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Sammendrag

| denne hovedoppgaven gnsker jeg & belyse hvordan den presseetiske diskursen ytrer seg i
samspill med endringer i samfunnet. Gjennom en kritisk diskursanalyse av Var Varsom-
plakaten fra 1936 til 2001 undersgker jeg hvordan den presseetiske diskursen er strukturert og
hva som er de klareste endringstendensene, og videre, hvordan dette bidrar til endringer i
sosiale relasjoner og til endringer i pressens legitimeringsplattform. Datamaterialet for
analysen bestar av de ulike utgavene av Vear Varsom-plakaten, samt dokumenter knyttet il
revisjonene av plakaten.

Pressens profesjonaliseringsprosess innebarer en grensemarkering mot andre sosiale felt.
”Uavhengighet” har derfor blitt et viktig begrep i den presseetiske diskursen, og i pressens
legitimingsgrunnlag framstar "integritet”, "tillit” og “troverdighet” som helt sentrale verdier.
Ver Varsom-plakaten og revisjonene av den kan til dels betraktes som strategisk handling.
Gjennom oppdateringer og endringer i Ver Varsom-plakaten bidrar presseetikken til a
avhjelpe kritikk og innblanding utenfra ved at pressen framstar med profesjonell ansvarlighet
og viser at de kan holde orden i eget hus. Pa den maten orienterer presseetikken i plakaten seg
mellom forventninger fra omverdenen og pressens gnske om frihet og uavhengighet.
Gjennom presseetikken har pressen en form for diskursiv makt til & benevne hva som er
aktverdig og hvilke verdier som er viktige, og til & definere hva som er pressens rolle i
samfunnet. | dette henseende har pressen langt pa vei har fatt tilslutning fra allmennheten og
myndighetene for sin representasjon av virkeligheten.

Abstract

In this thesis | aim to outline the relation between the press ethical discourse and social
change. Through a critical discourse analysis of the code of ethics, the “Veer Varsom”-poster,
from 1936 to 2001, | analyse how the press ethical discourse is structured and identify the
main changes. Further, | analyse how these changes modify social relations and alter the way
the press legitimize their role. The various editions of the “Ver Varsom”-poster, and
documents associated with the revisions of the poster, constitute the main research material
for this analysis.

The professionalization of the press involves marking the boundaries to other social fields.
“Independence” is therefore an important word in the press ethical discourse, and in the press’
legitimisation process, “integrity”, “trust” and “credibility” are recognised as central or
pivotal values. The “Ver Varsom”-poster and the revisions of it can partly be considered as a
strategic form of action. Through updating and changing the code of ethics, the press
confronts their critics and prevent outside regulation of the press. The press has a form of
discursive power, by defining on the one hand which values are important and on the other
the role of the press in society. The press has to a great extent gained acceptance from the
public and the state for their representation of reality.



Forord

Hovedoppgaven er ferdig. Endelig!? A skrive hovedoppgave er en (historisk) prosess som
innebarer endringer i interne (og sosiale) relasjoner. Hovedoppgaven har kommet til gjennom
en maktkamp mellom interne krefter, som optimisme, angst, negativitet, glede og kunnskap. Jeg
vil pasta at gleden og kunnskapen kom seirende ut av maktkampen, og langt pa vei har deres
representasjon av virkeligheten, av hovedfagsprosessen, fatt universell status. A skrive en
hovedoppgave har vert en prosess med mange oppturer og nedturer, men mest av alt har det
veert en spennende og laererik opplevelse.
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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Hva som anses som god presseskikk er stadig gjenstand for debatt, bade i og utenfor pressen. Pa
Norsk Presseforbunds hjemmeside er det en prinsipputtalelse fra PFU med tittelen Hva er
presseetikk? PFU gir ikke noe fasitsvar eller klar definisjon pa hva presseetikk er, men gir en

generell henvisning til Vaer Varsom-plakaten:

De etiske normene og den selvjustis som pressen driver, er i farste rekke ment & beskytte
enkeltpersoner mot krenkende og skadelig publisitet. (...) Men Var Varsom-plakaten uttrykker
ogsé pressens samfunnsrolle og de rettigheter og forpliktelser pressen har i et fritt samfunn.*

I samme prinsipputtalelse hevder PFU videre at ”(e)ndringene i samfunnet og pressen selv,
journalisters oppfatning av egen yrkesrolle og lesernes orientering mot nye verdier, ma
ngdvendigvis ogsa ha virkninger pa normenes innhold til enhver tid.”. Sentralt i dette prosjektet
er a undersgke hvordan utviklingen av journalistikken og journalistenes oppfatning av egen
yrkesrolle, verdiendringer i samfunnet og kritikken av pressen, kommer til uttrykk i, er med pa
a forme og blir formet av den presseetiske diskursen. Mer presist vil jeg, med utgangspunkt i
Vear Varsom-plakaten og revisjonene av plakaten (1936 - 2001), belyse hva som kjennetegner
den presseetiske diskursen og hvordan denne har endret seg over tid.

| lzpet av 1900-tallet har pressen gatt gjennom en sakalt profesjonaliseringsprosess, som
innebaerer en grensemarkering til andre yrkesgrupper og dermed stegrre faglig autonomi og
uavhengighet (se bl.a. Raaum 1999 og Ekstrom og Nohrstedt 1996:42). Pressen kan imidlertid
ikke kalles en profesjon i tradisjonell forstand, blant annet fordi det ikke stilles krav til en
formell utdannelse eller settes krav om offentlig autorisasjon som gir journalistene et
kunnskapsmonopol (Raaum 1999:36). Utviklingen av presseetikken og en felles yrkesideologi
har derfor spilt en betydelig rolle i pressens profesjonaliseringsprosess. Ekstrom og Nohrstedt
(1996:18) definerer yrkesideologi, i denne sammenhengen, som et “sammenhengende system
av varderinger och forestallingar om journalistikken och dess roll i samhéllet.”. Yrkesetikken er
en viktig integrert del av pressens overgripende ideologi. Yrkesideologien og de etiske
retningslinjene sier noe om hvordan pressen legitimerer sin posisjon i samfunnet og hvilke

verdier pressen gnsker a knytte seg opp mot (ibid.:42). Yrkesetiske normer og retningslinjer er

! http:/Aww.presse.no/presseetikk.asp
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med pa a gi et yrke legitimitet, og kan fungere som et tegn overfor omverdenen pa profesjonell
ansvarlighet. Opprettelsen og oppdateringen av et etisk apparat er derfor en forutsetning for
pressens autonomi (Raaum 2003:46).

Utviklingen av journalistfaglige normer har ogsd spilt en stor rolle i
profesjonaliseringsprosessen. Faglige og etiske normer kommer imidlertid stadig i konflikt. Hva
som betegnes som god journalistikk er ikke ngdvendigvis etisk godt. Journalistenes forstaelse
av eget fag er i stadig endring og en mer aktiv og pagaende journalistrolle har tradt fram
(Oltedal 2001:16). Dette bergrer sarlig forholdet mellom personvern og ytringsfrihet som er et
av de typiske konflikttemaene i presseetikken. | journalistikken aktualiseres denne konflikten i
at journalisten pa den ene siden skal ta hensyn til konsekvensene av rapporteringen og pa den
andre siden retten til & formidle den informasjonen man som journalist har fatt tilgang til
(Ekstrom og Nohrstedt 1996:12). Hvordan pressen legitimerer sin rolle og posisjon i samfunnet
kommer seerlig til uttrykk i matet mellom hensynet til personvern og vernet om ytringsfriheten.
Forstaelsen av pressens posisjon og rolle i samfunnet har endret seg betydelig siden 1936, da
den farste Veer Varsom-plakaten ble vedtatt. Det samme gjelder maten pressen legitimerer sin
samfunnsrolle. Det vil derfor veere interessant a undersgke hvordan bade forstaelsen av pressens
samfunnsrolle og pressens legitimeringsplattform, slik det kommer til uttrykk i Veer Varsom-

plakaten, har endret seg over tid.

Dette gir falgende problemstillinger:
Hovedproblemstilling:
e Hvordan er den presseetiske diskursen strukturert og hva er de starste
endringstendensene?
Underproblemstillinger:
e Hva sier endringene i den presseetiske diskursen om endringer i forholdet mellom
pressen og andre sosiale institusjoner, og mellom pressen og befolkningen generelt?
e Hvordan legitimeres pressens rolle og posisjon i samfunnet i den presseetiske diskursen,

og hvordan har legitimeringsmaten endret seg over tid?

1.2 Praktisk avgrensing

Problemstillingene vil bli belyst ut fra en diskursanalytisk tilneerming til de ulike utgavene av
Ver Varsom-plakaten. | diskursanalysen er man opptatt av meningsdannelsesprosessen. Ifglge
Norman Fairclough (2004:10-12) kan man skjelne ut tre analytisk separate elementer i



meningsdannelsesprosessen: produksjon av teksten, selve teksten, og resepsjon av teksten. Det
vil i dette prosjektet imidlertid ikke bli aktuelt med resepsjonsstudier av hvordan Veer Varsom-
plakaten oppfattes med hensyn til prosjektets omfang. Analyse av den presseetiske diskursen vil
ha en tekstnar tilnserming, med fokus pa selve Vear Varsom-plakaten. Teksten vil imidlertid
ogsa bli analysert med henblikk pa tekstproduksjonen, serlig i forhold til den konteksten
teksten produseres i, og med tanke pa den institusjonelle og sosiale posisjonen til
tekstprodusentene, og deres interesser, kunnskap og verdier.

| dette prosjektet vil det ikke veere fokus pa hvordan pressen lgser etiske dilemmaer i
praksis. Det vil i forhold til problemstillingen veere mest interessant & belyse hvordan
presseetikken som ideal har utviklet seg over tid. Det ma altsa skilles mellom etikk som ideal
og etikk i praksis. Utviklingen av presseetikken vil likevel bli eksemplifisert med konkrete
saker som kan ha medvirket til revisjonene av Veer Varsom-plakaten.

Norsk Presseforbund vedtok den ferste Veer Varsom-plakaten i 1936. Plakaten har
senere blitt revidert i 1956, 1966, 1975, 1987, 1989, 1990, 1994 og 20012. Revisjonene har
skjedd med varierende mellomrom og de har veert av varierende omfang. | dette prosjektet vil
tekstanalysen kun omfatte Veer Varsom-plakaten fra 1936, 1956, 1975, 1987, 1994 og 2001.
Det var kun mindre endringer som ble gjort i Ver Varsom-plakaten i 1966, 1989 og 1990.
Disse endringene vil ikke bli analysert for seg, men vil bli belyst gjennom analysen av de gvrige

Ver Varsom-plakatene.

1.3 Valg av analyseobjekt

Analysen av den presseetiske diskursen og hvordan denne har utviklet seg over tid, vil ta
utgangspunkt i Veer Varsom-plakaten og de endringene i plakaten som de ulike revisjonene har
resultert i. Vear Varsom-plakaten kan veare et godt utgangspunkt for & analysere den
presseetiske diskursen fordi den er et offentlig dokument utarbeidet internt i pressen, og kan
dermed sees som en fremstilling av hvordan pressen definerer sitt normative grunnlag og de
idealer pressen gnsker a formidle. Dokumenter en viktig kilde til selvrepresentasjon, de
representerer en versjon av virkeligheten og sier noe om en institusjons selvfremstilling og
selvlegitimering (Syvertsen 1998:5). De yrkesetiske normene som er nedfelt i formelle
dokumenter, som Ver Varsom-plakaten, betegner de overgripende verdiene som institusjonen

gnsker & knytte seg opp mot.

2 Samtidig som dette prosjektet ble ferdigstilt vedtok NP en ny revidert Veer Varsom-plakat som tradte
i kraft 1. januar 2006.



Veer Varsom-plakaten er et dokument som er produsert noenlunde kontinuerlig, noe som
gjer de reviderte utgavene av plakaten egnet til & analysere utvikling over tid (ibid.). Analysen
av Veer Varsom-plakaten bli satt inn i et presshistorisk perspektiv. Dette vil bli gjort blant annet
ved a trekke inn den presseetiske debatten, bade i og utenfor pressen, i forbindelse med de
forskjellige revisjonene av Ver Varsom-plakaten. Her vil det bli aktuelt & trekke pa ulike
Stortingsmeldninger og offentlige utredninger (NOU), for & belyse hva myndighetene mener er
pressens funksjon, normer og mal, og se pa hvordan disse har endret seg over tid. Analysen vil
ogsa bygge pa ulike dokumenter og korrespondanse i forbindelse med forarbeidene for de ulike
revisjonene av Ver Varsom-plakaten.

Litteratur er en annen viktig kilde til pressehistorisk informasjon, og vil bli brukt blant
annet for & kartlegge verdier, stramninger og ideer som preger samfunnet i forbindelse med
revisjonene av Var Varsom-plakaten. Litteraturen omfatter i tillegg til faglitteratur, artikler fra
Journalisten, journalistenes eget fagblad, som omhandler de enkelte revisjonene spesielt og

presseetikk generelt.

1.4 Begrepsavklaringer

Begrepene presse og presseetikk benyttes snarere enn medier og medieetikk. Begrepet presse
blir i dette prosjektet brukt som et fellesord for alle medier. Dette er hensiktsmessig fordi det er
slik begrepet brukes i Vaer Varsom-plakaten (fram til revisjonen i 2001). Begrepet presseetikk
er en snevrere definisjon enn medieetikk i det at presseetikken kun omhandler journalistisk
arbeid, mens medieetikken ogsa omfatter underholdning (nar vold kan sendes pa TV osv).
Yrkesetikken ligger i grensegangen mellom grunnlagsetikk, som omhandler store
grunnleggende etiske spgrsmal, og omradeetikk, som er etikk avgrenset til et omrade (Oltedal
2001:18). Presseetikk, slik begrepet vil bli brukt i dette prosjektet, betegner en yrkesetikk basert
pa et bransjemessig grunnlag snarere enn etikk i moralfilosofisk forstand. Presseetikken sier noe
om hva som til enhver tid er akseptabel journalistisk atferd, men det vises sjelden til noe etisk
grunnlag i moralfilosofisk forstand (Rasmussen 2001:8). Begrepet journalist vil bli brukt som
en fellesbetegnelse pa alle redaksjonelle medarbeidere.

Sentrale begreper i dette prosjektet er personvern, informasjonsansvar, ytringsfrihet og
diskurs. En forelgpig forstaelse av diskurshegrepet innebzrer spraket i bruk. Diskurshegrepet
vil imidlertid bli gjort neermere rede for senere i prosjektet (se punkt 2.1.1). Personvernbegrepet
i journalistikken er hentet fra jussen, og dreier seg om & verne om privatlivets fred og hindre
innsyn i den private sfere uten samtykke (Raaum 1999:151). Skjalg Fremo definerer



informasjonsansvaret som “den forpliktelsen pressefolk mener de har til & formidle informasjon
som kan veere av interesse eller betydning for leserne.” (1994:14). Begrepet informasjonsansvar
skiller seg dermed fra et annet mye brukt begrep, nemlig “informasjonsplikt”, en plikt som
pressen angivelig ikke har. Generalsekreteer i Norsk Presseforbund, Per Edgar Kokkvold, har
ogsa lagt vekt pa at pressen har et informasjonsansvar, og ikke en informasjonsplikt (Raaum
2003:207). | dette prosjektet vil begrepet om informasjonsansvar bli brukt, snarere enn begrepet
informasjonsplikt. Ytringsfrihetsbegrepet vil i dette prosjektet brukes som et samlebegrep for
bade pressefrihet, trykkefrihet og ytringsfrihet.

1.5 Disposisjon

| kapittel to presenterer jeg det teoretiske rammeverket for analysen. Prosjektet bygger pa en
kritisk diskursanalyse som overordnet perspektiv for analysen. Dette perspektivet bidrar til a
belyse hvordan den presseetiske diskursen ytrer seg, hvordan maktforhold mellom ulike sosiale
aktarer opprettholdes eller endres og hvordan pressen legitimerer sin virksomhet. | analysen vil
jeg videre trekke pa to etiske perspektiver, konsekvensetikk og pliktetikk, for a belyse hvordan
pressen legitimerer journalistisk handling. | tillegg presenterer jeg tre perspektiver som tar for
seg relasjonen mellom pressen og samfunnet og endringer i denne relasjonen: perspektivet pa
pressens profesjonaliseringsprosess, perspektivet om pressens “samfunnskontrakt” og
journalisme-perspektivet. | kapittel tre redegjer jeg for kritisk diskursanalyse som metodisk
rammeverk slik jeg mener det er mest fruktbart  anvende det pa mitt datamateriale og i forhold
til mine problemstillinger (se punkt 1.1). Sentralt i dette kapittelet er a redegjere for hvordan de
teorietiske kategoriene presentert i kapittel to operasjonaliseres i dette rammeverket. De ulike
utgavene av Veer Varsom-plakaten blir analysert i hvert sitt kapittel, fra kapittel fire til og med
kapittel ni. Hver analyse avsluttes med en oppsummering som viser de starste
endringstendensene fra foregaende plakat. Derved trekkes en linje fra Vaer Varsom-plakaten
1936 til revideringen av plakaten i 2001. | kapittel ti vil funnene fra analysene av Ver Varsom-
plakaten bli satt i en bredere samfunnsmessig kontekst og draftet i forhold til problemstillingen
og underproblemstillingene. Dette gjeres ved & knytte de empiriske funnene til teoretiske
perspektiver om relasjonen mellom presse og samfunn og perspektiver pa makt og legitimering.
Avslutningskapittelet munner ut i en kort oppsummering av hvordan den presseetiske diskursen
er strukturert og av de stagrste endringstendensene. Videre vil jeg drefte hvorvidt et kritisk
diskursanalytisk perspektiv som overordnet perspektiv og metode har fungert etter hensikten i

dette prosjektet.



2 Teoretisk rammeverk

Dette prosjektet vil bygge pa innsikter fra flere teorietiske perspektiver i forhold til hvilke
aspekter ved problemstillingen som skal belyses. Prosjektet bygger pa en diskursanalytisk
tilneerming som overordnet metode og perspektiv. Forholdet mellom pressen, andre sosiale
institusjoner og befolkningen generelt, vil bli belyst ut fra ulike perspektiver bade pa relasjonen
mellom pressen og samfunnet og pa endringer i dette forholdet. Sentrale perspektiver er her
perspektivet om  pressens  profesjonaliseringsprosess,  perspektivet om  pressens
”samfunnskontrakt” og journalisme-perspektivet. To etiske perspektiver, konsekvensetikk og
pliktetikk, vil ogsa bli trukket inn i analysen for & belyse hvordan pressen gjennom etikken

legitimerer sine handlinger

2.1 Et diskursanalytisk perspektiv

Det finnes mange former for diskursanalyse. Norman Fairclough er en av dem som har utviklet
et helhetlige teoretisk og metodisk rammeverk for diskursanalyse, og dette prosjektet vil
hovedsaklig bygge pa innsikter basert pa Faircloughs diskursanalytiske tilneerming (se bl.a.
Fairclough 1992, 1995 og 2004). Kritisk diskursanalyse har som mal & systematisk utforske ofte
skjulte arsaksforhold og avhengighet mellom (a) diskursive praksiser, hendelser og tekster, og
(b) videre sosiale og kulturelle strukturer, relasjoner og prosesser. Formalet er & undersgke
hvordan slike praksiser, hendelser og tekster springer ut av og er ideologisk formet av
maktrelasjoner og maktkamp, og & utforske hvordan disse forholdene mellom diskurs og
samfunn i seg selv er faktorer som sikrer makt og hegemoni (Fairclough 1992:132). Faircloughs
tilneerming til diskursanalyse er en del av et starre prosjekt, som innebaerer a utvikle kritisk
diskursanalyse til en ressurs for samfunnsforskning. Hensikten med kritisk samfunnsforskning
er en bedre forstaelse av hvordan samfunn fungerer og produserer bade gunstige og skadelige
effekter, og hvordan de skadelige effektene kan gjares mindre eller elimineres. Fairclough er
opptatt av a analysere nye forskningstemaer som globalisering, informasjonssamfunnet,
kommersialisering og det han kaller "new capitalism”, for & fa en bedre forstaelse for disse
samfunnsendringene og deres effekter. Den kritiske hensikten er & produsere kunnskap som kan
fore til endringer. Men Fairclough understreker at analysetilneringen kan brukes uten
henvisning til dette videre prosjektet (ibid.:3,203). | dette prosjektet vil det Kritisk



diskursanalytiske perspektivet brukes til & belyse utviklingen av den presseetiske diskursen, og

hvordan denne utviklingen er pavirket av, og bidrar til & pavirke samfunnet.

2.1.1 Diskursbegrepet

Fairclough (1992:64) skjelner mellom to mater a forsta begrepet diskurs pa. Diskurs defineres
abstrakt i betydningen sprak. Dette er en vid forstaelse av begrepet diskurs som spraket i bruk.
Innenfor denne forstaelsen av diskursbegrepet henspeiler den presseetiske diskursen pa diskurs
som sprakbruk i sosial samhandling, som konstruerer sosiale identiteter, sosiale relasjoner og
systemer av kunnskap og forestillinger. Men diskurs blir ogsa definert i en mer konkret forstand
som bestemte mater a representere aspekter ved verden pa, altsi som representasjoner
(Fairclough 2004:17,124). Den presseetiske diskursen inneberer imidlertid bade den vide og
smale forstaelse av diskursbegrepet. Den smale definisjonen blir inkorporert i den vide
definisjonen av presseetisk diskurs gjennom diskursordenen, som er den bestemte blandingen
av sjangere, diskurser (i smal definisjon) og stiler som er med pa definere hva som kjennetegner
den presseetiske diskursen. En diskursorden henspeiler pa den sosiale organisering og sosiale
kontroll av spraklig variasjon, og er det diskursive elementet ved sosiale praksiser, som
definerer bestemte mater a handle pa (for eksempel lererpraksis eller journalistisk praksis).
Diskurs opptrer pa tre mater i sosiale praksiser: som sjangere, altsa som forskjellige mater a
(sam)handle diskursivt (for eksempel intervju), som diskurser, som bestemte mater a
representere en del av verden pa, bade representasjon av andre sosiale praksiser og
selvrepresentasjon, og som stiler i dannelsen av bestemte veeremater, bestemte sosiale og
personlige identiteter (Fairclough 2004:23-26). Det vil bli gitt en n&ermere redegjgrelse for disse
begrepene og hvordan disse brukes i diskursanalysen i metodekapittelet.

Diskursanalysen innebarer studiet av tekster som sosial samhandling. Dette innebeerer
blant annet at presseetiske standarder ikke blir til i et tomrom, men bade pavirkes av samfunnet
og pavirker samfunnet. | diskursanalysen er fokus pa hvordan den samfunnsmessige
virkeligheten tolkes og formes gjennom bestemte former for sprakbruk. Sprakbruk bade former
og blir formet av den sammenhengen den inngdr i. Et hovedpoeng i diskursanalysen er derfor &
analysere hva sammenhengen mellom tekst og kontekst bestar i (Vagle m.fl. 1995:126).
Kontekst kan defineres som den sammenheng eller de "omgivelser” en tekst eller ytring inngar i
(Svennevig 2002:82). Det vil si at man ma trekke inn de spesielle sosiale, politiske og historiske

omstendighetene for teksten.



Et viktig poeng i diskursanalysen er at det er et dialektisk forhold mellom diskurs og
samfunn. Det vil si at de utever en gjensidig pavirkning pa hverandre. For & forsta sosiale
tilstander og endringer er det viktig med kjennskap om hvordan ulike diskurser ytrer seg
(Hagvar 2003:23). | kritisk diskursanalyse er ideologi her et viktig begrep. For a forsta den
presseetiske diskursen og hvordan denne har endret seg er det viktig & fa en forstaelse for
pressens overordnede yrkesideologi, og hvordan pressen sgker a legitimere sin virksomhet.
Fairclough (2004:9, 218) definerer ideologi som representasjoner av aspekter ved verden, som
bidrar til & etablere, opprettholde og endre maktrelasjoner, dominans og utnytting. En
diskursanalyse kan bidra til & belyse hvordan pressens yrkesideologi innprentes, vedlikeholdes
og endres gjennom revisjonene av Ver Varsom-plakaten, og dermed si noe bade om hvordan
pressens yrkesideologi og legitimeringsmater har endret seg over tid og om endringer i

maktrelasjoner.

2.1.2 Maktbegrepet
Ifelge Ragnar Waldahl (1999:38ff) har ikke pressen makt i trdd med sosiologen Max Webers

Klassiske definisjon av begrepet, som innebzrer at en aktgr kan realisere sin vilje ovenfor andre
aktgrer, til tross for motstand. Nar det gjelder pressemakt er det riktigere & snakke om andre
pavirkningsformer, som innflytelse og overtalelse. Innflytelse bygger pa en autoritativ status
hos den som utaver innflytelse. Mottaker retter seg primert sett ikke etter det patrykket som
finner sted fordi de gnsker a gjare det, men fordi de av ulike grunner fgler at det er i deres egen
interesse a gjore det. Overtalelse bygger farst og fremst pa rasjonelle argumenter, det er viktig
for den som pavirker & vise at det er i mottakernes interesse a faye seg etter innholdet i
pavirkningen. Overtalelse bygger pa frivillighet, det sentrale ved overtalelse er altsa ikke a
endre situasjonen for mottakeren, men a endre hans forstaelse av den. Begrepene om innflytelse
og overtalelse kan bidra til & belyse maktforhold innad i pressen, i forhold til den pavirkningen
presseorganisasjonene, som utformere Vear Varsom-plakaten, har pa den enkelte journalists
handlinger. Gjennom argumentene som etableres i Vear Varsom-plakaten vil
presseorganisasjonene vise at det er i journalistenes interesse a faye seg etter retningslinjene.
Maktbegrepet brukes ogsa pa en mate som inkluderer elementer bade fra innflytelse og
overtalelse. 1 den forbindelse trekker Waldahl (ibid.) sin tredeling av maktbegrepet, som
innebaerer makt, innflytelse og overtalelse, videre til Amitai Etzionis inndeling i tre typer makt
etter hvilke sanksjonsmuligheter utgveren har. Den farste er basert pa tvangsmidler og bruk av

fysiske sanksjoner. Den andre er makt basert pa gjenytelser, for eksempel i form av gkonomiske



sanksjoner. Den tredje refererer til symboler, normer og felles oppfatninger. Her er spagrsmalet
hvem som skal forvalte samfunnets verdi- og normgrunnlag, og hvem som definerer hvilke
tanker og handlemater som er akseptable, og hvilke som ikke er det. Pressen har i dette
perspektivet en form for symbolmakt og normmakt, som springer ut av rollen som utformer,
fortolker og kontrollgr av pressens og samfunnets verdier. Gjennom utvelgelse og vektlegging
av temaer signaliseres hvilke normer som er viktige. Her er det en klar parallell til kritisk
diskursanalyse ved at pressen gjennom den presseetiske diskursen definerer akseptable
handlemater og uttrykker hvilke normer og verdier som er viktige. P4 den maten er etikk en
form for diskursiv makt. Den presseetiske diskursen blir i denne sammenhengen ansett som en
etisk diskurs som uttrykker maktforhold. Begrepene om symbolmakt og normmakt kan bidra til
a belyse hvordan norsk presse innprenter sin yrkesideologi og sin forstaelse av pressens
samfunnsrolle bade overfor allmennheten, myndigheter og den enkelte journalist, gjennom Veer
Varsom-plakaten og de ulike revisjonene av den. Etikk er makt gjennom bestemte begreper og
kategorier, en mate & benevne pa, som plasserer ting mer eller mindre i aktverdig lys. Det er
makt til & pasta at en handling er god eller darlig (Rasmussen 2004:15). Pressen har en form for
diskursiv makt gjennom presseetikken ved at den pa den ene siden er en egnet mate a
argumentere mot kritikere pa, og dermed forsvare sin virksomhet, og ved at den har en
pedagogisk funksjon i & utdanne journalister, og samfunnet generelt, om hva som er pressens

oppgaver, rettigheter og plikter (Raaum 1999:35).

2.2 Etiske perspektiver

Den presseetiske diskursen vil bli knyttet opp mot to moralfilosofiske retninger”,
konsekvensetikken og pliktetikken. Konsekvensetikken inneberer at det finnes et ansvar for de
konsekvenser av handlingen som er mulig & forutse. Den som anses etisk ansvarlig ma moralsk
svare for effektene av sin handling (Ekstrdm og Nohrstedt 1996:12). Ifglge pliktetikken
motiveres handling ut fra en plikt eller et prinsipp som angir hva som er etisk akseptable
handlinger. Den som handler er bare ansvarlig for tilsiktede konsekvenser, ikke for utilsiktede,
men forutsebare, konsekvenser (ibid.). Handler man i trad med plikten eller prinsippet handler
man moralsk riktig (dstnor og Lunde 1998: 89).

Forholdet mellom konsekvensetikk og pliktetikk i journalistikken aktualiseres ofte i
konflikten mellom informasjonsansvaret og a ta hensyn til konsekvensene av rapporteringen
(Ekstrom og Nohrstedt 1996:12). To mater a& betrakte journalistrollen belyser ogsa dette
motsetningsforholdet. En mate a forsta journalistrollen pa vektlegger at pressens fremste plikt,



ut fra kravet om ytringsfrihet, er a offentliggjere det pressen vet uten a legge serlig vekt pa
konsekvensene (pliktetikk). Den andre forstaelsesmaten vektlegger pressens kritiske rolle ved
den dagsordenfunksjonen pressen har, og understreker journalistenes ansvar for & vurdere
konsekvenser av publiseringen (konsekvensetikk) (Oltedal 2001:140). | analysen vil disse etiske
perspektivene bli tatt i bruk for a belyse hvordan presseetikken betrakter journalistrollen og

legitimerer journalistisk handling og pressens virksomhet.

2.3 Perspektiver parelasjonen mellom presse og samfunn

Forholdet mellom samfunnet og pressen blir ofte beskrevet som pressens samfunnskontrakt.
Perspektivet om en pressekontrakt bygger pa liberalistiske ideer om folkesuverenitet og
tilherende “kontrakt” mellom befolkning og regent, hentet fra filosofer som Locke og Hume
(Raaum 2003:17).

Pressens samfunnskontrakt omfatter en rekke skrevne og uskrevne regler og
retningslinjer for forholdet mellom samfunnet og pressen. | land med et stabilt politisk system
vil pressens samfunnskontrakt vaere relativt stabil, men samfunnet og pressen er i stadig endring
og balansen i pressekontrakten ma opprettholdes. Pressekontrakten kan sees som et resultat av
gjensidig pavirkning mellom pressen, myndigheter og samfunnet generelt (Raaum 1999). Dette
perspektivet har klare paralleller til det kritisk diskursanalytiske perspektivet om et dialektisk
forhold mellom diskurser, sosiale praksiser og sosiale strukturer. Kontrakten har kommet til
gjennom en historisk prosess med debatt, konfrontasjoner og tilpasninger mellom pressen og
samfunnet. Pressens funksjoner, forpliktelser, rettigheter og retningslinjer kan anses & veere
kontraktfestet. Og endringer i disse, eksempelvis endringer i presseetikken, kan sees som
endringer i pressekontrakten (ibid.). I tillegg til 4 bidra til & belyse relasjonen mellom pressen og
samfunnet, kan perspektivet om pressens samfunnskontrakt ogsa sees som et perspektiv pa
endring, og kan derfor veere fruktbart & anvende for a belyse endringer i den presseetiske
diskursen og endringer i sosiale relasjoner og maktforhold.

Som nevnt innledningsvis har  pressen gatt gjennom en  sakalt
profesjonaliseringsprosess. Den strategien som er tatt i bruk i denne prosessen kaller Raaum
(1999) for etisk rensing. Den etiske rensingen handler om a styrke yrkesetikken og pressens
selvjustissystem ved at profesjonen gjennom selvjustissystemet renses for uetisk praksis. P& den
maten bidrar yrkesetikken til & legitimere pressens faglige autonomi. Den etisk rensing kan
betraktes som en strategi innad i pressen for & oppna legitimitet, status og autonomi, og den

drives fram av pressen blant annet gjennom debatter, utredninger, utforminger og revisjoner av
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etiske retningslinjer som Veer Varsom-plakaten. A se revisjonene av Var Varsom-plakaten i lys
av pressens profesjonaliseringsprosess og den etiske rensingen vil belyse endringene i den
pressetiske diskursen og endringer i sosiale relasjoner, blant annet ved a bidra til & forklare
hvorfor yrkesetikken og en sterk yrkesideologi er sa viktig i pressens sgken etter autonomi,
legitimitet og troverdighet.

Journalisme-perspektivet kan bidra til & belyse sentrale aspekter ved pressens
yrkesideologi. Perspektivet om journalismen er utviklet av den svenske forskeren Olof
Petersson, som ledet den svenske maktutredningen mellom 1985 og 1990. Ifglge journalismen
bestar samfunnet av tre grupper: makthavere, vanlige mennesker og journalister. Videre har
journalistene, ifglge journalismen, en avgjerende demokratisk funksjon. Journalistene skal
granske makthaverne pa borgernes vegne og fungere som advokat for de svake i samfunnet. En
sentral forestilling i1 journalismens ideologi er journalistenes avslgringsoppdrag og
journalismen anser en kritisk granskende journalistikk som yrkesnorm. Ifglge journalismen er
journalistikken er en maktfaktor i samfunnet fordi den oppfattes som viktig av medborgerne ved
at journalistene har et oppdrag pa deres vegne. Journalistene blir medborgernes redskap
(Petersson i Edvardsen 1994:29-30).

Ifalge Petersson er moderne journalister en egen klasse. Klasse definerer han ut fra at
”... medlemmene forenes av felles vilkar, felles ideologi og blir en sosial virkende kraft” (ibid.).
A betrakte journalistene som en egen klasse har blitt kritisert av mange (bl.a. Anders Johansen
2001). Den diskusjonen er for omfattende til at den innlemmes i dette prosjektet. | dette
prosjektet vil det kun vaere fruktbart & trekke pa journalisme-perspektivet med hensyn til
hvordan dette perspektivet forklarer pressens yrkesideologi og hvordan pressen, ifglge denne

ideologien, ser pa pressens forholdt til bade myndigheter og til befolkningen generelt.
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3 Metode og analyseoppsett

3.1 Kritisk diskursanalyse

Det er fruktbart & anvende kritisk diskursanalyse som metode for & analysere den presseetiske
diskursen fordi den vil bidra til plassere utviklingen av den presseetiske diskursen i en videre
sosial og historisk sammenheng. Fairclough vektlegger forskjellige aspekter ved kritisk
diskursanalyse. Begrepsbruken er ogsa noe ulik fra tidligere bgker og den siste boka som kom
ut i 2003 (2. opplag i 2004). Jeg vil i stor grad benytte meg av begreper og "analyseverktay”
hentet fra den siste boka Analysing Discourse. Textual analysis for social research (2004), hvor
fokus i starre grad er pa tekstorientert diskursanalyse enn i tidligere baker. Bakgrunnen for dette
er at mitt analysemateriale gjer det mest fruktbart & anvende en tekstneer analysemodell. Boka
er imidlertid en forlengelse av arbeidet som er gjort i tidligere bgker, og den metodiske
tilneermingsmaten i dette prosjektet bygger ogsa pa analytiske kategorier fra tidligere bgker.
| Analysing Discourse (2004) legger Fairclough vekt pa at den diskursanalytiske

tilneerming innebzrer en relasjonell tilneerming til tekstanalyse. Man er opptatt av flere nivaer i
analysen og den dialektiske relasjonen mellom disse. Skjematisk er disse nivaene:

- Sosiale strukturer

- Sosiale praksiser

- Sosiale hendelser — Handlinger og deres sosiale relasjoner

Representasjoner av verden
Identifikasjon av personer (identiteter)

- Diskurs (sjangere, diskurser og stiler)

- Semantikk

- Grammatikk og vokabular (ibid.:36).

Fairclough skiller videre mellom tekstens “eksterne” og “interne” relasjoner. Analyse av
tekstens “eksterne” relasjoner er analyse av tekstens relasjon til andre elementer i sosiale
hendelser, sosiale praksiser og sosiale strukturer. Analyse av "interne” relasjoner innebzrer
analyse av semantiske, grammatiske og leksikalske relasjoner. De interne relasjonene i teksten
forbindes med dens eksterne relasjoner gjennom en interdiskursiv analyse av diskursordenen.
Dette utgjer det diskursive nivaet i analysen, hvor de interdiskursive relasjoner mellom

sjangere, diskurser og stiler blir analysert (ibid.:36-38). Diskursnivaet er det medierende niva
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mellom teksten per se, og dens sosiale kontekst. Kritisk diskursanalyse svinger dermed mellom
et fokus pa spesifikke tekster og et fokus pa diskursordenen (ibid.:2,24).

Nar det gjelder tekstens eksterne relasjoner er intertekstualitet et viktig aspekt.
Intertekstualitet innebeerer at elementer av andre tekster, og altsd andre stemmer, blir
inkorporert i teksten. Forstaelsen av intertekstualitet i denne sammenhengen er vid, og
innebeerer bade eksplisitt intertekstualitet, som sitater, og mer implisitt intertekstualitet. Fokus
pa intertekstualitet bidrar til & belyse hvilke elementer fra sosiale hendelser som er inkludert og
ekskludert teksten, og bidrar til & belyse hvilke stemmer som bringes inn i teksten og hvilke
(potensielle) stemmer som ekskluderes 1 teksten (ibid.:36-39). Intertekstualiteten og
interdiskursiviteten bidrar til & belyse hvordan diskurser defineres gjennom sitt forhold til andre
diskurser og pavirker dem (Hagvar 2003:21). Utvikingen av den presseetiske diskursen
innebeerer en historisk prosess der definisjonen” av hva presseetikken er har kommet til i matet
mellom den presseetiske diskursen og andre diskurser (som for eksempel juridisk diskurs og
politisk diskurs).

Den kritiske diskursanalysen av (endringene i) Ver Varsom-plakaten har tre
dimensjoner: 1) Kvalitativ kritisk tekstanalyse, 2) interdiskursiv analyse av diskursordenen
(sjanger, diskurs, stil) og 3) sette teksten i sammenheng med den videre sosiale konteksten
gjennom tekstforklaring. | praksis vil tekstanalysen og den interdiskursive analysen forega
samtidig og presenteres i en integrert framstilling i analysen av Var Varsom-plakaten.

Diskursanalysen inneberer altsa bade nerlesing av Ver Varsom-plakaten(e) og en
bredere samfunnsanalyse. Intertekstualiteten i tekster gjer at andre sosiale praksiser, diskurser,
sjangere og stiler, trekkes inn i teksten. Fairclough forbinder pa den maten samfunnsorienterte
diskursanalyser med sprakvitenskaplige tekstanalyser, som gjar det mulig a presisere pastanden
om diskursens struktur. En interdiskursiv analyse av blandingen av sjangere, diskurser og stiler
trekker derfor samfunnet og historien inn i teksten (Fairclough 1995:189).

| trad med det kritiske aspektet i diskursanalysen tar tekstanalysen utgangspunkt i en
kritisk tilnaering til den versjonen av virkeligheten” som blir representert i teksten (Vagle m.fl.
1995:123). Dette innebzerer at man i analysen er opptatt av hvilke valg som er gjort i teksten,
hvilke elementer av konteksten som er inkludert og hvilke elementer som er ekskludert
(Fairclough 1995:210).
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3.2 Kritisk tekstanalyse

Tekstanalysen i kritisk diskursanalyse tar utgangspunkt i funksjonelle tilngringer hvor man er
opptatt av teksters “flerfunksjonalitet” (Fairclough 2004:26). En tekst har en referensiell
sprakfunksjon, som uttrykker tekstens innhold, en mellompersonlig sprakfunksjon som
henspeiler pa sosiale relasjoner og spraklig samhandling, samt en ekspressiv sprakfunksjon,
som er knyttet til subjektivitet og sosial identitet, og en tekstfunksjon som knytter teksten
sammen (Vagle m.fl. 1995:126). Fairclough ser ogsa tekster som flerfunksjonelle, men, i
relasjon til elementene sjanger, diskurs og stil, snakker han om tre typer mening i tekster i stedet
for tre funksjoner. Disse meningsaspektene er (sam)handling, representasjoner og identifisering.
(Sam)handling henspeiler pa sosiale relasjoner, med vekt pa tekst som en mate & samhandle pa i
sosiale hendelser, representasjon henspeiler pa ulike perspektiver verden og erfaringer
representeres pa, og identifikasjon henspeiler pa identifisering (og etablering og reproduksjon)
av personlig og sosiale identiteter.

Tekstanalysen er en kvalitativ form-og-meningsanalyse. Analyse av form inkluderer
tekstens generiske form (den overgripende strukturen i for eksempel en narrativ), relasjoner
mellom setninger og leddsetninger, grammatikk, modalitet og vokabular (Fairclough 1992:133-
134). Ved a fokusere tekstanalysen pa samspillet mellom handling, representasjon og
identifikasjon bringes det sosiale perspektivet inn i analysen (Fairclough 2004:27). |
tekstanalysen vil disse meningsaspektene bli analysert under henholdsvis sjanger, diskurs og
stil. Sjangere er handlingsmessige (actional meanings) meninger og former i teksten. Diskurser
blir realisert i representasjonsmessige meninger og former i teksten. Stiler blir realisert i
identifikasjonsmessige meninger og former i teksten (ibid.:67).

A analysere en tekst eller samhandling i forhold til sjanger inneberer & se p& hvordan
sjangeren opptrer innen, og bidrar til, sosial samhandling i sosiale hendelser (ibid.:65). I
forlengelsen av dette innebaerer sjangeranalyse & analysere hvilken sjanger teksten tilhgrer og
om teksten kan plasseres i en sjangerkjede. Med sjangerkjede menes forskjellige sjangere som
er ("regel-messig”) knyttet sammen, og som involverer systematisk overgang fra sjanger til
sjanger (for eksempel offentlig dokument, pressemeldinger, pressekonferanser, rapporter i
pressen) (ibid.:31). Sjangerkjeder kan knytte sosiale hendelser til ulike sosiale praksiser og
danne nettverk av sosiale praksiser. Dette kan videre si noe om sosiale relasjoner mellom
samhandlerne, fordi sjanger kan forstas som en mate & samhandle diskursivt i sosiale hendelser.
| forhold til meningsaspektet handling innebeerer analyse av sjanger a analysere meninger
teksten har som del av handlingen i sosiale hendelser og hvilke sosiale relasjoner handlingen
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impliserer. Sjangere som samhandlingsformer danner bestemte typer sosiale relasjoner mellom
samhandlerne (sosiale aktgrer som organisasjoner, grupper eller individer). Analyse av sosiale
relasjoner kan bidra til & belyse sosialt hierarki og sosial avstand (ibid.:75). Hvilken sjanger
Vear Varsom-plakaten tilhgrer skal jeg komme tilbake til i slutten av dette kapittelet (se punkt
3.4.1).

En diskurs representerer en bestemt del av verden, og representerer den fra et bestemt
perspektiv. De ulike diskursene som kommer til uttrykk i teksten kan identifiseres gjennom a se
pa "hovedtemaene™ i teksten og hvilket synspunkt disse temaene blir representert ut fra og
hvordan saksforhold blir kategorisert (Fairclough 2004:129). Diskurser kan videre identifiseres
ved & studere ordvalg og semantiske relasjoner mellom ord i teksten. Dette henspeiler pa
meningsaspektet representasjon.

Stiler er det diskursive aspektet ved mater a veere pa (for eksempel stilen til en politisk
leder og journalistisk stil). Stiler er knyttet til identifiseringsprosesser, altsa hvordan man
identifiserer seg selv, og blir identifisert av andre. Dette henspiler pd meningsaspektet
identifisering, meninger tilknyttet den tekstuelle konstruksjonen av folks identiteter.
Identifikasjon kommer til syne i teksten gjennom lingvistiske trekk som vokabular
(anfagringsverb, adverb, banneord, formelle/uformelle utrykk osv.), modalitet, evalueringer og
vurderinger av saksforhold i teksten. Stiler er analytisk distinkt fra sjangere og diskurser, men
det er et dialektisk forhold mellom dem (Fairclough 2004:159ff).

3.2.1 Tekstbeskrivelse, teksttolkning og tekstforklaring

Den kritiske tekstanalysen i et diskursanalytisk rammeverk innebarer tre stadier:
tekstbeskrivelse, teksttolkning og tekstforklaring (Fairclough 1995:98, 2004:209 og Vagle m.fl.
1995:131). Tekstbeskrivelsen inneberer & studere ordbruken og semantiske relasjoner mellom
(ledd)setninger og mellom ord. Skriftelige tekster innebzrer at forfatteren(e) har tid til a tenke
gjennom formuleringer og ordvalg man vil bruke for a fremsette informasjon. Semantiske
relasjoner mellom (ledds)setninger og mellom ord, og hvordan teksten er arrangert, sier noe om
hvordan mening etableres i teksten. Den semantiske setningsgrammatikken skiller mellom tre
hovedtyper av prosesser: materielle, relasjonelle og mentale. I materielle prosesser er det noe
som skjer, eller noen som gjgr noe (& handle, & skape). Mentale prosesser innebzrer en
sansende bevissthet (& tenke, a fole). | relasjonelle prosesser etableres et forhold mellom to
stgrrelser (eiendomsforhold, identifikasjon og attribusjon). 1 tillegg finnes mellomliggende

prosesser, som eksistensielle og verbale prosesser. Eksistensielle prosesser omhandler veren”
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(a eksistere, & oppsta, a skje). Verbale prosesser omhandler menneskelig symbolsk aktivitet (&
si, & beskrive, & mene). Hvordan prosesser representeres i teksten sier noe om hvordan éarsaks-
og ansvarsforhold representeres i teksten (Fairclough 2004:141ff og Vagle m.fl. 1995:164ff).
Videre kan de semantiske relasjonene bidra til a belyse hvordan tekstens avsender forholder seg
til sosial forskjell og hvilke legitimeringsstrategier teksten bygger pa. Folk er hele tiden opptatt
av, i det sosiale liv, i det de skriver eller sier, & pastd eller & sette spersmalstegn ved
legitimiteten ved handlinger. Tekstanalyse er derfor en betydelig ressurs for a forske pa
legitimering. Fairclough viser til T. Van Leeuwen nar han gjer en inndeling av fire
legitimeringsstrategier (Fairclough 2004: 88,98-99):

1) Autoritet (autorization) — legitimitet med referanse til tradisjonens autoritet,
sedvane, lov, og til personer som innehar institusjonell autoritet.

2) Rasjonalisering — Legitimering med referanse til nytten ved institusjonalisert
handling, og til de kunnskaper samfunnet har konstruert for & gi disse kognitiv
gyldighet. Dette er den klareste og mest eksplisitte formen for legitimering.

3) Moralsk evaluering — Legitimitet med referanse til verdisystemer

4) “Mythopoesis” — Legitimitet tilsynegjort gjennom narrativer

I Veer Varsom-plakaten benyttes legitimeringsstrategien rasjonalisering og legitimering med
referanse til verdisystemer i kombinasjon med legitimering med referanse til personer som
innehar institusjonell autoritet.

| tekstbeskrivelsen kan man ogsa belyse modaliteten i teksten ved blant annet & se pa
modale markgrer (med mindre, hvis ikke, ber). Dette sier noe om i hvilken grad avsender
forplikter seg til sannhet og ngdvendighet (Fairclough 2004:164 og Vagle 1995;177). Videre
kan man se pa hvilke vurderinger av saksforhold som blir gjort i teksten.

Teksttolkningen innebzrer at man gar fra betydningen i teksten til meningen med den.
Forholdet mellom tekst og samfunn er indirekte, mediert gjennom tolkningsprosessen. Det er et
dialektisk forhold mellom tekst og kontekst og det er derfor viktig under tolkningen av teksten a
ta utgangspunkt i funnene fra tekstbeskrivelse og de sosiale hendelsene teksten er en del av
(Vagle m.fl.1995:199,200). | denne delen av analysen er det imidlertid viktig a veere klar over at
en tolkning av en tekst alltid vil veaere farget av tolkerens stasted. | forbindelse med tolkningene
av de tidlige plakatene er det serlig viktig & ha i tankene at tolkningen av Vear Varsom-plakaten
er gjort med natidens referanseramse som utgangspunkt.

Tekstforklaringen inneberer a sette teksten i en stagrre sosial sammenheng. Som nevnt

har revisjoner av Var Varsom-plakaten blant annet kommet til gjennom debatter og diskusjoner
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knyttet til interessemotsetninger, og nar man analyserer tekster knyttet til spenning og
konflikter, er det interessant & studere hvordan maktrelasjoner kommer til uttrykk i teksten.
Endringer i diskursordenens sammensetning kan gjenfinnes i spenninger og motstand mellom
ulike sosiale aktarer og grupper innad i diskursordenen, noe som har a gjere med hvordan
styrken og autoriteten i den radende diskursordenen utvikler seg (Ressland 1999:35-36). | trad
med analysens kritiske aspekt vil analysen her trekke pa forskningstemaer som ideologi,
legitimering, hegemoni og sosial forskjell. Disse temaene blir blant annet belyst i tekster ved &
se pa intertekstualitet, gjennom den interdiskursive analysen og gjennom tolkningsprosessen i
tekstanalysen. Det vil ogsa vere ngdvendig a trekke inn sentrale teorier i forhold til presseetikk
0g pressens posisjon i samfunnet, som perspektivet om pressens profesjonaliseringsprosess,
journalisme-perspektivet, perspektivet om ”pressekontrakten”. | tillegg vil de etiske
perspektivene bli trukket inn i analysen for & belyse hvordan pressen legitimere sine handlinger.

Analysen av de forskjellige utgavene av Veer Varsom-plakaten sees i lys av kontinuitet
og endring. Kritisk diskursanalyse fokuserer pa kontinuitet og endring pa et strukturelt niva,
samtidig som den beskjeftiger seg med hva som skjer i spesifikke tekster (Fairclough 2004:3).
Gjennom en diskursanalytisk tilneerming vil konteksten, de spesielle sosiale, politiske og
historiske omstendighetene for revisjonene av Var Varsom-plakaten, bli trukket inn i analysen.
Malet er & undersgke hvordan den presseetiske diskursen har endret seg over tid og hva de
sterste endringstendensene har & si for forholdet mellom pressen og samfunnet. Gjennom a
studere sosiale forhold pa mikroniva, som sosiale relasjoner, makt og avmakt, roller og
presentasjon av jeget, er kritisk tekstanalyse godt egnet til & studere bade sosial endring og
sosiale strukturer (Vagle m.fl. 1995:124).

3.3 Metodisk rammeverk og analyseoppsett

Det metodiske rammeverket for kritisk diskursanalyse inkluderer altsd en rekke analytiske
kategorier og perspektiver som gir mange mulige verktgy for analysen. Diskursanalyse som
metode inneberer ikke et fast sett "regler” eller noen mal for hvordan analysen skal
gjennomfares. Styringsverktayet i diskursanalysen er hovedsaklig analysesparsmal. Hvilke
spgrsmal man velger 4 stille til teksten er avhengig av problemstilling. Det er derfor viktig a ta i
bruk de analyseverktgyene som er hensiktsmessige for den bestemte problemstillingen, slik at
man unngar at analysen blir uoversiktlig og at man mister fokus (Fairclough 1992:225). En
utfordring i forbindelse med en diskursanalyse av Vear Varsom-plakaten har derfor veert a finne
et analyseoppsett som sammenfatter viktige elementer fra Faircloughs kritiske diskursanalyse
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og som er mulig & gjennomfare i henhold til prosjektets omfang. Jeg har utviklet et metodisk
rammeverk og et handgripelig analyseoppsett basert pa Faircloughs mange analytiske
kategorier og analysespgrsmal som jeg mener vil vere fruktbart for min problemstilling og mitt
analyseobjekt.

En tekstanalyse vil aldri belyse alt som er & si om en tekst. Tekstanalysen er ogsa
uunngaelig selektiv i forhold til hvilke sparsmal som stilles til teksten. | tekstanalysen av Veer
Varsom-plakaten vil jeg ta utgangspunkt i hvilke valg avsender har gjort nar det gjelder hvordan
teksten er satt sammen. Det vil si at jeg stiller spgrsmal om hvilke sprakhandlinger som utfgres i
teksten, hvilke semantiske relasjoner som finnes i teksten, hvilke ordvalg som er gjort, hvordan
sosiale prosesser, aktarer og hendelser representeres i teksten, i hvilken grad avsender forplikter
seg til sannhet og ngdvendighet av det som hevdes i teksten og hvilke vurderinger som blir gjort
av ulike saksforhold. Pa bakgrunn av dette stilles videre sparsmal om hvilke legitimeringsmater
som brukes i teksten og hvordan ulike sosiale relasjoner kommer til uttrykk i teksten. Analysene
av hver utgave av Ver Varsom-plakaten vil fglge samme struktur og analyseoppsett.

Teksten blir analysert som del av spesifikke hendelser. Derved gjores to
sammenknyttede ting. For det farste blir tekstene belyst i forhold til de tre aspektene ved
mening (handling, representasjon og identifikasjon), og i forhold til hvordan disse blir realisert i
ulike trekk ved teksten (vokabular, semantiske relasjoner og setningsgrammatikk). For det
andre undersgkes sammenhengen mellom den konkrete sosiale hendelsen som teksten er en del
av og mer abstrakt sosial praksis gjennom a sperre hvilke sjangere, diskurser og stiler det
bygges pa, og hvordan disse kan bindes sammen i teksten gjennom en interdiskursiv analyse av
diskursordenen (Fairclough 2003:28). | tekstanalysen er det derfor ngdvendig & identifisere
ulike sjangere, diskurser og stiler, og analysere hvordan de er knyttet sammen i teksten. Disse
elementene vil bli analysert hver for seg i tekstanalysen.

Teksten analyseres som en del av sosiale hendelser, og analysen vil derfor starte med en
forelgpig kontekstforstaelse for a sette teksten inn i den videre sosiale og historiske
sammenhengen. Tekstanalysen bestar videre av tekstbeskrivelse og teksttolkning. | analysen vil
jeg imidlertid ikke operere med to forskjellige stadier for tekstbeskrivelsen og teksttolkningen,
men analysere disse parallelt. De ulike utgavene av Ver Varsom-plakaten vil bli analysert
sammen i den forstand at jeg i plakatene etter 1936 hovedsaklig vil se pa endringene fra de
foregaende plakatene. Plakatene vil derfor analyseres i kronologisk rekkefglge. Deretter vil det
bli trukket en linje fra den farste plakaten fra 1936 via endringene i 1956, 1975, 1987 og 1994
til revisjonen av Ver Varsom-plakaten i 2001, og utviklingen av den presseetiske diskursen vil
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bli satt i en videre samfunnsmessig sammenheng i tekstforklaringen som er det siste stadiet i

analysen.

3.4 Sjangerbegrepet

Sjanger er et sentralt begrep i kritisk diskursanalyse. Kritisk diskursanalysen innebarer studiet
av tekster som sosial samhandling. Derfor er sjanger et viktig element i analysen.

Sjangerteori er et stort og komplisert fagomradet som omfatter mange ulike perspektiver.
Ifelge Yngve Benestad Hagvar (2003:43) er det imidlertid i dag bredt akseptert innen
tekstvitenskapen a betrakte sjangere som sosialt og kulturelt betinget, ikke som faste
uforanderlige institusjoner. Fairclough (2004:26) ser sjangere som forskjellige mater &
samhandle diskursivt. Formene for samhandling i sosiale hendelser er definert ut fra deres
sosiale praksiser og maten disse er knyttet sammen pa. Sjangere strukturer tekster pa bestemte
mater. Sjangere kan veere knyttet til bestemte sosiale praksiser, men kan ogsa identifiseres pa
ulike nivaer av abstraksjon. Pa et hgyt abstraksjonsniva overskrider sjangere bestemte sosiale
praksiser (for eksempel deskriptiver, argumentasjon, narrativer). Pa et mellomliggende
abstraksjonsniva kan sjangere for eksempel vere intervju, og sjangere pa det laveste
abstraksjonsnivaet er for eksempel politisk intervju, etnografisk intervju osv, altsa sjangere som
er knyttet til bestemte sosiale praksiser. sjangere varierer imidlertid i forhold til grad av
stabilitet, fastsatthet og homogenitet og det er ingen enkel korrespondanse mellom
praksisspesifikke sjangere og faktiske tekster og samhandlinger. Videre finnes det, i falge
Fairclough (ibid.:65-68), ingen etablert terminologi for sjangere. Den svenske sprakviteren Per
Ledin (1996:35) slutter seg til dette, men mener det likevel er noen hovedpunkter i moderne
sjangerteori pa tvers av ulike sjangerteoretiske utgangspunkt. Ledin gjgr en grov avgrensing av
sjangerbegrepet gjennom fire pastander:

1. Sjangere knytter tekster til sosiale prosesser der mennesker samhandler gjennom
tekster. En sjanger lokaliserer altsa en tekst i tid og rom, og med grunn i den sosiale prosessen
knyttes sjangeren til produksjons- og konsumpsjonsmgnstre.

2. En sjanger innebeerer prototypforestillinger om tekstutformingen. En sjanger er en
sosial kategori. Sjangertilhgrighet oppstar nar en tekst kan knyttes til en sosial prosess som
lokaliserer teksten i tid og rom og tildeler den et mal.

3. En sjanger er normalt navngitt og er sann sett spraklig og sosialt kodifisert. Tekster
behgver imidlertid ikke & ha en eksakt sjangerbetegnelse, men kan betegnes pa flere mater.

Hvilken betegnelse som velges bestemmes i stor grad av hvilken sosial prosess som fremholdes.
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4. En sjanger er en tradisjon som tas i bruk i en situasjon, fordi den forandres over tid.
Sjangere er altsd intertekstuelle i sin karakter. Nar spraklige trekk blir generiske skyldes dette at
en sosial prosess blir sa viktig i samfunnet at en regelbundethet forekommer (ibid.:29-33).

Med utgangspunkt i Ledins og Faircloughs forstaelse av sjanger vil sjangerbegrepet i
denne oppgaven bygge pa falgende premisser:

e Sjanger er en mate a handle og samhandle diskursivt.

e Sjangere er knyttet til sosiale hendelser som lokaliserer teksten i tid og rom og
tildeler den et mal.

e Sjangere strukturerer tekster pa bestemte mater (men) pa ulike nivaer av abstraksjon.

e Sjangere er sosiale kategorier som innebarer en forventning om
tekstutforming/handling. Sjangere forandres over tid, og er derfor intertekstuelle i

sin karakter.

3.4.1 Veer Varsom-plakaten som sjanger

Sjangere blir ofte definert ut fra hensikten med handlingen (Fairclough 2004:70). Et eksplisitt
formal med Var Varsom-plakaten er a fa pressefolk til & handle pa en bestemt mate. Veer
Varsom-plakaten er preget av bydesetninger og utsagnssetninger. Sprakhandlingene som
utferes i teksten er hovedsaklig direktiver, der sender sgker & framkalle en handling hos
mottaker, og pastander, som enten kan vare sanne eller usanne (Vagle m.fl. 1995:174). En
teksts makrohandling og teksttype er med pa & definere sjangeren. Apning og avslutning er
steder der makrohandlingen trer tydelig fram. Overskriften i Vaer Varsom-plakaten er et tydelig
direktiv (gir pabud/rad), det samme er plakatens siste retningslinje ("Ord og bilder er mektige
vapen. Misbruk dem ikke.”). Dette innebarer at Varsom-plakaten har en direktiv
makrohandling. Teksttypen finner man ved & se pa de semantiske relasjonene i teksten. Vagle
(ibid.:188ff) nevner fire teksttyper en tekst kan tilhgre: argumentasjoner, instruksjoner,
narrativer og deskriptiver. Disse er basert pd den interne tekstsammenhengen. For at Veer
Varsom-plakaten skal kunne Kklassifiseres som instruksjoner, ma den dominerende
setningskoplingen i teksten veere temporal (jf. bruksanvisning). Det er den ikke. De semantiske
relasjonene i Vear Varsom-plakaten (litt avhengig av hvilken versjon) er hovedsaklig bade
additiv og elaborerende, som i deskriptive tekster der det blir presentert en del fakta om en eller
flere referenter, og kausal, som i argumenterende tekster. I tillegg er setningskoplingene i Veer
Varsom-plakaten konsentrert om hva noen skal, kan eller bgr gjgre. Denne typen kopling kalles
agenskoplinger og gjenfinnes hovedsaklig i argumentasjoner. Setningskoplingen er ofte ikke
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eksplisitt markert i argumenterende tekster. Det er ogsa tilfelle i Var Varsom-plakaten, hvor
mange semantiske relasjoner mellom (ledd)setninger og avsnitt er implisitt.

Forholdet mellom bydesetninger og utsagnssetninger og mellom de ulike semantiske
relasjonene endrer seg i de ulike reviderte utgavene av Ver Varsom-plakaten. Det vil derfor
vaere interessant & se hvordan sjangeren har endret seg i dette henseende og hva det har a si for
endringer i sosiale relasjoner.

Vear Varsom-plakaten har altsd en direktivisk makrohandling, og pa et hayt
abstraksjonsniva kan Ver Varsom-plakaten klassifiseres som en argumenterende teksttype. Pa
det midterste abstraksjonsnivaet kan teksten defineres som kodeks, og settes teksten i en videre
kontekst, at teksten skal fungere som veiledning for hva som er rett journalistisk handling, kan
teksten plasseres i sjangeren yrkesetisk kodeks.

Veer Varsom-plakaten er en skriftlig massemediert tekst, som formidles visuelt. Felles
for de ulike utgavene av Ver Varsom-plakaten er overskriften, som er fremhevet gjennom stor
punktsterrelse og fet skrift. Videre er teksten delt inn i avsnitt. Imidlertid forandres maten
avsnittene er satt opp pa i teksten i de ulike reviderte utgavene av Vear Varsom-plakaten. Det
samme gjelder tekstens format.

Som nevnt kan sjangere blant annet defineres ut fra deres eksplisitte formal. Sjangere
kan imidlertid ogsa ha implisitte formal. Disse ma i sa fall sees i sammenheng med konteksten
sjangeren inngar i. Fairclough  (2004:71,72) viser her til Habermas’ perspektiv om
kommunikativ handling (orientert mot & komme fram til en forstaelse) og strategisk handling
(samhandling orientert mot & oppna resultater). Moderniseringen av samfunnet og det sosiale liv
innebaerer stadig mer komplekse sosiale systemer som har en instrumentell rasjonalitet, snarere
enn kommunikativ, hvor samhandling hovedsaklig er strategisk, orientert mot a effektivt
produsere resultater. Sjangere vil ofte vere en blanding av disse. Det strategiske elementet ved
Veer Varsom-plakaten kommer jeg tilbake til i tekstanalysen.
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4 Veer Varsom-plakaten 1936: Personvern i retts- og

kriminalreportasjen

4.1 Sosiale hendelser

Veaer Varsom-plakaten 1936 er norsk presses farste offisielle presseetiske retningslinjer. Norsk
Presseforbund (NP) vedtok ”... de farste etiske regler for god presseskikk og pressens
aktsomhetsplikt.”, pa et mgte i Tvedestrand 13. juni 1936, etter forslag fra Det faglige utvalg
(DFU) og NPs hovedstyre (Solumsmoen 1966:24, Fremo 1994:11).

Pa 1930-tallet var pressen i en tidlig fase av profesjonaliseringsprosessen. Etableringen
av Norsk Presseforbund i 1910 og Det faglige utvalg i 1928 var tegn pa gkende
bransjebevissthet og kan sees som en begynnende profesjonalisering. Profesjonaliseringen gikk
imidlertid langs partipolitiske linjer og avisene i 1930-arene bar sterkt preg av a vaere partiaviser
(Ottosen 2002:57). Det var videre innbyrdes stridsspgrsmal i pressen som preget DFUs
klagebehandling pa 1930-tallet (Solumsmoen 1966:26).

Pressen fikk imidlertid mye kritikk fra jurister og andre maktgrupper i samfunnet for
retts- og kriminalreportasjens form og innhold pa 1920- og 1930-tallet. Det var ogsa tendenser
til selvkritikk innad i presseorganisasjonene nar det gjaldt kriminaljournalistikken, hvor det ble
uttrykt bekymring for pressens omdgmme (Fremo 1994:16-17). Perioden var preget av
gkonomisk ustabilitet, som blant annet bidro til gkt kamp om lesere og annonsgrer. Dette var
med pa a prege avisenes innhold og farte til mer sensasjonelle retts- og kriminalreportasjer
(Bastiansen og Dahl 2003:269).

Mellomkrigstiden var videre preget av konflikter og debatt om hvor grensen for
offentlige ytringer skulle ga. Serlig to paragrafer om pressen i den sdkalte "Lex Urbye”-
proposisjonen®, som ifglge pressen selv ville stramme inn deres rett til & fritt kommentere
landets utenrikspolitikk, vakte harme i pressekretser. Til tross for polarisering i synet pa
utenrikspolitikken, sto stersteparten av pressen samlet i dette spgrsmalet. Paragrafene ble ogsa
nedstemt under behandlingen av proposisjonen i Odelstinget (Dahl og Bastiansen 2000:44,116).
Likevel var reaksjonene mot deler av pressens virksomhet sapass sterke i mellomkrigstiden at

3§ 9 tok sikte pa a gjeninnfare straffelovens bestemmelse om straff for a opphisse til hat mot fremmed land, §
10 ga straff for ting man burde forsta at av hensyn til rikets interesser ikke bar omtales offentlig” (Ot.prp. nr.
191917 — gjengitt i Dahl og Bastiansen 2000:43-44).
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pressen fant det hensiktsmessig & komme lovgivningen i forkjepet ved a innfare selvjustis
(NOU 1999: 27)*.

Pa 1930-tallet var det et utstrakt samarbeid mellom de nordiske presseorganisasjonene. |
1935 ble det sjette nordiske pressemgtet arrangert i Kegbenhavn. Presseetiske regler var pa
dagsorden og de svenske reviderte presseetiske reglene fra 1933 (de farste er fra 1929) ble
bekjentgjort, og dannet grunnlaget for en debatt om “humanisering av journalistikken” (Ottosen
m.fl. 2002:78 og Fremo 1994:15-16). Det er ikke kjent akkurat hvem som forfattet den farste
Var Varsom-plakaten, men man vet litt om personene som var med a utvikle plakaten.
Daverende formann i NP Chr. A. R. Christensen og den farste formannen i DFU, Thomas
Tellander, har fatt mye av aren for Veer Varsom-plakatens utforming. Selve utformingen av og
vedtaket om Var Varsom-plakaten skjedde praktisk talt uten intern debatt (Fremo 1994:18 og
Ottosen m.fl. 2002:81).

Sosiale praksiser definerer bestemte mater a (sam)handle pa og er derfor med pa & forme
sosiale hendelser. Disse sosiale hendelsene kan bli sett innenfor rammen av journalistisk
praksis, juridisk praksis og politisk praksis, organisasjonspraksis, journalistisk praksis (de mest
sentrale praksisene).

4.2 Sjanger og handlingsmater

Ver Varsom-plakaten 1936 er pa tolv korte avsnitt, og er utformet som en plakat. Som tidligere
nevnt kan Var Varsom-plakaten sies a vaere en argumenterende tekst med en direktiv
makrohandling, og den faller inn under sjangeren yrkesetisk kodeks (se punkt 3.4.1). En teksts
individuelle sjangere kan bli analysert i forhold til handling og sosiale relasjoner, hva folk gjer
diskursivt og hvilken sosial relasjon det er mellom dem (Fairclough 20034:70). Hva de sosiale
relasjonene kjennetegnes av kan analyseres ved & se pa setningsformer og sprakhandlinger i
teksten. De diskursive elementene ved de sosiale hendelsene som teksten er en del av kommer
til uttrykk gjennom a se pa hvilken sjangerkjede teksten er en del av. Sjangerkjeden knytter
sosiale hendelser til ulike sosiale praksiser, og danner nettverk av disse sosiale praksisene.

Vear Varsom-plakaten 1936 er en del av en sjangerkjede som inkluderer debatt omkring

retts- og kriminalreportasjens innhold, Odelstingsproposisjon Lex Urbye, pressemgtet i

4 ”Sannsynligvis var (...) tonen i pressen iltrere og usaklighetene flere i mellomkrigstiden enn det vi er vant til,

ifalge Dahl og Bastiansen. Det farte til sa pass skarpe reaksjoner at pressen fant & matte komme lovgivningen
i forkjepet idet den i 1936 utarbeidet den farste Var Varsom-plakat. Vi kan forsavidt observere et «spill» med
myndighetene som bade viser en selvbevisst presse, men som ogsa farer til at det introduseres en form for
selvkontroll” (NOU 1999: 27).
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Kgbenhavn (hvor presseetiske regler var pa dagsorden), forslaget til presseetiske retningslinjer
og hovedstyremgtet i NP 13. juni 1936, hvor Vaer Varsom-plakaten ble vedtatt. Sjangerkjeden
knytter de sosiale hendelsene til juridisk praksis, politisk praksis, organisasjonspraksis og
journalistisk praksis og danner et nettverk disse sosiale praksisene.

4.2.1 Setningsformer, sprakhandlinger og sosiale relasjoner

Hvilke setningsformer som er brukt i Veer Varsom-plakaten sier noe om hvordan deltakerne er
plassert i forhold til hverandre og kan si noe om maktforholdet i samhandlingssituasjonen
(Vagle 1995:173, Fairclough 2004:115-116). Ver Varsom-plakaten 1936 inneholder
hovedsaklig bydesetninger, som innebzrer at avsenderen har rett til & be mottaker om noe som
mottakeren skal etterfalge. Plakaten inneholder ogsd noen utsagnssetninger som innebzrer at
avsender gir mottaker informasjon om "virkeligheten”. De sprakhandlingene som utfgres i en
tekst er ofte definert ut fra sjangeren. Ver Varsom-plakaten 1936 er en fremstilling av
bydesetninger og utsagnssetninger om hva som er god presseskikk og hvordan man skal handle
i trad med dette. Bydesetningene uttrykker ulike typer direktiver, og utsagnssetningene
uttrykker pastander. Direktiver innebaerer at avsender sgker a fremkalle en handling hos
mottakeren. Direktiver har en tydelig mellompersonlig funksjon ved at deltakernes sosiale
plassering kommer tydelig fram. (Vagle 1995:174). Dette sier noe om maktforholdet i den
sosiale relasjonen mellom avsender og intendert mottaker.

I Veer Varsom-plakaten 1936 artikuleres en sosial relasjon innad i pressen mellom
Norsk Presseforbund (NP) og den enkelte pressemann (som det het den gangen), som peker pa
at farstnevnte star i et makt- og autoritetsforhold til sistnevnte. NP har rett og autoritet til & be
den enkelte journalist om noe som han ma etterfglge, ved at NP vet hvordan man handterer
bestemte vanskelige situasjoner og derfor kan gi pabud og rad. NP har autoritet til & komme
med pastander om virkeligheten, blant annet til & gi informasjon om hva som er rett presseetisk
handling. Var Varsom-plakaten 1936 uttrykker en normalisering eller aksept av maktforskjeller
ved at forskjell i meninger og normer blir undertrykt. Det er ingen diskusjon i teksten om de
meninger, pastander og normer som blir presentert. Veer Varsom-plakaten 1936 kan heller ikke
sies a veere et resultat av en organisasjonsmessig forhandlingsprosess.

Tatt i betraktning de sosiale hendelsene Var Varsom-plakaten 1936 er en del av, kan
teksten sies a vere et forsgk pa a oppna konsensus mellom presse, jurister og myndigheter.
Dette peker i retning av bestemte sosiale relasjoner mellom presse, jurister og myndigheter,

hvor de to sistnevnte har makt og autoritet til & gve innflytelse pa presseetikkens innhold.

24



Innfaringen av Vear Varsom-plakaten 1936 kan sees som et svar pa kritikken fra juristene.
Ifelge Fremo var hensikten med Var Varsom-plakaten a gi pressen et felles etisk regelverk i
forhold til den omstridte retts- og kriminalreportasjen og a finne en balanse mellom
informasjonsansvar og personvern (1994:11). Presseetikken blir pa denne maten brukt for a
dekke over konflikt. Pressen fikk imidlertid forhindret at justisminister Urbyes forslag om
innstramming i pressens rett til & kommentere landets utenrikspolitikk ble vedtatt. Det kan i
dette spores en selvbevissthet i pressen, til tross for at pressen ikke var etablert som et eget yrke.

| tillegg til & veere en kommunikativ handling orientert mot a oppna forstaelse kan
vedtaket om Var Varsom-plakaten 1936 sies a veere en strategisk handling. Ved & innfare
selvsensur bidro vedtaket om Vear Varsom-plakaten til at det ikke ble innfart noen presselov.
Det strategiske elementet betegner det Odd Raaum (2003:146) kaller termostatetikk, som
innebeerer at presseetiske reformer kommer som et resultat av det politiske klimaet. Bade
etableringen av Vaer Varsom-plakaten i 1936 og de pafalgende revisjonene av plakaten kan sies
a baere preg av termostatetikk. Pressen selv etablerer eller endrer selvjustisordningen for a
unnga regulering utenfra, og termostatetikken innebzrer en tanke om at etikken kan vurderes ut
fra hvor mye etikk som skal til for 2 komme kritikerne i mgte, eller i forkjepet (ibid.:196). De
etiske normene er ikke bare gode, men tjener et formal (Rasmussen 2004:38). Innfgringen av
den presseetiske kodeksen kan slik sees som et virkemiddel for & avhjelpe mot kritikk utenfra,

og videre forhindre statlig innblanding.

4.2.2 Semantiske relasjoner: Veer varsom med gapestokken fordi pressen

eier stor makt

Semantiske relasjoner bidrar til & belyse hvordan mening etableres i teksten. De semantiske
relasjonene mellom setninger og leddsetninger i Ver Varsom-plakaten 1936 er hovedsaklig
avhengige relasjoner og arsaksrelasjoner. De avhengige relasjonene, i avsnitt 2, 3, 5 og 10,
belyser i hvilken grad avsender(e) forplikter seg til hva som blir sagt om virkeligheten og til hva
som er ngdvendig, og sier dermed noe om modaliteten i teksten. Dette skal jeg komme tilbake
til senere i analysen (i punkt 4.4.1). Avsnitt 4 og avsnitt 6 kan sies a veere arsaksrelasjoner (det
er mulig a sette inn fordi mellom setningene), eksempelvis "Nevn ikke navn nar det gis betinget
dom. Det dreier sig ofte om et forholdsvis ubetydelig lovbrudd...” (avsnitt 6). Relasjonen
mellom leddsetningene i siste avsnitt, ”Husk at pressen eier stor makt og derfor palegges stort

ansvar”, er en konsekvensrelasjon.
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Relasjonene mellom avsnittene er hovedsaklig additive, som er typisk for en tekst som
en etisk kodeks, hvor retningslinjer blir presentert etter hverandre. Relasjonen mellom
overskriften og ferste avsnitt kan imidlertid sies & vere en kausal formalsrelasjon. Det kunne
statt "Veer varsom slik at det ikke kan sies med sannhet...”. Videre er relasjonen mellom
overskriften og siste avsnitt er en arsaksrelasjon, Var Varsom fordi pressen eier stor makt.

| tillegg til semantiske relasjoner mellom (ledd)setninger og avsnitt, kan man
identifisere hgyere-niva semantiske relasjoner over lengre deler av og/eller hele teksten. To
sentrale relasjoner er “problem — lgsning” og “mal — middel”-relasjonene (Fairclough 2004:91).
("Mal - "middel”-relasjonen er typisk for bruksanvisninger o.l.) Farste avsnitt i Veer Varsom-
plakaten 1936 peker pa et problem: noen sier at pressen setter folk ungdig i gapestokken.
Lesningen er a veere varsom. Dette blir understreket av arsaksrelasjonen mellom overskriften og
farste avsnitt, og av de pafalgende avsnittene, som sier hva som ma gjeres for & unnga at (det
blir sagt at) pressen setter folk ungdig i gapestokken. En mulig tolkning her er at dersom
formalet er & lgse problemet som kommer til uttrykk i farste avsnitt, er ogsa formalet & unnga at
pressen far et darlig omdgmme. Dette viser det strategiske aspektet ved Var Varsom-plakaten.

Den semantiske relasjonen mellom overskriften og farste setning er en formalsrelasjon,
og det peker pa at de pafelgende retningslinjene er motivert ut fra et formal. De semantiske
relasjonene bidrar pa denne maten til & belyse hvordan Ver Varsom-plakaten er legitimert.
Formalsrelasjoner i tekster setter legitimering i forgrunnen, ved at de legger vekt pa rasjonalitet
(Fairclough 2004:91). Var Varsom-plakaten 1936 blir legitimert ut fra instrumentell
rasjonalitet, det vil si en legitimeringsmate med referanse til nytten av institusjonalisert handling
(1bid.:98). Et eksplisitt formal med Var Varsom-plakaten 1936 er a fa pressefolk til & handle pa
en bestemt mate. De presseetiske normene (kravet om & vare varsom osv.) blir legitimert ved at

retningslinjenes formal blir vektlagt.

4.3 Diskurser og representasjoner

Gjennom a se pa den sjangerkjeden Vaer Varsom-plakaten 1936 er en del av, kan man fa et
innblikk i hvilke, og hvordan, ulike diskurser til en sosial praksis blir rekontekstualisert i en
annen (Fairclough 2004:33). For eksempel kan debatten om retts- og kriminaljournalistikken i
avisene og debatten om Lex Urbye sies & bringe diskurser fra juridisk og politisk praksis inn i
den journalistiske praksisen.

De ulike diskursene som kommer til uttrykk i Veer Varsom-plakaten kan ogsa
identifiseres gjennom & se pa hovedtemaene i teksten. Hovedtemaene i Veer Varsom-plakaten
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1936 inkluderer (1) personvern ("Offentliggjer ikke navn...”) vs. pressens informasjonsansvar
(”... undtagen hvor det gjelder & advare mot en farlig person...”), (2) retts- og
kriminalreportasjen (“referater av vidneporv”), og (3) pressens posisjon i samfunnet ("Husk at
pressen eier stor makt og derfor palegges stort ansvar™).

Som nevnt representerer en diskurs en bestemt del av verden ut fra et bestemt
perspektiv. Det perspektivet eller den synsvinkelen hovedtemaene i teksten representeres ut fra
kan identifiseres ved & se pa ulike spraklige trekk som kan sies a realisere en diskurs
(Fairclough 2004:129). | tekstanalysen innebzrer dette & se pa ordvalg, semantiske relasjoner
mellom ord og pa hvordan elementer av de sosiale hendelsene Ver Varsom-plakaten 1936 er en

del av blir representert i teksten.

4.3.1 Ordvalg, kategorisering og semantiske relasjoner mellom ord

Ngkkelord i Veer Varsom-plakaten 1936 er: Var varsom, pressen, referater, hensynsfull,
gapestokken, selvmord, skadelidende, skade, advare, forbryter, farlig, forbrytelse,
offentliggjering, navn, ansvar, makt, pressen, tiltalt, mistenkt, sensasjonelle, tendensigse,
rettssaker, uskyldig og retten.

| Veer Varsom-plakaten 1936 er det en overleksikalisering, det vil si at det brukes mange
ord for & beskrive det samme, som viser at teksten er spesielt opptatt av en bestemt side ved
virkeligheten (Vagle m.fl. 1995:144), i forbindelse med kriminalitet: (sedelighets)forbrytelse,
betinget dom, lovbrudd, vidneprov, krysseksaminasjon, sette i gapestokken, rettsstridig,
forbryter, (sedelighets)forbryter, tiltalt, mistenkt, anmeldt og farlig person. Plakaten inneholder
altsa en rekke faguttrykk som kan knyttes opp til juridisk diskurs.

Det er ogsa en overleksikalisering i forbindelse med publisering: offentliggjere, omtales,
fremholde, nevne, referat, konferer, understrek, si, advare, offentliggjerelse, meldinger,
referater. Overleksikaliseringene viser at Ver Varsom-plakaten serlig legger vekt pa
publiseringsnormer i forbindelse med retts- og kriminalreportasjen. Ord som overskrifter,
aviser, referater kan sies a vare knyttet til en journalistisk diskurs. Det er likevel lite bruk av
journalistiske faguttrykk i Veer Varsom-plakaten 1936. Dette kan settes i sammenheng med at
det fortsatt er tidlig i profesjonaliseringsprosessen og ikke etablert som en egen yrkesgruppe.

Ord som ”"makt” og “ansvar” brukt i samme setning viser til en (selv)forstaelse av at
pressen har en maktposisjon i samfunnet, men samtidig en forstaelse av at pressen er ansvarlig
for hvordan denne makten brukes (siste avsnitt i plakaten). Veer Varsom-plakaten 1936

vektlegger det ansvaret pressen har for konsekvensene av det som offentliggjeres i pressen.
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Dette henspeiler pa et perspektiv pa pressens posisjon i samfunnet som bzrer preg av en

konsekvensetisk diskurs.

Gapestokken og personvern vs. informasjonsansvar

Hyponymi betyr betydningsunderordning, og hyponymirelasjoner i tekster er interessant fordi
det sier noe om hvordan avsender kategoriserer saksforhold (Vagle m.fl. 1995;145ff). | Veer
Varsom-plakaten 1936 finnes en hyponymirelasjon ved at & offentliggjere navn pa den som
mistenkes eller anmeldes for noe rettsstridig, & nevne navn nar det gis betinget dom og a
offentliggjere ukontrollerte rykter — kategoriseres som a sette folk ungdig i gapestokken.

Gapestokken er et strafferedskap som i eldre tid i ble stilt opp pa offentlig sted. Det var
en vanarende straffemetode, brukt ved mindre lovovertredelser, hvor synderen ble satt i
gapestokken for & sta til offentlig beskuelse. Ordet gapestokken blir brukt som metafor for
uthengning, det & arekrenke noen offentlig. Bruken av denne metaforen kan peke pa en
forstaelse av at pressen har en slik posisjon i det offentlige rom som gjer at de har makt til &
henge ut folk til offentlig forhanelse, og en erkjennelse av at pressen faktisk henger ut folk.
Bruken av denne metaforen trekker ogsa en type juridisk diskurs inn i presseetikken.

Et annet interessant ord i Var Varsom-plakatens fgrste setning, er ordet "ungdig”: ... at
pressen setter folk ungdig i gapestokken” (min utheving). Fremo (1994) har pekt pa at forste
avsnitt i Veer Varsom-plakaten 1936 viser til det presseetiske dilemmaet mellom personvern og
pressens informasjonsansvar. Ordet “ungdig” i den farste retningslinjen viser at pressen noen
ganger ma sette folk i gapestokken, men er ogsa en erkjennelse av at pressen noen ganger gjer
det ungdig. Dette ordet henspeiler pa en konsekvensetisk tankegang i Vaer Varsom-plakaten,
hvor nytte veies mot skade (Raaum 1999:146), og det peker pa det presseetiske dilemmaet
mellom personvern og informasjonsansvar.

Det foregar en konstant klassifisering i tekster, hvor “enheter” enten blir differensiert fra
hverandre, satt i opposisjon, eller satt likeverdig i forhold til hverandre (Fairclough 2004:88). I
Ver Varsom-plakaten gjenfinnes et opposisjonsforhold mellom personvern pa den ene siden og
informasjonsansvar pa den andre siden. Dette kan blant annet gjenfinnes i dikotomien: “ikke
omtales” — "4 advare”. Dette forholdet kan ogsa identifiseres i ulike kollokasjoner i Veer
Varsom-plakaten, det vil si mgnstre for hvilke ord som opptrer sammen i teksten.
”Offentliggjer” opptrer ofte sammen ordene “ikke”, ”navn”, ’skadelidende”, ’skade”. Videre
opptrer "omtales” i kollokasjon med ikke”, "undtagen” eller "uten i”. Kollokasjonene peker pa

konflikten mellom personvern og informasjonsansvar. Offentliggjering i pressen kan fare til at
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vedkommende det skrives om kan bli skadelidende, og derfor er det et behov for personvern.

Samtidig viser kollokasjonene at det finnes situasjoner der offentliggjering er ngdvendig.

4.3.2 Representasjon av prosesser og sosiale aktagrer

Diskurser kan differensieres i forhold til hvordan elementer av sosiale hendelser (prosesser,
aktgrer og omstendighetene rundt prosessen) blir representert. Dette sier ogsa noe om hvordan
arsaks og ansvarsrelasjoner kommer til uttrykk i teksten.

Var Varsom-plakaten 1936 domineres av materielle prosesser, deretter falger
relasjonelle og eksistensielle prosesser. Prosessene er hovedsaklig uttrykt som passivhandlinger
uten uttrykt agens, som inneberer at aktiv handlende akter ikke kommer til uttrykk, og som
tilstander. Det er kun ett avsnitt der prosessen uttrykkes som en materiell handling med uttrykt
agens: ... pressen setter folk ungdig i gapestokken.” (min utheving). Det at teksten bestar av
mange passive setningsformer og at prosesser dermed hovedsaklig blir presentert som
passivhandlinger eller tilstander gjer at ansvarlig handlende ikke kommer til syne i teksten og
arsaken til prosessen er skjult. Det blir ikke gjort eksplisitt hvem som blant annet "ikke skal
offentliggjere navn”. Men bruk av pressen som handlende aktar i farste avsnitt legger faringer
pa hvordan resten av teksten leses, og dermed kan man slutte seg til at pressen er handlende
aktar ogsa der prosessene fremstar som materielle passivhandlinger.

| avsnitt tolv star det at pressen palegges ansvar, og dette avsnittet kan tolkes som en
type “oppsummering” pa at det er pressen som er ansvarlig for handlingene som de foregdende
retningslinjene viser til. Avsnittet innebarer imidlertid arsakskjuling. Det star at pressen eier
makt og at det er derfor pressen palegges ansvar, men det uttrykkes ikke verken hvem som har
gitt pressen makt eller hvem som palegger pressen ansvar. Avsnittet blir representert som en
tilstand, som tar for gitt at pressen eier makt og at makten medfarer ansvar.

Akterhierarkiet i teksten sier noe om maktforholdene mellom de ulike aktgrene i
teksten/samhandlingen (Hagvar 2003:93). Hvordan aktgrer fremstilles belyser forholdet mellom
forfatter(ne) av teksten og de(n) som blir posisjonert i teksten. Hovedaktarer i Veer Varsom-
plakaten 1936 er pressen og de pressen skriver om, hovedsaklig de som begar lovbrudd og de
som vi kan gruppere sammen som de som mistenkes for a ha begatt lovbrudd (tiltalt, anmeldit,
mistenkt). | Veer Varsom-plakaten artikuleres en maktrelasjon mellom pressen og dem pressen
skriver om, ved at pressen har makt til a pavirke deres liv (... skade vedkommende for livet”,
”... store bedrifter blitt skadelidende fordi ukontrollerte rykter er blitt offentliggjort i pressen.”).

Samtidig artikuleres en mer likeverdig relasjon mellom journalisten (’De selv’) og den
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mistenkte, i formuleringen om at ”Det kan godt hende at vedkommende er like uskyldig som
De selv”. Denne likeverdighetsrelasjonen viser til en norm om a unnga forhandsdgmming, og
bidrar til & belyse behovet for & personvern og varsomhetskravet i journalistikken. "De selv”
henviser til den enkelte journalist som en del av hovedaktaren pressen. |1 Vaer Varsom-plakaten
1936 er det altsa en generell referanse til pressen som hovedakter i stedet for en spesifisert
referanse til journalisten. P4 1930-tallet var ikke journalistyrket klart definert. Journalisten var
ikke sa fremtredende, det var blant annet liten bruk av bylines. Dette kan peke pa en kollektiv
tankegang, det vil si at det var pressen samlet som hadde ansvaret for hvordan pressemakten
brukes.

Det er interessant hvem “folk” henviser til, i farste avsnitt, ”La det ikke kunne sies med sandhet
at pressen setter folk ungdig i gapestokken.”. Ut fra at Veer Varsom-plakaten i stor grad
omhandler retts- og kriminalreportasjen, vil det ved farste gyekast veere naturlig & anta at "folk”
henviser til personer som pa urettmessig vis blir omtalt i kriminalreportasjen. Imidlertid var det,
som nevnt under sosiale hendelser, sterke politiske motsetninger avisene imellom, og DFU
behandlet i denne perioden stridssparsmal innad i partipressen. "Folk” kan, i en slik kontekst,
like gjerne henvise til ulike politikere og pressefolk.

4.3.3 Representasjon av sosiale hendelser og intertekstualitet

Ved & stille sparsmal ved hvordan aktarer, stemmer og sosiale hendelser representeres kan man
si noe om hvilke forhold som etableres i teksten mellom ulike akterer/stemmer (Hagvar
2003:81). Et viktig element i kritisk diskursanalyse er intertekstualitet. Intertekstualitet er
selektivt i forhold til hva som er inkludert og hva som er ekskludert fra de hendelsene og
tekstene som er representert i plakaten. 1 Veer Varsom-plakaten 1936 blir sosiale hendelser
representert bade med en hgy grad av abstraksjon, “Husk at pressen eier stor makt og derfor
palegges stort ansvar”, og pa en mer generalisert mate, ”Det har hendt at store bedrifter er blitt
skadelidende fordi ukontrollerte rykter er blitt offentliggjort i pressen”. Veer Varsom-plakaten
bygger pa tidligere erfaringer og viser dermed tilbake til hendelser som har skjedd, samtidig
skal plakaten fungere som retningslinjer for situasjoner som kan komme til & oppstd. Fa
konkrete spesifikke sosiale hendelser er representert. Dette medfarer at teksten kan uttrykke
hvordan ting er eller bgr veere. Som vist i sjangeravsnittet innebzrer bydesetningene og
utsagnssetningene nettopp dette.

Selv om plakaten hovedsakelig viser til generelle hendelser, henviser teksten implisitt, i

ordlyd og tematikk, til kritikken av retts- og kriminalreportasjens innhold, og til tidligere
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erfaringer serlig i forhold til personvern og de skader pressen kan pafare den/de det skrives om
i avisene. Kritikerne har fatt stor innflytelse pa Var Varsom-plakatens utforming, eksempelvis
avsnitt 7; "La ikke meldinger om mindre lovbrudd fa sensasjonelle overskrifter”. Kritikernes
innflytelse kommer ogsa fram i hvordan hendelsene er arrangert i teksten. Mange av de
pafalgende retningslinjene (serlig 2,3,5,11) viser til generelle hendelser hvor dilemmaet
mellom personvern og informasjonsansvar som uttrykkes i farste avsnitt gjar seg gjeldende.
Vear Varsom-plakaten inkluderer ikke eksplisitt andre stemmer eller tekster, det er ingen
sitater eller direkte rapportering. Teksten inkluderer imidlertid en del ikke-tilskrevet
intertekstualitet. Ved at NP er avsender av plakaten ligger forbundets ”stemme” implisitt i hele
Vear Varsom-plakaten. De som har rettet kritikk mot pressen (jurister og politikere) er kun
implisitt inkludert i teksten. Farste avsnitt henviser til at noen (en stemme) sier at pressen setter
folk unadig i gapestokken. Men stemmen er altsa ikke tilskrevet noen spesifikk person. Ved a
se pa konteksten Vaer Varsom-plakaten inngar i kan det imidlertid argumenters for at den
stemmen det indirekte refereres til i forste avsnitt er stemmen til juristene/fremtredende
personer i norsk opinion, som var de som sterkest kritiserte mangelen pa personvern i pressens
omtale i retts- og kriminalreportasjen. Dette er med pa a vinkle resten av teksten. Resten av
teksten springer ut av den farste setningen. For & unnga at noen sier at pressen setter folk unadig
i gapestokken, ma journalisten fglge de retningslinjene som kommer etter farste setning.
Plasseringen av en annen stemme i farste setning sier noe om relasjonen mellom stemmene. Det
kan peke pa at teksten er skrevet for @ “imgtekomme” denne stemmen. | sa fall understrekes det
strategiske elementet ved Veer Varsom-plakaten som det ble vist til i sjangeravsnittet. Denne
stemmen kan videre sies & ha relativt stor makt i og med at den kommer til uttrykk helt i starten

av plakaten.

4.4 Stil og sosial identitet

Ver Varsom-plakaten 1936 ble vedtatt av Norsk Presseforbund, som dermed fremstar som
avsender av plakaten. Christensen og Tellander var sakalte “gentlemen of the press”, som ngt
stor respekt innad i pressen. | sjangeravsnittet ble det vist at forfatterne av teksten kan hevdes a
ha autoritet til & definere hva som er aktverdig journalistisk handling i presseetisk sparsmal, og
dermed viser en autoritativ og beleerende stil. 1 forhold til hvordan forfatterne (NP) framstiller
de som blir bergrt av det pressen skriver, viser NP i Ver Varsom-plakaten en ansvarlig og
beskyttende stil. Pressen blir framstilt som en “sterk” akter, mens de pressen skriver om
fremstar som “svake” aktgrer. Den belzrende, autoritative, ansvarlige og beskyttende “vet hva
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som er best for alle”-stilen hentyder pa at NP har en paternalistisk stil. Samtidig kan NP sies a
vise en pliktoppfyllende stil i forhold til pressens informasjonsansvar.

Sett med natidens blikk har Ver Varsom-plakaten 1936 et relativt formelt sprak og en
hgytidelig stil. Ordlyden i plakaten kan gi assosiasjoner til De ti bud, ved at farste "bud” lyder
”La det ikke kunne sies med sandhet...”. Avsnitt 4; ... Det kan hende at vedkommende er like
uskyldig som De selv.”, henspeile pa en religigs diskurs, og Vaer Varsom-plakatens form og
utformingen gir assosiasjoner til tesene som Martin Luther spikret opp pa kirkedgra. Dette
peker mot et perspektiv pa presseetikken som noe hgyverdig og formelt. Etikken ligger nert

opptil en religigs diskurs og denne diskursen er tydelig til stede i presseetikken.

4.4.1 Modalitet: Mange modale markgrer i en nyetablert etikk

Det presseetiske dilemmaet som kommer til uttrykk i ferste avsnitt, personvern vs.
informasjonsansvar, blir ytterligere presisert gjennom bruken av modale hjelpeverb. Det vil si, i
hvilken grad forfatteren forplikter seg til sannhet (epistemisk modalitet) og graden av
forpliktelse til ngdvendighet (deontologisk modalitet).

I Ver Varsom-plakaten 1936 er det en kombinasjon av epistemisk og deontologisk
modalitet. Det er hgy grad av forpliktelse til ngdvendighet i overskriften, "Veer varsom!”, og
videre i avsnitt 4 "Offentliggjer ikke navn pa dem som mistenkes...” og avsnitt 6: "Nevn ikke
navn ved betinget dom”. Det finnes imidlertid en rekke modale markarer i teksten: “ungdig”,
“uten i”, “undtagen hvor”, “medmindre”, “uten fgrst”. Disse viser til en lavere grad av
forpliktelse til ngdvendighet blant annet i forhold til omtale av en forbryter: "Fremhold ikke
livsstilling, arbeidssted (...) m. v. hos en tiltalt medmindre disse tingene star i direkte forbindelse
med hans forbrytelse...” (avsnitt 5).

Nar det gjelder epistemisk modalitet er det en sterk grad av forpliktelse til sannhet i siste
avsnitt: "Husk at pressen eier stor makt og derfor palegges stort ansvar”. Og i avsnitt 10: "Det
har hendt at store bedrifter har blitt skadelidende fordi ukontrollerte rykter har blitt
offentliggjort i pressen.”. Det er svakere forpliktelse til sannhet blant annet i avnitt 2: ”Selvmord
(...) bar ikke omtales uten i helt ekstraordingre tilfeller” og i avsnitt 3: ”Sedelighetsforbrytelser
bar ikke omtales undtagen hvor det gjelder a advare mot en farlig person...”.

Mange modale uttrykk gjer at teksten har en middels grad av forpliktelse til sannheten
eller sannsynligheten av den virkeligheten som representeres og til hva som er ngdvendig.

Modaliteten i teksten vitner om "ny” etikk, som enna ikke er klart definert.
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4.4.2 Pressens verdier: Varsomhet, ansvar og makt

Vear Varsom-plakaten 1936 bygger pa en legitimeringsstrategi basert pa instrumentell
rasjonalitet. | tillegg bygger retningslinjene pa en legitimeringsstrategi basert pa verdisystemer
som blir tatt for gitt. Spersmal om implisitthet og antakelser faller inn under pragmatisk
lingvistikk — studiet av sprak i relasjon til brukeren. Fokuset er her pd meningsdannelse i
kontekst, i motsetning til semantikken (Fairclough 2004:57). Erklerende antakelser og
verdiantakelser viser til legitimering med referanse til verdisystem. Verdiantakelsene far ogsa
legitimitet gjennom at de fremsettes av respekterte pressemenn som innehar stor autoritet, bade
i og utenfor pressen. Vear Varsom-plakaten 1936 inneholder en rekke antakelser, bade
erkleerende antakelser om hva som er, og verdiantakelser om hva som er gnskelig og ikke
gnskelig. Ifglge Var Varsom-plakaten 1936 er en positiv verdi d veere varsom med a
offentliggjere navn i pressen. Samtidig er det gnskelig a advare mot en farlig person. En negativ
verdi er & sette folk ungdig i gapestokken. A unngd forhandsdemming er en sentral verdi.
Plakaten vektlegger at pressen er ansvarlig for konsekvensene av det som skrives, og dette viser
en konsekvensetisk tankegang i pressen. Identifisering i retts- og kriminalreportasjen er altsa
bade gnskelig og ugnskelig. Dette peke pa dilemmaet mellom journalistfaglige normer, som
informasjonsansvar, og presseetiske normer, som personvern. | teksten er det en erklerende
antakelse om at pressen har et informasjonsansvar. Bade ved at det er gnskelig & advare mot
farlige personer og ved a legitimere at det noen ganger er ngdvendig a sette folk i gapestokken.

Den som har begatt lovbrudd omtales bdde med negativt ladde ord, som
sedelighetsforbryter og som farlig person, men ogsa i ngytrale ordelag. Ved a omtale den som
begar lovbrudd i negative ordelag, legitimerer pressen at det noen ganger er ngdvendig a sette
folk i gapestokken. Det er ogsa en antakelse om at det forekommer feil fra pressens side, og at
folk blir satt i gapestokken ungdig. Denne antakelsen kan, som tidligere nevnt, sies & vaere med
pa a legitimere behovet for pressetiske retningslinjer og varsomhet.

| Veer Varsom-plakaten gjares videre en antakelse om at pressen har makt, og at denne
makten er gnskelig, men med denne makten falger et ansvar: ”Husk at pressen eier stor makt og
derfor palegges stort ansvar.” (siste avsnitt i plakaten). Perspektivet pd “pressekontrakten”
tilsier at pressen, gjennom en historisk prosess med konfrontasjoner og tilpasninger mellom
presse og samfunn, har fatt visse rettigheter i samfunnet. Dette gir makt, men pressen skal veere
til nytte for samfunnet, og er derfor ansvarlig for hvordan denne makten brukes (Raaum
2003:13). Varsomhet, makt og ansvar er altsa sentrale verdier i pressens legitimeringsgrunnlag.
Det siste avsnittet i plakaten kan sees som en forklaring eller legitimering av de foregaende
avsnittene. Antakelsen om at pressen har makt og ansvar er dermed med pa a legitimere de
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presseetiske retningslinjene. Imidlertid sies det ikke noe om hvorfor pressen har makt og hva
den skal brukes til. Makten blir kun legitimert med referanse til verdisystem, kun basert pa

antakelser.

4.5 Oppsummering

Kritikken mot pressen i forhold til avisenes innhold fra jurister og myndigheter, samt misngye
innad i pressen, var vesentlige arsaker til at Norsk Presseforbund vedtok den farste Veer
Varsom-plakaten 13. juni 1936. Pressen bar preg av a vere partipresse, og var i en tidlig fase i
profesjonaliseringsprosessen. Dette bidro til at den sosiale relasjonen mellom pressen,
myndigheter og jurister var preget av at bade myndigheter og jurister hadde mye makt og
innflytelse pa pressens virke. Gjennom a studere intertekstualiteten og hvilke temaer som blir
vektlagt i Vaer Varsom-plakaten har jeg vist at innholdet i kritikken mot pressen hadde stor
innvirking pa Vear Varsom-plakatens innhold. Personvern i retts- og kriminalreportasjen er et
sentralt tema i plakaten, samt kritikken av tendensigs og sensasjonell journalistikk. Juristenes
innflytelse pa innholdet vises ogsa i at den juridiske diskursen tydelig kommer til uttrykk i Veer
Varsom-plakaten. | tillegg handler to av hovedtemaene om temaer som er nzert knyttet opp til en
juridisk diskurs — personvern og retts- og kriminalreportasjen. | retningslinjene benyttes mye
juridisk terminologi. Vaer Varsom-plakaten inneholder lite journalistfaglig terminologi. Det har
sammenheng med at journalistene ennd ikke hadde en sterk faglig identitet. Det kommer
imidlertid tidlig til uttrykk i plakaten en journalistfaglig bevissthet i forhold til pressens
informasjonsansvar. Tydeligst kommer dette fram i de retningslinjene hvor personvernet ma
veies opp mot informasjonsansvaret.

Pressen var ikke sterkt organisatorisk etablert i 1936, til tross for at NP ble stiftet i 1910.
Dette bidro til at Ver Varsom-plakaten ble vedtatt uten en intern organisatorisk
forhandlingsprosess. Generelt kan det sies at kommunikasjon mellom organisasjoner og
individer viser hgy grad av sosialt hierarki og sosial avstand, i det at organisasjoner tenderer til
a inneha makt over individer og at organisasjoner opererer pa en nasjonal, regional skala, mens
individer opererer pa en mer lokal skala (Fairclough 2004:75). Journalistene var enna ikke en
klart etablert yrkesgruppe og hadde ingen egen organisasjon. Dette bidro til at de sakalte
“gentlemen of the press” hadde sapass stor autoritet og makt til bade & be journalisten handle pa
en bestemt mate, og til & gi informasjon om virkeligheten. NP har pa den maten en form for
normmakt til & definere hva som er god presseskikk.
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Hovedtemaene i Veer Varsom-plakaten 1936, og hvordan de vektlegges viser hvilke
normer og verdier pressen anser som viktige. Presseetikken i 1936 trekker pa en
varsomhetsdiskurs og konsekvensetisk diskurs. Innfgringen av selvjustis, vektleggingen
pressens ansvar for konsekvensene av det som offentliggjeres og pressens samfunnsansvar kan
knyttes opp til en sosialt ansvarsideologisk diskurs, der nettopp samfunnsansvar gjennom

selvjustis star sentralt (Siebert m.fl. 1977).
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5 Veer Varsom-plakaten 1956: Behovet for tillit og forholdet

til kildene nye temaer i en utvidet presseetikk

5.1 Sosiale hendelser

Pa 1950-tallet barer avisene fortsatt stort preg av a veere partipresse. | perioden etter at den
farste Var Varsom-plakaten ble vedtatt og fram til 1950-tallet handlet ogsa klagene som DFU
behandlet hovedsaklig om den politiske journalistikken, og klagene kom stort sett fra andre
presseaktgrer. Det var altsa darlig samsvar mellom temaene for klagene og hovedtemaene i Var
Varsom-plakaten 1936, som hovedsaklig omhandlet personvernet i retts- og kriminalreportasjen
(Rassland i Ottosen og Roksvold 2003:26). | 1950 fikk NP signaler om at Var Varsom-plakaten
ikke fungerte. Sjefsredaktgr i Verdens Gang, Chr. A. R. Christensen, utformet et forslag til ny
Var Varsom-plakat, som ble godkjent pa hovedstyremgtet 27. og 28. februar 1956. Ver
Varsom-plakaten ble enstemmig vedtatt pa NPs arsmgte 13. mai 1956, ogsd denne gangen
praktisk talt uten debatt (Fremo 1994:93).

I kjglvannet av andre verdenskrig og med gkende frykt for kommunismen, nedsatte
justisminister O. C. Gundersen et utvalg til & utrede sakalte beredskapslover, som skulle gjelde
dersom Norge igjen kom i krig. Lovforslaget var ekstremt og inneholdt forslag om pressesensur.
Pressen mente farst at tiltakene var ngdvendige, men debatten endret seg da det trykte
lovforslaget forela 8. september 1950. En samlet presse stilte seg mot forslaget om pressesensur
under krig eller ved krigsfare. Da Stortinget vedtok beredskapslovene 15. desember 1950 var
hele § 33 om pressesensur ° fjernet (Dahl og Bastiansen 2000:171-181).

Under krigen ble deler av pressen brukt som propagandaredskap for NS-regimet.
Avisene ble fullstendig innholdsdirigert og kontrollert. Resultatet var et dramatisk fall i avisenes
troverdighet under krigen (Bastiansen og Dahl 2003:276-289).

P& midten av 1950-tallet pagikk ogsa en debatt om revisjonen av presselovgivningen.
Chr. A. R. Christensen holdt et foredrag under debatten om temaet i Oslo Journalistklubb 17.
januar 1956, som ble publisert i Journalisten i februar 1956. Ifglge Christensen hadde det hevet

> § 33 om kontroll med trykte skrifter m.v. inneholdt fire punkter om nar kontrolltiltak kunne iverksettes mot
pressen under krig og krigsfare, og hadde fglgende innledning: "Kongen kan utferdige bestemmelser og treffe
andre tiltak for & hindre at det i trykt skrift, gjennom kringkasting eller pa annen mate i eller utenfor riket blir
offentliggjort noe som kan skade forsvaret eller rikets forhold til fremmed stat eller true rikets sikkerhet.”
(Ot.prp. nr 28 1950:13 gjengitt i Dahl og Bastiansen 2000:175).
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seg rester om at Norge burde fa en egen presselov. Bakgrunnen for en revisjon av
presselovgivningen var de endringene som ble vedtatt i 1951 om begrensninger i pressens
vitneplikt og pressens rett til & verne om sine kilder. Straffelovradet avviste imidlertid tanken om
presselov, og Christensen mente at det gjorde straffelovradet rett i (Journalisten februar 1956).

| 1952 ble ”Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker” til etter avtale mellom NP,
Riksadvokaten, Den Norske Dommerforening og Den norske Advokatforening. Retningslinjene
ga detaljert veiledning om hvordan retts- og kriminalsaker burde dekkes av pressen (Raaum
2003:77, 140).

Profesjonalisering gjennom utdanning skjat fart pa 1950-tallet, og opprettelsen av Norsk
Journalistlag i 1946 og Norsk Redaktarforening i 1950, begge som tverrpolitisk organisering, og
Journalistakademiet i 1951 var tegn pa sterre selvbevissthet og bransjebevissthet i pressen
(Bastiansen og Dahl 2003:296-297).

Disse sosiale hendelsene kan settes innenfor rammen av juridisk praksis, politisk praksis,

journalistisk praksis og organisasjonspraksis.

5.2 Sjanger og handlingsmater

Revisjonen av Ver Varsom-plakaten 1956 innebarer en betydelig endring i form og innhold.
Mens Var Varsom-plakaten i 1936, bokstavlig talt var en plakat, gar 1956-plakaten over flere
sider, og er blitt utvidet fra tolv korte avsnitt til 21 avsnitt. Dette peker pa en mer utvidet
presseetikk.

Vear Varsom-plakaten 1956 er en del av en sjangerkjede som inkluderer debatt om retts-
og kriminalreportasjen i pressen og vedtaket om retningslinjer for pressens omtale av rettssaker i
1952. Sjangerkjeden inkluderer ogsa debatten i Oslo Journalistklubb 17. januar 1956, og den
bredere debatt omkring en norsk presselov og beredskapslovene. | tillegg er hovedstyremagtet i
NP i 1956, som godkjente utkastet til ny plakat, og arsmgatet i NP 13. mai 1956 som vedtok den

reviderte utgaven av Ver Varsom-plakaten inkludert i sjangerkjeden.

5.2.1 Setningsformer, sprakhandlinger og sosiale relasjoner

Det er noe flere utsagnssetninger i Veer Varsom-plakaten 1956 enn i 1936-plakaten. En del av
utsagnssetningene kan likevel sies a ha en kommunikativ form som ligger neer opptil det
bydesetninger typisk har. De kan sees som indirekte direktiver (Vagle 1995:175). Dette gjelder

blant annet avsnitt 11, som kan sies & vere et direktiv ved at den kommer med et pabud eller en
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oppfordring: “Enhver journalist plikter a kjenne og ta tilbarlig hensyn til de retningslinjer for
presens omtale av rettssaker som er utformet av Norsk Presseforbund i samrad med
Riksadvokaten, Den Norske Dommerforening og Den Norske Advokatforening.”. Graden av
direkthet sier noe om sosiale relasjoner og maktforhold, og dette kan tolkes ut av konteksten.
De indirekte sprakhandlingene kan tyde pa at NP ikke gnsket at juristorganisasjonene skulle
fremsta som for autoritaere, og derfor fremstar direktivet i avsnitt 11 som en pastand, hvor det er
Norsk Presseforbund som kommer med oppfordringen og fremstar med sterst autoritet.

Var Varsom-plakaten 1956 kan sies & uttrykke konsensus ved at den uttrykker en
normalisering eller aksept av maktforskjeller. Det er ingen diskusjon i teksten om de meninger,
pastander og normer som blir presentert. | Vaer Varsom-plakaten 1956 er flere av pastandene
plassert i de tre farste avsnittene, mens de i 1936-plakaten er plassert lenger utover i teksten.
Det innebeerer at NP tidlig gir journalisten informasjon om virkeligheten. Var Varsom-plakaten
uttrykker et autoritativt forhold mellom NP og den enkelte journalist. Dette kommer fram av de
mange kausale relasjonene og konsekvensrelasjonene mellom setningene, den forholdsvis
sterke pabudsmodaliteten og i bydesetningene. Hensikten med argumenterende tekster er
overtalelse. 1 likhet med 1936-plakaten har NP autoritet til bade & gi informasjon om
virkeligheten og til & be journalisten om noe som journalisten skal etterfglge. NP har makt til &
definere hva som er god presseskikk gjennom rollen som utformer og fortolker av hva som er
akseptable handlemater.

Tatt i betraktning av den hendelseskjeden Veer Varsom-plakaten 1956 er en del av, kan
teksten sies a vere et forsgk pa a oppna konsensus mellom presse, myndigheter og jurister. Et
nytt punkt om rikets sikkerhet kom inn i plakaten: ”Ver pa vakt mot meldinger som rgper
militeere eller andre hemmeligheter av betydning for rikets sikkerhet”, og nettopp dette ble
diskutert i forbindelse med beredskapslovene. Til tross for at pressen sto samlet mot sensur, ble
et punkt om militeere hemmeligheter og rikets sikkerhet tatt inn i plakaten. Dette peker i retning
av sosiale relasjoner mellom presse, jurister og myndigheter hvor de to sistnevnte har makt og
autoritet til & gve innflytelse pa pressens virksomhet og pa presseetikken.

| likhet med 1936-plakaten har imidlertid Veer Varsom-plakaten 1956 et strategisk
formal, i tillegg til et kommunikativt formal. Pa arsmetet i NP i 1955 var man opptatt av at folk
hadde gitt uttrykk for at retts- og kriminalreportasjen hadde blitt mer spekulativ, og sparsmalet

om pressen skulle revidere retningslinjene far noen andre krevde det, dukket opp® (Ottosen m.fl.

® Redaktar Per Thomsen i Stavanger Aftenblad var innleder pd mgtet og han mente at pressen na matte ta
hensyn til at kriminaljournalistikken wvar blitt mer spekulativ: ”Har vi de rette retningslinjer for
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2002:137). Pressen har her hatt “antennene” ute og fanget opp misngye med pressens
virksomhet, og dette bidro til revisjon av Veer Varsom-plakaten. | likhet med i 1936 er pressen
opptatt av sitt omdemme, og for at pressen skal unnga kritikk og statlig kontroll er det viktig at
legitimiteten utad opprettholdes. Videre var det debatt om Norge hadde behov for en egen
presselov. For at pressen skal unnga kritikk og statlig kontroll er det viktig a fremsta som

ansvarlig. Signal om profesjonell ansvarlighet er en strategi for & oppna legitimitet og autonomi.

5.2.2 Semantiske relasjoner: Veer varsom og ansvarlig fordi det trykte ord

er et mektig vapen

Semantiske relasjoner mellom setninger og leddsetninger i Veer Varsom-plakaten 1956 er
hovedsaklig kausale relasjoner, additive relasjoner og elaborerende relasjoner. Til forskjell fra
1936-plakaten er ikke avhengige relasjoner en dominerende semantisk relasjon i Vear Varsom-
plakaten 1956. Det kan tyde pa at 1956-plakaten er mer kategorisk enn 1936-plakaten, noe som
igjen legger mer autoritet bak retningslinjene. Mange elaborerende relasjoner i teksten peker pa
mer detaljerte retningslinjer, ved at retningslinjene er mer omfattende og eksemplifisert. 1956-
plakaten bestar av flere kausale relasjoner enn 1936-plakaten, og dette bidrar til mer
"overtalende” retningslinjer. Makt i form av overtalelse bygger pa rasjonelle argumenter. De
dominerende semantiske relasjonene mellom avsnittene er additive, men det finnes ogsa en
rekke arsaksrelasjoner, konsekvensrelasjoner og kontrastive relasjoner, som er med pa a
understreke et mer argumenterende preg i teksten. Det er blant annet en kausal arsaksrelasjon
mellom overskrift og avsnitt 1, hvor det kunne statt "Vear varsom fordi det trykte ord er et
mektig vapen.”.

I likhet med 1936-plakaten, kan det sies & vere en “problem — lgsning”-relasjon i Veer
Varsom-plakaten 1956. Problemet blir introdusert i avsnitt 2: ”De skadevirkninger
ubetenksomhet og feil fra pressefolks side kan forarsake ...”. Problemet er at pressefolk gjer feil
og er ubetenksomme, og dette far skadevirkninger. For & unnga feil og ubetenksomhet, og
dermed unnga a skade, er lgsningen a felge de pabud som gis i de pafelgende avsnittene. | farste
avsnitt gir plakaten ogsa en begrunnelse for hvorfor det pressen gjer kan fa skadevirkinger: "Det
trykte ord er et mektig vapen”, og videre, dersom det misbrukes kan det gi skadevirkninger som
"gar (...) videre og dypere enn noen pa forhand aner.”. Disse argumentene setter premiss for

hvordan resten av teksten skal leses, og de kan betraktes som en begrunnelse for retningslinjene.

kriminalreportasje, og i sa fall: Fglger vi dem. Vi er kommet dit, da vi selv bar revidere far andre vil revidere
0ss.” (sitat hentet fra Ottosen m.fl. 2002:137)
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| tillegg uttrykker NP, i den argumenterende stilen i Var Varsom-plakaten, overfor jurister,

myndigheter og publikum at de er ansvarlige og tar presseetikken pa alvor.

5.3 Diskurser og representasjoner

I likhet med 1936-plakaten inkluderer hovedtemaene i Var Varsom-plakaten 1956 (1) pressens
posisjon i samfunnet ("Det trykte ord er et mektig vapen. Misbruk det ikke”), (2) personvern vs.
informasjonsansvar ("Respekter (...) privatlivets fred i alle tilfeller hvor ikke tungtveiende
almene hensyn gjar det (...) ngdvendig a trekke ogsa private forhold fram for offentligheten”) og
(3) Retts- og kriminalreportasjen ("Enhver journalist plikter & kjenne og ta tilbgrlig hensyn til de
retningslinjer for pressens omtale av rettssaker ...”). Nye hovedtema i Ver Varsom-plakaten
1956 er (4) behovet for tillit (... den ngdvendige tillit til pressen...”) og (5) forholdet til kildene
("Vern om avisens kilder?).

5.3.1 Ordvalg, kategorisering og semantiske relasjoner mellom ord

Nye ngkkelord i Veer Varsom-plakaten 1956 er mektig, vapen, misbruk, ridderlighet,
vederheftighet, redelighet, tillit, omhu, vern, kilder, propaganda, objektive, almene hensyn,
krenke, pressefolk, privatliv, pargrende, ofrene, menneskeskjebner, tilsvar. Serlig ett viktig
ngkkelord er fjernet fra 1936-plakaten, nemlig gapestokken.

I likhet med 1936-plakaten er de faguttrykk som brukes i Veer Varsom-plakaten 1956,
hovedsaklig hentet fra en juridisk diskurs: straffeforfalgning, anmeldt, siktet, tiltalt, dom,
siktelser, tiltalebeslutninger, partsinnlegg, vitneprov, rettssak, bevismidler, fellelse eller
frifinnelse, bevisfaring, domsresultat, seksualforbrytelser, lovovertredere, sonte forgaelser,
kriminalsaker og almene hensyn. Dette har sammenheng med innlemmelsen av retningslinjene
for pressens omtale av rettssaker i Vaer Varsom-plakaten, som ble utformet i samarbeid med
juridiske organisasjoner.

Den faglige selvbevisstheten i pressen var stgrre i 1956 enn i 1936, og dette kommer til
uttrykk i Veer Varsom-plakaten blant annet ved mer bruk av journalistisk terminologi: det trykte
ord, objektive, reportasje, kommentarer, artikler, meldinger, nyheter, titler, avisstoff,
sperrefrister, kilder, blad, innlegg, tilsvar, politi- og rettsreportasjen, referat og publisering.

| Var Varsom-plakaten brukes det ogsa flere begreper som gir assosiasjoner til
menneskerettighetene, og som kan knyttes til en menneskerettighetsdiskurs. Etter andre

verdenskrig var det en tendens i samfunnet generelt til & vektlegge verdier som kollektivt ansvar

40



og menneskerettigheter (Raaum 2003:28). Dette kommer fram i Vear Varsom-plakaten ved bruk

av ord som "menneskers velferd”, "menneskeskjebner”, ”respektere” og "krenke”.

Mektig vapen, tillit og ridderlighet

Vear Varsom-plakaten 1956 er den farste revisjonen av plakaten etter krigen, og under den kalde
krigen. Vaer Varsom-plakaten gjar bruk av ord hentet fra det man kan kalle en “krigsdiskurs”,
eksempelvis “propaganda” i avsnitt 15: "Det er utilstedelig & drive propaganda for fellelse eller
frifinnelse...”, og "vapen” i avsnitt 1: ”Det trykte ord er et mektig vapen.”.

I Veaer Varsom-plakaten 1956 etableres en hyponymirelasjon ved at misbruk av det trykte
ord kategoriseres som a bruke et blad som redskap for & komme medmennesker til livs uten a ha
aktverdige grunner for det (avsnitt 7). Erkjennelsen av at pressen kan misbrukes kan gjenfinnes i
bruken av metaforen “Det trykte ord er et mektig vapen.” og det etterfalgende pabudet "Misbruk
det ikke!”. Metaforen understreker ogsa pressens maktposisjon i samfunnet. Som tidligere nevnt
kan metaforen “gapestokken” i ferste avsnitt i Veer Varsom-plakaten 1936 tolkes som en
forstaelse av at pressen er i en maktposisjon og at denne makten kan misbrukes. Metaforen om
det trykte ord som et mektig vapen, og pabudet om at det ikke ma misbrukes, inneholder mye av
den samme meningen. | tillegg kan avsnitt 7 i Veer Varsom-plakaten 1956 kan minne om avsnitt
1 i 1936-plakaten med hensyn til hvordan det impliseres at pressen noen ganger ma sette folk i
gapestokken. | avsnitt 7 i 1956-plakaten star det: ... bruke et blad som redskap for & komme
medmennesker til livs uten & ha aktverdige grunner for det.” (min uthevelse). | dette henseende
har gapestokken ikke forsvunnet fra den presseetiske diskursen, men blitt erstattet med
metaforene om pressen som et redskap og vapen.

Ridderlighet er synonymt med edel, galant, hevisk og stolt (Norske synonymer,
Kunnskapsforlaget 1994). Denne metaforen kan tolkes i1 retning av et ideal for hvordan
pressefolk skal fremsta og oppfare seg (Bastiansen og Dahl 2000:317). Ordene vederheftighet,
redelighet og ridderlighet kommer inn i plakaten i 1956 fordi disse idealene kan bidra til at
pressen far tillit. Tillit er et viktig tema i Var Varsom-plakaten. | femte avsnitt star det: "Bega
ikke tillitsbrudd!”. Det hersket et inntrykk i befolkningen om at retts- og kriminalreportasjen var
blitt mer spekulativ’, og pressen var bekymret for at det kunne fare til en tillitskrise mellom

publikum og pressen. Samtidig var det etter andre verdenskrig en gkende erkjennelse av at

” Redakter i Stavanger Aftenblad, Per Thomsen, pa arsmetet i NP i 1955: ”Publikum har ogsa festet seg ved
at kriminalreportasjen i den senere tid er blitt mer og mer omfattende, mer og mer detaljert, og mer og mer
kommenterende, filosoferende, teoretiserende, spekulerende. (...) Overskriften fetere, bildene mer og mer
nargaende.” (Sitert i Ottosen m.fl. 2002:137).
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pressefriheten kunne misbrukes og tayes (Raaum 2003:28). Dette kan ha bidratt til at behovet
for tillit blir vektlagt i Vear Varsom-plakaten. P4 den maten forsgker pressen a vise at den er til &

stole pa.

Personvern vs. informasjonsansvar

I Veer Varsom-plakaten 1956 er det en overleksikalisering i forbindelse med varsomhet: varsom,
varsomhet, omhu, hensyn og hensynsfull. En overleksikalisering finnes ogsa i forbindelse med
publisering: bringe opplysninger, oppgi, bruke opplysninger, komme pa trykk, omtale, ytringer,
a skrive, offentliggjer, publisitet, trekk fram for offentligheten og patale. Overleksikaliseringene
i forbindelse med varsomhet og publisering viser at retningslinjene i stor grad legger vekt pa
varsomhet og publiseringsnormer.

I likhet med i 1936-plakaten opptrer ordet “offentliggjer” ofte i kollokasjon med ordet
‘ikke” i Veaer Varsom-plakaten 1956. Kollokasjonene peker pa dilemmaet personvern vs.
informasjonsansvar. Det presseetiske dilemmaet kommer ogsa tydelig fram i avsnitt 20:
”Respekter (...) privatlivets fred i alle tilfeller hvor ikke tungtveiende almene hensyn gjer det
uavviselig ngdvendig & trekke private forhold fram for offentligheten”. Begrepet “almene
hensyn” er et ngkkelord i denne retningslinjen, og bidrar til & belyse nar informasjonsansvaret
far forrang for personvernet. Allmenninteressen blir brukt som et uttrykk for hva allmennheten
har rett til & vite. Ifglge Raaum (2003:117ff) brukes allmenninteressen til a legitimere

offentliggjering av opplysninger som vanligvis ligger under kravet om personvern.

5.3.2 Representasjon av prosesser og sosiale aktgrer

| Veer Varsom-plakaten 1956 er det en overvekt av materielle prosesser som i all hovedsak blir
representert som passivhandlinger. Deretter falger eksistensielle og relasjonelle tilstander. Det er
imidlertid flere handlinger med uttrykt agens i Veer Varsom-plakaten 1956 sammenlignet med
1936-plakaten. Handlinger hvor pressen eller journalist er aktiv aktgr forekommer i avsnitt 2, 7,
10, 11, 15, 18. Som tidligere nevnt har dette med hvordan arsaks- og ansvarsforhold kommer til
uttrykk i teksten. Materielle passivhandlinger bidrar gjerne til ansvarsskjuling og prosesser
representert som tilstander farer ofte til ansvarsskjuling. I Ver Varsom-plakaten 1956 er
passivformer fortsatt i overtall. I likhet med 1936-plakaten kommer pressefolk som aktiv akter
imidlertid tidlig inn i Var Varsom-plakaten 1956, i avsnitt 2. Dette bidrar til at pressen og
journalisten kan tolkes som ansvarlig for handlingene i mange av de pafglgende retningslinjene.

Det er likevel ikke alltid tilfelle. For eksempel er det uklart hvem som ikke skal misbruke det
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trykte vapen, i farste avsnitt. Konteksten rundt Var Varsom-plakaten kan tyde pa at dette forste
punktet har henvisning bade til pressefolk og til andre personer som bruker pressen. Dette viser
til en forstaelse av at det ikke bare pressen som kan misbruke det trykte ord. Sensur og
meningstvang var en vesentlig del av nordmenns erfaringer fra 1940-45. Hele informasjons- og
opinionsbildet ble sgkt dirigert i bestemte retninger (Dahl og Bastiansen 2000:134).

I tillegg kan “almene hensyn’, i avsnitt 20, sees som en aktiv kraft som fyller agentrollen
(se Vagle m.fl. 1995:167). Prosessens ytre arsak er “almene hensyn” — hva er det som gjer det
ngdvendig a trekke fra private forhold, jo tungtveiende almene hensyn.

Hovedaktgrene i Vear Varsom-plakaten 1956 er, i likhet med 1936-plakaten, pressen,
journalisten og de pressen skriver om. Fortsatt blir de pressen skriver om representert som
passive aktarer, de som blir bergrt av pressens handlinger. | motsetning til Var VVarsom-plakaten
1936, er det imidlertid ikke bare pressen som er handlende aktgr i teksten. | avsnitt 11 star det at
"retningslinjer for pressens omtale av rettssaker er utformet av Norsk Presseforbund i samrad
med Riksadvokaten, Den Norske Dommerforening og Den Norske Advokatforening”, og det
hevdes videre at enhver journalist plikter & ta hensyn til disse retningslinjene. Juristforeningene
fremstar her som en sentral aktgr i Var Varsom-plakaten 1956, og dette peker pa en sosial
relasjon hvor juristene har stor innflytelse pa pressen. | tillegg er kilder aktive aktarer. | avsnitt 6
star det at vedkommende (kilden) ma ha gitt samtykke for at pressen skal kunne oppgi
vedkommendes navn, dersom det ikke foreligger en domsavgjerelse. Dette uttrykker en
forstaelse av at kilder har rett til vern. Pa den annen side star det i avsnitt 7 at man skal veere
omhyggelig i vurderingen av kilder, og at mange vil bruke pressen som redskap. Dette stiller
kilden i et mistenkelig lys.

Myndighetene er ogsa aktivt handlende akterer i Vear Varsom-plakaten 1956.
Myndighetene blir pa den ene siden representert som noen man ma holde gye med. | avsnitt 15
star det at pressen skal patale skritt eller metoder som er anvendt av myndighetene. Pa den andre
siden blir myndighetene representert som ansvarlige og troverdige. | avsnitt 9 star det at man
skal vaere pa vakt mot & rgpe hemmeligheter av betydning for rikets sikkerhet, og at man i

tvilstilfelle skal innhente uttalelse fra de ansvarlige myndigheter.

5.3.3 Representasjon av sosiale hendelser og intertekstualitet

| Vaer Varsom-plakaten 1956 blir hendelser representert pa en mindre abstrakt mate enn i Veer
Varsom-plakaten 1936. Flere elementer fra sosiale hendelser er inkludert i teksten. Dette

innebeerer at 1956-plakaten er en mer detaljert framstilling av hva som er god presseskikk og
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hvordan man ber handle. Blant annet inneholder avsnitt 18 en eksemplifisering av
retningslinjen: ”Seerlig gjelder dette ofrene for voldsforbrytelser, pengeutpressing o.l.”. Det
samme gjelder avsnitt 19: ... seregne omstendigheter — f. eks. i samband med alvorlige
forbrytelser -...”.

I tillegg inneholder 1956-plakaten mer eksplisitt intertekstualitet, ved at avtalen mellom
pressen og juristorganisasjonene om “Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker”, og
vedtaket om Vaer Varsom-plakaten 1956 pa NPs arsmgte 13. mai 1956, er inkludert i teksten.
Debattene omkring retts- og kriminalreportasjen i Veer Varsom-plakaten og debattene om
informasjonsansvar og personvern i forbindelse med dette, er videre implisitt inkludert i avsnitt
15: Inntil det har falt dom i en sak, ma pressen avholde seg fra ytringer om den som kan veere
egnet til & pavirke domstolen. (...) Dette er ikke til hinder for at (...) skritt som er tatt eller
metoder som er anvendt av myndigheter (...) blir kritisert etter at retten har talt”. Debatten om
beredskapsloven kan infereres i avsnitt 9, som hevder at man ma vare ... pa vakt mot meldinger
som rgper militeere eller andre hemmeligheter av betydning for rikets sikkerhet”.

Imgtekommenhet og krav om tilsvar er nye normer i Var Varsom-plakaten 1956. |
forbindelse med revisjonen av presselovgivningen, var det debatt om imgtegaelsesretten som var
nedfelt i straffloven § 430 skulle utvides. Straffelovradet kom til at det ikke var behov for en
lovfestet utvidelse og radet pekte pa at det innad i pressen ble betraktet som darlig presseskikk,
ikke & gi plass for en beriktigelse®. Debatten omkring imgteg8elsesretten kan muligens ha bidratt
til et nytt punkt om dette, avsnitt 8: "Vis ogsa den sterst mulig imgtekommenhet nar det gjelder
a gi plass for tilsvar (...), forutsatt at innlegget er av rimelig omfang, holder seg til saken og har
en anstendig form”.

Pavirkning fra de svenske publiseringsreglene kan gjenfinnes i avsnitt 3, som vektlegger
at man ma “bringe korrekte faktiske opplysninger”. | Sverige ble de presseetiske reglene revidert
i 1953 og inneholdt blant annet krav om saklighet og korrekt informasjon i publiseringsreglene
(Ekstréom & Nohrstedt 1996:82). | tillegg er avsnitt 4, om samsvar mellom tittel og innhold og
om a skille mellom nyheter og kommentarer, nesten identiske i Var Varsom-plakaten. Det
gjelder ogsa enkelte formuleringer om kriminalreportasjen og pabudet om & veere pa vakt mot
meldinger som rgper hemmeligheter av betydning for rikets sikkerhet (Fremo 1994:94-95).

Ver Varsom-plakaten 1956 inneholder altsa mye implisitt intertekstualitet. Dette gjelder
ogsa i forhold til hvilke stemmer som kommer til uttrykk i teksten. Den inneholder ingen direkte

sitater og ingen stemmer er eksplisitt inkludert i plakaten. Norsk Presseforbund har vedtatt Veer

® Hentet fra Chr. A. R. Christensens foredrag om revisjonen av presslovgivningen i Oslo Journalistlag
(referert i Journalisten februar 1956).

44



Varsom-plakaten, og star som avsender nederst i plakaten. NPs stemme ligger dermed i bunn av
retningslinjene. Det er NP som framsetter pastandene om virkeligheten. Juristenes stemmer er

inkludert i Veer Varsom-plakaten 1956 gjennom retningslinjer for pressens omtale av rettssaker.

5.4 Stil og sosial identitet

Var Varsom-plakaten 1956 har en kjent forfatter, formann i DFU fra 1953 til 1957 og
sjefsredakter i Verdens Gang Chr. A. R. Christensen. Christensen var en respektert pressemann
og hadde dermed autoritet til & utforme plakaten. Den har fortsatt en bydende, autoritativ,
belzerende og ansvarlig, paternalistisk stil og liten bruk av pronomen peker pa at plakaten har en
formell stil. Vaer Varsom-plakaten 1956 har imidlertid en mindre hgytidelig stil enn 1936-
plakaten. Den har ikke den samme ordlyden eller formen som minner pa De ti bud. Ver
Varsom-plakaten 1956 er lenger og mer detaljert, dette bidrar til at den far et mindre hgytidlig
preg.

Ustrakt bruk av utropstegn bidrar til at plakaten far et betydelig bydende preg. | tillegg har den et
svulstig og detaljert sprak, eksempelvis uttrettelig omhu, serdeles omhyggelig, ver ganske
serlig varsom, hviler med full tyngde, ubotelig skade, strengeste krav, tilbgrlig hensyn, serlig
viktig, serlig varsomhet, ytterst varsom, ganske seregne omstendigheter, uavviselig ngdvendig

og kan ikke sjelden virke, som bidrar til & gi plakaten et mer detaljert preg

5.4.1 Modalitet: Dilemmaet om personvern vs. informasjonsansvar

| Vaer Varsom-plakaten 1956 blir modale hjelpeverb mest brukt i siste del av plakaten: uten at
(avsnitt 5,6), dersom ikke (avsnitt 12, 19), nar ikke (avsnitt 17), hvor ikke (avsnitt 20). Dette
peker pa en starre forpliktelse til bade sannhet og ngdvendighet i begynnelsen av plakaten, som
hovedsaklig omhandler pressens posisjon i samfunnet, makt, ansvar, behovet for tillit og
forholdet til kildene. Det er imidlertid en svak grad av forpliktelse til sannhet i avsnitt 2: "De
skadevirkninger (...) feil fra pressefolks side kan forarsake, gar ofte dypere enn noen pa forhand
aner. (...) det er ofte medmenneskers velferd det gjelder”.

Det er hgy grad av forpliktelse til sannhet (epistemisk modalitet) og nedvendighet
(deontologisk modalitet) i avsnitt 1: "Det trykte ord er et mektig vapen. Misbruk det ikke!” og i
avsnitt 3: "Intet bidrar sterkere til a bryte ned den ngdvendige tillit enn...”. Det er videre hgy
grad av forpliktelse til ngdvendighet (commitment to necessity) i overskriften: ”Ver varsom” og

i avsnitt 2: ”Vis omhu og varsomhet, vis hensyn og ridderlighet!”, ”Still de strengeste krav til
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vederheftighet og redelighet...”, og i avsnitt 11, i forbindelse med retningslinjer for pressens
omtale av rettssaker: "Enhver journalist plikter & kjenne og ta tilberlig hensyn til de
retningslinjer...”. | delen av Veer Varsom-plakaten som omhandler retts- og kriminalreportasjen,
er det videre hgy grad av forpliktelse til ngdvendighet i avsnitt 15: ”Inntil det har falt dom i en
sak, ma pressen avholde seg fra ytringer som kan vere egnet til & pavirke domstolen.”, og
avsnitt 17: "Offentliggjer ikke navn pa — eller bilder av — unge lovovertredere.”. Som nevnt i
sjangeravsnittet er Ver Varsom-plakaten 1956 som helhet mer kategorisk enn 1936-plakaten.
Dette gjelder ogsa i forhold til personvernet i retts- og kriminalreportasjen.

Pa den annen side er det fortsatt svakest grad av forpliktelse til ngdvendighet i den delen
av 1956-plakaten som omhandler personvern i retts- og kriminalreportasjen. For eksempel er det
en svakere grad av forpliktelse til ngdvendighet i avsnitt 12: "Omtal ikke politianmeldelser far
det eventuelt er innledet straffeforfglgning, dersom da ikke saerlige grunner gjer unntak fra
denne regel forsvarlig”, og avsnitt 17: ... fremhev ikke under omtalen av lovovertredere deres
rase, nasjonalitet, yrke, politiske eller religigse overbevisning, nar slikt ikke har direkte
betydning for saken”. Dette viser at det presseetiske dilemmaet mellom personvern og

informasjonsansvar er et komplisert tema i den presseetiske diskursen.

5.4.2 Pressens verdier: Tillit, ridderlighet og vederheftighet

Vear Varsom-plakaten 1956 inneholder en rekke antakelser, bade erklaerende antakelser om hva
som er, og verdiantakelser om hva som er gnskelig og ikke enskelig. Ifelge Veer Varsom-
plakaten 1956 er det gnskelig & veare varsom, vise omhu, vise hensyn og ridderlighet,
vederheftighet og redelighet, tillit, objektivitet, verne om avisens kilder, imgtekommenhet i
forbindelse med tilsvar, vaere omhyggelig, vare pa vakt, vise respekt for privatlivets fred, patale
metoder og kritisere. Det er ugnskelig med tillitsbrudd, bruk av gale og misvisende
opplysninger, ubetenksomhet, hensynslgshet, propaganda, misbruk, a sare og krenke.

Kravet om objektivitet slik det kommer til uttrykk i VVeer Varsom-plakaten 1956 viser til
en forstdelse av at en framstilling ikke skal vere farget av journalistens egen subjektive
oppfatning: ”Referater av partsinnlegg, vitneprov m. v. i en rettssak skal vare objektive, og
ingen av partene ma favoriseres ved a gi uforholdsmessig spalteplass, oppslag e. I.” (avsnitt 14).
| tillegg kommer Kildevern inn som journalistisk norm i Veer Varsom-plakaten 1956 og kritikk
som en positiv norm og verdi blir implisert i avsnitt 15, siste setning: ”Det er utilstedelig (...) a gi
vurderinger av bevismidler eller vitneprov og a skape stemning for eller imot noen som er

innblandet i saken. Dette er ikke til hinder for at pressen pataler skritt som er tatt eller metoder
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som er anvendt av myndighetene, eller at domsresultatet og bevisfaringen blir Kritisert etter at
retten har talt”. | dette avsnittet kommer det ogsa tydelig fram at Chr. A. R. Christensen har hatt
stor innflytelse pa retningslinjenes utforming. | sitt foredrag i forbindelse med debatten om
presselovgivningen i Oslo Journalistklubb 17. februar 1956 hevdet Christensens at: ”Det er meg
fullstendig uforstaelig at pressen ikke skal kunne skjatte sin oppgave i samfunnskritikkens
tjeneste uten & ha adgang til av grov uaktsomhet a levere grovt uriktige eller grovt misvisende
referater.” (gjengitt i Journalisten februar 1956). Dette sitatet sier ogsa noe om perspektivet pa
pressens oppgave i samfunnet. Pressen skal vzre kritisk overfor myndighetene®. I Var Varsom-
plakaten 1956 blir imidlertid ikke denne delen av presseetikken lagt vekt pa. | likhet med 1936-
plakaten er det publiseringsnormene som stér i fokus. A unngé forhandsdgmming er fortsatt en
sentral verdi, og vekten i Ver Varsom-plakaten 1956 ligger pa personvern foran
informasjonsansvar. Normen om varsomhet blir sterkt vektlagt i Veer Varsom-plakaten 1956, og
viser at retningslinjene kan knyttes til en varsomhetsdiskurs.

| likhet med 1936-plakaten innebzrer Ver Varsom-plakaten 1956 en
legitimeringsstrategi basert pa instrumentell rasjonalitet, som blir understreket av Var Varsom-
plakatens argumenterende preg. Vear Varsom-plakaten 1956 bygger ogsa pa en
legitimeringsstrategi basert pa antakelser og verdier som blir tatt for gitt. Seerlig to erklaerende
antakelser, at det trykte ord er et mektig vapen” og at "tillit til pressen er ngdvendig” bidrar til
legitimitet. Terje Rasmussen (2004:38) har pekt pa at tillit er sentralt i legitimeringen av pressen
som institusjon, og svekkes pressens omdegmme, svekkes tilliten til pressen. Avsnitt tre i Veer
Varsom-plakaten gir uttrykk for pressens legitimeringsbehov i dette henseende: "Intet bidrar
sterkere til & bryte ned den ngdvendige tillit til pressen enn gale (...) meldinger...”. Verdier som
redelighet, ridderlighet, vederheftighet er sentrale i plakaten, som fglge av antakelsen om
pressens ngdvendige tillit. Retningslinjene legitimeres ogsa ut fra en antakelse om at pressen har
makt og at pressen trenger tillit for opprettholde sin virksomhet og sin makt. NP innehar stor

autoritet, og dette er med pa a legitimere pastandene om hva som er god presseskikk.

5.5 Oppsummering

Var Varsom-plakaten 1936 var pa kun én side. Ved revisjonen i 1956 ble plakaten betydelig

utvidet og er en argumenterende tekst med et detaljert sprak.

® P& &rsmatet i Norsk Redaktarforening i 1956, holdt redaktar Herbert Tingsten et foredrag, hvor han la vekt
pa at pressen ikke ma bli en tredje statsmakt og at avisen skal si sannheten nar statsmannen tier (Referert til i
Journalisten februar 1956).
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Mens Ver Varsom-plakaten 1936 i all hovedsak gjaldt personvern i retts- og
kriminalreportasjen og pressens makt og ansvar, dekker nad de pressetiske retningslinjene over
flere omrader. Dette peker pa en utbygging av presseetikken. Veer Varsom-plakaten 1956 er mer
omfattende, med nye sentrale temaer som forholdet til kildene, retten til tilsvar og behovet for
tillit. Overleksikaliseringene teksten viser hvilken del av virkeligheten” som blir vektlagt i
teksten. Veer Varsom-plakaten 1956 legger searlig vekt pa varsomhet, publiseringsnormer og
tillit. Pressen slet med tilliten etter krigen, og dette kan bidra til a forklare at disse temaene ble
vektlagt i Veer Varsom-plakaten 1956. Dette viser det strategiske aspektet ved presseetikken.
Rederlighet, vederheftighet og ridderlighet er idealer som tillempes i presseetikken fordi pressen
trenger tillit for & opprettholde sitt omdgmme. Veer Varsom-plakaten er kategorisk i forhold til
pressens posisjon i samfunnet og pressens maktposisjon legitimeres med referanse til
verdisystem. Det er fortsatt vekt pa at pressen har en maktposisjon i samfunnet og at denne
makten forer med seg et ansvar. A ta hensyn til konsekvensene av offentliggjering er en sentral
verdi.

Retts- og kriminalreportasjen har en stor plass i den pressetiske kodeksen og kravet til
personvern ble styrket, blant annet pa bakgrunn av avtalen med juristene om "Retningslinjer for
pressen omtale av rettssaker”. Dette viser at jurister fortsatt har stor innflytelse pa presseetikken.
Stor bruk av juridisk terminologi bidrar til & underbygge tolkningen om juristenes innflytelse pa
presseetikken.  Etterkrigstiden var preget av lavt konfliktniva (fellesprogrammet),
sosialdemokrati og konsensus (Bastiansen og Dahl 2003:295-296), noe som kommer til syne i
Ver Varsom-plakaten i orienteringen mot & oppna konsensus mellom myndigheter og jurister
og pressen. Imidlertid ferte protester fra pressen til at paragrafene om pressesensur i
beredskapslovene ikke ble vedtatt. Pressens protester i forbindelse med beredskapslovene viser
en starre selvbevissthet i pressen, og kan sees som et tidlig ledd i pressens frigjgrings- og

profesjonaliseringsprosess.
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6 Veer Varsom-plakaten 1975: Pressens oppgaver i

samfunnet, uavhengighet og personvern

6.1 Sosiale hendelser

En viktig foranledning for revisjonen av Ver Varsom-plakaten i 1975 var omleggingen av Det
faglige utvalg i 1972, som bidro til at allmennheten fikk to representanter av syv i PFU. |
perioden etter revisjonen av Veer Varsom-plakaten i 1966 opplevde pressen fortsatt kritikk fra
jurister i forbindelse med retts- og kriminalreportasjen og dette var sterkt medvirkende til den
omfattende reformen av DFU til PFU i 1972 (Rgssland 1999:160). Medlemmene i DFU var
enige i mye av kritikken, og mente videre at Veer Varsom-plakaten muligens var moden for en
ny revisjon. Bakgrunnen var blant annet en gkende uvilje mot DFU og dets retningslinjer fra
pressens egne folk™® (Ibid.:232ff). Arbeidet med revidert Var Varsom-plakat startet med at
hovedstyret NP hgsten 1972 ba PFU, ved nestformann Andreas Norland, om & utarbeide et
forslag til nytt etisk regelverk. Norlands komité, hvor ogsa generalsekreteeren i NP Andreas
Ihlebaek var med, la fram et utkast til ny Var Varsom-plakat for NPs hovedstyre 20. juni 1974.
NP la opp til ett ars debatt om den nye Ver Varsom-plakaten. En vesentlig del av debatten
skulle forega i Journalistens spalter (Journalisten august 1974). | motsetning til tidligere
revisjoner ble Veer Varsom-plakaten 1975 vedtatt etter omfattende intern drgfting. Det endelige
forslaget til ny Ver Varsom-plakaten ble vedtatt pd NPs hovedstyremgte 12. november 1975
(Journalisten desember 1975).

Revisjonen av Var Varsom-plakaten skjedde i en periode med begynnende avvikling av
partiavisene og redakterenes og journalistenes frigjering fra tidligere partipolitiske bindinger.
Ifolge Odd Raaum (1999:23) hadde EF-avstemningen i 1972 betydning for utviklingen i
pressen pa serlig to mater. For det farste bidro EF-kampen til avpartifiseringen ved at spesielt
Venstre-avisene frigjorde seg fra partitilknytningen da partiet ble splittet i EF-saken. EF-
kampen virket som en katalysator for journalistenes faglige identitet. Blant annet gjaldt dette

konflikter i forhold til om EF-motstandere som arbeidet i en for-avis skulle fa sette sitt preg pa

10| Et brev til NPs hovedstyre, datert 16. nov. 1971, skriver DFU: "Utvalget har inntrykk av at antall klager
over brudd pa god presseskikk har gkt betydelig den siste tiden, og at bruddene har blitt grovere. (...) De
stadige angrep pa utvalgets medlemmer, serlig fra norsk presses mange rekrutter, er i virkeligheten et angrep
pa begrepet "God presseskikk”, slik som vi hittil har vennet oss til & forme det. (...) Det utvalg som skal ta
over etter at nyordningen er gjennomfert, bar ha klare retningslinjer a bygge pa.” (gjengitt i Regssland 1999:
232-233 0g 247-248),
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debatten i avisen, og ga i demonstrasjonstog og lignende. For det andre viste
avstemningsresultatet til et darlig samsvar mellom presse og opinion, og dette ga stetet til en
debatt som dreide seg om hvem som skulle styre avisene. Blant annet skapte det debatt om
offentlige organer skulle sikre mer demokratisk styring av pressen (ibid:.22-24). Denne
debatten ga seg serlig uttrykk i det som ble arets pressedebatt i 1974. Stortingsrepresentant
Osmund Faremo, som var saksordfarer for pressestgtten, hevdet at pressen skulle ordne seg inn
under det partipolitiske apparat, som gjenytelse for pengestgtten. Han mente at det var
ngdvendig med et folkevalgt organ for & sikre kvalitetskontroll av pressen for & forhindre
sensasjonsmakeri og for at pressen ikke skulle etablere seg som en egen statsmakt. Dette mgtte
kraftige protester fra en samlet presse, men ogsa fra Stortinget og regjeringen, og striden vitner
om at pressen ikke lenger fungerte som lojale partiaviser (Dahl og Bastiansen 2000:278-282).

Varen 1966 arrangerte Norsk Presseforbund et mate om vilkarene for pressen, hvor flere
statsrader fra regjeringen var representert (Ottosen m.fl. 2002:189). Bakgrunnen var frykten for
den sakalte "avisdegden” som preget hele Norden. Statsminister Per Borten nedsatte en komité,
ledet av redakter i NTB, Oddvar Hellerud, som skulle vurdere vilkarene for pressen.
Hellerudkomiteen leverte sin “Innstilling om tiltak for & opprettholde en differensiert
dagspresse” til regjeringen 28. september 1967. Stortinget vedtok pressestgtten i 1969 (Dahl og
Bastiansen 2000:275-276). Helt fra begynnelsen av 13 pressestetten i spenningsfeltet mellom
hensynet til pressefriheten og ngdvendigheten av statlig gkonomisk statte. Det var altsa pressen
selv som tok initiativ overfor staten om gkonomisk stgatte til avisene, men det manglet ikke pa
motforestillinger og debatt innad i pressen forut for dette vedtaket. Motforestillingene gikk blant
annet ut pd muligheten for at staten kunne bruke pressestgtten som pressmiddel til & kontrollere
pressen, og Faremos-striden viser at det ogsa denne frykten ikke var ubegrunnet.

Parallelt med debatten om innfering av pressestatte i Norge foregikk prosessen med en
lov om offentlighet i forvaltningen. Med statsminister Per Borten som padriver, ble
offentlighetsloven vedtatt 19. juni 1970 (ibid.:291-293).

Disse sosiale hendelsene kan settes innenfor rammen av en juridisk praksis, politisk
praksis, journalistisk praksis og organisasjonspraksis. Bade de politiske, journalistiske og
organisatoriske praksisene er mer framtredende enn tidligere.
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6.2 Sjanger og handlingsmater

Revisjonen av Var Varsom-plakaten 1975 innebarer nok en omfattende endring i form og
innhold. Plakaten er betydelig kortet ned fra rundt 1500 ord til 700 ord og har igjen form av en
plakat. Plakaten har en mer oversiktlig innedeling pa syv punkter.

Vear Varsom-plakaten 1975 er del av en sjangerkjede som inkluderer debatt om og
omlegging av Pressens faglige utvalg, debatt om personvern i retts- og kriminalreportasjen,
debatt om pressestgtten, debatt om hvem som skal styre avisene, debatt om revisjonen av Veaer
Varsom-plakatens utforming og ordlyd, hovedstyremgtene i NP og mater i PFU, og vedtaket

om revidert Veer Varsom-plakat.

6.2.1 Setningsformer, sprakhandlinger og sosiale relasjoner

Var Varsom-plakaten 1975 er i likhet med foregaende plakater dominert av bydesetninger.
Farste del av plakaten er imidlertid dominert av utsagnssetninger, og antallet har her gkt fra
foregaende plakat. Punkt 1 i Var Varsom-plakaten 1975, bestar hovedsaklig av pastander om
virkeligheten. Resten av punktene i Veer Varsom-plakaten 1975 er i likhet med foregdende
plakater, dominert av direktiver.

Overvekten av bydesetninger og direktiver i Ver Varsom-plakaten kan peke pa et
autoritetsfornold mellom NP og den enkelte journalist. Tatt i betraktning at Veer Varsom-
plakaten ble revidert blant annet som fglge av misngye med PFU fra journalister, synes det
imidlertid som om maktforholdet mellom Norsk Presseforbund og den enkelte journalist er noe
endret. | motsetning til de foregaende revisjonene var revisjonen av Var Varsom-plakaten 1975
gjenstand for en omfattende debatt og dermed et resultat av en bredere organisatorisk
forhandlingsprosess. Den brede debatten rundt revisjonen peker pa en relasjon mellom NP og
andre presseorganisasjoner, som barer preg av mindre hierarki og sosial avstand enn tidligere.
At diskusjonen rundt revisjonen av Ver Varsom-plakaten ikke kommer frem i teksten har
sammenheng med at en tekst som er forhandlet frem gar fra konflikt til konsensus til en tekst
hvor det er liten grad av intertekstualisering av andre stemmer (Fairclough 2004:44). Veer
Varsom-plakaten 1975 kan sies & uttrykke konsensus ved at teksten undertrykker forskjeller i
meninger og normer. Det er ingen diskusjon i teksten om normenes gyldighet (utover
modaliteten). Dette gir et bilde utad om en samlet presse. Ved revisjonen i 1975 har pressen
kommet lenger i profesjonaliseringsprosessen, noe som kommer til uttrykk i en sterkere faglig

identitet og sterkere organisasjoner.
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Vear Varsom-plakaten 1975 henvender seg i stgrre grad enn tidligere til publikum.
Avpartifiseringen medferer at pressen anser publikum, snarere enn partiet som sin nye
arbeidsgiver. 1 tillegg ble publikum n& representert i PFU*. Utsagnssetningene i farste del av
plakaten, som vektlegger pressens oppgaver og rettigheter, peker imidlertid pa at det skal skje
pa pressens premisser. | Vear Varsom-plakatens punkt 1 gir NP publikum informasjon om hva
som er pressens oppgaver og rettigheter i samfunnet. Hensikten er at NPs oppfatning av
virkeligheten i dette henseende far universell status. NP fremstar i sterk grad av forpliktelse til
sannhet i pastandene om pressens oppgaver og rettigheter.

Vear Varsom-plakaten henvender seg ogsa til myndighetene. Pastandene i farste del av
plakaten belyser maktkampen mellom myndigheter og pressen i den avpartifiseringsprosessen
pressen er inne i. Pressen gnsker a frigjgre seg og markere grensen mot myndighetene. Det er
ikke en orientering mot konsensus i forhold til myndighetene pad samme mate i 1975-plakaten
som i foregaende plakater. Pressen hadde fatt kritikk fra myndigheter og jurister i forbindelse
med identifisering av personer i retts- og kriminalreportasjen, og styrking av personvernet var et
mal med revisjonen av Vear Varsom-plakaten. | motsetning til tidligere revisjoner var det denne
gangen starre debatt om kravet til personvern gikk for vidt (Journalisten august 1974), noe som
kan tyde pa at pressen ikke lenger bayer av for press utenfra pa samme mate som tidligere.

Det strategiske handlingselementet i Vear Varsom-plakaten 1975 kommer serlig til
uttrykk 1 plakatens ferste del. Som ved revisjonen i 1956 er det igjen representanter fra
myndighetene som truer med a kontrollere pressen. Faremo-striden bidro i stor grad til pressens
behov & markere sin autonomi. Revisjonen av Var Varsom-plakaten i 1975 kan ses som et svar
pa blant annet Faremos uttalelser, ved sa sterkt & betone pressens uavhengige posisjon i
samfunnet™?. | punkt 1 star det blant annet: ”Det er pressens rett & informere om det som skjer i
samfunnslivet og avdekke kritikkverdige forhold. Den kan ikke gi etter for press for noen som

1| forbindelse med revisjonen av Veer Varsom-plakaten hevdet Norland pa NPs hovedstyremagte i juni 1974:
“Efter at almenheten ble invitert med i Pressens Faglige Utvalg har vi funnet det riktig og naturlig & la
plakaten henvende seg mer til almenheten. Dette gjelder farst og fremst ferste avsnitt, hvor vi presiserer
pressens oppgaver og betydningen av journalisters integritet. Punktene fra og med 2 til og med 6 er generelle
avsnitt med adresse til yrkesutgverne, men selvsagt ogsa beregnet pa publikum i sin alminnelighet.” (gjengitt i
Journalisten august 1974:14).

12 py hovedstyremgte i NP i juni 1974 hevdet Norland: Ver Varsom-plakaten er ikke bare en samling
leveregler, den er ogsa en uavhengighetserklaering.” og videre: plakaten er en levende advarsel til dem som vil
begrense var frihet til & fortelle om det som skjer og til & skrive hva vi vil. Plakatens tittel rommer bade denne
oppfordringen og denne advarselen: En journalist skal veere varsom — i gode sakers tjeneste, men varsomme
skal de sandelig ogsa veere, de som forsgker & komme pressen til livs” (gjengitt i Journalisten august 1974:13-
14).
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sgker & hindre fri informasjonsformidling...”. Erklaeringen av pressens rettigheter og oppgaver i

Ver Varsom-plakaten hadde blant annet som formal & hindre statlig innblanding.

6.2.2 Semantiske relasjoner: Ytringsfrihet gir makt og ansvar

Vear Varsom-plakaten 1975 er dominert av additive, kausale og elaborerende relasjoner mellom
setninger og leddsetninger. De semantiske relasjonene mellom punktene er i likhet med
foregdende plakater hovedsaklig additive. Det er imidlertid en kontrastiv relasjon, mellom
punkt 1 og punkt 2: “En fri presse ivaretar viktige oppgaver i vart samfunn ved formidling av
informasjon, debatt og samfunnskritikk” (men) “Trykkefriheten og ytringsfriheten legger et
ansvar pa journalisten og avisen”. Denne relasjonen peker pa det pressetiske dilemmaet mellom
personvern og informasjonsansvar. Pa den ene siden skal pressen informere og kritisere og pa
den andre siden ta hensyn til de som bergres av det som trykkes.

I likhet med 1936-plakaten er det en arsaksrelasjon mellom overskriften og siste avsnitt i
Ver Varsom-plakaten 1975: "Veer varsom” (fordi) ”Det trykte ord gir bade makt og ansvar”.
Videre er den semantiske relasjonen mellom setningene i siste avsnitt en konsekvensrelasjon:
"Det trykte ord gir bdde makt og ansvar.” (derfor) "Misbruk det ikke!”. Argumentene som
etableres gjennom de kontrastive, kausale og konsekvensrelasjonene er med pa legitimere de
presseetiske retningslinjene.

Nar det gjelder hgyere grads semantiske relasjoner kan det ogséa i Vear Varsom-plakaten
1975 identifiseres ”problemer” som skal ”lgses”. Problemet er at det trykte ord kan misbrukes —
Igsningen er a folge de retningslinjene som er lagt fram. Et annet problem som identifiseres i
Veer Varsom-plakaten 1975 er at ”... noen (...) sgker a hindre fri informasjonsformidling...” og
lgsningen er & ... verne om sin integritet.” (punkt 1) og ta det ansvar som “(t)rykkefriheten og
ytringsfrineten legger(...) pa journalisten og avisen” (punkt 2). I motsetning til foregdende
plakater er det ikke det pressen gjgr som her identifiseres som et problem, men “noen” som
sgker & hindre pressen. Dette bidrar til & understreke endringer i sosiale relasjoner mellom
pressen og de som gnsker & gve innflytelse pa pressen, ved at pressen ikke lenger er villig til &
gi etter for press utenfra. Det vitner videre om en starres faglig selvbevissthet i pressen og en
starre vektlegging av at det er pressens rett til a informere. Dette bidrar til & legitimere pressens
posisjon som uavhengig.
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6.3 Diskurser og representasjoner

Hovedtemaene i Var Varsom-plakaten 1975 er (1) personvern vs. informasjonsansvar ("Unnga
bruk av navn og bilder (...) hvis ikke sterke allmenne hensyn taler for det”), (2) retts- og
kriminalreportasjen ("Legg serlig vekt pa saklighet og omtanke i rettsreportasjen...”) og (3)
pressens posisjon i samfunnet ("Det er pressens rett a informere om det som skjer i
samfunnet...”), (4) behovet for tillit og integritet ("Den enkelte avis og (...) journalist ma (...)
verne om sin integritet”) og (5) forholdet til kildene ("Veer kritisk til valg av kilder...” og ”Vern
om avisens kilder!”).

To sentrale nye tema er (6) pressens oppgaver i samfunnet ("Det er en oppgave for
pressen & beskytte enkeltmennesker mot overgrep...”) og (7) ytringsfrinet og uavhengighet

("Den kan ikke gi etter for press fra noen som sgker & hindre fri informasjonsformidling...”).

6.3.1 Ordvalg, kategorisering og semantiske relasjoner mellom ord

Nye ngkkelord i Var Varsom-plakaten 1975 er fri, oppgaver, formidling, samfunnskritikk, rett,
avdekke, kritisk, apen debatt, beskytte, overgrep, uavhengig, integritet, trykkefriheten,
ytringsfriheten, aktsomhetskrav, saklighet, forsvarslest, saklighet og omtanke. Fjernede
ngkkelord er ridderlighet, vederheftighet, mektig, vapen, sare, skade og unge lovovertredere.

| Veaer Varsom-plakaten 1975 brukes fortsatt en del faguttrykk som kan knyttes opp mot
en juridisk diskurs. Det er imidlertid mindre bruk av juridiske faguttrykk i 1975-plakaten enn i
1956-plakaten. Dette har sammenheng med at punktet om retts- og kriminalreportasjen er
betydelig kortet ned. Samtidig brukes flere begreper og formuleringer som kan knyttes til en
journalistisk diskurs enn i tidligere plakater, eksempelvis i punkt 2: "Trykkefrihet” og
“ytringsfrinet” og i punkt 1: “formidling av informasjon, debatt og samfunnskritikk” og
“avdekke kritikkverdige forhold”. Formuleringen “saklighet og omtanke” kommer inn i Var
Varsom-plakaten i 1975, og har siden veert sentrale begreper i presseetikken®. Ifalge Svein
Bruras ([2000] 2002:203-204) innebaerer begrepet saklighet en oppfordring om a legge vekt pa
det vesentlige, pa den informasjonen som publikum har behov for & vite, og ikke pa det som
faller utenfor offentlig informasjonsbehov. Begrepet omtanke inneberer en oppfordring om a
unngd ungdig krenkelser av menneskers falelser. Saklighetsbegrepet henspeiler pa

B3| Forarbeide il revisjon av etiske normer for trykt presse, radio og fjernsyn (1995:37) skriver Gunnar
Gran at saklighet og omtanke er "helt sentrale begreper i presseetikken”.
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vesentlighetskravet, som ifglge Audgunn Oltedal (2001:98ff) er en sentral verdi og et krav til
journalisten, og det henger sammen med forstaelsen av pressens oppgave i samfunnet, som ogsa
eksplisitt kommer inn Ver Varsom-plakaten i 1975. Saklighetskravet henspeiler ogsa pa kravet
til objektivitet, som kom inn i plakaten i 1956. Innlemmelsen av flere begreper knyttet til en
journalistisk diskurs vitner om en gkende profesjonalisering og sterkere faglig identitet innad i

pressen.

Integritet, uavhengighet, ytringsfrihet og personvern

Allerede ved revisjonen av Ver Varsom-plakaten i 1966 kom det inn en retningslinje som
omhandlet journalistens integritet, og dette punktet har senere Dblitt kalt
“samvittighetsklausulen™: ”Der er pressemannens rett og plikt til ikke & skrive eller gjere noe
som strider mot hans samvittighet og overbevisning”. Dette punktet styrket journalistens
posisjon overfor redaktarer og aviseiere. | forbindelse med revisjonen av Var Varsom-plakaten
1975 var det viktig & understreke kravet om journalistens integritet ovenfor allmennheten. |
tillegg star ideen om at tillit er viktig sentralt i pressens bevissthet. Ifglge Andreas Norland, er
tillit et gjennomgangstema i Veer VVarsom-plakaten, og behovet for tillit ligger under kravene i
den reviderte plakaten (Journalisten august 1974:14). Vektleggingen av integritet og tillit
kommer til uttrykk i Vear Varsom-plakaten gjennom de retningslinjene som inngar i
hyponymirelasjonen som etableres. A ikke skrive noe som strider mot egen overbevisning, ikke
gi etter for press, ikke misbruke andres tillit eller det trykte ord, ikke utnytte sin stilling og aldri
gi tilsagn om redaksjonell omtale som motytelser for annonser — kategoriseres som a verne om
sin integritet.

I Vear Varsom-plakaten 1975 er det en overleksikalisering i forbindelse med
frinet/uavhengighet; fri, fritt, apen, uavhengig, trykkefriheten og ytringsfriheten. Dette viser at
uavhengighet og ytringsfrihet er sentrale temaer i Var Varsom-plakaten, og at NP vektlegger
denne delen av presseetikken. Ifglge Raaum (1999:162) er kravet om ytringsfrihet et baerende
element i frigjeringstanken, som er en del av profesjonaliseringsprosessen. At dette nd kommer
inn i plakaten viser at pressen har kommet lenger i frigjgrings- og profesjonaliseringsprosessen.

| likhet med foregaende plakater finnes en overleksikalisering i forbindelse med
publiseringsnormer og kravet om varsomhet, som peker pa at temaet personvern vs.
informasjonsansvar fortsatt er sentralt i den presseetiske diskursen.
Identifiseringsproblematikken var sentral i kritikken fra juristene (Regssland 1999:160). Med
revisjonene av Ver Varsom-plakaten skulle personvernet styrkes. | punkt 6 star det blant annet:
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”Unnga bruk av navn og bilder i retts- og kriminalreportasjen hvis ikke sterke allmenne hensyn
taler for det.”. Begrepet “unge lovovertredere” fra 1956-plakaten ble tatt ut av dette punktet.
Ifelge Gunnar Gran (1995:61) skulle Vear Varsom-plakaten fa en strengere fortolkning ved a
fjerne den trange rammen hvor bare unge lovovertredere skulle beskyttes. | den reviderte
utgavene av plakaten skal identifisering bare forekomme nar sterke allmenne hensyn taler for
det, og kun dersom det er tilfellet ma personvernet vike for informasjonsansvaret i retts- og
kriminalreportasjen. |1 Var Varsom-plakaten i 1975 vektlegges pressens uavhengighet og frihet,
i tillegg til varsomhetskravet og publiseringsnormene.

6.3.2 Representasjon av prosesser 0og sosiale aktarer

| likhet med foregadende plakater blir prosesser overveiende representert som materielle
passivhandlinger og som eksistensielle og relasjonelle tilstander i Veer Varsom-plakaten 1975.
Det er imidlertid flere handlinger med uttrykt agens i 1975-plakaten som helhet sammenlignet
med de tidligere plakatene, og disse forekommer i all hovedsak i punkt 1 og punkt 2. I denne
delen av plakaten, som omhandler pressens oppgaver og posisjon i samfunnet er altsa
ansvarsskjulingen mindre enn i andre deler av plakaten. Det kommer tydeligere frem at
journalisten og avisen er har et ansvar som fglge av trykke- og ytringsfriheten.

Hovedaktarene i Ver Varsom-plakaten 1975 er, i likhet med foregdende plakater,
pressen, journalister og de pressen skriver om, og disse blir representert som henholdsvis aktive
og passive aktgrer. Andre aktive akterer i prosessene som er representert i Veer Varsom-
plakaten er "noen” i punkt 1, tredje setning: "Den kan ikke gi etter for press fra noen som sgker
a hindre fri informasjonsformidling...” (punkt 1). Denne noen kan peke pa stortingsrepresentant
Faremo, og hans forslag om & innordne pressen under politiske organ. | tillegg er ”... offentlige
myndigheter og institusjoner, organisasjoner, private foretak og andre...” (punkt 1) aktive
aktgrer. Maten disse representeres pa gjer at de stilles i et darlig lys, i motsetning til i 1956-
plakaten. Pressen blir pa sin side stilt i et godt lys, som den som beskytter ... enkeltmennesker
mot overgrep...” mot disse aktgrene (punkt 1). Dette peker pa et endret maktforhold mellom
myndigheter og presse som fglge av den begynnende fristillingen fra partiene, og denne
fremstillingsmaten peker mot en yrkesideologi som minner om “journalismen”, hvor tanken er
at pressen er den lille borgers beskytter ovenfor myndighetene (Petersson i Edvardsen 1994:29).

Imidlertid brukes ordet "overgrep” ogsa i forbindelse med pressen. | punkt 6 papekes at
ogsa pressen begar overgrep: "Utsett ikke offeret, de impliserte pargrende og andre i deres miljg

for slike overgrep”. 1 motsetning til tidligere plakater er det offeret og pargrende som ikke skal
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vernes mot overgrep, ikke (mulige) forbrytere. Den presseetiske debatten dreide seg tidligere i
starre grad om den anklagede i kriminalsaker, mens den pa 1970-tallet i stgrre grad ogsa er
rettet mot hensynet til de pargrende (Kvam og Rgssland 1998:111). Dette perspektivet kommer
til uttrykk i Norlands redegjorelse for revisjonene av Vear Varsomplakaten i NPs
hovedstyremgte i juni 1974: "Et vesentlig punkt i avsnittet om kriminalreportasjen er den vekt
vi legger pa hensynet til dem som utsettes for en forbrytelse. (...) vi har forsgkt a fange inn noe
av den sterre nyansering og nytenkning som gjer seg gjeldende pa omradet kriminalitet
(gjenqitt i Journalisten august 1974:14). Dette viser hvordan den presseetiske diskursen ytrer

seg i samspill med endringer i samfunnet.

6.3.3 Representasjon av sosiale hendelser og intertekstualitet

Den reviderte utgaven av Var Varsom-plakaten er kortet ned fra ca 1500 til 700 ord, uten at
noen temaer er fjernet fra 1956-plakaten. Det at teksten ble sapass kortet ned kan ha medfart
mindre nytteverdi som veiledning fordi teksten muligens blir for generell i formen og mer
abstrakt enn formalet krever (Raaum 1986:80-81). Det er serlig punktene om retts- og
kriminalreportasjen som er kortet ned og retningslinjene i forhold til dette emnet er mindre
spesifikke enn i forrige plakat. Pa den annen side omhandler punktet i all hovedsak de samme
problemstillingene som foregaende plakat. Unntaket er tidligere avsnitt 15 om at pressen skal
avholde seg fra ytringer som kan pavirke domstolen inntil det har falt dom i en sak, og at
pressen skal patale skritt og metoder anvendt av myndigheter farst etter at retten har talt. Dette
punktet er tatt ut av plakaten. De andre avsnittene er Kkortet betydelig ned, og dette har
sammenheng med Ver Varsom-plakaten ikke lenger viser til retningslinjene for pressens
omtale av rettssaker. Mindre spesifikke retningslinjer var ogsa hensikten med revisjonen av
plakaten i 1975

Pressens oppgaver i samfunnet kommer eksplisitt inn i Veer Varsom-plakaten i 1975.
Det kan ha sammenheng med et mer publikumsorientert selvjustissystem i forbindelse med
omleggingen av PFU i 1972. | debatten om Ver Varsom-plakaten i NPs hovedstyremgte i 1994,
mente Hallvard Rieber-Mohn, en av allmennhetens representanter i PFU at ”(r)evisjonen av
Vear Varsom-plakaten skal ikke veere bare revisjon av en tekst, men en revisjon av tekstens

plass i allmennhetens bevissthet (...) Var Varsom-plakaten skal ikke bare veere trafikkregler for

14 Norland hevdet i forbindelse med revisjonene av Veer Varsom-plakaten i 1974: | revisjonsarbeidet har vi
forgvrig lagt vekt pa & unnga at en ny Var Varsom-plakat far karakter av a veere et debattskrift. (...) Vaer
Varsom-plakaten bar veere tidlgs og brennaktuell.” (gjengitt i Journalisten august 1974:13).
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journalisten. Den ma ogsa bli en tekst for leseren, en tekst som forklarer journalistens rettigheter
og plikter. Vear Varsom-plakaten ma ogsa veere litt av en verdideklarasjon for norsk presse, en
deklarasjon som uttrykker en selvforstaelse innen pressen og dens plass i samfunnet.”.
Saksforhold i punkt 1, om pressens oppgaver, representeres sa&rlig pa en abstrakt mate: “En fri
presse ivaretar viktige oppgaver i vart samfunn ved formidling av informasjon, debatt og
samfunnskritikk.”. ”Det er pressens rett & informere...” osv. Tatt i betraktning hvilket formal
punktene i punkt 1 skal tjene, kan representasjonen sies a ikke vere for abstrakt enn det formal
krever, snarere tvert imot. Ved at dette blir representert pa en abstrakt mate som tilstander bidrar
til arsaksskjuling. Det sies ingenting om hvorfor pressen har disse oppgavene og rettighetene i
samfunnet. Det er noe som blir tatt for gitt, noe som har universell gyldighet. P4 denne maten
tjener den abstrakte framstillingsmaten nettopp det formalet punktet har. Noe av arsaken til at
arsaksskjulingen kan passere ligger i ideen om pressens "samfunnskontrakt”, som innebzrer at
pressen har visse oppgaver og plikter i samfunnet, og at dette gir pressen visse rettigheter.
Denne "kontrakten” er en del av en historisk utvikling av forholdet mellom presse og samfunn,
og denne hovedtanken har fatt tilneermet universell gyldighet i samfunnet.

For gvrig blir saksforhold i Veer Varsom-plakaten representert pa en generell mate, sa
som i foregaende plakat. I likhet med 1936-plakaten er kun én konkret hendelse representert i
teksten: Veer Varsom-plakaten ble vedtatt av Norsk Presseforbund 12. november 1975. Enkelte
hendelser som Var Varsom-plakaten er en del av, er imidlertid implisitt inkludert i plakaten.
Debatten omkring offentlighetsloven kan muligens ogsa gjenfinnes i punkt 1: ... fri adgang til
kildene...”. Offentlighetsloven ga rett til nettopp adgang til kilder og offentlig informasjon.

| forbindelse med debatten om pressestatten leverte Hellerudkomiteen sin innstilling
som hadde tittelen "Innstilling om tiltak for & opprettholde en differensiert dagspresse”. Kravet
om en differensiert presse kan gjenfinnes i Ver Varsom-plakatens punkt 1: ”Samtidig har
pressen et ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk...”.

Personvern og identifiseringsproblematikken var sentral i juristenes kritikk av retts- og
kriminalreportasjen. Generalsekreter i NP, Andreas Ihlebak, som ogsa satt i Norlands komité,
var for en innstramming i bruken av navn og bilde i kriminal- og rettsreportasjen. Mye av
bakgrunnen for lhlebaeks syn for innstramming var den kriminalpolitiske debatten som
foregikk, hvor KROM (Norsk forening for kriminalreform) deltok aktivt (Fremo 1994:124-
125). Ifglge Raaum var juristenes langvarige kritikk av rettsreportasjen en direkte arsak til at

formuleringen om bruk av navn og bilde tatt med i plakaten (Raaum 1986:77).
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I likhet med tidligere plakater var den reviderte utgaven av Var Varsom-plakaten 1975
influert av de svenske publiseringsreglene®®, bade i forhold til pressens rolle i samfunnet,

saklighet, og i kriminalpolitisk holdning (Fremo 1994:225).

6.4 Stil og sosial identitet

Generalsekreteer i PFU Hans A. Ihlebak satt betydelig preg pa den reviderte utgaven av Vaer
Varsom-plakaten, selv om plakaten var et resultat av et mer organisasjonsmessig arbeid enn de
tidligere plakatene. Det var han som skrev utkastene, men han papeker at det var etter grundig
debatt innad i utvalget'® (Journalisten august 1974).

Plakaten har fortsatt en autoritativ og ansvarlig, sa vel som en belarende og beskyttende
stil. Vaer Varsom-plakaten 1975 er skrevet i en ngktern stil, i motsetning til 1956-plakaten som
var mer pompgs og hvor sprakbruken var mer svulstig. Ifglge Norland ble det i revisjonen av
Ver Varsom-plakaten ... valgt en ngktern utforming, noe mer egnet for tonen i var tid enn i
den nuveerende Veer varsom-plakat.” (Journalisten august 1974).

Den har imidlertid en mer “erklerende” stil enn tidligere plakater. Farste punkt i
plakaten er preget av store honngrord, og plakaten kan pa dette punktet sies a veere like pompgs
som foregdende plakat. Den erklerende stilen og sprakbruken har sammenheng med
publikumsorienteringen i presseetikken. Punkt 1 i Veer Varsom-plakaten 1975 ligner et
manifest. Ifelge generalsekreteer i PFU Hans A. lhlebak hadde man i arbeidet med den nye
plakaten tatt sikte pa at plakaten skal ha en utadvendt adresse til leserne med understrekning av
informasjonsfrineten og den journalistiske integriteten, og en innadvendt adresse mot pressen

selv om & iaktta en del grunnleggende regler (Journalisten august 1974).

5 Sverige ble Spelregler for pressen” revidert i 1970. Farste "sats” konstaterer at ”Pressens roll i samhéllet
kraver saklighet och opartiskhet i nyhetsformedlingen” (Ekstrom & Nohrstedt 1996:82). Pavirkingen fra
andre lands retningslinjer kommer ogsa fram i Norlands redegjerelse for revisjonen av Var Varsom-plakaten:
"Vi har ogsa (...) forsgkt & fa med trekk fra yrkesetiske leveregler i andre land, der hvor disse efter var
oppfatning kunne ha gyldighet ogsa i Norge.” (gjengitt i Journalisten august 1974:13).

1° Ihlebaek var generalsekretzer i NP, hvor en av hans viktigste oppgave var a fungere som sekreteer for PFU.
Han var ogsa med i Andreas Norlands komité, som utarbeidet nytt utkast til Vaer Varsom-plakaten. Disse tre
posisjonene farte til at Ihlebaek hadde stor innflytelse pa utformingen og tolkningen av pressetikken pa 1970-
tallet (Rossland 1999).
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6.4.1 Modalitet: "Veer varsom” som modal markgar

| Veer Varsom-plakaten 1975 (i likhet med 1956-plakaten) blir modale hjelpeverb og markarer
mest brukt i siste del av plakaten. Farste del av plakaten (punkt 1 og 2) har en sterk forpliktelse
til sannhet: "En fri presse ivaretar viktige oppgaver i vart samfunn...”, ”Det er pressens rett a
informere...” og "Trykkefriheten og ytringsfriheten legger et ansvar pa journalisten og avisen.”.
Det er ogsa en sterk grad av forpliktelse til ngdvendighet: ”"Den (pressen) kan ikke gi etter for

press...”, ”... gi aldri tilsagn om redaksjonell omtale som motytelser for annonser.” og ”Misbruk
ikke andres tillit!”. Den sterke graden av forpliktelse innebarer at NP fremstar med stor
autoritet i nar det gjelder innholdet i disse retningslinjene.

Var Varsom-plakaten 1975 som helhet fremstar som mer kategorisk enn tidligere
plakater. Dette kan ha sammenheng med at presseetikken na er et klarere etablert felt i den
journalistiske praksisen. Pa den annen side brukes formuleringen "Vear Varsom” i plakaten
1975 i visse tilfeller som en modal marker. ”Ver varsom” har en svakere forpliktelse til
ngdvendighet enn for eksempel “unnga”. Modaliteten i “var varsom” kommer til uttrykk i
punkt 5: ”Unnga bearbeidelse som endrer et bildes karakter og skaper et feilaktig inntrykk. VVaer
varsom med bruk av bilder i en annen sammenheng enn den opprinnelige”. Den farste
setningen har en sterkere forpliktelse til ngdvendighet enn den siste setningen. Mens “ver
varsom” fremstar som en sentral verdi i seg selv i 1956-plakaten, blir begrepet i 1975-plakaten

og i de etterfglgende plakatene oftere brukt som et modal marker.

6.4.2 Pressens verdier: Veer kritisk og uavhengig

I likhet med foregaende plakater uttrykker Vaer Varsom-plakaten at det er gnskelig med tillit, &
veere varsom, verne om avisens kilder, integritet, korrekte opplysninger, og at det er ugnskelig
med misbruk, gi tilsagn om redaksjonell motytelse og & palegges a skrive eller gjgre noe som
strider mot egen overbevisning. Det som er nytt er at det er gnskelig med fri presse, avdekke
kritikkverdige forhold, beskytte, opptre fritt og uavhengig, trykkefrihet og ytringsfrihet, veere
kritisk, saklighet og omtanke, fri informasjonsformidling, fri adgang til kildene, apen debatt,
ulike syn kommer til uttrykk. Det er ugnskelig med overgrep, utnytte sin stilling til & oppna
private fordeler.

"Saklighet” og “omtanke” fremstar som sentrale normer: "Utsett ikke offeret (...) for
slike overgrep...” (punkt 6), innebeerer (i likhet med foregaende plakater) en erkjennelse av at
pressen faktisk begar overtramp, noe som bidrar til & legitimere de presseetiske retningslinjer.

For & unnga a utsette offeret for overgrep ma journalisten legge vekt pa saklighet og omtanke.
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Flere av setningene i punkt 1 er som nevnt erklaerende antakelser om pressens oppgaver
og rettigheter i samfunnet. Pressen skal “avdekke kritikkverdige forhold” og ”beskytte
enkeltmennesker”. Antakelsene henspeiler pa en liberalistisk presseidelogisk diskurs (Siebert
m.fl. 1977), og er i trdd med pressen forstaelse av sin samfunnsrolle slik det beskrives i
journalisme-perspektivet, hvor avslgring er en sentral verdi. Imidlertid hevdes det at ”Samtidig
har pressen et ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk...” (punkt 1) og at "Trykkefriheten og
ytringsfriheten legger et ansvar pa journalisten og avisen” (punkt 2). Begrepet “differensiert
presse” har blitt staende som det fremste pressepolitiske mal i Norge. | dette ligger et
presseideologisk postulat om meningsmangfold, variasjon (Dahl og Bastiansen 2000:275-276).
I Veer Varsom-plakaten 1975 hevdes det at pressens har et ansvar for dette. Veer Varsom-
plakaten 1975 som helhet uttrykker et verdisystem som i stor grad trekker pa sosialt
ansvarsideologi. Pressen skal veere fri, uavhengig og kritisk, men har samtidig et ansvar ovenfor
samfunnet som gjenytelse for trykke- og ytringsfriheten, blant annet i forhold til & pase at ulike
syn kommer til uttrykk. Dersom ikke pressen ikke klarer a oppfylle denne plikten kan, ifglge
teorien om det sosiale ansvar, staten gripe inn (Siebert m.fl. 1977). Pengestatten kan pa mange
mater ses som en slik statlig regulering.

Pressens samfunnsrolle legitimeres gjennom antakelser og verdier som blir tatt for gitt:
"En fri presse ivaretar viktige oppgaver i vart samfunn...”, "Det er pressens rett & informere...”,
"Det er en oppgave for pressen a beskytte enkeltmennesker mot overgrep...”, "Den enkelte avis
(...) ma kunne opptre fritt og uavhengig...”. Nytt i Var Varsom-plakaten 1975 er at pressens
posisjon og rolle i samfunnet ogsa bygger pa en legitimeringsstrategi basert pa instrumentell
rasjonalitet. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom argumentene som etableres i arsaks-
og konsekvensrelasjonene mellom setningene i punkt 1 ved at det er mulighet for & sette
“derfor” eller fordi” mellom de ulike antakelsene nevnt ovenfor. Uavhengig og integritet er

sentrale verdier i legitimeringen av pressens posisjon i samfunnet.

6.5 Oppsummering

Det skjedde en endring pa 1970-tallet i forholdet mellom ulike parter som hadde innflytelse
over pressen. | Var Varsom-plakaten 1975 uttrykkes en tydeligere grensemarkering mot
myndighetene, ved at punkt 1 henvender seg til myndighetene med pastander om pressens
posisjon i samfunnet. Den sosiale relasjonen mellom myndigheter og pressen har en
fremtredende plass i Veer Varsom-plakaten 1975, og maktforholdet i relasjonen kan sies a veere
betydelig endret fra Ver Varsom-plakaten 1956, blant annet som felge av en begynnende

61



avpartifisering av pressen. | tillegg er sosiale relasjoner innad i pressen endret. Som et resultat
av en sterkere faglig organisering star journalistene samlet og har sterre innflytelse pa
innholdet i Ver Varsom-plakaten 1975 ved at plakaten kom i stand etter et grundigere
organisasjonsmessig arbeid.

Fer andre verdenskrig ble utenrikspolitisk engasjement ansett som myndighetens
anliggende. P& 1960- og 1970-tallet endret dette synet seg, og det skjedde en endring i synet pa
borgernes og pressens generelle kompetanse nar det gjaldt samfunnet og verden omkring oss
(Dahl og Bastiansen 2000:321). Veer Varsom-plakaten 1975, og is&r punkt 1 om pressens rolle
og posisjon i samfunnet, er orientert mot publikum i tillegg til journalistene og myndighetene.
NP uttrykker stor grad av forpliktelse bade til ngdvendighet og til sannhet nar det gjelder
pressens oppgaver og posisjon i samfunnet. Sosial makt innebzrer muligheten til i stor grad a
forme hvordan virkeligheten skal forstas, makt til & fa et bestemt syn og representasjon av
verden til & fa universell status (Fairclough 2004:45,55). Utformingen av punkt 1 i Veer
Varsom-plakaten, og vektleggingen av temaene integritet og uavhengighet, gjgr at pressen
gjennom etikken har en mulighet til & pavirke samfunnets syn pa pressens rolle i samfunnet.

Avpartifiseringen kan sees som et ledd i pressens frigjerings- 0g
profesjonaliseringsprosess. Denne prosessen innebarer endringer i ”pressekontrakten” mellom
samfunnet og pressen, og derfor er det viktig for pressen a fremsette pastander om hva som er
deres oppgaver og rettigheter i samfunnet. Mer enn tidligere finner det sted en kniving om hva
som er pressens samfunnsrolle. Fristillingen fra partiene, sterkere debatt rundt ytringsfrihet og
pressepolitikk innebaerer at pressen ma legitimere sin eksistens pa en annen mate enn som
tilknyttet det politiske partisystemet. Dette er noe av arsaken til at 1975-plakaten i s mye starre
grad enn tidligere vektlegger pressens oppgaver og posisjon i samfunnet.

Den tydeligste forskjellen i forhold til foregaende plakater er at Vear Varsom-plakaten i
mye starre grad enn tidligere vektlegger at det er gnskelig a “avdekke kritikkverdige forhold”
og "veer(e) kritisk...”, og den vekten plakaten legger pa "fri og uavhengig” (punkt 1). I tillegg er
det i Vear Varsom-plakaten starre vekt pa verdien integritet. Pengestgtten, den begynnende
avpartifiseringen av pressen og offentlighetsloven fra 1970 viser at pressefriheten siden 1960-
arene har blitt utvidet (Dahl og Bastiansen 2000:291-293). | trad med samfunnsendringene er
ytringsfrihet og trykkefrihet nye sentrale begreper i Veer Varsom-plakaten 1975. Pressens
avslgringsoppdrag er en ny sentral norm, det er ogsa normene om saklighet og omtanke.
Revisjonen av Vear Varsom-plakaten i 1975 innebarer bade en skjerping av kravet om

ytringsfrihet og uavhengighet og en skjerping av personvernet.
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7 Veer Varsom-plakaten 1987: Ytringsfrihet vs. personvern

7.1 Sosiale hendelser

Rundt midten av 1980-tallet foregikk en intens offentlig debatt om pressefrihet og personvern.
Igjen var det retts- og kriminalreportasjen som ble utsatt for kritikk, blant annet knyttet til
forhandsdgmming og bruk av navn og bilde. | 1983-84 var det en rekke kriminalsaker som fikk
sterk omtale i Norge'” (Mathiesen i Andenas og Elvik 1984:161). Ifglge Lars @vrum var
bakgrunnen for revisjonen av Ver Varsom-plakaten 1987 at det i lengre tid hadde veert
uenighet, bade innad i og utenfor pressen, om bruken av navn og bilde i retts- og
kriminalreportasjen (@vrum og Wolland 1992:109). | forbindelse med revisjonen av Veer
Varsom-plakaten i 1987 ble pressens samarbeid med juristorganisasjonene formelt avsluttet
(Fremo 1994:137).
| 1981 oppnevnte hovedstyret i NP en komite, ledet av redakter Andreas Hagen, som
skulle vurdere virksomheten til PFU, og som leverte innstillingen ”Pressens selvjustis” i 1982.
Innstillingen var grunnlaget for PFUs nye vedtekter som ble vedtatt i 1984 (Fremo 1994:137 og
Raaum 1986:95). Hasten 1984 satt NP ned et nytt utvalg, igjen ledet av Andreas Hagen (Hagen-
utvalget), for a se pa de etiske reglene. | den organisasjonsmessige behandlingen av Hagen-
utvalgets forslag om ny Veer Varsom-plakat nedsatte Norsk Journalistlag (NJ) og Norsk
Redaktgrforening (NR) hvert sitt miniutvalg. Disse samarbeidet om et nytt utkast til Veer
Varsom-plakat, som langt pa vei var basert pa Hagen-utvalgets innstilling. Innstillingen fra
utvalget ble organisasjonsmessig behandlet i alle tre grunnorganisasjonene (NJ, NR og NAL).
Hovedstyret i NP behandlet revisjonen av Vear Varsom-plakaten pa et mate 2. desember 1987.
Foran hovedstyremgtet hadde miniutvalget fra NJ og NR lagt fram sitt forslag til ny Veer
Varsom-plakat. NP lgste de siste stridspunktene mellom NJ og NP i forhold til VVeer Varsom-
plakatens formuleringer, og revidert Veer Varsom-plakat ble vedtatt (Journalisten 18. desember
1987:2).
Disse sosiale hendelsene kan settes innenfor rammen av en juridisk praksis, journalistisk

praksis og organisasjonspraksis.

17 Dette var blant annet Orkdal-saken, Otis-saken, Achilles-saken og Treholt-saken (Mathiesen i Andenzs og
Elvik 1984:161, 172).
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7.2 Sjanger og handlingsmater

Veaer Varsom-plakaten 1987 innebeerer igjen en endring av form. Plakaten ble utvidet og fikk en
mer ryddig struktur med fem kapitler med tilhgrende underpunkter (27 i alt).

Vear Varsom-plakaten 1987 er en del av en sjangerkjede som blant annet inkluderer
debatt om reformer i PFU, debatt om retts- og kriminalreportasjen, debatt om personvern og
presse- og ytringsfrinet, mater i NJ og NR og hovedstyremgatet i NP, og tilhgrende debatter om
og forslag til ny Ver Varsom-plakat, og vedtak om endelig revidert utgave av Ver Varsom-
plakaten.

7.2.1 Setningsformer, sprakhandlinger og sosiale relasjoner

Forholdet mellom utsagnssetninger og bydesetninger er likt for 1975- og 1987-plakaten.
Pastandene dominerer hovedsaklig i kapittel 1, og direktivene dominerer i siste del av plakaten.

Bade NP, NJ og NR hadde mye a si for utformingen av Veer Varsom-plakaten 1987.
Journalistene samlet hadde dermed stor innflytelse pa revisjonen. Direktivene og pastandene i
teksten kan likevel peke pa en autoriter relasjon mellom organisasjon og individ. En autoritaer
og belerende holdning fra organisasjonenes side ovenfor den enkelte journalist kommer ogsa til
uttrykk ved at NJ understreket det pedagogiske aspektet ved punktene i Var Varsom-plakaten,
ved at den ogsa skal tjene som en laerebok for journalister (Journalisten 18. desember 1987).

I likhet med 1975-plakaten, henvender Ver Varsom-plakaten 1987 seg til publikum og
til myndigheter, iser i punkt 1, "Pressens samfunnsrolle”. Dette punktet bestar av en del
pastander om hva som er pressens rolle i samfunnet og om ytringsfrihet, eksempelvis: ”Pressen
skal verne om ytringsfriheten og trykkefriheten” og "Det er pressens rett a informere om det
som skjer i samfunnet...”. Disse pastandene har sterk grad av forpliktelse til sannhet og
ngdvendighet, og ved & poengtere dette i Ver Varsom-plakaten viser pressen at kravet om
ytringsfrihet er et viktig tema. Dette er en markering overfor jurister og andre som har kritisert
pressen. Sjangerkjeden Ver Varsom-plakaten 1987 er en del av viser at samarbeidet mellom
pressen og juristene om ”Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker” ble avsluttet forut for
revisjonen. Det peker pa at det er viktig for pressen a vise at den ikke lenger er villige til & gi
etter for press utenfra, og det viser en sterkere grensemarkering overfor juristene.

I likhet med foregaende plakater kan Veer Varsom-plakaten 1987 sies a ha et implisitt
strategisk formal. Igjen far pressen kritikk fra jurister, serlig i forbindelse med personvern. Vaer
Varsom-plakaten 1987 kan sees som et svar til juristene om at pressen ikke lenger lar seg

presse. Debatten om ytringsfrihet og personvern kan gjenfinnes i utvidelsen plakatens punkt 1.
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Boka Stopp pressen!? Om ytringsfrihet og personvern (Andenaes og Elvik 1984), som er en
samling av flere bidrag til denne debatten fra fremtredende pressefolk og jurister, viser at
pressefolk var de som argumenterte mest for pressefrinet, mens jurister i hovedsak argumenterte
for personvern. Punkt 1, “faneparagrafen”, har muligens blitt utvidet fra 1975-plakaten som et
strategisk selvforsvar overfor de som kritiserer pressen ved sterkere & vektlegge pressens

rettigheter.

7.2.2 Semantiske relasjoner: Vern om Integriteten for & oppna frihet og

uavhengighet

Vear Varsom-plakaten 1987-plakaten er (i likhet med 1975-plakaten) dominert av additive
relasjoner, kausale relasjoner og elaborerende relasjoner. Relasjonen mellom
kapitteloverskriften og pafglgende punkt er i hovedsak elaborerende, mens relasjonen mellom
underpunktene hovedsaklig er additiv. Det er flest kausale relasjoner i forbindelse med pressens
samfunnsrolle og ytringsfrinet, pressens integritet (kapittel 2) og i punkt 4.5 og 4.6 som
omhandler retts- og kriminalreportasjen. Avhengige relasjoner forekommer hovedsaklig i
plakatens siste del som omhandler publiseringsregler og forholdet til kildene. De avhengige
relasjonene peker her pa dilemmaet personvern vs. ytringsfrihet, og viser til en lavere grad av
forpliktelse til ngdvendighet og til sannhet pa dette omradet fra NP sin side.

7

| likhet med 1975-plakaten er et problem at noen (...) vil hindre fri
informasjonsformidling...”, og lgsningen er & verne om sin integritet. 1 punkt 2.2 etableres en
kausal formalsrelasjon ved at ”... den enkelte medarbeider ma verne om sin integritet for a
kunne opptre fritt og uavhengig...” (mine uthevinger). ”Problemet” i de tidligere plakatene, at
det trykte ord kan misbrukes, kan imidlertid ikke lenger gjenfinnes i Vear Varsom-plakaten
1987. Det peker pa at normen om presse- og ytringsfrihet er i ferd med & fa mer vekt enn i

tidligere plakater.

7.3 Diskurser og representasjoner

Hovedtemaene i Vear Varsom-plakaten 1987 er lett & fa gye pa i og med at plakaten na er delt
inn i kapitler: (1) pressens samfunnsrolle, (2) journalistisk integritet og ansvar, (3) forholdet til
kildene, (4) publisering og (5) god presseskikk. Nye temaer er her pressens samfunnsrolle og
god presseskikk. Under publiseringsregler gjenfinnes ogsa hovedtemaene fra tidligere plakater,

(6) retts- og kriminalreportasjen, (7) personvern vs. informasjonsansvar ("Avsta fra
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identifikasjon nar dette ikke er ngdvendig for a tilfredsstille berettigede informasjonskrav™) og
(8) ytringsfrihet og uavhengighet ("Ytringsfrihet (...) er grunnelementer i et demokrati. En (...)

uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunn.”).

7.3.1 Ordvalg, kategorisering og semantiske relasjoner mellom ord

Nye ngkkelord i Veer Varsom-plakaten 1987 er demokrati, pressens samfunnsrolle, (pressen
som) institusjon, samfunnsmessig, redakter, redaksjon, redaksjonell medarbeider,
identifikasjon, berettigede informasjonskrav, barns identitet, etiske normer og god presseskikk.
| tillegg er unge lovovertredere tatt inn i plakaten igjen.

Ngkkelord som er fjernet er hovedsaklig hentet fra punkt 4.5 og 4.6, om retts- og
kriminalreportasjen: allmenne hensyn, eldre og sonte forgaelser, ofre og pargrende. I tillegg er
maktbegrepet fjernet fra Veer Varsom-plakaten 1987, noe som kan tyde pa at pressen ikke vil
vektlegge dette aspektet ved presseetikken utad. | Ver Varsom-plakaten 1987 vektlegges
pressens oppgaver, rettigheter, integritet og ansvar, snarere enn maktaspektet, og nye ngkkelord
omhandler i stor grad disse omradene.

| Veaer Varsom-plakaten 1987 gjenfinnes de samme overleksikaliseringene som i 1975-
plakaten, i forbindelse med varsomhet, publisering, frihet og integritet. 1 likhet med 1975-
plakaten etableres det ogsa en hyponymirelasjon i forhold til hva som blir kategorisert som a
verne om sin integritet. Dette temaet er imidlertid utvidet og skjerpet. |1 1987-plakaten kan det
identifiseres en kollokasjon mellom ordene integritet og fritt og uavhengig. Det som gir
journalister og pressen integritet er & veere fri og uavhengig.

Nytt i Ver Varsom-plakaten 1987 er punkt 5, “God presseskikk”: ”Den enkelte
redakter og medarbeider har et ansvar for a kjenne pressens etiske normer, og plikter a legge
disse til grunn for sin virksomhet.”. Dette punktet kan ogsa tolkes som en erklering utad om at

»18

pressen “kan holde orden i eget hus”™ og ikke trenger restriksjoner utenfra i forhold til sin

virksomhet.

18 p3 hastmatet i NR i 1987, hevdet redakter Magne Bjgrnerud i Hamar Arbeiderblad: ”Det er utglidningene
som har fert til en skjerpelse i domstolene, som tydeligvis ikke lenger tror pa pressens egen selvjustis. Na
lager domstolene sitt eget regleverk gjennom de mange domsavsigelser, der hvor vi burde holdt orden i eget
hus.” (Journalisten 11. november 1987:5).
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Journalistisk vs. juridisk terminologi

Faguttrykk som brukes i Vear Varsom-plakaten 1987 er som i de foregaende plakatene
hovedsaklig hentet fra en juridisk diskurs og en journalistisk diskurs. Det er imidlertid flere
begreper som kan knyttes til den journalistiske diskursen i Ver Varsom-plakaten 1987 enn i
1975-plakaten, og feerre ord og uttrykk som kan knyttes til den juridiske diskursen. Bruk av
juridisk terminologi i Veer Varsom-plakaten ble diskutert i forbindelse med revisjonen i 1987.
Ifelge Skjalg Fremo (1994:237) gar det fram av Hagen-komiteens innstilling at Rolf @vrum, en
av representantene fra NR i Hagen-utvalget, hadde en bestemt hensikt med forslaget om &
bruke formuleringen “berettigede informasjonskrav” i stedet for “allmenne hensyn”. Det ene
var at han mente denne formuleringen ville skjerpe personvernet ytterligere, og det andre var a
unnga den sistnevnte formuleringen fordi den er et juridisk faguttrykk og har en annen
betydning i presseetisk sammenheng. En del av frigjgringsprosessen er a frigjare seg fra juridisk
terminologi (Raaum 2003:142). Begrepet “berettigede informasjonskrav” peker mot en
forstaelse om at allmennheten har en rett pa informasjon, og at pressen har en plikt til a
informere. Ifelge Kvam og Rassland (1998:119) var endringen fra “’sterke allmenne hensyn” til
"berettigede informasjonskrav” ment & innebare en viss liberalisering i forhold til identifisering

av kriminelle.

Ytringsfrihet vs. personvern

| 1987-plakaten er begrepene ytringsfrihet og trykkefrihet flyttet fram til punkt 1.1. Dette gir
uttrykk for at disse begrepene anses som helt sentrale begreper i den presseetiske diskursen. |
1992 skrev Rolv @vrum boken Budbringerens dilemma sammen med Steingrim Wolland.
Boken omhandler ytringsfrihetens plass i presseetikken, og den tar for seg revisjonen av Veer

Varsom-plakaten i 1987. | boken hevdes det at:

Personvern er en viktig del av presseetikken, men bare en del, som ikke kan rives lgs fra det
ideologiske system som pressen egentlig er. For presseetikken er farst og fremst et ideologisk
system som bygger pa ytringsfrineten som menneskerettslig prinsipp, og som beskriver den
frinet og uavhengighet sa vel redaksjoner som enkelte redakterer og journalister skal ha i
enhver samfunnsmessig sammenheng — i forhold til makthaverne og myndigheter, til eiere og
annonsgrer. (1992:91-92).

Fokuseringen pa ytringsfrihet og uavhengighet er ogsa tydelig i Veer Varsom-plakaten 1987. Et

annet tegn pa at ytringsfriheten vektlegges, snarere enn personvernet, i 1987-plakaten er at

formuleringen “unge lovovertredere” er tatt inn i plakaten igjen. Dette innebarer en innsnevring

av hvem som har et sarskilt krav pa personvern i pressen. Dette kommer ogsa til uttrykk ved at
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barn kommer inn i plakaten for fagrste gang i 1987. Forut for revisjonen var det debatt om
identifikasjon i retts- og kriminalreportasjen, og i Ver Varsom-plakaten har kun unge
lovovertredere og barn et seerskilt vern i dette henseende, blant annet i punkt 4.8: ”Veer varsom

med a repe barns identitet i omtale av familietvister eller saker som behandles av barnevernet”.

Pressens samfunnsrolle

Punktet om pressens samfunnsrolle er utvidet i Veer Varsom-plakaten 1987. | dette punktet
etableres en hyponymirelasjon ved at ”pressens samfunnsrolle” kategoriseres som a veare ”... en
fri og uavhengig presse”, veere ... blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunn”, ha
”... rett til & informere om det som skjer i samfunnet og avdekke kritikkverdige forhold ” og ha
”... ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk”. Videre har pressen "viktige oppgaver”, som i
Vear Varsom-plakaten 1987 er kategorisert som “formidling av informasjon, debatt og
samfunnskritikk”, ”...beskytte enkeltmennesker mot overgrep (...) fra offentlige myndigheter”
og "verne om ytringsfriheten og trykkefriheten”.

Punkt 1, "Pressens samfunnsrolle”, inneholder en rekke “samfunnsvitenskaplige”
faguttrykk: samfunnsrolle, demokrati, pressen som institusjon, samfunnsmessig betydning.
Begrepene er knyttet til en samfunnsfaglig diskurs som muligens er med pa a gi dette punktet
tyngde og troverdighet. | punkt 1.1. star det: "Ytringsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer i
et demokrati. En fri og uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske
samfunn”. Det blir tatt for gitt at det finnes demokratiske samfunn og at dette er gnskelig.
Videre blir det tatt for gitt at pressen spiller en avgjerende rolle for a opprettholde demokratiske
samfunn. De eksistensielle og erklaerende antakelsene i dette punktet bidrar til & legitimere

pressens posisjon i samfunnet.

7.3.2 Representasjon av prosesser og sosiale aktgrer

Vear Varsom-plakaten 1987, som de foregaende, er dominert av materielle prosesser og
relasjonelle prosesser. 1 1987-plakaten blir prosesser hovedsaklig presentert som materielle
passivhandlinger og tilstander, noe som innebzarer ansvars- og arsaksskjuling. | likhet med
1975-plakaten er det likevel flere handlinger med uttrykt agens. Dette gjelder serlig i kapittel 1,
som omhandler pressens rolle i samfunnet, dens rettigheter og oppgaver. Likevel er agens til en
viss grad skjult ogsa her. Plakaten sier ingen ting om hvem som har gitt pressen dens rolle, dens

rettigheter og dens oppgaver. Saksforholdene er videre presentert som tilstander (En fri presse
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0g uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunn.”), og dette
bidrar til arsakskjuling.

Punkt 2 inneholder handlinger med uttrykt agens i de retningslinjene som omhandler
pressens og journalistens integritet. 1 likhet med foregaende plakater, dominerer
passivhandlinger i de retningslinjene som omhandler forholdet til kildene (punkt 3) og
publiseringsregler (punkt 4).

I likhet med 1975-plakaten fremstar pressen som beskytter av den vanlige borger i Ver
Varsom-plakaten 1987. Imidlertid er retningslinjen om a ikke utsette (...) offeret, de implisertes
pargrende og andre (...) for slike overgrep.”, fra punkt 6 i 1975-plakaten fjernet. Implisitt
uttrykker fjerningen av denne retningslinjen at det ikke er pressen som utsetter folk mot
overgrep. Dette er et brudd med tidligere plakater. Helt siden “gapestokken” i 1936-plakaten
har Var Varsom-plakaten advart mot overgrep fra pressens side og pa den maten uttrykt en
erkjennelse av at det forekommer. Videre understreker fjerningen av ofre og pargrende
tendensen til krav om starre ytringsfrihet, ved at det er faerre & ta hensyn til i publiseringen.

Punkt 2, ”Integritet og ansvar”, omhandler hovedsaklig kravet om integritet. Det er kun
ett punkt om ansvar (punkt 2.1). Dette punktet sier imidlertid at det er den ansvarlige redaktar
som har ansvaret for avisens innhold: ”Den ansvarlige redaktgr har det personlige og fulle
ansvar for avisens/bladets innhold, og skal fremme en saklig og fri informasjons- og
opinionsformidling.”. Redaktgren nevnes far fgrste gang i Veer Varsom-plakaten 1987. Ifelge
@vrum og Wolland (1992:116) er redakteransvaret et uttrykk for den redaksjonelle
uavhengighet, slik at redaktgren star som selve symbolet pa pressens frihet. Redaktgransvaret er
videre knyttet til ideen om pressen som samfunnsnyttig i et demokrati. Demokrati, ytringsfrihet
og uavhengighet er sentrale temaer som vektlegges i sterre grad enn i tidligere plakater.
Redaktaransvaret kommer inn i plakaten i trad med denne endringstendensen i den presseetiske

diskursen.

7.3.3 Representasjon av sosiale hendelser og intertekstualitet

Sosiale hendelser i Vear Varsom-plakaten 1987 blir representert pa en abstrakt og generell mate.
Punkt 1.1 - 1.4 i kapittel 1 beskriver saksforhold pa en abstrakt mate, eksempelvis: “En fri og
uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunn.”. | de gvrige
punktene representeres saksforhold hovedsaklig pa en generalisert mate. | likhet med de
foregaende plakat blir kun én konkret hendelse lokalisert i tid: ”Vedtatt av Norsk Presseforbund
(...) 2. desember 1987”.
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Hovedinnholdet i Redaktgrplakaten og Faverutvalgets innstilling™ ble innbakt i Ver
Varsom-plakaten 1987. | Redaktarplakaten star det blant annet: “Gjennom sin avis skal
redakteren fremme en saklig og fri informasjons- og opinionsformidling.” og ”(d)en
ansvarshavende redaktgr har det personlige og fulle ansvar for avisens innhold. ”. Dette
gjenfinnes i punkt 2.1 i Var Varsom-plakaten 1987.

Tillit, troverdighet og integritet var et gjennomgangstema for Ver Varsom-plakaten
1975, og i trad med denne tendensen vedtok NJs landsmgte i 1981 at organisasjonen skulle ga
inn for & fjerne faverene fra pressekortet, til tross for intern strid (Ottosen 1996:376-377).
Fjerningen av favarene fra pressekortet kan ogsa sees som et ledd i den “etiske rensingen” og
som del av pressens vekt pa egen integritet og uavhengighet (Raaum 1999:41).

Ver Varsom-plakaten 1987-plakaten inkluderer ikke eksplisitt andre stemmer og sier
ikke noe om hvilke ... personer eller grupper som vil gve innflytelse pa det redaksjonelle
innholdet” (punkt 2.2). Bakgrunnen for revisjonen tatt i betraktning impliserer dette at det
gjelder jurister som Kkritiserte retts- og kriminalreportasjen. ”Personer eller grupper” kan
imidlertid ogsa henvise til kommersielle interesser og profesjonelle kilder. Punktet om
integritet har blitt utvidet, med serlig vekt pa at journalister ikke skal la noe pavirke det
journalistiske innholdet, blant annet i punkt 2.6: "Pressen ma kunne ga god for at det som
publiseres er et resultat av en redaksjonell vurdering.”. Frigjgringen fra partiene har medfart
at partiet ikke lenger kan gve innflytelse pa det redaksjonelle innholdet. Hayere
eierkonsentrasjon, gkt konkurranse og krav om profitt har imidlertid fart til nye gkonomiske

bindinger som kan gve innflytelse pa journalistikken.

7.4 Stil og sosiale identitet

| etikkutvalget satt seks personer, blant disse var Hans Andreas Ihlebak, som ogsa var med pa
revisjonsarbeidet i 1975 og generalsekreteren i NR, Rolv @vrum. Mens det i 1975 var Ihlebaek

som satte sitt preg pa den reviderte Vear Varsom-plakaten, var det @vrum som ved revisjonen i

19 Gratisytelsene og sarfordelene som var listet opp i pressekortet ble kalt "favarene”. Delegat Skjalg Fremo
fremmet et forslag om & fjerne favarene fra pressekortet pa landsmgtet i NJ i 1977. Landsstyret satt ned et
utvalg, bestaende av Per Vassbotn, Sverre @sthagen og Skjalg Fremo, til & utrede forslaget nermere. Pa
landsstyrematet i 1979 gnsket flertallet at favarene skulle opprettholdes, men at man skulle ta sikte pa en
gradvis awvikling av faverene. Saken hadde imidlertid ogsa blitt behandlet i NP, som oppfordret alle
grunnorganisasjonene til & fa fjernet faverene (Ottosen 1996:376-377).
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1987 fikk gjennomslag for en del av sine forslag. Han var opptatt av at hensynet til personvern
ikke skal overskygge prinsippet om ytringsfrihet, og det bearer den reviderte plakaten preg av.
Den endelige utformingen av Var Varsom-plakaten 1987 har imidlertid blitt til gjennom
omfattende debatt innad i pressen. Redaktgrene gnsket gjennomgaende mer generelle
formuleringer i plakaten enn journalistene, og uttrykte engstelse for at mange konkrete og
kategoriske regler kunne virke som en tvangstroye. Representanter fra NJ betonet det
pedagogiske aspektet ved de forskjellige punktene. Regelverket skulle ogsa tjene som laerebok
for nye journalister og ikke bare sette grenser for god presseskikk (Journalisten 18.12 1987:2).
Det pedagogiske aspektet gjenfinnes i Veer Varsom-plakaten 1987 i den belarende stilen. 1987-
plakatens farste del har (i likhet med 1975-plakaten) en erklarende stil og plakaten viser fortsatt
en ansvarlig og autoritativ stil og den har en bydende tone. Var Varsom-plakaten ble noe mer
detaljert enn det NR-ledelsen gnsket, men plakaten inneholder ikke mange konkrete og

kategoriske retningslinjer noe som kommer til uttrykk i modaliteten i teksten.

7.4.1 Modalitet: "Veer varsom” med bruk av navn og bilde

Det er sterk grad av forpliktelse bade til sannhet og til ngdvendighet i punkt 1 og 2:
"Ytringsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer i et demokrati” (1.1), "Det er pressens rett a
informere...” (1.4), og ”... gi aldri tilsagn om redaksjonell omtale som motytelser for annonser.”
(2.6), "Den ansvarlige redakter (...) skal fremme en saklig og fri informasjons- og
opinionsformidling” (2.1). I tillegg inneberer punkt 5 en sterk forpliktelse til ngdvendighet:
”Den enkelte redakter og medarbeider (...) plikter & legge disse til grunn for sin virksomhet.”.
Punkt 3, om forholdet til kildene og punkt 4, om publiseringsregler, er preget av en
svakere forpliktelse til ngdvendighet. Det er mindre bruk av modale hjelpeverb i 1987-plakaten
enn i de foregdende plakatene. | likhet med i 1975-plakaten kan begrepet “veer varsom”
imidlertid sies a fungere som modal marker. Diskusjonene i forbindelse med revisjonen av
1987-plakaten viser at pressen anser “veer varsom” som lite kategorisk. Uenigheten mellom NR
og NJ gikk hovedsaklig ut pa at NJ i stgrre grad ville bruke ordene "skal”, “unngd” og
"utilberlig”, mens NR-utvalget onsket sterre bruk av det allmenne "var varsom” 2°
(Journalisten 11. november 1987:5). Begrepet “veer varsom” som modal marker brukes

hovedsaklig i punkt 4, som omhandler publiseringsregler blant annet i forbindelse med retts- og

20 spersmalet om revisjon av selvmordsparagrafen gnsket NJ & opprettholde formuleringen ”som hovedregel
ikke omtales”, mens NRs representanter mente at det matte veere nok med at man skulle "veere varsom i
omtale av selvmord” (Journalisten 11. november 1987:5).
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kriminalreportasjen. Barn er eksplisitt nevnt i punkt 4.8, noe som peker pa et sarskilt
personvern: ”Ver varsom med a rgpe barns identitet i omtale av familietvister eller saker som
behandles av barnevernet”. Imidlertid bidrar begrepet “ver varsom” til en svakere grad av
forpliktelse til barns personvern enn dersom det hadde statt ”unnga a repe barns identitet”.

7.4.2 Pressens verdier: Ytringsfrihet og demokrati

| Veer Varsom-plakaten 1987 er det i likhet med foregdende plakat gnskelig & veere varsom,
verne om avisens kilder, vise respekt, skille mellom annonser og redaksjonell tekst, gi korrekte
opplysninger, avdekke kritikkverdige forhold, beskytte (enkeltmennesker), med tillit og
integritet, trykkefrihet og ytringsfrihet, fri informasjonsformidling, fri adgang til kildene, apen
debatt, saklighet og omtanke, opptre fritt og uavhengig og at ulike syn kommer til uttrykk. Det
er ugnskelig med misbruk, gi tilsagn om redaksjonell motytelse, utnytte sin stilling til & oppna
private fordeler og gi etter for press. Nye positive normer og verdier i Veer Varsom-plakaten
1987 er demokrati og plikt til & kjenne pressens etiske normer og legge disse til grunn for sin
virksomhet.

Kravene om integritet er utvidet og skjerpet, og NP uttrykker en sterk grad av
forpliktelse til ngdvendighet i disse retningslinjene. | tillegg er retningslinjen om god
presseskikk™ en pliktetisk norm med sterk grad av forpliktelse til ngdvendighet. Ytringsfrihet
blir sterkere vektlagt i 1987 enn i tidligere plakater og star ferst i punkt 1. Punktene om
personvern fremstar med svakere modalitet. Det er en tendens i retning av en mer pliktetisk
tankegang rundt pressens informasjonsansvar.

Punkt 1,”Pressens samfunnsrolle”, er et sentralt nytt tema i plakaten og demokrati blir
eksplisitt nevnt som en positiv verdi. Punktet om pressens rolle i samfunnet vektlegger videre at
pressen har viktige samfunnsoppgaver, og det legges vekt pa det ansvaret som fglger med
ytringsfriheten ved at pressen har et ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk. De mange
arsaksrelasjonene i punkt 1 innebarer en legitimering av pressens samfunnsrolle basert pa
instrumentell rasjonalitet. Pressens samfunnsrolle blir i tillegg legitimert med referanse til et
verdisystem, gjennom ulike antakelser om pressens rolle i samfunnet som det ikke stilles
sparsmal ved, eksempelvis: ” Ytringsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer i et demokrati. En
fri og uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunn” (punkt 1.1).
ved at ” og at "Pressen skal verne om ytringsfriheten og trykkefrineten” (punkt 1.3). Pa den

maten blir verdiene ytringsfrihet og trykkefrihet brukt til & legitimere pressens rolle i samfunnet
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7.5. Oppsummering

Debatten om retts- og kriminalreportasjen pa 1980-tallet hadde mye til felles med debatten i
1975. Imidlertid innebar revisjonen av Vear Varsom-plakaten 1975 en skjerping bade av kravet
om pressens uavhengighet og en skjerping av personvernet. Revisjonen av Var Varsom-
plakaten 1987 innebar en skjerping av kravet om ytringsfrinet og integritet. | pressen ble det
vektlagt at personvernet ikke matte overskygge (vernet om) ytringsfriheten, og dette beerer Veer
Varsom-plakaten 1987 preg. Den handler i stor grad om ytringsfrihet og informasjonsansvar vs.
personvern i retts- og kriminalreportasjen, som i 1936, men denne gangen har ytringsfriheten og
informasjonsansvaret sterkere vekt. Vekt pa ytringsfrihet og uavhengighet er en rad trad i Veer
Varsom-plakaten 1987. | denne sammenheng blir retningslinjer om redakterens ansvar
innlemmet i plakaten. Det er videre en tydeligere vektlegging av pressens samfunnsrolle i den
presseetiske diskursen. Formuleringen “pressens samfunnsrolle” blir for farste gang brukt i Veer
Varsom-plakaten 1987, kapittel 1, og dette kapittelet blir kalt ”faneparagrafen”. Plasseringen av
verdiene ytringsfrinet og uavhengighet i punkt 1 understreker at dette er sentrale temaer. Pa
denne maten innehar NP en form for normmakt gjennom utvelgelse og vektlegging av temaer
som signaliserer hvilke normer og verdier som er viktige. NP uttrykker en sterk forpliktelse til
sannhet og ngdvendighet i pastandene om pressens samfunnsrolle og om ytringsfrihet,
eksempelvis i punkt 1.4: "Det er pressens rett til & informere om det som skjer i samfunnet og
avdekke kritikkverdige forhold”, som retter seg mot publikum, jurister og myndigheter, i tillegg
til den enkelte journalist.

Kritikk av retts- og kriminalreportasjen var igjen bakteppet for revisjonen av plakaten.
Samarbeidet med juristorganisasjonene om "Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker”
ble imidlertid avsluttet og i Ver Varsom-plakaten 1987 brukes det ferre ord knyttet til den
juridiske diskursen. Det er med pa a forsterke trenden i den journalistiske praksisen mot en
stadig frigjering fra og grensemarkering mot andre sosiale praksiser. Juristene har ikke lenger
like stor innflytelse over presseetikken.

I likhet med 1975-plakaten er den reviderte Veer Varsom-plakaten 1987 et resultat av et
omfattende organisatorisk arbeid. NR og NJ nedsatte egne miniutvalg, noe som peker pa en
sterkere yrkesfaglig identitet som ledd i pressens profesjonaliseringsprosess. Imidlertid
uttrykkes en maktrelasjon mellom organisasjonene og den enkelte journalist i Veer Varsom-
plakatens pedagogiske aspekt, ved at plakaten har en beleerende og bydende stil. NJ, NR og NP
har autoritet til & definere overfor den enkelte journalist hva som er rett og aktverdig handling,

0g hva som ikke er det.
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8 Veer Varsom-plakaten 1994: Troverdighet og gkonomiske

og ideologiske bindinger

8.1 Sosiale hendelser

1990-tallet var preget av flere mediepolitiske og presseetiske debatter og utredninger enn
tidligere, bade offentlig og internt i pressens organisasjoner. Bade NJ og NR hadde presseetikk
som hovedtema pa sine landsmgter i 1991, og 2. april 1993 kom Kulturdepartementet med
St.meld. nr. 32 (1992-93) Media i tida.

Retts- og kriminalreportasjen var fortsatt gjenstand for kritikk, bade fra jurister og
publikum. 1 1992 ble pressens dekning av Bjugn-saken, der en mannlig barnehageansatt ble
siktet for seksuelt misbruk av flere barn i en barnehage i Bjugn, utsatt for kritikk?".

Kulturdepartementet mente at det var behov for & en styrking av det presseetiske
arbeidet i Norge, szrlig pa bakgrunn av de mange klagene som hadde blitt rettet mot pressen de
siste drene?. Ase Kleveland, statsrdd i Kulturdepartementet, var kritisk til om pressens
selvjustis var effektiv nok, og truet med sanksjoner blant annet under et mgte i
Kringkastingsradet i 1991 og fra Stortingets talerstol 14. Februar 1992 (Ottosen m.fl. 1996:465
og Raaum 1999:123). Departementet kom imidlertid fram til at det burde bygges videre pa
dagens ordninger, og ville ikke anbefale & opprette et medieombud, eller anbefale en lovfesting
av de presseetiske reglene (St.meld. nr. 32 1992-93:13).

I likhet med tidligere plakater (1975, 1987) falger revisjonen av Vaer Varsom-plakaten i
1994 etter reformer i PFU. Den 13. april 1994 satt styret i NP ned et utvalg (VV-utvalget) med
oppdrag om & utrede revisjon av Var Varsom-plakaten. Sekreter for arbeidet var NPs
generalsekreteer Gunnar Gran, som senere fikk i oppdrag a lage dokumentet Forarbeide til
revisjon av etiske normer for presse, radio og fjernsyn (1995) (heretter kalt Forarbeide).
Utvalgets forslag var ute til bred hering i NJ og NR, som leverte sine kommentarer til NP i

november 1994. VV-utvalget gikk gjennom Ver Varsom-plakaten ut fra to

2! Etter barnehagesaken i Bjugn var mange kritisk til om det var ngdvendig & ga sa detaljer til verks i omtalen
av saken (Gran 1995:4).

22 stortingsmeldingen Media i tida heter det blant annet at: ”Avgjerelsene i PFU synes a vaere avbalanserte
og rimelige. Derimot skorter det en del nér det gjelder etterlevingen av Vear Varsom-plakaten og uttalelsene
fra PFU. Det synes som om PFU ikke har den respekten i bransjen som et etisk utvalg ber ha. Det synes &
vaere behov for en opprusting av det apparatet PFU rar over. Pressen bar markere tydeligere at de tar det
etiske arbeidet pa alvor.” (nr. 32 1992-93:61).
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hovedforutsetninger: 1) a foreta en generell revisjon ut fra en eventuell utvikling av
presseetikken og 2) & foreta endringer som bedre ivaretar plakatens funksjon som rettesnor for
bade trykt presse og kringkasting (Gran 1995:1). Allerede i 1992 ble NP utvidet til a omfatte
kringkastingsselskaper, og bade NJ og NR gikk inn for at ogsa PFU skulle dekke bade presse og
kringkasting (Ottosen m.fl. 1996:462).

1990-tallet var ogsa preget av debatter om ytringsfrihetens kar i Norge. | Media i tida
understrekes medias samfunnsfunksjoner og Kulturdepartementet ser pa pressen som forvalter
av ytringsfrineten, trykkefrineten og innformasjonsfriheten, men papeker imidlertid at
ytringsfrineten ikke er uten grenser, fordi den kan komme i konflikt med andre mal, serlig
personvern (St.meld. nr. 32 1992-93:10). Presseorganisasjonene pa sin side mente at norsk lov
til dels var i utakt med den europeiske menneskerettighetskonvensjonen i forhold til
ytringsfrinet. NR nedsatte en komité i 1991, bestdende av seks advokater og én redakter som
skulle utarbeide forslag til endringer i injurielovgivningen. Og i 1993 bestilte NR en utredning
om ytringsfrihetens vilkar i Norge?. Rapporten konkluderte med at det i Grunnloven mangler
et reelt vern for ytringsfriheten. Redaktarforeningen fremmet krav om juridisk utredning av
ytringsfrinetens betingelser i Norge. Sommeren 1995 bgyde regjeringen av for
presseorganisasjonenes krav og bestemte seg for & nedsette en kommisjon
(Ytringsfrinetskommisjonen) til & utrede ytringsfrihetens grunnlovsvern (Ottosen m.fl.
1996:466-467).

Disse sosiale hendelsene kan settes innenfor rammen av journalistisk praksis,
organisasjonspraksis,  politisk  praksis, byrakratisk  praksis juridisk praksis og

”publikumspraksis”.

8.2 Sjanger og handlingsmater

Med revisjonen i 1994 blir Veer Varsom-plakaten ytterligere utvidet. Den inneholder fire
hovedkategorier, men disse punktene har flere underpunkter enn i 1987-plakaten.

Vaer Varsom-plakaten 1994 er en del av en sjangerkjede som inkluderer
pressedekningen av Bjugn-saken, stortingsmeldinger og utredninger bade om ytringsfrihet og

det presseetiske systemet, mediepolitisk debatt, debatt om pressens selvjustissystems forhold til

238 Rapporten, skrevet av Joachim Brenno, ble lagt frem pa NRs arsmgte i 1994. Han konkluderte med at det i
Grunnloven “savnes en rettslig ramme som setter grenser og krever struktur i lovgivningen. Arsaken til
problemet er mangelen pa et reelt grunnlovsvern for ytringsfrineten i det norske rettssystemet.” (Ottosen m.fl
1996:466-467).
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kringkastingen, og om ny Veer Varsom-plakat, forslag til revidert plakat og vedtak om revidert

Veer Varsom-plakat.

8.2.1 Setningsformer, sprakhandlinger og sosiale relasjoner

| Veer Varsom-plakaten 1994 er det flere indirekte sprakhandlinger. Det er 10 utsagnssetninger,
som indirekte er direktiver. Ett eksempel pa et indirekte direktiv er punkt 3.2: "Det er god
presseskikk & gjere premissene klare i intervjusituasjoner og ellers i forhold til kilder og
kontakter”. Setningen fremstar som pastand om hva god presseskikk er, men er samtidig et
direktiv om & gjere premissene Kklare i intervjusituasjonen. Graden av direkthet sier, som
tidligere nevnt, noe om sosiale relasjoner og maktforhold. Ved indirekte sprakhandling er man
mindre direkte, noe som kan peke pa mindre sosial avstand mellom NP (presseorganisasjonene)
og den enkelte journalist. Veer Varsom-plakaten 1994 bestar av omtrent like mange setninger
som fremstar som pastander som av direktiver. Dette gir en mer erklerende framstilling — ting
bare er sann. NP, som avsender av plakaten, fremstar med autoritet til & pasta og definere hva
god presseskikk er overfor den enkelte journalist.

Myndighetene har en fremtredende plass forut for revisjonen av plakaten. Var Varsom-
plakaten 1994 ble revidert etter at blant annet myndighetene hadde kritisert det pressetiske
systemet for ikke a vaere effektivt nok. Dette kan peke i retning av at myndighetene fortsatt har
innflytelse pa presseetikken. Imidlertid omhandler de fleste nye punktene i Veer Varsom-
plakaten kravet om integritet og forholdet til kildene. I tillegg er ytringsfrihet sterkt vektlagt i
plakaten, til tross for at det var presseetikken i forbindelse med personvern som ble kritisert av
publikum, jurister og myndigheter. Kritikk, blant annet i forbindelse med Bjugn-saken, kan ha
bidratt til at ytringsfrinet far sa stor vekt i Var Varsom-plakaten. Gjennom pastander med sterk
forpliktelse til sannhet gnsker pressen & papeke og understreke overfor publikum og
myndigheter at personvernet i visse tilfeller ma vike for ytringsfriheten og
informasjonsansvaret?.

I likhet med revisjonene av de foregaende plakaten skjer revisjonen av Vaer Varsom-
plakaten etter at pressens selvjustissystem har fatt kritikk. I tillegg hadde det blitt reist spgrsmal

om bade medieombud og presselov. Ved a revidere Vaer Varsom-plakaten viste pressen at ...

2| Forarbeide til revisjon av etiske normer for trykt presse, radio og fjernsyn skriver Gran at man i saker
som Bjugn-saken ma ta sterke hensyn til barna, men at man ikke ma tie en slik sak i hjel. ”Det er ogsa viktig &
beskrive sakens kjensgjerninger (...) for at folk skal fa vite hva det gjelder — og ut fra det veie opp mot sin
rettsfalelse og kontrollere rettssikkerheten.” (Gran 1995:4).

76



de tar det etiske arbeidet pa alvor.”, som Stortingsmeldingen Media i tida oppfordret til (nr. 32
1992-93:61). Var Varsom-plakaten har pa denne maten et implisitt strategisk formal. Etikken
avhjelper kritikk utenfra og bidrar til at pressen unngar regulering fra instanser utenfor pressen.

8.2.2 Semantiske relasjoner: Veer varsom fordi ord og bilder kan
misbrukes

I likhet med 1975- og 1987-plakaten er 1994-plakaten dominert av additive, elaborerende og
kausale relasjoner. Den semantiske relasjonen mellom overskriften og den siste formuleringen i
plakaten kan sies a veere en kausal relasjon: Ver varsom fordi ord og bilder er mektige vapen
(kausal). Derfor ma de ikke misbrukes (konsekvensrelasjon). | Vaer Varsom-plakaten 1994 en
problem — Igsning”-relasjon, som ogsa gjenfinnes i 1987- og 1975-plakaten, der problemet er
at noen vil hindre fri informasjonsformidling. Men til forskjell fra 1987-plakaten er det igjen en
erkjennelse av at "ord og bilder er mektige vapen” og at disse kan misbrukes. Igjen kan det
altsa i Vear Varsom-plakaten identifiseres et problem ved at pressen kan misbruke sin posisjon.
Lasningen er a falge de ... etiske normene og (...) legge disse til grunn for sin virksomhet.”
(plakatens innledning). Den semantiske relasjonen mellom overskriften og den siste
formuleringen er en kausal arsaksrelasjon. Punktet om pressens samfunnsrolle bestar av mange
kausale relasjoner, som innebarer en legitimering av pressens posisjon ut fra instrumentell

rasjonalitet, og dette blir understreket av tekstens argumenterende stil.

8.3 Diskurser og representasjoner

I likhet med 1987-plakaten er hovedtemaene i Var Varsom-plakaten 1994 delt inn i kapitler: (1)
pressens samfunnsrolle, (2) integritet og ansvar, (3) forholdet til kildene og (4) publisering. |
tillegg er (5) retts- og kriminalreportasjen, (6) personvern vs. informasjonsansvar, (7)
ytringsfrihet og uavhengighet og (8) pressens posisjon i samfunnet viderefgrt som hovedtema.
Nytt i 1994-plakaten er at det legges stgrre vekt pa (9) journalistiske metoder, (punkt 3.10:
”Skjult kamera eller falsk identitet skal bare brukes i unntakstilfeller...” og i punkt 3.3 "Det er
god presseskikk a gjare premissene klare i intervjusituasjonen...”), og (10) problemer knyttet til
kommersialisering (punkt 2.2:”... opptre fritt og uavhengig i forhold til personer eller grupper
som av ideologiske, gkonomiske eller andre grunner vil gve innflytelse...”). Kapittel 5, god
presseskikk, fra 1987-plakaten er ikke lenger et eget kapittel men flyttet fram som en innledning

til retningslinjene.
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8.3.1 Ordvalg, kategorisering og semantiske relasjoner mellom ord

Nye nekkelord i Ver Varsom-plakaten 1994 inkluderer informasjonsfrihet,
offentlighetsprinsippet,  kringkastingssendingen, radio, fjernsyn, interessekonflikter,
dobbeltroller, troverdighet, ideologiske, gkonomiske, sponsing, reklame, intervjusituasjonen,
kontakter, upublisert materiale, utenforstdende, redaksjonell myndighet, presentasjon,
forhandsdemming, nyhetsformidling. Dessuten er ordene mektig, vapen, ofre og pargrende tatt
inn i plakaten igjen.

I likhet med 1987-plakaten er de fleste av ngkkelordene som er fjernet hentet fra juridisk
terminologi: sivilsaker, straffesaker, anmeldelser, siktelser, tilbakeslutninger, stevninger, retten.
Dette henspeiler pa tendensen til & bruke mindre fagord fra den juridiske diskursen for & styrke
den faglige identiteten og markere grensen mot juristene, som et ledd i pressens
profesjonaliseringsprosess.

Informasjonsfrihet og offentlighetsprinsippet er nye begreper som kommer inn i
plakaten i tillegg til ytringsfrihet og trykkefrihet. Begrepet innebzrer at pressen har rett til
informasjon, og at denne verdien kommer inn i plakaten i 1994 kan ha sammenheng med gnsket
fra pressens side om en forbedring av Grunnlovens § 100. | Forarbeid star det at ”VV-utvalget
mener at informasjonsfrihet er et sa sentralt begrep at det bgr med, ogsa fordi ytringsfrihet og
trykkefrihet ikke uten videre omfatter informasjonsfrihet.” (Gran 1995:3). Videre hevdes det at
det er like viktig offentlighetsprinsippet blir tatt inn i plakaten fordi det er ... et grunnleggende
innslag i informasjonsfriheten.” (ibid.).

VV-utvalget mente at det er viktig a rette oppmerksomheten mot forhandsdgmming i
enda sterkere grad enn tidligere (Gran 1995:50). Ordet forhandsdemming blir for farste gang
brukt i Var Varsomplakaten 2001, til tross for at det & unnga forhandsdgmming, som vist i

analysen av de foregaende plakatene, alltid har veert en sentral verdi.

Integritet, troverdighet og forholdet til kildene

Kapittelet om forholdet til kildene er betydelig utvidet. | Vaer Varsom-plakaten 1994 finnes en
overleksikalisering i forbindelse med kilder ved at "kilde” i en eller annen sammensetning av
ordet forekommer 12 ganger i teksten. Ifglge Gran (1995:17) har styrking og klargjering av
forholdet til kildene veert en av de sterste oppgavene for VV-utvalget. Utvidelsen innebarer en

styrking av kildevernet, blant annet ved a begrunne det med at det "er et grunnleggende prinsipp
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i et fritt samfunn og er en forutsetning for at pressen skal kunne fylle sin samfunnsoppgave...”.
Kilder far et styrket vern i et nytt punkt i forhold til journalistiske arbeidsmetoder: “Skjult
kamera/mikrofon eller falsk identitet skal bare brukes i unntakstilfeller” (punkt 3.10). Pressen
styrker imidlertid sin posisjon overfor kildene med punkt 3.8.: “Ingen uten redaksjonell
myndighet kan gripe inn i redigering og presentasjon av redaksjonelt materiale.”. Videre har
VV-uvalget strammet inn formuleringen om retten til tilsvar ved a bruke formuleringen “’sterke
beskyldninger” (Gran 1995:75) i punkt 4.14: "De som utsettes for sterke beskyldninger skal
savidt mulig ha adgang til samtidig imetegaelse av faktiske opplysninger.”.

Kapittel 2, om integritet, er utvidet i Veer Varsom-plakaten 1994. Nye ngkkelord i
plakaten omhandler ogsa i stor grad dette temaet, blant annet ordene “dobbeltroller” og
interessekonflikter”. VVV-utvalget begrunner at disse begrepene er tatt inn i plakaten med en
prinsipputtalelse fra PFU: "Det er klart uheldig at en journalist dekker en sak nar han/hun har et
neert forhold (...) til kilden eller den/de omtalte. (...) Ettersom spgrsmalet om integritet farst og
fremst er et sparsmal om lesernes tiltro til redaksjonen og dens medarbeidere...” (Gran 1995:8).

Ordet troverdighet forekommer i hele fem paragrafer i Veer Varsom-plakaten 1994,
mens ordet ikke var tilstedet i de foregdende plakatene. I tidligere 1975- og 1987-plakaten ble
det etablert en hyponymirelasjon i forhold til hva som kategoriseres som integritet. En del av
begrepene som inngar i den hyponymirelasjonen, vil ogsa kunne innga i en hyponymirelasjon i
forhold til begrepet troverdighet. Dette kan tyde pa at begrepene i presseetikken blir brukt for &
beskrive det samme saksforholdet. Imidlertid er ikke begrepene synonyme. Det blir ogsa papekt
av VV-utvalget, som hevder er det like viktig at redaksjonelle medarbeidere bevarer sin
troverdighet, som at de verner om sin integritet: ”For selv. om man innenfor redaksjonen mener
a ha full sikkerhet for at (...) medarbeidernes integritet er urokket, kan publikums mistanke om
pavirkning i seg selv vere uheldig og skade troverdigheten.” (Gran 1995:7). Dette kan peke pa

at pressens omdgmme anses som vel sa viktig som integriteten i seg selv.

Kommersialisering og markedsretting

Metaforen fra 1956-plakaten, ord som mektig vapen, er tatt inn i plakaten igjen. Ved revisjonen
I 1956 satt man med erfaringen fra andre verdenskrig om at det trykte ord kan brukes som et
vapen, blant annet ved & spre propaganda, og 1956-plakaten bar preg av en krigsdiskurs”. Nar
denne metaforen na tas inn i plakaten igjen i 1994, ma bakgrunnen veere en annen. Nye ord som
“gkonomiske”, ”sponsing” og “reklame” hentet fra en markedsdiskurs, viser at Var Varsom-

plakaten legger stgrre vekt pa problemer knyttet til markedsrettingen i pressen. Veer Varsom-
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plakaten advarer mot & la kommersielle hensyn pavirke det journalistiske innholdet, i punkt 2.2:
“opptre fritt og uavhengig i forhold til personer eller grupper som av (...) gkonomiske (...)
grunner vil gve innflytelse pa det redaksjonelle innholdet.”, og i punkt 2.8: "Det er uforenlig
med god presseskikk a la sponsing pavirke redaksjonell virksomhet...”.

Odd Raaum (1999:105) har pekt pa at: ”(p)rofilering skjer naturligvis ikke bare ved
hjelp av mediene, men de er spesielt viktige redskaper, ikke bare som rene formidlere av
reklame og sponsorbudskaper, men fordi de ogsa har et redaksjonelt innhold som kan infiltreres
av markedsfaringssignaler.”. Videre kan ogsa politikere, bade som mektige kilder og gjennom
PR-byraer utnytte pressen for a sette dagsorden. Det er ikke bare pressen som har gatt gjennom
en profesjonaliseringsprosess, der har ogsa skjedd en profesjonalisering av pressens kilder i
lgpet av 1990-tallet (Allern i Eide (red) [2001] 2004:282). @kt fokus i Var Varsom-plakaten pa
gkonomiske pavirkningsfaktorer og pa mer profesjonelle kilder kan peke pa en sterkere
erkjennelse i presseetikken av at gkonomiske og ideologiske interesser kan bruke pressen (ord
og bilder) som vapen. Denne utviklingen er foranledningen for at informatgrene ble ekskludert
fra NJ i 1997, som et ledd i den etiske rensingen i pressen (Raaum 1999:33). Dette kan knyttes
til profesjonaliseringsprosessen og den gnskede grensemarkeringen mot andre yrkesgrupper for

a understreke pressens uavhengighet og krav om journalistisk integritet.

8.3.2 Representasjon av prosesser og sosiale aktgrer

Materielle handlinger med uttrykt agens dominerer farste del av plakaten, mens handlinger uten
agens dominerer andre del. Videre er det gjennom hele Vear Varsom-plakaten 1994 mange
prosesser som representeres som tilstander, bade relasjonelle og eksistensielle.

| forste del av plakaten fremstar pressen, redaktgren og den enkelte journalist som
ansvarlig for handlingene. | andre del av plakaten er det mer agensskjuling enn i fgrste del, men
ofte kan man slutte seg til at det er pressen/journalisten som er den handlende aktar. Dette er
ngdvendigvis ikke alltid tilfelle. I plakatens siste formulering er det er ikke gitt at det er pressen
som ikke skal misbruke ord og bilder, det kan vel sa gjerne henvises til kilder og gkonomiske
interesser.

Hovedaktgren i Ver Varsom-plakaten 1994 er i hovedsak pressen (redaksjonelle
medarbeidere, redaksjonell ledelse), og pressen og journalisten representeres som aktiv
handlende akter. Videre presenteres pressen som en beskytter. Offentlige myndigheter,

institusjoner, private foretak og andre er det borgerne ma beskyttes mot.
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8.3.3 Representasjon av sosiale hendelser og intertekstualitet

| Veer Varsom-plakaten 1994 representeres saksforhold bade pa en abstrakt, og pa en mer
generell mate. | tillegg er to konkrete sosiale hendelser inkludert i plakaten. Kringkastingen
innlemmes i pressens etiske apparat, og det kommer eksplisitt til uttrykk i underoverskriften.
Det samme gjelder vedtaket om revidert Veer Varsom-plakat: “Etiske normer for pressen (trykt
presse, radio og fjernsyn). Vedtatt av Norsk Presseforbund 14.12. 1994”.

Hensynet til ofre og pargrende ble tatt inn i plakaten igjen. Noe av bakgrunnen for dette
er at pressen fikk mye kritikk for den detaljerte omtalen av ofrene i Bjugn-saken. | forbindelse
med denne saken papeker Gunnar Gran (1995:4) i Forarbeidet: "Det er klart at man her matte
ta sterke hensyn til barna i saken, slik at de ikke skulle lide ungdvendig skade.”. Et slikt syn
kommer til uttrykk i punkt 4.6: ”Ta hensyn til hvordan omtale av ulykker og kriminalsaker kan

virke pa ofre og pargrende. (...) Vis hensyn overfor mennesker i sorg eller ubalanse.”.

8.4 Stil og sosial identitet

I motsetning til ved tidligere revisjoner kan det synes som om den reviderte Ver Varsom-
plakaten 1994 ikke hadde én person som tydelig satt sitt preg pa plakaten, men at den var et
resultat av en enda bredere organisasjonsmessig behandling.

1994-plakaten har en mer erklarende stil enn tidligere plakater, men viser fortsatt ogsa

en ansvarlig og autoritativ stil og har fortsatt en bydende tone.

8.4.1 Modalitet: "God presseskikk” som modal marker

I likhet med foregaende plakater viser NP sterk grad av forpliktelse til sannhet i kapittel 1 og 2
og i plakatens siste formulering. I tillegg uttrykkes sterk grad av forpliktelse til sannhet i punkt
3.4: "Kildevernet er et grunnleggende prinsipp i et fritt samfunn og er en forutsetning for at
pressen skal fylle sin samfunnsoppgave og sikre tilgangen pa vesentlig informasjon.”. NP
uttrykker sterk grad av forpliktelse til ngdvendighet i innledningen, kapittel 1 og 2 og i deler av
kapittel 4, eksempelvis i punkt 4.5: "Unnga forhandsdegmming i kriminal og rettsreportasjen.”.
NP uttrykker en svakere forpliktelse til sannhet i store deler av kapittel 3 og 4,
eksempelvis i punkt 3.1: “Pressens troverdighet styrkes ved at kildene for informasjon
identifiseres, med mindre det kommer i konflikt med behovet for & verne kildene.”. Det er

videre svakere forpliktelse til ngdvendighet i kapittel 3 og 4, og det kommer til uttrykk i de

81



mange modale markarene som brukes i disse kapitlene: 3.5 (hvis ikke), 3.8 (bar), 3.10, 4.3
(nar), 4.7 og 4.10 (veer varsom), 4.15 (med mindre), 4.14 (sa vidt mulig).

| forbindelse med debatten om selvmordsparagrafen ved revisjonen av Ver Varsom-
plakaten i 1987, ble det uttrykt at formuleringen “veer varsom” har en svakere forpliktelse til
ngdvendighet enn formuleringen “som hovedregel”. | trad med denne forstaelsen av begrepene
har barn fatt et sterkere personvern i Veer Varsom-plakaten 1994 enn i 1987. | punkt 4.8, star
det na at "Barns identitet skal som hovedregel ikke rgpes i familietvister, barnevernsaker eller
rettssaker”. | tilegg til at "veer varsom” har blitt byttet ut med ”som hovedregel”, har rettssaker
blitt lagt til i dette punktet. Det kan ha bakgrunn i kritikken pressen fikk i forbindelse med
barnehagesaken i Bjugn, og viser at retningslinjer ofte kommer til, og far ordlyd, pa bakgrunn
av enkeltsaker.

Formuleringen “det er god presseskikk...”, slik den brukes i retningslinjene, kan pa den
ene siden anses som a uttrykke en sannhet, men pa den andre siden, som et indirekte direktiv,
kan formuleringen anses & peke pa en ngdvendighet. Pa lik linje med formuleringen “veer
varsom”, uttrykker “det er god presseskikk™ en svakere grad av forpliktelse til ngdvendighet.
Eksempelvis i punkt 4.5: "Det er god presseskikk a omtale en rettskraftig avgjerelse i saker som
har veert omtalt tidligere”. Dersom punktet hadde en sterk grad av forpliktelse til ngdvendighet,

ville det statt at pressen skal omtale rettskraftige avgjarelser.

8.4.2 Pressens verdier: Troverdighet og integritet

Det er ingen positive normer og verdier som er fjernet fra foregaende plakat. Nytt er at det er
gnskelig med informasjonsfrinet, verne om offentlighetsprinsippet, med troverdighet og
eksplisitt at man skal unnga forhdndsdemming. Det er ugnskelig med dobbeltroller,
interessekonflikter og sponsing.

Kildevernet som sentral verdi ble styrket ved revisjonene i 1994, og revisjonen innebar
en skjerping av kravet om integritet og troverdighet. NP uttrykker sterk grad av forpliktelse til
sannhet og ngdvendighet nar det gjelder disse normene. Styrkingen av disse normene har
sammenheng med antakelsen som blir gjort i plakaten om at ”personer eller grupper (...) av
ideologiske, gkonomiske eller andre grunner...” (punkt 2.2) gnsker & pavirke det journalistiske
produktet.

Informasjonsfrihet, ytringsfrihet og trykkefrihet er sentrale verdier i Ver Varsom-
plakaten 1994. Imidlertid viser endringer i publiseringsreglene (punkt 4), en vektlegging av at

pressen skal (t)a hensyn til hvordan omtale av ulykker og kriminalsaker kan virke pa ofre og
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pargrende” (punkt 4.6). | tillegg uttrykker NP en sterk forpliktelse til ngdvendighet nar det
gjelder & unnga forhandsdgmming. Disse normene kan knyttes opp mot en konsekvensetisk
tankegang.

Ver Varsom-plakaten 1994 inneholder en rekke antakelser som bade bidrar til a
legitimere de presseetiske retningslinjene og pressens rolle i samfunnet. Blant annet innebzerer
punkt 3.4, om at kildevernet er en forutsetning for at pressen skal kunne oppfulle sin
samfunnsoppgave”, en erklaring av at pressen har en samfunnsoppgave. Bade styrkingen av
kildevernet i presseetikken og pressens samfunnsrolle blir legitimert gjennom antakelsen om at
pressen “ivaretar viktige oppgaver” (punkt 1.2). Pressens integritet og troverdighet fremstar
som helt avgjerende for at pressens virksomhet skal kunne oppretthold sin legitimitet.
Retningslinjene blir videre legitimert ut fra en antakelse om at pressen har makt og at denne

makten kan misbrukes, altsd med referanse til verdisystem.

8.5 Oppsummering

P4 1990-tallet kommer flere offentlige utredinger om mediepolitikk, ytringsfrihet og
presseetikk. Revisjonen av Ver Varsom-plakaten 1994 fglger etter revisjoner i PFU, blant annet
som falge av kritikk av at selvjustissystemet ikke er effektivt nok og synlig nok for publikum.
Ogsa innad i pressen var det mange som mente at allmennheten matte fa flere representanter i
PFU. Dette forsterker tendensen til rolleforskyvning i forhold til hvem som har innflytelse pa
pressen. Gjennom intertekstualiteten i Var Varsom-plakaten kommer det til uttrykk at
publikum far mer innflytelse pa presseetikken, samtidig som jurister og politikere har fatt
mindre innflytelse. Grensemarkeringen mot juristene kommer ogsa til uttrykk i at mye juridisk
terminologi fjernet fra plakaten.

Imidlertid brukes termer knyttet til gkonomisk diskurs i sterre grad i 1994-plakaten.
Avpartifiseringen pa 1970-tallet frigjorde pressen fra partipolitiske bindinger, men det kan
hevdes at disse har blitt erstattet av gkonomiske bindinger. Pressen matte tidligere ta hensyn til
hva partiet gnsket. Na& ma pressen i sterre grad ta kommersielle hensyn pa grunn av gkt
konkurranse og de nye eiernes krav om avkastning, og dette sees som en trussel mot den
journalistiske uavhengigheten, integriteten og troverdigheten. Odd Raaum (1999:48) har pekt pa
at: "(i)ntegritetstrusler fra verden utenfor mediebedriften kommer farst og fremst fra de
viktigste finansieringskildene (annonser og sponsorer) og fra informasjonskildene, hvis man
skal ta medienes etikkdokumenter pa ordet”. Pressen er et mektig vapen, ogsa for kommersielle
og ideologiske interesser.
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Bruk av journalistisk terminologi er gkende i Var Varsom-plakaten, sarlig i forhold til
kildebruk og informasjonsfrihet. Disse normene har, i tillegg til normene om integritet og
troverdighet, blitt styrket i den reviderte plakaten. Personvernet har ogsa blitt styrket fra
foregaende plakat. Normen om & ta hensyn av konsekvensene av journalistisk handling blir
ogsa vektlagt i nye tillegg i plakaten, noe som bidrar til at Veer Varsom-plakaten kan sies a ligge

naert opp til en konsekvensetisk diskurs.
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9 Veer Varsom-plakaten 2001: Internett, journalistisk atferd

0og barns presseetiske vern

9.1 Sosiale hendelser

Slutten av det 20. arhundre er kjennetegnet av ny kommunikasjonsteknologi (digitalisering), og
medielandskapet er preget av store forandringer i et hgyt tempo. Internett ble for alvor tatt i
bruk pa slutten av 1990-tallet. Kulturdepartementet framla 28. september 2001 St.meld. nr. 57
(2000-2001) I ytringsfrihetens tjeneste. Mal og midler i mediepolitikken. Her ble det slatt fast at
"Internett-avisene er i ferd med a fa en sentral plassering i mediebildet. Den hgye oppslutningen
om avisenes nettsider og et redaksjonelt medium som Nettavisen, tyder ogsa pa at Internett
begynner a fa en posisjon som kilde for nyheter og aktualitetsstoff i samfunnet.”. Det hevdes
videre at det vil vaere behov for en ny utredning om mediepolitiske mal og virkemidler om fem
ar pa grunn av det hgye tempoet i den teknologiske utviklingen og i strukturen i
medielandskapet (nr. 57 2000-2001). I en kort periode fra midten av 1980-tallet og fram til
2000 skjedde en eierkonsentrasjon i medielandskapet ved at avisene gikk over pa fa eiere, og
det er fa land som i dag har like hgy eierkonsentrasjon som Norge (Ottosen m.fl. 2002:213).
Internettets inntog reiser nye pressepolitiske og pressetiske utfordringer. Bade i og utenfor
pressen, blant jurister og internetteksperter, har det pagatt en debatt om den rettslige tilstanden
og ansvaret knyttet til ulike debattformer i digitale medier®.

Debatten om Norge burde ha et medieombud fortsatte etter at VVeer Varsom-plakaten ble
revidert i 1994. Den 11. mai 1994 oppnevnte Kulturdepartementet en arbeidsgruppe pa tre
personer for & utrede spersmalet om medieombud. Arbeidsgruppen mente at dagens
medieetiske situasjon ikke var god nok og hevdet at ”(D)et skyldes ikke mangler ved «Ver
Varsom-plakaten» eller den generelle tilslutningen til den. Men det medieetiske arbeidet er lite
synlig for folk flest, og mange reagerer pa aggressive og naergaende omtaler.” (NOU 1996:12).
Arbeidsgruppen foreslo & opprette et medieombud, oppnevnt av Norsk Presseforbund, med
mulighet for raske initiativ, mekling og informasjon som viktigste oppgaver (lbid.). Regjeringen
kom imidlertid fram til at den ikke ville foresla et medieombud. Regjeringen mente at

presseetikk i utgangspunktet er et redaktaransvar, og ”(r)egjeringen legger derfor vesentlig vekt

2 Innstilling fra Ver Varsom-komiteen mars 2001 fremlagt pa styremgte i NP 4. april 2001,
”Revisjon av Tekstreklame- og Veer Varsom-plakaten”.
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pa uttalelsene fra Norsk Redaktgrforening i denne saken. Regjeringen antar at det vil veere
vanskelig & gjennomfare forslagene i utredningen med en sa massiv motstand fra bransjen som
hgringen har vist.” (Ot. prp. 77 1996-97).

De siste arene hadde det ogsa foregatt en debatt om journalistiske arbeidsmetoder, blant
annet pa bakgrunn av barnedrapssaken i Hedrum, der en 12 ar gammel jente ble drept.
Pressedekningen farte til et anstrengt forhold mellom pressen og befolkningen i Hedrum, som
gnsket & beskytte de pargrende. NJ tok initiativ til en undersgkelse, som farst og fremst
omhandlet de arbeidsmetodene som var benyttet i saken. Undersgkelsen resulterte i en rapport,
Hedrumrapporten (Prosjekt Hedrum: FULL SKJARING. — Drapssaken, nyhetsjakten og
menneskene bak nyhetene) skrevet av Brurds og Ressland®®.

Hasten 1999 var det en UNICEF-konferanse i Oslo, "The Oslo Challenge”, som
omhandlet barns vern i pressen, og som kom med anbefalinger knyttet til presseetiske normer
(Raaum 2003:131-132). Varen 1999 tok sekretariatet i NP initiativ til et mgte mellom PFU og
Barneombudet om barns presseetiske vern?’. |1 2001 kom en offentlig utredning, Oppvekst med
prislapp (NOU 2001: 6), hvor utrederne pekte pa mangler i Veer Varsom-plakaten i forhold til
barns vern. P4 samme tid ble EUs regler om vern av barn skjerpet. Var Varsom-komiteens
utredning skjedde altsa i en tid med flere politiske debatter om forholdet mellom barn og
pressen.

Det var imidlertid ikke reist krav verken fra pressens selv eller andre om omfattende
revisjon av Vear Varsom-plakaten i 2000. | et brev fra generalsekreteer i NP, Per Edgar
Kokkvold, til styret i NP hevdes det at sekretariatet likevel mener det er pa tide a nedsette en
Ver Varsom-komité med et begrenset mandat, for & vurdere tre presseetiske omrader, barns
selvstendige vern i pressen, journalistiske arbeidsmetoder og internettjournalistikk. NPs styre
nedsatte Vaer Varsom-komiteen 29. november 2000, som leverte sin innstilling i mars 2001. Pa
styremgtet i NP 26. september 2001 ble hgringsuttalelser til Vaer Varsom-komiteens innstiling
behandlet. NP mottok fem uttalelser: fra TV 2, NJ, NR, Den Norske Fagpresses Forening, PFU
og NRK?. De endelige vedtakene ble gjort pA NPs styrematet onsdag 28. november 2001%.

Ytringsfrihetens stilling i Norge var ogsa et sentralt tema pa slutten av 1990-tallet.
Norsk Redaktgrforening hadde, som nevnt, framsatt krav om utredning av ytringsfrihetens kar,

og Ytringsfrihetskommisjonen ble nedsatt 23. august 1996 under ledelse av professor Francis

26 Styremgte i NP 20. september 2000, sak 4 "Revisjon av Vear Varsom-plakaten”.
27 i
Ibid.
28 Styremgte i NP 26. september 2001, sak 3 "Hgringsuttalelser til Var Varsom-komiteens innstiling”.
29 Styremgte i NP 28. november 2001, sak 6 ”Revisjon av Var Varsom-plakaten”.
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Sejersted. Kommisjonen avga sin utredning om revisjon av grunnlovsvernet for ytringsfriheten
22. September 1999 (NOU 1999: 27). Utredningen ble sendt pa bred hering®. Grunnlovens §
100 ble revidert etter Grunnlovsbestemmelse 29. oktober 2004.

Disse sosiale hendelsene kan settes innen for politisk praksis, juridisk praksis,
“ombudspraksis”, byrakratisk praksis, journalistisk praksis, organisasjonspraksis, 0g

”publikumspraksis”.

9.2 Sjanger og handlingsmater

Vear Varsom-plakaten 2001 er del av en sjangerkjede som inkluderer stortingsmeldinger og
offentlige utredninger, debatt omkring Internett, ytringsfrihet, medieombud og barnepolitiske
debatter, brev til NPs hovedstyre, hovedstyremgter i NP, forslag til ny Ver Varsom-plakat,
haringsuttalelser fra organisasjoner og presseaktgrer og vedtak om revidert Var Varsom-plakat.

9.2.1 Setningsformer, sprakhandlinger og sosiale relasjoner

Vear Varsom-plakaten er fortsatt dominert av bydesetninger. Nye utsagnssetninger i 2001-
plakaten peker pa tendensen i foregaende plakat om at utsagnssetninger ofte kan sees som
indirekte direktiver. Eksempelvis i punkt 4.8: ”Nar barn omtales, er det god presseskikk a ta
hensyn til hvilke konsekvenser medieomtalen kan fa for barnet” og i punkt 4.16: "Det er god
presseskikk & informere brukere av interaktive tjenester om hvordan publikasjonen registrerer
0g eventuelt utnytter bruken av tjenestene”. Utsagnssetninger sier noe om hvordan virkeligheten
er. Bruk av indirekte direktiver gjer at retningslinjene fremstar mer som oppfordringer enn
pabud. Muligens peker dette pa en relasjon mellom NP og den enkelte journalist, hvor NP
fremstar med autoritet til & si noe om hvordan ting er, snarere enn a fremsta med autoritet til & gi
pabud.

Var Varsom-plakaten 2001 kan sies & ha et implisitt strategisk formal. Selv om
Regjeringen ikke ville anbefale medieombudsordning, ligger sparsmalet om pressens selvjustis
er god nok stadig i lufta. Videre hadde pressen igjen fatt kritikk for retts- og
kriminalreportasjen, og serlig i forhold til journalistiske arbeidsmetoder, og nye

problemstillinger dukker opp i forbindelse med Internett. At sekretariatet i NP finner tiden inne

30| stmeld. nr. 42 (1999-2000) Om endring av Grunnloven § 100 fremmet Regjeringen en rekke alternative
utkast til utforming av en ny paragraf 100. P& denne bakgrunn fremmet ogsa stortingsrepresentanter fra seks
ulike partier forslag om endring av Grunnloven § 100.
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til & revidere Vaer Varsom-plakaten selv om det ikke har blitt fremmet noe krav, sier noe om en
fare-var-tankegang, der man gnsker a revidere de etiske retningslinjene fgr andre krever
regulering (utenfra). Selv om det ikke ble registrert noe krav om endring, orienterer pressen seg
om hvordan omverdenen reagerer, og noen ganger resulterer det i endringer i de presseetiske

retningslinjene.

9.3 Diskurser og representasjoner

Med revisjonen i 2001 blir Veaer Varsom-plakaten ytterligere utvidet. Ingen punkter eller
hovedtemaer er tatt ut av plakaten. Imidlertid har det kommet et nytt tema inn i Veer Varsom-
plakaten, digitale medier og Internett. | tillegg har barns vern i pressen og journalistiske

arbeidsmetoder fatt en mer fremtredende plass.

9.3.1 Ordvalg, kategorisering og semantiske relasjoner mellom ord

Nye ngkkelord er seerlig knyttet til Internett, som viser at dette er et sentralt nytt tema i Veer
Varsom-plakaten 2001. Videre er nye faguttrykk i Veer Varsom-plakaten hentet fra en IKT-
diskurs (informasjons- og kommunikasjonsteknologi):  pekere, digital, interaktiv og
nettpublikasjon. | Ver Varsom-plakaten blir ordet “medier” brukt for ferste gang. Ved
revisjonen i 2001 valgte Ver Varsom-komiteen a endre bruken av presse til medier nar det er
snakk om ulike typer av medier, som falge av at nye kommunikasjonsmidler legges under Veer
Varsom-plakaten. Men “pressen” blir fortsatt brukt nar det er snakk om denne som institusjon i

entall®*.

Habilitet og apenhet

Et nytt ord i Var Varsom-plakaten er habilitet (punkt 2.3). Dette fremstar som en sentral presseetisk

verdi, som tidligere kan sies & ha kommet inn under begrepet integritet. Et annet nytt ord i punkt 2.3

er bindinger, brukt i forbindelse med “gkonomiske og andre...”. Dette kan tyde pa at pressen i enda

starre grad gnsker & understreke viktigheten av habilitet ved & unnga bindinger av ulike slag.

Problematikken omkring nye bindinger som felge av frigjeringen fra partibindinger og endringer i

eiermgnster og struktur gjenfinnes altsa i punkt 2.3; ”Redaksjonelle medarbeidere ma ikke ha

oppdrag, verv, gkonomiske og andre bindinger som kan skape interessekonflikter i forhold til deres

3 Styremgte i NP 20. september 2000, sak 4 "Revisjon av Var Varsom-plakaten”.
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redaksjonelle oppgaver. (...) Vis apenhet om forhold som kan pavirke redaksjonelle medarbeideres
habilitet”.

Kravet om apenhet kommer eksplisitt inn i plakaten i 2001. Ifglge Odd Raaum (1999:171) er
&penhet en bestanddel av reportasjeprinsippet i journalistikken®?, og innebzerer at pressen skal spille
med &pne kort overfor sine omgivelser, inkludert publikum og kilder. Apenhet kan dermed knyttes
til et annet tema som far stor oppmerksomhet i den reviderte utgaven av Ver Varsom-plakaten,

nemlig journalistisk atferd og den journalistiske arbeidsprosessen.

9.3.2 Representasjon av prosesser og sosiale aktgrer

| likhet med foregdende plakater er prosessene i farste kapittel hovedsaklig representert som
materielle handlinger med uttrykt agens, og som tilstander. Ogsa tillegget i punkt 1.4 har uttrykt
agens: “"Det er pressens plikt & sette et kritisk sgkelys pa hvordan mediene selv fyller sin
samfunnsrolle.”. Det sies imidlertid ikke noe om hvem som har gitt pressen sin samfunnsrolle.
At pressen har en slik plikt kan ha sin opprinnelse i de mange debattene om hvem som skal
overvake overvakerne. Dette skal jeg komme naermer tilbake til.

Det var (og er) debatt rundt hvem som har ansvaret for digitale diskusjonsgrupper, chat
og elektroniske oppslagstavler. Punkt 4.17 i Ver Varsom-plakaten 2001 omhandler nettopp
dette temaet, og i motsetning til resten av punktene i kapittel 4, om publiseringsregler, er agens
uttrykt i disse retningslinjene. Dette er et signal om profesjonell ansvarlighet fra pressens side.

Ytringsfrihetskommisjonen tok opp muligheter og utfordringer knyttet til den nye teknologien:

Farst og fremst vil det fare til et dpnere samfunn med utvidede muligheter for kommunikasjon.
Det er imidlertid problemer knyttet til reguleringen av de nye medier nar det gjelder
ansvarsplasseringen. Kommisjonen vil understreke at problemene med & regulere denne
kommunikasjon ikke bgr hindre en utnyttelse av de positive muligheter teknologien
representerer i ytringsfrihetsperspektiv. | en viss forstand er det et spgrsmal om & avvente
resultatet av den prosess som er i gang i retning av a integrere internett i den institusjonaliserte
verden som omgir nettet (NOU 1999 nr. 27).

Ver Varsom-plakaten gar altsa lenger enn Ytringskommisjonen hva angar ansvarsplasseringen:
"Redaksjonen har et selvstendig ansvar for sa snart som mulig a fjerne innlegg som bryter med
god presseskikk” (punkt 4.17). Ved a understreke redaktgransvaret understreker pressen ogsa

kravet om uavhengighet, ved at redakteransvaret er et grunnlag for redaksjonell frihet.

32 Reportasjeprinsippet bygger pa en forstaelse av journalistikken som kjennetegnes ved at den avgir
rapporter og faktapastander om natidsfenomener (Raaum 1999:170).
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| Ver Varsom-plakaten 2001 er det (i likhet med foregaende plakater) i hovedsak
pressen (redaksjonelle medarbeidere, redaksjonell ledelse) som representeres som aktiv aktar.
Nye sosiale aktgrer i Veer Varsom-plakaten 2001 er brukere (i punkt 4.16). | tidligere plakater
har man veert opptatt av pressens publikum. | 2001-plakaten kommer det tydeligere frem at
publikum ogsa er brukere av pressen, searlig av interaktive tjenester i forbindelse med

nettpublikasjoner.

9.3.3 Representasjon av sosiale hendelser og intertekstualitet

Problematikken rundt nettpublikasjoner og nettetikk

Problematikken rundt Internett og internettjournalistikk kan gjenfinnes i siste del av punkt 2.7,
i 4.16 og 4.17. | likhet med St.meld. 57 (2000-2001) legger Ver Varsom-komiteen vekt pa de
tekniske mulighetene som internett og andre digitale publiseringsformer apner for. Ett nytt ord i
den forbindelse er "kopling” (2.7) og interessant her er som Veer Varsom-komiteen peker pa at
”(m)ens kopling har veert et negativt begrep for journalister i 100 ar, er kopling et av nettets
fremste fortrinn”**. P4 den annen side var Vear Varsom-komiteen klar over at lenking fra
redaksjonelle sider til kommersielle sider er utbredt. | 2001 ble det avdekket at det i
nettutgavene til VG og TV 2 var avtaler med andre kommersielle foretak om produktomtale
(Ottosen m.fl. 2002:200). Disse hendelsene kan impliseres i punkt 2.7: ”Sgrg for & opprettholde
et klart skille mellom journalistisk og kommersiell kommunikasjon ogsa ved bruk av pekere og
andre koplinger”. Et nytt tillegg i punkt 4.4 omhandler problemet med kopijournalistikk, seerlig
i forbindelse med nettpublikasjoner: "Det er god presseskikk & oppgi kilden nar opplysningen er
hentet fra andre medier”. Den nye teknologien inneberer at informasjon spres i et mye hgyere
tempo enn tidligere, og konkurransen om a veare farst ute med nyheter blir stgrre. Dette
innebzerer blant annet at informasjon fra en nettpublikasjon oftere blir kopiert av andre
nettpublikasjoner uten at kilde blir referert (Rasmussen i Eide (red) [2001] 2004: 371).

Barns selvstendige rettsvern i pressen

Samtidig som Var Varsom-komiteen utredet spgrsmalet om barns vern i pressen, kom den
offentlige utredningen Oppvekst med prislapp (NOU 2001: 6), hvor utrederne pekte pa mangler i
Vear Varsom-plakaten i forhold til barns vern. | et brev til PFU datert 26. august 1999, fremmet

33 Innstilling fra Vear Varsom-komiteen mars 2001 fremlagt pa styremgte i NP 4. april 2001,

”Revisjon av Tekstreklame- og Veer Varsom-plakaten”
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Barneombudet forslag til endringer av Var Varsom-plakaten i forhold til & forsterke barns
selvstendige vern i pressen®. Magtet med barnevernet og diskusjoner om barns vern i pressen
kan gjenfinnes i punkt 4.8, som fikk navnet “barneparagraf”. Ingen av forslagene til endringer
fremmet av Barneombudet er innlemmet i plakaten, men de ble diskutert i forarbeidene. Og
problemstillingen som bade barneombudet og daveerende nestleder i NJ Ann-Margit Austena har
pekt pa, barnets selvstendige vern i pressen selv ndr omsorgspersoner/foresatte har gitt sitt
samtykke til eksponering® har blitt innlemmet i punkt 4.8: ”... Dette gjelder ogs& nar foresatte
har gitt sitt samtykke til eksponering”. Var Varsom-plakaten 2001 inkorporerer ikke eksplisitt
andre stemmer i teksten (ingen direkte sitat). Likevel kan Barneombudets stemme muligens sies

a komme til uttrykk i "barneparagrafen”.

Journalistiske arbeidsmetoder

Diskusjoner omkring journalistisk metode og atferd og blant annet Hedrum-rapporten kan
gjenfinnes i innledingen, kapitteloverskriften i kapittel 3, og i punkt 3.9. Ifglge Veer Varsom-
komiteen har det blitt stilt sparsmal ved om presseetikken gjelder for alle niva og stadier i det
journalistiske arbeidet. Hedrum-rapporten viste at tillit til mediene ikke bare bygger pa hva som
publiseres, men i like stor grad er avhengig av publikums erfaringer i mgte med journalistene.
Vear Varsom-komiteen deler det synspunktet: ”(...) kritikkverdig journalistisk atferd ikke bare
reduserer medienes anseelse, men ogsa vanskeliggjer pressefolks arbeidssituasjon og svekker
pressens fremtidige legitimitet”. Ved & endre overskriften til Journalistisk atferd og forholdet
til kildene” gnsket Vaer Varsom-komiteen (...) & understreke at kilder svaert ofte er mennesker
og at kravet til saklighet og omtanke ikke bare gjelder presentasjon og publisering, men hele

den journalistiske prosessen”3®.

Plikt til selvkritikk

En av endringene i Ver Varsom-plakaten 2001 som fikk mye oppmerksomhet etter at den
reviderte utgaven ble vedtatt, var tillegget i punkt 1.4: "Det er pressens plikt & sette et kritisk
sgkelys pa hvordan mediene selv fyller sin samfunnsrolle”. | forbindelse med styremgatet i NP

28. november 2001 foreslo sekretariatet i NP et nytt tillegg i Ver Varsom-plakaten punkt 1.4,

3% Brev fra Barneombudet til PFU, datert 26. august 1999: "Forslag til endringer pa "Veaer Varsom-
plakaten”.

%> PFU-sak nr. 096/00.

36 Innstilling fra Vear Varsom-komiteen mars 2001 fremlagt pa styremgte i NP 4. april 2001,
”Revisjon av Tekstreklame- og Veer Varsom-plakaten”.
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som ikke ble sendt til ny hgring. Begrunnelsen for det nye punktet er ifglge sekretariatet
apenbar: “Pressefolk understreker, med rette, at en fri presse aldri skal styres av statsmakter.
Hvem skal overvake overvakerne? Det kan bare en vaken og kritisk opinion, gjennom mediene.
Vi har her et serlig oppdrag pa vegne av publikum. Kapittel 1 i Vaer Varsom-plakaten

"37 | denne

inneholder pressens faneparagrafer, og dette tillegget er en slik faneparagraf.
uttalelsen gjenfinnes debatter og utredninger om hvem som skal overvake overvakerne, blant
annet utredninger om medieombud (jf. St.meld. 57 (2000-2001)*® og NOU 1996: 12). Med
denne begrunnelsen viser pressen at den tar avstand fra ekstern regulering. Punktet om
selvkritikk signaliserer at pressen kan holde orden i eget hus, samtidig som det er en erkjennelse
av at pressen har makt og at pressen gjer feil. Disse aspektene har tidligere kun implisitt
kommet til uttrykk i Veer Varsom-plakaten. Med innfgringen av dette punktet i 2001 kommer
disse aspektene eksplisitt til uttrykk i plakaten. Dette viser hvordan presseetikken i plakaten
orienterer seg mellom de forventingene omverdenen har til at pressen ma overvakes og gnsket

om frihet og uavhengighet.

9.4 Stil og sosial identitet

Det var generalsekreteer i NP, Per Edgar Kokkvold, som tok initiativ til revisjonen av Veer
Varsom-plakaten 2001. Det var ogsa han som tilfayde det nye tillegget i punkt 1.4 om pressens
plikt til selvkritikk. Denne retningslinjen er en sterk pliktetisk norm, og Veer Varsom-plakaten
uttrykker en pliktoppfyllende stil. 1 2001-plakaten vises fortsatt en ansvarlig og autoritativ stil

og plakaten har fortsatt en bydende tone og et erkleerende preg.

9.4.1 Modalitet: Modale uttrykk i nettetikken

Det nye tillegget i punkt 1.4 er et av de punktene med sterkest forpliktelse til ngdvendighet i
Ver Varsom-plakaten: "Det er pressens plikt a sette et kritisk sgkelys pa hvordan mediene selv
fyller sin samfunnsrolle”. Ogsa i punkt 2.3, om pressens habilitet og gkonomiske bindinger, er

det en sterk forpliktelse: "Redaksjonelle medarbeidere ma ikke ha oppdrag eller verv,

37 Styremgte i NP 28. november 2001, sak 6 "Revisjon av Var Varsom-plakaten”.

38 "Kulturdepartementet holder fast ved at lovgivning i utgangspunktet ikke er best egnet til & foreta
den vanskelige balansegangen mellom pa den ene siden hensynet til personvern og privatlivets fred og
pa den andre siden hensynet til ytringsfrinet, apenhet og kritisk journalistikk. | medieetiske sparsmal
er det farst og fremst bransjen selv som har fagkunnskapen og som sitter i posisjon for a foreta de
ngdvendige skjgnnsmessige avveiningene.” (St.meld. nr. 57 (2000-2001).
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gkonomiske eller andre bindinger, som kan skape interessekonflikter (...) De ma unnga
dobbeltroller...”. NP uttrykker dermed stor autoritet i forhold til retningslinjene om plikt til
selvkritikk og kravet om pressens habilitet, integritet og troverdighet.

Som jeg tidligere har veert inne pa peker uttrykk som “god presseskikk” og “var
varsom” pa en svakere forpliktelse til ngdvendighet og sannhet. Dette gjenfinnes blant annet i
endringene i punkt 4.8: ”Nar barn omtales, er det god presseskikk a ta hensyn til hvilke
konsekvenser medieomtalen kan fa for barnet”. Dette er en svakere forpliktelse til ngdvendighet
enn om retningslinjen hadde sagt: ”Nar barn omtales, ma det tas hensyn til hvilke konsekvenser
medieomtalen kan fa for barnet”. Til tross for at barns selvstendige vern i pressen var et stort
tema i forbindelse med revisjonen av plakaten, og “barneparagrafen” ble utvidet, gjer
modaliteten muligens at barns vern i pressen likevel ikke er sa sterkt som man far inntrykk av.

En av problemstillingene i forbindelse med nettpublikasjoner er det hgye tempoet i den
teknologiske utviklingen. 1 likhet med St.meld. 57 vektlegger Var Varsom-komiteen dette
aspektet i forhold til retningslinjer for nettpublikasjoner; ”Vear Varsom-komiteen har funnet det
lite formalstjenlig a lage for spesifikke bestemmelser, da disse raskt kan bli irrelevante som et
resultat av den teknologiske utviklingen.”*. Dette kommer til uttrykk i modaliteten i punktene
som omhandler nettpublikasjoner, i punkt 4.16: "Vaer varsom med a opprette pekere fra digitale
medier...” og “Det er god presseskikk & informere brukere av interaktive tjenester...”. "Ma
bekjentgjeres” i punkt 4.17 peker pa en sterk forpliktelse til ngdvendighet. Imidlertid peker
“dersom” og “sa snart som mulig” pa en svakere grad av forpliktelse: ”Dersom redaksjonen
velger ikke & forhandsredigere digitale meningsutvekslinger, ma dette bekjentgjeres pa en
tydelig mate (...) Redaksjonen har selv et selvstendig ansvar for s& snart som mulig a fjerne
innlegg som bryter med god presseskikk”. Standarder som “sa fort som mulig” gir liten
rettledning i forhold til hvor rask en etterfalgende kontroll av meningsutvekslinger pa Internett
skal veere innenfor grensen for god presseskikk.

9.4.2 Pressens verdier: Selvkritikk og apenhet

| Veer Varsom-plakaten 2001 er det gnskelig a ”... sette kritisk sgkelys pa hvordan mediene selv
fyller sin samfunnsrolle” (selvkritikk), “(o)pptre hensynsfullt i den journalistiske

arbeidsprosessen”, vise apenhet, skille mellom journalistikk og kommersiell kommunikasjon,

39 Innstilling fra Vear Varsom-komiteen mars 2001 fremlagt pa styremgte i NP 4. april 2001,

"Revisjon av Tekstreklame- og Var Varsom-plakaten”.
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”... ta hensyn til hvilke konsekvenser medieomtalen kan fa for barnet”, veere varsom ved bruk
av pekere og ”... informere brukere av interaktive tjenester om hvordan publikasjonen
registrerer og eventuelt utnytter bruken av tjenestene”. | plakaten vektlegges at det er ugnskelig
med gkonomiske, ideologiske og andre bindinger.

Det er imidlertid uklart om det er gnskelig med forhandsredigering i forbindelse med
nettpublikasjoner. | forslaget fra NP til ny plakat lgd teksten i punkt 4.17: Dersom det av
praktiske arsaker ikke er mulig & forhandsredigere digitale meningsutvekslinger...”. Da forslaget
ble sendt pa hering, mente NRK at formuleringen kan tolkes som om forhandsredigering er a
foretrekke, og at det ngdvendigvis ikke er tilfelle®®. NRK foreslo en endring i teksten, og det var
den som ble vedtatt i den endelige utgaven av plakaten. Punkt 4.17 lyder na: “Dersom
redaksjonen velger ikke a forhandsredigere meningsutvekslinger...”. Usikkerheten rundt ulike
aspekter ved Internett og nettpublikasjoner, gir seg utslag i modaliteten i disse retningslinjene
og peker pa at nettetikk er et nytt tema som enna ikke er klart definert.

Veaer Varsom-plakaten vektlegger verdiene habilitet og troverdighet, og i den forbindelse
kommer apenhet inn i plakaten som en sentral verdi. Denne verdien har ogsa tilknytning til en
annen ny sentral positiv verdi som kommer inn i Ver Varsom-plakaten 2001, kravet om
selvkritikk. Ideen er at pressen skal kunne overvake makthaverne i samfunnet, ma pressen ha
apenhet rundt egen virksomhet. Nye tillegg i plakaten omhandler kravet om hensyn i den
journalistiske arbeidsprosessen og kravet om hensyn til konsekvensene presseomtale kan fa for
barn. Og disse normene er skjerpet fra foregaende plakater.

Punkt 1.4 om pressens plikt til selvkritikk blir representert som en tilstand: ”Pressen har
plikt til & sette et kritisk sgkelys pa hvordan media fyller sin samfunnsrolle.”, noe som bidrar til
arsaksskjuling. Det innebeerer at dette punktet blir legitimert med referanse til en antakelse om
at pressen har en slik plikt. Denne plikten blir blant annet legitimert ut fra normen om apenhet, i
tillegg til normene integritet og troverdighet. Disse normene fremstar som ngdvendige for at

pressens rolle som overvaker skal kunne opprettholde sin legitimitet.

0 hgringsnotatet fra NRK 19. september 2001 vedrgrende revisjon av Var Varsom- og

tekstreklameplakaten star det: ”Men slik redigering vil etter var skjenn ikke ngdvendigvis vere gnskelig.
Forhandsredigering av innlegg vil forsinke kommunikasjonen og dermed svekke den atraktive dynamikken
som ligger i disse elektroniske fora.”
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9.5 Oppsummering

Netteetikk er et sentralt nytt tema i Ver Varsom-plakaten 2001. Det kommer til uttrykk i
plakaten blant annet gjennom nye begreper som kan sies a vaere knyttet til en IKT-diskurs/
internettdiskurs. Digitalisering og nettpublikasjoner gir nye presseetiske utfordringer serlig i
forhold til ansvarsplassering. Veer Varsom-plakaten uttrykker en relativt svak forpliktelse til
ngdvendighet nar det gjelder retningslinjer om nettpublikasjoner, men hevder likevel at
redakteren har et ansvar for innholdet. Intertekstualiteten i Vaer Varsom-plakaten viser at den
presseetiske diskursen endrer seg i takt med samfunnsendringene.

Vear Varsom-plakaten 2001 uttrykker en erkjennelse av farene ved en mulig utvikling
fra partipolitiske bindinger til gkonomiske bindinger. Det er flere begreper knyttet til en
markedsdiskurs enn i de foregaende plakatene og verdier som apenhet og habilitet vektlegges
sterkt i plakaten. Tidligere pavirket partiene det journalistiske innholdet, na er det i stgrre grad
markedet og eiernes krav om gkt avkastning.

Publikum har fatt starre innflytelse pa presseetikken. Dette kommer til uttrykk ved at
kritikken av pressedekningen av Hedrum-saken spilte en sa stor rolle for revisjonen av Veer
Varsom-plakaten 2001. Publikum hadde gitt uttrykk for misngye og Kkritisert pressens
arbeidsmetoder under dekningen av barnedrapssaken i Hedrum. Journalistisk atferd kom inn
som et nytt hovedtema i 2001-plakaten, og hensyn i den journalistiske arbeidsprosessen
kommer eksplisitt til uttrykk for farste gang i Veer Varsom-plakaten 2001. Barns vern i pressen
er styrket i den reviderte plakaten, og seerlig vektlegges det ansvaret pressen har for
konsekvensene av presseomtalen. | dette henseende trekker Var Varsom-plakaten pa en
konsekvensetisk diskurs. Plikten til selvkritikk er imidlertid en klar pliktetisk norm og NP
uttrykker sterk grad av forpliktelse til ngdvendighet til denne normen. Bakgrunnen for dette nye
punktet var blant annet flere debatter om hvem som skal overvake overvakerne. NPs vedtak om
revisjon av Veer Varsom-plakaten i 2001, til tross for at det ikke var reist noe krav om
revidering, peker pa det strategiske elementet i presseetikken, som innebarer en tillemping av
normer og verdier ut fra en tanke om hvor mye etikk som er nok (Raaum 2003:196).
Presseetikken avhjelper kritikken utenfra samtidig som den bidrar til autonomi, legitimitet og

uavhengighet.
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10 Tekst i kontekst

Diskurs konstruerer sosiale relasjoner (sjanger), systemer av kunnskap og forestillinger
(diskurs) og sosiale identiteter (stil) (Fairclough 1992:64). Sentralt i dette prosjektet er a
undersgke hvordan den presseetiske diskursen har utviklet seg, og hvordan den blir formet av,
og er med pa a forme samfunnet. Et hovedpoeng i kritisk diskursanalyse er at det er et dialektisk
forhold mellom diskurs og samfunn. Diskurser og samfunn har en gjensidig pavirkning pa
hverandre. Den presseetisk diskursen kan sees som en diskursorden som er i stadig endring
innen videre sosiale og kulturelle endringsprosesser, og dette pavirker pressen selv og andre
tilknyttede sosiale praksiser. | kritisk tekstanalyse er det et hovedpoeng a undersgke hvordan
samfunnsstrukturen pavirker teksten, og motsatt, hvordan teksten pavirker samfunnsstrukturen
(Vagle m.fl. 1995:211). I den videre analysen skal jeg ga nermere inn pa det dialektiske
forholdet mellom utviklingen av den presseetiske diskursen og journalistikkens utvikling som
fag og yrke, utviklingen av journalistenes oppfatning av egen yrkesrolle, partipressens slutt,
pressens samfunnsoppdrag, verdiendringer i samfunnet og kritikken av pressen.

10.1 Veer Varsom-plakaten som sjanger

De ulike utgavene av Vear Varsom-plakaten har variert i form og omfang. Fra bokstavlig talt &
veere en plakat i 1936, til a bli betydelig utvidet i 1956 og kortet ned igjen i 1975. Ved
revisjonen i 1987 ble plakaten igjen utvidet, og senere revisjoner har i stor grad kun kommet
med nye tillegg til plakaten og dermed bidratt til utvidelse av den presseetiske kodeksen.

Var Varsom-plakaten har blitt revidert relativt hyppig og det har vert fa prinsipielle
etiske debatter knyttet til revisjonene. Som Rasmussen (2004:62) har papekt er en sidevirkning
av dette at Ver Varsom-plakaten ikke fremstar som et prinsipielt, men som et mer pragmatisk
dokument. Plakaten er hensiktsmessig og retningsgivende, og fremstar ikke med et ufravikelig
normsett. Farste plakat ble vedtatt som svar pa kritikk mot retts- og krimreportasjen, uten stgrre
prinsipiell debatt. Revisjoner har ogsa kommet som fglge av enkeltsaker som har fatt mye
negativ oppmerksomhet. P4 denne maten benyttes Veer Varsom-plakaten og revisjonene av den

til & avhjelpe mot kritikk og beskytte journalistikken mot innblanding utenfra.
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10.1.1 Etikk som strategi: Strategisk element i Veer Varsom-plakaten

En sjanger kan bade ha eksplisitte og implisitte strategiske formal. Dette gjar seg gjeldende i
stgrre eller mindre grad for alle plakatene. Som nevnt inneberer det strategiske aspektet ved
sjangere samhandling orientert mot & oppna resultater (Fairclough 2004:71). Pressetikken er en
institusjonalisert etikk med en strategisk rasjonalitet som innebarer resultatorientert handling.

Dette kan videre knyttes til Ekstrom og Nohrstedts (1996:38ff) perspektiv om strategisk
og rituell handling. Strategisk handling er problemlgsende handling, man vurderer ulike midler i
bestrebelsen etter et & na et visst mal. | rituell handling er drivkraften ekspressiviteten og
opprettholdelsen av sosialt samhold. Gjennom ritualer reproduseres det kollektive og det
sosiale. Rituell handling er symbolsk og verdiskapende handling, og uttrykker
nyhetsjournalistikkens ideal. Rituelle handlinger innehar en dobbelthet; samtidig som de skal
opprettholde felles overbevisninger innad, skal de ogsa gi legitimitet utad. Strategisk rituell
handling innebzrer en sammenveving av pa den ene siden de ideal som journalistikken far sin
legitimitet fra, og pa den andre siden de vilkar man arbeider under. Ekstrom og Nohrstedt ser
tillempingen av de idealene som far sin legitimitet fra som strategiske fordi de utvikles og
tillempes for a unnga kritikk.

Ver Varsom-plakaten 1936 hadde et implisitt strategisk formal ved at vedtaket om Veer
Varsom-plakaten bidro til at det ikke ble innfert noen presselov. Bade revisjonen i 1956 og i
1975 hadde et mer eksplisitt strategisk siktemal, ved at den skulle fungere som et hinder mot
innblanding utenfra. Utvidelsen av faneparagrafen for & understreke pressens rettigheter og
plikter i samfunnet kan sees som et strategisk element ved Veer Varsom-plakaten 1987. Etter at
pressen hadde fatt mye kritikk (blant annet i forbindelse med Bjugn-saken) og etter at
mediepolitikk ble satt pa dagsorden, skulle Ver Varsom-plakaten i 1994 vise at pressen tar
presseetikken pa alvor og ikke trenger regulering utenfra. 1 2001 farte pressens dekning av den
sakalte Hedrum-saken til at pressen fikk mye kritikk, og kritikken bidro til revisjon pa tross av
at det ikke var antydet noe krav om revisjon av Ver Varsom-plakaten.

10.1.2 Presseetikken i et nettverk av ulike sosiale praksiser

| analysen av Veer Varsom-plakatene har jeg belyst hvordan sjangeren opptrer innen, og bidrar
til, sosial samhandling i sosiale hendelser. De sosiale hendelsene som de ulike utgavene av Veer
Varsom-plakaten har veert en del av kan alle bli satt innenfor rammen av juridisk praksis,
journalistisk praksis og organisasjonspraksis. Med unntak av 1987-plakaten kan Veer Varsom-

plakaten ogsa settes innenfor rammen av politisk praksis. Disse praksisene blir pa fleksibelt og
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varierende vis knyttet sammen i et nettverk gjennom den sjangerkjeden Ver Varsom-plakaten
og de reviderte utgavene av den er en del av.

Alle utgavene av Ver Varsom-plakaten har vert del av en sjangerkjede som innebarer
debatt om retts- og kriminalreportasjen og meter i NP og i andre organisasjoner. Dette
innebaerer at det dannes et nettverk av juridisk praksis, journalistisk praksis o0g
organisasjonspraksis. Som jeg har vist i analysen ble journalistisk praksis og
organisasjonspraksis knyttet tettere sammen fra og med revisjonen av Var Varsom-plakaten i
1975. Dette er en utvikling i trad med pressens profesjonaliseringsprosess, hvor nettopp
etableringen av presseorganisasjoner, og at disse far en vesentlig plass i samtalen om pressens
virksomhet, kan forstas som en gkende faglig og bransjemessig bevissthet.

Felles for mange av plakatene er at de ogsa er del av en sjangerkjede som omfatter
debatt om og forslag til presselovgivning (1936, 1956, 1975 og 1994). Dette innebeerer at det i
tillegg dannes et nettverk av politisk praksis og journalistisk praksis. Det samme gjelder for
debatten om det presseetiske selvjustissystemet som er inkludert i sjangerkjeder de fleste
utgavene av Veaer Varsom-plakaten er en del av (1936, 1975, 1987, 1994 og 2001). Fra og med
revisjonen i 1994 blir ogsa stortingsmeldinger og utredninger en sentral del av sjangerkjeden.
Selv om (starsteparten av) pressen ikke lenger er knyttet til politiske partier, er journalistiske og
politiske praksiser fortsatt knyttet sammen. Under partipressen var pressen i stgrre grad diktert
fra partiledelsen. Avpartifiseringen som startet pa 1960- og 1970-tallet innebar at myndigheter
og pressen i starre grad ble skilt fra hverandre. Na tar relasjonen mellom myndigheter heller
form av mediepolitiske utredninger og stortingsmeldinger (Rasmussen 2004:82-83). Ifglge Dahl
og Bastiansen (2000:277) innebar pressestatten en prinsipiell endring av forholdet mellom stat
og presse ved at pressedebatter na ble vanlige i Stortinget.

Ved at sjangerkjeder knytter ulike sosiale praksiser sammen kan endringer i
sjangerkjeder bidra til & belyse sosial endring og endringer i sosiale relasjoner. En endring i
sjangerkjeden Ver Varsom-plakaten er en del av finner sted nar klager fra publikum blir en del
av sjangerkjeden. Ved revisjonen i 1975 hadde allmennheten i stgrre grad begynt a interessere
seg for personvern knyttet til retts- og kriminalreportasjen, og denne tendensen, at publikums
kritikk blir en stagrre del av sjangerkjeden, har siden veert gkende.

Debatter om ytringsfrihet og personvern er en del av sjangerkjeden de fleste plakatene
er en del av, men er szrlig framtredene fra og med revisjonen av Var Varsom-plakaten i 1975.
Debatter om ytringsfrinet og mediepolitikk representerer to av de klareste endringene i
sjangerkjeden.  Debattene  kan  knyttes opp mot avpartifiseringen,  pressens

profesjonaliseringsprosess og tilhgrende endringer i “pressekontrakten”. Fristillingen fra de
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politiske partiene bidrar til endringer i relasjonen mellom myndigheter og pressen, noe som
innebeaerer en reforhandling av forholdet mellom pressen og samfunnet i ”pressekontrakten”, og
dette ma videre understrekes og legitimeres i presseetikken. Hvordan pressen legitimerer sin
posisjon overfor myndigheter og samfunn i Ver Varsom-plakaten skal jeg komme narmere inn

pa senere (se punkt 10.4).

10.1.3 Sosiale relasjoner: Maktforholdene endres

Mot en mer likeverdig sosial relasjon innad i pressen

I Ver Varsom-plakaten 1936 og 1956 artikuleres en sosial relasjon der NP og respekterte
pressemenn har autoritet ovenfor den enkelte journalist. Da den yrkesetiske kodeksen ble
vedtatt i 1936 var ikke journalistene enna etablert som egen yrkesgruppe. Bade den faglige og
bransjemessige bevisstheten gkte etter andre verdenskrig og utover 1950-tallet, blant annet
gjennom utdanning og etableringen av ulike presseorganisasjoner, men det var fortsatt ingen
organisasjonsmessig behandling av revisjonene av Veer Varsom-plakaten. Revisjonene av Ver
Varsom-plakaten i 1975-2001 peker pa endringer i maktforhold mellom NP og den enkelte
journalist. Journalistene far mer innflytelse pa presseetikken blant annet ved at NJ spiller en mer
sentral rolle i revisjonsarbeidet, og et mer likeverdig forhold mellom de ulike
presseorganisasjonene etableres.

Alle plakatene innebarer en belerende, overtalende og handlingspakallende
argumentasjon. Imidlertid sier bade modaliteten og intenderte sprakhandlinger noe om hvordan
NP etter hvert sgker a skape et mer likeverdig forhold mellom NP og den enkelte journalist, og
sgker & fremsta som mindre autoritar. | Var Varsom-plakaten 1994 og 2001 artikuleres nettopp
en mer likeverdig relasjon med liten grad av hierarki og sosial forskjell mellom NP og den
enkelte journalist, hvor NP fremstar med autoritet til & pastd hvordan virkeligheten er, snarere
enn til & gi pabud. Dette kommer til syne i Vear Varsom-plakaten blant annet ved at direktiver
ofte er kamuflert som pastander og at direktivene dermed fremstar som oppfordringer heller en
pabud.

En tekst som blir forhandlet frem gjennom omfattende organisasjonsmessig behandling gar fra
konflikt til konsensus. Var Varsom-plakaten uttrykker liten grad av konflikt. Dette har ogsa
sammenheng med at Var Varsom-plakaten og det presseetiske systemet kan sies a bygge pa

konsensus, pa at det finnes felles verdier innen journalistikken og i allmennheten generelt som
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alle er enige om*'. P4 denne méten har presseetikken en form for symbolmakt som referer til
symboler, normer og felles oppfatninger. Gjennom presseetikken defineres hvilke verdier og

handlemater som er akseptable og hvilke som ikke er det.

Grensemarkering overfor jurister og myndigheter og plikter overfor publikum

Utviklingen av den pressetiske diskursen kan sees som en tautrekking mellom representanter fra
jurister, politikere og pressen (Raaum 2003:147). Mens jurister og myndigheter hadde autoritet
og makt til & gve innflytelse pa pressens virksomhet bade i 1936 og i 1956 var det ved
revisjonen i 1975 en klarere grensemarkering mot myndighetene, blant annet som fglge av en
sterkere faglig identitet. | de reviderte utgavene av Ver Varsom-plakaten i 1987, 1994 og 2001
artikuleres en likeverdig relasjon mellom presse, myndigheter og jurister, hvor det fremheves at
pressen ikke er villig til & gi etter for patrykk fra disse instansene. Samtidig har det foregatt en
statlig deregulering. Politikerne er lite interessert i a regulere pressen. Dette kommer blant annet
til uttrykk i Media i tida: ”Departementet vil ikke tilrd/anbefale at det blir opprettet et
medieombud. Departementet vil heller ikke anbefale en lovfesting av de presseetiske reglene,
men vurdere utviklingen ngye i tiden framover og komme tilbake til spgrsmalet om lovgivning
pa omradet dersom det skulle vise seg ngdvendig.” (St.meld. nr 32 1992-93:13). Myndighetene
opererer imidlertid altsa fortsatt med et ris bak speilet, som understreker pressens behov for,
gjennom presseetikken, & unnga innblanding og kontroll utenfra. Som Rasmussen (2004:56) har
papekt kan den presseetiske diskursen ta av for kritikken og finne en balanse mellom full
avvisning av kritikk og a legge seg flat for den, fordi den er normativ og dermed bade mer varig
enn journalistfaglige begrunnelser og fordi den benytter moralens begreper i argumentasjonen.

Det skjedde en rolleforskyvning mellom ulike parter som hadde innflytelse over pressen
pa 1970- og 1980-tallet. Redaktarene styrket sin posisjon og dette innbar en markering av
journalistikkfagets autonomi. Profesjonaliseringen av journalistene har bidratt til en gkende
faglig bevissthet rundt egen yrkesrolle, noe som har gitt journalistene stgrre selvstendighet og
selvtillit. Redaktagrer og journalistene la vekt pa a framstille seg som folkets lojale tjenere
(Raaum 1999:31).

Revisjonen i 1975 innebzerer en endring i sjangerkjeden ved at det dannes et nettverk av
journalistisk praksis og “publikumspraksis”. | tillegg skjer det en endring i relasjonen mellom

allmennheten og pressen ved at allmennheten far representanter i PFU. Dette kan relateres til

1 py hovedstyremgtet i 19. Juni 1975 sa Hallvard Rieber-Mohn, en av allmennhetens representanter i
PFU, at det er enestaende i Europa at pressen kan sta samlet i en sa bred enighet om etiske spgrsmal
(Journalisten august 1975).
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avpartifiseringen av pressen, og ideen om at det ikke lenger er partiene, men leserne som er
pressens arbeidsgiver. | tillegg innebaerer ideen om pressens avslgringsoppdrag, som kommer til
uttrykk i Veer Varsom-plakaten fra 1975, at pressen har en plikt overfor publikum, snarer enn
partiet. Petersson (i Edvardsen 1994:29-30) beskriver denne ideen i journalisme-perspektivet.
Ifalge journalismen skal pressen vare et redskap pa vegne av publikum. Pressen skal avslgre
urettmessigheter som blir begatt, serlig av myndigheter ovenfor borgerne.

Til tross for at publikum far starre betydning i denne perioden, peker den sosiale
relasjonen mellom pressen og publikum som artikuleres i Veer Varsom-plakaten 1975,
imidlertid pa at pressen har en viss diskursiv makt til & definere hva som er pressens rettigheter
og plikter overfor publikum. Sosial makt innebaerer muligheten til i stor grad & forme hvordan
virkeligheten ("common ground”) skal forstas, makt til 4 fa et bestemt syn og representasjon av
verden til & fa universell status (Fairclough 2004:45,55). Ver Varsom-plakaten skal bidra til at

pressen far gjennomslag for sin virkelighetsoppfatning overfor publikum.

10.2 Diskurser i den presseetiske diskursordenen

Sjangerkjeden Veer Varsom-plakaten er en del av belyser hvordan diskurser fra juridisk, politisk
og journalistisk praksis, samt organisasjonspraksis og ”publikumspraksis”, rekontekstualiseres
i den presseetiske diskursen. Den pressetisk diskursen knytter sammen diskursordenen for
pressesystemet, det juridiske systemet, det politiske systemet, for vanlig private liv og etter
hvert for teknologi. Ulike diskurser kan gjenfinnes i hvilke hovedtemaer Var Varsom-plakaten
omhandler og i hvilke ordvalg som er gjort.

Alle utgavene av Ver Varsom-plakaten omhandler temaene personvern vs.
informasjonsansvar, retts- og kriminalreportasjen og pressens posisjon i samfunnet. Disse
temaene kan knyttes til juridisk, politisk og journalistisk diskurs. Fra og med revisjonene i 1956
og 1966 blir ogsa behovet for tillit og integritet, som kan knyttes til en etisk diskurs, og
forholdet til kildene, som kan knyttes til en journalistisk diskurs, sentrale temaer og viktige
verdier. To nye hovedtemaer blir introdusert ved revisjonen i 1975, pressens oppgaver i
samfunnet og ytringsfrihet og uavhengighet. Dette er sentrale temaer som stadig har fatt starre
betydning i presseetikken, og som kan knyttes til journalistisk, juridisk og politisk diskurs, og
videre til en liberalt-demokratisk diskurs. Med revisjonen i 1994 blir problemstillinger knyttet
til gkonomiske bindinger og vekt pa journalistisk metode mer vektlagt. Her gjenfinnes en
markedsdiskurs knyttet til kapitalistiske samfunn. Journalistisk atferd er knyttet til journalistisk

0g presseetisk diskurs. Revisjonen i 2001 bringer problemer knyttet til internett og digitale
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medier inn i Veer Varsom-plakaten. | disse temaene kommer en IKT- diskurs tydelig til uttrykk i
Veaer Varsom-plakaten.

Det er ingen hovedtemaer som faller ut av plakaten, det er kun nye tillegg. Det kan veaere
et tegn pa at journalistiske feltet har blitt mer komplisert. Presseetikken dekker over stadig flere
omrdder, og presseetiske spersmal far stadig mer oppmerksomhet”>. Pressens
profesjonaliseringsprosess og utdifferensieringen av pressen som et autonomt felt, gjer at
presseetikken spiller en viktigere rolle enn tidligere nar det gjelder opprettholdelsen av pressens
legitimitet. @kende tabloidisering og personfokusering i pressen, gkt eierkonsentrasjon, krav
om lgnnsomhet og hgyt tempo i den teknologiske utviklingen, gir nye presseetiske utfordringer

og bidrar til at flere temaer omfattes i Veer Varsom-plakaten.

10.2.1 Fravarsombhet til troverdighet

Gjennom de ulike revisjonene av plakaten har det har veert en utvikling fra mye bruk av juridisk
terminologi og liten bruk av journalistisk terminologi, til mindre bruk av juridiske termer og
mer bruk av journalistiske termer. Med revisjonen i 1987 kommer det tydelig til uttrykk en
motstand mot bruk av juridiske termer, i motstanden mot den juridiske termen “allmenne
hensyn”. Dette er i trad med den gkende faglige bevisstheten i pressen og gnsket om & markere
grensen mot andre yrkesgrupper, iser den juridiske. Videre har det skjedd en utvikling i
begrepsbruken fra svulstige, metaforiske og allmennetiske begreper som ridderlighet og
vederheftighet, til mer spesialiserte begreper som objektivitet, integritet, samfunnskritikk og
informasjonsformidling.

Helt siden 1956 har behovet for tillit veert et sentralt tema i Veer Varsom-plakaten. Dette
kommer ogsa fram i et sitat av Andreas Norland, som ledet arbeidet med ny Var Varsom-plakat
i 1974, fra hovedstyremgtet i NP 20. juni 1974: " Tillit og toleranse” er et gjennomgangstema i
Vear Varsom-plakaten i dens nye utforming. Vi vil ha en fri og en anstendig presse og vi tror at
pressen bare kan leve opp til rollen som fjerde statsmakt hvis den har tillit. Dette ligger under
kravene i den reviderte plakaten.” (gjengitt i Journalisten, august 1974). 1 Ver Varsom-
plakaten har retningslinjene om behovet for tillit og kravet om uavhengighet, integritet og
troverdighet blitt mer og mer utvidet og vektlagt gjennom revisjonene av plakaten. Dette viser
en endring i forhold til hvilke tema som blir vektlagt i Veer Varsom-plakaten. Det er altsa tillit,

2 7De siste &rene har den generelle interesse for medieetikk gkt i samfunnet. Arbeidsgruppen mener at
den gkende bevissthet hos publikum er en viktig og positiv utvikling. Medieetikk var et sentralt tema i
stortingsmeldingen «Media i tida», som ble behandlet i Stortinget varen 1993.” (NOU 1996:12)
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troverdighet og uavhengighet som er de sentrale temaene, ikke varsomhet. Bruken av begrepet
“veer varsom” har endret seg gjennom de ulike revisjonene. "Var varsom” gar fra & veere en
sentral verdi i seg selv, til a i starre grad bli brukt som en modal marker. Imidlertid har
formuleringen “saklighet og omtanke” veert sentral i den pressetiske diskursen siden revisjonen
av Var Varsom-plakaten i 1975. Begrepene blir hovedsaklig brukt i forbindelse med
publiseringsnormene i plakaten.

En annen klar endring i hvilke temaer og verdier som vektlegges i Ver Varsom-
plakaten finner sted nar pressens samfunnsoppgaver introduseres som et nytt tema ved
revisjonen i 1975. Ytringsfrinet og samfunnskritikk er sentrale begreper som kommer inn i
plakaten, og senere revisjoner har bidratt til en sterkere vektlegging av disse normene i den

presseetiske diskursen.

10.2.2 Ansvarlig og selvbevisst presse

| alle utgavene av Vear Varsom-plakaten kommer pressen som handlende aktgr tidlig inn i
plakaten. Dette bidrar til at pressen i mange materielle prosesser kan tolkes som den ansvarlige
for handlingen. Det er en tendens til at prosesser representert som passivhandlinger blir mindre
og mindre dominerende i de senere plakatene. | Veer Varsom-plakaten 1956 representeres flere
handlinger med uttrykt agens enn i 1936-plakaten. Fra og med Vear Varsom-plakaten 1975
dominerer handlinger med uttrykt agens i punkt 1, som omhandler pressens samfunnsrolle. Det
er flere aktive setningsformer enn tidligere, noe som bidrar til mindre ansvarsskjuling ved at det
ansvaret pressen og journalisten har kommer tydeligere fram. Dette peker pa en starre
selvbevissthet og selvtillit innad i pressen. Fra og med Var Varsom-plakaten 1987 blir pressen
og journalisten som handlende akter i punkt 2, som omhandler integritet, i tillegg til i punkt 1. 1
Veer Varsom-plakaten 2001 er pressen og journalisten i enda stgrre grad representert som aktivt
handlende aktarer.

Dette kan ses som et signal til omverdenen om pressens ansvarlighet. Imidlertid er det
ofte uklart om det er den enkelte journalist eller pressen (som institusjon) som er ansvarlig for
handlingene. Dette er et spgrsmal om hvorvidt redaksjonelle medarbeidere i hovedsak blir
omtalt som kategori eller som enkeltindivid i Veer Varsom-plakaten. | de tilfellene hvor agens
er uttrykt blir journalistene omtalt bade som kategori (redaksjonelle medarbeidere) og som
enkeltindivid (den enkelte journalist, den enkelte redaksjon, den ansvarlige redaktar). Der hvor
agens ikke er uttrykt, henspiller direktiver i imperativ form, ”veer varsom”, pa den enkelte — det

star ikke "veere varsomme”. | og med at det er overvekt av slike direktiver i Var Varsom-
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plakaten, innebzrer dette at Vaer Varsom-plakaten i stor grad legger ansvaret pa individet.
Plakaten uttrykker et individuelt ansvar snarere enn et bransjerettet ansvar, til tross for at det
ikke er journalisten, men avisen, som kan klages inn for PFU. Det er med pa a skape et bilde av
at den redaksjonelle medarbeider alene er ansvarlig for det journalistiske produktet, mens
virksomheten i virkeligheten ogsa er styrt av utenforstaende faktorer. Dermed kommer ikke
bransjemessige forhold som legger sterke faringer pa den enkelte journalist og det journalistiske
produktet, som kommersialisering, eierkonsentrasjon og krav om profitt, til uttrykk verken i den
presseetiske diskursen eller i Veer Varsom-plakaten (Raaum 2003:68,194). Presseetikken bidrar
pa denne maten til & dekke over strukturer i det journalistiske feltet som pavirker pressens
virksomhet, og dermed til & tegne et bilde utad av pressen som fri og uavhengig.

Allmenne hensyn/berettigede informasjonskrav er en ytre igangsettende ikke-levende
aktar, en kraft, i Vaer Varsom-plakaten som bidrar til tilsgring av ansvar ved at det er allmenne
hensyn/berettigede informasjonskrav som avgjar handlingen. Dette innebaerer at nar nytte veies
mot skade er det fellesnytten — allmenninteressen — som blir brukt som begrunnelse for handling
(Raaum 2003:115). Handlingen begrunnes i at allmennheten har et krav pa informasjon. En slik
begrunnelse peker pa en yrkesideologi som fremhever at publikum har en rett til & vite det
pressen vet, og at pressens oppgave dermed er a offentliggjere det den vet. Dette ligger

naermere en pliktetisk begrunnelse for handlingen enn en konsekvensetisk begrunnelse.

Makthavere, vanlige mennesker og journalister

Pressen og journalisten representeres som hovedaktarer i alle utgavene av Var Varsom-
plakaten. Andre hovedaktarer er de pressen skriver om (forbryter, bedrifter, mistenkte osv.).

Hvordan avsender representerer de som blir posisjonert i teksten har betydning for
tekstens mening. | motsetning til pressen og journalisten, som er handlende akterer,
representeres de pressen skriver om som passive aktgrer. Dette peker pd en asymmetrisk sosial
relasjon mellom pressen og de pressen skriver om i det journaliske produktet. Det er nettopp i
dette forholdet at mye av kjernen i presseetikken ligger. Pressen har makt til & skrive om folk,
og presseetikken skal gi retningslinjer for hvordan denne makten skal brukes — uten &
misbrukes. Representasjonen av de pressen skriver er noe forandret fra Vaer Varsom-plakaten
1936 til 2001-plakaten. Forbrytere blir omtalt i mer ngytrale ordelag etter revisjonen av
plakaten i 1975 og barn far et saerskilt presseetisk vern etter revisjonen i 1987.

I Veaer Varsom-plakaten 1956, hvor ”Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker” er

innlemmet, representeres ogsa juridiske foreninger og kilder som handlende aktgrer. Leseren
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kommer inn i Ver Varsom-plakaten som en sosial aktgr ved revisjonen i 1966. 1975-plakaten
inkludere flere aktive akterer i Ver Varsom-plakaten enn tidligere. Nye aktive aktarer er
”noen”, myndigheter og institusjoner, private foretak og andre, kilder, og domstol. Juridiske
organisasjoner faller ut av plakaten som (eksplisitt) handlende aktarer fra og med Veer Varsom-
plakaten 1975. | Veer Varsom-plakaten 2001 introduseres en ny sosial aktar, brukeren. Det er en
tendens til at flere og flere aktive aktarer inkluderes i Var Varsom-plakaten.

Det skjer en endring i Ver Varsom-plakaten i forhold til hvem som blir representert

som “fienden”. | Var Varsom-plakaten 1936 og 1956-plakaten er “fienden” pressefolk som
ikke er varsomme, kilder som sper rykter, og de som bruker pressen som redskap. Fra Veer
Varsom-plakaten 1975 til 2001-plakaten er “fienden” blant annet jurister, politikere,
profesjonelle kilder og gkonomiske interesser*®, og de som pressen skal beskytte borgerne mot,
offentlige myndigheter og institusjoner, private foretak eller andre**. Pressen fremstar her som
en beskytter. Dette er i trad med Peterssons (i Edvardsen 1994:29-30) journalisme-perspektiv.
Ifelge journalismen bestar samfunnet av tre grupper: makthavere, vanlige mennesker og
journalister. Journalistene har, ifelge journalismen, en avgjerende oppgave i & granske
makthaverne pa borgernes vegne og fungere som redskap for de svake i samfunnet. Dette
kommer til uttrykk i maten sosiale aktarer representeres pa i Vear Varsom-plakaten fra og med
1975.
Aktaren "noen”, bade i Vear Varsom-plakaten 1936 og i plakatene fra og med 1975, ma tolkes
pa bakgrunn av konteksten Veer Varsom-plakaten inngar i. 1 1936 var det serlig jurister som
hadde kommet med kritikk av pressens omtale av personer, og ”noen” kan derfor tolkes som
jurister. Aktgren “noen” blir i 1936-plakaten representert pa en mate som tilsier at aktgren har
stor autoritet, ved at teksten pa den maten springer ut av et gnske om & imgtekomme denne
aktgren. Aktgren “noen” blir imidlertid representert pa en helt annen mate i Vear Varsom-
plakaten 1975. Forut for revisjonen hadde stortingsrepresentant Osmund Faremo tatt til orde for
mer offentlig kontroll av pressen, og setningen i punkt 1 i Veer Varsom-plakaten 1975: ... ikke
gi etter for press fra noen som sgker & hindre...”, kan sies a henvise til Faremo-striden. Aktgren
"noen” i de pafalgende plakatene kan ogsa tolkes pa denne bakgrunn. Og her kommer det fram
hvordan tekster er pavirket av tidligere tekster, som er en tydelig form for intertekstualitet.

#»_noen som vil hindre apen debatt, fri informasjonsformidling og fri adgang til kildene.” (punkt

1.3. 2001-plakaten).
* Det er pressens oppgave a beskytte enkeltmennesker og grupper mot overgrep eller forsgmmelser
fra offentlige myndigheter, og institusjoner, private foretak eller andre.” (punkt 1.5 2001-plakaten).
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10.2.3 Sosiale hendelser og intertekstualitet

Intertekstualiteten i tekster belyser hva som er ekskludert og inkludert fra sosiale hendelser i
teksten. Sosiale hendelser er i Vear Varsom-plakaten hovedsaklig representert pa et generelt
eller abstrakt niva. Dette innebaerer at plakatene innholder liten grad av eksplisitt
intertekstualitet. Felles for alle plakatene er at vedtaket om (ny) Var Varsom-plakat eksplisitt
kan gjenfinnes i teksten.

Vear Varsom-plakaten inneholder imidlertid mye implisitt intertekstualitet. Debatten om
retts- og kriminalreportasjen kan gjenfinnes i alle utgavene av Veer Varsom-plakaten. | Ver
Varsom-plakaten 1956 er det klare likhetstrekk med den svenske Publicistklubbens reviderte
publiseringsregler som ble vedtatt i 1953 og senere plakater er ogsa influert av andre lands
presseetiske kodekser.

Debatter knyttet til ytringsfrihet og personvern kan gjenfinnes i Vear Varsom-plakaten
fra om med 1975, og dette var serlig et sentralt tema ved revisjonen av Var Varsom-plakaten i
1987. Ved revisjonen av Veer Varsom-plakaten i 1994 var mediepolitikken blitt et sentralt
politisk tema, og dette gjenfinnes bade i Vear Varsom-plakaten 1994 og 2001. Bade St.meld. nr.
32 (1992-93) Media i tida og Veer Varsom-plakaten 1994 vektlegger at pressens fremste
oppgave er a bringe nyhetsstoff og annen informasjon, og vektlegger verdien om differensiert
presse og at pressen skal veere et redskap i samfunnsutviklingen. Denne verdien gjenfinnes i
Veaer Varsom-plakaten fra og med 1975: ... ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk...” (Punkt
1). Likeledes vektlegger bade pressen og St.meld. nr 57 (2000-2001) I ytringsfrihetens tjeneste.
Mal og midler i mediepolitikken pressens demokratiske funksjon og at pressen skal verne om
ytringsfriheten. 1 tillegg vektlegger begge den betydningen integritet og tillit har for pressen.
Debatter og problemstillinger knyttet til ny teknologi og Internett gjenfinnes i 2001-plakaten og
i St.meld. nr. 57 (200-2001). Dette peker pa en gjensidig pavirkning mellom pressen og
myndighetene spesielt og samfunnet generelt. Den presseetiske diskursen endrer seg i takt med
samfunnsendringene og pavirker bade myndighetene og samfunnet.

Det er selektivt hvilke stemmer fra de ulike debattene som er inkludert eller ekskludert i
Vear Varsom-plakaten. Felles for alle utgavene av Ver Varsomplakaten er at det er lite
eksplisitt intertekstualitet og ulike stemmer ma ofte infereres.

Ved at organisasjonen fremstar som avsender er det hovedsaklig NPs stemme som
kommer til uttrykk i plakaten. Juristorganisasjonenes stemme er ogsa inkludert i Vear Varsom-
plakaten 1956, ved at ”Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker ble innlemmet i Vaer
Varsom-plakaten. Andre stemmer i Vear Varsom-plakaten er imidlertid mer “tilslgrte” og ma
tolkes pa bakgrunn av den konteksten Vear Varsom-plakaten inngar i. Stemmen til “noen” i Veer
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Varsom-plakaten kan, som vist, tolkes som jurister og myndigheter, og etter hvert kommersielle
interesser og profesjonelle kilder. Felles for alle plakatene er imidlertid at stemmen til de
pressen skriver om, de presseetikken skal verne om, ikke kommer til uttrykk i Ver Varsom-

plakaten.

10.3 Paternalistisk, autoritativ og erkleerende stil

NP fremstar med en autoritativ stil i alle utgavene av Ver Varsom-plakaten. | tillegg fremstar
NP som relativt paternalistisk. Som vist i analysene uttrykker NP i Veer Varsom-plakaten en
belzerende, beskyttende, pliktoppfyllende og ansvarlig stil. Dette gjelder bade ovenfor den
enkelte journalist, til tross for at den sosiale relasjonen mellom NP og presseorganisasjonene og
den enkelte journalist fremstar som mindre hierarkisk i de senere plakatene, ovenfor dem
pressen skriver om og overfor myndigheter og publikum.

Fra og med revisjonen i 1975 far Vear Varsom-plakaten i tillegg en erklaerende stil. Vaer
Varsom-plakatens kapittel 1 blir ofte omtalt som pressens faneparagraf, og ligner et manifest
som uttrykker pressens (selv)erklerte rettigheter og (selvpalagte) oppgaver og plikter i

samfunnet.

10.3.1 Modalitet: Ikke-kategorisk i forhold til kilder og publiseringsnormer,

kategorisk i forhold til samfunnsrollen og behovet for troverdighet

Vear Varsom-plakaten 1936 inneholder mange modale uttrykk. Dette har sammenheng med at
presseetikken var ny og lite definert. I tillegg handler 1936-plakaten i stor grad om retts- og
kriminalreportasjens innhold, og dermed hovedsaklig om det presseetiske dilemmaet mellom
personvern og informasjonsansvar. | alle utgavene av Ver Varsom-plakaten blir modale
markgrer mest brukt i punkter om personvern vs. informasjonsansvar i retts- og
kriminalreportasjen, og det er feerre modale markerer nar det gjelder pressens posisjon og rolle i
samfunnet.

| Vaer Varsom-plakaten 1956 fram til 2001-plakaten blir modale uttrykk altsd mest brukt
I plakatens siste del. Etter at Vaer Varsom-plakaten ble inndelt i kapitler i 1987, kommer det
tydeligere fram hvilke temaer som har hgyest modalitet. | punkt 1, ”Pressens samfunnsrolle”, er
det stor grad av epistemisk og deontologisk modalitet. Det vil si at NP fremstar med en hgy
grad av forpliktelse til sannhet og nedvendighet nar det gjelder pressens posisjon, rolle og

oppgaver i samfunnet, og NP fremstar her med stor autoritet. Punkt 2, "Integritet og ansvar”, og
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kapittel 5, "God presseskikk, barer preg av stor grad av forpliktelse til ngdvendighet. Det
uttrykkes en lavere grad av forpliktelse til ngdvendighet i andre deler av plakaten. Lavest grad
av forpliktelse finnes i punktene om forholdet til kildene og publiseringsregler (punkt 3 og 4).
Punktet om publiseringsregler inneholder ogsa retningslinjer i forhold til retts- og
kriminalreportasjen, og her blir modale uttrykk som nevnt serlig brukt i punkter som
omhandler personvern vs. informasjonsansvar. Modaliteten i punktene om kildeforhold og
publiseringsregler peker pa motsetninger mellom journalistfaglige normer og etiske normer.
Journalistens sgken etter sannhet kolliderer ofte med etiske normer om hensyn. En dyktig
journalist handler ngdvendigvis ikke i trad med en allmenn oppfatning av hva som er etisk godit.
De modale uttrykkene i publiseringsnormene og den sterke forpliktelsen til sannhet om pressens
samfunnsrolle i Ver Varsom-plakaten viser at pressen noen ganger ma “sette folk i
gapestokken”. Presseetikken bidrar dermed til a legitimere de journalistfaglige normene ved a

benevne dem som aktverdig.

10.3.2 Verdisystem: Fra veer varsom til veer uavhengig

Etikken som ideal utgjer en del av det overgripende verdisystemet som de som tilhgrer
profesjonen forventes a slutte seg til (Ekstrom og Nohrstedt 1996:23). Ver Varsom-plakaten,
seerlig fra revisjonen i 1975, er utformet i fellesskap og det bidrar til & underbygge at det er en
samlet presse sine verdier som kommer til uttrykk i Veer Varsom-plakaten.

Positive verdier som kommer til uttrykk i alle plakatene er at det er egnskelig med
varsomhet, informasjonsansvar, samfunnsansvar og a ta hensyn til konsekvensene av
publisering. Negative verdier som kommer til uttrykk i alle plakatene er & unnga a skade
(ungdvendig) og & unnga forhandsdgmming.

Ifelge Raaum (1999:168) er det grunn til & tro at de aller fleste journalister og
redaktarer ser det som selvfalgelig a ta hensyn til konsekvensene av sitt arbeid, og at et slik
konsekvensprinsipp uttrykker en historisk "kontrakt” mellom pressen pa den ene siden og
samfunn pa den andre, som en motytelse for den tiltro samfunnet viser pressen ved a gi den
frihet og privilegier. Konsekvensprinsippet kan ogsa sees som et “redskap” fra journalistenes
side for & hindre misbruk av pressemakten. Ifalge Raaum hviler prinsippet i sa fall pa den

allmennmoralske negative normen om at ingen har rett til & skade andre, i utrengsmal. Dette
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prinsippet blir knesatt bade i Var Varsom-plakaten 1936 og i 1956-plakaten®. Var Varsom-
plakaten 1956 legger i tillegg seerlig vekt pa verdiene ridderlighet, redelighet, tillit, og respekt,
og at det er ugnskelig med propaganda og misbruk. Dette kan knyttes opp mot at man under
andre verdenskrig fikk erfare at informasjon kan misbrukes, og at pressen fikk et stort behov
etter krigen for & oppna tillit fra leserne. Det understrekes at pressen har behov for tillit, og at
pressen dermed ma falge retningslinjene i forhold til kildevern, kildevalg, tilsvar og krav om
korrekte faktaopplysninger. 1 tillegg antydes det i 1956-plakaten at det er gnskelig at pressen
skal veere kritisk (... pressen pataler skritt som er tatt...”), skjgnt med sterke faringer for nar en
slik kritikk er pa sin plass.

| et tillegg i Veer Varsom-plakaten ved revisjonen i 1966 kommer verdien integritet inn
i plakaten: "Det er pressemannens rett og plikt til ikke & skrive eller gjgre noe som strider mot
hans overbevisning.”. Denne verdien har siden blitt stéende som en av de mest sentrale
verdiene i den presseetiske diskursen. Det er to sentrale aspekter ved dette punktet. Det ene er
at journalisten som ansvarlig for det han eller hun skriver eller gjer, kommer mer eksplisitt
fram i Vear Varsom-plakaten, noe som peker pa et ansvar pa individniva, mens det i Ver
Varsom-plakaten 1936 og 1956-plakaten uttrykkes et mer kollektivt ansvar. Det andre peker
det pad at journalisten blir synligere i pressesystemet, og det viser en mer selvbevisst og
selvstendig journalistrolle trer frem.

Tanken om pressens avslgringsoppdrag kommer inn i Var Varsom-plakaten med
revisjonen i 1975, og en mer pagaende journalistrolle seiler opp som ideal. Samfunnskritikk
blir en sentral verdi, og kan sees som en pliktnorm slik den kommer til uttrykk i Ver Varsom-
plakaten fra og med 1975. | tillegg understrekes pressens oppgave i & beskytte borgere mot
overgrep (spesielt fra myndighetene), og verdiene ytringsfrihet, informasjonsfrihet,
uavhengighet, integritet og troverdighet vektlegges. Dette er i trdd med idealet om en uavhengig
presse, fri fra innblanding og regulering.

Samtidig kommer normene saklighet og omtanke inn i plakaten i 1975 som sentrale
verdier. Disse verdiene faller inn under en varsomhetsdiskurs. De fleste verdiene og normene
som innfares i Veer Varsom-plakaten fra revisjonen i 1975 til revisjonen i 2001 kan imidlertid
sies d falle inn under en "uavhengighetsdiskurs” og det Rasmussen (2004:131) kaller en

“rettighetsdiskurs”, at pressens autonomi sikres ved & understreke pressens rettigheter, som

%> | farste avsnitt i 1936-plakaten star det: ... setter folk ungdig i gapestokken™. I avsnitt 7 i 1956-plakaten
impliseres noe av det samme; ... bruke et blad som redskap for & komme medmennesker til livs uten a ha
aktverdige grunner for det.” (mine uthevinger).
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retten til innsyn og informasjon og et sterkere kildevern. Rettighetsdiskursen vendte debatten fra
pressens rettslige ansvar til en kamp for pressens rettigheter. Raaum (1999:138) har ogsa papekt
denne utviklingen, og han mener at det beste eksemplet pa hvordan pressen har snudd
dagsorden til & dreie seg om forsterking av ytringsfriheten, snarere enn kravet om personvern, er
at Ytringsfrinetskommisjonen ble nedsatt etter gnske fra pressens side. Kommisjonens
utredning om ytringsfrinetens kar resulterte i en grunnlovsendring av Grunnlovens § 100, og
ytringsfriheten fikk et sterkere grunnlovsvern.

Fra og med revisjonen av Var Varsom-plakaten i 1994 legges det sterkere vekt pa at det
er ugnskelig med dobbeltroller, interessekonflikter og sponsing. Dette understreker de sentrale
verdiene om integritet og troverdighet, og kommer inn i plakaten pa bakgrunn av utviklingen i
det journalistiske feltet, med gkende kommersialisering og krav om lgnnsomhet, samt
profesjonalisering av kilder, som kan bidra til & svekke pressens tillit og troverdighet. Sentrale
verdier som kom inn i Ver Varsom-plakaten med revisjonen i 2001 er at det er gnskelig med
selvkritikk og apenhet.

Normene om integritet og troverdighet, selvkritikk og apenhet kan imidlertid sies & ha et
strategisk aspekt. Troverdighet blir ansett som ngdvendig for at pressen skal kunne opprettholde
sin seeregne posisjon i samfunnet. Plikten om selvkritikk innebarer at pressen selv setter kritisk
sokelys pa sin egen virksomhet slik at den unngar regulering utenfra. Apenhet har, ifalge
Raaum (1999:172), veert et viktig element i den etiske rensingen, og dette idealet kan derfor sies
a ha et strategisk aspekt. Likeledes hevder Ekstrém og Nohrstedt (1996:38) at tillempingen av
etiske idealer som saklighet, kildekritikk, allsidighet og kritisk gransking er en strategisk
handling — handling for & unnga kritikk. Dette kan knyttes til begrepet termostatetikk, som
innebaerer en slags kalkulering i forhold til hvor mye etikk, og hva slags idealer som bar
innlemmes i presseetikken (Raaum 2003:196). Pa den maten orienterer presseetikken seg
mellom reaksjoner og forventninger fra omverdenen og pressens gnske om frihet og

uavhengighet. Presseetikken er en ressurs som ogsa skal tjene bestemte interesser.

Personvern vs. informasjonsansvar og ytringsfrihet

Kategorisering og klassifisering former hvordan folk tenker og handler som sosiale akterer. |
Veer Varsom-plakaten blir ulike normer og verdier enten differensiert fra hverandre, satt i
opposisjon, eller satt likeverdig i forhold til hverandre. Den starste konflikten kan sies a ligge i

forholdet mellom personvern og informasjonsansvar og kravet om ytringsfrinet. Personvern og
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informasjonsansvar har alltid veert sentrale verdier i Var Varsom-plakaten. Forholdet mellom
disse verdiene har, som vist i analyse, imidlertid variert.

Kravet om personvern vektlegges sterkere enn kravet om informasjonsansvar i Veer
Varsom-plakaten som helhet fra 1936 fram til 1966-plakaten. Fra og med revisjonen i 1975 er
ideen om pressen som samfunnsnyttig sentral. Dette inneberer stor vekt pa pressens
informasjonsansvar. | tillegg legges det stor vekt pad pressens ytrings-, trykke- og
informasjonsfrihet. Hvordan de ulike verdiene er arrangert i teksten kan bidra til & belyse
hvordan de vektlegges. Vear Varsom-plakaten 2001 starter med a knesette ytringsfrihet,
informasjonsfrinet og trykkefrinet som viktige verdier. Deretter felger integritet og
troverdighet. Det er farst i plakatens siste del (punkt 3, ”Journalistisk atferd og forholdet til
kildene og punkt 4 "Publiseringsregler”) at ytringsfriheten og informasjonsansvaret balanseres
mot personvernet.

Det har veert en tendens i utviklingen av den presseetiske diskursen som gar fra en
vektlegging av kravet om & ta hensyn til personvernet til vektlegging av pressens
informasjonsansvar og pressens rett til ytringsfrihet. Dette er i trad med rettighetsdiskursen som
etter hvert har fatt fotfeste i presseetikken. Det er ogsa en tendens som viser seg i samfunnet
generelt. Ifglge Raaum (2003:92) har Den europeiske menneskerettsdomstolen i Strasbourg
(EMD) en vesentlig del av eren for pressens rettslige spillerom i Europa. | pressens
verdisystem og overordende yrkesideologi har kravet om ytringsfriheten blitt styrket, serlig pa
bekostning av personvernet.

Til tross for at pressen (og enkelte jurister og politikere osv) i pressedebatter de siste
tidarene har tatt til orde for & styrke ytringsfrineten, og at retten til ytringsfrihet har fatt en mer
fremtredende plass i den presseetiske diskursen, understrekes fortsatt personvernet sterkt i Veer
Varsom-plakaten. Det kommer til uttrykk blant annet i at endringer i forbindelse med revisjonen
av plakaten i 2001 vektlegger kravet om hensyn i den journalistiske arbeidsprosessen og barns
vern i pressen. Ifglge Raaum (1999:207) er det en tendens til at journalistisk handling blir
begrunnet pliktetisk — “det er var rett og var plikt”. Presseetikken blir imidlertid gjerne
begrunnet konsekvensetisk ved at nytte veies mot skade. Vear Varsom-plakaten inneholder
mange pliktetiske normer, men den bygger pa en underliggende konsekvensetisk begrunnelse.

10.4 Ideologiske makt og legitimering av samfunnsrollen

Utviklingen av en sterk yrkesideologi har veert viktig i journalistenes profesjonaliseringsprosess,
og har vart med pa a styrke journalistkollektivets selvbevissthet. En kritisk diskursanalytisk
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tilneerming bidrar til & belyse hvordan ideologi og legitimering manifesteres i den presseetiske
diskursen, ved at ideologier kan sees i samhandlingsmater og sosiale relasjoner, og derfor i
sjangere, innprentes i mater a veere pa eller sosiale identiteter, og derfor i stiler, og bli knyttet til
diskurser, som forestillinger om virkeligheten. Fairclough (2004:9) definerer ideologi som
representasjoner av aspekter ved verden som bidrar til & opprettholde og endre maktrelasjoner.
Som Faircloughs definisjon av begrepet ideologi antyder, er dette begrepet naert knyttet til
hegemoni og maktkamp. Den ideologiske funksjonen i tekster henger sammen med hegemoni
og universalisering, hvor ulike aspekter av virkeligheten blir ansett som realiteter som er
uunngaelige og som det ikke settes sparsmalstegn ved (for eksempel pressens rolle i demokrati)
(ibid.:18,58).

En tekst gjor alltid antakelser. Hva som ”sies” i en tekst skjer pa bakgrunn av hva som
ikke blir sagt”, hva som blir tatt for gitt. Alle former for fellesskap er avhengig av at man deler
meninger, en forstaelse av "common ground”. Muligheten til & utgve sosial makt, dominans, og
hegemoni innebarer muligheten til i stor grad & forme hvordan innholdet i “common ground”
skal forstas, det vil si makt til & fa et bestemt syn og representasjon av verden til & fa universell
status (ibid.:40,55). Hegemonisk strid mellom ulike sosiale krefter kan til dels sees som en strid
over pastander om at deres bestemte syn og representasjon av verden har universell status.
Ideologibegrepet slik det brukes i diskursanalysen, kan bidra til & belyse endring i forhold til
“pressekontrakten” og endringer i  maktrelasjoner som felge av  pressens
profesjonaliseringsprosess.  Ifglge  Martin  Eide inngar  “pressekontrakten” i en
profesjonsideologisk opprustning (i Ottosen og Roksvold (red) 2003). Reforhandling av
"pressekontrakten” er derfor et ledd i profesjonaliseringsprosessen i det at det foregar en
yrkesideologisk maktkamp i forhandlingene av “kontrakten”. | denne prosessen har det veert
viktig for pressen & fa gjennomslag for at deres syn pa pressens rolle i samfunnet skal fa
universell status.

Gjennom en historisk prosess har pressen fatt gjennomslag for den vesentlig del av sitt
syn pa verden, bade blant publikum og ikke minst blant myndighetene. Det kommer til uttrykk
blant annet i ulike stortingsmeldinger og utredninger som vektlegger de samme elementene som
pressen. Pressen har fatt gjennomslag for en virkelighetsforstaelse der pressen innehar en
samfunnsnyttig og uegennyttig rolle. Det dreier seg om hegemonisk makt, blant annet til & pasta
at Ytringsfrihet, informasjonsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer i et demokrati. En fri,
uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunn.” og at "Det er
pressens rett & informere om det som skjer i samfunnet og avdekke kritikkverdige forhold. Det
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er pressens plikt & sette et kritisk sgkelys p& hvordan mediene selv fyller sin samfunnsrolle.”*.

Gjennom presseetikken har pressen pd denne maten en form for symbolmakt og normmakt ved
rollen som utformer og fortolker av hvilke verdier og normer som er viktige og riktige. | den
presseetiske diskursen blir det blant annet tatt for gitt at pressen har en samfunnsrolle, at pressen
har rett til & informere, at ytringsfrihet er grunnelementer i et demokrati, og at pressen er blant
de viktigste institusjonene i demokratiet. Videre kan det argumenteres for at det gjeres en
antakelse om demokrati er gnskelig. Dette er i trad med Peterssons (i Edvardsen 1994:30)
journalisme-perspektiv, som tilsier at journalistene har en avgjerende demokratisk funksjon.
Journalistikken er en maktfaktor i samfunnet fordi den oppfattes som viktig av medborgerne i
det at journalistene har et oppdrag pa deres vegne. | analysen av utviklingen av Var Varsom-
plakaten har jeg vist at det er klare tendenser til journalisme i den presseetiske diskursen. Dette
kommer til uttrykk i plakaten ved at NP vektlegger pressens oppgave i a beskytte
enkeltmennesker mot makthaverne og i antakelsen om at pressens rolle er a vaere et redskap pa
vegne av publikum ved & avdekke kritikkverdige forhold.

Ifalge Ekstrom og Nohrstedt (1996:57) kommer de forestillingene om journalistikkens
rolle i samfunnet som journalismen hevder, sarlig til uttrykk i den maten journalistene
beskriver og legitimerer sin egen virksomhet pa. Synet pa pressens samfunnsrolle, slik det
kommer til uttrykk i Veer Varsom-plakaten har endret seg betydelig fra 1936 til i dag. Rune
Ottosen (2004:17) anser en rolle & innebzre en blanding av sosialt betingede posisjoner bestemt
av et mgnster av plikter og rettigheter som er opparbeidet over tid, kombinert med et normativt
element som blir pavirket av samtidens forventninger til en bestemt type atferd. Under
partipressen var pressens rolle a fungere som et publiseringsorgan for sine respektive partier.
Partiets politikk skulle bringes ut til velgerne. Pressen hadde i mindre grad en selvstendig rolle i
samfunnet, men var et redskap til & oppna politisk makt (Dahl og Bastiansen 2000:94-95). Pa
1960- og 1970-tallet begynte pressen a frigjare seg fra de politiske partiene. Denne utviklingen i
forhold til pressens rolle og posisjon i samfunnet kommer tydelig til uttrykk i den tidligere
omtalte Faremo-striden i 1974 og den pafalgende revisjonene av Vear Varsom-plakaten 1975.

Forstaelsen av pressens rolle i samfunnet bunner i tanken om en “pressekontrakt”. Ideen
om en "pressekontrakt” med tilhgrende plikter og rettigheter, ma imidlertid vedlikeholdes og
markedsfares (Raaum 2003:201). Pressen er hele tiden avhenging av a legitimere sin posisjon i
samfunnet og sitt syn pa virkeligheten. Pressens legitimeringsplattform har endret seg mye fra

tiden med partipresse til dagens pressesystem. Dette gjelder serlig endringer i

* punkt 1.1 0g 1.4 i Ver Varsom-plakaten 2001
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legitimeringsmaten i forhold til pressens makt i samfunnet og pressens rolle i samfunnet. | Veer
Varsom-plakaten 1936 til 1966-plakaten legitimeres pressens makt og samfunnsrolle kun med
referanse til verdisystem. Dette kan ha sammenheng med at mediepolitikk ikke var et sentralt
politisk tema, og at det dermed var lite offentlig (og politisk) debatt om pressens samfunnsrolle
og pressens maktposisjon i samfunnet. Pressens samfunnsrolle blir tatt for gitt og legitimert ut
fra pressens rolle som partipresse.

Fra og med Vear Varsom-plakaten 1975 blir pressens makt og samfunnsrolle legitimert
bade med referanse til verdisystem og med referanse til instrumentell rasjonalitet.
Avpartifisering og sterkere debatt rundt ytringsfrinet og mediepolitikk bidrar til et starre behov
for & legitimere pressens samfunnsrolle, og derfor kommer punktet om presserollen inn i
plakaten. Journalister og redakterer paberoper seg ofte samfunnsoppdraget som
legitimeringsgrunnlag for sin virksomhet og sin rolle i samfunnet, og bruker det som hjemmel
for pressens frigjeringskrav (Raaum 1999:9). Samfunnsoppdraget hviler pa en forstaelse av at
pressen kun kan gjennomfere sine plikter og oppgaver i samfunnet dersom den er fri og
uavhengig. For at samfunnsoppdraget skal gi legitimitet, ma pressen dermed ha integritet, tillit
og troverdighet. Derfor blir disse idealene sterkt vektlagt i den presseetiske diskursen. Pressen
er avhengig av a markedsfare sin virksomhet som kritisk granskende og fri fra ytre pavirkning
for & kunne legitimere den journalistiske virksomheten.

Det strategiske elementet i Ver Varsom-plakaten apner for spgrsmalet om
retningslinjene ma falges for at pressen ikke skal fa et darlig omdgmme slik at pressen rolle i
samfunnet kan opprettholdes, eller om retningslinjene skal falges slik at folk faktisk ikke
opplever a bli satt i gapestokken. Svaret pa dette spgrsmalet er trolig begge deler. Det at pressen
er opptatt av sitt omdgmme vises allerede i farste setning i den farste Ver Varsom-plakaten, og
det har siden veert et sentralt element i presseetikken. Tillit og troverdighet fra omverden er helt
sentralt i pressens legitimeringsgrunnlag, samtidig som det i norsk presse nok er et oppriktig

gnske om a gjere skadevirkningene av publisering sa sma som mulig.
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11 Avslutning

Gjennom en kritisk diskursanalyse av Veer Varsom-plakaten og de ulike revisjonen av den har
jeg belyst hvordan den presseetiske diskursen er strukturert og hvordan den ytrer seg i samspill
med samfunnsendringene. Det er imidlertid viktig & veere klar over at Vaer Varsom-plakaten
ikke dekker hele det presseetiske omradet, som blant annet ogsa innebarer PFU,
Tekstreklameplakaten, Redaktgrplakaten og normer og verdier i ulike redaksjoner. | dette
prosjektet har jeg kun analysert den presseetiske diskursen i den presseetiske kodeksen — Veer
Varsom-plakaten og endringene i denne.

Sentrale begreper i Ver Varsom-plakaten gar fra “ver varsom” til tillit” og
“troverdig”. A verne om pressens uavhengighet og integritet er sentrale verdier. Samtidig trer en
mer pagaende journalistrolle frem som ideal pa 1960- og 1970-tallet, og pressens
avslgringsoppdrag vektlegges i Veer Varsom-plakaten. Samfunnskritikk og ideen om pressen
som samfunnsnyttig seiler opp som sentrale verdier i den presseetiske diskursen. Det er en
tendens fra a sterkt vektlegge ansvaret for personvernet til & vektlegge ansvaret for & verne om
ytringsfriheten. Likeledes er det en utvikling fra & overveidende vektlegge det konsekvensetiske
aspektet ved informasjonsansvaret, altsd a veie nytte mot skade, til & vektlegge pressens rett til &
informere. Dette innberer en klar endring i forholdet mellom personvern, informasjonsansvar
og ytringsfrihet.

Det er en rekke sentrale begreper som omhandler personvernet i Ver Varsom-plakaten,
eksempelvis varsom”, "hensyn” og “saklighet og omtanke”. Flere retningslinjer i plakaten
legger vekt pa at pressen ma ta hensyn til konsekvensene av den journalistiske virksomheten. |
tillegg star begrepene "makt” og “ansvar” og metaforen “ord og bilder som mektig vapen”
sentralt i den presseetiske diskursen, og dette innebarer en antakelse om at pressen har makt,
men ogsa er ansvarlig for hvordan denne makten brukes. | analysen av utviklingen av den
pressetiske diskursen har jeg imidlertid vist at normen om “vart ansvar”, lett blir en norm om
"var rett”. Rettighetsdiskursen star sterkt i presseetikken, og pressen har i stor grad endret den
presseetiske samtalen fra & dreie seg om krav om pressens ansvar til krav om pressens
rettigheter.

| dette prosjektet har jeg belyst hvordan endringer i den presseetiske diskursen er en del
av endringer i sosiale relasjoner i samfunnet. Kritisk diskursanalyse fokuserer pa hvordan
tekster innprenter, opprettholder eller endrer ideologier og pa hvordan diskursive praksiser,

sosiale hendelser og tekster blir ideologisk formet av maktrelasjoner og maktkamp i samfunnet.
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Utviklingen av den presseetiske diskursen er en sosial prosess som innebarer maktkamp
mellom pressen, jurister og myndigheter. Pressen har gatt gjennom en frigjeringsprosess hvor
den sgker & oppna autonomi i forhold til jurister og myndigheter. En slik frigjeringsideologi er
med pa & forme Ver Varsom-plakaten fra og med 1975. Gjennom faneparagrafen i Veer
Varsom-plakaten bidrar den presseetiske diskursen til & forme allmennhetens og myndighetenes
forstaelse av pressens rolle i samfunnet.

Utviklingen av den presseetiske diskursen innebarer ogsa maktkamp innad i pressen.
Profesjonaliseringen av journalistene har bidratt til starre faglig bevissthet og selvtillit, noe som
har gitt journalistene en mer fremtredende posisjon i pressesystemet og som har bidratt til en
mer likeverdig relasjon mellom eiere, redaktgrer og journalister innad i pressen.

Profesjonaliseringen av pressen og fristillingen fra politiske partier innebzrer en
reforhandling av “pressekontrakten”, forholdet mellom pressen og samfunnet ma defineres pa
nytt. | denne prosessen har utviklingen av presseetikken spilt en avgjgrende rolle. Gjennom
revisjonene av Ver Varsom-plakaten blir pressens yrkesideologi innprentet, vedlikeholdt og
endret. Kjernen i yrkesideologien slik den fremstar i Vear Varsom-plakaten, er en forstaelse av
og en erklering utad om pressens uavhengighet og samfunnsansvar, et ansvar bade til a
formidle det pressen vet og et ansvar for hvordan pressens publiseringsmakt uteves. Den
presseetiske kodeksen bidrar pa denne maten til & belyse hvordan pressen legitimerer sin
posisjon i samfunnet. Pressen legitimerer sin virksomhet gjennom en antakelse om at den er
en viktig institusjon i demokratiske samfunn ved at den ivaretar viktige oppgaver. | Var
Varsom-plakaten vektlegges pressens samfunnsansvar og behovet for integritet, tillit,
troverdighet og uavhengighet. Disse temaene er helt sentrale i pressens legitimeringsgrunnlag.
Presseetikken definerer akseptable handlemater, og gjennom vektleggingen av visse temaer
uttrykkes hvilke normer og verdier som er viktige. Etikk er pa denne maten en form for
diskursiv makt. Gjennom a definere, formidle og endre normene for god presseskikk og hva
som er pressens rolle og posisjon har pressens "versjon” av virkeligheten lang pa vei fatt

allmenn tilslutning i samfunnet.

Kritisk diskursanalyse av Veer Varsom-plakaten

I diskursanalysen har jeg villet belyse det gjensidige pavirkningsforholdet mellom diskurs og
samfunn, altsa hvordan tekster er formet av, og bidrar til & forme, samfunnet. Ifglge Fairclough
(2004) kan et fokus pa tekstanalyse i diskursanalysen bidra til & belyse sosiale endringer og

maktrelasjoner ved & analysere tekster med henblikk pa deres sosiale effekter. Pa den maten kan
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tekstanalyse forbedre samfunnsforskningen. Men tekstanalyse alene har sine begrensninger. For
a undersgke en teksts kausale virkninger pa ulike sosiale praksiser vil det, ifglge Fairclough
(ibid.:15), ogsa veere ngdvendig med ulike etnografiske studier og resepsjonsstudier.

Faircloughs metode for kritisk diskursanalyse har pa bakgrunn av dette blitt kritisert for
a gripe over sa mye at den ikke fungerer som praktisk analysemetode (se Boel og Ledin 2003).
Et praktisk problem i Faircloughs modell for kritisk diskursanalyse er blant annet at den ikke gir
noen retningslinjer for hvor mye samfunnsanalyse som er tilstrekkelig. Fairclough
gjennomfarer heller aldri noen fullstendig analyse i samsvar med sitt metodiske rammeverk.
Likevel er det fullt mulig a se kritisk diskursanalyse som et teoretisk utgangspunkt for analysen
av den presseetiske diskursen. Tekstanalysen ma sees som et supplement til
samfunnsforskningen ved at den i diskursanalysen kan bidra til & identifisere tendenser fra
mikroniva (tekst) til makroniva. Diskursanalysen gir gode analyseredskaper som bidrar til &
sette tekst i kontekst og til & identifisere hva sammenhengen mellom tekst og kontekst bestar i.

| dette prosjektet har jeg belyst sammenhengen mellom Ver Varsom-plakaten og
samfunnet (den videre konteksten) gjennom en interdiskursiv analyse av sjanger, diskurser og
stiler, og gjennom et fokus pa intertekstualitet som bidrar til & belyse hvilke elementer fra
konteksten som er inkludert og ekskludert i teksten. | tekstanalysen blir forholdet mellom tekst
og kontekst, mellom Ver Varsom-plakaten og samfunnet, mediert gjennom tolkningsprosessen,
hvor man gar fra betydningen i teksten til meningen med den. Det er viktig & vere klar over
begrensningen ved at ingen tekstanalyse kan si alt som er a sies om en tekst og at en
tekstanalyse alltid vil vere farget av tolkerens stasted. Dette gjelder iser for kritisk tekstanalyse
i et historisk perspektiv, ved at tekster tolkes ut fra natidens referanseramme. Et perspektiv pa
oppgaven pa i underkant av 70 ar, er likevel en klar fordel nar man analyserer endring.
Endringer i den presseetiske diskursen, endringer i normer og verdier, skjer ikke over korte
tidsperioder men ma sees som en vedvarende prosess. Den pressetiske diskursen endrer seg i
samspill med samfunnsendringene. Presseetikk er etablert som et mediepolitisk tema, og de
mange offentlige utredningene og presseetiske debattene, bade innad i og utenfor pressen, viser
at reforhandlingen av “pressekontrakten” fremdeles pagar. Den presseetiske diskursen er altsa
stadig i utvikling og 1. januar 2006 tradte en ny revidert utgave av Var Varsom-plakaten i kraft.

Faircloughs metodiske rammeverk er som nevnt omfattende og gir utfordringer knyttet
til hvordan en kritisk diskursanalyse skal gjennomfares i praksis. Likevel mener jeg at jeg ut fra
mine prioriteringer om hva man skal se etter har funnet en fruktbar mate & gjegre bruk av
Faircloughs analysemetode. Ved a fokusere tekstanalysen pa maktforhold, legitimering og

strategi, har jeg vist at presseetikken ikke bare betegner hva som er god og aktverdig handling,
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men ogsa er en ressurs til & dekke over konflikt, og til & legitimere og opprettholde pressens
rolle og posisjon i samfunnet.

Den kritiske hensikten med kritisk diskursanalyse er a bidra til kunnskap som kan fare
til endringer. Kunnskap om at presseetikken er en strategi og en maktfaktor som bidrar til a
legitimere og opprettholde forstaelsen av pressens rolle og posisjon i samfunnet, gir en bedre
forstaelse for presseetikken som en sektor- og bransjespesifikk etikk. Dette er serlig interessant
med tanke pa utfordringene knyttet til det presseetiske feltet i forbindelse med et hgyt tempo i
den teknologiske utviklingen, gkt kommersialisering, sterkere eierkonsentrasjon og krav om
avkastning, som kan fare til at hensyn til opplagstall og seertall gar foran ulike hensyn i
presseetikken. Eksempelvis i forhold til personvern, saklighet og omtanke og krav om
pluralisme. Uavhengighet og troverdighet fremstar som sentrale verdier i den presseetiske
diskursen. Presseetikken bidrar imidlertid til a skjule det faktum at pressen er en del av en starre
sektor og bransje, som ngdvendigvis vil pavirke den journalistiske virksomheten. Etikk er makt
og strategi, ikke bare et uttrykk for hva som er gode handlinger. Gjennom en Kritisk
diskursanalyse av Vaer Varsom-plakaten har jeg prevd a trenge gjennom “godhetsdiskursen” og
vist at etikk er en ressurs som bidrar til & gi pressen legitimitet og autonomi.
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V:ER VARSOM

Vaar varsom?!

La det ikke kunne sies med sandhet at pressen setter
folk unedig i gapestokken.

Selvmord, selvmordsforsek og sinnssykdom ber ikke
omtales uten i helt ekstraordingre tilfeller.

Sedelighetsforbrytelse ber ikke omtales undtagen hvor
det gjelder 4 advare mot en farlig person eller hvor det
gjelder & efterspore en sedelighetsforbryter.

Offentliggjoer ikke navn pA¥iem som mistenkes eller an-
meldes for noe rettsstridig. Det kan godt hende at ved-
kommende er like uskyldig som De selv.

Fremhold ikke livsstilling, arbeidssted, politisk eller
religios opfatning m.v. hos en tiltalt medmindre disse ting
star i direkte forbindelse med hans forbrytelse.

Nevn ikke navn nar det gis betinget dom. Det dreier
sig ofte om et forholdsvis ubetydelig lovbrudd, og offentlig-
gjorelse av navn kan skade vedkommende for livet.

La ikke meldinger om mindre lovbrudd fa sensasjonelle
overskrifter.

La ikke overskriftene fa en tendensies form som inn-

holdet ikke berettiger til.

e ———

Ver sa hensynsfull som mulig ved referater av vidne-
prov. Understrek ikke den undertiden hensynslese kryss-
cksaminasjon som vidnene kan vare gjenstand for i retten.

Ta ijkke inn lose forlydender om norske bedrifter uten
forst a konferere med vedkommende firma. Det har hendt
at store bedrifter er blitt skadelidende fordi ukontrollerte
rykter er blitt offentliggjort i pressen.

I tvilstilfelle konferer med andre aviser pa stedet.

Husk at pressen eier stor makt og derfor palegges
stort ansvar.

NORSK PRESSETORSEUND

\\

Den fdrste «Vzor varsom-plakat» vedtatt av NP | 1936.
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Veer varsom

Det trykte ord er et mektig vipen. Misbruk det ikke!

De skadevirkninger ubetenksomhet og feil fra pressefolks
side kan forirsake, gir ofte videre og dypere enn noen pad
forhind aner. Vis omhu og varsomhet, vis hensyn og ridder-
lighet! Det er ofte medmenneskers velferd det gjelder.

still de strengesle krav til vederheftighet og redelighet i
reportasje som i kommentarer. Intet bidrar sterkere til &
bryte ned den nodvendige fillit til pressen enn gale eller
misvisende meldinger og artikler. Vis utrettelig omhu for 4
bringe korrekle faktiske opplysninger, og var ganske serlig
varsom nir det gjelder stoff som kan gd ut over folks gode
navn og rykie! En beriktigelse ellerpd gjenoppretter sjelden
hele skaden.

Oppretthold et klart skille mellom nyheter og kommen-
tarer, og sorg for at titlene ikke gar lenger enn at de har
full dekning i innholdet av meldingen.

Begd ikke tillitsbrudd! Bruk aldri som avisstoff opplysnin-
ger av fortrolig orienterende art eller uttalelser som er falt
i private samtaler, uten at samtykke til det uttrykkelig er gitt!
Var omhyggelig med & overholde sperrefrister o. I., bide
av hensyn til kolleger og av hensyn til den som stiller stoffet
til radighet.

Vern om avisens kilderl Oppgi ikke navn pd hjemmels-
menn for opplysninger eller p& forfallere som opptrer under
pseudonym, uten at vedkommende har gitt sitt samtykke
il det eller det foreligger en domstolavgjarelse i saken av
en slik art at man mi beye seg for den.

Ver pa den annen side serdeles omhyggelig i vurderingen
av den slags kilder og forfattere; ansvaret hviler i slike til-
feller med full tyngde pd journalisten. Husk at mange gjerne
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vil bruke et blad som redskap for & komme medmennesker
til livs uten 3 ha aktverdige grunner for det. Gjor aldri bruk
av opplysninge: eller innlegg fra anonyme kilder.

Er ulykken skjedd og en uriktig melding kommet pa trykk,
s ngl ikke med & beriktige den pd skikkelig visl Veer i s
fall ikka redd for 4 innremme feilen og beklage den! Vis
ogsd den starst mulig imgtekommenhet nir det gjelder & gi
plass for tilsvar eller dementier fra personer og institusjoner
som er angrepet eller som det er brakt uriktige opplysninger
om, forulsatt at innlegget er av rimelig omfang, holder seg
lil saken og har en anstendig form,

Veer pd vakt mot meldinger som rgper militeere eller andre
hemmeligheter av betydning for rikets sikkerhet. Var opp-
merksom pd at det ofte er vanskelig for den ikke-sakkyndige
A vurdere skadevirkningene av slike opplysninger; de kan
ikke sjelden virke harmlgse, men likevel vaere av stor betyd-
ning for en annen makts etterretningsvesen. Innhent i tvils-
tilfelle alltid uttalelse fra de ansvarlige myndigheter.

Sorg for & holde et klart skille mellom redaksjonelt stoff
og annonser, s3 leserne aldri kan vaere | tvil pd dette punkl
Det er sarlig viktig & behandle alle emner ngkternt og
strengt saklig som har tilknytning til annonser, eller kunne
ha det. Vaer p vakt mot alle forsgk p& 3 oppnd redaksjonell
omtale som det ikke er full dekning for. Gi ikke etter for
forspk pd i gve patrykk i noen form.

Det er pressemannens rett og plikt ikke & skrive eller gjore
noe som strider mot hans samvittighet og overbevisning.

Vis seerlig varsomhet i politi- og rettsreportasjen! Her or
det ofte menneskeskjebner det gjelder, og ubeterksomhet
eller hensynslgshet fra pressefolks side kan gjgre ubotelig
skade.

Enhver journalist plikter & kjenne og ta tilbarlig hensyn
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NORSK PRESSEFORBUND

7.

VAR VARSOM

. En fri presse ivaretar viktige oppgaver i vért samfunn ved formidling av informasjon, debatt og sam-

funnskritikk.

Det er pressens rett & informere om det som skjer i samfunnslivet og avdekke kritikkverdige forhold.
Den kan ikke gi etter for press fra noen som soker & hindre fri informasjonsformidling, fri adgang til
kilden]: og 3pen debatt. Samtidig har pressen et ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk i rimelig
utstrekning.

Det er en opgave for pressen & beskytte enkeltmennesker mot overgrep eller forsommelser fra offent-
lige myndigheter og institusjoner, organisasjoner, private foretak og andre.

Den enkelte avis og de enkelte medarbeidere ma kunne opptre fritt og uavhengig og verne om sin inte-
gritet. En journalist kan ikke palegges d skrive eller gjore noe som strider mot egen overbevisning.

. Trykkefriheten og ytringsfrihcten legger et ansvar pd journalisten og avisen:

— Ver kritisk i valg av kilder og kontroller si langt det er mulig at opplysninger som gis er korrekte.
— Gijor det klart for leseren hva som er faktiske opplysninger og kommentarer.

— Misbruk ikke andres tillit. Det bor fremga at de opplysninger og uttalelser som gis kan bli offent-
liggjort. .

— Vis sarlig hensyn overfor personer som ikke kan ventes 3 vare klar over virkningene av sine uttalel-
ser. Misbruk ikke andres folelser, uvitenhet eller sviktende dommekraft.

— Vis respekt for menneskers privatliv, rase, nasjonalitet eller livssyn. Fremhev ikke personlige avvik
nir dette er saken uvedkommende.

— Sorg for at titlene ikke gir lenger enn det er dekning for i stoffet.

— Oppretthold et klart skille mellom annonser og redaksjonell tekst, og gi aldri tilsagn om redaksjonell
omtale som motvtelser for annonser.

— Var pa vakt mot forsok pd 4 oppni fordeler i forhold til avisen. og utnytt ikke stillingen som jour-
nalist til 2 oppni private fordeler.

Vern om avisens kilder! Oppgi ikke navn pi hjemmelsmann for opplysninger eller forfattere som opp-
trer under pseudonvm, hvis ikke vedkommende selv samtykker. Forst ndr det foreligger et pilegg fra
en domstol om & oppgi kilde eller navn pi forfatter, er det avisens og den enkelte medarbeiders plikt &
vurdere om kilden eller forfatteren skal gjores kjent.

Innrem og beklag feilen hvis uriktige opplysninger er kommet pi trvkk. Gi snarest mulig plass for
tilsvar og dementicr. forutsatr ar innlegget er av rimelig omfang, holder seg til saken og har en ansten-
dig form. Utstyr ikke innlegg med redaksjonell, polemisk replikk.

For bruk av bilder gjelder de samme aktsomhetskrav som for det skrevne ord. Unnga bearbeidelse
som endrer et bildes karakter og skaper et feilaktig inntryklk. Var varsom med bruk av bilder i en
annen sammenheng enn den opprinnelige.

Legg serlig vekt pa saklighet og omtanke i rettsreportasjen, sivel i sivilsaker som i straffesaker. Skyld-
sporsmalet for en mistenkt, anmeldt, sikiet eller tiltalt er forst avgjort nir endelig dom foreligger.
Gior det derfor alltid klart at det som kommer fram i anmeldelser, siktelser, tiltalebeslutninger, stev-
ninger o.l. ikke kaa tas som kjennsgjerninger for der er provet av retten.

Unngi bruk av navn og bilder i retts- og kriminalreportasien hvis ikke sterke allmenne hensvn taler for
det. Var varsom med 4 trekke fram eldre og sonte forgdelser.

Glem ikke at den som utsettes for en forbrytelse forsvarslost kan fi sitt privatliv utlevert for offent-
ligheten. Utsett ikke offeret, de implisertes parorende og andre i deres miljo for slike overgrep.

Selvmord og selvmordsforsok skal som hovedregel ikke omtales.

Husk: Det trykte ord gir bide makt og ansvar. Mishruk det ikke!

Vedtatt av
NORSK PRESSEFORBUND
(Forste gang @ 1936, senere revidert i 1956 og 1966
Siste gang revidert 12, november 19735.)
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Var Varsom

1. Pressens samfunnsrolle

1.1

Ytringsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer i et demokrati. En fri,
uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske
samfunn.

Som samfunnsinstitusjon ivaretar pressen viktige oppgaver ved for-
midling av informasjon, debatt og samfunnskritikk. Pressen har derfor
et spesielt ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk.

Pressen skal verne om ytringsfriheten og trykkefriheten. Den kan ikke
gi etter for press fra noen som vil hindre fri informasjonsformidling fri
adgang til kildene og dipen debatt om ethvert spgrsmél av samfunns-
messig betydning.

Det er pressens rett i informere om det som skjer i samfunnet og av-
dekke kritikkverdige forhold.

Det er pressens oppgave & beskytte enkeltmennesker mot overgrep el-
ler forsgmmelser fra offentlige myndigheter og institusjoner, private
foretak eller andre.

2. Integritet og ansvar

2.1,

2.2.

2.3

2.4,

=]
n

Den ansvarlige redaktgr har det personlige og fulle ansvar for avi-
sens/bladets innhold, og skal fremme en saklig og fri informasjons- og
opinionsformidling.

Den enkelte redaksjon og den enkelte medarbeider mé verne om sin in-
tegritet for & kunne opptre fritt og uavhengig i forhold til personer eller
grupper som vil gve innflytelse pa det redaksjonelle innhold.

Redaksjonelle medarbeidere mé ikke utnytte sin stilling til 4 oppna pri-
vate fordeler.

En redaksjonell medarbeider kan ikke pilegges 4 skrive eller gjgre noe
som strider mot egen overbevisning.

Oppretthold et klart skille mellom annonser og redaksjonell tekst.
Avvis annonser som tar sikte pi i etterligne eller utnytte et redaksjo-

— —

2.6.

2.7.

nelt produkt, og som bidrar til & svekke tilliten til den redaksjonelle in-
tegritet og avisens/bladets uavhengighet.

Gi aldri tilsagn om redaksjonell motytelse for annonser. Pressen méa
kunne gé god for at det som publiseres er et resultat av en redaksjonell
vurdering.

Redaksjonelle medarbeidere md ikke motta palegg om oppdrag fra
andre enn den redaksjonelle ledelse.

3. Forholdet til kildene

3.1

3.3

Vern om pressens kilder. Oppgi aldri navn pa hjemmelsmann for opp-
lysninger som er gitt under lgfte om anonymitet, hvis ikke vedkom-
mende selv samtykker. Det samme gjelder for forfattere som opptrer
under pseudonym.

Det bgr klart fremgi at uttalelser som gis, kan bli offentliggjort.
Vis sarlig hensyn overfor personer som ikke kan ventes & veere klar

over virkningen av sine uttalelser. Misbruk ikke andres fglelser, uvi-
tenhet eller sviktende dpmmekraft.

4. Publiseringsregler

4.1.

4.2,

4.3,

4.4,

4.5.

Ver kritisk i valg av kilder, og kontroller at opplysninger som gis og
uttalelser som gjengis, er korrekte.

Gjer det klart for leseren hva som er faktiske opplysninger og hva som
er kommentarer.

Vis respekt for menneskers identitet, privatliv, rase, nasjonalitet eller
livssyn. Fremhev ikke personlige avvik ndr dette er saken uvedkom-
mende.

Legg vekt pa saklighet og omtanke i all reportasje. Sgrg for at titlene
ikke gir lenger enn det er dekning for i stoffet.

Legg swmrlig vekt pa saklighet og omtanke i rettsreportasje, savel i si-
vilsaker som i straffesaker. Skyldspgrsindlet for en mistenkt, anmeldt,
siktet eller tiltalt er fgrst avgjort nir rettskraftig avgjerelse foreligger.
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4.6.

47.

4.8.

4.9.

Gjgr det klart at det som kommer frem i anmeldelser, siktelser, til-
talebeslutninger, stevninger, o.1. ikke kan tas som kjensgjerninger fgr
det er prgvet av retten.

Vzr varsom med bruk av navn og bilde og andre klare identifikasjons-
tegn i retts- 0g kriminalreportasje. Vis s@rlig omtanke ved omtale av
saker som er under etterforskning, og i saker som gjelder unge lov-
overtredere. Avsta fra identifikasjon nér dette ikke er ngdvendig for &
tilfredsstille berettigede informasjonskrav.

Selvmord og selvmordsforsgk skal som hovedregel ikke omtales.

Vear varsom med 4 rgpe barns identitet i omtale av familietvister eller
saker som behandles av barnevernet.

Ver varsom med bruk av bilder i en annen sammenheng enn den opp-
rinnelige. Unngd bearbeidelse som endrer et bildes karakter og skaper
et feilaktig inntrykk. For bruk av bilder gjelder de samme aktsom-
hetskrav som for det skrevne ord.

. Beklag snarest feil dersom uriktige opplysninger er kommet pé trykk.

. Gi snarest mulig plass for tilsvar fra personer, institusjoner m.v. som

er blitt utsatt for angrep. Utstyr ikke slike tilsvar med redaksjonell, po-
lemnisk replikk, men ha som krav at tilsvaret er av rimelig omfang, hol-
der seg til saken og har en anstendig form.

5. God presseskikk

3.1

Den enkelte redaktgr og medarbeider har ansvar for 4 kjenne pressens
etiske normer, og plikter 4 legge disse til grunn for sin virksomhet.

Vedtatt av
NORSK PRESSEFORBUND

(Ferste gang i 1936, senere revidert
i 1956, 1966 op 1975.
Siste gang revidert 2. desember 1987.)

128



‘19]op10j ajeaud gu
-ddo g 11 Surpjus uis anAumn Xyl pw 219p1aqIEPIW ajjauolsyepay

‘poyuut af
-[ouofsyepai 19p gd Is[2)A[Juul 3Ag [IA WOS 12ddnig 1a)]2 1ouosiad
[ proyioj 1 Si3uoyaen 3o nuy anddo suuny g 10} yeyadajur uis
WO SUIIA PUI JOPIAGIEPAW N[Ua uIp So uofsyepar AU uag

*uijpruiojsuotuido 3o -suofs
-vwiojui 1j S0 Sipjes Ud AW [BYs 30 ‘P[OYuUL SIAPE|G/SUISIAT
10j leasur 9[[nj So a8iuossad jop Jey JANEPRI agipeasur ua(]

1"t

aeasue 3o 39yadau] 7

“a1pue J2[[2 yr1210} Aealid Tau
-ofsminsur So 1a12ySipukw 5F1)uajjo BLj JIS[AWWPSIO) JI[[3 daid
-I15A0 10Ul J2YSAUUSUN[NUS aNAYysaq ¢ daedddo suassaid 12 19

"ploy0g ABIPIANDINLD] INNIPAT
80 jouunjuwes 1 1204S WOS 19p W sduLICUT ¥ N3l suassaid 12 12(

‘SuupA1oq JissawIsUUNJUIES AR [BUIL
-s1pds paAyld wo neqap uadp Jo oudpiy 1 Suedpe 1y ‘Suipiu
-10JSUO[SEULIOJUI 11} IPULY [IA WOS UIOU T} ssaxd 10§ 19m2 13 a1
uey ua ‘uAAYLPAN Fo uadyLSFULNA WO SUIAA [BYS USSAld

AN (1) ISWWOY UAS 1[N IEJ0] IRASUR y218ads 192 Jojiap Jey
uassald pnnjsuunjues 3o neygap ‘uofsewuioyu Av Sutjpluioy
paa 1aaedddo oSmyia uassaid smjaial uofsmnsuisuunjWes wWos

‘uunjues aysi
-enjowap 1 Jauofsmnsut 9s3n1A 3p welq 13 assaxd Si8uayaen ‘U
Ug ‘HED{OWAP 13 1 IquswapauunIg 13 19YLAD go joyiysun g

'l

a[oISUUNJUIBS SUISSAT] °]

UIOSIBA IR A

129



‘uroy Sipuasue ua 1ey So uades 13 Sas 1apjoy ‘Fuejwo Ji|
-9 AR 19 J2IBAST) 1B ABD| Wos ey uatu “ypyijda ysiwsajod ‘[[auofs
-)epal paw JeAs[l ayi[s apy! 1K1s1() “dasdue 10§ nesin Niq 19 wos
‘AW Jauofsmnsur ‘rauosiad vy 1easin 1oy sseyd Jinu isareus 10

AN
ed jaunuoy 19 1a8utus{jddo 93mun wosIap [19) 1saleus epjag

‘P10 3UADYS 19P 10J WOS
ARINSIOYWOS)E Jwwes ap 13p|2f3 1ap[iq AR )niq 104 "«fseIuo»
19]0qUIASS2[[3} pawl SaYIaw: 1ap [BYS ‘([0 Jauofsensnijr) saieas
-10J uey [2A3Y1] Sfsejuow Ia[[23[1 ap [ pjAnuur Fnxe(a) 19 Jadeys
S0 1apjeiey s19p[1q J21pud wos Suudindivew pduup -a81puunddo
uap uud SUIYUIWWES UIUUE U 1 IIP[Iq AR YNIQ PIUL WOSIEA T2 A

“JapaLIapun 19 apuaigred 21saWIRU 9P 18 J0J JAYSSIA By B
uain souosiad apauaes 19[2 suwowo gd useu a1 1B(331PUayO

"J3WLIIASUIRG AR SI[PUBLI( WOS JINES I3[[3
JAISIAJDI[1WE) AR S[JWO 1 J2)Nuapl suieq adgI g pawl WOSIEA I A

*SI[RIWO Y1 [9921PaA0Y WS [BYS PSI0JSPIOWA[3S FO PIOWA[AS

‘aenjsuofsewtiojut apagnjaIaq 2[1SSpaL (N g 10f IpUdApSU
12 23p{1 9119P Jgu UO[SEJTIUAPL BIJ BISAY "3I9PI1LIIA0AO] 3Fun 12p
-1of8 wos 1axjes 1 §o ‘Suru£10J19113 JAPUN I WIOS JAYES A® A[LIO
paa ayurywo Jipes sip -afsenodareunuiny Jo -spax 1 ugajsuols
-exnuapt arepy aipue 30 ap[iq S0 UABU AR )NIQ PIUL WOSIEA JEA

‘uanai At 19ag1d 12 1ap 1¢) 1o8ururalFsualy wos
se) uey P “['0 ‘108uluad)s IaSuIIN{SAqI[eI[N IIS[ATYIS “13S[ap
-[PWUE 1 WAL) JOWIWOY WO 19p 12 e[y 19p 18D 19881[a10§ s]a1
-¢gf3ae Snyenisnar sgu WofFae 151¢) 13 1[RI[1) II[2 1afIs Ipjawue
PIUASIW U2 10§ J2[pWsIGdSPIANS JaNRSIPJENS 1 WOS IANBS[IALS |
[2A gs ‘afseurodaisnal 1 ayurwo So 1aySipyes gd »yaa Siaas §3a]

"19J01S 1.10j Funn{ap 12 1op uud 213ua| 1gd A1 U]
-1 Je 105 81¢g -alseyiodar (e 1 ayuewo Fo yydipfes gd »aa 8o

Ty

Iy

01y

oY

9

sy

"APUALLLLOYPaA
uayes 19 anap Jpu yiaae aBjuosiad N1 AdWAL] UASSAL] II[[2
19ujeUofseu *asel ‘Arpeanid “191uapl s1aysauudt 10 1yadsar sip

J2IRIUALIOY 12 WS
eay So 1oSutusAjddo axsnyE) 12 WOS BAY U21383] 10) LRy 10p Iel0

-21)a110y 12 ‘s1502l3 wos 1as[a|enn 5o
13 wos 1oFuuskddo e 1ajjonuoy Fo Uap(ry Av Tua | YSUL] IBA

Th

Y

Jdaasdunesiqng  p

"JED{AUWIUGP JPUIIYIAS I[|9 1AYUNIAN “125
-[2[8} SQIpUE I NIGSIJA] “JOS[A[ENN JUIS AL UITUTIA 19A0 1LY
1A ¥ SIIUSA UEY 9! Wos 19u0s1ad 10J19A0 uAsudy SIIRS SIA

-1ol331uayjo 1q uey ‘SIS Wos Jas|aeNn 1w pal) Mely 19q 120

‘wAuopnasd 1apun sanddo wos
aIonejl10) 10} 19p[ald aunues Ja(] IBPAIWES A[2S ApUUWONPIA
oyt S1Aay “onwkuour wo a)@| 1apun MS 12 wos 1afuiuskjddo
3o uuewsawwaly ed uaeu tpje 13ddQ “1ap(1y suassaid wo wiap

)
.

[
o

't

JUIPIDY 11 19PIOYI0] €

"28]3pa] 2[[uofsyrpal uap uua Apur vy
Supddo wo $85pd vnow HpjL pW 219pIagIEpaLU A[au0lSNEPIY

‘Suriapana ([auolsyepal
Ud AT JRIMsal 12 1o sasasiqnd wos jop Je 1oy po3 pd suuny puw
UdsNAI] “19suouur 1oj as[akiow [[puofsyepar wo uses[n Lpw 10

ayfiuayaen siapejq/suasiae S0 121Ea1uL 3fju0fs
-yRpal udp 1 uAN[[N AY2AS B [1 Jeipiq wos o ‘pynpoid yjauols
-jepa1 12 anAun a2 audijrona g gd opy1s 1) WOS 1ASUOUUR SIAAY
‘15391 [juofsyepas Fo sasuouur wopaw (s 1y 12 ploynaiddgo

*Burus1A2qI2A0 U252 JOW JPLIS WO 20U 21
-@[3 19][2 aALD{s ¢ sa8Taed axpy1 uey Japlagiepawu [[auolsyepar ug

130



‘0661 ,ﬂ_a_.:n& 30 6861 Jaquiasou peIpan 331,
2661 80 861 ‘SLGT ‘G961 'GS61 | MIAPIADI 213us ‘9g6 | 1| Fues As1g,g

ANNGHO0:49SSHAd JSYON
AR NNEIPIA

"JaYWOSYIIA
uis 10j uunid (11 assip 2839 ¢ Japyid Fo ‘Touwrrou aysna suassaid
auualy g 10j Jeasue Iey Iapiaqiepawl S0 I@IyEpal AAUI UG ['S

pipsassaad pon g

131



‘Pioy
-uut ajjauofsyepal jop gd asiaIA[juul 9A@ 1A Jouunid a1pue 13(|3 3%
-sTwouoy@ *aysidofoapt Ae wos raddni3 19qje Jouosiad [ pjoylo) 1
gi3uayaen So nuy anddo suuny g 1oj 19ySiproaon 3o jeyLdaul uIs
UIO JUWIAA PWI I3PIaQJepaul 2)[a)ua uap So uofsyepar afaua usq TT

‘ployuut susFurpusssSunseySuLny 1a{|2 s1ape[q ‘SUIS
-1A® 10j Jeasue a[[ny S0 23ijuosiad 19p Jey 1P{Epal ABIIEASUR U] [T
Jeasue o jJ9adau) g

*a1pue 19][2 Ye1e10} ajeand ‘sauofsmusul
__80_sojoyBipuluwr 2B1[IuUajjo BIJ JIS]AWIWPSIO) SO} doigiano 10w

Tadduig o 1oysauusuniaus ankysaq g aaedddo suassard 10 190 G

*ploy10} 9FIPLOANNLD] BYIPAE
So jouunjures 1 Jalys wWos J9p wio rduuojul ¢ pai suassaid 0 19q P

"au
-opy (1 SueSpe uy So Surpusiojsuofseusiojul 1y ‘Neqap uady 1p
-ury [1A Wos udou el ssaid 1oy 119 13 APQ uey usg ToddrsurrdsTaT
-FINUa1J0 S0 usleyLAPAN ‘UdlRYLysSULNA WO JUIAA [EYS UIssald  “E'[

p{Amn 1 1ou
-woy uAs a1 Je J0j IeAsue 1[aisads 12 Iey UISSAI PHLYSUUN]
-wes o y7eqap ‘uofseuutojur wos 12aedddo a8nyIA IRPIRATTASSA] 71

‘uunjwes aysHEDjowap | 1auofsm

-nsut 91s801A 2p Jue|q 1o sssaid FiBuoyaen ‘U UF "NEDOWIP 13 1
1usWwoRUUNIS 19 19yuaAn S6TaYUJSUOISEULIoul ‘Pyuysduy ']
J[joisuunjuies suassatg 1

“JoyuosyIiA uis 1oy uunid [0 assip 293301 g 1aryijd So sauiou SN2
suassaid ouualy p 10j IBASUE JBY I9pIaqiepaw S0 J@pjEpal J1[YUI U

$66T "TT'P1 PUNQI0JISSAL] HSION AE NEIPIA
(ususafy 3o o1peu assaad PjAn) udssaad 1oj JouLIou AYSHY

WOSIBA JRA

132



QPAUARS JI[[3 SUWONWO 1YY Jasyynudp] -apuagipd Fo ayyo pd 2y
-1IA uey Jaxesjeurwiny S0 194N AR S[eIWO uepIoAl [1) ufsuay e,

-a1ag
-1[P1 J[eIWIO LEA Tey wWos Jayes 1 asjaigfFae Snjenisnal us a[ejwo
% Ynysassaid pod 19 19g "wop Fnjenisnal paa uolSae 19 1519)
eI 1912 191IS “Jp[owIe ‘PUASIUW U 10§ 19[pwsigdsplAys 1k wepy
1op gl *afsenodaispes So -jeurunry 1 Sunwwgpspugyioj gSuupn

*19JJ015 1.10J Suruyap 13 19p uua 213u9) 1g3 a1 198urIasuou
-uen o -uui Jo rassarfur seBUIUSIAUSY ‘IJILSIAAC JB 10] igg

"3PUAWILLIONPAAN UIYES 12 213 Jgu
ploytoy arearid 3o a8ijuostad a1 Aeywal] "ukssal] Jo Jaueuolseu
‘aser ‘arpeand ‘pomuapr So weuafs sioyssuudw loj yadsar Sip

“lalejualu
-woy 12 wos eay So 1a8uiusAjddo aysude] 19 wos eay wepy 180

‘uofsejuasaid Jo proyuui 1 axjueiwo o 1aySipyes gd 1jas 83
J9[3aasBurtasiiqng

*BurupAiaq Sissaursuunjwes SIjjuasaa A P[OYI0] NHIPAL §
[0 1oySrpnw 2159U2 I3 3)13p 18 AIBA PW USFUIUIASINIOL] “IAf[a][1ISYE)
-UUn 1 SYNIQ 9IBq [BYS 12IUSPI Ys[e] 19[[o uojorynu/eisuwey 1nMHg

*JJRI{QWWGP SPUIIYIAS JA[[3 13YUIIAN ‘198
-[219] sa1pue I YNIGSIJA] “JAS[A[ENN JUIS AB USSUIDMIA I9A0 JB[Y
QI®A § S9IUOA URY I wos 1ouosiad ropaAo uksusy Frjies SIA

‘ajenaleW Jjauolsyepar ae uofsejuasaid So Suu
-af1par 1 uut adug uey jeySipukw [jouolsyepar uain uaduy 19y 9y
-snyej ae Sue8ruoy |1 sesuaifaq 1¢q Ias[afeNn aNdAe Ae Sulpuy

1ys1saxd s13uald [eys 1ajB)IS A1ya11(] Fas[a[enn sjaryalqonlataul
AR SYIIQ Wos 13p 1 1apjoyuuis3utuaw 13ual3 g (1 pyid Jey usssal

"3PUARISIOJURIN [1) SAIIAR[IN Y1 [9521paA0y WOS J[eLISIeW
wosiiqndn [eys joySiBuayaen suassard o auepiny [ uksusy Ay

*OPUSWWONPaA Paul JjelAR STP{AIN 12 31 2119p SIAY ‘19
-S1ijon05 1 M3 10 wos 1a8utusA[ddo 105 apry gd uaru app 13ddg

ore

‘uolseu
-1ojut Sipuasan pd uaBued[n anyis So aaedddosuunjwies uts 9y14)
auuny [eys uassaid je 10j Surmesinioy uo 19 Fo uunjuwies 1Ly 12 1
ddisuud apua8aquunis 1o 12 JoUIaAap[IY “1ap|1y suassald Wo wap

“1ap{eIu0y S0 Jap[1y [1 Ploy1o) 1 $13[]2 F0 12u
-ofsennsnfatapui 1 21epy 2uasstwaid 216(5 ¢ yypysassad posd 12 12q

PNLRApIH [N ARy
2)IYSIES SI[NS 19P BW JAp[1 SWAUOUE AR YNIG PIA 21§10y 19
519 wos 1aFuiusAjddo je 1o7j0muoy Fo ‘1op[ry AR FleA 1SUID] JXRA

“auapry

SUIOA | JOJ 19A0UIq PAW 1I[JUOY | JDWILIOY 13P IPUILU PIUL ‘5251
-1Juap! UO[SEULIOJUI 10 QUAP]IY 1B PIA sNYIAIS 19YSIPI2A0N SUISSI]
AuIPIY 11 1PP[OYL0,]

*98]9pa] 2[jauolsyepal uap uua pue
e1j Sexpddo wo 3Faypd epow Py pw a19piagiepa ajjauolsyepay

‘uofsejuasard Fo pjoyuui ‘Jayuwiosyiia [jauols
-yepa1 axiagd Suisuods | g pysassad po paw Srjualojn 13 1

*SuIapINA [[oUO[SYEPaI U2 AR 1RI[NSAI 13 1@A [BYS ‘S2IB[EF1[1ua)j0
wos 19 "aWeyaI 10y Jasfaikiouwt afjauofsyepar wo uges|y uppe 10

Jaydi8uay
-aen suassaid So 1oySipiason) ajauolsyepal uap |1 UAN|[L APYIAS
g [0 reip1q wos o ‘yynpoid 1jauofsyepal 19 ankun 13[[2 U1
g vd onfis ey wos swrepjar gsSo siaay “ployuul Jjauofsyepa Jo
SuWE[}al WO[[aW 12][1YS 1By 1op pau A1q ¢ pd N@SI10f J[[E SIARY

*3uIusIA9QIA0 USS3 J0Ul 19pLIS
wos dou 21¢(3 g saf3orpd 1 uey Japraqiepaw [[duofsyepal ug

“19]2p10j Aeaud
guddo ¢ [n Suipns wis ankuin P pLu 2U3pIaqrepaw djjauofsyepay

12y31p
-19A01) S2IDP PJAAS URY WOS Ja[josi[aqgop gFuun pw o 1aaedddo
a|[auofsyepal saiep [I PJOYI0y 1 Iepyijjuodassaraiul 1adeys wos
Alaa Jo[[o Serpddo Sos eipd 931 pul a1apiaqiepawl I[jauolsyepay

e

TE

e

‘97

e

133



DI WA INAFSTN NIdYA AOLLNAN ¥d ¥Ia11d D0 a0

‘uw0y S1puaisue ua Iey 0 UNES [ gas 1ap[oy
‘Juejwo Fipowil Ae I3 JaIRAS[N 1B Aenj wos ey “pjydar ystwojod
‘[jeuolsyepar pauwt sa1K15n Y1 [BNS IBAS[IL ‘Suysyearnsduruaul
apuadg] ua 1 ppa] wos rgSuur pny 30 doiSue aipurw paw
‘reasqn (1 SueSpe gy Jrfaul ISATEUS [EYS darSue 10] sanasin wos ad

11BQap |11 j1IApaUl 19][3 Fos ofenn g [11 Sy1a
19 2yt Joued 1e paa saipuly AP gW Suippruwioystoyku 30 Py
‘eqaq edutuskiddo aysnye) Av asjapdargun Jipnwes 1 Sundpe
ey Synur 1pIags [e)s 13UUpAYsaq YIS 10} SAISIN wos aJg

“Sinw
1sareus safeyaq jomuaa2 3o sapar es 108uusK(ddo a3uyeiad

-Bupuswayy Sipunw 5o JipyLoys
10§ WOS AED{SIOYWIOSIYE duWiwes 3p 1ap[el8 19plq Ae JnIq 10

“afsejuow ua wo 3as 12121p 12p 18 1pSway Siaphi 1ap g uofsen
-snyqr wos sa1ajdesye areq ULy 19p[1q susndiuejy pAnuur spej
10 Jodexs ap 18 s saIpud ap gw uofsejuawnop wWos sNfnIq
wos 1ap[ig "1°ysipiason sjorye13010§ oysnsifewnof 19p Wo WA

‘231[ouuLs
-ddo uop uua Suayualwes usuue L 13p[q AR MIq P WOSIEA JBA

‘SaRIWO Y1 [98IPIAOY WOS B8 N@SI0JSPIOWIAIS 13][ PIOWAIIS

*19¥{ESS1IQI J3[[2 JOYBSUIAASU
-1eq “121S1AYRI[1WEY | ST D! [2821pa0y wios [exs 191UAPE SUIBY

‘Aenjsuofseuriojur apaS11a1aq d[NSSPIIN ¥ 10§ SrpuaApgu
10 9{i 2N9p Jgu uOfSEYHUSPI BlY PISAY *31aPAILISA0AO] ABun 19p
-1of8 wos 1axes | 50 ‘BuIuysI0AND JOpUN 12 WOS 13%es AT J[EIWO
paA ouelwo S1IBS SIA ‘afsepodaisper o -feutiiy 1 ugasuols
-eylyluapl aIe[y aIpue 30 op[1q S0 UABU AR }NIQ P WOSIBA IBA

-asuE[eqn 9] BI10S 1 IYSIUUAL JOJIIA0
ufsuay SIp ‘1eNaLIIpUN 13 opuaigigd JjsauULIRU IP 1T UAIN 1auosiad

iy

Iy

€y

Ty

Ty

01y

oY

134



Norsk Presseforbund Page 1 of 10

Etikk | Hvaer NP? | Slik klager du | Pressemeldinger. | Uttalelser | Offen

NORSK
PRESSEFORBUND
Kontakt oss | Lenker | Soker | Statistikk for PFU

Ver Varsom
(NYNORSK VERSJON UNDER)

Etiske normer for pressen (trykt presse, radio, fjernsyn og nettpublikasjoner)
Vedtatt av NORSK PRESSEFORBUND

Forste gang i 1936, senere revidert i 1956, 1966, 1975, 1987, 1989, 1990, 1994 og
2001.

01.12.2003

1. Pressens samfunnsrolle

1.1.Ytringsfrihet, informasjonsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer i et demokrati.
En fri, uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunn.

1.2.Pressen ivaretar viktige oppgaver som informasjon, debatt og samfunnskritikk.
Pressen har et spesielt ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk.

1.3.Pressen skal verne om ytringsfriheten, trykkefriheten og offentlighetsprinsippet. Den
kan ikke gi etter for press fra noen som vil hindre dpen debatt, fri
informasjonsformidling og fri adgang til kildene.

1.4, Det er pressens rett 4 informere om det som skjer i samfunnet og avdekke
kritikkverdige forhold. Det er pressens plikt 4 sette et kritisk spkelys pd hvordan
mediene selv fyller sin samfunnsrolle.

1.5.Det er pressens oppgave i beskytte enkeltmennesker og grupper mot overgrep eller
forsemmelser fra offentlige myndigheter og institusjoner, private foretak eller andre.

2.Integritet og ansvar

2.1. Den ansvarlige redaktgr har det personlige og fulle ansvar for mediets innhold.

2.2.Den enkelte redaksjon og den enkelte medarbeider mi verne om sin integritet og
troverdighet for & kunne opptre fritt og uavhengig i forhold til personer eller grupper
som av ideologiske, gkonomiske eller andre grunner vil gve innflytelse pa det
redaksjonelle innhold.

2.3. Redaksjonelle medarbeidere mé ikke ha oppdrag, verv, gkonomiske eller andre
bindinger som kan skape interessekonflikter i forhold til deres redaksjonelle oppgaver.
De md unngd dobbeltroller som kan svekke deres troverdighet. Vis dpenhet om forhold
som kan pivirke redaksjonelle medarbeideres habilitet.

2.4 Redaksjonelle medarbeidere mi ikke utnytte sin stilling til 4 oppnd private fordeler.

2.5 En redaksjonell medarbeider kan ikke pilegges 4 gjare noe som strider mot egen
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overbevisning.

2.6.Avvis alle forsgk pd 4 bryte ned det klare skillet mellom reklame og redaksjonelt
innhold. Avvis ogsd reklame som tar sikte pdi 4 etterligne eller utnytte et redaksjonelt
produkt, og som bidrar til 4 svekke tilliten til den redaksjonelle troverdighet og pressens
uavhengighet.

2.7. Gi aldri tilsagn om redaksjonelle motytelser for reklame. Det som offentliggjores,
skal vare et resultat av en redaksjonell vurdering. Sgrg for & opprettholde det klare
skillet mellom journalistikk og kommersiell kommunikasjon ogsi ved bruk av pekere og
andre koplinger.

2.8.Det er uforenlig med god presseskikk i la sponsing pévirke redaksjonell virksomhet,
innhold og presentasjon.

2.9.Redaksjonelle medarbeidere md ikke motta péilegg om oppdrag fra andre enn den
redaksjonelle ledelse.

3. Journalistisk atferd og forholdet til kildene.

3.1.Pressens troverdighet styrkes ved at kildene for informasjon identifiseres, med
mindre det kommer i konflikt med behovet for i verne kildene.

3.2.Ver kritisk i valg av kilder, og kontroller at opplysninger som gis er korrekte. Ved
bruk av anonyme kilder mi det stilles s@rskilte krav til kildekritikk.

3.3.Deter god p kikk & gjgre premi klare i intervjusituasjoner og ellers i
forhold til kilder og kontakter.

3.4.Vern om pressens kilder. Kildevernet er et grunnleggende prinsipp i et fritt samfunn
og er en forutsetning for at pressen skal kunne fylle sin samfunnsoppgave og sikre
tilgangen pd vesentlig informasjon.

3.5.0ppgi ikke navn pi kilde for opplysninger som er gitt i fortrolighet, hvis dette ikke
er uttrykkelig avtalt med vedkommende.

3.6.Av hensyn til kildene og p uavhengighet skal upublisert materiale som
hovedregel ikke utl til utenforstiend

3.7 Pressen har plikt til & gjengi meningsinnholdet i det som brukes av intervjuobjektets
uttalelser. Direkte sitater skal gjengis presist.

3.8.Endring av avgitte uttalelser bar begrenses til korrigering av faktiske feil. Ingen uten
redaksjonell myndighet kan gripe inn i redigering og presentasjon av redaksjonelt
materiale.

3.9. Opptre hensynsfullt i den journalistiske arbeidsprosessen. Vis serlig
hensyn overfor personer som ikke kan ventes a vare klar over virkningen
av sine uttalelser. Misbruk ikke andres fglelser, uvitenhet eller sviktende
dgmmekraft. Husk at mennesker i sjokk eller sorg er mer sarbare enn
andre.

3.10.5kjult kamera/mikrofon eller falsk identitet skal bare brukes i unntakstilfeller.
Forutsetningen md vere at dette er eneste mulighet til & avdekke forhold av vesentlig
samfunnsmessig betydning.

http://www .presse.no/varsom.asp 01.12.2003
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4.Publiseringsregler
4.1.Legg vekt pi saklighet og omtanke i innhold og presentasjon.
4.2.Gjer klart hva som er faktiske opplysninger og hva som er kommentarer.

4.3 Vis respekt for menneskers egenart, privatliv, rase, nasjonalitet og
livssyn. Fremhev ikke personlige og private forhold nar dette er saken
uvedkommende.

4.4. Sgrg for at overskrifter, henvisninger, ingresser og inn- og utannonseringer ikke gar
lengre enn det er dekning for i stoffet. Det er god presseskikk 4 oppgi kilden ndr
opplysninger er hentet fra andre medier.

4.5.Unngd forhindsdgmming i kriminal- og rettsreportasje. Gjgr det klart at
skyldspprsmalet for en mistenkt, anmeldt, siktet eller tiltalt forst er avgjort ved
rettskraftig dom. Det er god presseskikk i omtale en rettskraftig avgjerelse i saker som
har vart omtalt tidligere.

4.6.Ta hensyn til hvordan omtale av ulykker og kriminalsaker kan virke pd ofre og
pargrende. Identifiser ikke omkomne eller savnede personer uten at de nzrmeste
parprende er underrettet. Vis hensyn overfor mennesker i sorg eller ubalanse.

4.7.Veer varsom med bruk av navn og bilde og andre klare identifikasjonstegn i
kriminal- og rettsreportasje. Vis sarlig omtanke ved omtale av saker som er under
etterforskning, og i saker som gjelder unge lovovertredere. Avsti fra identifikasjon nir
dette ikke er npdvendig for 4 tilfredsstille berettigede informasjonskrav.

4.8. Nir barn omtales, er det god presseskikk 4 ta hensyn til hvilke konsekvenser
medieomtalen kan fa for barnet. Dette gjelder ogsé nir foresatte har gitt sitt samtykke til
eksponering. Barns identitet skal som hovedregel ikke rgpes i familietvister,
barnevernsaker eller rettssaker.

4.9.Selvmord eller selvmordsforsgk skal som hovedregel ikke omtales.
4.10.Ver varsom med bruk av bilder i annen sammenheng enn den opprinnelige.

4.11.Vern om det journalistiske fotografiets troverdighet. Bilder som brukes som
dokumentasjon mi ikke endres slik at de skaper et falsk inntrykk. Manipulerte bilder kan
bare aksepteres som illustrasjon niir det tydelig fremgér at det dreier seg om en
montasje.

4.12.For bruk av bilder gjelder de samme aktsomhetskrav som for skriftlig og muntlig
fremstilling.

4.13 Feilaktige opplysninger skal rettes og eventuelt beklages snarest mulig.

4.14.De som utsettes for sterke beskyldninger skal sdvidt mulig ha adgang til samtidig
imgptegdelse av faktiske opplysninger. Debatt, kritikk og nyhetsformidling mi ikke
hindres ved at parter ikke er villig til 4 uttale seg eller medvirke til debatt.

4.15.De som utsettes for angrep skal snarest mulig fi adgang til tilsvar, med mindre
angrep og kritikk inngdr som ledd i en Ippende meningsutveksling. Tilsvar skal ikke
utstyres med redaksjonell, polemisk replikk. Ha som krav at tilsvaret er av rimelig
omfang, holder seg til saken og har en anstendig form.

4.16. Ver varsom med a opprette pekere fra digitale utgaver til innhold
som bryter med god presseskikk. Sgrg for at pekere til andre medier eller

publikasjoner, er tydelig merket. Det er god presseskikk 4 informere
brukere av interaktive tjenester om hvordan publikasjonen registrerer og
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eventuelt utnytter bruken av tjenestene.

4.17. Dersom redaksjonen velger ikke & forhdndsredigere digitale meningsutvekslinger,
md dette bekjentgjgres pa en tydelig mite for de som har dgang til disse. Redaksjonen
har et selvstendig ansvar for si snart som mulig & fjerne innlegg som bryter med god
presseskikk.

Ord og bilder er mektige vapen, misbruk dem ikke!

http://www.presse.no/varsom.asp 01.12.2003 _ J
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