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Kapittel 1

Innledning

Tema for denne analysen er norske forskningsinstitugoners bruk av Internett til & formidle
forskningsresultater og innsikt i vitenskapelige prosesser. Undersgkelsen er delt i to deler.
Feorst anayseres nettsidene til 150 norske forskningsinstitusoner i 1998 og 179
forskningsinstitusioner i 2000. Malet er & beskrive hvordan formidlingen foregar, drefte
endringer i |gpet av disse to arene, samt peke pa forskjeller mellom ulike typer av offentlige
og private forskningsinstitusioner. Ved & se naamere pa nettlgsningene til Universitetet i
Bergen, Hayskolen i Lillehammer og Stiftelsen for samfunns- og nagingslivsforskning, er
hensikten videre a drefte hvilke mal, tiltak og strategier som ligger bakenfor det synlige
medieinnhol det.

1.1 Problemstillinger

| Stortingsmelding nr. 36 (1992-93), Forskning for fellesskapet, ble Norges forskningsrad
(NFR) anmodet om & utarbeide en nagional strategi for allmennrettet forskningsformidling.
Det fremkommer av Stortingsmeldingen at den viktigste oppgaven for Forskningsrédet og
den kommende nasionale strategien er "a sikre at formidlingsaspektet inngar systematisk
som en del av ale forskningsprogrammer og progekter" (:147). "Nasonal strategi for
allmennrettet forskningsformidling” foreld noen ar senere (NFR 1997). Den innledes med
avsnittet "Utfordringer":

Kunnskapsproduksjonen i verden er stor og gkende. Det norske samfunnet blir bade pavirket av
og er avhengig av forskningsbasert kunnskap. Det er viktig & styrke forskningens plass i
samfunnsdebatten og dialogen mellom forskerne og resten av samfunnet. Med almennrettet
forskningsformidling ensker vi & nd den delen av almennheten som ikke er tradisionelle
forskningsbrukere, samt & synliggjere forskningen i den offentlige debatten (NFR 1997:11.).

| NFR (1997) legges ansvaret for formidlingen primaat pa de miljger som utferer forskning.
Strategien foresldr at det utarbeides felles tiltak som kan bedre kontakten mellom
forskningsverdenen og mediene. Som eksempler nevnes gkt populaavitenskapelig
publisering og mer strukturert bruk av Internett (:12 f.). Stortinget vedtok i 1995 en ny lov
om universiteter og hgyskoler. | § 2 nr. 4 heter det: "Institusionene har ansvar for aformidle

kunnskap om virksomheten og for & utbre forstdelse for vitenskapens metoder og



resultater".! Loven pdlegger med andre ord institusonene a sarge for formidling av
kunnskaper til samfunnet omkring. Pa 1990-tallet har det samtidig pagatt en debatt i
riksdekkende medier og i ulike fagtidsskrifter. Debatten har veat preget av innlegg som
vektlegger hvor viktig det er for vitenskapen og offentligheten at forskning formidles og
deles med allmennheten.? Fravagret av opponenter har vaat patagelig. Det er med andre ord
gode grunner til at forskningsformidling i dag skulle vaae pa dagsorden hos de fleste
forskningsinstitusoner i Norge. Et bakenforliggende spersmd i analysen er derfor: Er
forskningsformidling, slik det fremkommer pa Internett, rent faktisk et satsingsomradet for
nor ske for skningsinstitusjoner ?

Nar et budskap gar fra en avsender via en mediekanal til en mottaker, blir budskapet
mediert. Mottaker mater en fremstilling av et saksforhold som han eller hun ikke kan
observere direkte (McQuail 1994:65). Budskapet er gjerne tilpasset medieformen,
medielogikken og det publikum medieorganisagonen ensker & treffe. Tradigonelt har
forholdet mellom kilde og medium vaat preget av en forhandling, et bytte av innhold mot
oppmerksomhet. Mellomleddet har vaat journdisten. Mgatet mellom forsker og
representanter for massemediene er beskrevet som problematisk (se f.eks. Friedman mfl.
(red.) 1986). Her mater forskernes premisss og metodeorientering journalistenes
konklusjonsorientering og krav til forenkling (Hernes 1978). Pa forskningsinstitusjonenes
nettsider skjer formidlingen uavhengig av journalisten i tradigonell forstand.
Nettverksteknologien dpner opp for direkte kommunikasjon mellom forsker og publikum.
Sparsmdlet er om forskeren publiserer innhold direkte pa Internett, eller om fraveaet av
journalisten driver frem andre melomledd som f.eks. informaterer eller
informasjonsavdelinger. En nettsiden med adresse knyttet til et institugonsnavn er primaat
institusonenes og ikke enkeltforskernes ansikt utad. Objektet for analysen vil derfor
primaat vage institusonene og hvilket forhold disse har til informasjon generelt og til
forskningsformidling spesielt. Den tradison og kultur den enkelte instituson har for
kommunikasion med omverden vil trolig gi seg utslag pa nettformidlingen. Ifgige Jens F.
Jensen (19994) satte universitets- og forskningsmiljgene alerede pa slutten av 1960-tallet
standarden for den digitale nettverkskommunikasjonens tradigon for dpenhet, saklighet og
relevans (:9). Et delma med denne analysen er & kunne peke pa hvorvidt det er sike
tradigoner, eller om det er mer administrative virkemidler som f.eks. en forpliktende

informasjonsstrategi, som har mest a si for spredning av forskningsresultater. En annen

! Universitetsoven av 12.mai 1995 nr 22. Se begrunnelse i forarbeidene: NOU 1993:24 (side 193).
2 Se f.eks. Kalleberg 1997, Kalleberg og Brodal 1999, Miiller og Svendsen 1999, Gimmestad 2000,
Hessen 2000.



faktor som kan innvirke pa formidlingen er strukturelle og teknologiske forhold knyttet til
Internett som mediekana. Kommunikasjonsteknologien kan f.eks. legge feringer pa
presentasjonsformen og derigjennom innhol det.

Dette utgangspunktet gir analysen to hovedproblemstillinger:
1. Hvordan og i hvilken utstrekning benytter norske forskningsinstitusoner Internett som
informas onskanal ?
2. Pa hvilken mate virker Internett som informagonskanal medierende pa
for skningsformidlingens innhol d?

For & besvare disse problemstillingene stilles felgende spgrsmd i metet med
forskningsinstitusjonenes nettsider:
- Hvor sentralt er informason om forskningsprosiekter og forskningsresultater pa
nettsidene?
- | hvilken grad utnytter norske forskningsinstitusjoner de mulighetene som ligger i digital
nettverkskommunikason?
- | hvilken grad er forskningsformidling forankret i forskningsinstitusjonenes
institugjonelle overbygning og praksis?

1.2 Forskningsformidling

Radet for samfunnsvitenskapelig forskning i Norges allmennvitenskapelige forskningsrad
(nd en del av Norges forskningsrad) foreslo i 1979 fglgende definisjon av hva som ligger i
begrepet forskningsformidling:

[Forskningsformidling er] virksomhet som foregdr under eller etter gjennomferingen av
forskning, og som har til hensikt & gjare forskningen tilgjengelig og helst brukbar for brukere -
som kan vage oppdragsgivere, besluttere/planieggere, utforskede eller folk flest (R&det for
samfunnsvitenskapelig forskning i NAVF 1979:11).

Definisjonen fokuserer pa forskningsresultater og brukere, men er vid bade med hensyn til
hva som er forskning og hvilke malgrupper formidlingen rettes mot. Formidlingsutvalget
ved UiO beskriver forskningsformidling som "det at forskere formidler vitenskapelige
resultater, arbeidsméter og holdninger ut av et spesialisert fagfelt, til personer utenfor feltet"
(Formidlingsutvalget UiO 1999:3). Utvalget kommenterer at begrepet forskningsformidling
gir assosiagoner til et enveis kommunikagonsforhold, og presiserer derfor at

formidlingsutfordringen bestdr i & etablere dialoger mellom fagpersoner og lekfolk.® En

3 Utvalget definerer "lekfolk" som alle personer utenfor et avgrenset forskningsfelt (:3).



avgrensing mot populaavitenskap gjgres av Jan Nolin (1991). Han pdpeker at
forskningsformidling skiller seg fra populeavitenskap ved at den ogsd omfatter
informasjonsutveksling mellom forskere og andre eksperter.

1.2.1 Bakgrunn

Forskningsformidling som fenomen er ikke nytt. Med opplysningstiden vinner vitenskapen
frem som et aternativ til religionenes forstdelse av menneskenes liv og lage. Ifalge
Eriksson og Svennsson (1986, iflg. Lonn 1995) ble det alerede pa 1600-tallet gitt ut
litteratur for et bredere publikum med den hensikt a forklare fagtermer og matematiske
uttrykk. Pa den andre siden kjempet sterke krefter, spesielt innen adel, geistlighet og
handverkslaugene, mot kunnskapsformidling og dpenhet rundt vitenskapelige spersma og
fenomener. For eksempel ble Denis Diderots store Encyclopédie fra 1751 forbudt, ik at
den métte distribueresi hemmelighet (Gundersen 1995:38). Det makthaverne den gang ansa
som en trussel mot et samfunn i ordnede former, er senere blitt selve bagrebjelken i et
deltakerdemokratisk samfunnssystem beskrevet som et informagonssamfunn, et
kunnskapssamfunn eller et mediesamfunn. Begreper som folkeopplysning og popularisering
ble lenge brukt for & beskrive forholdet mellom vitenskap og samfunn (Engelstad mfl.
1998:261). Farst pa dutten av 1970-tallet erstattes disse begrepene av termen
forskningsformidling. Kommunikagon mellom vitenskap og almennhet er ikke lenger
preget av at en liten kunnskapselite belagrer en uutdannet masse. Prosessen ses na snarere
som kulturell demokratisering i et samfunn med stigene utdanningsniva og behov for

tverrfaglig samarbeid.

1.2.2 Begrunnelser for forskningsformidling

Begrunnelser for a formidle forskning er mange og av ulik karakter. Ytterpunktene i
argumentasionen gar fra det ideelle til det funkgonelle. Karlsen (1992:9) foredar fire
begrunnelser for formidling av forskning sett fra forskernes og forskningsinstitugonenes
stasted:

Nytteperspektivet begrunner forskningsformidling med utgangspunkt i @konomi.
Synliggjering av egen virksomhet er en fordel i konkurransen om knappe midler til
forskning og til formidlingstiltak.

Legitimeringsper spektivet peker pa at en forsker ber eller skal synliggjere sin forskning for
alegitimere egen virksomhet og bruk av offentlige midler.

Demokratiperspektivet fokuserer pad at forskeren ma delta i den offentlige debatt og

derigiennom bidrai den almenne opinionsdannel sen.



Opplysningsper spektivet beskriver forskningsformidling som en del av forskningens natur -
det er ingen grunn til &forske dersom ingen far vite om det!

| tillegg til de ovennevnte ideelle og funkgonelle begrunnelsene kommer den
lovbestemte plikten til & formidle. Denne plikten gjelder farst og fremst
forskningsinstitusioner innen universitets- og hayskolesektoren (UoH-sektoren). Gjennom
statlige grunnbevilgninger og et betydelig antall progekter finansiert av Norges
forskningsrdd og andre offentlige institusoner, legger likevel myndighetenes og det
offentliges endrede holdning visse feringer pa de private forskningsinstitusjonene.

1.2.3 Perspektiver pa forskningsformidling

Studiet av forskningsformidling er bade nytt og tverrvitenskapelig. Representanter for de
ulike fagfelt har hver sine tilneaminger og bruker tilsvarende forskjellige begreper. | det
falgende skisseres kort ulike perspektiver pa studiet av forskningsformidling.* Hensikten er
a plassere denne studien i forhold til de ulike tradisjonene, samt gi en oversikt over noe av
det arbeidet som er gjort.

Et historisk perspektiv og et demokratisk perspektiv

Av generelle bidrag finnes det debattbgker og artikler med et historisk perspektiv pa
forskningsformidlingens utvikling (se f.eks. SOU 1977:52, St.meld.nr. 36 [1992-1993] og
The Public Understanding of Science 1985). Debattbgkene drefter forskningsformidlingens
vage eller ikke vaare, men tar i liten grad stilling til hvem som skal formidle, hvordan og i
hvilket omfang dette skal gjegres (L6nn 1995:6). Kalleberg og Brodal (1999) begrunner
forskningsformidling med referanse i universitetenes historie og tradison. Universitetene
har sitt mandat fra samfunnet. | dette mandatet ligger det et premiss om a tilbakefare
kunnskap om vitenskapelige prosesser og resultater til samfunnet, bade gjennom aktiv
deltagelse i den offentlige debatt og gjennom utdannelse av borgerne i egne institusjoner.
Det historiske perspektivet kan fortelle noe om hvilken rolle spredning av
forskningsresultater har hatt for offentlig meningsdannelse, og hvordan formidlingen har
foregatt pa ulike tidspunkt i utviklingen av kunnskapssamfunnet (se f.eks. Dyring 1983).
Tilsvarende kommenterer enkelte pa bakgrunn av en historisk tilneaming faren ved at
forskningsformidling kan brukes som et maktmiddel: At enkeltpersoner eller grupper bruker
forskningsresultater som et sannhetsbevis og dermed redefinerer egne holdninger og ideer

pa bekostning av andres (L6nn 1995). Men forskningsformidling kan ogsa, som i Engelstad

* Inndelingen tar utgangspunkt i tilsvarende gjort i L&nn (1995).



mfl. (1998:271 f.), betraktes som ngdvendige opplysninger i en ragonell offentlig diskurs
der det beste argumentet skal vinne frem. Dette perspektivet er ikke bare historisk fundert,
men hgrer ogsd hjemme i en kategori av litteratur som kjennetegnes av
demokratiargumenter. | en dik tradisjon dreftes gjerne forskningsformidlingens rolle og
funksion i et demokratisk samfunnssystem (se f.eks. Rosenberg og Ingelstam (red.) 1983).
De fleste forfatterne er generelt positive til forskningsformidling, og flere trekker frem den
gjensidige nytten formidlingen har bade for forsker og publikum (L6nn 1990, Nolin 1991,
Eide (red.) 1992).

Fokus pa kanalene og painnholdet i kanalene

En tredje tilnsaming til studiet av forskningsformidling har et fokus pa de ulike
spredningskanalene (Friedman mfl. (red.) 1986, Weiss og Singer 1988). Lonn (1990) deler
inn i ulike arenaer for forskningsformidling: den vitenskapelige, den pedagogiske, den
populaavitenskapelige, massemediene, og ekspertarenaen. Hver arena krever sin spesielle
innsats. Brofoss (1990) studerer ulike formidlingskanalers betydning for bruk av forskning.
Ashild Serheim Erlansen gir i boken Medier&d til forskere (1992), tips om hvordan forskere
kan handtere mgtet med ulike mediekanaler. Dagspresse og fjernsyn er de mest undersgkte
kanalene (L6nn 1995:6). Internett har veaart gjenstand for undersgkelse i ett tilfelle (Moland
1999).°

Et fjerde perspektiv tar utgangspunkt i studiet av innhold og oppslag i massemedier.
Slike studier underseker hva slags forskningsresultater som far mest oppmerksomhet,
hvordan forskningsstoffet dekkes, eller analyserer omfanget av forskning som kilde til
nyhetsoppslag (se Nelkin 1987, Friedman mfl. (red.) 1986, Ottosen 1988, Eide (red) 1992,
Eide og Ottosen 1994).

Med utgangspunkt i forskeren eller fra et journalistisk perspektiv

Forskningsformidling studert fra forskerens perspektiv er gjort av blant andre Dunwoody
(1986) og Karlsen (1992). Et dikt perspektiv er gjerne rettet mot de barrierer som stér i
veien for formidling til allmennheten. Slike barrierer kan f.eks. vaae vitenskapenes normer
versus massemedienes logikk og arbeidsform, eller vurdering og systemer for belanning.
Shortland og Gregory gir i sin bok Communicating Science (1991) praktiske rad for
hvordan forskere kan overvinne en del av disse barrierene. Hjort mfl. (red.) (1983), belyser

giennom et utvalg av tekster hvordan forskere kan presentere forskning for allmennheten.

® Den foreliggende undersgkel sen bygger blant annet pa resultater fra Moland (1999).
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Bennett (1986), Andersen og Erlandsen (1992) og Ottosen (1988) ser pa
forskningsformidling ut fra et journalistisk perspektiv. Her vurderes forskningsstoffets
nyhetsverdi sammen med journdistens egen rolle i formidlingsprosessen. | tillegg til a
skrive om det som er viktig og adekvat i en opplyst offentlighet, er det et uttalt mal for
enkelte forfattere at journalistene ogsa skal ha en sags vakthundfunkgon vis-avis
forskningsverdenen og akademia (se f.eks. Hornmoen 1999). Journalisten skal veare mer

enn et mikrofonstativ.

Relasionen mellom kilde- og medieinstitusgoner, forsker og journalist

En syvende innfallsvinkel konsentrerer seg om forholdet mellom forsker og journalist.
Forholdet kan vazre preget av ulikt syn pa virkeligheten, hva som har nyhetsverdi eller
hvordan saksforhold og forskningsresultater skal fremstilles og gjengisi mediene.® Det er et
kjent misforhold mellom forskerens fokus pa metode og premisser og journalistens gnske
om konklugoner og sensasioner. Flere drgfter hvordan kommunikasonsproblemet kan
l@ses. Ber formidlingen skje gjennom et mellomledd, via en forskningsinformater, eller kan
journalist og forsker |gse problemet ved & kjenne bedre til den andres arbeidsforhold? Eide
(1985) og Ihlen (1995) drefter betydningen av at forskeren eller forskningsinformateren har
innsikt i medienes arbeidsmetoder, deadlines og indre logikk (se ogsa Eide (red.) 1992 og
Eide 1992). Allern (1992 og 1997) problematiserer forhold der kilden opptrer som strateg,
og er generelt kritisk til bruk av mediestrategier (se ogsa Reinton 1984). Allern retter sin
hovedkritikk mot profesjonelle informaterers og informasjonsbyraers bruk av det han kaller
informasjonssubsidier. Perspektivet tas med her fordi det representerer en interessant kritikk
av instrumentell bruk av massemedier som informasjonskanal, noe de fleste som skriver om
forholdet mellom forsker og journalist ogsa tar avstand fra.

Kent Asp (1992) ser pa medielogikk som et kunnskapsomrade den som ensker a vage
med pa & sette medienes og politikkens dagsorden ma ha kjennskap til. Tilsvarende kan man
tenke seg at journalister som ansker & na frem til forskere, ber hainnsikt i vitenskapelige
arbeidsprosesser.  For internettmediert forskningsformidling i regi av forsknings-
institusonene, er situagonen en annen. Journalisten er i tradisonell forstand fravaaende.
Sparsmdlet er om nye filtre og nye instanser vokser frem som mellomledd mellom forsker

og publikum ogsa pa I nternett.

® Se Gans (1979) eller Eide og Hernes (1986) for redegjarelse av nyhetsvurderinger, medievridning og
mediedramaturgi.



Fra et brukerperspektiv og et pedagogisk perspektiv

Yiterligere to innfalsvinkler fremkommer av eksisterende litteratur pa feltet.
Forskningsformidling ut fra et brukerperspektiv ser pa hvordan allmennheten forstar eller
tolker det de leser av forskningstoff i media (se f.eks. Public Understanding of Science
1985). | samme kategori finnes det enkelte undersgkelser som sgker a kartlegge
allmennhetens interesse og behov for forenklede fremstillinger av vitenskapelig forskning
giennom media (Red Larsen 1985, Dyring 1983). Det pedagogiske perspektivet drafter
aspekter som utformingen av innholdet og pedagogiske grep for & lykkes med formidlingen.
Noen vil satse pa a utdanne brukerne sk at de kan ta til seg innholdet, mens andre
fokuserer pa & tilpasse innholdet til en forstéelig form. Den svenske forskeren Thomas
Tydén har publisert flere artikler og bgker utfra et pedagogisk stasted (se f.eks. Tydén 1990
0g 1994). Han drefter blant annet ulike modeller for kommunikasion mellom forsker og

lekmann.

Oppsummering

Bildet som tegner seg etter en gjennomgang av en rekke innfalsvinkler pa
forskningsformidling er at litteraturrikdommen er stor. Ni ulike perspektiver gir ikke
nadvendigvis inntrykk av helhet. Fagfeltet spriker i mange retninger og studiet av
forskningsformidling pa Internett representerer nok en retning. Denne studien er
mediesentrert, men har ogsa et innholdsperspektiv og et pedagogisk perspektiv. Den farste
problemstillingen er mediesentrert: Hvordan og i hvilken utstrekning benytter norske
forskningsinstitusioner Internett som informasjonskanal? Den andre er mer fokusert pa
innhold: Pa hvilken mate virker Internett som informasjonskanal medierende pa
forskningsformidlingens innhold? Det pedagogiske aspektet er ikke like synlig og blir viet
liten oppmerksomhet i oppgavens teoretiske andag pa studiet av forskningsformidling.
Analysen preges likevel av en forstéelse for hvordan forskningsinstitusjoner tar i bruk og
utvikler sine nettlgsninger som er innlagingsorientert og pedagogisk forankret. |
undersgkelsen ser jeg pa utviklingen av nettsider, informasjonsstrategier og
kommunikasjonsforhold som en dialektisk prosess, der faktorer som deltagelse, symmetri,
demokrati og felles holdninger er vesentlige for & skape dpenhet rundt

forskningsinstitusjonenes virksomhet.

1.3Valg av stasted

Jeg ser pa forskningsformidling dels som en oppgave nedfelt som en de av

forskergjerningen, dels som en plikt forankret i samfunnsmessige og demokratiske
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betingelser, og til sist, som en gkonomisk og funksonell virksomhet forankret i et
nytteperspektiv. De to farstnevnte perspektivene er forankret i moral og etikk, mens det
siste er mer strategisk og pragmatisk. | denne oppgaven diskuteres i liten grad hvorvidt
forskningsformidling er viktig eller ikke, eller om forskningsinstitugoner ber eller skal
formidle resultater av egen og andres virksomhet. Jeg forutsetter at formidlingsaktiviteten er
en del av forskergjerningen, samtidig som dette ikke bgr ga vesentlig pa bekostning av
primagraktivteten, som er vitenskapelig forskning. Dette er et forhold som ma balanseres
mellom forskerens egeninnsats og administrative og organisatoriske funksoner som
muliggjer en dpen og kontinuerlig kommunikasjon mellom forskningsinstitusjoner og deres
interessegrupper.

Oppgavens tittel, Den aalige strateg, refererer til et dikt sammensatt syn pa
forskningsformidling. En &alig strateg er forberedt, og felger en formidlingsplan som
bygger pa dpenhet, gjensidighet og deltagelse. | tittelen ligger det et normativt syn pa
hvordan forskningsformidling ber foregd. Perspektivet har sitt utgangspunkt i teorier som
forfekter dpenhet i kommunikasjonssituasjoner (som jeg vil redegjere for i kapittel 2 og 3),
men ligger ogsa nedfelt i vitenskapens ethos, kultur og tradisjon.
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Kapittel 2

Kommunikativ handling

Vitenskapshasert kunnskap kan betraktes som et vesentlig bidrag til den offentlige debatt og
meningsdannelse. "Kraften i de bedre argumenter" hviler pa en forestilling om sprakets og
kommunikasjonens avgjarende betydning i en velfungerende offentlighet.” Et sparsmdl i
analysen er hvilken type kommunikasion og ragonalitet som ligger til grunn for norske
forskningsinstitusioner arbeid med forskningsformidling.? Hensikten med dette kapitlet er &
plassere forskningsformidling inn i en modell for dpen og forstdelsesorientert

kommunikasjon.

2.1 Talehandlingsteori og diskursetikk

Habermas beskriver i sin samfunnsteori kriteriene for en fri og demokratisk dialog i et
moderne kapitalistisk samfunn, et samfunn der makten er konsentrert i store (anonyme)
byrakratier og gkonomiske systemer. Bildet han tegner gir ikke grunn til optimisme, selv
om han trekker frem utviklingen med frivillige organisasioner og deres evne til & sette
politisk dagsorden som et positivt trekk (Habermas 1987a:394; 1996:381 ff.).° Lasningen pa
almenne spersmdl, som f.eks. miljespgrsmal ligger, ifelge Habermas, i kommunikativ
frembringelse av legitim makt. Diskurser hersker ikke og kan ikke erstatte administrativ
makt, men kan gve innflytelse pa den (Habermas 1995:60). Publikum gver politisk
innflytelse gjennom meningsdannende relasjoner som kommer til utrykk gjennom publisitet
i offentligheten (her har mediene en omstridt, men viktig rolle). Teorien om
universalpragmatikken'® beskriver det moderne samfunnslivet som delt i to sfager;
livsverden og systemverden (Habermas 1984 og 19874)." | systemverden er
[gsningsmekanismene kjennetegnet av makt og penger. Aktgrene handler strategisk,

" Denne formuleringen gar igjen i flere verk om Habermas' syn pa kommunikativ rasonditet. 1 1999
utkom en Habermas-antologi med dennetittelen, redigert av Ragnvald Kalleberg (Se Habermas 1999).

8 Diskusjonen er avgrenset til den kommunikasion og den ragonalitet som fremkommer gjennom analyse
av institusjonenes nettsider.

® Habermas peker pa at offentlige diskusonstemaer som f.eks. bruk av atomenergi, genmanipulering og
global oppvarming, ikke er inititert av statsapparat eller de store organisasionene, men av intellektuelle,
bekymrede borgere og selvoppnevnte 'advokater'. Slike saker beveger seg fra ytterste periferi til
massemedier (newspapers), interesseorganisasjoner, profesjonelle organisasjoner, forskningsinstitusjoner
og universiteter, far de nér statsapparatet og rettsapparat (Habermas 1996:381).

10 Universal pragmatikken, ogsa omtalt som formal pragmatikken (se f.eks. Habermas: 1999:147).

" Denne delingen skjer farst i moderne tid, parallelt med fremveksten av sosiale systemer som bedrifter,
organisasjoner, partier og offentlige organer.
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egosentrisk og mdlorientert. | livsverden er sprék og kommunikasion kjennetegn ved
| @sningsmekanismene. Handlingene er kommunikative og bygger pa gjensidighet og gnske
om konsensus.®> Habermas aksepterer at en rekke soside fenomener beskrives og
analyseres som objektive, selvregulerende systemer som deltar i samspill med miljg og
normer, men gnsker ikke & redusere all menneskelig handling som styrt av sosiae strukturer
og mekanismer (Habermas 1999:154 ff., se ogsa Henriksen 1997:54). Habermas hevder at
meninger, holdninger, solidaritet og personlig identitet ikke kan skapes gjennom den
formalsragonalitet som preger systemverden, men kun gjennom verbal kommunikasjon og
meningsutveksling i livsverden. Livsverden er dlik verden ser ut fraen deltakers stasted, den
blir formidlet kulturelt og organisert lingvistisk. Mening dannes gjennom symboler som
kommuniseres ved hjelp av et felles sprék. Legitime beslutninger er mdlet, og dialog
mellom sender og mottaker (rollene byttes hele tiden) er verktgyet. Kraften i det beste
argument er det radende prinsipp i en rasjonell dialog mellom frie og likeverdige parter.
Habermas presiserer at en legitim beslutning ikke representerer alles vilje, men er et resultat
av ales overveielse (Habermas 1995:58). Beslutningen skal bygge pa en prosess der hver
enkelts vilje formes, snarere enn summen av alerede formede viljer.

Habermas har satt opp et sett av forutsetninger for den ideelle talesituagion. Disse
danner grunnlaget for Habermas' diskursetikk.® For det ferste ma alle hamulighet til a delta
i diskusionen. Dernest ma alle ha muligheten til &introdusere forslag og til a stille spersmal
ved et hvilket som helst forslag. Videre ma alle ha muligheten til fritt & uttale seg om sine
holdninger, ansker og behov. Siste og fjerde regel sier at ingen ma bli holdt utenfor disse
rettigheter ved makt. | tillegg kommer fire gyldighetskrav som stilles til en talehandling.
Dette er krav samtalepartene stiller til hverandre, og som kan besvares med et ja eller nel.
En talehandling ma vaae forstaelig, sann, sannferdig (slik at det kan veare en normativ basis
for ytringene) og oppriktig (Outhwaite 1997:50 ff.). Nar en talehandling kan begrunnes ut
fra gyldighetskravene, bade med hensyn til den faktiske sannhet og oppriktigheten i det
moralske eller ekspressive utsagn, vil alle parter vage enige om gyldigheten. En ekte
konsensus (om gyldigheten - betyr ikke at man trenger & vaae enige i innholdet) vil, i
motsetning til en falsk, vaae kjennetegnet av en uinnskrenket dialog.

Dersom dlle innretter seg etter en dlik diskursetikk, skulle det ifglge Habermas vaae

mulig a skape et samfunn med normer og institusjoner basert pa kommunikativ rasjonalitet.

12 Habermas endrer sprakbruken i Igpet av 1980-tallet, og gér over fra & snakke om konsensus til & snakke
om legitimitet (og legitime beslutninger tuftet paimplisitt enighet).
2 Habermas har utviklet diskursetikken sammen med den tyske filosofen Karl Otto Apel. Diskursetikken
fremhever argumentasion som den egnede fremgangsméte for & lgse moralsk-praktiske spgrsmal
(Habermas 1999:100, se ogsd Johansen og V etlesen 1996:275 ff.).
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Dette forutsetter et sosiat liv, en felles livsverdenhorisont, hvor denne kommunikasjonen
finner sted. Dette er idealet.”* Som nevnt, beskriver Habermas realiteten noe mindre
optimistisk. En spesifikk historisk utvikling preget av hva Habermas kaller "evolugonens
logikk", har gitt gkonomi forrang og fert til dannelsen av moderne nasjonale byrakratier.
Viktige sektorer som gkonomi og politikk trekkes ut av livsverden fordi de styres etter
andre normer, av pengenes og maktens spraklase og instrumentelle spill. Dette har i ferste
omgang medfart en deling i systemverden og livsverden, og i neste, at systemverden
"kolonialiserer" livsverden (Habermas 1987a:196). Markedsfering og reklame forsgker &
pavirke konsumentenes behov og felelse for identitet, og bringer med seg systemverdens
[ gsningsmekanismer (systemintegrasion med krav om avkastning og effektivitet ved hjelp
av penger og makt) inn i livsverden. Staten gker sitt interessefelt og virker langt inn i
borgernes privatsfaae ved hjelp av regulerende mekanismer. Strategisk rasjonalitet erstatter
den kommunikative rasjonalitet. Habermas ser en livsverden i krise, der meninger taper
terreng og tilliten til de politiske institusjonenes legitimitet svekkes (:385 f.). Solidaritet er
ikke lenger et sparsmal, men noe som er innsnevret til en regel, en regel som erstatter den
enkeltes ansvar for a ta stilling til sparsmal. Solidaritet er omformet til en oppgave for
profesioner (klientisering) (Kalleberg 1997).

Habermas ser ogsd positive elementer i samfunnsutviklingen. Selv. om
systemintegreringen legger begrensinger pa den meningsdanning som foregar i livsverden,
fremstér spréket og debatten i en ny sammenheng som setter en rekke spgrsmd under
debatt. Systemverdens logikk kan ikke forstas, spres eller anvendes uten at en moderne
kommunikativ refleksivitet samtidig frigjeres (Rasmussen 1995:113). De moralregler som
er forankret i tradisjoner, religion og ideologi, blir diskutert pa et grunnlag som opplgser
mytenes og fordommenes forklaringskraft. Som fglge av denne prosessen sekulariseres og
vitenskapeliggjeres det som tidligere var livsverdens "tatt-for-gitt" meningshorisont.
Livsverden ma problematisere seg selv fordi stadig feare forhold kan tas for gitt. Spersmal

om rett og galt, hva som er viktig og mindre viktig, diskuteres derfor kontinuerlig.

4 Det etiske dilemmaet som oppstdr ndr idealene meter realitetene, er et stort tema. Her ngyer jeg meg
med kort & referere til Gabrielsen (2000:23 ff.). Gabrielsen henviser blant annet til omtalte K. O. Apel,
ndr han argumenterer for en ansvarsetikk, en dags reditetstilpasning, i metet med et
kommunikasjonsfellesskap som opplagt ikke er av ideell karakter. Han konkluderer med at vi matilstrebe
"a& gjere forholdene mer ideelle enn de gjerne er i praksis, men det vil vi ikke klare ved (bare) individuelle
sinnelagsetiske skippertak” (Gabrielsen 2000:23). Gabrielsen mener Apel derfor dpner opp for en
"konsekvensetisk, mal - middel tenkning i Webers and" (:23). Dette betyr at selv om man forholder seg
diskursetisk til et kommunikasjonsfellesskap, ma du ta hensyn til "realitetsprinsippet” - og tidvis opptre
strategisk (:24).
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I denne diskusionen er det naturlig at vitenskaps- og forskningsmiljgene deltar aktivt.
Som dreftet innledningsvis (kapittel 1) har universitetene og hgyskolene i den senere tid
blitt mett med et @kt krav til markedstilpasning (forskning), effektivitet (undervisning) og
sterre samfunnsmessig avkastning (formidling). Et av premissene for denne oppgaven er
nettopp kravet fra samfunnet om at vitenskapen ma fremstd mer i trdd med evrig
samfunnsutvikling (jamfer NFR 1997 og NOU: 2000:14). Sparsmalet er om dette kravet er
med pa & undergrave vitenskapens frie rolle som kritiker av systemet, eller om kravet til
formidling kan virke motsatt og til a styrke forskningsbasert kunnskap og argumentasjon i
den offentlige meningsutveksling.®> Selv om motivene er instrumentelle, virker de i praksis
til & gjere forskning kjent for et bredere publikum. Dette problematiserer nettopp den doble,
neamest paradoksale, utvikling en systemintegrason kan medfgre. Dersom det er som
Habermas sier, at kommunikativ rasjonalitet og sosia integrasjon er Igsningen (ogsa nar
systemet allerede har kolonialisert livsverden), da skulle all utvikling i retning av en starre
dpenhet og deltagelse vaae til det gode. Pa den maten kan vitenskapen veae en del av
systemet, samtidig som den bevarer en viss uavhengighet gjennom kommunikativ makt og
publistisk innflytelse.

2.2 Massemedier som offentlighet

M assemediene og kommunikasjonsteknologien kan bidratil  gjere informasjon tilgjengelig
for almennheten (Habermas 1987hb:359). Massemedier befinner seg som formidler mellom
systemverden og livsverden. De er drevet fremover av bade kommunikasjonens, pengenes
og maktens drivkrefter. Denne rollen gir massemediene et "ambivalent demokratisk
potensiale" (Habermas 1995:63). Offentligheten har vaat gjennom en forandring, beskrevet
som et forfal i Borgerlig offentlighet (1971). | forordet til den andre utgaven av den
engelske oversettelsen, modererer Habermas sitt syn pa publikum som en passiv mottaker
av informasion.’® Han pdpeker at medieforskningen har vist vei bort fra gamle linesge
forklaringsmodeller, til modeller som tar hensyn til medienes institusjonelle kontekst og
resepsionens kulturelle kontekst (Habermas 1995:54). Habermas holder pa teorien om et
forfall (beskrevet som en strukturforvandling) av offentligheten, men tilfoyer at de
fremvoksende elektroniske massemediene farer til at offentligheten forandrer seg enda en

gang. Reklamen fér ny relevans, underholdning og informasjon smelter sammen, sterkere

* En av intervjupersonene i denne undersgkelsen var spesielt opptatt av denne problematikken. Han
opplevde at kravet om & skulle formidle forskning i stor grad kom som fglge av instrumentelle og
gkonomiske motiver hos myndighetene og den interne ledel sen (se kapittel 7).

16 Den farste engel ske utgaven kom i 1989 (27 &r etter originalen) og den andre utgaven kom i 1990.
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sentralisering pa ale omrader, og fremvekst av organisasoner hvis ma er a pavirke
offentlig opinion (Habermas 1995:53 f.). Bildet beskrives som mer komplekst, mer
dynamisk, med muligheter for utvikling i flere retninger. Selv en endret offentlighet har
ifelge Habermas beholdt sin kritiske kraft, og er nettopp den samfunnsinnretning som
motvirker ytterligere eller dypere kolonialisering. Farst og fremst er det et endret syn pa
massemediene som offentlighet som ligger til grunn:

Kommunikasjonsteknologiene, farst og fremst boktrykkerkunsten og pressen, og siden radioen
og fjernsynet, gjar informasjon tilgjengelig for sd d si ale og muliggjer et heyt differensiert nett
av lokae og overregionde, litterege, vitenskapelige og politiske, parti- og
organisasjonsspesifikke, medieavhengige eller subkulturelle offentligheter. | offentligheten
institusjonaliseres opinions- og viljedanningsprosesser, som - hvor spesialiserte de enn er - er
innrettet pa spredning og gjensidig penetrering. Grensene er ikke stengte, hver offentlighet er
dpen mot de evrige. Offentlighetenes diskursive struktur stammer fra en ennd ikke fortiet
universialistisk tendens. Alle deloffentligheter henviser til en omfattende offentlighet, hvor
samfunnet i stort utvikler kunnskap om seg selv (Habermas 1987h:359 f., oversatt i Rasmussen
1995:119).

Massemediene skaper og frigjer offentligheter, men organiserer og utever samtidig kontroll.
Pluralismen og dpenheten pa den ene siden, og selekson, konstrukson og dreining (av
vikarierende virkelighet) pa den andre siden. Verdt & merke seg er mangfoldet av en rekke
deloffentligheter som sammen virker inn i et hele!” Offentligheten har pa denne maten
beholdt sin kritiske kraft, og kan derfor ikke bare vae preget av kulturindustri og
korporative interesser, men ogsa av dialog og kritisk argumentasjon.

Habermas (1987b) betrakter altsd massemediene som kilde til dannelse av en rekke
differensierte offentligheter som hver for seg kan ha et spesialisert innhold, men med dpne
derer mot hverandre. Alle disse del- eller mikrooffentlighetene har felles referanse i en
starre offentlighet. Fordi formen er diskursiv, vil de avgrensede diskusjonsfellesskapene
hele tiden penetrere og spre sitt budskap bade til andre deloffentligheter og de mer
omfattende, starre offentligheter (regionale og globale). Massemedier, herunder Internett,
kjennetegnes bade av genuin kommunikasjon, frigjering og formidling av mening, og
strukturelle patrykk i form av penger og makt, byrakratisk og markedsmessig
representagion. Et slikt spenningsfelt fanger pa mange méter opp kjerneproblematikken i
forholdet mellom vitenskap og samfunn. Vitenskapen skal sta litt pa siden, men samtidig
vage en del av en starre offentlighet. Kravet om gkt grad av synliggjering og utadrettet
virksomhet kan i et dlikt perspektiv felge bade systemetverdens og livsverdens
ragionalitetsformer, altsa bade instrumentell/strategisk og forstael sesorientert rasjonalitet.

1 Habermas bygger pa "hermeneutikkens krav pa universiell gyldighet” (Outwaite 1997:48) og anser
helheten som mer enn summen av hver enkelt del.
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Denne oppgaven drafter i liten grad hva som er mest gnskelig eller ideelt, men
konstaterer at ulike former for ragonalitet kan ligge til grunn for mdlet om a formidle
forskning til allmennheten.

2.2.1 Internettkommunikagon

Internett representerer det nyeste av.kommunikasjonsteknologi, men har i Igpet av fa ar
gtablert seg som et massemedium. Til & begynne med pagikk en debatt, der spesielt
teknologene forfektet et syn pa Internett som infrastruktur og ikke et massemedium i
tradisionell forstand (se f.eks. Hannemyr 1996). Denne oppgaven studerer Internett som et
medium og informasjonskanal, ikke hvordan kommunikasjonene rent teknisk foregar. Jeg
overlater derfor metadiskusjonen rundt teknologi og innhold til andre. Analysen statter seg
pa at Internett som en representant for massemediene, kan bidra til & skape og organisere
offentligheter, eller som Rasmussen utrykker det:

Nettverksmediene og deres aternative kommunikasjonsstruktur kompletterer massemediene og
dagliglivets direkte sasmtale. Forskjellen mellom massemedier og nettverksmedier gjer at de kan
utfylle hverandre i samfunnets store offentlighet. De nye mediene utvider offentligheten, men gir
den samtidig flere skikkelser og former. Slik vil de nye kommunikasjonsteknologiene bidra til
offentligheten, altsatil samfunnets viten om seg selv (Rasmussen 1998:5).

Ifglge Charles Ess (1996) frigjer elektroniske nettverk som Internett informasjon og
kommunikasjon fra tid, rom og sosiale kategorier. Ess mener ideen om fri utveksling av
informasion, lik mulighet for ale til & presentere sine ideer, bekymringer og krav for
omverden, er kjent bade fra tidlige beskrivelser av Internett, og fra Habermas' universelle
krav om legitimitet og gyldighet som et aspekt ved kommunikativ handling (1996:198).* Et
eksempel pa at internettkommunikasjon kan vagre tilrettelegger for legitime diskurser, som

igien leder frem til enighet om vesentlige normer, kan vage utviklingen av "nettikette".*°

8 Habermas' teorier kan i fglge Ess gi stette til synet pd digital nettverkskommunikason som
demokratiserende (1996:196). Opponenter mot et slikt syn hevder pa sin side at elektroniske demokratier
er upraktiske og utopiske, og at slike demokratier i sa fall er helt avhengige av enkeltpersoners og
organisasjoners ideologiske preferanser. Det elektroniske demokratiet er sa skjart at man enten bare kan
la vazre & delta, eller bruke den samme teknologien til & forhindre demokrati (se Staksrud 1999). James
Slevin (1999:181 ff.) hevder med utgangspunkt i hvordan brukerne anvender de demokratiske
mulighetene  (tekniske Igsningene) a den soside interakg§on som  skapes  gjennom
netteverkskommunikasion like gjerne kan beskrives som en prosess av fragmentering og
"reparochialization": "The various discussion forums witch can be found on the Internet or intranet,
particularly those taking place in real-time, often appear as a cacophony of dissent voices, obstructing
rather than facilitating a prosess of unreistricted debate" (:182). | denne analysen studeres bruken av
Internett i et systemperspektiv (se kapittel 3). Fokuset vil derfor vaae mer pd mulighetene enn
begrensinger a la det Slevin her pdpeker. Videre er perspektivet pa forskningsinstitugonenes bruk, og
ikke nettverkskommunikasjonens demokratiske potensia i vid forstand.

19 "Nettikette" betegner etiske og praktiske regler for nettverkskommunikasjon. Begrepet er utviklet av
brukerne uavhengig av tid og sted.
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Slike kjareregler utvikles som falge av en diaektisk, brukerrelatert prosess, uten inngripen
fra overordnede instanser. Den kommunikative prosessen som ledet frem til en samlet
nettikette tilfredsstiller langt pa vei Habermas' gyldighetskrav.

Andrew Shapiro (1999) ser pa nettverkskommunikason som frigjgrende for
enkeltindividets autonomi vis-a-vis de store samfunnsinstitugonene. Tittelen pa hans bok
fra 1999 beskriver et optimistisk syn pa mulighetene som ligger i nettverkskommunikasjon:
The Control Revolution - How the Internet is Putting Individuals in Charge and Changing
the World We Know. Et eksempel pa hva Shapiro mener med "Control Revolution", var
Milosevic' makteslgshet overfor internettutgaven av Radio B92 desember 1996.
Radiostasjonen ble stengt, men nettversjonen lot seg ikke stoppe (Shapiro 1999:7). Dette er
likevel ikke et representativ bilde pa hvor effektivt Internett sprer og behandler informasjon.
| en krisesituagon som pa Balkan, er hele verdens gyne rettet mot de kilder som gir best
informasjon. | dette tilfellet var det gjennom Internett. | det daglige, i praktisk-moralske
spersmal av generell karakter, ligger det derimot klare begrensinger, kanskje farst og fremst
som falge av mengden informasjon. | et samfunn preget av overskudd pa informasjon og
underskudd pa oppmerksomhet, inntreffer det Habermas kritisk omtaler som en gkende
"seleksionstvang” (1995:63). Leseren tvinges til a bli selektiv, samtidig som det ligger en
utfordring for avsenderinstitusionene i & synliggjere sitt budskap, & na frem i mylderet av
informasjon. Med utgangspunkt i mottaker foreslar Shapiro filtrering og personifisering av
informasionen som en lgsning (1999:105 ff.). Ved a bruke verktgy som filtrerer ut den
informasion den enkelte vil ha, unngdr vi & drukne i informasjon. | kapittel 4.5 diskuteres
dette problemet med utgangspunkt i hvilke grep avsender kan anvende for & gjere
nettl gsningen attraktiv for brukere.

Digital forskningsformidling handler primaat om & gjere informasjon tilgjengelig slik
at publikum kan sgke direkte pa kilden (forsker/forskningsingtitugon) i stedet for kun a
matte forholde seg til andres fortolkninger av et tema eller saksforhold. Det er derfor gode
grunner til & hevde at primagpublisering pa Internett ikke bidrar til "information overload",
men snarere utgjear et korrektiv til et massemediert budskap og en forenkling av publikums

muligheter til atilegne seg den informasjon og kunnskap han eller hun selv sgker.

2.3 Kritikk og oppsummering

Massemediene befinner seg midt mellom system- og livsverden. Enkelte ganger
gjennomsyres mediene av det formasrasonelle, av marked og byrakrati, andre ganger
representerer de en ren og fri kommunikagjon. If@lge Rasmussen (1995) er det en svakhet i

Habermas' todeling, at denne dualiteten ikke problematiseres. Habermas er mer opptatt av
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den enes kolonialisering av den andre, enn & papeke at de ulike formene for rasjonalitet
virker om hverandre i et samspill som nettopp skaper bevissthet om de ulike mekanismenes
rolle. Rasmussen trekker blant annet pa Giddens nar han skriver fglgende:

Slik vil det vaare umulig & pa forhdnd gé opp grensen mellom system og livsverden. Den gar der
individet eller sosiale grupper opplever sine liv, sin meningshorisont og sine erfaringer truet av
abstrakte systemers makt, eller der deres engstelse trer inn, pd bakgrunn av systemets
disposisjoner (Rasmussen 1995:131).

Giddens er synlig med sin vektleggel se av sosiale forhold som en dynamisk prosess, et mgte
mellom akter og struktur der den ene ikke utelukker den andre (Giddens 1997).° Habermas
klare inndeling er en forenkling, men gir samtidig et treffende bilde av betydningen av
kommunikativ handling som en avgjarende normativ retningslinje for opprettholdelse av et
moderne samfunn. Diskursetikken er relevant for ale som har noe & formidle eller
kommunisere. Den gir intet substansielt svar, men gir en prosedural veiledning for hvordan
kommunikagionen helst bar foregd? Ideadlene om likeverdighet, lik rett til & delta i
beslutninger, rettferdighet og demokrati, er viktige korrektiver til det situagonsbestemte og
subjektive som ofte preger informasjonsfagets etikk (Leeper 1996:136). Diskursetikken
skaper en felles basis for mennesker som har felles problemer. Samtidig innebagrer det at vi
ma vaae villig til &"gi oss", det vil si akseptere et bedre argument og ikke la falelsene ta
overhand.

Forskningsformidling handler om & kommunisere et vitenskapelig innhold. Habermas
gir med sin orientering mot forstaelse og fornuft som fundamentet i spraklig samhandling,
forhdpentligvis et fruktbart teoretisk rammeverk for a studere forskningsinstitusjoners
kommunikasion gjennom Internett. Analysen av forskningsinstitusonenes formidling vil

statte seg p& Habermas' krav til dpenhet, gjensidighet og deltagelse.

2 Giddens snakker om dualiteten mellom handling og struktur: Strukturen er bade medium for og resultat
av handlende akterer (1997:25). Han er ogsa opptatt av diskursiv bevissthet, altsd en verbal refleksivitet
rundt egne handlinger og sosiale forhold (:41 ff). Det kunne vaat interessant & diskutert forholdet
Habermas/Giddens naamere, men det vil fale utenfor oppgavens rammer. Giddens f&r st som et
eksempel p& en tilnaaming som beskriver et forhold (system - massemedier - livsverden) som er mer
dynamisk enn Habermas sin relativ stringente inndeling skulle tilsi.

2 En etikk er prosedural ndr man oppfatter en norm som begrunnet hvis den er blitt til pa en angitt
fremgangsméte (Johansen og Vetlesen 1996:275f.).

19



1.4 Oppgavestruktur

Oppgaven er delt inn i 8 kapitler, samt litteraturliste og vedlegg.? Etter dette
innledningskapitlet kommer falgende:

Teori

Kapittel 2 drafter betingelser for en etisk forankret forskningsformidling med utgangspunkt
i Habermas teori om den kommunikative handling og diskursetikken. Kapittel 3 drafter
ulike modeller for informagon og samfunnskontakt (PR), der en toveis symmetrisk
kommunikasjonsmodell vies mest plass. Denne modellen fanger opp de etiske aspektene fra
Habermas' teorier, samtidig som den kan vagre effektiv ogsi i et nytteperspektiv. Kapittel 4
drafter pa bakgrunn av de teoretiske perspektivene fra kapittel 2 og 3, ulike teoretiske og
praksisrel aterte aspekter ved Internett som mediekanal.

Teoridelen beveger dermed resonnementet fra et makroniva til et mikroniva
Taehandlingsteorien er det ene ytterpunkt (kapittel 2), mens de konkrete, normative
informasjonstiltakene befinner seg i andre enden (kapittel 4). Malet er en vekselbruk som
dels sier noe om hvordan det kan vege, og dels kan beskrive den eksisterende

informasjonsvirksomheten hos forskningsinstitusjonene.

Metode og Empiri

| kapittel 5.1 gjares det rede for utvalg og metode for den kvantitative analysen av norske
forskningsinstitusoners nettsider i 1998 (N=150) og i 2000 (N=179).” Her deles
utvalgsuniverset inn i tre grupper av enheter: a) instituttsektoren, som bestar av frittstaende
og private forskningsinstitugoner, b) universiteter og vitenskapelige hagyskoler og c) statlige
heyskoler. Kriteriet for & vaare med i analyseutvalget er 1) institusjonen ma ha forskning og
utviklingsarbeid (FoU) som en av sine viktigste arbeidsoppgaver, og 2) institugonen ma
tilhagre en av de tre ovennevnte sektorer.?*

Kapittel 5.2 omhandler utvalg og metode for fordypning i nettlgsningene til
Universitetet i Bergen (UiB), Hayskolen i Lillehammer (HiL) og Stiftelsen for samfunns-

% Vedlegg 1 er en liste over indikatorer brukt for & studere nettsider. Vedlegg 2 en oversikt over dle
forskningsingtitugionene i utvalget, samt hvordan disse ble rangert med hensyn til forskningsformidling i
1998 og i 2000. Vedlegg 3 gir et eksempel pa hvordan nettsidene er kartlagt i den kvantitative analysener.
Vedlegg 4 er en oversikt over hvilke personer som er intervjuet og vedlegg 5 bestér av intervjuguiden.

% Undersgkelsene er foretatt i tidsrommene august — oktober 1998, og mars — juni 2000.

% Denne inndelingen bygger pa en tilsvarende inndeling gjort av Norsk institutt for studier av forskning
og utdanning (NIFU 1999a). Opprinnelig tilhegrer universitetene, de vitenskapelige hgyskolene og de
statlige hgyskolene alle det NIFU omtaler som universitets- og hayskolesektoren (UoH). | kapittel 5
begrunner jeg hvorfor jeg har valgt & splitte UoH-sektoren i to ulike grupper av enheter.
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og nagingslivsforskning (SNF). Farste del bestar av innholdsandyse av de tre
nettlgsningene sik de fremsto i 2000, mens andre del bygger pa kvditative
forskningsintervjuer av sentrale personer bak de tre nettl@sningene. Intervjuene ble foretatt i
september og oktober 2000. Disse tre forskningsinstitusionene er valgt fordi de pa hver sin
mate satser pa forskningsformidling pa Internett, samt at de gjenspeiler hvor sammensatt
utvalgsuniverset er med hensyn til forskningsinstitusjonenes starrelse, arbeidsoppgaver og
mal settinger.

Analyse

Kapittel 6 drefter og sammenlikner data fremskaffet i den kvantitative anaysen av
nettlgsninger i 1998 og 2000. Kapitlet diskuterer hvorvidt forskningsformidling er en
prioritert oppgave blant norske forskningsinstitugoner pa bakgrunn av 1) hvor sentralt
forskningsstoff er pa enhetenes websider, 2) forskningsinstitusionenes evne til utnytte de
mulighetene som ligger i Internett som multimedium og informasjonskanal og 3) i hvilken
grad formidlingsaktiviteten fremsté&r som en helhetlig, integrert del av den ingtitusjonelle
praksis. Videre draftes sparsmalet om Internett som kanal pavirker og endrer tradisonelle
trekk ved forskningsformidlingens form og innhold. Kapitlet er strukturert etter et
komparativt prinsipp, der de "beste" 1@sningene vurderes mot de "darligste”, og hvor de tre
enhetsgruppene sammenliknes.

Farste del av kapittel 7 drefter nettlgsningene til UiB, HiL og SNF, pa bakgrunn av de
samme faktorene som i den kvantitative innholdsanalysen. Den andre delen gér bakenfor
selve internettinnholdet og diskuterer intervjupersonenes forhold til forskningsformidling
generelt og Internett spesielt.

| avdutningskapitlet sammenfaites matet mellom oppgavens teori og empiri. Er
forskningsformidling en like viktig del av forskningsinstitusjonenes virksomhet som kravet
fra myndighetene og den offentlige debatt pa 1990-tallet skulle tilsi? Er kunnskap om
kommunikasjon og formidlingsstrategier like ngdvendig og avgjerende som teorien skulle
tils? Hvilke konsekvenser har forskningsinstitusionenes bruk av Internett som
informasions- og kommunikagonskanal for utbredelsen av forskningens resultater,

muligheter, begrensninger og arbeidsmater?
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Kapittel 3

Informasjon og samfunnskontakt

Dette kapitlet bygger videre pa Habermas' overgripende ideer og drafter hvorvidt disse kan
kombineres med teorier om informasjon og samfunnskontakt. Hensikten er & vise at
forskningsformidling kan betraktes som forskningsi nstitusjonenes kommunikasjon med sine
omgivelser, altsd som arbeid med informasjon og samfunnskontakt (Public relations).?

Den teoretiske fokus innen fagfeltet PublicRelations (PR) har tradigonelt ligget hos
avsender. PR har handlet om ulike senderstrategier som har hatt til hensikt a sarge for at
avsender ndr frem med sitt budskap til mottaker. Utviklingen de siste tyve arene har dreid
perspektivet mot et mer gjensidig forhold mellom sender og mottaker, mot et dpent toveis
kommunikasjonsforhold. Innen akademia, og da spesielt i Norden, har begrepet PR hatt en
negativ klang (Grunig 1997:15, se ogsa Haug 1993:29 f.). Interessen for PR har stort sett
ligget hos gkonomer, markedsfarere og i reklamemiljger, og det har derfor veat et
misforhold mellom praksisen og den intension som ligger i definisonen av begrepet.®
"Public relations is practiced more as a creative art than as applied social and behavioral
science" (Broom og Dozier 1990:6).

PR skal fange den type kommunikasjon som skjer mellom en organisason og bergrte
grupper i offentligheten (Grunig og Hunt 1984:6). Denne oppgaven studerer
kommunikasionen mellom norske forskningsinstitusioner og almennheten, med
hovedfokus pa den kommunikason som skjer gjennom Internett. | oppgaven vurderes
hovedsakelig avsenders, forskningsinstitugonenes, mate a tilrettelegge informasjon pd, men
pa bakgrunn av hvordan budskapet mater mottaker. Det blir derfor viktig & se pa avsender
og mottaker under ett. Hensikten er a vise at forskningsformidling like gjerne kan skje pa

mottagers premisser som pa avsenders.

3.1 Perspektiver pa studier av informasjon og samfunnskontakt

PR-studier gjares gjerne pa bakgrunn av et systemperspektiv, et kritisk perspektiv eller et
retorisk perspektiv (Toth 1992:3 ff.).

% | oppgaven brukes den norske betegnelsen informagon og samfunnskontakt, og den engelske Public
relations og forkortel sen PR, synonymt og om hverandre.

% Se f.eks. Magne Haug (1993:105 ff.) eller Shirley Harrison (1995:4 f.) for en mer utdypende drefting
om forskjellen mellom PR, reklame og markedsfaring.
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Et retorisk perspektiv studerer kommunikasjonsstyring med utgangspunkt i fenomenet
kommunikason som symbolsk adferd som skaper og virker i forholdet mellom
organisagoner og publikum (Toth 1992:4). Objektet for undersgkelsen er de retoriske
strategiene som benyttes i formidlingen og hvilke mal og tanker som ligger bak budskapet.
Analyseobjektet er som oftest den retorikken som distribueres gjennom tekster i
massemedier. Det retoriske budskapet evalueres gjerne som etiske verdier korrelert mot
offentlighetens interesser.

Et kritisk perspektiv har kritisk samfunnsteori i bunn og stiller sparsmd ved hvis
interesser som tjenes av organisasionens mal (Pieczka 1996:124 ff). Organisasioner studeres
gjerne som maktinstitusioner (arenaer). Det er ikke et mal & forbedre kommunikasjonen,
men snarere A vage konfronterende (Toth 1992:7, Pieczka 1996:126). Retorikken som
brukes i kommunikasjonen er ogsa her gjenstand for undersgkelse, spesielt med hensyn til
avsenders verdier og identitetsskapende tiltak (imagebygging). Slike verdier kan avdekkes
paflere mater, men mest vanlig innen den kritiske skolen er & analysere skrevne budskap.

Systemperspektivet er utledet av organisasjonsteori og pluralistisk teori. Her fokuseres

o

det pad hvilke midier som ska til for & na md, heller enn maene i seg selv.
Systemperspektivet sgker & forbedre bade kommunikasonen og effektene av
kommunikasionen. Dersom organisasioner skal vage effektive, ma de forholde seg til
omgivelsene. Dersom det skjer forandringer i omgivelsene, endres ogsd helheten.
Informasion og samfunnskontakt blir i et slikt perspektiv bade et internt og et eksternt
anliggende som til sammen bgar danne en helhet det er mulig & forholde seg til for alle som
deltar i kommunikasjonen.

I denne oppgaven studeres norske forskningsinstitusjoners formidlingsaktivitet med et
systemperspektiv. | analysen studeres derfor forskningsformidling som en del av et system,
som en integrert del av en starre ingtitugonell virksomhet. Fokuset er rettet mot

forskningsinstitusjonenes mal og hvilke virkemidler de bruker for and malene.

3.2 Modeller for informasjon og samfunnskontakt

| 1984 lanserte James Grunig og Todd Hunt fire historisk funderte modeller for informasjon
og samfunnskontakt. Modellene ma forstas som ideatyper, men samtlige anslds samtidig &

vagei bruk i en eller annen form (Grunig og Hunt 1984:21 ff, Grunig mfl.?” 2001:7).%®

2 Grunig mfl. (2001) refererer til kapittel 8 (side 1-99) i en bok som er under publisering: Excellent
Public Relations and Effective Organizations: A Sudy of Communication Management in Three
Countries, Mahwah, New Jersey: Lawrence Earlbaum Ass.

% Modellene defineres altsd som bade normative og positive.
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Publisitetsmodellen,® ogsa kalt propagandamodellen, kjennetegnes av en enveis
monologisk kommunikagon. Styrkeforholdet mellom sender og mottaker er ujevnt, og
sender gnsker gjerne a kontrollere mottaker gjennom overtalelse. Sannhetsgehalten i
kommunikasionen er ikke et absolutt krav. Modellen brukes f.eks. i reklame- og
underholdningsayemed.

I nformasjonsmodellen®* har som mdl & spre informasjon. Kommunikasjonen er enveis,
men overtaling er ikke et mal i seg selv. Sannhet er viktig, og malet er & gke den eksterne
forstdelsen for avsender ved a gi malgruppen utvalgt kunnskap om organisasjonen.
Eksempel pa bruk av denne modellen er deler av offentlig informasjonsvirksomhet, samt
enveis forskningsformidling av typen "folkeopplysning".

Toveis asymmetrisk kommunikasion,® er av Gabrielsen (2000:78) kalt "vitenskapelig
overtalelse”. Mdlet er & pavirke mottaker. Kommunikasjonen er toveis, men med ulikt
styrkeforhold. Asymmetrien ligger i at mottaker kun brukes til & gi feedback. Malet med
tilbakemeldingen er & hayne effektiviteten av pavirkningen. Sannhet er viktig, men primeat
slik avsender oppfatter den. Holdningskampanjer kan vaae et eksempel pa praktisering av
en slik modell. Forskere som aktivt bruker sin posigon og kunnskap til f.eks. & pavirke
journalister eller andre mellomledd, bruker gjerne slike strategier.

Toveis symmetrisk kommunikasion.* Malet er gjensidig forstaelse, og forholdet mellom
organisasjon og malgruppe er balansert og likeverdig. Partene bytter pa om a vaare sender
og mottaker i en dpen diaog. Forskning benyttes for & lette kommunikasjonen og for a gke
forstaelsen. Det finnes fa eksempler pd at en slik modell er gjennomfart i praksis, men
Statens informasjonstjeneste har denne form for kommunikasion som et mal, uttrykt i
"kommunikasjonsprinsippet” (se NOU 1992: 21, eller S| 1997b).

Ifelge Grunig er ikke dette bare den modellen som er den mest etisk og sosiat
ansvarlige, men ogsa en av de som gir best resultat over tid (1992:10). Formdet med
kommunikasionen er ikke kun a tale sin organisagons sak, men a mete de aktuelle
interessegruppenes synspunkter. "Organizations get more of what they want when they give
up some of what they want" (Grunig og White 1992:39). Dette forutsetter en dpen toveis
kommunikasjon, kjennetegnet av en dialog der alle parter kan ta initiativ, komme med
forsag og delta aktivt (Grunig og Hunt 1984:24). Apenhet og sannhet er norm for denne
typen kommunikason (Grunig og Grunig 1992:289). Ifglge Grunig og Hunt vil en som

% P3 engelsk: "Press Agentry/Publicity”. Grunig og Hunt ansldr (1984) at ca. 15% benytter denne
modelleni USA.

% P4 engelsk: "Public information”: ansl s benyttet av ca. 50% (:1984)

31 Pa engelsk: "Two-Way Asymmetric": ansl8s benyttet av ca. 50% (:1984).

32 P4 engelsk: "Two-Way Symmetrical": andas benyttet av ca. 15% (:1984).

24



jobber etter en slik modell heller bruke teorier om kommunikagon, enn teorier om
overtalelser og pavirkning (1984:22). Kunnskap fra fagfelt som samfunnsvitenskap og
humanioravil inngdi planlegging og evaluering av kommunikasjonsstrategier. Det er viktig
hvordan motparten oppfatter organisasonen og hvilke konsekvenser organisasjonens
handlinger og virke har for den aktuelle interessegruppen (:22 f.). Modellen har et holistisk
perspektiv pa informason og kommunikagonsstyring. Dette innebager at interne
kommunikasjonsforhold ma fungere dersom institusjonen skal kunne opptre helhetlig utad
(Grunig 1996:7). Derfor gjelder de samme krav til en dpen dialog paog mellom alle nivaer i
organisasionen. | denne analysen studeres slike forhold blant annet ved & drefte i hvilken
grad forskningsformidling er en integrert del av den institusjonelle praksis.

3.2.1 Toveis symmetrisk kommunikas on og diskur setikk

Ron Pearson (1989) og Roy Leeper (1996) har begge forsakt & kombinere diskursetikken
med en toveis symmetrisk kommunikasjonsmodell. Leeper hevder at selv om etikk er et
stadig mer diskutert tema bade i fag- og praksismiljgene for informason og
samfunnskontakt, mangler fortsatt fagfeltet evne til etisk bedgmmelse utover det rent
situasionsbestemte (Leeper 1996:136). Leeper savner en aternativ, etisk-moralsk
innfallsvinkel bade teoretisk og for den profesonsmessige praksis. Han mener det ikke er
tilstrekkelig med en situasjonsetikk, der alle handlinger i prinsippet kan rettferdiggjares ut
fraen ad hoc-logikk, der det eneste objektive kravet er at den som star for handlingen kan
"leve" med den (i det minste for en kort stund) (:134). Han foreddr derfor en
videreutvikling av dialogiske PR-modeller. Kjennetegn ved den toveis symmetriske
modellen som "theories of communication rather than persuasion”; "mutual understanding”;
"dialog rather than monologue”; og "both management and publics will change somewhat"
(Grunig og Hunt 1984:22 f.), harmoniserer i det minste pa et teoriniva med Habermas' teser
om gyldighetskrav, den ideelle talesituagon og universialitetsprinsippet. Pearsons "idea
public relation situation™ (1989), beskriver nettopp en dlik tilnaaming.

Tilpasning og orientering mot en magruppe eller interessegruppe, fordrer i et dikt
perspektiv at deltakerne i kommunikasjonene ma stoppe opp, kontrollere at det er gjensidig
forstéelse og gjere eventuelle ngdvendige korrigeringer underveis. Grunig og Hunt omtaler
slike ngdvendige handlinger som koorientering i talesituasjoner (1984:127). En dik form
for evaluering underveis gir modellen bedre forutsetninger for a kunne realiseres i praksis,

samt at det styrker det prosessorienterte og dialektiske. Samtidig svekker fortlgpende

% Se Johnson 1989:243 ff., for en mer utfyllende drefting av koorientering i PR.
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koorientering partenes muligheter for & jobbe etter en skjult agenda. Habermas har en
parallell til koorientering gjennom to spesifikke betingelser han stiller til forstaelesorientert
sprakbruk: for det farste at "de deltakende aktarene forseker i fellesskap a avstemme sine
planer til hverandre innenfor en felles livsverdenhorisont og pa grunnlag av felles
situagonsfortolkninger" (Habermas 1999:143). Dernest at "de er villige til & na disse uttalte
malene om situasjonsdefinering og maltilpasning i rollen som talere og lyttere gjennom
prosesser for giensidig forstdelse - altsa gjennom betingelseslgst & forfalge illokusonaae
mal" (:143).%

Felles for begge teorier er vektleggelsen av forstaelse fremfor strategisk handling, samt
diskurs som den forlgsende metode for innfrielse av felles gyldighetskrav, og til slutt troen
pa at diskugon og samtale er basisinstitugoner for en etisk tilnaaming til kommunikasjon.
Diskursetikken kan derfor gi Grunig og Hunt-modellen en vesentlig filosofisk
underbygging og stette (Leeper 1996:140).

3.3 Videreutvikling og kritikk

Dette avsnittet vil drefte tre typer kritikk. En type kritikk vurderer hvor gjennomferbare
teoriene er i praksis. En annen diskuterer hvorvidt PR og "strategisk kommunikagon" kan
kombineres med Habermas krav til forstdelsesragonell og ikke formalsrasjonell
kommunikativ handling. En tredje er rettet mot systemteoriens prosedurale lgsninger og
stiller spersmdl ved om en bestemt tilnaa'ming til talesituasioner nadvendigvis gir et resultat

som er til beste for noen av partene.

3.3.1Ideal eler praktiske modeller?

Et av de viktigste ankepunktene ved Grunigs toveismodell bergrer avsenders dobbeltrolle
som varetager av bade egen organisasjons beste og den aktuelle interessegruppens beste. |
situasjoner der det oppstar konflikt, er det nagliggende at lojaliteten til egen organisasjon er
sterkest. Grunig forsvarer modellen ved & si at den aldri har forfektet at den enes, i dette
tilfellet organisasionens, interesser skal métte tape for interessegruppens interesser (Grunig
mfl. 2001:11 f.). Poenget er at begges interesser ber balanseres mot hverandre, og at dette
over tid er til fordel for begge parter.

3 Habermas trekker pa Austin og Searle nar han skiller mellom lokusjoner (& ytre en meningsfull
setning), illokusjoner (& ytre en meningsfull setning som forstds av mottaker) og perlokusjoner (som
illokugoner, men tilharer/mottaker pavirkes og handler som feglge av dette) (Habermas 1999:139 ff.).
Betingelsen er altsd at man streber etter forstaelse som feglge av talehandlinger, og ikke mer. For en
utdypende drefting av Austin og Searles "talehandlinger", se Husted (1982:236 ff.).
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Gabrielsen (2000:80 ff.) mener modellen kan vaare en "ledestjerne”, og at den har en
viktig funkson som normativ, "kritisk standard", men at den bare kan ha en slik funksjon sa
lenge den ligger "foran" virkeligheten (:81). Grunig pa sin side, hevder at den i like stor
grad er en reell og praktisk modell for kommunikasion (Grunig og Grunig 1992:320). Han
hevder videre at det er den symmetriske modellen som er mest effektiv og at alternative
asymmetriske modeller geldent gir tilsiktet resultat (Grunig 1992:10).

Gabrielsen savner dokumentasion bade for omfanget av bruken og malbare resultater
(2000:84 f.). Han mener det ikke foreligger en skikkelig undersgkel se som viser at modellen
brukes i praksis, og om den i safall fungerer etter hensikten. Han hevder det neameste vi
kommer er Larissa Grunigs undersgkelse fra 1986, der det fremkom at ingen av de 31
institusonene i undersgkelsen benyttet en toveis symmetrisk modell (Gabrielsen 2000:84,
se ogsd Grunig og Grunig 1992:308 ff.). Her kan det virke som om Gabrielsen enten
glemmer sin egen undersgkelse blant 227 informaterer fra 1999, eller at han underminerer
resultatet fordi han mener respondentene ikke helt forstdr hva en toveis symmetrisk
kommunikasjonsmodell faktisk innebaarer. Han skriver:

Dette forhindrer ikke at norske informaterer har tro pa at symmetrimodellen lar seg redlisere:
54% er (ganske eller helt) enig i at det er mulig a praktisere dette (N=227), 9% var (ganske eller
helt) uenig i dette. 26% mener at deres egen organisagon praktiserer dette (N=221), 28% mener
at den ikke gjer det (Gabrielsen 2000:85).

Videre diller Gabrielsen seg kritisk til at Grunig setter likhetstegn mellom etisk
kommunikasjon og utgvelse etter den toveis symmetriske modellen (2000:80).% Han mener
idedet hos Habermas fremstar som en lite troverdig virkelighet hos Grunig (:87). Selv om
talesituasjonen formelt sett er symmetrisk, vil forholdet mellom partene fort domineres av
den som tok initiativ, den med mest kunnskap eller mest ressurser i ryggen. Gabrielsen
bruker myndighetene som eksempel pa en resurssterk part som sjeldent vil la seg pavirke av
motparten i den grad en toveis symmetrisk modell skulle tilsi (:81). Dette synet stattes av
L'Etang (1996:121) som mener at den part med mest ressurser naturlig vil bruke disse til &

oppna mest mulig ut fra egne hensikter. Grunig tilbakeviser delvis dette ved & peke pa at

% Grunig og Grunig (1992:285) skriver at etikken inngér i modellen, og at den sammen med effektivitet
utgjgr en av to hovedkomponenter i "excellent public relations'. Excellent, eller fremragende PR,
refererer i denne sammenheng til et progekt satt i gang av the International Association of Business
Communicators (IABC) Research Foundation i 1985. Forskningsprogrammet har bestétt av seks forskere,
ledet av James Grunig.
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denne type kritikk undervurderer interessegruppenes innflytelse.® Ikke ulikt Habermas
(1987a0g 1996) trekker han frem de frivillige interesseorgani sasjonene:

[...] we believe that critical scholars ignore the countervailing power that publics have when
they organize into activist groups - or an activist group organizes them or works on their behalf
(see, eg., Anderson, 1992) - and use such tactics as media advocacy (Wallack, Dorfman,
Jernigan, & Themba, 1993), litigation, legislation, and regulation (Mintzberg, 1983) to
accomplish their goals. Indeed, many public relations practitioners believe their organizations
have lost control to activist groups. Leitch and Neilson’s (2001) example of unskilled workersin
a developing country, for example, is directly contradicted by the experience of Nike and other
apparel manufacturers who have been forced to make major changes in developing countries
because of the “sweat shop” issue raised by activist groups working on behalf of just such low-
income workers (Grunig mfl. 2001:26).

Pa den andre siden aksepterer ogsa Grunig at styrkeforholdet i mange tilfeller er ujevnt, og
at dette nedvendigvis kan ha innflytelse pa hvilke lasninger som velges i en
interessekonflikt (:26). If@lge Grunig er dette et av de forholdene somii sin tid fikk ham til &
utvikle en normativ modell for PR (:26).

Den samme kritikken kan rettes mot Habermas' ferste forsgk pa a finne lgsningen pa
offentlighetens funkgon og virkeméate, en kritikk han delvis aksepterer gjennom sine
rettssosiologiske utledninger pa 1980- og 90-tallet. Habermas' prosjekt er omfangsrikt og
utviklet over tid. Etter at han i sin avhandling beskriver et forfall i offentligheten, har han
fortlgpende sakt aternative fundamenter for offentlighetsteorien. Variabler som kapital og
klasse er erstattet og supplert med etikk, sprak og rettsteoretiske betraktninger.®” Det siste
store bidraget (se f.eks. "Between facts and norms' 1996) kan anses som en erkjennelse av
at alle sparsmd ikke kan lases alene gjenom dpen og fri diskurs, og at lovreguleringer i
mange tilfeller ma inn for a fa et varig rettferdig utkomme. Det er konteksten som
bestemmer dette:

In fact, the need for modern law partly arises because, with the growth of capitalist market
economies, contexts dominated by strategic action become increasingly important for social
coordiation (Regh 1996:xvii).
Grunig har ogsa videreutviklet sin teori som fglge av kritikk. Han mener det farst og fremst
er begrepsmessige uklarheter som far enkelte til & oppfatte symmetrimodellen som utopisk

idealisme (Utne 1999:36). For & klargjare forholdet mellom teori og praksis presenterer han

% Grunig definerer publics (som jeg i oppgaven benevner som interessegrupper) "as groups of people that
have conseguences on organizations or on whoom organizations have consequences’ (Grunig og Hunt
1984:10). Dette konsekvensrelaterte forholdet ses som et baarende element i et moderne samfunn: "We
believe that society consists of a pattern of relationships among organizations and publics' (Grunig m.fl
2001:26).

% | forordet til nyutgivelsen av "Borgerlig offentlighet" i 1990, kommer Habermas med felgende
erkjennelse: "Kort sagt, min diagnose om en rettlinjet utvikling fra politisk aktivt til privatistisk publikum,
fra'kulturresonnerende til kulturkonsumerende publikum," kommer til kort (Habermas 1999:93).
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derfor en ny variant av den toveis symmetriske modellen, kalt "mixed motives' (se f.eks.
Grunig 1992, Grunig og Grunig 1992, Grunig mfl. 2001). Mixed motives-modellen tar
heyde for at kommunikasjonen ogsd kan veae asymmetrisk i den forstand at formidleren
dpent etterstreber egne interesser samtidig som dette kan aksepteres av motparten. Grunig
holder pa at utgvelsen skal vaare overveiende symmetrisk, men at asymmetri naturlig kan
oppsta i en situasjon der det foreligger motstridende interesser (Grunig 1992:19). Kravet til
en lgsning er at den skal vaae gjensidig akseptabel. Tillit og dpenhet er ifglge Grunig og
Grunig (1992:311) en like avgjerende del i mixed motives-modellen, som i den rene
symmetriske modellen.

| tilfeller der idealet er vanskelig & oppnd, kan bruk av mixed-motives modellen gi en
reell og etisk tilnsaming til informasjonsarbeid (Grunig og White 1992). Her stetter Grunig
seg pa Cheney og Thompkins (1984),*® som foredar fire deontologiske regler for
kommunikativ utevelse av informagon og samfunnskontakt. Disse reglene er en dekkende
beskrivelse av etikken i mixed-motive, symmetrisk kommunikagon (Grunig og White
1992:58). For det farste ma informateren fremvise varsomhet (guardedness) med hensyn til
andres forsgk pa & overtale. Videre skal akterene samtidig vaare mottakelig (accessible) for
at det alaseg overtale kan vage til egen fordel. Dernest er tvangsfrihet (nonviolence) et mal
for kommunikasjonen. Det er bedre a overtale enn a tvinge igiennom sine synspunkter.
Uansett bar ikke overtalelsesforsgket vekke eller forsterke uforsonlige falelser eller
fremstille egen verdensanskuelse som den eneste rette. Den siste regelen oppfordrer til
empati og innlevelse i kommunikasjonen. Dette betyr at vi ber lytte til andre like mye for
egen sak som for den andres, samt at vi bar vaare genuint opptatt av den andres argumenter,
meninger, verdier og filosofiske betraktninger. Disse etiske retningslinjene gjer krav pa
"identifikagion" av egne og andres beveggrunner og fellesinteresser, som grunnlag for en
etisk sett gyldig kommunikasjon (:57 f.).

3.3.2 Strategisk kommunikasjon
Habermas trekker opp et analytisk skille mellom to typer kommunikason med forskjellig

ragonalitet og mal. Den ene er forstaelsesrasionell og den andre er formasrasjonell. Carol
Henriksen (S 1997a:95) mener Habermas normativt ikke tar stilling til hvorvidt strategisk

kommunikasion er bra eller darlig. Det fremkommer likevel klart, spesielt i Habermas

% | Cheney, G og Tompkins, P.K (1984) Toward an ethic of identification. Paper present at the Burke
Conference, Philadelphia, PA, iflg. Grunig og White (1992:57f.). Se ogsd Cheney og Dionisopoulos
(1989).
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tidlige arbeider, at formalsrasionell og interesserelatert strategisk handling er til hinder for
den frie meningsutveksling i offentligheten (Habermas 1971:163 ff.).

Den kultur som utbres gjennom massemedia er nemlig en integrasjonskultur [...] den er samtidig
elastisk nok til & assimilere elementer fra reklamen, ja, selv tjene som en slags "super-slogan"
som - dersom det ikke fantes frafar av - rett & slett hadde kunnet blitt oppdiktet for det formal &
lage "public relations" for status quo (Habermas 1971:163).

Sitatet, som er hentet fra Habermas' avhandling Borgerlig offentlighet - dens fremvekst og
forfall ([1962] 1971), er beskrivende for hvilket syn Habermas den gang hadde pa
massemedienes rolle i den offentlige meningsdannelse, og hvordan public relations kan
brukes til & pavirke opinionen i bestemte retninger. Som det fremkom i kapittel 2, har
Habermas senere inntatt et mer sammensatt og positivt syn pa massemedienes kontekstuelle
funksgoner og publikums resepsion av medieinnholdet (se f.eks. Habermas 1999:94). Faget
PR har ogsa vaat i utvikling, og teoriene dette kapitlet har redegjort for representerer en
tilnaaming til informasjon og kommunikasjon som skiller seg fra den orientering mot makt
0g meningspavirkning Habermas refererte til pa begynnelsen av 1960-tallet.

L'Etang (1996:82 ff.), en representant for et kritisk perspektiv pa PR, pdpeker faren for
at symmetribegrepet kan brukes instrumentelt, som et virkemiddel til & fremsta som sosialt
ansvarlig, mens praksisen ikke ngdvendigvis felger samme ragjonalitet. Windahl mifl.
(1992:8), fokuserer pa noe av det samme ndr de skriver:

Through dialogue and mutal understanding, the parties in the process potentially can influence
each other. This may be misleading, however, as a to-way process may be designed in such a
way asto give only theillusion of influence an power (:8).

At praksisen eller utgvelsen i mange tilfeller avviker frateorien, gjer ikke modellen ugyldig
i seg selv. Kritikken er heller ikke egnet til & sette Habermas' syn pa formalsrasjonalitet opp
mot Grunigs praksisrelaterte mal om en 3pen toveis kommunikasjonsstrategi. Pa teoriniva
er det lite som skiller Habermas og Grunigs modeller for ideell kommunikason.
Forskjellen ligger i at Grunig mener at en toveis symmetrimodell kan anvendes i praksis,
mens Habermas diskursetikk er utviklet pa et normativt teoriniva.

| denne oppgaven vil begrepet strategi brukes om en plan eller anlagt prosedyre for
hvordan en forskningsinstituson skal kommunisere bedre med sine interessegrupper. Et
sammenfall mellom publikums interesser for informason om forskningsresultater, og
forskningsinstitusjonens gnske om legitimering av egen virksomhet og bruk av offentlige
midler, betyr ikke det samme som at strategien er instrumentell, og at Habermas derfor ville

ha forkastet tankegangen. At en dlik strategi for forskningsformidling ogsa kan innebagre
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gkte inntekter, endrer atsa ikke pad at formidling av forskning i seg selv kan vege en
kommunikativ handling med etisk og moralsk verdi.

3.3.3 Gyldighet per prosedyre
En mer generell kritikk gar ut pa at systemteoretikere som Grunig ikke bare presenterer en
teori, men ogsa en mate a tenke pa (Pieczka 1996:155).

This is rather reminiscent of Victorian missionaries explaining savages habits of walking about

naked or praying to rain by their lack of civilization. It is not a bad explanation; but it is a good
one only from a particular point of view (Pieczka 1996:154).

Denne mdten a tenke pa kan virke determinerende samtidig som den kan fere frem til
paradoksale |gsninger som i bunn og grunn ikke er gnskelige for noen av partene. Pieczka
sikter her til den forhandlingssituasion der begge eller alle parter gir etter i den tro at dette
farer frem til det mest etisk og sosialt ansvarlige lasningen (:154). Habermas betrakter
individers gnsker, behov og interesser som noe som kan endres og formes gjennom en
herredemmefri samtale (Johansen og Vetlesen 1996:281). Han tilbakeviser dermed ideen
om at individer til enhver tid har erklaate preferanser som kan tas for gitt, og som kan
summeres opp €eller veies, og dermed gis fortrinn ut fra en kvantitativ vurdering. Han ser
ikke paindividers preferanser som den enkeltes eiendom, men noe som er sosiat frembrakt
og formbart (:281). De sosiale preferansene er dermed av sterre betydning en summen av
den enkeltes meninger. | denne sammenheng kan det vagre interessant & trekke en parallell
til Bourdieus habitus-begrep (se Bordieu 1985). Det Habermas omtaler som en "felles
livsverden-erfaring” har klare likhetstrekk (Henriksen 1997:56 ff.). Et dlikt
kunnskapsforhold ma ligge til grunn for den forstaelsen som manifesteres gjennom et felles
sprak. Felles kultur, estetikk og symboler ligger til grunn for den forstaelse som skapes
gjennom spraket. Pieczkas redsel for at ingens ensker innfris gjennom kommunikasion og
diskurs som Igsningssystem, ma avveiesi forhold til den gjensidige forstaelsen aktarene har
for hverandres habitus eller livsverdenerfaring. Lasningene finnes i en rekke mindre
offentlige rom avgrenset av kulturelle og intellektuelle interessefellesskap. Johansen og
Vetlesen (1996:281) mener at det pa grunnlag av diskursetikken er et oppnaelig ma a
etablere enighet for grupper som arbeider med felles og veldefinerte problemstillinger, noe
som skulle vazre innen rekkevidde for temaet forskningsformidling. Forskningsformidling
diskuteres ofte utfra en gammeldags idé om folkeopplysning, men kan like godt diskuteresi
forhold til interessegruppers behov for innsikt i de ulike forskningstemaene. Dersom den
dler de som formidler forskning tilpasser kommunikasjonen bergrte parter (og deres

livsverdenerfaring/habitus), minsker ogsd den makt Gabrielsen omtaler som
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"autoritetsnimbusen”, en makt han mener oppstér nar ekspertkunnskap meter mindre
informerte grupper (2000:82).

3.4 Oppsummering

PR-teorier behandler informasjon og kommunikasion som et virkemidler for & nd mdl.
Virkemidlene kan brukes til & skape et godt forhold mellom en forskningsinstituson og
omverden, eller til & pavirke omverden. Det farste formalet fordrer gjensidighet, at parteneii
kommunikasjonen vet hvor de har hverandre og at det er en dpenhet rundt mal og hensikter.
Det andre formalet styrer mot et bestemt mal og en bestemt effekt, og er et klarere verktay
eler virkemiddel i tradigonell forstand. Systemteoretikere som Grunig argumenterer for at
malet om & skulle pavirke en annen part i en bestemt retning i mange situagoner ikke er til
gavn for noen av partene, og at dette er en kortsiktig strategi som vil skade virksomheten
over tid. Ved & vektlegge selve prosedyren for kommunikasjon, og tilrettelegge for et mer
apent forhold mellom en organisasjon og dennes interessegrupper, er sannsynligheten sterre
for at det opprinnelige gnsket om endring vil inntreffe. Diskursetikken gir denne modellen
en filosofisk forankring og begrunnelse ved & peke pa at interessekonflikter av praktisk-
moralsk karakter har sin lgsning i hva bergrte parter kommer frem til gjennom en fornuftig
diskugion forankret i livsverdens ragonalitet.

Den analytiske verdien av disse teoriene er i undersgkelsen av nettsider farst og fremst
av normativ karakter. Pa bakgrunn av ovennevnte teoretiske perspektiver drgftes derfor
faktorer ved forskningsinstitusjoners nettsider som apenhet, tilrettelegging og tilpasning til
interessegrupper (brukere), og i hvilken grad forskningsformidlingen virker som en integrert
og institugonalisert del av virksomheten. FEtter et dikt perspektiv  ber
forskningsinstitusioner ha et formalisert forhold til informagon og samfunnskontakt
generdlt, og til forskningsformidling spesielt.

Denne gjennomgangen ma forstas som et teoretisk rammeverk. Noe av malet med
studien er a teste fruktbarheten av a studere digital forskningsformidling pa denne méten.
Analysen vil forhdpentlig vise om norske forskningsinstitusioner har et bevisst forhold til
informasjon og samfunnskontakt som en ressurs og et nadvendig kunnskapsomrade, eller
om den utadrettede virksomheten gjennom Internett er styrt av andre faktorer enn de som

her er nevnt.
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Kapittel 4

Internett — muligheter og strategier

Internett som digital informasionskanal er temaet i dette kapitlet. P& bakgrunn av
systemperspektivet presentert i forrige kapittel, vil jeg drafte ulike teoretiske forutsetninger
for & bedre kommunikasjonen mellom forskningsinstitusjoner og deres interessegrupper
giennom digitale medier.

4.1 Definisjon og avgrensning

Jens F. Jensen (1999a) definerer og forklarer 'Internett' pa felgende méte:

Et computernet er en gruppe af computere, der stér i fysisk forbindelse med hinanden og derfor
kan utveksle informasjon, og internet er et internagonalt net af sdanne computernet - et netverk
af netverk (:7).
Det enkelte nettverk drives, eies og finansieres av forskjellige institusoner og bedrifter. Det
eneste aktegrene ma forholde seg til er en bestemt standard (protokoll) eller metode for
utveksling av data (informasjon). Nettverksmedier representerer en type kommunikasjon
som ifglge Jensen (1999b) skiller seg bade fra massekommunikason og
mellommenneskelig kommunikason. For det farste er kommunikasonen teknologisk
formidlet og dermed uavhengig av rom og i mange tilfeller ogsa tid (bade asynkrone og
synkrone relagoner). For det andre kan partene i kommunikasionen bade motta og sende
informasjon. Nettverkskommunikason kan derfor vegre toveis og dialogisk. Et tredje
kjennetegn ligger i nettverksstrukturen som dpner opp for at enhver i nettverket (et punkt) i
prinsippet kan etablere forbindelsetil ethvert annet punkt (eller flere punkter pa en gang).
Forskere pa nettverkskommunikasjon og multimedier har konstruert en rekke begreper
for a fange opp det spesielle, det som er annerledes med de nye mediene. Bak en sk
begrepsdannel se ligger det en rekke resonnementer og diskusjoner som er interessante, men
som jeg av hensyn til oppgavens rammer ikke vil ga naamere inn pa. Jeg unngar derfor a
bruke generelle begreper som interaktive medier, hypermedia, cyberspace, virtual reality og
virtuelle medier. Disse begrepene velges vekk fordi de pad mange mater har mistet sin
spesifikke betydning, og i fleretilfeller er erstattet av andre. Derimot kommer analysen ikke
utenom de mer spesifikke begreper som hypertekst, multimedia, noder og lenker. Disse vil

bli definert fortlgpende i sin naturlige kontekst.
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4.2 Hypertekst

Begrepet hypertekst ble introdusert av Theodor H. Nelson alerede pa 1960-tallet. Han
definerte begrepet pa falgende méte:
Hypertext is the combination of natural-language text with the computer's capacities for
interactive, branching or dynamic display, when explicitly as a medium. Or [...] "hypertext" isthe
generic term for any text which cannot be printed on a conventional page. [...] "Non-linear text"
might be afair approximation (Nelson 1967:195).
George P. Landow (1997) definerer hypertekst med utgangspunkt i bade Nelson og Roland
Barthes "ideal text":

Hypertext - text composed of blocks of words (or images) linked electronically by multiple path,
chains, or trails in an open-ended, perpetually unfinished textuality described by the terms link,
node, network, web, and path (Landow 1997:2).

Landow mener hypertekstualiteten beskriver et paradigmeskifte der konseptuelle systemer
basert pa ideer om sentrum, hierarki og lineaaritet, taper for multilineszitet, lenker og
nettverk. Analysens bruk av hypertekstbegrepet fanges opp av Jacob Nielsens (2000)
begrep "net-centric”. | begrepet nett-sentrert ligger en anvendt og praktisk betydning av
hypertekst. En organisasion ber ifglge Nielsen ha en nett-sentrert kommunikagons- og
progiektkultur dersom nettsidene skal ha en ekstern appell (2000:383). | et dlikt perspektiv
ber flest mulig i en bedrift std bak innholdet pa en webside. | tillegg bar prosjekter
planlegges ut fra en kommunikasjonsstruktur (hypertekst) som er "uten papir", og med vekt
pa de egenskapene ved nettverksmedier som er unikt og annerledes enn de fysiske og
papirbaserte (:382). Pa denne maten utfordres det lineagre i tradigonelle medietekster av de
digitale medienes hypertekstualitet. Dette dpner for at publikum blir mer delaktig i
meningskonstruksionen. | multilinesae tekster er det opp til brukeren & velge
sekvensiaiteten pa informasjonsnodene.®* Det kan derfor vaare vanskelig a forutsi hvilken
innhold brukeren leser ut av en hypertekst. En konsekvens kan vaze at leseren konstruerer
mening som ikke ngdvendigvis er intendert fra avsender. Slike tekster krever en mer
malrettet informasionstilegnelse, samtidig som leseren overtar deler av forfatterens
disponeringsoppgave (Rasmussen 1998:4). Selv om en leser ogsa kan velge a starte midt i
en brogjyre eller en informasjonsvideo, vil lesningen bli vanskelig fordi innholdets kontekst
er satt i starten (Holtz 1999:26 ff). Hypertekstens ikke-linesere struktur gjer at hver del kan
fa sin egen kontekst og innledning, og at lesingen blir mer mottakerdrevet. Valg mellom

% Node brukes i denne sammenheng som enhet, bolk, et avgrenset omrdde med informasion. | en
hypertekst er det mange mulige veier til, mellom og fra hver enkelt node.
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ulike bolker informasjon (som i en meny), blir i denne sammenheng ikke & anse som
brukerstyrt konstruksion av mening, men snarere preferansebrytere for aktivisering og
publisering av tilgjengelige informasjonsnoder. Lenker, linker eller hyperlenker® mellom
noder betraktes tilsvarende som infrastruktur laget av programmerer (avsender), men der
brukeren er helt fri til & velge hvilken vei han vil ga og hvor han vil. Programmet kan
likevel legge klare faringer pa bruks- og lesemensteret. Jeg legger til grunn i analysen, at
det ideelle er en balanse mellom faringer og leserens mulighet til selv & velge (Kristof og
Satran 1995:35).

Et viktig spersmd i analysen blir derfor hvordan forskningsinstitusionene i
undersgkelsen presenterer og organiserer innholdet pa sine nettsider. Tar presentasjonen
form a en tradigonel forfatter-/avsenderdominert informasjonsbrosjyre (lange
tekstdokumenter forfattet for & skulle gi detajert informasjon pa mange nivaer)? Eller
bestar nettsiden av innhold lenket sammen av uavhengige noder som ikke krever en bestemt
leserekkefalge?

4.3 Multimedialitet og toveiskommunikasjon

Internett er i sin form multimedial. Det innebager muligheter for samtidig bruk av
forskjellige medieuttrykk som tekst, stillbilde, levende bilde, grafikk, 3D og lyd. Gunnar
Liestal (1996) drefter kompetansebehovet som mgter den som vil formidle et budskap
multimedialt. Liestel mener en bred mediefaglig kompetanse maligge til grunn dersom man
skal lykkes, og at det ligger en utfordring i & utvikle multimediets egenart, samt a finne nye
produksjonsformer (:296 ff.). Jeg vil ikke her forfglge dette ytterligere, kun poengtere at det
er en utfordring & utnytte alle de muligheten som ligger i digital formidling og at det kreves
kunnskap om informasion og kommunikasjon for & lage en god weblasning. Det gjelder
ikke kun omgangen med ulike medietyper, men ogsa selve nettverkets iboende
tilbakemeldingsstrukturer. Tilbakemeldingsstruktur brukes i analysen som en erstatning for
begrepet interaktivitet. Interaktivitet er i litteraturen beskrevet som alt fra en mekanisk
bryter som reagerer pa et trykk (som f.eks. aktive symboler, knapper), til selve forholdet
mellom menneske og maskin (HCI - human computer interaction). | stedet for & ta stilling
til en mekanisk, sosiologisk, meningsdannende eller konstruktiv betydning av begrepet
interaktivitet, analyseres de funksioner som dpner opp for et materielt samspill mellom
bruker og nettlasning, som tilbakemeldingsstrukturer eller tilbakemel dingsfunksjoner. Dette
begrepet dekker da pa forhand implementerte funksoner brukeren kan velge a benytte seg

“0'| oppgaven brukes disse tre begrepene synonymt.
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av eller ikke. Applikasoner som gir rom for meningskonstrukson som felge av brukerens
frihet til & velge rekkefglge og kontekst, dekkes av Landows definision av hypertekst, og
behandlesi analysen som hypertekstuelle virkemidler.

Digitale medier dpner opp for toveiskommunikasjon og representerer et alternativ til de
etablerte massemediers enveis, monologiske kommunikasjon. E-post, messenger, tematiske
dler frie samtalegrupper, nyhetsgrupper, oppslagstavler (web-boards), og ulike former for
"share-ware", er ale eksempler pa synkron eller asynkron toveiskommunikasjon gjennom
elektroniske nettverk. Bruk av multimediale uttrykksformer representerer ikke bare nye
formidlingstekniske muligheter. Informasjonsomrader, som i dette tilfellet forskning, kan
bli fremstilt pa en mate som dpner opp for nye deler av publikum, et publikum som
tradisionelt har holdt seg til billedmedienes fremstilling av saker og nyheter. Dette svarer til
malet om & nd et bredere publikum (jamfer NFR 1997), men denne form for
"popularisering" kan ogsa virke direkte inn pa innholdet. Det stilles ulike krav til innhold
fremstilt i billedmedier og tekstmedier (Rasmussen 1998:4). Vesentlig informasjon, om
f.eks. grunnforskning, kan riskere a tape til fordel for "mer interessante"
forskningsresultater som lar seg regissere og filmatisere. Sparsmalet er om en dik type
forskning har relevans for et bredere publikum, og om ikke bevilgninger til grunnforskning
ma basere seg pa andre kriterier enn popularitet. Rasmussen (1998:4) peker pa at
internettutviklingen domineres av populagkulturens drivkrefter og det estetiske og affektive
naturlig vil vinne frem. Oppgavens tema, forskningsformidling, skulle i sa maéte
representere en innholdsmessig motkultur. Internett bidrar til & gke mengden tilgjengelig
informasjon. Samtidig endres medieinnhol dets produks onsbetingel ser. Blant annet fremstar
forskningsstoff pa Internett, som mye annet av innholdet, uavhengig av journalisten som
mellomledd. Forskningsinstitusjonene star selv for det redaksjonelle arbeidet og kan dermed
benytte et massemedium uavhengig av sentrale redaksjoner og mektige kilder.

4.4 Kommunikasjonsverktoy

E-post, og ikke World Wide Web (WWW), er Internetts mest brukte innholdsapplikasjon
(Holzt 1999:39). Denne oppgaven studerer nettsider, og ikke forskningsinstitusjoners eller
forskeres  e-postbruk. |  vitenskapelige og akademiske ingtitusoner  har
nettverkskommunikasjon vaat et viktig bindeledd mellom forskere som jobber pa samme
progekt eller over samme tema helt siden 1960-tallet. (Hannemyr 1999). Om disse
tradisionene for dpenhet og kunnskapsutveksling har innvirket eller innvirker pa norske
forskningsinstitusoners bruk av WWW, er vanskelig a si. Gunnar Liestel (1993) skriver
falgende:
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Although commercial computer industries have long targeted both the educational, official, and
business markets, it is within and among the universities and the research and development
institutions that we find the most developed and extensive implementations of computer
technology. With their existing competence, involvement, and infrastructure, these are the
communities that may most easily develop a full scale digital, multiple media public sphere
(Liestal 1993:266).

| dette Sitatet ligger det en forventning om at universitetene og forskningsinstitusonene
skulle vaae de farste til & utvikle et helhetlig kommunikasjonsfellesskap gjennom digitale
nettverk. Hvordan dette stiller seg med hensyn til Internett som medium, henholdsvis fem
og syv & etter, kan analysen av nettsider si noe om. Bade hvordan det foregar gjennom
Internett, og hva som preger denne typen kommunikasjon.

WWW er nettverkslgsningen som gjennom et brukervennlig og grafisk grensesnitt
dpnet Internett for folk flest. For WWW (dik vi kjenner det i dag) foregikk
internettkommunikasjonen kun gjennom tekstkoder som ikke var intuitive.* Per i dag kan
man gjennom WWW og Internett, delta i diskusonsgrupper, sgke etter alle typer
informasjon, laste ned tekster, musikk, filmer og bilder, besgke museer, gallerier, og
biblioteker, deltai fjernundervisning eller e-lagringsprogrammer, "chatte" per tekst og tale,
koble seg pa og kjare programmer fra andres datamaskiner, lese de siste nyhetene og kjgpe
ale mulige varer og tjenester - alt uavhengig av geografisk avstand (Jensen 1999a:9).

Forskning kan presenteres, diskuteres og formidles pa utallige mater gjennom Internett.
Det er flere mater & presentere digital informasjon. Mest utbredt er publisering gjennom
"flate" nettverk bestdende av ferdigproduserte HTML-dokumenter. Disse dokumentene
lages gjerne ved hjelp av et redigeringsprogram som selv produserer HTML-koder pa
bakgrunn av hva som legges inn av tekst, bilder og lenker.** Selv om det blir stadig enklere
alage dlike dokumenter, kreves det en grad av HTML-kompetanse fordi den programkoden
som redigeringsprogrammet produserer ofte er "uryddig" og resultatet ikke altid blir som
brukeren har angitt (SI 1999a8). En annen méte er gjennom databasebaserte
publiseringsd@sninger. En dik lagsning skiller mellom en nettsides form og innhold.
Programmeringskyndige personer lager formen/malen, og brukeren i den andre enden
velger et bestemt innhold som fyller malen. Innholdet kan legges ut pa samme méte, ved at
f.eks. en forsker kaller opp en mal, og limer inn det han/hun ensker & publisere.

Det er mange fordeler med databaselgsninger. For det feorste er det tidss og
kostnadsbesparende fordi man ikke ma lage alle sider fra bunnen av, samt at 'hvem som

helst' kan legge ut informasjon fordi det ikke krever kunnskap om programmering. For det

“ Farste vergon av WWW som ble lansert i 1989 var et tekst-drevet verktey (Holzt 1999:49).
“2 Adobe Page Mill eller Macromedia Dreamweaver er eksempler pa mye brukte redigeringsprogrammer.
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andre kan malene, altsa den grafiske utformingen, endres uten at det berarer innholdet (og
motsatt). Og for det tredje dpner databasel gsninger for parallellpublisering dik at det samme
innholdet kan hentes opp i ulike malsett.*® Selv om det er liten tvil om hvilken av de to
publiseringsgsningene som er mest egnet til direkte formidling fra forsker, er det et
interessant sparsma hvilke typer publiseringsigsninger norske forskningsinstitusjoner
benytter seg av, og om det er en sammenheng mellom lasning og tilgjengeligheten av

forskningsresultater pa den enkelte nettl @sning.

4.5 Uten mal - ingen mening

Begreper som offentlighet eller dpenhet, deltakerorientert eller brukerstyrt, gjensidighet
eller symmetri, prosedyrer eller strategi, er i oppgaven etablert bdde som mal og virkemidler
for & lgse en interessekonflikt av etisk karakter eller for & bedre et forhold mellom en
organisason og dennes interessegrupper. Dette delkapitlet vil kort skissere en konkret
strategi (eller prosedyre) for utvikling av websider. | trad med et systemperspektiv fokuserer
strategien pa hvilke midler som skal til for & nd de ovennevnte malene.

Litteraturen presenterer f eksempler pa konkrete strategier for forskningsformidling.
Det neameste vi kommer er Nolin (1991) og Hoel (1996). Nolin diskuterer strategier pato
nivaer: ma og virkemidler (1991:47). Mdlene kan, som omtalt i kapittel 1, vagre alt fra &
spre innsikt i vitenskapelige prosesser til legitimering og profilering av egen virksomhet.
Virkemidler er i falge Hoel (1996) dt fra "overgripende forstdelse for
forskningsinformasjon/-informasjonsutveksling” til klarhet i "hvem skal delta? Hvem skal
levere informasjon, bearbeide informasjon, ta hadvendige kontakter, ta imot informasjon,
forhandle om forskningens orienteringer og anvendelse?' (:1). Et punkt som er viktig i
denne undersgkelsen er organiseringen av formidlingsaktivieten. Hva skal legges til
sentraladministrasjon, hva skal legges til den enkelte avdeling og forsker? Hoel legger fa
faringer pa forskerne og tror ikke pa en lgsning der den enkelte forsker har ansvar for
forenkling og popularisering (Moland 1999:41).* Som skissert har denne oppgaven et
perspektiv. pa forskningsformidling som hviler pa Habermas og Grunigs
deltakerorientering, direkthet og dpenhet. Forskningsformidling er i et slikt perspektiv en
integrert del av forskningsoppdraget og kan derfor ikke lgsrives fra den enkelte forsker.

“ Et malsett kan f.eks. inneholde et rammeverk tilpasset malgruppen nagringsliv, eller media osv. Disse
ulike malgruppene har gjennom parallellpublisering tilgang til den samme informasjonen (datafilen) fra
hver sin tilpassede startside.

“ Hoels uttalelse om forskernes rolle fremkommer i et intervju 11/11-1998, se Moland (1999:41).
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Det viktigste budskapet i Hoels strategi for forskningsformidling er, slik jeg ser det,
poengteringen av at forskningsinstitusoner ma forholde seg til informason og
forskningsformidling som fag. Det & dele kunnskap med allmennheten, savel som kolleger,
naingsliv og myndigheter, krever en planlagt og institus onalisert informasjonsforvaltning.

| publikasionen "Verdensveven - formidling av offentlig informagjon” (SI 1999b),
trekker Statens informagonstjeneste (SI) opp retningdinjer for digital formidling av
offentlig informasjon (Sl 1999h:28 f.). Utgangspunktet for en nettlgsning mai felge Sl veare
virksomhetens overordnede mal. | tillegg ma det formuleres klare md for selve
nettsatsningen og hvilke magrupper informasjonen skal rette seg mot, samt hvilke av disse
gruppene som skal ha hgyest prioritet. Forut for en satsing pa nettsider mener Sl at det er
ngdvendig & stille seg enkelte grunnleggende sparsmal:

59 Hvorfor skal vi satse pa nettsider; hva er malsettingen, hvavil vi oppnd, er tiden moden?

60 Hvaer det vi skal lage; hvilken type nettsted er det vi skal etablere, hvilke muligheter finnes?

61 Hvordan skal nettstedet etableres; hvilke prinsipielle avklaringer ma gjares, hvilke praktiske
|gsninger velges?

62 Hvem ska gjare hva; hvem har ansvaret (formelt og praktisk), hvem skal lede arbeidet, hvem utfarer
det?

63 Hvilken framdrift skal defineres; hvilke faser skal inkluderes, ndr ska oppgavene vege lgst? (S|
1999h:37).

Videre pdpekes viktigheten av & avklare ambigonsniva og hvilke tidsrammer en skal
operere med (Sl 1999b:37). | analysen av forskningsinstitusjoners ferdige nettlasninger, blir
spegrsmalene hvorfor, hva, hvordan, hvem og ndr, sammen med elementene strategi, ma og
malgruppe, viktige analysefaktorer. | tillegg til de elementer som alerede er nevnt, kommer
egenskaper ved weblgsninger som funkgonalitet, navigagon og design. Kristof og Satran
(1995) foreslar en utviklingsstrategi for nettsider som tar utgangspunkt i information design,
interaction design og presentation design.

Utviklingen av en nettlgsning starter (som for SI) med a sette et informasjonsmal:
"Information design means claryfying your communication goals and arranging your ideas
[and content] into a design that serves those goals' (Kristof og Satran 1995:7). Disse
malene legger klare faringer pa de neste stegene som bestér i & velge malgrupper, hvilke
verktgy som skal anvendes, og til slutt planlegging og organisering av innhold og
innholdstyper. Er malet & formidle kunnskap, stilles det krav til tydelighet, enkelhet,
direkthet og repetison (:12). Skal nettsiden skape en forstaelse for et komplekst tema,
anbefaler Kristof og Satran bruk av "how it works" illustrasoner i videoformat, eller
simulerende modeller, grafer og tabeller. Videre er det anbefalt a dele inn informasjonen i
mindre og avgrensede noder. | ale valgsituasoner bar det kjgres en slags "maltest”; "does

this solution move the design closer to or farther from its goals' (1995:12).
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Sl lister opp fire punkter for kvalitetssikring av strukturen pa en nettside (1999b). For
det farste ma informasjonen vagre organisert logisk. Dernest ma den vaae strukturert pa en
helhetlig méte, og det ma vaare balanse mellom dybde og bredde - altsd bruk av nivaer. Siste
regel er at desto hgyere innholdsverdi, desto hayere opp, og lettere tilgjengelig ber
informasionen ligge pa siden (SI 1999b:63). Disse reglene kan virke banae, men
spersmalet er om de pa tross av sin enkle og logiske natur blir etterlevd. Dette vil bli
underspgkt i analysen.

Neste utviklingsfase i Kristof og Satrans webstrategi er interaction design.
Interakgjonsdesign handler om navigasjon, tilgjengelighet og funksjonalitet. Som nevnt og
begrunnet tidligere i dette kapitlet, unngas begrepet interaktivitet i analysen. Kristof og
Satran (1995) bruker interaktivitetsbegrepet pa denne méaten: "Interactivity in a computer
product means that the user, not the designer, controls the sequence, the pace, and most
importantly, what to look at and what to ignore" (:35). De sikter til hvem som bestemmer
hva som skal skje. Vellykket interakson er nar det er brukeren som bestemmer hva
datamaskinen og dataprogrammet skal gjere, og ikke omvendt (:35). | analysen vurderes
brukerstyring som tilpasning og tilrettelegging for et mer gjensidig kommunikasjonsforhold
mellom avsender og mottaker. Ved formidling av forskningsresultater kan det vaare behov
for en innholdsmessig validering ogsa av den digitale teksten (og ikke bare av den trykte
vergonen). Det oppfattes derfor ikke som negativt eller "brukerfiendtlig" at avsender ved
fulltekstpublisering benytter muligheten til a forhindre at bruker "klipper og limer", eller
endrer pa de resultatene som foreligger.*

Kristof og Satran anbefalte (over) at kunnskapsformidling ber skje dpent, enkelt og
tydelig. Det samme gjelder for funksjonalitet og navigasion. For &"holde pd" brukeren, eller
gi ham muligheten til a fa den informasjonen han er ute etter, er det nadvendig med
opplagte valgmuligheter og god veiledning (SI 1999b:63). Videre kreves det en balanse
mellom bilder, illustrasioner og ord, dersom valgmulighetene skal vaare tydelig uten a gi for
mye tekstlige detaljer (Kristof og Satran 1995:39). Navigasion innad i domenet ber vaae
enkelt. Et r&d er & minimere reiseruten, det vil s at man begr lage en enklest mulig vei
mellom hvert punkt i systemet (:42). For mange nivaer kan ogsa komplisere navigasjonen.
Kristof og Satran anbefaler derfor et hierarki med faarest mulig nivaer (:42). Dette ma
forstas som et grunnprinsipp, ikke at mange nivaer i seg selv er et problem. Er systemet og
informasjonen som skal formidles komplekst eller spesielt omfattende, bear utfyllende

“ Det er mulig &legge ut en tekst som kun kan printes ut i sin helhet, eller leses online. Teksten lar seg i
utgangspunktet ikke merke, kopiere eller endre (se eksempel i kapittel 7).
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informagion 3dpne seg leddvis (multiple nivaer) etter hvert som bruker sgker mer
informasjon. Et eksempel kan vaae veien fra navnet pa en forsker til en av hans titler, til et
sammendrag av publikasjonen, til publikasjonen i fulltekst. Denne veien bar falge én sti, og
minst mulig navigasion frem og tilbake. | analysen av nettsider vurderes mange veier til
samme informasjon som en positiv egenskap. Det betyr ikke at det skal serveres overfladig
informasjon, eller at det bar vage flere lenker til samme informasjonsnode pa én og samme
side. Tvert om, det er pa underliggende nivaer det er en fordel at bruker beholder de samme
valgene som han hadde hayere opp.

Brukervennlighet, eller "usability" har etter hvert blitt et eget forskningsomrade. Jacob
Nielsen og Donald A. Norman (2000) oppsummerer en undersgkelse av brukervennlighet
pd WWW med falgende omskrivning av en kjent frase: "The Internet follows a kind of
Sheer Design Darwinism: survival of the easiest". De fastslar at nettbrukere har lav
toleranse for komplisert design eller trege sider (noe som ofte henger sammen) (Nilsen og
Norman 2000:1). Brukere ma ha mulighet til & forstd og anvende funksjonaliteten
umiddelbart etter & ha"scannet” nettsiden et par sekunder. Nielsen og Norman har falgende
rad til webdesignere: "Get rid of the spinning logos and boastful marketing; focus on
peopl€'s needs in plain language in a layout that's easy to scan and fast to download" (:3).
Kristof og Satran har ogsa noen rad med hensyn til brukervennlighet (1995:50 ff.). For det
farste ber ikke nettsiden "std i veien for brukeren". Med det mener de at for mye
informasion eller veiledning pa en gang representerer en hindring for brukerens mulighet til
selv atreffe valg. | stedet for a fortelle alt pa en gang, kan brukeren fa informasjon ved at
han aktivt seker den, enten ved a stoppe musa over et objekt, eller aktiv a klikke. Videre bar
navigasonen vaae mest mulig intuitiv. Bruk av menylinjer der relaterte kontrollfunksjoner
holdes samlet, er en fordel i denne sammenheng. Videre er det viktig a gi brukeren
fortlgpende tilbakemel ding om at maskin og program jobber med den kommandoen den har
fétt, og det bar fremkomme enkelt hva som er "klikkbart" og funksonelt og hva som er
statisk innhold. En siste navigasionsfaktor er fleksibilitet.*® Brukeren bgr kunne ta snarveier
uten a matte gatilbake til en startside eller andre sider han har vaat far.

Presentation design er betegnelsen pa Kristof og Satrans siste steg i
utviklingsprosessen. Presentasonsdesign er definert som grafisk utforming og layout.
Dreieboka er utgangspunktet for presentasionsdesignet. | denne er béde innhold og
funksionalitet tegnet inn. Det som gjenstar er den visuelle formgivingen som skal fainnhold

og funksjonalitet til a virke sammen. De foreslar tre hovedregler for presentasjonsdesignet:
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"keep it simple; keep it consistent; know when to break the rules' (1995:62). | henhold til
SIs kvalitetskrav skal designet pa en webside vaae originalt, gjennomfert (helhetlig) og
identitetsskapende (Sl 1999b:63).

Formgivning er et stort emne i seg selv, og det faller utenfor oppgavens rammer a
forfalge temaet til bunns. Som jeg vil komme tilbake til i kapittel 6, er layout sekundaat
som analysekriterium. Layout er viktig i den grad det kan bygge opp under et innhold,
fremheve et innhold, og motivere brukernetil bli vaarende pa nettsiden. Det mest sentralei
denne undersgkelsen er a studere forskningsinstitusjonenes vilje og evne til & dele
forskningsresultater med et bredere publikum. Som Nielsen og Norman papeker, er det
viktigste a vaare tydelige, fortelle det som er afortelle, uten & komplisere bruken (2000:1 ff).
| boka "Designing Web Usability" (2000) fremhever Jacob Nielsen det han kaller "Home-
run Websites'. Akronymet "home" stér for: high-quality content, often updated, minimal
download time og ease of use. "Run" star for: relevant to users needs, unique to the online
medium og net-centric corporate culture. Nielsen stetter seg pa en surveyundersgkel se gjort
av 8900 nettbrukere i 1999.* Over halvparten av respondentene nevnte ale de fire
momentene som gjengis i akronymet "home" som begrunnelsen for hvorfor de stadig
vender tilbake til enkelte websider. Et dlikt perspektiv dpner i liten grad opp for
eksperimentering med fortellerteknikker. Dette betyr ikke at en forskningsside pa Internett
skal mavage kjeddlig, statisk og tekstdomintert. Forskningsinstitusjoner ma palik linje med
andre innholdsleverandarer bestrebe seg pa & utnytte de mulighetene som ligger i digital
nettverkskommunikasjon.

4.6 Oppsummering

Dette kapitlet har dreftet egenskaper ved Internett som informasjonskanal, men ma ogsa ses
pa bakgrunn av de mer overgripende teoretiske betraktninger som er gjort i kapittel 2 og 3.
Habermas overgripende teorier om kommunikativ handling kan synes fjernt fra SI og
Kristof og Satrans strategimodeller, men trekker slik jeg ser det samme vei, mot malet om &
tilrettelegge for en fri informagjonsutveksling som er orientert like mye mot mottaker som
avsender. Digital informagonsteknologi muliggjer en kommunikagon der deltakerne i
kommunikasjonsprosessen bytter roller fortlgpende. Dette avhenger igjen av hvordan
systemene for informasjonsutveksling utformes, og at maet for en nettlgsning ikke er

ensidig styrt av den ene eller andre part. Den toveis symmetriske modellen for informasjon

4% | anadysen brukes stort sett begrepet dynamisk eller dynamikk, i stedet for fleksibilitet. Begge
begrepene referer til de samme egenskapene ved en nettsides brukervennlighet.
47 Undersekelsen er foretatt av Forrester Research (1999).
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og samfunnskontakt kan betraktes som det praktisk-teoretiske bindeleddet mellom
diskursen som normgivende instans og en systematisert fremgangsmate for implementering
og formgivning av innhold. | analysen draftes disse aspektene med utgangspunkt i hvordan
forskningsinstitusionene i utvalget utnytter mediet. Organisering av innhold,
presentagonsform, funksjonalitet, hypertekstualitet og multimedialitet vil vege sentrae
analysefaktorer.



Kapittel 5

Metode og empiri

Enhver analyse krever en konsistent sammenheng mellom valgte problemstillinger og
empirisk materiale. Bindingen mellom sparsma og svar er metoden, altsd organisering og
tolkning av data. Jeg har valgt & studere aktarer og medieinnhold bade med kvalitative og
kvantitative tilnaaminger.

Innhold og utforming av forskningsinstitusjonenes internettsider er kartlagt og analysert
ved hjelp av en kombinagon av kvantitativ innholdsanalyse og kvalitativ fortolkning.*®
Rammen for undersgkelsen er kvantitativ tilsvarende Robert P. Webers definisjon: "Content
analysis is a research method that uses a set of procedures to make valid inferences from
text" (Weber 1990:9). Utvalgsuniverset pad 218 norske forskningsinstitusoner i 1998-
undersgkelsen og 213 i tilsvarende undersgkelse i 2000, er tilstrekkelig til at enkle, men
signifikante, kvantitative fortolkninger kan gjeres.* Det kvalitative elementet ligger i selve
fortolkningen, som baserer seg pa internettsidenes manifeste innhold, og ikke telling av ord
eller tekstenheter som i en rendyrket kvantitativ innholdsanalyse. Som jeg skal komme
tilbake til, vil en dik forenklet kartlegging ha begrenset reliabilitet, men tilstrekkelig
validitet til & dokumentere vesentlige trekk ved medieinnholdet og hvordan Internett blir
benyttet til & formidle forskning.

Kvalitative forskningsinterviuer med sentrale personer tilknyttet tre av
forskningsinstitusionene i undersgkelsen, supplerer data fremskaffet i den kvantitative
analysen. Hensikten er a skape sterre nagrhet til temaet forskningsformidling ved & studere
hva som ligger bakenfor innholdet pa nettsidene.

| dette kapitlet gjares det rede for valg av enheter og hvordan disse er studert. Kapitlet
bestdr av tre hoveddeler: farst kort om forskning og utviklingsarbeid (FoU) i Norge.
Hensikten med denne delen er & vise hva slags organisasjoner som studeres, og hva disse i
hovedtrekk driver med. Dernest falger den kvantitative og den kvalitative delen av

“ For & holde data fremskaffet ved analyse av nettsider og data fremskaffet ved intervjuer fra hverandre,
omtales den ferste undersgkel sestypen som kvantiativ (selv om den ogsa bestér av kvalitative elementer)
0g den andre som kvalitativ.

49 Utvalgsuniverset bestar av flere forskningsinstitusoner enn antallet analyserte nettsider. Dette skyldes
blant annet at en del forskningsinstitusioner ikke har hatt internettadresse. Kapittel 5.2.1 vil gjgre rede for
dette forholdet mer i detalj.



analyseopplegget. | begge delene gjar jeg farst rede for tall og fakta med hensyn til utvalget,
dernest det konkrete undersokel sesoppl egget.

5.1 Forskning og utviklingsarbeid (FoU) i Norge

I Norge skilles det mellom tre ulike sektorer som alle utfarer forskning og utviklingsarbeid
(FoU): den farste er nagingslivet, som omfatter private bedrifter, dvs. enheter som
produserer varer eller tjenester for salg pa det dpne markedet. Den andre, universitets- og
hagskolesektoren (UoH-sektoren), omfatter enheter som er underlagt eller tilknyttet
universiteter (ogsa universitetssykehus), og vitenskapelige og statlige hagskoler. Den tredje
sektoren er ingtituttsektoren, som omfatter FoU-utfgrende enheter som verken faller inn
under nagingslivet eller UoH-sektoren (NIFU 1999b).*

Av de totalt 18 milliarder kronene som ble brukt pa FoU i Norge i 1997, utgjorde
ingtituttsektoren 4,8 milliarder (NIFU 1999c). Ingtituttsektoren omsetter dermed for like
mye som UoH-sektoren (4,8 milliarder), men mindre enn nazingdlivet (8,6 milliarder
kroner). Instituttsektoren stod for 26% av de samlede FoU-utgiftene i Norge i 1997, mot
naaingslivets 47% og UoH-sektorens 27%. Vel 60% av all FoU i ingtituttsektoren i 1995
var offentlig finansiert, mens en fjerdedel var finansiert av naaingslivet (NIFU 1998).>
Andre innenlandske kilder bidro med 3% av midlene, mens 10% kom fra utlandet.

Figur 2. FoU-utgifter Naeringdlivet, I nstituttsektoren og UoH -sektoren
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| 1995 gikk 60% av driftsutgiftene til FoU til anvendt forskning, mens 29% gikk til
utviklingsarbeid og 11% til grunnforskning. Instituttsektoren er tilknyttet en rekke ulike
fagomrader. Matematisk-naturvitenskapelig og teknologisk forskning er de sterste
fagomrédene, og utgjorde i 1995 54% av totalt antall FoU-arsverk i sektoren. Til
sammenligning utgjorde samfunnsvitenskap 17%, humaniora 3%, medisin 8% og
landbruksfag/fiskerifag og veterinaamedisin 17%. Det utfares nesten like mye FoU innen
samfunnsvitenskap i ingtituttsektoren som i UoH-sektoren, mens en mye sterre del av FoU
innen humaniora og medisin utfaresi UoH-sektoren enn i instituttsektoren.

5.2 Kvantitativ ramme

En kvantitativ innholdsanalyse ma vage systematisk. | dette kapitlet vil jeg gjere rede for
hvordan dette er sikret i denne undersgkelsen ved a utdype hva som er analysens enheter,
variabler og verdier, og hvordan undersgkelsen er gjennomfert. Videre vil jeg pa bakgrunn
av metodelitteratur peke pa sterke og svake sider ved kvantitative innholdsanalyser generelt
og for denne undersgkel sen spesielt.

5.2.1 Enheter og utvalg

Utvalgsuniverset er avgrenset til norske forskningsinstitusioner tilhgrende instituttsektoren
og universiteter og hagskoler.> Neaingdlivssektoren er ikke med i utvalget.*

Undersgkelsen har to typer enheter, der forskningsinstitusoner er kontekstenheter,
mens internettsider defineres som under sgkel sesenheter (Hellevik 1988:148).>

| 1998 var utvalgsuniverset pa 218 forskningsinstitusjoner (kontekstenheter), mens det
kun var 150 nettsider (undersgkelsesenheter) som ble anadysert. De resterende 68
undersgkel sesenhetene ble kategorisert som falger: 36 hadde ingen adresse, 11 hadde ikke
tilgjengelig server, og 21 fat i kategorien ikke primaat forskningsinstitusjoner.*

| 2000 besto utvalgsuniverset av 213 forskningsinstitusoner. Endringen skyldes to

forhold. 11 institugjoner er tatt ut av undersgkelsen, samtidig som seks nye institusjoner er

2 Utvalget er identisk med ” Ingtituttkatalogen” og "oversikt over UoH-sektoren”, begge utarbeidet av
Norsk institutt for studier av forskning og utdanning (NIFU). Se vedlegg 2 for en fullstendig liste over
aleinstitusoner i utvalget.

% Det er to grunner til dette: 1) Det foreligger ingen oversikt pa samme mate som for instituttsektoren og
UoH-sektoren (fra NIFU), og 2) Naxingslivssektoren driver i liten grad med allmennrettet
forskningsformidling og er heller ikke palagt & gjare det.

* Undersgkelsesenhetene tilsvarer det som i flere kvantitative innholdsanalyser benevnes som
kodingsenheter (Hellevik 1988:148).

*® En rekke forvaltningsorganer, sykehus og museer, er institusioner med FoU (og dermed oppfert i
NIFUs oversikter), men dette utgjer en mindre del av virksomheten, og forskningsformidling er i mindre
grad et aktuelt tema.

46



blitt registrert i NIFUs Instituttkatalog i perioden mellom de to undersgkelsene.® | 2000-
undersekelsen ble 179 nettsider analysert, mens de resterende 34 forskningsinstitugonene
ble kategorisert som falger: ni hadde ingen adresse, fem hadde ikke tilgjengelig server,
mens 20 kontekstenheter falt i kategorien ikke primaat forskningsinstitusoner.

5.2.2 Grupper av enheter

Enhetene i kartleggingsdelen er delt i tre grupper av enheter: instituttsektoren, universiteter
og vitenskapelige hagskoler (UoV-sektoren), og til sist statlige hagskoler. Universitets- og
hagskolesektoren (UoH-sektoren), er delt opp i to grupper hovedsakelig av praktiske
grunner, men ogsa fordi de statlige hggskolene skiller seg fra universitetene og de
vitenskapelige hagskolene organisatorisk og i forhold til bruken av Internett.

| nstituttsektoren

Instituttsektoren utgjorde 135 av totalt 218 forskningsinstitugoner i 1998. | 2000 var
forholdet 135 av 213. Antallet nettsider (undersgkel sesenheter) som ble analysert var 81 i
1998 og 103 i 2000. | 1998 var det 30 institusoner i denne sektoren som ikke hadde
nettsider, mens det i 2000 kun var ni som ikke hadde internettadresse. Videre var det fem
kjente adresser som ikke var tilgjengelig i 1998, mot fire i 2000. Tallet for de institusjonene
som primaat ikke driver FoU, og dermed ikke har vaat gjenstand for analyse, var 19 i 1998
0g 18 i 2000. Forskjellen skyldes alerede omtalte endringer i NIFUs instituttkatal og.

Universiteter og vitenskapelige hagskoler

Denne enhetsgruppen omtales i oppgaven som UoV-sektoren. Denne gruppen bestér av de
fire norske universitetene, representert ved sine sentrale internettsider, samt i at 31
fakulteter. Det er foretatt stikkprever nedover pa instituttniva for hvert enkelt fakultet, men
disse er ikke analysert som selvstendige undersgkelsesenheter. | tillegg kommer
Universitetsstudiene pa Svalbard og 14 vitenskapelige hggskoler. | 1998 var det totale
utvalget i denne sektoren 57, mens det i 2000 besto 53 institugoner. Av disse ble 47
analysert i farste undersgkelse og 51 i den siste.” Seks enheter var uten adresse i 1998,
mens ale hadde nettsider i 2000. Dette skyldes at sentraladministrasionene ved de fire

universitetene (disse var uten nettadresse) er tatt ut av utvalget mellom de to

% Fire av de 11 kontekstenhetene som er utelatt fra 2000-utvalget, representerer sentraladministrasjonene
ved universitetene. Disse er oppfart (hos NIFU) som selvstendige enheter pa linje med fakulteter og
institutter, men er tatt ut ettersom de ikke har FoU-aktivitet. De resterende kontekstenhetene som ikke
lenger er i utvalget, er enten nedlagt, sldtt sammen med andre enheter som allerede er registrert eller
vurdert som uegnet i utvalget.

> UiT Museum og Vitenskapsmuseet NTNU ble vurdert som primaat ikke forskningsinstitusjoner.
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undersgkelsene, og at Menighetsfakultetet og Norsk lagarakademi har etablert egne
nettlgsninger mellom de to undersgkelsene. Alle var tilgjengelige (for analyse) i siste
undersgkel sesperiode, mens det var to kjente adresser som ikke responderte i 1998.

Statlige hagskoler

Kategorien bestdr av samtlige 26 statlige hegskoler i Norge. Far 1994 var det i alt 98
statlige hagskoler og distriktshggskoler. Etter hggskolereformen ble en rekke av disse datt
sammen og reorganisert i starre, men faare enheter. Et eksempel er Hagskolen i Oslo, som
etter reformen har drevet FoU og utdanning pa 21 ulike fagomrdder. Hggskolen i
Lillehammer var den eneste tidligere distrikishggskole som besto uendret som egen
hagskole (HiL udatert). Hagskolesektoren skiller seg fra universitetssektoren ved at den
primaat har tilbudt yrkesutdanning med fastlagt studielgp (NOU 2000:14; kap 9:3).
Imidlertid tilbys ogsa fagstudier som tilsvarer grunn- og mellomfagsniva ved universitetene,
samt hovedfagstilbud pa spesielle fagfelt. Sammensldingen av en rekke distriktshegskoler,
har medfart en orientering mot universitetenes almenndannende elementer (:4).
Grenseoppgangen mot universitetssektoren er gradvis blitt svakere ogsa som falge av gkt
andel forskerdrsverk ved hagskolene. Hggskolesektoren er med i denne undersgkelse fordi
FoU er en viktig del av deres virksomhet.

Alle de statlige hegskolene hadde internettadresse allerede i 1998, selv om fire av ulike
grunner ikke var tilgiengelige i undersekelsesperioden. Med unntak av Samisk hggskole,
var alle nettsidene tilgjengelige og dermed gjenstand for analyse i 2000-undersgkel sen.

5.2.3 Variabler

Variabler er egenskaper ved enhetene man gnsker a undersgke (Holme og Solvang 1993:55
ff., Hellevik 1988:33 ff.). Oppgaven undersgker hvordan forskningsinstitusoner bruker
Internett til & formidle forskning. Fenomenet eller egenskapen som undersgkes er derfor
selve formidlingen (Hellevik 1991:95). Figur 2 viser designet pa undersekel sesopplegget.®
1.1 til 1.3 viser de tre uavhengige variablene som pa hver sin méte sier noe om egenskapen
forskningsformidling (som er den avhengige variabelen): forskning og publisering -
refererer til egenskaper ved innholdet pad nettsidene; utnyttelse av mediet- refererer til
egenskaper ved presentasion av innholdet pa nettsidene; og ingtitusjonalisering - refererer
til egenskaper ved organiseringen av formidlingsarbeidet. Egenskapen forskningsformidling
er definert som flerdimengona fordi den studeres ved hjelp av tre hegyst ulike

%8 Figuren viser en formativ malemodell for forskningsformidling pa Internett (Hellevik 1991:97).
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dimensjoner.* Disse tre dimensjonene er ogsa flerdimensjonale, fordi indikatorene (1.1.1 -
1.3.6) referer til ulike egenskaper ved hver dimensjon.?® Et tegn pa flerdimensjonalitet er at
hey verdi pa den ene dimensjonen ikke ngdvendigvis gar sammen med hgy verdi pa en av
de andre dimengonene (Hellevik 1988:90). En nettlgsning kan f.eks. publisere mye
forskningsstoff (dimengon 1.1) uten at formidlingen er spesielt godt forankret i
institusionell praksis (dimengion 1.3). Det er likevel viktig & se de tre dimengonene i
sammenheng, daalle tre viser til aspekter ved egenskapen forskningsformidling.

Figur 2. Formativ malemodell for forskningsformidling pa I nternett 1998 og 2000

Egenskap Dimensjoner Indikatorer Operasjonalisering
1.1.1 Tilgjengelighet Sevedlegg 1
1.1.2 Innhold «
1.1.3 Bedtilling «
1.1. Forskning/publisering 1.1.4 Forenkling «
1.1.5 Betydning «
/ 1.16PR «
1.2.1 Organisering «
1.2.2 Desi agn «
1. Forskningsformidling < 12 Utnyttelse av mediet 1.2.3 Hypertekstualitet «
1.2.4 Funksjonalitet «
1.2.5 Multimedialitet «
\ 1.2.6 Vedlikehold «
1.3.1 M4 og praksis «
1.3.2 Forpliktelser «
1.3. Institusjonalisering 1.3.3 Spesialisering «
1.3.4 Strategi «
1.3.5Helhet «
1.3.6 Kompetanse «

Hver av de tre dimengonene har et sett av indikatorer. Disse indikatorene (i alt 18 stykker)
er formulert som kontrollspgrsmal som er tilt i metet med den enkelte nettside i
analyseutvalget. | de tre neste avsnittene gjengis hovedtrekkene ved hvilke egenskaper disse
indikatorene bidrar til & studere ved forskningsinstitusjonenes nettlgsninger. Fullstendig

liste over indikatorene er gitt vedlegg 1.

Forskning og publisering
Dimensjonen forskning og publisering fanger opp alle innholdstyper pa en nettside som
bidrar til & gjere innsikt i vitenskapelige prosesser og forskningsresultater synlig og

tilgjengelig. Helt grunnleggende sperres det derfor om enhetene formidler forskning pa sine

% For & skille mellom den avhengige (forskningsformidling) og de uavhengige variablene (forskning og
publisering, utnyttelse av mediet og institusjonalisering) betegnes forskningsformidling som egenskapen
som studeres, og de tre uavhengige variablene for dimensjoner ved denne egenskapen

% |ndikatorene er i denne undersgkelsen det samme som operasjonelle definisoner av de tre uavhengige
variablene.

49



nettsider, hvor sentralt denne innholdstypen er og hvor tilgjengelig innholdet er for brukere
av nettlasningen. A formidle forskning pé en nettside innebaarer at brukere gis en innfaring i
hva ingtitusjonen forsker pa, og helst ogsa resultater av denne virksomheten. Presentasjoner
av forskningsprosiekter kan vaae én informasjonstype. Andre kan vaae sammendrag av
rapporter eller publisering av vitenskapelig arbeid i fulltekst. Videre foretas det en
vurdering av hva som fremstdr som det mest sentrale innholdet pa nettsidene. Selv for en
forskningsinstitusion trenger ikke forskning a veae det mest sentrale. Informason om
organisatoriske/administrative forhold, samarbeid med nagingslivet, tilknytning til
region/landsdel og undervisningstilbud, er eksempler pa informasjonsomrader som
"konkurrerer" med forskningsresultater og forskningsprosjekter om plass pa nettsidene.

Utnyttelse av mediet

Mens forskere fra ulike fag de siste tyve arene har studert forskningsformidling fra ulike
innfallsvinkler, finnes det per i dag fa studier av digital informasjonsformidling. Dette har &
gjgre med at Internett og WWW fortsatt er & betrakte som en ny informasjonsteknologi.
Gjennomgangstemaer innenfor studiet av forskningsformidling er f.eks. spgrsmalet om
forenkling av komplekst vitenskapelig materiale, mangel pa ressurser, valg av kanal,
forholdet mellom forsker og journalist, og mangel pa incentiver til & bruke tid pa
almennrettet formidling (jamfer innledningskapitlet). Et underliggende spersmd i
undersgkelsen er om Internett som kommunikasjonskanal kan bidra med nye Igsninger pa
"gamle" problemer. Journalisten er borte, det er rimelig og enkelt & publisere innhold og
hypertekststrukturen dpner opp for differensiering av informasjon. En dlik differensiering
gjer at man i teorien kan henvende seg til flere ulike malgrupper pa én gang.

Sparsmalet er om forskningsinstitugioner gjer dette. Utnytter de mulighetene som ligger
i Internett som medie- og informasionskanal? Er det enkelt & finne frem? Ligger det
faringer pa hva som er viktig og mindre viktig informasjon? Andre faktorer av betydning
for god utnyttelse av digitale informasonskanaler er fremkommelighet pa sidene, altsa
navigasjon og funksjonalitet, valg av grensesnitt, lenkesystem og bruk av databasesystemer
dler flate html-filer (jamfar kapittel 4.4). Videre er design og layout faktorer som kan ha
konsekvenser for en brukers evne og lyst til atatil seg informasjon og eventuelt gi respons
pa informasionen. Viktigst i denne sammenhengen er om designet virker fremmende eller
hemmende pa fremstillingen av innhold. Det samme gjelder for enhetenes evne til &
kombinere forskjellige medieuttrykk som bilde, tekst, grafikk, lyd og levende bilde (jamfar
kapittel 4). En siste indikator undersgker oppdatering og vedlikehold av nettsidene. Sunn
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fornuft (og PR-teori) tilsier at en informagjonskanal ber vedlikeholdes om den skal veze et
effektivt bindeledd mellom en organisasion og omverdenen.

I nstitugjonalisering

Dimensjonen institusionalisering gjenspeiler de presenterte teorienes syn pa adpenhet,
giensidighet og deltagelse (jamfer kapittel 1 — 4.). Begrepet institusjonalisering refererer til
en idé om at informasjonsvirksomheten bar vaare nedfelt i en institusionell praksis der ale
deltar pa grunnlag av felles holdninger til informasions- og kommunikasjonssparsmal.
Institugonell praksis ses i denne sammenheng som uttrykk for felles holdninger som er
drgftet og diskutert og som alle er forpliktet til & felge. Slike felles holdninger skapes,
opprettholdes og redefineres gjennom kommunikative prosesser.

Hensikten med & undersgke ingtitusonalisering, er & avdekke hvordan
forskningsinstitusioner gjennom sine internettsider forvalter sine relasoner til omverden.
Vesentlige faktorer i et systemperspektiv pa forskningsformidling er elementer som
malsettinger, strategier, ansvarsdeling og lgpende evaluering (jamfar kapittel 3). Falger
institugionene strategier for forskningsformidling eller styres informasjonsvirksomheten av
mer tilfeldige motiver og incentiver?

| den kvantitative undersgkelsen av nettsider avdekkes slike egenskaper ved a
underseke faktorer som gir et inntrykk av helhetlig formidling og helhetlig praksis. Slike
faktorer lar seg spore i strategidokumenter, langtidsplaner og arsrapporter, vel og merke
bare hvis de er lagt ut pa nett. Videre gir de fleste weblgsninger et inntrykk av mer eller
mindre dpenhet rundt virksomheten. En "kompetansekatalog” forteller f.eks. hvem som kan
hva, hvilket i seg selv inviterer til dpenhet og kunnskapsutveksling. Lgsere
informasjonsnoder  med  titler som  "Formidlingsaktiviteten", "Apen  dag",
"Forskningsdagene", "Humanioradagene", eller "Vitenskapskanalen", kan ogsa bidra til &
sette den vitenskapelige virksomheten inn i en helhetlig sammenheng. En debattside kan
virke pa samme mate, spesielt dersom det er interne forhold som er gjenstand for diskusjon
og de ulike ytringene blir liggende ute pa nett over en lengre periode. Andre innhol dstyper
kan vage invitasoner og referater fra seminarer og meter, eller av mer lingvistisk art;
ordbruk, slagord og symboler som virker fellesskapsorienterte og samlende. En siste faktor
gar pa hvordan forskningen presenteres. | trad med spgrsmalet om forenkling, samt det
forstdelsesorienterte  teoretiske andaget fra  kommunikasjonsteorien,  registeres
innholdstyper som setter den vitenskapelige virksomheten inn i en samfunnsnyttig

sammenheng.
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5.24 Verdier: Hvaer hgy og hva er lav for skningsfor midling?

Evnen til & formidle forskning varierer med viljen til & dele kunnskap (publisere), evnen til
a utnytte mulighetene som ligger i informasjonskanalen og hvilket forhold institusjonene
har til forskningsformidling, informasjon og samfunnskontakt.

Variablene i undersgkelsen er pa et ordinalniva, det vil s at enhetene rangordnes og
klassifiseres i gjensidig utelukkende verdikategorier (Hellevik 1988:150).** Nettsidene er
rangert i verdikategoriene hgy, lav og middels ettersom hvor hgyt de scorer pa hver av de
uavhengige variablene. Verdiene er forsgkt satt etter deskriptive kriterier (se vedlegg 1).
Utgangspunktet for fordelingen er som falger: Desto flere av indikatorene som registreres,
eventuelt besvares positivt (avhengig av sparsmalets karakter), desto starre sannsynlighet er
det for afa verdien hgy pa hver av de tre dimengonene.®> Rangeringen er relativ, det vil s
at verdiklassifiseringen er avpasset utvalgsuniverset.® Det betyr at den nettsiden med best
uttelling pa hver av dimensjonene setter standarden for hva det vil s a score hayt. Dette er
en form for redlitetsvurdering som er ngdvendig ndr premissene for analysen i
utgangspunktet er teoretisk begrunnet.® Fremgangsméten er ogsa en naturlig felge av at det
er et semantisk innhold, og ikke absolutte egenskaper ved forskningsinstitusonenes
nettsider, som fortolkes.

En dik verdiklassifisering fordrer at man har oversikt over de egenskapene som
undersgkes for ale enhetene i utvalget far de rangeres farste gang. Derfor ble samtlige
nettl@sninger gjennomgatt og beskrevet med ord i et kartleggingsskjema fer de ble rangert i
1998-undersgkelsen.®® Deretter ble basisingtitusioner med egenskaper tilsvarende hay
formidling, hegy utnyttelse og hey institugonalisering, valgt ut pd bakgrunn av en
helhetsvurdering.® Klassifiseringen for verdien lav, er satt pa samme méte, mens middels er
verdiklassen for de enhetene som verken er hay eller middels.

| analysekapitlet presenteres fordelingen ved hjelp av falgende figurer og tabeller:

¢ En variabels maleniva bestemmes av hvilke regneoperasjoner som kan utfgres med kodetallene under
analysen (Hellevik 1991:153). Det er vanlig adeleinn i fire malenivaer: nominal-, ordinal-, intervall- og
forholdstallsniva. Variabler i denne undersgkelsen befinner seg pa et ordinalniva fordi de kan rangordnes
(hey-lav) og fordi de er gjensidig utelukkende (en enhet kan ikke fa b&de verdien hgy og lav).

%2 Presiserer at dimensjon i denne undersegkelsen viser til det samme som uavhengig variabel. Hvilke av
de to begrepene som benyttes bestemmes av den spraklige konteksten.

83 Statistisk sentralbyras "Likestillingsindeks', er et eksempel pa undersekelse med relativ rangering. Se
SSB 2001.

% Dette gjelder kanskje spesielt dimensjonen utnyttelse av mediet. Det er naamest ingen grense for hvor
bra en nettside kan utnyttes i teorien. Hva som er bra og mindre bra utnyttelse er derfor avpasset i forhold
til hva som er "bra" for forskningsinstitusioner i 1998. Fordelingen i 2000-undersekelsen bygger pa den
standarden som ble satt i 1998.

% Sevedlegg 2

% Helhetsvurdering: En vurdering av de seks indikatorene (operagonelle definisjonene) sett under ett.
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1) Marginalfordelingen viser i prosent hvordan undersgkelsesenhetene i 1998 og 2000
scoret uavhengig av starrelsen pa utvalget. Det vil s den absolutte fordelingen for 150
nettsider i 1998 og 179 i 2000.
2) Bruttoendring vist i absolutte tall og i prosent. Her vises endringer for de 148
undersgkel sesenhetene som har veat gjenstand for analyse bade i 1998 og 2000. Det vil
fremkomme av tabellen hvor stor andel av enhetene som har hatt positiv eller negativ
utvikling, og hvor stor andel som har samme verdi i begge undersgkel ser.
3) Aritmetisk gjennomsnitt viser summen av ale enhetenes verdier dividert med antallet
enheter.” Mdling av gjennomsnittsverdi er den enkleste og sikreste maten & peke pa en
generell utvikling i fordelingen mellom de to undersgkelsene. Gjennomsnittsverdiene for
undersgkel sesenhetene lar seg tallfeste ved at verdien hay gis tallet 1.0, middels tallet 2,0,
og lav talet 3.0. Det betyr at analysen kan stadfeste en utvikling for undersgkel sesenhetene
(nettsidene) samlet, og for de tre gruppene av enheter mellom de to undersgkel sesperiodene.
Et eksempel kan vage at enhetene i instituttsektoren med gjennomsnittsverdien 1,82 samlet
befinner seg naamere verdien middels utnyttelse av mediet (2,0), enn lav (1.0) i 2000-
undersokel sen.

| felge Hellevik er ikke variabler pa et ordinalniva tilstrekkelige eller presise nok, til &
madle gjennomsnitt (1991:153 ff.). Det forekommer likevel i en del kvantitative
innholdsanalyser,®® noe som i felge Sanford Labovitz ikke trenger & vaare problematisk. | en
artikkel fra 1970 skriver han at variabler pa ordinalnivai mange tilfeller kan behandles som

om de var paintervalniva

Empircal evidence supports the treatment of ordinal variables as if they conform to interval
scales. Although some small error may accompany the treatment of ordina variables asinterval,
this is offset by the use of more powerful, more sensitive, better developed, and more clearly
interpretable statistics with known sampling error (Labovitz 1970:515).

Det statistiske grunnlaget i denne undersgkelsen er trolig ikke like sterkt og sensitivt som
den type data Labovitz her sikter til. Jeg velger likevel a benytte gjennomsnittsverdier, men
kun som en pekepinn pa en statistisk utvikling.® | analysen og i konklusjonene tillegges
derfor ikke disse tallene avgjgrende betydning.

 Dette mdlet kalles aritmetisk for & skille mellom de mindre brukte geometriske og harmoniske
gjennomsnittene (Hellevik 1991:195).

% Et eksempel kan vaare Ragnar Waldahls (1982:187 f.) bruk av Pearsons r (som er et statisk mal som i
utgangspunktet krever data paintervallnivd) til & male sammenheng mellom politisk interesse og en rekke
uavhengie variabler pa ordinaltmaleniva.

% Det finnes en rekke andre statistiske méal, blant annet for spredning av enhetenes verdier pd en variabel,
men som ikke benyttes her pga. datamaterialets begrensninger, men som i prinsippet ikke krever mer enn
mal for gjennomsnittsverdi. Eksempler kan vagre Pearsonsr og standardavvik (se Hellevik 1991:197 ff.).
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5.2.5 Kvantitativ innholdsanalyse og kvalitativ fortolkning

Studien analyserer medieinnholdet kvantitativt fordi malet er & kartlegge hvordan Internett
brukes til & formidle forskning i hele Norge, og ikke kun f.eks. ved de fire universitetene.
Kvantitative innholdsanalyser er velegnet til dette formdlet ettersom det er store mengder
data som skal analyseres. Metoden fordrer samtidig at det foretas en rekke prioriteringer og
at man ser bort fra store mengder potensiell informasjon. Dette stiller krav til systematikk,
objektivitet og kvantifiserbarhet (Jstby mfl.1997:204).

Dersom analysen skal vaae systematisk, kreves det "at vi formulerer generelle regler
for hvordan materialet skal behandles' (:204). Denne undersgkelsen tilfredsstiller dette
kravet i det materialet er organisert pa bestemt méte, og fordi hver enkelt nettside er
behandlet og analysert etter de samme kriteriene.® | en rendyrket kvantitativ
innholdsanalyse er det vanlig a bruke forekomsten av ord, setninger eller argumenter
(Hellevik 1991:152, Weber 1990:49 ff.). En studie av forskningsformidling kunne f.eks.
telle antall ganger ordene forskning og formidling gér igjen pa en nettside, og utfra frekvens
(hyppighetsmal) verdiplassere nettsidens egenskaper pa en bestemt variabel. Denne
undersgkel sen baserer seg ikke pa atelle eller summere slike tekstelementer. | stedet foretas
en skjgnnsmessig og kvalitativ vurdering pa bakgrunn av de funn som fremkommer for hver
dimensjon sett under ett.”” Sagt pa en annen mate overskrider verdiplasseringen tekstens
(innholdet pa nettsidenes) manifeste innhold. Innholdsanalysen er basert pa fortolkning av
underliggende, eller latente meninger som forekommer i teksten (se Hellevik 1991:153,
@stbye mfl. 1997:206). Undersgkelsen gar pa denne maten mer i dybden av det tekstlige

innholdet, men mister samtidig noe av objektiviteten som ligger i atelle forekomster.™

Validitet og reliabilitet

| kapittel 1 ble det gitt en teoretisk definison av hva som kan legges i begrepet
forskningsformidling. Denne definisonen er bade for vid og for omfattende til a gi
tilstrekkelig entydige anvisninger om hvilke verdier den ska tilordnes pa variablene.
Anaysen av nettsider er derfor gjort pa bakgrunn av en operasjonell definisjon for hver av
de tre dimengionene i tillegg til den teoretiske (Hellevik 1991:41). De operagonelle
definigonene er gitt i de 18 ulike indikatorene (se figur 2 og vedlegg 1). Et forenklet

sammendrag av disse indikatorene gir falgende tre operagonelle definisjoner:

" "En bestemt méate" referer til inndelingen i enheter, variabler og verdier.

™ Rangeringen baserer seg pa en samlet vurdering av data registerert for hver av de seks indikatorene pa
hver dimensjon.

2 Som en falge av dette har jeg ikke benyttet SPSS eller andre databehandlingsprogram, men i steden
utfart de ulike regneoperasjonene manuelt og ved hjelp av MS Excel 98.
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1.1. Forskningsformidling er a publisere forskningsresultater og informere om
vitenskapelige prosjekter som pagar eller er avsluttet pa Internett.

1.2. Forskningsformidling er a presentere innholdet pa en forstaelig og effektiv mate
gjennom | nter nett.

1.3. Forskningsformidling er kommunikasjonsledelse mellom for sker/for skningsinstitusjon
0g interessegrupper i offentligheten gjennom Inter nett.

Den definigonsmessige validiteten uttrykker hvor godt samsvar det er mellom teori og
empiriplanet (Hellevik 1991:42). | dette tilfelle er den teoretiske definigonen av
forskningsformidling sd vid (f.eks: forskningsformidling omfatter al synliggjering av
forskning) at den vanskelig lar seg fange opp ved & studere nettsider alene. De operasjonelle
definigonene er derfor avgrenset til den formidling som foregér pa Internett, samt maten
dette gjares pa og hvordan virksomheten er organisert. Hvor ngyaktig det er mulig & male
forskningsinstitusjonenes formidlingsaktivitet, avhenger av hvor klart den operagonelle
definisonen utrykker hva som skal studeres. De tre operagonelle definisjonene har ulik
grad av vadliditet. Den farste skulle ha umiddelbar validitet da det er opplagt at
forskningsformidling pa Internett fordrer at nettsidene har et innhold som informerer om
forskning og resultater av forskning.” Den andre som ser pa presentagionsform, er ikke like
umiddelbart gyldig, men det ligger i sakens natur at det er en stor fordel & utnytte de
kommunikative og formidlingstekniske elementene som ny medieteknologi representerer.
Den siste dimensjonen, institusonalisering, er trolig den dimensjonen som har sterst avvik
mellom teoretisk og operagonell definison. | dette tilfellet er den operagonelle
definigonen mer uttgmmende enn den teoretiske, ettersom den teoretiske definisonen sier
lite om hvem og hvordan. Definisonen bygger derfor i stedet pa den teoretiske definisjonen
av informasjons og samfunnskontakt som er afinnei kapittel 3.

Ser man definigoner og variabler under ett, skulle det vazre liten tvil om at de data som
fremskaffes beskriver aspekter ved fenomenet forskningsformidling. Helt presist er det
likevel ikke, og databehandlingen kan ikke sies & ha hay reliabilitet. | en innholdsanalyse
kan kravene til den definigonsmessige validiteten og reliabiliteten komme i konflikt med
hverandre (Hellevik 1991:43). | undersgkelsen er gyldighet (validitet) prioritert fremfor
ngyaktighet (reliabilitet) i databehandlingen. Fremgangsméten er mindre pdlitelig, og
kanskje vanskeligere a etterprgve, men gjar et direkte forsgk pa a male den teoretiske
egenskapen (:43). Med hensyn til etterprovbarhet, er det en styrke at samme undersgkel se er

™ Se Hellevik (1991:42 ff.) for en utdypende fremstilling av validitet og reliabilitet.
™ Informagon og samfunnskontakt defineres som kommunikasjonsledelse mellom en organisasjon og
dennes interessegrupper (jamfar Grunig og Hunt 1984).
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foretatt to ganger og etter de samme indikatorene.” Formelt sett har dette likevel ikke okt
dataenes reliabilitet, og det har heller ikke endret pa at variablene befinner seg pa et
ordinalniva og derfor har begrenset verdi som statistiske mal.

Tolkning av data

@stbye mfl. (1997:204) definerer objektivitet i kvantitative innholdsanalyser som "at man sa
langt som mulig prever & redusere betydningen av enkeltforskerens skjenn". Variablene i
undersekelsen er generelle og vurderingen kan fort bli subjektiv og situasjonsavhengig. Jeg
mener likevel & kunne forsvare objektiviteten giennom bruken av (de 18) indikatorene og
det @stby mfl. omtaler som "disiplinert subjektivitet" (1997:207).” Det skal vaare mulig &
bygge videre pa det materialet som er samlet inn, blant annet fordi alle observasjoner er
registrert i et kartleggingsskjema etter de samme kriteriene (se utdrag i vedlegg 3).

Den kvantitative analysen har béde et eksplorativt og kausalt forma. Hensikten er a
vise og sammenlikne hvordan forskningsinstitusioner fremstar pa Internett. Dette fordrer et
eksplorativt design der malet for analysen er "a bli kjent med undersgkelsesobjektet og
problemomradet" (Dstby mfl. 1997:261). Samtidig har det vaat et ma & undersgke falgene
av a forskningsformidlingens innhold medieres gjennom Internett. Og videre hvordan
formidlingsarbeidet er organisert; som f.eks. hvilke strategier forskningsinstitusjonene har
for en satsing pa nettformidling og hvordan dette gir seg utslag i praksis. Begge disse
elementene fordrer et kausalt design dersom de skal avdekkes og undersgkes (:261).

5.2.6 Oppsummering

For & kunne besvare oppgavens problemstilling er undersgkel sesperspektivet bredt og med
et tilsvarende stort utvalg av enheter. Egenskapene som undersgkes er derfor vidt definert
(5.2.3), men dle er naat knyttet til forskningsformidling som tema. Analysen av nettsider er
foretatt innenfor rammen av en kvantitativ innholdsanalyse, men med klare elementer av en
kvalitativ  tilneaming til medieinnhold, formgivning o0og organisering av
formidlingsaktivteten. Siktemdlet med undersgkelsen er farst og fremst a gi en analytisk
beskrivelse av forskningsformidling pa Internett, dernest a fremskaffe data som kan

generaisere dette forholdet. Det har derfor ikke veaat naturlig a utfare f.eks.
reliabilitetstester med alternative kodesett (se Hellevik 1991:160 f.). Til det er

® Det er gjort enkelte sma justeringer pa indikatorene mellom undersekelsen i 1998 og i 2000.
Endringene er hovedsakelig av spréklig karakter, og har ikke innvirket pa hvilke egenskaper som har vaat
gjenstand for analyse.

® Begrepet disiplinert subjektivitet er lansert av Siegfried Kracauer (1952/1953, iflg. @stbye mifl.
1997:206). Disiplinert subjektivitet er ment a skulle erstatte noe av objektivitetskravet i kvantitative
innholdsanalyser ved atilfgre innhol dsanalysen elementer fra kvalitativ tekstanalyse.
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observasjonene preget av for stor usikkerhet med hensyn til objektive malbare kriterier for
hva som er "god" formidling og hva som er "mindre god" formidling.

| neste del av dette kapitlet er tilneamingen kvalitativ. Her er malet & belyse en helhet
gjennom a studere enkelte deler neamere. Delene som studeres neamere, er nettsidene til
Universitetet i Bergen, Hggskolen i Lillehammer og Stiftelsen for samfunns- og
nagingdlivsforskning. Ferst diskuteres aspekter ved metoden, sd beskrives de tre
forskningsinstitusonene/nettsidene, far denne delen avdluttes med kildekritikk og

oppsummering.

5.3 Kvalitativ ramme

Gjennom bruk av kvalitative forskningsintervjuer er det mulig @ komme tettere inn pa
fenomenet forskningsformidling enn ved kvantitativ innholdsanalyse av nettsider. Malet er
a skape en mer inngdende forstéelse for temaet, blant annet ved "& fa innblikk i hvilke
argumenter, standpunkter, holdninger eller verdier som star sentralt" (Grgnmo 1982:98), i
en satsing pa forskningsformidling pa I nternett.

5.3.1Valg av enheter

Utvalget bestar av én representant fra hver av de tre gruppene av enheter: Universitetet i
Bergen (UiB), Hggskolen i Lillehammer (HiL) og Stiftelsen samfunns- og
naaingslivsforskning (SNF). Felles for de tre institusonene var at nettsidene deres kom
relativt godt ut av det i den kvantitative innholdsanalysen i 2000.

Begrunnelsen for a velge tre "vellykkede" nettlgsninger, ligger i at disse eksemplene
belyser oppgavens problemstilling og teoretiske rammeverk pa en hensiktsmessig méte.
Anadyse av en nettside som ikke formidler forskning i saalig grad, ikke utnytter ny
kommunikasjonsteknologi og heller ikke har noen tanker om hvordan og hvorfor
formidlingsaktivteten bar foregd, er mindre interessant. Metoden beskriver veien til malet,
og malet i denne delen av analysen er & beskrive forskningsinstitusjoners bruk av Internett
snarere enn ikke-bruk av Internett. Analysen vil likevel vage kritisk, og som det vil
fremkomme i kapittel 7 er det en rekke faktorer som ikke fungerer like godt ogsa hos disse

tre forskningsinstitusjonene.

Universitetet i Bergen

Universitet i Bergen (UiB) ble formelt opprettet i april 1946, og har i dag rundt 16000
studenter og 2500 ansatte. UiB er et mellomstort universitet i europeisk malestokk.
Universitetet er delt inn i syv fakulteter med rundt 90 institutter og faglige sentre.
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Et av de fremste politiske argumentene for & opprette et universitet i Bergen var oppgavene det
nye universitetet skulle Igse for Vestlandet. Universitetet i Bergen skulle vege et moderne
universitet som skulle tjene samfunnet omkring (UiB 2001).

UiBs historie forteller videre at universitetets utvikling har skjedd i takt med samfunnet
rundt. Nye studietilbud og forskningsomréder har kommet til som felge av konkrete
samfunnsmessige behov. En dik samfunnstilpasning rimer godt overens med
Stortingsmelding nr. 36 (1992-1993) Forskning for fellesskapet, og Mjasutvalgets ferske
rapport, NOU 2000:14 Frihet med ansvar. Det samme gjelder UiBs satsning pa a oke
omfanget av eksternt finansiert oppdragsforskning. UiB etablerte i 1986 en egen
forskningsstiftelse, Unifob, som blant annet arbeider med a koble eksterne oppdragsgivere
med universitetsmiljgene. UiB har nedfelt en tredeling i falgende primaaoppgaver i sine
egne statutter fra 1946: undervisning, forskning og formidling. At universitetsloven ble
endret i 1995, utgjorde dermed liten forskjell for UiB.”"

UiBs sentrale nettsider er utviklet av en egen avdeling for elektronisk informasjon
(ELINE). ELINE er en viderefgring av utviklingsprogektet ELIN, og er formelt underlagt
informasjonsavdelingen. Arbeidet i ELINE er strukturert etter en klar hovedstrategi, nedfelt
i "Strategidokument for ELINE" (UiB 2000). Dette dokumentet vil sammen med andre
strategi dokumenter, brukes som kildemateriale i analysedelen.

Falgende personer tilknyttet UiB ble intervjuet 5. oktober 2000: leder for ELINE, Erik
Vaevatn, Rgnnaug Tveit, som er ansvarlig for forskningsformidlingen pa UiBs nettsider og
ansatt i informasjonsavdelingen, og til sist professor og bestyrer Martin Eide ved institutt
for medievitenskap. Eide er intervjuet farst og fremst i egenskap av & vagre vitenskapelig
ansatt, men ogsa pa bakgrunn av hans innsikt i forskningsformidling fra et faglig stasted.
Vaevatn og Tveit ble intervjuet samtidig. Det kan stilles spgrsméalstegn ved om intervjuer
av tre personer er tilstrekkelig til & gjgre en dybdeandyse av UiBs digitae
forskningsformidling. Etter min oppfatning er dette tilstrekkelig fordi malet er & avdekke
arbeidet rundt nettsidene, og ikke den totale informasjonsvirksomheten ved UiB. De tre som
er intervjuet har tilstrekkelig kunnskap om emnet til & belyse dette avgrensede temaet. Selv
om Eide er intervjuet i egenskap av & vaae vitenskapelig ansatt, er det ikke dermed sagt at

de svarene han gir er representative for alle vitenskapelige ansatte ved UiB.

" Engelstad mfl. (1998:262) papeker falgende: "Da det nye universitetet i Bergen ble opprettet rett etter
krigen, fikk man i loven om dette universitetet en bestemmelse om «populaavitenskap» i tillegg til
akademisk forskning og undervisning [...] et viktig argument for & ha dette med var den lange tradisjonen
til Bergens Museum (etablert i 1825, se Forland og Haaland 1996)".

58



Hagskolen i Lillehammer

Hagskolen i Lillehammer (HiL) har tradigoner som undervisningsinstitugon helt tilbake til
1889. Institugonen startet som landbruksskole og ble i 1970 Hedmark og Oppland
distriktshegskole. | 1994 fikk institusonen navnet Heggskolen i Lillehammer. Nye
studieretninger og forskningsfelt har arlig kommet til, spesielt pa 1970- og 1990-tallet. HiL
tilbyr i dag undervisning pa hovedfagsnivai flere fag, og er det utdanningssted i Norge som
ifglge strategisk plan (HiL 1998) skal ha hayest kompetanse pa tekniske mediefag.

Forskning og utviklingsarbeid (FoU) har siden 1970-tallet veat et viktig
satsningsomrade for HiL. HiL ensker & vage likestilt med universitetene og de
vitenskapelige hagskolene ved spknader om forskningsmidler (HiL udatert). Dette er en av
flere grunner til at Forskningsutvalget (FU) ved hggskolen lager en arlig rapport som
dokumenterer al forskning tilknyttet HiL. Anslagsvis er det mellom 1500 og 2500 personer
tilknyttet HiL. | 1999 var det 143 vitenskapelig ansatte ved HiL . Disse utgjer til sammen 50
forskerarsverk.

Ettersom HiL ikke har en egen informasjonsavdeling eller enkeltpersoner med ansvar
for informagion og samfunnskontakt generelt eller forskningsformidling spesielt, tok jeg
kontakt via webmaster. Min foresparsel sirkulerte internt mellom personer mer eller mindre
involvert i formidlingsaktiviteten ved HiL, med det resultat at flere personer ville la seg
intervjue. Vi ble enige om & gjere et gruppeintervju, der falgende personer var tilstede:
Leder for forskningsutvalget (FU), farsteamanuensis Martin Ranningen, tidligere leder av
FU, fersteamanuensis Ole Gunnar Austvik, bibliotekleder Sigbjern Hernes, sekretear ved
HiL-administrasonen og i FU, Lars Bag@e, samt at Miriam Latu fra biblioteksavdelingen

med ansvar for IT var med som observatar.

Stiftelsen for samfunns- og naeringdlivsforskning

Stiftelsen for samfunns- og nagingslivsforskning (SNF) ble opprettet av Norges
Handelshggskole (NHH) og Nazings- og handelsdepartementet i 1991. SNF hgrer til
Instituttsektoren, men er rent faglig naat tilknyttet NHH og andre institusioner i UoH-
sektoren.

SNF skal vege et nasonat senter for anvendt samfunns- og nagingslivsrettet forskning.
Stiftelsen skal drive oppdragsforskning og fremme anvendt forskning innenfor gkonomi,
administrasjon og tilhgrende fagomrader, i samarbeid med fagmiljeene. SNF skal ogsa bygge ut
samarbeide innen anvendt forskning, nasjonalt og internasjonalt, mellom disse institusjoner og
nagings- og arbeidsliv, offentlig forvaltning og forskning. SNFs forretningsidé er & medvirke til
verdiskapning gjennom bedre beslutninger i naaringsliv og forvaltning ved & utvikle og formidle
forskningsbasert kunnskap (SNF udatert).
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SNF hadde i 1999 en stab pad 98 personer, inkludert administrativt personae, men
eksklusive permisjoner og vitenskapelige rédgivere.

SNF er valgt ut som anayseobjekt farst og fremst fordi institusonen legger ut ale
rapporter i fulltekst og med fyldig sammendrag pa sine nettsider. Det er kun Frischsenteret i
Oslo, sominntil nylig het SNF avdeling Odlo, som gjer tilsvarende i 2000-undersgkel sen.

Kun to personer er intervjuet ved SNF, administrerende direktar Per Heum og IT-
ansvarlig Eilif Naevdal.” Grunnen til dette er at ansvaret for forskningsformidling er direkte
underlagt direktaren, i tillegg til at administrerende direkter ved SNF altid er en forsker.

Annet kildemateriale

Den kvalitative analysen av forskningsformidlingen ved UiB, HiL og SNF, baserer seg
hovedsakelig pa intervjuer og innholdsanadlyse av de tre forskningsinstitusjonenes
nettlgsninger. | tillegg benyttes strategidokumenter, arsrapporter og langtidsplaner, samt
ulike tidsskrifter og dokumenter som synliggjer konkrete formidlingstiltak som
kildemateriale.

Transkribering og siteringsteknikk

Intervjuene er tatt opp paband.” | tillegg er det tatt fortl gpende notater bade som sikring og
med tanke pa oppfalgingsspersmad i alle intervjuene. | transkriberingen har jeg vektlagt
argumentene, meningene og det kognitive innholdet som fremkom i intervjuene. Egnede
sitater er nedtegnet dlik de ble formulert, men det gvrige er skrevet ned i muntlig stil, men
uten fyllord, ord i forbindelse med tenkepauser, stotring etc. For a sikre intervjupersonenes
integritet; at det de faktisk sa eller mente kommer frem, har jeg unnlatt & ta med det som er
uklart enten pa grunn av stgy eller eksterne avbrudd, eller at innholdet er semantisk
flertydig. Som en naturlig felge av at analysen refererer til relativt fa intervjupersoner, har
jeg valgt a ikke anonymisere sitatene. Intervjupersonene har derfor lest i giennom og

godkjent alle sitater dlik de er gjengitt i analyseteksten.

5.3.2 Kvalitative for skningsintervju
Kvae (1997:39) skriver at "formalet med det kvalitative forskningsintervjuet er & innhente
beskrivelser av intervjupersonens livsverden, saarlig med hensyn til tolkninger av meningen

med fenomenene som blir beskrevet". Dette er en vid beskrivelse, men samtidig dekkende

8 Intervjuene ble foretatt i SNFs lokaler i Bergen 6. oktober 2000. Intervjuet med IT-ansvarlig Eilif
Naevdal ble gjort med utgangspunkt i en kortere variant av intervjuguiden (de tekniske sparsmélene).

" Med unntak av ett av intervjuene der apparatet sviktet rett fer intervjuet startet. Notatene fra dette
intervjuet er derfor gjort mer detaljerte.
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for denne undersgkel sens behov for & ga bak den informasjon som kan spores ved a se paen
ferdiglaget nettside. Kvales formalsbeskrivelse klargjer ikke om det er intervjuerens eller
intervjupersonenes tolkninger det siktes til, det vil st om beskrivelsen er dekkende for hele
prosessen fra spersmdl til fortolkning, eller om den kun beskriver selve intervjusituasjonen,
der det er interessant hvilke fortolkninger intervjupersonen gjgr seg rundt temaet
forskningsformidling. Intervjuobjektenes fortolkninger er vesentlige, men formdet med
intervjuene i denne undersgkelsen er bredere, og vil i et helhetlig perspektiv bedre beskrives
av Holme og Solvangs malformulering: "Videre skal siktemalet ved kvalitativ intervjuing
vage a gke informagonsverdien og skape grunnlag for en dypere og mer fullstendig
forstael se for det fenomenet en studerer” (1993:104).

Holme og Solvang nevner flere faktorer som kan bidra til & na dette mdlet.
Informasjonsnivaet kan f.eks. gkes ved & sikre variasonsbredde i utvalget. Det samme
gjelder ved & velge ut intervjupersoner med hgyt informasjonsniva og kunnskap om det
forholdet en undersaker. Til sist kan intervjupersonens evne til & uttrykke seg og vilje til a
delta, innvirke pa intervjuets informasjonsverdi (:104). Bredden i denne undersgkelsen er
primaat sikret gjennom den kvantitative analysen, men er ogsa etterstrebet i intervjudelen.
Intervjupersonene er valgt ut fratre ulike institugjoner: et universitet, en statlig hagskole og
en privat diftelse. Videre er bade representanter med administrativt ansvar og
forskerkompetanse intervjuet ved hver institusion. Intervjupersonene er valgt ut delvis ved
selvselekgion. Det vil s at institusonene sentralt har satt meg i kontakt med de som har
mest kunnskap om formidlingsaktiviteten. Interesse for temaet og generell velvillighet
overfor progjektet, har kjennetegnet samtlige intervjupersoner.

Utforskende gruppeintervju

| denne delen av undersgkelsen er det benyttet bade gruppeintervju og informantintervju
(Holme og Solvang 1993:113). @nsket var flest mulige gruppeintervjuer, men dette
begrenset seg av praktiske grunner. Gruppeintervjuet har sin fordel i a den soside
konteksten blir et viktig element. Et eksempel pa dette er intervjuet som ble gjennomfart 25
september 2000 pa Hggskolen i Lillehammer (HiL). Her deltok representanter for
administragon, vitenskapelig ansatte og |T/biblioteksavdelingen samtidig, noe som
medferte en rekke interessante diskugoner om hvordan ulike faktorer egentlig hang
sammen og ikke minst hvordan det var blitt dlik. Denne intervjuformen ga mye relevant og
interessant informason om hvordan HiL har arbeidet med forskningsformidling.
Intervjuformen kan beskrives som utforskende. Et utforskende intervju er i falge Kvale
"dpent og har minimalt med struktur" (1997:55). Riktignok ble det benyttet en intervjuguide
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(se vedlegg 5). Denne var tilpasset hvert enkelt intervju, men inneholdt den samme
tematiske struktur. Strukturen kan likevel fort kan lgses opp av intervjuets egen
utviklingslogikk. Intervjupersonene kan f.eks. selv ta opp spersmd, eller forfaige
resonnementer og emner som avviker fra strukturen i intervjuguiden. Jeg har etterstrebet a
stille alle spersmd i intervjuguiden, om enn i varierende rekkefglge og gjerne med flere
tilleggsspersmd som oppfelging til intervjupersonenes uttalelser. Et utforskende, men
likevel strukturert undersgkelsesopplegg krever forsiktighet og det Kvale omtaler som
falsomhet (1997:39): "Ulike intervjuere kan fremkalle ulike uttalelser om det samme
temaet, avhengig av deres fealsomhet overfor og kunnskap om intervjuemnet".
Intervjupersonen kan f.eks. fremstille seg og sin institusons formidlingsaktivitet som mer
strukturert og malbevisst enn forholdet i virkeligheten er dersom han eller hun opplever at
intervjueren vektlegger slike aspekter. Det er derfor viktig & veare klar over at det ligger en
rekke forventninger i spgrsmdene. Stilles det f.eks. spersmd om ulike strategier eller
hvordan noe er organisert, bygger dette gjerne pa en forutsetning om at institusjonen ber ha
strategier og en grad av organisert forskningsformidling.

5.3.3 Fortolkning og kildekritikk

Kildekritikk er generelt viktig, og ikke minst ved transkriberingen av utforskende intervjuer.
Her omgjeres muntlige utsagn, i flere tilfeller argumenter i en diskugion, til tekster som
senere er gjenstand for analyse. @stby mfl. (1997:41 ff.) pdpeker betydningen av a vaae
kritisk til det som fortelles og ikke vage naiv. Intervjupersonene er ikke bare ngytrae
informanter, men ogsa objekter for selve analysen og deltakere med interesse i analysens
tema. Enkelte svar og uttalelser kan derfor preges av starre lojalitet til organisasjonenes
offisielle politikk, enn av oppriktighet overfor temaet forskningsformidling. Gruppeintervju
kan bidra til a forsterke slike tendenser ved at deltakerne ser hverandre an og tilpasser
svarene til det som oppleves som akseptabelt. Gruppeintervjiu kan ogsd bidra til det
motsatte, ved at enkelte gar foran og utviser aalighet og direkthet i forhold til temaet. Min
opplevelse var at situasionen var preget mer av det siste, enn det ferste. Etter min
oppfatning valgte intervjupersonene & ikke legge skjul pa usikkerhet og manglende
bevissthet rundt flere av sparsmalenei intervjuguiden.®

Et annet problem ved kvadlitative intervjuer, savel som andre metoder, er
intervjupersonenes mulighet til bevisst & holde tilbake informasion. Det er en rekke

begrensninger i hva som kan observeres selv under et kvalitativt intervju. Spgrsméalene og

% Dette forholdet fremkommer klart i flere sitater gjengitt i kapittel 7.
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svarene som blir gitt, sammen med klare begrensinger i tid, gjer at kun deler av et temablir
bergrt og notert. Hvor sensibelt temaet er i forhold til offentligheten, kan ogsa ha mye a si
for hvor mye informagon intervjupersonen vil frigjgre. Det fremgikk av intervjuene at
intervjupersonene oppfattet forskningsformidling som et viktig, men "ufarlig” tema.
Intervjupersonene virket enige om at forskningsresultater og vitenskapelige prosesser er et
nedvendig informasionsomrade. Uenigheten ligger heller i hvor heyt dette skal prioriteres.
For forskerne handler det tydelig om & forsake andre oppgaver og redsel for at
primagroppgaven forskning skal tape for formidlingsoppgaver. Intervjupersonene hadde
derfor ikke incitament til & holde tilbake opplysninger eller underminere oppriktigheten i de

svar som gis.

5.3.4 Oppsummering

Kapittel 5.3 har skissert flere svakheter ved kvalitative forskningsintervjuer, samt hvordan
disse er forsgkt handtert. Det finnes likevel flere fordeler enn ulemper ved metoden nar
malet er dypere forstéelse av et tema. Praksisen kan i hgy grad avdekkes ved a studere
nettsider, men det som ligger forut for innholdet pa og utformingen av en nettside, krever
sterre naghet til studieobjektets intensjon. Dette er helt vesentlig informasion, nar et av
malene med studien er & undersgke forholdet mellom mal, strategier og praksis.

Flere og flere ingtitusioner legger sine strategiske planer ut pa nett. Dette hgyner
verdien av a studere nettsider, men gir ielden informasjon om hvordan strategien er blitt til,
og hva som ligger bak. Sa selv om nettverksbaserte digitale medier dpner for en
informasjonsformidling som er langt mer differensiert, tilrettelagt og uttemmende enn
tradigonelle kanaler, erstatter ikke "medieinnholdet” de opplysninger som fremkommer
giennom det kvalitative forskningsintervju. Datatypene supplerer hverandre, og gir
forhdpentlig til sammen en bade bred og dyp forstaelse for institusjonenes bruk av Internett

til aformidle forskning.
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Kapittel 6

Kvantitativ analyse av forskningsinstitusjoner pa

Internett

Hvordan bruker norske forskningsinstitusoner Internett? Er forskningsformidling gitt hay
prioritet pa nettsidene? Utnyttes de mulighetene som ligger i Internett som en digital
informasionskanal? Bruker ingtitusonene Internett pad en méae som dpner for
toveiskommunikasion? Er forskningsinstitusonene dpne rundt egne strategier og mal?
Hvordan er forholdet mellom malsettinger og praksis?

Anaysen har et deskriptivt siktemal, men reflekterer samtidig tidligere skisserte teorier
om kommunikagjon, informasjon, digitale medier og forskningsformidling.

Hensikten er & besvare oppgavens problemstilling ved & sette ord pa tallene, beskrive
eventuell utvikling over tid, samt peke pa hvilke tendenser som skiller de ulike enhetene og
deres nettlgsninger fra hverandre.

Kapitlet er delt i tre. Den farste delen drefter spersmd knyttet til innholdet pa
nettsidene. Den andre delen diskuterer hvordan nettsidene er utformet med vekt pa hvordan
innholdet er presentert. Den tredje delen tar for seg ingtitugionelle og organisatoriske sider
ved forskningsinstitusjonenes digitale formidling.

En forskningsinstitusion som er dyktig til & formidle forskning digitalt, har en nettside
som presenterer forskningsvirksomheten pa en oversiktlig og brukervennlig méte. | tillegg
fremstar formidlingsaktiviteten som en integrert del av den institusionelle virksomheten.
Ikke alle forskningsinstitusioner gjer det pa denne méaten. For & klargjere, trekkes det opp et
skille mellom "god" og "déarlig" digital formidling innledningsvis i hver av de tre delene.
Deretter falger en sasmmenlignende drefting av resultatene fra undersgkelsene i 1998 og
2000. Fearst diskuteres hele analyseutvalget samlet. Dernest sammenliknes resultatene for
instituttsektoren, universitetene og de vitenskapelige hagskolene og de statlige hagskolene.

6.1 Nettsidenes innhold

Denne delen skal belyse hvor sentralt forskning, forskningsstoff og forskningsformidling er
pa forskningsi nstitusjonenes websider. Forholdet er analysert pa bakgrunn av dimensjonen
forskning og publisering (jamfer kapittel 5), og hver nettside er rangert som hgy, middels

eller lav med hensyn til hvor sentralt forskning er som innhold.
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6.1.1 Hva er hgy og hva er lav formidling pa en nettside?

Hoy

En nettlgsning ma ha forskning som et av de sentrale innholdsmessige elementene pa
hovedsiden og pa ett eller flere underliggende nivaer for & fa verdien hay. Videre ma det
vaae enkelt og mulig for brukeren a fa innsikt i bade pagaende forskningsprosjekter og
resultater av tidligere progekter. Dersom resultatene ikke foreligger i fulltekst, er det
nadvendig at det finnes sammendrag som gir tilstrekkelig grunnlag til at brukere flest kan
forsta hva som er publikagonens tema, problemstilling og konklusioner. Det ber vaae
mulig & bestille hele rapporter gjennom lenker til Bibsys/ForskDok-database. Det skal ogsa
vaae mulig & bestille (for kjgp) rapporter eller annet vitenskapelig arbeid, direkte fra
institusonen online eller via telefon/faks. Alle innholdstyper som presenterer institusjonens
forskningsprosjekter pa en forenklet og allment tilgjengelig méte, vurderes som positive
egenskaper ved nettlgsningen, men er ikke pakrevd for & rangeres som hgy.

Middels

En nettlgsning som vurderes til middels pa dimensjonen forskning og publisering, kan vaare
ujevn eller bare enkel og lite utbygget. Forskning ma uansett vagre en vesentlig del av
innholdet bade pa farstesiden og pa underliggende nivaer. Det bar forekomme en oversikt
over forskningsresultater, men ikke ngdvendigvis for pagaende prosiekter. Videre ber det
foreligge sammendrag, og ikke kun titler pa forskningsrapportene. Publikasjonen ma i det
minste kunne bestilles ved henvendelse (telefon eller post) direkte til ingtitusionen. En
middels nettlgsning har fa eller ingen egne noder med informasjon tilrettelagt for
malgrupper utenfor egen virksomhet.

Lav

Kjennetegnet for enheter med verdien lav, er at nettsiden ikke omtaler forskningsaktiviteten
generelt eller vitenskapelig arbeid som rapporter og notater spesielt. Forskningsresultatene
er som regel ikke representert med link fra hovedsiden, og kan derfor ikke sies & vaae lett
tilgjengelige. Dersom en oversikt over forskningsresultater overhodet finnes, fremkommer
ikke dette far pa et underliggende niva, og da gjerne i form av en liste med titler og

forfatternavn. Videre opplyses det sjeldent om det er mulig & bestille rapporter.
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6.1.2 Formidling av forskning

Figur 3 er en grafisk fremstilling av hvordan nettsidene ble vurdert i 1998 og 2000 med
hensyn til graden av forskningsbasert innhold, og svarer til enhetenes rangering pa
dimensjonen forskning og publisering.

Figur 3. Grad av forskningsbasert innhold pa nettsider i 1998 og 2000
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Fersteinntrykket materialet gir, er at formidling av forskning ikke er et prioritert
satsningsomrade for forskningsinstitusoner med internettadresse i Norge (se figur 3). |
2000-undersgkelsen var det pa landsbasis kun en fjerdedel (N= 179) som ga et informativt
og dekkende bilde av forskningsprosjekter og forskningsresultater gjennom sine nettsider.
Som figur 3 viser, gar utviklingen mellom 1998 og 2000 begge veier. Antall nettsider
som har forskning og forskningsresultater som en vesentlig del av innholdet, stiger fra 17%
til 24%. Samtidig gker antallet nettsider som ikke formidler forskningsresultater i ssalig
grad fra 42% til 50%. Det er med andre ord faare nettsider som befinner seg midt pa treet.
En del forskningsinstitugoner formidler mer og bedre, samtidig som flere har stagnert som
falge av manglende oppdatering og vedlikehold. | enkelte tilfeller, som f.eks. ved
Hagskolen i Bergen, foreligger det en ryddig oversikt over forskningsprosjekter og

resultater, men ingenting har skjedd pa halvannet til to ar.®* Motsatt kan det vaae for en

8 Nettsidene til Hagskolen i Bergen inneholdt ingen publikasjoner eller sammendrag etter 1997, verken i
1998- eller 2000-undersakel sen.
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instituson som farst i senere tid har etablert egne nettsider: lite eller ingen forskning fra
tidligere ar er presentert, mens de nyeste progjektene og rapportene er godt dekket.®

Det kan stilles sparsmdl ved disse tallenes pdlitelighet. Selv om det & dutte fra et niva
til et annet ikke er uvanlig i kvantitative innholdsanalyser, er faren for nivafeilsutninger
altid tilstede (Hellevik 1991:373). Talene vist i figur 3 viser marginalfordelingen for de to
undersgkelsene. Disse summene sier lite om tabellens «innmat» eller enhetenes betingede
fordeling pa dimensonen forskning og publisering.® En sammenlikning av
marginalfordelingen i 1998 og 2000 viser nettoendringer og gir kun et uttrykk for en
dominerende tendens (dersom en dik finnes). Tabell 1 viser bruttoendringen for
forskningsinstitusionenes evne til & formidle forskning mellom undersgkelsene i 1998 og
2000.

Tabell 1. Bruttoendring 1998 — 2000
Forskningog publisering Antall  Prosent

2 verdier Lav -Hey 5 3%
Hoy-Lav 2 1%

Sum 7 5%

1 verdi Lav-Middels 10 7%
Middels-Hay 14 9%
Hey-Middels 7 5%
Middels-Lav 21 14 %

Sum 52 35%

0 verdier Lav-Lav 50 34 %
Middels-Middels 23 16 %
Hey-Hay 16 11%

Sum 89 60 %

Totalt 148 100 %

Bruttoendringene viser ale endringer som har funnet sted mellom to tidspunkter, mens
nettoendringene vist i figur 3, viser sluttresultatet av disse forskyvningene etter at endringer
i én retning er trukket fra endringer i motsatt retning (Hellevik 1991:386). Tabell 1 viser at
tendensene i marginalfordelingen ikke skiller seg vesentlig fra den betingede fordelingen.

8 Dette trenger ikke & vage et poeng, da det finnes flere forskningsinstitusoner i utvalget som har lagt ut
oversikt over forskning helt tilbake til 1970, altsd lenge far nettsidene ble etablert. | analysen er det lagt
sterst vekt p&informasion om de nyeste og mest aktuelle forskningsresultatene.

8 Sterrelsen pa anadyseutvalget har gkt mellom de to undersgkelsene. Dette innvirker ikke pa
marginalfordelingen (som kun er summer av enhetenes verdier pa en variabel), men har noe a si for de
enhetene som kan sammenliknes over tid. Slutninger om endringer over tid kan kun trekkes for de 148
forskningsinstitusjonene som har vaat med i analyseutvalget i begge undersgkelser.
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60% av nettsidene har uendrede verdier mellom de to undersakel sene.® Av de 40% som har
beveget seg, har 21% positiv utvikling, mens 19% har negativ. P4 denne méten utjevner
positiv og negativ endring hverandre. | dette tilfellet gir derfor marginalfordelingen et
tilfredsstillende bilde pa utviklingen mellom 1998 og 2000.

Det kan altid stilles sparsmalstegn ved tallenes betydning. | dette tilfellet er talene
supplert og stettet av det mer kvalitative, men ogsa subjektive, helhetsinntrykket jeg sitter
igien med av utvalget sett under ett: flere institusoner publiserer rapporter i fulltekst,
presenterer forskningsprosjekter og tilbyr lister over forskningsresultater med sammendrag,
samtidig som flere forskningsinstitusjoner ikke har klart a falge opp de tiltakene eller
funksonene som ga uttelling i 1998. Hovedinntrykket fra undersekelsen i 1998 er uendret i
2000: Mgjoriteten i begge undersgkel sesomganger gjer lite ut av sine nettsider med hensyn
til aformidle forskningsresultater og innsikt i vitenskapelige prosesser.

6.1.3 Komparativ analyse

| dette kapitlet sammenliknes resultatene for de tre gruppene av enheter: instituttsektoren,
universiteter og vitenskapelige hagskoler (UoV-sektoren) og statlige hagskoler.

Figur 4 viser marginafordelingen pa dimensjonen forskning og publisering for de tre
enhetsgruppenei 1998 og 2000.

Figur 4. Grad av forskningshasert innhold pa nettsider tilhgrende instituttsektoren, UoV-sektoren og
statlige hagskoler i 1998 og 2000
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8 Bruttoendring indikeres kun for de enheter som er kartlagt i begge undersgkelser. Dette tilsvarer de 148
forskningsinstitusjonene som var tilgjengelige pa nett, og relevante FOU-ingtitusoner i 1998 og i 2000.
Norges bank, forskningsavdelingen og SINTEFs Ingtitutt for industriell miljgforskning, er de to enhetene
som er tatt ut av undersgkelsen i 2000, men som ble analysert i 1998.
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Til venstre i figuren vises andelen nettsider som i stor grad formidler forskning.
Instituttsektoren er "vinneren" bade i 1998 og i 2000, med henholdsvis 20% og 31%
nettsider med verdien hgy. De statlige hagskolene gkte fra 18% til 24%. Universiteter og
vitenskapelige hagskoler scorer lavest i begge undersgkelser. 11% av institusonene i UoV-
sektoren hadde formidling av forskning som en vesentlig del av innholdet pa sine nettsider i
1998, og 10% i 2000. Tilbakegangen er marginal, men interessant sett i lys av at de to andre
gruppene hadde en positiv utvikling. Instituttsektoren har ogsa faare middels-institusjoner,
og har gatt fra 48% i 1998, til 28% i 2000. Bruttoendringen i positiv og negativ retning
utjevner hverandre.

Talene for de nettsidene som er rangert til middels kan leses i de to midterste
kolonnene i figur 4. Som alerede omtalt, er det her det er starst endringer mellom de to
undersgkel sesperiodene.®® 41% av de statlige hggskolene ble i 1998 vurdert til middels. |
2000-undersgkelsen sank denne andelen til 16%. Bruttoendringen viser at over dobbelt s&
mange enheter gar fra middels til lav, som fra middels til hay. De statlige hagskolene har
derfor totalt sett blitt mindre "flinke" til & formidle forskning pa sine internettsider.

Til hayre i figur 4 vises andelen nettsider som i liten grad har forskning og
forskningsresultater som en del av innholdet. De tre gruppene av enheter har ale den sterste
kontingenten plassert her i 2000-undersgkelsen. Universiteter og vitenskapelige hagskoler
kommer darligst ut med 63% mot 60% i 1998. Instituttsektoren hadde 41% i 2000 mot 32%
i 1998, mens de statlige hagskolene har den starste tilbakegangen. | 1998 formidlet 41% av
nettsidene i liten grad nyere forskning, mens denne andelen gkte til 60% i 2000.

En sammenlikning av de tre enhetsgruppene viser tydelig at det er institugonene
tilhgrende UoV-sektoren som scorer lavest i begge undersgkelsene. UoV-sektorens
nettsider er i de fleste tilfeller kjennetegnet av en ensidig vektlegging av studietilbudet.
Disse 51 ingtitusjonene er ikke alene om & bade skulle drive undervisning og forskning.®
De statlige hagskolene er i enda starre grad organisert som undervisningsinstitusjoner, men
er i mange tilfeller mer fokusert pa forskning pa sine websider. En mulig grunn til dette kan
ligge i hegskolereformen i 1994. Reformen medferte en sammenslding av tidligere
selvstendige akademier og distriktshagskoler. En konsekvens av dette kan ha vaat et gkt
fokus pa elementer som sentralstyring og det & skape en felles plattform. En sammenslding

har trolig ogsa fart til @kt vektlegging av forskningsaktiviteten som et kvalitetsstempel som

% Selv om universitetene og de vitenskapelige hagskolene ligger stabilt med henholdsvis 30% i 1998 og
27% i 2000.

% Talet 51 refererer til antallet undersgkelsesenheter tilherende UoV-sektoren i 2000-undersgkelsen
(jamfer kapittel 5).
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kan virke samlende. Videre skjer dette i en periode hvor Internett som
informasjonsteknologi ekspanderer raskt. En teori kan derfor ga ut pa at det er mer opplagt
for en nystartet institugon, uten historie og etablerte formidlingsstrukturer, & innovere pa et
omrade som Internett. Pa den andre siden er det forskningsmiljgene tilknyttet universitetene
som har lengst tradigon for bruk av digital nettverkskommunikagon. Dette forspranget ser
likevel ikke ut til & innvirke pa den digitale publisering og formidling gjennom
universitetenes nettsider. Det synes derfor som om de som har hatt mulighetene lengst, ikke
nadvendigvis er de som utnytter dem mest effektivt.

I nstituttsektoren kommer totalt sett best ut pa dimensjonen forskning og publisering,
men er ogsa den enhetsgruppen der prestasjonene varierer mest. | 1998 var det 22% i denne
sektoren som ikke hadde tatt i bruk Internett, mens de relevante enhetene i de to andre
enhetsgruppene stort sett hadde adresse. Andelen enheter fra instituttsektoren uten adresse
var mer enn halvert i 2000 (9%), mens absolutt alle var pa nett i de to andre
enhetsgruppene. Det kan knapt kalles en prestasion i seg selv & vage pa nett, men det
indikerer at ikke alle forskningsinstitugonene tilhgrende ingtituttsektoren har vektlagt
betydningen av digitale informasjonskanaler like hayt.

Nettformidling: innholdsmessig liten endring

Figur 5 viser giennomsnittsverdiene pa dimensionen forskning og publisering for
instituttsektoren, UoV-sektoren og de statlige hagskolene i 1998 og 2000.

Figur 5. Utvikling mellom 1998 og 2000 malt i gjennomsnitt
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Hensikten med & vise gjennomsnittstallene er a gi et mer eksakt bilde av hvor sentralt
forskningsbasert innhold er pa forskningsinstitusjonenes nettsider, og ikke minst hvordan
dette har utviklet seg mellom de to undersgkelsene. Figur 5 viser at instituttsektoren har en
margina fremgang fra 1,88 i 1998 til 1,9 i 2000, og at nettsidene i denne gruppen i
giennomsnitt er naamest tallet 2 og verdien middels. Denne fremgangen blir ferst
interessant sammenliknet med de to andre gruppene av enheter, som begge har en
tilbakegang mellom de to undersgkelsesperiodene. Universitetene og de vitenskapelige
hagskolene faller fra 1,51 i 1998 til 1,47 i 2000. De statlige hagskolene faler fra 1,77 i
1998 til 1,64 i 2000, og er dermed den sektoren som har sterst tilbakegang.
Landsgjennomsnittet (1,74) er tilnaamet uendret mellom de to periodene. Dette skyldes at
tallene ikke er vektet og at instituttsektoren med sine 78 enheter (i gjennomsnittlig
fremgang), veier tyngre enn de to andre enhetsgruppene, nar utvalget ses under ett (48 og 22
enheter i gjennomsnittlig tilbakegang).®’

Som tidligere poengtert i kapittel 5, er det nadvendig med en viss faglsomhet overfor
bruk av disse talene. Det vi ser er marginae endringer. Tallenes signifikansniva er
vanskelig & beregne, ettersom selve rangeringen ikke baserer seg pa forekomsten av
bestemte tekstenheter (hyppighetsmal), men snarere analytisk vurdering av innhold. Jeg
velger likevel & presentere tallene fordi de beskriver og dels bekrefter det bildet som har
dannet seg etter en helhetsvurdering av norske forskningsinstitusjoners bruk av Internett til
a formidle forskning: Norske forskningsinstitusoner formidler ikke forskningsresultater
eller innsikt i vitenskapelige prosesser mer eller bedre i 2000 enn det de gjorde i 1998.

Hva dlagsinnhold formidles og hvem er innholdet rettet mot?

En del av de starre ingtituttene og enkelte av fakultetene har egne tidsskrifter som setter
vitenskapelig forskning inn i en bredere kontekst. Eksempler pa dette er blant annet
Historisk-filosofisk fakultet ved Universitetet i Oslo, Cicero, NUPI og Institutt for
fredsforskning (PRIO). De to sistnevnte har publikagoner som bade er bruker- og
almennrettet. Deler av innholdet i disse publikasjonene er lagt ut digitalt, og bidrar dermed
til & belyse forskningsaktivitetene ogsa pa Internett. Disse er i utgangspunktet papirbaserte,
0g ingen enheter i utvalget verken i 1998- eller i 2000-undersekel sen hadde vitenskapelige
tidsskrifter spesielt laget for elektronisk publisering.

Det fremgar kun i noen fa tilfeller at allmennheten er en ansket eller tilsiktet

malgruppe. Heggskolen i Oslo (HiO) er en av fa enheter som har almennheten som en av

8 Tallet viser likevel den reelle utviklingen for alle forskningsinstitusjoner i utvalget, noe jeg har valgt &
prioritere hgyere enn et mest mulig ngyaktig bilde av forholdet mellom de tre enhetsgruppene.
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flere malgrupper nevnt i strategidokumenter. Undersakelsen viser at dette ikke bare er et
mal pa papiret, men ogsa noe som er tydelig i praksis. HiOs nettsider henvender seg bredt
og smalt pa en gang.®®

Typiske trekk for en del av ingtituttsektorens webpresentasioner, er fokuset pa deres
nage relagoner til nagingdlivet, offentlige institusoner og organisasoner eller til
regionen/landsdelen. Et flertall henvender seg derfor hovedsakelig til potensielle
oppdragsgivere og andre forskningsmiljger. Det som pa nettsidene fremstar som tilrettel agt
informagion, henvender seg som oftest internt,® dernest til andre forskere utenfor
institugonene, og i noen tilfeller ogsatil konkrete brukere av forskningen.®

Det fremkommer i undersgkelsen at en del naturvitenskapelige forskningsinstitusjoner
skiller seg ut som fglge av evnen til & beskrive forskningsinnsatsen i en forstaelig og
samfunnsnyttig kontekst. Disse institusonene har gjerne egne omrader der temaene for
forskningen blir presentert pa en forenklet mate, men mangler gjerne oversikter over
konkrete rapporter og vitenskapelig arbeid. En mulig forklaring pa dette kan ligge i at
enkelte naturvitenskapelige forskningsprosjekter kan sette to streker under svaret, og derfor
i mange tilfeller har mer handfaste konklusjoner (som kan vises med tall) & forholde seg til
nar resultatene skal formidles®™ En annen teori g&r ut pd at det laboratorieforskeren
undersgker er sa spesiadlisert at funnene ikke har relevans for folk flest, dersom disse
resultatene ikke settesinn i en forenklet og helhetlig kontekst.

Det gar ogsa et skille mellom de samfunnsvitenskapelige forskningsinstitusjonene.
Oppdragsforskning, anvendt samfunnsforskning og vitenskapelige avhandlinger har
varierende  umiddelbar  relevans  for  adlmennheten.  For  oppdragsbaserte
forskningsinstitusioner er ikke forskningsformidling bare et spegrsmd om legitimering av
bruken av offentlige overfaringer (dette utgjer i flere tilfeller kun en brgkdel av
inntektskildene), men ogsa et viktig virkemiddel for & fa nye oppdragsgivere.
Undersgkelsene i 1998 og 2000 bekrefter det sammensatte bildet som litteraturen pa feltet
forskningsformidling skisserer: det er bade funksjonelle og ideelle grunner til & formidle
forskning. De funksionelle grunnene kommer til utrykk bade med hensyn til hvilke

malgrupper enhetene henvender seg til pa sine websider, og méten dette gjeres pa.

8 Dette gjelder bade for 1998- og 2000-undersekel sen (se http://www.hioslo.no [15.juni 2000]).

¥ De fleste har ikke intranettl gsning, noe som delvis kan forklare den "interne” profilen painnholdet.

% Mange forskningsingtitusioner i instituttsektoren forsker pd anvendte fagfelt, og har helt konkrete
naginger og profesoner som malgruppe. Eksempler kan vege T@l (Transportgkonomisk institutt),
Fiskeriforsk og Matforsk.

L Til forskjell fra humanistisk og mye samfunnsvitenskapelig forskning.
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Andelen av enheter som har populariserte eller forenklede fremstillinger av sitt
forskingsfelt er liten bade i 1998 og i 2000. Det siktes her til generelle fremstillinger ala det
Hegskolen i Oslo (HiO) eller Hagskolen i Molde (HiM) har pa sine nettsider. HiM
vektlegger i liten grad forskning og fokuserer mer pa studiemiljg og regionale forhold.
Begge er likevel eksempler pa digitalt tilpassede presentasjoner (filmer) som det ellers er
lite av i utvalget.®?

Pa bakgrunn av normative teorier presentert i oppgavens teoridel, studeres
forskningsformidling som en virksomhet som krever en mdlrettet innsats fra den enkelte
forsker sdvel som administragion og instituson. Undersgkelsen har derfor sgkt & avdekke
hvor bevisste forskningsinstitugoner er pa a formidle eller pa at de har til oppgave a
formidle (se vedlegg 1). Jeg har derfor sett etter ord og setninger som "formidling",
"informasjon til allmennheten", "dele kunnskap" og liknende. Nar slike ngkkelord er a finne
i presentagonsteksten eler i menyen som lenke, gir det et inntrykk av at
forskningsformidling er et satsningsomrade. Det trenger likevel ikke & bety at
forskningsformidling ikke er et satsningsomrade dersom slike nakkelord ikke er tilstede.
Det finnes flere eksempler pa forskningsinstitusjoner som gjennom sin praksis, f.eks. ved at
de legger ut publikasjoner i fulltekst, scorer hgyt selv om nakkel ordene mangler.”® Pa dette
punktet har det har skjedd en utvikling mellom de to undersgkelsesperiodene. Flere
ingtitusoner har formidling som egen informasjonsnode, og enkelte har i tillegg
publikasoner som eget informagonsomrade. | noden formidliing finnes gjerne
innholdstyper som pressemeldinger, deltagel se pa konferanser, foredrag og ulike tidsskrifter
og trykte publikagoner i nettvergon. En god del enheter, som f.eks. Statens institutt for
forbrukerforskning (SIFO), har virksomhetens malsetting sentralt plassert pa hovedsiden.
Omtrent 30% av forskningsingtitusjonene i analyseutvalget tilkjennegir sine malsettinger pa
nettsidene. Av disse har over havparten "formidling" eller "dele forskningsbasert
kunnskap" eller "forskning til nytte for samfunn/bruker/forbruker", som en del av formalet
med virksomheten. Universitetene og de vitenskapelige hggskolene og de satlige
hggskolene har "tilbakefere og formidie forskning" badei sine interne formal sparagrafer, og
ikke minst hjemlet i universitetsloven § 2-4. | undersgkelsenei 1998 og i 2000 fremkommer
det at disse malformuleringene for majoriteten i utvalget er papirbestemmelser, snarere enn

en del av den eksisterende praksis som er synlig pa Internett.*

% Slike faktorer omtales mer grundig i kapittel 6.2.

% Eksempler pa dette kan f.eks. vare Heagskolen i Vestfold, Frischsenteret i Odo og Hggskolen i
Hedmark.

% Dette temaet behandles neamere i kapittel 6.3.
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6.1.4 Oppsummering

Kun halvparten av nettsidene i analyseutvalget presenterer forskningsresultater pa en eller
annen mate i 2000.* | 1998-undersgkelsen var andelen noe hgyere, 58%. Det betyr at den
andre halvparten av enhetene i utvalget bruker Internett til annet enn a presentere det som er
en hovedvirksomhet, det som i nagingssammenheng ville blitt omtalt som varen eller
produktet. 24% legger ut vitenskapelig arbeid i fulltekst og/eller titler med sasmmendrag og
referanser. 26% ngyer seg med titler og til en viss grad sammendrag. Sd & si ale nettsidene
vurdert til hgy og middels gir informasjon om hvordan bestilling av baker og rapporter kan
foretas. Et mindretall av disse tilbyr bruk av elektroniske bestillingsskjemaer, mens et
flertall anvender vanlig postgang eller telefonbestilling.

Undersgkelsene i 1998 og i 2000 har vist at Internett kan brukes til & publisere
forskningsrapporter,  bgker,  avhandlinger,  arbeidsdokumenter,  foredrag  og
prosektbeskrivelser. Antallet og omfanget av vitenskapelig arbeid publisert i fulltekst er
stigende mellom de to undersgkel sesperiodene, men er fortsatt svaat begrenset. Andelen av
enheter som har almennrettede, populaae eller forenklede fremstillinger av sine
forskingsfelt, er liten bade i 1998 og i 2000. Det er fa nettlgsninger i utvalget som
henvender seg til almennheten som malgruppe. Informasionen som gis er spesialisert og
rettet hovedsakelig mot egne ansatte (og studenter), akademiske miljger og potensielle
oppdragsgivere. For institusjoner som bade driver utdanning og forskning, er det som oftest
studietilbudet som vies mest plass. De fa som presenterer sine forskningsresultater i en
samfunnsnyttig og anvendt kontekst, er gjerne institutter som befinner seg innenfor et
naturvitenskapelig forskningsfelt.

6.2 Utnyttelse av Internett som medie- og informasjonskanal

| denne delen dreftes institusjonenes evne til atai bruk de virkemidler og muligheter som

ligger i multimedial formidling pa Internett.

6.2.1 Hva er hgy og hva er lav utnyttelse av I nternett?

Hay
En nettlagsning gitt verdien hay er kjennetegnet av en oversiktlig og dynamisk fersteside. En
hovedside er oversiktlig nar brukeren enkelt kan tilegne seg kunnskap om hvilke valg og

% Det vil s at summen av de nettsidene som er rangert som hgy og middels, altsi enheter som i mer eller
mindre grad presenterer forskningsresultater, er like stor som andelen rangert som lav (50/50).
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muligheter som ligger i databasen. Databasen er i denne sammenhengen betegnelsen pa ale
tilgjengelige informasjonsnoder innenfor et domene med en bestemt nettadresse.® En
oversiktlig nettside har et grensesnitt som skaper gjenkjennelse og identifikasjon med det
brukeren ser etter (jamfer SI 1999b). Det er mange méater a gjere dette pd, men et
minstekrav er at brukeren er i stand til & velge veien videre, og da helst utfra egne
preferanser (jamfar Kristof og Satran 1995). God utnyttelse krever ikke bare oversiktlighet,
men ogsa fleksibilitet i betydningen ikke-statisk. Hovedsiden endrer seg derfor i takt med
endringer som gjeres nedover i systemet eller i databasen. Nar en ny publikasion legges ut,
eller et nytt forskningsprogjekt blir presentert, ber dette fremkomme pé egnet plass enten pa
forskningsinstitusionens fersteside eller pa den tematiske hovedsiden. En tematisk
hovedside er gjerne pa nivaet under farstesiden, og tilbyr som oftest en tilpasset meny for
temaet annonsert i lenken pa ferstesiden. Eksempler kan vage publikasoner eller nyheter.
Stadig flere forskningsinstitusjoner har satt av fast plasstil nyheter pa ferstesiden. En rekke
enheter har ogsa lagt ut noder som kalender, agenda eller aktivitetsplan.®” Et annet element,
som ogsa innvirker pd dynamikken og fleksibiliteten i en nettlgsning, er hvordan
menylinjen falger brukeren nedover i systemet (jamfer navigering i kapittel 4.5). De fleste
weblagsningene med hgy utnyttelse har en venstrestilt vertikal menylinje og en horisontal
tilleggsmeny (som i en topptekst) som fast element i grensesnittet. | tilleggsmenyen ligger
ofte funksoner som sprékvalg og sek i hele databasen. Andre speilvender dette
grensesnittet uten at det forringer dynamikken, sa lenge valgmulighetene felger brukeren
nedover i systemet.

Designet pa siden innvirker ogsa pa dynamikken mellom tekst og leser. En nettside
trenger ikke & vaae fancy eller fargerik for a rangeres heyt. Tvert imot virker ofte slike
elementer forstyrrende, og kanskje spesielt i matet med forskningsinstitusjoners websider.
Ingen forventer & bli underholdt eller & skulle se noe spektakulaat nar de oppsgker en
forskningsinstitusion pa Internett. De forventer snarere & fa informasion om fagomrader,
forskningsresultater eller om virksomheten generelt. Pa den andre siden kan et spennende
design og et gjennomtenkt samspill mellom ulike medieformer, ogsa bidra til & holde pa
brukerens oppmerksomhet. Brukeren kan pa denne méten fatte interesse for noe mer enn det

konkrete han eller hun oppsekte siden for & finne. Det viktigste er at layouten bidrar til &

% Det jeg senere vil omtale som databasel gsninger eller databasesystemer refererer til en bestemt méte &
organisere, lagre og publisere digitaefiler (jamfar kapittel 4.4).

9 Slike noder ma nedvendigvis stadig oppdateres, og stiller dermed krav til ressurser. Problemstillingen
rundt bruk av ressurser er interessant, men faler utenfor bade empiriens egenskaper og oppgavens
rammer. | analysen stilles det ikke krav til at en nettside med verdien hgy, har en informasjonsstruktur
som krever daglig vedlikehold og oppdatering.
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gjere sidene leservennlige. Dette krever at designet er giennomfert pa alle nivaer og at
plasseringen av tekst, bilder og grafikk falger et visst manster. Dersom teksten i en tillenket
side er plassert helt annerledes, med andre fonter og overskrifter, blir det vanskeligere &
tilegne seg innholdet (jamfer kapittel 4). Dette forsterkes dersom brukeren velger & printe ut
teksten, ettersom lesermagnsteret og sangerkravet virker sterkere for linesge og trykte
tekster.®

Begreper som lenker, noder, nettverk, web og brukersti beskriver viktige aspekter ved
hypertekst.® En hypertekst er ikke-lineag og lar seg ikke printe ut pa en konvensjonell side
(Nelson 1967). En nettlasning kan derfor betraktes som en hypertekst dersom den bestér av
lenker og noder, og ikke lar seg printe ut i sin helhet ved en kommando. De fleste
nettlgsningene i utvalget tilfredsstiller denne definisonen. Til n& er hypertekst omtalt som
beskrivende for makrostrukturen i et helt domene. Innholdet pa den enkelte webside kan i
teorien ogsa presenteres multilinesat (jamfar kapittel 4). Innholdet pa nettlasningene i
utvalget bestdr nesten uten unntak av linesae og avsluttede (ferdige) tekster. Lenkene i
teksten eller i menyen ved siden av teksten tilbyr mer informasjon om det samme eller viser
til paralelle eler tilknyttede informasjonsomréder. Brukeren kan pa denne méten ikke
bestemme hva teksten skal fortelle ham, han velger i ferdige tekstbolker med et bestemt
meningsinnhold. Ingen av nettsidene verken i 1998 eller i 2000, benytter dpne tekster eller
eksperimenterer i saalig grad med ulike fortellerteknikker. Om dike dpne tekster i
fremtiden kan vagre et virkemiddel for norske forskningsinstitugoner vites ikke, og denne
oppgaven kommer heller ikke til & bergre sparsmaet naamere. Derimot har det vaat et
premiss i analysen at en nettside ma ha interne lenker i teksten og ikke kun i menyer og
indekser dersom den skal rangeres som hgy. Lenker i teksten som tar brukeren med ut av
domenet, har ikke vaat et krav, men er notert som positivt.'®

Multimedial formidling er kjennetegnet av et samspill mellom ulike medietyper som
levende bilder, tekst og 3D-grafikk. Internett har i undersgkel sesperioden hatt en begrenset
overfgringshastighet. Dette er muligens en av grunnene til at multimediaproduksjonenes
blomstringsperiode pa dutten av 1980-tallet og starten av 1990-tallet ikke har preget
innholdet og presentagonsformene i starre grad.’® En annen forklaring ligger i at akterene
har prioritert distribuson og tilgjengelighet fremfor utvikling av medieinnholdet. Det
viktige er at Internett, slik det brukes av norske forskningsinstitusioner i 1998 og i 2000,

% Spersmalet om sjanger og format dreftes videre fraet litt annet perspektiv i kapittel 6.3.
% Se kapittel 4.2, og Landow 1997:22.

1% glike lenker omtales ogsd som eksterne lenker.

101 Jeg sikter her til multimediaproduksjoner laget for stagonaare harddisker eller CD-rom.
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ikke er spesielt multimedialt. Undersgkelsen av nettsider har fulgt bestemte kriterier for
verdisetting. Disse kriteriene er korrelert for hva som er optimal bruk av multimediale
virkemidler i utvalget. Indikatoren multimedialitet har derfor blitt nedtonet som falge av
generelle svakheter i utvalget.'® Rent normativt vil jeg forsvare & omtale dette som
svakheter, fordi et vitenskapelig budskap like gjerne kan fremstilles multimedialt, som
annet innhold pa Internett. | tillegg har bandbredden ekt og komprimeringsverktayene blitt
vesentlig bedre. Det er derfor ikke lenger de tekniske begrensningene som setter en stopper
for at nettinnhold bade nd og i fremtiden skal kunne ta opp og viderefgre formmessige
elementer kjent fratidlige multimediaproduksjoner.

Toveiskommunikasjon er per definison mulig gjennom digitale nettverk som Internett.
Det var kun to relevante forskningsinstitusjoner i utvalget (193) som ikke hadde e
postadresse i 2000.% S& godt som hele utvalget faller derfor innenfor en dlik vid definisjon
av toveiskommunikasjon. Verken Habermas' eller Grunigs modeller for kommunikasjon lar
seg giennomfare alene giennom utveksling av meldinger som pa e-post. Men som et
supplement har e-post helt klart sin kommunikative betydning. Synkron "online"
kommunikasion likner mer pa en reell dialog eller samtale.’® | 2000-undersgkelsen var det
flere dialoglesninger i utvalget.'® Uten unntak var dette systemer hvor brukeren skrev inn
sin mening til en bestemt fil (web-boards). Slike meldinger blir lagret etter forrige innlegg
og har gjerne tidsmessige lengre varighet enn rene synkrone Igsninger. Videre ma brukeren
selv oppdatere filen pa nettadressen dersom han vil se sitt innlegg straks det er sendt. Starre
tematiske samtalegrupper ("chat") og nyhetsgrupper fungerer annerledes. Her blir budskapet
skjavet bakover og blir ikke "lagret noe sted", kun erstattet av nye meldinger. Uansett
I@sning, vurderes toveis kommunikasjonssystemer positivt opp mot dimensjonen utnyttelse
av mediet.

| tillegg finnes det flere lgsninger som krever respons eller tilbakemelding, men som
ikke har karakteristikken dialogisk. Eksempler kan vaae en bokhandeltjeneste, tilbud om a
std pd mailinglister eller betilling av abonnement pa tidsskrifter eller liknende. Slike
Igsninger forteller noe om nettsidenes funksjonalitet og har betydning for vurderingen av

enhetenes evne til & utnytte mediet (jamfar Kristof og Satran 1995). For & score hgyt ma

192 Se vedlegg 1, pkt. 2.5.

103 193 er relevante (179 i analyseutvalget + 9 uten adresse + 5 som ikke var tilgjengelig) av totalt 213 i
2000-undersgkel sen. Se vedlegg 2 for oversikt over alle kontekstenheter i undersgkel sen.

104 Eksempel pa synkron online kommunikasion kan vaare samtalegrupper tilknyttet en bestemt URL, men
som er dpen for alle. Et annet er diskusjonsprogrammer ala ICQ, MSN- og Yahoo Messenger. Disse er
mer lukket, da brukeren enten mainvitere eller bli invitert til diskusjon.

105 | 1998 ble det ikke observert noen tovei skommunikasions gsninger i utvalget utover e-post.
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nettsiden ha en funkgonalitet som gir flere veier til samme informasjonsnode. Et annet tegn
pa god funksjonalitet er dersom bilder, symboler og illustrasjoner er aktive. Dersom
brukeren ruller musa over ikonet bar det fremkomme at det vil skje noe dersom du trykker
(jamfer Kristof og Satran 1995). | mange sammenhenger gir dette seg selv, men ofte er det
en fordel at det kommer en forklarende tekst for kommandoen iverksettes. Aktive bilder
betyr ofte det samme som at det vises flere detaljer ved et museklikk. Andre ganger
representerer et bilde en lenke til en annen node som gir mer informasjon om hva bildet
illustrerer. En funksjon som tillegges saaskilt vekt i denne undersgkelsen er muligheten til &
laste ned fulltekstdokumenter.'® Det er likevel flere nettsider i utvalget som er rangert hayt
selv om de ikke publiserer fulltekstdokumenter. Disse har til gjengjeld fyldige sammendrag
og tilbyr enkle og funksjonelle bestillingsl @sninger.

Den siste og avgjerende indikatoren pa dimensjonen utnyttelse av Internett, vurderer
nettsidenes vedlikehold og oppdatering. En side med hgy utnyttelse av mediet har sa a si
daglig vedlikehold. Men det finnes enklere nettlagsninger med verdien hgy som Kklarer seg
med mindre hyppig oppdatering. Eksempler kan vezre nettsidene til Fiskeriforskning,
Landbrukets forsgksringer og Norges byggforskningsinstitutt, slik de fremsto i 2000.

Middels

Den gjennomsnittlige hjemmesiden har en tekstdominert hovedside med fa dynamiske
elementer. Et bilde av tilholdsstedet (bygningen), samt instituttets logo er som oftest det
eneste som bryter med den verbale presentasionsteksten. Bade hovedsiden og faste
undermenyer er strukturert pd en mate som ikke skiller mellom hva som er viktig
informasion og hva som er mindre viktig informasjon. Brukeren kan like gjerne treffe pa
bilder fra arets julebord, som informasjon om forskning paf.eks. klimaendringer.

Layouten pa en middels weblgsning er kjennetegnet av tekst pa enkel bakgrunn.
Redigeringen av siden virker tilfeldig, men med et fast og stort sett oversiktlig grafisk
grensesnitt. Det er et samspill mellom de ulike uttrykksformene, selv om disse ikke er
mange eller varierte. Designet er som oftest gjennomfert, det vil s at det er konsistent

sammenheng mellom bruk av fonter, overskrifter, lenker og plassering av bilder og

196 Det mest brukte filformatet for fulltekstdokumenter er pdf. Programmet som lager disse filene, Acrobat
Reader, har til nd veat gratis (freewear). De fleste nettlgsninger i utvalget som bruker pdf, har lenke til
Acrobat sin nettside slik at brukeren kan laste ned programmet. Et pdf-dokument er lettere & lese pa
skjerm (enn f.eks. MS Word) samtidig som det gir en bedre printverson. Videre kan den som legger ut et
pdf-dokument beskytte seg mot at brukeren endrer eller redigerer teksten digitalt, ved & begrense
funksjonaliteten som fglger med det publiserte dokumentet til f.eks. navigasjon og printing.
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tekstrammer, men bidrar i liten grad til & lefte eller gjare innholdet mer interessant.
Inntrykket designet gir kan beskrives som ngytralt, enkelt og tekstdominert.

Alle middels nettlgsninger bestdr av lenker og noder som er sammenvevet i et
hypertekstuelt nettverk. Brukers mulighet til selv & bestemme rekkefglgen ligger der
formelt, men er i praksis begrenset av infrastrukturens manglende kompleksitet. En middels
nettlasning er lite kompleks fordi det er fa alternative brukerstier eller lessmanstre.

De fleste middels-lgsningene har egen funksionalitet i tillegg til den som falger med
nettleseren.’’” Mest utbredt er en vertikal eller horisontal fastmeny som falger grensesnittet
nedover nivéene. | tillegg kommer gjerne tekstfunksoner som "tilbake", "til toppen av
siden" og "hjem". Det forekommer ogsa enkelte tilbakemeldingsfunksoner pa noen av
nettl asningene vurdert til middels utnyttelse, men dette er ikke et generelt trekk. Det samme
gjielder for bruk av multimediale virkemidler. Da dreier det seg gjerne om elementer som
blinker, forsvinner ut av skjermen eller paen eller annen méte er i bevegelse. Dette fremstar
som en "fiffig" l@sning (trolig motivert av teknikkens muligheter), og ikke som et element i
noe som bygger opp under et budskap eller et konkret innhold.

Vedlikeholdet og oppdateringen pa en gjennomsnittlig webside er pa det jevne. Det
varierer en hel del, og en rekke middels nettsider krever ikke daglig vedlikehold.
Vedlikeholdet er av langt starre betydning for enheter med starre og mer ambisigse
nettlasninger. Eksempler pa enheter som scorer lavt i 2000-undersekelsen som falge av
manglende vedlikehold er Fakultet for elektroteknikk og telekommunikasjon ved NTNU
(tre maneder siden siste oppdatering), Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst NTNU
(seks maéneder), Humanistisk fakultet, Universitetet i Tromsg (UiT) (fem maneder),
Samfunnsvitenskapelig fakultet, UiT (tre maneder), og Medisinsk fakultet, Universitetet i
Bergen (tre maneder). Disse nettlgsningene representerer i utgangspunktet en typisk
middels utnyttelse av Internett, men har i 2000-undersgkesen scoret lavt hovedsakelig pa
grunn av manglende vedlikehold.

Lav

En nettlgsning som vurderes til verdien lav har begrenset verdi som informasjonskanal.
Sidene er gjerne statiske og fullstendig tekstdominerte. Innholdet er i liten grad tilpasset
digitale uttrykksformer og fremstér gierne som en kombinason av ufullstendig og lite

tilrettelagt informasjon. En nettlasning med verdien lav, har en layout som varierer fra niva

197 Nettsider vurdert til middels utnyttelse, har som nevnt egen funksionalitet i tillegg, men er samtidig
avhengig av nettleserens funksjonalitet. Nettlesere som Netscape, Explorer, Opera eller iCab, tilbyr en
rekke funksjoner som f.eks. frem, tilbake, logg (brukersti).
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til niva og side til side. Ofte kan det virke som om man stadig kommer til et nytt domene,
eler en annen institugon. Dette fordi grensesnitt, fonter, og bakgrunn i mange tilfeller
varierer til det ugjenkjennelige. Enkelte nettlasninger med verdien lav har en tilstrekkelig
vevstruktur til & fa betegnelsen hypertekst, mens andre domener s & si kun bestdr av ett
nivi og én "side'. Eksempler pa dette fra undersgkelsen i 2000 kan veae
V eterinaarhaggskolen og Kunsthggskolen i Oslo.

Med minimal bruk av lenker og ingen fastmeny som felger brukeren ned pa
underliggende nivaer, er nettlgsningen helt avhengig av frem- og tilbakefunksjonene i
nettleseren for & komme videre. Oppdatering og vedlikehold er enten ubetydelig fordi
sidene kun inneholder "tidigs" informasion, eller generelt dérlig for alle enheter med lav
utnyttelse av mediet.

6.2.2 For skningsinstitusonenes utnyttelse av I nter nett

Figur 6 er en grafisk fremstilling av forskningsinstitusionenes evne til & utnytte de
mulighetene som ligger i digital formidling i 1998 og 2000.

Figur 6. Utnyttelse av mediet i 1998 og 2000
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Det mest igynefallende er hvor fa enheter som ligger opp mot de beste i utvalget. | 1998 var
det kun 9% med hgy utnyttelse, mens tallene for 2000 viser 16%. Andelen nettsider rangert
som middels er relativt stabil: 49% i 1998 og 50% i 2000.

Sterst endring mellom de to undersokelsene er i verdiklassen lav. | 1998 utnyttet 42%
av forskningsinstitusonene i liten grad de mulighetene som ligger i digital formidling.
Denne andelen sank til 34% i 2000. Totalt sett har altsd bildet bedret seg noe, selv om
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andelen forskningsinstitusioner med lav utnyttelse av Internett fortsatt representerer dobbelt
sa mange som de med hay.

Tabell 2 viser bruttoendringene mellom 1998 og 2000. Tabellen viser at 63% av
forskningsinstitusjonene ikke har endret bruken av Internett vesentlig, verken positivt eller
negativt, og derfor er rangert likt i begge undersgkelsene. Av de 37% som har vaat i
bevegel se mellom 1998 og 2000, har 25% hatt en positiv utvikling, én eller to verdier, mens
12% har hatt en negativ utvikling (ingen med to verdier). Dette bekrefter inntrykket av en
generell forbedring gitt i marginalfordelingen (figur 6), samtidig som det viser at s mange
som en fjerdedel har hatt positiv utvikling.

Tabell 2. Bruttoendring 1998 — 2000

Utnyttel se av mediet Antall Prosent

2 verdier Lav -Hey 4 3%
Hoy-Lav 0 0%

sum 4 3%

1 verdi Lav-Middels 21 14 %
Middels-Hay 12 8%
Hey-Middels 5 3%
Middels-Lav 13 9%

sum 51 34 %

0 verdier Lav-Lav 36 24 %
Middels-Middels 50 34 %
Hoay-Hay 7 5%

sum 93 63 %

totalsum 148 100 %

| kapittel 6.1.2 fremgikk det at 21% av forskningsinstitusonene hadde en negativ
utvikling med hensyn til forskningsbasert innhold pa sine nettsider. Disse nettsidene
formidlet i mindre grad resultater fra egen forskning i 2000 enn i 1998, og trekkes for
manglende oppdatering med hensyn til evnen til & utnytte mediet. Samtidig har de gjerne
beholdt grensesnittet, funkgjonaliteten og de elementene som ga dem uttelling i 1998. Det er
derfor ikke gitt at nettsider som scorer lavere med hensyn til innhold, ogsa scorer lavere
med hensyn til utnyttelse av mediets muligheter. Dette forholdet bekreftes av at det kun er
12% som utnytter mediet "darligere" i 2000 enn i 1998, mens tilsvarende tal for
dimensjonen forskning og publisering som allerede nevnt var 21%.

| 2000-undersgkelsen var det 4% som ikke hadde internettadresse. Dette ma noteres
som en positiv utvikling ogsd med hensyn til utnyttelse av mediet, for i 1998 var det 17%
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som ikke hadde adresse i det hele tatt. | 1998 hadde en tredjedel av disse e-post, som betyr
at de var koblet til nettverk, men de hadde altsa ikke etablert egne hjemmesider.

6.2.3 Komparativ analyse

Figur 7 viser marginalfordelingen for dimensjonen utnyttelse av mediet for de tre gruppene
av enheter i 1998 og 2000 i prosent.

Figur 7. Utnyttelse av mediet for instituttsektoren, UoV-sektoren, og statlige hagskoler i 1998 og 2000
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Som kolonnene til venstre viser, er det de statlige hagskoler som kommer "best" ut av det
bade i 1998, med 18%, og i 2000, med 28% enheter med hgy score pa dimensjonen
utnyttelse av mediet. I ngtituttsektoren og UoV-sektoren dobler begge antall enheter med hay
utnyttelse av mediet. 9% av nettsidene tilharende instituttsektoren scoret hgyt i 1998, mens
denne andelen gkte til 17% i 2000. UoV -sektoren hadde tilsvarende 4% og 10%.

De tre gruppene ligger ale rundt 50% for verdien middels. De statlige hagskolene
hadde flest nettsider pa det jevne i begge undersgkelsene, 59% i 1998 og 64% i 2000, mens
instituttsektoren var den eneste enhetskategorien som hadde starre andel middelsi 1998 enn
i 2000. Utdaget er marginat, 51% mot 49%, men forklarer noe av @kningen
instituttsektoren har hatt for verdien hgy pa samme dimensjon.’® Universitetene og de
vitenskapelige hggskolene hadde 43% middels-enheter i 1998, og 47% i 2000.

Som resultatet for hele utvalget sett under ett antydet (vist i figur 6), var det faare

enheter plassert i verdien lav for alle tre grupper i siste undersgkelse. Statlige hagskoler er i

108 K ontrollert for bruttoendring.
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2000 helt nede i 8%, mot 23% i 1998. Universitetene og de vitenskapelige hggskolene har
en tilbakegang fra 53% til 43%, mens instituttsektoren gar tilbake fra41% til 35%.

Utnyttelse: positiv utvikling
Figur 8 er en grafisk fremstilling av hvordan forskningsinstitusonene i utvalgsuniverset
scoret i gjennomsnitt pa dimensjonen utnyttelse av mediet i 1998 og 2000.

Figur 8. Gjennomsnittsverdier: forskningsinstitugoners utnyttelse av | nternett
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For hele utvalget sett under ett er det en fremgang fra 1,67 til 1,82 mellom de to
undersgkel sesperiodene. Tabellen viser at ale de tre gruppene av enheter har positiv
utvikling. De statlige hegskolene kom best ut av det bade i 1998 og i 2000, med
giennomsnittsverdiene 1,72 og 2,2. Det vil s at de statlige hagskolene i 2000 totalt sett er
naagmere verdien hay (3.0) enn verdien lav (1.0). Instituttsektoren har en fremgang fra 1,68
til  1,82. Universitetene og de vitenskapelige hggskolene hadde den laveste
giennomsnittsverdien i begge undersgkel sesomganger: 1,521 1998 og 1,67 i 2000.

Toveis nettverkskommunikasion eller offentlig oppslagstavie?

Norske forskningsinstitugoner bruker Internett mer som en offentlig oppslagstavie enn som
en toveiskommunikasonskanal  for  utveksling av  forskningsinformason.
Forskningsingtitusionene  utnytter i liten grad de synkrone eller asynkrone
kommunikasjonsmulighetene som ligger i Internett. Denne undersgkel sen dekker som nevnt
ikke e-post-bruken, og kan derfor ikke si noe om hvor omfattende eller betydningsfullt dette
er for forskningsinstitusoner. Tilsvarende avdekkes ikke forskeres bruk av messenger eller

annen form for synkron nettverkskommunikasjon. Derimot kan undersgkel sen konstatere at

83



ingen forskningsinstitugoner per 2000 har synkrone kommunikasonsl@sninger knyttet til
sine sentrale nettsider. Internett er, slik norske forskningsinstitusjoner anvender det, ikke en
arena for dpen og direkte diskurs i Habermas and. Men informasionen flere av
institusonene legger ut kan i neste omgang bidra som vesentlige argumenter i en sterre
offentlig diskurs utenfor den enkelte forskningsinstitusjons nettsider. Grunigs modell er i
denne oppgaven trukket frem spesielt med hensyn til det a tilpasse og avpasse
informasionen til ulike interessegrupper. Dette stiller ikke samme krav til direkte
kommunikasion, men fordrer at forskningsformidlingen formes av hvilke interesser og
behov omverden métte ha for de ulike forskningstemaene. Maten forskningsinstitusjonene
benytter seg av Internett er liten grad styrt av hensyn til kolleger, brukere eller
allmennheten, men virker snareretilfeldig.

De fleste nettsidene i utvalget baserer seg hovedsakelig pa den funksjonalitet som er
gitt av nettleserens grensesnitt mot WWW.'® Dette fratar forskningsinstitusionene en del av
regien bade for den visuelle formgivingen og for muligheten til a legge feringer pa
publikums valg av innholdsmessig brukersti. | et informasjons- og formidlingsperspektiv er
bruk av dike virkemidier med pa & synliggjere for brukere hva avsender mener er den
viktigste informasjonen, og gjennom det stille brukeren fri til selv & velge. Sparsmalet om
brukerstyring versus programstyring blir likevel relevant bare i enkelte av
nettpresentasionene i utvalgsuniverset. Kun noen fa, deriblant Hegskolen i Oslo, har
informasjonsnoder der brukeren kan velge mellom & ta imot en bearbeidet generell
presentasjon av virksomheten, eller hoppe direkte til det han eller hun sgker. Her er det flere
veier til den samme informasjonen, og brukeren kan velge pa grunnlag av forkunnskap eller
andre preferanser hvordan og hvor han eller hun vil hainformasjonen.

Ser vi pa strukturen, hvordan systemet er bygget opp, er funnene sa & s entydige pa
tvers av verdiklassene. Nettl@sningene bestar hovedsakelig av flate htmi-filer med vertikale
linker. De viktigste informasjonsomradene er gjerne horisontalt likestilte, med vertikalt
underliggende tekstnoder. Nettlagsninger som scorer middels og lavt er kjennetegnet av at de
underliggende nivaene som oftest er blindveier. Brukeren ma tilbake til en menyside (ofte
hovedsiden), fer han kan krysse til annen tematikk. Dette bryter med ideen om at det ber
vaae mange veier til samme informasjon. Det var ingen rendyrkede databasesystemer i mitt

utvalg, selv om institusjoner som f.eks. Universitetet i Bergen er parett vei (se SI 1999a).*°

19 De fleste” refererer til 84%, som er summen av nettsidene rangert som lav og middels pa dimensjonen
utnyttelse av mediet i 2000-undersekel sen.
19 Mer om UiBs nettlasning i kapittel 7.



Digitale informagjonskanaler er hypertekstuelle og multimediale i sin form. Dette skulle
dpne for en utvikling av nye sjangere for formidling og kommunikasion, som igjen kan
virke medierende pa forskningsformidlingens form og innhold (jamfer Rasmussen 1998).
Nettsidene i analyseutvalget innfrir ikke en dik forventning. Det er lite ved
forskningsinstitusionenes méte a fremstille og presentere innhold som skiller seg fra
tradigonell formidling. Det nye ligger primaat i formatet. Rammene for formidlingen er
endret, uten at det Landow (1997) beskriver som egenskaper ved hypertekster har hatt en
eksplisitt innvirkning pa det innholdet som meter leseren pa forskningsinstitusonenes
nettsider. A benytte &pne tekster er ikke nadvendigvis et riktig virkemiddel ved formidling
av forskningsresultater, men bruk av lenker i teksten (og ikke bare i menyer og overskrifter)
skulle vere det.

Kombinason og samspill mellom ulike medieformer behgver ikke & medfare ny
gangerbevissthet, verken for forfatter eller leser. Leseren er vant til billedmedienes
flyktighet og bokas linesae, men presise form. Det er derfor heller snakk om medieformer
og uttrykk som kan supplere hverandre i fremstilling og tilegning av innhold. Men heller
ikke her er nettsidene i utvalget i front. Tvert om, forskningsinstitusonene aker
informasjonsmengden uten ata hensyn til eller benytte seg av mediets egenart. Stadig flere
nettlgsninger tar form av store og tunge databaser i betydningen arkiver. Dette aker
mengden tilgjengelig forskningsmateriale, men gjer ikke formidlingen mer effektiv eller
slagkraftig vis-a-vis allmennheten eller andre interessegrupper. Informasjonsmengden aker
uten at sgkefunksonene ngdvendigvis blir bedre. Uten et forenklet ssmmendrag eller noen
form for veiledning i sekeprosessen, nytter det lite at antall titler er tidoblet mellom 1998 og
2000.

6.2.4 Oppsummering

Over havparten av enhetene i 1998 og to tredjedeler av enhetene i 2000-undersakelsen
utnytter kommunikasjonsstrukturene som ligger i Internett pa en tilfredsstillende (50%)
eller effektiv (16%) mate. Kanskje mer interessant er det at sA mange som 42% i 1998 og
34% i 2000 ikke utnytter mulighetene i ssalig grad. | 2000-undersgkelsen har flere
forskningsinstitusioner oversiktlige og brukervennlige websider, uten at dette har gkt eller
bedret innholdet i den digitale formidlingen av forskningsresultater i Norge.

Materialet viser at internettmediert forskningsformidling skiller seg lite fra tradigonell
informagonsformidling. Presentagonene er statiske, linesae og ligner mer pa en
informasjonsbrogyre enn en multimedial fremstilling av et budskap. Den kvalitative
gevinsten er farst og fremst arkivmulighetene og fulltekstpublisering. Videre er det et
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faktum at det som felge av Internett er mer informasjon og mer tilgjengelig informasjon om
norske forskningsinstitusjoner.

6.3 Hvordan er forskningsformidlingen organisert?

Denne delen drefter hvilken forankring forskningsformidlingen synes & ha pa
institusionenes nettsider. Det er med andre ord de organisatoriske og strukturelle vilkarene
for forskningsformidling som er gjenstand for analyse.

6.3.1 Hva er hgy og hva er lav grad av institug onalisering?

Det ligger et normativt element i hva analysen vil karakterisere som en "god" og en "darlig"
forankring. | et systemteoretisk perspektiv har forskningsformidlingen en god forankring
nar den er en integrert del av den institusionelle praksis. Det motsatte vil vaae en ad hoc-
praksis av rent privat karakter. Dette sier ikke noe om kvaliteten pa innholdet eller hva som
er bra og darlig formidling. Graden av ingtitugonalisering viser kun til de systemrelaterte

vilkarene for kommunikasjon med omverden.

Hoay

En forskningsinstitugon scorer hgyt dersom det fremkommer at institusonen arbeider etter
klare md for formidlingsaktivteten. Disse mdene ma ikke bare veme uttat (i
strategidokumenter), men ma ogsa vage synlige gjennom nettsidenes innhold (praksis).
Dette henger igien sammen med institusionenes dpenhet rundt egen virksomhet. | trad med
Habermas' og Grunigs krav til deltagelse og dpenhet, vurderes det som positivt desto mindre
av virksomheten som holdes skjult. Typiske innholdstyper i denne sammenheng er
administrative og strategiske dokumenter lagt ut i fulltekst. Med hensyn til deltagelse
vurderes det som positivt dersom det fremkommer at informasjons- og formidlingsarbeid er
noe alle ansatte har ansvar for og arbeider med. Det betyr at formidlingen aene ikke utfares
av de som har "tid", er spesielt interesserte eller eksperter pd kommunikason og
samfunnskontakt.

Videre vurderes det som positivt om innholdet og presentasjonen er rettet mot definerte
malgrupper. | analysen vektlegges spesielt allmennrettet formidling (jamfer kapittel 1).
Nettsider som bidrar til & synliggjere forskning i et samfunnsmessig nytteperspektiv, scorer
derfor heyt pa dimensjonen institusjonalisering. Nettl@sningen bar hainnholdstyper som gir
informasjon om forskningsinstitusjonens kunnskapsomrader, savel som den enkelte forskers

kompetanse pa ulike fagfelt. Et eksempel kan vaae en kompetansekatal og, atsa en database
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med oversikt over de ansattes kompetanse pa ulike forskningsfelt med mulighet til & sgke

bade pa temaer, fagfelt og personnavn.

Middels

Et typisk trekk for en gjennomsnittlig forskningsinstituson pa dimensonen
institusionalisering, er at innholdet pa nettsiden spriker i flere retninger. Det vil s at det
ikke er grunnlag for & vurdere formidlingsaktivteten som et felles anliggende ale i
institugonen jobber for, men det fremkommer likevel at institusionen har tanker og planer
for informagonsaktiviteten generelt og forskningsformidlingen  spesielt.  En
forskningsinstitusion som er pa det jevne med hensyn til institusjonell forankring har gjerne
to eller flere av de egenskapene som indikatorene undersgker (se vedlegg 1), men gir til
sammen ikke et inntrykk av at forskningsinstitusonen jobber etter felles holdninger
forankret i en institusonell praksis.

Lav

Forskningsinstitusioner som rangeres lavt pa dimensjonen institugonalisering, har fa eller
ingen av de egenskapene som indikatorene beskriver. Det vil s at formidlingsarbeidet
virker tilfeldig organisert. Det synliggjeres ingen mal, verken overordnede ma for
virksomheten eller mal for informasjonsaktiviteten. Institusjonen virker lite dpen fordi den
ikke formidler hva den driver med eller hvordan den gjar det. Det foreligger ingen oversikt
over kompetanse, hvem som kan svare pa hva eller hvordan brukeren kan komme i kontakt

med de rette personene.

6.3.2 Forskningsformidling satt i system

Figur 9 er en grafisk fremstilling av hvordan forskningsinstitusjonene rangeres med hensyn
til hvor systematisk og malrettet forskningsformidlingen fremsto pa Internett i 1998 og
2000.

Til venstre i figuren fremgér det hvor fa forskningsinstitusjoner i utvalgsuniverset som
driver malrettet forskningsformidling gjennom Internett. | 1998 var det kun 5% med verdien
hey pa dimensjonen institusjonalisering. Denne andelen er doblet i 2000, samtidig som det
er faare enheter med lav uttelling. Andelen forskningsinstitusioner med en tilfeldig og lite
malrettet formidlingsaktivitet sank fra67% til 55% mellom 1998 og 2000.

Andelen forskningsinstitusoner med en organisering pa det jevne (middels) aker fra
28% til 35%. P4 landsbasis er det altsa en forsiktig, men positiv utvikling mellom de to

undersgkel sene.

87



Figur 9. Grad av ingtitusjonelt forankret forskningsformidling
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Tabell 3. Bruttoendring 1998 — 2000

Institugionalisering Antall Prosent

2 verdier Lav -Hay 4 3%
Hoy-Lav 1 1%

sum 5 3%

1 verdi Lav-Middels 25 17 %
Middels-Hay 7 5%
Hoy-Middels 1 1%
Middels-Lav 11 7%

sum 44 30%

0 verdier Lav-Lav 69 47 %
MiddelsMiddels 24 16 %
Hay-Hay 6 4%

sum 99 67 %

totalsum 148 100 %

En sammenlikning av marginalfordelingen (figur 9) og bruttoendringene mellom 1998
0g 2000, viser at 67% av forskningsinstitusjonene har hatt liten utvikling og derfor ligger pa
samme niva i begge undersgkelsene (se tabell 3). Den positive utviklingen vist i
marginafordelingen (figur 9) skyldes at de fleste forskningsinstitugoner som er i bevegelse,
hovedsakelig har positiv utvikling (25% mot 8% negativ).

Det kan stilles spersma ved om to ar gir et tilstrekkelig tidsperspektiv for & analysere
en utviklingsprosess som har pagatt over betraktelig lengere tid. Alle forskningsprosjekter
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ma velge tidspunkt for undersgkelse, spesifisere analyseobjekt og gjere et utvalg av
undersgkel sesenheter. Med dette som utgangspunkt vil det ikke vaare urimelig & hevde at
perioden 1998 til 2000 er en gunstig periode for innholdsanalyser av websider. Det er farst
pa 1990-tallet at kravet fra myndighetene om synliggjering av vitenskapelige resultater
virkelig setter inn (kapittel 1). | samme periode vokser Internett frem som en aternativ
(eller supplerende) informasjons- og kommunikasonskanal. Kostnadene ved etablering og
drift er lave sammenliknet med andre former for publisering, formidling og salg.
Undersgkelsen viser at selve etableringsfasen er over, og a sa a s adle
forskningsinstitusioner har egne nettsider. Faglitteraturens optimistiske fokus pa ale
mulighetene er gradvis erstattet av et fokus pa hva som kommuniserer effektivt, hva
brukeren egentlig vil ha, og hva som fungerer og ikke fungerer (jamfer Nielsen 2000). Det
er ikke lenger tilstrekkelig bare a vage "pa nett". Innholdet ma svare til virksomhetens
serigsitet og troverdighet i det "virkelige" liv. Websiden er et ansikt utad som
forskningsinstitusonene blir vurdert etter (av potensielle oppdragsgivere savel som
skoleelever pajakt etter stoff til et prosjektarbeid). Det er derfor like interessant & sperre seg
hvorfor ikke fremgangen er sterre og hvorfor det er s3 mange forskningsinstitusjoner som
har en tilfeldig og lite malrettet bruk av Internett?

En kvantitativ innholdsanalyse av nettsider kan ikke empirisk besvare et slikt sparsmal
tilfredsstillende. Den kvalitative analysen i neste kapittel kan s noe om dette, men kun i
forhold til nettformidlingen ved UiB, HiL og SNF.

6.3.3 Komparativ analyse

Figur 10 viser forskningsinstitusonenes marginafordeling pa dimengonen
ingtitugonalisering for instituttsektoren, UoV-sektoren og statlige hagskoler i 1998 og
2000.

I nstituttsektoren er "vinneren" med en fremgang pa verdien hay fra5% i 1998 til 12% i
2000. Universitetene og de vitenskapelige hagskolene har en fremgang fra 4% til 8%, mens
de statlige hegskoler gar tilbake fra 9% til 8% pa verdien hgy. Tilbakegangen er marginal,
men interessant sett i lys av at de to andre enhetskategoriene har en positiv utvikling.

Havforskningsingtituttet er et eksempel pa en institusjon med en helhetlig presentasjon
av forskning som virksomhet i 2000-undersgkelsen. Nettsiden informerer om alle sider ved
virksomheten og gir et generelt inntrykk av dpenhet. Videre fremkommer det av nettsiden at
de malene og visionene de arbeider etter er definert som fglge av en arbeidsprosess der ale
ansatte har deltatt (IMR 2000). En slik prosess rimer godt med det Habermas beskriver som
legitime beslutningsprosesser i praktisk-moralske spersma (jamfar kapittel 2).
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Figur 10. Grad av systematisert forskningsformidling for instituttsektoren, UoV-sektoren og statlige
hggskoler i 1998 og 2000
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Europa-programmet er et annet eksempel pa en forskningsinstituson med helhetlig og
organisert formidlingsvirksomhet.'*! Institusionen er, som Norsk utenrikspolitisk institutt
(NUP1), delvis opprettet med tanke pa det a skulle informere. Europa-programmet lykkes
likevel bedre enn NUPI med dette.**? Falgende tekst introduserer noden publikasjoner:

Europa-programmets kunnskapsformidling er like mangfoldig som mélgruppene [...] En viktig
kanal for & presentere programmets analyser og artikler, samt kompetanse er egne publikasjoner
(Europa-programmet 2000)

Videre skriver Europa-programmet pa nettsiden:

Europa-programmets fremste oppgave er a ivareta behovet for kunnskap, informasjon, analyse
og debatt om europeiske land, samt histd offentlige og private beslutningstakere i
strategiutvikling og informasjonsvirksomhet generelt (Europa-programmet 2000).

Verken Europa-programmet eller Havforskningsinstituttet har kompetansekataloger pa sine
websider, men de har fyldige presentasjoner av ansatte og deres interessefelt. Hagskolen i
Oslo (HiO) og Universitetet i Bergen (UiB) har begge godt utbygde kompetansekatal oger.
Norges starste undervisnings- og forskningsinstitusjon, Universitetet i Oslo (UiO), har
derimot ikke en sentral kompetansekatalog. Enkelte fakulteter ved UiO, som det historisk-

! Eyropa-programmet var ny i utvalget i 2000-undersgkelsen.
12 S Moland (1999) for en naamere beskrivelse av NUPIs formidlingsvirksomhet.
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filosofiske (HF), har etablert interne spkeenheter for forskningskompetanse, men denne
l@sningen er ufullstendig og mangler vedlikehold bade i 1998- og i 2000-undersgkel sen.

Nettsider der forskere og administragion jobber ut fra felles plattform med felles mal,
var med noen fa unntak fraveaende i 1998-utvalget. Situasionen er noe bedre i 2000. Flere
forskningsinstitusjoner henvender seg til folk flest (jamfer kapittel 6.1.3), men det finnes
fortsatt fa eksempler pa nettsider som uttrykker dette i forklarende tekst. Sparsmélene: hva,
hvem og hvordan er tilsynelatende uavklarte.*®

Dette tilfeldige, er et typisk trekk for forskningsinstitusjoner med middels uttelling pa
dimensjonen institusjonalisering (se figur 10). Middels-institusjonene kan gjerne ha uttrykte
mal og Strategier, men felger ikke dette opp i praksis. Eller motsatt, de mangler
dokumenterte mal, men har nettsider som gir et inntrykk av dpenhet i informasions- og
forskningssparsmal. Inntrykket det konkrete mediebudskapet gir er altsa viktigere enn hva
som fremkommer av vedtak og forordninger gjort administrativt. Dette henger likevel
sammen. De enheter som har begge faktorer til stede, er de som scorer hgyest.

Helt til hgyrei figur 10 fremkommer tallene for forskningsinstitusoner med verdien lav
pa dimensionen institugonalisering. Universitetene og de vitenskapelige hagskolene
fremstdr som den av enhetsgruppene med svakest ingtitusionell forankring. 72% av
enhetene scoret lavt i 1998 og 63% i 2000. Deretter kommer statlige hagskoler som i 1998
hadde den minste andelen med lav uttelling av de tre gruppene med sine 59%. Andelen i
2000 er redusert til 56%. Symptomatisk er det instituttsektoren som har faarest institusjoner
rangert i verdien lav selv om sa mange som 50% scorer lavt.

Universitetet i Oslo og Universitetet i Tromsg er eksempler pa forskningsinstitusjoner
uten klare strategier og mal for den digitale formidlingsvirksomheten bade i 1998 og i 2000.
Begge disse er store organisasjoner med mange og sammensatte oppgaver. Men starrelse og
kompleksitet kan ikke forklare situasonen alene. Bade NTNU, SINTEF og spesielt UiB, er
eksempler pd det motsatte. De er store og sammensatte organisasoner som gjennom
Internett klarer & fremstd som noe mer enn en samling av uavhengige fakulteter og
ingtitutter. De fleste forskningsinstitugjoner tilhgrende instituttsektoren er betraktelig mindre
organisasioner med faare ansatte, mer oversiktlig arbeidsmengde og klarere mal.*** Det
forklarer kanskje at denne enhetsgruppen i 2000-undersgkelsen er den som er naamest en

systematisert og helhetlig formidlingspraksis.

13 Spgrsmalene er hentet fra elementlisten til Statens informasjonstjeneste (SI 1999b), giengitt i kapittel
4,

14 UoH-sektoren har ogsa klare mal (f.eks. forskning, utdanning, formidling), men disse er ikke like
uttemmende med hensyn til hvordan mélene skal omsettesi praksis.
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Institugionell forankring: forsiktig styrket

Figur 11 viser gjennomsnittsverdiene for utvalget i 1998 og 2000. Tallene viser en
fremgang for ale tre grupper av enheter. Samlet var det en fremgang fra 1,39 i 1998 til 1,55

Figur 11. Gjennomsnittsverdier: grad av institusionalisert formidling i 1998 og 2000
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i 2000. Det vil s at utvalget i 2000 sa vidt er naamere middels (2.0) enn lav (1.0).
Instituttsektoren hadde den hgyeste gjennomsnittsverdien i begge undersgkelser, og hadde
samtidig sterst fremgang (fra 1,40 til 1,61). De statlige hegskolene har relativt sett nesten
like mye fremgang (fra 1,32 til 1,52), mens universitetene og de vitenskapelige hagskolene
har litt mindre fremgang (fra 1,32 til 1,45).

Uklare mal og tilfeldig arbeidsdeling

De faareste nettsidene i utvalget er utviklet pa grunnlag av strategier og mal for effektiv
forskningsformidling. Informasjonen som gis er snarere preget av at innholdstyper "man har
for handen" er lagt ut pa nett. Dette er innhold tatt ut av sin opprinnelige kontekst, altsa
tekster skrevet i andre sammenhenger enn for internettbruk. Internett er egnet til a
reprodusere, publisere og lagre innhold, men har for norske forskningsinstitugoner ikke fart
til utvikling av nye fortellerformer eller noen ny genuin sjanger.

Det finnes noen fa eksempler pa tekster som primaat er skrevet for Internett. Statens
ingtitutt for forbruksforskning (SIFO) presenterer det nyeste av forskningsresultater pa
nettsidene, men da som pressemeldinger i en tradigonell nyhetssianger. Norges geotekniske

ingtitutt bruker levende bilder til & synliggjere forskning pa sneskred og jordskred.
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Siangeren er likevel ikke multimedial, fordi teksten fremstér i en rendyrket video/film-
sekvens, hentet ut av en generell menyside uten kontekstuelle faringer. Et bedre eksempel
er kanskje SINTEF energiforskning. De har egne nettsider for flere av sine progekter.
Méten disse er presentert pa er tilnaamet genuin for digitale informasjonskanaler.
Kombinasjonen av 3D-modellering, bilder og beskrivende tekst, er utvilsomt utviklet kun
for Internett.

For majoriteten i utvalget bestdr det nye rent fortellerteknisk, i at al informasion
naamest er tilgjengelig pa en gang, og at brukeren har et alternativt tilegningsmenster enn
for andre tekster. Dette igjen kan altsa virke determinerende pa innholdet pd norske
forskningsinstitusjoners nettsider, fordi det er bestemt av "det vanlige”, eller den utbredte
maten & gjere det pa.

Norske forskningsinstitugoners nettsider er relativt like med hensyn til organisering,
funksionalitet, hypertekstualitet og multimedialitet. Innholdstypene pa en nettside falger en
dlags uskreven mal, som med tiden kanskje kan utvikle seg til et bestemt format for
forskningsinformasjon. Forelgpig domineres denne maten & gi informagon pa av mer
generelle innholdstyper, som f.eks. om oss, avdelinger, historie, publikagoner, ansatte,
lenker og stilling ledig. Dette er innholdstyper som i liten grad er beregnet pa a formidle
forskning, men som kunne tilhart nettsiden til en hvilken som helst bedrift eller
organisagon. | 2000-undersgkelsen avdekkes en forsiktig, men positiv utvikling med
hensyn til bruk av mer genuine forskningsrelaterte informasjonsomrader. Eksempler kan
vaae nodene for skning, forskningsnyheter og prosjekter.

Undersgkelsen viser en tilsvarende kongruitet med hensyn til navigason og
funksjonalitet. Nettsidene i utvalget har et brukergrensesnitt som skiller seg lite fra
hverandre med hensyn til inndeling av nivaer og bruk av menylinjer (se kapittel 6.2). Dette
"vanlige", som ikke er bestemt av ganger eller format alene, og nadvendigvis heller ikke
erfaringsbestemt,  representerer et medierende element for den digitale
forskningsformidlingens innhold. Forklaringen ligger trolig i at det er mer naturlig a se pa
naboi nstitusjonens nettsider, enn & bygge opp et eget system fra grunnen. Det er enkelt & se
hvordan andre har bygget opp sin nettlgsning, hva de legger ut av informasion og kanskje
viktigst hva de ikke legger ut av informasjon pa Internett.

Innholdet og formen pa nettsidene virker derfor mer styrt av hvordan andre gjer det,
enn et marettet og selvstendig forhold til informasjon generelt og forskningsformidling
spesielt. De faareste forskningsinstitusonene i utvalget ser ut til & ha stilt sparsmal ved
hvilken informasjonsstruktur institusionen er mest tjent med, hva som er viktige og mindre

viktige innholdstyper, hvem som skal sta for innholdet, og kanskje viktigst, hvordan
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nettsiden skal holdes vedlike (SI 1999b). Et betegnende eksempel pad hvordan etablerte
formater kan vage lite hensiktsmessige a falge ukritisk, er bruk av lenker fra hovedsiden til
informasionsomrader nesten uten innhold. Et eksempel kan vaae noden ledige stillinger.
Dersom institusionen ikke til stadighet ansetter nye folk, vil innholdet i denne noden stort
sett sta tomt. Da blir lenken et innholdsmessig blindspor, som samtidig kan ta
oppmerksomheten vekk fra andre informasjonsomrader der det skjer mye nytt.

Undersgkelsen viser at det harer til 5eldenhetene at forskere eller vitenskapelig ansatte
har en sentral rolle i utviklingen og vedlikeholdet av nettsider. | de tilfeller der en forsker
eller en vitenskapelig ansatt stér bak eller har deltatt aktivt i utformingen av nettlgsningen,
kommer dette tydelig frem, og da ferst og fremst gjennom en vektlegging av
forskningsbasert innhold (se f.eks. nettsidene til NUPI).™® Det er likevel fa eksempler paen
dlik arbeidsdeling i utvalget. Hvis ikke institusionene har en egen informasjonsavdeling, er
webansvarlig som oftest tilknyttet en administrativ enhet. Hvilken organisering som gir den
mest helhetlige og samlende informasionen, er vanskelig & s pa grunnlag av den
kvantitative innholdsanalysen. Det er godt synlig om en profesonell informasonsavdeling
stér bak en nettpresentasjon, men det finnes eksempler pa at en endig webmaster kan skape
tilnaamet like gode resultateter.™'®

Hvordan en forskningsinstitusjon fremstar pa Internett gjenspeiler trolig hvilket forhold
denne har til informasion som ressurs og forvaltningsomrade. Det viser seg at det ikke
holder med styrevedtak eller enkelte aktive sieler. Alle ma bidra og ale ma se
ngdvendigheten og betydningen av a dele sine synspunkter og kunnskaper bade internt og
eksternt. Det er en sammenheng mellom institugoner som fremstar som dpne og hvilke
nettsider som aktivt formidler forskningsbasert innhold. A gi et bilde av &penhet er trolig
vanskeligere dersom felles holdninger til forskningsformidling ikke er en realitet for

forskere svel som for administrativt personale.

6.3.4 Oppsummering
Kapittel 6.3 har redegjort for studiens klareste funn: Norske forskningsinstitusjoner
mangler, sik det fremkommer pa deres internettsider, i de fleste tilfeller en institusjonell

forankring for utadrettet virksomhet generelt og forskningsformidling spesielt.

15 http:/fwww.nupi.no, tilgjengelig: [20.mai 2000].

116 Et eksempel kan vaare NUPI og informasjonsmedarbeider Ivar Windheim. Han hadde i 1998 ansvaret
for innholdet og utformingen av nettsidene og var ansatt i en stilling som bade var faglig/vitenskapelig og
informasjonsrettet/administrativ (se Moland 1999:33 ff.).
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Den digitale formidlingen virker tilfeldig og mer styrt av hva det er vanlig & informere
om, enn av hva som er ssaegent med den enkelte forskningsinstitusion. Likhetstrekkene
mellom nettsidene i utvalget er store, og vitner derfor om at Internett har en medierende
innvirkning pa forskningsformidlingens form og innhold. Denne medieringen kan ha
positive falger for enkelte forskningsinstitusoner, men kan ogsa virke delvis hemmende i
utviklingen av nye formidlingsteknikker og nye typer innhold. Allerede i 1998 var det
enkelte forskningsinstitugoner som la ut vitenskapelige tekster i fulltekst. Andelen har gkt
noei 2000, men ikkei en grad som gjer at denne innholdstypen kan sies & vare utbredt. Det
at enkelte gar foran betyr ikke dermed at alle andre falger etter.

6.4 Konklusjon

Dennes studiens deskriptive siktemdl har veat a kartlegge bruken av Internett i Norge i
1998 og i 2000. Studiens analytiske siktemal har veat todelt. Jeg har studert nettsidenes
innhold, presentasjonsform og organisering, samt dreftet hvordan Internett som mediekanal
virker inn pa forskningsformidlingens form og innhold. P& bakgrunn av empiriske funn
giort ved kvantitativ innholdsanalyse av nettsider i 1998 og 2000, trekkes falgende
konklusjoner:

| 1998 var 18% (36 av 197) relevante forskningsinstitusoner i Norge uten nettadresse.
N&r mer enn dtte av 10 organisasioner benytter Internett, er det grunn til & hevde at det i
1998 var vanlig og utbredt blant norske forskningsinstitusoner a bruke Internett som
informasjonskanal. | 2000 var andelen uten nettadresse 5% (9 av 193). De fa som ikke
bruker Internett i 2000 kan betegnes som unntakene som bekrefter regelen om at norske
forskningsinstitusjoner bruker Internett.

Over havparten av forskningsingtitusionene i utvalgsuniverset presenterer ikke
forskningsresultater og forskningsprosiekter pa sine nettsider i 2000-undersgkelsen.
Konklusionen er at norske forskningsinstitusoner ikke prioriterer forskningsformidling i
saalig grad og at dette forholdet ikke har blitt bedre mellom 1998 og 2000.

De fleste norske forskningsinstitugjoner utnytter i liten grad de mulighetene som ligger
I nettverkskommunikasjon, men er totalt sett bedre i 2000 enn det de var i 1998. De statlige
hayskolene skiller seg positivt ut spesielt sammenliknet med universitetene og de
vitenskapelige hayskolene.

Norske forskningsinstitugoner har tilsynelatende lite kunnskap om informason og
kommunikasionsfag og ser heller ikke ut til & ha et overordnet ma om & skulle drive aktiv

formidling av forskning gjennom Internett. Den informasjonsaktiviteten som foregar
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giennom Internett virker tilfeldig og i liten grad institugonalisert. Det har skjedd en
forsiktig, men positiv utvikling mellom 1998 og 2000.

Internett medierer forskningsformidling med hensyn til form og innhold. Ferst og
fremst i form av at nettsidene i flere og flere tilfeller fremstdr som arkiver, eller
biblioteksavdelingenes forlengede arm. Dette gjer at vitenskapelig arbeid som felge av
digitale nettverk som Internett er blitt mer tilgjengelig for folk flest. Internett har bidratt til &
generere og spre mer informagon om forskningsinstitusioner og deres virksomhet
(forskning), uten at kvaliteten pa informasjonen ngdvendigvis er blitt bedre.
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Kapittel 7

Kvalitativ analyse av tre forskningsinstitusjoner

o

Vitenskapelig forskning er en gammel og tradisjonsrik disiplin. Denne studien bestar i a
undersgke hvordan dette "gaml€" materialet presenteres gjennom ny medieteknologi. Er det
kun ny innpakning, eller skjer det noe med selve innholdet? Hvilke prosesser ligger bak en
vellykket nettlgsning? Hvilke motiver har institusjonene for & satse pa formidling?

Dette kapitlet handler om nettsidene til Universitetet i Bergen (UiB), Hagskolen i
Lillehammer (HiL) og Stiftelsen for samfunns- og nagingdlivsforskning (SNF).* | farste
del av kapitlet giennomgas de tre nettlgsningene dik de fremsto varen 2000.*® Deretter
falger intervjudelen som drefter spgrsmalene i intervjuguiden (vedlegg 5). Ferst diskuteres
generelle faktorer rundt de tre institusjonenes forskningsformidling, dernest forhold knyttet
spesielt til den digitale formidlingen.

7.1 Tre eksempler pa digital formidling av forskning

Siktemalet med denne delen er & beskrive hvordan UiB, HiL og SNF presenterte forskning
pa sine nettsider i 2000. Dreftingen er delt inn etter de samme kriteriene som i den
kvantitative analysen (kapittel 6). Det vil bli lagt vekt pa trekk som utmerker seg ved de tre
utvalgte nettlgsningene. De mer generelle beskrivelsene er utelatt da disse skulle vage
dekket i kapittel 6.

7.1.1 Forskning og publisering

Tilgjengelighet

UiB, HiL og SNF hadde alle tre noden forskning som lenke fra farstesiden i 2000-
undersgkelsen (se figur 13 — 15). Fra UiBs farsteside var det mange veier til samme
informasjon. Forskning som temaomrade var tilgjengelig i direkte sgk, eller gjennom
tilrettelagte sider for ulike malgrupper; besgkende, naxingslivet, media, studenter og
ansatte. Alternativt kunne brukeren velge forskning i egen '‘emnemeny’ (plassert under
'malgruppe-meny’' - se figur 13). Pa nivaet under (nivato) var det opp til brukeren a velge

mellom dokumentasjon fra 'emnemeny" eller publikasjoner i en av fem 'malgruppe-menyer'.

17 Begrunnelsen for utvalget er &finne i kapittel 5.
18 Analysen bygger altsd p& undersgkelsene som er gjort varen 2000 (se tilfeldig valgte eksempler fra i
kartleggingsskjemaet som ble brukt i vedlegg 3). Observasjonene er kontrollert hasten 2000.
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Figur 12. Hovedsiden til Universitetet i Bergen™®
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Pa niva tre ble det gitt en liste over publikasjoner etter en mal fra Bibsys. Valg av en av
disse publikasionene ga informasion (niva fire) om tittel og forfatter, men sammendrag
forela ikke.'® En aternativ mulighet var sgk giennom fakultetene eller instituttene, eller
eksternt fra Bibsys og ForskDok. Det var derfor enkelt a finne dokumenter pa UiBs sider,
men det var ikke tilrettelagt for online-lesing eller nedlasting.’** Manglende sammendrag
bidro ogsatil at det var vanskelig & gripe hva publikasjonene omhandlet. Det fremkom ikke
av treffene etter sek om publikasjoner kunne kjgpes fra UiB. Denne muligheten fremkom
derimot pa enkelte av nettsidene painstituttniva

119 Bjldene av de tre hovedsidene/farstesidene er ale lastet ned i mars 2001. Ingen strukturelle endringer
er gjort siden kartleggingen ble gjennomfert i mai og juni 2000.

120 | 2000-undersekelsen var det flere ingtitusjoner som brukte Bisys-maler med sammendrag, men dette
var atsaikketilfellet ved UiB.

28 UiB tilbgd nedlastbare doktoravhandlinger, etter en abonnementsordning administrert av
informasjonsavdelingen.
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Figur 13. Hovedsiden til Hagskolen i Lillehammer
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HiLs lasning var enklere enn UiBs, og hadde ikke like mange veier til konkrete
publikasioner. Forskning var en av seks likestilte informagonsnoder presentert i en
horisontal fastmeny. P& niva to (i noden forskning) var det lenke til fritt sgk i
publikasjonsdatabase pa forfatternavn, tittel og publiseringsdr, men ikke tema (som UiB).
Treff ble vist pa niva fire med forfatter og tittel, men uten sammendrag. Det var positivt at
enkelte rapporter var lagt ut i fulltekst, men svakt at dette ikke fremkom i noden forskning.
Brukeren métte ga via bibliotekssidene for & finne lenker til vitenskapelig arbeid i
fulltekst.? Det foreld heller ingen fullstendig liste over publikasjoner, men en dlik lot seg
"lure frem" om brukeren i sgkemalen kun sgkte pa publiseringsdr. Dette ble ikke forklart
noe sted, og det ble derfor i likhet med manglende sammendrag registrert som en svakhet.
Et positivt trekk ved HiLs nettlgsning var muligheten for & bestille alle rapporter ved a
krysse av for "legg i handlekurv" pa niva fire. Det kanskje starste aktivum ved Hils
nettformidling var en samlet presentason av siste ars forskningsaktivitet. Denne
arsrapporten (heretter omtalt som forskningskatalogen), var lagt ut i fulltekst og ga en god
oversikt over forskningsomrader og hvem som forsker pa hva. Forskningskatalogen var
nedlastbar, men ikke tilrettelagt for skjermlesing.'?®

122 At brukeren ma via hiblioteket er i seg selv ikke en svakhet, men sa lenge det ligger en lenke til
forskning fra hovedsiden, burde fulltekstpublikasjoner ogsa fremkomme her.

128 Forskningskatal ogen lot seg ikke lese online verken i 1998 eller 2000 (i ale fall ikke med Mac OS 8.6
og Explorer 5.0 som nettleser).
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Figur 14. Hovedsiden til Stiftelsen for samfunns- og neeringslivsforskning
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Av de tre forskningsinstitug onene hadde SNF den mest komplette publiseringsl @sningen.
Fra hovedsiden var det lenke til publikasjoner som igjen var delt inni sgk, last ned
publikasjoner i fulltekst, bestilling og abonnement. Sgkefunksjonen var omfattende og
inneholdt ogsa temasgk og sak etter ord i sammendrag (nivatre). Alle rapporter og
arbeidsdokumenter ble vist med blant annet sammendrag pa nivafire.*** Som et alternativ til
fritt sak, kunne bruker velge publikasjoner i en liste etter publiseringsar. SNFs nettlgsning
gaogsa mulighet for bestilling av innbundet utgave fra de samme listene, samt en
abonnementsordning pa publikasjoner knyttet til spesielle temaer.

Forskning som digitalt innhold
UiB, HiL og SNF hadde i 2000-undersgkelsen forskning som et sentralt tema pa sine

hjemmesider. UiB ga informasjon om forskning bade i egen lenke fra hovedsiden,
forskning’, og gjennom tilrettelagt informasjon for de ulike malgruppene. Forskning var et
sentralt emne spesielt i sidene laget for nagingsiv og media, blant annet gjennom
informasion om kompetanse, progekter, publikasoner, finansiering m.m. Alle sidene
presenterte i tillegg nyheter, samt lenke til nettavisen "Pa hgyden".’® UiB ga sdledes et

balansert bilde av todelingen mellom forskning og undervisning, mens HiL pa sine nettsider

124 Enkelte av de nyeste rapportene manglet sammendrag.
125 p3 hgyden (Nygérdshayden), er et tidsskrift med alle typer nyheter, skrevet av journalister og
henvender seg til en bred malgruppe. | overgangen 2000/2001 ble P& hayden lagt om til ren nettavis.
Tidligere forela en forenklet digital version av den trykte.
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hadde et hovedfokus pa studietilbud. Forskning hadde likevel en viktig plass i HilLs
nettlgsning farst og fremst som falge av forskningskatalogen. Formidling av
forskningsresultater var den innholdstypen som SNFs nettlgsning totalt sett prioriterte
hayest (i forhold til plass og mengde informagon). Hovedsiden gjenspeilte ikke dette
forholdet, der noden forskning kun var en av syv likestilte informasjonsomrader.

Av de tre forskningsingtitusjonene sto SNF frem som den mest dpne. Publisering av
samtlige forskningsrapporter i fulltekst var den enkeltfaktor som bidro mest til a skape dette
inntrykket. UiB hadde den mest dynamiske og tilrettelagte nettlasningen, mens HiL hadde
det beste rapporteringssystemet - et system som i seg selv kan virke som et incitament for
den enkelte vitenskapelige ansatte til & formidle forskning. UiB og HiL manglet i de fleste
tilfeller sammendrag béde i 1998- og i 2000-undersgkelsen. Dette gjorde at titlene var
brukerens eneste parameter for hva en publikasion handler om. Begge tilbad imidlertid
aternative veier til kunnskap om ulike tema og personer: UiB gjennom sin
kompetansekatalog, og HiL gjennom kompetansekatalog og den omtalte
forskningskatalogen. Kompetansekataloger er som tidligere omtalt et brukervennlig
onlineverktgy som formidler direkte hvem som kan hva. P& den maten kan journalister og
andre ta direkte kontakt med den som sitter pa kunnskapen. Forskningskatalogen i trykket
verson kan tilsvarende vame et hjelpemiddel bade for medieingtitusoner og
utdanningsinstitugoner pa ale nivaer. Den elektroniske versjonen av forskningskatalogen
var presentert linesat (som i en bok), men hadde alle de navigasjonsfunksjonene som ligger
i formatet pdf.*”* SNF hadde ikke kompetansekatalog, men la ut bade CV og
publikasjonsreferanser som hyperlenker i oversikten over ansatte.'?’

Ingen av de tre nettlasningene hadde en fast mal for presentason av pagaende
forskningsprosjekter. Ved UiB ble enkelte progiekter presentert pa fakultetsniva, mens det
varierte i stor grad hvor mye og omfattende informasjon som ble gitt pa ingtituttniva. HiL
presenterte ingen prosjekter utover det som fremkom i forskningskatalogen og pa nettsidene
til Senteret for livdang laaing. SNF hadde lenke til enkelte prosjekter fravertikal fastmeny.
@vrig prosiektinformasion ble gitt pa senterniva. Enkelte sentere ga fyldig informasjon om

pagaende progjekter, andre kun om generelle forskningsomrader.

126 pdf og Acrobat er omtalt i kapittel 6.
27 Kun halvparten av forskerne ved SNF var registrert med denne typen informasjon.
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7.1.2 Utnyttelse av mediet

Organisering

UiB scoret lavt pa dimensionen utnyttelse av mediet i 1998-undersgkelsen. | 2000-
undersgkelsen var bildet et helt annet. UiB hadde i 2000-undersgkel sen kanskje den mest
utviklede databaselgsningen av de 179 forskningsinstitusonene i analyseutvalget. Den
sentrale nettlgsningen var fullt pa hgyde med nettsidene til ingtitusjoner som Hggskolen i
Oslo, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste og Statistisk sentralbyra.*® UiBs sentrale
nettsider var i 2000 kjennetegnet av en logisk organisering av informagon, en enkel og
intuitiv navigagon, og en databasestruktur som ga flere veier til samme informasjon. Dette
svarer til de krav Nielsen (2000), Sl (1999a og b) og Kristof og Satran (1995) stiller til et
brukervennlig informasjonsdesign. HiL | badei 1998 og i 2000 pa grensen mellom hgy og
middels uttelling med hensyn til utnyttelse av mediet. Systemet var mindre komplekst enn
UiBs lgsning, uten at dette gjorde navigason og fremkommelighet enklere eller mer
intuitiv. HiL og spesielt SNF, er mindre institusioner, med faare og mindre sammensatte
oppgaver enn det UiB har. Organiseringen blir nadvendigvis annerledes og kanskje mindre
kompleks. Dette betyr likevel ikke at organiseringen av nettsiden av den grunn er mer
lettfattelig og brukervennlig. Forskjellen er at nettsiden til UiB ma vaae brukervennlig om
den skal lykkes med & formidle mangfoldet av informasjonstyper. Sammenliknet med de
fleste andre forskningsinstitusioner i den kvantitative undersgkelsen i 2000, var likevel
HiLs nettsider brukervennlige og oversiktlige. Systemet baserte seg pa flate htmi-filer, men
opererte ogsa med "lokale" databaser som publikasioner. SNFs nettlasning var den enkleste
av de tre i betydningen minst omfattende. Hovedsiden besto kun av statisk tekst i
fokusomradet (midt pa siden, ut mot hayre billedkant og helt ned til bunnlinjen), samt en
fast venstrestilt vertikal meny (se figur 14). Navigasonen var i hovedsak knyttet til
menylinjen som ble stdende, mens innholdet i fokusomradet endret seg etter brukerens
spesifikasioner. Det skiftende innholdet i fokusomradet hadde i liten grad hyperlenker i
presentagionsteksten, men hadde gjerne aktive titler eller overskrifter som fungerte som

lenker til utdypende informasjon innenfor samme tematikk.

Design
Ingen av de tre nettlasningene var kjennetegnet av spennende eller innovativt design. UiB

hadde et gjennomfart design pa de sentrale sidene, et design som ogsa gikk igjen pa de ulike

128 Alle disse scoret hgyt med hensyn til utnyttelse av mediet i 2000-undersakel sen.
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fakultetenes nettsider. Slik var det ikke pa avdelingsniva. Her var det nesten like mange
forskjellige grensesnitt og designlasninger som det var enheter. Designet pd UiBs fersteside
varen 2000 kan betegnes som enkel og ryddig med en collage av bilder i duse farger og med
utviskede overganger i stedet for rammer. Pafallende var den lille rade blomsten (se figur
12) som til en viss grad brat med helheten i collagen (se Kristof og Satran 1995). Farste
assosiagion gikk til Arbeiderpartiet, og neste gikk til Microsofts ClipGallery.'® Dette er en
detalj, og helhetsinntrykket er at UiB mellom 1998 og 2000 har gjort et designmessig grep
som har bidratt til & synliggjere forskningen ved universitetet. Forskningen var mer synlig i
2000, blant annet som feglge av et luftig design med fa forstyrrende elementer i
presentasionen (med unntak av blomsten!).

HiL brukte fokusomradet pa hovedsiden til nyheter, og en av sakene var illustrert med
et bilde (se figur 13). Ellers var bruken av farger og grafiske virkemidler forsiktig. Et dlikt
design kan virke lite stimulerende, men kan ogsa bidra til a sette fokuset pa det budskapet
som ligger i den skriftlige teksten.

Det er flere grunner til at SNF scoret middels med hensyn til utnyttelsen av mediet bade
i 1998- og 2000-undersgkelsen. En av disse grunnene ligger i layouten og designet.
Hovedsiden formidlet pa en utilfredsstillende mdte hva som befant seg av innhold i
netthierarkiet: flere hundre forskningsrapporter i fulltekst, samt all den informasjonen som
er lagt ut i den digitale utgaven av "SNF Bulletin". Et gjennomfeart og oppbyggende design
kunne kanskje bidratt til & holde pa den oppmerksomheten som trengs for a finne slike
informasjonstyper (jamfer kapittel 4.5).

Hypertekstualitet og funksjonalitet
Alle de tre ingtitusjonene hadde varen 2000 typiske funksjoner beskrevet i kapittel 6, for
verdien hgy pa dimensonen utnyttelse av mediet. Eksempler kan vage sgkefunksjoner,
online-bestilling og ulike tilbakemeldingsfunksoner. Disse funksonene utdypes ikke
naamere her, da de skulle vaae tilstrekkelig dekket i kapittel 6. Det samme gjelder bruk av
multimediale virkemidler og strukturer som dpner for synkron toveiskommunikasjon. Selv
ikke de "beste" i utvalget (i 1998 og 2000) anvender i saalig grad disse egenskapene ved
digital nettverkskommunikasjon. Dette gjelder ogsa UiB, HiL og SNF.

UiBs nettlgsning hadde som alerede omtalt informasjon tilrettelagt for ssarskilte

malgrupper. Slike lasninger gjer det enklere for brukerne a fa den informasionen de er

12 \Ved naamere undersgkelser viser det seg at blomsten er en rhododendron. Rhododendron forekommer
ifedlge Vaevatn (2001) ofte pd UiBs publikagoner. Grunnen er a Bergen sannsynligvis er
rhododendronbyen i Norge. Den krever lite sol, mye regn og sur jord (Valevatn 2001).
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interessert i. Samtidig representerer en dik inndeling en fare for kunstig kategorisering av
en rekke brukere. UiB unngikk langt pa vei dette ved at det i tillegg til informasion for
definerte malgrupper ogsa var tematiske lenker pa farstesiden. Totalt hadde UiBs farsteside
15 lenker, noe som balanserer pa grensen av hva en ukjent bruker pa en enkel méate kan
forholde seg til (jamfer kapittel 4). Universitetet i Oslo hadde til sammenlikning 53 lenker
pa ferstesiden (se figur 15). Dette er et eksempel pa det jeg vil kalle lenkemani. Tiden det
tar & tilegne seg innholdet i disse lenkene appellerer trolig til de faareste brukere (jamfer
kravet om enkel navigagion, Nielsen 2000, Kristof og Satran 1995).

Figur 15. Hovedsiden til Universitetet i Oslo
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Det kan ogsa stilles sparsma ved om inndelingen av de ulike informasjonsomradene virker
klargjerende for en som er ute etter forskningsresultater (jamfer logisk organisering av
informagion, Sl 1999b). Skal brukeren sgke i noden Om UiO, der det blant annet ligger
informasjon om publikasjoner ved UiO, eller ska han ga for noden forskning, som utfra
titlene i undermenyen lover lite konkret (se figur 15)?

HiL opererte i 2000 med seks faste lenker pd hovedsiden, samt et varierende antall
lenker til aktuelle saker i fokusomradet. SNF hadde syv faste lenker, og som bade HiL og
UiB, en funksion for & bytte til informasjon pa engelsk. Brukerens spillerom var dermed
avgrenset til f4, men store informasjonsomrader. Dette legger klare feringer pa brukerens

spillerom, men gjgr samtidig tilegnelsen av informasion enklere. En dik forenkling
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begrenser valgmulighetene og kan fare til at brukeren ender opp med en type informasjon
som han eller hun ikke har bedt om eller er interessert i. Balansegangen mellom for fa og
for mange spesifikagoner er vanskelig. | denne undersgkelsen er enkelhet og oversiktlighet
vektlagt som en viktigere faktor enn kompleksitet og valgmuligheter (jamfer kapittel 4).

Potensiadet i en hypertekststruktur blir trolig bedre ivaretatt av databasel @sninger enn i
et system av flate html-filer. Dette skyldes blant annet at en databasel gsning muliggjer
parallellpublisering. Fordelen er som omtalt i kapittel 4.4 at (redakgonelt) innhold kan
hentes frem i ulike maler tilpasset ulike brukergrupper eller tematiske sammenhenger.
Innholdet pd UiBs sentrale nettsider var organisert i databaser, mens de underliggende
nivéene (ingtituttene) opererte som uavhengige enheter med begrenset tilknytning til de
avrige enhetene i nettverket.™* Det var med andre ord fa innholdsmessige koblinger nedfelt
i infrastrukturen. | tillegg var bruken av hyperlenker i presentasjonstekstene gjennomgaende
lav (se kapittel 4.1 og 4.5). Lenkene pa UiBs nettsider forfulgte sjelden tema, men ga gjerne
informasjon om nye omrader. Brukeren kan i slike systemer ikke velge & utdype €eller lese
relatert informasjon ikke-lineaart. Han eller hun ma i stedet klikke seg videre via en meny
eller en tekstlenke plassert et annet sted pa nettsiden. Dette var en svakhet ikke bare ved
UiBs utnyttelse av Internett som digital informasonskanal, men ved samtlige 179
forskningsinstitusioner analysert varen 2000.

Nettlasningene ved UiB, HiL og SNF var i 2000 ikke avhengige av nettleserens
navigasionsfunksjonalitet. Det var altsd mulig & orientere seg i hierarkiet uten & métte bruke
f.eks. Explorers 'tilbake-funksjon'. | praksis betyr dette at systemene var uten blindveier og
at brukeren dermed i liten grad mette "dade" sider uten funksjonalitet.

7.1.3 Institug onalisering

Vedtak og praksis

Universitetet skal bygge ut sine formidlingstjenester gjennom ny informasons- og
kommunikasjonsteknologi, og skal i lgpet av planperioden vaae blant de fremste universitetene i
Norden pa dette omrédet (UiB 1999a).

Det er en sammenheng mellom strategier og den praksis som er avdekket gjennom analyse
av UiBs sentrale nettsider varen 2000. Dette bildet blir vesentlig forringet av a se hele UiB
under ett. Samtidig har det skjedd mye pa UiB-web'en siden 1998, ogsa med hensyn til
helhet. 1 2000 brukte blant annet ale fakultetene samme grensesnitt. Publisering og
forskningsformidling var et eget punkt i UiBs arsrapport (UiB 1999b). Under dette punktet
fremgikk det av teksten at forskningsformidliing var en del av den etablerte praksis blant
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annet ved at "forskeren publiserer i tidsskrifter, skriver kronikker og deltar i
fjernsynsdebatter” (UiB 1999b:9).
HiL presenterte falgende hovedmal i strategisk plan:

Det skal drives et utstrakt forskning/utviklingsarbeid pd et godt nasionalt og internasjonalt niva

Formidlingen av forskningsbasert kunnskap skal bidratil den allmenne kunnskapsutvikling, ikke

minst regionat (HiL 1998).
Dette er ambisigse mal. Om dette er hovedsakelig er "papirbestemmelser” eller om det er
mal som blir etterlevd i den daglige praksis, vil komme tydeligere frem i intervjudelen av
analysen. Inntrykket av nettsidene til HiL er blandet. Den mye omtalte forskningskatal ogen
gaet bilde av en institusion som ensker aformidle hva de driver med.

Falgende malsetting var uttrykt pa SNFs nettsider i 2000:

SNFs forretningside er & medvirke til verdiskapning gjennom bedre beslutninger i nagiingsliv og

forvatning ved & utvikle og formidle forskningsbasert kunnskap (SNF udatert).
Hver av de syv avdelingene i SNF ble presentert i egen node. Alle hadde formidling som ett
av seks (noen hadde flere) satsningsomrader. Som allerede omtalt, varierer det fra senter til
senter hvor mye de i praksis formidler av kunnskap om forskningsfeltet og konkrete
progekter. De fleste sentrene har lenker til fulltekstpublikasjoner fra sine sider. Perspektivet
pa forskningsformidling som en del av en forretningsidé sier noe om hvilke vilkar som
rader grunnen for forskningsinstitusjoner som hovedsakelig er basert pa oppdragsforskning.
Nettsiden formidlet en forretningside samtidig som den ga et bilde av en institusjon preget
av en pafallende dpenhet. Denne dpenheten er interessant sett i lys av Grunigs refleksjoner
rundt dpenhet som den beste strategi ogsa for kommersielle virksomheter. Dette temaet
falges opp i intervjudelen av dette analysekapitlet.

Samling rundt felles mal
De synlige drivkreftene bak UiBs nettlgsning var ELINE med ansvar for teknisk

innovasion, og informasjonsavdelingen med ansvar for innhold. | tillegg har UiB et
mediesenter, med konkrete informasjonsoppgaver. Fglgende utdrag er hentet fra
arsmeldinga 1999: "Universitetets mediesenter har og eit saley ansvar for
populaavitenskapeleg formidling og har medverka ved fleire TV-produksonar" (UiB
19990:9). UiB hadde i 2000 dermed flere spesiaiserte avdelinger med ansvar for utadrettet
virksomhet. De vitenskapelig ansatte var ikke synlige pa samme mate som ved HiL og SNF.

Hvilke grupper og hva som er mest synlig, kan ha & gjegre med sterrelsen pa organisasjonen.

130 Dette bryter ogsd med kravet om at strukturen i en nettlgsning ma veare helhetlig (jamfer SI 1999b).
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Pa bakgrunn av studier av UiBs nettsider i 2000, er det vanskelig & si noe sikkert om de
vitenskapelige ansattes rolle i den digitale formidlingen. Mye tyder likevel pa at de har hatt
en marginal rolle, og at det vil ta noe tid far forskerne tar i bruk de mulighetene som er
initiert fra sentralt holdt, eller selv bidrar til & skape nye digitale |@sninger.

HiL hadde i 2000 ingen informasgonsavdeling eller enkeltperson med ansvar for
formidling. Det fremgikk av nettsidene at de hadde et forskningsutvalg med primagransvar
for forskningskatalogen. Utover dette virket det ikke som om det var noen sentral drivkraft
bak utformingen av innholdet pa nettsidene. Rutinen for publisering virket ikke forankret i
en felles praksis pa samme méate som arbeidet med forskningskatal ogen.

SNF hadde i 2000 klare rutiner for publisering, produksion av sammendrag og
presentagion av forskningsprosjekter. Disse rutinene gir et inntrykk av en helhetlig forankret
forskningsformidling, altsd noe alle er forpliktet til &felge opp.

7.2 Tre forskningsinstitusjoner om forskningsformidling og Internett

Formidlingsaktiviteten til UiB, HiL og SNF er sa langt draftet pa bakgrunn av analyse av
selve nettsidene. | fortsettelsen er det arbeidet bak disse nettsidene som skal stéi fokus.*3

7.2.1 For skningsformidling

Forskningsformidling er & dele forskningsresultater med dem som kan ha nytte av disse. Det kan
vage spesielt interesserte, altsd enkeltgrupper, men ogsa samfunnet generelt og i forhold til
almennheten & bidra inn i samfunnsdebatten. Forskningsformidling er en naturlig del av
virksomheten, samtidig som den har et PR-aspekt. Vi ma synes for oppdragsgivere, samtidig
som det ligger en egeninteresse i legitimering (Per Heum, administrerende direkter og forsker,
SNF).

En dik definison fanger opp bade de funkgonelle og de ideelle aspektene ved
forskningsformidling (jamfer kapittel 1). Professor i medievitenskap ved UiB, Martin Eide,
papeker noe av det samme, men er kritisk til de strategiske sidene ved forskningsformidling.
| dag er det den strategiske tenkningen som er lengst fremme og legitimering, synliggjering og
konkurranseaspekter er rédende faktorer. P4 den andre siden har vi de demokratiske aspektene
knyttet til forskningsformidling. Dette blir i mange sammenhenger mer honngrord, fordi

drivkraften bak mye av fokuseringen pa forskningsformidling ikke springer ut av en genuin
interesse eller engasjement, men av taktisk-strategiske grunner. (Eide, UiB).

Rennaug Tveit, som er informasjonsmedarbeider med det sentrae ansvaret for
forskningsformidling ved UiB, bekrefter til en viss grad Eides pastand om hva som er de

radene drivkrefter bak interessen for forskningsformidling i Norge:

131 Datagrunnlaget bygger pa intervjuer gjort i september og oktober 2000. Se kapittel 5 for flere detaljer
om intervjuene.
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Slik vi driver det, er det farst og fremst en profileringsaktivitet. Tradigonelt har
forskningsformidling hatt merkelappen ‘folkeopplysning, mens de senere &ene har
profileringsaspektet kommet til. N er det en blanding alt etter hvor og hvem man retter seg mot.
[...] Det er ikke nok at forskningen kommer ut, men det ma fremkomme gjennom UiB og
forankresi UiB (Tveit, UiB).
Forskere og administrativt personale ved HiL skiller i mindre grad mellom profilering og
formidling. Forskningsformidling defineres som en integrert del av forskergjerningen, uten
at dette er formalisert:

Formidlingen er gitt i seg selv: ingen vitsi & skulle bedrive forskning uten & dele den (Sighjarn
Hernes, Bibliotekleder HiL).

Vi arbeider ikke etter noen formell definision av forskningsformidling. Vi har som rettesnor &
forsgke a synliggjere og overfere resultatet av det forskningsarbeidet som utferes ved
institusjonen (Lars Bagrge, Sekreta i Forskningsutvalget og HiL-administrasjonen).

[En definision av forskningsformidling er] ikke formalisert, men vi tenker formidling i ulike
kanaer og magrupper (Martin Renningen, fgrsteamanuensis og leder av Forskningsutvalget ved
HiL).

Forskningsformidling et diffust begrep. Farst handler det om 4 registrere det vi driver med.
Underveisi prosessen kan det spisses og rettes mot enkelte grupper, men vi retter vel mest bredt;
mot media, beslutningstagere, folket. Vi har ingen klar strategi for hvordan dette skal gjeres.
Internt [betyr forskningsformidling] at du viser at du gjer noe, og at det er viktig a du gjer noe
(Ole Gunnar Austvik, fersteamanuensis og tidligere leder av Forskningsutvalget ved HilL).

Austvik peker altsd pa at det a formidle forskning ogsd har et internt aspekt. | et
systemperspektiv pa forskningsformidling er det naturlig & bygge den utadrettede delen pa
de samme incentivene og faktorene som virker i den interne delen. Den forskeren som ikke
ser behovet for & vise hva han driver med pa tvers av fagfeltene internt i institusjonen,
skulle ogsa ha mindre forutsetninger for & se behovet for almennrettet formidling.
"Forskningskatalogen" som arlig gis ut ved HiL er farst og fremst en dokumentasjon pa at
det forskes ved HiL, og i mindre grad hvilke resultater denne forskningen bringer for dagen.

| rapporteringen av FOU-arbeid til departementet og til ForskDok, ligger det en inspirasjon for
HiL. | 1999 var vi plutselig oppe i over 400 publikasjoner, mot tidligere rundt 200. Dette skyldes
trolig publikasjonene 'Forskningsaktiviteten ved HiL'. Alle vil ha med noe nér den farst ska ut
(Hernes, HilL).

Det viktigste med tiltaket er trolig at stadig flere av de vitenskapelig ansatte synliggjer at de
driver forskning ved siden av undervisningsplikten.
SNF ser ifglge Per Heum pa forskningsformidling som et sparsma om dpenhet:
Apenhet er et stikkord for alt SNF-arbeid og dette ligger nedfelt i vedtektene. Alle publikasjoner

skal offentliggjeres, noe som maksimalt kan utsettes i tre &. Det hender vi ikke pétar oss
progjekter fordi oppdragsgiver vil unndra resultatene fra offentligheten (Heum, SNF).
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SNF kan std som et eksempel pa en institusion som gjennom prinsipper om dpenhet legger
grunnlaget for sitt formidlingsarbeid. En dlik forankring er nettopp det oppgavens teoretiske
andag vektlegger som helt avgjarende dersom kommunikasjon og informasjon skal brukes
til & forbedre et forhold eller |@se en konflikt av praktisk-moralsk karakter. SNF er en dpen
institusjon, men er ifalge Heum likevel ikke flink nok til & formidle aktivt:

Vi legger ut at i fulltekst pd Internett. Vi deltar aktivt pa vitenskapelige konferanser og
seminarer, en aktivitet som er rettet mot akademia og i praksis virker meritterende. [...]
Malgruppeorientert formidling og allmennrettet formidling gjer vi lite for a fa til, i hvert fall
ifelge journalister og informasjonsmedarbeidere pa Norges handelshggskole. Trolig burde vi

o

veat mer aktive med & skrive kommentarer, kronikker eller komme med sdkate
ekspertuttalelser. Med andre ord; vi er for lite flinke til & forenkle stoffet, samt sende det ut til
media. Det er stort sett altid journalisten som tar kontakt (Heum, SNF).

HiL og spesielt UiB er som allerede padpekt starre institusjoner med flere funksjoner og
arbeidsoppgaver enn SNF. Praksisen ved HiL er lite styrt og kan virke tilfeldig. En
kombinasion av initiativ fra enkeltpersoner og innarbeidede rutiner ligger, ifelge de
intervjuede, bak den praksis de har i dag. HiL er i sd méate et eksempel pa en virksomhet der
initiativene primaat kommer innenfra og nedenifra. Innenfrai form av at det er innholdet og
forskningen som "vil ut" og ikke vedtak og administrative beslutninger som "tvinger"
resultatene frem. Nedenfra i form av at det er forskere og ikke ledelse som har veat
drivkreftene bak de formidlingstiltak som er der i dag. UiB er den eneste av de tre
institusonene med egen informasjonsavdeling. Representanter for informasjonsavdelingen
og ELINE beskriver UiBs formidlingsarbeid pa felgende méte:

Jeg jobber med forskningsformidling p& heltid. Forskningsdagene er det sterste prosjektet og er i
stor grad folkeopplysning, samtidig som vi far en del medieoppmerksomhet som jo blir en del av
profileringen. Mer usynlig blir formidlingen av enkeltresultat. | tillegg kommer alt det forskeren
gjer pa egenhand, samt det som skjer sentralt og lokalt via nett (Tveit, UiB).

Vi har et eget blad om forskning ved Universitetet. Litt av det er pa nettet, men her har vi
problemer med rettigheter. Det er journaister som skriver i dette bladet, og de skal ha mer
penger om det legges ut pa nett (Erik Valevatn, sekgonsleder ELINE, UiB).

Vi har laget en kompetansekatalog som nd er utvidet, slik at forskerne selv kan gainn og endre
teksten. Denne blir en del brukt [...] Rutinene for oppdatering er ennd ikke helt gode. Det
forekommer at personer som har sluttet eller ikke lenger finnes er oppfert (Valevatn, UiB).

Informasjonsavdelingen har per 2000 ikke rutiner for formidling av alle enkeltresultater,
men falger opp doktorgradsstudenter med hensyn til pressemeldinger og publisering. Videre
formidler informagionsavdelingen daglig nyheter som ofte har et vitenskapelig innhold.
Martin Eide papeker at bare en liten del av det formidlingsarbeidet de vitenskapelig ansatte

gjar er synlig gjennom massemediene.
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Forskningsformidling ma forstds som al den formidling som skjer gjennom vitenskapelig
ansatte. Disse blir brukt som ressurspersoner i mange sammenhenger utenfor institusjonen de er
tilknyttet, f.eks. som konsulenter. Deres forskning og kunnskap blir synliggjort i andre fora og
sammenhenger enn i massemediene. De som er mest opptatt av den synlige formidlingen, er
0gsa de som tenker mest strategisk i forhold til forskningsformidling (Eide, UiB).
ELINES hovedfunkson har vaat & lage elektroniske Igsninger som er mest mulig
selvdrevne, altsd maler og systemer som béde administrative enheter og den enkelte forsker
kan bruke til selv & formidle. Denne arbeidsdelingen ligger tett opp til den som er skissert
som den mest hensiktsmessige i oppgavens teoridel (se kapittel 3 og 4). Om alle aktegrene
gjer sin del, er derimot et annet spersma. Mye tyder pa at de vitenskapelig ansatte i 2000
enten ikke er klar over at det hviler et innholdsmessig ansvar pa dem, eller at denne

oppgaven jevnt over har hatt lav prioritet.

Hindringer for forskningsformidling

Litteraturen pa feltet fokuserer ofte mer pa hindringer enn pa konkrete tiltak, strategier og
modeller for formidling (se kapittel 1). Intervjupersonene ble spurt om begge deler
samtidig: altsd hvilke hindringer de opplever og hva de gjar eller har gjort for & motvirke
disse.

Forskerne opplever nok ofte mangel patid og manglende midler/ressurser til & rapportere. Det er
forutsatt at formidling av prosjektresultater skjer innen rammen av det enkelte prosjekt, men mye
av formidlingen skjer pa forskernes fritid/egentid. Vi har per i dag ingen tiltak for & motvirke
dette, utover en mindre pott pa sentrat hold for formidling av informasion om og fra SNF
(Heum, SNF).

Mangel pa tid er den viktigste hindringen ogsa ifelge Eide. | tillegg peker han pa
vanskeligheter i forholdet mellom forsker og journalist.

Mangel patid til & gjare en skikkelig formidlingsjobb. Det ligger ogsa hindringer i veien for and
ut. Blant annet i mgtet mellom forsker og journalist, den radende medielogikk, og regisserte plott
der forskeren tvingesinn i en tiltenkt rolle. Frustragion ved & fele seg brukt er en hindring (Eide,
uiB).

Flere av intervjupersonene ved HiL peker ogsa pa forhold ved tradisonelle medier og
hvordan saksforhold fremstilles:

Pressen og TV blir bare kortere og kortere, samtidig som forskerne ma laae seg & si ting pa en
kortere og enklere méte uten & bli vulgaa. Her har ikke HiL gjort nok i forhold til medietrening
[...] Et tiltak som nok har demmet opp for en slik hindring, er samarbeid med pressen i regionen
om et fokus p& HiLs tilknytting til regionen. De trykket altsd mindre salgbare kronikker og
tekster som et ledd i dette samarbeidet. Etterhvert har denne stoffkategorien etablert seg i
lokal pressen (Austvik, HiL).

Vi har enkeltpersoner som stér frem mye i media. Disse har evnen til & formulere seg poengert
og populaarvitenskapelig slik at et budskap er tilgjengelig ogsa for ikke-akademiske malgrupper.
[...] HiL har ikke et fast program for medietrening. Jeg har deltatt pa et mediekurs med Andreas
Hompland. Der kom det klart frem at det ikke nytter & starte med ferti forbehold i metet med
media (Renningen, HiL).
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Det har skjedd en endring pd mediesiden. Media er mer interessert i & fa kommentarer og
bakgrunnstoff, og har mindre fokus pa forskeren som sddan. Det gjar det jo |ettere & delta, lettere
avagelitt enklerei praten (Austvik, HiL).

Jeg tror forskeren og media nsamer seg hverandre (Renningen, HilL).

Renningen og Austvik ser dtsaen lgsning i at forskerne blir flinkere til & forenkle og til ata
faare forbehold. Videre mener Ranningen at mediene og forskerne naamer seg hverandre
med hensyn til fremstilling av forskning. Bibliotekslederen peker pa at maer for digital
fulltekst publisering er et godt tiltak, selv om mange forskere er skeptiske til ata i bruk
disse.
Vi har lagt opp en del rutiner for rapportering som f.eks. maler for digital publisering. Siden
1995 har det vaat opp til den enkelte forskeren om han/hun vil hateksten i fulltekst pa I nternett.
Erfaringen i senere tid viser at selv om rapporten har et smalt tema, er det disse dokumentene
som har flest treff pa hele HiL-web'en. Ren digital publisering er en lgsning nér papiropplaget
ellersville vaat begrenset. Men mange er skeptiske (Hernes, HiL).
Forskningen ved UiB foregar pa sa mange felter at Tveit som informasjonsmedarbeider
opplever dette mangfoldet som en hindring for effektiv formidling fra sentralt hold:
"Mangfoldet i forskningen er en hindring for oss sentralt” (Tveit, UiB). Videre mener hun at
det "a finne den rette kanalen er ogsa en hindring. Vi er ofte prisgitt henvendelser" (Tveit,
UiB).

I ntervjupersonene peker pa hindringer, som dersom de blir prioritert, kan Igses pa ulike
mater. Heum og Eide er begge opptatt av at det er mangel pa tid til & formidle, men ser
ingen lgsning i &"tatid" fra primaaaktivteten, som er forskning. Enkle lgsninger for direkte
formidling og parallellpublisering gjennom Internett trenger derimot ikke & ga utover tid
satt av til forskning (jamfer databasebasert publisering, kapittel 4). Forholdet mellom kilde
og medieinstitusjonene ma pleies og videreutvikles selv om digital formidling er en enkel
vel utenom denne problematikken. Tolker jeg intervjupersonene rett, ligger det mellom
linjene at Internett er et supplement og et positivt tilskudd som formidlingskanal. Samtlige,
kanskje med unntak av Vaevatn som er informatiker, trekker frem andre kanaler, og andre
fora og andre forhold enn Internett nar temaet forskningsformidling blir diskutert pa

generelt grunnlag.

Organisering

| et deltakerorientert systemperspektiv pa forskningsformidling er intern og ekstern
informasion og kommunikasjon et ansvar som ale i en organisagon ma bage, hver for seg
og i fellesskap. Oppgaven er & sammenlikne med det ansvaret den enkelte forsker har i
forhold til gkonomistyring og budsjettkontroll. Informasjon er i et slikt perspektiv a betrakte
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som en ressurs. Pa bakgrunn av dette stilte jeg intervjupersonen ved de tre
forskningsinstitusonene sparsmd som hvordan formidlingsarbeidet og ansvaret er
organisert.
Ingen klare retningslinjer, men praksisen er omtrent slik: Sentralt tar vi ansvar for & informere
omverden om nyere forskning og hva som pégér. Dette gjares gjennom Bulletin®® og Internett.
Avdelingene/sentrene, har intet nedfelt ansvar for oppfalging eller formidling utover det at de
sitter i ledergruppen hvor dette er et gijennomgangstema. Den enkelte forsker, rapporterer,

skriver sammendrag og deltar aktivt i alt som har med oppdragsgiver & gjere. Et eksempel kan
vage & holde foredrag (Heum, SNF).

SNF har atsa ingen klare retningslinjer for ansvarsfordelingen, men har en praksis som
virker retningsgivende. Bak beslutningen om a publisere alle rapporter i fulltekst, ligger det
et sentralt vedtak:

Alt legges ut i fulltekst pa Internett. Dette var en sentral beslutning, men etter patrykk fra enkelte
forskere. Tidligere forsegkte vi a tjene penger pa publikasioner, og satset bl.a. pa abonnement pa
rapporter innen ulike temaer. Vi har aldri operert med royalties, og arbeidet er SNFs eilendom og
ikke oppdragsgivers og ikke forskerens nar det er ferdig (Heum, SNF).

SNF har et spesielt system for annsberegning som bel gnner utadrettet virksomhet:

Lannssystemet er utformet med tanke pa a stimulere til formidling og utadrettet virksomhet.

Arlig har man forhandlinger der to faktorer legges til grunn for forakelse: En akse (X) vurderer

1‘Sc>'\r|sIF<frkompetanse (Forsker 3-1), en annen (Y) utfra produktivitet og utadrettet innsats (Heum,
Det ligger altsa et vesentlig ansvar pa den enkelte forsker, og det er organisert slik at det
skal "lanne seg" adrive formidling. Alle forskere i SNF opplever trolig ikke dette ansvaret
like sterkt. Som nevnt innledningsvis, mangler ofte de nyeste rapportene sammendrag.
Ifelge IT-ansvarlig ved SNF, Eilif Neevdal, skyldes dette sen levering fra forskerne. Heum
tror dette vil bli bedre over tid pd samme méte som tilsvarende rutiner for & fa inn
fakturering og timelister fraforskerne. Dette gikk ikke helt av seg selv i starten, men var per
2000 en innarbeidet rutine. UiB har en mer omfattende organisasjonsstruktur, men ikke

nadvendigvis en klarere ansvarsfordeling:

Forskerne driver formidling og er forpliktet til dette, og vi driver forskningsinformasjon.
Primaaformidlingen skjer giennom den enkelte forsker. Vi har ansvar for intern og ekstern
informasjon. Jeg og informasjonsavdelingen skal yte service (Tveit, UiB).

Vi i teknisk er ansvarlig for atilrettelegge, de andre for innholdet. Vi skal ikke tvinge dem, men
lokke dem med et gjennomtenkt og enkelt publiseringssystem (Valevatn, UiB).

Informasjonsstrategier kommer fra sentralt niva Initiativ ovenfra og engasiement nedenfra. Tror
det er en bevissthet rundt den balansen (Eide, UiB).

1% 9NF Bulletin er et tidsskrift som gis ut fire ganger i aret og sendes til alle interessegrupper. SNF
Bulletin kan lastes ned i fulltekst palik linje med forskingsrapporter og annet vitenskapelig arbeid.
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De vitenskapelig ansatte er ansvarlige for innholdet, andre for tilrettelegging. En del av det
som kalles tilrettelegging, kan ogsd virke som et press pa forskerne. Eide er opptatt av en
balanse mellom instrumentelle |@sninger og et engasement som ma komme innenfra:

[Organiseringen] burde kanskje vaat mer formalisert, samtidig som det ber komme innenfra.
Instrumentelle |gsninger, som f.eks. 8 ansette en egen informasjonsmedarbeider, er ikke alltid det
beste. Ideen er for teknisk, lettvint og utvendig. [...] Det fungerer ikke dersom noen blir
kommandert til & formidle. Noe struktur bgr vaae der, men den ber ikke bare veare teknisk
instrumentell. Samtidig er det viktig at forskeren er bevisst sin rolle i offentligheten - ikke minst
hos oss [Institutt for medievitenskap] hvor det er s mye pagang framedia (Eide, UiB).

Eide beskriver en balansegang som kanskje kan synliggjgre den moderne vitenskapens
plassering i begge Habermas to verdener: system- og livsverden. Forskningen har sitt
fundament og resonnement i livsverden, men fungerer ogsa i systemverden. Eide peker pa
at kravet om mer "synlig" formidling ofte kommer fra strategisk hold. Det synlige i dette
perspektivet blir det massemedierte, det populaae, det som raskt kan telles og vurderes. Det
synlige er ogsa hva denne oppgaven studerer. Eides kritikk kan derfor like gjerne vaae en
kritikk av perspektivet i denne oppgaven, og at de faktorene som dreftes (f.eks. dette
avsnittet "organisering") i stor grad er orientert rundt systemverdens suksessfaktorer. Pa den
andre side kan det hevdes at nettopp disse faktorene er de viktigste ogsa i et ideelt
perspektiv. pd forskningsformidling. Dersom idealet er & formidle forskning til
almennheten, ma dette ngdvendigvis innrettes etter de virkemidler som nar ut til
almennheten. Den mindre synlige formidlingen Eide henviser til bestdr av alle de andre
samfunnsmessige oppgavene akademia utfarer. Dette er viktige oppgaver, men kan trolig
ikke brukes som et tungtveiende argument mot a skulle utfere de mer "synlige" og
publistiske offentlige oppgaver. Begreper som struktur, organisering og strategi i
betydningen plan, skulle derfor ikke vage urimelige vurderingskriterier ogsa i et ideelt
perspektiv pa forskningsformidling.

HiL s organisering av omradet informasjon, kommunikasjon og forskningsformidling er
ikke enkelt & fa fatt pA Noe ansvar er definert og fordelt, men mye virker tilfeldig: "Vi har
ikke en egen informasionsavdeling. Det blir mer ad hoc" (Renningen, HilL). Leder av
biblioteksavdelingen mener denne avdelingen har mange av de samme oppgavene som en
informasjonsavdeling, men at dette ikke er formalisert: "Vi har de samme oppgavene, men

de er fordelt pa en annen méate" (Hernes, HiL).
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Bak den mye omtalte forskningskatalogen star et forskningsutvalg (heretter omtalt som
FU). Lederen av FU har frem til 2000 vaat en forsker.’® Sekretagen i forskningsutvalget
kommer fra sentraladministrasjonen. Han forklarer "mangelen” pa informasjonsledelse pa
falgende méte:

Oppland distriktshggskole ble ikke slétt sammen med andre hagskoler ved heggskolereformen i
1994. Vi fikk dermed ikke frigjort ressurser til lgse nye oppgaver. @nsket om en

informasjonsederstilling har ligget der hele tiden, men det har s& langt ikke vaat mulig & finne
dekning i budsjettene (Baarge, Hil ).

Noe er satt i system, f.eks. innlevering av rapporter i fulltekst (pa diskett), men
organiseringen og ansvarsdelingen er uoversiktlig: "Mye blir tilfeldig og mye kommer som
falge av enkeltpersoners initiativ. [...] Respekten for hvordan dette gjeres [legge ut i
fulltekst] er at for stor" (Austvik, HiL).

Vi har ingen maler for publisering som forskeren selv kan benytte seg av per i dag. | 1995 leide
vi inn en konsulent. Han jobbet et halvt & og fikk lagt ut masse i fulltekst, men sa forsvant han.
Vi har etter det skjgnt at lgsningen er & bygge opp kompetansen lokalt. Vi har brent oss pa
konsulenter (Hernes, HilL).

Det Hernes her pdpeker er et trekk ved mange nettsider i det kvantitative analyseutvalget.
Profesjonelle konsulenter eller byrder lager l@sninger og utformer rammer for innhold, men
forskningsinstitusionene klarer ikke & fglge opp. Systemet er for komplekst eller er utviklet
uten at de vitenskapelige ansatte har vaart involvert. Jacob Nielsen (2000) mener det er en
forutsetning at hele organisasjonen stér bak en webside dersom den skal gi brukeren en god
online erfaring. | dette ligger ikke bare at ale skal vage enige og stette det som blir gjort.
Alle ma ogsa tenke og handle nett-sentrisk, det vil si orientere seg vekk fra papir og over pa
nett. Dette er radet fra Nielsen dersom man f.eks. skal basere en forretningsidé pa 'onling
salg. | forskningsverden er malene annerledes og mer sammensatt, og det ville ikke veae
rimelig eller fornuftig & stille krav til alle om & tenke nett-sentrisk i ett og alt. En lgsning er
derfor a utvikle nettsiden med utgangspunkt i forskernes kompetanse (selve forskningen) og
manglende kompetanse (Internett). "Klippe" og "lime" er begreper som refererer til noe
man gjorde med papir og som ale er kjent med selv om det nd skjer digitalt. En
databasel gsning baserer seg nettopp pa at innhold kan klippes ut og limes inn av ansatte
som nedvendigvis ikke er spesielt internett-sentrerte i sin méate a tenke informasjon og
kommunikasion pa. UiB har sine egen profesjonelle konsulenter ansatt i ELINE. De har | gst

problemet Hernes beskriver for HiL, pa denne méaten:

138 Forskningsutvalget har kun hatt to ledere inklusive den som sitter nd. Ansettelsesforholdet er ikke
formalisert.
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Informasjonsstrukturen legger opp til et system der ale bidrar med sitt ved & skrive direkte inn i
ferdige maler programert i XML."™ Teksten blir automatisk tilgjengelig pa ulike nivéer
(Vaevatn, UiB).

SNF bruker sekretegrer til a registrere og I T-personell til & legge ut rapporten i pdf-format.
UiBs system er mer selvdrevet, men krever ogsa mer av den enkelte avdeling og den
enkelte forsker med hensyn til & legge ut innhold. Forelgpig brukes malsystemet til a
oppdatere CVer og til &legge ut nyheter internt pa fakulteter og institutter. Eide og Tveit ser
pa forholdet mellom vitenskapelig, administrativt og teknisk personale ved UiB pa litt
forskjellige mater.

Tydelig trekant [forhold] mellom stipendiaten som skriver sin egen pressemelding og sender den
viafakultetet til meg. Jeg legger den ut pa nettet, samt sender den ut til en stor abonnementsliste.
Det er fa andre som bruker meg, men det fungerer bra med de som gjer det. Vi har ikke
markedsfart tjenestene vére i redsel for a pdgangen skal bli for stor. | dag er
informasjonsvirksomheten for lite aktiv og for tilfeldig (Tveit, UiB).

De som driver frem dette er stort sett ildsjeler, enkeltpersoner. Vi har liten, nesten ingen kontakt
med den sentrale administragonen. Det er en kulturklgft mellom forskningsmiljget og
informasjonsavdelingen/sentraladministrasionen. [...] Informasjonsavdelingen ved UiB er ikke
noe automatisk verktgy i hendene pa universitetsdirektgren, den er friere enn som si men
likevel dliter den med et image som ledelsens forlengede arm. [...] Positivt at informasjonsfaget
stadig er sin rolle mer bevisst, samme med journalistene og forskerne. Mye kan skje i fremtiden
med hensyn til samspill mellom disse gruppene (Eide, UiB).

Eide beskriver en kulturklgft mellom informasjonsavdeling og vitenskapelig virksomhet.
Det tradisjonelle synet painformasjon og samfunnskontakt som fag, henger ifalge Eide ved.
Informasjonsavdelingen betraktes som ledelsens forlengede arm, og ikke som en
tilrettelegger for kommunikasjon internt og eksternt. Dette forholdet blir trolig ikke bedre
av a informagonsavdelingen har valgt en lav tjenesteytende profil med hensyn til
formidling av enkeltresultater.

HiL er en mindre institusion enn UiB, men har ambisjoner om a konkurrere med de fire
universitetene bade pa forskningssiden og utdanningssiden (se HiL udatert). Det
fremkommer bade av ulike strategidokumenter og av innholdet pa nettsiden at HilL vil
fremsta like mye som forskningsinstituson som et sted for profesonsutdanning. Det er

tydelig at denne prosessen i stor grad er drevet av personer med vitenskapelige ambisjoner.

Viktigste grunnen til at det fungerer sdpass bra pa HIL, er at dette samarbeidet [mellom
administrativt, teknisk og vitenskapelig personale] er godt. Hele skolen har veat med pa dette,
det har i alefall ikke vaat motstand mot det (Austvik, HiL).

Men det er jo Austvik som forsker som har frontet dette. Hadde det ikke vaat en forsker som sto
bak initiativene hadde det nok vaat mye mer motstand. Men fra na av kan dette drives mer av
administrative krefter (Hernes, HilL).

1% XML — Extensible Markup Language — er ikke et (kode) sprék i seg selv, men definerer en felles
syntaks for forskjellige formater (Dreberg 1999:130).
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Det Hernes peker pa bekrefter analysens teoretiske utgangspunkt: forskningsformidling kan
ikke ses uavhengig av forskeren. Ved HiL er forholdet mellom administrative funksjoner og
forskernes egeninnsats likevel i ubalanse, men i dette tilfellet med en overvekt pa
enkeltforskernes engasjement.

Heum beskriver forholdet mellom administrativt, teknisk og vitenskapelige ansatte ved
SNF pa denne méten:

Administrerende direkter har altid vaat en forsker. Avstanden mellom ledelse og forskere er
derfor liten. Forskerne gjer en del administrative ting mht prosjektering, og leder deltar ogsd i
vitenskapelig arbeid. IT og teknikk er litt p& siden, som en stettefunksion for forskning og
administrative systemer. Selve nettverkstjenesten er lagt ut til Telenor Bravida, mens IT-
seksjonen stér for daglig vedlikehold og drift av internettsidene og intranett-delen (Heum, SNF).

Organisatorisk kan SNF sammenliknes med et av de starre ingtituttene ved UiB. En
sammenlikning kan likevel vaae interessant fordi sterrelse kun er én av mange faktorer med
hensyn til informasjon og kommunikasjon. Rutiner som er velbegrunnet trenger ikke afalle
i darlig jord kun fordi det gjelder mange. Tvert om, i en organisasion med mange ansatte er
det helt avgjgrende & ha gode rutiner dersom kommunikasjonen skal fungere. SNFs
holdninger til f.eks. fulltekstpublisering, kan derfor std som et eksempel for et "helt
universitet”, like mye som en mindre forskningsstiftelse.

Formidlingsstrategier

Effektiv. kommunikasionsledelse og informasionsforvaltning forbindes gjerne med
malstyring og valg av strategier. Dette betyr ikke det samme som a praktisere det Habermas
kaller strategisk kommunikasjon (jamfer kapittel 3). En strategi er i denne sammenheng
ikke et virkemiddel til & overtale, tvinge eller pa annen mate manipulere mottaker til a
handle dik avsender vil, men heller et sett av tanker og ideer om hvordan
forskningsresultater kan komme allmennheten sdvel som egen organisason til gode. Pa
bakgrunn av dette perspektivet ble intervjupersonene spurt om hvilke malsettinger og
strategier institugonene har med hensyn til forskningsformidling.

Formidlingen er kulturbestemt og ikke besluttet eller nedfelt i konkrete masettinger og
strategier. Men béde vedtektene og tradisionene ved SNF er knyttet til tre begreper: Apenhet;
uten dpenhet intet poeng & drive forskning, og kvalitet og uavhengighet i forhold til spersmél og
resultater. Denne tradisjonen er bade en arv fra universitetene og den er nedfelt i forskningens
natur (Heum, SNF).

Heum peker ogsa pa at forskningens art har en viss betydning:

Dersom SNF hadde forsket p& noe annet, f.eks. medisin eller teknologi, hadde nok ikke kravet
om &dpenhet overlevd. | hvert fal ville vi méttet diskutere spersmélet pa en annen méte, fordi
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resultatene av oppdragsforskningen pa disse omradene lettere ville ha kommersielle muligheter
(Heum, SNF).

SNF har atsa ingen formalisert strategi for forskningsformidling, selv om det i praksis
ligger enkelte strategiske retningslinjer for den utadrettede virksomheten.
Vi stresser en del pa at alt utadrettet arbeid primaat skal knyttes til SNF og ikke til sentrene. Vi

ensker & fremstd som én institusion - som jobber etter felles mal. SNF skal forbindes med
kvalitet og &penhet (Heum, SNF).

SNF fremstar som om de ikke har noe a skjule. UiB og HiL har trolig heller ikke noe gnske
om & holde noe skjult, men ingen av dem virker totalt sett like dpne som SNF. Hva som
ligger i denne forskjellen, er vanskelig & si noe sikkert om. SNF har ma som konkret er
knyttet til begrepet dpenhet, og er en mindre og mer oversiktlig institusion. Videre stilles
det ved SNF krav til at all forskning skal offentliggjeres senest etter tre ar, noe som ved UiB
og HiL er en selvfalge og derfor noe de ikke vektlegger verken pa sine nettsider eller i en
intervjusituagion. Det at forskning utfart ved SNF betraktes som SNFs eiendom og ikke
oppdragsgivers (i motsetning til f.eks. ved FAFO, se Moland 1997), stetter opp under malet
om uavhengighet, men gjer heller ikke SNF mer dpen enn UiB og HiL. | et
sammenlignende perspektiv vil det derfor vaare mer korrekt s at alle de tre institusjonene
er kjennetegnet av dpenhet, men at dette er tydeligst hos SNF - som kanskje farst og fremst
skiller seg ut sammenliknet med andre oppdragsinstitutter. Det kommer ogsa frem i
intervjuet at ikke alle forskere er like "ivrige". Det tar tid afainn sammendrag til nettsidene,
det skrives fa kronikker i regional og nasjonal presse, og SNF gir fa ekspertuttalelser til
massemedienes nyhetsdekning. Likevel: SNF er den eneste av de tre med
fulltekstpublisering av samtlige rapporter, noe som i en analyse av forskningsformidling pa
Internett veier tungt.

Hovedinntrykket er at SNF med sin vekt pa dpenhet, kvalitet og uavhengighet har gode
rammevilkar for forskningsformidling, men mangler en formalisert formidlingsstrategi. Her
tas det ikke stilling til om SNF burde gjere det annerledes. Dette spersmalet dreftes mer
normativt i avslutningskapitlet.

UiB har forskningsformidling nedfelt som en av tre primagoppgaver: undervisning,
forskning og formidling. Inntrykket de sentrale nettsidene gir i 2000, bygger oppunder en
slik malsetting, men ser man UiB under ett, altsa fakulteter og institutter iberegnet, er bildet
mer tilfeldig (jamfer kapittel 7.1.2). Informasjonsmedarbeider Rgnnaug Tveit bekrefter til
en viss grad dette inntrykket:

[Masettingen er] en del av det tredje benet til Universitetet. Det som er uttrykt i femarsplanen er
sA vagt at det kan ikke forstds som et overordnet mal, men snarere et honngrord. Ordet som
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brukes og som det skal satses pd er kunnskapsoverfering, men hva betyr det? Det overordnede
md rent policymessig er & profilere forskningen ved UiB. Forskning er en viktig del av var
imagebygging (Tveit, UiB).

Martin Eide mener de mal som allerede er definert naamest er usynlige, og at en strategi for
forskningsformidling ma hvile pa demokratiske idealer:

Jeg mener en overordnet malsetting ma tuftes p& demokratiske idealer snarere enn PR og
strategiske nyttefunksjoner. | universitetsloven og i strategiske planer for UiB finnes allerede en
malsetting, men hvor synlig er dennei praksis? (Eide, UiB).
UiB skal atsd ifelge egne vedtekter og universitetsoven drive forskningsformidling. |
praksis tenderer malene og strategiene for den generelle formidlingsaktiviteten mot & veae
papirbestemmelser snarere enn verktey til daglig bruk. Motsatt stiller det seg for den
digitale formidlingen, noe som drgftes videre i kapittel 7.2.2.
| en strategi for forskningsformidling vil tanker om hvordan man skal omgas
massemediene og journalister inngd. Eide mener mediestrategier kan vaare ngdvendig, men
under helt klare forutsetninger:

Mediestrategier kan vaae ngdvendig, men da med vekt p& & f& ut forskningen, f& ut innholdet

ikke av markedsstrategiske grunner. Gar det for langt, vil journalisten i neste omgang lage

oppslag pé selve strategien, at du prever deg pa noe (Eide, UiB).
Er malet markedsstrategisk er det altsd fare for a bli avslert. Dette poenget er
sammenfallene med Grunigs antagelser om at symmetrisk kommunikasjon i lengden gir
best resultater. | en symmetrisk relasjon ma aktgrenes mal avstemmes og koorienteres ik
at begge far mest mulig ut av forholdet. En forsker og en journalist vil begge formidle et
innhold. De trenger hverandre for a fa dette til, men har hgyst ulike metoder for & nd malet.
En mediestrategi ala det Eide mener kan vaare ngdvendig, vil derfor besta av kunnskap om
den andre og hvilken logikk som réder for journaistisk formidling. Denne kunnskapen
brukes til & bedre kommunikasjonen med journalisten, og til & tilpasse formen og uttrykket
pa det innholdet som skal ut. Blant forskerne som ble intervjuet hadde alle tanker om
hvordan journalister og redaksjoner arbeider, og hvordan man som forsker burde unnga for
mange forbehold etc. Sa langt denne undersekelsen rekker, fremkommer det derfor at
mediestrategier ikke er et fremmed virkemiddel for forskere, men at det drives lite
opplaaing og at slike virkemidler for kommunikasgon er naat knyttet til den enkelte forskers
stésted, og ikke institusjonenes.

HiLs virksomhet reguleres av samme lovverk som UiB, og HiL har derfor den samme
plikt og rett til & drive forskning og forskningsformidling. Plikten til & forske blir
tilsynelatende godt ivaretatt ved HiL, mens den systematiserte formidlingsdelen ikke falges
opp like pliktoppfyllende. "Formidling er det tredje benet, men det er ikke tatt initiativ til
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noen nye organisatoriske grep de seneste arene, selv om vi kan ha noen honngrord i var
strategiske plan" (Baage, HiL). Organisatoriske md har hatt liten innflytelse pd HilLs
formidlingsaktivitet. Et eksempel pa tiltak som ikke fungerte er opprettelsen av et
Formidlingsutvalg pa midten av 1990-tallet: "Vi opprettet et formidlingsutvalg som dede
hen, noe som er litt symptomatisk for problemene med & samle formidlingsaktivitetene til
en naturlig avgrenset helhetlig oppgave" (Baage, HilL).

Formidlingsutvalget var en sammenslding av Biblioteksradet og IT-r&det. Hadde ikke helt
forskningsformidlingsaspektet i seg. Det 1&i praksis mer i forskningsutvalgets hender (Hernes,
HiL).

At det [formidlingsutval get] ble opprettet er vel det klareste utrykket for at man hadde lest loven.
Det som fungerte viste seg & vage de personlige initiativene fra medlemmer av
Forskningsutvalget, tatt i l@pende kontakt med rektor. Jeg tror at man fra ledelsesniva sa langt
har slétt seg til ro med at de tiltakene som er satt i gang er dekkende (Baaree, Hil).

Som det fremkommer av sitatene har HiL hatt bade I T-réd, biblioteksrad, formidlingsutvalg
og forskningsutvalg. Disse "byrakratiske" tiltakene star i kontrast til hvor lite systematisert
formidlingsaktiviteten virker per 2000. Dette skyldes kanskje déarlig erfaring med "gamle"
administrative styringsverktgy. Ole Gunnar Austvik beskriver prosessen som farte frem til
den mye omtalte forskningskatalogen som uavhengig av lovverk og vedtak. Strategien bak
katal ogen kan beskrives som uformell og forstéel sesorientert:

Jeg har kanskje bidratt med tanker og i samarbeid med rektor snakket med ulike ressurspersoner
uten & ha for mange mater og uten a gjere vedtak. Skal det bli gjort noe si mé du bazre kassene
selv! [Méet med katalogen tar utgangspunkt i] en tanke om eksterne og interne virkninger for &
faforskningen til &fungere, bli mer omfattende og bedre (Austvik, HiL).

Austviks uttalelse bekrefter enda en gang sammenhengen mellom interne og eksterne
virkninger. Pa papiret vil nok de fleste vage enige i betydningen av et dikt
helhetsperspektiv, men den kvantitative undersgkelsen (kapittel 6) viste klart at norske
forskningsinstitusioner i liten grad behandler utadrettet virksomhet som en naturlig
fortsettelse av den interne praksis. Trolig gjenspeiler dette til en viss grad hvordan
kommunikasjonen innad i mange forskningsinstitusjoner arter seg. Et SNF-progekt utfares
som oftest av tre forskere, og ikke én. | formidlingssammenheng kan det vaae av betydning
at forskningsprogiekter underveis kjennetegnes av diskugon og samarbeid. Dette far sta
som en antagelse, da dette er en indikator som ikke har inngétt i undersakel sen.*

Det fremgikk ikke av intervjuet med ansatte ved HiL hva som er den mest utbredte
progektformen. Forskningskatalogen presenterer hver enkelt ansatt og i liten grad

1% Det er altsaikke registrert hvor mange forskere som deltar i de ulike prosjektene som blir presentert pa
Internett.
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progektene i seg selv. Summen av den enkeltes innsats dokumentert i katalogen gir likevel
et inntrykk av at forskning er et felles anliggende. At det fungerer som det gjer ved HilL,
begrunner leder av forskningsutvalget, Martin Rgnningen, blant annet med at FUs arbeid
etterhvert er formalisert: "HiL har na et formelt forskningsutvalg, med et formelt sekretariat.
Vi har et av landets beste bibliotek, i tillegg til en del andre ting som forutsigbarhet pa
gkonomi til progekter" (Ranningen, HiL).

HiL fremstar i 2000 som en serigs forskningsinstitusion pa sine internettsider. Dette kan
ikke forklares som fglge av en helhetlig og bevisst informasjonspolitikk, men snarere som
falge av enkeltes initiativ og et generelt behov for afa frem for omverden at HiL driver med
forskning. Utviklingen er kjennetegnet av en kommunikativ prosess med et krav til enighet
om fellestiltak: "Det er ingen ting som er gjort som ikke alle stort sett er enige i. Gjar man
det sa fungerer ikke lgsningene" (Austvik, HiL). Austviks erfaring bekrefter et vesentlig
moment i Habermas' talehandlingsteori (jamfar kapittel 2). Praksisen er likevel for tilfeldig
og lite malrettet. Det fremkom béde i intervjuet og av nettsidene i 2000, at HiL ikke
arbeider etter modeller for informason og samfunnskontakt. Pa den andre siden er
tydeligvis rammevilkéarene tilstrekkelige til at de bade i 1998- og 2000-undersgkelsen drev
forskningsformidling langt over gjennomsnittet i Norge. En mer inngdende analyse av
formidlingen til UiB og HilL viser likevel at det som er uttrykt som overordnede mal, altsa
ovenfra, ser ut til & vaare honngrord snarere enn et vedtak med praktisk betydning. Det star
ingenting om forskningsformidling i SNFs strategidokumenter, men det star noe om
apenhet, kvalitet og uavhengighet. Dette er tre begreper som dersom de skal etterleves,
nettopp fordrer aktiv formidling av forskning.

7.2.2 Internett: mal og mening

Mal og strategier
Anadysen av nettsider er gjort pa bakgrunn av teorier som forfekter planlegging,
organisering og strukturering med tanke pa hva som skal formidles og hvem innholdet er
rettet mot (kapittel 3 og 4). HiL, SNF og spesielt UiB etterlater pa sine nettsider et inntrykk
som svarer til en dik tankegang. Intervjupersonene ble derfor spurt om hvilke strategier
som har ligget bak utformingen av nettsidene.

Vi har en klar strategi, og den ligger ute pa nettsiden. Den er laget i samarbeid mellom 1T- og

informasjonsavdelingen. Ofte begynner det med en funksjon, noe vi pa IT mener bare ber vaae
der, ogsd kommer andre inn i definerer innhold - som f.eks. sidene til media (Valevatn, UiB).

UiB har en klar strategi for hvordan prosessen skal drives. | tillegg har de definert et formal

for nettsidenes primaafunksjoner med hensyn til forskningsformidling.
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Da vi laget sidene hadde vi to formdl: 1, formidling av forskning mot publikum, og 2, lage en
plass hvor andre forskere og andre kan komme og se hva vi driver med, og hvor vére egne kan
gd"ut i verden". For oss blir det en totallasning for forskere, enten de er interne eller eksterne
(Vaevatn, UiB).

SNF har ikke hatt et tilsvarende mal for utviklingen av sine nettsider, men har satt enkelte
mal underveis.
Vi hadde ingen overordnede mél. Vi sa pa omverden og forsto at her ma vi veae med, delta pa
lik linje. SNFs avdeling i Oslo, n& Frischsenteret, var de farste til & legge ut i fulltekst, og vi
fulgte etter dem. N& derimot, har vi definert enkelte ma for hva vi skal satse p§ bedre

sekeenheten og sekemulighetene, gi en fyldigere og mer oppdatert presentasion av sentrene og
bedre oversikt over kompetansen (Heum, SNF).

HiL har heller ikke hatt noen klar strategi for nettsidene, verken den tekniske biten eller for
innholdsbiten. Prosessen likner pa den som er beskrevet for den generelle
formidlingsaktivteten.

Noe mdl eller strategi er ikke helt klart uttrykt, det drives mer etter intuigon. [...] Det har
kommet enkelte maler for & opprettholde en viss designmessig standard, men ingen klar strategi.
Hovedpoenget har vaat at det produseres mye bra tekster, og at det er naturlig a digitalisere dette
(Hernes, HiL).

Det kommer folk som kan noe og det blir mulig & fa gjort noe, igjen enkeltpersoner (Austvik,
HiL).

Slik jeg tolker herrene bak [Austvik og Hernes]|, har det ligget en klar strategi bak, men kanskje
mer etter geriljaprinsippet. Det vil S at personer med ideer tar initiativ og har evner til & fa
oppslutning om ideene dlik at en del tiltak har et "bottom up-preg”. Og dlik ber det sannsynligvis
vage (Ranningen, Hil).

Hernes bekrefter til en viss grad Renningens bilde, ved & poengtere at det ligger en erfaring
og bevissthet rundt at nettsidene er bygget opp pa en enkel méte. "Erfaringen med Internett
kan sammenliknes med a trekke opp den ene rullgardinen etter den andre, og nar du tar opp
den siste oppdager du at det er markt ute. Vi har satset enkelt”" (Hernes, Hil).

Det bar fremkomme av en internettside hva avsender mener er viktig informason og
mindre viktig informasjon. Pa nettsidene til SNF og HiL er det foretatt fa slike valg, mens
UiBs sentrale sider prioriterer i starre grad. Dette bildet av UiB bekreftes av Erik Vaevatn:
"Det sentrale for UiB er generell informagon om universitetet. Farstesiden er farst og
fremst en markedsferingsside, der forskning er likestilt med de andre
informasionsomradene" (Valevatn, UiB). UiB har hatt og har fortsatt en fastlagt strategi for
utvikling av nettsidene. SNF befinner seg midt i mellom UiB og HiL, ved a de i
utgangspunktet ikke har hatt en fastlagt strategi, men utviklet bade retningslinjer og ma
underveis i prosessen. HiL har ifglge lederen av forskningsutvalget jobbet etter et slags
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geriljaprinsipp. A arbeide etter tanken om at "veien blir til mens du g&r", kan bli tilfeldig,
men kan likevel virke som en strategi dersom det er bevissthet rundt metoden.

| en sammenlikning av de tre forskningsingtitusjonenes nettlgsninger, fremstér UiBs
nettlgsning som mest gjennomarbeidet. Om dette skyldes klare mal og strategier, kan ikke
sies sikkert. Mye tyder likevel pa at dette kan haen del &si. Argumentet om at UiB er en sa
stor og kompleks institugon at god informasjonsdesign er en dyd av nagdvendighet, holder
ikke. Da skulle Universitetet i Odlo hatt landets mest oversiktlige og brukervennlige
nettside. Det har ikke UiO ( jamfer kapittel 7.1.2).

Organisering

Et spersmd i denne studien er om publisering og formidling pa Internett gjer det enklere a
ansvarliggjere den enkelte forsker. Omtalte faktorer som taler for dette, ligger i at det er
feare mellomledd og at den enkelte forsker i prinsippet kan publisere direkte. Dette
avhenger igjen av hvordan arbeidet med innholdet pa nettsidene er organisert. UiB har en
ansvarsdeling som i teorien kan synesideell.

Drift er lagt til IT, innovasion til ELINE og innholdet legger avdelingene og enkeltpersoner
direkte ut. [...] Vi har laget maer, men det er frivillig & bruke dem. Alle fakultetene bruker dem
na (Valevatn, UiB).

Det er altsa frivillig & bruke malene, noe som er spesielt synlig pa instituttniva, der det i
2000 knapt fantes to enheter med samme grensesnitt. Erik Valevatn tror dette vil bli bedre
etter at representanter fra ELINE og I T-avdelingen har informert og drevet opplaging rundt
i avdelingene. Funksjoner som kompetansekatal ogen og registrering i ForskDok, er med pa
atrekke forskeren inn i formidlingsarbeidet.

ForskDok er under utvikling og driftes for hele Norge fra UiB. Bibsys er knyttet til dette. [...] Vi
har tilrettelagt for forskerrapportering, blant annet publisering siste &, men vi gar forsiktig frem
fordi vi er redde for & legge for mye av rapporteringen pa forskerne. Mélet er at de [forskerne]
skal levere rapport og pressemelding en gang, lagt direkte pa nett (Tveit, UiB).

Vaevatn opplystei intervjuet at |zsningen for direkte publisering ikke lenger er et mal, men
en realitet. Forskerne kunne altsa fra og med hgsten 2000 publisere direkte i ferdige maler.
Som allerede nevnt, har UiB differensierte startsider for malgruppene media, negringdliv,
tilreisende, ansatte og studenter (se figur 13). | tillegg er det lenker til falgende tematiske
hovedsider: forskning, utdanning og informasjon om universitetet. Ansvaret for innholdet
padisse sidene er fast fordelt mellom ansatte i informasjonsavdelingen.

Rammene for HiLs nettlgsning bestemmes i 2000 av sentraladministrasjonen,
biblioteksavdelingen og 1T-avdelingen. Studentene har egne sider, mens informason om

undervisning er lagt til den enkelte fagavdeling. Starten pa det som na er forskningssidene
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var en oversikt over forskning ved HiL som lenge & pa en av de vitenskapelig ansattes
personlige hjemmeside. Utviklingen av nettsidene har med andre ord ikke vaat kjennetegnet
av en spesifikk organisering eller oppgavefordeling mellom administrativt, teknisk og
vitenskapelig ansatte. Intervjupersonene ved HiL hadde noe ulik oppfatning av om dette
forholdet na er i ferd med a endre seg i retning institusionalisering eller om det fortsatt
baserer seg paindividuelle initiativer.

Mansteret er at det i utgangspunktet er enkeltpersoner som far igang noen rutiner som senere blir

overtatt av funksjoner, slik at man ikke blir sd avhengig av personer. Vi er pa det stadiet na, der
forskningsformidling blir mer og mer institusjonalisert (Hernes, HiL).

Vi gnsker & satse p& ITK, bruke Internett til det kan brukes til. Men til nd har det langt pa vei
foregétt paindividniv, og ikkei samme grad institugonalisert (Austvik, HiL).

Organisasionsmessig er det lagt en del sperrer fra IT-avdelingens side med hensyn til & gi folk
tilgang til selvstendig bruk av server, hjemmeomradet og Internett. Slike sperrer kan vage dt fra
brannmurer til krav om bruk av bestemte maler (Renningen, HilL).

Det kan atsd synes som initiativene fortsatt kommer nedenfra, samtidig som
tilgangsbegrensninger gjer at ny kommunikasjonsteknologi ikke har gjort dike initiativ
enklere a sette ut i praksis. Det ligger med andre ord sentrale feringer pa hva den enkelte
kan foreta seg av formidlingsvirksomhet pa Internett. Andre institusjonelle feringer ligger i
etablerte rutiner for f.eks. publisering.

Nér forskerne leverer en rapport, bes de om & krysse av en rubrikk dersom de aksepterer at
rapporten publiseres i fulltekst. Alt manus gjennomleses av en med farstekompetanse far det
publiseres (Hernes, Hil).

En dreining mot sentrale l@sninger er et tegn pa institusjonalisering, noe som i seg selv ikke
trenger & vage positivt (i ales gyne), s lenge dette ogsd innebager begrensinger pa
handlefriheten.

SNF plasserer seg midt i mellom UiB og HiL ogsa med hensyn til organisering.
Publiseringsprosessen gar fra forsker, via en sekretaq, til IT-ansvarlig. Sammendrag ma
forskerne levere direkte til IT-ansvarlig. Forskerne kan selv redigere omréddene CV,
kompetanse og interesseomrader fra intranettsidene. Ifglge Eilif Neevdal benytter omtrent

halvparten seg av denne muligheten. Per Heum beskriver intranettl gsningen slik:

Intranett er et nyttig internredskap, fordi vi sitter geografisk spredt. Intranett brukes til & spre
nyheter, legge ut henvendel ser fra oppdragsgivere, departementet etc (gjeres hver fredag). Ellers
ligger handboka med alle typer skjemaer ute, samt en oversikt over hvem som til enhver tid er pa
plass. Men siden ikke ale ansatte bruker det til 8 melde fra om hvor de er, fungerer det ikke godt
som et system for & holde oversikt over hvor og nér folk er & treffe. Resepsion og sekretearer er
derfor fortsatt viktige i sa henseende (Heum, SNF).

123



Intranettlgsningen har i ferste rekke en funksjon for internkommunikasjonen, men bidrar
ogsa til & redigere ekstern informasjon. Internnettverket er pa denne méten et verktgy til &
redigere og produsere det innholdet som presenteres for omverden. Det er ogsa et steg i
retning av Nielsens omtalte mal om a bygge en bedriftskultur rundt en ikke-linessr og nett-
sentrert kommunikativ rasjonalitet (Nielsen 2000).

De tre forskningsinstitusionene utnytter Internett i ulik grad, bade med hensyn til den
funksjonalitet som ligger i digitale informasjonskanaler, og med tanke pa bruk av den
enkelte forsker i formidlingsarbeidet. Det var bred enighet blant de intervjuede ved HiL om
at Internett representerte nye og gunstige muligheter for direkteformidling fra forsker til
publikum, men at dette sa langt ikke ble utnyttet i tilstrekkelig grad ved HiL. Erik Valevatn
ved UiB mener Internett er en spesielt egnet kanal til & formidle forskning, men at
kvalitetssikring kan vaae et problem:

Internett gjer ikke noen forskjell pa Kong Salomo og Jargen Hattemaker og har ubegrensede
muligheter til atamed detaljer. [...] Ulempen er at ingen garanterer kvaliteten. Utfordringen er &
lage rutiner som validerer innholdet (Valevatn, UiB).

Rennaug Tveit er enig i dette, men pdpeker samtidig at man ikke vet hvem man treffer
gjennom internettmediert forskningsformidling.

Formidling i forhold til hvem? Fordelen er arkivmuligheten, at det [forskningen] ligger der.
Dette er braf.eks. vis-&vis journalister. [...] Rapporter og avhandlinger lagt ut i fulltekst er vel
primaat rettet mot kollegaer. Formen og spraket er lite tilgiengelig. Kanskje varser man
journalister og andre interesserte om hvem de ber snakke med, men materiadet ma bearbeides
dersom det skal tilpasses de tradisjonelle medienes form, og da er det ikke sikkert informasjon
pa Internett bater pa problemet med journalistenes tidspress. [...] Ulempen er at du ikke treffer
noen dersom de ikke oppseker eller finner deg. Sann sett er internettformidling en ded
formidling (Tveit, UiB).

Tveit peker her pa to vesentlige trekk ved den kommunikasionen som har kjennetegnet
forskningsinstitusionenes bruk av Internett i undersgkel sesperioden (1998 — 2000). For det
farste at Internett virker som et arkiv for informasjon om forskningsresultater, og om hvem
og hvor kunnskap om ulike emner kan oppsgkes. Dernest peker hun pa at informasjonen er
'ded' i betydningen at mottaker er udefinert, og at det er vanskelig & male om budskapet nar
frem. Det siste poenget styrker antagelsen som er gjort tidligere i denne analysen om at
Internett per 2000 er et supplement til etablerte informasions- og kommunikasjonskanaler.
Dersom en forsker eller forskningsinstitusion vil na en helt bestemt malgruppe, finnes det
fortsatt kanaler som er sikrere enn massespredningen gjennom Internett. Dette betyr likevel
ikke at de funksoner UiB har pa sine nettsider er uten betydning vis-a-vis spesifikke
malgrupper. Men far nettsiden kan komme til sin rett som verdifull kilde til informasjon,

ma forskerne, de som genererer kunnskapen, realisere potensialet i funksjonene ved & legge
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ut innhold. ELINE har laget maler for utskriving av sammendrag og for online redigering av
kompetansekatal ogen. Ifglge Tveit benytter stadig flere forskere seg av disse, samtidig som
hun mener informasjonsavdelingen ikke har gjort nok for & tilrettelegge bruken for den
enkelte forsker:

Vi har ikke skrevet noen disposision eller laget noe verktay som forskerne kan falge. Det burde
vi ha gjort, samt tilbudt kursi forenkling. Informasjonsavdelingen skulle i sterre grad ha drevet
hjelp til selvhjelp. Formidling ber vaxe en del av forskerprogrammet, en del av
forskerkompetansen (Tveit, UiB).

Per Heum mener forskerne ved SNF har blitt mer aktive deltakere i formidlingsprosessen

etter at Internett og intranett ble tatt i bruk som informasjons- og kommunikasjonskanaler:

Forskerne er mer med, men burde vaat med enda mer. Far gikk al ekstern informasjon kun
gjennom administragonen. Enkelte av progektene vare er samarbeidsprosiekter eller deler av
sterre ting, som har sitt eget nettsted. Dette venter vi vil tilta, og det er derfor viktig & jobbe med
a bedre kvaliteten pa innholdet pa slike sider, og a holde informagonen som ligger ute gjour
(Heum, SNF).
Sparsmalet om Internett endrer forskningsformidlingens karakter og innhold, er vesentlig i
denne oppgaven. Av de 11 personene som ble intervjuet er det likevel kun Heum som peker
pa at forskerne trolig er mer aktive i formidlingsarbeidet som fglge av nye digitale
kommunikasionskanaler. Det empiriske grunnlaget for a trekke en gyldig konklusjon med
hensyn til deltagelse er derfor for ikke tilstrekkelig. Det far derfor sta som en ikke bekreftet
pastand at forskere driver mer aktiv formidling som falge av mulighetene som har kommet

med | nternett.

7.3 Oppsummering og konklusjon

Intervjupersonene definerer forskningsformidling pa en mate som rommer bade ideelle og
funksionelle aspekter. Mangel pa tid og spersmaet om prioritering, oppfattes som de
viktigste hindringene for den generelle formidlingsaktiviteten. Hvem som har ansvaret for
hvaer i liten grad formalisert ved HiL, mens SNF og UiB har en noe klarere fordeling. Alle
tre har innarbeidede rutiner for deler av formidlingsaktiviteten, noe som i praksis virker
strukturerende og samlende.

Intervjuene viser at det er flere veier & ga nar man skal formidle forskning pa Internett.
Fastlagte mal og strategier er ikke en forutsetning for & lage en nettlasning som synliggjer
forskning, men er trolig en fordel. Det krever mye bade av kommunikasjonsbetingel sene og
ikke minst kultur og tradision for dpenhet innad i en institusjon, dersom man konstruktivt
skal jobbe uavhengig av mal og klare strategier. Bade HiL og SNF er kjennetegnet av en

kommunikasjonskultur som gir gode rammevilkar for forskningsformidling. UiB er en langt
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starre institugion, og har ikke et entydig eller enhetlig kommunikasjonsfellesskap. Felles
holdninger er en vesentlig faktor i alt formidlingsarbeid som bygger pa dpenhet og
offentlighet rundt egen virksomhet. Det er en rekke faktorer som ligger bak utvikling av
slike holdninger i en organisagon. Kanskje er nettverkskommunikagion i seg selv et poeng
her. Internett har, som omtalt i kapittel 1, sine retter i nettverksl@sninger som hovedsakelig
besto av akademiske og vitenskapelige institusjoner. Denne nettverkskulturen var preget av
fri  informagonsutveksling, vekt pa saklighet og relevans og motstand mot
kommersialisering (Jensen 1999a:9). Sparsmalet ma derfor veae om Internett, slik
forskningsinstitusonene bruker det i dag, er preget av den samme kulturen, eller om det
snarere er markeds- og profileringsaspekter som motiverer den digitale informasjons- og
formidlingsvirksomheten. Svaret er trolig: litt av begge deler. | den ene enden har vi kultur
og tradigion, mens administrative funksjoner og strukturer befinner seg i andre enden. Hos
HiL og SNF finner vi mest av det ferste, hos UiB litt mer av det andre.
Forskningsformidling er med andre ord et tema og en virksomhet preget av en dualitet som
langt pavei kan beskrives av forholdet mellom Habermas' system- og livsverden.

En annen faktor er betydningen av enketindividers initiativ og innsats.
Forskningsformidlingen ved HiL er et godt eksempel pa hva enkeltpersoner kan sette i
gang. Det er samtidig et eksempel pa en organisagon som er dpen for initiativ fra
enkeltpersoner, og som har villighet og interesse til & felge opp initiativene. Det finnes
trolig en rekke eksempler pa institusjoner som verken bruker de ressursene som ligger der,
eller stimulerer den enkelte til & ta initiativ. Det er liten tvil om at det bak UiBs nettsider
ogsa ligger personlig initiativ, men den faktor som trolig har virket sterkest pa innholdet og
presentasjonsformen, er en malrettet og velbegrunnet informasjonsstrategi som flere enn én
person forholder seg til.

Det er ikke datagrunnlag til & verifisere eller validere Martin Eides opplevelse av en
klgft mellom sentral administrasjon/informasjonsavdeling og de faglige avdelingene. Det er
likevel grunn til & tro at UiB pa lik linje med de fleste andre store forsknings- og
utdanningsingtitugoner i Norge, har et langt lerret & bleke fer informasjon og
samfunnskontakt er en integrert og institugonalisert del av den vitenskapelige svel som
administrative virksomheten. Det mest sentrale i denne sammenheng er om det er et felles

syn paforskningsformidling sentralt og i avdelingene.
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Funnene som er gjort ved en nsamere gjennomgang av de tre institusjonenes nettsider, samt
kvalitative forskningsintervjuer, bekrefter langt pa vei de funn som er beskrevet i kapittel 6.
Norske forskningsinstitusjoner er generelt lite fokusert pa informasjon og samfunnskontakt
som fag og ressurs. Forskningsformidling virker som noe de fleste har som et mal, men de
faareste prioriterer. Endring av lovverket og en nagona strategi for allmennrettet
forskningsformidling, ser derfor ikke ut til & ha vesentlig betydning for institusjonenes
prioriteringer. Det er lite som tyder pa at forholdet mellom intensioner og praksis med
hensyn til forskningsformidling har endret seg som feglge av at nye informasjonskanaler har
kommet til.

Internett som mediekanal har s langt ikke innfridd Liestals (1993:266) vigoner om at
universitets- og forskningsmiljgene skulle utvikle en "full scale digital, multiple media
public sphere". Fortsatt baserer det meste av publisering seg pa digitalisering av "trykte
tekster". Informasjonsutvekslingen er tilsvarende preget av de tradisonelle medienes
monol ogiske form.
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Kapittel 8

Forskningsformidling pa Internett

| dette avsluttende kapitlet vil jeg besvare og drefte oppgavens problemstillinger. Dernest
diskuteres enkelte sparsmd som har reist seg underveis i analysen. Ogsa her trekkes det
enkelte konklusjoner, men pa et mer normativt grunnlag. Til slutt vil jeg kort kommentere
teorienes anvendelighet.

8.1 Empiriske konklusjoner

| analysen er det beskrevet hvordan norske forskningsinstitusoner bruker Internett, og hva
som har skjedd eller ikke skjedd i Igpet av de to &rene jeg har studert fenomenet. Pa dette
grunnlaget trekkes falgende generelle konklusjoner:

Informasgion om vitenskapelige prosesser, forskningsprosjekter og forskningsresultater
er generelt ikke et prioritert informasonsomréde pa norske forskningsinstitusoners
websider. Det finnes riktignok en rekke unntak. Samlet har bildet ikke endret seg
nevneverdig mellom 1998 og 2000.

96% (N 224) av forskningsingtitugonene i utvalget har internettadresse i 2000. Av disse
er det kun et mindretall som utnytter mediet tilsvarende de beste i utvalget. En effektiv
nettside ber ifage Nielsen (2000) vaae relevant for brukernes behov, unik for online-mediet
0g preget av en nett-sentrisk organisagonskultur. Kun noen fa av nettsidene analysert i
denne undersgkelsen, har en eller flere av disse kjennetegnene. Undersgkelsen viser likevel
at norske forskningsinstitusjoner samlet sett utnytter Internett bedrei 2000 enni 1998.

Institugonenes forskningsformidling gjennom Internett virker i de fleste tilfeller
tilfeldig og uten forankring i institusonell praksis. Informasjon forvaltesi liten grad som et
aktivum for vitenskapelig virksomhet, men snarere som en av mange plikter utfert
hovedsakelig av administrativt personale. Institusonalisering er den dimensgonen ved
egenskapen  forskningsformidling som  viser  svakest resultat i begge
undersgkel sesomganger. Bildet er noe bedrei 2000 enn det var i 1998.

Internett har bidratt til & gjere forskning mer tilgjengelig. Farst og fremst gjennom
nasjonale biblioteksdatabaser, men ogsa gjennom direkte publisering i fulltekst. Internett
virker medierende i den grad nettpresentasionene likner pa hverandre bade i form og
innhold. Informasjonen virker mer styrt av hva det er vanlig a informere om, enn av hva

som er saregent med den enkelte forskningsinstitusjon. Det er ellers fa trekk ved den

128



informasjonen som gis pa Internett, som skiller seg fra tradisionell informasjonsformidling.
Internett har i undersgkel sesperioden ikke virket som en kanal for direktekommunikasjon
mellom forskere og publikum, da forskerne og deres kunnskap i liten grad er synlige pa
institusonenes nettsider. Fravaget av det journalistiske mellomleddet har dermed ikke
medfert en dreining mot mer og bedre allmennrettet formidling.

8.2 Normative konklusjoner

Hva preger den digitale forskningsformidlingen: Folkeopplysning eller meningsutveksling i
et kunnskapssamfunn? Det er lite ved norske forskningsinstitusoners webpresentasjoner
som inviterer til direkte (synkron) meningsutveksling. Det forekommer i 2000-
undersekel sen typer av oppslagstavler hvor publikum kan skrive inn sin mening (se kapittel
6), men de fleste nettlgsningene kjennetegnes av enveiskommunikasjon fra avsender til
ukjente og udefinerte mottakere. Informasionen kan heller ikke sies a felge en
folkeopplysningstradisjon, idet innholdet i liten grad er tilrettelagt med hensyn til & formidle
forskningsbasert kunnskap. Konklusionen er derfor at Internett, slik det fungerer for de
fleste norske forskningsinstitusoner, verken bidrar til direkte meningsutveksliing eller
folkeopplysning. De nettsidene som synliggjer forskningsresultater, kjennetegnes av
opplysning snarere enn meningsutveksling.

| et konkurranseutsatt marked har tilbakeholdelse av informasjon tradisjonelt vaat en
hyppigere brukt strategi enn dpenhet. Dette er i ferd med endre seg noe, og en dpen
informasjonspolitikk er ifglge Grunig og Hunt (1984), Grunig (1996) og Grunig mfl. (2001)
mer og mer vanlig ogsa blant kommersielle akterer. Denne undersgkelsen kan ikke fastsla
hvorvidt dpenhet er den strategi som lanner seg rent gkonomisk, men den kan fastsla at det
er en sammenheng mellom dpenhet og formidlingsevne. De forskningsinstitusjoner som har
dpenhet nedfelt i sine overordnede malsettinger, er i de fleste tilfeller ogsa mer dpne i
praksis og lykkes bedre i sin kommunikasjon med omverden. En organisason som bedrer
kommunikasionen med sine interessegrupper, Vil trolig ogsa se resultater av dette rent
gkonomisk (Grunig 1997:16 ff.).

Forskere er eksperter pa sitt felt, men de er ikke alltid eksperter pa formidling av egne
forskningsresultater. Forskningsformidling kan likevel ikke ses uavhengig av forskeren. Det
blir i sfall en kortsiktig og instrumentell Igsning som pa lengre sikt trolig vil skade
vitenskapens uavhengighet sdvel som samfunnets kunnskapsproduksjon. Informaterer kan
sammen med informatikere bidra med veiledning, til a lage rutiner og systemer som bedrer
kommunikasjonsbetingel sene mellom vitenskap og samfunn, men ber ikke delta i selve

formidlingen. Den som genererer kunnskapen er ogsa den som naturlig ber formidie den og
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forsvare den overfor kollegaer, forskninggournalister og almennheten. "If we cannot
disclose the actions of our organizations to publics|...] we probably cannot stand the test of
ethics' (Grunig 1997:24). Det er altsa et forskningsetisk krav & formidle vitenskapelige
resultater, prosesser og holdninger samtidig som forskernes deltagel se legger en naturlig og
ngdvendig begrensing pa de instrumentelle og @konomiskstrategiske sidene ved
forskningsformidling.

Apenhet, saklighet og relevans var kjennetegn ved tidlig nettverkskommunikasjon
(Jensen 1999). Det er ikke grunn til & hevde at forskningsinstitusioner ikke opptrer etter
disse kriteriene ogsa i dag.**® Det kan likevel stilles sparsmalstegn ved informasjonens
relevans nar 50% av enhetene i utvalget i liten grad informerer om selve forskningen. Det
kan vare manglende dpenhet som er problemet, men trolig handler det om manglende
bevissthet rundt forskningsformidling, informasjon og samfunnskontakt som fag, idea og
[annsomhetsfaktor.

8.2.1 Hvordan formidle for skning?

Analysens perspektiv pa forskningsformidling og kommunikason begrunnes pa et
overordnet niva av Habermas krav til spréklig samhandling som lasningsskapende
mekanisme. Det er likevel et stykke frem til praksisfeltet forskningsformidling. Habermas
teorier er derfor farst og fremst av normativ betydning. Han leverer selv det beste
argumentet for at almennrettet forskningsformidling er en virksomhet forskeren moralsk
sett bar drive med: Alle er vi deltakerei offentligheten.

Vitenskapen har sin basisi livsverden. All vitenskap er derfor i siste instans systematisert sunn
fornuft. [...] Vitenskapens sprak kan ikke lgsrives fra dagligspraket. Vitenskapen bygger pa
kompetanser som vi ikke kan klare oss uten i noen handlingssammenheng. Vitenskapene viser til
dyptliggende erkjennelsesinteresser som er av interesse for enhver i offentligheten (Engelstad
mfl. 1999:273).

Hensikten med denne studien har ikke vaat & konstatere at forskningsresultater moralsk sett
ber deles. Hensikten har vaat & studere hvorvidt og hvordan dette gjeres. Dette er undersakt
pa bakgrunn av et normativt syn pa hvordan det ber formidles. Jeg har pekt pa hva som er
"god" og "darlig" formidling, og konklusjonen er at forskningsformidling gjennom Internett
i praksisikke er en prioritert oppgave blant norske forskningsinstitusjoner. Hvorfor?

Denne studien bekrefter flere av de faktorene som i tidligere forskning er trukket frem

som hindringer for forskningsformidling: mangel pa tid, vanskeligheter i metet mellom

1% Helt frem til 1990-tallet besto den globale nettverkskommunikasjon hovedsakelig av meldingstjenester
(e-post) og utveksling av flate tekstfiler. Denne kulturen er trolig i starre grad nedfelt i e-postbruk, men
kan i falge Jensen (1999:9) ogsa sporesi den kommunikasion som foregdr pa Internett.
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forsker og journalist, og at allmennrettet forskningsformidling ikke er meritterende - snarere
motsatt. Forskere ansker ikke & stemples som rikssynsere. Flere, deriblant Terje Red Larsen
(1985), peker pa ngdvendigheten av forenkling dersom et budskap skal na frem til
interessegrupper utenfor eget fagfelt. Denne faktoren er like viktig selv gjennom digitale
kanaler. | begrepet forenkling ligger en forventning om spraklige omformuleringer, men
ogsa krav til kunnskap om mottagers interesser, forutsetninger og mal. Begrepet forenkling
fanger pa denne méten opp vesentlige kunnskaper knyttet til faget informasion og
samfunnskontakt. De fleste forskningsinstitusionene i utvalget har enten liten kunnskap om
kommunikasjon, informagon og samfunnskontakt, eller de bruker den ikke. Mgtet med
flere hundre websider, som ale er ment & skulle kommunisere et innhold, men som i
begrenset grad Iykkes med nettopp dette, viser at informasonsfaglig og mediefaglig
kunnskap er en mangelvare.

En strategi for forskningsformidling ber veee kjennetegnet av dpenhet rundt mal og
styring etter mal. Malene ma begrunnes, og dersom ikke ale kan samles om tiltakene,
| @sningene og virkemidlene, bar det vurderes om det er malet, tiltakene eller aktarene det er
noe galt med. Utgangspunktet er at det ikke finnes en "riktig mate", og at maene og
tiltakene derfor ma diskuteres pa basis av hva som er mest fornuftig for ale parter. | stedet
for & neame seg problemstillingen med et "beklager men JEG har ikke tid" eller "jeg kan
ikke se at JEG er tjent med den oppmerksomheten dette vil gi", er det nedvendig med et
fokus som overskrider kortsiktige egeninteresser. Klare mal og strategier og
institugionaliserte funksjoner, vil vazre tidsbesparende for den enkelte forsker samtidig som
forskningens interessegrupper blir imgtekommet. Et eksempel kan vaae internettlgsninger
som legger til rette for bedre kommunikason mellom forsker og journalist.
Kompetansekataloger, progektinformasion og fulltekstpublisering eller  fyldige
sammendrag, er elementer som gjer det lettere for journalisten a sette seg inn i hva som
faktisk er gjenstand for undersgkelse, samtidig som forskeren kan dtille hayere krav til
journalistens forkunnskap. Her ligger det tidsbesparelser og grunnlaget for misforstaelser
reduseres, og ikke minst: forskningsiournalisten vil ha bedre forutsetninger for & drive
kritikk ogsa av tilsynelatende ufeilbarlige forskere.

Hovedpoenget er at den som mater forberedt (det vaae seg forsker, journalist, student
eller politiker) ngdvendigvis ogsa vil kommunisere bedre. Ikke fordi man strategisk har
valgt ut hva og hvordan, men fordi ubehaget som oppstar ndr man ikke helt vet hvor den
andre star; hvor han vil, hva han vil, virker som et hinder for en dpen kommunikasjon der

det fornuftige er det interessante og ikke hvem som kommer best ut av en (kamp)situasjon.
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Det kreves kompetanse for a forsta andre og for & gjere seg forstétt, og for & se hva som
er av fellesinteresse versus det som kun er av egeninteresse. Denne kompetansen ligger
ifelge Habermas i spraket. Spraket er felles. Det utvikles og opprettholdes med et mal for
ayet: At vi skal forsta hverandre.

8.2.2 Kritikk

Mange vil mene at Habermas metateori er for optimistisk, for naiv, i megtet med
praksisfeltet forskningsformidling. Har ikke nettopp undersgkelsen vist at nytteelementer av
mer instrumentell at e en av de viktigste drivkreftene bak fokuset pa
forskningsformidling? Og at spraket brukes til kommunikative handlinger som ikke primaat
er forstdelsesorientert? Jeg avslutter som jeg startet: Forskningsformidling kan begrunnes
og motiveres pA mange mater. Uansett om formidlingen begrunnes i demokrati, lovpdagt
plikt eller @konomiske nyttefunksioner, sa e konsekvensen synliggjering,
tilgiengeliggjering og spredning av innsikt i vitenskapelige prosesser og resultater. Det er
med andre ord et sammenfall mellom ulike interesser og konsekvensene av disse.
Kommunikasjonen er ikke ngdvendigvis enten ideell eler instrumentell, men kan
kjennetegnes av begge deler (Rasmussen 1995).

Tilsvarende kritikk kan rettes mot den optimistiske behandlingen denne analysen
foretar av muligheter og begrensinger i ny medieteknologi. Analysen har stettet seg pa at
det er en dualitet og en vekselvirkning mellom handling og struktur, mellom menneske og
teknologi. Akkurat som forskningsformidling ikke kan lgsrives fra forskeren, kan heller
ikke teknologien lasrives fra mennesket som skaper og bruker av teknologien (eller
omvendt). Internett kan i et dikt perspektiv béde virke frigjarende og hemmende pa
kommunikasjonen og forholdet mellom mennesker.

Analysen er likevel dominert av hva Internett kan brukes til, og ikke hvilke negative
konsekvenser medieteknologi kan ha for forskningsinstitusjoner og deres kommunikasjon
med omverden. Jeg har valgt et systemperspektiv pa studiet av nettverkskommunikasjon, og
presiserer at formdlet snarere er a forbedre kommunikasjonen enn & kritisere faren for

misbruk av den. Det blir derfor opp til andre a studere emnet i et mer kritisk perspektiv.
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Vedlegg 1

Indikatorer for kvantitativ analyse av nettsider”

Indikatorer for dimensjonen «forskning og publisering»

1.1. Tilgjengelighet: Er informasjon om pégdende og avsluttede forskningsprosiekter lett tilgjengelig
gjennom hovedsiden?

1.2 Innhold: Presenteres rapporter etc. i fulltekst, sammendrag eller kun som titler?

1.3 Bedtilling: Kan brukere p& enkel méte bestille publikagoner?

1.4 Forenkling: Forekommer det annen popularisering/forenkling av vitenskapelige arbeid?

1.5 Betydning: Er forskning det sentrale i presentasionen, eller er det andre deler av virksomheten som
stdr i fokus - f.eks. undervisningstilbud, samarbeid med nagingslivet, tilknytning til regionen osv.?

1.6 PR Er innholdet symmetrisk i betydningen tilpasset konkrete malgrupper? Virker informasjon om
forskningsarbeid som et bindeledd til interessegrupper og samfunnet for @vrig? Inneholder
presentasionsteksten pa ferstesiden og/eller tematiske hovedsider ord som “formidling”,
"informasjon til allmennheten”, "dele kunnskap” eller liknende?

Indikatorer for dimensjonen «utnyttelse av mediet»

2.1 Organisering: Hvordan er informasionen strukturert: er det enkelt for brukeren & tilegne seg
innholdet? Fleksibilitet/dynamikk: endrer hovedsiden seg i takt med endringer gjort nedover i
systemet? Vekting av informasion: er det lagt inn feringer pd hva som er viktig informagion for de
fleste og hva som er for den spesielt interesserte? Publiseringslgsning: bygger systemet pa vertikalt
underordnede flate-filer, eller databasestruktur med en sentral sgke/styringsenhet?

2.2 Design: Har sidene en layout som bygger oppunder innholdet? Er det samspill mellom tekst, grafikk,
illustragioner, bilder og ikoner? Er designet gjennomfert, eller varierer bakgrunn, fonter og
plassering av tekst/bilde pa de ulike sidene?

2.3 Hypertekstualitet: Er informasjonsstrukturen tilpasset onlinemediet: multilinesar, multiplenivaer,
hyperlenker mellom dpne noder med informasion? | hvilken grad kan brukeren selv bestemme
leserekkef@ gen mellom nodene og i den enkelte node? Kan leseren interagere med teksten slik at det
som formidles endrer seg etter brukerens anvisninger? Eller er nettsiden dtatisk,
sentralisert/hierarkisk og satt sammen av ferdige/suttede tekster skrevet for linesre medietyper?
Tilbakemeldingsmuligheter: Apner nettl@sningen for toveiskommunikasjon? Kan brukeren kan gi
respons, eventuelt deltai meningsutveksling onling?

2.4 Funksgonalitet: Er det lagt inn egen funksjonalitet (frem og tilbake, sgkeinstrumenter etc) i tillegg til
den som fglger med nettleseren? Er det flere veier til de ulike informasjonsnodene enn kun gjennom
hovedsiden? Falger en egen menylinje de underordnede sidene? Hvordan er lenkesystemet utviklet:
er det bade inter- og intralenkestruktur (bade lenker i tekst og meny/overskrifter)? Inngdr eksterne
informasjonsomrader (lenker ut i verden)? Er bilder, ikoner o.l. funksjonelle (er de trykkbare, endrer
de seg nér brukeren ruller muspila over det aktuelle feltet). Tilbyr nettlasningen en eller flere
tjenester? (f.eks. som budgettverktay ala SIFO).

2.5 Multimedialitet: Er det kombinasion av ulike medieuttrykk i presentasjonen? Hvordan er i séfall
samspillet mellom de ulike medieformene: virker bilder, illustragoner, grafikk, lyd, video/film,
ikoner, symboler og tekst om hverandre?

2.6 Vedlikehold: Er sidene oppdatert?

Indikatorer for dimensjonen «institusjonalisering»

64 Mal og praksis: Er det samsvar mellom institusjonens malsettinger og den faktiske informasjonen
man far videre nedover i presentasjonen?

" | kartleggingskjemaet (se utdrag/eksempel i vedlegg 3) er disse 18 indikatorene registrert fortl gpende for
hver enkelt nettside. Fremgangmaten har vaat identisk i 1998 og 2000-undersekelsen med unntak av at
indikatorene ble nummerert i kartleggingsskjemaet i siste undersgkelse, samt at rangeringen i 1998 ikke
ble foretatt for alle enhetene var registrert og analysert (jamfaer kapittel 5).
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65

3.3

34
35

3.6

Forpliktelser: Fremkommer det av nettpresentagonen at informasion og formidling er et
satsningsomréde som forplikter alle forskere tilknyttet institusjonen?

Spesialisering: Bager presentasjonen preg av at det er én spesialisert gruppe som handterer denne
type ressurser pavegne av hele institusjonen?

Srategi: Er forskningsformidling et uttrykt satsningsomréde (i strategisk plan, arsrapporter osv)?
Helhet: Fremstér presentasionen helhetlig og samlende for institusjonen (gjennom f.eks. slagord og
andre uttrykk for en felles plattform)?

Kompetanse: Benytter ingtitusionen "kompetansekatalog”, "hvem svarer pa hva' eller andre
applikasjoner som bringer den enkeltes og institusjonenes kunnskap frem i offentligheten?
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a=1998; b =2000; |.A. = lkkeadresse; |.F. = Ikke FoU; I.T. = Ikketilgjgengelig; Ut = Uteav

Vedlegg 2

Oversikt: rangering av konteksenheter i utvalget 1998 og 2000

under sgkelsen.
Forskning/publisering Utnyttelse av mediet | Institugionalisering
Nr Navn Hay Mid Lav Hay Mid Lav Hogy [ Mid Lav LA I.F. I.T. Ut
1 AFF ab ab ab
2 Agderforsk ab b a a b
3 AAB b b b a
4 AFI ab a b a b
5 Ark.museum ab
6 Asdfalt. ab
7 CMI b a ab b a
8 CMR b a ab b a
9 Cicero ab b a ab
10 Kgl. Hellerud ab
11 DNMI ab ab b a
12 Nobel ab
13 EISCAT ab
14 Europa-progr | b b b a
15 FIFI ab b a ab
16 Fiskiridirekto b b b a
17 Fiskeriforsk b b b
18 Flymed.inst ab
19 Modum bads b b b a
20 FAFO a a a b
21 FFI b b b a
22 F.mikro.inst ab
23 F.museet ab
24 FNI a b ab ab
25 Grafisk inst a b b a ab
26 IMR b a ab b a
27 Hveem Forsg ab
28 IKU Petrol a b a b ab
29 Akvaforsk a b ab b a
30 IFE ab ab b a
31 IFS b b b a
32 PRIO ab ab ab
33 1J b a b a ab
34 Inst. Kreftfor ab ab b a
35 ISF ab b a b a
36 KITH a a a b
37 Kreftregister ab ab ab
Lab radiologi a b
38 LFR ab b a b a
39 Legeforfor b b b
40 Livsforsikr ab
41 Maihaugen a b
42 Matforsk b b b a
43 Mursenter a b
44 MFS a b
45 Meareforsk b b b a
46 NRSC b a b a b a
47 Nasjonalgall ab
48 NWI b b b a
49 NORCONSE ab ab ab
50 NTFORSK a b a b a b
51 NIKK b b b
52 NIOM ab ab ab
53 NSI b b b a
54 Nordlandsfor | b b b a
Norges Bank a a a b
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Forskning/publisering

Utnyttelse av mediet

Institusjonalisering

Nr Navn Hay Mid Lav Hay Mid Lav Hoy | Mid Lav 1A I.F. 1.T. Ut
55 Byggforsk b a b a b a
56 NGU ab a b b a
57 NGI ab ab b a
58 NVE a b ab a b
59 NORSAR ab ab ab
60 Norsk etnolo ab
61 NFL ab
62 Norsk folkem ab
63 NIBR ab b a b a
64 Fiskforsk b a b a b a
65 NOVA ab ab b a
66 NI1JOS ab
67 NILF ab ab a b
68 NILU ab
69 Planteforsk ab b a a b
70 NISK b a b a b a
71 NIFU ab ab ab
72 NIVA ab ab ab
73 Norsk Kjett ab
74 NLI b b b a
75 Marintek a a a b
76 NPOLAR b b b a
77 NR ab ab ab
78 Nrf ab
79 NSD ab ab ab
80 NORS@K b b b a
81 Norsk skoghbr ab
82 Norsk sprakr ab
83 Norsvin a b
84 Tekoinstitutt a b
85 Norsk tretek a b ab b a
86 NUPI b a ab b a
87 NVI b a ab a b
88 NORUT a b a b a b
ITEK
89 NORUT ab ab ab
MED
20 NORUT b a ab b a
SAM
91 NORUT a b a b ab
TEKN
92 PFI b a b a ab
93 RF ab b a ab
94 Riksarkivet ab
95 SHS ab b a ab
96 Jordforsk ab ab ab
97 SSF b b b a
98 SINTEF AM b a b a b a
99 SINTEF ab a b ab
Bygg
100 SINTEF ECY ab ab ab
101 SINTEF ab ab b a
Energ
SINTEF a b b b
IFIM
102 SINTEF Fisk b b b
103 SINTEF ab ab ab
Kjemi
SINTEF a b a b ab
Matek

a=1998; b = 2000; I.A. = Ikke adresse; |.F. = Ikke FoU; |.T. = Ikke tilgjgengelig; Ut = Ute av undersgkel sen.
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Forskning/publisering

Utnyttelse av mediet

Institusjonalisering

Nr Navn Hay Mid Lav Hay Mid Lav Hoy | Mid Lav 1A I.F. 1.T. Ut
104 SINTEF b b b
Petro
105 SINTEF Syk a b
106 SINTEF Adm a b a b a b
107 SINTEF ab ab ab
Teknl
108 SINTEF Tele ab ab ab
109 SINTEF a b ab ab
Unime
110 STAMI ab ab b a
111 SHUS b b b a
112 SIFA a b ab ab
113 Folkehelsa b b b a
114 SIFO b a b a b a
115 SRI b b b a
116 NRPA b a ab ab
117 SSB ab b a ab
118 Heltef b b b a
119 Allforsk ab b a b a
120 NINANIKU a b ab a b
121 SNF b a ab ab
122 Frischsenteret | b b b
123 KIFO b a b a ab
Norsk Matan a b
124 Tisip a b ab ab
125 STO ab ab ab
126 STEP b b b a
Tekno.instit a b
127 Teltek ab ab ab
128 Tmforsk Bg b a ab b a
129 Tmforsk Not ab ab ab
Tine Fou a b
130 TOI a b ab ab
131 Vegdirektora ab
132 Vestforsk b a b a b a
133 Vetrinaginst ab
134 Dstforsk ab ab b a
135 UiB b a b a b a
Kolegiet UiB a b
136 Svf UiB ab ab ab
137 Jur UiB ab b a ab
138 Medfak UiB ab ab ab
139 HF UiB ab b a ab
140 Matnat UiB ab b a ab
141 QOdontf UiB ab ab ab
142 Psyfak UiB a b ab ab
143 uio ab ab ab
Kolegiet UiO a b
144 SV Uio b a ab ab
145 Jus UiO ab ab ab
146 Medfak UiO ab ab ab
147 HF UIiO a b ab ab
148 Matnat UiO ab a b ab
149 Odontf UiO a b ab ab
150 TFUIO ab ab ab
151 uv uio ab ab ab
152 UiT a b ab ab
Kolegiet UiT a b
153 UiT Museum ab
154 SV UIT a b a b ab
155 JusUiT ab ab ab
156 Medfak UiT a b a b ab
157 HFUIT ab ab ab

a=1998; b = 2000; I.A. = Ikke adresse; |.F. = Ikke FoU; |.T. = Ikke tilgjgengelig; Ut = Ute av undersgkel sen.
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Forskning/publisering

Utnyttelse av mediet

Institugjonalisering

Nr Navn Hay Mid Lav Hay Mid Lav Hogy | Mid Lav 1A I.F. 1.T. Ut
158 Matnat UiT ab a b a b
159 Norges Fisk b a ab ab
160 NTNU ab ab ab
Kolegiet a b
161 Vit.museum ab
162 SV NTNU ab ab ab
163 Medfak b a b a b a
NTNU
164 HF NTNU ab ab ab
165 Arkitek ab ab ab
NTNU
166 Geo NTNU ab ab ab
167 | Bygg NTNU ab b a b a
168 Elektro ab ab ab
NTNU
169 Kjemi NTNU ab ab ab
170 Maskin ab a b ab
NTNU
171 Fysikk ab a b ab
NTNU
173 Marin NTNU ab ab ab
174 UiSvalbard b b b a
175 NLH b a ab b a
176 NHH ab b a b a
177 VETH ab ab ab
178 Norges Idrett | a b ab ab
179 Norges musik ab ab ab
180 Arkitekthay ab ab ab
181 Menfak b b b a
182 Misjonshgys a b ab ab
183 Norsk lagara b b b a
184 Bl ab ab ab
185 Diakonhjemm b a b a b a
186 Politihgysko b b b a
187 Kunsthgy. Os ab ab ab
188 Kunsthgy. Be ab b a ab
188 Agder ab ab ab
189 Akershus b a ab b a
190 Bergen b b b a
191 Bodg b b b a
192 Buskerud ab ab ab
193 Finmark ab b a ab
194 Gjavik ab ab ab
195 Harstad ab b a ab
196 Hedmark b b b a
197 Lillehammer ab ab ab
198 Molde ab b a ab
199 Narvik ab ab ab
200 Nesna ab ab ab
201 Nord-Trgndel ab ab ab
202 Oslo ab ab ab
203 Sogn og Fjord b a b a b a
204 Stavanger a b ab ab
205 Stord/Hauge ab b a ab
206 Ser-Trondel a b a b ab
207 Telemark a b ab ab
208 Tromsg a b b a a b
209 Vestfold b a ab ab
210 Volda b a ab ab
211 @sfold a b ab ab
212 | Alesund a b ab ab
213 Samiskhagsk ab

a=1998; b = 2000; I.A. = Ikke adresse; |.F. = Ikke FoU; |.T. = Ikke tilgjgengelig; Ut = Ute av undersgkel sen.
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Vedlegg 3

Kartleggingskjema: utdrag fra instituttsektoren vdr 2000
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Vedlegg 4

Intervjuer

Ole Gunnar Austvik, fersteamanuensis Hgyskolen i Lillehammer (HiL), tidligere leder av
forskningsutvalget (FU), 25.09.2000.

Lars Bagge, sekretaar ved HilL-administrasionen og i FU, 25.09.2000.
Martin Eide, Professor Institutt for medievitenskap, Universitetet i Bergen (UiB), 05.10.2000.
Sighjarn Hernes, bibliotekleder HiL, 25.09.2000.

Per Heum, administrerende direktar og forsker, Stiftelsen for samfunns- og nagringslivsforskning (SNF),
06.10.2000.

Miriam Latu, biblioteksavdelingen HiL, med ansvar for IT (observater), 25.09.2000.

Eilif Neevdal, I T-ansvarlig SNF, 06.10.2000.

Martin Renningen, farsteamanuensis HiL, leder av FU, 25.09.2000.

Rennaug Tveit, informasjonsavdelingen UiB, med ansvar for forskningsformidling, 05.10.2000.

Erik Vaevatn, leder for ELINE, UiB, 05.10.2000.
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Vedlegg 5

Intervjuguide
1: Hvalegger du/derei begrepet forskningsformidling?

2. | hvilken grad praktiseres det du/dere n& beskrev (generelt og for Internett spesielt) ved
institusjonen?
- Forskningsformidling er lovbestemt. Har det noe & s for deres praksis, eller er andre
begrunnelser vel saviktig? Hvilke?
- Hvilke hindringer opplever du/dere som de viktigste?
- Hvilke tanker har du/dere om tiltak/l@sninger for & motvirke disse hindringene?

3: Hvordan er formidlingsaktiviteten organisert?
- Linjeansvar, saaskilt ansvar, ales ansvar?
- | hvilken grad er den enkelte forsker forpliktet til aformidle sin forskning?
- Hvordan er (trekant-) forholdet og samarbeidet mellom administrativt, teknisk og vitenskapelig
personale?

4: Har dereen overordnet malsetning for | nstitusjonens formidlingsaktivitet?
- Hvor synlig er dennei praksis?
- Hvordan ble mlet definert? Hvem / hvilke grupper definerer?
- Hvor viktig opplever du /dere at det er & ha strategier og ma? Hvor viktig er det at ale
(innenfor virksomheten) er kjent med disse?

5: Har dereen overordnet malsetning for Institusjonens I nter nettsatsing?
- Hvor synlig er dennei praksis?
- Hvordan ble malet definert? Hvem/hvilke grupper definerer?
- Hvor sentral del av satsingen er formidling av forskning?

6: Hvordan er arbeidet med nettsiden organisert?
- Hvor mye gjeres sentralt, hva er overlatt til avdelinger, enkeltpersoner?
- Hvilke grep og tiltak har dere gjort for  trekke inn forskerne i formidlingsprosessen?
- Er Internett en spesielt egnet kana for forskningsformidling. Benytter dere rapporteringsmal ?
- Er det lettere &f& forskerne til & forenkle/popularisere resultatene sine pa nettet?

7: WWW og Internett er fortsatt et nytt fenomen. Har den generelle formidlingsaktiviteten ved
institusjonen endret seg som faglge av at dere har tatt i bruk en ny informasjonskanal?
- Eller blir digital formidling kun et supplement til allerede eksisterende kanaler?
- Har kontaktmansteret med tradisjonelle medier endret seg? Har du/dere noen erfaringer med
Internett som link mellom forskere og journalister?
- Er det mye informasjon som fer ble gitt ut pa papir, som nakun legges ut digitalt?
- Publiserer dere mer vitenskapelig arbeid i fulltekst?
- Har du/dere inntrykk av at den totale profileringen av institusionen har endret seg positivt som
felge av Internett satsningen?
- Har dere oversikt over antall besgkende pa nettsidene deres? Hvordan har utviklingen gatt?

8: Hvordan ser du/dere pa institug onens utvikling med hensyn til forskningsformidling de siste to
arene?

- Utnytter dere mediet bedre nd enn for to & siden?

- Har brukerne blitt bedre? Har de blitt flere?

- Har innholdet blitt bedre? Er forskerne mer engasjert i innholdsproduksjonen?

- Hva med fakultetene og instituttene?
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