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FØRSTE DEL 
 

1. Innledning og historisk bakgrunn for Landsloven 

1.1. Innledning 

Mitt mål med denne masteroppgaven er å klargjøre hvorvidt variasjoner mellom 

kapitteltitlene i Magnus Lagabøtes landslov (L) kan tolkes som individuelle uttrykk for 

skrivernes ståsted innen skriftkulturen i Norge ca. 1300. Variasjoner mellom avskrifter av 

samme tekst har etter tradisjonell tekstkritisk metode ofte blitt forklart som avvik i forhold til 

forelegget, forårsaket av skriverens subjektive redigering, hans ønske om å forbedre teksten 

eller feilskriving. Analysen av avvikene danner grunnlaget for å avgjøre det genealogiske 

forholdet mellom håndskrifter som overleverer samme tekst, og ved hjelp av et stemma kan 

den mest opphavelige teksten identifiseres. Mitt anliggende er imidlertid å undersøke om 

variasjonene kan representere individuelle valg som skriverne har gjort utfra deres forståelse 

av teksten og dens funksjon. 

Variasjoner mellom håndskrifter var det vanlige i middelalderen. Etter det økte fokuset 

på New philology etter en samling artikler om emnet i Speculum i 1990, har de enkelte 

håndskriftene blitt viet større oppmerksomhet. Middelalderens håndskriftkultur representerer 

”…the continual rewriting of past works in a variety of versions, a practice which made even 

the copying of medieval works an adventure in supplementation rather than faithful imitation” 

(Nichols, 1990, 3). Der en tekstkritisk utgave har som mål å gjengi en mest mulig opphavelig 

tekst, retter New philology større oppmerksomhet mot teksten slik den faktisk foreligger og på 

dens kontekst, visuelle virkemidler eller utfyllende marginalantegninger. Disse elementene er 

individuelle representasjoner for den enkelte skriveren, som med sitt skriverarbeid også var en 

innovatør som endret og tilpasset manuskriptet for best å fylle sin samtids behov. Dette bidrar 

derfor til å gjøre et manuskript til et individuelt uttrykk for sin tids sosiale, kommersielle og 

intellektuelle organisering (Nichols, 1997, 12). Samtidig var skriftkulturen i stadig endring, og 

den ble påvirket av ulike faktorer knyttet til kommunikasjon menneskene imellom og 

formidling og bruk av skrift. Forståelsen av en teksts funksjon kan være en faktor i en slik 

sammenheng. L skulle være lik for alle og ble reprodusert og distribuert i et større antall 

eksemplarer over hele landet, hvilket i seg selv kan ha ført med seg en endret forståelse av 

lovteksten og gitt den en egen legitimitet og autoritet. Det er i denne sammenhengen jeg 
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finner det interessant å undersøke om variasjoner mellom kapitteltitlene i loven kan være 

uttrykk for forskjellig forståelse av lovtekstens funksjon og autoritet.  

Når variasjoner mellom håndskrifter skal studeres ut ifra et perspektiv forankret i 

skriftkulturen, er det bare gjennom en studie av de enkelte håndskriftene at en undersøkelse av 

kapitteltitlene kan gjøres. Literacy, forstått som studiet av skriftkultur, blir utgangspunktet når 

jeg senere i oppgaven vil klargjøre hypotesen og premissene for en sannsynliggjøring av 

denne. Ved hjelp av definerte faktorer innen skriftkulturen vil jeg etter analyse og 

systematisering av titlene i fem ulike lovhåndskrifter, ha et grunnlag for å diskutere om 

variasjonene oppfyller premissene. 

 

1.2. Historisk bakgrunn for Landsloven 

Lite lovmateriale er overlevert fra perioden før L ble vedtatt på de fire lagtingene i perioden 

1274–76. Samlet utgjør materialet fra perioden før 1250 noen få fragmenter av 

Gulatingsloven og Frostatingsloven, samt ett fragment som trolig har vært en del av den eldre 

Borgartingsloven (Rindal, 1997, 24). Kristenrettene fra Borgarting og Eidsivating er 

overlevert i håndskrifter fra 1300-tallet, men Magnus Rindal har argumentert for at disse 

kristenrettene inneholder rettsregler som er eldre enn rettsreglene i Gulatings kristenrett 

(Rindal, 2004, 134). Gulatings kristenrett er overlevert i to redaksjoner, Olavstekst og 

Magnustekst. Førstnevnte er tradisjonelt knyttet til Olav den helliges kristningsarbeid, mens 

sistnevnte regnes som et resultat av lovrevisjonene rundt 1160–70 i Magnus Erlingssons 

regjeringstid. En større lovsamling, DonVar 137 qv, er datert til ca. 1250 (Eithun, Rindal og 

Ulset, 1994, 20), og dette håndskriftet inneholder rettsregler fra flere lovrevisjoner, blant 

annet er både Olavsteksten og Magnusteksten representert her. Frostatingsloven er i dag 

overlevert i flere papiravskrifter etter det tapte hovedhåndskriftet Codex Resenianus, som er 

datert til 1260–1269 (Hagland og Sandnes, 1994, XXXIII). 

 En ny revisjon av lovene er knyttet til Magnus Håkonsson, som i perioden 1264–67 

reviderte de fire landskapslovene. Den nye erkebiskopen, Jon Raude, fikk forhindret at 

kristenretten, utarbeidet av kongen, skulle vedtas, og har trolig utarbeidet sin egen kristenrett, 

Erkebiskop Jons kristenrett. Tross forsøk på å bli enige, resulterte uenigheten mellom kongen 

og erkebiskopen i at det aldri ble etablert en felles kristenrett for hele landet, og både de eldre 

kristenrettene og de reviderte kristenrettene ble videreført. Det overleverte materialet av de 

reviderte kristenrettene er benevnt Nyere Gulatings kristenrett og Nyere Borgartings 

kristenrett I. En senere redaksjon, datert til ca. 1370, er benevnt Nyere Borgartings kristenrett 
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II. Bjørg Dale Spørck har imidlertid argumentert for en annen inndeling av materialet, slik at 

tekstvitner som overleverer redaksjonen av Nyere Gulatings kristenrett og Nyere Borgartings 

kristenrett I er et resultat av at Håkon Håkonsson innledet en revisjon av landskapslovene ca. 

1250 i samarbeid med erkebiskop Sigurd, mens det øvrige materialet kan knyttes til Magnus 

Håkonsson. Han videreførte revisjonsarbeidet som kong Håkon påbegynte, og det Spørck 

benevner Nyere Gulatings kristenrett II og Nyere Borgar-tings kristenrett II, er et resultat av 

hans revisjon av lovene i 1264–67 (Spørck, 2006, 264).  

Magnus fikk imidlertid aksept for å begynne arbeidet med en felles lov for hele landet, 

bortsett fra kristenrettene, og etter vedtakene i perioden 1274–76 ble Norge samlet til en 

rettslig enhet. De eksisterende landskapslovene ble dermed erstattet av en samling rettsregler 

som i prinsippet var like for hele landet. Referanser i lovteksten til de fire lagdømmene 

Gulating, Frostating, Eidsivating eller Borgarting gir likevel en indikasjon på hvilket 

lagdømme det gjeldende lovhåndskriftet er ment for. De 41 overleverte avskriftene av L er 

derfor knyttet til fire redaksjoner, en for hvert av de fire lagdømmene. 19 av håndskriftene 

knyttes til Gulating-redaksjonen, ni til Borgarting-redaksjonen, syv til Eidsivating-

redaksjonen1 og fem til Frostating-redaksjonen, i tillegg til ett som ikke kan knyttes til et 

spesielt lagdømme. Det er også bevart 31 fragmenter av L.  

Loven er bygget opp på følgende måte: Prolog, Tingfarebolken, Kristendomsbolken, 

Landevernsbolken, Mannhelgebolken, Kvinnebolken, Arvebolken, Odelsinnløsningsbolken, 

Landsleiebolken, Kjøpebolken, Tyvebolken, retterbøter fra Håkon og/eller Magnus som 

avsluttes med epilog. I lovteksten beskrives loven som inndelt i ni bolker, regnet fra og med 

Kristendomsbolken. 

 

 

                                                 
1 NGL II opererer med seks lovhåndskrifter tilknyttet Eidsivating, men Magnus Rindal argumenterer for at også 
størstedelen av Holm perg 35 qv, i NGL II betegnet Ff, i hovedsak er et Eidsivating-håndskrift (Rindal, 1981, 
30).  
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2. Forskningshistorien, teori og metode  

2.1. Forskningshistorien  

Kapitteltitler i lovhåndskriftene har i liten grad opptatt norsk forskning. Lovenes muntlige, 

opphavelige forstadium har vært et sentralt tema i forbindelse med datering, med 

utgangspunkt i lovsigemennenes utrop av lovene på tingene. Absalon Taranger ga 

lovsigemennene æren for ”lovenes formelle udarbeidelse og stoffets ordning i bolker og 

kapitler” (Taranger, 1898, 41). Kapitteltitlene som sådan ble ikke omtalt. 

Da L ble utgitt av Rudolf Keyser og P. A. Munch i Norges Gamle Love, Bind II (NGL 

II), i 1848, fant de det mest hensiktsmessig å velge én av de 41 avskriftene, og vise avvikene 

fra de andre avskriftene i variantapparatet. Som hovedhåndskrift valgte de AM 60 4to, et 

Gulating-håndskrift som de mente utmerket seg ved blant annet ”… textens omhyggelige 

behandling saa overordentlig fremfor de fleste øvrige” (Keyser og Munch, 1848, iv). De 

mente også at det var det mest nøyaktige. I variantapparatet ble det lagt vekt på 

meningsvarianter, mens ortografiske og grammatiske varianter, i tillegg til varianter i 

kapitteltitler og innholdsfortegnelsene, ble sløyfet. Valg av hovedhåndskrift er senere kritisert. 

Blant andre Magnus Rindal har påpekt at en tekstkritisk vurdering bør legges til grunn for 

valg av hovedhåndskrift, ikke utseende, alder eller språklige trekk (Rindal, 1997, 30). Han har 

etterlyst både en grundig tekstkritisk analyse som kan identifisere det håndskriftet som ligger 

originalen nærmest, og en nyutgivelse av landsloven basert på tekstkritiske prinsipper (Rindal, 

1997, 30). Bjørg Dale Spørck har sluttet seg til kritikken, og har dessuten påpekt at utgivernes 

valg kan konstituere og avgrense lovmaterialet for dem som senere ønsker å studere tekstene 

(Spørck, 2006, 24). Når det gjelder kapitteltitlene kan jeg slutte meg til dette. Både 

kapitteltitlene og innholdsfortegnelsene foran hver bolk som mange av lovhåndskriftene har, 

varierte i så stor grad at Keyser og Munch sløyfet dem så å si helt fra variantapparatet fordi 

”… disse Titler i de fleste Haandskrifter ere meget slet redigerede og heel ofte feilagtige” 

(Keyser og Munch, 1848, iv). For dagens brukere av utgaven av 1848 er det derfor umulig å 

studere variasjonene i nettopp kapitteltitlene. 

Magnus Rindal har i et upublisert arbeid drøftet hvorvidt de syv overleverte 

håndskriftene av Eidsivating-redaksjonen har fellestrekk som knytter dem sammen som en 

egen gruppe. Rindal mener at dette er tilfelle, blant annet på bakgrunn av språktrekk som 

ingen av håndskriftene fra de andre redaksjonene har (Rindal, 1981, 33). I den forbindelse har 

han også sammenlignet kapitteltitlene fra Tingfarebolken og Kjøpebolken i de enkelte 
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håndskriftene. Disse viste seg å være svært ulike håndskriftene imellom, både i utforming og i 

forhold til redigering. Tre av håndskriftene mangler for eksempel kapitteltitler fullstendig i 

Kjøpebolken. De to håndskriftene AM 309 fol og NKS 1640 qv, som etter Rindals mening er 

søsterhåndskrifter, har noen like titler, men de er for det meste forskjellige. Rindal forsøker 

ikke å forklare variasjonene, men mener at de ikke rokker ved hans øvrige konklusjoner 

knyttet til det tekstkritiske forholdet mellom håndskriftene (Rindal, 1981, 50–51).  

  

2.2. Teori 

Begrepet literacy er gjerne definert som ”the ability to read and write” (Oxford Dictionary, 

2006, 593), i motsetning til orality, som henspeiler på muntlig kommunikasjon. Tidligere 

forskning har fokusert på hva som skjer idet skrift blir tatt i bruk i muntlig traderende 

samfunn, der det å skrive og lese ble ansett som en teknologi som igjen kunne påvirke 

mentalitet og tankeprosesser (Briggs, 2000, 400). I de siste tiårene har nye perspektiver på 

skriftkulturen i middelalderen åpnet for flere nyanser knyttet til innføring av et nytt skriftspråk 

i et samfunn som for en vesentlig del var basert på muntlig tradering og derigjennom andre 

strategier for kommunikasjon og memorering av informasjon. Begrepet anvendes derfor i dag 

i større grad på de mange aspektene som innføring av en ny skriftkultur innebar. Charles F. 

Briggs definerer literacy slik: “Literacy is not simply the ability to read, though it is partly 

that. It is a complex cultural phenomenon with powerful ideological implications, which vary 

depending on the time, place, and milieu one is looking at” (Briggs, 2000, 398). Literacy er 

med andre ord et studium av skriftkulturen i et gitt samfunn der tekstene må tolkes i forhold 

til sin kulturelle, sosiale og politiske kontekst og ikke isoleres fra denne. Endringer i 

konteksten vil derfor kunne medføre endringer i forståelsen og fortolkningen av tekstene. 

Literacy kan på denne måten gi seg ulike uttrykk avhengig av om man studerer skriftkulturen 

i et klostermiljø på 800-tallet, i et handelsmiljø på 1100-tallet eller ved kongens kanselli på 

1300-tallet.  

Også fra et synkront perspektiv kunne skriftkulturen i middelalderen variere mellom 

de forskjellige sosiale lagene, fra bønder som ikke kunne lese, men som kjente til dokumenter 

og deres innhold, til prester og andre utdannede fra universitetene som leste og skrev 

regelmessig for ulike formål. Begrepet literacy favner derfor vidt og inneholder et mangfold 

av aspekter knyttet til bruk av skrift. Lesing og skriving er fortsatt viktige komponenter ved 

literacy-forskningen, men disse må tolkes fra et bredt perspektiv. 
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Et viktig trekk ved skriftkulturen i middelalderens Europa, var at skriftspråket i 

utgangspunktet var latin, som store deler av befolkningen ikke forsto. Dette skapte et 

spenningsfelt mellom latin og morsmål, og dermed også mellom skrift og tale. Det tyske 

begrepet Verschriftlichung er anvendt for å beskrive prosessene knyttet til økt bruk av latinsk 

skrift, og deretter en gradvis overgang til å anvende det latinske alfabetet på morsmålet. 

Begrepet gjør det mulig å definere ulike nivåer av literacy tydeligere, særlig i forhold til det 

dynamiske forholdet mellom skriftlig og muntlig kommunikasjon (Mostert, 1999, 27).  

I en studie av norske diplomer fra perioden 1350–1500 har Jan Ragnar Hagland 

undersøkt ”medvit uttrykt i tekstane sjølve, direkte eller indirekte, om kva skrift har å seia i 

høve til forhold som er tufta på det talte ord” (Hagland, 2005, 14). Hagland bruker i denne 

sammenhengen begrepet litterariseringsprosess. Begrepet, som uttrykker et eget 

bevissthetsnivå i forhold til teksten der skrift refererer til skrift, vil være anvendelig i denne 

oppgaven der jeg nettopp vil undersøke om lovtekstens autoritet har gitt føringer for 

utformingen av kapitteltitlene på den måten at skrift refererer til skrift. Det er i den 

forbindelse relevant å få belyst og utdypet aspekter knyttet til formål og funksjonsområder for 

skriftbruk siden dette kan knyttes til forståelsen av tekstens rolle i samfunnet. Jeg vil derfor 

kort redegjøre for utviklingen av skriftkulturen i Europa frem til 1300. Jeg finner det mest 

hensiktsmessig å dele perioden i to, den første fra ca. 500–1100, den andre fra ca. 1100–1300. 

 

2.2.1. Utviklingen av latinsk skriftkultur i Europa ca. 500–1100 

Perioden kjennetegnes ved en destabilisering av samfunnsstrukturen som følge av 

Romerrikets sammenbrudd med en deretter gradvis etablering av større politiske og 

administrative enheter mot slutten av perioden. Det var først og fremst kirken og de 

forskjellige munkeordenene i Europa som holdt det latinske skriftspråket ved like gjennom 

avskrifter av religiøse tekster. Gjennom spredningen av kristendommen ble latin det 

dominerende skriftspråket i Europa, siden det var få mennesker utenfor kirken som kunne lese 

og skrive (Janson, 2004, 78). Fra Karl den stores tid ble skriftbruk også vanlig hos makteliten. 

Karl reformerte utdanningen innen kirken og i klostrene, og knyttet til seg prester som bidro 

til å revitalisere latin som et verktøy i sin administrasjon. Karls ideal var Romerriket, og bruk 

av latinsk skrift, slik romerne brukte, styrket og legitimerte hans egen autoritet som hersker 

over Frankerriket (Green, 1994, 43). Etter delingen av Frankerriket etter Karls død mistet 

skriftkulturen midlertidig sin posisjon som administrativt verktøy i Europa. Dette endret seg 
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på 1000-tallet, forårsaket av flere faktorer, særlig pavedømmets stadig sterkere stilling basert 

på en klarere styring uavhengig av verdslig makt, og på en bedre organisering av kirken.  

Kristendommen var en religion basert på skrift, og Bibelen var den autoriteten 

kristendommen hvilte på. I Skandinavia og på de britiske øyer, der morsmålet skilte seg fra 

latin, inntok latin på denne måten rollen som skriftspråket, anvendt som et medium overfor 

det hellige og opphøyde, mens morsmålet var talespråket, og de skrifttegnene som allerede 

eksisterte for morsmålet, slik som det irske alfabetet ogam og runeskriften i Skandinavia, 

tjente andre, mer pragmatiske, formål. Å være literatus betydde i middelalderen å kunne 

skrive og lese latin, og denne kunnskapen var forbeholdt prester og munker som ble utdannet 

ved domkapitlene og i klostrene (Clanchy, 1993, 231; Parkes, 1973, 555). Tekstene ble 

fortsatt lest høyt av latinkyndige på morsmålet slik at en som ikke kunne latin, illiteratus, 

kunne ta del i innholdet. Muligheten til å være involvert i bruk av tekster og kjenne til 

innholdet i bøker og andre skrifter, var derfor ikke bare forbeholdt dem som kunne lese og 

skrive (Stock, 1983, 522).  

Det er bevart oversettelser fra latin til morsmål på 800-tallet, men disse var trolig først 

og fremst beregnet til hjelp for lesing, gjerne høytlesing, av den latinske originalteksten 

(Green, 1994, 51). I Irland, da irene ble kjent med kristendommen og latinske tekster på 400-

tallet, tok de ikke umiddelbart i bruk det nye alfabetet på morsmålet. Jane Stevenson har 

påpekt at selv om prestene og den nye kirkeorganisasjonen i Irland anvendte latin til kirkelige 

formål, fikk dette lite fotfeste innen sekulære formål, fordi de irske høvdingene ikke anså 

latinsk skrift å fylle alle de funksjonene de hadde behov for (Stevenson, 1995, 14). Latin ble 

dermed forbeholdt kirken, som på denne tiden ikke ser ut til å ha hatt styrke til å fremtvinge et 

skifte i de innfødtes etablerte tradisjoner der ogam ble benyttet. Også i England tok det tid før 

bruk av skrift ble tillagt et funksjonelt aspekt utover det religiøse og administrative. Selv 

munkene, som gjennom flere hundre år hadde representert de mest utdannede og beleste i 

Europa, hadde på 1000-tallet liten forståelse for at skriftbruk også kunne ha verdi innen andre, 

for eksempel forretningsmessige, forhold (Clanchy, 1993, 2). Å kunne lese og skrive latin var 

dermed ikke en indikator på at man brukte skriften til alle mulige formål.  

Bøker fra denne perioden har liten grad av tekstlig organisering eller visuell 

utforming, slik som kapitteltitler, fordi med lesevanene i tidlig middelalder, der leseren leste 

en bok fra begynnelse til slutt, var ikke slike grep nødvendig (Hamesse, 1995, 104). Skrift 

skulle først og fremst være en tilleggshjelp til hukommelsen og var ikke ment å erstatte den.  

Nordmenn har trolig kjent til kristendommen, og derigjennom latinsk skriftspråk, i 

flere hundre år før kristningen av landet ble gjennomført, både ved at de reiste ut på handels- 
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og plyndringsferder, men også gjennom misjon. Rundt 1070 beskrev Adam av Bremen i 

Beretningen om Hamburg stift, erkebiskopenes bedrifter og øyrikene i Norden hvordan 

misjonærer ble sendt fra erkebispesetet i Hamburg for å misjonere i Skandinavia på 800-tallet. 

Kristendommen fikk imidlertid først feste på 900- og 1000-tallet i Norge. Paven sendte brev 

til Olav Kyrre og den danske kong Knut i 1079 og oppfordret dem til å sende unge menn av 

gode familier til Roma for å lære latinsk skrift og litteratur å kjenne. Dette vitner om at også 

de norske kongene på 1000-tallet hadde prester tilknyttet sin administrasjon som kunne lese 

og skrive latin.  

Produksjon og bruk av bøker og skriftlige dokumenter var i denne perioden derfor 

forbeholdt de øverste administrative lag i samfunnet, kongen og kirken. Boken var først og 

fremst et fysisk objekt med en symbolsk funksjon, som et synlig bevis på makt og autoritet. 

 

2.2.2. Utviklingen av skriftkulturen i Europa ca. 1100–1300  

Perioden kjennetegnes ved en stadig sterkere kirkeorganisasjon og klarere statsdannelser. 

Byer ble etablert som administrative sentra for kongemakten, og handelen ble bedre 

organisert. Bruk av skrift var en viktig del av denne utviklingen. Fra slutten av 1000-tallet ble 

stadig flere utdanningsinstitusjoner etablert, der også andre disipliner enn de rent religiøse ble 

vektlagt. Universitetet i Bologna er antatt etablert rundt 1100, og fra midten av 1100-tallet var 

det etablert læresteder i Köln, Lincoln, Pavia, Pisa og Paris der blant annet studier i romersk 

og kanonisk rett sto sentralt (Winroth, 2006, 48). En større andel av befolkningen fikk dermed 

mulighet til å lære å lese og skrive. 

Malcolm B. Parkes har registrert en tydelig segmentering og profesjonalisering innen 

ulik bruk av skrift fra 1000- og 1100-tallet, nå også blant individer som ikke var utdannet som 

prester. Parkes deler derfor literacy inn i tre kategorier: Profesjonell literacy, det vil si for 

prester og utdannede skrivere, for eksempel knyttet til kongenes administrasjon; kulturell 

literacy, hvilket innbefatter dem som benyttet skrevne tekster for rekreasjon; og pragmatisk 

literacy, som innbefatter dem som etter hvert benyttet skrift til ulik forretningsmessig bruk, 

herunder blant annet handel og jus (Parkes, 1973, 555). Dette indikerer et endret syn på skrift 

idet teksten i seg selv ble tillagt et funksjonsaspekt, noe som kan henge sammen med at det 

latinske alfabetet ble tatt i bruk på morsmålet. En slik utvikling forutsatte en grundig 

forkunnskap i latinsk språk og latinske skrifter (Clanchy, 1993, 233; Johansson, 2005, 173). 

Skriftproduksjonen økte fra 1100-tallet av, og studier av tekster fra denne perioden viser at det 

ble vanligere å organisere teksten mer systematisk ved for eksempel nummerering og 
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alfabetisk inndeling, og ved å ta i bruk visuelle grep i tekstene som avsnitt, initialer og 

kapitteltitler for å hjelpe til med lesingen. Disse grepene var først og fremst til hjelp for 

leseren, ikke lytteren, og vitner om en økende grad av stillelesing (Rouse og Rouse, 1982, 

206; Hamesse, 1999, 103–104). Den endrede visuelle utformingen av tekstene indikerer 

derfor en endret bruk av tekstene, idet de ikke lenger i samme grad ble lest høyt fra 

begynnelse til slutt, men innenat av en person som ønsket å lese bare en utvalgt del av teksten. 

De bedrede utdanningsmulighetene og en økt skriftproduksjon, slik at flere hadde tilgang til 

bøker og annen skriftlig dokumentasjon, hadde skapt nye behov. Fokuset ble endret fra boken 

som en symbolsk gjenstand med en tekst som først og fremst var ment å være til hjelp for 

hukommelsen, til en bruk av tekst som et funksjonelt redskap til hjelp for flere 

samfunnsformål. Teksten fikk med dette en selvstendig betydning, hvilket åpnet for at den 

symbolske autoriteten knyttet til boken som fysisk gjenstand kunne flyttes til bokens innhold, 

materialisert i teksten. Visuelle virkemidler som for eksempel kapitteltitler er dermed et 

konkret og synlig vitnesbyrd om et nytt stadium i litterariseringsprosessen..  

Skriftkulturen var likevel fortsatt preget av samspillet mellom skriftlighet og 

muntlighet. Parallelt med den økende bruken av skrift både innen etablerte skriftmiljøer 

tilknyttet kirken og utdanningsinstitusjonene og blant legfolk, lå fortsatt den muntlige 

traderingen og de strategier for memorering og kommunikasjon som var innarbeidet i 

tradisjonen. Michael T. Clanchy har gjennom studier av diplomer og lovtekster i England vist 

hvordan skriftlig dokumentasjon i begynnelsen ikke ble ansett å være troverdig som bevis ved 

for eksempel salgstransaksjoner, der pre-skriftlige vaner og ritualer ble opprettholdt. Et salg 

var for eksempel ikke gyldig før en symbolsk gjenstand som kniv eller jord var overlevert. Et 

dokument om salget var ikke nok fordi dokumentets innhold ikke hadde legitimitet (Clanchy, 

1997, 260). Det tok med andre ord tid før det tekstlige innholdet ble tillagt samme bevisverdi 

som de symbolske gjenstandene. 

Utviklingtrekkene innen skriftkulturen i Europa kan også spores i Norge. Opprettelsen 

av erkebispesetet i Lund i 1104, og senere i Nidaros i 1152/53, har trolig vært insitamenter for 

en bedre organisering av kirken og derigjennom av domkapitlene som utdannings-

institusjoner. Flere klostre ble dessuten etablert fra begynnelsen av 1100-tallet, og på 1200-

tallet ble kollegier etablert for en kapellgeistlighet. Magnus Håkonsson opprettet blant annet 

et kollegium ved Apostelkirken i Bergen 1271–72, og grunnla en ny Apostelkirke i 1275. 

Dette har vært et skritt i retning av en selvstendig kapellorganisasjon med geistlige som var 

forpliktet til å tjene kongen (Bagge, 1976, 85). Det ble totalt etablert 14 kapell rundt om i 

landet, der Apostelkirken i Bergen og Mariakirken i Oslo var sentrale.  
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Dette betyr at det også i Norge ble etablert utdanningsinstitusjoner der nordmenn 

kunne lære å lese og skrive latin fra 1100-tallet av. Det mønsteret i skriftbruk og den 

endringen i bevisstheten rundt skriftens funksjon som utviklet seg i Europa på denne tiden, 

bør det derfor være mulig å spore også i Norge. Det eldste håndskriftet på norrønt språk fra 

Norge er et fragment fra en helgensamling oversatt fra latin, datert til midten av 1100-tallet. 

Norrønt språk er imidlertid skrevet med latinsk alfabet på mynter fra Dublin og York på 900-

tallet (Seip, 1954, 2). Flere kongesagaer refererer til nedskriving av lover på morsmålet, blant 

annet står det i Historia de antiquitate regum Norvagiensium, datert til ca. 1180, at Olav den 

hellige lot lovene skrive ned på morsmålet (kap. 16). Sverris saga, skrevet ca. 1200, refererer 

til lovsamlingen Grágás i Trondheim, som Magnus Olavsson skal ha latt skrive ned (kap. 

117). Det er imidlertid ikke bevart materiale som kan bekrefte sagaenes påstander. Det eldste 

håndskriftet funnet i Norge er et psalter skrevet på latin, trolig i England, fra midten av 1000-

tallet. Det finnes altså materiale som viser at skriftlige dokumenter ble brukt i Norge på 1000-

tallet, et materiale som imidlertid er på latin. Fra midten av 1100-tallet finnes det materiale på 

norrønt skriftspråk, i form av en oversettelse fra latin. Først fra ca. 1200 er det belegg for en 

skriftproduksjon direkte på norrønt. 

Litterariseringsprosessen har kommet til uttrykk også i det norske materialet fra denne 

perioden. Terje Spurkland har undersøkt kongesagaenes referanser til bruk av brev og til 

skriftlighet. På bakgrunn av hvordan skriverne av kongesagaene i Heimskringla, Fagrskinna 

og Flateyjarbók refererte til formidling av brev og innholdet i disse, mente Spurkland at 

Heimskringla hadde det minst litterære perspektivet. I både Heimskringla og Fagrskinna 

fremgikk det at et brev først og fremst hadde en symbolsk funksjon ved at det skulle gi 

legitimitet og autoritet til et budskap som ble fremført muntlig, uten at brevet nødvendigvis 

ble lest. I Flateyjarbók, derimot, fremgår det at brevet ble lest innenat og høyt. Spurkland 

argumenterte for at forskjellig bruk av uttrykkene ’heyra’, ’lesa’ og ’rita’ reflekterte ulike 

faser i litterær bevissthet (Spurkland, 2000, 63). Jan Ragnar Hagland gjennomførte en 

tilsvarende undersøkelse, og konkluderte helt motsatt, idet han mente at det var Heimskringla 

som i sitt ordvalg var mer skriftorientert, mens de to øvrige i sin ordbruk i større grad refererte 

til muntlig tradisjon. Hagland mente at et viktig argument i denne sammenhengen var 

forfatterens egen, indirekte referanse til sin egen tekstlige fremstilling, som for eksempel ’sem 

fyrr er ritat’ i Heimskringla i motsetning til ’sem lengi hefir veret fra sagt’ i Fagrskinna. Dette 

mente Hagland reflekterte en sterkere litterær bevissthet hos skriveren av Heimskringla. Han 

refererer dermed til et stadium i litterariseringsprosessen der skriveren ikke bare er omformer 

av en muntlig form for tradering, men også gir uttrykk for at han opererer i en fase der skrift 



 15 

refererer til skrift (Hagland, 2002, 92–93). Dette kan tolkes som et uttrykk for at teksten i seg 

selv var tillagt større autoritet, og at skriveren etter hvert forholdt seg mer til det han hadde 

lest og/eller skrevet enn til det han hadde hørt. Tilsvarende trekk fant Hagland i sin 

undersøkelse av diplomene i perioden 1350–1500, der han mener at det i den gitte perioden 

utviklet seg en sterkere bevissthet rundt bruk av skriftlig dokumentasjon, og at brev ble gitt 

større autoritet (Hagland, 2005, 108–109).  

Rundt 1300 eksisterte med andre ord en over hundreårig skrifttradisjon i Norge som 

var utviklet under stadig påvirkning av sentrale faktorer som hjemlige muntlige og etter hvert 

skriftlige tradisjoner, og europeisk skriftkultur. Den nye loven utgjorde etter min mening et 

nytt, innovativt grep innen skriftkulturen og ble en ny faktor i litterariseringsprosessen. Fra å 

ha en symbolsk funksjon knyttet til kongens person, bidro mangfoldiggjøringen og 

utbredelsen til å privatisere bruken av lovboken, noe som dermed skapte nye behov hos 

leseren for funksjonelle hjelpemidler.  

 

2.3. Metode  

Hagland argumenterer for at lover og forskrifter har hatt ”ei overordna stilling i det vi her 

kaller litterariseringsprosessen” (Hagland, 2005, 34). Samtidig mener han at lovgivningen på 

1300-tallet først og fremst refererer til et stadium der ”rettslige handlingar endå i høg grad 

kviler på det talte ord og med vitne fysisk til stades” (2005, 33). Han mener derfor at 

lovgivning fra 1300-tallet i liten grad kan benyttes for å spore eventuelle endringer knyttet til 

bruk av skrift. Hans utgangspunkt for å hevde dette er de faste formularere som L og 

retterbøtene innledes med. Disse formularene er imidlertid en del av konvensjonen knyttet til 

lovens skriftlige utforming på den måten at det var et poeng å skrive dem av ord for ord. 

Innledningsformularere er derfor kanskje det siste sted endringer knyttet til litterariserings-

prosessen vil gi seg utslag i et slikt materiale. Det er da heller ikke innledningsformularene 

han ellers konsentrerer seg om i sin studie, men de deler av retterbøtene og diplomene der 

skriverne har formulert seg friere. Det samme blir utgangspunkt for min studie, der den delen 

av teksten som tilsynelatende varierer mest, kapitteltitlene, står i sentrum for min 

oppmerksomhet. 
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2.3.1. Hypotese  

I oppgaven vil jeg diskutere følgende hypotese:  

 

- Variasjoner mellom kapitteltitlene i Landsloven reflekterer skrivernes ulike, 

individuelle stadier i litterariseringsprosessen.  

 

Et grunnleggende premiss for å underbygge hypotesen er at skriverne har stått friere i 

formuleringen av titlene enn i formuleringen av lovteksten. Titlene er dermed ikke en del av 

selve lovteksten, men utgjør et strukturerende element i utformingen av boken. En slik 

selvstendig rolle for titlene kan sannsynliggjøres ved å klargjøre hvorvidt variasjonene 

mellom titlene er større enn variasjonene mellom lovtekstene. Det må derfor undersøkes i 

hvor stor grad titlene som undersøkes reflekterer et felles opphav, og hvis dette ikke synes å 

være tilfelle, kan forklaringen på variasjonene knyttes til skriverens selvstendige utforming av 

titlene.  

 Et annet premiss er at variasjonene kan systematiseres slik at det blir mulig å måle 

særtrekk ved titlene mot særtrekk knyttet til de ulike stadiene i litterariseringsprosessen. Jeg 

vil undersøke variablene struktur og innhold med tanke på å identifisere fellestrekk som igjen 

kan danne et grunnlag for kategorisering. Kategorier gir mulighet for systematisk å relatere 

struktur og innhold til tilsvarende trekk ved de sentrale faktorene i skriftkulturen som muntlig 

tradisjon, etablert skriftkultur og aspekter knyttet til den nye lovtekstens egen autoritet, særlig 

funksjonalitet. Muntlig tradering og den eksisterende skriftkulturen representerte et etablert 

stadium i litterariseringsprosessen, mens den nye loven representerte en innovasjon innen 

skriftkulturen med en organisert mangfoldiggjøring og distribusjon over hele landet. Disse 

faktorene vil dermed fungere som forklaringsmodeller for de trekkene eller kategoriene som 

kan identifiseres i mitt materiale. På denne måten vil en sammenstilling av de enkelte 

skrivernes valg av kategori avdekke hvilke faktorer som har påvirket ham på det tidspunktet 

han skrev av loven. I denne sammenhengen er det også en forutsetning at innovasjonen 

knyttet til mangfoldiggjøringen av den nye loven tilnærmet ord for ord gir seg utslag i at 

lovbokens autoritet øker og at skriveren er seg bevisst den nye lovteksten. Det faktum at 

mange personer over hele landet etter hvert var i besittelse av en tekst som var lik for dem 

alle, har etter min mening vært en enkeltfaktor som har utløst endringer i synet på tekstens 

innhold. Det betyr at det bør være mulig å vise hvorvidt skrift indirekte refererer til skrift, 
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med andre ord i hvilken grad titlene refererer til lovteksten. Det betyr også at det bør være 

mulig å vise skriverens forståelse av titlenes funksjon.   

Også andre faktorer i skriftkulturen kan ha påvirket skriverne, slik som for eksempel 

oppdragsgivers ønsker. Så lenge vi ikke kjenner til hvem som har eid de forskjellige 

lovbøkene og hvilke ønsker de har hatt, blir en slik faktor hypotetisk. De nevnte tre faktorene 

er derimot sentrale og overordnede komponenter i middelalderens skriftkultur uavhengig av 

tid og sted, og kan etter min mening diskuteres i forhold til et bredt materiale. 

 

2.3.2. Håndskriftene 

Jeg har valgt et synkront perspektiv på min undersøkelse, og avgrenser derfor materialet til de 

fem antatt eldste håndskriftene av L: AM 302 fol, AM 305 fol, AM 56 qv, Holm perg 34 qv 

og NKS 1640 qv. Opphavet er nært i tid, bare noen tiår, og avvikene kan derfor antas å være 

færre mellom håndskriftene, både hva gjelder kapitteltitlene og brødteksten, enn mellom 

håndskrifter som er skrevet med opptil 100 års mellomrom. Dette kan belyse og hjelpe til med 

å identifisere spesifikke kjennetegn på et gitt tidspunkt.  

Min undersøkelse er ikke en språklig analyse, men vil i hovedsak undersøke 

variasjoner relatert til prosesser i skriftkulturen ca. 1300. 

 

AM 302 fol (302) inneholder landsloven og Erik Magnussons alminnelige retterbot. 

Håndskriftet er signert av ’Thorgerus Haquini’. Håndskriftet måler 28,5 x 20,5 cm. Det er 

antatt skrevet på ”begyndelsen af 14de Aarhundrede” (Storm, 1885, 473), ”fra 13. hundreår” 

(Seip, 1955, 91), Grøtvedt daterer det til ”ca. 1300” (1939, 14). Epilogen er rettet til Gulating, 

og det er antatt at forelegget har vært et Gulating-håndskrift (Seip, 1955, 94; Aa, 1981, 132). 

En marginalantegnelse fra ca. 1400 omtaler ’læirhæims skogh’ (Lørenskog). En annen fra 

første halvdel av 1500-tallet viser at håndskriftet i 1523 var i Hans Eriksens eie, han var 

høvedsmann på Bohus. Senere kan det knyttes til Eske Bille. Arne Magnusson kjøpte 

håndskriftet av en kaptein Jul, som Arne Magnusson mente hadde fått tak i det i Kristiansand. 

302 kan knyttes til Borgarting lagdømme og har i NGL II betegnelsen Bd.  

Teksten er uten spaltedeling. Bolkene innledes med rikt ornamenterte seks-linjers 

initialer, disse seks linjene fylles med de innledende ordene av påfølgende lovtekst i versaler. 

Kapitlene begynner med to- eller tre-linjers initialer. Kapitteltitlene begynner på tradisjonelt 

vis der foregående kapittels utgangslinje slutter, og det er deretter satt av plass på høyre side 

av første linje i kapittelet. I svært mange tilfeller er disse to linjene like lange. I andre tilfeller 
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er det satt av to–tre cm av de fire-fem første linjene. Dette gjennomføres uansett tittelens 

lengde. Mange av de røde kapitteltitlene er svekket og de har derfor vært noe vanskelige å 

tolke. 

 

AM 305 fol (305) inneholder foruten L en rekke retterbøter fra kongene Erik Magnusson, 

Håkon V Magnusson og Håkon VI Magnusson. Det inneholder også Farmannsloven og 

Magnus Håkonssons Bylov for Oslo. Epilogen i L er rettet til Gulatinget, og enkelte steder i 

teksten nevnes også Gulating. Forelegget har derfor trolig vært et Gulating-håndskrift (Seip, 

1955, 94; Aa, 1981, 132). Håndskriftet er datert ”fra 14de Aarhundrede,” (Storm, 1885, 477); 

”ca. 1300” (Grøtvedt, 1939, 14). Marginalantegnelser i Tingfarebolken knytter håndskriftet til 

Skien, der det trolig har vært allerede på 1300-tallet. Det var i bruk av lagmann i Skien Hans 

Jakobssøn Loe i 1569. Arne Magnusson kjøpte håndskriftet av kanselliråd Moth. 305 knyttes 

til Borgarting lagdømme og har i NGL II betegnelsen Be. 

Teksten er tospaltet. Bolkene innledes med seks- til åtte-linjers initialer etter samme 

mønster som 302. Kapitlene innledes med to- eller tre-linjers initialer. Titlene er røde, og 

begynner der foregående kapittels utgangslinje slutter. Deretter er det satt av én eller to hele 

linjer til tittelen. Det er sjelden at det er satt av plass til tittel i neste kapittels første linje. 

Skrevet av samme hånd som 302. Håndskriftet har flere lakuner, det mangler et blad mellom 

blad 5 og 6, mellom blad 39 og 40 og mellom blad 40 og 41. Blad 70 har manglet, men er 

erstattet med et blad skrevet av en yngre hånd.  

 

AM 56 qv (56) består av bare Magnus Lagabøters landslov, og er datert til ”c. 1300” (Storm, 

1885, 539), ”fra 13. århundre” (Seip, 1955, 91); 1300 (Grøtvedt, 1939, 14). 

Pergamenthåndskriftet måler 27,5 x 20,7 cm, og består av 76 blad. Håndskriftet er tilknyttet 

Gulatings lagdømme, og er i NGL II betegnet Gf. Prologen henviser til ”frosta þings lagum”, 

men skriveren har strøket ”frosta” ut og skrevet ”gula” istedenfor. Dette kan tyde på at 

forelegget har vært et Frostating-håndskrift, men at dette håndskriftet var ment for Gulatings 

lagdømme (Seip, 1955, 94; Aa, 1981, 132). To blad tilføyd foran av Arne Magnusson forteller 

at håndskriftet i 1577 ble gitt til Anders Nielsson i Krogen av Anne Kruckuo dotter. Senere 

har det tilhørt Hans Theste på ’Huedt’ og i 1682 har M. Scanchius hatt håndskriftet.  

Teksten er tospaltet. Bolkene innledes med seks- til åtte-linjers ornamenterte initialer 

etter samme mønster som 305 og 302. Kapitlene har to- eller tre-linjers initialer. Titlene er 

røde, og deres vanlige utforming er at de begynner der forrige kapittels utgangslinje slutter, 

deretter er det satt av to–tre cm plass på høyresiden av de tre eller fire første linjene av 
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kapittelet, slik det også gjøres for en stor del i 302. Storm bemerker for dette håndskriftets del 

at titlene ”ofte er noget ordrige” (1885, 539). 56 er skrevet av samme hånd som de to 

ovenstående lovhåndskriftene.  

 

Holm perg 34 qv (34) inneholder Gulatings nyere kristenrett, Landsloven, Byloven for 

Bergen, Farmannsloven og Hirdskråen med retterbøter, totalt 128 blad, i tillegg til ni 

papirblad foran og ti bakerst i boken. Håndskriftet måler 25 x 18,3 cm. Kristenretten og 

Hirdskråen med retterbøter er skrevet av to forskjellige islandske hender, mens L, Byloven og 

Farmannsloven er skrevet av samme hånd. Det er en gjennomført henvisning til Frostatinget 

der tingtilhørighet blir nevnt i L. De tre lovhåndskriftene kan ha vært samlet allerede ca. 1400, 

sikkert er det at de var samlet 1588, da lagmannen Pros. Lauritssøn på Nørholm fikk dem i 

hende og la til papirbladene. L er skrevet av en norsk hånd som avslutter med ”en þerssa bok 

ritaðe Eirikr þronðar son”. Datert til ”omtr. 1300 eller maaske endog lidt før” (Storm, 1885, 

668); ”før 1300,” (Seip, 1955, 94); ”ca. 1300 eller litt før” (Skaug, 1977, 129). Skaug har 

konsentrert sin undersøkelse til den delen av håndskriftet som inneholder Byloven, og 

konkluderer med at målføret her er nordvestlandsk, og at det trolig er skrevet i Bergen (1977, 

132–134). I NGL II er håndskriftet betegnet Fa. Målføret er nordvestlandsk, og skriveren har 

trolig sittet i Bergen (Skaug, 1977, 133). 

Teksten er uten spaltedeling. Bolkene innledes med fire-linjers initial, mens kapitlene 

innledes med to-linjers initial i vekslende røde, grønne og blå farger, unntaksvis er initialene 

tre-linjers. Kapitteltitlene er i rødt. Titlene begynner på tradisjonelt vis der utgangslinjen til 

foregående kapittel slutter. Deretter er det satt av plass på høyre del av første linje i neste 

kapittel. Denne plassen er tilpasset tittelens lengde. Det er liten bruk av abbreviaturer, men 

noe mer i titlene enn i lovteksten.  

 

NKS 1640 qv (1640) inneholder Magnus Lagabøters landslov, to retterbøter fra 1291, 

Farmannsloven og Bjarkøyretten. Håndskriftet måler 24 x 17,4 cm og består av totalt 113 blad 

skrevet av fem hender. Landsloven gjelder for Eidsivatings lagdømme. Den delen av 

håndskriftet som omhandler Landsloven, er skrevet av to hender, a og b, og er datert til ”omtr. 

1300 eller maaske lidt før” (Storm, 1885, 423); ”iallfall a (…) er eldre enn 1300,” (Seip, 1955, 

92). Marit Christoffersen bekrefter dateringen, men problematiserer forholdet mellom hånd a 

og hånd b. Etter hennes mening er også bladene 30r – 36r linje 16, som Storm mener er 

skrevet av hånd b, skrevet av samme hånd (Christoffersen, 1978, 16). Håndskriftet har vært i 

bruk i Tønsberg på 1300-tallet. En hånd fra 1700-tallet har skrevet inn ’S. B. Schiøtz’ på 
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innsiden av tredje forsatsblad. 1640 knyttes til Eidsivating lagdømme og har i NGL II 

betegnelsen Ec. 

Teksten er uten spaltedeling. Fire-linjers initialer innleder bolkene, to-linjers innleder 

kapitlene. Det er satt av plass til titlene på samme måte som i 34, men ofte er en hel linje satt 

av i tillegg til den plassen som gjenstår av foregående kapittels siste linje. Det er derfor gjerne 

god plass til titlene, som ikke alltid fyller den tildelte plassen. Det er lite bruk av 

abbreviaturer, hverken i lovteksten eller i titlene. Lovhåndskriftet har lakuner etter bladene 8, 

20 og 47. Det er ikke ført inn titler på 5r og 6v. 

 

2.3.3. Skriverne 

De fem håndskriftene jeg har valgt å studere er altså skrevet av tre skrivere. I den videre 

diskusjonen benevner jeg skriveren av 302, 305 og 56 som hånd a, skriveren av 34 som hånd 

b og skriveren av 1640 som hånd c.  

  Hagland regner det som sannsynlig at lovarbeid har blitt utført ved kapellene 

(Hagland, 1986, 80). Det er flere referanser til latinske uttrykk og vers i håndskriftene, og 

dette vitner om at skriverne har vært tilknyttet institusjoner der de kunne lære å lese og skrive 

latin.  

Det er kjent fra flere større skriftsentra fra middelalderen, som for eksempel klostre, at 

brødteksten ble skrevet av én skriver, mens initialer og titler ble skrevet av en annen. 

Skriveren av brødteksten satte av åpen plass til titler og intialer, og anmerket den bokstaven 

som skulle settes inn som initial i margen til hjelp for den som skulle tegne inn initialen. 

Ingen som tidligere har studert de lovhåndskriftene jeg har valgt i min oppgave, har drøftet 

muligheten for at titlene kan ha blitt skrevet av en annen hånd enn skriveren av brødteksten. 

Det er ikke ”hjelpebokstaver” i margen på noen av håndskriftene. De tre AM-håndskriftenes 

initialer har karakteristiske forsiringer, og hver bolk innledes med at de linjene som settes av 

til initial, også fylles ut av de første bokstavene eller ordene i versaler i den påfølgende 

setningen. En slik praksis krever at hånd a har samarbeidet med den samme skriveren 

vedrørende initialer og kapitteltitler på alle de bevarte avskriftene fra hans hånd. Det er 

imidlertid ingen paleografiske trekk i titlene som peker mot en annen skriver, unntatt i tittelen 

til Erik Magnussons alminnelige retterbot i 302. Elin Aa drøfter hvorvidt denne tittelen er 

skrevet av Torgeir Håkonsson, og sammenligner den med titlene i Landevernsbolken i 302, 

305 og 56. Hun påpeker i den forbindelse hvordan titlene i Landevernsbolken ”går i ett” med 

skriftbildet for øvrig (Aa, 1981, 135), og forutsetter med andre ord implisitt at samme hånd 
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har skrevet både titler og brødtekst. Hånd a og hånd b har avslutningsvis i henholdsvis 302 og 

34, med rødt blekk som i titlene, skrevet sitt navn. Også for 34s del synes titlene skrevet av 

samme hånd som brødteksten. Storm har ingen anmerkninger om at andre skrivere kan ha 

tegnet inn initialer eller titler (1885, 668). Paleografisk og ortografisk er det etter min mening 

ikke grunnlag for å hevde at en annen har skrevet titlene i 34. Dette kan begrunnes 

paleografisk med samsvar i den særegne utformingen av blant annet den insulære f, der 

øverste sidestav er et punkt som ikke henger sammen med hovedstaven, mens underste 

sidestav er tegnet som en strek som løper ut fra hovedstaven. Ortografisk kan det nevnes at 

den nærmest gjennomførte skrivemåten av determinativet ’þerss’ også går igjen i titlene. 

Samme konklusjon gjelder for titlene i 1640, som ifølge Storm er skrevet av håndskriftets 

hånd a (1885, 424). Mitt utgangspunkt for den videre undersøkelsen er derfor at det er de 

samme skriverne som har skrevet både brødtekst og titler i håndskriftene.  

 

2.3.4. Om lovtekstene 

En grundig studie av lovtekstenes syntaks er gjennomført av Marit Christoffersen (1993). 

Hvert kapittel består av én eller, som oftest, flere rettsregler. Rettsregelen er som oftest 

sammensatt av to hovedledd: Vilkåret, eller kasus, det vil si den juridiske forutsetningen for 

rettstilfellet, og dernest rettsbestemmelsen (Christoffersen, 1993, 14). I noen tilfeller er disse 

leddene byttet om, slik at rettsregelen begynner med rettsbestemmelsen.  

 

2.3.5. Valg av titler 

En gjengivelse av alle titlene i de fem håndskriftene står i en egen tabell i appendiks. Det 

fremgår hvilke titler som mangler på grunn av lakuner i teksten eller fordi skriveren ikke har 

skrevet en egen tittel til kapittelet, men har latt teksten løpe i ett med foregående kapittel. 

Enkelte håndskrifter har også delt inn i to kapitler det som i de øvrige er ett kapittel. En 

nummerering tilsvarende NGL IIs nummerering av titlene ville derfor være vanskelig, fordi 

det finnes kapittelinndelinger med tilhørende titler i tabellen som ikke står i NGL II. Jeg har 

derfor valgt en fortløpende nummerering av samtlige titler i hvert håndskrift. Av de grunnene 

jeg har nevnt ovenfor, er det derfor ingen av håndskriftene som har 254 titler, selv om det er 

nummeret på den siste tittelen. Antall titler i hvert håndskrift vil av samme grunn variere. 

Uleselige tegn er registrert med x. 
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 Materialet i de fem håndskriftene utgjør til sammen 1153 titler fordelt slik: 302: 239; 

305: 234; 56: 243; 34: 239; 1640: 198. Innenfor rammen av denne avhandlingen må antallet 

titler som skal analyseres begrenses. Jeg har i utgangspunktet ønsket å analysere titler som 

reflekterer et representativt utvalg av variasjoner, men har funnet det vanskelig å avgjøre 

kriteriene for representativitet. Det er få tilfeller der en tittel er formulert helt likt, ord for ord, 

i de fem lovhåndskriftene, selv om flere av titlene formidler samme innhold, slik som for 

eksempel titlene til arvetallene (nr. 93–104). Det forekommer også ofte at to håndskrifter har 

relativt likt formulerte titler, mens de øvrige har større variasjoner. Jeg har derfor valgt fem 

enkelttitler utfra kriterier knyttet til at titlene er hentet fra ulike bolker for å unngå at 

eventuelle særtrekk knyttet til en bolk blir brukt til å generalisere og tillegge samtlige titler 

disse trekkene, dessuten har jeg også lagt vekt på å velge titler som ut ifra et første blikk både 

varierer og er like hva gjelder formulering, lengde og ordforråd. De valgte titlene er nr. 63 i 

Mannhelgebolken, nr. 85 som innleder Kvinnebolken, nr. 135 i Odelsinnløsningsbolken, nr. 

171 fra Landsleiebolken og nr. 212 i Kjøpebolken. Et utvalg på fem titler vil etter min mening 

være tilstrekkelig til å vise tendenser i formuleringene av titlene, men er naturligvis for lite til 

å trekke klare konklusjoner. Derfor har jeg i punkt 3.3.5. trukket inn samtlige titler i de fem 

håndskriftene i tallmaterialet, og under punkt 4.4.6. har jeg valgt å søke understøttelse for en 

tendens ved å trekke inn en større del av titlene i 34. 

 

2.3.6. Oppgavens oppbygning 

I oppgavens andre del vil jeg i kapittel 3 analysere og sammenligne de utvalgte kapitteltitlene 

med hverandre, og deretter sammenligne de tilhørende lovtekstene med hverandre. Dette vil 

utgjøre grunnlaget for neste ledd i undersøkelsen der jeg søker fellestrekk i utformingen av 

titlene og systematiserer disse. 

I kapittel 4 drøfter jeg de nevnte faktorene innen skriftkulturen – muntlig tradisjon, 

etablert skriftkultur og aspekter ved den nye lovtekstens autoritet – for å identifisere trekk ved 

disse faktorene som ulike forklaringsmodeller for variasjonene. Jeg vil blant annet undersøke 

kapitteltitlene i den eldre Gulatingsloven slik den er overlevert i DonVar 137 qv (137) som 

representant for en lovtekst i den etablerte skriftkulturen. Ved diskusjonen av lovtekstens 

autoritet, vil jeg undersøke titlenes relasjon til lovteksten og både sammenligne ordlyden i 

titlene med lovteksten, samt trekke inn det funksjonelle aspektet knyttet til titlenes 

informasjonsverdi.  
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Avslutningsvis vil jeg i kapittel 5 drøfte hvordan mine funn så langt kan knyttes til den 

enkelte skrivers ståsted i skriftkulturen. Utgangspunktet i den sammenhengen er skrivernes 

frekvens av de ulike kategoriene. 

 

2.3.7. Andre opplysninger 

Sitater fra håndskriftene gjengis i den form de har i håndskriftet. Uttrykk på norrønt generelt 

gjengis i normalisert form etter normen i Norrøn ordbok (Heggstad, Hødnebø og Simensen,  

4. utgave, 2004). 

Jeg har undersøkt håndskriftene på bakgrunn av sort/hvitt-fotografier av originalene, 

som befinner seg i København og Stockholm. Studiet av titlene i 137 er foretatt på bakgrunn 

av utgaven Den eldre Gulatingslova (Eithun, Rindal og Ulset, 1994).  

 De latinske lovtekstene har i hovedsak blitt studert ut fra Corpus iuris canonici 

(Friedberg og Richter, 1959), samt en utgave av Consuetudines Lundenses (Buus, 1978). 

Utfordringen ved disse utgavene er at de til en viss grad er restituerte tekster basert på flere 

avskrifter, gjerne fra ulike tidsepoker, og det er vanskelig å fastslå fra hvilket håndskrift 

kapitteltitlene stammer.  
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ANDRE DEL 
 

3. Analyse  

3.1. Innledning 

Kapittel 3 består av to deler. I den første delen vil jeg undersøke om graden av variasjon 

mellom titlene skiller seg fra graden av variasjon mellom de tilhørende lovtekstene for å 

klargjøre om skriverne har formulert seg friere i titlene. I den andre delen drøfter jeg titlenes 

struktur og innhold med tanke på å finne fellestrekk som kan gi grunnlag for den videre 

diskusjonen i kapittel 4 knyttet til faktorene som har påvirket skriverne.  

 

3.2. Variasjon mellom titlene i forhold til variasjon mellom lovtekstene 

Til hvert av de fem eksemplene vil jeg først presentere og diskutere variasjonene mellom de 

fem titlene, deretter lovtekstene i det tilhørende kapittelet. Viktige parametre jeg vil 

sammenligne er tittelens lengde, det vil si antall ord. Jeg vil også sammenligne innholdet for å 

avgjøre om titlene beskriver de samme bestemmelsene fra kapitlene, og jeg vil sammenligne 

ordforrådet. Understrekingene i lovtekstene er lagt til av meg for å fremheve avvik. Avvik der 

for eksempel et enkeltord mangler i ett håndskrift, er markert med understreking av dette 

ordet i de andre håndskriftene. Ulike målmerker blir ikke markert eller diskutert. 

 

3.2.1. Eksempel 1 

Mitt første eksempel er tittel nr. 63, som tilsvarer kapittel 9 i Mannhelgebolken i NGL II (54–

55). Kapittelet inneholder to rettsregler, først om drap begått av en sinnssyk person, og 

hvordan drapet skal bøtes. Deretter omtales bøtesatser hvis en sinnssyk person sårer en annen 

mann.  
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Figur 1: Eksempel nr 1, tittel nr. 63. 
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Alle titlene er relativt korte, men 56 og 34 er kortest. De sistnevnte titlene er i dette tilfellet 

helt like, ord for ord: ’vm oðz manz vig capitulus.’ Tittelen gir en angivelse av innholdet, men 

det er imidlertid ingen mer konkret beskrivelse av den forbrytelsen det er snakk om. Dette 

skiller seg fra tittelen i 305 som har mer informasjon: ’her sæghir um oðz manz vigh oc band 

oc abyrghð a honom.’ For en som ikke kjenner lovtekstens innhold kan deler av tittelen synes 

litt diffuse angående hva lovtekstens bestemmelser egentlig handler om. Hvilken betydning 

har for eksempel ’band’? Tittelen i 302 har flere detaljer: ’ef oðr maðr brytz or bandom oc 

gerer monnom nokott ilt’. Sammenlignet med 305 settes informasjonen nå inn i en 

sammenheng som utgjør et kasus. Andre leddet i tittelen, ’gerer monnom nokott ilt’, indikerer 

at skadeverket mot andre menn kan omfatte mer enn bare drap. Dette er spesifisert i 1640 som 

har en ytterligere nyansert tittel: ’Ef oðr maðr uærde manz bane eða særir mann’. Her nevnes 

ikke noe om bøtelegging, slik som i 305, eller om bånd, som både 302 og 305 refererer til, 

men to grader av skadeverk blir angitt; både drap eller om en mann blir skadet/såret. Felles for 

alle titlene er begrepet ’oðr maðr’, men skriverne har formulert seg på ulike måter. På tross av 

ulik formulering av tittelen, er imidlertid betydningen i hovedsak den samme, forskjellen 

består i grad av detaljer i tittelen, og ulik vektlegging av forhold som er omtalt i lovteksten. 

Selve handlingen er omtalt med ulike begreper, som ’vig’, ’manz bane’/’særir mann’ og 

’gerer monnom nokott ilt’. Bare 305 nevner spesielt ’abyrghð’. Titlene varierer med andre ord 

ikke vesentlig i lengde, men vektlegger ulike forhold, og benytter ulike synonymer for å 

beskrive forbrytelsen. Spørsmålet blir om også lovteksten reflekterer en tilsvarende variasjon i 

formulering.  
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Den første setningen i lovteksten er for fire av håndskriftenes del like. Første leddet i 

setningen som avsluttes med ’manz bane’ er likt ord for ord i alle fem håndskrifter, unntatt i 

302 og 1640 som ikke har anført ’han’ foran ’manz bane’. Dette innebærer en sideordning av 

de to finitte verbene, mens de tre øvrige håndskriftene ved å gjenta ’han’ er strukturert som to 

helsetninger. Det neste leddet i setningen, der boten for handlingen blir angitt, er også lik for 

alle unntatt 302, som angir ’arfe þæss oða bøta after þæn man gioldum’. Innholdet gjelder 

bøteleggelse, men med en annen formulering. Det er ikke referert til ’fe hans’, men ’arfe þæss 

oða’, og heller ikke ’fullum botom’, men ’gioldum’. Ifølge variantapparatet i NGL er dette det 

eneste av samtlige overleverte håndskrifter som har denne variasjonen, hvilket er interessant 
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siden denne hånden også har skrevet 305 og 56, som på sin side samsvarer med de øvrige 

håndskriftene. Dette kan derfor tolkes som en fritt formulert setning, med valg av synonymer 

som kan ha passet best der og da. 302 er knyttet til Borgartings lagdømme, men ingen av de 

øvrige håndskriftene tilknyttet Borgarting har denne formuleringen. Brødteksten videre er 

også relativt lik. I eksemplenes linje tre er de to uttrykkene ’løysi þær oc bioðe frendom’ 

byttet om i forhold til de øvrige. I linje fem er det en del variasjoner i setningen som begynner 

’en þo æigi fyr en …’ for alle håndskriftene og avsluttes ’… ef hann vill’. Setningen består av 

to ledd, der variasjonene består i at ett eller begge leddene er endret. 56 har tre ledd, der første 

leddet ’arfe hans seer fulla øðe a honum’ har et visst samsvar med 34s ’fundnin er øde a 

honom’, som ingen av de øvrige har.  

Selv om de siste setningene i 1640 mangler, er det i den delen av kapittelet der teksten 

er overlevert, ingen tillegg eller utelatelser som avviker vesentlig fra de øvrige.  

Variasjoner i brødteksten forekommer først og fremst i forhold til enkelttillegg eller 

utelatelse av uttrykk, slik som for eksempel 302 og 1640 som mangler ’at usækkiu’ i linje tre. 

Imidlertid er setningen ellers der denne frasen står, lik ord for ord i de to håndskriftene. Dette 

kan forklares med at frasen kan ha manglet i forelegget, slik at skriverne har fulgt dette, enn at 

det representerer at skriverne har friheten til å omformulere setningen. Det er to forskjellige 

skrivere som har utelatt frasen, og dette avviket kan etter min mening ikke regnes som en 

variasjon basert på frihet til å formulere setningen slik skriverne selv ønsket, fordi det ikke 

innebærer noen form for omformulering av setningen. Utelatelsen skiller seg derfor fra 

avvikene som fremkommer i titlene. Likheten mellom setningen for øvrig i håndskriftene, og 

det faktum at utelatelsen gjelder det samme uttrykket, taler heller for en styrt handling knyttet 

til avskrift av forelegget. Det samme kan sies om variantene som fremkommer i linje fem. 

Avvikene forekommer innenfor rammen av samme setning, og de leddene som setningen er 

sammensatt av, kan gjenfinnes i mer eller mindre samme form i ett av de andre håndskriftene, 

selv om ingen av setningene er identiske ord for ord. Avvikene kan derfor ikke regnes som 

samme grad av fri formulering slik som var tilfelle med titlene. 

Antallet avvik i lovteksten er derfor få i forhold til tekstmengde, og i forhold til graden 

av avvik mellom kapitteltitlene. De representerer dessuten ikke den grad av fri formulering og 

setningskomposisjon som avvikene mellom titlene gjør. Kapitlene er like lange, og alle 

forhold er med i alle håndskriftene, med det forbehold at siste del i 1640 er ukjent. Det er liten 

bruk av synonyme uttrykk. For dette kapittelets del synes det derfor som om skriverne har 

stått fritt i utforming av tittelen, mens de har vært bundet av forelegget ved nedskriving av 

lovteksten. 



 28 

 

3.2.2. Eksempel 2 

Eksempel nr. 2 tilsvarer kapittel én i det som i NGL innleder Arvetallet (NGL II, 74). 

Kapittelet omtaler en rekke bestemmelser knyttet til kvinners giftemål. Blant disse er hvem 

som skal bestemme hvem kvinnen skal gifte seg med (’giptingar maðr’), hvordan avtale om 

festemål skal inngås, hva kvinnen skal ha i medgift og hva mannens familie skal gi i gave 

(’tilgiof’) og når bryllup skal stå. Bestemmelser knyttet til arv blir også behandlet, og dessuten 

hva som skal gjøres hvis noe er gitt i medgift som egentlig var lånt av en annen. 
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Figur 2: Eksempel nr. 2, tittel nr. 85. 
  

Denne tittelen innleder en ny bolk, og de tre AM-håndskriftene innleder titlene med en egen 

orientering om dette: ’her hæfr kuenna giptingar oc sæghir i fyrsta kapitulo …’. 302 og 305 

følger opp innledningen med å fortelle om to forhold som vil følge i kapittelet, men dette er 

forskjellige forhold, henholdsvis ’vm skildagha kono oc þæss er fæxx’ og ’huersu þær skal 

loghlegha gera oc huer rettr giftingar maðr er’. 56, derimot, har en svært lang tittel, og 

refererer til syv forhold som kapittelet skal handle om. Kontrasten til 34 og 1640 er med dette 

stor. Disse to håndskriftene innleder kapittelet med en 4-linjers initial, slik de gjør ved hver ny 

bolk, men titlene inneholder ingen informasjon om bolkens begynnelse for øvrig. 34 innleder 

med en generell beskrivelse ’vm gipting’ og tilføyer deretter ett forhold fra lovteksten, ’huat 

heiman skal gefa i klæðom’, en formulering som ikke er benyttet i de andre håndskriftene. 

1640 skiller seg ut ved ikke å innlede med uttrykket ’gipting’ overhodet, og tittelen gjengir 

lovtekstens innledende bestemmelse.  
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 De fem titlene fremstår som svært forskjellige. Den enkle, korte tittelen i 34 står i stor 

kontrast til 56. Det er dessuten store avvik i hvilke bestemmelser i lovteksten som blir 

fremhevet i tittelen. 56 nevner nærmest alle, mens 1640 vektlegger bare den første 

bestemmelsen. Et konkret forhold som blir nevnt i tre av håndskriftene gjelder hvem som skal 

bestemme eller råde over hvem kvinnen skal gifte seg med, det vil si være ’giptingar maðr’. 

Dette beskrives i 305 som ’… huer rettr giftingar maðr er’, i 56: ’… huer at lagum er giptingar 

maðr’ og i 1640: ’Faðr oc moðr skulu giptingum raða døttra sina ef þau ero til’. De to første 

utgjør semantiske enheter, selv om skriveren har valgt å knytte to forskjellige begreper, 

henholdsvis ’rettr’ og ’at lagum’, til beskrivelsen. 1640 er enda mer konkret ved også å nevne 

hvem som er ’giptingar maðr’ allerede i tittelen. Denne tittelen utgjør dermed en helsetning. 

At de nevnte tre håndskriftene fremhever dette konkrete forholdet i tittelen, betyr ikke 

at de øvrige har utelatt bestemmelsen fra tittelen. Uttrykkene ’kvenna giptingar’ og ’gipting’ 

er generelle, og kan romme alle bestemmelser som har med giftemål å gjøre, inkludert 

bestemmelsen om ’giptingar maðr’. Å fremheve denne bestemmelsen konkret synes dermed å 

ha vært et individuelt valg skriveren har hatt frihet til å ta.  

Lovteksten i det tilhørende kapittelet er formulert slik i de fem håndskriftene: 

 

� � �
� � ��+ , - � . �/ � �0 / - ����������������������������������������� �������������� ����� �����	������ ���������������������������

�����������������������1 ���������	��������������������	������������� ��������������������������������������	� ��	��! 	������	���

 ���������� ���� ��������������
���������������������� ����� ����������	�	���������� ��������������	����
������2��	�����������

�	����	����������������	��������� ����� �����������	������������3������������������	����������������	�������������������� ����������

2������	�	��������	�������
�	����������� ������������ �� �����	�	�������� �������������2� ��	���������� ��	������������

������������������� �������	�����������	�����������������	��
� �����������
�����������	�������	������ ������! ����������������

���������������	��������
�����������
������������	� �����������	���������������	������������3�������� ������������������

�������	���������������	��������	� ���������������	����������������� �� �����������������	�����������/ � ����������������

���	������������������������	��� ���� ������� ����������������������		�������	�������	�������������	�����	�����������
��

1 ������ �������������������������������	������������� ����� ����	���������	������2������� ��	������������� �������� ��

��	���	������	��������� �	�������������	������������ �����	���������
����������� ������������� ����������3�����������������

��������������������� ��! ����������	����������������	�������������� �������� �������	�������������������������������������������

�

� � �
� ���+ , - � . ��� �	������������������������	��! ��������������� �������������� ����� �����	���������� ���������������������������

������������������������1 ���������	��������������������	������������� ���������������������������������������	� ��	��! 	�����

��	���3���������� ���� ��������������
��������������������� ����� �����������	�	�����4� ��������������	����
������2��	�����

�������������	����������������	��������� ����� �����������	����������� ������������������	������2��������	������������������� �����

������������	�	��������	����������� ����������� �� ������	�	�������� ��������������2� ��	�����	���� ��	�	���������������

������������������� �������	�����������	�����������������	��
������� ������������������	���������������������! �����������������

���������������	���������
�������������������������� �����������	���������������	���������� �������� ������������������



 30 

���������	������������������������	� ���������������	��������������� �� �����������������	������������ �������������������	���

��������������������� �������	������ ������� ������������������������	�������	�������	�������������	�����	�����������
��

&������ ������������������������������	������������� ����� ����	�������� �	�������������� ��	������������� �������� ��

��	���	������������������	�������������	������������� �����	���������������������������������� ���� ��������� ���
�����

����������������������������	������	�������� ��! ����������	���������������	��������������� �������� ������������������������

����������������

�

� � �����+ , - � . �/ � �0 / - � . �����������������������! �������������� �������������� ����� �����	���������� ���������������������������

�����������������������1 ���������	�������������������	������������� �������������������������������������	� �����! 	������	��

 ���������� ���� ��������������
�������������������� ����� �������������	�������� ��������������	����
������2��	�����������

������	�����������������	�������� ����� ��������������� ����� ���������������������� ������������������	������2��������	���������

����������� ����������	������������	����	�������
�	����������� ������������ �� �����	�����������	����������	����� ��������

������� ��	������� ���	����������� ��	����� ��������������������������������� ����������	����������	�����������������

	��
�������� ������������������	������������������������ ������! ��������������������������������	���������
����������������

��������	� �����������	���������������	������������ �������� �����	����������������������	���������������	��������	� ���

������������	����������������� �� �����������������	������������ ������������������	������������������������� �������	������ ��

����� ����������������������	�������	�������	�������������	�����	�����������
��&������ �������������������������������	���

��������� ����� ����	�������� �	�������2������� ��	������������� ����������	���	������	�����������	�������������	���

���������� �����	�������������������������������� ����� ����������������������������������	��������� ��! �����������4	����������������

	�������������� �������� ����������������������������������������� 

 

� ����
�5�+ ������� �	������������������������	��! ������������� ������������ ����� �����	���������� ���������������������������

���������������	������1 ���������	�������������������	������������ ������������������������������������	� ��	��! 	�����	�� ����

������ ���� �������������
������������������ ����� �����������	�	������� ��������������	����
���������	������������	����	���

���������������	�������� �������������������� ����� �����������	���������� ������������������	������������������	������������������

� ���������6������	�	��������	������
��	����������� ���������� �� �����	�����������	���������	����� �������������� ��	�����	�

��������� ��	������������������������������������������������ ����������	����������	�����������������	���
������� �����������������

��	�������	����� ������! ����������������������������	���������
�������������������������	� �����������	��������������

��	����������� �������� �����	��������������������	�	���������������	��������	� ���������������	��������������� �� �����

������������	������������ ������������������	�����������������������	��� ��	� ������� �������������	��������	�	�������	����

���������	����������6����	�������������	�����	������������������1 ������ ������������������������������	������������ ����� ����

	�������� �	������2������� ��	������������� �����������	���	������	�����������	�������������	����������� �����	����������

���������������������� ���� �������� ��������������������2�������������������	�������� ��! �����������������	���
������������ ��������

 �����������������������������������������

�

� � � ����� ��+ , - � . ��� �	�������������������	�������! ������������� ������������� ����� �����	���������� ������������������������ �

	����������������������
������������������1 ���������	�������������������	������������ ���������������������������������	� ��	�

�! 	������	���3���������� ���� �������������
�������������������� ����� ����������	��������� ��������������	����
������������

	������������	����	���������������	�������� ������������������ ����� ����������	����������� ������������������	������������������

	�������������������� ����������� ��������	��������	��������
��	����������� ����������� �� �����	�����������	���������	������



 31 

 �������������2� ��	�����	���� ��	�	������������������������������������� ����������	����������	�����������������	��
��� �

������ ����	�����������������	�������������� ������! ��������������������������������	���������
�������������������������

 �����������	�����������������	������������ �������� �����	����������������������	���������������	��������	� ������������

���	���������������� �� �������������������	������������ ������������������	����������������	������ �������	������ ����������

�������	��������	�	���������������	�������������	����������	�����������
������1 ������ ������������������������������	�����������

�� ����� ����	�������� �	�������������� ��	���	����������� ����������	���	������	�����������	�������������	�����������

� �����	�������������������������������� ���� ��������� ���������������������������������������	�������� ���! ��� ������2�	�	������

�������	��������������� �������� ������������������������������������������ 

 

Variasjonene mellom teksten i de første setningene i dette kapittelet er små. 302 bruker 

flertallsform på ’Giptingar menn skulu’, de øvrige entall. Dette håndskriftet har også utelatt et 

’við’. 1640 har verbet ’raða’ satt etter ’giptingum’ og ikke foran slik de øvrige har, dessuten 

tillegget ’oc moðor frendr’ i annen linje. Ifølge variantapparatet til NGL mangler dette 

tillegget i de fleste håndskriftene, men det blir ikke oppgitt hvilke. En nærmere undersøkelse 

av de håndskriftene dette gjelder kan avsløre om det er et genealogisk slektskap mellom disse, 

eventuelt om det skyldes en lokal tilpasning basert på skikk og bruk i det aktuelle lovområdet, 

det vil si i Eidsivating lagdømme.  

Setningen som begynner i 5. linje med ’En þat sem …’, har to tilfeller av variasjon. 

Det første er formuleringen som i 302 og 305 skrives ’meira er’, mens 56, 34 og 1640 har 

varianten ’giptingar maðr gefr meira’. Det er vanskelig å se at det skyldes fri formulering når 

de to variantene begge forekommer i mer enn ett håndskrift. Det andre tilfellet er avslutningen 

av setningen med enten ’mege uera til aflla er kono fær’ i 302, 305 og 1640, sistnevnte med 

’auinnings’ istedenfor ’aflla’, eller ’verði þeim nokot til affla er kono fær eða til avinings’, 

som står i 34, mens 56 har varianten ’meghe værða þæim til þarfa er kono fær eða auinnings’. 

Uttrykkene ’afla’, ’avinning’ og ’þarfi’ har alle beslektet betydning: nytte, vinning. Enten ett 

eller to av uttrykkene blir benyttet, bare 56 benytter ’þarfa’, men da sammen med ’auinnings’. 

I nest siste linje i setningen som begynner ’En ef maðr segir …’ er alle unntatt 302 formulert 

likt, bortsett fra at 56 har utelatt ’þa gripu’. 302 synes her å ha et mer fritt formulert 

setningsledd. 

 Kapittelet er langt og bestemmelsene er mange. Tekstmengden tatt i betraktning, er 

ikke avvikene mange, og teksten er i stor grad skrevet av ord for ord. Avvikene skyldes også i 

dette eksempelet først og fremst tillegg eller utelatelser av enkeltord og uttrykk. Det er i liten 

grad fritt konstruerte setninger slik de respektive titlene er konstruert. Kontrasten til 

variasjonene mellom kapitteltitlene er etter min mening stor, og jeg vil konkludere på samme 

måte som med eksempel 1. 
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3.2.3. Eksempel 3 

Eksempelet tilsvarer kapittel 13 i Odelsinnløsningsbolken (NGL II, 100–101). Kapittelet 

inneholder to bestemmelser. Den første omhandler lysing av jord, mens den andre beskriver 

hvordan en enke eller ugift kvinne skal gå frem når de skal løse inn jord de har krav på. 
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Figur 3: Eksempel nr. 3, tittel nr. 135. 
 

Titlene i eksempel 3 er alle relativt korte og tilsynelatende like, både i lengde og innhold. 34 

er kort og generell: ’Um lysing a iorðu capitulus’, som er tilsvarende 1640, men her uten 

’capitulus’. 302 beskriver to forhold: ’her sæghir vm lysing a iorðu oc sua vm boð a’, det 

samme gjør 305, men har føyd til ytterligere detaljer: ’vm lysing a iorðum oc vm umboð a 

soknom kuenna oc møyia’. Disse to eksemplene viser til begge forhold i lovteksten, der den 

sistnevnte tittelen er mer klargjørende i forhold til informasjonen om at den andre 

bestemmelsen i kapittelet gjelder spesielt kvinner. I 302 heter det: ’Er jorð liggr .x. væter 

lysigar (sic) laus oc at konor æigu boð a iorð’. Denne tittelen beskriver konkret og mer 

detaljert enn de andre hva særlig den første bestemmelsen dreier seg om. Samtlige titler er 

bygget opp rundt begrepet ’lysing a iorðu’, mens tre av dem også beskriver ytterligere et 

forhold knyttet til hvordan kvinner skal forholde seg når de har lovbud på jord. Dette 

forholdet er formulert på forskjellig måte av hånd a i de tre AM-håndskriftene. 302 knytter det 

ikke til kvinner, mens 305 og 56 har konstruert titler der de syntaktisk har tildelt kvinnene 

ulike roller, henholdsvis genitiv og nominativ. Hva gjelder ordvalg, har 305 benyttet 

uttrykkene ’kuenna oc møyia’, mens 56 bruker ’konor’. 305 er uten verbal, mens 56 benytter 

verbal både i tittelens første ledd, ’liggr’, og i andre ledd, ’æigu’. På tross av at titlene i 302, 

305 og 56 er tilnærmet like lange, og dessuten refererer til to forhold i lovteksten, er 

setningskonstruksjonen og ordvalgene forskjellige. Det tilhørende kapittelet er kort og 

omhandler bare de to bestemmelsene som er nevnt i AM-håndskriftenes titler. Tre av 

håndskriftene har altså referert til disse to bestemmelsene i tittelen, men de er formulert på 

ulike måter. Lovteksten i de fem håndskriftene lyder som følger: 
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34 har i annen linje stokket om på ordene i leddsetningen som har blitt ’er kaupi er kaupi (sic) 

þeira var ihia oc skil orðe’. Den innledende dittografien peker mot at omstokkingen kan være 

et resultat av feilskriving. Ingen av håndskriftene for øvrig har særlige tillegg eller utelatelser 

av betydning som avviker fra de øvrige. Mindre avvik kan registreres i blant annet 305 som i 

linje 2 har ordet ’iat’, som for øvrig er overstrøket i håndskriftet, og i 302 og 305 der et ’oc’ er 

lagt til i tredje linje. I siste setning, siste linje, i gjengivelsen ovenfor som innledes ’oc sua …, 

er det noen få mindre avvik, blant annet at 56 og 1640 anvender den generelle entallsformen 

’skal huær var (…) aðrum …’ mens 302, 305 og 34 benytter flertallsform: ’skulum ver (…) 

þeim …’. Setningen er likt konstruert, og er semantisk like, men avviket består av forskjellig 

valg av pronomen. Som forholdet var i eksempel 1 med tillegget ’at usækkiu’, er avvikene 

like for håndskrifter med ulike hender, slik at når 56 og 1640 begge har valgt entallsformen, 

og dermed innbyrdes har formulert setningen likt ord for ord, vil jeg ikke tolke dette som en 

fritt, individuelt formet setning, men heller at forelegget har brukt denne formen. Hånd a har 



 34 

benyttet flertallsformen i 302 og 305, slik også 34 har gjort, noe som kan tolkes som en 

avskrift av et forelegg som har vært formulert nettopp slik.  

 Et såpass kort kapittel, med bare to lovbestemmelser, burde ikke åpne for altfor store 

variasjoner mellom titlene. Det er det heller ikke, men hånd a har referert til begge 

bestemmelsene i de tre håndskriftene han har skrevet. Når han likevel har formulert seg på tre 

forskjellige måter knyttet til den andre bestemmelsen i lovteksten, er det grunn til å holde fast 

på konklusjonen fra de første eksemplene om at han har stått fritt i å formulere kapitteltitlene, 

men har holdt seg tett til forelegget ved skriving av selve lovteksten. 

 

3.2.4. Eksempel 4 

Eksempel nr. 4 tilsvarer kapittel 38 i Landsleiebolken (NGL II, 128). Kapittelet behandler for 

det første gjeterens plikt til å passe på buskapen og bøtesatser når buskapen stanger hverandre. 

Deretter beskrives hvordan man fastslår at buskapen har stanget eller skadet hverandre, og 

avslutningsvis bøtesatser for om en hund biter buskapen.  
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Figur 4: Eksempel nr. 4, tittel nr. 178. 
 

I dette eksempelet varierer lengden på titlene. Kortest er 34 og 1640, mens 302 er over 

dobbelt så lang som disse. Den mest generelle tittelen har 1640: ’her sægir vm hirððinga ok 

hiorð’. Den angir kapittelets tema, men gir ikke mer informasjon om hvilke forhold knyttet til 

gjeter og buskap som er omtalt. De øvrige titlene gir opplysninger om dette formulert 

kasuistisk, men med ulik detaljgrad. Der 34 refererer til ’ef bu stangazt eða biztaz’, presiserer 

56: ’… ef naut stangaz eða hunðr bitr fenað manz’. Begrepsparet ’hj�rð’ eller ’hirðingi’ er 

ikke benyttet i disse titlene. Det er de derimot 305: ’ef hiorð stangaz oc vm vitnis burð 

hirðingia’. Gjeterens rolle er dermed klarere definert i denne tittelen enn den var i 1640. 302 

fremstiller i sin tittel en lengre kasuistisk beskrivelse: ’… huat hirðingi ma bera vitni vm bu fe 

þætt sem han gæter ef þætt stangaz …’. ’Hj�rð’ og ’hirðingi’ er i denne tittelen ikke brukt 

sammen, bare sistnevnte, mens ’bu fe’, har erstattet ’hj�rð’. Synonymene for buskap varierer 

for håndskriftene: ’bu’ (34), ’bu fe’ (302), ’naut’ (56) og ’hiorð’ (305 og 1640). Hånd a har 
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med andre ord brukt forskjellige synonymer i hver av de tre titlene. Det første leddet i de tre 

titlene i 305, 56 og 34 er med unntak av de nevnte synonymene like, men neste ledd er ulikt. 

56 og 34 trekker inn biting av buskapen, der 34 har fremstilt forholdet i passiv form, ’biztaz’, 

som er sidestilt med ’stangaz’, mens 56 har brukt en aktiv konstruksjon med ’hundr’ som 

subjekt. 305 trekker derimot frem et helt annet forhold i det siste leddet, knyttet til gjeterens 

vitnemål.  

 Undersøkelsen viser at også titlene i eksempel 4 er forskjellige fra hverandre. Titlene 

varierer i lengde, og de omtaler innholdet på ulike måter. Ulike forhold blir vektlagt i de ulike 

håndskriftene, i tillegg til at ulike begreper blir brukt. Lovteksten er formulert slik: 
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En gjennomgang av lovteksten avslører i første omgang flere avvik enn de tidligere 

eksemplene. Setningen som begynner i tredje linje i gjengivelsen ovenfor med ’Nu er naut …’ 

har flere variasjoner håndskriftene imellom. 302 er alene om tillegget ’lata sea’. Dette 

mangler i de fleste avskriftene av Landsloven (NGL II, 128, note 17). Videre i setningen er 

1640 alene om å utelate ’þeim synizt’,2 men legger rett etter til ’at hornum a nautum’ der de 

øvrige har ’at nautum’. Det er bare dette håndskriftet og det Rindal (1981) mener er et 

søsterhåndskrift, AM 309 fol, som har denne varianten (NGL II, 128, note 19). Deretter er det 

samsvar mellom 302, 56 og 1640 som har tilføyd det sidestilte leddet ’oc at hiorð þeiri’. 34 

har også denne tilføyelsen, men er noe forskjellig i formuleringen, ’eða hiorð’. 305 nevner 

ikke ’hj�rð’ eller andre synonymer i tillegg til ’nautum’. Første ledd av siste setning i teksten 

mangler i 305, bare et ’eða’ binder sammen foregående setning og neste. Semantisk kan jeg 

ikke se at denne setningen skiller seg fra de øvrige, siden ’eða’ nettopp viser til alternativet til 

’ef vitni ero til’ i foregående setning, nemlig at det ikke er noe vitne til hendelsen. Dette 

avviket er ikke anmerket i NGL II, og det er derfor vanskelig å avgjøre om dette avviket bare 

gjelder dette håndskriftet eller om det forekommer i flere. Når det gjelder de fire øvrige 

håndskriftene som har det første leddet i siste setning, har 302 og 1640 tilføyd ’loglegh’ foran 

’vitni’. 1640 benytter avslutningsvis preposisjonen ’eptir’ der de fire øvrige har ’firir’. 

Den variasjon i synonymene for buskap som kom til uttrykk i titlene, er ikke til stede i 

lovteksten. Uttrykkene ’bu’/’bufe’ blir ikke anvendt i lovteksten i det hele tatt, der blir bare 

’hj�rð’ eller ’naut’ brukt. Alle stedene i teksten der disse uttrykkene står, bortsett fra det 

tillegget som er nevnt i avsnittet ovenfor, er det samsvar mellom håndskriftene. Hva gjelder 

synonymer for øvrig skriver 34 og 1640 ’vitnis bærir’, i motsetning til ’vattbær’ i de øvrige. 

                                                 
2 Ikke anmerket i NGL II. 
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Forskjellige begreper er også brukt i bestemmelsen om hunder som biter eller jager buskap 

enten ’a’ eller ’firir forað’, her benytter 34 ’firir berg’.  

 Konklusjonen blir at også i dette kapittelet synes titlene formulert individuelt og fritt. 

For lovtekstens del er det ikke like entydig som i de tidligere eksemplene at teksten er gjengitt 

ord for ord i alle håndskriftene. Variasjonene er flere, men samtidig er det som regel mulig å 

gjenkjenne samme type avvik i de forskjellige håndskriftene, også de som er skrevet av 

forskjellige hender. Ved bruk av synonymer eller ulike begreper, eller ved tillegg av for 

eksempel adjektiv som ’l�gleg’, er setningsstrukturen likevel lik i håndskriftene. Variasjonene 

synes derfor ikke å være en individuell og fri utforming av de setningene der de forekommer, 

de fremstår heller som individuelle uttrykk som skriveren har ment har vært best egnet, 

kanskje knyttet til lokale uttrykk i lagdømmet.  

 

3.2.5. Eksempel 5 

Eksempel nr. 5 tilsvarer kapittel 4 i Kjøpebolken (NGL II, 152–153). Dette kapittelet handler 

om innbetaling av gjeld og hvordan man går frem når man ønsker å betale gjelden. Det står 

også om fremgangsmåten hvis man har utestående gjeld som det ikke er vitner på. 
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Figur 5: Eksempel nr. 5, tittel nr. 211. 
  

Ingen av titlene til dette kapittelet er særlig lange. 1640 er kortest og mest generell: ’vm lan 

fe’, det angir tema for lovteksten, men formidler ingen spesifikke bestemmelser knyttet til 

lånte eiendeler eller gjeld. De øvrige formidler mer eller mindre ulike beskrivelser av 

kapittelets innhold. Et fellesbegrep som går igjen i fire av håndskriftene er ’fe’, her i 

betydningen gjeld/lånt gods eller gjenstander. 1640 og 305 benytter uttrykket ’lan fe’, men 

305 fyller ut med flere typer ’fe’. 302 benytter ikke substantivet ’fe’, men henspeiler gjennom 

verbet ’luka’ på nedbetaling av gjeld. 56 og 34 fremhever også gjeld som skyldner ikke vil 

vedkjenne seg, men dette uttrykkes på ulike måter: 56 med uttrykket ’synia’, 34 ved ’eigi er 

viðr genget’. På tross av de relativt korte titlene, er det likevel liten grad av like formuleringer 

og begrepsbruk. Lovteksten har følgende utforming: 
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Også dette kapittelet avdekker flere avvik mellom håndskriftene. I de to første linjene i 

gjengivelsen ovenfor er det mest iøynefallende at uttrykkene ’vitni’ og ’vattar’ veksler. 302 

bruker bare ’vitni’, og 34 bare ’vattar’. De tre andre veksler mellom begge uttrykkene. 305 

har satt adverbet ’viðr’ foran ’genget er’ og slutter deretter setningen der de andre fortsetter 

med ’luka a’. 1640 skriver ’luka’ der de øvrige har ’søkia’. 34 innleder neste bestemmelse 

med ’Nu skylldi sa koma en ef …’ Ingen av de øvrige håndskriftene har denne innledningen, 

og ut fra den videre sammenhengen synes dette å være en unødvendig opplysning. 302 og 56 

avslutter bestemmelsen med ’fa’, de øvrige ’selia’. Neste bestemmelse, som innledes med ’Nu 

á maðr …’ viser mer signifikante avvik håndskriftene imellom hva gjelder beskrivelsen av 

fremgangsmåte hvis en skyldner nekter gjeld ved innkreving. 34 beskriver mest detaljert 

hvordan edsavlegging skal foregå, og 302 og 56 samsvarer i en mindre detaljert beskrivelse. 

305 har knyttet fremgangsmåten inn i foregående setning, ’fæsta fe sem fyr sæghir eða synia 

með lyritar æiði’. 1640 mangler helt beskrivelsen av edsavleggingen. 

 I tillegg er det enkelttilfeller i teksten der ord eller uttrykk er utelatt, ord er stokket om 

eller forskjellige synonymer er benyttet. Grunnstrukturen i setningene og formuleringene er 

imidlertid i hovedsak lik, men enkelte variasjoner, særlig hva gjelder beskrivelsen av 

fremgangsmåte ved innkreving av gjeld, er større enn i resten av kapittelet, og minner mer om 

variasjonene som kommer til uttrykk i kapitteltitlene. Dette kunne forklares med at lokale 

fremgangsmåter i de enkelte lagdømmene har kommet til uttrykk i lovteksten, men de to 

lovtekstene i mitt materiale som er fra samme lagdømme, 302 og 305, har to ulike 

formuleringer av dette forholdet. Det kan også spekuleres i om skriverne har blitt mindre 

aktsomme på å følge forelegget jo lenger ut i håndskriftet de har kommet, men materialet i 

denne undersøkelsen er for begrenset til å gi noen klare indikasjoner på det.   

 

3.2.6. Oppsummering 

I de fem eksemplene jeg har drøftet ovenfor, er det til dels markerte variasjoner i titlene både i 

antall ord, i forhold til hvilke forhold i lovteksten som blir referert og til dels i forhold til 

ordforråd. Dette gir seg også utslag på titlenes utforming. I flere av eksemplene har noen av 

håndskriftene relativt like titler. Lengden varierer heller ikke alltid så mye, selv om den også 
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kan variere sterkt, slik som i eksempel 2. Lovteksten, derimot, kontrasterer titlene ved å være 

svært like i setningsstruktur og oppbygning. Variasjonene her representerer først og fremst 

tillegg eller utelatelser av begrenset karakter, eller bruk av synonymer, slik som 

’vitni’/’vattar’. Eksemplene 4 og 5 tenderer til en noe friere formulering av lovteksten, men en 

omstrukturering av teksten slik det er gjort i kapitteltitlene, har, med enkeltunntak, ikke blitt 

gjennomført i formuleringen av lovteksten.  

Den påfallende likheten mellom avskriftene av lovteksten reflekterer etter mitt syn en 

avskrivingspraksis der forelegget har vært skrevet av med relativt stor nøyaktighet. Dermed er 

lovteksten i stor grad representativ for det skriftlige utgangspunktet for loven, det vil si den 

lovteksten som Magnus Håkonsson lot utarbeide. Kapitteltitlene, derimot, reflekterer i mindre 

grad et felles opphav. Ikke bare ulik bruk av begreper og uttrykk, men også formulering og 

valg av ulike forhold som blir nevnt i titlene, vitner om dette. Dette gjelder også ved en 

sammenligning mellom de tre håndskriftene skrevet av hånd a. Skriverne synes å ha stått fritt 

i utformingen og valg av innhold i titlene, og dette kan tolkes dit hen at titlene ikke har vært 

regnet som en del av den legitime lovteksten, men heller som et frittstående hjelpeverktøy. 

Dette utelukker naturligvis ikke at det har forekommet enkeltskrivere som har skrevet av 

titlene ord for ord, slik som med lovteksten. Variasjonene i disse håndskriftene, som alle er 

skrevet bare få tiår etter at loven ble vedtatt, er likevel så store mellom titlene at de i større 

grad kan knyttes til individuell formulering fremfor avskriving av en fiksert tekst. 

Kapitteltitlene synes derfor å være individuelle setningskomposisjoner som skriverne har hatt 

frihet til å formulere mer uavhengig av forelegget enn de har hatt med lovteksten.  

 

3.3. Fellestrekk ved kapitteltitlenes utforming 

Neste skritt blir å undersøke titlenes utforming for å søke hovedtrekk som er felles for alle de 

fem håndskriftene. I undersøkelsen ovenfor har enkelte titler vist større likhetstrekk med 

hverandre enn andre, og spørsmålet blir om det er kjennetegn som er felles for disse, som for 

eksempel strukturell oppbygging. Felles trekk ved titler som tilhører ulike kapitler kan 

deretter legge grunnlag for en kategorisering av titlene. 

 

3.3.1. Hovedtrekk 

De korte titlene, slik som 56 og 34 i eksempel 1:’um oðz manz vig capitulus’, gir en generell 

karakteristikk av ugjerningen. Motstykket fra samme eksempel er ’ef oðr maðr brytz or 
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bandom oc gerer monnom nokott ilt’, der tittelen er formulert som en leddsetning som mer 

detaljert beskriver det som er omtalt i kapittelet. Tilsvarende trekk trer frem ved undersøkelse 

av titlene i de andre eksemplene. I eksempel 2 har flere av titlene mange detaljer om 

kapittelets innhold, særlig 56, samtidig som 34 er mer generell og presiserer bare ett forhold 

fra lovteksten. I eksempel 3 er 34 og 1640 generelt formulert, og også i dette eksempelet har 

56 en tittel med detaljerte beskrivelser av kasus. Selv titler som er tilsynelatende like lange, 

kan være formulert med varierende grad av detaljer, slik som i eksempel 4, der 56 og 34 angir 

handlingen, men 56 er mer detaljert og angir ’hundr’ som subjekt for handlingen.  

 Et hovedtrekk som trer frem ved sammenligning av kapitteltitlene, synes derfor å være 

en forskjell i graden av detaljer og handlinger som blir beskrevet i tittelen. Titlene varierer fra 

å gi en generell beskrivelse av lovtekstens innhold, gjerne med bare ett ord, til mer detaljerte, 

kasuistiske beskrivelser av kapittelets emner. Den generelt beskrivende tittelen ’um oðz manz 

vig capitulus’ i 56 og 34 tilsvarer strukturelt 34 i eksempel 3 ’um lysing a iorðu capitulus’. 

Titlene er formet som en preposisjonsfrase med substantivfrase som utfylling. Nominalleddet 

er generelt formulert i det at det gir en angivelse av de følgende lovbestemmelsene som kan 

favne flere forskjellige former for handlinger. De mest detaljerte titlene i eksempel 1 var ’ef 

oðr maðr brytz or bandom oc gerer monnom nokott ilt’ (302) og ’Ef oðr maðr uærde manz 

bane eða særir mann’ (1640), mens den detaljerte tittelen i eksempel 3 var ’Er jorð liggr .x. 

væter lysigar laus oc at konor æigu boð a iorð’ (56). Titlene kjennetegnes ved at de er 

leddsetninger der et verbfrase, det vil si en beskrivelse av handlingen, utgjør kjernen. 

Preposisjonsfrase eller verbfrase kan gjenkjennes i alle titlene i håndskriftene og synes derfor 

å være faste konstruksjonsformer. 

 

3.3.2. Innledende fraser 

Et kjennetegn ved alle preposisjonsfrasene er at de har preposisjonen ’Um …’ som kjerne.  

De kasuistiske titlene innledes derimot som oftest med konjunksjon, adverb eller pronomen 

som ’Ef …’, ’Hversu …’ eller ’Hvat…’. I mange titler er dessuten begge konstruksjons-

formene brukt i samme tittel, slik som 56 i eksempel 5: ’her sægir vm sokn a vita fe allu. oc 

huersu synia skal’ (min understreking). De formelpregede innledningsfrasene blir med andre 

ord brukt enten hver for seg eller i kombinasjon. Det er derfor grunnlag for å betegne de 

innledende frasene som standardiserte formularer som blir utgangspunktet for tittelens 

setningskonstruksjon.  
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Flere av titlene er bygget opp som preposisjonsfraser, men er sammensatt av flere 

slike, som i 305, eksempel 3: ’vm lysing a iorðum oc vm umboð a soknom kuenna oc møyia’. 

Denne tittelen er ikke så detaljert som de kasuistiske titlene, men nevner likevel opp flere av 

bestemmelsene i det følgende kapittelet. Mange titler er også sammensatt av flere 

leddsetninger bygget over verbfraser. En slik tittel finnes også i eksempel 3, i 56: ’Er jorð 

liggr .x. væter lysigar laus oc at konor æigu bod a iorð’. Unntaksvis kan titlene være 

konstruert som helsetning, slik som 1640 i eksempel 2: ’Faðr oc moðr skulu giptingum raða 

døttra sina ef þau ero til’. 

Å formulere titlene som preposisjonsfraser innledet med ’um’, eller som leddsetning 

med verbfraser innledet med adverb, konjunksjon eller pronomen som ’ef’, ’hversu’ eller 

’hvat’, er hovedtrekk ved utformingen av titlene. Dette kan tolkes som en norm eller formular 

som skriverne har forholdt seg til, samtidig som de har stått fritt i å velge hvilke handlinger, 

detaljer eller begreper de har ønsket innenfor rammen av normen. En norm med klare rammer 

for formulering av titlene kan derfor være et grunnlag for å danne kategorier som titlene kan 

deles inn i utfra hvilke fraser eller setningskonstruksjoner de er formulert etter. 

 

3.3.3. ’Her hefr’ og ’Her segir’ 

Flere av titlene innledes med frasene ’Her hefr’ eller ’Her segir’ for deretter å fortsette etter 

mønsteret som er beskrevet ovenfor. Jeg vil undersøke hvilken rolle disse har i forhold til de 

nevnte konstruksjonsformene. Fordelingen av antall titler som innledes slik er vist i figur 6 

nedenfor, der prosenten er avrundet til nærmeste hele tall: 
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Figur 6: Figuren viser antall ’Her hefr’ og ’Her segir’ i de fem håndskriftene, og nederste rad 
viser hvor mange prosent av titlene som innledes med ’Her segir’. 
 

’Her hefr’ benyttes først og fremst i titlene som innleder bolkene, men dette er ikke 

gjennomført i alle håndskriftene. 302, 305 og 56 innleder alle bolkene med denne frasen, 

inkludert prologen, men aldri noen av enkeltkapitlene. På grunn av lakuner ved innledningen 

til Kristendomsbolken og Landsleiebolken har 305 ni ’Her hefr’, mens 302 og 56 begge har 
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elleve. 34 og 1640 bruker frasen til innledning av bolkene henholdsvis syv og fem ganger. 34 

innleder dessuten med denne frasen i syv av de 13 kongens arvetall i Kristendomsbolken. 34 

markerer for øvrig ikke alltid når en bolk begynner, for eksempel er Odelsinnløsningsbolken 

ikke markert med fire-linjers initial, og det er heller ingen opplysninger i denne tittelen om en 

ny bolk. 1640 mangler første kapittel i Landevernsbolken, og anvender for øvrig først og 

fremst ’Her segir’, også i titlene som innleder bolkene. Hånd a er derfor gjennomført i sin 

bruk av ’Her hefr’ som innledning til titler som markerer en ny bolk, slik at frasen synes å 

være brukt bevisst som et ledd i struktureringen og organiseringen av lovteksten. 34 og 1640 

bruker ikke frasen så systematisk.  

Bruken av ’Her segir’ er mer omfattende enn ’Her hefr’ for nesten alle håndskriftene. 

34 har en beskjeden bruk av frasen, bare ni tilfeller, eller fire prosent av titlene, som er færre 

enn antall ’Her hefr’ for dette håndskriftet. Det fremgår av figur 6 at 302 og 305 har flest 

titler, begge 59, som innledes etter dette mønsteret, hvilket utgjør en fjerdedel av titlene. Også 

56 og 1640 har en del, henholdsvis 46 og 37, det vil si nærmere en femtedel av titlene. Det må 

bemerkes at det sistnevnte håndskriftet har flere større lakuner. På tross av at 302 og 305 

innleder med ’Her segir’ i like mange titler, er det imidlertid bare ved 17 av 59 tilfeller at 

samme kapittel innledes med en slik tittel i begge håndskriftene. En gjennomgang av alle 

titlene viser at det er ingen titler der denne innledningsfrasen blir benyttet samtidig i samtlige 

håndskrifter, og det er bare i én tittel, nr. 184, at fire av håndskriftene innleder samme tittel på 

denne måten. I 14 tilfeller innledes tre av titlene til samme kapittel slik. Av disse 14 tilfellene 

er det bare fire som gjelder de tre AM-håndskriftene, mens det er fem tilfeller der 1640, 56 og 

305 innledes likt. Det er tre tilfeller som gjelder 1640, 302 og 305, og bare to tilfeller som 

gjelder 1640, 302 og 56.  

Der skriverne innleder tittelen med ’Her hefr . . .’ eller ’Her segir …’ formuleres den 

videre med ’um’ eller ’ef’/’huersu’-formularene. Dette vises i eksempel 4 der 302, 56 og 1640 

innleder tittelen med ’her sæghir/sægir’ for deretter å fortsette med henholdsvis ’ef’, ’huat’ og 

’um’. Totalt sett er det imidlertid et flertall av titlene som etter ’Her segir’ fortsetter med 

preposisjonsfrasen bygget på ’um’. Eksempelvis gjelder dette for 302 i 40 av 59 titler, for 305 

gjelder det 36 av 59 titler. Tittelen utgjør dermed en helsetning, og tilføyelsen av verbfrasen 

her kan tolkes som et ønske om å konstruere en fullstendig setning. Dette kan imidlertid ikke 

forklare at frasen også innleder de kasuistisk formulerte titlene, som allerede inneholder en 

verbfrase.  

 Det er vanskelig å se et fast mønster i bruken av ’Her segir’. Tendensen for enkelte av 

håndskriftene er at frasen brukes mest i de første bolkene, for deretter å benyttes sjeldnere 
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etter hvert. For eksempel har 305 denne innledningen i nesten alle titlene i Tingfarerbolken og 

Kristendomsbolken – her er det bare titlene til kongens arvetall og ombudsmennenes eder som 

ikke innledes slik – mens den siste bolken, Tyvebolken, ikke har noen titler med ’her segir’. 

Det manglende samsvaret håndskriftene imellom gjør at frasen i hovedsak fremstår som et 

innledningsformular som skriveren tilsynelatende har brukt fritt, uavhengig av titlenes innhold 

for øvrig. I en videre kategorisering av titlene velger jeg derfor å ta utgangspunkt i den frasen 

som følger etter dette innledningsformularet, slik at også titlene som begynner med ’Her 

segir’ deles inn etter innledningene ’um’ eller ’ef’/’huersu’/’huat’. 

 

3.3.4. ’Capitulus’ 

Et annet uttrykk som benyttes i flere av titlene, er ’Capitulus’ (n) eller ’Capitulum’ (a). 

Uttrykket er som regel plassert sist i kapitteltittelen, men er i 302, 305 og 56 også benyttet 

initielt ved innledningen til bolkene, som for eksempel tittel 2 i 305: ’Her hæfr þingfara bolk 

oc sæghir i fyrsta kapitulo vm næfnd till loghþingis oc ner loghþingi skall vera. Capitulum 

primum’. Spesielt for nettopp denne tittelen er at uttrykket benyttes to ganger, både i den 

innledende ’her sæghir’-frasen, og avslutningsvis, der henvisningen til ’første kapittel’ 

gjentas. En slik nummerering av kapitlene forekommer bare i denne tittelen. Det er for øvrig 

et mønster at AM-håndskriftene innleder bolkene med henvisning til ’fyrsta kapitulo’. 

Fordelingen for øvrig vises i figuren nedenfor: 
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Figur 7: Figuren viser antall ’Capitulus’ i de fem håndskriftene, og nederste rad viser hvor 
stor prosentandel av titlene dette utgjør. 
 

Mens AM-håndskriftene har en moderat bruk av uttrykket, er det ofte brukt i 34. I dette 

håndskriftet står uttrykket alltid etterstilt. I de tre tilfellene der 1640 benytter ’Capitulus’, står 

det alltid foranstilt i forbindelse med den innledende frasen ’Her segir’. To av de tre tilfellene 

er ved innledning til bolker (titlene 92 og 123), mens det tredje tilfellet er en vanlig tittel (nr. 

233), i formuleringen: ’I þessum capitulum sæigir vm …’ AM-håndskriftene bruker uttrykket 

bare innledningsvis i tittelen ved første kapittel i bolkene, de andre gangene står det etterstilt, 
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slik det alltid gjør i 34. Bruk av uttrykket ’fyrsta capitulum’ innledningsvis i tittelen synes 

derfor å ha vært brukt bevisst ved innledning til bolkene av hånd a. 

Når det gjelder det etterstilte ’Capitulus’, er det som med ’Her hefr’ og ’Her segir’ 

ikke umiddelbart mulig å registrere en systematikk eller en idé som kan ligge til grunn for når 

uttrykket blir brukt og når det ikke blir brukt. Det mest iøynefallende er den omfattende 

bruken i 34 mot den mer moderate bruken i 302, 305 og 56, og mot 1640, der det ikke brukes 

etterstilt i det hele tatt. Med unntak av det ene eksempelet i tittel nr. 2 i 305, ser det ikke ut til 

å være benyttet for å nummerere, og dermed strukturere, rekkefølgen av kapitlene. I den 

videre kategoriseringen vil jeg derfor også for dette uttrykkets del se bort fra bruken av 

’capitulus’. Jeg vil imidlertid komme tilbake til problemstillingen i kapittel 5. 

 

3.3.5. Kategorisering av kapitteltitlene 

Som undersøkelsen så langt viser, har samme kapitteltitler fått ulik utforming i de fem 

håndskriftene, men det er mulig å identifisere faste rammer som er brukt for å konstruere og 

forme tittelen. Undersøkelsen har vist at de generelt beskrivende titlene er konstruert som 

preposisjonsfraser bygget opp etter kjernen ’um’, uten verbal, mens de detaljerte, kasuistiske 

er leddsetninger med en verbfrase, og de kan innledes med adverb, konjunksjon eller 

pronomen som ’ef’, ’hversu’ eller ’hvat’. Flere titler er dessuten sammensatt av flere ledd, der 

begge konstruksjonsformene er brukt. Analysen av konstruksjonsform gir grunnlag for å dele 

titlene inn i tre kategorier. De generelle preposisjonsfrasene utgjør en egen kategori, kategori 

1 (K1), der også de som er sammensatt av flere preposisjonsfraser hører hjemme. I kategori 2 

(K2) har jeg plassert de titlene som er sammensatt av både et setningsledd innledet med ’um’ 

og et kasuistisk setningsledd innledet med adverb, konjunksjon eller pronomen. Disse titlene 

gjengir ofte flere av rettsreglene i kapitlene, men ikke alltid. Kategori 3 (K3) består av de 

titlene jeg vil betegne som rent kasuistiske leddsetninger med en verbfrase, og også her kan 

titlene bestå av enten ett eller være sammensatt av flere kasuistiske ledd.  

Ved å definere kategorier etter de tre konstruksjonsformene (1) preposisjonsfrase, (2) 

preposisjonsfrase og leddsetning med verbfrase eller (3) leddsetning med verbfrase, kan 

samtlige titler i de fem håndskriftene plasseres i en av disse tre kategoriene. Frekvensen av 

kategoriene i hvert håndskrift fremgår i figur 8 nedenfor.  
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Figur 8: Tabellen og det tilhørende søylediagrammet angir fordelingen av de tre kategoriene 
i de fem håndskriftene med arvetallene inkludert.  
 

Figuren viser at bruken av de ulike formene varierer fra håndskrift til håndskrift. Særlig 34, 

men også 1640, formulerer i signifikant grad et flertall av sine titler som preposisjonsfraser 

med ’um’ som kjerne, og det er mer enn dobbelt så mange K1-titler som K3-titler. Det er få 

K2-titler, hvilket betyr at skriverne av disse to håndskriftene har valgt å forholde seg til enten 

en generell formulering eller en kasuistisk. Kombinasjonen, K2, har ikke vært vanlig. 1640 

har imidlertid en lakune der de øvrige håndskriftene refererer de 13 arvetallene knyttet til 

kongerekken og edene som skal sverges ved innsetting av en ny konge. Disse titlene har for 

de øvrige håndskriftenes vedkommende gjennomgående K1-titler, slik at lakunen i 1640 gir et 

misforhold mellom håndskriftene vedrørende andelen K1-titler. Taranger (1915) har i sin 

oversettelse ikke regnet disse som selvstendige kapitteltitler overhodet, og har regnet de 13 

titlene som undertitler. At hånd a har gjennomført et innledende ’Her segir’ i alle titlene i 

Kristendomsbolken i 305 unntatt ved nettopp kongens arvetall og dessuten innsettingsedene, 
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peker mot at heller ikke han har vurdert disse som selvstendige kapitler, men har regnet dem 

som underordnede sekvenser av den større enheten ’ærfda tall’. Det samme forholdet gjelder 

oppramsingen av arvetallene i Arvebolken, som bare angir ’første arvetall’, ’andre arvetall’ og 

så videre. Disse titlene kan derfor regnes som en form for nummerering av en rekke 

bestemmelser som står i et kronologisk avhengighetsforhold og til sammen utgjør et kapittel, 

og ikke som selvstendige kapitler hver for seg. Hvis jeg korrigerer tabellen over titlene for de 

to rekkene av arvetall, blir oversikten som følger: 
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Figur 9: Søylene angir her fordelingen av de tre kategoriene etter at arvetallene er tatt ut. 
 

I denne oversikten blir det synliggjort at 34 og 1640 etter korrigeringen av arvetallene fortsatt 

har en markert overvekt av K1-titler, mens 302, 305 og 56 får en signifikant endring i 

forholdet mellom de tre kategoriene. Titlene som er knyttet til oppramsing av arvetallene, 
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utgjorde mer enn en tredjedel av K1-titlene i 302 og 56, og K1-titler er etter korrigeringen 

bare benyttet i noe over en femtedel av titlene. 

 Også andelen K2-titler varierer mellom de fem håndskriftene. I 34 utgjør denne 

kategorien litt over en tidel av titlene, mens 302 og 56 har over en tredel av titlene konstruert 

på denne måten. K2 er dermed den minste kategorien i 34 og 1640, mens den er den største i 

302 og 56.  

 Det er også variasjon i bruken av K3-titler, men ikke i like signifikant grad som for de 

to andre kategoriene. 305 har nærmest like stor andel K3-titler som 34 og 1640, mens 302 og 

56 har en noe høyere frekvens. 

 Søylediagrammet viser at kategorifordelingen for 302 og 56 er tilnærmet like. 

Analysen av titlene under punkt 3.2. viste imidlertid at samme titler i disse to håndskriftene 

ikke nødvendigvis er formulert etter samme kategori. I eksempel 1 er tittelen formulert etter 

henholdsvis K3 og K1, i eksempel 2 er de formulert etter K1 og K2, i eksempel 3 etter K1 og 

K3, i eksempel 4 etter K3 og K3 og i eksempel 5 etter K3 og K2. Det betyr at hånd a, som har 

skrevet både 302 og 56, har valgt samme kategori for samme tittel i bare ett av de fem 

eksemplene. Fem eksempler er imidlertid et lite materiale å trekke konklusjoner ut ifra, og jeg 

vil derfor undersøke nærmere kategorifordelingen for hver bolk i de to håndskriftene. Figur 

10 viser alle titlene inkludert arvetallene. 
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Figur 10: De to tabellene viser kategoriene fordelt på bolker i 302 og 56. 
 

Oversikten synes i utgangspunktet å vise at hånd a har fulgt et likt mønster ved valg av 

konstruksjonsform i 302 og 56, selv om det er få tilfeller der antallet er eksakt det samme. En 

nærmere undersøkelse peker imidlertid mot noe annet. Titlene i en av bolkene, Mannhelge-

bolken med 30 kapitler, viser at av titlene i K1 er det av henholdsvis 4 og 6 titler bare i to 

tilfeller at samme kapittel har en tittel i denne kategorien. Av de henholdsvis 15 og 13 titlene i 

K2 er det ni kapitler som har titler som samsvarer i denne kategorien, og for de 11 titlene i K3 

som begge håndskriftene har, er det samsvar i 7 tilfeller. Av 30 titler er det med andre ord 

samsvar i konstruksjonsform i 18 tilfeller, mens 12 har avvikende form. Dette tenderer i 

retning av at hånd a, som har skrevet begge håndskriftene, har variert bruken av 

formuleringskategorier håndskriftene imellom, selv om det totale antallet i hver kategori gir 

inntrykk av å ha samsvar i bruk av kategorier. Bildet av et fast mønster for bruk av de ulike 

kategoriene som søylediagrammet i figur 9 gir, er dermed ikke entydig. 

Hvis man ser alle titlene i de fem håndskriftene under ett, er hovedtendensen at de tre 

AM-håndskriftene har en jevnere fordeling av de tre kategoriene enn 34 og 1640, som 

utmerker seg med en stor andel K1-titler og tilsvarende færre K2-titler. Det er ikke 

nødvendigvis overraskende, siden disse tre håndskriftene er skrevet av samme hånd. Som 

analysen under punkt 3.2. ovenfor indikerer, er titlene likevel ikke like hverandre ord for ord 

selv om de er formulert etter samme prinsipper. Hånd a har heller ikke brukt samme kategori 
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på samme tittel innbyrdes i håndskriftene, selv om håndskriftene totalt sett har en relativt lik 

fordeling av kategorier. Dette kan peke mot at konstruksjonsformene, som her av meg er 

definert som kategorier, har vært regnet som aksepterte eller anerkjente rammer som skriverne 

forholdt seg til, og at skriverne også har stått fritt i valg av kategori. Kategoriene kan regnes 

som en norm eller tradisjon for utarbeidelse av lovbøker, samtidig med at innholdet innenfor 

disse rammene ikke har vært underlagt samme føringer. Spørsmålet om måten skriveren har 

formulert seg på kan knyttes til et individuelt uttrykk for en fase i skriftkulturen, blir derfor 

aktualisert. I forhold til 34 og 1640 er reduksjonen av K1-titler og nesten tilsvarende økning i 

K2-titler i AM-håndskriftene påfallende.  

De tre håndskriftene av hånd a skiller seg derfor som gruppe fra 34 og 1640, men 305 i 

noe mindre grad. Det er først og fremst fordelingen av K1- og K2-titler som avviker fra 34 og 

1640.  

  

3.3.6. Oppsummering 

Undersøkelsen viser at det er en sammenheng mellom graden av detaljer som beskrives i 

tittelen og hvordan den er formulert. Titlene som beskriver innholdet med generelle uttrykk, 

er formulert som en preposisjonsfrase med ’um’ som kjerne. De mer detaljerte og kasuistisk 

beskrivende titlene er formulert som leddsetninger med en verbfrase, og de er oftest innledet 

med adverb, konjunksjon eller pronomen, som ’ef’, ’hversu’ eller ’hvat’. Konstruksjonen av 

titlene gir grunnlag for å dele titlene inn i tre kategorier, én for preposisjonsfrasene, én for de 

kasuistiske leddsetningene, og én der begge konstruksjonsformene er brukt i samme tittel. 

Bruken av de ulike kategoriene varierer stort mellom enkelte av håndskriftene. En 

hovedtendens er at 34 og 1640 har et visst samsvar i fordelingen av kategorier, og at 302, 305 

og 56 har et visst samsvar. Men også for håndskriftene med en relativt lik fordeling av 

kategorier er det innbyrdes ikke alltid samsvar i kategorivalg for de enkelte titlene. Alle titlene 

i de fem håndskriftene er formulert etter kriteriene til de tre kategoriene, men den innbyrdes 

fordelingen dem imellom er signifikant forskjellige fra håndskrift til håndskrift. Dette peker 

igjen mot at skriverne har formulert titlene fritt, men innenfor standardiserte rammer for 

konstruksjon av titlene. Hvilken ramme, eller kategori, som er valgt, synes å ha vært 

gjenstand for et individuelt valg fra skriverens side, og undersøkelsen av fordelingen av 

kategorier understøtter dermed mine konklusjoner fra punkt 3.2.  

 Inndelingen i kategorier og påvisning av en standardisering i formuleringen av titlene 

er viktige funn som jeg vil benytte i den videre diskusjonen. For å tilnærme meg en forståelse 
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av skriverens valg, vil det neste skrittet bli å diskutere variasjonene opp mot de faktorene i 

skriftkulturen som jeg har nevnt under punkt 2.2.2. I neste kapittel vil jeg diskutere om trekk 

fra muntlig tradering, fra normene i den allerede etablerte skrifttradisjonen og fra det 

innovative grepet ved å mangfoldiggjøre samme tekst, kan settes opp mot de tre kategoriene 

som forklaringsmodeller for kapitteltitlenes utforming og variasjon. 
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4. Forklaringsmodeller for kapitteltitlenes utforming og variasjon 

4.1. Innledende betraktninger 

En forutsetning for at hypotesen om variasjoner som gjenspeilinger av ulike stadier i 

litterariseringsprosessen kan sannsynliggjøres, er at struktur og innhold er variabler som kan 

måles mot de sentrale faktorene i skriftkulturen som muntlig tradering, eksisterende 

skrifttradisjon og den nye lovtekstens egen autoritet. De tre kategoriene jeg har definert i 

foregående kapittel er en systematisering av struktur og innhold som det med andre ord må 

være mulig å identifisere innenfor rammen av de nevnte faktorene, slik at grad av samsvar 

eller avvik i mitt materiale kan vise hvilken av disse faktorene som har påvirket skriverne i 

størst grad. Jeg har argumentert for at produksjon av en lik lovtekst var et nytt, innovativt grep 

i skriftkulturen som kan ha påvirket og endret eksisterende normer og tradisjoner. Først og 

fremst mener jeg at en reproduksjon av loven har gitt innholdet i seg selv en større autoritet, 

og at mangfoldiggjøringen og distribusjonen til et større antall personer har skapt nye behov 

knyttet til privat stillelesing av lovteksten. Kriteriet for lovtekstens autoritet knyttet til 

formuleringen av kapitteltitlene vil i denne sammenheng være i hvilken grad lovteksten har 

gitt føringer for formuleringen av tittelen, og hvor bevisste skriverne har vært lovteksten. I 

dette kapittelet vil jeg derfor først drøfte de to faktorene som har dannet grunnlaget for den 

allerede eksisterende skriftkulturen, det vil si muntlig tradering og eksisterende skrifttradisjon. 

Deretter vil jeg relatere titlene til lovteksten for å klargjøre i hvilken grad skrift refererer til 

skrift.  

  

4.2. Muntlig tradering 

Forestillingen om at muntlig tradering har vært utgangspunktet for blant annet de nedskrevne 

lovene og diktene fra 1200-og 1300-tallet, har stått sterkt i norsk forskning. Rudolf Keyser 

regnet de gamle diktene som ”overlevert muntlig uforandret fra Slægt til Slægt,” (Keyser, 

1866, 4). Sagaenes beskrivelser av kongenes lovgivning og en organisert tingordning fra 900-

tallet der en lovsigemann fremsa lovene på lagtingene, har befestet forestillingen om at det 

ligger en muntlig tradisjon også bak lovene, og at de dermed er gamle. Blant annet Absalon 

Taranger mente at lovsigemennene sørget for lovenes overlevering fra slekt til slekt 

(Taranger, 1898, 41).  
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Synet knyttet til muntlig tradering gjenspeiles også i dagens forskning (Eithun m.fl., 

1994, 7; Hagland og Sandnes, 1994, XIX; Helle, 2001, 30; Nedkvitne, 2004, 81). Dette er for 

en stor del basert på det som regnes som muntlige trekk i lovtekstene. For eksempel er frasene 

’Um …’ og ’Ef …’ betegnet som muntlige uttrykksmåter, og de er derfor regnet som spor 

etter den muntlige tradering som lovene ble formidlet gjennom i tiden før latinsk skrift ble tatt 

i bruk i Norge (Helle, 2001, 30). Helle refererer blant annet til den stadige innledningen ’Nu 

ef …’ i lovtekstene og til formuleringen i kapittel nr. 314 fra Den eldre Gulatingslova (Eithun 

m.fl. 1994) der ’Atle talde firi’, som tegn på den muntlige overleveringskulturen fra tiden før 

lovene ble skrevet ned (Helle, 2001, 39).  

Også formelpregede fraser og allitterasjon i det skriftlige materialet er fremhevet som 

en overlevering fra muntlig tradering (Taranger, 1898, 4; Helle, 2001, 40; se også Foley, 

1985). Dette skulle være til hjelp for lettere å huske lovteksten under muntlig fremføring, og 

slike hjelpemidler peker således mot et eldre lag i lovteksten. Grøtvedt har påpekt en rekke 

eksempler på allitterasjon i L som etter hans mening bærer preg av en muntlig opprinnelse, 

slik som ’frials ok fulltiða’, ’vattar vitni’ og ’ stund ok stað’, og viser til eksempler der hele 

setningsstrukturen ofte er påvirket av de allittererende uttrykkene: ’standa skulu soknir i 

silldfiski’ (Grøtvedt, 1939, 12). Etter Grøtvedts mening har retterbøter og kristenretter et 

sterkt preg av det han kaller en lærdere stil og med bruk av lærde lånord, først og fremst 

hentet fra kirkelig vokabular, mens L har få fremmedord og et mer tradisjonsbundet 

uttrykkssett (Grøtvedt, 1939, 13). Helle har imidlertid påpekt at allittererende rettsuttrykk er 

vanligere i yngre enn i eldre nordiske lovtekster, særlig i kirkelig påvirkede lovtekster (2001, 

40). Nils Jörgensens studie av de eldre nordiske landskapslovene avdekker at lovtekstene er 

preget av å være produsert i et skriftmiljø, de er reprodusert uten kontakt med mottaker. 

Tekstene synes heller å være påtenkt en lesekyndig fagjurist (Jörgensen, 1987, 167). Det betyr 

at han ikke finner noe muntlig opphav til lovtekstene. Marit Christoffersen har problematisert 

begrepet muntlighet og utfordringene knyttet til å bruke begrepet vitenskapelig. Muntlighet 

blir for vagt så lenge begrepet ikke kan baseres på syntaktiske konstruksjoner som skiller seg 

fra skriftspråklige (Christoffersen, 1993, 12). Slike perspektiver viser at det må knyttes 

varsomhet til kategoriske slutninger om hva muntlighet innebærer og, ikke minst, hva som 

skiller det fra skriftlighet. 

Christoffersen tror at en undersøkelse av blant annet brevmateriale kan gi noen svar. 

Michael T. Clanchy har undersøkt nettopp et slikt materiale fra engelsk middelalder. Han 

mener at en skriftlig tekst ble formulert slik man ville uttrykt seg muntlig til et publikum. 

Presentasjonen var viktig, siden både den som leste høyt og tilhørerne måtte forstå innholdet. 
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Dette innebar at en fremføring av samme semantiske innhold kunne variere fra gang til gang 

(Clanchy, 1993, 265). En slik muntlig formuleringteknikk var derfor en del av skriftkulturen 

som vedvarte helt frem til trykkpressen ble introdusert på slutten av 1400-tallet (Clanchy, 

1993, 265). I overgangen fra et samfunn med en muntlig formidlingskultur til et samfunn der 

man også formidlet seg gjennom skrift, ble vanene fra det muntlige overført til det skriftlige 

(Clanchy, 1993, 260). Et eksempel er diplomenes innledende ’�llum m�nnum þeim sem þetta 

bref sjá eða heyra’, som kan gjenfinnes i de engelske charters med ’all who shall hear and see 

this charter’ og derfra spores tilbake til det latinske ’legere aut audire’, her i betydningen ’lese 

eller høre’, brukt i skrifter tilkjent Augustin (Green, 1994, 29). En skriftlig tekst ble regnet 

som en muntlig ytring, og dermed formulert slik man ville uttalt den verbalt i en gitt kontekst. 

Dokumentene ble for eksempel aldri tid- eller stedfestet, siden hvert dokument ble regnet som 

en individuell ytring der og da (Clanchy, 1993, 295). Forståelsen av teksten som en 

individuell, muntlig ytring åpnet derfor for at en tekst kunne omformuleres ved avskriving og 

skriveren kunne formulere og tilpasse teksten til det publikum som skulle høre på 

opplesningen. Dette endret seg imidlertid etter hvert som forståelsen av skriftens ulike 

funksjoner endret seg. Clanchy påpeker hvordan skriftlige formuleringer påvirket av muntlig 

tale gradvis utviklet seg til å bli standardiserte måter å formulere seg på (Clanchy, 1993, 253–

254). Det ble ikke slutt på høytlesning, men visse utsagn ble standardisert i det de ble fiksert i 

skrift, og dermed gjort uavhengig av den konteksten de ble fremført i. Skrifttradisjonen 

utgjorde dermed en symbiose av muntlighet og lånte, tilpassede skriftlige normer. Det antatt 

muntlige trekket ’Nu ef …’ som er gjennomgående særlig i lovmaterialet, kan derfor sees i lys 

av denne symbiosen, og lik ’�llum�m�nnum …’ være en i utgangspunktet muntlig 

formulering som siden har blitt en normert formulering i skrifttradisjonen. Slike formularer 

kan derfor ikke brukes som et argument for lovenes alder, men gjenspeiler snarere aspekter 

ved skriftkulturen i den samtiden da teksten ble skrevet ned. Både en muntlig formulert tittel i 

K1 og en tittel i K3 kan således være et uttrykk for hvordan skriveren ønsket å uttrykke seg 

idet han skrev tittelen ned. Som Eithun m.fl. har påpekt, er uttrykket l�gmaðr ikke nevnt i 137 

(1994, 8). Den omtalte Atle i kapittel nr. 314 i 137 kan med andre ord vel så gjerne ha vært en 

samtidig lovsigemann som har lest høyt for tingmennene fra et dokument på den tiden da 

loven ble skrevet ned på 1200-tallet.  

Diskusjonen ovenfor viser at muntlig og skriftlig tradering og kommunikasjon har 

operert side om side. Rouse og Rouse (1981, 207) har imidlertid vist at strukturering av 

teksten og visuelle hjelpemidler som initialer og kapitteltitler er en innovasjon innen 

skriftkulturen hvis utvikling eskalerte i løpet av 1100-tallet som et resultat av en økt 
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skriftproduksjon der flere fikk tilgang til skriftlige tekster og flere kunne lese disse tekstene. 

Kapitteltitler har tilfredsstilt et nytt behov, der privat stillelesning og skriftens nye funksjoner 

skapte behov for hjelpemidler for lettere å finne frem i teksten. Eksempelvis er Hákonarbók, 

den islandske lovboken fra begynnelsen av 1270-tallet, helt uten kapitteltitler, noe som kan 

være et argument for at dette var en lovbok som nettopp skulle leses høyt. Kapitteltitler i 

lovbøkene er derfor ikke et resultat eller bevis for høytlesning på lagtingene, og er heller ikke 

et argument for lovenes høye alder. De er snarere et resultat av den prosessen som en stadig 

mer omfattende bruk av skrift førte med seg. Det er derfor vanskelig å argumentere for at 

skrifttradisjonen knyttet til organisering av lovstoffet i bolker, kapitler, initialer og 

kapitteltitler har et utspring i den muntlige traderingen av lovstoff fra gammel tid. Det kan 

eventuelt brukes som argument for å forklare hvorfor det er vanskelig å spore et felles opphav 

til flere av kapitteltitlene, av den grunn at opphavet, den lovboken som Magnus Håkonsson i 

henhold til lovteksten selv lot lese på tingene, kanskje ikke har hatt kapitteltitler, siden den 

skulle leses høyt. En slik problemstilling blir hypotetisk, og kan ikke forklare at noen 

enkelttitler er nærmest identiske i alle håndskriftene, for eksempel tittel nr. 82, som lyder: 

302: ’vm þa menn er ganga vboðdet i samkundir’; 305: ’vm þa menn er vboðet ganga i 

samkund’; 56: ’vm þa menn sem ganga i samkundir manna vboðet’; 34: ’Um þa menn er 

ganga j samkundir manna ok sitia slimusetre þar’; 1640: ’Vm menn þa sem ganga i samkundir 

manna uboðet’. I dette tilfellet er titlene så like at et felles, skriftlig opphav synes åpenbart. 

Nettopp i lys av den generelle utviklingen i europeisk skriftproduksjon fra 1100-tallet 

av, er det grunn til å spørre om den økende bruken av kapitteltitler har utviklet seg etter 

mønster av utenlandske lovbøker, og at de derfor har skriftlige forbilder. I den etter hvert 

etablerte skriftkulturen på 1100- og 1200-tallet der impulsene fra europeisk litteratur påvirket 

den norske, ble norske tekster påvirket av sine utenlandske forbilder. Den muntlige 

traderingen er derfor etter min vurdering ikke en plausibel forklaring på variasjonene i 

kapitteltitlene, men kan snarere ha dannet et bakteppe for den store aksepten av variasjonene.  

 

4.3. Skrifttradisjonen 

Fra 1000-tallet ble Norge en del av det europeiske kulturfellesskapet gjennom kristningen, og 

tekster med det latinske alfabet og skriftspråk ble tatt i bruk. Når den eldre skrifttradisjonen i 

Norge skal belyses, er det derfor naturlig først å se på trekk ved de utenlandske lovbøkene 

som kan ha påvirket den norske skriftkulturen.  
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Den første kompilasjonen av kirkelige rettsregler ble samlet under den gregorianske 

kirkereformen rundt 1070 under pavens ledelse. Lovarbeid og utvikling av lovbøker basert på 

romersk rett fikk deretter en oppblomstring i Europa utover på 1100-tallet, med et særlig 

utspring ved universitetet i Bologna. Her studerte blant annet Gratian, og hans Concordia 

discordantium canonum, senere kjent som Decretum, fra rundt midten av 1100-tallet, fikk stor 

innflytelse på lovarbeidet ellers i Europa. Mange nordmenn utdannet seg også i lovarbeid ved 

lærestedene i Europa. Øystein Erlendsson studerte kanonisk rett ved St. Victor i Paris, og på 

1200-tallet studerte blant annet Jon Raude, som ble erkebiskop i 1268, kansleren Tore 

Håkonsson, Audun Hugleiksson og Bjarne Lodinsson i Bologna.  

En av grunnene til at Decretum fikk en slik sentral posisjon, var lovsamlingens 

systematiske organisering og sammenstilling av ulike, ofte motstridende rettsregler fra 

Bibelen, kirkefedre og pavelige dekreter. Et tungt lovstoff ble dermed mer tydelig og 

tilgjengelig. Lovsamlingen består av tre deler, som igjen er delt opp i mindre distinctiones 

(del I og del III) og causae (del II). Decretum ble et anvendelig og funksjonelt redskap i 

lovarbeidet. Under den norske lovrevisjonen i 1160–70-årene har trolig denne og andre 

utenlandske lovbøker inspirert utformingen av den nye lovsamlingen, Gullfjær, som befant 

seg i Nidaros hos erkebiskopen (Iversen, 2002, 55).  

 Før dette var andre canones-samlinger i bruk, blant annet ved erkebispesetet i Lund. 

Consuetudines Lundenses, rettsregler for kannikene ved erkebispesetet i Lund, var i bruk her i 

perioden 1123–1145. Disse var basert på Consuetudines Marbacenses, en samling av 

Augustins regler, fra klosteret Marbach i Alsace (Buus, 1978, 11). De norske bispesetene var 

underlagt Lund fra 1103/1104 og frem til erkebispesetet i Nidaros ble etablert i 1152/1153, og 

Canones Nidrosienses, eller det norske provinsialstatutt, ble skrevet få tiår etter etableringen 

av Nidaros erkebispesete, trolig av erkebiskop Øystein (Skånland, 1969, 176). Også i Norge 

ble det med andre ord skrevet lovtekster på latin. I Canones Nidrosienses kan påvirkning fra 

kanonisk rett spores (Iversen, 1997, 70), og både romersk og kanonisk rett har hatt innflytelse 

på de norske landskapslovene (Iversen, 2000, 63). Når innholdet fra europeisk kanonisk rett 

fikk innflytelse på norsk lovgivning, er det også grunn til å spørre om den skriftlige 

utformingen av de latinske lovbøkene har dannet forbilde for utformingen av norske lovbøker. 

Jeg vil derfor undersøke titlene i utgaver av Consuetudines Lundenses og Decretum for å se 

om disse også er formulert i henhold til kriteriene for kategoriene ovenfor. 

 En restituert utgave av Consuetudines Lundenses etter et håndskrift fra 1173 har 35 

titler (Buus, 1978, 6–7). Første kapittel innledes med ’In primis qualiter …’ (norsk: Først det 

som …). 21 titler innledes med preposisjonen ’de’ (norsk: om, ’um’), 10 titler innledes med 
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’qui’/’quo’/’quod’/’quomodo’ (norsk: hva/hvordan/hvorfor, ’hvat’/hversu’), én tittel med 

’qualiter’ (norsk: det som), én tittel med ’ut’ (norsk: hvordan) og én tittel med ’pro’ (norsk: 

for). Mange av titlene avsluttes med ’Capitulum’, deretter et romertall som angir kapittelets 

nummer. Ofte står bare romertallet, ikke ’Capitulum’. 

 I Decretum-utgaven Corpus iuris canonici (Richter og Friedberg, 1959) er en ofte 

tilbakevendende overskrift: ’De eodem’ (norsk: Om det samme). Titlene i del II er formulert 

som for eksempel ’finita vii causa incipit viii causa’ (norsk: syvende sak er slutt, åttende sak 

begynner)3, ved neste kapittel er tittelen ’finita viii causa incipit ix causa’ og så videre. 

Sistnevnte type titler er strukturerende ved at de deler teksten inn i kapitler, og leseren kan gå 

direkte til den saken han ønsker å lese, men de er lite informative om innholdet for øvrig. 

Titlene kan minne om kapitlene i L knyttet til arvetallene som ble diskutert under punkt 3.3.5.  

Eksemplene ovenfor viser at kapitteltitlene i latinske lovsamlinger er bygget opp rundt 

de samme innledende frasene som titlene i L. Blant titlene i Decretum kan kriteriene for alle 

kategoriene slik de er definert ovenfor under punkt 3.3.5. identifiseres. Dette peker mot at en 

skriftnorm fra latinske lovbøker er adaptert i norske lovbøker. Jörgensens studie av de 

nordiske landskapslovene underbygger dette. Han finner flere likhetstrekk mellom germansk 

og romersk lovgivning og nordisk lovgivning, og han mener blant annet at de kasuistiske ’ef’-

bestemmelsene har sitt opphav i ’si’-bestemmelsene innen romersk lovspråk (Jörgensen, 

1987, 23). Det er derfor grunn til å undersøke utformingen av kapitteltitlene i en av 

landskapslovene som et eksempel fra skrifttradisjonen i Norge før L ble utarbeidet. Det 

samlede bevarte materialet viser at det har vært en aktiv skriftproduksjon i Norge fra annen 

halvdel av 1100-tallet. Det bør derfor ikke være grunn til å tvile på at skrivermiljøet i Norge 

rundt 1300 var tuftet på etablerte og vel innarbeidede skrifttradisjoner innen lovarbeid som 

Håkon Håkonsson, og senere Magnus Håkonsson, kunne bygge videre på i sine lovrevisjoner. 

L har videreført bestemmelser fra både Gulatingsloven og Frostatingsloven. Jeg vil nedenfor 

undersøke om tendensen til formulering innenfor en normert ramme kan ha vist seg allerede 

på det tidspunktet da den eldre Gulatingsloven ble skrevet ned og som senere har blitt 

videreført i L. 

 

4.3.1. Kategorisering av titler i den eldre Gulatingsloven 

Lovhåndskriftet DonVar 137 qv (137) er datert til ca. 1250, og er neppe skrevet senere enn 

1267, da Magnus Håkonsson reviderte Gulatingsloven. Enkelte språkdrag peker mot 

                                                 
3 Min oversettelse. 
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nordvestlandsk målform, og håndskriftet er sannsynligvis skrevet i Bergen (Eithun m.fl., 

1994, 18–19). Mange av lovbestemmelsene har trolig høy alder, blant annet Olavsteksten og 

Magnusteksten, i tillegg refererer enkelte bestemmelser til konger som regjerte både på 1000-

tallet og 1100-tallet. Fragmentene AM 315 e fol, AM 315 f fol, AM 468 c 12’ og NRA 1B, 

som er datert til fra slutten av 1100-tallet til første halvdel av 1200-tallet (Eithun m.fl., 1994, 

13–16), inneholder dessuten mange av de samme bestemmelsene som 137. Nedskrivingen av 

lovboken rundt 1250 gjør at skrifttradisjonen som eksisterte på dette tidspunktet kan ha blitt 

reflektert i utformingen av teksten, også i kapitteltitlene. 

 Preposisjonsfrasen med ’um’ som kjerne blir brukt også i 137. Noen få titler er mer 

detaljerte og kasuistiske, slik som for eksempel tittel nr. 276: ’Hvessu maðr skal oðals iorð 

sína selía’, og tittel nr. 302: ’Ef maðr leypr af skipi utan leyuís styri mannz’. Ut fra oversikten 

over kapitteltitlene i Den eldre Gulatingslova (Eithun m.fl., 1994, 198–206) kan man med et 

raskt overblikk konstatere at den generelt beskrivende preposisjonsfrasen er den vanligste 

måten å formulere kapitteltitlene på. Jeg har kategorisert titlene etter samme prinsipper som 

titlene i L, og fordelingen av kategorier fremgår i figur 11 nedenfor: 
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Figur 11: Figuren viser fordelingen av kategorier i 137, både antall og prosentandel. 
 

Av de 320 titlene i 137 har jeg notert 240 titler i K1, 4 i K2 og 78 i K3. Det er liten bruk av 

K2-titler, og omfattende bruk av K1-titler, som utgjør 75 prosent av titlene, hvilket er en 

større andel enn i håndskriftene av L, selv i 34, der K1-titlene utgjør 61 prosent. Av titlene i 

K1 er bare 10 av de 240 titlene i denne kategorien sammensatt av mer enn ett ledd, og da aldri 

mer enn to ledd. Av titlene i K2 og K3 er ingen sammensatt av flere ledd. Den begrensede 

informasjonen i titlene, men likevel omfattende bruken av K1, kan indikere at titlene er 

skrevet inn som følge av en norm og tradisjon.  

  Ikke alle ’um’-titlene informerer om den påfølgende lovtekstens innhold i særlig 

detaljert grad. Titlene til de fire kapitlene nr. 229–232 lyder i rekkefølge: ’Her skyrír um 

saker’, ’Enn um saker’, ’Enn um saker’, ’Enn um saker’. I disse tilfellene gir ikke titlene 

særlig informasjon om kapitlenes innhold, det angis svært generelt, og det angis ikke hva som 

egentlig skiller innholdet i de respektive kapitlene. Titlene bidrar til en strukturering og et 

skille mellom ulike rettstilfeller, men gir liten informasjon om innholdet, slik heller ikke 
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Decretums ’causae’ gjorde. For en eventuell høytlesning av loven kan disse titlene ha liten 

funksjonell nytte, og bare begrenset nytte for en person som leser innenat og leter etter et 

spesielt rettslig forhold.  

Noen titler refererer til den kongen som har stått for nyordningen. Slike titler 

gjenspeiler dermed ikke noe av innholdet i det hele tatt. Dette gjelder særlig kristenretten, der 

både Magnustekst og Olavstekst er nedskrevet. For eksempel kan titlene ’báðer Olafr oc 

Magnus’ (kapittel 20) og ’Magnus tok ór sumt’ (kapittel 21) gi en pekepinn om 

lovbestemmelsenes hjemmelsmenn, men ikke noe om innholdet, og en lagmann som leter 

etter en spesiell bestemmelse, må lese gjennom kapittelet for å avgjøre om han har funnet den 

rette. Andre titler refererer direkte til en retterbot som er gitt av en angitt konge. Å referere til 

autoriteter som opphavet til en tekst var imidlertid vanlig på 1100-tallet da organisering av 

tekster i kapitler med titler ble stadig mer utbredt (Hamesse, 1997, 107). Det var dessuten ved 

hjelp av henvisninger til autoritetene bak de kanoniske bestemmelsene at Gratian 

systematiserte lovstoffet i Decretum. 

 Den relativt gjennomførte bruken av preposisjonsfrasen innledet med ’um’ med et 

påfølgende generelt uttrykk, synes derfor å vitne om en etablert tradisjon for bruk av denne 

frasen innen produksjon av lovbøkene. Det betyr at skriverne av L har basert seg på en 

tradisjon innen lovproduksjonen når de har valgt denne konstruksjonen til titlene. I denne 

forbindelse vil jeg påpeke at de nevnte fragmentene av Gulatingsloven, som også er gjengitt i 

Den eldre Gulatingslova, for en stor del ikke har kapitteltitler i det hele tatt. Dette kan peke 

mot et stadium i skriftkulturen og tradisjonen knyttet til skriving av lovene der titler til 

kapitlene ennå ikke var en innarbeidet norm og der de tekstene som ble skrevet ikke var så 

omfattende og lange at behovet for titler var til stede.  

Graden av detaljer i titlene og prinsippene for formuleringene i kategorier er til stede 

også i 137 og synes dermed å være videreført i L. En sammenligning mellom 137 og de fem 

håndskriftene av L viser imidlertid en vesentlig endring i bruken av de tre kategoriene. K2 er 

anvendt hyppigere i de fem håndskriftene, særlig i 302, 305 og 56, enn i 137, og selv 

substantivfrasene som utfyller preposisjonsfrasen til titlene i K1, er i L mer informative hva 

gjelder innhold og tema i lovteksten. Det er dessuten flere K1-titler i håndskriftene av L som 

er sammensatt av flere preposisjonsfraser, det vil si at de refererer, om enn generelt, til flere 

forhold i det kommende kapittelet. Andelen K3-titler i 137 er imidlertid såpass høy, 24 

prosent, at den ligger på samme nivå som andelen K3-titler i 305 og 34, med henholdsvis 26 

prosent og 27 prosent. De latinske lovtekstene jeg har undersøkt ovenfor har da også en stor 

del K3-titler, og også disse må regnes som en komposisjonsform som var etablert i 
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skriftkulturen rundt 1250, selv om den ikke ble brukt like hyppig som K1. Det er på den 

annen side grunn å påpeke at de fleste K3-titlene i 137 synes å forekomme i grupper, for 

eksempel er det blant de 21 titlene fra nr. 153 til nr. 173 13 K3-titler, som utgjør 62 prosent av 

denne gruppen og blant de 15 titlene fra nr. 171 til nr. 185 er det 11 K3-titler, det vil si 73 

prosent, på tross av at titlene som tilhører denne kategorien utgjør 24 prosent av titlene totalt. 

Dette kan være et resultat av at 137 har hatt flere ulike forelegg der K3-titler har vært mer 

fremtredende i enkelte forelegg enn andre. 

Etter min mening viser undersøkelsen av titlene i 137 at det eksisterte en tradisjon i 

skriftkulturen der kapitteltitlene ble formulert innenfor rammen av faste formularer før L ble 

utarbeidet. Utgangspunktet for etableringen av denne skrifttradisjonen i Norge synes å ha vært 

latinske lovtekster som har tilflytt Norge som følge av utbyggingen av kirkeorganisasjonen. 

Preposisjonsfrasen synes mest etablert, og selv om jeg har undersøkt kun ett håndskrift fra 

tiden før L ble skrevet, er det etter min vurdering grunn til å anta at K1-titler er en 

konstruksjonsform med klart rotfeste i den eksisterende skrifttradisjonen, nettopp fordi den er 

så dominerende i eldre latinske håndskrifter, så vel som i 137 fra 1250. 

 

4.4. Titlene formulert i relasjon til lovteksten 

Jeg har argumentert for at L representerte en innovasjon innen håndskriftkulturen. Med 

innovasjon mener jeg her det prinsippet at loven skulle skrives av tilnærmet ord for ord i et 

stort antall eksemplarer. Det ble etablert en organisert avskriving av lovboken, slik at flere 

personer måtte forholde seg til en lik tekst. Det skriftlige forelegget var dermed gitt en 

autoritet som skriverne måtte forholde seg til på en annen måte enn som et muntlig, 

fluktuerende utsagn. En viktig forutsetning som må innfris for å underbygge min hypotese er 

at lovtekstens nye autoritet gjenspeiles ved at den har fått gjennomslag og gitt føringer for den 

delen av lovboken der skriveren sto friere til å formulere seg, nemlig i titlene. Lovteksten blir 

dermed forelegg for tittelen, slik at lovtekstens autoritative innhold gjennom avskriving også 

har forplantet seg til titlene. Ved hjelp av de eksemplene som jeg tidligere har drøftet i kapittel 

3.2.1. vil jeg derfor sammenligne lovteksten med de respektive titlene, med særlig vekt på 

begrepsbruk og setningskonstruksjoner. Med gjengivelse av lovteksten mener jeg at både 

ordforråd og setningskonstruksjon er hentet fra lovteksten, slik at en omformulering med 

synonyme uttrykk og setningskonstruksjoner ikke kan kalles en direkte gjengivelse.  
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4.4.1. Eksempel 1 

I eksempel 1 lyder vilkåret i lovteksten: ’Nu verðr maðr sua oðr at hann bryzt or bondum oc 

verðr mannz bane’. Etter dette følger rettsbestemmelsen, det vil si hvordan drapet skal bøtes. 

Avslutningsvis innledes også en rettsregel: ’ef oðr maðr særir man …’, med tilhørende 

bøtesatser. 56 og 34 har titler i K1: ’Um oðz manz vig’. Uttrykket ’vig’ betyr drap, men også 

strid og hærflokk (Norrøn ordbok, 4. utg., 2004). Utfra lovtekstens innhold er det imidlertid 

ikke tvil om at betydningen her er drap. Uttrykket ’vig’ er derimot ikke brukt i lovteksten, 

hverken i 56, 34 eller i de øvrige. I eldre lovmateriale finnes det imidlertid titler med dette 

uttrykket, og i 137 benyttes ’vig’ i flere titler. Særlig må merkes tittel nr. 164: ’Um oðz manz 

vig’, men også titlene nr. 154, 167 og 168 med ’um flox vig’. Dette kan peke mot en 

normering, her i betydningen standardiserte formularer der visse uttrykk og begreper blir en 

norm innen den skriftlige utarbeidelsen av lovene. Titlene i 56 og 34 kan derfor være 

formulert utfra en eksisterende norm, siden den tilhørende lovteksten og de uttrykk som 

benyttes der ikke har hatt betydning for valg av uttrykk i tittelen. Lovteksten er forøvrig ikke 

den samme i tittel nr. 164 i 137 som i dette eksempelet. Det andre forholdet som blir omtalt i 

teksten, om å såre en annen, blir ikke dekket av denne tittelen.  

Tittelen i 305 tilhører også K1, men er sammensatt av tre likestilte ledd. I tillegg til 

’oðz manz vig’ er det lagt til ’oc band oc abyrghð a honom’. Utgangspunktet for tittelen er 

den samme preposisjonsfrasen som i 56 og 34. Tillegget ’band’ refererer til lovtekstens ’brytz 

or bandom’, uten at et verbal er lagt til som kan sette ’band’ inn i en klarere sammenheng. Det 

neste leddet, ’abyrghð a honom’, viser til lovtekstens bestemmelse om hvordan man frir seg 

fra ansvaret for den gale. Nettopp uttrykket ’ábyrgð’ blir også brukt i teksten. Tittelen i 305 

refererer med andre ord til begreper fra lovteksten, men uten en klar, kasuistisk sammenheng, 

siden skriveren opererer innenfor rammen av den generelle preposisjonsfrasen.  

Titlene i 302 og 1640 tilhører K3, og innledes på samme måte: ’ef oðr maðr …’. 

Deretter formuleres titlene på ulike måter, men sammenlignet med lovteksten synes det klart 

at titlene i sin kasuistiske beskrivelse gjentar uttrykk fra lovteksten. 302s ’ef oðr maðr brytz or 

bondum’ refererer direkte til første del av vilkåret i lovteksten. Neste ledd, ’gerer nokot illt’, 

kan sies å favne både drap og skade på annen mann, og favner dermed også den siste 

rettsregelen i kapittelet, ’Ef maðr særir manne’, men uten å benytte uttrykkene fra lovteksten. 

Det har for øvrig 1640 gjort. Tittelen her refererer til to vilkår kasuistisk, ’verðr manz bane’ 

og ’særir mann’. Begge disse uttrykkene gjenfinnes i lovteksten ordrett. 

Oppsummerende viser sammenligningen mellom titlene og lovteksten i eksempel 1 en 

tendens til at titlene i K3 i større grad gjengir en ordlyd som er hentet fra lovteksten enn det 
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titlene i K1 gjør, som på sin side benytter et uttrykk, ’vig’, som ikke står i lovteksten i det hele 

tatt. 

 

4.4.2. Eksempel 2 

Første setning i lovteksten lyder: ’Faðer oc moðer skulu raða giptingum døttra sina ef þau ero 

til’. Deretter følger en rekke bestemmelsene knyttet til inngåelse av giftermål. Ingen av titlene 

i eksempel 2 er K1-titler, men alle, så nær som den i 1640, kan plasseres i K2. Siste ord i 302 

har riktignok vært vanskelig å tyde på grunn av at skriften nærmest er forsvunnet. Jeg har 

imidlertid tolket dette til å være et verbal. Etter å ha poengtert at en ny bolk begynner, 

refererer 302 til første kapittel og bestemmelsene om ’skildagha kono’ og ’þæss er fæxx’. 

Uttrykket ’skildagha’ forekommer ikke i lovteksten, men refererer til de mange betingelsene 

som gjennomgås i kapittelet. 305 formulerer rundelig ’huersu þær skal loghlegha gera’, 

hvilket kan referere til samtlige av bestemmelsene i lovteksten, men fremhever i tillegg hvem 

som er rette ’giftingar maðr’. Dette henspeiler på den innledende setningen. Detaljer om de 

videre bestemmelsene er ikke med. 34 innleder også tittelen generelt med ’vm gipting’, og 

fremhever deretter bare bestemmelsen om ’huat heiman skal gefa i klæðom’. Dette refererer 

direkte til bestemmelsen ’Eigi skall j klæðom meira heima gefazt með kono en þriðiungr’. 

Tittelen i 56 skiller seg vesentlig fra de øvrige med sin lengde og oppramsing av flere av 

forholdene som blir omtalt i kapittelet. Det ser derfor ut som om skriveren har forholdt seg 

tettere til kapittelets innhold enn hva de andre titlene reflekterer.  

De øvrige håndskriftene viser ulik grad av referanser til innholdet i lovteksten. 

Gjennom ’um’-formuleringer blir to ulike forhold fremhevet i AM 302 og AM 305, mens AM 

56 refererer til hele syv forhold i teksten.  

Tittelen i 1640 skiller seg fra de øvrige gjennom formuleringen av en helsetning og 

som dermed plasseres i K3, selv om den ikke innledes med konjunksjon eller pronomen. 

Sammenlignet med lovtekstens innledning er den helt identisk, ord for ord. Tittelen gjengir 

med andre ord første setning i lovteksten helt ordrett. De etterfølgende bestemmelsene er ikke 

referert eller markert i tittelen.  

 

4.4.3. Eksempel 3 

Kapittelet i eksempel 3 er kort og inneholder bare to bestemmelser, det ene knyttet til lysing 

av jord og det andre om hva som skal gjøres hvis enke eller mø har lovbud på jord. Første 
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setning lyder slik: ’Nu liggr iord .x. uætr oc þar er eigi lysing a.’ Håndskriftene 302, 305, 34 

og 1640 har K1-titler, og alle fire refererer til første rettsregel med ’vm lysing av iorðu’. 302 

og 305 trekker også frem neste bestemmelse, der særlig 305 refererer sentrale trekk som 

’umboð’ og ’soknom kuenna oc møyia’. Titlene gir en bedre referanse til kapittelets innhold 

enn 34 og 1640, men 302 referer ikke til kvinner, og 305 bruker synonymer om kvinner, men 

lovtekstens ’ekkja’ blir ikke referert. 56 har en K3-tittel bestående av to ledd som i første ledd 

lyder ’Er iorð liggr .x. væter lysigar laus …’. En sammenligning med lovteksten viser at 

denne tittelen gjengir første delen av lovteksten, som der er formulert som en helsetning, 

omformet til en leddsetning. Neste bestemmelse i lovteksten er ’Nu a ækkia eða mær boð a 

iorðu …’. Tittelen i 56 gjengir dette med ’… oc at konor æigu boð a iorð’. Også i dette 

tilfellet er første del av lovteksten i en lettere omformet versjon gjengitt i tittelen. Den direkte 

gjengivelsen av lovteksten i 56 tyder på at det er lovteksten som har vært referanse og 

utgangspunkt for skriverens valg av form og innhold i denne K3-tittelen, mens for 302 og 305 

er enkeltbegreper trukket ut og omformet i tittelen til en forenklet informasjon om de to 

bestemmelsene innenfor K1-tittelens rammer.  

  

4.4.4. Eksempel 4 

Lovtekstens innledes: ’Nu færir alt saman hjorð oc hirðir þa skal hirðingi vita hvat af hiorðene 

værðr oc bera vm bokar vitni …’.�Bare 1640 har en K1-tittel, ’her sægir vm hirððinga ok 

hiorð’. Dette refererer til det samme begrepsparet i lovtekstens første setning, uten å sette det 

inn i noen konkret sammenheng. 305 har en K2-tittel, mens 302, 56 og 34 har K3-titler. Det 

kasusførende verbet ’stangaz’ er angitt i alle de fire håndskriftene, tilknyttet synonymene 

’hiorð’ (305), ’bu fe’ (302), ’naut’ (56) og ’bu’ (34). Vedrørende begrepsparet ’hjorð’ og 

’hirðinga’ som blir brukt i lovtekstens første bestemmelse, gjengir 305 og 1640 disse 

uttrykkene, mens 302 gjengir bare ’hirðingi’. Uttrykket ’bufe’ blir ikke brukt i teksten 

overhodet, bare ’naut’. Dette blir i lovteksten bare benyttet i den andre bestemmelsen. 56 og 

34 trekker også frem ’bitr/biztaz’, mens 302 og 305 viser til gjeterens plikt, henholdsvis ’bera 

vitni vm’ og ’vitnis burd’.  

I eksempel 4 har ingen av håndskriftene en tittel som samsvarer ord for ord med første 

linje i kapittelet. Den mest detaljerte beskrivelsen er gitt i 302. Det er ikke en ordrett 

gjengivelse av lovtekstens første rettsregel, men gjengir likevel essensen av denne.  
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4.4.5. Eksempel 5   

Kapittelet innledes med: ’Nu er lan fe oc dømt fe oc alt þat fe er vattar/vitni vitu …’. Dette 

eksempelet har bare én K1-tittel, ’vm lan fe’ i 1640. Den korte, generelle tittelen gjengir bare 

den første utfyllende substantivfrasen. Eksempel 5 er hentet fra Kjøpebolken, der Rindal har 

studert kapitteltitlene i alle håndskriftene som overleverte Eidsivating-redaksjonen. I AM 309 

fol, søsterhåndskriftet til 1640, lyder samme tittel ’vm lan fe ok vm dømt fe’. Dette 

håndskriftet er datert til ca. 1325 (Rindal, 1981, 7). Tittelen her gjengir med andre ord de to 

første utfyllende substantivfrasene i lovteksten. Hånd c har for øvrig brukt samme ordlyd i 

tittel nr. 179 (nr. 39 i Landsleiebolken, NGL II), som også handler om bortlånt eller bortleid 

gods. I sistnevnte tilfelle innledes kapittelet kasuistisk ’Nu ef maðr ler grip sinn …’. 

 305, 56 og 34 har alle titler i K2. 305 gjengir nærmest ordrett første ledd i kapittelets 

første setning, men innledet med ’um’: ’Vm lan fe oc dømt fe oc alt þæt er vattar vitu’. 34 

refererer først bare til ’fe’, men former tittelen som en negasjon: ’… er eigi er viðr genget’. 

Det må påpekes at bare 305 har ordlyden ’viðr genget’ i lovteksten, de øvrige, inkludert 34, 

har ordlyden ’gengr við’. 56 refererer til ’sokn a vita fe allu’ og deretter til hvordan man går 

frem hvis man nekter å påta seg gjeld (’synia’). 34 og 56 har derfor begge en referanse til siste 

del av kapittelet, om hvordan man går frem når man ikke vil vedgå gjeld.  

Bare 302 har formulert en ren K3-tittel. To forhold blir nevnt, men ikke den første 

bestemmelsen. Bestemmelsen som i gjengivelsen under punkt 3.2.5. ovenfor begynner sist i 

annen linje, begynner: ’Nu kømr sa æighi er fe skuldi taka.’ Dette forholdet kan gjenkjennes i 

tittelens ’ef sa kømer æighi er hæimta …’. Neste ledd i tittelen henspeiler derimot på andre 

ledd i første setning i teksten, ’eða sa gengr við er luka a’.  

I dette eksempelet er det 305 med en K2-tittel som nærmest ord for ord gjengir første 

ledd i første setning, men også 302 benytter uttrykk fra lovteksten. Det sistnevnte håndskriftet 

er for øvrig det eneste der begrepet ’fe’ ikke benyttes i tittelen.  

 

Undersøkelsen av de fem eksemplene viser en tendens til at kasuistiske titler, det vil si K3-

titler i større grad gjengir vilkårsleddet i den påfølgende rettsregelen, selv om det ikke er 

entydig i alle eksemplene. Som kasuistisk formulert tittel ligger det naturligvis implisitt at den 

handlingen som blir behandlet i rettsregelen er referert i en nærmest likelydende form i 

tittelen. Når jeg mener at lovteksten har fungert som forelegg, sikter jeg imidlertid til at deler 

av selve setningskonstruksjonen og vokabularet i vilkårsdelen så å si er kopiert i tittelen, og at 

eksemplene ovenfor viser en tendens til at K3-titlene og det kasuistiske leddet i K2-titlene har 

en større grad av gjengivelse av lovteksten enn K1-titlene. Det begrensede utvalget gjør 
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imidlertid at det ikke kan trekkes klarere slutninger utfra ovenstående analyse. Andelen K3-

titler er dessuten lavt i de utvalgte fem titlene sammenlignet med andelen K3-titler i 

håndskriftene som helhet. Jeg ønsker derfor å teste ut relasjonen mellom K3-titler og 

lovteksten på et noe større materiale, og vil undersøke de 25 første K3-titlene i ett av 

håndskriftene, 34, for å se om tendensen vil gi seg utslag i et klarere mønster. 

 

4.4.6. Kategori 3-titlene i 34 

34 har 62 K3-titler, som er flere enn 305 og 1640 med henholdsvis 61 og 58 K3-titler, men 

færre enn 302 og 56 med 82 slike titler hver. 34 er likevel det håndskriftet med lavest andel 

K3-titler, 27 prosent.  

 Jeg har begrenset meg til å gjengi de første 25 K3-titler i 34 i oversikten nedenfor 

sammen med begynnelsen av den påfølgende rettsregelen. Tittelen er uthevet av meg i halvfet 

skrift. 
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Selv om det finnes eksempler der tittelen ikke direkte gjenspeiler første del av det påfølgende 

kapittelet, slik som for eksempel titlene nr. 30, 72 og 74, er det et stort antall titler som har 

fullt samsvar med den påfølgende lovteksten, som for eksempel i titlene nr. 90, 120 og 126. 

Det er dessuten mange av titlene som inneholder samme uttrykk og begreper som lovteksten, 

selv om de er omstrukturert i tittelen, slik som titlene nr. 11, 60 og 62. Det er med andre ord 

en direkte sammenheng mellom tittel og tekst som etter min mening viser at skriveren har 

vært seg bevisst lovtekstens ordlyd idet han skulle formulere tittelen. Flere titler gjengir et 

vilkår som kommer lenger ned i lovteksten, men også ord for ord, slik som titlene nr. 48 og 
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77. Dette kan peke mot at de store avvikene fra lovteksten som kom til uttrykk i eksemplene 4 

og 5, snarere var unntak enn en hovedtendens. 

 Tendensen til at tittelen i K3 i større grad gjengir ordlyden i lovteksten i de fem 

eksemplene ovenfor, er etter min vurdering styrket etter undersøkelsen av K3-titler i 34. K3-

titler gjengir lovteksten mer direkte enn K1-titler. Skrift refererer på denne måten indirekte til 

skrift ved at det er lovteksten som har gitt føringen for formuleringen av tittelen. Teksten har 

fungert som forelegg for tittelens utforming. Mens K1-titlene gjerne angir et mer overordnet, 

generelt begrep innenfor preposisjonsfrasens ramme, refererer K3-titlene vilkåret eller 

kasusdelen i lovteksten, og benytter i større grad vokabularet som brukes i lovteksten. Det må 

imidlertid ikke tolkes slik at en K1-tittel ikke refererer til lovteksten. Selv om lovteksten 

gjengis mer direkte i K3-titlene, er det åpenbart at K1- og K2-titlene i flere tilfeller også gjør 

det. I eksempel 5 er for eksempel tittelen i 305 identisk med den innledende linjen i 

lovteksten. Også i eksempel 2, der 34 innleder med ’um gipting …’, synes det klart at 34 gir 

mer informasjon om kapittelets innhold enn 1640, som med sin kasuistiske form bare 

refererer til første setning i kapittelet. En slik ordrett gjengivelse viser at den innledende 

lovteksten har gitt direkte føring for tittelens ordlyd – tittelen er et sitat av lovteksten. 

Formuleringen ekskluderer imidlertid de øvrige rettsreglene i kapittelet, som ikke kan rommes 

i denne tittelen. Selv om ’um gipting …’ i 34 har generell betydning, er tittelen toleddet, ved 

at et kasuistisk ledd følger preposisjonsfrasen, ’um gipting og huat hæiman skal gefa i 

klæðom’. Tittelen er dermed mer funksjonell og anvendelig som verktøy for å finne frem i 

lovteksten. Som K2-tittel favner den generelt alle rettsreglene i kapittelet gjennom 

preposisjonsfrasen, samtidig som én er trukket frem. Også AM-håndskriftene har K2-titler til 

dette kapittelet, og gjengir flere av enkeltreglene, særlig 56. Titlene er for det meste 

sammensatt av kasuistiske ledd, men de skiller seg fra 1640 ved at flere av bestemmelsene er 

gjengitt. Titlene vil dermed tilfredsstille et behov hos leseren ved at de gjengir mer av 

kapittelets innhold. En referanse i tittelen til flere av rettsreglene er derfor også en indikasjon 

på at skriveren har forholdt seg til lovteksten på en mer direkte måte enn om bare én av 

rettsreglene har blitt referert til. Skriveren har vært seg bevisst ikke bare lovtekstens ordlyd, 

men lovtekstens innhold. På denne måten blir titlene mer funksjonelle. Leserens behov for lett 

å finne frem i teksten, blir bedre ivaretatt jo flere rettsregler som blir referert i tittelen. Fra et 

funksjonelt perspektiv er det derfor grunn til å undersøke forholdet mellom titler som bare 

refererer til én rettsregel og titler som refererer til to eller flere rettsregler. 
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4.4.7. Kapitteltitlene formulert ut ifra funksjon 

Ikke bare K2-titler har referanse til mer enn én rettsregel. Også K1- og K3-titler i samtlige 

håndskrifter er sammensatt av henholdsvis flere preposisjonsfraser og flere leddsetninger med 

verbfraser. Det betyr at titler i også disse kategoriene har en større funksjonell verdi for 

leseren ved å referere til flere rettsforhold i det påfølgende kapittelet. Forholdet mellom antall 

titler som bare refererer til én rettsregel i kapittelet og antall titler som refererer til flere 

rettsregler er derfor en viktig variabel for å angi skriverens forståelse av titlenes funksjonelle 

verdi. I figur 12 nedenfor vises en oversikt der alle titlene er fordelt i forhold til om de 

refererer til én rettsregel eller til to eller flere rettsregler. Titler med én rettsregel har jeg 

benevnt a-titler, mens titler med to eller flere rettsregler er benevnt b-titler. 
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Figur 12: Figuren viser fordelingen av a- og b-titler i de tre kategoriene. For hver kategori er 
også prosentandelen av én rettsregel, det vil si a-titler, angitt. 
 

Oversikten viser at 34 og 1640 ikke bare har en markant større andel titler i K1, men at tre 

fjerdedeler av disse refererer til bare én rettsregel i tittelen. Også for K3-titlene har disse to 

håndskriftene en høy andel a-titler. Det er derimot større avvik mellom dem hva gjelder K2-

titler, der 34 har en prosentandel a-titler som er i tråd med mønsteret for de andre kategoriene 

i dette håndskriftet, mens 1640 avviker fra sitt mønster ved at noe mindre enn halvparten av 

K2-titlene er a-titler.  
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De tre AM-håndskriftene har i utgangspunktet færre K1-titler, og av disse inneholder 

noe under halvparten referanse til bare én rettsregel. Selv 305, som har en relativt høy andel 

K1-titler i forhold til 302 og 56, har en fordeling mellom 1a og 1b som prosentvis samsvarer 

med tilsvarende fordeling hos 302 og 56. For K3-titlenes del skiller 305 seg mer ut, med 63 

prosent a-titler, men her har 302 og 56 en nærmest jevn fordeling mellom a- og b-titler. 

Fordelingen av K2-titler viser en annen tendens, der andel a-titler varierer mellom 24 prosent 

og 31 prosent. Her må imidlertid K2-tittelens generelle karakter tas i betraktning, idet titlene i 

denne kategorien i utgangspunktet er sammensatt av to ledd, og det er naturlig at hver av dem 

referer til forskjellige forhold. Derfor er fordelingen mellom 2a og 2b særlig interessant i 34, 

der 86 prosent av disse sammensatte titlene likevel bare refererer til én rettsbestemmelse. En 

stor del av K2-titlene i 34 er konstruert som for eksempel tittel nr. 91: ’Um þat er meinleikj 

sundrar samvist’. Preposisjonsfrasen viser her ikke direkte til et rettslig forhold i kapittelet, 

men peker frem mot neste ledd i tittelen, slik at ’þat’ blir subjekt for andreleddet i tittelen, der 

et kasus er beskrevet. En slik K2-tittel fremstår mer som en teknisk konstruksjon av to former 

for setningsstruktur enn som et funksjonelt hjelpemiddel, idet preposisjonsfrasen ikke har 

informasjonsverdi. Denne konstruksjonsformen er ikke vanlig i noen av de andre 

håndskriftene, bare 1640 har ett tilfelle, i tittel 53. Også a-tittelen i eksempel 5 i 34 er 

konstruert slik: ’Um þat fe er eigi er viðr genget’, men der subjektet i førsteleddet har en 

referanse i lovteksten. En slik konstruksjonsform finnes også i de andre håndskriftene. 

B-titler, som refererer til flere av lovbestemmelsene, reflekterer etter mitt syn 

lovteksten i større grad enn a-titler. B-titlene gjenspeiler på den måten et mer funksjonelt syn 

på lovboken, og de peker også mot en annen bruk av boken enn den tradisjonelle 

høytlesningen på tingene. Derfor er den totale fordelingen av a- og b- titler for samtlige 

kategorier interessant. Hvis disse legges sammen, uavhengig av kategori, fremkommer 

følgende fordeling, gjengitt i figuren nedenfor. Jeg har korrigert for arvetallene: 
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Figur 13: Søylene angir fordelingen mellom det totale antall a-titler og b-titler i de fem 
håndskriftene. 
 

Tabellen viser at 302, 305 og 56 skiller seg vesentlig fra 34 og 1640 ved at over halvparten av 

titlene refererer til mer enn én rettsregel. Selv om 305 skiller seg noe fra 302 og 56 hva 

gjelder fordeling av titler i kategorier, kommer ikke dette like klart til uttrykk når titlene deles 

inn i a- og b-titler, selv om 305 har høyest andel a-titler av de tre håndskriftene. 34 og 1640 

utmerker seg med en høy andel a-titler, særlig 34 med 80 prosent. 302, 305 og 56 har en 

overvekt av b-titler, som innebærer at kapitteltitlene i disse håndskriftene er et mer 

funksjonelt redskap og til større hjelp for den leseren som leter etter bestemte rettsregler. 

Fordelingen vitner også om en ny bruk av lovboken. Idet en tittel gjengir flere forhold i 

lovteksten, gjenspeiler dette en større bevissthet til lovbokens innhold og til bruken av den. 

Etter min mening representerer derfor en dominerende andel b-titler et annet stadium i 

litterariseringsprosessen enn en dominerende andel a-titler.  

Det må naturligvis tas i betraktning at enkelte kapitler er korte og bare inneholder én 

rettsregel. En slik tittel refererer nødvendigvis bare til denne ene rettsregelen. Men bortsett fra 

nettopp arvetallene og kapitlene som angir edene som skal sverges, inneholder de fleste 

kapitlene mer enn én rettsregel.  
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Det må bemerkes at av titlene i 137 er det bare ti K1-titler som refererer til mer enn én 

rettsregel, mens ingen K2- eller K3-titler gjør det. Det er riktignok en større andel av kapitlene 

som er relativt korte og inneholder bare én rettsregel. Likevel har heller ikke kapitlene med 

mange rettsregler titler som refererer til mer enn ett forhold.  

 

4.5. Oppsummering 

Jeg har påpekt at den eksisterende skriftkulturen rundt år 1300 var en symbiose av muntlig 

tradering og en etablert skrifttradisjon, og argumentert for at den nye landsdekkende loven 

med en organisert avskrivervirksomhet og distribusjon representerte en ny faktor som kunne 

endre synet på lovboken fra et fysisk symbol til en funksjonell tekst. I dette kapittelet har jeg 

diskutert de ulike kategorienes struktur og innhold opp mot nettopp disse faktorene i 

skriftkulturen. Det tradisjonelle synet knyttet til at lovene er tradert muntlig fra en førskriftlig 

tid kan ikke forklare utformingen av kapitteltitlene, siden bruk av titler er et spesifikt 

kjennetegn på en skriftkultur der innenatlesing krever en visuell strukturering av teksten med 

titler som funksjonelle verktøy for bedre å finne frem i teksten.  

En gjennomgang av utgaver av utenlandske, latinske lovsamlinger fra 1100-tallet viser 

at titler konstruert som preposisjonsfraser og leddsetninger med verbal var vanlig. Dette peker 

mot at formuleringene av kapitteltitler i utenlandske, latinske lovbøker har dannet grunnlag 

for formuleringene av titler i norske lovbøker, kanskje så lenge lovbøker er produsert i Norge, 

noe som peker mot at formuleringene er utviklet fra skriftlige forbilder, snarere enn å være 

utviklet fra en muntlig tradisjon.  

Min undersøkelse av titlenes formulering i forhold til lovteksten viser at titlene i K3 i 

større grad refererer formuleringer og uttrykk fra lovteksten, først og fremst fra rettsreglenes 

vilkårsdel, enn titlene i K1. I enkelte tilfeller er tittelen nærmest et sitat ord for ord av 

lovteksten, på samme måte som lovteksten er blitt skrevet av tilnærmet ord for ord fra 

forelegget. En sammenligning med AM-håndskriftene på den ene siden og 34 og 1640 på den 

andre siden viser at den mest markerte forskjellen ligger i bruken av K2-titler, som er 

sammensatt av både generelle uttrykk og kasuistiske beskrivelser. K2-titler refererer som 

oftest til to eller flere av rettsreglene i kapittelet, det jeg kaller b-titler, i motsetning til a-titler 

som bare refererer til én rettsregel i kapittelet. Også titler i K1 og K3 kan referere til mer enn 

én rettsregel, og ved å referere til flere rettsregler blir titlene mer funksjonelle for leseren, og 

de tilfredsstiller på den måten de behov som privat stillelesning skaper. 302, 305 og 56 har 

alle en overvekt av b-titler, mens 34 og 1640 har en høy andel a-titler. 
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På bakgrunn av undersøkelsen mener jeg derfor at K1-titlene er sprunget ut av den 

eksisterende skrifttradisjonen. Formuleringene i K2- og K3-titler peker mot at lovtekstens 

innhold i større grad har gitt føringer for titlenes innhold. K3-titlene viser at skriveren har 

vært seg bevisst lovtekstens ordlyd, mens K2-titlene viser at skriveren har vært seg bevisst 

lovtekstens innhold. Fordelingen av a- og b-titler innen hver kategori angir imidlertid også 

hvordan bruken av lovboken har endret seg. På denne måten kan de ulike kategoriene og 

fordelingen av a- og b-titler gjenspeile ulike stadier i litterariseringsprosessen. Dette legger 

derfor et grunnlag for å diskutere hva fordelingen av de ulike kategoriene kan si om de fem 

håndskriftenes plassering i skriftkulturen.  
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5. Håndskriftene som gjenspeilinger av ulike stadier i skriftkulturen 

5.1. Innledende betraktninger 

Jeg har ovenfor påpekt at nye faser i litterariseringsprosessen kan utløses av endringer i 

enkeltfaktorer, og har argumentert for at de ulike stadiene i prosessen kan spores i det enkelte 

håndskriftet, avhengig av hvordan faktorene har påvirket den enkelte skriver. I dette kapittelet 

vil jeg drøfte de fem håndskriftene i mitt materiale ved å relatere skriverens valg av 

tittelkonstruksjon til skriftkulturen. Ved å studere kapitteltitlene har jeg identifisert tre 

kategorier som titlene er konstruert etter, og jeg har argumentert for at kategoriene hver for 

seg kan ha sin bakgrunn i faktorer i skriftkulturen ca. 1300. Jeg vil kort gjenta mine funn så 

langt: 

En generell tittel – K1 – består av en preposisjonsfrase og gir en generell 

karakteristikk av innholdet, eller deler av det. Men fordi detaljer og en mer konkret 

beskrivelse av innholdet i kapittelet mangler, kan mange titler bli relativt like, noe som ikke 

tilfredsstiller leserens behov for å finne frem til en bestemt rettsregel. Dette er imidlertid en 

vanlig konstruksjonsform i latinske lovhåndskrifter, og er også den mest vanlige kategorien i 

DonVar 137 qv fra ca. 1250. En høy frekvens av denne kategorien kan derfor indikere en 

skriver som er godt forankret i den etablerte skrifttradisjonen. 

 En detaljert, kasuistisk tittel formet som en leddsetning med verbal – K3 – der særlig 

deler av lovtekstens vilkårsdel ofte er gjengitt, er informative i forhold til hvilken sak som er 

omhandlet i kapittelet. Referansen til brødteksten gjennom tilnærmet avskrift er etter min 

mening et eksempel på at skrift indirekte refererer til skrift. Skriveren har vært oppmerksom 

på lovteksten, hvilket viser at det skriftlige forelegget har hatt en større autoritet enn de 

konvensjonene for utforming av titler han også kjenner til. Frekvensen av K3-titler vitner 

derfor om i hvor stor grad skriveren har forholdt seg til lovteksten ved formulering av titlene. 

En sammensatt tittel – K2 – benytter både konstruksjonsformene preposisjonsfrase og 

kasuistisk leddsetning, og refererer da gjerne til flere rettsregler i kapittelet, ved at hvert ledd 

refererer til ulike rettslige forhold. K2-titlene vil derfor med sin sammensatte form bli mer 

funksjonelle enn de som bare refererer til én enkelt rettsregel.  

Mange K1- og K3-titler er også sammensatt av flere likestilte ledd som refererer til 

forskjellige forhold i kapittelet. Disse titlene har jeg kalt b-titler, i motsetning til a-titler som 

bare refererer til ett forhold. Fordelingen av a- og b-titler kan derfor si noe om graden av 

funksjonalitet. Jo flere b-titler, jo mer hjelp gir titlene leseren til å finne frem til den rette 
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rettsregelen. Et stor andel b-titler viser også i hvor stor grad skrift refererer til skrift ved at 

skriveren tilkjennegir en bevissthet knyttet til lovtekstens innhold. 

Ved at kategoriene kan forklares ut fra sentrale faktorer i skriftkulturen, kan andelen 

av de ulike kategoriene peke mot hvilke faktorer som den enkelte skriveren har vært mest 

påvirket av. Jeg har vært særlig opptatt av den nye lovens mangfoldiggjøring og distribusjon 

som et nytt ledd i litterariseringsprosessen, slik at et større antall titler som kan knyttes opp 

mot lovteksten, peker mot en skriver som har blitt påvirket av de følger som dette nye tiltaket 

fikk for lovtekstens autoritet. Jeg vil nedenfor trekke inn de tre skriverhendene som har 

skrevet materialet jeg har arbeidet med i oppgaven med tanke på å knytte mine funn til deres 

stadium i litterariseringsprosessen.  

 

5.2. Hånd a: AM 302 fol, AM 305 fol og AM 56 qv 

Undersøkelsen har vist at samme skriver har formulert titlene relativt forskjellig i ulike 

avskrifter av samme tekst. Det er likevel mange fellestrekk ved titlene i de tre AM-

håndskriftene som skiller dem fra 34 og 1640. Dette gjelder først og fremst en jevnere 

fordeling av de tre kategoriene. 305 viser riktignok et litt annet mønster enn 302 og 56, med 

flere K1- og færre K2-titler, men står likevel nærmere 302 og 56 enn det står 34 og 1640. 

 Som vist i figur 9 er det K2- og K3-titler som dominerer i 302 og 56. K1-titler utgjør 

en mer beskjeden del. I 305 er K1 størst, med K2 som nest største kategori. På bakgrunn av en 

mer tradisjonell skriftkultur slik den kommer til uttrykk i 137, synes dermed 305 å ha titler 

formulert på en mer tradisjonell måte, mens 302 og 56, med en stor andel av K2- og K3-titler, 

heller gjenspeiler lovtekstens ordlyd og tilkjennegir på den måten et nytt syn på lovtekstens 

autoritet. Teksten har lagt føringen for utformingen, ikke tradisjonen.  

Når det gjelder fordelingen av a- og b-titler er ikke forskjellene mellom de tre 

håndskriftene store nok til å regnes som avvikende i forhold til hverandre, selv om 305 også 

her skiller seg litt ut med færre b-titler enn 302 og 56. Innen alle kategorier er imidlertid b-

titlene i flertall. Hånd a fremstår derfor som en skriver som har en god forståelse av den 

funksjonelle nytten kapitteltitlene har for en leser som ønsker å finne frem i lovboken, og 

titlene reflekterer hans bevissthet om innholdet i loven. Lovtekstens ordlyd og sammensetning 

gjenspeiles i en slik grad i titlene at det, slik jeg ser det, peker mot at lovteksten har hatt 

autoritet nok til å legge føringer for skriverens formulering av titlene. 
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5.3. Hånd b: Holm perg 34 qv 

Dette håndskriftet har flest titler i K1, og få titler i K2. Den relative fordelingen av de tre 

kategoriene minner om tilsvarende fordeling i 137, selv om andelen K2-titler er større i 34. 

Dette peker mot en skriver som har vært knyttet til tradisjonen. K2 er en konstruksjonsform 

som hånd b synes mindre vant med. I tilfellene der denne formen blir brukt, har førsteleddet 

sjelden informasjonsverdi, men peker frem mot et kasuistisk andreledd. I bare fire av de 28 

K2-titlene har han faktisk referert til et eget forhold i lovteksten i tittelens førsteledd som ikke 

blir utdypet i andreleddet. K2-titlene fremstår dermed som rent tekniske konstruksjoner som 

hånd b ikke bruker på en måte som kan være til nytte for leseren. Dette kan, i lys av den ellers 

store andelen K1-titler i 34, være et uttrykk for skriverens forankring i et tradisjonelt 

formspråk som også blir utgangspunktet når han skal skrive en tittel som først og fremst er 

kasuistisk.  

En relativt høy andel av K3-titler viser også at lovbokens autoritet har hatt et visst 

gjennomslag, men uten at andelen skiller seg fra bruken av K3-titler i 137 fra 1250. Det er 

først og fremst den begrensede bruken av b-titler som trekker håndskriftet mot det 

tradisjonelle skriftmiljøet. Lovtekstens autoritet eller innhold har ikke hatt gjennomslagskraft 

nok til å gi seg uttrykk i titler som tilfredsstiller behovet til en som leter etter en bestemt 

rettsregel. Det funksjonelle aspektet synes ikke å ha hatt betydning for utformingen av  

titlene. 

  

5.4. Hånd c: NKS 1640 qv 

Fordelingen av kategorier i 1640 har likhetstrekk med 34. Håndskriftet har en dominerende 

andel titler i K1, og en lav andel titler i K2, men likevel flere enn 34. Andelen K3-titler er 

omtrent lik med de øvrige håndskriftene. Dette styrker tendensen i retning av en 

tradisjonsbundet og konvensjonell tilnærming til utforming av titlene også for hånd c. 

Fordelingen av a- og b-titler viser en overvekt av a-titler, hvilket indikerer at det funksjonelle 

aspektet har hatt mindre betydning enn i de tre AM-håndskriftene. Tabellen i figur 12 viser 

imidlertid at det blant K2-titlene er en tilnærmet lik fordeling av a- og b-titler, og det kan bety 

at hånd c har forstått og utnyttet de mulighetene som ligger innenfor rammen av K2-titlenes 

sammensatte form. Muligheten til å referere til flere rettsregler i kapittelet er imidlertid ikke 

adaptert til de to øvrige kategoriene i vesentlig grad.  
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 På tross av en tydelig forankring i den etablerte skrifttradisjonen, er det likevel flere 

trekk som peker mot at lovtekstens autoritet og lovbokens funksjonalitet har gitt visse føringer 

for hånd c i utformingen av titlene. 

 

5.5. En sammenligning av de tre hendene 

Det er et gjennomgående trekk at hånd a skiller seg fra hånd b og hånd c. Han har valgt færre 

K1-titler og flere K2-titler enn de andre to. Han har dessuten over halvparten av titlene 

formulert som b-titler, mens 34 og 1640 har et flertall formulert som a-titler.  

Ut fra argumentasjonen om at lovteksten vil bli referert i titlene som resultat av 

tekstens nye autoritet, skulle man tro at det var K3-titlene som ville øke i omfang i takt med 

lovtekstens økende autoritet. Valg av en K3-formulering vitner om en annen bevissthet i 

forhold til teksten og dens innhold enn valg av en K1-formulering. Men andelen titler i K3 

avviker ikke i særlig grad mellom de fem håndskriftene, selv om 302 og 56 har noe flere  

enn de øvrige. Den er heller ikke særlig mye større enn i 137. Den vesentlige forskjellen 

mellom de fem håndskriftene ligger i fordelingen mellom K1 og K2. På bakgrunn av 

konstruksjonsformen er det naturlig at andelen K2-titler går hånd i hånd med andelen  

b-titler. Men sammensatte K2-titler refererer imidlertid også lovteksten ved at minst ett av 

leddene er kasuistisk. Legger vi K2-titlene sammen med K3-titlene for samtlige håndskrifter, 

blir fordelingsmønsteret et helt annet, vist i figur 14 nedenfor, med titlene for arvetallene 

unntatt: 
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Figur 14: Fordelingsmønsteret mellom K1 på den ene siden, og K2 og K3 på den andre siden. 
Titlene tilknyttet arvetallene er ikke med. 
 

Med K2- og K3-titler slått sammen, har 302 og 56 kasuistiske beskrivelser i mer enn tre 

fjerdedeler av sine titler, 305 i nærmere to tredjedeler. 34 og 1640 har fortsatt over halvparten 

av titlene i K1. Mønsteret som kom til uttrykk i figur 9, er dermed forsterket. Titler som kan 

relateres til lovteksten er i stort flertall i håndskriftene til hånd a, mens det fortsatt er et flertatt 

titler som er formulert som ren preposisjonsfrase i 34 og 1640. Motsatt kan K1- og K2-titlene 

legges sammen, siden disse kategoriene har en felles faktor i nettopp preposisjonsfrasen. 

Fordelingen av alle titlene, unntatt de for arvetallene, vises i figur 15 nedenfor: 
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Figur 15: Her viser søylene fordelingen mellom K1- og K2-titler på den ene siden, og K3-
titler på den andre siden. Titlene tilknyttet arvetallene er ikke med. 
 

Figuren viser at preposisjonsfrasen blir brukt i et stort flertall av titlene i alle håndskriftene, i 

305, 34 og 1640 er det over dobbelt så mange titler som har frasen som de som ikke har den. 

Fordelingsmønsteret blir tilnærmet likt for dem alle – og det skiller seg heller ikke stort fra 

fordelingen i 137. Dette kan være uttrykk for den dype forankringen preposisjonsfrasen hadde 

i skriftkulturen, slik at denne formen ble brukt selv om også lovteksten ga føringer for 

formuleringen.  

Skillet mellom de tre skriverhendene består i hovedsak av at lovteksten i større grad er 

representert i titlene til hånd a, særlig 302 og 56, både gjennom en vesentlig større andel 

kasuistiske beskrivelser, men også ved at flere forhold i lovteksten er representert i titlene, 

uttrykt gjennom b-titler. Hans titler reflekterer en større bevissthet om den teksten han skriver 

av, og hånd a synes derfor i mine øyne klart å befinne seg på et nytt stadium i 

litterariseringsprosessen i forhold til hånd b og hånd c.  

Uttrykket ’stadium i litterariseringsprosessen’ leder tankene fort i retning av datering, 

der et tidligere stadium kan peke mot et eldre håndskrift. Datering av håndskrifter er et 

problematisk felt med mange usikre variabler, som for eksempel skriverens alder og 
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utdannelse. En eldre skriver kan skrive av et håndskrift samtidig med en yngre skriver, men 

der den yngre skriveren har adaptert nye utviklingstrekk i sin skrivestil, enten det gjelder 

paleografi, struktur eller annet, noe som kan trekke en datering av de to skrivernes 

håndskrifter til ulike tidspunkter. Patrik Åström har redegjort for en rekke usikkerhets-

momenter knyttet til datering på grunnlag av paleografi, der et sentralt poeng er at ved et 

generasjonsskifte mellom to stiler vil det alltid være noen som holder seg til eldre 

konvensjoner mens andre samtidige tilegner seg nye stiltrekk. Han tenker seg at en skrivers 

yrkeskarriere kan vare opp mot 50 år, slik at en overgangsfase kan vare lenge (Åström, 2003, 

57–58). Når jeg her stiller spørsmål ved om skriverens ståsted i litterariseringsprosessen kan 

være en variabel for datering av håndskriftene jeg har undersøkt, må disse problemene ligge 

som et bakteppe.  

Håndskriftene i mitt materiale er alle datert til ca. 1300, 34 og 1640 kanskje litt før. 

Hånd a har formulert titler som vitner om et stadium i utviklingen av skriftkulturen som 

reflekterer en større bevissthet om lovtekstens innhold enn titlene i 34 og 1640. Hans lovbøker 

vil i større grad være funksjonelle oppslagsbøker for en leser som bare er ute etter en spesifikk 

bestemmelse. Når flere regner 34 og 1640 som de eldste håndskriftene, kan en høy andel K1-

titler støtte dette. Dette utelukker imidlertid ikke at AM-håndskriftene er skrevet noenlunde 

samtidig som 34 og 1640. Hvis et nytt mønster i utforming av titler skal få utvikle seg som 

følge av en mer organisert reproduksjon av samme tekst, vil det være naturlig å tenke seg at 

hånd a har oppholdt seg i et skriptorum der det var en mer omfattende avskrivervirksomhet av 

L enn ved de skriptoriene der hånd b og hånd c hadde sitt virke. De mange bevarte 

lovhåndskriftene som er tillagt hånd a indikerer at han har tilhørt et miljø der produksjon av 

lovbøker var godt organisert og bruken av bøker og skrifter var en etablert del av hverdagen. 

Hånd a har dermed kjent lovene godt, både hva gjelder innhold, utforming og bruk. Som flere 

har påpekt, hadde skriverne ved de kongelige kapellene trolig flere håndskrifter tilgjengelig 

som forelegg (Grøtvedt, 1939; Aa, 1981; Rindal, 1981). Den markerte forskjellen mellom 

302, 305 og 56 på den ene siden og 34 og 1640 på den andre siden, kan være et resultat av at 

hånd a har tilhørt et større skriftmiljø enn hendene b og c, som på sin side gjennom titlenes 

utforming uttrykker en sterkere forankring i en tradisjonell skriftkultur. Hånd b og hånd c kan 

ha tilhørt skriftmiljøer med mindre produksjon av lovbøker, slik at den nye lovbokens 

mangfoldiggjøring ikke hadde nådd samme grad av privatisering.  

Flere trekk indikerer imidlertid at hånd b og c også har tilhørt etablerte skriftsentra. 

Det etterstilte ’Capitulus’ som er brukt i større eller mindre grad i håndskriftene, vitner om 

forankringen i et profesjonelt, latinspråklig skrivermiljø. Hånd b har avsluttet et betydelig 
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større antall titler med ’Capitulus’ enn hånd a, mens hånd c ikke benytter dette uttrykket 

etterstilt overhodet. Spørsmålet er om dette dermed er et tegn på en ny fase i 

litterariseringsprosessen. Hvis forbildene til norske lovbøker har vært latinske, er det naturlig 

at normer fra sistnevnte har blitt kopiert i de norske, og et etterstilt ’Capitulum’ forekommer 

som vi har sett i Consuetudines Lundenses, men der med et tilhørende romertall som angir 

kapittelrekkefølgen. Et tilsvarende begrep som ’capitulus’ har neppe eksistert i den muntlige 

kulturen som eksisterte før bokproduksjon ble introdusert i Norge. Begrepet kan derfor 

knyttes til den latinskspråklige skriftkulturen. Den tilsynelatende tilfeldige bruken av 

uttrykket kan peke mot at det ikke var innarbeidede rutiner knyttet til hvordan begrepet skulle 

anvendes, slik at skriveren enten droppet det fordi det ikke ga mening for ham, eller brukte 

det relativt ofte for å tilnærme seg det lærde forbildet som de latinske skriftene representerte 

og kanskje på den måten gi lovboken autoritet. Mer interessant blir det idet det er mulig å ane 

et mønster bak bruken av uttrykket. Hånd a innleder de fleste bolkene med ’Her hefr’ og 

fortsetter i samme innledning med ’… oc sægir i fyrsta kapitulo …’ Dette vitner om en 

bevisst bruk av begrepet som gir en referanse til tekstens organisering og struktur. Det 

latinske uttrykket er dessuten integrert som en meningsbærende del i en norrøn språklig 

kontekst. I lys av Verschriftlichung, der faser i overgangen fra latinsk til morsmål blir studert, 

vitner bruk av uttrykket ’fyrsta kapitulo’ om nettopp et stadium der et latinsk ord har blitt 

integrert i morsmålet. 1640 bruker aldri ’capitulus’ etterstilt, men tre ganger integrert 

innledningsvis i tittelen. Så få tilfeller gjør det vanskelig å si noe om hvorvidt hånd c har hatt 

et bevisst forhold til uttrykket. Det er imidlertid påfallende at uttrykket aldri benyttes etterstilt, 

slik hånd a og b gjør. Det kan tyde på at hånd c ikke har regnet ’capitulus’ som 

meningsbærende nok, og at et eventuelt synspunkt knyttet til autoritet eller lærd status ved 

latinske uttrykk ikke har hatt særlig innflytelse. Etter min vurdering er derfor den hyppige 

bruken av det etterstilte ’Capitulus’ i 34 ikke nødvendigvis et tegn på en ny fase i 

litterariseringsprosessen, kanskje snarere tvert imot. Den store kontrasten vises her i forholdet 

mellom hånd b og hånd c, som i henhold til kategorifordelingen skulle være mest forankret i 

den etablerte skrifttradisjonen. Bruk av ’Capitulus’ fremstår derfor som et individuell valg på 

linje med valg av kategori i utformingen av titlene. 

Jeg vil også trekke frem den visuelle utformingen, eller layouten, av titlene i de tre 

AM-håndskriftene. Hånd a avslører en langt mer bevisst holdning til bruk av visuelle 

virkemidler, som beskrevet under punkt 2.3.2., som skiller seg fra den mer tradisjonelle 

utformingen i 34 og 1640. Særlig gjelder dette 302 og 56, der utgangslinjen i foregående 

kapittel er brukt til tittel, og deretter er det satt av to–tre cm plass på de neste tre–fire linjene. 
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På denne måten er kapitteltittelen formet som et balanserende motpunkt til initialen på 

venstresiden, og tekstsiden får en visuell symmetri. Et problem for skriveren har da 

naturligvis vært at idet form har gått foran funksjon i utformingen, har det blitt for liten plass 

til de relativt lange titlene som kjennetegner nettopp 302 og 56. Det er derfor påfallende mer 

bruk av abbreviaturer i mange av disse titlene. Også her skiller 305 seg fra 302 og 56 ved at 

den avsatte plassen for kapitteltitlene som hovedregel er den resterende plassen på foregående 

kapittels utgangsside, samt en eller to linjer hele linjer. I noen tilfeller benyttes også første 

linje i neste kapittel. Jeg vil være forsiktig med å knytte den forskjellige visuelle utformingen 

til en form for utvikling hos skriveren, men nøyer meg med å registrere at layouten til hånd a 

er annerledes og synes mer gjennomtenkt sett fra et estetisk synspunkt enn layouten til hånd b 

og c, som er tradisjonelt forankret. Så lenge denne formen ikke finnes i andre håndskrifter er 

det imidlertid vanskelig å se dette som et generelt utviklingstrekk i skriftkulturen, men snarere 

som et individuelt trekk hos en særegen skriver. Undersøkelse av et større materiale kan 

eventuelt gi flere svar på dette.  

Mange trekk ved 305 gjør at det skiller seg fra 302 og 56. En sammenligning av 

kategorifordelingen blant de tre AM-håndskriftene er også interessant, idet hånd a kan ha 

skrevet dem med flere tiårs mellomrom. 305 har flere K1-titler enn de to øvrige. Dette kan 

dermed representere et eldre håndskrift enn de to øvrige, og vil i så fall vise en individuell 

utvikling hos denne skriveren i løpet av karrieren.  

Det er uansett grunn til å utvise stor varsomhet med kategorifordeling som en variabel 

i dateringsarbeidet. Det er det individuelle valget av form som kommer til uttrykk både hva 

gjelder formulering, strukturering og visuell form på titlene, uavhengig av tid og sted.  

 

5.6. Oppsummering 

Min undersøkelse viser at kategoriene kan relateres til ulike faktorer i skriftkulturen i større 

eller mindre grad. I dette kapittelet har jeg diskutert hvordan fordelingen av kategorier i de 

enkelte håndskriftene kan knytte selve håndskriftet, og dermed også den aktuelle skriveren, til 

ulike stadier i litterariseringsprosessen. Dette har jeg gjort ved å argumentere for at et 

håndskrift med en høy andel titler i en kategori som har sin forankring i den etablerte 

skriftkulturen gjenspeiler et mer tradisjonsbundet stadium i litterariseringsprosessen enn et 

håndskrift som har en høy andel titler i en kategori som kan relateres til et stadium der 

lovtekstens autoritet har større gjennomslag, og der en endret bruk av lovboken har skapt 

behov for mer informasjon i titlene. I den grad kategoriene kan peke mot ulike stadier i 
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litterariseringsprosessen, vil 34 og 1640 etter min vurdering representere et tidligere stadium, 

der lovteksten ikke har en like selvstendig rolle som i 302, 305 og 56. Hva gjelder hånd a, 

skiller dermed også 305 seg ut, og kan peke mot et annet stadium i denne skriverens forhold 

til lovteksten, fortrinnsvis et tidligere. På bakgrunn av dette vil jeg gjenta at de 

utviklingstrekkene som forståelsen av titlenes funksjon viser, først og fremst er et resultat av 

en individuell forståelse av titlenes funksjon, uavhengig av tid og sted. Jeg har argumentert 

for at uttrykket ’stadium i litterariseringsprosessen’ peker tilbake til skriverens egen forståelse 

av titlenes funksjon, og ikke er anvendelig som grunnlag for datering av et håndskrift. 
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6. Konklusjon 

Innledningsvis satte jeg opp en hypotese om at variasjonene i kapitteltitlene i L representerer 

skrivernes ulike, individuelle stadier i litterariseringsprosessen. Jeg stilte opp ulike premisser 

som måtte oppfylles for å sannsynliggjøre denne hypotesen. For det første måtte det være 

sannsynlig at skriverne har stått friere i utformingen av titlene enn av lovteksten – titlene har 

vært mer et hjelpemiddel enn en del av selve lovteksten. For det andre måtte det være mulig å 

systematisere titlene ved å definere klare fellestrekk som kunne være målbare mot trekk 

knyttet til faktorer i den eksisterende skriftkulturen. Muntlig tradering, eksisterende 

skriftkultur og det som etter mitt syn var en innovasjon innen skriftkulturen på slutten av 

1200-tallet, nemlig en organisert mangfoldiggjøring og distribusjon av samme tekst som 

medførte en privatisering av lovboken er faktorer som kan ha påvirket skriverne i ulik grad. 

Graden av forankring i den etablerte skriftkulturen og skriverens forhold til teksten som en 

selvstendig meningsbærende enhet og forståelse for tekstens funksjon, har vært viktige 

parametre for vurdering av stadier i skriftkulturen. 

Etter analyse av fem tilfeldig valgte titler fra fem forskjellige bolker, fant jeg at 

variasjonene i titlene var større hva gjaldt struktur og innhold enn tilsvarende var for den 

lovteksten i kapittelet som titlene sto til. Der det i lovteksten for det meste var mulig å spore et 

felles opphav, var det for titlenes del så store variasjoner i struktur og innhold at det syntes 

klart at skriveren hadde stått friere i sin formulering av titlene. Titlene synes derfor ikke å ha 

vært regnet som en del av selve lovteksten, men som et hjelpemiddel i organisering og bruk 

av lovboken. 

Titlene er utformet innenfor faste strukturelle rammer som har gjort det mulig å 

kategorisere dem. Jeg har systematisert titlene i tre kategorier. K1 er en generelt formulert 

preposisjonsfrase uten verbal, mens K3 er kasuistisk med verbal og refererer lovteksten i 

større grad enn K1 i den grad at lovteksten ofte synes å ha fungert som forelegg. K2-titler er 

sammensatt av både preposisjonsfrase og leddsetning med verbal. Titler i både K2 og K3 

inneholder derfor kasuistiske beskrivelser og viser dermed indirekte til lovtekstens autoritet. 

En gjennomgang av trekk ved muntlig tradering gir ikke belegg for å si at noen av kategoriene 

har sitt opphav i muntlig tradering. En undersøkelse av titlene i latinske lovhåndskrifter og et 

eldre norsk lovhåndskrift, DonVar 137 fol, viser at også disse har titler formulert i henhold til 

kategoriene. Det viser seg at særlig K1, til en viss grad også K3, er hyppig brukt, mens K2 i 

liten grad er brukt. 
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Det særegne ved K2-titlene er den sammesatte formen, der hvert ledd ofte refererer til 

ulike rettsregler i det påfølgende kapittelet. Slike titler, b-titler, er bedre hjelpemidler for 

leseren og dermed mer funksjonelle enn titler som bare refererer til én rettsregel, a-titler. På 

denne måten kan K1-titler knyttes til en etablert skrifttradisjon, mens K2- og K3-titler i større 

grad reflekterer lovteksten som følge av at lovteksten gjennom avskriving tilnærmet ord for 

ord fikk større autoritet. 

Hånd a har flere titler i K2 enn i K1, sammenlignet med hånd b og hånd c, og en noe 

større andel K3-titler, selv om forskjellene ikke er like tydelige for denne kategoriens del. 

Hånd a har også en signifikant større andel b-titler enn a-titler. Etter min mening viser dette at 

han derfor har en større forståelse for kapitteltitlenes funksjon enn hånd b og hånd c, og han 

representerer et annet stadium i litterariseringsprosessen enn hånd b og hånd c.  

Etter min mening har undersøkelsen styrket hypotesen, og min endelige konklusjon 

blir dermed at variasjonene i kapitteltitlene kan tolkes som individuelle uttrykk for skrivernes 

stadium i litterariseringsprosessen. 
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