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Forord

MENNESKET YTRER SEG: Det snakker og skriver. Defrter og maler. Det synger
og spiller. Gjennom ytringer skapes det meningnigaingsskapende ytringene blir til

i samvaer med andre mennesker eller i samveer med arahnesker eller i samvaer
med oss selv. Med ytringer handler vi i verdenkh oppnéa a fa mennesker til &
handle slik vi gnsker. Vi kan lykkes med & fa andennesker til & tenke pa mater de
ikke hadde tenkt, og vi kan klare a fa dem tilrkeeseg inn i verdener som ikke
finnes. Gjennom 4 ytre oss skaper vi oggdter Tekster er ytringer som skiller seg ut.
De tillegges en spesiell verdi i kulturen. (...). Men a forsta hva tekster er, ma vi
farst forstd dem som ytringer (Kjell Lars Berge 28:35).

Takk
til Kjell Lars. Du er en konstant kilde til inspsjon. Bade i kraft av din kunnskap og ditt
vesen. Men fagrst og fremst fordi du er som jeg -ekde grorudgutt — og mgter liten og stor
med samme grad av tillit, respekt og engasjerhent.

til Margit, fordi du er sa korrektlur,

og Hilde Marie, for faglig sparring.

til Julie: en sol.
til Fraydis Hertzberg, fordi du forbarmet deg oeearrotlas masterstudent pa jakt etter
elevtekster,

og Randi og hennes elever, som gav meg noe aettkte
til deg, som leser, bringer meg naermere — og awawjeg treffer.

! Her, i fotnoten, vil jeg ogsa sende en varm tamkgning Johan L. T@nnesson, som &pnet dgren énrl
tekstlandskapet. Et semester etter min redselsfabeiteksamen i NOR 1105 — Sprak og tekst.
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1 Innledning

Dette er en kvalitativt eksplorerende oppgave swoarste fall gir en deskriptiv presentasjon
av ulike elevtekster, og som i beste fall kan biilra utfordre den tradisjonelle tilneermingen
elevtekster er gjenstand for i skolsk eller akadérkbntekst.

Om det sistnevnte er tilfellet, vil min oppgavetfapentligvis ogsa kunne gi innsikt i en
alternativ mate a neerme seg elevteksten pa, sditet leidrag til forstaelsen av et tilnaermet
ubeskrevet fenomen innenfor norsk forskerkonteldgrfaglige ogargumenterende
elevteksten; hesrgumenterende elevtekster i naturfag.

Dette innledningskapittelet er inndelt i fire delemledningsvis vil jeg kort redegjgre om
hvorfor jeg vil apne for en alternativ tilneermirigeievteksten. En alternativ og konkret
tilneerming som ser elevteksten i et ytringsperspekt

| den neste delen vil jeg bade redegjare kort fior posisjon som forsker pa elevtekst og
stille noen sentrale spgrsmal vedrgrende den fagligargumenterende elevteksten. Disse
spgrsmalene kan forstas som apne spgrsmal tilkigstgingen av min oppgave. Samtidig har
de fungert veiledende for mitt arbeid i den kon&r@ihaermingen til elevteksten som ytring,
og kan derfor tilskrives status som veiledende lgroitillinger.

| det tredje underkapittelet vil jeg redegjgre iwordan jeg gikk fram for & realisere en
mulig svarende posisjon til de ovennevnte spgramealelin svarende posisjon er manifestert
i en operasjonalisering av ytringsanalysen. Derpegasjonaliseringen har til alt overmal
resultert i en konkret modell for ytringsanalyse.i@odell som ogsa rommer ytringeaddivt
svarende ofandlendegposisjon — argumentet.

Avslutningsvis i denne innledningen vil jeg legdesdtte for at leseren lettere kan orientere
seg i oppgaven. Det vil si at hvert kapittel rekalgres kort, som en innfgring til mulige veier

videre.

1.1 En didaktisk visjon — bakgrunn

Min vei til ytringen og modellen for ytringsanalysartet rett og slett med et sterkt gnske om
a kunne ga i dialog med den argumenterende eldeteksivareta elevens mening med den
Dersom meningen er uklar, gnsker jeg a na fraet fiélles grunnlag for forstaelse av den
basert pa allmenngyldige prinsipper for kommunikaimhandling. Kort oppsummert: Mitt
gnske er a ga i dialog med den argumenterendeskiteh, for pa den maten & gi rom for all
mening den kan tenkes & romme.

Med dette i bakhodet, har jeg forsgkt meg med utikeleller for analyse, i hap om at det
finnes verktay eller modeller som kan imgtega m&ow (jf. RST; PL-strukturen; pragma-



dialektikken; Adams teksttyper; SFG med flere).gpgnnom disse forsgkene, har jeg gjort
meg enkelte erfaringer som ligger til grunn for aeodellen jeg mgater elevteksten med. De
mest sentrale erfaringene vil jeg na rekapitulera en vei inn til oppgaven — og senere i
forstaelsen av min analysemodell.

Tekstmodeller generelt, iseer de argumenterenddyaitkes i utstrakt grad ut i fra arbeid
med profesjonelle tekster. Problemet som oppstéste med elevteksten, er nettopp at disse
ikke er profesjonelle tekster. Derimot erpfeveitekster som kjennetegnes av at elevene
praver ut og laner skjema forstaelsesmodeller eqster fra ulike domener, og at tekst-
skapingen nettopp foregar gjennom en slik utprgainglike strategier. Strategiene kan vaere
hentet fra skriftlige, s& vel som muntlige modetigrmodelltekster, for eksempel samtale
rundt middagsbordet, et ungdomsmagasin, leerebtdanebdelltekster som laereren har
presentert.

Noen argumenterende tekstmodeller er uttalt diakegisom PL-strukturen til Tirkkonen-
Condit, mens andre er ment & veere sa inkluderertkefanger opp alle former for
argumentasjon, lik de den retoriske strukturteotikyr (Jf. Tirkkonen-Condit 1985; Mann
og Thompson 1988). Allikevel er min opplevelse aiulke modellene ikke ngdvendigvis
ivaretar elevteksters heterogenitet: Analysenrhér en bekreftelse pa modellene. Dermed
farer den ikke til spesiell innsikt om den enkedkst.

Dette betyr ikke ngdvendigvis at modellene er syakarere at de er "for sterke”. De
aksepterer kun de elementene i tekstene som passanodellen og strukturen den
tilrettelegger for — og etterlater seg dermed e, tik delestykker som ikke gar opp. Men,
mens du i delestykkene kan fortsette a dele tibdet er tusendeler igjen, vil den sterke
tekstmodellen kunne etterlate seg bade hud ogshgar, mesteparten av meningen i teksten —
og ikke minst da meningen i teksten som ytring.

Om tekstmodellenes teoretiske presisjon er rettgtprofesjonelle tekster, og elevtekster
ikke kan regnes som profesjonelle tekster, villifate veere respektlgst overfor teorien, samt
overfor elevteksten, & bruke den ene til & si moaden andre, i den grad det i det hele tatt lar
seq gjagre. Om en er villig til & tolke elevtekssam et gnske om dialog og som en
kommunikativ ytring, bgr en ogsa legge premissémette for en vellykket
kommunikasjonssituasjon og innga i denne med ga tifild kommunisere gjennom
samhandling.

Pa samme mate som en kan forvente at menneshertsyn til hverandre og viser tillit og
respekt i forsgket pa a forsta og skape meninghivilken som helst annen kommunikativ
aktivitet i samfunnet, vil jeg i min analyse forgek ivareta en slik forstaelse i dialogen med
elevteksten — og da elevteksten som ytring.
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1.2 Om a gi meningen mening — sentrale spgrsmal
For min dialog med elevteksten ligger det et dobiilétsforhold til grunn: Dialogen skal
romme elevens tillit til meg som forsker, samt méspekt bade for denne tilliten og for min
rolle som forsker i et bredere perspektiv.

For & imgtekomme den tilliten eleven, mer ellerdaninbevisst, viste meg gjennom a
fristille sin tekst til min forskning, vil jeg viseleven respekt ved a presentere en analyse
denne kan kjenne seg igjen i — altsé ved & ivaletzens intensjon.

Samtidig som jeg gnsker & vise eleven respekt \rearéta elevtekstens mening og mulige
intensjon, @nsker jeg ogsa a gripe fatt i den ngmrirteksten kan tenkes & romme i mgte med
kontekst, ogsé uavhengig av den opprinnelige ijpees. Jeg haper med andre ord a stille

meg mest mulig apen for det grunnleggende spgrsmale

Hvilken mening kan elevteksten tenkes & romme?
Men, det holder ikke & kun fabulere rundt ytringereningspotensiale om en skal vise seg
tilliten verdig som forsker. For & fylle en slikll® ma jeg ogsa skape struktur og
sammenheng, slik at jeg kan formidle innsikt: iklke@e om den enkelte ytring, men om
elevtekster generelt — her argumenterende og fagleytekster spesielt.

Andre sentrale spgrsmal jeg vil ta utgangspunét &fkunne formidle noe mer spesifikt ut

fra min dialog med elevteksten, vil veere:
Hvor kan meningen tenkes & komme fra — eller hnadiea tenkes & svare til?

Hvordan kan meningen i elevteksten tenkes a vaestrkert — eller strukturert?

Ut i fra svarene disse spgrsmalene apner for -med at det her dreier seg om
argumenterende elevtekster i naturfag pa elleirta #, haper jeg ved hjelp av disse mer

konkrete underspgrsmalene:
Hva gjar den naturfaglig?

Hva gjegr den argumenterende?

& ogséa kunne gi et svar pa to mer lokalt orientgursmal:
Hvordan posisjonerer elevteksten seg i en everaoglimenterende kontekst?

Hvordan posisjonerer elevteksten seg i en eventaélirfaglig kontekst?

Og ved a sammenstille ytringen med de andre i gétabnsker jeg a neerme meg den faglige
og argumenterende elevteksten som tekst, og gvamdet spesifikke spgrsmalet:
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Hvordan posisjonerer elevteksten seg i en evermaglirfaglig, argumenterende
tekstkultur (i skolsk kontekst)?

for pa den maten & kunne snuse pa elevtekstenasial Bandling, eller konstruert
virkelighet — og det evige spgrsméfet:

Hva er en faglig og argumenterende elevtekst?

Men, far jeg i det hele tatt kan begynner a spandjeg bygge opp et stadig fundament for
meningsskapingen; slik at ogsa du kan bidra tihngeinderveis — i lesningen — samt eventuelt
ved en senere anledning.

1.3 Dialogistisk og abduktiv — fremgangsmate

| dette underkapittelet vil jeg redegjare for hvamdeg gikk fram for & realisere min modell
for ytringsanalyse. Bakgrunnen for at jeg gjereetterede i innledningen, og ikke for
eksempel i et eget metodekapittel er: Min oppgareutviklet seg i takt med min modell for
ytringsanalyse (jf. abduksjon).

Dette innebeerer at en innfgring i fremgangsmatetilfeermingen til min modell, ogsa blir
en innfaring i tilneermingen til oppgaven. Og pa s@ymate som at denne fremgangsmaten
er et viktig utgangspunkt for & forsta hvorfor mibele har blitt som den har blitt, er den det
for forstaelsen av oppgaven i sin helhet (jf. tempittelet).

Dette delkapittelet har tre deler. Farst vil jegag@itulere kort den nevnte bakgrunnen, men
na altsd med et annet perspektiv. Deretter vir¢eggjare for fremgangsmaten. Og til slutt vil
jeg papeke noe jeg ogsa kommer til & papeke flenger underveis: modellens status som
hypotese (jf. abduksjor).

Veien til ytringen
Veien til ytringen og modellen for analyse, stag@mi nevnt med et gnske om a kunne mgte
elevteksten med en dialogisk kommunikasjonsmodetisa konkret i analysen av den.
Inspirert av Hallidays tilneerming til spraket soatskap for felles meningsskaping og
forstaelse, startet jeg utforskingen. Men frenmiiitt arbeid opp i mot denne oppgaven, kom
jeg, som nevnt, ikke over noen konkrete helhetiggstanalytiske apparater som kunne
imgtega mitt gnske & ga i dialog med elevtekstemgang.
Derimot fant mine tanker og frustrasjoner vedrgecal@vtekstens urealiserte
meningspotensial, en ditto sterkere grad av gjenkidakhtins agitatoriske filosofering

2 Merk: Spisstillingen av spgrsmélet er gjort medrtegg — bade for & gi det mer fynd og allmengyidig samt
for & unnga en kronglete, om enn muligens mer ko(je denne oppgavens studieobjekt), sparsméiagti
Hva kan tenkes & kjennetegne en faglig og argumende elevtekst i naturfag p& 11. trinn?

® Indirekte sies det ogs& her at oppgaven i singélar en status som hypotese — et produkt i psoses
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rundt talegenrene og ytringen — eller vice versal{@logismen). Denne gjenklangen
resulterte i et nytt mal: en sgken etter a openadigere dialogismens tilngerming til ytringen:
altsa en konkret analytisk modell. En modell sokeikunne blitt realisert ved hjelp av noe
annet enn en kreativ @ktiv forstdelsesamt en god gammeldaggbeidsmorar

Enten eller, eller?

Elevteksten har jeg tidligere beskrevet som p&eiester: Den er i pa vei, mellom det
individuelle og standardiserte; det personlige egfdrmelle; det hverdagslige og det
tekniske; det muntlige og det skriftlige; den paigge sfeere og offentligheten; klasserommet
og samfunnet; ytringen og virkeligheten; og heréogst fortellende og det argumenterende.
Det & skulle romme en slik diversitet, og attpatikulle gi mening til denne, er ingen enkel
affeere. Det holder derfor ikke med én filosof eberteori og dens verktgy — eller ti, eller
hundre. Du ma ogsa veere din egen filosof og td@etog farst og fremst en tunnelgraver.

Utforsking — gjennom prgving og feiling

| mitt forsgk p& a operasjonalisere dialogismen jé@gvaert nagdt til & utforske denne som

organisme i dobbel forstand: elevteksten i lys ialodismen, og denne i lys av elevteksten.
Med andre ord er det gjennom prgving og feilinghag kommet fram til min modell. En

modell jeg mener kan ivareta bade den bakhtingkeggns natur og elevtekstens

heterogenitet sett i lys av denne.

Abduksjon i praksis

Lik en ingenigr, har jeg jobbet praktisk med hvekedt elevtekst. Og gjennom det konkret og
nitide arbeidet med elevteksten har jeg pa abdukisvformet hypoteser om den. Disse
hypotesene fungerte igjen som analyseredskap i medeneste ytring. Og i lys av denne ble
hypotesene evaluert og reevaluert i et dialogisksgall med forrige og neste ytring.

En kreativ prosess

Jeg har altsa jobbet i prosefsa: analyse av den enkelte ytrirtd;en egen modell for analyse.
Og ved gjentatt tilpasning av modellen, kom jeggkomt naermere en modell som kunne
ivareta bade elevens og ytringens intensjon — ogvdegsa min egen. Dermed kunne jeg ogsa
apne for den intensjonaliteten ytringen kunne temkenme i dialog med ulike kontekster og

forstielsesrammer; og dermed etablere et teoffetislament.

* Noen ville kanskje kalle det engasjement. Menedékke alltid like engasjerende & grave en tuninekke ser
enden pa — tro du meg: det er kaldt, vatengomi(om jeg ser bort i fra dialogismeperspektivettetsekund).
® Intensjonalitet referer til ytringens rettethedwer den bevisste hensikten med den. Alts& somggris
rettethet i kontekst. Dette vil jeg komme naermébake til i teorikapittelet.
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Eklektisk
Gjennom en eklektisk tilngerming til forskning o@tie har jeg funnet et fundament modellen
kan sta stadig pa og finjusteres mot. P& samme kaatdet ogsa tenkes at min modell kan
apne for justering eller tilpassing av den teoketiserktgykassen, alt etter som om mer
hensiktsmessige midler til meningsskaping skullmk® en i hend@.

Men min modell vil alltid matte knyttes til: dialsgmen og ytringen, abduksjonen og
fenomenologien. Og med en slik grunnmur lar modedleg heller ikke rikke — den star statt.

Inkluderende

Samtidig som jeg har fundert modellen i et teoketisnmeverk, har jeg ogsa forsgkt a legge
min modell for analyse pa et abstraksjonsniva samapne for at ogsa personer utenfor
forskerfellesskapet kan forsta og ga i dialog mexngé — for pa den maten & gjenspeile mitt
teoretiske utgangspunkt. Jeg har ogsa veert bg@assnnga ungdvendig tekniske,
vanskelige — og muligens fremmedgjagrende — begrepéemt ikke dette har vaert
formalstjenlig for meningen i ytringeh.

En hypotese

Min modell er utelukkende et produkt av den abdugkinetoden. Den har med andre ord
status som en hypotese. Jeg anser ikke modelldartbg utviklet. Dermed naermer jeg meg
ogsa denne oppgavens grunnleggende paradoks, thjeilkel vende tilbake til i den
avsluttende drgftingen, men som ogsa vil kunne &gty i den kommende analysen: Det
vil alltid veere rom for nye forstaelser bade iadrmingen til ytringen og elevteksten. Pa
samme mate er det ogsa rom for nye forstaelserimvnmdell for ytringsanalyse.

1.4 Veien videre — en orientering

| dette avsluttende underkapittelet vil jeg presemimulige veier for videre lesning. Dermed
er det mulig for leseren & orientere og struktusémeegen lesning, uavhengig av den
kronologiske rekkefglgen jeg anlegger her.

En kort veiledning

Blant annet vil den erfarne tekstteoretikeren kuméaened harelabb over enkelte av
delkapitlene i det teorikapittelet. Alternativta@et mulig for alle lesere, erfarne eller ikke, & ga
rett til modellen, for siden a henvende seg tititeapittelet om det er noe en trenger en
utdypende forklaring pa. Nar det er sagt, vil jabefale a lese det teoretiske kapittelet i et

8 skrivende stund innser ogsa jeg at det kunne mraelity, ogsa i denne omgang, & forankre min mdall
strammere teoretisk rammeverk. (Og da spesidkriytining til intensjonalitetens omrade).

" Selv om jeg nok bruker en del gammelmodige orderglinger: Hva kan jeg si? Litt intensjon har jiigtt
meg & gi rom for.
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erfaringsperspektiv: som et uttrykk for min jakieetsteder & forankre og a posisjonere min
modell, oppgaven og elevteksten i og mot den ak&kenkonteksten.

Utover dette kan leseren merke seg at kapittelogy 6 inngar som en integrert del av min
samlede analyse. Med andre ord strekker analygepoves tre kapitler. Kapittel 4 og 6 har
status som en rent abstrakt hypotese, mens kapittelmer konkret: Det er i dette kapittelet

jeg vier ytringene plass i all sin stemmeprikt.

kapittel 2 Teori

Kapittel 2 er ment som en innfgring i denne oppgaueoretiske- og metodologiske
rammeverk. Det bestar av fire hoveddeler. Allesfgrdel en, vil jeg posisjonere meg mot
den forskningsteoretiske og — historiske konteksteringen og elevteksten. Dette
innebeerer at jeg gar direkte i dialog med dialogismg Bakhtin. Samtidig vil jeg ogsa apne
for stemmer fra den mer elevtekstorienterte fonsgskonteksten.

Jeg vil blant annet underbygge en polemisk posi€j@mne gar i korttekst ut pa at
elevteksten ma bli mgtt konkret som en ytring bidgslelen og i akademia. Jeg vil peke pa at
dette ofte gjgres med et skriverperspektiv, metodgeldnere med et rent tekstteoretisk
perspektiv. Dessuten mener jeg at tilneermingegidilteksten som et produkt sett i lys av en
monologisk kommunikasjonsmodell, tidvis er repraauken slik tilnaerming sender lite
utfyllende signaler om hva kommunikasjon egenttigeler bgr veere.

| den neste delen av kapittel to, vil jeg foranéppgaven og modellen mer eksplisitt. Aller
farst vil jeg presentere en kommunikasjonsmodet §pner for en gjensidig analyse av
ytringen (jf. dialogisme og abduksjon). Dette inxarer, som nevnt ovenfor, blant annet at
forskeren ma ga inn i rollen som den aktivt lyttendeg vil ogsa redegjare naermere for
forskningens status som hypotese i mitt ramme\éral{duksjon).

Utover dette vil jeg vise hvordan ytringen kan fésssom et avtrykk av den ytrende sin
virkelighetsforstaelse (jf. fenomenologi). Dettenépfor en videre forstaelse av elevteksten
som ytring. En forstaelse av virkeligheten ytring@sisjonerer seg mot rommer muligheter
for dialog og fornyet innsikt: bade for eleven egréren (jf. didaktisk perspektiv). Dette er et
moment jeg vil utbrodere i den avsluttende drg#img

For gvrig vil jeg presentere de eksplisitte verkimsy det er aktuelt & benytte seg av i en
ytringsanalyse. Dette involverer blant annet enrsi¥ning av verktgy som beveger seg
innenfor intensjonalitetens omrade. P& den matperhjag a apne for en konkret, forstaelig

8| denne oppgaven er det omtrent 17 sider medeieutleg har valgt & legge elevtekstene inn sodekav
den Igpende teksten i analysen av hensyn til las@et blir forhapentligvis lettere, mindre oppstgkog mer
interessant a falge analysen nar ytringen erilgfengelig.

15



og etterprgvbar operasjonalisering av den ovenediarnmunikasjonsmodellen og ytrings-
analysen av den enkelte elevteksten.

Jeg har spart en mulig rosin i pglsa til sluttpikil 2. Her vil jeg problematisere Toulmins
modell for argumentasjon i et ytringsperspektiforlengelsen av denne problematiseringen
vil jeg ogsa komme med et forslag til hvordan dekae videreutvikles. Denne
videreutviklingen vil innebeere at argumentasjonsetied kan realisere ytringen forstatt som
et helhetlig argument. Pa den maten er muligerts diste momentet i verktgykassen, av
starst teoretisk interesse for den ovennevntetezkstikeren.

kapittel 3 Mitt utvalg og elevtekstens opprinneligentekst

| kapittel 3 vil jeg beskrive ulike kontekstuelleomenter det kan vaere fruktbart & forsta
elevtekstene i lys av. Jeg vil derfor ogsa redegfer mitt utvalg, og bakgrunnen for dette.

Dette kapittelet har tre delkapitler, og to hovdddd den fgrste delen vil jeg beskrive
elevens opprinnelige kultur- og situasjonskonteRsinne beskrivelsen inkluderer en
presentasjon av prosjektet elevteksten og min ompiangar som et mer eller mindre
indirekte element i. Prosjektet er som en del gveeaplyprosjekt om fagskriving i skolen (jf.
FAGER). Jeg vil ogsa redegjare for og problemagisemavsnittsmetodens funksjon som et
verktay for skriving (jf. Flyum).

| den siste delen vil jeg redegjare for de situasile og prosessuelle kontekstene
elevteksten ble til i. En av disse er den ovenrefgmavsnittsmetoden i praksis. Min
utvelgelse av tekster er ogsa en slik sentral psas#! situasjonskontekst. Jeg vil blant annet
komme inn pa hvorfor maloppnaelsen til elevtekstedde er en viktig og uviktig ressurs
knyttet til mitt utvalg og min forstaelse av elewéen som ytring.

kapittel 4 Modellen — farste niva i analysen

Kapittel 4 har jeg indirekte redegjort for allere@et har tre hovednivaer. Det farste nivaet er
presentasjonen av analysemodellen. Denne bestargaunnleggende analytiske modeller:
en stemmeanalyse og en argumentasjonsanalyse. Steralysemodellen apner for en
realisering av ytringens stemmer, mens argumemtsaisjodellen forstar disse i lys av
ytringens overordnete aktivt svarende posisjontebienebaerer at argumentasjonsmodellen
bidrar til & posisjonere ytringens stemmer mot @meqs eksplisitte oppfordring om a ta et
valg, eller & posisjonere seg mot et standpunkt.

Mens stemmemodellen utelukkende vil romme stemmposisjonering mot konteksten og
oppgaven i en videre forstand, vil argumentasjoraiien utelukkende fokusere pa
stemmenes og ytringens aktive posisjonering mogapens invitasjon til & mene i
pragmatisk forstand (JEr du enig? er du uenig?vet du ikke?()) Dermed vil
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argumentasjonsmodellen ogséa knytte seg direkédetilens posisjonering mot denne
invitasjonen (jf. elevens tre alternative posisjamger:Jeg er enid jeg er uenigjeg vet
ikke(1?).

| en forlengelse av stemmemodellen vil jeg apnesfoforstaelse av stemmenes svarende
posisjon knyttet til typer i konteksten. Dermedytilingen ogsa kunne forstads som et uttrykk
for elevens forstaelse av den virkeligheten deiténes til & posisjonere seg mot. Og typene
kan i en slik tolkning forstas som mulige skriveisfmer denne virkeligheten tilbyr (jf.
fenomenologi).

Pa det neste nivaet i dette kapittelet vil jeg nésre de svarende posisjonene som
elevtekstene kan tenkes & romme. Presentasjor&sert pa mine erfaringer fra den
kommende ytringsanalysen.

Presentasjonen av stemmene vil kunne fungere sdederde hypoteser opp mot den
kommende ytringsanalysen. Jeg vil ogsa redegjgrerf@annen hypotese: Hvordan de ulike
stemmene posisjonerer seg innenfor en faglig ograegterende kontekst, samt hvordan de
posisjonerer seg mot ulike aspekter ved oppgaven.

Avslutningsvis i dette kapittelet vil jeg framstilen hypotese om den ideelle ytringen. Den
ideelle ytringen er basert pa de ulike erfaringsstueme jeg observerer i mgtet mellom
stemmene og de ovennevnte kontekstene — alts@ emidien mest vellykkete
posisjoneringen av stemmer i en faglig og argunrentie ytring.

Jeg vil jobbe direkte mot alle de nevnte hypoteséw@pittelet som fglgeetter selve

ytringsanalysen.

kapittel 5 Ytringsanalyse av elevtekstene — andingiri analysen

Kapittel fem er muligens det kapittelet jeg trengarientere leseren minst mot. Dette har kun
ett hovedniva, noe ogsa overskriften reflekterdrgjengjeld er det atte ytringer som
analyseres. Og hver enkelt ytringsanalyse tre nivae

Pa det farste nivaet vil jeg gjare rede for stemmabaen og drafte hver enkelt stemme. Pa
det neste nivaet presenterer jeg stemmene inndafolike rammene stemmemodellen
tilrettelegger for: i en hierarkisk struktur og mmestruktur. Dermed er det mulig for
leseren & jukse litt underveis, men allikevel fadreeg hovedtrekkene i analysen som helhet.

Pa det tredje og siste nivaet i kapittel 5 reatisgitringen og stemmene som argument.
Altsa som en realisering av stemmene og ytringem [gosisjonering mot elevens valgte

posisjon.
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kapittel 6 Den argumenterende elevteksten som taksir — tredje niva i analysen

Pa dette siste nivaet i den overordnete analysgegvforsgke & nserme meg ytringen som
tekst. For a realisere dette vil jeg pa bakgruneréaringer og observasjoner i de to
foregaende kapitlene, posisjonere ytringen i demnsa faglige og argumenterende
konteksten som med stemmen i kapittel 4. Jeg \w@lagp lenger: Basert pa ytringenes
posisjonering i de to ulike kontekstene, vil jegg@ntere en hypotese om ytringenes
posisjonering i tekstkulturefaglige og argumenterende elevtekster i naturfaglgvte trinn
Hypotesen om tekstkulturen er basert pa sentrédermgsmeanstre fra de foregaende
posisjoneringene av stemmer og ytringer.

Avslutningsvis vil jeg sammenligne elevtekstene rhgdotesen om idealytringen fra
kapittel 4. Utgangspunktet er her de observertestneine i mgtet mellom ytringen og
tekstkulturen. Spgrsmalet er om jeg da har kommetirere en svarende posisjon til
spgrsmalettva er en faglig og argumenterende elevtekst?

kapittel 7 Drgfting og en faglig og argumenterend#ealvirkelighet

| draftingen vil jeg naerme meg fire ulike svarepasisjoner til det ovennevnte spgrsmalet.
Min farste svarende posisjon vil orientere seg taekstfaglige aspekter ved ytrings-
perspektivet. Deretter vil jeg posisjonere meg pggaven mot ulike erfaringer jeg har gjort
meg i arbeidet med min modell.

Den mest innholdsrike svarende posisjonen er fetspk & trekke ut de mest sentrale
erfaringene og observasjonene fra analysen.

Den fijerde og siste posisjonen jeg vil innta oreet seg mot leereren og eleven. Farst vil
jeg dragfte kort om ytringens tilknytning til virkgheten (jf. fenomenologi). Deretter vil jeg
forsgke & presentere et sa konkret svar som niludigarsmalet ovenfor. Et slikt svar
innebaerer naturligvis ogsa en veldig abstrahering.

Svaret er manifestert i et forsgk pa a projiseaenfde mest sentrale erfaringene jeg har
gjort meg i arbeidet med den faglige og argumentiFeslevteksten. Projiseringen vil
realisere en typifisering av den faglige og argureeande elevteksten som ideakn faglige

og argumenterende idealvirkeligheten

kapittel 8 Store linjer i liten ytring
| kapittel 8 befinner det seg en komprimert svaeepdsisjon til innledningen, men da
selvfglgelig med en ekstra klangdimensjon: Jegfatmidle i store linjer og korte trekk hva

vi kan leere i dialog med den faglige og argumemigeeslevteksten som ytring.
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ps

Litteratur og vedlegg falger i mangfoldige sidexghar lagt ved alle de 25 originale
elevtekstene jeg samlet inn i utgangspunktet. Ddrenelet mulig & benytte av disse i
forsknings- eller forelesningsgyemed — eller adkké stemmer jeg ikke fant plass til i denne

omgang.

God lesning
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2 Teoretisk og metodologisk rammeverk

Dette kapittelet har fem ulike hoveddeler. Allerstavil jeg kort presentere det teoretiske
utgangspunktet for oppgaven min. | det neste déliedgt vil jeg gjgre rede for den
forskningsteoretiske og -historiske kontekstengpgrerer innenfor — og til dels polemiserer
mot. Her vil jeg forsgke & neerme meg bade ytringgmktivet og elevteksten. | de tre
pafglgende delkapitlene vil jeg redegjere for teomnin tilneerming til ytringsanalyse er
fundert pa.

| delkapittel tre tar jeg for meg den metodologisketeoretiske rammen for min
operasjonalisering av analysen. Selve fundamenteelien for ytringsanalyse er tuftet pa.. |
delkapittel fire vil jeg presentere ulike teksttetiske verktgy som kan veere nyttige
ytringsanalysen. Det er disse jeg kommer til & ltenyeg av for a gjare selve
ytringsanalysen mer etterprgvbar og tilgjengelig.

Til slutt, som en del av verktaykassa vil jeg aforeen litt annerledes operasjonalisering av
Toulmins modell for argumentasjon. Jeg apner fatesine skal kunne forstas som en
funksjonell struktur. I min analysemodell for viéined argumentasjonsmodellen kunne

realisere ytringen som et helhetlig argument.

2.1 Et dialogisk utgangspunkt

Det teoretiske utgangspunktet for denne oppgaveerebakhtinske tilnaermingen til all tekst
som dialogisK. Til grunn for det dialogiske synet ligger en erljelse av at enhver ytring

kan tolkes som svar pa tidligere og kommende ynirfBakhtin 1998). Dette representerer et
klart brudd med det mer tradisjonelle synet palspténskapens objekt, hvor spraket som
system blir sett pa som det sentrale (jf. Sauskar®). Et dialogisk syn pa sprak innebaerer at
spraket i bruk — og da ogsa teksten som ytringe lkdre som system — ma inkluderes i
forskningsobjektet for den som driver sprakvitemskdaledes kan den bakhtinske
tilneermingen sies a ga hand i hand med sosialsikeois funksjonelle spraksyn.

Begrepet sosialsemiotikk kommer fra M. A. K. Hadlid Halliday ser spraket fra et
funksjonelt stasted: Spraket far sin form gjennonh#ndling om mening. Dermed blir
formen et resultat av rollen spraket fyller i meskenes hverdag. Med andre ord er sprakets
form et resultat av sprakets funksjon (jf. Hallide898). Falgelig star den kommunikative
funksjonen til spraket sentralt for Halliday, stikn ogsa vil gjare i tilneermingen min til
elevteksten som objekt for denne oppgaven.

° Far jeg startet mitt prosjekt om & realisere edefidor ytringsanalyse, var dette & regne for stifisted. Med
andre ord vil de tre pafalgende delkapitlene ogsink leses i et erkjennelsesperspektiv: en utpgayakten pa
et stadig fundament for min modell (jf. abduksjon).
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| oppgaven legges det til grunn at en ytring, irleeammenhengen en elevtekst, alltid
bunner i et forsgk pa kommunikasjon. Derfor er afgstamest redelige, som Halliday, a ta
utgangspunkt i et sosialt syn pa sprak — spraklsmmmunikasjon — med utgangspunkt i at
mennesker faktisk forstar hverandre (Berge 199828 en forlengelse av dette, utvides
forstaelsen av sprak som kommunikasjon til & inktedgjensidighet, underforstatt

kommunikasjon som et gjensidig gnske om forstaelse.

2.2 Forskningen og elevteksten som ytring

| sitt essay "Spgrsmalet om talegenrene”, poleraisgurak-, litteraturforsker og filosof
Mikhail Bakhtin (1895-1975) mot samtidens strukiie@®eg abstrakte spraksyn, da farst og
fremst Saussure, behaviorismen og datidens litteegtri.

Essayet ble skrevet i mellomkrigstiden, og handlant annet om hvordan spraket er
grunnleggende dialogisk og at talesjangerne inagdr del av dets konstitutive trekk. For &
oppna innsikt om talesjangerne, og spraket deh elebav, mener Bakhtin at sprak-
vitenskapen ikke utelukkende kan fokusere pa spsika system. Spraket i brukringen
ma inkluderes som en del av objektet.

Bakhtin ser "bruken av sprak og sprakbruk” somelikangfaldig med omsyn til karakter
og former som menneskeleg verksemd generelt” (199Bette mangfoldet ser Bakhtin i
sammenheng, ikke i motsetning til “individuelle Nkoete ytringar” (1998:1):

Desse ytringane reflektererar dei vilkar og mal gpetd for det enkelte omradet, ikkje
berre gjennom sitt tematiske innhald og sprakl¢ijedss. gjennom valet av
leksikalske, fraseologiske og grammatiske middeln fimamfor alt si kompositoriske
oppbygning. Alle desse tre momenta — tematisk ilthissil og kompositorisk
oppbygging — er bundne ulgyseleg saman i ytringédskap, og vert definerte av den
spesifikke kommunikasjonssfeeren dei opptrer i. Karaskild ytring er sjglvsagt

individuell, men kvar sprakbrukssfaere utarbeidee stlativt stabile typamv slike
ytringar, som vi kallatalegenraf (1998:1).

Bakhtin ser sine talesjangre som "ekstremt ueia&ddtette trekket gjelder, ifalge Bakhtin,

for de muntlige, sa vel som skriftlige (1998:1).tleekan ogsa vaere grunnen til at de "aldri er
blitt drgfta serigst” — altsa pa sine egne premisderdi "ein kunne tru at talegenrane er sa
funksjonelt ueinsarta at fellestrekka ville bli faipstrakte og tomme” (Bakhtin 1998:2). Og
litteraturens sjangere er, ifglge Bakhtin, kun gjand for sjangerstudier "'med omsyn til
littereere og kunstnarlege seerdrag” innenfor "lgdez grenser” (1998:2). Denne avgrensingen

av spraket gjor seg ogsa gjeldende i studier avikkens sjangere, sa vel som i skulen etter
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Saussure” (Bakhtin 1998:3y Hovedtyngden av kritikken, legger Bakhtin i at]tfinga og
ytringstypane sin allmennlingvistiske natur negem blitt heilt ignorert” (1998:2).

| den samtidige konteksten Bakthin polemiserer motlenne kritikken sterk og kraftfull,
mens den i mgte med dagens vitenskapsteoretiskeksbikke kan sies & ha samme futt,
eller en like generell gyldighet. Allikevel menegjkjernen i Bakhtins kritikk — den
neglisjerte ytringen — fortsatt har sterk sprenfikay da seerlig i mgte med denne oppgavens
uttalte studieobjekelevteksten

2.2.1 Forskning og elevteksten

| trad med dagens radende skriveforskning, somstifter seg i ledtog med Bakhtin, ser jeg
en klar sammenheng mellom sprak og leering — noeskapslaftet ogsa griper tak i under
mottoet "skriving i alle fag” — og da med et syngidiving som en grunnleggende ferdighet.

Hertzberg (2008) omskriver leereplanens syn paiskyifra en noe upresis, og lett
misvisende, grunnleggende ferdighet, til & dregema det mer konkrete "tekstkompetanse”
(2008:6): "I dette uttrykket ligger selvsagt evrtird skrive korrekt, men ogsa evnen til &
tolke og produsere tekster i ulike sjangrer og miéde hensikter” (2008:6)* Denne
tekstkompetansen er ikke en statisk starrelse elenten er i besittelse av eller ikke, men er
et uttrykk for en prosess — en prosess elevteksisa kan ses i lys av.

At det er en sammenheng mellom sprak og leeringleomed ogsa elevteksten forstatt som
en prosess, er noe som star sentralt i norsk @ralaning. | sentrum for denne tilneermingen
til elevteksten som prosess star dialogen og V¥ijet€001) neermeste utviklingssone, og i
forlengelsen av den: Bakhtins dialogisme (jf. Dgs1995; Dysthe, Hertzberg og Hoel 2000;
Dysthe 2001; Hoel 2000).

Allikevel, er sjelden det prosessuelle ved elegrssing i fokus nar elevteksten skal
analyseres og forstas som tekstteoretisk forskolsjgkt. Derimot vektlegges de homogene
aspektene ved ytringene, og da gjerne i lys avoemativ og ditto mindre dialogisk

kommunikasjonsmodell.

2.2.1.1 Sprengkraften

Pa linje med Bakhtins talesjangere, ser jeg elaweksom ekstremt heterogen. En
heterogenitet som gjgr forskningen pa den til eerskomplisert disiplin — noe ogsa den
foreliggende forskningen ofte konkluderer med. igirel mener jeg denne heterogeniteten i

19Tl grunn for sin kritikk, legger Bakhtin studienéokus pé retorikksjangerne sin spesifikke "vesb@tur”, og
Saussure og hans etterfglgeres avgrensing av ggsialmennlingvistiske natur” til "den munnlege tdegs-
talens saerdrag”(1998:2).

M Tekstkompetanse kan her ses i sammenheng medgiske begrepet om literacy.
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liten grad blir ivaretatt i det praktiske mgtet meddvteksten. Noe av dette kan selvfglgelig
tilskrives politiske krav til normering og felgel{glet skapte) behovet for normative studier
(jif. KAL *3).13

Pa den ene siden mener jeg forskningen som et netteclevteksten som objekt (i
Skandinavia) i utstrakt grad er gjenstand for datlgin betegner som en "overdriven
abstrahering” (jf. 1998:2}" Dette er szerlig synlig blant tidligere studentatbe hvor
forskningen pa elevteksten ofte ender opp mer sobekreftelse pa den teorimodellen som
en har mgtt tekstene med, og ditto mindre i formyesikt om teksten som ytring — dens
"allmennlingvistiske natur” (jf. 1998:2% Blant mer erfarne forskere som derimot har dristet
seg til en tekstteoretisk tilneerming til elevtekss®m ytring, ma Evensen (1997), Nystrand
(1997) og Smidt (1997) kunne regnes som sentrabdesk sammenheng. | kjglvannet av
KAL-prosjektet, bryter ogsa Evensen (2005) medmtir@studiene som tolker "besvarelsene
farst og fremst som typiskgodukter innenfor en mulig kulturkontekstens de i studie 7
[Evensens studie] er tolket som unike hendelsestdtirsom en del av en prosess i situasjons-
kontekster” (Berge 2005:92).

Pa den andre siden, og da gjerne innenfor eleweksaktiske situasjonskontekst — den
skolske — er tekstene gjerne gjenstand for det @akhin kritikk kaller en "formalisering”
(jf. 1998:2)* Her legger jeg til grunn en forstdelse av en titnag som i overdreven grad
fokuserer pa de formelle aspektene ved ytringgoraket som system. Dette innebaerer ogsa
det en kan definere som en abstrahering av teksisa, en vending bort fra det Bakhtin ser
pa som sprakets allmennlingvistiske natur, spré&et ytring og ytringen som et ledd i en

sammenhengende, sosial, kommunikativ og organissess.

12»kvalitetssikring Av Leeringsutbyttet i norsk skiif”: Et forskningsprosjekt som innbefatter en siap av
3368 elevtekster fra avgangseksamen i 10. kil (Z¥BE), samt "fem studier som beskriver og analysere
hvordan eksamenstekstene er formet” (Berge og benz2005:1).
13 Dette innebeerer ikke at en normativ tilneermingleivteksten ikke representerer et verdifullt tid# til
skriveforskningen: Et saerlig stort og vellykketdkningsprosjekt i s& mate, ogsa i internasjonahsanheng, er
KAL. P& mange mater er ogsa dette forskningspreejek av de viktigste bidragsyterne til at mittcseobjekt
fikk se dagens lys — gjennom implementeringen aivisly som grunnleggende ferdighet i alle fag idgdanen.
Skriving som redskap for laering, har som nevnt éwerstatt sentralt i skriveforskningen generedt,bidro
ogsa til fokuset pa skrivingen som prosess i dergie leereplanen (L97), men da farst og fremstifimeen
norskfaglig ramme. Men, det var farst etter forsigein pa det omfattende KAL-materialet, at behowet f
sakprosa i skolen ble synliggjort pa en mate somjgralyd i politikernes korridorer, noe det kommertunn-
skapslgftet altsa kom i mgte.
14 Merk: Her refererer jeg til den faktiske tekstsetiske forskningen, ikke den mer generelle skav&fningen
(jf. ovenfor).
1> Se blant andre Palm (1997); Rakkestad (2000); Mage (2005); @greid (2005) og Holthe (2007). (€or
som derimot har forsgkt & nserme seg elevteksteresoytring, se Holberg (2007)).
18 Merk: Dette er ikke et spark i retning KAL-sensmeesom "tar p& alvor at formelle svakheter i ketising
og tegnsetting ikke skal blases opp og gjgres hibsedkriterium” (Anderson og Hertzberg 2005:301)
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Slik Bakhtin som ser den passivt forstaende Iyttéiskjematiske tegninger innen allmenn
lingvistikk, ser jeg sensoren, og av og til lzereteak en storettebunke!” Begge de to
situasjonskontekstene fremstar her som karikertkjnatiske, og den svarende kan i liten
grad sies & samsvare "med den reelle deltakamekiadmmunikasjonen” (jf. Bakhtin
1998:12).

Pa samme mate, mener jeg, at den skisserte fonskextter incentiv fra politikerne, eller ei
— altfor ofte setter den reelle dialogpartneresitlk til fordel for en kommunikasjon styrt av
teoretiske modeller som kun vier ytringen oppmenkiset som en abstraksjon. Dette er, som
ogsa Bakhtin papeker, helt legitimt, "men underfeiesetnad: at den [abstraksjonen] vert
erkjent som berre ein abstraksjon og ikkje verspntert som fenomenets reelle, konkrete
heilskap; i motsett fall vert den ein fiksjon” (Bakhtin 1998:12). Mitt sparsmal blir allikevel
i hvilken grad en slik tilneerming kan sies a bitlréornyet innsikt om elevteksten — og dens
natur?

Felles for begge de to tilneermingene til elevteksée ogsa det sterke preget av
normativitet som legges til grunn. Ved siden avelajgr synet pa elevteksten som et
produkt, ikke en prosess, seg gjeldende. For eksktapforskningen ofte utgangspunkt i
eksamenstekster, som nettopp er ytringer skremeniior en situasjonskontekst som
iscenesetter en monologisk kommunikasjonsmodedirofprstaelse av elevteksten som
produkt, bade for "sender” og "mottakef”.

Med andre ord er ofte det faktiske startpunktededi®r eleven og den som skal forholde
seq til ytringen, leerer, sensor eller forsker,rggtanormativt og orientert mot et skapt
verdihierarki, som har lite til felles med den bakbkke ytringen og den gjensidige analysen,
slik den ligger til grunn for min dialog med elek$ten i denne oppgaven.

2.2.2 Pa vei

Bakthin trekker et formelt skille mellom primaere ggkundeere talesjangere. Dette skillet
dreier seg hovedsakelig om sjangerens tilknytnirdget umiddelbare i konteksten. De
primaere sjangrene er enkle og blir dannet i "derddeibare talekommunikasjonen”, mens

" Muligens ma sensoren her frikjennes: Anderson edgzberg konkluderer i sin studie av et utvalg elesas-
tekster fra KAL-materialet med at dagens sensarénaeise” og at "et skremmebilde av sensor somamativ,
gammeldags ragdblyantleerer” ikke lenger er akt$D6:301). Men, at rettebunken kan veere stor, og at
situasjonskonteksten fortsatt er monologisk, mggerer hevet over enhver tvil.

18 Eksamenskonteksten realiserer en modell — rgrirdelhvor teksten er et budskap som gér fra edesen
til en mottaker. Modellen fordrer med andre orgnenologisk syn p& kommunikasjon (jf. Tennesson BO0):
Malet med kommunikasjonen, blir dermed at inforrmasp som formidles skal gli inn til mottakeren mmsiig
friksjonsfritt. Budskapet blir falgelig et ferdigbandlet produkt. Produktet kan aksepteres elles,ikker det
kan kategoriseres — som i dette tilfellet — i athlgierarki: som verdilgst eller verdifullt; og derindirekte som
meningslgst eller meningsfullt; lasrevet fra merimglet kan tenkes & romme i mgte med en mer diklogi
modell — eller samfunnet for gvrig.
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de sekundeere er "relativt hggt utvikla og godt orgert kulturell kommunikasjon” (jf.
1998:3). Ifalge Bakhtin, kan ogsa primeere talegadgas opp i den sekundzere og vil da
veere gjenstand for foredling, ved at "dei missae simiddelbare relasjonar til den reelle
rgynda og til andre sine ytringar” (1998:3).

Pa linje med Bakhtins talesjangere, kjennetegrmdeisten av & veere i prosess — pa vei — i
en langsom sirkelgang, fra det primeere og enkldetikomplekse og sekundaere. Mens de
enkleste elevtekstene nettopp er preget av en titaritning til den umiddelbare konteksten
og muntlige fortellerskjemaer, Igsriver de sterkedevtekstene seqg i starre grad fra kontekst
giennom & inkludere konteksten i ytringene, og &atiztte seg til mer komplekse hierarkiske
strukturer.

Gjennom komplekse framstillingsformer, frigjgr yigien seg fra den umiddelbare
konteksten og vokser seg inn i en videre og meeigdirkontekst — og far liv pa egne
premisser. Derfor kan ogsa elevtekster la seg mesav det Bakhtin definerer som
sekundeere talesjangere (1998:2): (...) relativt hubgkla og godt organisert kulturell
kommunikasjon”. Allikevel mener jeg elevtekstenstzog fremst kjennetegnes ved & veere pa
vei — og som et ledd i dette, vil de beere et siardg) av det enkle og primaere, selv om
ytringen som helhet er kompleks, og derav sekundeer.

2.2.2.1 Livets tekster

| overgangen til det komplekse og sekundeere, grggne gjenstand for en ideologisering —
de blir mer og mer ideologiske av natur. Denneikias posisjonerer ytringen i en gjensidig
prosess med dobbel klangbunn: i — og mellom — detgpre og det sekundaere; og i en
ideologiseringsprosess. Denne prosessen er, iBaghtin, en del av ytringens natur (jf.
1998:3). Det blir derfor viktig at ytringene gjgrisobjekt for en analyse som kan romme en
slik gjensidighet, mellom ytringen og prosessenywmgen som prosess. | min oppgave, som
skal forsgke a gripe tak i elevteksten som ytring,denne fglgelig gjares til objekt fen
gjensidig analysgf. Bakhtin 1998:3).

En slik gjensidig analyse, ma pa ene siden ta hfydgiensidigheten mellom de primaere
og de sekundeere talesjangrene. Samtidig ma anadgs@romme det gjensidige forholdet
mellom ytringen og konteksten — og da ytringen sd@ologi: Elevteksten ma ses i lys av
konteksten, og konteksten ma ses i lys av elewdak&tor a kunne naerme seg elevteksten som
ytring, og i et forsgk pa a forstd denne som nadrogsa de kontekstuelle rammene den kan
tenkes & operere innenfor, bli forsgkt avdekket.

En gjensidig analyse vil, ifglge Bakhtin, "framfalt [kaste lys] pa det mangfelte
vekselsforholdet mellom sprak og ideologi, mellgmék og verdskoding” (jf. 1998:3). Dette
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vekselsforholdet som et aspekt ved ytringen, gikéilg aspekt ved alle ytringer, men i et
samfunnsperspektiv kanskje ekstra viktig i knytilegtringer i det offentlige rom —
demokratiets tekster. | denne oppgavens konteksogaa dette trekket ved ytringen sies &
veere av ytterste relevans, ved at elevtekstenbdu kan sies a neerme seg en offentlighet —
som argumenterende tekster — pA samme tid somsdenagrmer seg en mer lokalt orientert
kontekst — naturfagets ideologi. Samtidig kan adale konteksten ogsa forstas i lys av
Berges (20023kolskekontekst — og derav skolens ideoldyi.

Med en gjensidig forstaelse av ytringen, kan eslg# Bakhtin, bade naerme seg ytringens
natur — "samt den historiske prosessen som formissiste [dei sekundeere talegenrane]”
(1998:3). | motsatt tilfelle, om en mgater ytringaed likegyldig holdning til ytringens natur
og talens sjangermangfold "farer det til formalisogeoverdriven abstraksjon, — historisiteten
vert forvrengt og banda mellom sprak og liv svekKeg98:4). For Bakhtin, gjelder dette for
alle former for lingvistikk, og da ogsa studietelevtekster: "For spraket kjem inn i livet
gjennom konkrete ytringar (som realiserer det)g@mnom konkrete ytringar kjem livetinn i
spraket” (Bakhtin 1998:4).

Om gnsket er at elevtekster ogsa skal bli livekstez, ikke bare et objekt for mer og
mindre abstrakte, strukturelle méaleinstrumenteegnekanisk forstaelse av kommunikasjon,
der en graderer talesubjektet, eller plasseretaekan i et normativt verdisystem, ma disse
ogsa bli matt som ytringer (av og til).

| min dialog med elevtekstene, blir derfor disssparsmalene sentraldvilket liv er det
som kommer inn i elevtekstene? Hvordan kommer tiletime i spraket/ytringen?

2.3 En gjensidig stemmeanalyse — hgreapparatet

For & svare pa de to spgrsmalene om livet i elstgekvil jeg ga inn i dialogen med elev-
teksten som en aktiv lytter, men det holder ikkgtt@ aktivt om det skal veere grobunn for
felles meningsskaping: Jeg ma ogsa vite hvordaskablytte, hva jeg skal Iytte etter, og med
hvilke verktgy jeg kan gi mening til det jeg harer.

Aller farst i dette delkapittelet, vil jeg ta foreg det metodologiske utgangspunktet for
dialogen med elevtekstene — hvordan jeg lyttemat $va det jeg lytter etter kan tenkes a
bunne i, i vitenskapelig forstand. Dernest vil prgsentere hva jeg legger i den aktive
lytteren, samt mer konkret hvordan det jeg hgrerteakes a manifestere seg i elevteksten —
samt, hvor det kan tenkes a opprinne fra — og ran$idvorfor.

19 Merk: Skolsk er begrep jeg l&ner fra Kjell Larsrge (jf. Berge 2002:233). | dette begrepet legggrtil grunn
en mer lokalt orientert kulturkontekst, forstattrsmer eller mindre skjulte forventninger og norreem kan
tenkes a innvirke pd kommunikasjonen og samhareitingkolen (jf. skolsk kontekst nedenfor).
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| neste delkapittel, kapittel 4, vil jeg presentsriét teoretiske hgreapparat pa begrepsniva,
og dermed redegjare for hvilke verktgy som mer ktigkan stille inn hgreapparatet etter de
mer og mindre hgrbare gjenklangene elevteksteneddes & romme.

2.3.1 Et eksplorerende utgangspunkt

| utgangspunktet er min analyse eksplorerendeaveaeningen er a tilfare ny kunnskap til et
omrade det finnes lite kunnskap om: argumenteréagtekster skrevet av elever.

For a stille mest mulig apent i mate med dissej@ilogsa kunne vaere naturlig a ta
utgangspunkt i en kvalitativ metode: Mitt gnskéengte forskningsobjektet, argumenterende
elevtekster i naturfag pa ellevte trinn, pa en nsata ikke bare konsentrerer seg om de
standardiserte uttrykkene i elevtekstene, men sgsa gir rom for det individuelle — og
dermed, indirekte, ogsa eleven som tenkt skrivezlavteksten.

En utvidelse av det skisserte gnsket — om a mewedisten mest mulig pa dens egne
premisser — gjgr seg gjeldende ved at jeg stottgrtihen abduktiv metode. Dette innebeerer
at jeg i dialogen med ytringene vil trekke slutrengform av hypoteser som ville fungere
som veivisere underveis, samtidig som at de englsliginingene ogsa vil veere mer generelle
hypoteser om argumenterende elevtekster i natpdagjlevte trinn som tekstkultur.

| kjglvannet av dette legger jeg opp til en fenooiegisk tilneerming, hvor ytringene ses
som uttrykk for elevens virkelighetsforstaelse, 8dim som det vil gjares et forsgk pa a
identifisere den verdenen som ytringene kan teaksspe i mgtet med kontekst.

2.3.1.1 Abduksjon

| et forsgk pa & naerme meg den intersubjektiveirgsverdenen som elevteksten kan gi
grobunn til, vil jeg benytte meg av en metode s@m §i rom for usikkerheten et forsgk pa a
fange en erfaringsverden vil innebeere. Er det noe er sikkert, er det at erfaringer, ogsa de
sakalte intersubjektive, er usikre av natur. Desivat alle slutninger ikke vil kunne paberope
seg mer enn hypotetisk status — som nettopp exrdabduktiv metode baserer seg pa.

Teorien om abduksjon ble introdusert av Charlé%egsce som en tredje metodisk
tilneerming — ved siden av den induktive og den &tde”° | sin artikkel "Abduction and
induction”, beskriver Pierce en slutning som kommiarttrykk som en hypotese (Peirce
1955). Hypotesen baserer seg pa observasjoneki@-fag da som en kvalifisert tolkning av
disse. Ifglge Peirce, vil en abduktiv slutning kentrykkes slik (1955:151):

The surprising fact, C, is observed,;

2 Min lesning av Peirce (1955), stér i gjeld til Baks presentasjon av den abduktive metoden i hakisrd
avhandling (jf. Bakken 2007:94-98).
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But if A were true, C would be a matter of fact,

Hence, there is reason to suspect that A is true

| mgte med argumenterende elevtekster i naturfbdet/for eksempel kunne vise seg at
brorparten av elevtekstene inkluderer en teknidleggarelse for sentrale begreper. Det vil da
veere naerliggende & trekke slutningen at det a jedefpr begreper, er en tekstnorm, eller et
svar til en forventning som ligger til grunn fofatmingen av ytringen innenfor den gitte
tekstkulturer?

Dette vil ikke vaere en sikker logisk slutning pdei med den deduktive, men snarere mer
eller mindre sannsynlig, lik den induktive. Meniktien induktiv slutning, inkluderer den
abduktive forklaringsmodellen et funksjonelt aspéklen pragmatiske tilnaermingen legges
det spesifikke handlingsmgnsteret til grunn fosfaelsen av de observerte fakta. Pa den
maten er det altsa ikke snakk om a forutse at kaleskje, men beskrive det som faktisk
skjer, og ut i fra det trekke slutninger, i form laypoteser (jf. Svennevig 2001:20).

Den abduktive metodens usikre natur bgr ikke gisten handler etter den mindre-
verdighetskomplekser. Ifglge Peirce, er en slikadisk tilnaerming til vitenskap et naturlig
farstesteg i forskningsprosessen i mgte med uk#desobjekter — som nettopp er tilfelle for
argumenterende fagtekster i skolen (jf. Pierce L98& den maten vil den abduktive metoden
egne seg godt for min uttalte eksplorerende utfongkav elevteksten som ytring — samtidig
som utkommet av denne vil veere en hypotese — i &ormn abduktiv slutning.

2.3.1.2 Fenomenologi

| min analyse av elevteksten som ytring, vil jekeloare sgke til det intersubjektivt
observerbare, men ogsa inkludere erfaringens stikgedide — og pa den maten se elev-
teksten som et uttrykk for elevens erfaringsver@amtidig vil jeg inkludere erfaringens
intersubjektive side og pa den maten ogsa se &ktete som en sosial konstruksjon — noe
som er skapt av, og i mgte med, kontekst; eleveekgt i denne oppgaven forstas som et
uttrykk for elevens subjektive og intersubjektivéaeinger, samt da ogsa som uttrykk for de
intersubjektive erfaringene elevteksten kan terdkgisgrobunn til i mgtet med verden (jf.
Weigelt 2002).

En slik tilneerming til analyseobjektet — elevteksteinnebaerer at oppgaven posisjonerer
seg i den fenomenologiske tradisjonen etter files@dmund Husserl (1959-1938):

Nar vi lever vagent i verden er vi altid, uansetwirnemaerker det eller ej, bevidst om

verden som horisont for vores liv, som horisont'fiog’ (reale objekter), som horisont
for vores virkelige og mulige interesser og garerhdenne verdenshorisont er vores

21 Tekstkultur: se 2.4.1.3.
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medmenneskers horisont af seerlig betydning, uamseter er nogle tilstede eller €]
(Husserl 1994:13).

| sitt essay "Geometriens oprindelse”, papeker Eiisg det ikke er mulig & forsta subjektet
lgsrevet fra dets forstaelse av verden. Pa santhien@ar deandresom en del av denne
forstaelseshorisonten; de innvirker pa og pavigkesubjektets virkelighetsoppfatning. De
andre forstas med andre ord som aktive bidragstitexabjektets forstdelseshorisont — og er
seg igjen bevisste sin rolle i denne virkelighetahjektet omgir seg med (jf. Husserl
1994:13). Pa den maten inngar jeget i et samspitl de andre: bade hva gjelder menings-
skapingen og forstaelsen av verden. | denne meskagsgen, inkluderes alle tenkelige
subjektive sanseerfaringer, som igjen tolkes sa@tagtav den intersubjektive erfarings-
verdenen.

| nyere fenomenologi, regnes sosiologene Bergdmuaggmann som toneangivende, med
sin teori om sosiale konstruksjon. | det neermesbkeske verkeDen samfunnsskapte
virkelighet(2000) analyserer de samfunnet som et menneskgsiatkt; samfunnet som en
objektiv virkelighet; og mennesket som et sosiadidoikt — alt innenfor en gjensidig og
prosessuell forstaelsesramme. | min forstaelsaeateisten, sgker jeg a inkludere disse
innfallsvinklene i analysen — min dialog med elé&gten. Dermed ses bade eleven som skaper
av teksten, og teksten som ytring, som sosialttkoege virkeligheter — og da forstatt som et
resultat av en gjensidig prosess — en gjensidighr@ing mellom subjekt, ytring og verden
(jf. Berger og Luckmann 2000:26).

Sosiale typer
Luckmann og Berger mener at en del av det oppfattetet er "objektivert ut fra sosialt
tilgjengelige typeinndelinger” (2000:86). Denneatehv selvet definerer de som "det
virkelige «sosiale selv»”, et sosialt selv "som jsltbivt oppleves som atskilt fra, og til og
med som en motsetning til, selvet i sin helhet'0@86). P4 den maten vil den handlende —
eller eleven, som skriver av elevteksten — kuneatifisere seg med de motiverte typene av
atferd den sosialt skapte verden tilbyr. Samtidig €len handlende "gjenoppretter en avstand
nar han etterpa reflekterer over sin atferd” (r@er og Luckmann 2000:86):

Denne avstanden mellom den handlende og hans hgrk@in bevares i bevisstheten

og projiseres ut pa fremtidige gjentakelser av liagdn. P& den maten oppfattes

verken den handlende selv eller de handlende aodneunike individer, men som
typer. Disse typene er per definisjon identiske (Beagekuckmann 2000:87).

Berger og Luckmann apner for individet — og derraledren som skriver av elevteksten —
som utgver av lingvistisk, og derav sosialt, matie@osisjoner "nar typeinndeling finner sted
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i sammenheng med et objektivt lager av kunnskapeoielles for et kollektiv av aktgrer”
(2000:87)*? Gjennom at den handlende internaliserer posisjden sosiale verdenen tilbyr,
"blir den samme verden subjektivt virkelig” (jf. Bger og Luckmann 2000:87). Elevteksten
kan med andre ord forstads bade som en iscenesadteisrkeligheten — og som et uttrykk for
elevens subjektive virkelighetsforstaelse.

| mitt mgte med elevteksten som en sosial konsjouk vil jeg forsgke & identifisere
mulige posisjoner — eller typeinndelinger — elegtek som ytring tilbyr. Disse vil ogsa
forstas som mulige skriveposisjoner eleven — sarkttgkriver av teksten — inntar i elev-
teksten underveis. Den sosiale konstruksjonemaviden maten ses i sammenheng med en
mulig realisering av den tenkte elevens subjektivieelighet.

De sosialt konstruerte posisjonene vil ikke barfinbe seg pa et abstrakt niva i tilkknytning
til ytringens konstruerte univers, men kan ogs&esra spores konkret i elevteksten — i form
av stemmer — og da stemmer som nettopp kan teniegriane fra de ulike typene den
konstruerte virkeligheten kan tenkes a tilby. Mien a i det hele tatt kunne identifisere

ytringens stemmer, er det viktig a lytte — aktivt.

2.3.2 Den aktive forstaelsen — kommunikasjonsmodell  en

Kjernen for denne oppgavens bakhtinske tilnaermirejevtekstene som objekt for analyse,
anser jeg for a vaere min aktive, uttgvende rolta bdter — uten rgd penn, men med et
reservoar av andre (teoretiske) verktay:; i fornbagreper, modeller og metotfe:

Til grunn for kommunikasjonsmodellen jeg mater &d&gten med, ligger den bakhtinske
erkjennelsen: "All forstaing er svanger med eitrsag fader alltid eit svar, - og lyttaren vert
talar” (Bakhtin 1998:11). For Bakhtin eksisterenkpassiv forstaelse som et ikke-svar,
hvilket ogséa plasserer den lyttende i en svarendesjon:

(...) all reell, heilskapleg forstaing (er) aktivtasande og er ikkje noko anna enn det
innleiande, farebuande stadiet til svaret (samefdmra det manifisterer seg i). Og den
talande sjglv er innstilt pa nettopp ei slik svai@forstaing: han forventar ikkje ei

passiv forstaing som sa og seie kopierer hans tiashise andre sitt hovud, men eit svar,
semje, medkjensle, innvending, handling, osb. éulétegenrar har ulike former for

22 Merk: Posisjonerbrukes her ensbetydende med begregikr, slik det legges til grunn hos Berger og
Luckmann. Rollebegrepet ser jeg som mer probleknegist epistemologisk, samtidig som at posisjoner
harmonerer bedre med maten jeg oppfatter at fenetmeanifesterer seg i elevteksten (jf. sosial pos)s For
meg er det lettere & knytte posisjonering (lesosigponere seg) opp til den mer aktive kommuniletiv
deltakeren, enn den mer passive forstaelsen estilddlling legger opp til (jf. 2.3.3.1).

For naermere drgfting rundt posisjoneringsbegregge@ngstad 1997; Smidt 1997.
2 Min tilnaerming til elevteksten kan ogsé ses i s@mheng med begrepet kommunikativ handling slik det
forstds av Habermas (1984). Den kommunikative hageh er sosial, og bunner i et gnske om gjensidig
forstaelse. Ifglge Habermas er det & konstruejenalde fortolkninger et viktig ledd i kommunikathandling.
Den kan bare forstas fra innsiden, altsd med usgantkt i et forsgk pa & se det som menes gjennoenetil
den som mener (jf. Habermas 1984:112-116). Vedialgdog med elevteksten som kommunikativ handling
blir derfor evnen til & se denne i lys av elevarsrisjon helt sentral.
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malsetjingar og intensjonar for dei talande elleiveinde). Strevet etter & gjere talen
forstaeleg er berre eit abstrakt moment i den ketiekog heilskapelege intensjonen til
talaren (Bakthin 1998:11).

| den dialogiske kommunikasjonsmodellen som Bakhéinskisserer, vil forskeren — altsa jeg
— bli ekstra synlig ved a aktivt bidra i meninggskgen. Det innebaerer at jeg gar inn i dialog
med elevteksten, og gjgr som en samtalepartnei gjpdialogsituasjon; jeg bidrar til & holde
kommunikasjonen ved like gjennom & tolke og tilleggening, ogsa med basis i allmenn-
menneskelige erfaringer og fordommer, og i deltellet, i og med at det dreier seg om en
akademisk oppgave, prgver jeg a fundere tolkningdatuell tekst- og vitenskapsteori.

Dette vil veere analysens starste svakhet og stetgtee. Det medfarer en fare for at
elevteksten tillegges uintenderte meninger, hvidtkid vil veere en fare ved en dialogbasert
kommunikasjonsmodell — samt kommunikasjon generelj felles meningsskaping spesielt.
Kommunikasjon er en forhandling om forstaelse +tedt tilknytning til forstaelsen, ligger

misforstaelsen.

2.3.2.1 Flerstemmigheten

En annen sentral erkjennelse i dialogen med elstgaksom ytring, er forstaelsen av dennes
svarende karakter:

Meir enn det; alle som talar er sjglve i stagrrerathindre grad svarande: for han er

ikkje den fagrste som talar, ikkje den fgrste sooaumuniversets evige togn, og han

fareset ikkje berre eksistensen av spraksystemeetspraket han nyttar seg av, men

ogsa eksistensen av faregdande ytringar — sine eigiframande — som hans ytring

relaterer seg til pa den eine eller den andre m&ten seg pa, polemiserer mot, eller

berre fareset som allereie kjende for lyttarende Atringar er ledd i ei sveert
komplekst organisert ytringskjede (Bakhtin 1998:11)

Denne svarende karakteren, synliggjgres gjennorjegdéteretter vil definere som ytringens —
eller tekstens — stemmer.

| essayet "Discourse in the novel” peker Bakhtirapélike kompositoriske elementer kan
apne for et mangfold av sosiale stemméeteroglossiallerflerstemmighet? Disse
stemmene inngar i en sammenveving, som til samrugarwen helhetlige ytringen.
Stemmene vil kunne opptre pa ulike nivaer, medeylidg av og til, uklare referanser. Det vil
variere sterkt hvordan stemmene koples og forhadgrtil hverandre, selv om dette alltid vil
skje p& en mer eller mindre dialogisk méate (BakhfB1:263f>

2| fortsettelsen vil jeg bruke begrepkerstemmighetforstatt som Bakhtins (198hgteroglossia
% Av ulike stemmer de kompositoriske elementene &farenevnes forfatterens stemme, fortellerenmste,
en blanding av sjangrer og karakterenes stemméh(Bal981:263).
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| en gjensidig analyse, vil flerstemmigheten i éring kunne avdekkes pa flere nivaer — fra
de mest lokale til de mest globale — ved a ta Wggpunkt i ett, eller flere av disse elementene
som dgrapnere inn til elevtekstens meningspote(jsial4 Teoretisk verktaykasse (for
(fin)stemming av hgreapparatet): kulturkontekstjasjonskontekst; tekstkultur; sjanger;
proposisjon; sprakhandling; makrostruktur; modgligealuering; adressivitet; argumeftt).

2.3.2.2 Intensjon og intensjonalitet

Elevtekstens ulike stemmer, kan ved mange tilfélakes a knytte seg direkte til den tenkte
eleven, som skriver av teksten. Men, det vil ogsédnie finnes stemmer og gjenklanger som
utvilsomt kan tilskrives dennes mgte med kontekstetier forskeren. For & skille mellom
hvilken mening — og hvilke stemmer — som kan tijeg den som ytrer seg om noe, samt da
hvilke(n) som kan tilskrives ytringens mgte med tedsten, kan det veere fruktbart a statte
seq til begrepsparettensjonog intensjonalitet slik Berge (2008) redegjgr for disse.

Mens intensjon i utstrakt grad er overlappende detdBakhtin definerer som taleviljen
eller taleplanen — den snakkende sin intensjonytr@tgen, forstatt som en relasjon mellom
ytrer og ytring — befinner intensjonaliteten segdtet mellom ytringen og kontekstéh.

Berge definerer intensjonaliteten som "[slJummerale de faktorer som gir teksten et preg
av «rettethet», enten faktorene var intendert @havsmannens side eller ikke” (Berge
2008:256-257). Pa den maten inkluderes ogsa Bakfuistaelse av adressivitet i intensjon-
alitetens omradé’

Intensjonaliteten vil her forstas som all mening&vtekstersom ytringkan tilfgres i mate
med konteksten. Enkelt forklart, vil jeg i min aysé inkludere ytringens intensjonalitet,
forstatt som den meningsskapende prosessen ytrarggienstand for i magte med konteksten
og andre mulige deltakere i kommunikasjonssituasjenog i denne oppgaven: i mgte med
forskeren og hans kommunikasjonsmodell og anakytigitktay?’

% For eksempel kan en elevtekst godt tenkes & vamskg standardisert i, hva gjelder tekstens kortgrisie
oppbygning, sa vel som i valg av tematikk. | siliié kan den tenkes & ha gjenklang fra en fagligntert
stemme. Samtidig kan den pa et mer lokalt plame ség ganske individuell og ekspressiv i sin oeigng, i
valg av ord, begreper og vendinger, og falgeliggogigjenklang fra en stemme som kan tenkes a mpofira
en ganske annen kommunikasjonssfeere — eller type.

2" Merk: Mens intensjonalitet vanligvis knyttes opptrtekstlige faktorer, utvider jeg forstaelsen tilengsé &
inkludere faktorer knyttet til den bakhtinske ytem.

% Taleplanen eller taleviljen til taleren, kallergin ytringens subjektive moment. Dette subjektivementet
knytter Bakhtin tett opp til ytringens objektivalsi— emnet — som avgrenses av planen til talereneiDogsa
denne taleplanen som posisjonerer ytringen i etebgssituasjons- og kulturkontekst, mens valgetjamnger
den skal forholde seg til, ses mer som et utslaglaviljen (jf. Bakhtin 1998:20).

2 Se Berge og Luckmann for en mer utfyllende rededge for begrepene intensjon og intensjonaliter¢d
2008:25;256-257; Luckmann 1992:219-234).
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2.3.2.3 Stemmeskifte

| den modellen Bakhtin skisserer opp for den gpigsi tilnsermingen til ytringen, avgrenses
denne gjennom et bytte av "talende subjekt”. Dieytiget "har ulik karakter og tek mange
former, avhengig av sprakets funksjon, av kommusjikssvilkar og — situasjonar innanfor
ulike livs- og aktivitetssfaerer” (1998:14). Et dlikytte kan ses i sammenheng med den
tidligere omtalte flerstemmigheten — og sa ogséitympdelingen.

Den er mest synlig i det Bakhtin kaller reell dgltwvor byttene manifesterer seg gjennom
vekslinger i ord og replikker. Men ogsé i de sekanel sjangrene, er det mulig a avdekke
slike bytter innenfor en og samme ytring — og ddlaneytringens ulike stemmer.

For & kunne definere byttene innenfor en og samonaplekse ytring, ma den lyttende
veere ekstremt var og lydhgr. Samtidig ma den Igterite hva det skal lyttes etter, og hvor i
ytringen slike bytter kan tenkes & gi gjenklang.

| de fineste nyanser
De svarende reaksjonene og den dialogiske gjen&rarigain, om en skjerper sansene, hgres
"I dei semantiske, ekspressive og stilistiske avsaihe, i dei finaste kompositoriske
nyansane” (1998:36). Det vil si at dette ikke nadligvis er noe som i seerlig grad gjar seg
gjeldende eksplisitt — og da kanskje spesielt raalld pa elevteksten — men:

(...) i alle ytringar oppdagar vi ved naerare grangle@nrekkje Ilgynde og halvveges

lgynde ord som tilhgyrer andre i starre eller méngirad. Ytringa er saleis

giennomplaygd av fierne og knapt hayrbare gjenldamg skifte av talesubjekt og av

dialogiske overtonar, — av ytringsgrenser som eklsa til det ytterste og fullstendig
ute av stand til & hindre autors ekspressivitatedgje gjennom” (1998:37).

Med utgangspunkt i mulige skifter mellom ytringenslige stemmer, vil jeg dermed — med
lupe — kunne neerme meg farste delmal i analysilendifisere mulige stemmer i ytringen og
posisjonen — eller typene — disse kan tenkes &roppfra i kontekster

| lys av den innsikten Bakhtin legger til grunnpkan elevtekst som tilsynelatende fortoner
seg som et enkelt og lite spennende objekt — b@idesferen og forskeren, samt muligens

eleven selv — ved neermere granskning vise seg sgtresst komplisert og sammensatt

% analysen tas det utgangspunkt i et skille meltekstens stemmer og tekstens deltakere. Dissesemerer
to ulike fenomener: Tekstens deltakere forstas eksplisitt omtalte individer eller grupper i teksté®et vil si
at en deltaker ikke ngdvendigvis trenger a tillegge stemme i teksten; en stemme trenger ikke @ eksplisitt
omtalt eller vaere knyttet til en konkret aktgr, nkam allikevel synes i teksten (jf. Raddum og Ve2006:147) |
denne oppgaven er det utelukkende stemmene sobjedt or analyse.

| analysen skilles det ogsd mellom det tekstekstegtekstinterne nivaet (jf. Raddum og Veum 2086)1
De teksteksterne stemmene som vil bli forsgkt ggpdirt i starre og mindregrad erelevensog den faktiske
leserensi dette tilfellet, jeg som skriver oppgaven. Me#istinterne stemmer menes her tekstens mer eller
mindre indirekte henvisninger til formidlere av nrani teksten (jf. Bakhtin 1998). Sammen utgjgrtekst-
eksterne og de tekstinterne stemmene den sammegeevav stemmer som former teksten som helhet.
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fenomen — og ditto givende; forhapentligvis engiwn i retur gir gjenklang hos eleven selv,
og derav dennes kommende ytringer.

2.3.2.4 Setningen og ytringen

Ifalge Bakhtin gir ikke spraket som system det readlige redskapet til & avdekke et skifte
mellom stemmer: Relasjonene mellom de talende "kad¢ar seqg ikkje grammatikalisering,
ettersom dei ikkje er moglege mellom sprakeininiddge berre i spraksystemer, men ogsa
innanfor ytringar” (1998:14-15}"

Inndelingen i setninger, som enheter i spraket, ifi¢ilge Bakhtin, aldri definert giennom
bytte av talesubjekt. Men, i de tilfellene hvor daktiske setningen rammes inn av slike
bytter, vil denne, ifalge Bakhtin, tilfares nye kteter, og "vert oppfatta pa ein heilt annan
mate enn den samme setningen nar ho er ramma immdag setningar i konteksten til ei og
samme ytring fra ein og samme talar” (1998:15-16).

Bakgrunnen for at denne setningen fremstar sonmraseer fordi den gar inn i direkte
relasjon med konteksten, som en helhetlig ytrirgs&tning som derimot ikke er gjenstand
for denne avgrensingen, inngar i den samme komelssim de andre setningene til det
samme talende subjektet. Dermed, hevder Bakhtmildka disse nye trekkene tilskrives den
setningen som utgj@r en ytring, men ytringen dekt. som utfyller ytringen, og gjar den til
noe annet enn setningen, mener Bakhtin liggeingéns natur — og da den konteksten
ytringen opptrer i (1998:16-17).

Setninger er uttrykk for enheter i spraket somesystPa samme mate er ytringen enheter i
talekommunikasjonen. Og det er bare nar setningem sammenheng med ytringen den
inngar som en del av — og sett som en del av deelheten — at den tilegner seg stilistiske
egenskaper (Bakhtin 1998:17). Dermed er det ogs&&m en del av den helhetlige ytringen,
det er mulig & innta en svarende posisjon pa timge den som er skissert opp ovenfor (jf.
Bakhtin 1998:19).

| dialogen med elevteksten vil det, som nevnt, ikbere setningen — eller spraket som
system — som er utgangspunktet for identifiserirgegtringens stemmer. Derimot, vil jeg ta
utgangspunkt i de ulike momentene ytringen kan Bassav, og giennom en fenomenologisk
og abduktiv tilngerming, forsgke a identifisere dermevnte stemmene — og typene de kan
tenkes & opprinne fra — muligadre

31 For eksempel kan taleren i sekundzaere talesjasgare pa egne sparsmal, og pd den méten foretdtdyke
iscenesettingar av primaere talegenrar” (Bakhtir8iB®). | tilknytning til elevtekster er dette gjersett pa som
strategier svakere elever benytter seg av, ald@statte seg til muntlige skjemaer for tale.
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2.3.3 De andre

For Bakhtin er forstaelsen ae andresom ressurser i talekommunikasjonen helt serjfral (
1998:27)*2 P4 den maten, stiller Bakhtin seg helt p& linjel iemomenologisk tradisjonen,
men med en mer uttalt spraklig og kommunikativ reeing.

| tilknytning til bAde den subjektive, og den sdtdk@nstruerte virkeligheten i elevteksten,
vil enkelte posisjoner — eller i bakhtinsk og hulseforstand, enkeltandre— kunne ses pa
som mer relevante i forholdet til gnsket om en gjigig forstaelse av ytringen.

2.3.3.1 En aktiv posisjonering

Ifalge Bakhtin er det ikke mulig & omga de andralergs ytringer, om en skal kunne "forsta
genrane eller sprakstilene” (jf. 1998:42). Gjennginmgen posisjonerer den som ytrer seg
mot disse andre. Denne posisjoneringen kan maereeseg gjennom det evaluerende og
ekspressive forholdet til temaer som behandlespegkonkret ved at ord og begreper hentes
fra spesielle sfeerer (jf. Bakhtin 1998:29-30). Bakhtin er det altsa snakk om en aktiv
posisjonering.

Ytringen er et svar pa tidligere ytringer innend@n aktuelle konteksten, og inntar saledes
en bestemt posisjon i forhold til disse: "A besteensin eigen posisjon utan & setje han i
samband med andre posisjonar er umogleg” (Baki@8:1B5). Ekspressiviteten i den
aktuelle ytringen blir dermed ikke bare bestemtlen talende sin relasjon til tematikken
ytringen behandler, men ma ogsa ses i lys av anthiager om det samme emnet —
"ytringane vi svarer p& og eventuelt polemiseret’rt®akhtin 1998:35)>

Ogsa de enkelte ordene i ytringen blir valgt uthfvilke gjenklanger disse baerer med seg
innenfor en spesiell sjanger. Dermed vil ogsa heekelt ord ha en form for gjenklang fra
den sjangeren disse vanligvis opptrer i, samtidig sle gis ny betydning i eventuelle andre
sjangere: "Gjenklangen fra genre-heilskapen kliregiordet”( Bakhtin 1998:31). Samtidig
kan ordene ogs& komme inn i talen “fra andre sid&viduelle ytringar, i det dei i starre eller
mindre grad tek vare pa tonen og gjenklangen fsdelandividuelle ytringane” (Bakhtin
1998:31)*

32 Merk: Her legges den videste mulig betydningemm et til grunn.
% En ytring som mer eller mindre bevisst posisjoneeg pa siden av hva en forventet posisjon inmesio
kontekst kan veere, kan tenkes & romme bade e digretenkte kritikken posisjonen er gjenstand fam
pagaende debatt, samtidig som den samme ytringenl@m tenkes a forsvare seg mot eventuelle inmvgad
en tenkt leser matte komme med (jf. adressivitet).
3| forlengelsen av denne tilnaermingen til gjenklemgytringen, er det ogs& mulig & trekke paraitetil
begrepet om intertekstualitet, slik det blant alegges til grunn hos Barthes: "Teksten er en samméng av
sitater fra tusener av steder i tekstkulturen” @:99). | lys av dette blir ytringen en imitasjon @&t som har
veert, og det som kommer (jf. Barthes 1994:52).

Intertekstualitet som begrep, ble opprinnelig lanae litteratursemiotikeren Julia Kristeva (f.194Bade
Kristeva og Barthes bygger sin tenkning p& Bakhomstaelse av dialogismen. (jf. Berge 2008:247).
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2.3.3.2 Ordene og de andre

| alle former for kommunikasjon vil ordene baere sed et preg av individualitet og
kontekstualitet. Samtidig ligger den leksikalskenmytrale betydningen av ordet i bunnen,
som en garantist for at en gjensidig forstaelsefikare sted (jf. Bakhtin 1998:32).

Ifglge Bakhtin, vil det derfor alltid veere tre akper ved relasjonen mellom den talende og
ordene: For den som taler kan ordene fortone segnaytrale, uten en spesiell tilhgrighet;
som fremmede, og derfor fulle gjenklang fra andine gtringer; og som sine egne (1998:32).
Mens de to farste tilfellene kan reflektere en fdomutpraving, og saledes muligens bidra til
en stgrre grad av kompleksitet, hva gjelder ytnrsg@atensjonalitet, blir ordet i det siste
tilfellet valgt utelukkende med utgangspunkt i ptrens intensjort

Pa samme mate, vil ordene, nar de er blitt ens, émmme vaere med pa & skape ny virkelig-
het, bade for den som ytrer dg andrepg pa den maten bli institusjonalisert — og dem so
ytrer sosialisert — i en ny virkelighet (jf. Bergay Luckmann 2000:136).

2.3.3.3 Gjennom andres ord

| tilknytning til ordenes relasjon til kommunikasgdeltakerne, vil det alltid finnes noen
"autorative ytringar som gjev tonen. Det kan vewadtnarlege, vitskaplege, eller journalist-
iske arbeid som ein star seg pa og viser til, sionsieerer, som ein etterliknar og falgjer”
(Bakhtin 1998:32§° Meningsskapingen skjer fglgelig bade i samspiltimedre og andres
ytringer, samtidig som enkelte kan ses som merogigende enn andré.

Ytringen blir dermed et resultat av en mer ellendné skapende prosess, hvor tilegnelsen
av andres ord star sentralt — & gjgre andres|msithéi egne — samtidig som en ogsa tilegner
seg sjangeren ordene faller innenfor. Det er gjenpwingens ord — ikke spraksystemets —
meningsskapingen skjer, og leeringsprosessen {§r Blakhtin 1998:32). Det er derfor ikke
nok a kjenne til talen, spraksystemet, og talegedennes verdensbilde, for & kunne definere
ytringen, veere seg stil eller komposisjon.

Definert av foregdende og kommende ytringer, soladet i talekommunikasjonen, blir alle
ytringer, og derav alle elevtekster, fylt med mgmoindre direkte "svarande reaksjonar og
dialogiske gjenklangar” (jf. Bakhtin 1998:38). kde reaksjonene og gjenklangene, vil det

% elevteksten kan disse aspektene ved ytringere gieg eksplisitt gjeldende gjennom at ord elekke er
fortrolig med i en gitt kontekst, kan farges awiigk distanse, for eksempel ved at de ikles anifeesmn:
(implisitt) Dette ordet regner jeg ikke for miRa samme mate kan et ord utstrale diversitetgjaider
intensjonalitet, ved & i liten grad harmonere med dvrige stilen i en og samme ytring.

3 Jf. intertekstualitet (Se forrige fotnote).

37viktige andre knyttet til elevteksten kan veeredpinmalene for naturfag, leereren, oppgaven, lasebo
andre kilder til informasjon, samt muligens medeteamtidig trenger ikke de andre & ha en sa konkr
manifestasjon, eller befinne seg sa naert, i ytrisdentekst, — ei heller veere knyttet til ytringémtgnsjon, men
snarere dens intensjonalitet. | s& mate, vil ogsdkipngen fra holdninger, ideologier og sosialgpger i den
videre konteksten kunne bidra til meningsskaping.
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finnes spor av de omtalte andre — og deres stenibeter disse stemmene jeg gnsker a
innstille mitt analytiske hgreapparat etter; ogdda dette til, er jeg avhengig av et sett med
verktay som kan hjelpe meg a stille inn kommunitasinodellen etter deres gjenklang. Jeg
vil derfor presentere et mulig verktgysett: minregiske verktgykasse.

2.4 Teoretisk verktgykasse

Ut fra til min tilnaerming til den gjensidige stemamalysen, slik den ligger til grunn ovenfor,
vil jeg na presentere ulike forstaelsesrammer elestén kan ses i lys av, samt mer eller
mindre konkrete momenter det kan veere aktueludg@ngspunkt i, i mgte med elevteksten
som ytring, og da ogsa lyttende til dens stemiher.

2.4.1 Kulturkontekst, situasjonskontekst og tekstku ltur

| min gjensidige analyse, vil jeg — i forsgket pfadge opp meningspotensialet som befinner
seq i forholdet mellom elevteksten og kontekstestatte meg til begrepersguasjonskontekst
og kulturkontekstslik de kommer fram hos Halliday (1998). Badetkulog situasjons-
konteksten er organiske stgrrelser, som begge iinmgd samme dialogiske samspillet med
Bakhtins ytring.

Kulturkonteksten knyttes til de generelle faktoreoen ligger til grunn for at en ytring er
forstaelig for den som harer — eller leser — dektiye momenter kan da veere: kommunika-
sjon, sosiale strukturer, ferdigheter, vaner, norineldninger, verdier, oppfatninger, for-
ventninger, konvensjonelle handlinger, gjenstamdgieknologi (jf. Knain 2001:18).

Mens kulturkonteksten forstas i lys av generellgdeer, er situasjonskonteksten den unike
konteksten ytringen er ment a fungere innenfor.&fmrsta ytringen i lys av situasjonskon-
teksten, er det viktig kartlegge hva som kjennetegien sosiale aktiviteten ytringen inngar
som et ledd i, samt hva som foregar i den faktiekeog-na/der-og-da-konteksten (jf.
Halliday 1998:67-79). Som en del av denne kartieggn, inngar de sosiale relasjonene
mellom deltakerne i kommunikasjonen. Viktige monegrsituasjonskontekstbegrepet ogsa
favner om, er forventningene deltakerne har tingen, og dermed dennes oppgave — eller
funksjon — i den aktuelle konteksten.

3 Merk: Elevtekstens kompleksitet (som ytring) f@den organisk tilneerming; det er mange momenter so
kan bidra til innsikt i elevteksten og ytringen, det er ogsd mange momenter som skal presentezesr Ina
ofte det kvantitative prioriteres, pa bekostningdat kvalitative, i gjennomgangen av de enkelte @waiene her.
Dette kapittelet blir p& den maten mest som engairingl & regne.

Andre, kanskje mindre gyldige, argumenter for &ikkgge opp til en nitidig gjennomgang av de erkelt
momentene som falger, er: et forsgk pd & unng&ainmen i ytringen (og eleven som ytrer) ikke skasvinne,
som en falge av et ungdvendig strengt, formalmsgr@bstrahert, teoretisk og metodisk rammeverknydden
for & miste oppgavens objekt av syne (alleredeitiearikapittelet).
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Nar analyseobjektene presenteres i neste kapiltgdg redegjore for den mer spesifikke
kultur- og situasjonskonteksten. Dermed vil oppiggene som knytter seg direkte til
elevtekstene, ogsa sta friskt i minne i mgtet nethltiske ytringene og analysen, og slik sett
minne leseren, og forskeren, pa at disse langirfren statiske, abstrakte fenomener, men —
pa linje med Bakhtins ytring — organiske og prosefs (jf. 2.2.2 Pa vei).

| kulturkonteksten ligger alle de ressursene —temmene — elevteksten kan forstas i lys
av; og dermed ogsa alle midlene for meningsskagé@mme tilbyr. Allikevel vil det alltid
finnes noen ressurser i konteksten som kan sesrsamadekvate enn andre. Disse kan knytte
seq til spesielle sfeerer ytringen relaterer tlereloneangivende ideologier som ytringen kan,
eller bar, ses i lys av.

Som argumenterende elevtekster i naturfag, erpstialt tre slike, mer spesifikke,
kontekster jeg kommer til & snevre inn dialogen mlegteksten ved hjelp av: skolsk,
naturfaglig og argumenterende kontekst.

2.4.1.2 Tre overlappende kontekster

Ved siden av den helt spesielle konteksten tiltekstene, som er gjenstand for en present-
asjon i et eget kapittel, vil jeg na ta for megulike rammer den argumenterende elevteksten
i naturfag kan forstas i lys av.

Den fgrste rammen, dekolske vil pa mange mater kunne sies a favne omraguar-
faglige Samtidig kan den sies & veere overlappende mesisterogargumenterende
rammen. P& samme mate vil den sistnevnte ogsa lsiema kunne ha en mer generell
gyldighet, ogséa utover de kontekstuelle rammenesietske konteksten tilbyr (jf. figur 2.1).

Figur 2.1 Tre overlappende kontekster

%9 |deologi brukes her som "et system av oppfatnihgem "deles av en gruppe mennesker og tiener asiktd
gruppen, og oppfatningene legitimerer deres holgerimg aktiviteter” (Knain 2001:20). Ideologienedids her
som uttrykk for menneskers verdensanskuelse — ialigert i kognitive strukturer. De lar seg ikke$té
giennom & definere de som sanne eller usanne ~sdmehetsngytrale (jf. Knain 2001.20).
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Skolsk kontekst

| den skolske konteksten legger jeg til grunn em lmkalt orientert kulturkontekst; forstatt
som mer eller mindre skjulte forventninger og nors@m kan tenkes a innvirke pa
kommunikasjonen og samhandlingen i skolen.
| tilknytning til den skolske konteksten, er denhiig & operere med et skille mellom den
apne og den skjulte laereplanen:
I tillegg til deniverksatteogintenderteleereplanen, finnes det en skjult laereplan om
innhold i skolen, som kan veere en ganske anned@mwffisielle (...) En slik skjult

agenda blir neppe omtalt, men vil allikevel veerelehav deroppfatteddeereplanen,
og altsa en del av elevenes leering (Knain 2001:17).

For eksempel vil det kunne tenkes at en elev raksgrad gjgr bruk av det som innenfor en
skolsk kontekst gjerne definerer segne ord Dette kan igjen skyldes en oppfatning hos
eleven at det & bruke ord fra sin egen hverdamfémavanskeligere og mer tekniske begreper,
er bra. Det er et vanlig fenomen innen den skakskaeksten, som det kanskje er mulig &
spore dette tilbake, til en spesiell forventninigrehorm — selv om denne ikke er eksplisitt
uttalt i laereplanen. For a kunne spore opprinneiisen slik oppfatning, kan det kanskje vaere
ngdvendig & stramme ytterligere inn pa konteksteg se bruken av egne ord i lys av fagene.
Vil, for eksempel, en eventuell naturfaglig kontetenkes a kunne romme elevens egne ord?

Naturfaglig kontekst

| det tradisjonelle norskfaget er bruken av egriekanskje noe som kan fgre til en positiv
tilbakemelding, mens det i den naturfaglige kaa tdta vaere snarere tvert om. | naturfaget
stilles det hgye krav til presisjon — ikke barerindelse med forsgk, men ogsa i spraket.
Dermed kan eleven fort tra feil med de tradisjameljne ordene den har tilegnet seg i norsk-
faget, innenfor den naturfaglige konteksten. Paateren side innebeerer fagskriving — a
skrive for & leere — nettopp a gjare fagets orsiié egne — og derav en revurdering av hva
bruk av egne ord innebeerer i den nye kontekstef.3f3.3Gjennom andres ojd

| min forstaelse av den naturfaglige kontekstehjeg lytte til Naturvitenskapens tause
stemme- Erik Knain —, som forteller dette om naturfagein ideologi: "Den naturfaglige
diskursen er tuftet pa en ytre kunnskapsvei ogsaotgektivitet” (2001:333). Dette innebaerer,
for elevteksten, at den mer sannsynlig vil kunnenmeeseg et tenkt sentrum i naturfaglig
kontekst, ved & bevege seg fra det individuelle, aet standardiserte; ved hjelp av ord,
begreper, grammatiske trekk og ulike sjangermorb#gege seg fra det hverdagslige, eller
mer generelle skolske, mot en mer akademisk oriekdatekst, som kjennetegnes av
spesialisert, presis og generelt gyldig kunnskiagKgain 2005).
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Samtidig vil ogsa enkelte emner kunne regnes formaurfaglige enn andre. Dette inne-
beerer at en naturfaglig tekst om biologisk mangffild eksempel vil kunne forventes a be-
handle et aspekt som genteknologi uutfarlig. | kaie kanskje en artikkel om det samme
emnet, mer utelukkende dreie seg om etiske dilemm#en saerlig teknisk innsikt, mens den
i samfunnsfag muligens ville ha et sterkere aktaréo Det er dermed mulig & tenke seg at
noen stilistiske, kompositoriske eller tematisk&vaeller posisjoner —, er mer selvfglgelige
innenfor en faglig kontekst enn en annen.

| forlengelsen av en tilneerming hvor elevteksteg-dens stemmer — ses i lys av den
naturfaglige konteksten, vil jeg falgelig ogsa kelparalleller til en tenkt norskfaglig og en
tenkt samfunnsfaglig kontekst (jf. figur 2.2). Bakgnen for at jeg trekker en samfunnsfaglig
kontekst er at den viser seg som seerlig viktig efevtekstens intensjonalitet.

Elevteksten og stemmene vil kunne tenkes a veer@gumindre naturfaglige, samt
muligens trekkes i retning av andre mer eller merfdiglige kontekster, her representert ved
en norskfaglig, eller en samfunnsfaglig konteksit @l da kunne dreie seg om bade formelle
(stilistiske og kompositoriske), s& vel som inntsofgissige (tematiske) aspekter ved ytringen.
Dette vil jeg komme naermere tilbake til i selvelgsan.

Figur 2.2 Tre faglige kontekster

Naturfaglig

Som et ledd i tilegnelsen av naturfagets, og deislekturvitenskapens, ord, vil naturfaglige
mater a argumentere pa — og dermed ogsa sjangemsjonene elevteksten posisjonerer seg
mot — vaere sentrale. Samtidig vil det ogsa veerégnduheerme seg ytringen sin
argumenterende intensjon og intensjonalitet i lye@mer generell, og dermed videre,
kontekstuell ramme — den skriftlaggumenterende
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Argumenterende kontekst

Pa samme mate som ved bruken av egne ord sonmenéde i konteksten, vil det kunne
veaere enkelte argumentasjonsmodeller som vil vaamdmmiheldige i en generell skriftlig
argumenterende kontekst.

God argumentasjon fordrer at den enkelte ytringggéer et godt grunnlag for menings-
skaping, og argumenterende samhandling. | murmligkbruk er mye av argumentasjonen
implisitt. | magte med en skriftlig kontekst ma afle implisitte ressursene gjares eksplisitte,
om ytringen skal tilrettelegge for en vellykket komnikasjon. Som et ledd i dette, vil ogsa
den skriftlige argumentasjonskulturen innebeserevengang fra det individuelle, til det
standardiserte, om en gnsker & na bredt med simargasjon — spesielt om en argumenterer
innenfor en naturfaglig kontekst.

Ved a sette elevteksten i dialog med en mer gdregimenterende kontekst, vil jeg
forsgke & identifisere hvilke stemmer som muligezsmer seg kjernen i en tenkt argument-
erende kontekst. Dette vil s& ses i sammenhengwmdan de samme stemmene kan sies a
posisjonere seg i den faglige konteksten. Pa deemi@per jeg a kunne si noe om hvordan
og hvorfor en stemme kan tenkes & fungere — balliénn argumenterende forstand og
innenfor en tenkt naturfaglig kontekst — og evelttiorfor ikke?

2.4.1.3 Tekstkultur

| den kommunikasjonssfeeren denne oppgaven targggankt i — den skolske — blir jakten
etter den sosiale handlingen som manifesteresiedigten som ytring, et viktig element (se
sjanger nedenfor). Et ledd for & neerme seg derameydere & se ytringen i lys av Berges
begrep ontekstkultur

Tekstkulturen representerer for Berge "en avgrekigitirkontekst eller sosialt felt der de
som deltar pa en kvalifisert mate, kommuniserebymdes ved hjelp av meningsbaerende
ytringer som i feltet har status som tekster” (BeP§05:15). Tekstkulturen legger dermed til
rette for at enkelte ytringer kan tillegges en sdkstatus. En tilngerming til tekst fordrer
dermed ogsa et annet krav til normativitet, ogresveere forstaelse av hva ytringen romftfier

Samtidig er tekstkulturbegrepet muligens mer rogne§i mindre normativt enn et
sjangerbegrep legger opp til. De fleste vil kurilegge en ytring tekststatus uten a klare &
definere denne som sjanger. For elevteksten sashdgrfremst er kjennetegnet ved a vaere
pa vei, vil muligens en tekstkultur kunne represemen fase pa veien til sjangeren. Dermed
er det muligens ogsa mer praktisk a jobbe opp rmotrder lokalt orienterte tekstkulturen

0 For en naermere redegjgrelse for forholdet melieksttog ytring, se Berge 2008a.
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argumenterende elevtekster i naturfag pa ellevtmfienn en skapt forstaelse av en sjanger
som muligens ikke er etablert enna.

Sjangerforstaelsen vil allikevel vaere viktig i nippgave. Denne er muligens det viktigste
redskapet for & forsta ytringen og den eventueiaingen den matte romme som en sosial
handling. Den sosiale handlingen kan ogsa gi rand forsta den meningsskapingen ytringen
er gjenstand for i kultur- og situasjonskonteksten.

2.4.2 Sjanger og stil

For Bakhtin, innebaerer overgangen fra det primagrendle, til det sekundaere og
kompliserte, et skifte i stilistikk. Et slikt skdtkan blant annet gjgre seg gjeldende ved den
nevnte overgangen fra a farst og fremst veere kiegnet av sin individualitet, til & preges av
standardisering (jf. Bakhtin 1998:4-5). Samtidig kieke dette skiftet ses lgsrevet fra
sjangerkonvensjonene den forholder seg til, samteksten ytringen inngar som en
meningsskapende del av; ytringen ma ses i sammgmhed funksjonen den er ment a fylle —
og derfor ogsa i lys av sjangrene bidragsytemsetiine meningsskapingen.

Her kommer det funksjonelle sjangersynet Bakhtifetder eksplisitt til uttrykk, slik det
ogsa ligger til grunn for min dialog med elevteksssm ytring**

2.4.2.1 Sjanger

Sjanger forstas av Bakhtin, som "bestemte og klatabile tematiske, kompositoriske og
stilistiske typar av ytringar” som konstituerer d@mmunikative aktiviteten ytringen inngar
som en del av (Bakhtin 1998:5). Denne tilneermintgesjangerbegrepet, kan ses i
sammenheng med Carolyn Millers (2001) forstaelsgamre som sosial handling” og et
middel "til & forsta hvordan man skal delta i akeitene i et samfunn” (2001:34).

Sjanger kommer pa den maten til uttrykk bade somietlel og et mal for meningsskaping,

i min oppgave.

Sjanger som et middel for meningsskaping

Ifalge Bakhtin er talesjangrene med pa & organiséea, slik grammatiske former
organiserer spraket som system. | lys av dennemmkjsen blir det a leere a snakke, ens-
betydende med a laere a bygge ytringer (1998:2%pRdne mate er det mulig & tenke seg at
elevtekster er gjenstand for en lignende proseésdeaen laerer seg a bygge elevteksten i

“L Ifglge Bakhtin, "er [s]prakleg eller funksjonetilskkje eigentleg noko anna enn genrebestembiysér frd
ulike aktivitets- og kommunikasjonssfeerer” (1998Sjangrene kan, sies "a rette seqg etter dei sklesifilngva
som gjeld for sfaeren, og samsvarar slik med beststitartar” (Bakhtin 1998:5). Sjangeren blir s@sdarst og
fremst et uttrykk for den bestemte kommunikativekfsjonen ytringen er tiltenkt i en spesiell komnkasjons-
sfeere, og da ogsa de normene som gjelder for denne.
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form av ytringar, og saman med ytringane”, ikkestarg fremst som ord, fraser og setninger
(1998:21)*

Dermed, for a fa innsikt i ytringen, ma forsgketgpi@entifisere byggeklossene som utgjar
den, inngd som et ledd i meningsskapingen — ytrisgietensjonalitet — i en gjensidig analyse.
En del av denne meningsskapingen, vil besta ijagéegjenklanger fra andre sjangere som
kan tenkes & opptre i elevens og ytringens kont€kst pa samme mate som en "tileigner seg
sprakformene i form av ytringer og saman med ytingj, vil en kunne tilegne seg sjangere,
giennom & overfgre en sjanger fra en sfaere tineem, eller med vilje blande sjangere fra
ulike sfeerer (Bakhtin 1998:21).

| elevtekster er det mulig & tenke seg mer og neim@idige sjangerinnblandinger underveis
i tilegningsprosessen. For, som ogsa Bakhtin papelee (det) ngdvendig & meistre genrane
godt for a kunne bruke dei fritt”; ved & mestresganger, kan en ogsa tillate seg a i stgrre grad
a vise sin individualitet i den (jf. 1998:21-23).

2.4.2.2 Stil

Pa samme mate som at ytringen ikke kan ses lgdravgiaingerne og konteksten, ma ogsa de
gvrige tematiske og kompositoriske elementene gairkan tenkes & besta av, ses i lys av
disse, og omvendt. Slike elementer kan bade vasuteekil ytringens helhetlige oppbygning,
sa vel som mer lokale nivaer. Hvert enkelt elenemgar, ifalge Bakhtin, i en tett sammen-
veving med ytringens gvrige elementer, og bidrarfier seg og sammen til & pavirke og a
forme ytringen som helhet (1998:5-6).

Et viktig element som inngar "i ytringas genremgeseinskap”, er, ifglge Bakhtin, stilen
(1998:6). Og ved at stilen nettopp inngar som&mneint — som innvirker, og pavirkes — pa
alle nivaer i ytringen, vil denne ogsa kunne vatfeuitbart element & gripe tak i for
tilneermingen til sjangeren. Men, som alltid, vilest bare kunne bidra til ytterligere innsikt
om en tar hensyn til sjangerne denne kan tenkeshaltle seg til, ogsa forstatt som
sjangermangfoldet den kulturelle konteksten tiljfyrBakhtin 1998:6).

“2 For Bakhtin, blir grammatikk et stilistisk og orgak fenomen i studiet av ytringen som natur, migTsi
studiet av spraket som system, reduseres til Ertsstatisk fenomen.

Et ledd i prosessen for & oppna en dypere innsikymingen som natur, og sjangerne den forholdgitite
blir dermed a lgsrive innsikten grammatikken gig; & utelukkende handle om studiet av spraket ystems, til
ogsa & involvere stilistiske forhold ved ytringemsnatur. Dette vil ogsa kunne bidra til gkt ikisiva gjelder
forstaelse av, og naturen til det enkelte ord girag setninger; spraket som system (jf. Bakhti®g18-9).

Denne tilnaermingen til studiet av sprak genergltelevtekster spesielt, fierner seg fra den tradidje rade
pennens feilsgking i sprédket som system — og deistoverdrevne fokuset pd syntaks og grammatikkezk
tekster kan vaere gjenstand for. Derimot blir studiedet enkelte ord, og frasen og setningen cgdinsom en
del av, mer interessant som et ledd i den helleeiitgngen, og dermed ogsa som et ledd i de ytriagienne
kan tenkes & veere et svar til — kommende ellegfmade.
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| motsetning til sjangeren er ikke stilen bestemdeefor den kommunikative
samhandlingen i en gitt kontekst, men bestemt av 88l er dermed mer et resultat av valg
den som ytrer seg gjar pa bakgrunn av mulige sjangermer og forventninger, den
bestemte situasjonen og konteksten tilbyr. Diségevee gjar seg synlige i spraklige trekk, pa
globalt og lokalt niva, i ytringef

Pa samme mate som at stilen inngar som et elenddokalt og globalt niva i den
tekstinterne sammenvevingen, inngar den ogsa iegruniversell sammenveving:
"Historiske endringar av spraklege stilar er uldggéundne til endringar av talegenrar”
(Bakhtin 1998:6). Slik er det ogsa mulig a tenkg aestilen som kommer til uttrykk i
elevtekster, og sjangrene denne skriver seg innegradrer seg i takt — eller i utakt — med
sjangermangfoldet i samfunnet.

2.4.2.3 Fgrende sjangere og stiler

Det vil, ifglge Bakhtin, alltid finnes noen talesgere som kan anses som fgrende, veere seg
sekundeere, eller primeere. | utviklingen av talagjane, vil de fgrende sjangrene kunne
tenkes & fungere som toneangivende, og falgeli§ kgsne spores som gjenklang i de
konkrete ytringene (jf. 1998:7).

Etter Bakhtins syn, vil en slik gjenklang, elletilsvergang”, ikke bare endre stilen i den
fremmede sjangeren, men ogsa bryte ned, forandreroye denne (1998:8). Derfor er det
ngdvendig med en bred innfallsvinkel: Bade enkl&amplekse sjangere fra konteksten bar
tas med i betraktningen, nar en skal studere stiderenkeltstaende ytring. Samtidig kreves
det ogsa en dypere innsikt i disse, om forstaedsetten isolerte ytringen skal veere produktiv
(jf. Bakhtin 1998:8). Bade den individuelle og dmraklige stilen ma da innga som en del av
denne innsikten.

Gjenklangen kan opprinne fra, det Bakhtin beskrsagn, mer og mindre enkle og primaere
sjangere, som ulike typer muntlig dialog, til menkpliserte, sekundaere sjangere, og mer
spesifikt — i denne oppgavens henseende — fra engjangere den skolske konteksten og
laereplanene legger til rette for (jf. 1998:7). Sdigter det ogsa mulig a se for seg at gjen-
klang av sjanger og stil fra ungdommenes fremdidg$ressurser — tv og internett — gjgr seg
gjeldende, ogsa i skolsk sfeere.

3| mate med elevtekstene, vil det det i bakhtinsi, 4egges til grunn en organisk og vid forstielsstil-
begrepet, samt de ulike begrepene som blir brulkd foyansere dette ytterligere. Begreper om stil set grads-
perspektiv kan fungere nyanserende i mgte mededistén som ytring, er blant andre skolsk, akadenfasjig,
ekspressiv og evaluerende. | mer polariserende @ydw@mn blant annet stilparene muntlig — skriftfaymell —
uformell; subjektiv — objektiv; og hverdagslig kiesk, bidra til & nyansere innsikten tilnaermingiéstilen (jf.
bl.a. Svennevig 2005).
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2.4.3 En helhetlig ytring

Bakhtin framsetter tre momenter som sammen kamelefj med sikkerhet, hva som kan
anses som en helhetlig ytring som det er mulightdd en svarende posisjon til” (1998:19).
Den helhetlige ytringen realiseres ved at emnetibddrandler er semantisk uttemt, enten som
en faglge av taleplanen eller taleviljen til talereller ved, det Bakhtin kaller, typiske
kompositoriske og sjangerbestemte former for fultfg (jf. 1998:19)** Disse momentene

kan ikke ses uavhengig fra hverandre, men inngfetiBakhtin kaller, ytringens organiske
helhet (jf. 1998:19).

Det er viktig & understreke at Bakhtin innrammemnat som skulle tilsi at et emne er
semantisk uttemt, vil variere sterk innenfor "ulsfeerer av talekommunikasjon” (jf.
1998:19). Ved a apne for en relativisering og sigiag av kriteriet i mgtet med ulike
kontekster, apner Bakhtin ogsa for en pragmatisketiming til ytringen som mening.

Ved a se ytringen i lys av konteksten, funksjonen kian tenkes a fylle, og handlingen den
kan tenkes & utfare, apnes det for en mer utfattmmming av meningspotensialet til
ytringen. P& samme mate, ser jeg for meg at dét vijkunne veere mulig a tilpasse og
utvide de andre momentene i mgatet med elevteksi@nysring — og ytringen som menifiy.
Dermed er det ikke bare ytringeingensjonsom inkluderes i den organiske helheten, men
ogsa denneintensjonalitet

Nedenfor vil jeg presentere to ulike teoretiskemenden helhetlige ytringen kan ses i lys

av.

2.4.3.1 Sprakhandling

| forsgket pa & forsta hvordan ytringen forholdsg 6l konteksten og andre deltakere i
kommunikasjonen, kan et alternativ vaere & naeermeeege som handling. Derfor kan det a
apne for en pragmatisk tilnaerming til ytringen sm@ning, ogsa bidra til innsikt om
ytringens intensjonalitet. Som et ledd pa veienkdih begrepengroposisjonog sprak-
handlingvise seg & veere gode stgttespillere.

Ytringensproposisjonelle innholdorstas som all den meningen en ytring kan tedkes
romme, intendert eller ikke. Det vil si at hver eltpproposisjon — sann eller usann — kan ses
som en isolert meningsenhet, som da inngar soneleavalet proposisjonelle innholdet i

*4 Ytringens stabile sjangerformer, er det Bakhtisearsom det viktigste av de tre momentene somefefirden
(if. 2.4.2.1 Sjanger). Valget av sjanger er et tasav kontekstuelle faktorer, som igjen vil p&eirtalerens
intensjon, samt ytringens intensjonalitet. Etteki@ans syn, vil "taleplanen i all sin individualastog
subjektivitet tilpasse og innrette seg etter dddevgenren, og bli danna og utvikle seg i dennm&sr
(1998:20).

> Merk. | mening, legger jeg ikke bare til grunnsamantisk forstdelse — som i betydning, men ogs& en
forstaelse av meningen i mgte med kontekst.
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ytringen (jf. Svennevig 2005:47-52). Pa samme makten makroproposisjorkunne gi
uttrykk for en oppsummering av alt proposisjoneithold i ytringen som helhet — gjengitt
som en overordnet proposisjon (jf. van Dijk 1980:43

Samtidig som at en ytring vil kunne ses i lys davmioposisjonelle innhold, kan menings-
potensialet ogsa realiseres gjennom a se pa yringiefunksjonelt lys — sorsprak-
handlinger Teorien om sprakhandlinger, utviklet av John us#in (1911-1960) og John
Searle, er inspirert av Ludwig Wittgensteins filigon at sprék ogsa er noe en gjor; det er en
handling ovenfor de andre deltakerne i kommunikzesjo En teori om sprak, vil ogsa veere en
teori om handling, fordi sprak er en form for regggit samhandling (jf. Searle 1969:17).

| essayet "The taxonomy of illucutionary acts” (89,7opererer Searle med fem hovedtyper
av sprakhandlingeKonstativerrefererer til pastander en fremsetter om verdeektiverkan
realiseres gjennom blant annet sparsmal eller pgjganom hvilke den som ytrer vil ha den
andre til & utfare nodcommisivelknytter seg til Iafter, hvor den som ytrer forpéik seg til &
utfare noe i fremtiderekspressivegir fgrst og fremst uttrykk for avsenders ekspreteg,
forstatt som uttrykk for falelser; meksalifiseringerer sprakhandlinger som er ment & skape
en ny virkelighet, noe for eksempel arbeidsgivegjem nar han erklaerer noen for ansatt.

Pa linje med proposisjonene, kan ogsa sprakhareimgomme til uttrykk mer og mindre
eksplisitt eller implisitt.

Og samtidig med at ytringen kan oppsummeres i ekrapaoposisjon, vil denne ogsa

kunne forsts som en overordnet handling — ytringeaikrohandling(jf. van Dijk 1980:6)*°

2.4.3.2 Makrostruktur

Pa samme mate som at det er mulig & utlede enrmivetoproposisjon, eller sprakhandling
fra ytringen, kan det ogsa tenkes at meningspatkidian uttrykkes gjennom en overordnet,
abstrakt struktur — emakrostruktur*’

Ifglge van Dijk (1980), er makrostrukturer et uktkyfor de overordnete semantiske og
tematiske strukturene i teksten som organiseren@leom mening. Disse utledes fra det
underordnete, lokale nivaet i teksten; altsa desktk, linesere, forstdelsen av denne (jf. van
Dijk 1980:46-51).

Mens van Dijk altsa tar utgangspunkt i den lineferstaelsen av spraket som system, er
det mer nzerliggende & naerme gingensom makrostruktur ved a ta utgangspunkt i de
nevnte kompositoriske elementene som utgjer ytrirggen helhet. Elementene er farst og
fremst et uttrykk for ytringens intensjon. Samti#@n en, ved a se ytringen i samspill med

6 Makrohandling — den mest relevante eller viktigstadlingen i ytringen (jf. van Dijk 1980:6)
" For en mer utfgrlig presentasjon, se Breivega20din tilnserming til begrepet star ogsé i gjeld t
Breivegas fremstilling her.
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konteksten, ogsa tilfare de samme elementene ninmersom stemmer. Falgelig vil
realiseringen av makrostrukturen ikke bare kunneexefra ytring til ytring, men ogsa i
tilknyting til den enkelte ytringen — og dens irgg@malitet (jf. van Dijk 1980:13).

Ved siden av at makrostrukturen kan gi en muligikin hvordan de forskjellige
elementene — eller stemmene — i ytringen forhadeertil hverandre i den tekstinterne
posisjoneringen stemmene imellom, vil det ogsa werrég & se denne posisjoneringen i lys
av konteksten. Som et ledd i dette, vil det veedvandig & statte seg til, det Bakhtin
definerer som, ytringens ekspressive moment — dktige posisjonering (jf. 1998:275.

2.4.4 Den aktive posisjoneringen

| tilknytning til det ekspressive momentet, og gténs aktive posisjonering, er det aktuelt a
trekke inn de sosialsemiotiske meningsressursermalitet og evaluering.

Samtidig vil ytringen kunne tenkes a innta en mezktie svarende posisjon overfor mer
eller mindre fysiske andre: Denne posisjoneringam WKringens adressivitet apne for en
forstaelse aV?

2.4.4.1 Modalitet

Tilneermingen til det Bakhtin kaller det ekspressivementet i ytringer og tekster, har veert
gjenstand for en operasjonalisering innenfor sesralotikken, blant annet i tilknytning til
modalitet Modalitet er en semantisk kategori som knytteytdehvordan den som ytrer
forholder seg til innholdet i ytringen, samt apogsa for en forespgrsel etter lytterens — eller
leserens — mening om det som ytres. Den dekkandeingsomradet i ytringen som kan sies
a befinne seg mellom et absolutt ja, og et absokitten absolutpositiv polaritetog en
absolutinegativ polaritetog kan dermed komme til uttrykk i ulik grad @falliday og

“8 |falge Bakhtin, er alle ytringer "farst og fremsirakterisert ved sitt tematiske innhald”, og ygen et uttrykk
for den som ytrer sin "aktive posisjon i ei ellema tematisk sfaere” (jf. 1998:27). Hvordan den kralle eller
skrivende posisjonerer seg i den tematiske korgeksil fungere styrende for valg av sjanger paodet-
ordnete nivaet, sa vel som av spréklige virkemiglet mer lokalt plan (jf. Bakhtin 1998:27). Fdioésta elev-
teksten som ytring, er det derfor viktig & ta utggpunkt i dens tematiske innhold, og da hvordanteekte
eleven posisjonerer seg mot dette.

Noe som vil vaere utslagsgivende for den aktivegposeringen i den tematiske konteksten, bade glalgal
lokalt, er "talaren sitt subjektive og emosjonelakierande forhold til det tematiske innhaldetringa”
(Bakhtin 1998:27). For Bakhtin er dette forholdet et ekspressive ved ytringen — helt sentraltdlggrsom
system, har, ifglge Bakhtin, ingen ekspressiv sk selv. Denne siden ved spraket blir kun syinftgingen
(1998:27-28). Mens spraket som system er grunntebgagytralt i sin natur, ”(er) ei absolutt ngytyaing
ikkje mogleg” (1998:27).

Dette momentet ved ytringen, manifesterer seckigriad og med ulik betydning, avhengig av formated
ytringen, og da ogsa konteksten den gjar seg gjdiele(Bakhtin 1998:27). Den som ytrer vil ikke &&unne
sies & posisjonere seg i forhold det tematiskeditg i ytringen, men ogsa til andre mulige deltakie
kommunikasjonen. P& samme tid, kan ytringen og#éetea posisjonere seg — mer eller mindre uavhengig
intensjonen — mot mulige andre i den videre kortagks
9 For en mer utfgrlig presentasjon av begrepene litetlanodalusjon og modalisasjon slik de fremkomme
her, se blant andre Halliday (2004), eller Fos®8&0
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Matthiessen 2004:143). Bruken av modalitet invitelermed ogsa til felles meningsskaping
mellom de som deltar i den kommunikative samhagein Graden av modalitet vil falgelig
kunne tenkes a variere bade for intensjonen, talt sbm i hvilken grad den som mener star
inne for noe, og for intensjonaliteten, hvilkendja modalitet meningen kan tenkes a bli
tillagt i en gitt kontekst.

Innenfor den systemisk-funksjonelle lingvistikkegnlgttes blant ann@ebodalisasjorog
modulasjonsom definerende begreper knyttet til ytringenslatitet (jf. Halliday 2004:147;
Maagerg 2005:150-151).| forstdelsen av begrepet modalisasjon, liggededi meningen i
ytringen som farst og fremst har med sannsynlighet vanlighet a gjare (jf. Halliday
2004:147): "Man uttrykker som taler (eller skrivésjor sannsynlig (eller mulig) noe er, eller
vanlig noe er, og gir dermed en evaluering av uteigMaagerg 2005:151). Begrepet
modulasjon handler om den meningen som uttrykkdvemdighet og tilbgyelighet. Denne
meningen gjar det mulig "a komme med vurderingeholgininger til hendelser og
handlinger som gar pa hvor ngdvendig noe er, Bller tilbgyelig man er til & gjare noe” (jf.
Halliday 2004:147; Maagerg 2005:153).

Mens modalisasjon er knyttet til utveksling av imf@sjon, knyttes modulasjon til
utveksling av varer og tjenester, gjerne realiskoimmunikasjonen som tilbud, pabud eller
forslag (jf. Halliday:147-1485* Ytringens modalitet vil alltid befinne seg i omeddnellom
gnsket a formidle noe om verden — modalisasjomrsiket om a pavirke den i en eller annen
retning — modulasjon (jf. Halliday 2004:148). ktilytning til elevtekster kan dette spores
tilbake et gnske om a formidle meningen sin gjenytingen pa den ene siden, og det ytre
seg pa en mate som mater aksept i tekstkulturende@v gnsket om en hgy grad av
maloppnaelse — pa den andre (jf. Foss 2008:85).

| trad med dialogismen hos Bakhtin, hvor alle eleteesom utgjar en ytring inngar i en
helhetlig sammenheng, ses heller ikke disse todaarior modalitet som statiske; det er
sjelden at den ene formen opptrer uavhengig avaddre. Samtidig er det mulig & hevde at
en form er mer toneangivende enn en annen vedi ¢ilfgile (jf. Maagerg 2005:154).

2.4.4.2 Evaluering

| tilknytning til den ytringens og stemmenes infens og derav Bakhtins aktive
posisjonering, vil det ogsa veaere aktuelt a trekikeliegrepeg¢valuering Dette viser til
hvordan stemmene uttrykker holdninger, falelsevagleringer til emnene som

0 Andre (overlappende) begreper som favner om detreameningsomrédet, er epistemisk og deontisk
modalitet (jf. Faarlund, Lie og Vannebo 2002:580).

*Lvarer og tjenester forstas her i vid forstandirombaerer ikke ngdvendigvis at jeg kommer til &l tbillige)
salgsmetaforer i den videre teksten.
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kommunikasjonen vedrarer (jf. Veum 2008:184Rermed vil ogsd omradet evalueringen
tenkes & romme, muligens kunne overlappe med omficdd@odalitet, isaer den delen av
modaliteten som knytter seg til modalisasjon (sender). Men, mens modaliteten primaert
knytter seg til meningen i spraket som leksikograatisk system, knytter evalueringen seg
tettere opp til evaluerende sprakbruk — og sgled&kke talerens verdier og ideologier — pa
ytringsniva (jf. Martin 2000:144). Her legger jebgrunn en forstaelse hvor evaluering kan
tenkes a tilhgre den mer intensjonelle delen avimgsomradet, mens modalitet knyttes
naermere opp til intensjonaliteten og forstas derhsterkere grad som den intersubjektivt
tilgjengelige delen av meningsomradet.

Pa linje med modaliteten, kan evalueringen tenkesndme til uttrykk med ulik grad av
styrke, avhengig av hvor sterkt holdningene, fele¢seller vurderingene uttrykkes i
kommunikasjonen (Martin og Rose 2004:43). Disseiolgene, faglelsene og vurderingene,
spores lettest i graderende adjektiv og adverbsmmar skjulte former for evaluering kan
komme til uttrykk for eksempel giennom metaforderelerdiladete begreper som kan bli
brukt om fenomenene som omtales (jf. Veum 2008:1102h) elevtekst kan for eksempel
genmanipulert mais ses pa som en "trussel” mogldbiale miljget, eller som en mulig
"lgsning” i kampen mot verdens sultproblemer. Rarse tid, kan det ogsa tenkes at
evalueringen kan spores til stgrre, og mer samntensdementer i ytringen — for eksempel
hvordan en stemme forholder seg til en annen stenytnagen — pa proposisjonelt niva.

Pa linje med at modaliteten og evaluering kan @eéimelasjonen mellom det som ytres og
den som ytrer, definerer det ekspressive momefaéde Bakhtin, ogsa talesubjektets og
ytringens relasjon til konteksten — verden — ogali@ysade andre(jf. 1998:27). Som nevnt
under 2.3.3, er det noen andre som kan ses soigerikifor forstaelsen av en ytring enn
andre. Det er disse viktige andre jeg gnsker &deiR i, ved a se ytringen i lys av dens
adressivitet.

2.4.4.3 Adressivitet

Ifglge Bakhtin er alle ytringer rettet til noen. e rettingen kaller han ytringens
adressivite?® For Bakhtin spiller derfor disse noen — her fatstédm de mer eller mindre

2 Her velger jeg & ikke g& inn p& detaljniv& i tearifordi dette nettopp er en av flere innfallskémlsom kan
bidra til en generell fortsaelse av stemmene itelesten. Se blant andre Martin og Rose (2003) tigflende
lesning.

%3 Adressiviteten kan ses i sammenheng med dendiligevnte intensjonaliteten. Men, mens intensjteh
apner for en generell tilngerming til alle ressussan kan tenkes & gi ytringen (som tekst) et pvegtethet,
fokuserer adressiviteten pa ytringen oghdenden kan tenkes & veere rettet til — og dermeabgeytringen kan
tenkes & rette seg etter.
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fysiske andre; lyttere; lesere — en viktig rolle emskal forsta ytringen og prosessen som
former den (1998:39).
Ytringas adressivitet, det at ho er retta til ngkenaltsad hennar konstitutive saertrekk;
uten adressivitet inga ytring. Dei ulike typiskenfene for slik adressivitet og dei ulike

typiske farestillingane om adressatane er konstiutg definerande seertrekk ved
talegenrane (Bakhtin 1998:43).

| muntlig tale er de andre som regel representighiumiddelbare konteksten, samtidig som
det ogsa er mulig & se for seg at disse andre gjjahhenvende seq til atter andre (jf.
sladder). | den skrevne teksten er ikke disse atildtede i den umiddelbare konteksten, men
det betyr ikke at den talende ikke tar hensynisi$@ i utformingen av ytringen. Dette
hensynet — adressiviteten — kan bade vise seg iaxvasjanger, sa vel som mer isolerte
stilististiske og kompositoriske valg. Relasjoneellom den talende og de andre, vil fglgelig
ogsa veere av relevans i tilnaermingen til den eakgitng (jf. Bakhtin 1998:40-42). P&
samme tid &pner altsa Bakhtin ogsa for mulige agilegen svarer til, har en gjenklang fra —
de andreandre(se 2.3.3).

For eleven som skriver av elevteksten, vil den tefdereren veaere en hgyst relevant
modelleser* Samtidig vil det vaere mulig & spore andre modetkesteksten, som alle kan
resultere i ulike realiseringer av ytringens injenalitet. Men, i tilknytning til elevteksten, er
det muligens ikke alltid slik at eleven har noearkbrmening om hvilke svar den kan vente
seg — og derav hvordan ytringen helst bgr formestelkan i det hele tatt gjare det a
konstruere modellesere til elevteksten, yttersskalig — da ogsa pa tross av den apenbare
modelleseren, leereren.

Pa den annen side, vil en modelleser ogsa fordseeatgere krav til normativitet, ved a
knytte seqg tettere opp til elevteksten som tekemd/den bakhtinske adressiviteten nettopp
fokuserer pa elevteksten som ytring. Det vil deitée gjares noe forsgk pa a realisere
faktiske modellesere i tilkknytning til elevtekstestik Tgnnesson gjar det i sin stemmeanalyse
(if. Tannesson 2002c). | den grad det kan sieslésezes en faktisk modelleser her, er denne,
som nevnt, oppgaveforfatteren og dennes tilnaertiietevteksten som ytring. Men det kan

>4 Til grunn for begrepet modelleser ligger en foetté av at forfatteren forutsetter et sett med letengser hos
den tenkte leseren, hvilke ogsa teksten modellam(jf. Eco 1984). Bakhtin postulerer ogsa ligneisgn:
"Talaren vel utalle sine spraklege verkemiddel under starre eller neipuless fra adressaten og fra det svaret
talaren ventar seg” (1998:44).

Mens Eco kun legger til grunn én mulig modelleségdit og blod) i sin forstaelse av begrepet, @pne
Bakhtins adressivitet, bade for flere modellessaent at disse ikke trenger & vaere manifestert @amsom
konkrete fenomener i ytringens kontekst. | mgte elestteksten som ytring, vil jeg legge denne faisi@n til
grunn i jakten pa ytringens adressivitet.
> | min stemmeanalyse vil adressiviteten farst egnst knyttes opp til den faktiske oppgaven, ogldplésitte
og implisitte proposisjonene den gir grobunn far.kan derfor ogsa tenke seg at laereren impligikikes inn
som modelleser her, ved at denne nettopp lesete&kien farst og fremst som et svar pa denne.@st s
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tenkes at jeg, av og til, vil knytte aspekter véiihgens adressivitet til en tenkt modelleser —
og da altsa lzereren.

| oppgaven elevtekstene i mitt utvalg retter skdcéin et viktig element sies a vaere
oppfordringen til & ta et standpunkt — & argumengdasplisitt til en utenomtekstlig aktar, og
da dennes posisjon i forhold til standpunktetkgpittel 4 Oppgaven). P4 samme mate, vil
oppgaven kunne tenkes & tilby elevene flere uldsigjoner — og representerer som sadan en
sosial kontrakt som elevene ma forholde seg tij-sam gir rom for tolking, eller mistolking
(jf. Berge 1988:18).

Som et ledd i tilneermingen til ytringens adressiyivil derfor det & kunne se og forsta
ytringen som argument, sett i lys av oppgaven, \seengterste relevans.

2.4.5 Ytringen som argument

Som en forlengelse av den gjensidige analysefeyiha presentere en mulig innfallsvinkel
til hvordan ytringen kan realiseres som et argumemtia det teoretiske rammeverket som
kan apne for en slik tilnaerming til ytringen.

Farst vil jeg redegjare naermere for Bakhtins fais&av ytringens aktive posisjonering.
Deretter presenterer jeg Toulmins modell for argat@gon. Denne er tiltenkt en rolle som
katalysator for ytringens aktive posisjonering samument>® Hgreapparatet vil altsd na
stilles inn mot ytringens argumenterende intendjtata

2.4.5.1 Ytringens aktive posisjonering og argumenson

Som nevnt ovenfor, legger Bakhtin til grunn et ggnytringens natur, hvor denne aldri er
ngytral. Den som ytrer vil alltid innta en aktivgisjon, bade imade andre ytringen og i den
kulturelle konteksten. P& samme mate vil ogsa girnposisjonere seg mot tidligere og
kommende ytringer. Med andre ord er bade ytringstiensjon og dens intensjonalitet
argumenterende av natur.

For denne oppgavens objekt, dagumenterendegfaglige elevteksten, vil det objektive
og ngytrale kunne anses som sentralt. Ogsa i lgeaskolske konteksten den ytrer seg
innenfor. Ifglge Bakhtin forutsetter objektive ogytrale sprakstiler at det er et

identitetsfellesskap den som ytrer, og de som gniner tiltenkt, samtidig med at synspunktet

derimot ikke kommer til syne i analysen, er i heitkgrad eleven tilpasser seg til de generelle noereder
preferansene leereren kan tenkes & legge til gaumsirf lesning av elevtekster.

Det er ikke umulig at det kan veere etablert ensslaglerforstatthet mellom leerer og — i hvert fakelte —
elever, som gir gjenklang i ytringen, en gjenklaom da ikke er hgrbar for en utenforstdende — sautigens
heller ikke for de involverte parter selv.

%% Merk: | min oppgave vil jeg bruke argument, n&r ger argumentasjonen sett i lys av Toulmins tegri
modell. P& den maten vil jeg kunne omtale sammenfiem som argument og argumentasjon, men da alidd me
en referanse i bruken av argumentbegrepet.
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ytringen redegjgr for, sammenfaller med forventemgg normer i den gitte kulturkonteksten.
Et godt eksempel fra offentlig debatt, vil veere sfitalte politiske korrekte — et normert,
forventet standpunkt. Dette enhetlige identitelsgskapet er noe en bare kan oppna pa
bekostningen av ytringens ekspressivitet (jf. Bakh©98:42).

Som pa vei-tekster er det allikevel a forventeatudkjemper seg et spill i ytringen, mellom
det ngytrale og det evaluerende og ekspressiveaméne mate er det mulig & se for seg at de
ulike elementene innenfor ytringen inngar i defiflet — et spill som kanskje farst og fremst
avdekkes i den lys av det bakhtinske rammeverketeoggjensidige analysen, slik det
fremgar ovenfor. Men i mgte med ytringens argunrente intensjon, samt intensjonalitet,
vil det ogsa veere aktuelt & definere et sett méksggler den argumenterende intensjonen
og intensjonaliteten, og den aktive posisjonerindi@n ses i lys av — og pa den maten a se

ytringen realisert i en argumenterende struktum sogument.

2.4.5.2 Toulmin og hverdagens argumentasjon

| The Uses of Argume(t974) kritiserer Wittgenstein-eleven og filosofetephen Edelston
Toulmin, den radende abstrakte og formaliserendemmtisk-logiske og epistemologiske
tilnaermingen til bruken av spr&k Toulmin mente samtidens metoder hadde lite tié$etned
den faktiske bruken av spraket, slik det fremkomiteerdagens argumentasjon. Inspirert av
retorikken, gnsket han a neerme seg spraket, ognarget, slik det manifesterte seg i faktisk
bruk?>®

Metoden han la til grunn var a se konkret pa likheig ulikheter i mater & argumentere pa,
samt normer eller standarder for hva som ansegstiiig argumentasjon innenfor ulike
fagfelt, blant annet historiografi, moralfilosofy sivilrett. Dette ble sa sett i lys av den
historiske utviklingen de ulike bruksmatene og nene har veert gjenstand for innenfor det
aktuelle fagfeltet (jf. Hitchcock og Verhej 2006:1)

Pa samme mate gnsker jeg & naerme meg elevteksteargoment slik det faktisk opptrer,

for slik & bringe fram ulikheter og likheter i mateargumentere pa i elevteksten. Gjennom

" Viktige poenger i Toulmins kritikk, er at det igamentet b&de kan inng& statte og kritikk av esaigme
synspunkt. Samtidig kan konklusjonen argumentetmaunt i, veere mer og mindre kvalifisert. Kvalitetav
argumentet kan ikke bare males i etter formal-kgjistandarder, men standardene for argumentasjterienot
kontekstavhengige, og kan selv ogsa gjgres tilfar@rgumentasjonen.

| tilknytning til den faktiske argumentasjonen,aafsa Toulmin det som mer fruktbart a tolke bruken a
implisitte proposisjoner, som mater argumentereepa,som implisitte forutsetninger ma ligge til gnufor &
kunne forsta et argument (jf. Hitchcock og Verh@p@:3). Denne tilnaermingen til forstaelsen av argotasjon,
minner fglgelig om sjangerforstédelsen som ligdegrtinn for denne oppgaven — sjanger som sosialliman
(her:argumentasjon).
%8 Ironisk nok, mener Toulmin at bokens suksessstrakt grad skyldes at han, som Aristoteles, vaigteuke
ord som alle kunne relatere til — og forsta (jfulfoin 2006:29). Pa samme mate kan modellen suksisksives
dens evne til & "forst&” alle typer argumentasjon.
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dette vil jeg forsagke & belyse ulike bruksmatenogner elevteksten som argument, samt
dens ulike argumenterende stemmer, forholder Eegg retter seg etter — innenfor en gitt
tekstkultur. | kjglvannet av de mulige, mer og mimdyldige, bruksmatene og normene, vil
jeg ogsa driste meg til a reflektere rundt i hwillgrad de kan tenkes a fungere innenfor
tekstkulturen som legges til grunn.

2.4.5.3 Argumentet og ytringen

Pa linje med Bakhtins tilnaerming til ytringen somagganisk natur, ser Toulmin pa
argumentet som en organisme. Lik Bakhtins ytrinaghkller ikke Toulmins argument seg
definere av grensene i spraket som system (jf.Mipul974:94). Men, i tilknytning til
ytringens natur som forskningsobjekt er det allidewulig & ane en praktisk motsetning i den
organiske tilneermingen, henholdsvis til argumeatgtil ytringen.

Mens Bakhtin fgrst og fremst gnsker a lgsrive sagraket som system, for pa den maten
a naerme seg ytringens natur, sgker Toulmin tisdetme systemet i jakten pa argumentets
natur. Argumentet har, ifalge Toulmin, bade ensgttlig, fysisk struktur, samt en finere,
naermest psykologisk, struktur, som bare kommeytie ved en mer nitidig og finstemt
analyse (jf. 1974:94).

Denne analysen skal, ifalge Toulmin, granske sgtfinsetning, for pa den maten a fa
innsikt i argumentets indre liv, samtidig som enmaget gye for helheten dette indre livet
inngar som en del av (jf. 1974:94).

Et praktisk utkomme av Toulmins nitide granskningdat han oppfatter som argumentets
natur, ble til alt overmal en uttalt abstraksjon:neodell for argumentasjon.

2.4.5.4 Toulmins modell for argumentasjor?

Toulmins modell er tiltenkt en tilneermet universplldighet: Malet for modellen er & kunne
fange opp alle former for argumentasjon. Pa dermifngerer den ikke normerende, men er
en modell for & forstd argumentasjon, i alle demmér. Den tar utgangspunkt i en deduktiv
logikk, hvor slutningen gar fra det allmenne ogeyetie til det spesielle og spesifikke. Dette
kan eksemplifiseres gjennom et skoleeksempel sJlogisme (jf. Toulmin 1974:108):

Sokrates er et menneske;
Alle mennesker er dgdelige;

Derfor er Sokrates dadelig;

%9 Min forst&else av Toulmins modell, star i ster&ldjtil Jargensen og Onsberg. Jeg legger deresettelse av
Toulmins begreper til grunn i min tekst (jf. Jargen og Onsberg 2008).
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Men, ulikt skoleeksempelet er argumentet, ifglgalion, komplekst av natur; en
kompleksitet syllogismen, slik den fremkommer owenikke fanger opp (jf. 1974:108).
Denne kompleksiteten, blir farst synlig nar en g@umentet ngyere etter i ssmmene.

Toulmin ville derfor, gjennom sin modell, preseetet alternativ til datidens deduktive og
forenklede tilnserminger til — og forstaelse av guanentasjon, som kunne ivareta denne
kompleksiteten. Dette alternativet er realiserhg@mm en enkel og en utvidet modell for
argumentasjon. | dialogen med elevteksten vil detevden utvidete modellen som legger
premissene. Denne er ogsa startpunkt for min eigplframstilling her.

Den utvidete modellen

Den utvidete analysemodellen har seks momenteraintee er obligatoriskePastand
BeleggogHjemme] og tre er fakultativeStyrkemarkgrGjendrivelseog Ryggdekningjf.

figur 2.3)%° Dette innebaerer at mens de farste tre alltid pfigitt eller eksplisitt til stede i et
argument, er ikke ngdvendigvis de tre siste reptese | valgfriheten som knytter seg til de
tre siste, ligger ogsa at disse kan opptre, ellar,iuavhengig av hverandre.

Som beskrevet ovenfor, er Toulmins modell fgrstregist ment for analyse av
mikroargumenter, altsa av de finere delene en aggtasjon er bygd opp av. Den beskriver
strukturen i argumentet gjiennom de ulike momentimekan tenkes a besta av, og
relasjonene dem imellom (jf. Toulmin 1974:104; &mgen og Onsberg 2008:27):

Figur 2.3 Den utvidete modellen

Et argument
Belegg » Styrkemarke——  Pastand

Hjemmel Gjendrivelse

Ryggdekning

Nedenfor vil jeg presentere de ulike momentene, mtgdngspunkt i Toulmins redegjgarelse
for disse, i kapittel tre, The Uses of Argume(1974:94-145). Min presentasjon her, gir en

0 Merk: | den lgpende teksten vil jeg tilpasse dissgrepene morfologisk til predikatet, setningen og
omkringliggende tekst. Dette gjar jeg farst og fsenfor gi spraket mer flyt — lette lesningen — &dig som det
forhapentligvis ogsad harmonerer bedre med den @kmiilnaermingen til teksten som ytring (les: biikbk
and). | analysen vil jeg, en sjelden gang, ogsidetierb, eller nominaliseringer, fra begrepenajtda &
benytte versaler (jf. Ryggdekning — & ryggdekkgggdekkeren).
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sterkt forenklet framstilling av disse, men skulikevel kunne fungere tilfredsstillende for
hvordan modellen brukes i denne oppgavens kontekst.

Som et illustrerende eksempel vil jeg bruke enrfkiet fremstilling av problematikken
elevtekstene vedrgrer, og da hvordan denne kaiseszd som et argument i Toulmins modell
(f. figur 2.4):

Jeg er uenig i EUs standpunkt om a tillate salglam sakalte Bt-maisen, samtidig som
at dyrkingen av denne forbys i EU-land. EUs stamdtper uetisk. For, selv om det kan

bidra til gkt gkonomisk utvikling i fattige landarkdet ogsd medfare store helse- og
miljgkonsekvenser.

Pastand

Til grunn for Pastanden ligger en oppfatning av Hehargumenteres til inntekt for: det en vil
fa oppslutning om. Ifalge Toulmin, er Pastandemetre grunnmomenter i
argumentasjonsbyggingen, og kan ogsa ses pa serarsleller skriverens stasted.

Et hjelpespgrsmal for a avdekke hva som kan utgjargrings grunnleggende Pastand kan
veere: Hva vil avsender ha mottakers tilslutning til

Eks.Jeg er uenig EUs standpur(kt.) (Implisitt: Du ma jo skjgnne at jeg er ueig

Belegg
Belegg tolkes som det grunnlaget en fremsetteaRdeh pa: Hva er det som bidrar direkte til
statte for Pastanden. Lik Pastanden, er ogsa Bstlisgo ligger til grunn for denne,
obligatorisk.

For & avdekke Belegget, kan et aktuelt hjelpespé@rseare: Hva bygger avsenderen sin
Pastand pa?

Eks.EUs standpunkt er uetisk

Hjemmel

Det som binder sammen Pastand og Belegg, defiheresom Hjemmel. | trad med den
deduktive tilneermingen, baerer dette momentet aftg pv det allmenngyldige. Hjemmel er
det siste obligatoriske momentet Toulmin hevdenvaege tilstede om noe skal kunne
defineres som argumentasjon. Ulikt Pastand og BelegHjemmelen ofte ikke eksplisitt
gjort rede for i hverdagens argumentasjon, ifalgaliin.

| sgken etter Hiemmelen, kan et funksjonelt sparsaesie: Hvordan kommer man fra
Pastand til Belegg?

Eks.Jeg er uenig i EUs standpunkt (...) fordi det ersleti
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Styrkemarker

Det som angir styrkegraden av Pastanden, kallefoh&tyrkemarkerefi* Styrkemarkeren er
den farste av de sakalte frie momentene i argursmsmodellen. Det er med andre ord ikke
gitt at ytringen angir i hvor hgy grad den som y&r inne for Pastanden.

For & finne den eventuelle Styrkemarkaren i ytimdean et aktuelt sparsmal vaere: Med
hvilken grad av sikkerhet fremsettes Pastanderm¥&ttuelt oppfalgerspgrsmal kan ogsa
veere: Hva knytter denne sikkerheten (eller usikétnh) seg til?

Eks.Jeg er uenig i EUs standpunkt.) — En kvalifiserende sprakhandling (Implisib
ma jo skjgnne at jeg er uenigventueltTro meg, jeg er uenjgller:Jeg vil gjerne at du skal
bli det ogsd. Positiv polaritet (En "sterk” Styrkemarkd?).

Gjendrivelse
Gjendrivelsen knytter seg til eventuelle usikkesheamenter eller forbehold pa veien fra
Pastand til Hemmel: det som svekker Hjemmels @etoPa den annen side, kan
Gjendrivelsen ogsa tenkes & styrke Pastandenstatjteed at den kan bidra til & gi inntrykk
av at Pastanden er veloverveid (min anm.).

For & finne fram til det som bidrar til en eventisslekkelse av Hjemmel, kan et fruktbart
spgrsmal veere: | hvilke tilfeller gjelder ikke Pésen?

Eks.EUs standpunkt kan bidra til gkt gkonomisk utvikiifattige land

Ryggdekning
Dersom det reises tvil om Hjemmel kan aksepteras,det veere godt med en eller annen
form for Ryggdekning. Ryggdekningen knytter seg raedre ord til tilfeller hvor det reises
tvil om Hjemmels gyldighet, og kan derfor ofte se&#rekte sammenheng med Gjendrivelsen.
Ryggdekningen kan avdekkes ved hjelp av spgrsnméiiike holdepunkter finnes det for
den generelle regelen i Hiemmel?
Eks.EUs standpunkt kan medfare store helse- og milgadorenser

®1| min analyse, vil jeg knytte Styrkemarkaren oppt men allerede omtalte modaliteten og polaritetery da
farst og fremst knyttet opp mot makrohandlingenZj#.4.1 og 2.4.3.1). Slik sett er det naturlig at
Styrkemarkgren farst og fremst vil dreie seg onaptt, eller eventuelt grader av modulasjon, setvdet ogsa
vil kunne veere aktuelt a trekke inn bruken av misdajon.

%2 Merk: Rent eksplisitt, kan sprakhandlingen siesslie en konstativ, men implisitt er det allikevasn
neerliggende & tolke dette som et forsgk pa & skap@kelighet gjennom ytringen. Ytrer kvalifiserseg selv
som uenig med EU gjennom sprakhandlingen.
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Figur 2.4 Eksempel p& en realisering av argumentaspsstrukturen

Jeg er uenig (...)

Belegg » Styrkemarker— Pastand
EUs standpunkt er uetisk Sterk (positiv polaritet) Jeg er uenig i EUs standpunkt
Hjemmel Gjendrivelse

Jeg er uenig (...) fordi det er uetisk Stamdgpet kan bidra til gkt gkonomisk utvikling (...)

Ryggdekning
Standpunktet kan medfgre store helse- og miljgkomseser

2.4.5.5 En metodisk utfordring

Pa samme mate som at Bakhtin fordrer at ytringenspositoriske enheter ma forstas ut ifra
helheten, ser ogsa Toulmin sine mikroargumentgs alZ makroargumentet disse inngar i.
Slik sett er det en likhet mellom Toulmins tilnaemgitil ytringen og Bakhtins til ytringen.
Forskjellen mellom de to tilngermingene er av ens@ndklig art. De er ikke enige i hvor
forstaelsen av det tar til.

Toulmins modell er forankret i spraket som systenen realisering av argumentasjon pa
setningsniva. Toulmin legger opp til en operasjisesing, hvor hvert enkelt argument gjares
til gjenstand for en analyse pa setningsniva iteksHos Bakhtin er det skiftet av talende
subjekt som definerer grensene i ytringen, ikkaiagen. Dette innebeerer at ytringen slik
Bakhtin ser denne, ikke aksepterer spraket sonesyst setningen som kompositorisk enhet.
Tilsynelatende oppstar det dermed en metodiskdrifug: Hvordan kan den bakhtinske

ytringen svarende posisjon realiseres i Toulminget@

Argumentasjonsmodellen som funksjonell struktur
Mitt svar er sare enkelt: Ytringen ma realiseras & helhetlig argument. Jeg vil bruke
Toulmins modell som efunksjonell strukturOg i denndunksjonelle strukturen kan
ytringens stemmer posisjonere seg. Jeg vil medeamrdr realisere stemmene i Bakhtins
ytring etter de ulike momentene i Toulmins modell.

Innenfor den retoriske strukturteorien brukes dark§jonelle strukturen for & identifisere
den hierarkiske strukturen i teksten (Mann og Theamp1998:101). Den funksjonelle

strukturen brukes i denne oppgaven om det overtedefunksjonelle nivaetyitringensom
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helhet. Den refererer dermed til hvordan delertangen fyller en bestemt funksjon i
ytringen som helhet (jf. argumentasjonsmodelleiteuhomentel’,

Argumentet som makrostruktur
I min analysemodell vil argumentasjonsmodellenisead ytringen og dens stemmer som
argument. Argumentet vil da forstds pa linje medrekrostruktuf?

Mens den funksjonelle strukturen er funksjonelgegerell, er makrostrukturen som nevnt
semantisk og spesiell (jf. van Dijk 1980:117). Madtrukturen kan med andre ord ses som et
uttrykk for realiseringen av den funksjonelle sturken i den enkelte ytring. En og samme
ytring vil kunne realiseres i flere makrostruktyravhengig av hvilke forstaelsesrammer den
aktuelle konteksten tilbyr (jf. van Dijk 1980:13)min ytringsanalyse vil ogsa den enkelte
ytringen kunne realiseres som et eller flere argume

Toulmin argumentasjonsmodell vil kunne illustregesbrukturere stemmene i ytringen som
argument. Hvordan den funksjonelle strukturen bitlr@ posisjonere ytringens stemmer som

argument, neermer jeg meg ytterligere i presentagjanr min konkrete modell for analyse.

2.5 P& vei — til egne ord

| kapittel 4 vil jeg redegjore neermere for mittdok pa a forsta elevteksten som ytring og
ytringen som argument. Malet er at denne forstaed&al harmonere med ytringens natur,
slik den ligger til grunn hos Bakhtin.

| tilknytning til de ovennevnte ordene som gradslis ens egne, neermer ogsa oppgaven seg
gradvis mine ord, noe som forhapentligvis jeg kealisere til fulle i analysekapittelet. Men
farst vil jeg, i det neste kapittelet, presentéueli®objektets opprinnelige kontekst, og dermed
mulige ikke-fenomenologiske faktorer som kan ha imatvirkning pa tilblivelsen av
elevteksten og dens stemmer.

% Den funksjonelle strukturen som fenomen, ble lerse Teun A. van Dijk (1980). Hans superstruktukes
til & ogsa til & beskrive de overordnete, skjerkatistrukturene som organiserer den overordnetengenii
teksten (jf. van Dijk 1980:108).

Jeg velger & forankre modellen til begrepet funkesjostruktur. Jeg mener den funksjonelle strukitrmbyr
til en mer dynamisk forstaelse enn van Dijks bedie@ngelsk: superstructure). Superstrukturbegrejrimot
innbyr til en tolkning av modellen som noe statiskn teksten skal tvinges inn i. Toulmins modeik&e av en
slik karakter. Jeg anser den som dynamisk og deldgf. frie og obligatoriske komponenter)

% Abstrakte og semantiske strukturer som organiskerhelhetlige ytringen som mening (jf. van Dijk
1980:117).
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3 Studieobjektet — veien til analysen

| denne delen av oppgaven vil jeg redegjgre fadreuthomenter ved den mer eller mindre
spesielle konteksten elevtekstene ble skapt ipogelevene skriver ut i fra. Det vil si at jeg
na apner for aspekter ved kultur- og situasjons{mtien som kan veere relevante for
forstaelsen av elevteksten og den kommende anaiysdanne.

3.1 Elevtekstens opprinnelige kontekst

| dette delkapittelet vil jeg presentere viktigekik ved den mer spesifikke kulturkonteksten
elevene, og dermed elevtekstene, opererer inneéddon. ramme for den faktiske der-og-da-
konteksten, vil denne presentasjonen ogsa inklugleiert redegjorelse for det
skrivepedagogiske verktgyet elevene og lsereretessay til i skriveprosessen.

Den opprinnelige situasjonskonteksten vil sa vgaesgand for en naermere redegjgrelse i

delkapittel 3.2, i overgangen til analysen.

3.1.1 Et samarbeidsprosjekt mellom  Fagerbakken ® og Universitetet i
Oslo

Elevtekstene som utgjgr objektet i denne oppgavampa mange mater sies a falge i kjal-
vannet av et samarbeidsprosjekt mellom Universitédslo og en videregaende skole i
gstlandsomradé&f. Dette samarbeidsprosjektet har som overordnefirgfdre skriving til et
felles anliggende for hele personaiéDa elevtekstene ble innhentet, var prosjektet irgike

andre ar.

3.1.1.2 Skolen

Den aktuelle skolen ligger pa @stlandet, i et orarsoim gjerne omtales i offentligheten
generelt, og akademia spesielt, som seerlig ressthsbhade sosiogkonomisk og sosio-
kulturelt. Dette er et bilde som pa mange matdekedres i skolens elevmasse. Sgkermassen
er gjerne mer og mindre lokalt forankret, selv aedslagsfeltet nok kan sies a strekke seg
over et betydelig omrade hva gjelder det enkeltévid. Utover dette er det et hayt antall
sgkere, hvilket gjerne bidrar til en ytterligeresi@rkning av de ovennevnte faktorer. Dette er

8 Fiktivt navn (jf. anonymisering)

% jf. FAGER — "Fagskriving i grunnopplaeringen”: "téor seg skriving i ulike fag p& ungdomstrinn og
videregaende skole [her: videregaende]. Fokusgetidels pa sjanger, oppgavetype og vurderingsiomieds
pa hvilke ledelses- og samarbeidsformer som utvideg nar leereplankravet skal realiseres. Prosjekte
organisert som et aksjonsforskningsprosjektty://utdanningsledelse.uio.no/nnet/forskningsjakishtml,
lesedato 2. mai 2009).

" Denne framstillingen bygger delvis p& en powempom prosjektet Frgydis Hertzberg presenterte pa
hagskolen i Trandelag 17.-18. november 2008. Menkelte opplysninger er justert, sd de harmonegdred
med den faktiske konteksten da elevtekstene bevskr

61



altsa en skole som mest sannsynlig vil skare haille statistikker, hva gjelder
suksessfaktorer innenfor en skolsk eller akadehkusitekst.

Da elevtekstene som utgjar utgangspunktet for deppgaven ble samlet inn, var det
omtrent 470 elever som gikk pa Fagerbakken. Avtieelevene er det omtrent 9 prosent som
far tilpasset oppleering som minoritetssprakligeanted a falge et eget trearig lap for
studiespesialisering for minoritetsspraklige eleetler som en integrert del av
majoritetslgpet. Totalt var det 47 ansatte lsereteskolen. Det er to utdanningsprogrammer:
et studiespesialiserende og et idrettsfaglig.

Skolen holder, ifglge interne og eksterne kildery akademisk standard, selv om det nok er
et lite sprik mellom den studiespesialiserende egidrettsfaglige studieretningen. Da
elevene som star bak tekstene i dette utvalgee s#ig inn pa skolen, var det nadvendig med
et karaktersnitt pa over 5 i fgrste inntak for &lkoe inn pa den studiespesialiserende
retningen.

Som i den nye laereplanen, og skolen genereltsktasing i alle fagsentralt i oppleeringen
pa Fagerbakken, og sa ogsa i det praktiske vidkailen kan pa mange mater sies a veere en
foregangsskole, nar det kommer til implementermdagskriving, og mye av forklaringen
kan tenkes a ligge i det omtalte prosjektsamarbemdel Universitetet i Oslo.

3.1.1.3 Prosjektet

Rent praktisk bestod prosjektet av en skrivegruppt leerere fra ulike fagretninger, samt
enkelte fagpersoner fra Universitetet i O¥@enne prosjektgruppen avholdt mater fem til
seks ganger per semester. Pa disse mgtene diskigéiekerne bade konkrete elevtekster, og
arbeidet med dette generelt. Utover dette, bl@dgtnisert sporadisk kursing i regi av
universitets representanter, av og til ogsa foe lpeirsonalet. Laererne forpliktet seg ogsa til a
giennomfgre stagrre eller mindre prosjekter i klassgnet underveis.

Elevtekstene i dette utvalget er mer et indirekte et direkte produkt av dette sam-
arbeidet. Tekstene er ikke et resultat av en edififiorpliktelse, annet enn mellom laereren og
Laereplanen (skjult eller ikke). Allikevel er objekfor denne oppgaven muligens ekstra
influert av dette samarbeidsprosjektet da leerevenga oppgaven tekstene svarer til, er aktiv
i samarbeidet, samt at skrivingen ogsa ble igahgsdthjelp av et verktay laereren hadde fatt
demonstrert av en av universitetets representanter.

% Les: Fraydis Hertzberg (professor, nordiskdiddgtilkkarl Henrik Flyum (universitetslektor,
skrivepedagogikk) og Kristin Helstad (stipendidtjanningsledelse), samt eventuelle matergradssierdiea
Universitetet i Oslo; deriblant meg selv.
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Denne presentasjonen vil jeg forsgke a rekapitulérieen smule kortere og mindre
didaktisk vinklet versjon, men inkludert en kortldktisk og problematiserende refleksjon fra
verktgyets hjemland.

5AM — et skrivepedagogisk verktgy

Femavsnittsmodellen som verktgy innenfor skrivegediken, har sitt utspring i USA.
Paradoksalt har denne modellen naermest blitt etguegisk skjellsord i dets hjemland, mens
den stadig vinner nye venner pa andre siden awntstlaavet.

Bakgrunnen for at "the Five Paragraph Theme” naarere®r et pedagogisk skjellsord a
regne "over there”, er at den pa sett og vis bialmylet pd, det kritikerne betegnet som, en
feilslatt strategi i amerikansk skole (jf. Moss 20@®orschach 2004). Strategien besto i a
formalisere skrivepedagogikken ved a gi eleveneekigpskrifter pa hvordan en tekst skal
produseres. Dette resulterte i, ifglge kritikeraieglevene lzerte seg a stole utelukkende pa én
tekstskapingsstrategi, med én type tekster sonttagstiekstskapingen ble rett og slett for
automatisert, og tekstene dermed for like. Dettenbaerte ifglge kritikerne i liten grad med
kravene til tekstkompetanse som mgtte eleveneereaytdanning, ei heller med
kompleksiteten i og mangfoldet av tekster i et igfader sammensatt og skriftliggjort
samfunn (jf. Moss 2002; Rorschach 2004).

| Norge er modellen fortsatt et relativt ubeskrefegiomen hva gjelder skolehverdagen, og
forskningen pa denne. | akademisk kontekst haiméfiertid fatt innpass, og den blir ogsa
formidlet til kommende leerere ved Universitetetsi®gjennom sakalte skrivekurs, og i
Fagerbakkens tilfelle, til praktiserende lserereng@n det omtalte samarbeidsprosjektet. Med
tid og stunder er det ikke utenkelig at den ogsaei innpass i skolen, om ikke annet sa hos
elevene til de laererne som har deltatt pa skrivsskur

Forstaelsen som legges til grunn i denne kortesptasjonen av modellen, er basert pa Karl
Henrik Flyums tolkning og presentasjon, slik desable formidlet til leererne ved
Fagerbakkefi?

Flyum anser modellen fgrst og fremst som en metmieskrivetreningog for startfaserav
skrivearbeid” (Flyum 2003). Videre hevder Flyunf[airbeidsmaten vil vaere praktisk nyttig
bade som teknikk for eget arbeid, som undervistsagsog som teknikk for egen

undervisning”. Med andre ord er ambisjonene pa hhetevegne langt mindre enn det

% Det er flere detaljer ved prosessen som ikkedlgkrevet her. For utfarlig presentasjon av metatikrden
presenteres for studenter i hgyere utdanning,dsarén falge denne linken (Lesedato 20. septeniigd)2
http://folk.uio.no/khflyum/femavsnittsmetoden/S5AMifp

Det er ogsa denne presentasjonen de kommendeasitdientet fra. Merk at metoden var gjenstanefor
didaktisk endring i mgte med elevene. Det vil dd@jobbet etter en noe forenklet versjon, redigeiteerer.
Men prinsippene er like fullt tilsvarende de sonmikoer til syne i den omtalte presentasjonen til Flyu
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kritikken i USA tar hgyde for. Der hvor denne gililkangrep pa en universell modell som
uttrykk for en formell eller oppskrift pa tekst sanhprodukt, er modellen i Flyums tolkning
ikke ment & gi mer enn "noen enkle og allment ggttierktgy” (Flyum 2003). P4 sett og vis
rammes ogsa Flyums versjon til dels av modellksitik ved at denne ogsa er et forsgk pa a
lette skriveprosessen for skriveren, nettopp véatraalisere denne. Men hos Flyum er det
klart at hans metode er ment som et av flere sieslagogiske verktgy, og i motsetning til i
"the Five Paragraph Theme™-kritikken (eller kansggegrunn av denne?) legges det mer vekt
pa skriving som en prosess, enn teksten som etipr¢ahedfemavsnitt).

For Flyum ligger, som nevnt, mye av fokusetsgéving i prosessl femavsnittsmetoden
arbeides det i fire faser: farskrivingsfasen, sd@sen, omskrivingsfasen og ferdigstillings-
fasen. Hver fase har en liste med momenter skmviea@ plukke fra, ikke helt ulikt en
kokebokoppskrift. Farskrivingsfasen, slik Flyumdeg den til grunn, er ikke helt ulik den
startfasen jeg beskriver i pa neste niva.

Den mer individuelt rettede delen av metoden, atjgalen er brukt i denne oppgavens
kontekst, tar utgangspunkt i den saké&mavsnitts skisse®enne er en slags trinn-for-trinn
starthjelp til utforming av en argumenterende teK@rnen ligger i & skrive ned en setning
om det en gnsker & formidle. Hver setning skal@srikkunne representere et avsnitt i
teksten. Deretter underbygger en denne med noerenmtem Hvert moment skal utformes
som en selvstendig setning. Til slutt sitter eemngned en skisse som danner et utgangspunkt
for utforming av en helhetlig tekst (jf. Flyum 2003

| denne oppgavens kontekst resulterte arbeidetfamdvsnittsmodellen i 25 skisser som
alle skulle videreutvikles til 25 mer eller mindselvstendige oppgavebesvarelser, skrevet av

25 elever; alle som svar til én oppgave, gjennordialogisk prosess.

3.2 Fra der-og-da, til her-og-na
Som et ledd i situasjonskontekstbeskrivelsen gltgefor meg momenter som knytter seg mer
direkte opp mot skriveprosessen, deriblant aspeki@ioppgaveutleveringen, leere-planmalet
denne springer ut ifra, samt kriteriene for malcjgise.

Avslutningsvis vil jeg, i overgangen til analys@nesentere mitt valg av elevtekster som

objekt for analyse, samt bakgrunnen for dette valge

3.2.1 Klassen, oppgaven og elevteksten

Aller farst vil jeg presentere momenter som kaneveerdt en betraktning i tilknytning til
elevteksten og oppgaven den svarer til, samt uilayen av denne og skriveprosessen dette
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resulterte i. Med andre ord, jeg vil na forsgkesgrme meg elevtekstens opprinnelige
situasjonskontekst.

3.1.2.1 Klassen

Oppgaven som elevtekstene svarer, til ble gittlelze@e neermet seg slutten av andre
semester av fgrste skoledr pa videregaende. Demevete leereren var en av to leerere som
hadde ansvar for undervisning i naturfag (her:dgjilpa ellevte trinn ved studieforberedende
fagretning, den aktuelle perioden.

Elevene

Naturfag er obligatorisk for elever pa dette trinfi®en aktuelle klassen besto av 25 elever,
femten jenter og ti gutter. Av disse elevene, ¢rtiesom har foreldre med et annet morsmal
enn norsk. Det var ingen spesielle merknader knijtidassen og elevene som er av relevans
for min oppgave, eller som gar pa tvers av det epbeskrevet ovenfor om den generelle
elevmassen ved skolen.

| klassen

| forbindelse med igangsettingen av oppgaven lgeneitert med mest som observatar, og
delvis som deltaker. Rektor ved skolen var tileaiermal inne og observerte i oppstartfa&en.

Pultene i klasserommet var satt sammen i gruppawyére eller fem. Plassene var faste.
Hvorvidt plasseringen, individ for individ, var egsultat av elevmedbestemmelse eller lzerers
mer eller mindre bevisste didaktiske og pedagogiskasjon, vites ikke. Utover disse
gruppegyene hadde elevene faste samarbeidsgrufaget.iDisse besto av tre eller fire
elever, og var satt sammen med enkeltelever fskjeltige gruppegyer.

Denne gkten, som gikk over 90 minutter, startet atdebrer leverte ut et skriv som skulle
tilrettelegge for at elevarbeider kunne brukesnadeidet med Universitetet med hjemmenes
samtykke. Deretter informerte jeg kort om hvorfeg yar til stede, og hvordan jeg hadde
tenkt til & bruke tekstene jeg eventuelt fikk i en

S4& var det duket for den faktiske oppgalkheerer presenterte oppgaveteksten, og

problemstillingen den springer ut i fra.

0 Dette definerte hun som klassebesgk: Et relagitttprosjekt fra hennes side, for & komme nsermere
undervisningshverdagen til elevene og de ansatte.

"L Arbeidsmetoden som her blir beskrevet tar utgamgsipi femavsnittsmetodetit Flyum, som vil vaere
gjenstand for en neermere redegjgring nedenfor.
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3.1.2.2 Oppgaven

| forbindelse med presentasjonen, ble oppgavenrbeskav leereren, i form av vurderings-
kriterier, som en "skriftlig draftingsoppgave”, hvdet gis en vurdering ved "maloppnaelse”.
Vurderingen skulle ses i lys av Leereplanen, ogpdsislt leereplanmalet: "vurdere
informasjon og drafte etiske spgrsmal knyttetitldgi” (jf. vedlegg B).

Laererens intensjon med oppgaven var falgelig addifjgette for en argumenterende fag-
tekst innenfor fagomradet biologi. Oppgaven korjplkannet av en periode der elevene
hadde behandlet emnet genteknologi, og problemgtdirtil denne, og den lyder (jf. vedlegg
B):

Er du enig eller uenig i EUs standpunkt om a tdlatlg av sdkalt Bt-mais, men forby
dyrking av det i EU land?

Oppgaveteksten iscenesetter bade en fagtekst soinekd&e pa ressurser i fra laerebok,
undervisning og eventuelle andre aktuelle kildeseskpelvis via internett, og en mer
personlig tekst som gir rom for jeget duet i oppgaksten henvender segfil.

3.1.2.3 En dialogisk prosess

Elevene fikk ti minutter til individuell skriftligdémyldring. Malet med idémyldringen var, alt
etter som om eleven tilhgrte oddetallsgruppe eletallsgruppe, & komme opp med flest
mulig argumenter enten for eller i mot EUs standgpun

Deretter gikk elevene i grupper pa tre og fire.sigruppene ble inndelt etter tildelt stasted,
for eller i mot standpunktet, og skulle i fellesgl@psummere, ikke diskutere, alle
argumentene de hadde kommet opp med. Hver og eslalde selv notere alle argumenter
underveis i prosessen. Tidsrammen var igjen ti thenu

Siden gikk hver enkelt elev tilbake til sine resppek gruppegyer, for & dele med seg av
argumentsankingen, noe som ogsa vedvarte i ti teinutlle argumentene ble notert pa delte
A3 ark, under overskriftene "enig” eller "uenigamt en mulig "vet ikke” bas. (jf. vedlegg
B).

Mesteparten av den resterende delen av gkten, mm3®aminutter, ble disponert til
utforming av avsnitt med femavsnittsskissen sorktagr (se over), far laereren avrundet med
a oppsummere hva de hadde veert igjiennom i dageénsamkt hvordan forlgpet for videre

arbeid med tekstene skulle fortone seg.

2 Det er séledes en vanskelig balansegang leeraggerlepp til: Gar det an & kombinere fagtekstedetgner
personlige stilnivdet oppgaveteksten appellerer(flette er et moment jeg vil komme tilbake tilkriytning til
analysen).
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Normer og forventninger

Elevene ble forespeilet & kunne disponere en lakietil arbeid pa skolefi.Utover dette
matte de belage seg pa & arbeide noe med tekgeenmé. Videre ble det opplyst at
oppgavebesvarelsen skulle leveres elektronigk Learning’® Skrifttypen ble definert til
New York Times og besvarelsen kunne maks veeree2.diderer var ekstra papasselig med &
poengtere viktigheten av a angi kilder, samt brukeavsnitt i utformingen av teksten.

Tekstene skulle bedammes etter grad av maloppnsise Middels eller Lav (jf. vedlegg
A). Viktige stikkord i tilknytning til maloppnaelsevar bruk av kilder, biologisk fag-
kunnskap, samt det & finne fram til argumenteofpi mot EUs standpunkt, og gjennom en
veiing og oppsummering av disse komme fram tiledtstendig standpunk?.

Det at tekstene ikke skulle karaktersettes men ieus etter maloppnaelse, var noe
elevene uttrykte lettelse over. Dette kan muliggsmsammenheng med at det er ukjent
tekstsjanger elevene skulle nserme seg, og at yalémwkanskje anses som noe lavere og
dermed mindre skremmende ved maloppn&elsesbedgrkoniimg tallsettindg®

Det var 25 elever som leverte tekster (vedlegd?6 elevtekster var ogsa utgangspunktet
nar jeg skulle sette rammene for tekstutvalget gibntgjare studieobjektet for denne

oppgaven.

3.2.2 Tekstutvalg og vurdering
Alle de 25 elevtekstene jeg samlet inn, ble gjbgjénstand for en analyse — mer eller mindre
uavhengig av hvilken maloppnaelse faglaereren htldiddt disse.

M&loppnaelsen skal ha liten eller ingen betydnioronfiin dialog med den enkelte tekét.
Allikevel skulle denne vise seg a spille en direkiibe, nar 25 tekster skulle bli til atte.

3.2.2.1 Atte tekster

Etter en mindre omstendelig stemmeanalyse av ggntdkster, ble det tidlig klart at 25
tekster var for mye for min kvalitativt vektede &s&. Samtidig sto det ogsa klart for meg pa
bakgrunn av den noe overflatiske analysen, atyatiegene i klassesettet var interessante, og
at hver elevtekst hadde sine kvaliteter som gjatdeettopp den kunne utgjare en del av det

3 Det skulle vise seg at den neste gkten métte kjmesl vikar. (Hvorvidt dette reflekteres i de fepli
elevtekstene, vites ikke, men kan ikke utelukkes).

" It's learning er en digital plattform for utveksdj av ressurser mellom blant annet leerere og e{edataktisk
gyemed).

> For vurderingskriterier: se vedlegg A.

® Hvorvidt denne lettelsen resulterte i gkt arbelietsg, eller mindre arbeidsiver, i prosessen somtl&dm til
elevtekstene som uttrykkes i denne oppgaven, ervkktlagt i denne fremstillingen, (selv om det mok anses
som en av mange faktorer som spiller inn pa eletésle som ytringer i konteksten.)

7| min analyse, vil elevteksten som et leeringsinmsnt, samt som et uttrykk for en konstruert vidtet, sta i
fokus — hvilket reduserer det opprinnelige nornatigpektet til en bisetning — eller som her: endta.

67



ferdige utvalget. Dermed var det ikke lett for néefalle ned pa noe grunnleggende kriterium
for utvelgelse.

Til grunn for min tilneerming til elevteksten star$gket pa a lagsrive elevteksten fra dens
opprinnelige normativt orienterte verdihierarkingalt. Derfor er det ogsa litt paradoksalt at
dette nettopp skulle legges til grunn, nar et kirite skulle fastsettes og utvalget skulle

foretas; nemligle tekstene faglaereren vurderer til hgyest og tayesl av maloppnaelsé

Figur 3.1 Utvalget

Elever® Innlevert tekst Godkjent Grad av maloppnaelse MWiralg
Eleva(g) 21.05.2008 15:57 10.06.2008 Middels m@tdelse
Elevb () 21.05.2008 15:57 10.06.2008 Hgy maloppnaelse Ytring 2

Elevc () 21.05.2008 15:54 10.06.2008 Middels maltaelse
Elevd () 21.05.2008 15:41 10.06.2008 Middels maloppnaelse
Eleve (g) 21.05.2008 15:31 10.06.2008 Middels m@fdelse
Elevf() 21.05.2008 15:27 11.06.2008 Middels maloppnaelse
Elevg (g) 21.05.2008 15:24 11.06.2008 Middels mgaielse
Elevh () 21.05.2008 15:16 18.06.2008 Middels maloppnaelse
Elevi(g) 21.05.2008 15:11 11.06.2008 Middels maltaelse
Elevj() 21.05.2008 15:09 11.06.2008 Lav maloppnaelse Ytring 4
Elevk () 21.05.2008 15:03 18.06.2008 Middels rpalodelse
Elevl(g) 21.05.2008 14:59 18.06.2008 Middels maloppnaelse

Elevm (g) 21.05.2008 14:58 10.06.2008 Hgy malopjzea Ytring 7
Elevn () 21.05.2008 14:44 11.06.2008 Lav maloppnaelse Ytring 5
Elevo () 21.05.2008 14:36 10.06.2008 Hgy malogs& Ytring 6

Elevp () 21.05.2008 13:48 10.06.2008 Middels maloppnaelse
Elevg(g) 21.05.2008 11:44 11.06.2008 Middels mgaielse
Elevr (j) 20.05.2008 23:36 11.06.2008 Middels maloppnaelse
Elevs (j) 20.05.2008 22:02 11.06.2008 Middels mpptwelse
Elevt(g) 20.05.2008 20:01 11.06.2008 Middels maloppnaelse

Elevu (j) 20.05.2008 19:00 11.06.2008 Hgy malogs& Ytring 8
Elevv (g) 20.05.2008 17:49 11.06.2008 Middels maloppnaelse
Elevw (g) 20.05.2008 16:22 11.06.2008 Hgy malopis&i Ytring 3
Elevx (j) 08.05.2008 20:59 11.06.2008 Middels maloppnaelse
Elevy(g) 07.05.2008 19:35 10.06.2008 Hgy malopissi Ytring 1

Dette er farst og fremst et utslag av rent pragskatensyn — altsa som et middel for den
praktiske siden ved utvelgelsen: a redusere awibkter. Seks ble vurdert til hgy grad av

maloppnaelse, to til lav (jf. figur 3.1).

8 Merk: Det er kun fagleererens vurdering som liggegrunn for maloppnaelsen (jf. figur 1). Dettegbaerer at
maloppnaelsen ikke er kvalitetssikret etter dedsater som gjelder for akademiske oppgaver. Som
studieobjekter i denne oppgaven har maloppnéaeisenrelevans, med unntak av det nevnte utvalgsieit
Men dette i det kan likevel vaere av betydning fadras tilneerming til disse.

9 Merk: For de spesielt interesserte, har jeg shit gutt og j for jente (i parentes) ved hver elev
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3.3 En selvstendig analyse

Forhapentligvis vil atte elevtekster vise seg devetpassende antall, om jeg til en viss grad
skal kunne romme dybden i den kvalitative analysgelevteksten som ytring — full av
mening (og liv). Dermed uteblir de 17 resterendwtelkstene fra den eksplisitte delen av
oppgaven, forhapentligvis til fordel for en endariméensivert og interessant dialog med de
fa utvalgte:

Slik sett er mitt kriterium for utvelgelse i utgapynktet en handling styrt av praktiske
hensyn. Samtidig vil jeg forhapentligvis kunne &tardiversiteten i klassesettet pa en god
mate, ved at utvalget representerer de elevteksiehgndig fagleerer har vurdert som mest
og minst tilfredsstillende — i lys av deres oppahge kommunikative funksjon.

Utvelgelsen kan pa den maten ogsa ses i sammeniahde mer eller mindre eksplisitte
normene elevene forholdt seg til da elevteksterfdok (les: som svar til en oppgave med
pafglgende kriterier for maloppnaelse; heri Leenegta.

Dette er ogsa normer jeg kommer til & forholde tildganalysen, men da farst og fremst
som noe som fungere utfyllende om hvordan stemmeksten forholder seg til hverandre
og konteksten, samt hvorfor livet i elevteksteridoer seg som det gjar — og i et slikt
dialogisk perspektiv, si noe om i hvilken grad dditet kan tenkes & harmonere med den
tenkte tekstkulturef’

Slik sett vil jeg lgsrive den enkelte tekst fra demmative vurderingen som elevtekstene er
gjenstand for i sin opprinnelige kontekst: Hverstiekl veere gjenstand for en selvstendig
analyse, og resultatene vil ikke veies opp mot etindlen av maloppnéaelse. Derimot vil
elevtekstene veere gjenstand for tolkninger og wimder gjennom min lesning og min

analyse av disse innenfor det teoretiske rammevariaysen er fundert pa (jf. abduksjon).

8 Merk at det blant tekstene i utvalget ogsé firtilke til litteraturlister, samt et bilde (se vedig C). | min
analyse har jeg unnlatt & inkludere disse, til ébfdr den Igpende teksten. Dette har jeg gjodelfardi disse
litteraturlistene, for noen av tekstenes vedkommepd av lettere lemfeldig karakter, noe som \g|art det
vanskeligere a generalisere med utgangspunkt iggtag fordi en slik tilnserming igjen ville ga pékostning
av antall tekster det er funnet rom for i oppgafjferoppgavens omfang). Utover dette anser jegeahkn av
elevenes argumentasjon ligger i den lgpende tekistdlket gjar at jeg allikevel mener & kunne itarelevens
intensjon, sa vel som tekstens intensjonalitdfretsstillende grad. Like fullt vil en analyse, dg seerlig hva
gjelder stemmeanalysen, hvor ogsa kildehenvisniimyagér som en del av objektet, kunne tenkes veakebiar.

Det jeg derimot har gjort, er & undersgke at telestieke fremstar som direkte avskrifter av de aaditidene.
Dette kan ikke sies & veere tilfellet for elevtekstsom behandles her, selv om det nok er en ogarameling
som er snappet opp underveis, mer eller mindresbeviprosessen. Men, det er vel ogsa en del av
tekstproduksjon generelt, ogsa i en mer akadenuskekst?

For gvrig gis kildene implisitt en stemme, ved atickluderes i de stemmene min analyse redegjar for
Forskjellen blir altsd at mens de sistnevnte tijlegien noe generell karakter, kunne en stemmeansdys
inkluderer kildene eksplisitt, bidra til & feste té&stuelle stemmene til mer konkrete represemasjo
konteksten, bade den tekstuelle og den kulturgll&ildene og tekstene de referer til).
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4 En modell for ytringsanalyse — niva 1

Dette kapittelet har tre hoveddeler. | den forstel av dette kapittelet vil jeg presentere min
modell for ytringsanalyse. Modellen vil bade naesag ytringen og argumentet. | denne
tilneermingen inngar det to ulike modeller: En mbéte stemmeanalyse og en modell for
argumentasjonsanalyse (jf. Toulmins modell).

| den andre delen vil jeg presentere de ulike stenenjeg har avdekket i ytringsanalysen.
Jeg vil ogsa redegjgre for hvordan disse stemmandédnkes a posisjonere seg i ulike
kontekster og oppgaven. Beskrivelsen av stemmeéné t@gne som forelgpige hypoteser for
meg og for leseren (jf. abduksjon). Samtidig hapegrat dette vil kunne gjgre overgangen til
analysen mykere. Altsa som en slags introduks|osringens univers (jf. fenomenologi)
Hypotesene om hvordan stemmenes posisjonererisggg vende tilbake til i kapittel 6.

Avslutningsvis vil jeg presentere en forelgpig higse om den ideelle ytringen. Denne
hypotesen vil jeg basere pa mine erfaringer i deegaende stemmepresentasjonen. Som med
de ovennevnte hypotesene, er vil jeg ogsa retutitdrgpotesen om idealytringen i kapittel 6.

4.1 Analysemodellen

Denne delen som redegjgr for den min konkrete nhéaleytringsanalyse, er inndelt i tre
hoveddeler. Jeg begynne med a redegjgare for de niildene i ytringsanalysen (4.1.1).
Deretter vil jeg presentere stemmemodellen (4.1@n pafalgende delen vil jeg presentere

argumentasjonsmodellen (4.1.3).

4.1.1 Nivaer i ytringsanalysen

Utover de eksplisitt uttalte nivaene i den kommepdesentasjonen av stemmemodellen, vil
min modell for ytringsanalyse trekke inn ulike martex fra situasjonskonteksten og en
utvidet kulturell kontekst (jf. figur 4.1). Den utlete kulturelle konteksten vil kunne spenne
seg fra en mer eller mindre lokalt orientert skddekitekst, til en mer generell
samfunnskontekst. Ved enkelte tilfeller kan kultumteksten ogsa framsta som ytterst

generell, vag og globalt orientert.
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Figur 4.1 Nivaer i analysen Figur 4.2 Nivaer i opgaven

Kulturell kontekst Kulturkontekst
Skolsk kontekst Situasjonskontekst
Situasjonskontekst Elevtekstene
Stemmemodell — kontekst Segmenter og stemmer
Stemmemodell — tekst

Nar det gjelder den opprinnelige situasjonskontakser det farst og fremst den eksplisitte
oppgaven som ble gitt som vil trekkes inn, samiartesom faktisk skriver av elevteksten;
begge da som abstraksjoner i min modell (jf. figuir;4.3).

For gvrig vil selvfalgelig elevtekstens naveaereritieasjonskontekst vaere sentral:
Elevteksten som objekt for min analyse og derauatwetiske og metodiske rammeverket
den ses i lys av, og som en del av denne oppg&wdtuselle kontekst (jf. figur 4.2).

Sentralt i denne situasjonskonteksten star min thfmtestemmeanalyse, samt Toulmins
modell for argumentasjon. Under de to kommende ikaghétlene er det disse eksplisitte

analysemodellene som gjgres til gjenstand for eagutasjon (4.1.2 og 4.1.3).

4.1.2 Stemmemodellen

| min modell for stemmeanalyse kommer jeg ekspligi& operere med en tredeling, bade pa
det kontekstuelle og det tekstuelle nivaet. Padksitielt niva i det analyseinterne
stemmehierarkiet villissebefinne seg: den som utfgrer analysen, g@igaelevensom

forfatter av elevteksten; samppgavereleven, og muligens elevteksten, svarer til.

@verst pa det tekstuelle nivaet vil elevtekstemmoiserende stemme tenkes & operere
(Dirigenten). Pa et niva under denne vil stemmesreatganiserende stemmen tilrettelegger
for kunne tenkes a gi gjenklang(stemme x+n). Unlikge kan det igjen befinne seg stemmer
som inngar i de ovennevnte, som stemmer-i-stemsteme y+n)

Nedenfor illustreres dette, i en ramme- og en hikéska modell:
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Figur 4.3 Rammemodell Figur 4.4 Hierarkisk mod#

Jeg Jeg
Oppgaven [
Eleven Oppgaven
Dirigenten [
stemme x+n Eleven
stemme y+n [
Dirigenten
[
stemme x+n
[
stemme y+n

| analysen vil stemmene som avdekkes pa det tdleshieaet, knyttes opp til typer disse kan
tenkes & komme fra i den kulturelle konteksten; sanogsa kan forstas som skrive-
posisjoner denne tilbyr (jf. 2.3.1.2 Fenomenologijpene vil pa den maten kunne sies & bade
veere representert pa det tekstuelle nivaet, atsastemmer, samtidig som det er mulig ogsa
a tenke seg disse manifestert i den kulturellegdsten (jf. figur 4.1 og 4.2).

Under de to kommende punktene vil jeg redegjareneaer for de ulike kontekstuelle og
tekstuelle stemmene, samt deres posisjon og fumksjoalysemodellen.

4.1.1.1 | konteksten

| analysen er det tre stemmer som alltid vil bedisieg hgyest oppe i hierarkiet. Disse er:
stemmen til oppgaveforfatteren, denne oppgavensiemmen til den konkrete oppgaven
som eleven svarer pa og elevteksten svarer tilt seammen til den tenkte eleven som
forfatter av elevteksten. Disse er ikke gjenstanrdien typifiseringen som ytringens gvrige
stemmer vil vaere. Dette er en faglge av at elevansgavens og min egen stemme, p4 mange
mater kan sies & ha en konkret representasjonutgstor analysen, pa samme tid som de i
min modell nettopp opptrer som abstraheringeknyitning til analysen av den enkelte

ytring 8

8| fortsettelsen vil jeg i omtalen av eleven og gayen som abstraksjoner i min oppgave, referedistie med
versaler.
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Jeg
| erkjennelse av at det er jeg, oppgaveforfattesem foretar stemmeanalysen, vil det ogsa
veere naturlig & plassere et "jeg” gverst i stemevehkiet. Dette gjgres fordi at det er min
lesning og tolkning av elevteksten som danner @ggpunktet for stemmesgkingen. Det er
min hand som til en hver tid hviler over og deff@finner seg gverst, i analysene. Som nevnt,
er det dermed mine forkunnskaper og fordommer badelzerer, nordist og generell
samfunnsborger, som det trekkes pa i analysen.

| ledtog med jeg-stemmen star dermed ogsa dettigrapparatet stemme- og
argumentasjonsanalysen min bygger pa.

Oppgaven

Selve oppgaven som ligger til grunn for elevenmgter en stemme som, pa linje med
Elevens, ma kunne sies & ha en klar representasjevtekstens kontekst. Elevteksial
posisjonere mot Er du enig eller uenig i EUs standpunkt om & télaglg av sdkalt Bt-mais,
men forby dyrking av det i EU lant?

| min analyse anses dermed oppgaven for & veeeneak ledd i det som kan knyttes til
elevtekstens adressivitet, og da spesielt i analggedenne som et argument i Toulmins
modell. Forstaelsen av oppgaven blir fglgelig esiedifor min dialog med ytringens
stemmer, p4 samme mate som den er det for desKaldleven i den konkrete
situasjonskonteksten ytringen skapes i (jf. 2.4AHBessivitet). Den er viktig ikke bare som
utgangspunkt for a forstd min lesning av elevteksteen ogsa for min tilstrebelse etter a
ivareta bade elevens og ytringens intensjon, og ikknst for elevtekstens intensjonalitet — og
for min tilnaerming til forstaelsen av en mulig tékdtur (jf. kapittel 6).

Det kanskje mest interessante ved Oppgaven engtd@enange mater kan sies a ha en
dobbel, kanskije trippel, klangbufihP& den ene siden er det en underliggende forstésim
ogsa laereren uttrykte ved utleveringen) at det eigls for og i mot Bt-maisen og dyrkingen
av denne, noe som fordrer objektivitet. Mer ek#pligtrykkes det en forventning til at EUs

82 Mens Eleven og jeg farst og fremst vil veere regmésyt som stemmer i tilknyting til analysen, vip@aven
ogsa kunne spores som stemme eksplisitt i eleelssim analyseres. Oppgaven er i disse tilfellgisd en
gjenklang av Elevens valg. Denne stemmen vil dedérinje med ytringens gvrige stemmer, kunne &@m
som noe karikert, og pa den maten muligens fieegen®e fra Oppgaven, slik den blir presentert ji@r2.2.4).
8| oppgaveteksten brukes det kjgnnslgse "det”, fidem” til & peke tilbake p& Bt-mais. Hvorvidt detr et
bevisst valg vites ikke. Foruten & vaere en noeigusferanse, kan den gi leseren, og muligens aldénatrykk
av det er fenomest Bt-mais, ikke Bt-maisn som produkt, som skal veere gjenstand for utrednimgpgave-
besvarelsen. Hva dette gir seg utslag i, er ikkagfand for ytterligere betraktninger i min analyden det
betyr ikke at dette aspektet ved ytringen ikkeedv a fundere pa underveis, allikevel?

8 Merk: Nar jeg refererer til min fortolkning av oggven som ble gitt, lar jeg som nevnt dette freneghiat jeg
bruker versal pa linje med de gvrige stemmenenistemodellen (med unntak av jeg-stemmen). Det \at sidr
jeg eventuelt ikke bruker versal, referer jeg éihdaktiske, konkrete, oppgaveteksten.
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standpunkt skal veere gjenstand for en liknendegjedelse og avveining, hvilket krever en
straks mer verdiladet og allmennmenneskelig tiln@eynOg péa toppen av det hele fordrer
Oppgaven en klinkende klar og subjektiv tilnaermitigy: du enig eller uenig (...) ” (min
kursivering).

Denne subjektive tilneermingen ma kunne sies a atgpisk i den faglige konteksten.
Tilsvarende uvant ma valgene eleven tilbys hvadgjegrad av modalitet, sies & veerer tiu
enig eller uenig (...)?". | sin tilstrebelse ettegranngi sitt eksplisitte valg, er det ikke
unaturlig om Eleven derfor tyr til sterkere midlBrette kan medfgre polaritet og en mindre
utviklet utnyttelse av modalitetsressursen enntlifedlet normalt ville veert. En mer moderert
innbydelse kunne kanskje harmonert bedre med demfaglige konteksten:hvilken grad
kan du si deg enig eller uenig i EUs standpunkt?...)

Eleven inviteres altsa til & ta et eksplisitt vatyet radikalt et sddan: Enten erahigeller
uenig(ellervet ikkehelt). Elevteksten skal som et resultat av degitdekning for dette valget:
Jeg er enig/uenig i EUs standpunkt fordi [elevtekSet er ogsa dette valget som legges til
grunn for min tilneerming til elevtekstene som argumterende ytringer senere i denne
oppgaven. Dialogen vil da ta utgangspunkt i Elewealg, sett i lys av ytringens (mulige)
makroproposisjon(erjleg er uenig/enig i EUs standpunkt fordi [makroprsigjon].

Det er med andre ord mulig a tolke tre ulike prégjoser ut av oppgaveteksten som
ytringens ulike stemmer skal svare til:Redegjar for hva Bt-mais er, og hva dyrkingen kan
medfare av negative og positive ringvirkningemplisitt). 2. Redegjer ogsa for EUs
standpunkt, og mulige etiske dilemmaer som fglggaivannet av dettémplisitt). 3.Basert
pa redegjarelsene skal du si deg enig eller uefigs standpunkteksplisitt).

| sum innbyr Oppgaven til en meget vanskelig badgasg for Eleven, elevteksten og dens
stemmer. Saerlig med tanke pa at det ikke skrivasnmen etablert sjanger. Den sosiale
handlingen er ikke institusjonalisert. Dette skiillsi at Elevens forsgk pa handle sosialt i
form av en argumenterende (elev)tekst i naturfgtykan sla feil.

Eleven

Den andre stemmen en kan ta utgangspunkt i atiezfseg i den umiddelbare konteksten til
elevteksten og muligens mer eller mindre synligingen, er elevens egen stemme. |
analysen vil jeg knytte denne stemmen opp til @éekte eleven som skriver av elevteksten.
Denne analyseinterne skriveren vil jeg referersdih Eleven. Eleven vil kunne sies & variere
fra ytring til ytring, ulikt den kontekstuelle Opagen og jeg.

Elevens stemme er viktig for min dialog med elesteke, fordi elevteksten og alle dens
stemmer her tolkes som resultater av Elevens marindre bevisste valg.
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Det farste valget Eleven tar, velger jeg a kallkattekstuelt valg: Eleven gjar et valg,
inntar en posisjon. Det er denne posisjoneringem\dbveere utgangspunktet for a forsta
ytringen som argument. | kjglvannet av dette valgkger elevteksten og alle dens stemmer.

Elevteksten kan ses som en begrunnelse for el@xamerdnete posisjonering, mens
stemmene i ytringen tolkes som tekstuelle utslagamtekstuelle valg eleven foretar |
meningsskapingen underveis. Disse utslagene kan fgjstas som ulike posisjoner eleven
skriver fra, som igjen kan spores som stemmeiling#én (jf. 4.1.2). | analysen blir disse
skriveposisjonene eleven kan tenkes a innta, gjatige som typer stemmene opprinner fra i
en videre kontekst

Eleven vil befinne seg over ytringens stemmer itdetarkiet som kommer til syne i kjgl-
vannet av hver enkelt analyse. | hvilken grad Bisveemme kan tenkes a eksplisitt gi seg til

kjenne i ytringen, eller ei, er noe som vil komnegas naermere i analysen av den enkelte
ytring.

4.1.1.2 | ytringen

Hvilke stemmer som befinner seg under de tre owartee hierarkiet, vil variere fra ytring til
ytring, fra analyse til analyse. Noen av stemmeneesentert i alle elevtekstene, andre gjar
seg gjeldende i mange, mens atter andre bare kaesspet fatall av ytringene.

Felles for alle analysene er likevel fordelingerpasisjoner: | alle ytringene er det minst en
stemme, eller type, som tenkes & innta en tekst@ga@nde posisjon, og som derfor ogsa
befinner seg gverst pa det tekstuelle nivaet iyaeal. Den tekstorganiserende stemmen
tilrettelegger for andre mer semantisk og pragrkatigenterte stemmer i ytringen:
proposisjonsgiverne. Disse stemmene kan igjendrakiging av andre stemmer, som da

posisjonerer seg nederst i hierarkiet som stemrstmmerf®

8| kjglvannet av denne tilnaermingen til analyse) &a driste seg til & hevde at elev-stemmens dialed
konteksten synliggjares pa en forhapentligvis mgsfnl — i det minste meningsskapende — og derfor
meningsgivende mate. Mening som i mgte med meisfomlle modeller muligens gar tapt eller fors\énsom
en fglge av deres monologiske og stringente na&irvirvar av teoretiske snurrepiperier; krav ondet er
teksten som ma tilpasse seg modellen, og ikke odivlmor ytringen til syvende og sist kommer tihsysom
en avmagret abstraksjon, eller et produkt; medidskap som sendes fra en avsender — i dettedildiven —
til en mottaker — leereren; sensor; forskeren — soen i min modell gir grobunn for stemmer, typer og
(konstruert) virkelighet.

8 Merk: en stemme kan opptre b&de selvstendig ogssemme-i-stemmen i en og samme ytring. Enkelte
ganger kan det muligens ogsa utspille seg en &agsfor rivalisering, hvor de ulike stemmen kankes &
veksle pa & vaere gverst i hierarkiet — eller dtydter pa a fare ordet i mer sivilisert forstantiepkelte av
elevtekstene er det interessant & se nettopp hvaletée spillet mellom stemmene forlagper, et sith tidvis
kan minne mer om en rap-battle enn om korsang.)
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Foruten a understreke ytringens og stemmenes tilkmy til konteksten de er produsert i,
er bakgrunnen for & knytte stemmene opp mot tyeenmenes karikerte karakf€rDe
fremstar rett og slett som veldig typiske — og tgf&

En mulig hypotese i kjglvannet av en slik betrakdpier at det verdensbildet eleven skriver
ut i fra, og dermed skriver inn i ytringene singsa fortoner seg noe karikert og svart-hvitt,
hvilket ma ses som en naturlig falge av at disggherei bade som (argumenterende) skrivere
og mer eller mindre aktive deltakere i (verdensnismnet.

4.1.3 Argumentasjonsmodellen

| analysen vil jeg sette stemmene i dialog medrgaraentasjonsmodell som er basert pa
Toulmins utvidete modell for argumentasjon. Mensilirons modell for argumentasjon i
utgangspunktet tar tak i oppbyggingen av argum@ntgs detaljniva, altsa ned til hver

enkelt setning, vil jeg i min analyse veere mer makientert. Det innebaerer at jeg bygger
videre pa stemmeanalysen, og ser med utgangspalekteksten som helhet om det kan sies
a veere et manster for hvilken av momentene i argtasmnsbyggingen de enkelte stemmene
faller innenfor (jf. 2.4.5.Argumentasjonsmodellen som funksjonell stryktur

| lys av ytringens argumenterende intensjon erstet) nevnt, naturlig a ta utgangspunkt i
oppgaven som ble gitt, og dermed elevteksten s@wagtpa denne. For flertallet av ytringene
gir det mest mening a la Oppgavens eksplisitte guigjon om & si seg enig eller uenig i EUs
standpunkt danne utgangspunktet for dialogen mguhagntasjonsmodellen. | lys av dette
blir ytringen som helhet en slags begrunnelse fevdéhs valg om & veere enig eller uenig
(eller ikke vite).

En analyse vil derfor starte med en identifikasgwrElevens kontekstuelle posisjonering,
med utgangspunkt i ytringen. Ytringens stemmedeiietter fordele seg etter modellen. Det
er tenkelig at en stemme kan bidra under flere nmbené en og samme ytring: Pa samme
mate som at jeg ser bade fordeler og ulemper medsEhdpunkt, kan ogsa ytringens typer
gjere det.

Nedenfor illustreres argumentasjonsmodellen, ik danligvis fremstar i analysen:

87 For gvrig er det ofte mer leservennlig og mer kenk referere til typer underveis i teksten: Typeidrar til
a gjere sprakfgringen mindre kronglete, og lesmirtgsvarende lettere (jf. @konomistemmen versus
@konomen).

8 Jf. litteraturvitenskap: "type — (av dypos 'form, preg’), statisk — person med stabile agientifiserbare
kijennetegn (...) Ofte er typen karikert som persagnhan eller hun har gjerne ett dominerende kjegmegdier
karaktertrekk (...)” (Lothe, Refsum og Solberg 19G®p
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Figur 4.5 Argumentasjonsmodellen

Jeg er enig/uenig i EUs standpunkt

Belegg » Styrkemarkar_____ Pastand
stemme X Polaritet/modalitet  Eleven
Hjemmel Gjendrivelse

Eleven/stemme X stemme x+n

Ryggdekning
stemme x+n

Elevens Pastandr altsd valget om & veere enig eller uenig (gkeken eller). | ytringen vil
det identifiseres en stemme som kan sies a gi deasenden dets eksplisiBelegg
(stemme X). Dermed er detevenogstemme Xom sammen gir Pastanddjgemmel
Ytringens gvrige vil stemmer fordele seg alt etterde bidrar tiRyggdekningller
Gjendrivelsefor henholdsvis Hiemmel og Pastand (stemme x+n).

Pastanden bunner i et gnske om a skape en fosstetsn handling gjennom ytringen som
argument. Ytringen som argument vil derfor kunmkés i utstrakt grad & dreie seg om & gi
Eleven dekning for sin Pastand eller posisjon. &hevil vise at Pastanden er gjennomtenkt og
velbegrunnet. Pastanden vil derfor tenkes & blisera som en kvalifisering: Ytringen skal
institusjonalisere elevens posisjonering.

| tilknytning til modellensStyrkemarkgwil denne farst og fremst vedrgre graden av
modalitet eller polaritet som kan spores til Elevfiemsatte Pastand. Som nevnt, vil dette
farst og fremst ville dreie seg om polaritet. Isdigilfellene vil jeg bare gi uttrykk for dette
gjennom "sterk” styrke i realiseringen av Styrkekmaen.

Merk at det i mgte med enkelte ytringer som ikkdwamdigvis posisjonerer seg direkte
mot den eksplisitte Oppgaven, vil kunne foretasriageér i modellen slik den gjengis
ovenfor. Det er mulig at stemme X kan fremsta ikken €én, men som en fusjon av to
stemmer. Dersom for eksempel dirigenten ikke erdgd med & kun organisere og
tilrettelegge for ytringens gvrige stemmer, menskéa higer etter & mene noe — ogsa
eksplisitt — kan en slik fusjon oppsta. Men, sogeteil ikke ytringens dirigent synes i
argumentasjonsstrukturen.

Pa samme mate kan det ogsa tenkes at Pastandgemskinytter seg tettere opp til en av
ytringens stemmer enn til den tenkte Eleven sonvekav ytringen. Dette er en saerlig
aktuell problemstilling ved divergerende posisjomat Oppgavens eksplisitte invitasjon til &
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ta et standpunkt: Hvilken stemme skal fa det awgjde ordet? | disse tilfellene vil jeg la
dette komme eksplisitt til uttrykk i elevtekstemsargumenterende struktur, ved & la denne
stemmen komme til syne sammen med Eleven under ahetinentet (1 parentes eller ikke, alt
etter som hvor meningsfull en slik tolkning kankes a vaere).

For gvrig kan det vaere interessant & nevne at cherlemde stemmene og typene som
beskrives nedenfor, later til & oppfylle gansk&eailnomenter i argumentasjonsmodellen, alt
etter som om de posisjonerer seg mot den ekseleligr de implisitte proposisjonene i
Oppgaven. Dette vil jeg komme tilbake til undergenetasjonen av de orkestrerte stemmene
(4.2.2).

4.2 En presentasjon av stemmer og typer

| kjglvannet av min presentasjon av modellen ifdeige kapittelet, vil jeg i dette
delkapittelet presentere de ulike stemmene anak@eenkes a avdekke, samt typene de kan
tenkes & komme fra.

| forlengelsen av denne presentasjonen vil jeg sgsdhvordan de ulike stemmene kan
tenkes & forholde seq til tre ulike faglige kontekssamt en argumenterende kontekst.

Dette kapittelet harer rent lineaert til i etterkamtanalysen. Hvorfor jeg velger a presentere
stemmene, typene og deres faglige og argumentetitkiigning na, er av rent pedagogiske
og hermeneutiske hensyn. Dette vil jeg kommentezenmere nedenfor.

4.2.1 En hypotetisk og myk overgang

Det kan muligens virke litt bakvendt a starte miedtan, men forhapentligvis vil en slik
lasning gjare det lettere a fglge analysen av déglt ytring. Den kommende
stemmepresentasjonen vil kunne fungere veiledeglmuligens bidra til & gjgre overgangen
til ytringens natur noe mykere: Forhapentligvis bide dialogen med elevteksten som ytring
og med den kommende analysen, mer givende etteridatgrende delkapittelet.

Presentasjonen blir derfor & regne som en hypéoeseseren, som dermed blir invitert
med til & tolke underveis. Samtidig er det ogsdigniuvende tilbake til denne, om noen av
stemmene er vanskelige a fa has pa. Kjenner dn sg@mmene og typene slik de er
beskrevet?

| den neste delen av presentasjonen forstas steenihenav faglig og argumenterende
kontekst. Her vil jeg ogsa redegjgre naermere fdkéstemmer som svarer til hva i

oppgaven.
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Avslutningsvis vil jeg ogsa gi uttrykk for en foastise av en idealytring, eller magnster-
ytring. Denne delen vil kunne ses i sammenhenganed/sen av ytringen som tekstkultur
(jf. kap. 6).

4.2.2 Stemmepresentasjonen

| forlengelsen av den rene beskrivelsen av stemrogrigpene, vil det gjgres et forsgk pa a si
noe om hvorvidt disse kan sies & ha en faglig tifhet. | hvilken grad de kan sies a fungere i
en ytring med en argumenterende intensjon, og emraene kan tenkes a veere velkomne i
skolsk kontekst generelt, er aktuelle momentevjegomme inn pa. Dette gjares mer og
mindre utfyllende, alt ettersom hvor fruktbar inlifeinkelen kan sies a veere.

Na falger altsa en presentasjon av stemmene soavbékket i min abduktive analyse av
ytringene (jf. hypoteser).

4.2.2.1 Den tekstorganiserende stemmen

| analysen av de enkelte elevtekstene er det emstesom tenkes & fungere tekst-
organiserende. Denne stemmen bidrar farst og fréifistmgivningen av ytringen pa
makroniva. Dette skjer bade gjennom orkestrerirmeytringens gvrige stemmer og gijennom
iscenesettelse av den tekstlige konteksten dissesgg innenfor. Typen stemmen knyttes
opp til, anses derfor bade som ytringens diriggnfioomgiver, men vil for all enkelhetsskyld
refereres til som dirigent nedenfor.

| enkelte av elevtekstene kan dirigenten ogsa ®akave innflytelse bade pa formgivning
og stil pa mer lokale plan i ytringen. Dette innebeat ytringens gvrige stemmer gjerne
stilles litt i skyggen av formen og stilen dirigenttilrettelegger for.

Dirigentene

Dirigentene kan tenkes a bestemme utkomme av &kgetee i dobbel forstand: Gjennom
stilen denne legger seg pa, altsd hva som skaé yteiggen formelt sett, og gjennom valg av
stemmer som far slippe til og hvordan de orkessteBéik legger dirigenten ogsa (indirekte)
til rette for hva konklusjonen skal bli. | sa méte Elevens valg av dirigent avgjgrende for
utfallet av ytringen og muligens ogsa avgjgrendeofa ytringen blir & regne som en
meningsfull og sentral ytring i tekstkulturen. Séi&tt kan dirigenten indirekte ogsa bidra til i
hvilken grad ytringen aksepteres, bade som argweremde ytring generelt og i faglig
kontekst spesielt.

Felles for dirigentene er at disse sjelden kan&iessisjonere seg direkte mot den
pragmatiske og proposisjonsrettede delen av argi@sienen. Derimot bidrar disse

stemmene som sagt til & gi elevteksten form, ogviehpa den maten sies a legge til rette for
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handlingsrommet til ytringens gvrige stemmer. Paméten kan dirigentene i stgrre grad enn
de gvrige stemmene, tenkes a romme gjenklang fligensjangere i konteksten, og mindre
direkte gjenklang fra Oppgaven.

| enkelte av ytringene er det allikevel dirigentamm gir stemme til elevtekstens makro-
proposisjon, hvilket i beste fall resulterer i eguanenterende form, selv om den rent
semantisk blir & regne for noe innholdstom — ogingsigs — i den forstand at meningen er at
det ikke menes.

Den dirigenten som farst slipper til, er represgnteed en stemme som gjerne spiller opp
til debatt, men som helst overlater til andre a eneoe:

Debattanten (to av ytringene)

Debattanten bidrar til orkestreringen av elevtakstevrige stemmer og dermed til ut-
formingen av ytringen som hierarkisk struktur — @eerne argumentasjonsstruktufén.
varierende grad, og pa mer eller mindre sofistik&ite, polariseres meningsytrere og
meningsytringer mer og mindre eksplisitt ytringgjennom. Denne dirigenten kan sies &
iscenesette ytringen som en debatt, dgridebatten inngar ytringens gvrige stemmer.

Men Debattanten bidrar ogsa til & sette stemmaméeen annen kontekst, en
argumenterende kontekst som gjerne favner videtgedere enn hva de faktiske rammene
til den enkelte elevtekst skulle tilsi (les: sonaispd oppgaven). Debattanten ivrer nemlig
etter & poengtere at ogsa samfunnet utenfor ymmgaivers engasjerer seq i problematikken
ytringen tar opp; at den tekstinterne debattemetaet av andre stagrre og mindre debatter i den
kulturelle konteksten.

Debattanten er en type som ikke ngdvendigvis ggrgseldende i saerlig grad kvantitativt,
men lar gjerne de andre stemmene klinge i klartékis¢ fullt kan Debattanten selv bidra
med oppsummeringer av de gvrige stemmenes resontemaderveis. Pa den maten kan
den ogsa tenkes a angi hva kjernen i debattenrdmeieom, hvilket gjar at heller ikke denne
stemmen kan fritas fra & mene noe.

Debattanten benytter seg av retoriske spgrsmakueidemuligens for & piske opp
stemningen i debatten, men ogsa for & drive dendver. P& den maten kan disse ogsa ses pa
som et oppspill til kommende stemmer ved a angidisse svarer til (ill. eks.Men, hvor
stammer typen og spgrsmalene fra annet enn sormstégtringene?

Debattantens stemme kan tenkes & veere en gjerdwdrderne i debattprogrammer pa
TV, som ogsa gjerne gnsker a veere med pa a sgderdan: (implisittDette er
Norge/Verden opptatt av i daga samme tid er det ogsa mulig & tenke seg atrstarkan

89 Merk: Et mer passende navn kunne kanskje veerttbetdearen?
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stamme fra en debatt som muligens ligger neermarkurkonteksten: klassens univers med
medelever og leerere som mulige spgrsmalsstilleraagngsytrere.
Debattanten har ingen spesifikk faglig tilhgrigt&tarere kan stemmen knyttes til sjanger,

en argumenterende sjanger: debattsjangeren.

Dokumentaristen (to av ytringene)

Dokumentaristen ligner litt pA Debattanten vedgstdodenne er opptatt av & engasjere leseren,
og da gjerne gjennom retoriske spgrsmal underiigs.i Dokumentaristens ytring er
stemningen ikke ngdvendigvis sa opphetet, og deiske sparsmalene bidrar i liten grad til &
polarisere ytringens stemmer. Meningene i ytringelariseres i mindre grad. Men,
spgrsmalene kan allikevel sies & ha en polemigksfan; ved a orientere ytringen som
meningsytring i konteksten.

Mens Debattanten kan sies & spille opp til debgta blant ytringens stemmer, legger
Dokumentaristen opp til en organisering hvor yteng intensjon synliggjares i stgrre grad.
Det interne teksthierarkiet fortoner seg dermed sanmdre demokratisk, og ytringens
stemmer gis ikke like stor grad av frihet hva ggeltammene de ytrer seg innenfor (jf. en
debatt). Derimot fremstar ytringen i stgrre grachss enkeltstdende innspill i en kontekstuell
debatt. P4 den maten kan en si at mens Debattfamsaker a iscenesette en tenkt debatt i
ytringen, er Dokumentaristen mer opptatt a iscetteg&ingen som en relevant bzerer av
mening i en mer eller mindre tilsvarende debatntkksten.

Som en del av denne iscenesettelsen bidrar gjeskarBentaristen til & knytte ytringens
ulike stemmer sammen i lengre resonnementer undeette innebeerer at de gvrige
stemmene, proposisjonsgiverne, i mindre grad kes\&ha herredgmme over egne meninger,
men derimot at de i stgrre grad bidrar til & unglgge ytringens helhetlige intensjon. | disse
tilfellene kan stemmen minne om fortellerstemmdokumentarfilmer/-programmer, og
derav ogsa navnet (jf. Erling Borgen).

Selv om Dokumentaristen i starre grad enn Debattakén sies a bidra til formgivningen
pa det lokale planet, lar den gjerne fagstemmeneacspesielt Biologens, slippe til i
klartekst (se fagstemmer nedenfor).

Dokumentaristen kan ikke sies a ha en spesie#iiilfnet innenfor fagene, men kan i likhet
med Debattanten knyttes opp mot en argumenterganges: dokumentarsjangeren.

Fortelleren (en av ytringene)

En som mer enn gjerne krydrer spraket med spenstijeg vendinger og gir ytringen
sammenheng ved a skape et skinn av kronologi, gellewen. | motsetning til Debattanten
som spiller opp til en hierarkisk struktur, stgf@rtelleren seq til den lineaere. Typen
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benytter seg ofte av muntlige fortellerskjiemaemisattrykker pa ekspressivt vis modalitet og
evaluering knyttet til innholdet den formidler.

Stemmen hgrer kanskje mest hjemme innenfor en fagiglk kontekst, i og med at det er
innenfor skjgnnlitteraturen den fortellende sjaregenar mest spillerom. Hvorvidt resten av
elevteksten trekkes med inn i denne kontekstererayér av om Fortelleren gir rom for mer
naturfaglig orienterte stemmer underveis. Allikegehok en fagorientert ytring best tjent
med at Fortelleren heller blir orkestrert, ennetrie far orkestrere andre i det tekstinterne
hierarkiet i seerlig grad. En lineaer struktur, $lietelleren legger opp til, harmonerer ofte

darlig med en argumenterende intensjon, isaer igfkgintekst"

Fagskribenten (en av ytringene)

Denne stemmen uttrykker en veldig klar bevisstleelr@rende at elevteksten er en fagtekst:
en artikkel. Fagskribenten er ikke tilknyttet eesiell faglig retning, men bidrar til & gi
ytringen en faglig form. Typen gir elevteksten kiha av objektivitet ved & trekke pa et
skriftlig og formelt stilniva. Dette gjar at elekster hvor en slik type far operere som
dirigent, ogsa far gjenklang fra den akademiskeesfag fagartikkelen.

Typen stemmen opprinner fra her, er ikke nagdverislig& ngytral og nyansert som en
forfatter av en fagartikkel forventes a veere. Demfstar derfor i analysen som den karikerte
Fagskribenten, og ikke for eksempel Akademiker&ar Alrtikkelforfatteren. Men stemmen
ligger allikevel tett opptil artikkelsjangeren siikkjenner den i akademia, hvilken ma kunne
sies & tilhgre argumenterende sjanger.

Skoleeleven (to av ytringene)
| motsetning til Fagskribenten, er ikke SkoleleViga formel og skriftlig i sin orientering.
Derimot baerer denne stemmen et muntlig preg mddramyet ekspressivitet og modalitet
som fremste kjennetegn, noe som gjerne smitter p&gtringens gvrige stemmer. En kan
mistenke Skoleeleven for a veere et utslag av delisfonelle skolske oppmuntringen til bruk
avegne ord Stemmen er tilsynelatende opptatt av a tilfrellissormmessige, sa vel som
innholdsmessige normer, og da altsa med liv, lystedelser.

Men, utover det & svare til en forventning til leraelevtekst er, eller bgr inneholde, har
ikke Skolelevens ngdvendigvis — pa dirigenters-viser & melde. Sa nar Skoleeleven slippes
til i utformingen av avslutningen pa en ytring, t&n ikke alltid hensyn til ytringens

argumenterende intensjon, men fokuserer i stoae ga a tilfredsstille det formmessige

% Det er viktig & papeke her, at dette er et inhpik hensikikke er en marginalisering av den narrative
teksttypens potensial, verken innenfor en argumentie eller en faglig kontekst (jf. Adam 1992). fene er det
en papekning av at den bgr innga samav flereteksttyper, og at det sjelden er hensiktsmeskigiénne
dominerere i en faglig, argumenterende (kon)tekst
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kravetavslutning Pa den maten kan en hevde at Skoleelevens utfgrgpérne resulterer i en
eksemplarisk elevtekst, om enn, en noe tannlgsreegterende ytring.

| utgangspunktet kan heller ikke Skoleeleven siea én spesiell faglig tilkknytning. Pa den
maten ligner den kanskje Fagskribenten. Men, magsHkribenten trekker pa ressurser fra det
som kan tenkes a vaere en mer akademisk sfeerepleefiven en type som posisjonerer seg
sentralt i en mer lokalt orientert kontekst: dealske. | forlengelsen av dette kan den
potensielt ogsa ses som et barn av L97 — fglgelifanget i og av norskfaget — og derfor
ikke lenger like sentral hva gjelder KOG6 skyiving i alle fag

Likefullt faller stemmen til Skoleeleven her innder den argumenterende sjangeren.

Tenaringen (en av ytringene)
En kanskje enda mindre flatterende stemme forevrtedst i Naturfag, er muntlig i ordvalg,
syntaks og argumentasjon, samt benytter seg stadigrop(!). Denne stemmen kjennetegnes
farst og fremst av dens muntlige karakter, meagdiles her ogsa et alderstilsnitt. Igjen er
stemmen tenkt karikert, likeledes er det med tygiemmen tenkes a tilhare. Alle ytringene i
dette utvalget er skrevet av tenaringer, men eddfellet er det altsa typen Tenaringen som
tillegges en stemme.

Stemmen applauderes sjelden i skolsk konteksteaget er det ikke lett & posisjonere den
i en faglig kontekst. Muligens kan Tenaringen exidgin gang fa boltre seg litt i norskfaget,
men da helst med ironisk distanse, kanskje innesriagkjgnnlitteraer sjanger? Hva gjelder
den argumenterende sjangeren, kan Tenaringen msltgakes a fungere i muntlig kontekst.
| den skriftlige argumenterende konteksten somelidij grunn her, ma stemmen allikevel

kunne sies a veere temmelig perifer.

4.2.2.2 De orkestrerte

Stemmene som na skal presenteres, har alle @kfalide kun far operere pa de ovennevnte
dirigenters nade. Disse stemmene tenkes i ulik §riléare ytringene semantisk, sa vel som
pragmatisk innhold. Det vil si badietdet skal menes noe om, og meningene i seg dedv:
proposisjonelle innholdePa den maten kan disse ogsa ses pa som propssisjere:
Stemmene som tilfgrer ytringen mening utover de famelle aspektene ved ytringen.

Noen av stemmene som slipper til har en solid dafgiiankring, mens andre nok kan
tenkes a tilhare en mer generell kulturkonteksieEdor alle er at de i starre og mindre grad
tenkes & sta for formgivningen av sin egen stensaaéremt ikke annet er markert i analysen.

Farst ut er stemmene som oftest kan tenkes arstéféomingen av ytringens
makroproposisjon og svarer til Oppgavens ekspaisidl:de pragmatiskeDeretter gis ordet

videre til stemmene som svarer til Oppgavens meligitte proposisjonerfagstemmeneg
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de andre Alle tenkes orkestrert av dirigenten, uavhengi@ma de svarer til den ene eller den
andre av Oppgavens invitasjoner til & innta eneswde posisjon.

Helt til slutt vies igjen Oppgaven eksplisitt oppksomhet, her som gjenklang av den
eksplisitt uttalte delen. Det gjgres med andrepdads for Oppgaven som stemme i ytringen
(forhapentligvis).

De pragmatiske (Oppgavens eksplisitte del)
De pragmatiske stemmene er tydelige i sin intenfgjohva utkomme av ytringen som
argumenterende ytring skal bli. Som regel er degaldirigentene stgtter seg til nar
konklusjonen skal trekkes. Dermed er det ogsa digseoftest gir stemme til elevtekstens
makroproposisjon. Fglgelig er det gjerne disse stene som gir Eleven Belegg for
Pastanden i realiseringen av elevteksten som amume

Med seg inn i argumentasjonen har de et verdisattt en delvis ideologisk tilnaerming til
problematikken, som kan bli eksplisitt avgjgrendierhakroproposisjonen ytringen munner ut
i. Med andre ord er det disse stemmene dirigerttengtter seg av nar noe skal menes, samt
nar ytringen skal na sin endelige konklusjon. Dskjer gjerne i jeg-form, som en svarende
posisjon til oppgavens "du”.

Etikeren (sju av ytringene)

| alle elevtekstene er det en stemme som er opptattiske spgrsmal. Ofte dreier ogséa
stemmen ytringen som helhet i retning av etiskenogalske sparsmal. De gvrige
proposisjonsgiverne opererer ogsa med egne verdésr Etikeren er den som mest eksplisitt
gir til kienne at problematikkemases i et etisk lys.

Etikeren den av typene som oftest far aeren avgelsigte hand pa ytringen. Det er derfor
ogsa neerliggende a tro at det er Etikeren som lngsaest tyngde i elevtekstenes kultur-
kontekst.

Oppgaven er gitt med utgangspunkt i leereplanensomadteleven skal kunneurdere
informasjon om og drafte etiske spgrsmal knytteidteknologi(se vedlegg A). Pa den
maten kan det tenkes at leerebok, sa vel som ldirekte eller indirekte, iscenesetter en
argumentasjon der Etikeren bgr fa en sentral, @ divgjgrende, posisjon, selv om dette
ikke kommer eksplisitt til uttrykk i selve oppgaeksten.

Etikeren henter i dette utvalget ofte belegg faesslutninger fra de mer naturfaglig
orienterte stemmene, spesielt Biologens. Saledes dlevtekst som realiseres som makro-
handling av Etikeren, sannsynligvis lande pa etdgankt som kan sies a vaere solid
forankret innenfor naturfagets normer. For gvrigstginmen kunne ses pa som sentral i
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skolsk kontekst generelt, selv om den muligensrfést rom eksplisitt innenfor
religionsfaget?

Liberalisten (tre av ytringene)
Troen pa det frie markedet og verden som en eséstenarkedsplass hvor priser og
ettersparsel regulerer seg selv og hvor den enékti@ har det best om den far boltre seg
med frie tayler, er en karikert gjenklang av commsense eller en ideologi som gjgr seg
gjeldende i enkelte av elevtekstene. Stemmen fdeméd budskap som later til & sette
valgfrihet hgyest av alle verdier, selv om denndlskga pa bekostning av sosial velferd, sa
vel som milja.

Typen som stemmen er tenkt & komme fra, kalles iberalisten. Liberalisten ma kunne
sies & ha en sterkere tilknytning til samfunnsfaig eaturfag, selv om stemmen nok ogsa her
posisjonerer seg noe perifert.

Aktivisten (en av ytringene)

| en av elevtekstene kommer det til syne en stesonekan sies a utvise en rimelig subjektiv
forstaelse av tematikken elevteksten behandlemi®tn kan tenkes a tilhgre en aktivist som
ikke er s interessert i en akademisk tilnaermingt foroblem. Snarere tillegger Aktivisten
ytringens aktarer intensjoner av mindre flattereademens andre da inngar som brikker i et
urent spill®* Séledes legges det til rette for en mer populdriksbatt enn det naturfaget
muligens tar hgyde for.

Denne stemmen er det fristende & koble til samfiages, som mest uttalt skal bidra til
aktiv deltakelse i demokratiet. Likevel er stemnsék den kommer fram her mer enn
unyansert, og falgelig posisjonerer den seg noigeeén hva gjelder faglig kontekst. Rent
sjangermessig kunne det muligens blitt tatt hopdelén i et leserinnlegg. Leserinnlegget
faller farst og fremst innfor norskfagets domertsaalike fullt perifert i den naturfaglige

konteksten.

Fagstemmer (Oppgavens implisitte del)

Fagstemmene som er observert her, kan knyttestelititkunnskap som formidler kjerne-
aspekter ved fagene naturfag og samfunnsfag. Fragstae kjennetegnes ogsa ved at de kan
sies & bidra til formgivningen av ytringene vedii seg pa en skriftlig og formell mate.
Dermed kan det ses pa som avgjagrende for elevteksta ytring i hvilken grad fagstemmene

far lov til & klinge klart, uten stay fra mer mug# og uformelt orienterte stemmer.

1 Merk: Som nevnt i teorikapittelet, regnes aktdrer som eksplisitt uttalte deltakere i teksten @gdearfor
ikke forveksles med typene, som jo er forankrekstens bakhtinske stemmer (jf. 2.3.Rd# fineste nyansgr
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Fagstemmene bidrar i utstrakt grad under momerRgggdekning og Gjendrivelse i
realiseringen av ytringen etter argumentasjonsnh@anen kan ogsa tenkes & stemme i med
en mer pragmatisk orientert stemme for & gi Elé®elegg for sin Pastand.

Hvorvidt kunnskapen fagstemmen formidler er faglgrekt eller ei, er ikke noe som
gjeres til gjenstand for problematisering i dennegang. Her tas det utgangspunkt hva typene
gir seg ut for & kunne noe om, hvordan dette folesidg hvordan stemmene forholder seg til
ytringens gvrige stemmer (jf. 4.2.3).

@konomen (fem av ytringene)
| flere av elevtekstene trekkes det inn en stenmonetar for seg gkonomiske aspekter ved
problematikken som diskuteres. De gkonomiske aspekitan enten dreie seg om spgrsmal
pa et veldig lokalt niva, som at en bonde kan sparger, eller mer strukturelle sparsmal pa
et mer globalt niva. Typen som stemmen kan tenkiisgie, omtales i denne oppgaven som
@konomen.

Dette er en stemme som pa mange mater kan siesith kiarnefelt innenfor skolefaget
samfunnsfag.

Biologen (alle ytringene)

Biologistemmen ma regnes som den mest sentralbeastammene vedrgrende
posisjoneringen av ytringen i den faglige konteksselv om det altsé er opp til dirigenten a
slippe denne til. Biologen ma ikke forstas somastik biolog, snarere en type som er
opptatt av biologi, kan en del om dette, og ytesy s1er og mindre korrekt om ting som
vedrarer biologiske spagrsmal.

Biologen trekker gjerne inn stemmer fra mer spidsgfidomener. Disse stemmene vil
kunne posisjoneres pa en skala: fra det mest iitipltd det mest eksplisitte. Nar stemmene
kun bidrar implisitt, betyr det at Biologen lar sksgli umerket sammen med sin egen. Nar
stemmene derimot trer eksplisitt frem, er det atiBiologen lar dem bidra som individuelle
stemmer. Det vil si at stemmene skilles ut fra 8gans stemme, samtidig med at det er
Biologen som orkestrerer dem. To typer som i miradystgrre grad stemmer i med Biologen,

er Leereboka og Forskeren; her definert som stenmsternmen eller kildestemmer

Kildestemmer (stemmer-i-stemmen)

Kildestemmene stemmene opererer utelukkende i smmkhed Biologen. P4 mange mater
kan en si at Biologen bidrar til & gjare fagkunmsi@e sine mer gjennomsiktige nar Laereboka
og Forskeren far opptre i solo. Falgelig er detéensner som bidrar ytterligere til & forankre
elevteksten faglig. De hevder seg mer eller mirdhsplisitte.
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Det er verdt & merke seg at Biologen ofte kan&ieekke pa disse typene, saerlig
Leereboka, selv om dette ikke ngdvendigvis gjarepladitt. Nar dette gjares implisitt, er
disse stemmene heller ikke gjort synlige i analgs@emen inngar som en integrert del av

Biologens stemme.

Leereboka (to av ytringene)

Den faktiske lsereboka i naturfag, Nexus, gir oppifaan stemme som kommer til uttrykk
som en stemme-i-stemmen (Ekeland, Johansen ogdSBa06). Dette er tilfellet i kun to av
ytringene. Stemmen til Leereboka skimtes ogsa indieeaytringene, men klinger her i ett med
biologistemmen. Muligens regnes Leereboka som séagt, at verken Eleven/dirigenten
eller Biologen faler det er behov for & la denriedé i klartekst? | sa tilfelle blir Leereboka

neermest for common sense eller ideologi a regne.

Forskeren (fire av ytringene)
Pa tross av sitt tilsynelatende beskjedne utgamgg@om stemme-i-stemmen, er
forskerstemmen mulig & spore tilbake til en hehlet forsker. Dette innebaerer ikke at
Forskeren unngar typekategoriseringen. Ved 4 ikdke faeere underkastet Biologens stemme,
men ogsda Eleven, ma nok ogsa forskerstemmen farmedfremsta noe karikert.

| motsetning til Leereboka inviteres Forskeren @ftidra eksplisitt gi seg til kjenne i
ytringene. | en av ytringene er det til alt overrmélutgaver av Forskeren som far komme til
orde. Typen fremstar som mer og mindre karikettei¢rsom hvor overstyrt den kan sies a
veere, og hvilket syn den skal tas til inntekt for.

Andre stemmer

Det er enkelte stemmer i ytringene som vanskeligdes som fagspesifikke. Disse stemmene
kan heller tenkes & veere gjenklang av genereldniader, fordommer og ideologier i
samfunnet. Typene vil fglgelig veere mer og mindrekkete, alt etter som hvor gjenkjennelig
gienklangen kan sies & veere. Noen lar seg lettfesdaie, andre ikke. | enkelte av ytringene
gjar stemmene seg gjeldende kun som stemme-i-stan{iraisse tilfellene kan ikke typene
sies & ha noen som helst kontroll over hva stentasetil inntekt for.)

Lik fagstemmene, kan ogsa de mindre spesifikt ¢eie@ stemmene (hva gjelder skolsk
kontekst) tenkes a bidra til Gjendrivelse eller Bygkning for Hiemmelen i
argumentasjonsmodellen.

Det vil pa tross av stemmenes generelle karakigjdrt forsgk pa a knytte dem opp mot
skolsk kontekst og mulig faglig tilhgrighet.
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Utviklingspessimisten (fem av ytringene)

En stemme som overflatisk sett kan sies a fornat@essimistisk syn vedrgrende verdens
tilstand, kan spores i et flertall av ytringeneerBien kan tenkes a veere en gjenklang av en
slags common sense-oppfatning om at verdens béfiglkiyg verdens matproduksjon er i
sterk utakt. | forlengelsen av denne oppfatningenadl produksjon av mat som kjeerkommen,
veere seg genmanipulert eller ikke.

Hvorvidt verden er sulten, eller om det snarererefordelingsproblematikk som ligger til
grunn for at store deler av verdens befolkninguaanrsker for & fa nok mat i sin hverdag, er
ikke et spgrsmal som tas tak i her. Derimot peletpd at dette er en tradisjonell og utbredt
oppfatning om verdens tilstand, som ogsa kommeywtie i dette elevtekstutvalget. Typen
som stemmen kan tenkes a tilhare er seerlig kariggrar fatt et lite positivt klingende
akenavn: Utviklingspessimisten.

Stemmen kan muligens sies a ligge neermere samamesh naturfag, om en tenker pa
disse som to helt separate fag. Faktisk kan derespbrekte tilbake til den engelske
forskeren Malthus (1798) og hans modell (les: fov)utvikling, en modell som gir heller
dystre utsikter for jordens befolkning (jf. befolkgen gker raskere enn matproduksjonen) (jf.
Malthus 1986).

Utviklingsoptimisten (en av ytringene)

| motsetning til den ovennevnte Utviklingspessiiister det en stemme i utvalget som kan
sies & ha en tilnsermet blind tiltro til all utviki som god: Mennesket har kommet dit det er i
dag pa grunn av sjansetaking, og dette er ogséettenstrategien for videre utvikling for
menneskeheten. Stemmen tenkes & komme fra typdédihggoptimisten.

Denne stemmen ma ikke ses pa som antagonistetviilibgspessimisten, selv om
navnene kanskje innbyr til en slik tolkning. Derineo disse to stemmene heller like, ved at
de begge kan sies a komme fra common sense-strgenmisamfunnet vart. Og begge later
ogsa til & overleve mer eller mindre upavirket egrguelle utvidete innsikter forskningen
matte tilby.

Utviklingsoptimiststemmen kan sies & veere likaé€ldvant for en naturfaglig som en
samfunnsfaglig tilneerming til forstaelsen av mekeéstens utvikling, selv om den nok
fremstar mest distinkt innenfor naturf&g.

92| naturfaget kan en stereotypi om den ensommeskagpsmannen som produsent av harde fakta, vilBga
store risker, fortsatt tenkes & sté sterkt (bldatene). Innenfor samfunnsfaget har Utviklingsoftien kanskje
en starre bgyg & ga utenom, for eksempel i formeavindustrielle revolusjonens marke side, eller ined
verdenskrigene?

89



OD-arbeideren (tre av ytringene)
En stemme som kan tenkes & snakke pa vegne axeedlens fattige, kommer til syne i tre av
elevtekstene. Denne stemmen tilhgrer en type stenne oppgaven kalles OD-arbeideren.
OD-arbeideren er som Liberalisten, opptatt av &egi#rlandene til handlende subjekter.
Men enn sa lenge anser altsd OD-arbeideren u-larstem objekter som bade ma hjelpes og
snakkes for.
OD-arbeideren kan kanskje farst og fremst siesefiesp innenfor en samfunnsfaglig
kontekst. Det er kanskje i samfunnsfaget dennentypeoblematikk oftest kan tenkes &
komme til uttrykk, mer eller mindre eksplisitt.

Miljgverneren (tre av ytringene)

En stemme som ofte opptrer i samklang med andrejlgvernstemmen. Denne stemmen
kommer fra en type som er opptatt av miljgvern sonideologi, og supplerer derfor gjerne
biologistemmens fakta med mer ideologiske tilnsegmirtil eventuelle spgrsmal om
skadevirkninger pa miljget. S&nn sett kunne kanskjen fatt navnet NUer, men har her fatt
det mer ngytrale navnet Miljgverneren.

Milijgvernerens stemme trekkes ofte inn for & bebseekter pa veldig lokale plan i andre
typers resonnementer, som stemme-i-stemmen. | tiifedlene er det mulig a tenke seg at
denne pa sett og vis snakker i mot sin egen sakiedet minste med en uortodoks innfalls-
vinkel. Miljgverneren kunne dermed kanskje veert gyenkjennelig med tilnavnet Bellona-
medarbeideren?

Orientalisten (to av ytringene)

Ved noen tilfeller i to av ytringene lyder en stesnsom gir inntrykk av at det eksisterer et
skille i verden mellom et "vi” og "de andre”. | et med Miljgverneren opptrer denne gjerne
som stemme-i-stemmen. Stemmen kan tenkes & konanea fudefinerbar gruppe som har det
til felles at den identifiserer seg med den noesige termen Vesten. Denne termen gir ogsa
opphavet til navnet til typen stemmen tilhgrer ivemdt/speilvendt forstand: Orientalisten (jf.
Edward W. Said®rientalism(Said 1978)).

Denne stemmen er det vanskelig & knytte opp tikfagsielt, men kan kanskje anses som et
uttrykk for en holdning i samfunnet generelt. DahHtike fullt tenkes at Orientalisten lettere
slipper til i samfunnsfaglige ytringer, enn natgifge, fordi tematikken i disse oftere vedragrer
aspekter hvor Orientalisten kan gjgre seg gjeldende
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Politikeren (en av ytringene)

En stemme som er opptatt av gkt satsing kan tenkesnme fra Politikeren. | denne omgang
gjelder satsingen forskning, og at denne har vigot &iten. Politikeren er utelukkende
opptatt av satsingen, ikke hva den bestar i. Mehleaard er det her snakk om en populistisk
orientert politiker som snur kappen med vindensop gnsker & satse pa det den aktuelle
konteksten og eventuelle modellesere kan tenkpsé far.

Oppgaven (alle ytringene)
| alle elevtekstene er det pa en eller annen nratgemklang av den eksplisitt uttalte delen av
oppgavenEr du enig eller uenig i EUs standpunkt om & télaalg av sakalt Bt-mais, men
forby dyrkingen av det i EU land?vorvidt denne rammes inn av ytringen eller ikke, e
essensielt for dennes argumenterende intensjonargdmn elevteksten posisjonerer seg mot
kontekst, i seerlig grad den skolske.

Sa til tross for at Oppgavetypen kan sies a skélg ut fra de andre stemmene, gis den

allikevel en stemme i analysen av ytringen: hesdata tekstuelt niva i modellen.

Kontekst 0og Oppgaven

| henhold til fag og argumentasjon er det selvfliggagen tvil om at Oppgaven posisjonerer
seg sentralt bade i argumenterende og naturfagtitekst. Allikevel kan det spekuleres i om
den personlige orienteringen til en viss grad aplmea mot en norskfaglig kontekst, pa
samme tid som at dgra ogsa star pa glgtt mot defusasfaglige.

Oppgaven apner blant annet for en klassisk Vestnresten diskurs, i dette tilfellet
personifisert av EU og maisdyrkerfiePa en méte kan dette virke litt utypisk en naglita
oppgave. Pa den annen side kan ogsa en naturfaigligert kontekst tenkes a holde dgra pa
glett for mulige tverrfaglige tilneerminger og demnegsa for mer eller mindre naturfaglige
og argumenterende stemmer. Derfor er det kanskjeenrenaturlig at Oppgaven ogsa kan
tenkes a gjgre det samme?

Med dette neermer jeg meg ogsa problematikkennekste underkapittelet, som vedrarer

hvordan stemmene forholder seg til ulike kontekdtaglig og argumenterende.

4.2.3 Posisjonering i kontekst
| denne delen av stemmepresentasjonen vil jegKerégedegjgre for hvordan stemmene kan
tenkes & posisjonere i seg konteksten: farst dgigéa sa den argumenterende (jf. 2.4.1 Tre

overlappende kontekster).

9 At maisdyrkerne hovedsakelig er amerikanere ogddren del av Vesten, innebaerer ikke ngdvendigvis a
dagra stenges helt, i det minste ikke i elevtekstare
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Denne posisjoneringen vil jeg gjenta i kapitteirsn da med de helhetlige ytringene. Det
vil si at denne delen ogsa kan sies a innga sodekeav min modell: en beskrivelse av
hvordan en kjerne periferi-modell kan gi innsikt posisjonering i kontekst. Samtidig er ogsa
kjerne periferi-modellen et utgangspunkt for hygetiannelser og erfaringer jeg kan bygge
videre pa i tilnaermingen til ytringen som tekst.

Det er ikke gitt at den ene konteksten kan seserayily fra den andre, og det er heller ikke
meningen a legge opp til en slik deling hva gjelstemmenes posisjonering i den kommende
tekstkulturen (jf. kapittel 6). Allikevel kan deti@ere en fruktbar tilneerming ved at det lettere
lar seg gjgre a sette fingeren pa generelle trekkstemmene som kan tenkes & ga utenpa
rammene en fagliggargumenterende kontekst kan tilby.

Til slutt i denne delen vil jeg ogsa komme med gpdiese om hvordan de forskijellige

stemmene posisjonerer seg mot den nevnte kontdkes@@pgaven (jf. 4.1.1.1).

4.2.3.1 Faglig kontekst

| figur 4.6 er det gjort et forsgk pa & oppsumnseenmene og deres eventuelle faglige
tilknytning. Her falger en kort veiledning til lesigen av figuren: Stemmene ma ikke anses
som statiske fenomener her. PA samme mate finggeefaser heller ikke, selv om enkelte
stemmer ma kunne anses som mer sentrale i et fagneite. Noen stemmer kan tenkes a
bevege seg i overgangen mellom fag. Dette er dgebdorsgkt a gi uttrykk for ved at
stemmene overlapper de faglige domenene i figuesn €n fot i hver leir). Andre stemmer
posisjonerer seg muligens naermere kjernen i esiedpéag, mens atter andre kanskje havner
helt pa siden av faglig kontekst. Det kan alliketeglkes at en stemme som havner pa siden,

kan ligge naermere én faglig enn en annen, noe gsinforsgkes uttrykt i figuren:

92



Figur 4.6 Posisjonering i faglig kontekst

Forskeren
Biologen
Leereboka
Oppgaven
Etikeren

iljgverneren
tviklingspessiten

Politikeren
Tenaringen

~~\\AktiVisten Orientalisten

Hvor kan stemmene (og typene) tenkes a hgre hjemme?

Kommentar til figur 4.6
De mest sentrale stemmene i naturfaget tilhgrefagkelig Biologen og dens faglige
medlgpere. For gvrig er det farst og fremst Etikerav de pragmatisk orienterte stemmene,
som argumenterer innenfor fagets rammer. Fagskehesr den av dirigentene som i stgrst
grad kan sies a bidra til faglig forankring vedpieere innenfor de formmessige normene
som ligger til grunn i faget og den skolske konteks

Fagskribenten kan muligens trives bedre i de remmgkapsfagene naturfag og
samfunnsfag enn Skoleeleven, og omvendt. Av depmdiere stemmene er det Tenaringens
og Fortellerens som mest eksplisitt bidrar formrigeka trekke ytringen ut av en naturfagets
kontekst: Fortelleren ved & bryte den begrepsmessigsisjonen, samt den lineaere
forstaelsen den legger til grunn, og Tenaringendveetre muntlig og uformell i sin
orkestrering av ytringens argumentasjon. Det sistieegjelder ogsa for Aktivisten.

Men, mens Tenaringen kan tenkes & ligge neermesitfaget, er Aktivisten mest troende
til & operere innenfor en samfunnsfaglig konteRstt samme kan sies om Liberalisten,

Politikeren og OD-arbeideren. Litt mer periferensteer innenfor den samme faglige
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konteksten kan tenkes & veere Utviklingspessimisigridiljgvernerens. Den sistnevnte naerer
muligens en sterkere forbindelse til naturfagdy, een begge nok kan tenkes a fa en stemme
innen denne konteksten fra tid til annen.

En stemme som ma sies 4 tilhgre kjernen i samfagasfkommer fra @konomen. Pa
samme mate ligger Fortellerens stemme naermesekjemorskfaget. Forskjellen mellom
disse er at mens Fortelleren farst og fremst foenidrm samt ekspressivitet i ytringen,
bidrar @konomen mest med proposisjonelt innhold.

Som nevnt, ma Oppgaven ses som sentral hva gjgddenaturfaglige konteksten. Likevel
er det ikke helt umulig & tenke seg at den kunngdu ogsa i en samfunnsfaglig kontekst —
selv om dette selvfalgelig ville innebaere en ondtalfig hva gjelder gvrige stemmers
spillerom.

| forlengelsen av denne delen om stemmer og fagetgpa sin plass & papeke at de ulike
stemmene kan tenkes a operere innenfor andre fagjemefaget og allikevel anses som et
velkomment innslag. | naturfaget og samfunnsfageieefor eksempel ikke uvanlig med en
forteller som presenterer ulike fenomener pa enujgepvitenskapelig og fengende mate, eller
formidler en anekdote for & vekke lesers interesse.

4.2.3.3 Argumenterende kontekst

Pa samme mate som at det er mulig & tenke segnatngtne er mer og mindre perifere i en
faglig kontekst, kan disse ses i lys av ytringemggimenterende intensjon (og intensjonalitet).
Nedenfor vil jeg illustrere hvordan stemmene pasisjer seg fra en tenkt kjerne og ut til det
mer perifere, i en argumenterende kontekst.

Merk at det kun er de omtalpegagmatiskeogtekstorganiserendstemmene som omtales i
denne tilneermingen. | min analyse er det disseaoavgjgrende for hvordan ytringen
forholder seg i den argumenterende kontekstergetditene, ved at det er opp til dem i
hvilken grad de gvrige stemmene slipper til, bade djelder innhold og innpakning; og de
pragmatiske, ved at det er disse dirigentene dfi@stender seg til nar konklusjonen skal
trekkes, og makroproposisjonen utledés.

 Denne tilnaermingen innebaerer ikke at viktigheteatsfagstemmene, og da saerlig Biologens, gis ogsa i
argumenterende forstand, nedvurderes. Men detteem@trer likevel neermere tilknyttet den faglig leksten,
enn den rent argumenterende. Likevel understredtte dok en gang, at skillet kontekstene imelloraveen
abstrakt, teoretisk art, som langt i fra staremdtil-en forhold med virkeligheten.
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Figur 4.7. Posisjonering i argumenterende kontekst

Periferi

Fagskribenten Skoleeleven

Liberalisten Kjerne Dokumentaristen
Etikeren

Debattanten

Kommentar til figur 4.7

Av figuren kommer det fram at Fortellerens og Targans er mest perifere av de
tekstorganiserende stemmene, og Aktivistens avalgnmatiske. For gvrig befinner bade
Fagskribenten og Skoleeleven seg i kierneomradetfarste nsermere kjernen enn den siste.
| utgangspunktet er Fagskribenten muligens degetiten som i sterkest grad kan tenkes a
bidra til & gjgre ytringen mer troverdig hva gjelden skriftlige argumenterende konteksten.

Debattanten vil alltid vaere sentral i en argumenrtde kontekst. Om ikke annet sa for a
opprette en dialog med kulturkonteksten og dermerkg/tringen mer interessant for
mottaker — og avsender? Likeledes kan Dokumenrgarigere en nyttig formgiver i
argumenterende forstand. Spesielt om en gnskeirererpolarisert og mer tekstinternt
orientert debatt, uten den minste tvil om hvor deder.

Felles for dirigentene er at disse helst, i lySOgpgaven slik den legges til grunn her, bar
fa hjelp fra en av de mer pragmatisk orientertengtene til & mene noe. | s& mate er det
Etikeren, eller kanskje Liberalisten, det kan vaaest gunstig & sgke statte hos.

Ute i periferien befinner, som nevnt, Forteller€anaringen og Aktivisten seg. Fortelleren,
fordi denne legger opp til en struktur som harmenarindre godt med en argumenterende
kontekst. Falgelig vil denne kunne tjene en arguerende ytring bedre ved a innga blant de
orkestrerte, snarere enn a fylle rollen som dirig&anaringens problem er ikke farst og

fremst av strukturell art, men snarere at denosrerkant muntlig bade hva gjelder form og

95



argumentasjon: Den er ekspressiv, upresis og iitiplitkeledes er det med den pragmatisk
orienterte Aktivisten, hvis stemme lett kan avfesesn bombastisk og usaklig i en skriftlig
argumenterende kontekst — foruten at den heller Kdn sies & veere seerlig interessert i a ga i
dialog med ytringens gvrige stemmer, eller vicesaer

4.2.3.4 Oppgaven og typenes svarende posisjoner

| lys av Oppgavens tre proposisjoner, er det miulsg for seg at Biologen, eventuelt i
samspill med Forskeren og Leereboka, svarer tifdeste:redegjar for hva Bt-mais er, og
hva dyrkingen kan medfgre av negative og posithngvirkningerog Etikeren til den andre

og tredjeredegjar ogsa for EUs standpunkt, og mulige etifleanmaer som falger i
kiglvannet av dette. Basert pa redegjarelsenedikai deg enig eller uenig i EUs standpuynkt
mens Fagskribenten legger fagringer for de formmjjestrukturelle rammene dette skal skje
innenfor.

4.3 Den ideelle ytringen

Ut i fra det stemmeuniverset som er presenterefseren, kan det vaere mulig & danne seg et
forelgpig bilde av idealytringen: den tenkte kjgaksten som en ideell modell. Det er med
andre ord mitt farste skritt pa veien til & neermegran typifisering av den argumenterende
elevteksten i naturfag pa ellevte trinn.

Dette blir & regne for en forelgpig modell av mersksten, forstatt som den ytringen en
helst bar skrive mot for & oppna stort grad av pkistekstkulturerargumenterende elev-

tekster i naturfag pa ellevte trinn

4.3.1 Modell av idealytringen

Min hypotese om idealytringen er basert jeg pa reifi@ringer i den foregaende
stemmepresentasjonen. Kort oppsummert kan detsselangt at den ideelle argumenterende
ytringen stemmene legger til rette for, har Fadmmten som dirigent og at denne slipper til
Biologen mer eller mindre uforstyrret for a foraakitringen faglig, samt at dirigenten statter
seg til Etikeren nar konklusjonen skal trekkes akroproposisjonen nas.

Etikeren vil kunne tenkes a kvalifisere ytringeteyligere for den argumenterende, sa vel
som den faglige konteksten. For gvrig vil det ogsdne tenkes & styrke ytringen om
Biologen involverer Forskerstemmen, samt eveniiaeltebokstemmen, eksplisitt.

% Hvorvidt det kan slar positivt ut om dirigenteteelandre, involverer enda flere stemmer undenzsisiet
ikke stilling til her, fordi dette ikke ses pa sassensielt innenfor de kontekstuelle rammene. Mé¢edmulig &
tenke seg at teksten bade kan bli mer tverrfaglidermed appellere til en bredere kontekst, hvigksempel
@konomen, eller Liberalisten gis rom.
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Nedenfor vil jeg presentere en stemmemodell adytidagenen argumenterende elevtekst
i naturfag pa ellevte trinni ramme og hierarki:

Figur 4.8 Rammemodell av idealytringen
Fagskribenten
Biologen Etikeren
Forskeren Oppgaven
Leereboka
Stemme x+n
Figur 4.9 Hierarkisk modell av idealytringen

Fagskribenten
I
Biologen Etikeren Stemme x+n

I
Forskeren | | Leereboka || Oppgaven

4.3.2 Kjernen i tekstkulturen
| hvilken grad elevtekstene i materialet nar oppéite idealet, er et av spgrsmalene jeg vil
folge opp i ogetterdet kommende analysekapittelet.

| kapittel 6 vil jeg se ytringsanalysen i lys aglig og argumenterende kontekst. Sa vil jeg
forsgke & posisjonere disse innenfor en tenktkaksr. Og i denne tekstkulturen vil
idealytringen altsa kunne ses pa som skjgmeteksten
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5 Ytringsanalysen — niva 2

Dette kapittelet har kun et hovedniva. Dette inhediotil gjengjeld atte ytringsanalyser. Den
enkelte analysen vil gjengis ganske nitidig. Feilgeg ta for meg analysen av ytringens
stemmer, deretter av ytringen som argumentasjarksstr

Stemmeanalysen vil jeg oppsummere i en figur samtrkerer forholdet mellom stemmene
i elevteksten bade som rammestruktur og som hiiskaskruktur. Dermed er det muligheter
for kun & skumme lett igiennom hver analyse, oigalkl far et helhetlig inntrykk av den
enkelte elevtekst og dens stemrffer.

Etter at stemmene er identifisert og problematisérieg analysere ytringen som
argument. | dette argumentet vil jeg posisjoneralike stemmene jeg observerte i den
foregaende stemmeanalysen, ut i fra deres memaitedre aktivt svarende og
argumenterende posisjon.

5.1 Analyse av den enkelte ytring

Far hver enkelt stemmeanalyse vil jeg problematisgerskriften eleven har valgt og
beskrive en spesiell egenskap ved elevteksten kahasalyseres. Dette er ment bade som en
appetittvekker og som en paminnelse om den tolk@mistemmen som til en hver tid gir
gjienklang i den pafalgende stemmeanalysen.

Den pafglgende kommentaren til stemmeanalyseegiijnlede med en refleksjon
vedrgrende Elevens stemme, samt i hvilken gradeteéteEleven kan spores i elevteksten.
Dette er et moment som kan minne leseren og megaeht det er en elev av kjgtt og blod
som ytrer seg — selv om det altsa bare er en rgjdigklang av detenkteEleven som det jeg
reflekterer rundt i de gitte tilfellene (jf. Om stenene).

Etter at den enkelte stemmeanalysen er realiserhierarkisk struktur, vil jeg realisere de
samme stemmene i en argumentasjonsstruktur. | @angasjonsanalysen vil ogsa Eleven
gjgre seg bemerket. Det vil si at ytringen reatisssom argument, basert pa Elevens
pragmatiske og kontekstuelle valg. Et valg jeg tentil Oppgavens invitasjon (jf. kapittel 4
Oppgaven).

% Merk at det i de enkelte stemmeanalysene, kure ¢ekbtinterne stemmene som trekkes eksplisitt frem
som dermed ogsa illustreres i makrostrukturenanralysen av hver enkelt elevtekst. (I argumentasjoalysen
blir ogsa Eleven synlig.) Dette er fordi bade jegden kontekstuelle Oppgaven ideelt sett kan siesr& en og
samme representasjon analysen igjennom. Detteaamsgbike fullt at disse to kontekstuelle stemmieriger
hver enkelt analyse, pA samme mate som den vidéiteedle konteksten ogsa vil gjgre det.
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5.1.1 Ytring 1 [elev y]

BT MAIS | EU: TILLAT MED IMPORT, MEN FORBUD MOT BKSRT

Overskriften fungerer pa sett og vis misvisendectiddrhold til oppgaven som ble gitt, og
(heldigvis) ogsa for elevtekstens innhold: Det resvikke noe om “forbud mot eksport” i det
innledende avsnittet, derimot forbud mot dyrkingtiigtelse for "salg av Bt mais innen for
EU” (segment 1 og 2).

Sett bort i fra den litt uheldige overskriften, neeeg denne elevteksten skiller seg ut som
saerlig sterk: Den angriper Oppgaven med en klangjon om & behandle problematikken
utfarlig. Utover dette tyder begrepsbruk og utrigteyv kilder pa at den som ytrer seg, er
utstyrt for & kunne orientere seg som en kritidkagter innenfor naturfagets rammer. Dette
skulle borge for kvalitet, s& vel som kvantitetsador ytringens stemmer.

5.1.1.1 Stemmeanalyse

1 BT MAIS | EU: TILLAT MED IMPORT, MEN FORBUD Debattanten
MOT EKSPORT

2 EU nekter sine borgere a dyrke Bt mais, med t@dkskadene Debattanten/Oppgaven
dette kan medfare pa bade bonden og hele gkosysteme
omrade.

3  Allikevel godtar de salg av Bt mais innen for El3,lenge det Debattanten/Oppgaven
ikke er dyrket i EU.

4  Er dette etisk riktig, Debattanten/Etikeren/
Oppgaven

5 eller tyder det om en dobbelmoral og uetisk hag@! Debattanten/Etikeren/
Oppgaven

6 GMO star for gen modifiserte organismer, Biologen

7  og dette er organsimer som har fatt forandreasiestoff Biologen

endret ved hjelp av genteknologi.

8 Bt mais er mais som er genmodifisert pa en shkenat det  Biologen
ikke er ngdvendig a spraye akrene med insektsmifi holde
avlingene rene.

9 Denne nye type maisen har fatt spleiset sitt gemzd en Biologen
bakterie som kalles Bacillus thuringiensis,
10 og som produserer et spesielt protein som ggeteg Biologen

cellemembranene i insektenes tarmer.
11 Pa denne maten blir mange insekter, bla. sonugiderven  Biologen
Maispyralide som legger eggene sine pa maisen.drept

12 Forskning har vist at dyrking av Bt mais karstidgre effekter Biologen
pa gkosystemet, bla. ved sakalt kaskadeeffekt.

13 Nexus definerer kaskadeeffekt som en endringt la@de i en Biologen/Laereboka
naeringskjede som farer til store konsekvenser leayepe i
kjeden.

14 1 en neeringskjede bestaende av Bt mais, bladjus Biologen
gyenstikker, har det vist seg at dgdelighetenyghgtikkerene
har gkt betydelig nar byttedyret deres har lev@pdais.
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15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

33

34

35
36
37
38
39
40
41
42

43
44

45

Feerre gyenstikkere kan igjen fa konsekvenseatyiohgyere
opp i naeringskjeden.
Dette blir da en ond sirkel hvor hele gkosystdstiepavirket.

Pa en annen side har det vist seg at dyrkirigt avais er
billigere

siden man slipper alle ekstrautgifter pa inséden

Bt-mais dreper ogsa 100 % av skadedyrene,

mens vanlig sprgytemiddel ikke gjar det

fordi skadedyrene spiser seg inn i planten Bpogytemiddel
ikke nar dem.

Effektivisering av jordbruker farer til mer mat,

og spesielt na nar matvarerkrisen er i gang,

0g mais er en av de viktigste matvarene,

kan Bt mais vaere svaret pa noen av problemene.

For hver dag som gar far vi flere munner a mette
Kanskje kan Bt mais veere med pa a redusereawoen
matmangel problemene dette kan medfgre?

| tillegg har mange begynt a satse pa en mitjalg hverdag.

Mange ser fordelene i biodiesel, som bla. bdintstilt av
mais.

Hele verden kan fa for lite mais,

fordi s& mye brukes til biodiesel.

Siden Bt mais farer til effektivisering i jordlxet,

kan kanskje Bt mais redde dette problemet ogsa?

Dessuten mener mange at vi bare gir gkonomigtedil U-
land hvis vi importerer matvarer derifra, enten @eGMO-
mat eller gkologiske matvarer.

Men andre hevder at dyrking av Bt mais kan dérstfalger
som ikke engang penger kan male seg i.

Genteknologi kan gjgre det mulig & fierne gémeat som
fremkaller allergi,

men skeptikerne sier at GMO mat ogsa kan kodalliergiene
stoffer og i tillegg naturlige giftstoffer.

Fare-var-prinsippet er et viktig argument mot G Mhat.
Det er klokt & tenke over konsekvensene av edlimg, far
handlingen iverksettes.

Det er fortsatt usikkerhet som hva fglgene av@sidat kan
veere,

og derfor er det ikke lurt & lokkes til & gjmee | dag pga.
kortsiktig nyttehensyn.

Laererboka Nexus gir et eksempel pa hvorfor fiare-
prinsippet er sa viktig.

PCB er et stoff som ble brukt i norsk malingy&o40 ar.
Na er det bevist at isbjgrnene i Arktis innelolsd mye PCB
at det pavirker formerings- og overlevelsesevnargle

Vi hadde forh&pentligvis aldri brukt den malindevis vi
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visste konsekvensene av den tidligere.

Derfor er det viktig a ikke gjgre den sammeefeiha igjen.
Andre argumenterer med at mennesker har krysket

plantearter i 9000 ar.

Dessuten har mennesket alltid tatt sjanser.

Det er pga. alle de sjansene at vi i dag haigimen,
datamaskiner og pregvergrsbarn.

Sa hvorfor veere skeptisk til det nar slike magwv&an hjelpe

sa mange?

De aller flest forskere konkluderer med at GNkKeier
farligere en tradisjonell matproduksjon for menregsk

men er dette sant?

Det kan det veere langtidsvirkninger man tilkigikjenner

omfanget av.

| falge Nexus oppdaget Terje Traavik en sammegeellom
Bt mais og sykdomsutbrudd.

Han var pa Filippinene i 2003

og fikk vite om 50 mennesker som hadde dgddaoeter

tidligere.

Blodprgver av de dgde viste at de hadde stofiledet som

reagerte pa Bt genet.

De fleste som dade bodde naermest akeren cagd, i
perioden maisen spredte sitt pollen.

Jane Rissler i Union of Concerned Scientistsgea kritisk il
pastanden om at GMO mat ikke har pavirkning pa resker.
Han sier at problemet er at slik mat ikke hartvaeerket.
Hvordan kan vi vite at vi har blitt syke av GM@at dersom
vi ikke vet om vi har spist slik mat.

| 1999 la forskeren Arpad Pusztai fram sineltasar om
genmodifiserte poteter.

Det viste seg at rotter fikk redusert vekst agtende
immunforsvar etter & ha spist poteter som varttibbet
insektsdrepende genet lectin.

Det kan ogsa veere mulighet for at antibiotikateas
overfares til sykdomsfremkallende bakterier i tanmér Bt
maisen blir spist av mennesker.

| verste fall kan dette fare til at viktige dmbtika ikke kan
brukes ved infeksjoner forarsaket av den baktes@en har
utviklet motstandsdyktighet.

Mitt standpunkt er at det er uetisk av EU atetdyrking av Bt

mais

nar de vet hva slags konsekvenser dette ka fa f
gkosystemet og muligens for mennesker.

Etikeren/Biologen
Debattanten/
Utviklingsoptimisten

klingsoptimisten
Utviklingsoptimisten

Debattanten/
Utviklingsoptimisten

Debattanten/Biologen

Debattanten/Etikeren
Biologen

Biologen/Laereboka/
Forskeren 1
Biologen/Forskete
Biologen/Forskeren 1
Biologen/Forskeren 1
Biologen/Forskeren 1

Biologen/Forskeren 2

Biologen/Forskeren 2
Biologen/Forskeren 2

Biologen/Forskeren 3

Biologen/Forskeren 3

Biologen

Biologen

Etikeren/Oppgaven

Etikeren/Biologen

Nar de tillater import av Bt mais er det som densynes de er Etikeren/Oppgaven

greit at andre land far sitt omrade gdelagt,

mens de selv far beskyttet sitt omrade.

Vi burde vite alle konsekvensene far vi tillatee slikt.
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Om stemmene

| denne elevteksten kan en si at en tenkt (og kstielle) elevstemme knapt nok kan gi
gjenklang: Den er skriftlig og formell i sin karakt

Selvfglgelig kan det hevdes med rette at eleveamarse kommer til syne i det siste
avsnittet, og falgelig forenes med Etikerens ifemdgmmelse av EUs strategi som uetisk.
Dermed kan en ogsa hevde at Elevens og Etikerensrs er en og samme ytringen
igjennom.

Knyttet til en slik tolkning, vil jeg pasta at skl i det siste avsnittet baerer preg av en mer
muntlig og uformell karakter enn resten av elevetksog at det derfor er en nyanseforskjell
mellom den stemmen som representer Etikeren hdengom kommer til syne ellers i
ytringen: jf. ”(...) er det som om de synes det @itgat andre land far sitt omrade gdelagt,
mens de selv far beskyttet sitt omrade” (segmentgs89) versus "Det er klokt a tenke over
konsekvensene av en handling, fgr handlingen iettds’ (segment 39). Pa den maten kan en
hevde at Eleven gradvis skriver seg fra en mer éttrog skriftlig orientert Etiker, til en som
er mer ekspressivt og muntlig orientert, og dadaitsiligens mot stemmen til den tenkte
Eleven.

I min stemmeanalyse behandles allikevel Eleverukkeinde som et kontekstuelt fenomen

— i motsetning til de stemmene som gis ordet na:

Debattanten (segment 1-5, 17, 18, 28, 29, 32-38, 370-52)
| denne elevteksten er det Debattanten som fydlégr som ytringens dirigent. Pa tross av
ytringens formelle og skriftlige karakter kan mddalfor Debattantens mate & organisere
ytringen pa, tenkes a opprinne fra et mer muntligraert univers: tv. Dette universet er
formelt eller uformelt alt etter som hvilken tenkktsom behandles, og derav hvilken stemme
som slipper til i debatten. Dirigenten kan, sommetenkes & bade bidra eksplisitt og
implisitt til organisering. Den gis allikevel kum stemme i modellen nar dette skjer eksplisitt.
Det vil si at den implisitte organiseringen ikkenkmer til syne som stemme i modellen.
Allerede i elevtekstens fgrste avsnitt presenteassnene for debatten Oppgaven innbyr til.
En debatt som gjgres til et spgrsmal om moral ib§g ésegment 2-5): "Er dette etisk riktig,
eller tyder det om en dobbeltmoral og uetisk hanyfif For avrig kan ogsa Debattanten ogsa
spores i overskriften, hvor ytringens intensjon @skape debatt synliggjgres med det
tilsynelatende kontroversielle momentet: "Tillatarienport, men forbud mot eksport”. Om sa
"eksport” byttes ut medyrking, henger ogsa det eksplisitt proposisjonelle indébialge
med det mer implisitte gnsket aitebatt
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Debattanten bidrar eksplisitt til iscenesettelsedeanveis, som ovenfor, med retoriske
spgrsmal. Disse bidrar til skape et skinn av erhefst debatt, som da ytringen skriver seg
innenfor, samt til & oppsummere argumentasjonafeténkelte stemmene: "Sa hvorfor veere
skeptisk til det nar slike matvarer kan hjelpe sthge?” (segment 50) (jf. segment 4; 5; 32;
33; 0g 52).

Andre ganger, som i segment 34 og 35, er iscertsmttmer skriftlig orientert, og dermed
av ytterligere eksplisitt karakterDessuten mener mangevi bare gir gkonomisk statte til
U-land dersom vi importerer matvarer derifra(.Men andre hevdeat dyrking av Bt mais
kan fa starre falger som ikke engang penger kae s&g i (...)” (min kursivering). En
iscenesettelse som ogsa bidrar til & polariseréngen og dermed a sette de gvrige
stemmene opp mot hverandre, som over med Libexasisig Etikerens.

Ved et tilfelle er Debattanten veldig skriftlig é@rmell i sin formgivning av debatten, her i
samklang med @konomerPa en annen sidear det vist seg at dyrking av Bt mais er
billigere (...) (segment 17). Men dette er mer unataom bekrefter regelen, enn et generelt
beskrivende trekk ved formgivningen av denne elestan.

Et generelt beskrivende trekk som det er mer fidted trekke frem, er at Debattanten i
utstrakt grad kan sies a slippe til ytringens edtemmer tilsynelatende uforstyrret: jf.
Biologens stemme, som kan tenkes & klinge mer ogmiuforstyrret i ti sammenhengende
segmenter (segment 6-16). Dette vedrgrer det sorkddes den mer implisitte delen av
tekstorganiseringen: Debattanten tenkes a bidkatistrueringen av debatten ytringens
gvrige stemmer ytrer seg innenfor, selv om deke ikadvendigvis kommer til syne som
stemme i modellen.

Utover den mer tekstuelt orienterte organiseringan,Debattanten ogsa sies a bidra til &
trekke elevteksten inn i en situasjons- og kultatk@st som gar langt utenpa bade den tekst-
interne debatten, og den skolske konteksten den s&xg innenfor. Ved a trekke inn stemmer
fra samfunnet og debatter som kan tenkes a foregdais ytringen og debatten et skinn av
aktualitet og vidtgripende relevans. En slik gjemg kan spores hos Utviklingspessimisten
og Miljgverneren i segment 28 og 29, gjennom enlisitphenvisning til en aktuell debatt
vedrgrende bruk av mais i produksjon av drivstbffillegg har mange begynt & satse pa en
miljgvennlig hverdag. Mange ser fordelene i biodiesom bla. blir framstilt av mais”. Denne
debatten spilles sa opp mot den tekstinterne dabath Bt-mais, og da denne maisen som
kilde til en mindre sulten verden: "Hele verden Kardor lite mais, fordi s& mye brukes til
biodiesel” (segment 30 og 31). En mer lokal og eehidologiintern debatt, hvor Debattantens
henvisning kan sies a vaere av mer eksplisitt athandler bruk av genteknologi: "(...)
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skeptikerne sier @MO mat ogsa kan kode for allergiene stoffer tilleigg naturlige
giftstoffer” (segment 36 og 37) (min kursivering).

Nar det gjelder premissene for den overordnetettirharedrgrende EUs standpunkt, er
denne, som nevnt, allerede manifestert i et spdgrsmanoral i samklang med ytringens
toneangivende pragmatisk orienterte stemme: Etilsere

Etikeren (segment 4, 5, 35, 38-41, 45, 46, 52, 58366-70)

Oppgavetekstens problemstilling gjgres om til @rsmal om etikk i farste avsnitt. Dermed
slipper tekstens pragmatisk sett toneangivenderseetih allerede i taktanslaget, og det er
saledes Etikeren, med Debattantens velsignelse|esrar rammene som oppgaveteksten
skal forstas innenfor (segment 4 og 5): "Er detiskaiktig (...)?".

"Fgre-var-prinsippet” — ytringens gylne regel +attuseres i segment 38, og veien er
falgelig kort til konklusjonen (segment 66-70):.""Y det er uetisk av EU (...) det (er) som om
de synes det er greit at andre land far sitt omegtidagt, mens de selv far beskyttet sitt
omrade”. Dette fglges opp med en sterkt evaluerkndifisering, som forankres i det
ovennevnte prinsipp: "Vburdevite alle konsekvensene far vi tillateoe slikt (segment 70)
(min kursivering).

Etikeren slipper ogsa til med mer lokalt orientert@lueringer underveis i ytringen, gjerne
i samklang med Biologen: Etikeren redegjar eksplisr fare-var-prinsippet i segment 39. |
samklang med Biologen fglges redegjgrelsen opp,anaddyping om hvordan dette
prinsippet kan appliseres pa problemet som angrigesne elevteksten (segment 40 og 41).
Denne sekvensen beerer dermed ogsa et elementlagr@vgi seg: En holdning til dette
prinsippet som allmenngyldig. Denne evalueringem $&s som en gjenklang av ulike
aspekter Biologen kaster lys over tidligere i ygen (segment 12-16 og 37). Pa samme mate
kan segment 45 og 46 sies a veere en evaluerirgr@bbkstemmen i de tre foregaende
segmentene (42-44). Her som en slags repetisjotkagheten og relevansen til det nevnte
fare-var-prinsippet, med tilsvarende gkende veddilg knyttet til dette. Dette gjentas i
segment 52, igjen som en evaluering av Biologessiste (segment 51).

| det siste avsnittet er det som nevnt Etikeren snder med handa gverst (segment 66-70).
Konklusjonen er at EU handler uetisk. Det er irgsa@mt & merke seg at Etikeren utelukkende
forholder seqg til Biologen eksplisitt i sin konkjas, og kun de sidene ved Bt-maisdyrkingen
og -produksjonen som kan gi uheldige falger. Detzerliggende a tolke dette som at
Etikeren anser "fare-var-prinsippet” som sa altsikgggende, at det ikke er ngdvendig
evaluere de andres stemmer direkte. Derimot dsedevaluert implisitt, nettopp ved at de
ikke veies som tungtveiende nok til & tas med i aagjarende betraktningen. Segment 35
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kan saledes ses som et forvarsel pa retningenr&tileaker ut for ytringen: "(...) dyrking av
Bt-mais kan fa starre fglger som ikke engang pekgemale seg i.”

Biologen (segment 6-16, 19-22, 36-37, 40-46, 51653

Stemmen som kan tenkes a komme fra Biologen, definekniske begreper som GMO og
Bt-mais, samt utreder om effekter av dyrkningemasen og genteknologi generelt.
Biologen kan ogsa sies & orkestrere laerebokstensaant, forskerstemmene. Biologi-
stemmen og dens stemmer-i-stemmen, ma sies a eassmdklarest representerer skolefaget
naturfag. Ved at Etikeren statter seg til Biologem konklusjon, bidrar Biologen til &
forankre ytringen som helhet innenfor skolefagatamer. Fglgelig kan biologistemmen sies
a veere toneangivende i ytringen, bade kvalitativkeantitativt.

| segment 6 og 7 forklarer Biologen begrepet "gertifiserte organismer”, mens "Bt
mais” forklares i de pafglgende tre segmentenedj84det neste segmentet evalueres den
pastatte virkningen som beskrives i segment 10vfset11).

Det neste avsnittet vies biologstemmen og dennggilbelse av eventuelle effekter av Bt-
maisdyrking (segment 14-16). Her er det fgrste mksdet pa at Biologen eksplisitt trekker
inn andre stemmer for & illustrere noe: "Nexusrater kaskadeeffekt (...)” (se Laereboka
under).

Den neste gangen biologistemmen kan spores i @ningr i segment 19-21. | denne
sekvensen inngar Biologens stemme farst og frahd&stinderbygge aspekter ved dyrkingen
som @konomen tar opp: Det biologiske aspektet karsem en gjenklang av segment 8, men
na altsa satt inn i en ny diskurs, den gkonomiEksvarende kan sies om segment 22, men
denne gangen er det Utviklingspessimisten Biologéaimme klinger sammen med.

Biologen gar inn i en fagintern debatt i segmenbd@7. Den dreier seg om hvorvidt gen-
teknologi kan bidra til & skreddersy mat til ali&ege, eller om "GMO mat” rett og slett gir
okt fare for allergiske reaksjoner.

| segment 51 peker Biologen pa at "[d]e aller flesskere konkluderer med at GMO ikke
er farligere en tradisjonell matproduksjon for mesker”, samtidig som den fglger opp
spgrsmalet i segment 52, (...) er dette sant?” nmgold@ekning av at "[d]et kan vaere
langtidsvirkninger (...)” (segment 53). Biologen updy dette aspektet videre i segment 55-
63 ved a slippe til tre forskere som alle taleskerflertallet i mot, og tilfayer selv enda et

ankepunkt mot Bt-maisproduksjon i segment 64 ogt@dig "antibiotikaresistens”.
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Leereboka (stemme-i-stemmen) (segment 13, 42-44 a9 5
Leerebokstemmen bidrar med & greie ut om begrepeffekter tilknyttet dyrking av Bt-mais.
| segment 54 introduserer Leereboka en forskerjsigridermed Biologen; som en slags
minidirigent (jf. Forskeren 1).

Leereboka redegjer for begrepet "kaskadeeffekte€biment 13, og utdyper ogsa hva
falgene av a igangsette noe en ikke kjenner koresedene av kan veere (segment 42-44).

Forskeren 1 (stemme-i-stemmen) (segment 54-58)

Denne forskerstemmen belyser et aspekt ved Bt-mais@ setter produksjonen av denne i et
heller darlig lys: "(...) en sammenheng mellom Bt snag sykdomsutbrudd.” (segment 54-
58).

Forskeren 2 (stemme-i-stemmen) (segment 59-61)
Dette er en forskerstemme som mener vi ikke kanoiit GMO-mat kan pavirke mennesker
eller ei (segment 59-61). | denne sammenhengeanvieenheten til inntekt for den mindre

heldige delen ved produksjon av genmodifisert mat.

Forskeren 3 (stemme-i-stemmen) (segment 61-63)

Den tredje forskerstemmen redegjar for et fors@hk paviser svekkelse av immunforsvar hos
rotter som fikk servert genmodifiserte poteter (segt 61-63). Fglgelig bidrar ogsa denne til
a underminere konklusjonen til "de aller flestesta@re” (segment 51).

@konomen (segment 17-21)
Stemmen som stammer fra typen @konomen, fortetleetisakelig om positive gkonomiske
faktorer knyttet til dyrkingen av Bt-mais. Saledepresenterer denne en slags motvekt til
hovedtyngden av de faktaene Biologen kommer med.med at Etikeren ikke vektlegger
@konomens budskap nevneverdig, blir denne stemikevel marginalisert i ytringen som
helhet, bade kvantitativt og kvalitativt.

| segment 17 og 18 peker @konomen pa at produksjddt-mais er rimeligere som en
falge av at "man slipper alle ekstrautgifter paektsidler”, samt at i motsetning til sprayet
mais "dreper (Bt-mais) ogsa 100% av skadedyrengfifemt 19-21). To grunner som i sum,
og hver for seg, taler Bt-maisens sak — altsa semkastnadseffektiv.

Utviklingspessimisten (segment 22-33)
En stemme som ikke ser szerlig lyst pa utviklingeyttet til befolkningsvekst og

matvareproduksjon, er Utviklingspessimisten. Merrp&s av en stadig mer sulten verden
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gyner Utviklingspessimisten muligheten for at Btisrikan veere med pa "a redusere noen av
matmangel problemene” (segment 27).

Utviklingspessimistens svar "pa noen av problememgyttet til "matvarekrisen, falger i
kjglvannet til @konomens resonnement i segment1l, & Bt-mais og "[e]ffektivisering av
jordbrukelt]” (segment 22-27).

| segment 30 og 31, evaluerer Utviklingspessimistdjpvernerens innspill i de to
foregaende segmentene om "miljgvennlig hverdagfogielene i biodiesel” (28 og 29):
"Hele verden kan fa for lite mais, fordi s& mye kes til biodiesel”.

For Utviklingspessimisten representerer Bt-maisraeh en effektivisering av
matvareproduksjonen, og dermed et mulig bidrag gjgre verden litt mindre sulten.

Utviklingsoptimisten (segment 47-50)

En stemme med klokketro pa utviklingen og menneséat sjansetaker, tilhgrer Utviklings-
optimisten. Denne stemmen ser ingen grunn til "éevskeptisk til det nar slike matvarer kan
hjelpe sa mange” (segment 47-50).

Miljgverneren (stemme-i-stemmen) (segment 28 og 29)
Stemmen til denne typen, trekker inn bruken av reaim drivstoff i satsingen "pa en milja-
vennlig hverdag” (segment 28 og 29). Dette inngén &n del av Utviklingspessimistens
resonnement, og dermed slipper Miljgverneren Kusotn stemme-i-stemme i denne
ytringen.

Miljgverneren kan i denne sammenhengen tenkesta iastekt for noe den nok helst ikke
ville funnet seg i, om den fikk vaere herre overregeemme. Ville en miljgverner talt Bt-

maisens sak?

Liberalisten (segment 34)

Stemmen til denne typen gir gjenklang i segmentL8kralisten har tiltro til det frie marked,
og ser ingen nytte i tradisjonell u-hjelp. Skepsiseu-hjelpen er av en implisitt karakter: "vi
(gir) bare gkonomisk statte til u-land hvis vi inm@oer matvarer derifra”; med andre ord et
indirekte stikk i siden til tradisjonell u-hjelpnki-hjelp som muligens ikke ngdvendigvis
representerer en "stgtte”, om en skal tro dennertypiberalisten later til & mene at ngkkelen
til utvikling ligger i det frie marked. | en forlgelse av en slik tilnaerming til problematikken,
kan en derfor ane en positiv holdning til at EUl&ter salg” (jf. kap. 4 Oppgaven).

9 Muligens kunne biodieseltilhengeren fra Norsk eigrnforbund, Kurt Oddekalv, talt drivstoffets ik
http://nrk.no/nyheter/distrikt/hordaland/1.206308dsedato: 13. april 2009), men det betyr ikkbaat sier seg
enig i produksjon av Bt-mais generelt.
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Oppgaven (segment 2-5, 66 og 68)
Gjenlyden av Oppgavens eksplisitte del kommer klaikuttrykk i farste og siste avsnitt:
farst i samklang med Debattanten og Etikeren i sgr2-5, sist i samklang med Etikeren
alene.

Oppgavestemmen trekkes inn pa to ulike stedekeEgns konklusjon: Generelt "er (det)
uetisk av EU & statte dyrking, men spesielt foddit’(er) som om de synes det er greit at
andre land far sitt omrade gdelagt, mens de sebekyttet sitt omrade” (segment 66-69).

5.1.1.2 | ramme og hierarki

Na vil jeg presentere typene/stemmene slik de fri@msnin analyse av Ytring 1, farst som
rammestruktur, deretter i en hierarkisk struktur:

Figur 5.1 Rammestruktur Ytring 1
Eleven
Debattanten
Etikeren Biologen
Oppgaven Laereboka

Forskeren 1

Liberalisten

Forskeren 2

Utviklingspessimisten
Miljgverneren Forskeren 3

Utviklingsoptimisten @konomen
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Figur 5.2 Hierarkisk struktur Ytring 1

Eleven
[
Debattanten
Biologen @konomen Liberaliste Etikeren Utviklings- Utviklings-
’v optimisten pessimisten
Leereboka Forskeren 2 Forskeren 3 Oppgaven Miljgverneren

Forskeren 1

Kommentar og oppsummering

Av modellene kommer det tydelig fram at det er Dtraen som fungerer som denne
ytringens dirigent ved at denne omrammer de gvagstuelle stemmene, og dermed
posisjonerer seg over disse i hierarkiet.

At Etikeren far seren av & konkludere ytringen sathét, illustreres ved at denne rammer
om/posisjonerer seg over Oppgaven. Dermed er dgt Btikeren som svarer til den
pragmatiske delen av Oppgavém:du enig eller uenid...), mens Debattanten svarer til den
formelle biten og mulige sjangernormer, samt omegst debatten som svarer til den
kontekstuelle Oppgavens mer implisitte proposidjerianhold (jf. kap. 4 Oppgaven).

Disse modellene gir ikke uttrykk for argumentasginskturen i elevteksten, og synliggjar
ikke hvordan Etikerens resonnement/konklusjon fagsiremst finner stgtte hos Biologen.
Dette aspektet ved ytringen vil det fokuseres mgfentor, nar ytringens stemmer settes i
dialog med Toulmins modell for argumentasjon.

Konklusjonen kan oppsummeres i makroproposisjomekvalifiseringenDet er uetisk av
EU a tillate salg av Bt-mais, nar dyrking forbysiad i EU(segment 66-69).

| mgte med argumentasjonsmodellen ses ytringenawOppgaven den argumenterer mot.
Det vil innebeere at Pastanden som gar i dialog fieedimins modell blirJeg er uenig i EUs
standpunktPastanden tilskrives her den intensjonen Elevgmnaenterer og posisjonerer seg

mot. Derfor vil jeg ogsa referere til Eleven sorukitil Pastanden.

5.1.1.3 Argumentasjonsanalyse

Pastanden som ligger til grunn for mgtet med arguasgonsmodellen, edeg er uenig i EUs
standpunktDen henter Belegg fra Etikerens konklusjon oghgieins makroproposisjobet
er uetisk av EU 4 tillate salg av Bt-mais, nar dgcktillates
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Hjemmel for Elevens Pastand er a finne i kombinasjomellom Elevens Pastand og
Etikerens konklusjon, altsa elevtekstens makropsigpan:Jeg er uenig i EUs standpunkt,
fordi det er uetisk (...).

Etikeren er klar pa "at det er uetisk av EU a stditrking av Bt mais (...) (segment 66),
altsa ved en kvalifiserende sprakhandling med posdlaritet. Dette innbyr til at ogsa
Pastanden kan tillegges samme grad av polaritetyendt forstand — Elevesr uenig.

Det er flere stemmer i ytringen som kan sies desgmtere Gjendrivelse i Toulmins modell:
Biologen mener Bt-maisen gsikrere og starre avlingesamt at produksjonen av denne type
mat ifglge "de fleste forskereékke innebaerer starre risiko for menneskammenlignet med
den tradisjonelle (segment 19-22 og 51); @konomoesspeiler Bt-maisdyrking somer
kostnadseffektienn hva gjelder vanlig mais (segment 17-21); Uitwjspessimisten ser Bt-
mais som botemiddel for en stadig mer sulten ve(degment 27); Liberalisten mener handel
med u-land — her Bt-mais — éen beste maten & gi gkonomisk stpétésegment 34); og
Utviklingsoptimisten liker det sjansetakende eletaewed dyrkingen, og ser det s@in
bidrag til fortsatt utviklingfor menneskeheten (segment 48 og 49).

Ryggdekning for Hiemmel er det fgrst og fremst Bg#n og Etikeren som gir — pa to plan:
Det farste er a finne i kombinasjonen av Biologethsgging om mulige konsekvenser
maisdyrkingen kan ha pa kort og lang sikt, og E#ke "fgre-var-prinsipp”. Her legger
Etikeren til grunn at EU indirekte statter dyrkiag Bt-mais ved & tillate salg av denne
(segment 66)det er uetisk & ikke fglge Fare-var-prinsippet, dgrkingen av Bt-mais kan fa
uante langtidskonsekvens&ade Leereboka og de ulike forskerstemmene, saskrfimgs-
prosjektene de viser til, kan ogsa ses i forleregelss Biologens utlegging. P4 samme mate
bidrar ogsa Leereboka til & utdype Etikerens resmiené om fare-var-prinsippets gyldighet i
segment 42.

Det andre og mer implisitte planet i Ryggdeknindanderes i en "skal du veere med pa
leken, ma du tale steken”-filosofi (segment 68 8} Bet er uetisk av & oppmuntre andre til
a dyrke noe, nar du ikke vil dyrke det sé&@ermed blir Ryggdekningen at EU, indirekte, ved
sitt standpunktutnytter de fattige landene

111



Figur 5.3 Argumentasjonsstruktur Ytring 1

Jeg er uenig i EUs standpunkt

Belegg » Styrkemarkgr—— Pastand
Etikeren Sterk Eleven
Hjemmel Gjendrivelse
Etikeren/Eleven Biologen
@konomen
Utviklingspessimisten
Ryggdekning Liberalisten
Biologen Utviklingsoptimisten
Leereboka
Forskeren 1, 2 og 3
Etikeren

Kommentar og oppsummering
Dialogen med Toulmins modell bringer til syne enfattende argumentasjonsstruktur, om en
sammenligner med de gvrige elevtekstene i utvalgétteller det fem stemmer, om en tar
med forskerstemmene, som tas til inntekt for PasanFire stemmer bidrar under
Gjendrivelse. Dette gir et bilde av en veloverveabstand som har tatt med mange forhold i
betraktningen, fgr konklusjonen er nadd.

| stemmeanalysen ble det klart at Debattantenviedenesette debatten til & dreie seg om
etikk, allerede i anslaget slo an stemmen ytringé® ende i. Ved & koble Pastanden til
Etikeren — som igjen finner Ryggdekning hos Biologeed alle dens stemmer — sgrger
Debattanten for at ytringen posisjonerer seg sokjernetekst i naturfaget. Argumentasjons-
strukturen tyder pa at dette heller ikke har gatbpkostning av ytringens posisjon i
argumenterende kontekst, snarere tvert om.

5.1.2 Ytring 2 [elev D]
Er du enig eller uenig i EUs standpunkt om a tdlaalg av sakalt Bt-mais, men forby
dyrkingen av det i EU land?
Overskriften til denne elevteksten er identisk mpggaveteksten. Hvorvidt dette vitner om
en uselvstendig ytring, eller om den bare er velidignot oppgaven, gjenstar det for
ytringens stemmer & fortelle.

Noe som skiller denne elevteksten fra de flesteeandtvalget, er den saerdeles elegante
innledningen. Her presenteres problematikken delmamaier enkelt og greit, samtidig som
den aktiviserer alle ytringens stemmer: kort ogign
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5.1.2.1 Stemmeanalyse

1 Erdu enig eller uenig i EUs standpunkt om a tillae saly Oppgaven
av sakalt Bt-mais, men forby dyrkingen av det i EUand?

2  Erdet rettferdig av EU a tillate salg av Bt-migidU- Debattanten/Etikeren/
regionen, Oppgaven
3 men samtidig forby dyrking av maisen i EU-land? ebBttanten/
Etikeren/Oppgaven
4  Mange mener EU ved denne bestemmelsen skyver Debattanten/Biologen/

miljgproblemene dyrkingen kan fgre med seg oveafiige Miljgverneren/Etikeren
land andre steder i verden.

5 Paen annen side mener flere at dyrking av B&inai Debattanten/@konomen
utviklingsland kan hjelpe de fattige landene mdxtdre
gkonomien,

6 ogitillegg gi mer mat til verden som sart trendet. Debattanten/

Utviklingspessimisten

7  Bt-mais er mais som ved hjelp av genteknologiahiér Biologen
motstandsdyktig mot innsekter,

8 noe som forskere har fatt til ved hjelp av badkteBacillus  Biologen
thuringiensis.

9 Denne bakterien og maisen kan ikke krysses mgfual Biologen
naturens side,

10 sa hvordan dyrkingen vil pavirke miljget er ikikelentlig Biologen
kartlagt enna.

11 Dyrking av Bt-mais kan fare til miljgproblemeiorm av Biologen
spredning av genmodifiserte organismer til villurat

12 Bt-mais er langt nede i naeringskjeden (en prenh)i®©g Biologen
leddene hgyere oppe i kjeden kan ogsa merke
konsekvensene.

13 Dette kalles kaskade effekter, Biologen

14 det vil bli konsekvenser for andre organismen $@r mais i Biologen
naeringskjeden sin.

15 Forsgk viser at dgdeligheten blant insekter spiser Biologen/(Forskeren)
organismer som lever av Bt-mais er stgrre enn blant
innsekter som spiser organismer som lever av vamics.

16 Videre er det usikkert hva som vil skje med dsta leddene Biologen
I neeringskjeder,

17 de som lever av insektene med hgy dgdelighet. ologgn

18 Dette vil lage ubalanse i gkosystemer: Biologen

19 antall sommerfugler vil synke, Biologen

20 noe som igjen vil ha en innvirkning pa de orgaréne Biologen
sommerfuglen lever av

21 og de organismene som lever av sommerfuglen. lodgra

22 @kt dgdelighet i andre ledd i neeringskjedendaisamme  Biologen
effekt som med sommerfuglene.

23 Mange organismer ma finne seg nye matkilder, loBEn

24 og dette kan gdelegge avlinger til andre tygé&eplanter, Biologen
for eksempel hvete.

25 P& en annen side er det viktig & huske pa &indyav Bt- Debattanten

mais har flere positive konsekvenser.
26 Ved dyrkingen brukes ikke sprgytemidler, Biolotydiljgverneren
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27
28
29
30
31

32
33

34

35
36
37
38

39
40

41
42

43

44
45
46
47
48
49
50
51
52

53

noe som hindrer utslipp av kjemikalier

0og som gir sikrere avlinger.

Som nevnt er Bt-mais immune mot insekter,

og dette vil gke sjansen for at avlingene béirre og bedre
enn om det var brukt sprgytemidler.

Dette vil gi mer mat til en verden som pregesualt/
problemer.

@konomisk har det ogsa flere fordeler:

ingen sprgytemidler betyr innsparing av penger o
arbeidstid,

og utviklingslandene som vil sta for dyrkingennaaisen vil
fa mulighet til & bedre gkonomien sin.

Dyrking av Bt-mais har bade negative og positive
konsekvenser,

og hva hver enkelt vil statte kommer an pa ediske
holdninger.

Enten kan man legge vekt pa miljgkonsekvenser

eller man kan legge vekt pa forbedring av vesdsiit
problem

og bedre gkonomi for u-landene.

Det er forferdelig at 25 000 mennesker i verdienhver dag
som fglge av sult og undererneering,

men det spars om den rette lgsningen pa probiéhveere
a skape en drastisk ubalanse i naturen.

Pa lang sikt kan de negative konsekvensene rkindgn
overskygge de positive sidene ved saken.

U-land har i tillegg mindre ressurser til & @aga at det blir
tatt viktige forhandsregler ved dyrkingen av maisen det
i-land har

Personlig vektlegger jeg de negative sidenedyekingen
mer enn de positive

fordi dyrkingen kan gdelegge mer enn menneskanélare
a reparere.

Dette er en sjanse jeg ikke synes vi kan ta,

det er alt for mye som star pa spill.

Derfor mener jeg det er uetisk av EU a vedtadganktet
om & forby dyrking av Bt-mais i EU-regionen,

men samtidig godta salg av Bt-mais i EU-land.

Det blir som a flytte problemet fra ett stecktilannet.

Det er bedre & finne en lgsning pa problemsksf.ved
forskning..

Jeg mener EU som en av verdens mektigste oesminer
opptrer uansvarlig i overfor verdenssamfunnet,

Biologditjgverneren
Biologen
Bielog
Biologen

Utviklingspessimisten

@dkonomen
@gkonomen

@konomen

Debattanten
Debattanten/Etikeren

bat@enten/Biologen/
Miljgverneren
Debattanten/
Utviklingspessimisten

Debattanten/@ikam

Etikeren/
Utviklingspessimisten
Etikeren/Biologen

Etikeren/Biologen
@konomen/
Miljgverneren
Etikeren
Etikeren/Biologen
keEgn
Etikeren
Etikeren/Oppgaven
ikedEen/Oppgaven
Etikeren

Etikeren

Etikeren

spesielt overfor de fattige landene som vipbtidusenter av Etikeren

maisen.

Om stemmene

| denne ytringen er det mulig & tenke seg at edewsten ligger tett opptil det elevteksten

uttrykker i visse segmenter, og muligens tetteréetigre etter hvert som konklusjonen
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naermer seq: "Det er forferdelig at 25 000 mennedkeihver dag som en fglge av sult
undererneering” (segment 40).

Allikevel kan graden av skriftlighet (i form) si@sveere sa utpreget elevteksten igjiennom, at
det er vanskeligere & skimte elevstemmen her, enkélte av de andre elevtekstene i
utvalget. Like fullt kunne det veert fristende a ieat Skoleelevens stemme klinger svakt i
bakgrunnen ytringen igjennom, og tidvis tilleggend gvrige stemmer en ekspressivitet som i
utgangspunktet er en smule annerledes enn hvarene Karvente av en faglig ytring.

Men kanskje "[d]et blir som a flytte problemet fasted til et annet” & hevde noe slikt
(segment 50). Jeg har i hvert fall latt meg overdrav Debattanten om at det er den, ikke

Skoleleven, som er ytringens dirigent.

Debattanten (segment 2-6, 25 og 35-39)

En stemme som er opptatt av & posisjonere ytrimgenfor en offentlig debatt, gjer seg
gjeldende i fgrste avsnitt, og kan tenkes & konmm®gbattanten: "Mange mener EU ved
denne bestemmelsen skyver milijgproblemene (...) p&dattige land (...) Pa en annen side
mener flere at dyrking (...) kan hjelpe de fattigedane” (segment 4 og 5).

Det er interessant & merke seg at Debattanten raomimalle ytringens stemmer i disse
innledende segmentene, noe som ogsa medfgree atethmene involveres i en tenkt
polarisert debatt, der en enten er for eller imds Etandpunkt (segment 4-6).

Vel og merke er premissene for debatten pa manger ha@t i samklang med Etikeren, ved
at den allerede er introdusert som et spgrsmalrettférdighet” (segment 2 og 3). Det etiske
tilsnittet i debatten og ytringen understrekesriere, nar Debattanten igjen introduserer de
gvrige stemmene, samt oppsummerer deres arguniseg¢enent 35-39): "Dyrking av Bt-
mais har bade negative og positive konsekvenseryadver enkelt vil stgtte kommer an pa
egne etiske holdninger” (segment 35 og 36). Herddt tydelig at ytringen skal posisjoneres
innenfor en etisk diskurs. Falgelig virker det h@tsin plass nar Etikeren sa slipper til, pa
egenhand, for & forme elevtekstens konklusjon.

Etikeren (segment 2-4, 36, 41, 42 og 44-53)
Allerede fra begynnelsen av ytringen lyder en stensom er med a (om)forme oppgave-
problematikken til et spgrsmal om rettferdighetiket falges opp i segment 36, da som et
spgrsmal om "etiske holdninger”. Stemmen kan sidélh@re Etikeren.

Denne stemmen er toneangivende pa to mater: samigsieverandgr for den iscenesatte
debatten, samt ved & gi stemme til ytringens ka®j&hu

| segment 41 og 42 kan Etikeren, implisitt, siesférere til fare-var-prinsippet: "Pa lang
sikt kan de negative (...) overskygge de positiversdved saken”. Nar sa konklusjonen skal
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trekkes, viser det seg ogsa at Etikeren "vektleggerde negative sidene ved dyrkingen mer
enn de positive (...)". Foruten sin egen etiske ssimdter Etikeren seg farst og fremst til
Biologen: ”(...) dyrkingen kan gdelegge mer enn mskeae kan klare a reparere.” (segment
45). Etikeren synes derfor "det er uetisk av Elbdta standpunktet” (segment 48).

Biologen (segment 7-24, 26-30, 37, 41 og 45)

Nar det gjelder mer fagspesifikke stemmer, er tighmen til Biologen som gis mest plass i
ytringen. Biologen utdyper bade om Bt-mais gengselint om fordeler og ulemper knyttet til
dyrkingen av denne: Bt-mais gir "stgrre” og "sileeéavlinger uten bruk av "sprgytemidler”,
men medfgrer mulig "spredning av genmodifiserteaaigmer til vill natur, med pafglgende
"kaskade effekter” (segment 11-24 og 26-30).

| segment 42 og 45, klinger Biologens stemme sanmmash Etikeren om utsiktene for “en
drastisk ubalanse i naturen” og sjansen for & &gtgt mer enn menneskene kan reparere”.
Stemmen til en forsker kan muligens skimtes saivsdgment 15:Forsgk visemat
dadeligheten blant insekter som spiser organisprarlever av Bt-mais er stgrre (...)” (min
kursivering).

Knyttet til muligheten for en eventuell en svakridjang fra Skoleeleven underveis, er
Biologens utlegning i segment 18-24 spesielt issaat. Her kan Biologistemmen sies a
operere med en litt uvant grad av modalitet, istriytning til den sterke graden av
modalisasjon som kommer til uttrykk; samtidig soet €r klart at budskapet skal fram, som
dermed ogsa apner for sterk modulasjon: "Deittéageubalansg(...) antall sommerfuglevil
synke(...) som igjervil ha eninnvirkning(...) @kt dgdelighef...) vil ha sammeffekt
(segment 18-20, 22 og 23) (min kursivering). D&tta 0ogsa ses pa som utslag av evaluering,
altsd som utslag av en mer subjektivt falelsesladetering som blant annet kan knyttes til
den sterke verdiladningen i ord og begreper, samngenstillingen av dissabalansesynke
(okt) dadeligheteffekt En ladning av verdi som kan spores en mistengg@ring til Bt-
maisen, som styrkes gjennom bruk av upersonligasgipg form, samt nominalisering (jf.
ovenfor) og resulterer altsa i en litt uvant styiaal i ladningen enn ventelig hos en biolog?

Men sa, i segment 24, er det igjen ingen tvil ordedtkun er Biologen stemme som klinger,
og graden av modalisasjon er tilsvarende svakergdettekan gdelegge avlinger til andre
typer nytteplanter (...) — selv om graden av evahegefortsatt er patagelig: "gdelegge” er en
mer verdiladet evaluering enn for eksemgmdte i faresonerMen budskapet er fortsatt klart:
bt-maisdyrking fremstar fortsatt som en risikofktivitet, pa tross av at Biologen hevder
usikkerheten med mindre grad av sikkerhet her.
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@konomen (segment 5, 32-34, 39 og 43)

En stemme som tar for seg de gkonomiske spgrsmateingrende dyrkingen, tilharer
@konomen. @konomen peker, som Biologen, pa "fordelg ulemper knyttet til
produksjonen av maisen og dens falger for de irertdvparter: P4 den ene siden kan
produksjon av Bt-mais gi utviklingsland "mulighdta bedre gkonomien sin”, ved at den er
mer kostnadseffektiv (segment 32-34). Pa den asidem har disse landene, som nevnt,
"mindre ressurser” til & pase at dyrkingen skjrsvarlige former, underliggende at den kan
medfare uforutsette kostnader (segment 43).

Miljgverneren (stemme-i-stemmen) (segment 26, 277 &g 43)

| tett sammenveving med Biologen og @konomen, semse-i-stemmen, fglger en stemme
som fokuserer pa det miljgmessige ved dyrkingemaigen. Det kan vaere kortsiktige sa vel
som langsiktige hensyn som vektlegges; "utslipfjamikalier” og mer vidtrekkende "milja-
konsekvenser” (segment 27 og 37). Denne stemmetek&rs & komme fra Miljgverneren.

| likhet med i enkelte av de andre elevtekstenwalget, klinger igjen Miljgvernerens
stemme til inntekt for Bt-maisen (segment 26 og 2®n denne gangen ogsa imot
dyrkingen, i papekningen av U-landenes manglendearkiske potensial "til & passe pa at
det blir tatt viktige forhandsregler ved dyrkingenmaisen” (segment 43).

Dessuten nevnes ogsa "miljgkonsekvenser”, i kontildserdens sult problem” i segment
37, hvilket ogsa kan tolkes som en stemme imotidgen.

Utviklingspessimisten (segment 6, 31, 38 og 40)

En som alltid er opptatt av "mer mat til en verd®m sart trenger det”, er Utviklings-
pessimisten (segment 6); Utviklingspessimisten $eker pa "sult problemer”, og mener "mer
mat” er en god start (segment 31). | den kontekistemmer ogsa Bt-mais godt med.

Oppgaven (segment 1-3, 48 og 49)
| denne ytringen er det Oppgaven som gir stemnwéitskriften. | de to pafglgende

segmentene gis Oppgavestemmen en gjenklang avagikkebatt. Etikeren svarer til denne i
siste avsnitt, og i samklang med Oppgaven i segdfig 49.

5.1.2.2 | ramme og hierarki

Na vil jeg presentere typene/stemmene slik de fr@&msnin analyse av Ytring 2, farst som
rammestruktur, deretter i en hierarkisk struktur:
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Figur 5.4 Rammestruktur Ytring 2
Eleven
Debattanten
Etikeren Biologen
Oppgaven (Forskeren)
@konomen

Miljgverneren

Utviklingspessimisten

Figur 5.5 Hierarkisk struktur Ytring 2
Eleven
[
Debattanten
Biologen @konomen Etikeren Utviklingspessimisten
——— N
(Forskeren)| | Miljgverneren Oppgaven

Kommentar og oppsummering

Ytring 2 har en meget klar struktur. Likeledes gk stemmene i ytringen klart. Det er pa
mange mater & betrakte som en trygg elevtekst, bebattanten, ved a la Etikeren fa
konkludere pa makroniva, ogsa posisjonerer ytrirtgagt innenfor de naturfaglige rammene
for konteksten.

Etikerens konklusjon — og ytringens makroproposisjckan tenkes a vaereet er uetisk av
EU a vedta et standpunkt som forbyr dyrking av Bisnmnenfor egne grenser, og samtidig
godta kjgp og salg av denijé segment 48 og 49). Dermed blir Pastanden gani dialog

med argumentasjonsmodelleleg er uenig i EUs standpunkt.

5.1.2.3 Argumentasjonsanalyse

Pastanden som legges til grunn i Ytring Zjegrer uenig i EUs standpunktdenne ytringen
harmonerer Belegget med tilsvarende i YtringWs standpunkt er uetiskled andre ord er
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det igjen Etikeren som gir Pastanden Belegg. Likedeer det en positiv polaritet knyttet til
kvalifiseringen som utgjar dette: ” (..e) uetisk (...). Dermed fremstar Pastanden ogsa veldig
bastant. Hlemmel blir falgeligteg er ikke enig i EUs standpunkt, fordi det ersket
(Eleven/Etikeren)

Blant stemmer som faller inn under Gjendrivelsef@tingene blir sikrere med Bt-mais
(Biologen, segment 28); agerden trenger mer ma@utviklingspessimisten, segment 3B)-
maisproduksjon medfgrer ingen utslipp av kjemikétig kan derfor veere positiv for miljget)
(Biologen/Miljgverneren, segment 26 og 2yrkingen er arbeids- og kostnadsbesparende,
og kan gi utviklingslandene en bedre gkon{@konomen, segment 33 og 34).

Ryggdekning finner Eleven igjen i at de negativadekvensene er mer tungtveiende enn
de positive, noe som gjar det uetisk a tilretteéefyg dyrking av Bt-mais: Bt-maisen kan,
ifalge Biologen, gkaskadeeffektenoe ogsa "forsgk viser” (Forskeren) (segment 3)t-Mar
noe kan gi uheldige og uante konsekvenser, eékkietansvarliga oppmuntre til dette; EU
flytter tilsynelatendéproblemet fra et sted til et annet” — altsautilandene- istedenfod
forsgke” & finne en lgsning pa problemet”. Dette kastgire konsekvensesgsa for miljget
globalt (Etikeren, segment 44-48). kén ikke ta sjansepa a skape "en drastisk ubalanse i
naturen” (Etikeren/Biologen, segment 41 og 42) jéwiérneren papeker, i samklang med
@konomen, ogsa at u-landene haindre ressurser til & passe pédyrkingen skjer i
forsvarlige former (segment 43).

Med et implisitt henblikk pa fare-var-prinsippeatesetter Etikeren ytringens
grunnleggende argument i segment 47: "Det er altnfge som star pa spill”. Et argument
som pa sett og vis kan sies & overkjagre — og oyggek— alle andre i denne ytringen, og
veien til & akseptere Etikerens avsluttende kofius samt Elevens Pastand — burde dermed
veere kort: "Jeg mener EU som en av verdens meg&tasfanisasjoner opptrer uansvarlig i
overfor verdenssamfunnet, spesielt overfor degati@ndene som vil bli produsenter av
maisen” (segment 52 og 53).
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Figur 5.4 Argumentasjonsstruktur Ytring 2

Jeg er uenig i EUs standpunkt

Belegg > Styrkemarkgr—— Pastand
Etikeren Sterk Eleven
Hjemmel Gjendrivelse
Etikeren/Eleven Biologen
Miljgverneren
@konomen
Ryggdekning Utviklingspessimisten
Biologen
Forskeren
@konomen
Miljgverneren
Etikeren

Kommentar og oppsummering

Ut i fra argumentasjonsstrukturen, er det tydeligeafleste av ytringens stemmer bidrar bade
til Gjendrivelse og Ryggdekning for Elevens Pastanthtakene fra dette er Utviklings-
pessimisten, Forskeren og Etiker&n.

At det er like mange stemmer som bidrar under Gjealde som under Ryggdekning i
argumentasjonsstrukturen, skulle tilsi at Pastamadattet pa et tilsynelatende balansert
grunnlag. Dermed er det nzerliggende a tilskrivengam en sentral plass i argumenterende
kontekst.

5.1.3 Ytring 3 [elev w]

- BT-mais, er det egenlig sa ille?
En overskrift som "Bt-mais, er det egenlig sa illehtyder at elevteksten muligens vil innta
et noe radikalt standpunkt, eller i det minste syh@jgre dette, sett fra Elevens stasted.
Overskriften baerer i seg en mulig innsnevring hieddgr perspektivet pa oppgaven, og
skaper en forventning om at valgene som gjgresrvasa ytringen, er mer bevisste enn det
en kan vente a finne i elevtekster med mer gemeoskrskrifter.

En egenskap som skiller denne elevteksten fra deeamitvalget, er nettopp tillapet til & ga

pa tvers av mulige normer og forventninger til lsvaret pa oppgaven skal veere.

% Hvorvidt Miljgverneren trives med at stemmen desstil inntekt for EUs standpunkt, er heller twitst.
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5.1.3.1 Stemmeanalyse

A OWNPE

~N O O

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23
24

25

26

27
28
29

30

BT-mais, er det egenlig sa ille?

Eu har nylig vedtatt et nytt lov

som gjgar det mulig & selge den sakalte BT-11 enais
Det er derrimot fortsatt ulovlig a dyrke den gemlifiserte
maisen innenfor EU.

Denne loven har skapt diskusjoner,

der mange mener at EU handler med dobbeltmoral.

| denne artikkelen skal jeg drafte de positivenegative
konsekvensene ved bruk av BT-11 mais.

Farst vil jeg starte med en liten oppdateringhwa BT
mais egentlig er.

BT-maisen som har blitt lovliggjort til salg aWEer
genmodifisert

slik at den er motstandsdyktig mot insekter.

Nar en matvare har blitt genmodifisert

har man gatt inn i genet pa arvestoffet tilatganiske
stoffet og endret det.

Vanlige maisakere blir sprayet med insektsgifté holde
insektene unna,

BT mais trenger i motsetning til den vanlige seai, ikke a
bli sprayet,

den inneholder denne "insektsgiften” fra en baktsom
heter Bacillus thuringiensis (Bt).

Forkortelsen (BT) gir opphave til maisens navn.
BT-maisen har blitt spist av dyr siden 1998,

men maisen har ogsa vist bivirkninger p4 mereresm
har plantet den.

Grunnen til at EU kom med det nye lovforslagatat de
oppdaterte regler fra 1998.

Det ble ogséa nylig oppdatert lover innenfor marg av
mat ogsa.

Som sagt har BT-maisen bade positive og negsitiles.
BT-maise vil veere til god hjelp til den sultadenen vi
lever i dag.

Millioner av mennesker sulter

og BT-mais vil sgrge for store avlinger.

Ettersom undersgkelser utfart av "Verdens
helseorganisasjoner”, viser at jordas befolknihgaere
pa 9 milliarder mennesker i 2050

er en endring innenfor matproduksjonen ngdvendig

Disse genmodifiserte plantene har resistansmaekter,
dette vil fgre til starre avlinger.
Det er imidlertid dessverre noen negative siger

dyrkning av BT-maisen.
Uten de negative sidene hadde ikke dyrkningpigirey av
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Liberalisten
Fagskribenterp@aven
Fagskribenten/Oppgaven
Fagskribenten/Oppgaven

Fagskribenten
agskribenten/Etikeren
Fagskribenten

Fagskribenten
Biologen

I&jen
Biologen
Biologen

Biologen
Biologen
Biologen NB!

Biologen
|&jen

Biologen
Fagskribenten/Biologen

Fagskribenten/Biologen

Fagskribenten
Utviklingspessimisten

Utviklingspessiters
Utwuilgspessimisten/
Biologen
Fagskribenten/
Utviklingspessimisten/
Biologen
Fagskribenten/
Utviklingspessimisten/
Biologen
Biologen
Biologen

Fagskribenten

Fagskribenten



31
32

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44

45
46

47
48

49

50
51

52
53

54
55

BT-mais veert noe problem,

og vi hadde veert i gang med det for lengst.

Det har imidlertid vist seg at dyrkningen kamio@n
bivirkninger for bade for mennesker og naturen.
Blant annet ble det et enormt oppstyr knyttet ti
genmodifisering av mat

da Arpad Pusztai la frem forskningsresultatepttien til
rotter som reagerer negativt etter a ha spist gdifiverte
poteter.

Forskningen viste at rotten ble mindre

og at imunforsvaret ble darligere.

BT-maisen har ogsa blitt kritisert for at polfea BT-
maisen er skadelig for monark sommerfuglen.

En sak fra Fillipinene har ogsa vakt stor oppisikenfor
genmodifisering av mat.

En landsby som dyrket BT-mais ble smittet aejgidimi.
Flere blodpraver viser at innbyggerne innehaidistoffer
fra BT-maisen.

| denne artikkelen har jeg vist at det finnedebgositive
0g negative sider ved BT-maisen.

Jeg har ogsa kommet med en kort forklaring @asom
skiller BT-maisen fra venlig mais.

Hovedargument for & dyrke maisen er det ekstreme
behovet for mat fremover,

motargument er at det kan ha bieffekter for bade
mennesker og natur.

Personlig er jeg enig med EU sitt standpunkiom
lovligjgre salg, men forby dyrkningen av den.

Ut fra forskningen som har blitt utfart viset deg at
denne maisen ikke er farlig a spise,

men at den kan ha bieffekter der den dyrkes.

Om noen gnsker & ta sjansen a dyrke denne nfarsg@
fa lov a gjgre dette.

Jeg syntes derfor EU gjar en riktig jobb vedrésktte a
forby dyrkningen

helt til forskningen pa dette feltet har bligtdoe.

Mange vil kanskje mene at Loven inneholder
dobbeltmoral,

men det er jo frivelig om man gnsker a dyrke swm er
farlig.

Det vi ma forholde oss til er om maten er trgggpise,
noe som har vist seg a ikke vaere noe problem.
-Slutt-

Om stemmene

Krdgenten

Fagskribenten/Biologen
Fagskribenten/Biologen

Fagskribenten/
Biologen/Forskeren

Biolog®enskeren
Biologen/kersn
Biologen
Fagskribenten/Biologen
Biologen
Biologen
Fagskribenten
Fagskribenten
Fagskribenten/
Utviklingspessimisten
Fagskribenten/Biologen
Liberalisten/Oppgaven

Liberalisten/Biologen

erhiisten/Biologen
Liberalisten/Orientalisten

Liberalisten

Liberalisten
Liberalisten/Etikeren

Liberalisten/Orientalisten
Liberalisten/Orientalisten

beralisten/Biologen
Fagskribenten/Liberalisten

Elevstemmen i denne ytringen er generelt "godtltkjovilket er med pé gi den et skinn av

objektivitet, lik den vitenskaplige tekstéh.

% Ngktern og saklig.
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| det siste avsnittet kan en tenkt elevstemmeelitk sies & komme naermere overflaten, i
samklang med ytringens makroproposisjonsgiver: fialiens noe muntlige orienterte
konklusjon, gir assosiasjoner til et helt annéhistd enn hva er tilfellet i ytringen for gvrig —
bade hva gjelder argumentasjonen og formen derasepteres innenfor. Liberalisten
argumenterer her enkelt, skonomisk og hverdag€li; noen gnsker a dyrke denne maisen
far de fa lov & gjare dette (...) det er jo frivedipyn man gnsker a dyrke noe som er farlig ”; og
tidvis implisitt: "Det vi ma forholde oss til er omaten er trygg a spise, noe som har vist seg
a ikke veere noe problem” (segment 48-54). Dettenbaerer for gvrig med mulige for-
ventninger overskriften innbyr til — jeg mener &t egenlig sa ille?” — og tilsvarende; den
avsluttende metakommentaren: "-Slutt-" (siste sagine

Fagskribenten (segment 2-8, 19-21, 25-26, 29-34, 38-44, 55)

Stemmen som far oppgaven med & orkestrere stemingiitagen, kan tenkes a stamme fra
Fagskribenten. Fagskribenten er ogsa den av tygmmmesammen med Biologen, er
representert i flest segmenter.

Kjennetegn ved Fagskribenten er en tilsynelatetgekav tone, ved siden av en generell,
formell og skriftlig sprakfgring: "Ettersom undeksdser utfgrt av "Verdens
helseorganisasjoner”, viser at jordas befolkningagre pa 9 milliarder mennesker i 2050 er
en endring innenfor matproduksjonen ngdvendig”r(sag 25 og 26). Disse eksemplene
belyser ogséa et annet aspekt ved Fagskribenterigremtien noe pedantiske — oppramsingen
av faglige trivialiteter (muligens for & vis&ikkeligkonkret at det er brukt kilder). Det samme
kan spores i segment 19 og 20: "Det ble ogsa myjudatert lover innenfor merkning av mat
ogsa” (segment 20). Dette er momenter som er meédupderstreke det karikerte ved
Fagskribenten som type.

| segment 29-31 minner Fagskribenten likevel noeSimleeleven, og er fglgelig mer
muntlig og ekspressiv i sin orientering, hvilkeikmer til syne i en sterk grad av evaluering:
"Det er imidlertiddessverrenoen negative sider (...) "Uten de negative sideaddlb ikke
dyrkning og spising av BT-mais vagrbe problemog vi haddeseert i gangmed defor
lengst(min kursivering).

Fagskribenten foretar altsa vurderinger av elevégkanderveis; bade, som ovenfor, av det
proposisjonelle innholdet, og av mer formelle aspeked ytringen: "Jeg har ogsa kommet
med erkort forklaring pa hva som skiller Bt-maisen fra ventgis” (segment 42) (min
kursivering, se ogsa nedenfor: "liten”).

Fagskribenten er meget bevisst pa a orienteregézseren i elevteksten som helhet: med

et makroperspektiv: "I denne artikkelen skal jegftl de positive og negative konsekvensene
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ved bruk av BT-11 mais. Farstvil jeg starte med en liten oppdatering (...) ” (s&min7 og
8); "Som saghar Bt-maisen bade positive og negative sidejrfsnt 21); I denne
artikkelenhar jeg vist at det finnes bade positive og negatider ved bt-maisen (segment
41) (min kursivering).

Lik Debattanten, posisjonerer Fagskribenten ytingg dens innhold innenfor en pagaende
debatt: "Denne loven har skapt diskusjoner (...) neamgner at EU handler med
dobbeltmoral (.)” (segment 5 og 6). Dette gjentay sgsa lenger ut i elevteksten: Pa grunn av
forskningsresultater "ble det et enormt oppstyrttetytil genmodifisering av mat. P4 samme
mate "(har ogsd) [e]n sak fra Fillipinene vakt stppsikt (...)" (segment 33 og 38).

Pa tross av disse tendensene til oppstyr — og déealv grad av evaluering —, gir Fag-
skribenten, som regel, den lanserte debatten et ski ngkternhet og ngytralitet ved sin
utpregete skriftlige og formelle orientering. Og$arhold til den eksplisitte formen ytringen
og dens stemmer organiseres innenfor, levnestdattliil om at dette farst og fremst er en
artikkel i naturfag (jf. segment 7). Men dette er altsdlfiberalisten legger siste hand pa
ytringen som handling; i utformingen av elevtekst&anklusjon.

Liberalisten (segment 1, 45-55)
Stemmen som far aeren av a gi et svar til Oppgaiceristilhgrer Liberalisten. Liberalisten er
individorientert, og mener at hver og ens ansviee gtrekker seg lenger enn sin egen hage:
"Mange vil kanskje mene at Loven inneholder dobhelal, men det er jo frivelig om man
gnsker a dyrke noe som er farlig (segment 51 ogP®2%amme mate som det eneste "vi ma
forholde oss til er om maten er trygg a spise” fsegt 54). Denne ansvarsavgrensingen ses i
sammenheng med individets frihet: "Om noen gnskarsfansen a dyrke denne maisen far de
fa lov til & gjgre dette” (segment 48).

Samtidig kan en mistenke Liberalisten for & ha batstemme med i laget ogsa da
overskriften skulle utarbeides: "Bt-mais, er de¢gy sa ille?: ” a spise den er jo "ikke (...)
noe problem” (segment 1 og 54).

Biologen (segment 9-18, 24, 27, 28, 32, 33-40,481,47, 54)
Igjen er det stemmen til Biologen som far presenbagrepene elevteksten omhandler
(segment 9-18). Biologen far ogsa komme med inhspileventuelle ringvirkninger, eller,

19 iberalisten kan kanskje ses i opposisjon til Etén, og fare-var-prinsippet som legges til grusm f
konklusjonen i flertallet av de andre elevtekstdrmgelig star ogsa Liberalisten i opposisjon ¢ihcetablerte
normen innenfor faget i skolsk kontekst. En karfatenevde at det er et dristig valg av eleven aegjo
Liberalistens stemme s& vidt toneangivende i yeingom helhet. Muligens kan denne bravheten spiboeEn
tekstlige tryggheten Fagskribentens stemme legjggnunn?
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om en falger Liberalistens resonnement oversgn)igenegative ringvirkninger av Bt-
maisen, samt produksjonen av denne, for mennesgkerilw (segment 23-28)

| segment 34-36 trekker Biologen allikevel inn emkret forsker som kan fremvise en
sammenheng mellom inntak av genmodifisert mat @gligere” immunforsvar hos rotter,
samt et forskningsprosjekt segment 38-40, utearakérstemmen, som innholdet er en
gjenklang fra, identifiseres: "Flere blodpragvererigit innbyggerne inneholdt antistoffer fra
BT-maisen” (segment 40).

Som nevnt ovenfor, er det Biologen som nok en dangerer som grunnpilar i
resonnementet til ytringens dirigent, i dette lidfeLiberalisten. Dette altsa pa tross av at
Liberalisten inntar det motsatte standpunktet akefén. Men, sa vektes ogsa det muligens
manglende belegget for Bt-maisens mulige neganhgwirkninger, som et proargument i den
lokale og liberale diskursen: ”(...) maisen (er) ikkdig a spise, men (...) kan ha bieffekter
der den dyrkes” (segment 46 og 47) — en vektindgdgien i leereboka kanskje ikke vil si seg
enigi?

Forskeren (stemme-i-stemmen)(segment 34-36)

Stemmen til Forskeren forteller om gitte resultateet forskningsprosjekt. Men i motsetning
til i Ytring 1, hvor forskerstemmen lyder ganskeu] klinger den her mer pa den
overordnede stemmens premisser (segment 34-36§ Kt tenkes & innebeere en sterk

forenkling og popularisering prosjektets resultabgy dermed en ytterligere karikering og
marginalisering av Forskeren som type.

Etikeren (segment 6, 51)
| segment 6 og 51, er det gjenklang av en stemmmessiier spgrsmalstegn ved EUs
standpunkt, og gnsker a se denne i et moralsk.lysEU handler med dobbeltmoral”
(segment 6). Stemmen kan tenkes & komme fra Etikere

| denne elevteksten star Etikeren i klar opposisijcsstemmen som far lov til & legge lokk
pa debatten: Liberalisten. Men, som nevnt overfisrdet ikke saerlig rom for Etikeren i
denne ytringen, annet som en potensiell, men uignseltagonist — i det minste rent
kvantitativt — i den tekstuelle konteksten. Allikdkan det anes en kvalitativ stgrrelse i en
annen kontekst; Etikeren som en mulig represembarimange” i kulturkonteksten:Mange
vil kanskje mene at Loven inneholder dobbeltmo(a#gment 51) (min kursivering).

Hvorvidt disse "mange” kan sies a referere til samket generelt, eller om det rett og slett
er en referanse til Elevens medelever og leerert lsaraboka, vites ikke, men kan allikevel
veere verdt en betraktning?
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Utviklingspessimisten (segment 22, 23, 24 og 43)

At verden er sulten, er det en stemme som hevdgt iodenne ytringen (segment 22 og 23).
Denne stemmen kan tenkes a komme fra Utviklingsmésten. | segment 43 er det igjen
klang fra den samme stemmen, som hevder "det ekstbehovet for mat fremover” — og da
er det velel og bra med Bt-mais?

Orientalisten (stemme-i-stemmen) (segment 48, 52 6§)
| siste avsnitt skimtes en stemme som synes & stamanen type som opererer med delingen
"vi” 0og "noen”/"man” (segment 48). Orientalisten me&r seg a tilhgre &t, som kanskje kan
forstas sonVestenog er ogsa mest opptatt av hva "vi’/Vesten farstay, og bryr seg
kanskje ikke sa mye med hda andré’noen”/’'man” gjer.

Selv om Orientalisten nok er noe udefinerbar gi#snen representerer den i ytringen, er
det allikevel klart at EU er representert ved desaent at ogsa "jeg” identifiserer seg med
den: "Detvi ma forholdeosstil er om maten er trygg & spise (...)"(segment (B3

kursivering).

Oppgaven (stemme-i-stemmen) (segment 2-5 og 45)

Oppgavestemmen klinger i det farste avsnittet sammmed Fagskribenten. Her er det den
rent faglige biten som gir gjenlyd...) EUs standpunkt om a tillate salg av sakalt Bign
men forby dyrkingen av det i EU laridar det gjeldeEr du enig eller uenig i (... er det
Liberalisten som gir tilsvaret i siste avsnitt,asi samklang med Oppgavestemmen i

segment 45.

5.1.3.2 | ramme og hierarki

Na vil jeg presentere typene/stemmene slik de fri@msnin analyse av Ytring 3, farst som

rammestruktur, deretter i en hierarkisk struktur:
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Figur 5.6 Rammestruktur Ytring 3

Elev
Fagskribenten
Liberalisten Biologen
Oppgaven Forskeren

Orientalisten :
Etikeren

Utviklingspessimisten

Figur 5.7 Hierarkisk struktur Ytring 3

Eleven

I
Fagskribenten

Biologen Etikeren Liberalisten Utviklingspessimisten

[ [
Forskeren Oppgaven Orientalisten

Kommentar og oppsummering
| Ytring 3 er Fagskribenten eksplisitt i sin isceatelse av den faglig orienterte debatten,
mens den tilsynelatende slipper Liberalisten tiegénhand i den avsluttende konklusjonen.

Liberalisten far ikke opptre som en integrert deFagskribentens eksplisitte orkestrering
av stemmer som kan tenkes a svare til de mer iittelsg faglige orienterte sidene ved det
proposisjonelle innholdet i Oppgaven (jf. 4.1.1iheralisten slippes derimot til for a
behandle et spgrsmal om verdi som muligens ikkes@mseg for en Fagskribent — ei heller i
en faglig debatt. Fagskribenten kan pa den mateesed operere pa et niva over Liberalisten
pa mer enn en mate.

Denne tydelige dobbeltheten i ytringen som helbgt, forholdet mellom Liberalisten og
dirigenten, kan ses som en direkte gjenklang avg@pgn. Dobbeltheten kan ogsa spores i
overskriften. Her kommer Liberalistens stemmeytiesi det vurderende utsagnet "Er det
egenlig sa ille?”. Et syn Fagskribenten tilrettglegfor i ytringen som helhet. Og i den
avsluttende konklusjonen markeres Liberalistebskiévendende stemme ikke bare ved et
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skifte i stilistikk, men ogsa eksplisitt i anslagdé®ersonliger jeg enig med EU(...)" (segment
45) (min kursivering). En konklusjon og en Libesalsom altsa bade star i motsetning til, og
som svarer til, resten av ytringen. Denne er deriki@ personlig i stilen, men eksplisitt styrt
av en mer eller mindre stadig og ngytral Fagsktiben

| denne ytringen er det som nevnt Liberalisten sgarer til den eksplisitt pragmatisk
orienterte delen av Oppgaven. Dette innebaereriaggn neermer seg en samfunnsfaglig
kontekst. Pa den andre siden bidrar Fagskribemienfermgiver til at ytringen holder seg
tilliks med faglig, s& vel som naturfaglig kontek# sett og vis, er det Fagskribenten som
iscenesetter et svar til den faglige biten av Oppgamens Liberalisten star for
argumentasjonen vedrgrende EUs standpunkt. Pa éemimavner ogsa elevteksten som
helhet innenfor fagets normer, selv om den i stgragl enn resten av utvalget kan tenkes a
trekke pa ressurser fra samfunnsfagets domene.

Liberalistens konklusjon og ytringens makropropjosi®r:EU gjgr rett i & lovliggjare salg
av Bt-mais, men forby dyrkning av denne maistypéstanden, som gar inn i dialog med

Toulmins modell, blir derforeg er enig i EUs standpunkt

5.1.3.3 Argumentasjonsanalyse

| Ytring 3 harmonerer makroproposisjonen med Eldadpunkt, og Elevens Pastand blir
falgelig: Jeg er enig med EU sitt standpunRelegg for sin Pastand, finner Eleven hos
Liberalisten:EU gjar rett i & lovliggjare salg av Bt-mais, mentfy dyrkning av denne
maistypenHjemmel blir daJeg er enig i EUs standpunkt fordi det er det rette

Igjen fremfares konklusjonen uten forbehold, sonkealifiserende sprakhandling, hvilket
igjen gir Pastanden positiv polaritet — altsa rétrkbmmer til enigheten med EU.

Denne gangen star Etikeren for Gjendrivelse, i fasn& hevde lovens dobbeltmoral
(segment 6 og 51). Biologen papeker ogsa bivirkerimy maisdyrkingen for mennesker som
lever i neeromradet hvor denne foregar. | samklaad Forskeren, presenterer ogsa Biologen
forskning som viser at genmodifiserte produkter ganheldige konsekvenser ved inntak,
men i dette tilfellet bare hos rotter (segment 84-3

Eleven og Liberalisten finner farst og fremst Rygiaing i atdet er frivillig om en gnsker
a gjgre dumme ting, sofndyrke maisensamt at det ikke &noe problem” & spise derfpr
menneskefimplisitt) (segment 51-53).

Ryggdekning henter Eleven og Liberalisten faktigk@dhos Biologen, som i denne
ytringen tas til inntekt for en ufarliggjgring aw-Biaisenforskning viser at maisen er ufarlig
a spise, men at dyrkingen kan ha ugnskede biefédtelen dyrkegsegment 46 og 47).
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Dette tas altsa til inntekt for EUs standpurikarby dyrking; tillat salg "til forskningen péa
dette feltet har blitt bedre” (Liberalisten) (segrg0).

For gvrig papeker Biologen Bt-mais gir starre avlingemens Utviklingspessimisten pa
sin side hevder aterden er sultgnog trenger mer mat, hvilket ogsd ma sies a kungjere
en form for Ryggdekning (segment 28 og 43).

Liberalisten legger til grunn et verdisyn hvor widets frihet og markedets fortreffelighet
star sterkt, noe som ogsa ma sies & bidra imgiisittyi Ryggdekning for Pastanden. Pa sett
og vis er det en variant av kardemommeloven, mkdsipa den fgrste og den siste biten, som
gjer seg gjeldende i dennes konklusjon (segmert28g 53). Orientalisten kan ogsa tenkes
a stemme i

Sé& lengaleikke plagerandre(les: S& lenge "maisen er trygg & spise’dsg (...)'*"

kande (for gvrig) gjare hvalevil (les: made gjerne fortsette "a dyrke maisen”).

Figur 5.8 Argumentasjonsstruktur Ytring 3

Jeg er enig i EUs standpunkt
Belegg » Styrkemarkgr— Pastand
Liberalisten Sterk Eleven

Hjemmel Gjendrivelse
Eleven/Liberalisten Etikeren
Forskeren
Biologen

Ryggdekning
Biologen
Utviklingspessimisten

Kommentar og oppsummering

| argumentasjonsstrukturen kommer det tydelig fedriberalisten, lik Etikeren, forankrer
argumentasjonen i sitt bilde. Men her er det ikkak& om dobbeltmoral, snarere en annen
moral: markedets. | dette bildet er det ogsa Bietogom fungerer som den viktigste
stgttespilleren, ved a gi faglig Ryggdekning. Ulivigspessimisten derimot, spiller en noe
mer uvant rolle som ryggdekker — ikke gjendriverstrukturen.

Det er for gvrig interessant & merke seg at Foeskgis en stemme som faktisk bidrar til
Gjendrivelse av Pastanden (rotter har reagert i@t GMO-mat). En Gjendrivelse
Biologen altsa trekkes inn for & (rygg)dekke (veuzBfeke at forskningen ikke tilsierBi:
maisener farlig a spise).

101(...) ogdeer greie og snille (Les: adptar seg av produksjonen, og selger maisesst(for en billig penge))

(...) (http://no.wikipedia.org/wiki/Kardemommelovelesedato: 15. april 2009).
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Eleven legger i dette tilfellet til grunn en argurtasjonsstruktur som ligner veldig pa de to
foregdende. Forskjellen ligger farst og fremstden pragmatiske stemmen som gir Eleven
Belegg og Hjemmel for sin Pastand, neermer seg @mudtikken med et annet verdisett og et
annet etisk grunnsyn enn Etikeren. Allikevel eral&ta Biologen som kan anses som den
viktigste ryggdekkeren, hvilket ogsa kan vaere mia posisjonere elevteksten sentralt; bade

i en argumenterende kontekstinnenfor naturfaget.

5.1.4 Ytring 4 [elev |]

Bt-mais!

Overskriften "Bt-mais!” antyder en elevtekst utenspesiell retning annet enn at den handler
om Bt-mais. Utropstegnet gir muligens uttrykk fodat er et skrikende behov for en debatt
om dette fenomenet, og kan veere en liten indikasgoat en eller flere av stemmenes forhold
til fenomenet, er av ekspressiv karakter.

Denne elevteksten kjennetegnes farst og fremsdaragel sammenhengende narrative
segmenter. Det er ikke uvanlig at elevtekster staktg til den muntlige fortellingen som
modell for & skape struktur i tekst. | og med asgumenterende tekst normalt ikke fglger et
linegert struktureringsprinsipp, er det narrativalgtreringsprinsippet ofte en feilslatt strategi

for en kommunikativ handling i argumenterende khksite

5.1.4.1 Stemmeanalyse

1 Bt-mais! Fortelleren/Aktivisten/
(Skoleeleven)
2 Bt-mais og EU har veert omdiskutert. Fortelleren
3 EU vil sveert gjerne dyrke denne maistypen, Heren/Aktivisten/
Oppgaven
4  bare ikke i sine egne land. Fortelleren/Aktivigte
Oppgaven
5 De vil la de fattige u-landene dyrke maisen Hiatten/Aktivisten/
Oppgaven
6 og senere importere grgnnsaken til EU-landenelstignmat.  Fortelleren/Aktivisten/
Oppgaven
7  Men hva er egentlig denne maisen? Fortelleren
8 Forskere forsket pa en type mais som skulle veere Fortelleren/Biologen
motstandsdyktig mot insekter, naermere bestemt to
sommerfugltyper.
9 De tok derfor en bakterie fra jorda, Bacillusrthgiensis, Fortelleren/Biologen

lettere kalt Bt.
10 Deretter forsket de litt videre og fant ut atkdene ta ut et gen Fortelleren/Biologen
fra denne Bt bakterien og spleise den inn i maigen®m,

11 som er en betegnelse pa en arts, i dette dilfielhisens Fortelleren/Biologen
arvestoff.

12 De kom fram til genmodifiserte maisplaner, denglnte Bt-  Fortelleren/Biologen
maisen.
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13
14
16
17
18
19
20
21
22
23

24
25

26
27
28
29
30
31
32
33

34
35

36

37

38

39

Men hvordan fungerer denne bakterien fra jorda
men a holde de sma sultne insektene borte fra va
middagsmat?

Forskerne har klekket ut en meget grotesk métsde disse
sommerfuglene borte pa.

En sommerfugl lander pa en plante

og legger sine egg.

Etter hvert som eggene blir klekket og blitaiver, vil de
starte og spise av maisplanten.

Egget, som na har blitt til en larve, aner fogdngen fare og
jafser i seg fra matfatet.

Den vil etter hvert fgle seg darlig, og stopgerfor & spise.
Det gar noen dager, og alt som blir igjen eded larve.
Denne stakkars larven kom til verden uten daamien skulle
fa tarmene sine revet i stykker.

Larven har fordgyelsesenzymer

ortefferen
Fortelleren

Fortelleren/Biologen

FortellerehdBen
Fortelleren/Biologen
Fortelleren/Biologen

Fortelleren/Biologen
Fortelleren/Biologen
Fortelleren/Biologen

Fortelleren/Biologen

Fortelleren/Bietog

som Bt-genet utnytter til & lage et krystallpiotetter at maten Fortelleren/Biologen

har kommet ned i magen.
For mennesker hadde dette tilsvart a spise.glass

Maisen er helt ufarlig & spise for oss mennesgerare husdyr

fordi vare enzymer ikke er de samme som sommleris.
EU ga i 2004 tillatelse til & selge Bt-maisemsuat,

men ikke a dyrke den i EU-landene

fordi konsekvensene for miljget ikke var helirsienda.

De vil derfor at u-landene skal dyrke maisen sa
miljgkonsekvensene ikke skal ga utover EU-landene.
Det forskerne ikke hadde forutsett var i neekjegten er
maisen en produsent,

noe som gar utover de planteetende insektenevatsekter.
Laboratorieforsgk har vist seg at dgdstallemegkiblant dyr
der byttet deres lever pa Bt-mais i forhold tilsten lever pa
planter som ikke er genmodifisert.

Min konklusjon er at jeg ikke er helt sikkerqra denne
maistypen burde veere lov a dyrke.

Den gdelegger jordene og omrader rundt dyrkjondgs i u-
landene,

men pa den andre siden vil den hjelpe pa hungden i
verden.

Jeg er pa dette grunnlaget svaert usikker pa aisemburde
veere lov.

Om stemmene

(Fortelleren)/Biologen

(Fortelleren)/Biologen
Biologen
Fortelleren/Oppgaven

Fortellerept2pren

Fortelleren/Biologen

Fortelleren/Aktivisten/
Oppgaven
Fortelleren/Biologen

Fortelleren/Biologen
Biologen (Forskeren)

Skoleeleven
Skoleeleven/Biologen
Skoleeleven/

Utviklingspessimisten
Skoleeleven

Elevteksten beerer preg av et muntlig sprak sonistikian tenkes a ligge ganske naert Elevens

dagligtale. Dette blir seerlig synlig i de narratsekvensene fra segment 8 og utover:

"Deretter forsket de litt videre og fant ut at denke ta ut et gen (...) "(segment 10). Samtidig

er dette en spraklig stil som harmonerer med eratiafremstilling, og er muligens snarere

et utslag av formen ytringen formidles i, enn avein nadvendigvis er sa dus med
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Fortelleren eller ytringens gvrige stemmer? Defl@gteksten kan tenkes & ha to dirigenter,
kan i hvert fall veere en indikasjon pa at Eleveteikr sa dus med ytringen som helhet.

Igjen er det mest neaerliggende a tilskrive en prdigkarientert type, naerest slektskap med
Eleven. Aktivisten trekker slutninger som ikke irbgegrad kan sies a finne hold i den
tekstuelle konteksten. Sa hvor, eller hos hverdgedenne finner belegg for sine
insinuasjoner da?

Fortelleren (segment 2-34)

Den analyseinterne Eleven benytter seg av en erséémme for a presentere mesteparten av
innholdet i ytringen. Fortelleren presenterer peotitikken elevteksten tar opp som en del en
debatt: "Bt-mais og EU har veert mye omdiskuter€giment 2). | samklang med Aktivisten,
presenteres et svar pa hvorfor Bt-mais og EU har waee omdiskutert, eller i det minste et
forsgk pa dette (segment 3-6).

Nar det kommer til & gi et svar til overskriftert-Baisen, stgtter Fortelleren seg som oftest
til Biologens stemme (segment 8-12, 16-28, 31, $34). Fortellerstemmen pakker
Biologens budskap inn i sma narrativer: "De tokfaie(...) Deretter forsket de litt videre (...)
De kom fram til (...)” (segment 8-12); "Forskerne kket ut (...) En sommerfugl lander (...)
Etter hvert (...) Det gar noen dager (...) Denne stekkaven kom til verden uten a ane at
den skulle fa tarmene sine revet i stykker” (segmi€A23). Som enhver god forteller, krydrer
Fortelleren narrativene med ladede ord og spenséigdinger (evaluering); "klekket ut”;
"grotesk” (segment 16); "aner fred og ingen farsggment 20); "stakkars” (segment 23).

Det er noen tilfeller hvor stemmen kan sies & konfnmé&ortelleren alene, om enn med en
smule gjenklang fra kotekst og kontekst. Her emfalet farst og fremst framdrift i ytringen —
spgrsmal som skal vekke interesse for videre lgsisiegment 7, 13 og 14): "Men hvordan
fungerer denne bakterien fra jorda (...)?” (segmént 1

Det retoriske spgrsmalet i segment 7, "Men hvagentig denne maisen?”, angir start-
skuddet for rekken av narrativer, som kommer fpeiede i segment 8-35. Etter dette blir
dirigentrollen overlatt til den — for en gangs sky noe desorienterte Skoleeleven.

Skoleeleven (segment 36-39)

Typen som far det noe haplgse oppdraget & sandiened ytringen, samt apne for en
konklusjon, er Skoleeleven. At oppdraget er hapkdstides farst og fremst at Fortelleren har
dreid mesteparten av elevteksten i retning av tiarframstilling, noe som bidrar til at
ytringen aller mest er en slags beskrivelse av Bisans virkning pa skadedyrene, samtidig
som en del potensiell argumentasjon fordekkes awderative fremstillingen, og blir dermed

vanskelig & gripe tak i.
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At Skoleeleven i tillegg kan sies a ikke forholdgy sil vesentlige momenter de andre
stemmene tar opp, er med pa a bidra til at eletgéaki@r en ytterligere karakter av skivebom
hva gjelder dens verdi som argumenterende ytrinig béag utenfor den faglige konteksten, sa
vel som i skolsk kontekst generelt.

Men som nevnt, gjgr Skoleeleven et tappert forsil [ose elevteksten inn til havn, om
enn med litt uortodokse midler: Skoleeleven gingjd til hungersngden i verden” i segment
38. Dette er en stemme som ikke kommer til orderll ytringen: Utviklingspessimistens.
Skoleeleven lar ogséa Biologens stemme klinge svedégment 37, men da kun knyttet til
eventuelle konsekvenser Bt-maisen har pa jordsniobe¢te har Biologen bare vaert
implisitt innom tidligere i ytringen, hvor hovedfok har vaert eventuelle virkninger pa dyr og
mennesker. Det er ogsa interessant & merke sé@laegven ikke tar EUs rolle med i
betraktningen, pa tross av Aktivistens paminnetsgewveis (segment 32). Derimot svarer
Skoleeleven til elevtekstens overskrift: "Bt-maisDm enn ikke til utropstegnet: "Jeg er pa
dette grunnlaget svaert usikker pA om maisen buaete Vov” (segment 39). Dette er ogsa
muligens det naermeste ytringen kommer en konklusjoitt uten gjenklang fra en
pragmatisk orientert stemme.

Muligens kan denne elevteksten sies a represeseskags motpol til den foregaende
elevteksten, hvor Fagskribentens trygge rgst gafooran opprarsk liberalist, mens
Fortellerens springende opptakt her ikke kunnertédeenn en spak skoleelev?

Aktivisten (segment 3-6 og 32)

En av stemmene som Fortelleren omrammer, tilhgkévisten. Dette er den eneste stemmen
som tar for seg EUs rolle knyttet til dyrking odtige land. | farste avsnitt tillegger Aktivisten
EU lite flatterende intensjoner, nar det kommeptidblemstillingen ytringen posisjonerer seg
mot: "De vil la de fattige u-landene dyrke maisensenere importere grgnnsaken til EU-
landene som billig mat” (segment 5 og 6). Saledeetogsa naerliggende & mistenke
Aktivisten for & ha slengt pa det nevnte utropsteegoverskriften.

Aktivisten far tilsynelatende bestemme retningevieksten skal ta, altsa med hvilken
innfallsvinkel den svarer til eller angriper Oppgaysegment 3-6). Allikevel er det ikke
Aktivisten som far konkludere elevteksten som helB&emmen synes igjen fgrste og siste
gang i segment 32, hvor EU igjen far passet s@tkggvet: "De vil derfor at u-landene skal

dyrke maisen sa miljgkonsekvensene ikke skal géeuteU-landene”.

Biologen (segment 8-12, 16-30, 33-35 og 37)
Biologistemmen utfyller Fortelleren med bakgrunoffstm Bt-maisen, sa vel som

konsekvensene dyrkingen av denne kan medfgre.Pddtn er det mulig & tenke seg at det
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tidvis foregar en kamp mellom Biologen og Fortelleom hvem som skal fare ordet:
"Deretter forsket de litt videre og fant ut at deke ta ut et gen fra denne Bt bakterien og
spleise den inn i maisens genom, som er en betspélen arts, i dette tilfellet maisens
arvestoff” (segment 10 og 11).

Det er fgrst i segment 24, at Biologen far anlednihklinge uforstyrret fra Fortelleren, noe
den far fortsette med til segment 31. | disse seeme er spraket preget av ngytrale og
presise formuleringer og begreper, samt eksplikdtestativer som er orientert mot
presentasjon av fakta: "Larven har fordgyelsesemzysom Bt-maisen utnytter (...)"
(segment 24). Dette er ogsa tilfellet i segment®®y det muligens ogsa kan spores en
forskerstemme: "Laboratorieforsgk har vist at dalktkste har gkt (...)” (segment 35).

Utviklingspessimisten (stemme-i-stemmen) (segmen8)3
Nesten helt til slutt, melder det seg pa en stersone forteller om at verden er sulten, noe Bt-
mais kan bgte pa: ”(...) den (vil) hjelpe pa hunggdam i verden” (segment 38). Det er farste
og siste gangen Utviklingspessimisten far kommertle i ytringen. Stemmen kan derfor ikke
ses pa som spesielt toneangivende kvantitativt sett

Kvalitativt blir den likevel en viktig stemme. Sarken undre seg over om den har gjort seg
fortjent til en sa fremtredende rolle i den aveatte konklusjonen, eller eventuelt hvorfor den
ikke har fatt slippe til tidligere?

Oppgaven (segment 3-6, 29, 30 og 32)
Oppgavestemmen kommer til syne i samklang med lleygas og Aktivistens, og
omrammes saledes av disse. Som nevnt, tilleggévisden EUs standpunkt en klanderverdig
intensjon, og uttrykker dermed implisitt en svarepasisjon Oppgaven, mens Skoleeleven
ikke forholder seg til Oppgavestemmen i det hetle ta

Implisitt kan en allikevel tenke seg at Skoleelef@molder seg til den teksteksterne
Oppgaven, men da ikke den eksplisitt pragmatisknberte delen: "Er du enig eller uenig i
EUs standpunkt (...)", men snarere den mer faktatetendelen ” (...) om a tillate salg av
sakalt Bt-mais, men forby dyrking av det i EU-lahd®rstatt somEr du for eller i mot
dyrking av Bt-maisPette vil veere gjenstand for en mer utfgrlig draftunder

presentasjonen av ytringen som argumentasjonsstrukt

5.1.4.2 | ramme og hierarki

Na vil jeg presentere typene/stemmene slik de fri@msnin analyse av Ytring 4, farst som
rammestruktur, deretter i en hierarkisk struktur:
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Figur 5.9 Rammestruktur Ytring 4

Eleven
Skoleeleven Fortelleren
Biologen
Utviklingspessimisten Aktivisten
Oppgaven

Figur 5.10 Hierarkisk struktur Ytring 4

Eleven

Skoleeleven Fortelleren

|
Utviklingspessimisten | | Biologen Aktivisten

[
Oppgaven

Kommentar og oppsummering

| denne ytringen er det tilsynelatende Skoleeles@an far forme konklusjonen, selv om
denne egentlig ikke svarer til Oppgaven, men él/edkstens tittel. Dessuten beerer
Skoleelevens konklusjon mest preg av a tilfredsdiirmelen til en avslutning, uten at denne
gis seerlig grad av innhold. | selve Oppgaven eedetitemme som ikke gjar seg seerlig
gjeldende kvantitativt som kommer naermest et titskétivistens. Men Aktivisten slipper
kun til i den delen av ytringen som Fortellerenaoigerer.

Bade Fortelleren og Skoleeleven kan sies & posiggaseg over Biologen i hierarkiet. Men
uheldigvis, bade faglig og argumentativt, er detélteren som gjar seg mest gjeldende
kvantitativt, og som ogsa far forme informasjoneal@en formidler. Dermed trekkes
ytringen ut i periferien i begge kontekster: bada thglige og den argumenterende.

| mgte med argumentasjonsmodellen, vil det i deeetekstens tilfelle legges to
konklusjoner, og dermed to makroproposisjonegrtinn: Den ene er Skoleelevensg &r
sveert usikker pA om denne maistypen burde vaat, tilen andre Aktivisten&U utnytter de
fattige landeneNar det gjelder Aktivistens proposisjon, vil dsom i de tidligere analysene,

utlede Pastanden i dialog med Oppgaven.
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For Skoleelevens del, som ikke tar direkte stillihgUs standpunkt og dermed heller ikke
direkte til den pragmatiske delen av Oppgavengéneerliggende & kun la dennes konklusjon
utlede Pastanden. Dette fordi Skoleleven kan sg@sie til overskriften i elevteksten. Noe
som tilsier et tekstinternt abstraksjonsniva veBadtanden kan sies a ligge tekstinternt og
dermed pa et niva lavere i abstraksjonen. Derfaalisa Pastanden kunne tillegges den
tekstinterne Skoleeleven, ikke den teksteksterpgdl.

Allikevel, som nevnt ovenfor, svarer Skoleelevermi viss grad til innholdet i EUs
standpunkt, og da det som har med selve dyrkingdt-mais a gjgre. P4 den maten er det
ogsa mulig & lgfte Pastanden som utledes av kgokleis opp et niva i abstraksjonen til det
teksteksterne. Indirekte posisjonerer Skoleeleegmsot spgrsmal&@ynes du at dyrking av
Bt-mais burde veere tillattPlys av dette spagrsmalet vil det ogsa veere mautigskrive den
teksteksterne Eleven konklusjonen, forstatt soniaiRés

Pastandene som gar i dialog med Toulmins modelhbliholdsvisJeg er sveert usikker pa
om Bt-mais burde veere tillatig Jeg er uenig i EUs standpunkt

5.1.4.3 Argumentasjonsanalyse

| Ytring 4 er det ikke godt a si om det er Aktiénteller Skoleeleven som legger grunnlaget
for makroproposisjonen i ytringen. Dette understeeytterligere ved det faktum at Aktivisten
svarer til oppgaven, mens Skoleeleven svarereitekstens tittel. Jeg analyserer derfor
begge i argumentasjonsmodellen.

Skoleelevens Pastand

Dialogen starter med Pastanden som er utledet ale@kvens konklusjon og, eventuelt,
Elevens Pastandeg er sveert usikker pa om Bt-mais burde veerdttiBelegget for denne
Pastanden er implisitt, og kommer fra Skoleelegem tilsynelatende mener det er gode
grunner for, og gode grunner imot dyrkingen av demaisen, og som derfikke er helt
sikkerpa om den burde veere tillatt & dyrk¢gjemmel blir falgelig:Jeg er verken enig eller
uenig i dyrking av Bt-mais fordi jeg ikke er hekier (eksplisitt)fordi det er gode grunner
for og imot(implisitt).

Skoleeleven er "sveert usikker pa om maisen burde i@’ (segment 39). Falgelig er det
bade lav grad av modalisasjon knyttet til Pastan8amtidig er det positiv polaritet, eller hay
grad av usikkerhet. Altsa bade sikkerhet og usikégralt etter som hvordan en velger &
naerme seg denne: Polariteten gjar styrkemarkgeek, shens graden av modalisasjon er
indirekte tilsvarende svak knyttet til budskapettlee stemmene formidler og derav ogsa til
Elevens eventuelle tiltro til Skoleeleven som kfisdirt fortolker av denne. | s& mate er det
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mest neerliggende a tilskrive Skoleeleven usikkerneétilknytning til den svake
modalisasjonen og Eleven sikkerheten og polaritdtdanne fortolkningen vil Pastanden i
gjenklang fra Skoleelevens kunne fremsta som estktia sprakhandling, mens den fra
Eleven fungere som en kvalifisering. Altsd somitasjonalisering av usikkerhet.

Under Gjendrivelse er det fristende & plasserevisitin, som helt klart ikke setter pris pa
dyrkingen, og seerlig ikke at denne foregar i fattignd. Men det er vel heller uvisst om
Skoleeleven forholder seg til denne stemmen undlemoingen av konklusjonen, og
Pastanden som fglger. Derfor er Aktivisten kune&epntert som en parentes i
argumentasjonsstrukturen (jf. figur 4.21).

| dette tilfellet finner Skoleeleven Ryggdekningrndre stemmer som klinger sammen med
sin egen (siste avsnitt): Den vil "hjelpe pa husgeden i verden” (Utviklingspessimisten).
Men maisen bidrar ogsa til & adelegge dyrkningspagydmrader rundt (Biologen). | denne
ytringen er det disse argumentene som kan/skabfosom sa gode grunner til a tillate
dyrking — eller det motsatte — at verken Eleveareélkoleeleven kan veere sikre, og at
argumentet i sin helhet blir et uttrykk for usikket knyttet til problematikken.

Figur 5.11 Argumentasjonsstruktur Ytring 4 (om dyrkingen, ikke direkte svar oppgave)

Jeg er sveert usikker pa om Bt-mais burde veerdttilla
Belegg » Styrkemarker——— Pastand
Skoleeleven Sterk, men Skoleeleven/(Eleven)
Svak modalisasjon
I

Hjemmel Gjendrivelse
Skoleeleven (Aktivisten)
Ryggdekning

Biologen

Utviklingspessimisten

Aktivistens Pastand
Nar det gjelder dialogen med Aktivisten, blir degilér kort: Pastanden, som i dette tilfellet
kan tillegges Eleven er (den godt skjulte kvalifisgen):Jeg er uenig i EUs standpunken
implisitte proposisjonen som utgjer BeleggEét utnytter de fattige landenkler er det ogsa
klart at Pastanden sterk (negativ polaritet).

Hjemmel blir falgelig:Jeg er uenig i EUs standpunkt, fordi de gjennontedatinytter de
fattige landene

Ryggdekning for Hiemmelen er a finne hos Aktivistenhos Biologen: Biologen ved at
denne knytter Bt-maisdyrking opp mugative effekter pa neermiljedgr dyrkingen skjer;
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og Aktivisten som tillegger EU en intensjon om Bevila de fattige u-landene dyrke maisen”,
for pa den maten unnga at "miljgkonsekvenseneugérer eget territorium (jf. segment 5 og
32).

For gvrig kan Eleven tenkes & legge opp til, gjenf@rtelleren, at Biologen kan bidra
under Gjendrivelse: "[m]aisen er ufarlig & spiserfiennesker og vare husdyr” (segment 27);
eller til Ryggdekning med en stemme til forsknimgrsviser lavere dgdsrate blant dyr som
lever pa "planter som ikke er genmodifisert” (segh@5). Som nevnt, er dette momenter
som Skoleeleven (i forffamselsen) overser.

Hva gjelder Aktivisten, er det kanskje ikke rom fmen Gjendrivelse, og dermed heller
ikke ngdvendig med all verden av Ryggdekning? Détoss alt en aktivist, ikke en
akademiker, som argumenterer her.

Figur 5.12 Argumentasjonsstruktur Ytring 4

Jeg er uenig i EUs standpunkt

Belegg » Styrkemarker——— Pastand
Aktivisten Sterk Eleven
Hjemmel Gjendrivelse
Aktivisten
Ryggdekning
Biologen
Aktivisten

Kommentar og oppsummering

| Ytring 4 er det klart at Aktivisten kommer naermessvar til oppgaven, mens Skoleeleven

farst og fremst svarer til overskriften. Gjennomta@rgumentasjonsstrukturene illustreres

det at Skoleeleven administrer flest stemmer asgumentasjon, mens Aktivisten fgrst og

fremst argumenterer ved a statte seqg til sin egemme, samt til en viss grad Biologens.
Skoleeleven er den som eksplisitt utformer elevtgiskonklusjon, mens Aktivisten

tilfarer den mening i folkelig og pragmatisk fonsth Falgelig beerer ytringen som helhet mest

preg av Skoleelevens usikkerhet, selv om Aktivistekrasikkerhet nok er mer interessant sett

i en videre kontekst — om enn ikke i den skolSKe.

192 Her (les: i skolsk kontekst) blir nok Aktivistestemme lett overhgrt; og i beste fall ansett soaklig
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| den skolske konteksten som Skoleeleven forhaddgrtil og Aktivisten ikke, svarer
ytringen ikke direkte pa oppgaven. P4 den mateisjooerer ytringen seg perifert i
argumenterende kontekst generelt, men i enda siradesa i den lokale konteksten.

5.1.5 Ytring 5 [elev n]

BT-MAIS

Overskriften, "BT-MAIS”, gir en indikasjon pa at teer er en elevtekst som muligens ikke
spisses inn i mot oppgaven som er gitt. Pa denraside er det nettopp oppgaveteksten som
falger i segment 2, og danner dermed en slags oneieskrift: Et naerliggende sparsmal blir
derfor hvilken av de to overskriftene stemmenenssg a svare til?

Dette er en elevtekst som farst og fremst kienmeteged at den er kort og kortfattet, med
et muntlig preg. Ofte er dette signaler om at geins potensial som kommunikativ handling i
den gitte konteksten, er begrenset. Et moment sdrartbade til elevtekstens kortfattethet og
dens tilsynelatende kommunikative begrensninglteted som ikke sies: dens implisitte
karakter. Et annet er rett og slett elevteksterasrsne, men flyktige, disposisjon, som kun gir
rom for kjerneargumentene — eksplisitt og kortfatte

5.1.5.1 Stemmeanalyse
1  BT-MAIS Tenaringen

2  «Erdu enig eller uenig i EUs standpunkt om atidla Oppgaven
salg av sakalt Bt-mais, men forby dyrking av deti
land?»
3 Bakgrunnen til at det ikke er tillattdyrkeBt-mais i Tenaringen/Oppgaven
EU,
4  er fordi miljgkonsekvensene ikke er ordentligedtt. (Tenéringen)/Biologen
5  Man vet for lite om genet og man vet ikke hvordah (Tenaringen)/Biologen
pavirker miljget.

6  Derimot a kun selge det, skader ikke miljgetl) E Tenaringen/(Etikeren)
7 Bt-mais er en genmodifisert mais. Biologen
8  Maisen inneholder gener som koder for stoffer |d&®jen
9  som er dadelig for skadedyr. Biologen
10 For ata en larve som et eksempel, vil detteigen Tenaringen/Biologen
knekken pa larven ved at larvens tarmceller bivet»
i stykker.

11 Det som skjer er at larvens egne fordgyelseseezy Tenaringen/Biologen
produserer et krystallprotein etter at det kom ined
magesekken.

12 Larven vil fale «glassbiter rive i stykker ta@liene  Tenaringen/Biologen
og skadedyrene dgr.

13 Dette vil fare til at det skadedyrene pa maigesynke Tenaringen/Biologen
betydelig,

14 noe som maisprodusentene vil tiene store pegstger  Tenaringen/@konomen
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15 Det som er negativt med dette Bt-genet, Tenérifjologen

16 er at det er muligheter for at det kan spretisendre ~ Tenaringen/Biologen
planter som ligger i neerheten av Bt-pavirkede
maisakrer.

17 Dette vil da fgre til at disse plantene ogs& ik Tenaringen/Biologen
spiselige for skadedyr,

18 noe som vil gdelegge en del naeringskjeder. regen/Biologen

19 Bt-mais dyrking farer ogsa til darligere dyrkefold. Tenaringen/Biologen

20 Det gdelegger jorda, Tenaringen/Biologen

21 noe som de fattige landene ikke har rad til. afiegen/@konomen

22 Jeg vet ikke om jeg er enig eller uenig i EUs Tenaringen/Oppgaven
standpunkt,

23 der de kun tillater salg av Bt-mais. Tenarin@gpgaven

24 Det at de tillater & importere Bt-maisen, erdofgél pa  Tendringen/Etikeren
ett vis.

25 De setter de fattige landene i en ond sirkel afiagen/Etikeren

26 der de kjgper mais av dem, Tenaringen/@konomen

27 noe de fattige landene tjener pa3, Tenaringenigiken

28 men samtidig blir jorda deres gdelagt TenarifBjetogen

29 og de ekstra pengene de faktisk tiener pa \erdke Tenaringen/(@konomen/
Bt-genet, gar til a reparere den gdelagte jorda. Biologen)

30 Dette er jo et veldig vanskelig dilemma, Tengein/(Etikeren)

31 men kanskje etter noen flere &r med forskniaméiver Tendaringen/Biologen
i tid at man finner mer ut om Bt-genet.

32 Og kanskje det blir funnet en lgsning for agBtiet Tenaringen/Biologen

ikke skader dyrkingsjorda eller miljget ellers.

Om stemmene

Dette er nok en elevtekst hvor det er lett & tesdgpat elevstemmen ligger tett opp til flere av

ytringens stemmer, ”(...) noe som vil [kunne] gdeke@fgr] en del neeringskjeder [les:

fagstemmer]” (segment 18).

Enkelte segmenter er det nesten umulig & ikke teageat stammer mer eller mindre

ufiltrert fra (den tenkte) Elevens egne stemmer gflem i min analyse, en lett karikert

tenaringstemme som (lik Bt-genet i naturen) vil kemyi uheldige konsekvenser for ytringens

funksjon, i kraft av dens unaturlige vesen, i &rslnatur(fag)lig miljg.

Tenaringen (segment 1, 4-6, 10-32)

Dette er en elevtekst hvor dirigenten kan siesséeggeg gjeldende pa alle elevtekstens nivaer:
fra det lokale til det globale. Dirigenten opptsgglden alene, men klinger helst sammen med
de andre stemmene, og da seerlig Biologens. | bedgemav fgrste avsnitt minner typen
kanskje om Skoleeleven, fgr en noe besynderliguevahde kvalifisering i segment 6 tvinger

frem nye assosiasjoner: Jeg velger a kalle typemdaaringen.
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Tendringens stemme preges av et muntlig og til ledsdagslig sprak; upresise
formulinger, samt sterk grad av modalitet, hvor al@@dsjonsressursen i utgangspunktet ma
kunne anses som toneangivende: "(...) noe maisprotkrsa/il tjene store penger pa”
(segment 14) (min kursivering). Samtidig er detéogailig & knytte vurderingene til
evaluering ved at det kan ligge mye fglelse i laddkog ekspressive vendinger: ” (...) og de
ekstra pengendefaktisktjener pa ved & bruke Bt-genear til a reparere den gdelagte
jorda” (segment 29).

| segment 10-18 forekommer illustrerende nok dedat® hjelpeverbet "vil” sju ganger.
Samtidig som det er mulig a tolke det som om Tewg@m er skrasikker pa at naié skje,
mener jeg det her er mest naerliggende, og dernhechrd for realiseringen av menings-
potensialet i ytringen, 4 tillegge disse en oveitmwde misjon; altsa sterk grad av
modulasjon.

Utover dette trekker Tenaringen ofte hastige, miédstende logiske, slutninger av en slags
muntlig common sense-karakter: "Det gdelegger jonda som de fattige landene ikke har
rad til” (segment 20 og 21); "Derimot a kun selgg, dkader ikke miljget” (segment 6). Dette
innebaerer at mesteparten av argumentasjonen sofiggariil grunn for de ulike
slutningene, forblir uuttalt.

Tenaringen er ogsa den som trekker konklusjonegtforgen som helhet, basert pa alle
dens stemmer: "Jeg vet ikke om jeg er enig elleigieEUs standpunkt (...)"(segment 22).
Folgelig svarer stemmen bade til elevtekstens tittééroppgaveteksten og overskriften
"BT-MAIS”; selv om det naermeste ytringen nar enrlanklusjon, nok ligger naermere den
siste: "(...) men kanskje etter noen flere ar medKning (...) blir (det) funnet en lgsning for
at Bt-genet ikke skader dyrkingsjorda eller miljgl¢rs.” (segment 31 og 32).

Etikeren (segment 6, 24, 25 og 30)
Brorparten av innholdet som faller innenfor oppgdaemmens rammer, evalueres naermest
umerket av en stemme som gir problematikken et atsnitt.

Etikeren kan (nemlig) tenkes a snike inn en gojitlskvaluering (i parentes) allerede i
segment 6, ved a hentyde at EUs hensikter medmiaktet muligens innebzerer en viss
dobbeltmoral: "Derimot a kun selge det [Bt-maishgkr ikke miljget (i EU)”. Dette uttales
mer eksplisitt i ytringens avsluttende del, hvor piekes pa at importen av maisen er "feil pa
ett vis”, fordi denne "setter de fattige landemiond sirkel” (segment 24 og 25).

Etikerens syn tas ikke til fglge i ytringen somhet| og er altsa bare representert gjennom
en knapt hagrbar stemme. Slik sett vil Etikerenrirdeytringen kunne ses pa som et utslag av
common sense
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@konomen (segment 14, 21 og 27)
En annen stemme som kun kan skimtes i sma glienmné elevteksten, tar for seg
gkonomiske aspekter. De sma glimtene er maniféstarf hentydninger om fattige lands
gkonomiske evne eller manglende sadan.

@konomen forblir mest i det som er omtalt som dettalte delen av ytringen. Den
argumentasjonen som ligger til grunn for ulike paster, men som likevel forblir implisitt
(segment 14, 21 og 27).

Biologen (segment 4, 5, 7-13, 15-20, 28, 31-32)

En stemme som forteller om Bt-mais og effektenédewne innenfor en naturfaglig ramme,
kan tenkes & tilhare Biologen. Det er denne stensoanfar innlede elevteksten. Men
Biologen ma etter hvert finne seg i & matte kjenmgel Tenaringens stemme om & fa veere
toneangivende i ytringen.

Biologens stemme karakteriseres, i motsetningeiidringens, av presis bruk av begreper,
samtidig som de evaluerende elementene og modatiéekarene er av en mer formell og
fagspesifikk art: "fordmiljgkonsekvensernkke erordentligutredet(segment 4) ” (...) synke
betydelig’(segment 13) ”(...) det anuligheter forat detkanspre seg (...)” (segment 16).
Her er det ogsa lettere & knytte modaliteten titlatisasjon, hvilket altsd i starre grad
orienterer seg mot utvekslingen av kunnskap, fremiém ellers sa igrefallende modalisjonen
(som ogsa kan realiseres som modulasjon) (jf. "ghelier for” versus "vil” (segment 16 og
segment 14)).

At Biologens stemme ikke gir seg, men fortsettkjeinpe med Tenaringen elevteksten
igjennom, illustreres muligens, i samklang med @emen avsluttende appellen for fortsatt
forskning (segment 31 og 32).

Oppgaven (segment 2, 22 og 23)

Oppgavestemmen klinger i klartekst i segment Zjaner falgelig en underoverskrift. Neste
gang den kommer til syne er i Tenaringens konkhuggegment 22 og 23). Dermed kan
ytringens formelt orienterte dirigent ogsa tenkes tisvaret til den personlige og pragmatisk
orienterte delen av Oppgaven — med de komplikasjdette matte medfare for ytringen som
tekst og argument.

5.1.5.2 | ramme og hierarki

Na vil jeg presentere typene/stemmene slik de fri@msnin analyse av Ytring 5, farst som
rammestruktur, deretter i en hierarkisk struktur:
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Figur 5.13 Rammestruktur Ytring 5

Eleven
Tendringen
Etikeren Oppgaven

@konomen Biologen

Figur 5.14 Hierarkisk struktur Ytring 5

Eleven
[
Tenaringen

I
Biologen Etikeren @konomen Oppgaven

Kommentar og oppsummering

Denne elevteksten involverer alle stemmer somtilal a skrive seg inn mot kjernen i
naturfaget. Allikevel er det en stemme for mye: dramgens. Denne stemmen ynder a
argumentere gkonomisk og implisitt, og bidrar tigtringen en muntlig og uformell form.
Dette medfarer at ytringen trekkes ut i perifenrient faglig, samt bidrar til at den nok ma
paregnes en perifer plass i den skolske kontekktarytrer seg innenfor.

Tenaringens konstateririgeg vet ikke om jeg er enig eller uenig i EUs stpmankt” gir
tilsynelatende ytringen en konklusjon og en muligknoproposisjon. Denne blir
utgangspunktet for den seinere dialogen med Tow@igumentasjonsmodell i form av
Pastandenleg er verken enig eller uenig i EUs standpuBkimtidig er det mulig ogsa & se
ytringen i lys av Etikerens stemme i segmentE23:setter de fattige landene i en ond sirkel
Denne vil fglgelig ogsa bli satt i dialog med argntasjonsmodellen i form av Pastandeg
er ikke enig i EUs standpunkt

5.1.5.3 Argumentasjonsanalyse

Igjen er det en elevtekst hvor to mulige makropsigoner kan trekkes ut — og dermed er det

ogsa to Pastander som legges til grunn for muligeraentasjonsstrukturer pa makroniva.
Elevens farste og mest eksplisitte uttrykte Pastantkeg er verken enig eller uenig i EUs

standpunktDen andre star mindre eksplisitt uttrykt, om ikkeliom linjene, sa delvis i
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parentes (jf. segment 6)eg er ikke enig med i EUs standpurBegge Pastandene svarer

altsa til Oppgaven.

To Pastander og tre strukturer i én dialog

Tenaringens konklusjon gir den fgrste Pastandeedgel:Jeg vet ikke om jeg er enig eller
uenig i EUs standpunk?® Den andre P&standen henter Belegg fra Etikéersetter de
fattige landene i en ond sirkel

Mens Etikeren uttrykker seg skrasikkert i en kvsdifing, kiennetegnes Tenaringen nettopp
av sin usikkerhet knyttet til i det hele tatt & ievnoe som helst. Pa den annen side kan
Tenaringens Pastand ses pa som akkurat like sskkerEtikerens — sikker pa a ikke vite. P&
den maten kan en hevde at begge makroproposisjoealigerer Pastanden som kvalifisering
(if. Tro meg jeger usikker ogTro meg jeg erikke enig, @et burde ikke du vaere heljer

Hjemmel blir henholdsvisleg er verken enig eller uenig i EUs standpunlidifpeg ikke vet
om jeg er enig eller ueni@Eleven/Tenaringen) adeg er ikke enig i EUs standpunkt fordi det
setter de fattige landene i en ond sirielleven/Etikeren).

Nar det kommer Gjendrivelse, kan det i utgangspetrikte til at @konomen star for denne,
knyttet til Elevens andre Pastand, ved & hevaeadgprodusentene vil tiene store pener
segment 14). Hva gjelder den farste Pastandenddwame tenkes & veere gjenstand for
Gjendrivelse fra Etikeren, som til stadighet hevaber og mindre implisittat EU ikke har
helt rent mel i pose(jf. segment 6 og 25).

Begge Hjemlene henter tilsynelatende Ryggdekniagdikonomen og Biologeie fattige
landene tjener pengegra & selge mais til de rike (jf. segment 14) (@hkoan). Dyrking av Bt-
mais, kan medfare aeeringskjeder blir gdelagsamt gdeleggelse av jord (jf. segment 18 og
20) (Biologen). Biologen peker ogsa pa at miljglav&nsene ved dyrking @&t-mais ikke er
ordentlig utrede(jf. segment 5).

193 Her er det fristende & dreie Tendringens Beleyy, Isos Skoleleven i forrige elevtekst, i retningdet
implisitte det er gode grunner for og imdtroblemer med en slik dreining, er at Tenarindgée tilrettelegger

for stemmer som argumenterer for EUs standpunked mmntak av @konomens i segment 14, noe som
Tenaringen igjen slar beina under i sin konklugjarsegment 29). Dermed er det heller ikke noengtag for &
hevdegode grunnernoe som gjgr en slik tolkning alt annet enn djalk, snarere tvert om. | lys av dette er det
ogsa klart at introduksjonen av Etikerens proposisplir enda mer relevant for tekstens dialog med
argumentasjons-modellen.
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Figur 5.15 Argumentasjonsstruktur Ytring 5

Jeg er uenig i EUs standpunkt

Belegg » Styrkemarker——— Pastand
Etikeren Sterk Eleven(Etikeren)
Hjemmel Gjendrivelse
Tenaringen (@konomen)
Ryggdekning
Biologen
@konomen

Tenaringen

Tenaringen bidrar for gvrig, med @konomen og Bielogvakt klingende i bakgrunnen, til
Ryggdekning for Hiemmel til Pastanden Etikeren pgé, giennom a hevde @ fattige
landene ma bruke pengene de tjener pa a repararedelagte jorddjf. segment 29).
Dermed er det ikke noe grunnlag & hevde Gjendevadsknyttet til den andre Pastanden —
snarere tvert om (jf. figur 5.15).

Paradoksalt nok kan resonnementet sies a bidra Gjeedrivelse i realiseringen av
argumentasjonsstrukturen den fgrste Pastandereufégur 5.16). En Gjendrivelse som
kanskje slar benene under denne Pastanden, vetlikke lenger fins noen form for
Ryggdekning. Dermed ender Elevens Pastand i denriéigen tilsynelatende utelukkende i
a dreie seg om form, ikke mening, eller i besteeildarlig begrunnet Pastand.

Figur 5.16 Argumentasjonsstruktur Ytring 5

Jeg er verken enig eller uenig i EUs standpunkt 1

Belegg » Styrkemarkar— Pastand
Tenaringen Sterk Eleven (Tenaringen)
Hjemmel Gjendrivelse

Eleven/Tenaringen Etikeren
\ Tenaringen

Ryggdekning

Biologen
@konomen

Lett karnivalistisk kan en hevde at nesten hellmgén bidrar under Gjendrivelse for den
farste Pastanden (jf. figur 5.17), alfsé & ta et standpunkt lik det Etikeren hjemler i okl
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med den andre Pastanden. | sa tilfelle er det nstere@ kommer Ryggdekning for Elevens
Pastand, kanskje Tenaringens lett frustrerte keteritg i segment 30: "Dette er jo et veldig
vanskelig dilemma”. | samspill med Biologens stenirmegment 4 og 5 og Tenaringens
appell til videre forskning i segment 31 og 32det ogsa mulig & tenke seg falgende
utdyping:Forskningen gir jo ikke svar(ennd) — hvordan kam g vite om jeg er enig eller

uenig i EUs standpunkt (ennd)?

Figur 5.17 Argumentasjonsstruktur Ytring 5

Jeg er verken enig eller uenig i EUs standpunkt 2
Belegg » Styrkemarker——— Pastand
Tenaringen Sterk Eleven (Tenaringen)

Hjemmel Gjendrivelse

Eleven/Tenaringen Etikeren

Biologen

@konomen

Ryggdekning Tenaringen
Tenaringen/Biologe(forskningen gir ikke svar(ennd)?)

Kommentar og oppsummering
Den farste strukturen, som tar utgangspunkt i RéstaEtikeren belegger, er interessant ved
at Tenaringen er den som gir Pastanden ekspligithktel (figur 4.25). Pa den maten kan en
undre seg hvorvidt Eleven er helt enig med segis#dn Pastanden den selv fremfarer (jf.
figur 4.26). Pa den andre siden kan det & ikkeoriteen er enig eller ikke, like fullt innebaere
at en ettt enig med EU oditt uenigmed EU itt for dyrking av Bt-mais odgjtt imot?

Sikkert er det i alle fall, at det er Etikeren skammer naermest en gyldig svarende
posisjon til den pragmatisk orienterte delen av @awen. Etikeren kunne derfor med fordel
statt for utformingen av konklusjonen, uten innbliag fra Tenaringen. PA samme mate som

at ytringen som helhet kunne veert tjient med enforerell og skriftlig orientert dirigent.

5.1.6 Ytring 6 [elev 0]

Miljg eller mat?

Overskriften skaper forventning om en elevtekst smaer i en tilspisset konklusjon: Valget
om a tillate Bt-mais, og dyrking av denne, er dgvaellom miljg pa den ene siden og mat pa
den andre. Falgelig skapes det ogséa forventningmogtring med klar retning og intensjon.
Sa blir det opp til analysen a gi en pekepinn orimgens stemmer faglger opp de
forventningene overskriften eventuelt matte gi.
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Denne elevteksten er blant de lengre i utvalgae &f det en sammenheng mellom lengde
og kvalitet i elevtekster. | hvilken grad detteldgr for argumenterende tekster generelt, er i
mindre grad dokumentert. Hvorvidt dette kan siggeéde for denne argumenterende
elevteksten spesielt, finner en muligens ut i adgende dialogen med ytringens stemmer.

5.1.6.1 Stemmeanalyse

1 Miljg eller mat? Dokumentaristen

2 EU har tatt en omdiskutert avgjarelse Dokumentaristen/Oppgaven
3 dade valgte a tillate salg av sakalt Bt-mais, Dokumentaristen/Oppgaven
4  men forby dyrking i EU-land. Dokumentaristen/Oppgaven
5 Bt-mais er en genmodifisert maistype, Biologen

6 hvor et gen fra Bacillus thuringiensis (baktespleises Biologen

inn i maisen genom.
7  Den nye typen mais vil gdelegge tarmsystemé&riier Biologen

som spiser den,

8 ved at larvens fordgyelsesenzymer danner et Biologen
krystallprotein som river i stykker tarmcellenairmen.

9 Problemet med dette er at EU med sitt standpsiakja Dokumentaristen/Etikeren
takk til billig mais,

10 og nei takk til helse- og miljgkonsekvensene $alger Dokumentaristen/Etikeren
med.

11 Vi har sett flere eksempler pa hvor alvorlig Biologen
kaskadeeffekten kan bli.
12 Kaskadeeffekten vil si at det skjer endringagtanede i Biologen

naeringskjeden
13 som far store konsekvenser hayere opp i kjeden. Biologen
14 Det vil si at det er hgyere dgdelighet blarkd.e Biologen

gyenstikkere som har spist dyr som igjen spistmBis,

15 enn gyenstikkere som har spist dyr som spistégva  Biologen
mais.

16 Fordi EU tillater dyrking i u-land Miljgverneren

17 vil ikke vi merke kaskadeeffekten fgr de stdabgle Miljgverneren
konsekvensene kommer.

18 Det er fordi skaden skjer sa langt unna oss Miljgverneren
19 og fordi vi tiener mer pa a lukke gynene forlgppeonene Miljgverneren
20 enn a sette i gang dyre tiltak som vil hjelp§ast. Miljgverneren

21 Vi har ikke kartlagt alle miljg- og helsekonsekgene Biologen
Bt-mais fgrer med segq,

22 til det er forskningen kommet for kort Biologen
23 0g satsningen har veert for liten. Biologen/Politikeren
24 Det eneste vi har funnet ut er at Bt-mais erligfa Biologen

spise for mennesker og husdyr,

25 men hva skjer hvis det naturlige mangfoldetyavialir ~ Dokumentaristen/
borte, Miljgverneren

26 da vil jo ogsé husdyrene vare lide tilslutt. Miljgverneren

27 Forskning og erfaringer har vist oss at deffanrig for  Dokumentaristen/Biologen
mennesker & spise Bt-mais,

28 men hva med & dyrke den eller leve i et omréde h  Dokumentaristen/Etikeren
den blir dyrket?
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| 2003 var den norske forskeren Terje Traavik pa
Filippinene for & samle Bt-mais og "naturlig” mais
som han skulle bruke i et forskningsprosjekt. Biologen/Forskeren
| en landsby han besgkte var 50 menneskerdfitmet Biologen/Forskeren
av en sykdomsepidemi to maneder tidligere.

De som var blitt syke hadde fatt feber, pustelerner, Biologen/Forskeren
diare, kvalme og hudirritasjoner.

Biologen/Forskeren

33
34
35
36

37

38
39
40
41
42
43
44
45

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

63

Innbyggerne hadde knyttet dette til mais

fordi de som ble syke, ble syke i maisens pssong
og de bodde naermest akrene.
Blodprgver av de som hadde veert syke viste at

innbyggerne hadde rett,

det var maisens pollen som hadde gjort dem syke.

Det positive med Bt-maisen er at den gir sikiienger
som igjen gir en sikker inntekt.

Dette er positivt for bandene,

som ofte kommer fra fattige land,

fordi de kan planlegge innkjgp av utstyr

som kan gjgre produksjon lettere
eller planlegge innkjgp av annet ngdvendig utsty
En annen positiv ting med hgyere inntekt erededer

med litt stgrre marginer,

og har bedre gkonomi i hverdagen.

Fordi avlingene blir sikrere og dermed starre,

vil prisen pa mais synke.

Dette er blant annet positivt for den fattigéobleningen

i Mexico

som er helt avhengige av maisen som ingrediens i

diverse matretter.

Pa grunn av vestlige lands bruk av mais i biusta
blir maisprisene presset oppover.
For fattige meksikanere som strevde med a fanmatk

med de gamle maisprisene,

vil dette fgre til at de far enda mindre mat

fordi lanningene ikke gker i takt med maispresen
Med mer mais pa markedet vil prisene synke,
og problemet forhapentligvis lgses.

Det er ogsa et problem og skaffe nok mat til gleende

verdensbefolkningen.

Fordi vi mange steder utnytter ressursene ihelt t

baereevnen,

er det vanskelig a produsere mer mat i dissédeme

enn det vi allerede gjeor.

Derfor er vi avhengige av a finne en mate dawi k

produsere mer mat pa,

uten & overskride baereevnen.,

og Bt-mais kan vaere med pa a lgse dette probleade

starre og sikrer avlinger.
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Biologen
Utviklingspessimisten
Biologen

Utviklingspessamis
Biologen
Utviklingspessimisten/
Biologen



64 En annen fordel med Bt-mais er at det trengslrain ~ Biologen/Miljgverneren
eller ingen insektsmidler,

65 o0g mindre kunstige giftstoffer vil veere positiot Miljgverneren
resten av miljget.

66 Bade dyr og mennesker vil dra nytte av at mindre  Miljgverneren
kjemikalier bli sluppet ut i naturen

67 og forurenser for eksempel vann som vi drikker a Miljgverneren

68 Vi vet forelgpig for lite om konsekvensene rundt Dokumentaristen/Biologen/
dyrking av Bt-mais for & ta et standpunkt slik Eath  Etikeren
gjort.

69 Bandene som dyrker Bt-mais vil fa en gkonomisk  Dokumentaristen/@konomen
trygghet,

70 samtidig som starre avlinger med mais kan vae@pd Dokumentaristen/
a lgse verdens sultproblem. Utviklingspessimisten

71 Men er det virkelig verdt a ta sjansen pa an@ts og Dokumentaristen/Etikeren
dyrkingen kommer helt risikoffritt,

72 og ikke fagrer med seg noen problemer? DokumistearEtikeren
73 Miljgkonsekvensen kan bli s& store at de blirskalig & Dokumentaristen/Etikeren/
gjgre noe med. Biologen/Miljgverneren

74 Jeg mener at vi har for lite informasjon titétee EUs  Etikeren/Biologen/Oppgaven
standpunkt om & tillate salg av Bt-mais i europeisk
land, men forby dyrkning i EU land.

75 Forskning har kommet for kort til & si noe orte al Etikeren/Biologen
konsekvensene knyttet til Bt-mais,

76 og jeg mener at det ikke er riktig & la fatfigender ta  Etikeren/Biologen
de miljg- og helsemessige konsekvensene ved dyRing
av maisen.

77 Jeg mener vi bgr satse mer pa forskning, Peltgik/Biologen

78 og kanskje er det mulig a finne andre metodersar  Politikeren/Biologen
sma eller store konsekvenser pa alle omrader.

79 Kanskje vil vaksinasjon av planter fgre til madbruk  Biologen/Miljgverneren
av plantevernmidler

80 som igjen kan skade miljget i tillegg til dyr og Miljgverneren/Biologen
mennesker.

81 Vaksinasjon av planter er enda et lite skrittiin Politikeren/Biologen
framtiden,

82 men gkt satsing pa forskning kan gjare at dditten Politikeren/Biologen
realitet sveert raskt.

Om stemmene

Gjennom hele ytringen brukes ord og vendinger stsiert at det en kan tenke seg er Elevens
stemme, ligger tett oppunder ytringens ulike stemirstort sett alle segmenter: "Problemet
med dette er at EU med sitt standpunkt sier ja tdkkllig mais, og nei takk til helse- og
miljgkonsekvensene som fglger med” (segment 9 ¢g 10

Likevel er elevteksten preget av presis begrepsfiesk helse- og miljgkonsekvenser) og
en lett gjenkjennelig Biolog som setter enkelterbpgr i anfgrselstegn, muligens fordi
Eleven eller Dokumentaristen lurer pa om dissditjartenpa den biologiske diskursen?
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Dokumentaristen (segment 1-4, 9, 10, 25, 27, 28, 88-73)

Dokumentaristen presenterer indirekte oppgavenggn posisjonerer seg mot: "EU har tatt
en omdiskutert avgjgrelse (...)” (segment 2-4). Irekaften er dennemdiskuterte
avgjarelserallerede definert som et valg mellom mat ellefjanil

| segment 9 og 10 stiller Dokumentaristen segtiolgdned Etikeren, og gir saledes en
pekepinn pa hvilken retning ytringen orienterer seg i diskusjonen: "Problemet med dette
er at EU med sitt standpunkt sier takk til billigis, og nei takk til helse- og miljg-
konsekvensene som fglger meWil'du vaere med pa leken ... ?

Ved enkelte tilfeller underveis markerer dirigentdwvilken retning dokumentaren dreier
seg eller hva den dreier seg om (altsa med et sl@t@perspektiv pa elevteksten): For
eksempel legges det til rette for & se pa "[d]efifpee med Bt-maisen” i segment 38.

Lik Debattanten, benytter Dokumentaristen seg twrigke spgrsmal underveis (segment
25, 28, 71 og 72). Men, mens Debattantens spgigjerale bidrar til & polarisere meninger og
saledes piske opp stemningen i debatten, fungerkenmentaristens her i starre grad
retningsgivende og evaluerende: "Men er det vigkedirdt a ta sjansen pa at Bt-mais og
dyrkingen kommer helt risikofritt, og ikke farer theeg noen problemer?” (segment 71 og
72). Det forannevnte spgrsmalet kan ses som erekidievaluering av segment 68-73, hvor
Dokumentaristen rekapitulerer og oppsummerer yemsgstemmer. Oppsummeringen har en
solid gjenklang av Etikerens stemme, og fungeremdd som en tilrettelegging for dennes
kommende konklusjonen.

Etikeren (segment 28, 68 og 71-77)

At problematikken ytringen behandler er av etiskakger, blir klart allerede i fgrste avsnitt.
Her insinueres det at EUs standpunkt er av erotwvilkarakter, og gir falgelig en klar
pekepinn hva en mulig konklusjon kan bli (segmeng9.0). Det etiske tilsnittet friskes igjen
opp i segment 28, og tas, som nevnt, opp igjenkiudeentaristens tilretteleggende opp-
summering.

Igjen er det stemmen til Etikeren som far seren atfaime den delen av konklusjonen som
eksplisitt svarer til Oppgaven: "Jeg mener vi harlite informasjon til & statte EUs
standpunkt (...) og jeg mener at det ikke er riktlg &attige bgnder ta de miljg- og
helsemessige konsekvensene (...)" (segment 74-76katedet ogsa spekuleres i om ikke
noe av den faglige presisjonen til Biologen kars sismitte over pa den vanligvis sa
pastaelige Etikeren: Det er "for lite informasjdinétstatte” standpunktet.

Selve kjernen i konklusjonen finner gjenklang i Bgens utlegginger om mulige

konsekvenser dyrkingen av Bt-mais kan fa, samtdeagplisitt til grunn at Elbgr tale
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steken- og at det "ikke er riktig a la fattige bgnde(ta) konsekvensene (...)” alene
(segment 75 og 76).

Biologen (segment 5-8, 11-15, 21-24, 27, 29-38,6W,,73-78 og 81-82)

Fra et biologisk stasted, presenterer en stemmiysiske objektet Bt-mais for debatten
(segment 5-8). Stemmen, som tilhgrer Biologen, pedpgsa andre faglige aspekter, som den
sakalte kaskadeeffekten (segment 12-15). Biolagisten klinger, sammen med
Dokumentaristens, i segment 27 og 38, og gir ggamki andres stemmer ved flere
anledninger i ytringen, som hos Utviklingspessiensbg Etikeren (segment 27, 47, 64 og 73-
76).

Det er tydelig at Biologen identifiserer seg meskming: "Vi har ikke kartlagt alle miljg-
og helsekonsekvensene (...) til det har forskningemrket for kort”, og innlemmer ogsa
eksplisitt en forskerstemme i ytringen (segmenb@P2 og 29-37). | ytringens avsluttende
del, oppfordres det til & satse mer pa forsknieg -eppfordring det kan tenkes at ogsa
Biologen gir sin stemme til (segment 78-82).

For gvrig er det interessant at graden av modg@isastikerens konklusjon, kan sies a
veere ganske svak selv om budskapet er klart (jagenigi har for lite informasjon”) (se
nedenfor). Det kan ogsa vaere betimelig a8 ogsa ndemeerdingytrale stilen, samt det milde
innslaget av evaluering. Den svake bruken av msaisjibn og evaluering, kan tilskrives
gjenklang fra Biologens fagstemme: "Vi \fetelapig for liteomkonsekvenser..) for a ta
et standpunkg...)”; "(...) vi har for lite informasjontil & statteEUs standpunkt(...) (segment
68 og 74) (min kursivering).

Forskeren (stemme-i-stemmen) (segment 29-37)

| ytringen introduseres en forskerstemme som foleniavordan falger dyrkingen av Bt-mais
kan ha en uheldig virkning pa umiddelbare omgivelsdenne ytringen gis Forskeren mer
rom enn hva tilfellet er i for eksempel Ytring 3) remstar derfor som mer selvstendig i
forholdet til Biologen.

@konomen (segment 39-57 og 69)

Dyrkingen av Bt-maisen har ogsa diverse gkonomasiekter. Stemmen som tar for seg
disse, kommer fra typen jeg kaller @konomen. Gkosmompeker pa at dyrkingen har positive
ringvirkninger: Bt-maisen "gir sikre avlinger” (segnt 38). Dette apner for stgrre gkonomisk
romslighet og mer langsiktig planlegging for bgnelésom ofte kommer fra fattige land”
(segment 39-46). En annen folge av sikrere avljrggdoilligere mais, ifalge @konomen
(segment 47-57). Altsa en rein tilbud etterspgicgikk.
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Markedsmekanismene @konomen her tar for seg, emmeok/anlige & behandle innenfor
en samfunnsfaglig, enn en naturfaglig, kontekkblem.

Utviklingspessimisten (segment 58-63 og 70)

En type som ser positivt pa gkt produksjon av rfaidi "vi (er) avhengige av a finne en mate
a vi kan produsere mer mat pa, uten a overskrideeaeen”, lyder i segment 58-63.
Samtidig ser typen markt pa en utvikling med staakgnde befolkningsvekst, uten til-
svarende vekst i matproduksjon: "Det er ogsa dblpro og skaffe nok mat til den gkende
verdensbefolkningen” (segment 58).

Begrepsbruken antyder mulig gjenklang fra Biologeen mangelen pa utdyping gjar
allikevel at stemmen fremstar med et common seresg-Muligens overskrider jeg her
"beereevnen”, hva gjelder analysen, ved a nekted&tte som et tegn pa det motsatte: At
stemmen ikke utdyper grunnet innforstatthet, ogeaterieg — ikke ytringens stemmer — som
fremstar noe karikert ved dette tilfellet?

Uavhengig av dette er det behovet for mer mat kg fardeling, som er stemmens fokus.
Jeg velger dermed a forankre den til typen Utviddipessimisten.

OD-arbeideren (stemme-i-stemmen) (segment 49, 5@ 6g 54)

OD-arbeideren bekymrer seg for de "fattige”, og kamkes a bidra til konkretisering og
underbygging av @konomens resonnement om hvorfonds kommer godt med: Fattige
meksikaneres behov for mais "som ingrediens i deenatretter” (segment 49, 50, 53 og 54).

Miljgverneren (segment 16-20, 25, 26 og 64-67)

En stemme som gir uttrykk for bade skepsis og fanviag knyttet til dyrking av Bt-mais,
tilhgrer Miljgverneren. Miljgverneren ser her kad#effekten som en trussel for miljget, og
stiller falgelig spgrsmalstegn ved EUs lokalt otéete fokus (segment 16-20). | segment 25
0g 26 er det heller ikke utenkelig at det er Migaveren som filosoferer over "det naturlige
mangfoldet” i global forstand, og ser dette i samh@mg med "husdyrene vare” lokalt.

Pa den annen side medfgrer dyrkingen redusertawsbraytemidler: ”(...) mindre
kjemikalier blir sluppet ut i naturen (...)", noe Milverneren ser pa som positivt for "resten
av milijget” (segment 64-67). Dette er et momenifdwiérneren inviteres til & gjenta i
ytringens konklusjon, i samklang med Biologenirtiitekt for videre forskning (segment 79
og 80).

Politikeren (segment 23, 77, 78 og 82)
En stemme som er opptatt av satsing pa forsknipat denne har vaert altfor liten, kan tenkes
a komme fra Politikeren: "(...) vi bar satse mer pgskning” (segment 77). Biologen pa sin
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side, som er den som direkte kan tenkes a nyteayosttsingen, er oftere, som i Ytring 5,

muligens mer opptatt av self@skningerenn selvesatsingerpa denne?

Oppgaven (stemme-i-stemmen)(segment 2-4 og 74)

| segment 2-4 slipper Oppgavestemmen til i regdakumentaristen. Neste gang den kan sies
a gi direkte gjenklang, er i Etikerens konklusjsegment 74): "Jeg mener vi har for lite
informasjon til & stgtte EUs standpunkt (...).”

5.1.6.2 | ramme og hierarki

Na vil jeg presentere typene/stemmene slik de fr@&msnin analyse av Ytring 6, farst som
rammestruktur, deretter i en hierarkisk struktur:

Figur 5.18 Rammestruktur Ytring 6

Eleven
Dokumentaristen
Etikeren @konomen
Oppgaven OD-arbeideren
Biologen Miljgverneren
Forskeren
Utviklingspessimisten

Figur 5.19 Hierarkisk struktur Ytring 6

Eleven

Dokumentaristen

-

Biologen @konomen Etikeren Utviklingspessimisten | | Miljgverneren

I I
Forskeren || OD-arbeideren| | Oppgaven

Kommentar og oppsummering

| denne ytringen er det relativt lett a skille etulike stemmene fra hverandre, noe som ogsa
gjar seg gjeldende i klar struktur pa elevteksten.
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Som sedvanlig, er Biologen dirigentens og Etikengktigste stgttespiller. Men ogsa mer
samfunnsfaglig orienterte stemmer, som @konomebsafeiderens, Utviklings-
pessimistens og til dels Miljgvernerens, far mym kvantitativt, noe som innebeerer at
ytringen kan tenkes a fungere innenfor en samfuagfigf kontekst. Likefullt burde ytringen
gi solid gjenlyd i den faglige konteksten den y8eg i ved at Biologens rgst klinger klart og
Etikerens far forme konklusjonen og favne om deagpratisk orienterte delen av Oppgaven.

Etikeren kan, i samklang med Biologen, sies a@tgtfingens makroproposisjon (segment
74-76):EUs standpunkt er fattet pa et for tynt grunnlag needfarer utbytting av fattige land
hvilket tillegger Eleven fglgende Pastand i mgtelifon: Jeg er uenig i EUs standpunkt

5.1.6.3 Argumentasjonsanalyse

Tekstens makroproposisjon kan sammenfattes tiUst $fandpunkt ikke er riktig. Pastanden
Eleven dermed sgker a argumentere for, béig er uenig i EUs standpunksamspill med
Etikerens og Biologens makroproposisjon, som utBgdegg for Pastanden, kan fglgende
Hjemmel legges til grunnleg er uenig i EUs standpunkt fordi det er fatéepfor tynt
grunnlag, og medfgrer utbytting av fattige land.

| forhold til Elevens Pastand her er det mulig ddseat graden av modalitet som knytter
seqg til modalisasjon er mer fremtredende og mistkek enn i de andre elevtekstene, selv om
den altsé ogsa knytter seg til polaritet vedraranddulasjon. Det kan tenkes at Biologens
samklang med Etikeren i utformingen av makroprogosen, gir denne et mindre kategorisk
og snarere et faglig og akademisk preg: "Vi hariterinformasjon til & statte EUs
standpunkt (...)" (segment 74). Som sprakhandlingdemlikevel tolkes som en
kvalifisering karakterisert av det allmenngyldigeget: Kunnskapen er svak, men
konklusjonen star likevel sterkt.

Biologen bidrar som vanlig til & belyse flere aseeked dyrkingen, og bidrar ogsa til
Gjendrivelse: "Bt-mais eufarlig & spisefor mennesker og husdyr”, og den gjkre avlinger
(segment 24 og 38). Fkonomen pa sin side peker B&raaisen gir mulighet fopkt
gkonomisk sikkerhehvilket foruten bedre hverdagsgkonomi, ogsaagin for planlegging.
Utover dette gir mer mais pa marked#éligere mat(segment 39-57). Utviklingspessimisten
nevner igjerutsiktene for mer mdil en stadig gkende verdensbefolkning (segmer@3H8

Ryggdekning for Hiemmelen, henter Eleven, EtikesgrBiologen, hos flere stemmer,
inklusive de to sistnevnte: Miljgverneren hevdepilisitt at EUs standpunkt et spgrsmal
om prioritering og enn sa lenge er gynene lukket for dyre ti@ vil hjelpe miljget.
Dessuten innebeerer det at dyrkingen skijetand, at det tatang tid far eventuelle milja-
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konsekvensdlir synligei EU (segment 16-20). Forskeren og Biologen kan viderskning
som pavisesykdonforarsaket av Bt-maisens pollen (segment 27-37).

Selv peker Etikeren pa at dkke er riktiga la fattige bgnder ta helse- og milja-
konsekvensene ved dyrkingen av maisen (segmentTil@)yttet mulige konsekvenser
dyrkingen kan fa, gis det Ryggdekning bade framktisk og en etisk synsvinkel: "hvis det
naturlige mangfoldet blir borte vil jo ogsa husdyevare lide til slutt” (Miljgverneren) og
"Er det verdt & ta sjansen (...)?" (Etikeren) (segn#hog 26 og segment 71).

Figur 5.20 Argumentasjonsstruktur Ytring 6

Jeg er uenig i EUs standpunkt

Belegg » Styrkemarker——— Pastand
Etikeren Sterk, men Eleven
Biologen svak/middels modalisasjon
l
Hjemmel Gjendrivelse
Eleven/Etikeren/Biologen  Biologen
@konomen
Utviklingspessimisten
Ryggdekning
Biologen/Forskeren
Etikeren

Miljgverneren

Kommentar og oppsummering

Av strukturen kommer det fram at denne ytringegarske polyfon, nar det kommer til
stemmer som far slippe til i den pragmatiske deleargumentasjonen.

Foruten at Miljgverneren i denne ytringen kan siepille pa hjemmebane, er det
interessant at antallet stemmer som slipper tétts for EUs syn, er jevnt med det som gir
Etikerens Pastand Belegg og Ryggdekning. Dettedgpfristende a hevde at denne
elevteksten har en velbalansert argumentasjonsstragsa om en sammenligner med gvrige
elevtekster i utvalget.

For gvrig kan en tenke seg, at gjenklangen av Bexie ngkterne stemme i konklusjonen
gir ytringen og Elevens Pastand, mer pondus, ildke bom argumenterende tekst i den
skolske konteksten, men ogsa i en videre natugfaglntekst — og tekstkultur.
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5.1.7 Ytring 7 [elev m]

« Er du enig eller uenig i EU sitt standpunkt otillate salg av sakalte Bt-mais, men forby
dyrking av det i EU land?»

Overskriften er rett og slett likelydende med oppeksten. Dette kan gi vithe om en lite

original og selvstendig elevtekst, eller kanskii: og slett en elevtekst som hvis fokus er a

svare pa oppgaven?

Denne elevteksten kjennetegnes kanskje farst ogstreed at den er kortfattet. Dette kan

veere en indikasjon pa at den ikke er av de sterladsttekstene. PA den annen side kan det

veere at den ogsa er meget presis, og at det s¥adegs pa som en kvalitet ved elevteksten

at den er til dels kortfattet (jf. overskriften).

5.1.7.1 Stemmeanalyse

1

AW N

0~

10

11

12

13
14
15
16

17

« Er du enig eller uenig i EU sitt standpunkt om & Oppgaven
tillate salg av sakalte Bt-mais, men forby dyrking
av det i EU land?»

Mange vil hevde at det er dobbeltmoral av EU Dokumentaristen/Etikeren

nar vi gnsker a spise Bt-mais, Dokumentaristen/Etikeren/
Orientalisten

men ikke dyrke den. Dokumentaristen/Etikeren/

Orientalisten
Bt-mais er et forholdsvis nytt produkt (godkjentEU Dokumentaristen/Biologen
i 2004)
slik at vi enda ikke er klar over de konsekveeseom Dokumentaristen/Biologien
genmodifisert mat (GMO) kan forarsake.
Kan Bt- mais forarsake kaskade-effekten Dokumentaristen/Biologen
hvor dyr hgyere opp i naeringskjeden far mye heyer Dokumentaristen/Biologen
dgdelighet pa grunn av Bt-maisen?

| EU er det ikke lov til & dyrke maisen far Dokumentaristen/Oppgaven/
miljgkonsekvensene er ordentlig kartlagt, (Etikeren)

er det ikke da dobbeltmoral & legge produksjamwen Dokumentaristen/Etikeren/
risikoen pa allerede fattige U-land? Oppgaven

Bt-mais har ikke forutsetninger for & krysse seg Biologen/Leereboka
naturlig med bakterien bacillus thuringiensis,

noe som gjar at vi vet mindre om hva slags Biologen/Leereboka
konsekvenser dette kan fa for mennesker og naturen

(Nexus 2006).

Den tidligere GMO maten vi har spist har kunnet  Biologen

krysse seg naturlig

(eks tre ville typer av hvete ble krysset stikiikk Biologen

en ny type hvete med blant annet tunge, stiveleesri

matkorn),

mens Bt-mais er unaturlig. Biologen
Bt-maisen kan ha uante effekter pa gkosystemer i Biologen
naturen

fordi «fgdestedet» til sommerfugllarven, som er Biologen
maisen, vil bli borte
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18

19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40
41

42

43
44

45

46

siden larven vil dg nar den begynner a spsie av
maisen.

Dette kan fare til at antall sommerfugllarver géd
og i verste fall fa kaskade effekter oppover i
gkosystemet.

Biologen

Biologen
Biologen

Mennesker kan ogsa fa sykdommer som til na har Biologen

veert ukjente
og som vi ikke har utviklet en kur mot.

Biologen

Slik kan vi ogsa fa en «epedemi» blant mennesken Biologen
fordi kroppen var kan reagere pa denne «nyentype Biologen

mat.

Bt-mais har pa den andre siden meget storeabijest
avlinger

(blir ikke skadet av insekter)

som kan vaere med pa a redusere sulten i verden.

(Dokumentaristen)/Biologen

Biologen
OD-arbeideren/Biologen

Mennesker som er sultne spiser GMO mais istedenDD-arbeideren/

a veere sultne.

Hvorfor skal vi unnlate & produsere en matvara s
bruker mindre sprgytemidler

og i tillegg veere med pa a forbedre matforsyamig
seerlig de fattige landene i verden.

Vi vet for lite om konsekvensene ved & dyrkeritis
til & sla fast om dette er farlig for bade menneske
miljg,

en av delene

eller at det rett og slett er et produkt som kjafpe
0ss i kampen mot sult i verden.

Vi har tidligere erfart uante konsekvenser véa ia
bruk et produkt som ikke har blitt testet godt nok.
PCB stoffet som ble brukt i maling fra 1930 -8Q9
men i dag viser det seg at PCB-stoffet hard#astor
innvirkning pa isbjgrnen at det har gatt utover
formerings — og overlevelsesevnen.

Vi ma kartlegge alle fordeler og ulemper med Bt-
maisen far vi tar den i bruk,

ikke etter.

Fare-var-prinsippet bar fglges ogsa nar detlgjebt-
maisen

inntil vi vet hva vi star ovenfor.

Bt-maisen har opplagte fordeler,

men kan ogsa ha ulemper som vil fa ringvirkninge
oppover i gkosystemene i naturen.

Jeg er uenig i EU s standpunkt

fordi det er dobbeltmoral av EU nar vi tar goglerd
a produsere Bt-mais,

mens U-landene sitter igjen med risikoen og den
okologiske stayten.

Det er godt mulig at det kan ligge en udetonert
miljgbombe blant den gylne maisen.
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(Orientalisten)
Dokumentaristen/Biologen/
(Orientalisten)
Dokumentaristen/
OD-arbeideren

(Dokumentaristen)/Biologen

(Dokumentaristen)/Biologen
(Dokumentaristen)/
OD-arbeideren
(Dokumentaristen)/Biologen

(Dokumentaristen)/Biologen
(Dokumentaristen)/Biologen

(Dokumentaristen)/
Biologen/Etikeren
(Dokumentaristen)/Etikeren

(Dokumentaristen)/Etikeren

(Dokumentaeis)/Etikeren

(Dokumentamigkgikeren/
Biologen
(Dokumentaristen)/Etikeren/
Biologen

Etikeren/Oppgaven
Etikeren/Orientalisten/
Oppgaven
Etikeren/Biologen/
Orientalisten/Oppgaven
Dokumentaristen/Etikeren/
Biologen



Om stemmene

Elevstemmen kan tenkes & klinge med underveisk&etenkes at den stemmer i med
Etikeren mot slutten av ytringen: "Jeg er uenidJi £standpunkt”, fulgt opp med noen
vendinger som kan sies & ha bade et muntlig ognéfibtilsnitt: ”(...) vi tar godeng(...)
mens u-landensitter igjenmed risikoen og den gkologiskeayteri (segment 43-45) (min
kursivering).

Hvorvidt dette er vanlige ord og vendinger i eleveagligtale, er ikke tenkelig, men at de
ligger neermere Elevens diskurs enn en rent fagtigerimot "godt mulig” — lik "en udetonert
miljgbombe blant den gylne maisen” (segment 46).

Dokumentaristen (segment 2-4, 7-10, (25), 29, 381¢42))

Som Debattanten, setter Dokumentaristen her Eustakt inn en pagaende debatt:
"Mange vil hevde at det er dobbeltmoral av EU (.s§dment 2-4). Men, mens Debattanten, i
Ytring 1 og 2, tilrettelegger for en polarisert déh innledningen, er det her kun Biologens
og Etikerens skepsis som gis gjenklang i dirigemiatroduserende og retningsgivende
spgrsmal: ” Kan Bt-mais forarsake kaskadeeffektan™(...) er det ikke da dobbeltmoral &
legge produksjonen og risikoen pa allerede fattlgand?” (segment 7-10). Dermed blir det
ogsa klart at ytringen farst og fremst iscenesattes et innspill i debatten. Et innspill fra de
"mange” om miljgkonsekvenser og mulig utnyttelsdattige land (jf. segment 2).

Den neste gangen Dokumentaristen fremstar som anne¢n dirigent i det skjulte, er med
det retoriske spagrsmalet: "Hvorfor skal vi unnlatprodusere en matvare som bruker mindre
spraytemidler og i tillegg vaere med pa a forbedatfonsyningen i saerlig de fattige landene i
verden [?]” (segment 29 og 30). Spgrsmalet oppsuemaspekter som taler til fordel for Bt-
maisen, samt markerer anslaget for en lang oppsuemtie og konkluderende del over to
avsnitt, anfgrt av Biologens og Etikerens stemme.

Det kan spekuleres i om Dokumentaristen gjgr selgigmde i denne delen, som en del av
"vi”, hvilket ikke virker helt urimelig. | sa tilfée kan Dokumentaristen sies a veere direkte
involvert giennom ytringen som helhet, sa ogsdingens konklusjon — hvilket heller ikke er
utypisk en slik type (se spesielt segment 31-#2Y3pen mener seg kanskje ogsa snytt for en
direkte innflytelse i segment 25, hvor "Pa den argiden (...)” muligens kan regnes som en
metakommentar for elevteksten som helhet, ikke barekal markering fra Biologen om at

den na skal behandle andre og mer positive aspetdemaisen.

1941 lys av denne forst&elsen, er det fristendelégtile Biologen anfgrselsmarkeringen underveisa altsn en
antydning om at det er Dokumentaristen som evditippopulaert orientert i sin begrepsbruk (jf. seghier, 23
og 24).
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| god dokumentarand avsluttes ytringen i lett lyidosoferende metaforikk: "Det er godt
mulig at det kan ligge en udetonert miljgbombe btlen gylne maisen” — et herlig

sammensurium av ytringens viktigste stemmer, mogagnert Dokumentaristen.

Etikeren (segment 2-4, (9), 10, 37-46)

Som i mange av de andre elevtekstene, gjagres opfmyawleringen om til et sparsmal om
moral (segment 9 og 10). Dermed blir ogsa Etikestesime toneangivende for ytringens

argumenterende intensjon, og gir falgelig stemirleotiklusjonen: "Fa@re-var-prinsippet bar
falges ogsa nar det gjelder Bt-maisen (...) det bbdtimoral av EU nar vi tar godene (...),
mens U-landene sitter igjen med risikoen og denagkske stgyten” (segment 37-45).

Biologen (segment 5-8, 11-27, 29, 31, 32 og 34-36)

Den kvantitativt tyngste stemmen i ytringen, foruleokumentaristen, kan tenkes & stamme
fra Biologen. Denne stemmen utreder om Bt-maisemuolige falger av dyrkningen av denne
(segment 5-8 og 11-26).

Biologen er her opptatt av a framsta med fagligityey og markerer ironisk distanse
dersom begrepene kan tenkes a veere lite faglig@, aanlige i dennes diskurs: ”(...) fordi
«fgdestedet» til sommerfugllarven, som er maisetlivoorte” (segment 17), ”(...) denne
«nye typen» mat” (segment 24). Biologen kan ogskena om det er usikkerhet knyttet til
begrepsbruken: "«epedemi»” (segment 23).

| elevtekstens avsluttende del er Biologen klan itale vedrgrende "konsekvensene ved a
dyrke maisen”: "Vi vet for lite (...) til & sla fasim dette er farlig”, og kommer ogsa med et
illustrerende eksempel pa hvorfor det er viktiggdre fare var (segment 31 og 36). Pa den
maten spiller Biologen opp til Etikeren, som hameei oppgave hva gjelder a putte ballen i
nettet, og gi ytringen en konklusjon, og dermesvetr til Oppgavens eksplisitte uttalte del.

Leereboka (stemme-i-stemmen)(segment 11 og 12)

Biologen innlemmer Laereboka eksplisitt i to segraentedrgrende Bt-maisens
"konsekvenser”. Dette ved a angi "Nexus 2006” sdiaheki parentes (segment 11 og 12).

Orientalisten (segment 3, 4, 44 og 45)

En stemme som kan sies & komme fra den vanskdlitedeare Orientalisten, skimtes i
innledningen av elevteksten: "(...) nar vi gnskep&e Bt-mais, men ikke dyrke den”
(segment 3 og 4). Her er det tydelig at stemmentifiserer seg med EU, og det standpunktet
som ytringen omhandler. Stemmen markerer dermetikg skille mellom ewi: Vesten og
etde resten, kanskje "U-landene™?
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Det er lett at dette blir et skille som falger vigisa i den videre lesningen, fgr Orientalisten
igjen dukker opp mer eksplisitt, i segment 44 0g™45..) vi tar godene (...) mens U-landene

sitter igjen med (...) stayten”.

OD-arbeideren (segment 27,28, 30 og 33)

Muligens kan Orientalistens stemme ogsa sporesriraen som snakker pa vegne av verdens
sultne i segment 28: "Mennesker som er sultne s@8¢0 mais istedenfor & veere sultne.”
Denne stemmen kan ogsa minne om Utviklingspessimsssom er opptatt av en stadig mer
sulten verden.

Allikevel skiller OD-arbeideren seg en smule vegbére opptatt av "sulten i verden” og det
"a forbedre matforsyningen i saerlig de fattige kameli verden” (segment 27 og 30). Det er
altsa ikke snakk om en stadig negativ utviklingetioen udefinerbare andre, derimot en
noenlunde konkret tilstand i en noenlunde avgretskeav verden (les: "de fattige landene”).

Oppgaven (segment 9, 10 og 43-45)
| segment 9 og 10 klinger oppgavestemmen i Dokuansténs regi, sammen med Etikerens.
Det er Etikeren som dermed inntar en direkte s\dgqrosisjon til Oppgaven og tittelen, i

elevtekstens konkluderende del (segment 43-45).

5.1.7.2 | ramme og hierarki

Na vil jeg presentere typene/stemmene slik de fri@msnin analyse av Ytring 7, farst som
rammestruktur, deretter i en hierarkisk struktur:

Figur 5.21 Rammestruktur Ytring 7

Eleven
Dokumentaristen
Etikeren Biologen
Oppgaven Laereboka
OD-arbeideren Orientalisten
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Figur 5.22 Hierarkisk struktur Ytring 7

Eleven

Dokumentaristen

Biologen OD-arbeideren| | Etikeren Orientalisten

[ [
Leereboka Oppgaven

Kommentar og oppsummering
Denne ytringen posisjonerer seg trygt innenfor nurfaglige konteksten, ved at Biologen
har den eneste fagorienterte stemmen i hieratkétsa Etikeren far legge siste hand pa
argumentasjonsrekken, er de kontekstuelle rammitedigere sikret.

Etikeren er altsa den som svarer direkte vedrgr&ttestandpunkt, mens
Dokumentaristen i stor grad ivaretar formen, ogestterer de gvrige stemmene som svarer til
de mer implisitte proposisjonene Oppgaven kan teake@mme.

Etikerens konklusjonEU opptrer med dobbeltmor&bn ses som ytringens makro-
proposisjon (segment 43-45). Elevens (og EtikerBasfand som gar i dialog med

argumentasjonsmodellen blir fglgelideg er uenig i EUs standpunkt

5.1.7.3 Argumentasjonsanalyse

| Ytring 7 innbyr Etikerens konklusjosU opptrer med dobbeltmordai| at Pastandedeg er
uenig i EUs standpunktanner utgangspunktet for dialogen med argumemssjodellen.

Belegg for denne Pastanden blir & finne i Etikefmadzmning av EUs standpunkt som
dobbeltmoralsk (segment 44). Hiemmel blir falgeligg er uenig i EUs standpunkt fordi
dette er dobbeltmoralsk.

Pastanden kan sies a ha et preg av a ville ovesfaiferstaelse til andre, da Belegget den
bygger pa fremfgres uten forbehold, som en kvalifigy: ” (...) deter dobbeltmoral av
EU(...) (segment 44) (min kursivering).

Det er to stemmer som bidrar til Gjendrivelse (segh25-28): Bt-maisen gir "megstore
og stabile avlinget, uten bruk av spraytemidler (Biologen). Dermed kien ogsa bidra til "a
redusere sultenverden” (OD-arbeideren).

Som s& mange ganger far i denne analysen er degBiosom gir praktisk Ryggdekning
for Hiemmelen. Det er mulige uheldige effekter saghtlegges og spesielt kaskadeeffekter.

Etikeren pa sin side utdyper dobbeltmoralen, mgttesfra Biologen: "vi tar godene” ved
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produksjonen av Bt-mais, meandandene ma ta "stgyten(segment 44 og 45). Samtidig
presenterer Etikerdwre-var-prinsippetsom bgr gjelde inntil "alle fordeler og ulempegean
Bt-maisen ” er kartlagt (segment 37 og 39).

Ryggdekningen blir fglgelig todelt, fordi EUs dolttheoral har dobbel klangbunn: En
bunner i akonsekvensene ikke er kartlag) dermed at all produksjon kan medfgre alvorlige
globale faglger. Den andre: BU tilsynelatende bevisst lar andre dyiken potensielt farlige
maisen for seg.

Figur 5.23 Argumentasjonsstruktur Ytring 7

Jeg er uenig i EUs standpunkt

Belegg » Styrkemarker——— Pastand
Etikeren Sterk Eleven (Etikeren)
Hjemmel Gjendrivelse
Eleven/Etikeren OD-arbeideren
Biologen
Ryggdekning
Biologen
Etikeren

Kommentar og oppsummering

| denne realiseringen av argumentasjonsmodellenaibEtikeren med alt annet enn
Gjendrivelse, ved at den ogsa delvis kan siesskgplisitt stemme til Elevens Pastand. OD-
arbeideren ytrer segq til fordel for EUs standpuonkthavner dermed under Gjendrivelse,
sammen med Biologen. Sistnevnte er ogsa den Viktigggdekkeren®

Andre stemmer slipper ikke til i den pragmatiskieterte delen av argumentasjonen. Pa
den maten kan ytringen sies & veere mindre polykaenis de enkelte av de andre elevtekstene
i utvalget, hva gjelder & inkludere stemmer fr&aildlomener (jf. Ytring 1, 2, 3, 6 og 8).
Dermed kan den ogsa sies a veere mindre tverrfagégtert. Dette trenger derimot ikke &
tilsi at ytringen forholder seg mer perifert, vemikid en faglig eller en argumenterende
kontekst.

195 Her kan det stilles sparsmal ved om OD-arbeid&etil inntekst for et syn den ikke ville st&thenfor, men
at den helst, som Biologen, ogsa ville bidratt rRgdgdekning for Pastanden.
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5.1.8 Ytring 8 [elev U]

Bt-mais-diskusjon

Overskriften til denne elevteksten skaper en foviely om en ytring som diskuterer Bt-mais,
men den bidrar ikke til & spisse elevteksten oppappgaven. Den er saledes ikke til seerlig
statte, verken for eleven som skriver, eller f@elen. Det er allikevel interessant at begrepet
"diskusjon” brukes framfor, for eksempel, det mastde begrepatebatt En kan fglgelig ogsa
forvente seg en noksa ufarlig eller forsiktig ytyinva gjelder krasse utfall eller ladde
formuleringer?

Dette er en elevtekst som preges av utstrakt brudetien i skolsk kontekst kanskje ville
betegnet soregne ord | grunnskolen er dette tradisjonelt sett et tre@kn gjerne verdsettes,
mens det i en akademisk kontekst ikke ngdvendigliresultere i en like vennligsinnet
respons. Denne elevteksten opererer i en tekstkadiu kanskje befinner seg et sted midt i
mellom. Noe bruken av sakalte egne ord i dennagen ogsa kan sies a vaere. Hvorvidt de
egne ordene gis en egen stemme i analysen, gjelestarse:

5.1.8.1 Stemmeanalyse

1 Bt-mais-diskusjon Skoleeleven

2 Bt-mais er et begrep flere har snakket om i ¢S Skoleeleven

3 Dette begrepet blir brukt om en spesiell typengexdiifisert Skoleeleven/Biologen
mais.

4 Denne maisen inneholder Bacillus thuringiensi3, (B Skoleeleven?/Biologen

5 som er en bakterie som produserer et spesiagipro (Skoleeleven)/Biologen

6 Dette proteinet uskadeliggjgr insekter som spiger (Skoleeleven)/Biologen
maisen.

7 Proteinet gdelegger nemlig cellemembranene kieses  Skoleeleven
tarmer! (Tenaringen) /Biologen

8 EU har na gitt tillatelse til det sveitsiske &alset Skoleeleven/Biologen/
Syngenta & selge Bt-maisen, Oppgaven

9 men ikke til & dyrke den. Skoleeleven/Biologen/

Oppgaven

10  Selskapet sider nemlig at tillatelsen ikke &@ilkonomiske Skoleeleven
konsekvenser for dem,

11  og de vil derfor fortsette a dyrke den naturliggsen. Skoleeleven

12  Dette betyr at ingen land i EU har lov til &kkyiBt- Skoleeleven/Biologen/
maisen, Oppgaven

13  bortsett fra Storbritannia som tillater dyrkimgtypen Skoleeleven/Biologen
Chardon LL.

14  Men dyrkingen av maisen er ikke helt problemigs. Skoleeleven

15  Dyrkingen av planten er nemlig skadelig for gelj rundt.  Skoleeleven/Biologen
16  For eksempel vil det fa kaskadeeffekter pa eatmndt. Skoleeleven/Biologen

17  Dette vil si at nar insektene som spiser paenaikar, Skoleeleven/Biologen
18 vil dyrene som spiser dem igjen fa for lite mat. Skoleeleven/Biologen
19 Dette vil ramme hele rekken videre, SkoleeleBrdgen
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20  og skape en stor forandring i miljget rundt. |B&keven/Biologen

21  Alafattige u-land dyrke maisen er egoistiskEay, Skoleeleven/Etikeren

22  fordi disse landene vil da matte betale prisen koleeleven/Etikeren

23  og fa skadet miljget Skoleeleven/Etikeren/

Biologen
24  uten a ha god nok gkonomi til & reparere igjen. Skoleeleven/Etikeren/
@konomen

25  Deler av hvordan pavirkningen av naturen vetrj Skoleeleven/Biologen

26  men enda er det ikke blitt pavist om maisemioan Skoleeleven/Biologen
direkte skade p& mennesker.

27  Om det viser seg at mennesker kan bli pavirket a Skoleeleven/Biologen
genmodifiseringen,

28 kan denne skaden veere enten sveert liten ebbemen Skoleeleven/Biologen

29 De positive effektene av maisen er likevel mange Skoleeleven

30  Dyrkingen av bt-mais er nemlig billig, SkoleadeyIkonomen

31 fordi det trengs ingen dyre sprgytemidler. Sélaeen/dkonomen

32  Maisen "sprgyter” neermest seg selv. SkoleleviefdBen NB

33  Akrene kan ogsa bli starre, Skoleeleven/Biologen

34  og gi mye mer mais enn de opprinnelige mais&kren Skoleeleven/Biologen

35 De vil ogsa naturlig nok gi mer mat. Skoleeleven

36  Dette kan veere veldig positivt for landets gkonaonot Skoleeleven/@konomen/
sult og for videre utvikling i fattige land. OD-arbeideren

37 Disse u-landene som kan fa dyrkingen lovliggjirav Skoleeleven
disse grunnene med flere, dyrke bt-maisen.

38  Siden EU vet at dyrkingen av bt-maisen er skagbel Skoleeleven/Etikeren
miljget rundt akeren,

39  hvorfor skal da disse skadene ga utover deéatti Skoleeleven/Etikeren
landene.

40  Disse landene vil dyrke maisen for & fa bedenghkni, Skoleeleven/Liberalisten/
hindre mer sult og bli deltagende i verdensomspetme @konomen
handel.

41  Pagrunn av disse behovene vil de da gdeletigsi Skoleeleven/Biologen
gkosystem, og fa store problemer i framtiden.

42  De har ikke penger nok til & redde naturen sin. Skoleeleven/@konomen

43  Verdens forskere er ngdt til & undersgke denne Skoleeleven/Etikeren
genmodifiserte maisen mer far den havner ute pa
verdensmarkedet.

44  GMO-mat kan ha alvorlige effekter pa bade natur Skoleleven/Biologen/
mennesker, Etikeren

45  og derfor ma ingen risker tas ved a dyrke ut#n n Skoleeleven/Biologen/
kunnskap. Etikeren

46 Dette gjelder for bade u-land som vil dyrke reajs Skoleeleven/Etikeren

47  og for mennesker som vil spise den. Skoleel&ti@ren

Om stemmene

| denne ytringen kan elevstemmen tenkes a gi gjgakira ende til annen. Den har et muntlig
preg, med ord og vendinger som kan tenkes a liggene elevens muntlige diskurs/hverdag:
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jf. ”(...) uten & ha god nok gkonomi til & reparegien” (segment 24)™; ”(...) kan denne
skaden veere enten sveert liten eller enorm” (seg2®&nt

Men det ma papekes at den spraklige stilen i etstea nok befinner seg pa et niva som
ma betegnes som mer formelt enn det er mulig fdevawm dagligtalen til en elev pa ellevte
trinn, samt at den selvfglgelig baerer mer pregkantig tale enn muntlig.

Skoleeleven (segment 1-(3-6)-47)

Det er en stemme som gir gjenlyd i alle elevtekstgler og gjenklang i alle ytringens
stemmer. Dette er en stemme som kan tenkes arlmgeopptil elevens egen (skole-)stemme.
Typen stemmen kan tenkes & komme fra, kalles d&Koleeleven. Skoleeleven presenterer
oppgaven elevteksten springer ut fra, og gir otgm@me til konklusjonen i samklang med
Etikeren (segment 8,9, 12, 13 og 43-45).

At ytringen tar for seg noe som inngar i et tenkisifte, manifesteres allerede i farste
setning: "Bt-mais er et begrep flere har snakket det siste”. Dette noe udefinerbare "flere
har snakket om” er med pa a forsterke inntrykkaiofrerskriften, om at det kun er tale om en
relativt tannlgs debatt: en "diskusjon”. Allikevaderer ytringen et sterkt ekspressivt preg, noe
som muligens kan tilskrives Skoleeleven.

Stemmen kan sies a veere delvis orientert mot datlige, noe som innebeerer en sterkere
grad av ekspressivitet enn hva en kanskje forvemerfagtekst: Et utropstegn avslutter noe
som semantisk sett kan kategoriseres som en hei\knstativ sprakhandling (segment 7).
Men utropstegnet og "nemlig” tilfarer sprakhandkngen ekspressivitet som gir ytringen et
muntlig og uformelt preg, samt gir den et ytterfgereg av evaluering. (For gvrig kan en
muligens mistenke Tenaringen for & ha en finger insgillet her?).

Videre kjennetegnes Skoleleven ved en utstrakt Buukvaluerende og forsterkende
adjektiv: "mye mer mais”, "naturlig nok” og "veldigositivt” (segment 34-36). Det ladde
ordet "nemlig” forekommer fire ganger i ytringemsdelhet (segment 7, 10, 15 og 30). Dette
er med a gi elevteksten som helhet et preg av stakiering. Evalueringen kan tenkes a
knytte seg til at Skoleleven gjerne gnsker a ukeyit den engasjerer seg veldig i
problematikken elevtekstens stemmer behandler Mid&anskje gi uttrykk for engasjement
ovenfor en modelleser, mest sannsynlig leer&ten.

| enkelte segmenter kan Skoleeleven tenkes a klieigpd egenhand (segment 8-14, 28,
29, 35 og 37). Disse segmentene baerer preg aveswvejusom ofte kun har hold i Skole-

1% Flere eksempler pa evaluering (segment): spegj@ (3), et spesielt protein (5), nemlig (7), nignl0), helt
problemlgs (14), nemlig (15), en stor forandring)(dnatte betale prisen (22), enten sveert litesr ehorm (28),
likevel mange (29), nemlig (30), ingen dyre spravyiter (31), gi mye mer mais (34), naturlig nok 3&eldig
positivt (36).
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elevens vurderinger av ytringen og dens aktgrettele tilfelle i segment 28, hvor det
papekes at om mennesker blir pavirket "av genmssifngen, kan denne skaden vaere sveert
liten eller enorm”. Dette belegges ikke ytterligareen kan for sa vidt ses i sammenheng med
det som er utredet om "kaskadeffekter” ovenfor fsegt 15-20). Igjen er dette momenter
som forsterker inntrykket av at Skoleeleven gjerihat leereren skal tro pa at den er
engasjert®’

Segment 3 er det eneste som kan tenkes a klimgertitet uavhengig av Skoleeleven:
"Dette begrepet blir brukt om en spesiell type gedifisert mais” (segment 3). Det neste
segmentet kan det veere naerliggende & tilskrive sagnad av ren klang fra Biologen, mye
grunnet at Bt-begrepet presenteres uforkortet: fi@anaisen inneholder Bacillus thuringiesis
(Bt) (...)". Men det spars vel om en biolog, tenkeelkke, ville ordlagt seg slik, ei heller

brukt et verb som "inneholde” i denne sammenhengen?

Etikeren (segment 21-24, 38, 39, 43 og 45-47)

Etikeren gjor seg gjeldende i samklang med Skoleelsom, som nevnt, star for et jevnt
tilsig av ekspressivitet gjennom sterk evaluersmn i segment 21-24, hvor EU far pa
pukkelen for & veere "egoistisk” ovenfor "fattigdand”.

Etikeren bidrar ikke sa sterkt til & prege ytringam helhet. Det er farst i tredje siste
avsnitt denne stemmen introduseres. Men sa eikédullt denne stemmen som sammen
med Skoleelevens, far lov til & gi stemme til kargibnen i "Bt-mais-diskusjonen”.
Konklusjonen kan sies a ta utgangspunkt i fereprarsippet (segment 43-47): "Verdens
forskere er ngdt til & undersgke denne genmodifiseaisen mer fagr den havner ute pa

verdensmarkedet” (segment 47).

Biologen (segment 3-8, 15-20, 25-28, 32-35 (4104445))

En stemme som ofte synes — mer eller mindre i skygy Skoleeleven — underveis, er
Biologens. Denne stemmen bringer utdypende fakt®bmais, dens funksjon og dens
mulige effekter pa mennesker og natur.

Som nevnt ovenfor, er Biologens stemme, som ytriegadre stemmer, ikke helt lgsrevet
fra Skoleelevens. Dette medfgrer pa den ene sidBimlagens formidling tilsynelatende
fremstar som noe mer uformell og upresis enn hyifeiet for enkelte av de andre
elevtekstene i materialet.

197p3 den annen side kan det ogsé& tenkes & vaemtagt av autopoiesis eller selvkommunikasjon: Veekke
sitt eget engasjement, eller i det miste late d@m,det hende at Skoleleven finner det artigerataien
svarende posisjon til oppgaven — altsd mest foegan del. Muligens kan dette ogsa knyttes til den
kvalifiserende sprakhandlingen; det & overbevigesstv om atlette er spennende
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Pa den andre siden gjares fagspesifikt stoff ngjetigelig for en eventuell leser som ikke
stiller sa sterkt nar det kommer til biologiskenter og begreper (jegne ord. Forklaringen
av begrepet kaskadeeffekter og mulige konsekveillsstrerer dette godt: "Dette vil si at nar
insektene som spiser maten dgr, vil dyrene soneisgam igjen fa for lite mat. Dette vil
ramme rekken videre, og skape en stor forandringj@et rundt” (segment 17-20). Her er det
ogsa mulig & tolke inn, foruten det nevnte modolasaspektet, en noe uvant bruk av
modalisasjon (jf. uvant sterk grad): "Dette vilsinar insektene som spiser maten dibr,
dyrene som spiser dem igjenfé lite mat. Dettevil ramme rekken videre, og skapestor
forandring i miljget rundt” (min kursivering). Det med andre ord snakk om sikker kunnskap
— ifglge Biologen her.

| segment 33 og 34, harmonerer graden av modaiisasijtgangspunktet kanskje med en
biologs, men ender i en evalueringsgrad som nokegrpa linje med Skoleeleven: "Akrene
kan blistgrre, og gmye memais (...)” (min kursivering). Noe annet er det nievatslaget av
seerlig ekspressiv evaluering, som ogsa ma tilski8koleeleven: "Proteinet gdelegger

nemlig celle-membranene i insektenes tarmer!” (sagi).

@konomen (segment 24, 30, 31, 36, 40 og 42)

En gkonomistemme bringer fakta om mulige gkonomaseekter ved dyrking av Bt-mais.
Den er sjelden fgrende i ytringen, men spiller ellEr mindre direkte biroller underveis,
gjerne ved a belyse positive aspekter ved dyrkintigyrkingen av bt-mais er nemlig billig,
fordi det trengs ingen dyre sprgytemidler” (segn@hbg 31)

Men @konomen trekkes ogsa inn for & belyse skydgasived dyrkingen. Dette er tilfellet
nar Etikeren problematiserer at EU ikke tillaterldyg pa eget territorium, men overlater
denne til fattige land som ikke har rad verkerd tih veere, eller har "penger nok til a redde
naturen sin” (segment 24, 40 og 42).

OD-arbeideren (segment 36)
| ytringen er det en stemme som forteller oss oraudten verden og fattige land som trenger
utvikling. Denne skimtes ogsa bare sa vidt ett,stgckan tenkes a veere "(...) mot sult og for

videre utvikling i fattige land” (segment 36).

Liberalisten (segment 40)

En kan muligens sa vidt hare klangen fra en libsteinme ett sted i ytringen. Liberalisten
kan her tilskrives troen pa en "verdensomspennéadedel”, hvor ogsa de fattige landene kan
fungere som aktive aktgrer (segment 40).
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Oppgaven (segment 8, 9 og 12)

Oppgavestemmen gir klarest gjenlyd i segment & 92 innbakt i Skoleelevens

presentasjon av EUs standpunkt. | den avsluttendkllésjonen posisjonerer Etikeren seg
kun indirekte mot Oppgaven, i samklang med SkolegleDet stilles sparsmalstegn ved
konsekvensene: " hvorfor skal disse skadene géutbe fattige u-landene[?]”; samt papekes
at "maisen ma undersgkes mer”, bade av hensyu-tdrid som vil dyrke maisen” og til

"mennesker som vil spise den” (segment 38-47).

5.1.8.2 | ramme og hierarki

Na vil jeg presentere typene/stemmene slik de fri@msnin analyse av Ytring 8, farst som

rammestruktur, deretter i en hierarkisk struktur:

Figur 5.24 Rammestruktur Ytring 8

Eleven
Skoleeleven
Etikeren Biologen
Oppgaven
@konomen
Liberalisten .
OD-arbeideren

Figur 5.25 Hierarkisk struktur Ytring 8

-

Eleven

Skoleeleven

e —

Biologen @konomen Etikeren

Liberalisten

OD-arbeideren

Oppgaven

Kommentar og oppsummering

| denne ytringen er stemmene gjenstand for en gainglikat sammenveving, pa den maten
at de til stadighet bidrar til & underbygge hveraadairgumentasjon, under kraftig innflytelse

fra dirigenten: Skoleeleven.
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Det vil si at det ikke alltid er like enkelt & tisve den ene eller den andre rollen som
farende pa et mer lokalt plan. P4 makroniva emagrhierarkiet rimelig klart, og det er
Skoleeleven, fgrst og fremst i samklang med Etikesem star for utformingen av
elevtekstens konklusjon i de to siste avsnittene.

Makroproposisjonen uttrykkes kun indirekte i deansluttende delen, men er allerede
eksplisitt uttrykt i segment 2EUs standpunkt er egoistigk segment 38 og 39). Dette gjar
det mulig & hevde at Etikeren star for denne yaimgom handling, stemmen som mener,
mens Skoleelevene fgrst og fremst bidrar til & farrdet menes i og maten det menes pa.

Med andre ord er det Etikerens stemme som utleldeeks Pastand som settes i dialog
med argumentasjonsmodelleleg er uenig i EUs standpunkt

5.1.8.3 Argumentasjonsanalyse

| den siste ytringen er det ogséa Etikeren som kampa som toneangivende i vurderingen av
EUs standpunkfUs standpunkt er egoistigifakroproposisjon). Elevens Pastand, som
ytringen skal forsvare, blir derfodeg er uenig i EUs standpunkt

Belegg for sin Pastand, far Eleven fra Etikererdipening av standpunktet som egoistisk
(segment 21). Hiemmel blir fglgelideg er uenig i EUs standpunkt fordi dette er eggkst

Etikeren legger ikke inn noen forbehold hva gjeldéelle en dom over standpunktet; det
gjengis som en eksplisitt kvalifisering. Dermedagisa Elevens Pastand kunne sies a fremsta
uten forbehold.

Det er enkelte momenter under Gjendrivelse (seg2@437): Bt-mais gir st@grre avlinger
(segment 34) (Biologen) Den er billigere og meekdtifs & dyrke (segment 29-31)
(@konomen). Dyrking av Bt-mais kan fare til utvikij pa flere plan for fattige land (segment
36) (OD-arbeideren).

Som Ryggdekning for Hiemmel, fremstar Skoleelevessnnement, om hvorfor de fattige
landene vil dyrke maisen, sentralt (segment 36 gRa den maten blir momentene under
Gjendrivelse snudd pa hodet, og taler plutselig Eid$ standpunkt: "De positive effektene”
bidrar negativt, samt forklarer hvorfor EU kan hignelgoistisk. | forlengelsen av dette, falger
@konomen som hevder at "[d]e [Fattige land] haeiklenger nok til & redde naturen sin”
(segment 42). Mens Biologen papeker (sjansen fat® aom dyrker maisen vil (kunne)
"gdelegge sitt eget gkosystem” (segment 41).

Ryggdekning av mer generell karakter, er & finBilogens redegjarelse om at dyrking av
Bt-mais er skadelig for miljget rundt akeren, og kaedfare kaskadeeffekter (segment 15-
20). | segment 43-45, presiserer Biologen, i santklaed Etikeren, at det trengs mer
forskning pa Bt-maisen fgr den kan tillates pa eesinarkedet.
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Oppfordringen om forskning som forsikrer at maigewe medfagrer alvorlige negative
effekter for natur og mennesker, kan sies & haktjeq fra fare-var-prinsippet. At denne
gjienklangen vedrarer noe allmenngyldig, pa linjelmpensippet, understrekes i ytringens
siste segment: "Dette gjelder for bade u-land sdrdyvke maisen, og for mennesker som vil
spise den” (segment 47). Dermed naermer ogsa yirisgg den gylne regel — og bekrefter
som sadan Pastandens nevnte institusjonaliseremdktér.

Figur 5.26 Argumentasjonsstruktur Ytring 8

Jeg er uenig i EUs standpunkt

Belegg » Styrkemarker——— Pastand
Etikeren Sterk Eleven
Hjemmel Gjendrivelse
Eleven/Etikeren OD-arbeideren
@konomen
Biologen
Ryggdekning
Biologen
Etikeren
@konomen
Skoleeleven

Kommentar og oppsummering

| denne elevteksten er det tydelig at ytringengaémgivende stemmer, gjgr seg gjeldende
under flere momenter ved argumentasjonsmodella@io@n og @konomen bidrar bade med
Ryggdekning og Gjendrivelse, mens ytringens fargmdgmatiske stemme — Etikeren — ytrer
seg eksplisitt kun i de delene som kan sies & bydge Pastandeff®

Det kunne veert relevant a trekke inn Skoleelevegrarme under alle momentene i den
realiserte strukturen. Denne kan sies a innvirkallgdytringens stemmer, strukturen disse
ytrer seg innenfor, og maten de ytrer seg pa: petterker derfor ogsa meningspotensialet pa
det lokale planet. Allikevel er Skoleeleven kunrggynlig under Ryggdekning. Dens noe
implisitte Ryggdekning, kan ses som en gjenklahgkonomens Gjendrivelse, og apner som
nevnt for at @konomen ogsa kan tenkes a bli ratliseler Ryggdekning (se segment 36 og
37).

198 |gjen er det igynefallende at OD-arbeideren bidrater Gjendrivelse, ndr denne nok helst skullstéent i
med Etikeren, om den fikk herredgmme over egenrsem
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Mangfoldet av stemmer synlige i argumentasjonstirek vitner om en veloverveid
Pastand, selv om altsa Skoleelevens pavirkningki@amsedfgrer at den muligens ikke vil

veies seerlig tungt utenfor skolsk kontekst.

5.2 Fra ytring til tekst — en avrunding

| det neste kapittelet vil jeg forsgke & nserme giteggen som tekstkultur. Dette innebeerer at
jeg vil se etter eventuelle mgnstre for typifisgriranalysen av den enkelte ytringen. Kapittel
6 blir dermed en form for utkrystalisering og oppsuering av de erfaringene og
observasjonene jeg her gitt uttrykk for i ytringalsen. Ved siden av dette vil jeg, som
nevnt, ogsa knytte hypotesene fra kapittel 4 oppden kommende analysen av ytringen som

i tekstkulturen.
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6 Ytringen og tekstkulturen — niva 3

| dette kapittelet vil jeg neerme meg ytringen feddstperspektiv. Kapittelet er et forsgk pa a
operasjonalisere min abduktive tilnaerming til yiiém som tekstkultur. P& bakgrunn av de
erfaringene og observasjonene jeg har gjort redekiapittel 4 og 5, vil jeg naerme meg en
hypotese om tekstkulturen. Denne hypotesen blitggtngspunkt for & neerme med en mer
generell typifisering av den faglige og argumemdeeelevteksten.

Kapittelet har fire hoveddeler. Den farste dreesgg em ytringens faglige posisjon. Basert
pa observasjonene og erfaringene i ytringsanalyskjeg forme en hypotese om hvordan de
ulike elevteksten kan tenkes & posisjonere segjigfaontekst (jf. kapittel 4). | den
pafglgende delen vil jeg pA samme mate posisjorigrgen i en argumenterende kontekst.

| del tre vil jeg, ut i fra erfaringene i de to égaende delkapitlene, forsgke & si noe om
hvordan ytringene posisjonerer seg innenfor tektken, som argumenterende tekster i
naturfag pa ellevte trinn. Hypotesen om idealytimgkapittel 4 vil kunne ses som et
utgangspunkt for kjernen i tekstkulturen.

Pa samme mate vil jeg helt til slutt i dette kagbét, i lys av hypotesen om idealytringen,
oppsummere sentrale trekk ved de enkelte ytringe@aemed haper jeg altsa a kunne naerme
meg en hypotese om hva som kan tenkes a veerelendg@rgumenterende idealtekst (jf.
mgnsterteksten). Denne vil jeg naerme meg yttedigdet avsluttende draftingskapittelet.

Merk at dette siste kapittelet i min analytiskeddrming til elevteksten, ikke skal ses i
sammenheng med den faktiske malvurderingen aveiistene (jf. kapittel 3). Det er heller
ikke et forsgk pa a hevde at en elevtekst er bexineen annen. Derimot er altsa hensikten
bade a illustrere og oppsummere de observasjorgeagaringene som er gjort i
ytringsanalysen, og & forme en hypotese om teksiiau.

6.1 Posisjonering i faglig kontekst

Tidligere i analysedelen ble de ulike stemmenegmiest, for sa forsgkt plassert innenfor en
faglig kontekst: norsk, samfunnsfag eller naturtsgetter grad av tilknytnindf®

Pa bakgrunn av vurderingen av de enkelte stemmeveutuell fagtilharighet, vil jeg na
forsgke & posisjonere elevtekstene i den sammelleoedeosisjoneringen er et forsgk pa a gi
uttrykk for hvilke(n) faglig(e) kontekst(er) elekistene hgrer mest hjemme i, eller eventuelt
trekker mot.

199 50m nevnt, er skillet mellom fagene for s vidbstig, men de opereres allikevel med i den skolske
hverdagen, og er derfor interessante a trekke pa iofiprbindelse med elevtekstene som objektemiar
analyse.
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6.1.1 Erfaring fra ytringsanalysen

Av stemmeanalysene kommer det fram at de ulikersime i utstrakt grad far gi form til sitt
eget innhold i flesteparten av elevtekstene: Ingr far Biologen slippe til tilnsermet
uforstyrret, og stilen innholdet presenteres i falglig, formell og skriftlig. Pa den maten far
ogsa ytringen som helhet en formell og skriftligadder selv om denne altsa brytes noe mot
slutten, nar Etikeren gir stemme til ytringens kaoision. Tilsvarende kan ogsa sies om Ytring
2, 3,6 0g 7, selv om farstnevnte, Ytring 2, nokkuéne sies & ha et noe mer skolsk preg, enn
de tre andre.

Likeledes er det med Ytring 8, hvor det skolskegptayir seg utslag i en egen stemme i
analysen: Skoleelevens. | denne elevteksten kale&kwen sies til & bidra i formgivningen
av samtlige av elevtekstens stemmer. Det vil si@ttekstens gvrige stemmer, ogsa
Biologens, formidler informasjonen i en litt mer ntlig og ekspressiv form enn en kanskje
kunne forvente. Dette medfarer ikke ngdvendigvisledteksten posisjonerer seg lenger vekk
fra kjernen, hva gjelder den skolske kontekstersd®@me tid ma dette heller ikke innebzere
noen stgrre forandring for hvordan ytringen forleoldeqg til den faglige konteksten, annet en
at den muligens trekkes litt i retning av norskt@geerimot kan en stille spgrsmalstegn ved
ytringens verdi som ytring utenfor skolsk kontekst?

P& samme mate som at Ytring 8 kan sies a vaeregetmskolsk, er Ytring 1 den av disse
elevtekstene som muligens har klarest pekere @lngren tekstlig kontekst enn den rent
skolske: den akademiske. Dette er fgrst og fremsiséag av at Eleven tar i bruk flere
eksplisitte kilder, som Biologen gjar synlige gjenmstemmene-i-stemmen, og, som nevnt, at
denne slipper til som en formell og skriftlig ortert fagstemme.

Ytring 6 skiller seg ut i tilknytning til konklusjeen: Fagstemmen til Biologen kan tenkes &
gi gienklang hos den pragmatisk orienterte EtikeBette medfgrer muligens at denne
elevteksten posisjonerer seg noe mer sentralt fatgige konteksten.

Felles for alle de ovennevnte elevtekstene, methkrav Ytring 3, er at Etikeren gir
stemme til konklusjonen, hvilket kan sies & bidtarjigere til forankring av elevtekstene i
den faglige kontekst. Dette fordi Etikeren méa kuanses som en kjernestemme hva gjelder
biologi og genmodifisering, bade i og utenfor skdtentekst, noe erfaringsmgnstrene i
analysen understreker.

Ytring 3 kan pa linje med Ytring 1, sies a peketning av den akademiske sfeere. Ikke
giennom en utpreget eksplisitt kildebruk, men sreaggennom & inkludere en formelt og
skriftlig orientert stemme: Fagskribentens. Dernteensnen bidrar, som elevtekstens dirigent,
til formgivningen av ytringen som helhet. Detteeskjutstrakt grad i egne atskilte segmenter,

hvilket ogséa innebaerer at de gvrige stemmene aftilihge fritt hva gjelder form. | mot-
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setning til Skoleeleven, gir Dirigenten ved deiifeltet ytringen autoritet som gar langt
utenpé skolsk kontekst, samt ogsa at den posigipdenne sentralt hva gjelder den faglige
konteksten, isolert fra norskfaget. Pa den anrdm lsin det tenkes at valget av Liberalistens
stemme som den som far legge lokk pa ytringenkénekretning av en mer samfunnsfaglig
orientert tekstkultur.

To elevtekster som trekkes enda lenger ut, og aitieperiferien, i den naturfaglige kon-
teksten, er Ytring 4 og 5. Muligens baerer detnireg av en mer norskfaglig kontekst. Eller
kanskje de posisjonerer seg heller perifert hvalgfeskolsk kontekst generelt? | likhet med
Ytring 8, gjer dirigenten seg kvalitativt og kvaativt gjeldende i begge elevtekstene, pa en
mate som gir lite spillerom for ytringens gvrigersmer til & klinge klart. Men i stedet for
den pliktoppfyllende Skoleeleven, er det Tenaringgriortelleren som vies ekstra
boltreplass, og da med vekslende hell.

| Ytring 5 gir Tenaringen form til informasjonenrige stemmer i elevteksten kommer
med. P& den maten far verken Biologens eller Gkamsnstemme klinge klart. Utover dette
er det ogsa Tenaringens noe implisitte og unnfdéenate a argumentere, som dominerer
elevteksten som helhet. Dette medfarer at elevdakkke kan sies a fungere saerlig godt,
verken i en naturfaglig kontekst spesielt, ellesknftlig kontekst generelt.

| Ytring 4 er det Fortelleren som formgir brorpartv ytringen og dermed hovedtyngden
av Biologens budskap. Dette innebaerer i dettdlétfat historien om larven som spiser Bt-
mais, og falgene dette far for "denne stakkarsgiatyfar mye fokus, mens den store historien
om konsekvensene av dyrkingen globalt, havnersityggen. Dette medfgrer at ytringen
trekkes mot periferien i den faglige kontekstent 8 Skoleeleven trekkes inn for & forme
konklusjonen, er det muligens allerede for sent.dd&enne i tillegg unnlater a posisjonere
seg eksplisitt mot Oppgaven, innebaerer at ytrirajlemede i utgangspunktet stiller seg noe pa
siden hva gjelder skolske normer og dernpedkant med skolsk lov
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Figur 6.1 Elevtekstenes posisjonering i faglig koekst

Naturfag

Norsk Samfunnsfag

Hvor kan elevtekstene tenkes a hagre hjemme?

6.1.1.1 Kommentar og oppsummering

Av figuren kommer det fram at alle elevtekstene tearkes a fungere i varierende grad i den
naturfaglige konteksten. Av disse, er det en elesttsom i min lesning kan sies a ligge
naermere kjernen i faget: Ytring 1. Ytring 4 og Sregst perifere.

Det er spesielt ett aspekt ved Ytring 1, som pos&jer denne sentralt: Ytring 1 er den av
ytringene hvor Biologens stemme i starst grad ggjdir stemmene-i-stemmen, hvilket ogsa
gjer argumentasjonen i faget mer synlig. Den sigtteebiten, argumentasjonen, er gjenstand
for problematisering nedenfor. Den argumenterergdksten vil vaere forsgkt lgsrevet fra
faglig kontekst, og tidvis ogsa den skolske.

6.2 Posisjonering i argumenterende kontekst

Med bakgrunn i stemmeanalysene og de pafalgendenamasjonsanalysene vil jeg forsgke
a posisjonere elevtekstene i en kjerne periferi-@lad i fra i hvilken grad de kan sies a
oppfylle sin argumenterende intensjon. Med anddeheordan de vil posisjonere seg i en
argumenterende kontekst. I tilknytning til den anguterende konteksten vil jeg i mindre
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grad relatere til den skolske konteksten elevtelests produsert innenfor, men i den grad det
er mulig, forsgke a se ytringene uavhengig fra denn

6.2.1 Erfaring fra ytringsanalysen

| Ytring 3 har Fagskribenten en fremskutt rollemnselevtekstens formgiver, noe som
bekrefter elevtekstens posisjon som argumentergnicg. P4 samme mate fungerer
Debattantens og Dokumentaristen velvilje ogsa dogt,gjelder a slippe til ytringens gvrige
stemmer i klartekst (Ytring 1, 2, 6 og 7). De tk@pnevnte dirigentene har ogsa det til felles,
at de legger opp til en hierarkisk struktur. Falper det ikke et lineaert struktureringsprinsipp
som legges til grunn, snarere en tanke om & stipgeemmer fra den ene og den andre part,
samt eventuelle egenregisserte redegjgrelserefeprhgmatisk orienterte stemmen slipper til
med Belegg for Elevens Pastand: elevtekstens ksjukiu

Etikerens stemme er tidligere definert som velfuagde i en argumenterende kontekst.
Det samme kan sies om Liberalistens stemme i Y8irgelv om denne altsa posisjonerer seg
noe mer perifert, hva gjelder den faglige kontekstdire av elevtekstene er det Etikeren
alene som gir stemme til makroproposisjonen, ogeliaj ogsa Eleven Belegg for sin Pastand
(Ytring 1, 2, 6 og 7). Til en viss grad gjelder agfette for Ytring 8. Men her er det tydelig at
dirigenten, Skoleeleven, ogsa vil ha et ord medjet. Dette gjar muligens ytringen litt
tannlgs i argumenterende forstand ved at formestilmn muligens skygger noe for
meningen. P& den maten kan denne elevteksten msilagsa sies a fierne seg noe fra
kjernen i den argumenterende konteksten.

Igjen er det Ytring 4 og 5 som trekkes helt utiifeeien, i denne omgang innenfor den
tenkte argumenterende konteksten. P& liknendeowis¥éring 8, preges disse elevtekstene av
dirigenter som nekter a gi helt slipp hva gjeldemfgivningen av elevtekstens gvrige
stemmer. Men til forskjell fra Skoleeleven, som &arsolid forankring i skolsk kontekst,
organiseres Ytring 5 av den hgyst uformelle og tigsiTenaringen. Og Ytring 4, hvor
Skoleeleven faktisk slipper til, om enn noe sentmuheres av Fortelleren. Denne dirigenten
innbyr ikke elevtekstens gvrige stemmer til argutagjion, samt gir ytringen et utpreget
lineaert preg.

| Ytring 5 kan Tenaringen tenkes a veere en stenumekan fungere til en viss grad om
den argumenterende konteksten er muntlig. Mente défellet, i skrevet tekst, faller
stemmens noe unnfallende og implisitte mate & aegiene pa lett igjiennom. Dette gjar at
elevteksten blir perifer, ogsa i den argumentereateksten som legges til grunn her. Den
perifere posisjonen i den argumenterende kontekatederstrekes ytterligere gjennom at
Tenaringen eksplisitt gir stemme til elevteksteosKtusjon, pa tross av Etikerens ymt om a
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ta et standpunkt: Standpunktet blir falgelig & ikkestandpunkt. PA samme mate kunne
Aktivistens pragmatisk orienterte stemme i Ytringilet visst monn, bidratt til & posisjonere
elevteksten naermere kjernen i en rent argumenterematekst; om denne hadde sluppet til i
Skoleelevens konklusjon.

Det vil si at alle elevtekstene hvor en pragmatis&ntert stemme far veere med & utforme
elevtekstens konklusjon, og derav ogsa dens makpopisjon, posisjonerer seg sentralt i en
argumenterende kontekst slik den legges til griemMens de elevtekstene hvor det kun er
dirigenten som gir stemme til konklusjonen, gir magning i form — mening som form —
ikke som mening. Dermed blir den argumenterendmsjbnen noe uklar, og ytringen perifer
i den argumenterende konteksten.

6.2.2 Posisjonering av ytringene i en argumenterend e kontekst
Jeg vil na forsgke & posisjonere elevteksteneargmmenterende kontekst:

Figur 6.2 Elevtekstenes posisjonering i argumenterele kontekst

Periferi

Ytring 6

Ytring 3
Ytring 1 Ytring 8
Kjerne

Ytring 2 Ytring 7

6.2.2.1 Kommentar og oppsummering

Ytring 4 og 5 sin perifere karakter, er redegjort dvenfor. At Ytring 8 er plassert mest

perifert av kjernetekstene, er forklart av dens tammlgse intensjon, samt kan ogsa begrunnes
i at den legger seg pa et stilnivd som neermer esemdntlige og uformelle, ved sin haye grad
av ekspressivitet (jf. evaluering og modalitet)t détte er med pa a gi elevteksten mindre
autoritet i en generell skriftlig argumenterendateist. Dette innbyr ogsa til en hypotese om

at disse elevtekstenes strategier ikke vil kunmmdayrunnlaget for mitt forsgk pa neerme
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meg en typifisering av den faglige og argumenteeezidvteksten. Dermed vil det a se pa
hvorfor de andre elevtekstene posisjonerer sedalgjar, veere verdt en mer mgysommelig
gjennomgang.

Ytring 7 er den av kjernetekstene med den minstgab argumentasjonsstrukturen, og
minst stemmer som kommer til syne i analysen. Rat\Wtne om at ytringens intensjon er
klar, ogsa hva gjelder faget den ytrer seg innerSamtidig kan det ogsa bidra til & svekke
elevtekstens autoritet som Belegg for Elevens Rdstan mer generell argumenterende
kontekst, ved at sa vidt fA stemmer og da hovedigakaturfagets, er representert.

Argumentasjonsstrukturen i Ytring 6 gir inntrykk am noe mer veloverveid Pastand — i
dobbel forstand, hvilket er med p & posisjonezeteksten en tanke mer sentfaft.
Dirigenten i Ytring 2 bidrar, i st@rre grad enne th ovenfor, til & synliggjere stemmene og
debatten disse inngar i, mens dirigenten i YtridgB sies & operere som en mer
tillitvekkende tekstorganiserende stemme. Detim@menter som bidrar til & posisjonere
disse elevtekstene enda et hakk neermere et tent@kstuelt sentrum.

Av alle argumentasjonsstrukturene, fremstar den lsmmmer fram i analysen av Ytring 1
mest utbygd. Ikke bare er det flest stemmer kvaintitsett, men stemmene fremstar
kvalitativt mer troverdig. Det er fgrst og fremsttring 1 at Biologen far synliggjort fakta
konklusjonen bygger pa, hva gjelder kilder til infasjon (les: Forskeren 1, 2, 3 og
Laereboka) Pa den maten kan ytringen ogsa tenkemaif autoritet i en generell
argumenterende kontekst, og derav en posisjon nsekjeenen. Pa samme mate som dette
kan sies & bidra til elevtekstens sentrale posisjoen faget.

Den fagligeog den argumenterende konteksten, blir ogsa utgangsgtifor elevtekstens
mate med den neste forstdelsesrammen jeg skakéoésposisjonere den innenfor:
tekstkulturen.

6.3 Tekstkulturen

Jeg gjort ulike erfaringer om hvordan ytringen psierer seg i den tenkte faglige konteksten
og den tenkte argumenterende konteksten slik dekisexmer innenfor rammene av denne
oppgaven. Basert pa dette vil jeg gjgre et forsiek posisjonere disse innenfor tekstkulturen
de kan tenkes a forholde seg til i sin faktisketkkst. | min oppgave er forstaelsen av den
argumenterende elevteksten i naturfag som teksikettviktig utgangspunkt for dannelsen av
hypoteser om hva som kan tenkes a kjennetegneadége og argumenterende elevteksten.

10ved siden av & inkludere flere stemmer, er Pastasdm legges til grunn mer ngktern og faglig i sin
orientering (jf. Biologen).
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6.3.1 Erfaring fra faglig og argumenterende konteks t

Med utgangspunkt i tekstenes posisjon i figur @ 6@ er det klart at det som utgjar
kjernetekster i den faglige konteksten, ogsa kamsesom kjernetekster i en argumenterende
kontekst. Pa samme mate posisjonerer de perifevéegktene seg noenlunde likt i begge
kontekster.

En elevtekst som kanskje skiller seg litt ut, erirvg 3. Dette fordi den pa mange mater kan
ses pa som a ligge naermere kjernen i en rent argeneade kontekst, enn i den naturfaglige
konteksten. Dette muligens pa grunn av Liberalsttarke tilknytning til den
samfunnsfaglige diskursen. P& den andre siden étatenkes at elevteksten nettopp kan sies a
posisjonere seg innenfor kjernefeltet, ogsa i fag@t, pa grunn av, ikke pa tross av,
Liberalistens stemme, og da dennes trygge posssjonkjernestemme i argumenterende
kontekst. Svaret pa hvorfor dette kan veere tilfatemuligens a finne i den tekstkulturen
ytringene opererer i: Den argumenterende tekstatuirfag er bade argumenterende og
naturfaglig pa en gang. Som nevnt ovenfor, gavedeegentlig ikke an & skille disse to
kontekstene fra hverandre (annet enn i teorigmjeit fall ikke nar det kommer til &
posisjonere ytringene som tekster i tekstkulturen.

Ytring 1 stiller sterkt p& alle fronter, bade faptig argumenterende. Ytring 2 opererer med
klarere peker til den skolske konteksten, innehfolken ogsa tekstkulturen er a finne.
Folgelig gjar ikke dette noe fra eller til. Ytriggstiller muligens sterkere i en rent
argumenterende kontekst, enn en rent faglig, miewatl sterkt i tekstkulturen, som trekker
pa begge kontekstene. Ytring 4 og 5 posisjonegpséfert bade i faglig og i
argumenterende kontekst. Utover det, svarer deiikkerlig grad til Oppgaven, og
posisjonerer seq falgelig pa siden av skolsk katteltgangspunktet, og dermed sa ogsa
innenfor tekstkulturen.

Ytring 6, 7, og 8 er alle elevtekster som befingeg innenfor kjerneomradet, bade hva
gjelder fag og argumentasjon. Ytring 6 kan tenkaxkkidere fagstemmen i elevtekstens
makrohandling, hvilket muligens fungerer mer tralign tekstkulturen. Samtidig skiller ogsa
Ytring 6 seg noe ut ved a i sa stor grad inkludamrafunnsfaglig orienterte stemmer
kvantitativt i elevteksten. Ytring 7 ved det motsati vie naturfaglig orienterte stemmer
nesten all plass, og dermed posisjonere seg darfaaiget, men muligens litt mer perifert i
den argumenterende konteksten. Ytring 8 er deneatekstene som i starst grad trekker inn
Skolelevens stemme som formgiver, hvilket bidriad posisjonere elevteksten mer og mindre
sentralt faglig, noe mer perifert i den argumemdeekonteksten, men allikevel innenfor det
som ma anses som kjerneomradet i tekstkulturen.
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6.3.2 Posisjonering i tekstkulturen
Med utgangspunkt i bade fag og argumentasjonegihia gjare et forsgk pa a posisjonere
elevtekstene etter i hvilken grad disse kan sieméme seg kjernen i den tenkte tekstkulturen:

Figur 6.3 Elevtekstenes posisjonering i tekstkultuen

Periferi

Ytring 3

Ytring 7 Ytring 6

Ytring 8 Kjerne

Ytring 1

Ytring 2

6.3.2.1 Kommentar og oppsummering

Ytring 1 ma kanskje anses som selve kjerneteksthat denne, som nevnt, i sa stor grad
synliggjegr stemmene-i-stemmen, noe som innebaed@rataglige argumentasjonen gjgres
mer gjennomsiktig. Ytring 4 og 5 posisjonerer segjfprt ved & gjare det motsatte: ikke
slippe til de faglige stemmene i klar tale, merdrgbakke inn disse i en form som verken
gagner fag eller argumentasjon.

De gvrige elevtekstene er alle kjernetekster somtdmakes a befinne seg naert eller mindre
naert kjernen, alt etter hvilket perspektiv en ser. dragskribenten gjar at Ytring 3 i
utgangspunktet, kan ses om en udiskutabel kjersete& den annen side gjar det vagale
valget av Liberalisten som toneangivende pragmatiskame, at ytringen allikevel fort ses
som en perifer ytring. For det kan virke som, onsentekstene under ett, at det er Etikeren
som har starst gjennomslagskraft. Derfor er ddigtomsa den stemmen leereren og leereboka
statter seq til i behandlingen av EUs standpunkt.
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Nar det kommer til Ytring 2, 6 og 7, kan det tenkéslet kun er mine subjektive
preferanser som skiller dem i tilknytning til demssisjon:** | Ytring 2 bidrar muligens
dirigenten i starre grad til & synliggjere argunasidnen underveis, ved at stemmene i stgrre
grad fremstar som uavhengige og polariserte baaxeneening. Samtidig forankrer Etikeren
konklusjonen med utgangspunkt i Biologens utlegeingar den slipper til.

Pa den annen side fremstar Ytring 6 og 7 med aerdantensjon, ved at konklusjonen i
stgrre grad falger elevteksten fra begynnelsdutit. SOm den lite utbroderte og klart
naturfaglig orienterte Ytring 7 ogsa orienterer segrmere sentrum, enn den mer tverrfaglig
orienterte Ytring 6, er ogsa uvisst men lite troligt argumenterende perspektiv er det
vanskelig & se for seg at elementer som kan vadreeresse for Pastanden, skal ekskluderes
av hensyn til fag, eller fordi det faller inn undgyendrivelseskategorien. Derfor anser jeg

Ytring 6 som mer sentral enn Ytring 7 min modell.

6.4 Den ideelle ytringen og tekstkulturen

Dette kapittelet innebaerer et forsgk pa typifisgitiasert pa ytringsanalysen av de enkelte
elevtekstene. Jeg vil na forsgke a se elevteksigaav den tidligere omtalte idealytringen.
Denne delen vil ogsa kunne fungere som en oppsuimgnav de mest sentrale trekkene ved
elevtekstene, og pa den maten ogsa de mest sesfi@i@gene i min analyse.
Utgangspunktet mitt for den tenkte kjernen i tekfitiken, er altsa den hypotetiske

idealytringen jeg skisserte opp i kapittel (jf. af@r). Den ser slik ut, i ramme og hierarki:

Figur 6.4 Rammemodell av idealytringen
Fagskribenten
Biologen Etikeren
Forskeren Oppgaven
Leereboka
Stemme x+n

1 For min del, anser jeg Debattanten i tekst 2, sarhedre egnet dirigent enn Dokumentaristen i ®@ksg 7 —
muligens fordi jeg finner bruken avi disse som noe ullent, ved at det kan romme; dt|dVirigenter,
Orientalister, Utviklingspessimister, Miljgverne@D-arbeidere, Biologer, s& vel som Politikere -atigd meg
— 0g deg — i en og samme ytring.
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Figur 6.5 Hierarkisk modell av idealytringen

Fagskribenten

I
Biologen Etikeren Stemme x+n

I
Forskeren | | Leereboka || Oppgaven

| mitt utvalg er det ingen av tekstene som ovenragplistendig med denne strukturen. Det er
med andre ord en variasjon i tilknytning til eldkgtenes realisering. Samtidig er det klart at
samtlige tekster overlapper med Biologen. Med unataYtring 4, er ogsa Etikeren
representert pa realiseringen av niva 2 i hieraildamtlige ytringer. Ytring 4 sin
posisjonering fremstar som mest perifer. Alliketygler erfaringsmgnstrene pa at samtlige
ytringer posisjonerer seg innenfor den skissekstkalturen, altsa innenfor i kjerne- eller
periferiomradet.

Fagskribenten, pa det gverste nivaet, er kun reptes i en elevtekst: Ytring 3. Pa det
laveste nivaet, som stemme-i-stemmen, er Forslaregpresentert i tre tekster: 1, 3, og 6;
Leereboka i to: Ytring 1 og 7. Mens Oppgaven, memaggdre eksplisitt, er representert i alle
elevtekstenes realisering av stemmestrukturen.

| dette oppsummerende resonnementet, kan jeg presis Ytring 1 og 3 har flest
representasjoner i idealstrukturen. De kan demjsadenkes a ligge naermest idealytringen og
mgnsterteksten som realisert stemmestruktur. Nigcen mellom Etikeren og Oppgaven er
kun representert i Ytring 1, 2, 6, 7 og 8. Dettkrbéter igjen Ytring 1 sin posisjon som mest
sentrumsneer og ideal. De gvrige ytringene forandgsa i tekstkulturen, men har som nevnt
ikke et like utbygd orgel av stemmer til kildenergkeren og Laereboka.

Ytring 3 sin litt mindre ideelle, men desto mereir@ssante, karakter vil jeg komme tilbake
til i neste kapittel. Farst og fremst i lys av Hagsenten og Liberalisten. Begge disse
representerer uregelmessige erfaringer i min aealys

Foruten den, vil jeg ogsa presentere mer genexgleinger og observasjoner i min
avsluttende drgfting. Her vil jeg igjen neerme megrilig typifisering av den faglige og
argumenterende elevteksten.

6.5 Pa tide & sparre

At det i det hele tatt er et sa pafallende sams\alom avveiningene knyttet til tekstkulturen
og det som kommer fram i denne korte oppsummeregaddstraherende dialogen med

idealstrukturen, kan veere et urovekkende tegn jEyar i ferd med & ga i sirkel, eller et enda
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mer illevarslende varsku om at jeg er i ferd meghdnin egen oppgave og misjon i neeringen
— ved & avgrense ytringen og derav ignorere elsteéak allmennlingsvistiske natur (jf.
Bakhtin 1998:2). Muligens er det igjen pa tide &stile hgreapparatet, fra et tekst- og
analyseneert niva, for blant annet & vende segdil eppgavens store spgrsmal, det evige:

Hva er en faglig og argumenterende elevtekst?
Dette, og mer til, vil jeg forsgke & angripe i oppgns neste kapittel i en mer uttalt dialog
mellom min analysemodell og teorien jeg har fundert pa — eller posisjonerer den mot.

Samtidig vil jeg med utgangspunkt i sentrale enfger fra den helhetlige analysen forsgke a
tilby ulike svarende posisjoner til det samme spist.
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7 Hva er en faglig og argumenterende elevtekst?

— en drgfting

| dette avrundende kapittelet vil jeg gradvis fées@ neerme meg overskriften, gjiennom a
drafte meg igjennom fire ulike nivaer mellom todakap — fra det abstrakt og teoretisk
orienterte til det konkrete og elevtekstnzere laagsk De to farste nivaene befinner seg pa et
rent teoretisk plan, det tredje nivaet naermesteksten og ytringens natur. Det siste nivaet
beveger seg igjen ut i det abstrakte, i et popskismen konkret og didaktisk orientert forsgk
pa & gi utrykk for denne naturen som en konstragrimest mulig ideell virkelighet — om

mulig en smule vel idyllisk?

Pa det farste nivaet vil jeg ta for meg generadigeiter ved ytringsanalysen i et faglig
perspektiv. Innenfor det neste nivaet vil jeg komreee erfaringer jeg har gjort meg i
arbeidet med min analytiske modell. Deretter, péréelje nivaet i draftingen, vil jeg
presentere sentrale erfaringer fra min analysdeasteksten og tekstkulturen. Gjennom disse
erfaringsmgnstrene vil jeg konkret nserme meg spietroverskriften og en mer direkte
svarende posisjon.

Pa det fierde og siste nivaet vil jeg se de geleenegnstrene fra niva tre i et didaktisk
perspektiv. Jeg vil presentere en mulig faglig oguenenterende idealvirkelighet. Denne
presentasjonen kan kanskje videreutvikles til edelidor mediering i arbeidet med den

faglige og argumenterende elevteksten?

7.1 En ytring
| dette delkapittelet, vil jeg drgfte hvordan mimiygsanalyse posisjonerer seg i opp mot
tektsteorien generelt, og spesielt knyttet til Tessons (2002c) realisering av ytringen i mgtet
med modelleseren.

Jeg vil ogsa redegjare for hvordan min analysedesnsom en operasjonalisering av

Bakhtins gjensidige analyse, og av Toulmins moidetlytringsperspektiv.

7.1.1 Operasjonalisering

| kjglvannet av min analyse av elevteksten, ethéeet over enhver tvil at ytringen er
mangfoldig, slik Bakhtin ogsa hevdet i begynnelaemppgaven. Og lik Bakhtin, kan jeg na
ogsa hevde at denne mangfoldigheten ikke ngdveisdigv pa tvers av forskningens mal om
a skape struktur, sammenheng og forstaelseeDmetilig a ivareta ytringens natur — ikke bare
teoretisk, men ogsa metodisl analytisk — og samtidig gi uttrykk for denne natusom et

mer abstrakt, og dermed intersubjektivt tilgjengelenomen.
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7.1.1.1 Et fortrinn

Mitt fortrinn i forhold Bakhtin — og derav mer karhplerende posisjon forhold til metode,
teori og ytringen —, er at tekstvitenskapen hat bh mer selvstendig vitenskaplig disiplin.
Den er ikke lenger en skambror, men en kjserkommastes, til litteraturteorien og
lingvistikken. Den blir slatt i hartkorn med dissstitusjonelt — for eksempel kan ikke jeg
kalle dette en masteroppgaviekstteoretiskstudier ved Institutt for tekstvitenskdp— men
den er ikke last til denne institusjonen. Bare fetasjer over lesesalen her (les: farste etasje
pa Henrik Wergelands hus), sitter professorersttekri, kommunikasjon og til og med
sakprosa: og tekstprofessorene samarbeider paavéwntorer, fagretninger, institutter og
landegrenser — tverrfaglig og tverrvitenskaplig.

Ved siden av dette, er detlvfglgeliget vell av tekstteoretiske retninger, og for demser
innvidd i dette teoretiske terrenget, fins detilmvarende mengde forskningsartikler og -
litteratur tilgjengelig. | forlengelsen av teoriéinnes ogsa et lite verdenshav av tilgjengelige
analysemodeller og -verktgy — hvilke jeg kun hatyrt meg med et knippe av. Og i havet er
det kanskje n& en drape fra m&g?

7.1.1.2 Fra en abstrakt modell, til en konkret anatse

Pa den maten er det som nevnt liten sprengkrafhigBakhtins mer eller mindre subtile
kritikk av samtidens vitenskap. Men, like fullt@et mye av tekstteorien som fortsatt befinner
seg pa et ikke-konkret niva, og som derfor kan waareskelig & operasjonalisere i en
fullstendig modell for analyse av en enkeltstaetedtst. Kanskje enda vanskeligere i analysen
av teksten som ytring. Og for a gjgre poenget mbtils. en analytisk modell for all den
meningen ytringen kan tenkes a romme — ytringen m@mingspotensiale. En dialog med
ytringen farst og fremst pa dens premisser.

De fleste tilgjengelige analyseapparater har fagsremst et fokus péa tekstdimensjonen av
ytringen (jf. RST; PL-strukturen; pragma-dialekigk Adams teksttyper; SFG med flere).
Miller (2001) agiterer for en retorisk vending —sgsker & naerme seg den bakhtinske
ytringen i sin sjangerforstaelse. Atter andre naelseg ogsa ytringsperspektivet, men
fokuserer da farst og fremst pa den delen av datkstytter seg til diskurs eller ideologi (jf.
CDA).

12 Den kunne nok funnet en plass under det nye kisiridiet, dog.
113 Jeg er fortsatt ikke i naerheten av & ha inngakndékunnskap om havet, eller terrenget — men letnoten
vil jeg allikevel pdberope meg en viss global oiktysom jeg kommer tilbake nedenunder.
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Modelleserens svarende posisjoh

T@nnesson (2002c) representerer derimot en tilnagrtiiytringen, hvor denne realiseres i en
form for dialog med ulike modellesere. Men jeg maalkkevel dette er realisering av
ytringen som legger ganske klare fgringer pa yaimdette ved at den forutsetter en klar
intensjon i ytringen, og derfor ogsa en klar infenalitet i mgte med modelleseren. Dermed
naermer ytringen seg ogsa tekstdimensjonen i demadgsen. Pa den maten minner muligens
modelleserens utfordringer litt om sjangerens, sgsa fordrer en slik klar intensjonalitet om
den sosiale samhandlingen skal bli meningsfullféekév, med andre ord gi menirtg®

| sum heller Tannessons analytiske rammeverk meéemeealisering av den (abstrakte)
dialogenmellom ytringen i med modelleleseren, enn diaxhogistiskerealiseringen av
ytringens natuyslik som Bakhtin forfekter den. Selv om altsadgegommunikasjons-
modellene legger den aktive forstaelsen til gruomtifneermingene til ytringen. Eller hvis jeg
skal oppsummere drgftingen med pa en mer subtipsstilt, mate: Mens en ytringsanalyse
i lys av modelleserbegrepet orienterer seg madelleserensvarende posisjon, orienterer
min modell for analyse seg mot den svarende possjdil ytringen

Teannessgns modelleser forutsetter at ytringenrn&lae intensjon; bare slik kan den
fremsta med en sa klar rettethet at en funksjonetlelleser kommer til syne. Men hva da i
mgte med en ytring som spriker, som er full av kiggmg og derav mulige realiseringer av
intensjonaliteten pa alle nivaer: en ytring er smnvei — muligens uten retning (lik
flaskeposten) Hva da med elevteksteri?

Ytringens natur
| min modell for stemmeanalyse, forsgker jeg ngttag@pne for en dialogistisk og gjensidig
analyse av ytringen, som aksepterer denne mestj példens egne premisser. Ytringen og
gjienklangene, eller stemmene, som den kan tengebvail, er, som Bakhtin papeker, uhyre
kompleks. Og sgker du a gi liv til dens natur ogsistemmer, ma ogsa ditt analytiske
rammeverk apne for dette.

Mitt analytiske rammeverk mener jeg apner for yens kompleksitet: Den gir en apning
for & forsterke ytringens gjenklanger, og deragaisere stemmer disse kan gi grobunn til.

1141 denne omgang, &pner jeg kun for en dialog medetheseren. | neste omgang kunne det & &pne for en
dialog med Smidts (1997) og Ongstads (1997) skogeeserroller/posisjoner og posisjonering i edésten,
sikkert veert bade interessant og fruktbart.

115 Jeg refererer her til sjangersforstéelsen slikldgges til grunn i min oppgave og Miller (200%) §osial
handling).

18| forlengelsen av dette resonnementet, &pnergaglig nok for at modelleseren og Tennessons
ytringsanalyse er verdifull, og gir mening i mgtedwytringer med en klar intensjonalitet. P4 denemé&il jeg
ogsa kunne tenke meg & sette min modell i en nadtipk orientert dialog med modelleseren, om y&imgr av
en slik karakter (jf. klar intensjonalitet).
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Slik kan den fungere som et springbrett for ytrimgeatur — lik Bretons surrealisme for
tanken — og lgfte den frem i en forstaelig og ¢itgjelig struktur, for til syvende og sist &
realisere denne strukturen i en mulig (konstrugralostrakt) forstaelse av virkeligheten.

Det er med andre i ord mulig a tolke ytringen sdmteykk for talerens eller skriverens
forstaelse av den kontekstuelle virkeligheten denrex seg i innenfor, i samspill med seg
selv og de andre. Og i samspill med disse andseggelv, kan fortolkeren manifestere
denne i en abstrakt, men livlig struktur. | denoestaelsen av ytringen og den virkeligheten
den gir gjenklang fra og stemmer til, kan ytringestemmer forankres til typer. Typer som
befolker den konstruerte av virkeligheten og deriiyéidr den med liv. Ved & fylle den med
liv, gir de ogsa liv tilforstaelserav denne virkeligheten — og s& ogsa av ytringamsn

Ytringens natur er som nevnt kompleks, fylt av stesnog svarende posisjoner. Disse
stemmene og posisjonene kan tenkes a innta spesittdéir, nar det kommer til ytringens
natur som aktivt argumenterende. Sa mens én nedigsering av ytringens natur, er
beskrevet ovenfor, kan det ogsa veere aktuelt &seed lys av dens argumenterende natur:
dens overordnete svarende posisjon og den arguraadeeintensjonaliteten institusjonalisert
somargument

Argumentet

Den ovennevnte problematikken — problemet i ovegdaamteori til analytisk praksis — har
jeg i seerdeleshet knyttet til ytringens argumemigeerettethet, dens intensjonalitet som
argument og derfor ogsa dens posisjonering i emnaegterende kontekst.

Som jeg papekte innledningsvis i oppgaven, pregasille argumentasjonsmodellene i alt
for stor grad av styrken de mgter teksten ellengen med. Om de er uttalt dialogiske eller
ei, ender de fort opp med a formatere teksten witergen etter modellen uten at det
ngdvendigvis kommer s& mye mening eller meningsitilitover det rent abstrakte. Dette
kan skyldes bade at modellen streber etter & kappkseres pa flest mulige tekster, og slik
sett egentlig ikke tilfarer seerlig grad av ny faedse inn i kommunikasjonen, eller, som
nevnt, at modellen slett ikke passer og derfor fdlen mening mest av formell interesse, og
ditto mindre om mening og ytringen i et kommunikexgperspektiv.

Toulmins modell er i utgangspunktet bundet til &ptdsom system og er derfor mindre
interessant i mgtet med tekst i et ytringsperspekten forstatt som en funksjonell struktur i
en gjensidig analyse av den helhetlige ytringenlagnbinasjon med stemmene den
gjensidige analyse avdekker, mener jeg den allikeae vise seg verdifull i forstaelsen av
ytringen som argument. Den avdekker det som katetea veere stemmenes funksjonelle
roller i mgtet med en argumenterende kontekst.elias igjen tenkes a underbygge
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ytringens overordnete svarende posisjon: makrolvageh forstatt som pastand. Dermed kan
ytringen ogsa knyttes opp til den utenomtekstliki@een taleren eller skriveren, som
argument.

Med andre ord fungerer Toulmins modell som en hesisiessig forlengelse av min modell
for ytringsanalyse. Den avdekker stemmens funk$i@pesisjoner i ytringen som argument
og derfor ogsa deres relasjon til taleren elleiveken. | et dialogistisk perspektiv kan en
dermed ogsa hevde at de to modellene bidrar tWi&le hverandre i retning av en mer
utfyllende forstaelse av den helhetlige ytringeasin

7.1.2 En ytring

Gjennom min modell for stemmeanalyse mener jeg kohamet nsermere en
operasjonalisering av den gjensidige analysen ddtBes dialogisme, og derav ogsa
naermere en realisering av ytringens meningspotensiag her altsa elevtekstens.

Dermed kan jeg muligens gjennom drgftingen av deweafor, sies & ha kommet naermere
en svarende posisjon til overskriften: En fagligasggumenterende elevtekst er fagrst og fremst
en ytringsa kompleks at den krever en analytisk modell eniséde a forsta og a tilfoea
mening

7.1.2.1 En hypotese

Jeg anser ikke modellen for ferdig, men som en dslutning — en hypotese. Dermed star
hvem som helst fritt til & tilpasse og videreuteikklippe og lime fra, eller eventuelt forkaste
den: alt etter eget forgodtbefinnende.

Om ett av de to farste alternativene skulle veeteedlie, kan ogsa de neste delene av dette
kapittelet veere av interesse: Her vil jeg blantedrg@ neermere inn pa ulike erfaringer jeg har
gjort meg i arbeidet meg med modellen: den pra&ttg8khaermingen til analysen.

Men farst vil jeg oppsummere draftingen pa dett@et: En faglig og argumenterende
elevtekst er pa vei og — lik ytringen og min modeilprosess.

7.2 Den dialogistiske modellens paradoks
Pa dette nivaet i draftingen, vil jeg med utganggpiimine erfaringer i det analytiske
arbeidet med modellen, forsgke & naerme meg moddhemste styrker og svakheter.

Dette innebeerer at vil jeg i redegjare for reflekgr og erfaringer jeg har gjort meg knyttet
til arbeidet med min modell.
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7.2.1 Forskerens posisjon

Min modell for analyse er fundert pa en abdukiivadrming til ytringen. Alt den utleder vil
kun paregnes hypotetisk status. Derfor blir forskerrolle i tilknytning til den ogsa meget
synlig i dialogen med ytringen. Dette er, forstgelok, ogsa intensjonen med dérapne for
kommunikasjon, samhandling; gjensidighet og folste..).

| forlengelsen av min uttalte intensjon ovenfot,dét veere naturlig a legge t{l...) men
ogsa misforstaelsddisforstaelsen vil veere sentral i den kommendédtidigeen, knyttet til

kommunikasjonens, og derav dialogismens grunnledgearadoks:
Vil du ta sjansen pa & forsta, lgper du samtidigdgsikoen for & misforsta

7.2.1.1 En blottstilling

Dette gjar den dialogistiske tilneermingen og forske rolle saerlig utsatt, nettopp ved at
misforstaelsen er sa naerliggende. Samtidig er dea sarbar, ved at forskerens ideologi og
verdensanskuelse kan tenkes a pavirke resultatstrakt grad. Pa den annen side kan dette
ses pa som en styrke ved modellen: Den bidrartibistille forskerens verdier og
holdninger.

| forlengelsen av dette aspektet er det ikke utkmkt forskerens verdier og holdninger
spiller inn pa resultatet ogsa i annen forskniereled bruk av andre modeller. Men hvis de
ikke kommer til syne i analysen, hvordan kan eg@akonfrontasjon eller dialog med dem?

Prosessuell
En fordel og ulempe ved min modell er at den es@ssuell: Den apner for en konstant
revurdering av innholdet den matte utlede.

Verden er ikke den samme i dag som i morgen. Dheker ikke den samme i dag som i
gar, eller far og etter du leste min oppgave. Mfaring i arbeidet med analysen var ogsa at
jeg matte revurdere og tilpasse hypotesene ettemsin teoretiske innsikt ble utvidet, eller
om jeg kom pa noe jeg leste i avisen "som baregpassinnmari bra med den stemmen, eller
typen der”.

Organisk

Modellen min er ogsa organisk, hvilket igjen etvetegget sverd: Den befinner seg et sted
mellom det individuelle og det standardiserte,digtamiske og det statiske, og vil i dialogen
med ytringen kunne bevege seg i den ene eller dére aetningen alt ettersom hva ytringen
inviterer til.
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Min kanskje mest organiske erfaring med modellem sgsa er synlig i analysen, er at jeg
i dialogen ble pavirket av stemmene i ytringen. @edere sleivete og muntlig i mgte med
Tenaringen og ditto formell og skriftlig i dialogemed Fagskribenten.

Pa samme mate apner ogsa modellen for en orgaaiskjaned de enkelte ytringene ved at
den tillater ytringens heterogenitet & skinne igjm. Forskeren kan tilpasse fokus til den
enkelte ytring ved for eksempel & apne for spgrstridlilken mening er av starst interesse
for ytringen som et utgangspunkt for kommunikaiwisandling?

Sparsmalet bringer oss neermere dette kapittelste ng nest siste niva: Hvilke
interessante meninger kan min modell for analykezla®

Kreativitet

Det a komme fram til slutninger i min analyse, ferkreativitet. Ikke kreativitet som i at du
ma finne pa ting, men kreativitet knyttet til mdigealiseringer av ytringens intensjon og
intensjonalitet. Med andre ord krever modelleroaskeren utforskerer ulike sett med
intensjonaliteter: ulike rammer som ytringen kas islgs av. | kjglvannet av kreativiteten
falger igjen det usikre og muligens frustrasjon.

Usikkerhet
En udiskutabel ulempe ved modellen som jeg ogséffart i arbeidet mitt med analysen, er
det kan veere veldig vanskelig & vaere sikker. Em, sevnt ovenfor, kan stadig vekk finne pa
a redefinere utkomme av den i gjentatte mgter néigen.

Ved siden av at dette kan vaere en tidkrevende gspkan det ogsa veere frustrerende a
ikke vite om du har forstatt — eller misforstath #amme mate som at dette er et av
kommunikasjonens grunnleggende paradoks, er détargs dialogiske og dialogistiske

modellens paradoks.

7.1.1.2 En del av ytringens natur

Dette paradokset er ogsa en del av ytringens naamrkan tolkes og mistolkes. | mgtet med
ytringen, og ved a definere noe som en ytringestilu deg allerede i en aktivt svarende
posisjon med et svarende eller et ikke-svarenaerativ (jf. Bakhtin 1998). Uansett vil du og
den forandre din og andres virkelighet, men preemiegor denne forstaelsen legger dere i
fellesskap. Ditt valg er uansett preget av riskked a velge ta sjansepkan du risikeré
forstaeller misforsta— eller du kan rett og slett velgeikke forsta
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7.3 Sentrale erfaringer og observasjoner

| den kommende delen av kapittelet vil jeg gi Wkryor sentrale observasjoner eller
erfaringer fra min gjensidige analyse. Jeg vil dedgsa gi ordet til de stemmene som helt
konkret er neermest en svarende posisjon til kamiteeskriften. De observasjonene jeg viser
til vil utelukkende dreie seg om abduktive slutrngsom altsa kun har status som hypoteser.
| den avsluttende delen, pa det neste og sisteniiaftingen, vil jeg knytte disse
momentene opp mot forstaelsen av den virkeligheleven kan tenkes & skrive fra (7.4).

7.3.1 Gjenklang fra kontekst

| min analyse har jeg vist at en i dialog med aksten kan naerme som denne som ytring. En
slik dialog apner for & se elevteksten i et flarstéghetsperspektiv og gjgr det mulig a
avdekke stemmer i elevteksten.

Faglige og argumenterende elevtekster er ytringer iIseermer seg samfunnet og
offentligheten. De kan derfor ogsa ses som en tjaegkav samfunnets og offentlighetens
ytringer. P4 samme tid er den faglige elevtekstegjenklang av det faget den orienterer seq i
og den skolske konteksten den mer eller mindrelisksprienterer seg etter: (skjult og apen)
laereplan; leerer; leerebok. | den mer prosessudliasgpnskonteksten inngar ogsa
bedgmmingen ytringen kan tenkes a utsettes foppgaven som ble gitt

| en dialogisk og dialogistisk tilneerming til ytgen vil de samme gjenklangene ogsa kunne
ses i prosessuelt perspektiv som svar til kommetrdeger og kontekster (jf. Bakhtin 1998).

Pa samme mate som at elevteksten som helhet vikkses i lys av dialogismen, vil ogsa
ytringens stemmer kunne ses som en gjenklang &t &¢pr til ytringer som har veert og
ytringer som kan tenkes a komme. Et essensielhgggainkt i tilnaermingen til elevtekstens
svarende posisjon er derfor forstaelsen av ytrirsgen en sosial handling: Elevens og
stemmenes svarende posisjon knyttet til den opeligm situasjonskonteksten og oppgaven
som ble gitt.

7.3.2 En sosial handling

En argumenterende og faglig elevtekst kan, slikaviii2001) apner for, ses som en sosial
handling, og sjangeren bade som et mal og et middehediering. P4 den maten kan
ytringen som helhet ses som et forsgk pa a handlels

| min analyse har jeg forsgkt & naerme meg en felsstdav elevteksten ellden
argumenterende elevteksten i naturfag pa elleue,tsom en sosial handling. Til grunn for
denne tilnaermingen, har jeg funnet det mest naenidg & knytte den sosiale handlingen opp
mot det jeg anser som det mest sentrale utgangsgidok mediering, og elevtekstens
adressivitet: situasjonskonteksten og oppgaven.
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7.3.3 Et svar pa oppgaven

Elevtekstens adressivitet har jeg, som nevnt, khgitekte opp til den konkrete
situasjonskonteksten de ble til i og farst og freappgaven den posisjonerer seg mot. Denne
kan dermed ses som den mest konkrete katalysdtmrefevens ytring — og stemmenes
svarende posisjon, slik de fremstar i min analjfisBakhtin 1998).

| tilknytning til oppgaven, min dialog med elevtéds og stemmene sett i lys av en faglig
0og en argumenterende kontekst, har enkelte stewisteseg som mer sentrale andre. Utover
dette har stemmene knyttet seg naermere enkelte nmiemwed oppgaven og posisjonert seg
som svar til ulike aspekter ved denne.

7.3.4 Sentrale stemmer

| dialogen med elevtekstene og den tenkte tekstient har jeg vist hvordan samspillet
mellom de forskjellige stemmene kan gi seg uliksag for ytringen som helhet.

Alle stemmene jeg har avdekket i analysen, karssesmer eller mindre direkte
posisjonering mot oppgaven som ble gitt og sonykittfor elevens fortolkning av oppgaven,
og denne som en invitasjon til tekstskaping (jfrd&e1988). Men enkelte av stemmene kan
anses som mer sentrale enn andre, og det er jisaestemmene jeg skal forsgke a
generalisere over pa dette nivaet.

7.3.4.1 Tre nivaer — fire funksjoner

| denne delen av drgftingen av analysens mestademrfaringer, vil jeg ogsa naerme meg
tekstdimensjonen av ytringen — den faglige og amnuterende elégksten Dette vil jeg gjare
giennom & sammenstille ytringsanalysen og analgsaakstkulturenargumenterende
elevtekster i naturfag pa ellevte trin8lik vil jeg naerme meg en idealisert ytring eter
mulig manstertekst. Dette innebaerer at jeg nangtige sparsmalet i overskriften pa to
nivaer: Hvordan en faglig og argumenterende ytfartpner seg og hvordan den ideelt sett
kan fortone seg.

Utvover dette vil jeg i dragftingen av den enkelengrelle stemme, drgfte forholdet mellom
kjerne og periferi og de kjennetegnene og beskdedrekkene jeg har avdekket i
analysen(e).

| min dialog med de naturfaglige og argumenterezidetekstene, har jeg avdekket
stemmer pa tre ulike hierarkisk forordnete nivaet tekstorganiserende nivaet, det tematisk
orienterte nivaet og det underordnede tematisktaite nivaet. Stemmene har fire ulike
hovedfunksjoner knyttet til den faglige og arguneeende konteksten og oppgaven: den
tekstorganiserende; den fagtilknyttende; den kiklgtttende og den handlende.
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Jeg vil nd nserme meg disse momentene mer utfaditetide, og starter med en generell

introduksjon av den generelle stemmen:

En tekstorganiserende stemme

Tilknyttet den mer formmessige delen av oppgavensitoasjonskontekstens (jf. kriterier for
maloppnéaelse med mer) invitasjon til posisjon,jbgri dialogen med elevtekstene lokalisert
en tekstorganiserende stemme. Den tekstorganisestachmen, fungerer gjerne veiledende i
ytringen som helhet (av og til med et metaperspikbig bidrar til & orkestrere ytringens

agvrige stemmer.

Sammensatt
| mitt utvalg av elevtekster er det stor diversitetirgrende det jeg i analysen definerte som
den tekstorganiserende stemmen. | lys av denné&ianser det kanskje i tilknytning til dette
tilsvaret til kapitteloverskriften ogsa er mest saemsatt. Jeg har lokalisert fglgende seks
tekstorganiserende stemmer (iatte elevtekstene): Fortellerens, Tenaringens, Skoteaks
Dokumentaristens, Debattantens og Fagskribentens.

Det er med andre ikke godt & si hvordan en tekatosgrende stemme i en faglig og
argumenterende elevtekst fortoner seg. Derimoeemulilig pa si noe om hvordan den helst
burde fremsta, eller ikke, basert pa dens posisjem tenkte tekstkulturen: fra kjerne og til

periferi, og tilbake igjen:

Hierarkisk eller lineaer struktur
Rent kvantitativt, later det til at den stemmen dgennetekstene i utvalget finner mest stotte
hos er debattant- eller dokumentarstemmen. Deltstitammen kan tenkes a iscenesette
elevteksten hierarkisk som en debatt og dokumeetarsen kan tenkes & iscenesette
elevteksten hierarkisk som en mindre polarisertineg retningsgivende, dokumentar.
Utover dette er det ogsa et eksempel pa at detotgksiserende stemmen opererer med
gienklang fra det muntlige fortellerskjiemaet, noalgsen tilsier at er den mest feilslatte
strategien for tekstorganisering i mitt utvalg.

Ngktern autoritet eller ekspressivt autoriteer

Nar det gjelder autoriteten til stemmene og deossisjon i tekstkulturen, er det i seerdeleshet
en som utmerker seg: fagskribentstemmen. Dennesfégrsom en tekstorganisator med god
oversikt i ytringen som helhet, samt en uttaltsgla til konteksten den faglige konteksten
den ytrer seg innenfor. Denne opererer dermed me@@perspektiv pa ytringen som tekst:
"I denne artikkelen skal jeg drgfte de positivenagative konsekvensene ved bruk av BT-11

mais”.
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En litt mer perifer stemme, som utmerker seg sotordeer, er Skoleeleven. Denne
stemmen har en tendens til 4 i st@rre grad blamisin ekspressivitet i de andre stemmene.
Helt ytterst i periferien, er tenarings- og denmtevfortellerstemmen. Begge utmerker seg
som ekspressive og evaluerende. De kan pa sets @ipg a overkjgre ytringens gvrige
stemmer fullstendig.

Eventuell innblanding fra den tekstorganiserendengten i analysen knytter seg i seerlig
grad til knyttet til realiseringen av ekspressigesurser som modalitet og evaluering. En
mulig slutning er derfor at disse ressursene mgthenmed omhu, om en gnsker a bli tatt pa

alvor i den faglige og argumenterende elevtekgteKigain 2005).

Eksplisitt eller implisitt.
Som jeg var inne pa ovenfor, er fagskribenten ékigtpl sin tekstlige orientering og
organisering, samtidig som den i utstrakt graditapvrige stemmen slippe til uforstyrret.
De mest populeere kjernestemmene debattant- og dokanstemmen, er i stgrre grad
implisitte i den tekstlige organiseringen. Men ddrér gjerne lik fagskribentstemmen til
oppsummering og, i noen tilfeller, evaluering avateige stemmenes innlegg.
Skoleelevstemmen er bade eksplisitt i organisesgvaluering. Tendringstemmen er stort
sett eksplisitt vedrarende ekspressivitet, mert stdt implisitt bade hva gjelder form og
organisering.

| analysen av tekstkulturen er det den eksplisgitederen og organisatoren, men
tilbakeholdne tilretteleggeren, som bidrar til &ke ytringen i retning av en tenkt kjerne.

En gjenklang fra fagartikkelen

Dialogen med de ulike kontekstene i analysen petetning av at den formelle og ngkterne
stemmen med gjenklang fra fagartikkelen og akadeenimest den sentrale. Likefullt er det
kun i en av elevtekstene den tekstorganiserendmst® kan sies a posisjonere seg mer
direkte mot fagartikkelen i ytringen som helhet.

Alt dette er indikasjoner pa at eleven, og deras@agin oppgave, er usikker pa hvilken
tekstorganiserende stemme en argumenterende og éégttekst inviterer til. Men analysen
peker i retning av den tekstorganiserende stemnezhgjenklang fra fagartikkelen, som mest
sentral.

Uavhengig av hvilken stemme som organiserer ytririggvalget, apner samtlige for en
fagstemme. Men fagstemmens autoritet i den faglggargumenterende konteksten, avhenger
ogsa av i hvilken grad den tekstorganiserende stmtiinettelegger for at denne kan uttrykke
seg i en sgmmende form.
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En fagstemme

| tilknytning til situasjonskontekstens og oppgavemer eller mindre implisitte invitasjon til
skriving av en faglig tekst, er det ikke unatudigdet ogsa er en fagstemme som er sentral.
Fagstemmen tar, heller ikke overraskende, for eagae faglige aspekter ved

problematikken ytringen vedrarer.

Ngktern og ngytral
| min analyse omfavner samtlige tekstorganiserestel@mer den naturfaglig orienterte
biologistemmen, selv om ikke alle kan sies a fuag# godt i samspill med den —i et
kommunikasjonsgyemed. Dette kommer, som nevnt ovegjerne til syne gjennom en
ekspressiv innblanding som kan bringe fagstemmev pbsisjon, bade i forhold til kjernen i
tekstkulturen, og i tilknytning til dens pondus séaglig autoritet.

| kiernetekstene fra dialogen med tekstkultureenystar fagstemmen som ngktern og
ngytral, ofte med en behersket bruk av ekspresessurser (jf. modalitet og evaluering)
Bruken star da i stil til den faglige kontekstem dg#rer seg i innenfor (jf. Knain 2005).

Et mulig svar til overskriften kan derfor veere atfaglig og argumenterende elevtekst har
minst en fagstemme, og at gjenklangen fra denngjleaspeile den faglige konteksten den

sogner til.

Tverrfaglig
Samtidig blir en del av svaret at ogsa fagstemmaearidre enn det aktuelle faget, kan gi
gjenklang, og at den faglige og argumenterendaekitsten ogsa kan fremsta som tverrfaglig.
| fem av elevtekstene i mitt utvalg er det i en mmistemme som bidrar til & utvide den
faglige orienteringen i ytringen. @konomistemmen jeg tidligere knyttet til en
samfunnsfagligontekst.
Uavhengig av hvor den mer tverrfaglig orienterigstammen kan tenkes & gi gjenklang fra,
kan veere fristende & hevde at dennednpasse seden faglige konteksten og tekstkulturen
den inviteres til & delta innenfor: i mitt utvalgdette ematurfaglig kontekst.

Kunnskapsorientert

Fagstemmen er fagrst og fremst kunnskapsorienkds, pragmatisk. Det er kun i €n av
elevtekstene at den sentrale fagstemmen kan bielsadeksplisitt til ytringens
makroproposisjon og en sentral posisjon i realiggm av elevteksten som argumenterende
ytring. Dette innebaerer at den blir synlig pa etrovdnet niva i ytringens argumentasjons
struktur (jf. Toulmin obligatoriske momenter: 2.4
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Derfor er det ogsa naerliggende & hevde, med basiamalyse, at en argumenterende og
faglig elevtekst ogsa ma romme en pragmatisk a@ieéstemme: En stemme som kan gi
eksplisitt uttrykk for ytringen som handling og ége ytringen som argument. Samtidig er
det ikke utenkelig at fagstemmen muligens ogsaitaia en slik aktivt handlende posisjon.
Dette vil jeg komme tilbake til nedenfor.

Samtidig er det andre faktorer i ytringen som argntnsom kan spille inn for dennes
gyldighet som i argumenterende og faglig kontelksten til & inkludere stemmer som kan
veere med pa a gi ytringen og argumentet mer dybake,faglig dybde. Den faglige dybden
bringer oss til andre mulige gjenklanger i fagtekstad fontes

En kildestemme (en stemme-i-fagstemmen)

Kildestemmen er sentral, men strukturelt underardden opererer derfor etter de samme
premissene for stil og faglig orientering som fagstinen (se ovenfor). Kildestemmen gir
eksplisitt stemme til forholdet mellom ytringen dgn faglige konteksten.

Ikke en selvfglge
Det er kun enkelte av kjernetekstene i mitt utvatgn har en eksplisitt stemme som knytter
fagkunnskapen til kilder i den faglige kontekstegnsom derfor bidrar til & utdype aspekter
den sentrale fagstemmen tar opp.

| disse tilfellene kunne utdypingen tilskrives d§gangen fra en forskerstemme (les: et
naturfaglig tidsskrift), eller laereboka. | tilknytg til lserebokstemmen kan det hevdes at
denne ikke synliggjares eksplisitt grunnet dengfgielige karakter i den skolske
konteksten.

Min analyse fremhever allikevel kildestemmen sotavant knyttet til ytringens aksept
som sosial handling og dens svarende posisjonétrytsituasjonskonteksten og oppgaven.

Sentral tyngde
Min analyse viser, som nevnt, at kildestemmen jgé tross av sin strukturelt sett
underordnete status som stemme-i-stemmen — magedlsear det kommer til
posisjoneringen av ytringen i tekstkulturen ogden faglige og argumenterende tyngden til
ytringen som helhet.

Det er derfor naerliggende & hevde at en fagligrggraenterende elevtekst ogsa bar ha en
eller flere eksplisitte stemmer som referer titlkil, men at den ikke er en selvfglgelighet i
faglige og argumenterende elevtekster (enta).

17 Tgnnesson (2007) tar opp problematikken med madgl&ildehenvisninger i artikkelen "Internetts feiser
og kildens usynlighet”. | sitt materiale fant hanlggnende tendens som jeg har funnet her: kildesten
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Kildestemmen vil ogsa kunne ses pa som sentratdrtyjitytringen som argument, bade
som eksplisitt og implisitt posisjonering mot kukog situasjonskontekst og mot den mer

konkrete oppgaven.

En pragmatisk stemme

Denne stemmen fordrer at oppgaven inviterer @l étteksplisitt standpunkt. | dette ligger det
ogsa til grunn at et av ytringens formal er a gipdisitt uttrykk for en (ny) forstaelse av den
virkeligheten eleven inviteres til & ytre seg infegneller eventuelt posisjonere seg i mot.

Den pragmatiske stemmen og virkeligheten

Den pragmatiske stemmen kan derfor tenkes a gkitfor ytringens overordnete svarende
posisjon. Denne svarende posisjonen vil igjen stdsvarende posisjon til ytringen som et
eksplisitt svar pa oppgaven og derfor til elevensti&kstuelt relaterte valg.

Det vil si at den pragmatisk orienterte stemmerbglegg for elevens (valgte) svarende
posisjon i den utenomtekstlige konteksten. Dettgetavil igjen kunne tilskrives status som
ytringens makrohandling knyttet til faktorer i badien situasjonelle og den skolske
kulturkonteksten (jf. oppgaven, maloppnaelse, léaremed mer).

Valget kan bunne i et gnske om en hgy grad av makxgise eller en akseptert sosial
handling. Dermed knytter seg gnsket seg ikke bladen utenomtekstlige virkeligheten og
ytringen som elevtekst, men ogsa til teksten sapdykt (jf. realisering av en monologisk
kommunikasjonsmodell).

| kiglvannet av dette produktperspektivet er disténde & hevde at den enkelte laerer ma
tilrettelegge for at elevteksten ikke alltid errggéand for en posisjonering i et hierarkisk
verdisystem. Kommunikasjonsmodellen en invitedegjénspeiles i ytringen. Og den
monologiske kommunikasjonen er ikke den enesteeligheten utenfor klasserommet byr pa.

En akseptert makrohandling
| samtlige av det jeg tidligere i oppgaven har et som kjernetekster, er det en pragmatisk
orientert stemme som kan tenkes a sta for den megte svarende posisjonen i ytringen.
Denne er dermed ogsa den viktigste stemmen i @nirspm argument.

| mitt utvalgs kjernetekster kunne denne overoretekstuellesprakhandlingen, med
unntak av et tilfelle, tilskrives en etikerstemrBet var stort sett ogsa denne stemmen som ga
ytringen belegg som argument. Denne fremsto deguoeden stemme med en trygg
forankring i den faglige og argumenterende kontakst

glimrer med sitt fravaer. T@nnesson peker pa viktigh av & gi kilden en stemme i teksten, og meeige ha
tas p& alvor av leererne (jf. Tannesson 2007:28).
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En ytring, eller neermere bestemt én tekstorganisatmerket seg med & invitere en
svarende som i stgrre grad kunne tenkes a oriesggrenot en samfunnsfaglig kontekst.
Denne liberaliststemmen blir i min analyse av teld$tiren, vektlagt som en mer perifer
stemme i den naturfaglige konteksten. Muligens reeden seg kjernen i en ren
argumenterende kontekst. | sum ble det derfortiagtunn at den allikevel kunne tenkes a
operere innenfor kjierneomradet i tilknytning tinde@rgumenterende og faglige tekstkulturen.

Saklighet og aksept

| en annen elevtekst var det en tekstlig sett ugalg sterkt evaluerende pragmatisk orientert
stemme. Aktiviststemmen kunne tenkes & trekke gexini sin helhet (ytterligere) ut i
periferien i samtlige kontekster. | motsetningetikeren, kan ikke denne aktiviststemmen
tenkes a gi selvfalgelig aksept i elevteksten soguraenterende, ideologisk eller skriftlig
ytring. En slik stemme er en stor risiko om elesgteks intensjon er a f aksept som sosial
handling.

En sentral stemme
Det er, pa bakgrunn av mine analyser, neerliggemfesta at den argumenterende elevteksten
i fagene har én toneangivende stemme som gir Utforkdenne som handling.

P& samme tid er det ogsa mulig & hevde at deeilgintekster og forstdelsesrammer er
noen stemmer som mgter mer aksept enn andre -+ kiggbav dens svarende posisjon som
ideologi

Faglig ngkternhet

| en av elevtekstene i utvalget kan den akseppeaigmatiske stemmen tenkes & inngd i en
fusjon med fagstemmen. Dette var ogsa synlig ial@mordnete posisjonens realisering av
modalitetsressursen. Denne ble realisert giennomeegrfaglig og ngktern konklusjon. | min
analyse har jeg vist hvordan dette igjen kan rédleken mer sentral posisjon i tekstkulturen.

En fusjon?

Dermed kan det spekuleres i om det kan tjene digfag argumenterende elevtekst & naerme
seg en fusjon mellom fagstemmen og den pragmatiskterte stemmen, for a gi ytringen
mer tyngde sonfaglig argument og starre rom for gjenlyd, ogsa utenfasserommet?

En annen stemme gir ogsa gjenklang utover derskaigke konteksten, men kanskje en
mer perifer og underordnet gjenklang i en fagligpogumenterende elevtekst. Den muligens
spores til ulike ideologier og holdninger i den gezlle samfunnskonteksten. | min oppgave,
som hos Bakhtin, er det di@ andresom tillegges en stemme.
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En stemme til de andre

Samtlige av elevtekstene i mitt utvalg, har gjengléra en annen stemme enn de ovennevnte.
En stemme som ma kunne anses som litt mer pesifegjelder gjenklanger fra faglig

kontekst og oppgaven. Gjenklangen kan derimotriepores til mer generelle ideologier

eller stramninger i samfunnet generatiiklingspessisme, solidaritetstanken, miljgvern,

orientalistisme, utviklingsoptimisme og politikk.

Perifer i klasserommet

Stemmen til de andre kan, sett i lys av tekstkalyikke regnes som en kjernestemme. Den
perifere karakteren blir saerlig synlig i analysgryaingen knyttet til faglig og skolsk
kontekst. Muligens har denne stemmen en sjeldejomigilknytning til en argumenterende
kontekst og som bidragsytere i tilknytning til aadgtemmers resonnementer (les: som

stemmer-i-stemmen).

Offentligheten og samfunnet

| den faglige og argumenterende elevteksten kanmstm til de andre (allikevel) tenkes a
knytte ytringen neermere en virkelighet utenfor demt faglige og skolske, og pa den maten
bidra til at elevteksten muligens blir mer poputairkelighetsnzer. Pa den maten er det
ogsa mulig & hevde at stemmen til de andre knpéed til den sosiale virkeligheten utenfor

fagene. Stemmen til de andre er virkelighetsnampegnende i et allment perspektiv.

Elevens virkelighetsforstaelse
| tilknytning det ovennevnte resonnementet, erodsa mulig & hevde at stemmen til de andre
i stgrre grad gir innblikk i elevens holdningeragdier: Eleven forstaelse av virkeligheten
utenfor tekstkulturen den ytrer seg innenfor

Et forsgk pa & gjere ytringen mer virkelighetsnamder ikke alltid veere sa vellykket, men
avhenger av hvilken forstaelse av virkeligheteweteskriver fra — og dermed ogsa hvilken
virkelighet eleven skriver inn i teksten.

Dette aspektet ved ytringen vil jeg komme tilbakea det neste og siste nivaet i
drgftingen, men fgrst tar jeg veien innom ytringbaedlende posisjon og argumentet.

7.3.4.2 Et argument

Som nevnt ovenfor, er en del av det den fagligarggmenterende elevtekstens intensjon &
svare til oppgavens invitasjon til handling. Demaadlingen kan apne for forstaelsen av

ytringen intensjonalitet som argument, og dermed ea analyse av elevens eksplisitte valgte
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posisjonering knyttet til oppgaven som ble gittitB@aspektet ved ytringen synliggjorde jeg i
analysen ved hjelp av min utviklete og tilpassetespn av Toulmins modell.

En kategorisk forstaelse av virkeligheten?

| min dialog med elevteksten som ytring her, konkroproposisjonen i samtlige
kjernetekster til uttrykk som en kvalifisering:fetsgk pa a skape en ny forstaelse av
virkeligheten. Ytringen fungerte dermed i utstrgkad til & underbygge en kategorisk pastand
om & veere enig, ikke enig, eller ikke vite om eerg eller enig. Elevteksten skulle knytte
seg til standpunktet leereren og oppgaven oppfoadegen til & posisjonere seg mot.
Posisjonen skulle forsvares gjennom en ytringfiagtig kontekst som fordrer ngktern

kunnskap og en argumenterende kontekst som fdkliner meninger.

Eksplisitt og implisitt posisjon
| to av ytringene, var det allikevel ingen pragmslatbrientert stemme til & svare pa oppgavens
handlende invitasjon. Dette resulterte i en ukiéensjon og intensjonalitet, Knyttet til
realiseringen av ytringen som argument resulteztend uklarheten i en usikker og perifer
posisjonering i argumenterende kontekst. Posisjogen mot tekstkulturen ble i forlengelsen
av dette ogsa usikker og perifer. Dette synliggjltigheten av argumentet i ytringen pa to
plan: statusen for ytringen som tekst og probldimeytreren som ikke har en klar posisjon a
skrive mot.

| en ytring var det til alt overmal en skoleelevstee som proklamerte sin usikkerhet og
uvitenhet i tilknytning til valg av standpunkt p&igigens intensjonelle niva. Dette pa tross av
en pragmatisk orientert gjenklang pa intensjonailitset som maner (implisitt) til handling.

Men, som nevnt, var det den populeere etikerstenmsoeneksplisitt og kategorisk hevdet
absolutt og negativ polaritet i de fleste elevtekst(les: fem). Dette ga gjenklang i en like
kategorisk pastand og makrohandling i argumentasjoalysen, og i en sentral posisjonering
i tekstkulturen.

Uvant posisjonering og et gnske om aksept
| utvalget var det kun en ytring hvor modalisasjessursen kunne tenkes a komme til uttrykk
i argumentets obligatoriske del. Den — til en faddontekst & vaere — uvante modalitetsbruken
kan til en viss grad tilskrives oppgavens invitagijiba svare personlig og kategorisk.

Det kan dermed ogsa legges til grunn en tolkningr Bprakhandlingen tillegges elevens
forsgk a fa leerers anerkjennelse for ytringen ggrentet. Slik sett er muligens gnsket om
aksept i tilknytning til elevteksten som produlgr&ere og mer neerliggende, enn et forsgk pa
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a imgtega den ellers ngkterne og svake modalittegrsom tekstkulturen i utgangspunktet
fordrer og som realiseres hos fagstemmen i kjeksttae.

Pa den maten kan det spores en dobbelthet i deraméeuposisjoneringen. Denne
dobbeltheten er ogséa synlig i forklaringen pa heorodalitetsressursen i sa liten grad blir
realisert hos den pragmatisk orienterte stemmemvotfor elevens pastand i sa stor grad

utstralte polaritet i en ellers modalitetsrealiseiefaglig kontekst.

7.3.5 En forstaelse av virkeligheten?

Det er neerliggende a tilskrive den til dels ovemale kvalifiseringen i makrohandlingen et
agnske om aksept for elevens forstaelse avelkstuellevirkeligheten i eprodukperspektiv
og gnsket om hgy grad av maloppnaelse.

Samtidig er det ogsa mulig & neerme geimgeni et erkjennelsesperspektiv: som et forsgk
pa & skape en (ny) forstaelse av virkeligheterklifisering). | erkjennelsesperspektivet vil
elevens ytring forstds som et forsgk pa a skrigarse i en virkelighet. Og ved a posisjonere
seg mot — eller innenfor — denne, kan eleven ogpaany innsikt. Denne erkjennelsen kan i
dialog med ytringen eller andre resultere i ny@mnkielse og institusjonaliseres en i ny
forstaelse av virkeligheten.

Erkjennelsesdimensjonen er et grunnleggende treldkytringen, dialogismen,
abduksjonen og fenomenologien: Alle apner for adigtny — men aldri avsluttende —
forstaelse av virkeligheten.

Erkjennelsesdimensjonen vil jeg naerme meg pa dgsfis siste niva: Pa et abstrakt plan
vil jeg neerme meg ytringen som en gjenklang avosiagt konstruert virkelighet — befolket
av mer og mindre sentrale typer.

7.4 En invitasjon til virkeligheten?

Dette siste nivaet er ment mer som et utgangsganki didaktisk drgfting, enn som en
drafting i seg selv. Jeg forsgker her a invitdrertiforstaelse av den ideelle ytringen i et
sosial konstruktivistisk perspektiv.

Et slikt perspektiv kan vaere nyttig i arbeidet ne¢elteksten. Ved a invitere til mulige
skriveposisjoner den faglige og argumenterendeeitsten kan tenkes a tilby, haper jeg a
kunne gi inspirasjon til en ny tilnaerming til sking i skolen.

Til grunn ligger en forstaelse av at leereren favatforsta ytringen, for siden & naerme seg

teksten i dialog med eleven (jf. forord).
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Farst vil jeg redegjare kort for min tilnaermingytitingen som et utgangspunkt for a forsta
virkeligheten og vice versa (jf. sosial konstrulgme og dialogisme). Deretter vil jeg nserme
meg tekstperspektivet gjiennom ytringen forstatt smnsosialt konstruert virkelighet.

Jeg vil presentere den faglige og argumenterermaeiisten forstatt som en ideell
virkelighet. P& en populistisk og karikert matejed) ogsa gi uttrykk for sentrale typer denne
virkeligheten kan tenkes a romme.

Avslutningsvis vil jeg avrunde denne didaktisk edt oppfordringen til drafting — med en
kort appell.

7.4.1 Ytringen og virkeligheten

| min tilnaerming til ytringen og dens stemmer, [y lagt til grunn en forstaelse av at disse
kan knyttes til utenomtekstlige starrelser: elestek forstatt som et uttrykk for en sosialt
konstruert virkelighet. Stemmene blir da forstathsuttrykk for mulige typer denne sosiale
virkeligheten tilbyr, eller som steder eleven k&ne fra, eller posisjonere seg mot.

| en forlengelse av denne tilnaermingen til denifggbg argumenterende elevteksten som
ytring, apner jeg ogsa for at elevteksten er etdhmpa a skrive sin (pluss leererens og
oppgavens) forstaelse virkeligheten inn i tekstex slikt perspektiv gir elevens forstaelse av
virkeligheten gjenklang i den helhetlige ytringen.

Denne virkelighetsforstaelsen blir i fenomenolodi@rstatt som et utslag av sosiale
strukturer for samhandling, og dermed som et fgjtlesnlag for forstaelse. Og gjennom
gjentatt sosial samhandling, kan forstaelsen refwdles, utvides og fornyes. Dette er fglgelig
et perspektiv som ogsa gir gjenklang hos VygotgRi{i¥)1) neermeste utviklingssone.

Min misjon med den kommende presentasjonen, egratalkan brukes som et middel for
mediering og samhandling i mgtet mellom leerer eg,gjtringen og teksten. Presentasjonen
vil derfor veere en abstrakt, men allikevel konkygtpraktisk tilneerming til overskriftetdva
er en faglig og argumenterende elevteki vil forsgke & neerme meg den ideelle svarende
posisjonen til dette spgrsmalet.

Presentasjonen skal tolkes (i beste mening) bauessspringbrett til leererens og elevens
forstaelse av den faglige og argumenterende elstaelog som et mulig redskap i arbeidet
med denne.

7.4.2 En forstaelse av idealvirkeligheten

Kilden til forstéelsen av idealvirkeligheten erkan om erideell elevteksteller
manstetekstenMed utgangspunkt i de sentrale erfaringsmgnstérdet forrige nivaet i
draftingen, vil jeg forsagke & projisere fram ersféelse av den ideelle virkeligheten den
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faglige og argumenterende elevteksten posisjosegmot (jf.den tekstorganiserende
stemmen, fagstemmen, kildestemmen, den pragmsteskmerog stemmen til de andye

Nedenfor vil jeg derfor gi uttrykk for hvordan dergrale typene bgr fortone seg om
elevteksten som sosialt konstruert virkelighepist mulig grad skal kunne tenkes &
overlappe med min forstdelse av den faglige ograegiierende tekstkulturéf?

Slik sett er dette ogsa typer en skoleelev kan éete seg til i jakten pa en vellykket sosial
handling innenfor en faglig og argumenterende Vigket. Om han laerer seg dem godt &
kienne, kan skoleeleven naerme seg en forstaelderakarikerte virkeligheten han
posisjonerer seg mot. Og klarer han a skrive segd@nne, kan han i neste omgang muligens
ogsa neerme seg andre og mindre karikerte virkekghsamfunnet, offentligheten og
demokratiets tekster, som en sosial og forstaelitstcuksjon.

7.4.2.1 ldealytringens virkelighet — en veiledning

Utgangspunktet er altsa at mgnstereleven posigoseg mot en tenkt ideell virkelighet
projisert ut fra kjerneteksten i tekstkulturéen faglige og argumenterende elevtekstm
den som inviterer han inn, er oppgaven (inkludedra kontekstuelle faktorer):

Oppgavetypen
| oppgaven kan det veere en rekke ting eleven iresgtél & posisjonere seg mot. Dette er
posisjoner som ikke ngdvendigvis star klart i opega Det betyr at den er mer enn en
eksplisitt invitasjon. Eleven ma derfor ogsa pasisfere seg mot den implisitte forstaelsen av
denne'® Dette kan eleven kanskje diskutere med leer&fen.

Oppgavetypen er som de andre typene: karikerte@ettordi den skal fungere som en

invitasjon til en virkelighet eleven ikke helt Halitt kjent med.

18 En forstelse som jeg mener nettopp fremstar ypate — og derav karikert (jf. 4.1.1.1). Disse typ&an
tenkes a gjenspeile mgnsterelevens forstdelse fagkny og argumenternde virkelighet. Og da mgedteen
forstatt som en typifisering.

19 jtt p& samme mate som at du mé& vite hva kjoléat star for i bryllupsinvitasjonen. Svart buksg hvit
bukse er kanskje ikke nok. Og jenta skal ikke gél#li svart og hvitt, eller?

120 Hyva vil du at jeg skal svare p&? Hva tror du askial svare p&? — Dette ma eleven og laerenen i idrstd
sammen.
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Oppgavetypen er formel, faglig og pragmatisk
Oppgavetypen oppfordrer eleven til & posisjonegenset: en tekstorganiserende type for a
sgrge foformell oghierarkiskstruktur, en faglig type for emsktern kunnskapsorientering
med stgtte og utdyping fidldetypen og en pragmatisk type for 8 mene phamdlekraftig
mate.

Det er viktig & hele tiden holde seg inne med opptgen. Om eleven ikke forstar hva den
vil, bgr han sparre leereren. Eleven méa ogsa pasaesjgkke om han gjgr som Oppgavetypen
vil, ogsa mens han er i universet:

Eleven

Eleven skal ta i mot oppgavetypens invitasjon titfarske en litt uvirkelige og kanskje
ukjent virkelighet. Ut i fra invitasjonen skal elavhandle sosialt og posisjonere seg. | den
konstruerte faglige og argumenterende virkelighetetlerfor oppgaven den viktigste
veilederen, utenom laereré&ft.

121 ||lustrasjonene nedenfor er hentetlitg://www.clipart.com/og ligger ute til (royalty)fri bruk. Skriften p&

hver illustrasjon, blir derfor som kildehenvisniagegne.
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Eleven handler sosialt

Eleven handler sosialt og vil brstatt og akseptertHan vil derfor posisjonere seg mot de
riktige typene i idealvirkeligheten. For a vite lké typer som er de riktige, ma eleven forsta
oppgavens invitasjon til den faglige og argumemtéesvirkeligheten. Han ma derfor
identifisere de svarende posisjonene den kan tehkestere til*?> Oppgavetypen inviterer

eleven til & posisjonere seg mot:

Den tekstorganiserende typen
| sin forstaelse av den faglige og argumentereddalvirkeligheten oppgavetypen apner for,
skal eleven posisjonere seg i mot en tekstorgamsiertype. Derfor er dette den neste typen
jeg vil presentere.

Dette er typen som kan tenkes a vite alt om deligiagg argumenterende virkeligheten.
Denne typen gir ogsa rom for at eleven kan posss@seg mot andre typer, for pa den maten

a neerme seg en mest mulig akseptert sosial handling

122 Tidligere i oppgaven har jeg beskrevet elevtekstenpd vei P& samme mate kan ogsé elevene tenkes & vaere
pa vei i tilknytning til forstdelsen av den fagligg argumenterende virkeligheten de skal posispaeg i

forhold til. Som et ledd i dette, vil elevenes tedse av denne virkeligheten kunne fremst& sonkadkert, og
tilsvarende sa ogsa elevteksten som sosialt kastritkelighet — eller sosial handling — noe oggagavetypen
muligens inviterer til?
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Den tekstorganiserende typen har oversikt og atttetri
Den tekstorganiserende typen er den som bestemmegtrimgen blir tatt alvorlig som tekst:
Han ma ha tekstlig autoritet.

| den faglig og argumenterende elevteksten bigyzert til & posisjonere gvrige typer: bade
mot virkeligheten og mot hverandre. Den tekstorgamginde typen fordrer derfor en
hierarkisk forordning av typene.

Den har god, helst fullstendig, oversikt over dekstlige virkeligheten, og uttrykker ogsa
dette med jevne mellomrom underveis. Det er godighal den tekstorganiserte typen ogsa
oppsummerer de andre typenes posisjoner, far @misgm helhet nar sin endelige
konklusjon.

Det er ekstra viktig at den tekstorganiserendenypeettelegger for at en fagorientert type
far uttrykke seg ngkternt, naytralt og skriftlignst at den finner en passende type som kan gi
teksten mening i argumenterende forstand.

Den fagorienterte og den kildeorienterte typen

Den viktigste faglige typen eleven posisjonererseg, er den fagorienterte typen. Denne
typen skal ogsa apne for et eleven kan posisjsegenot den eksplisitte kunnskapen den
fagorienterte typen tar opp: Den fagorienterte tygttter seg derfor til kildetypen i

formidlingen av kunnskapen.
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Den fagorienterte typen er ngktern og oppriktig

Den fagorienterte typen innbyr til tillit knyttat problematikken den faglige og
argumenterende elevteksten vedrgrer. Derfor evikigg) at denne typen er faglig ngktern og
oppriktig. En del av denne oppriktigheten, er dtare med den kildeorienterte typen slik at
ogsa denne kan gi seqg til kjienne.

Den kildeorienterte typen viser til teori og forskigy
Den kildeorienterte typen er gjerne en forsker, kamblant annet ogséa veere en artikkel eller
en leerebok.

Denne typen viser gjerne til teori og forskningsitger, og redegjagr dermed litt ekstra for
faglige forhold den fagorienterte typen tar opp.

Pa samme mate som den fagorienterte typen, madegsé typen uttrykke seg som en

fagmann — stadig og ngytralt.

Den pragmatiske typen

Dette er den viktigste typen eleven posisjonergnset i argumenterende forstand. Den
pragmatiske typen mener noe om hvordan tingeneirligg i den konstruerte virkeligheten.
Pa bakgrunn av det alle de andre typene tar opigllé han hva han synes er mest riktig.
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Den pragmatiske typen mener noe om virkeligheten
Den pragmatisk orienterte typen er toneangivenddda faglige og argumenterende
virkelighetens holdninger og verdier. Han er idgid&. Dermed er det ogsa den av typene
som mener noe, ikke bare i form og innhold, merdogsagmatisk forstand.

Det er trolig at den pragmatiske typen ogsa magkmasa naerme seg den fagorienterte
typens ngkterne og sindige fremferd.

Den andre typen
Den andre typen henger litt i bakgrunnen, mer eligxdre uten den tekstorganiserende typen
og elevens vitende. Det er i dennes svarende paosispt elevens forstaelse av virkeligheten
muligens overlapper med andres forstaelse i sgpast Derfor er det kanskje ogsa denne
typen som kommer tettest opp til darkelige virkeligheten som sosial konstruksjon?

Et annet og muligens viktigere spgrsmal for elemeam den andre typens svarende
posisjon kan tenkes a overlappe med oppgavensgoit, eller leererens forstaelse av
virkeligheten.

?

Den andre typen

Utover de typene som er beskrevet ovenfor, vilagid og argumenterende virkelighet ogsa
kunne romme andre typer. Typer som pa ulikt vis lidna til a fylle virkeligheten med liv,

og muligens gjgre at denne konstruerte virkelighéstarre grad overlapper med andre —

ellerde andres- (konstruerte) virkeligheter?
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7.4.2.3 Neste gang

Det kan hende eleven er mer eller mindre vanetil fbrstaelsen av virkeligheten
oppgavetypen inviterer han til & bli kjient med.s@énme tid kan det hende at eleven ogsa er
mer eller mindre kjent med typene denne forstaedsevirkeligheten tilbyr.

Det er nar eleven forteller til andre hva han wataenne virkeligheten, at han viser hvor
godt kjent han er i bade i virkeligheten og mecetyg som holder til der. Dette vil kunne vise
seg pa mange forskjellige mater: Kanskje han hHtrdadt kient med noen, og ikke sa godt
med andre? Kanskje eleven har blitt kjent med dradire typer enn oppgavetypen ville?
Kanskje han bare kjenner typene, ikke virkeligh@ten

| sa tilfelle er det viktig at noen kan lytte tiy anakke med eleven. Sa skjgnner han kanskje
hvem han bgr bli bedre kjent med neste gang hdnrska en svarende posisjon i denne
virkeligheten?

7.4.3 Leererens refleksjon — en appell

Med utgangspunkt i sin forstaelse av den virkeligh@ppgaven tilbyr, henvender eleven seg
til ulike typer a orientere seg mot, eller posigpa ytre fra. Bakgrunnen for at eleven inntar
disse posisjonene, er fordi han haper at leerer@nag&keptere og forsta sin sosiale handling.

Eleven haper pa a bli matte med forstaelse fofosstaelse av denne virkeligheten.
Kanskje eleven vil at hans forstaelse skal blidgcerens mate, eller en av leererens mater, a
forsta virkeligheten pa. Men mest av alt vil elewatiteereren skal vise at han forstar.

Eleven haper at lzereren skal synes at eleven hgodkforstaelse av denne virkeligheten.
Leereren haper nok ogsa pa det samme. Hun er ftdssrer og skal leere bort mater a forsta
ulike mater a forsta virkeligheten pa.

Men, det eleven ikke vet, er at leereren kanskjiehidke er sikker pa hvordan den ene
eller den andre virkeligheten skal forstas. Desiziikke fgr hun forstar maten eleven har
forstatt virkeligheten pa.

Derfor er mitt r&d; fra leerer til el&* Prav & finn pd en ny mate & forsta ting pa, s kgns
leereren ogsa kan leere & forsta virkeligheten paymate Og til laererenVelg & forsta og

misforsta.Det er lov & misforstamen aldri ikke-forst§jf. Bakhtin 1998)

123 Jeg har jobbet som lzerer i tre &r i grunnskoleg med denne oppgaven under armen gér turen itlere
videregaende, og kanskje tilbake igjen ved en seaeledning?
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8 Oppsummering og konklusjon

Utgangspunktet for min oppgave er et gnske om Bsara den argumenterende elevteksten
pa dens premisser. Jeg vil at eleven skal kunmnkjégjen sin egen ytring. At meningen er
deretterat den har veert utsatt for en helhetlig analyster Enin erfaring er det veldig sjelden
det apnes for en slik tilnaerming til elevteksteskalen eller i akademia. Jeg fant derirant
svarende posisjondialogismen. Men denne tradisjonen tilbyr ingeodell for analyse.

Etter prinsipper fra den abduktive metoden haijgbpet framen modell for ytrings-
analyse Denne modellen tar tak i ytringens ulike svarepogisjoner. De svarende
posisjonene forsterker jeg i analysen og realisgedtonkret i en stemmemodell. Det blir ikke
bare gjort synlig hvilke stemmer ytringen kan tenkgomme, men ogséa hvordan stemmene
posisjonerer seg mot verdeg hverandre.

| ytringsanalysen ses ytringen og stemmene ogséagtiw svarende gjennom en
funksjonell analyse. Denne aktivt svarende posesjaealiserer jeg som en
argumentasjonsstruktur. Etter funksjonelle mgnsti@ilmins modell posisjonerer stemmene
0g ytringen seg i et helhetlig argument. Jeg tfatermed modellen en ny svarende posisjon:
en modell for argumentasjonsanalyse i et ytringspektiv

Med stgtte fra fenomenologien apner jeg for attelesten og stemmene posisjonerer seg
mot en sosialt konstruert virkelighet. Stemmenettenyeg til typer som kan tolkes som
mulige steder & ytre fra i den sosialt konstrueirleeligheten. Ytringen knytter jeg til den
som ytrer og dennes forstaelse av denne virkekghet

Dette fenomenologiske utgangspunktet inviteregrilutvidet innsikt i elevens forstaelse av
virkeligheten. En slik innsikt vil kunne veere veudli bade for leerer og elev. lkke bare for
elevens posisjon som skriver innenfor den fagligeamumenterende konteksten, men ogsa i
verden utenfor klasserommet: samfunnet og offemtlign. Det er her ytringene far virkelig
verdi. Eleven skal derfor kunne laere & identifiskopiere og skape demokratiets ytringer.

| min ytringsanalyse har jeg hatt som mal & komaeemere en forstaelse av den faglige og
argumenterende elevteksten. Jeg mener a ha komstegevidere i forstaelsen den
argumenterende elevteksten i naturfag pa ellewne som tekstkultuDen faglige og
argumenterende elevteksten inntar jeg ogsa enrsl@gosisjon til i oppgaven og inviterer til
en mulig forstaelse av denne som sosial handling.

Forhapentligvis vil denne innsikten styrke min etihé veilede eleven i retning av enda
mer virkelighetsnaere ytringer — og i retning ava&tiv posisjonering i det livet som venter.
P& samme mate haper jeg oppgaven kan inspireradeisetning av eaktivt svarende

posisjon
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Vedlegg

A Vurderingskriteriene

Pa de neste tre sidene, fremgar de ulike kritediemer oppgir a ha bedgmt tekstene etter.

Farst fglger laereplanmalet lzereren knyttet bessemedpp i mot, samt definisjon av
oppgavetype og vurderingsmal, deretter kriteriemidloppnaelse, samt formelle krav til
oppgavebesvarelsen.
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Vurdering

« Laereplanmalet

— Vurdere informasjon og drofte etiske
sparsmal knyttet til bioteknologi

- Skriftlig dreftingsoppgave. Vurdering gitt
med maloppnaelse.

Vurderingskriterier

« Lav maloppnaelse
— Presentere et etisk problem og oppgi kilder.

« Middels maloppnaelse

— Presentere et etisk problem og bruke kilder.
Oppgaven ma ha med ulike synspunkter for og imot,
forankret i fagligkunnskap. Oppgi kilder etter en mal

« Hoy maloppnaelse

— Presentere et etisk problem og bruke kilder.

Oppgaven ma ha med ulike synspunkter for og imot,

drafte holdbarheten av disse og vaere forankret i
fagligkunnskap. Oppagi kilder etter en mal.
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Oppgavebesvarelsen

Leveresden ... paITL

Skrives med skrifttype Times New Roman.
punktstorrelse 12 og | Y2 linjeavstand.

Skal vaere en sammenhengende tekst. Ikke
lenger enn 2 sider.

Husk a oppgi kilder og a henvise til kilder
underveisi teksten.

Avsnitt ogovergang mellom avsnitt.

T W AR AT s, A e —rr T T T o TT o TTT ,F A AT ET s
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B Forberedelses- og stgtteark

Pa de neste fire sidene er "arket” som elevene &ushaite seg til i utformingen av teksten,
gjengitt (sa nayaktig som mulig) side for side i-fa#mat (opprinnelig et tosidig A3-ark).
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Er du enig eller uenig i EUs standpunkt om a #lisalg av
sakalt Bt-mais, men forby dyrking av det i EU land?

Kom spesielt inn pa hva du mener er det etiskerilaet her.

Brainstorming.

Skriv ned dine tanker ang. problemstillingen.
Kom til et standpunkt. Enig med EU, uenig med EMrelet ikke/vil ikke rgpe det.
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Nye momenter etter samtale i gruppe.
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Skriv en drgfting over problemstillingen over vgdlp av fem-avsnittsmetoden.

1.

a > w DN

Innledning som beskriver bakgrunnen til problemet.
Viktigste argument for ditt standpunkt.

Viktigste argument mot ditt standpunkt.

Veiing av de to

Oppsummering hvor du antyder eller slar fast dierbevisning eller tvil.

Ett ord om hver

1.

En setning om hver.

1.
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Tre til fire setninger om hver.
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C Elevtekstene
| dette vedlegget er alle de 25 elevtekstene gjesigi de kom meg i hende. Med andre ord er
dette tekstene (mer eller mindre) slik de sa ugldaene leverte dem inn varen 2008 — alts&
originalene*®*

Referansen far hver tekst, viser til min tabelldbrelgelse (figur 3.1). | denne tabellen
fremkommer ogsa kjgnn, grad av maloppnaelse faglaetié grunn i sin vurdering, samt

hvilke av disse tekstene som er inkludert i minggyeinterne analyse..

124 Med forbehold: elevers navn er fiernet; og enksitieoverskrifter har ikke kommet med, pga. formate
(PS Ikke alle elever har oppagitt kilder).
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Elev a

Er du enig eller uenig i Eu's standpunkt om a tillde salg av sakalt Bt-
mais, men forby dyrking av det i EU-land?

Innledning

Bander som dyrker mais har sett at maten deregatair faver av larvene. Larvene legger
egg inne i maiskolbene, noe som gjgr at bondens htiaigdelagt. Ifglge forfatterne &exus
Naturfag 5,har det tradisjonelle botemiddelet mot larvene \semyting av akrene med
insektgift. Videre sies det ogsa at en del forskenekommet frem til en bakterie som lever i
jorda, og som kalles for Bacillus thuringiensissadsalt Bt. Forskerne tar ut et gen i
bakterien, spleiser den sammen i maisens genomiijldelt DNA i en organisme, og
resultatet blir genmodifiserte maisplanter. Detilds ogsa for Bt-mais.

For

Om man godkjenner dyrking av genmodifisert maikget fa positive innvirkninger for blant
annet utviklingsland. Verden blir stadig mer sujteg mat kommer til & spille en sentral rolle
i fremtiden. Om man godkjenner dette, vil det firat de fattige far starre avlinger og mer
mat. Selv om det kan gi positive innvirkninger édviklingsland, star kritikerne i kg for a
hindre dette forslaget i & bli en realitet.

Mot

| dag er man ikke helt sikre pa konsekvensene weken av genmodifiserte planter, noe som
gjar dette temaet veldig vanskelig. Om det kanrfdra naeringsinnholdet i planten vet man
ikke helt sikkert og det vil ogsa kunne skade dyetlom man godkjenner denne formen for
dyrking. @yenstikkere som spiser larver vil bli i@t dade larver, og dette kan igjen gi
negative konsekvenser for andre arter i natureengtjkkerne er rovdyr som henholdsvis
lever av mindre insekter og det de kan fange eluftarvene vil da havne under kategorien «
mindre insekter».

Veiing avfor ogmot

Om man godkjenner dyrkingen av genmodifiserte malislet kanskje kunne hjelpe de
fattige. Men om man ikke godkjenner det, vil madiriaia oppleve de konsekvensene man er
sa redd for. Positive argumenter taler for, menogsti en del argumenter som taler mot, og
det gjor hele denne situasjonen sveert vanskelig.

Oppsummering

Genmodifisering av planter er et sart tema vi tigdidke har tilstrekkelig nok med
informasjon av. Konsekvensene kan bli fatale, elkekan bli fantastiske.Om dette slar seg
darlig ut, kan vi risikere og fa enda flere sutblilemer og et mer ustabilt klima i verden.
Som nevnt tidligere, kan det ramme dyrepopulasjpogieg mener vi ikke kan utsette de for
et slikt eksperiment vi ikke aner utfallet av. an ogsa fare til mislykkede avlinger og jeg
mener man ikke bgr eksperementere med genmodifgsav mat, fgr man vet nok om
konsekvensene ved bruken av det!

Kildeliste
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1 Ekeland, Per Roar,m.fl.2008exus Naturfag ®slo.
O Mitt hode
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Elev b

Er du enig eller uenig i EUs standpunkt om a tillat e salg av sakalt Bt-
mais, men forby dyrkingen av det i EU land?

Er det rettferdig av EU & tillate salg av Bt-maksU-regionen, men samtidig forby
dyrking av maisen i EU-land? Mange mener EU vedhddrestemmelsen skyver
miljgproblemene dyrkingen kan fgre med seg ovefafifge land andre steder i verden. P& en
annen side mener flere at dyrking av Bt-mais iklivgsland kan hjelpe de fattige landene
med & bedre gkonomien, og i tillegg gi mer matdilden som sart trenger det.

Bt-mais er mais som ved hjelp av genteknologi hi#irmotstandsdyktig mot
innsekter, noe som forskere har fatt til ved hglbakterien Bacillus thuringiensis. Denne
bakterien og maisen kan ikke krysses naturlig &tarens side, sa hvordan dyrkingen vil
pavirke miljget er ikke ordentlig kartlagt enna.

Dyrking av Bt-mais kan fare til miljgproblemer irfo av spredning av genmodifiserte
organismer til vill natur. Bt-mais er langt nedeeeringskjeden (en produsent) og leddene
hayere oppe i kjeden kan ogsa merke konsekvenBette. kalles kaskade effekter, det vil bli
konsekvenser for andre organismer som har maisingskjeden sin. Forsgk viser at
dgdeligheten blant insekter som spiser organisorarlever av Bt-mais er stgrre enn blant
innsekter som spiser organismer som lever av vamdig. Videre er det usikkert hva som vil
skje med de neste leddene i naeringskjeder, desamav insektene med hgy dgdelighet.
Dette vil lage ubalanse i gkosystemer: antall sorfugker vil synke, noe som igjen vil ha en
innvirkning pa de organismene sommerfuglen levesgde organismene som lever av
sommerfuglen. @kt dgdelighet i andre ledd i naekjegiene vil ha samme effekt som med
sommerfuglene. Mange organismer ma finne seg nykiloer, og dette kan gdelegge
avlinger til andre typer nytteplanter, for eksemipette.

Pa en annen side er det viktig & huske pa at dy®inBt-mais har flere positive
konsekvenser. Ved dyrkingen brukes ikke sprgyteamjiadioe som hindrer utslipp av
kjemikalier og som gir sikrere avlinger. Som negnBt-mais immune mot insekter, og dette
vil gke sjansen for at avlingene blir starre ogrbezshn om det var brukt sprgytemidler. Dette
vil gi mer mat til en verden som preges av sulbfgmer. @konomisk har det ogsa flere
fordeler: ingen spragytemidler betyr innsparing anger og arbeidstid, og utviklingslandene

som vil sta for dyrkingen av maisen vil f& mulighié bedre gkonomien sin.
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Dyrking av Bt-mais har bade negative og positivedakvenser, og hva hver enkelt vil
stagtte kommer an pa egne etiske holdninger. Eraamian legge vekt pa miljgkonsekvenser
eller man kan legge vekt pa forbedring av verdeiftspsoblem og bedre gkonomi for u-
landene. Det er forferdelig at 25 000 menneskerden dgr hver dag som falge av sult og
underernaering, men det spars om den rette lgsnpé@problemet vil veere a skape en
drastisk ubalanse i naturen. Pa lang sikt kan dative konsekvensene av dyrkingen
overskygge de positive sidene ved saken. U-land tillegg mindre ressurser til & passe pa at
det blir tatt viktige forhandsregler ved dyrkinganmaisen enn det i-land har

Personlig vektlegger jeg de negative sidene vekimyen mer enn de positive fordi
dyrkingen kan gdelegge mer enn menneskene kan&kiagarere. Dette er en sjanse jeg ikke
synes vi kan ta, det er alt for mye som star plh §rfor mener jeg det er uetisk av EU a
vedta standpunktet om a forby dyrking av Bt-mdidJiregionen, men samtidig godta salg av
Bt-mais i EU-land. Det blir som a flytte probleniet ett sted til et annet. Det er bedre a finne
en lgsning pa problemet, f.eks. ved forskning..ndeger EU som en av verdens mektigste
organisasjoner opptrer uansvarlig i overfor verdangunnet, spesielt overfor de fattige

landene som vil bli produsenter av maisen.

KILDER:
* Per Roar Ekeland, Odd-lvar Johansen og Siri Busarigftland, 2008\exus side
283-284

» Aftenposten, torsdag 17.april 20080k mat, men fattige sulter side 18
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Elev c

Er du enig eller venig i EUs standpunkt om a tillate salg av sakalte
Bt-mais, men forby dyrkingen av det i EU-land?

BT-maisen har mulighet til a hjelpe tusenvis av mennesker ut av sult, og hjelpe
U-land inn i den tredje verden. Men konsekvensene denne BT-maisen kan ha
for fremtiden er fortsatt ukjent. Om denne maisen kan skape en kaskade
effekt for fremtiden eller om den kan gjere fremtiden til et bedre sted for alle
er et spgrsmal som ennd er ubesvart.

Som de aller fleste planter og dyr, har ogs& maisen en naturlig fiende. Den
stgrste tfrusselen mot vanlig mais er sommerfugler, eller larvene Hil
sommerfuglene. Disse sommerfuglene legger eggene sine i maisen, og efter
hver som disse larvene klekker, begynner de & spise pd& maisen. Dette farer til
ddrlige avlinger, og enda ddrligere gkonomi for maisdyrkerne.

Noen forskere fant p& en "ny type mais”, nemlig Bt-mais. Bt-mais er en
genmodifisert mais. Dette har forskerne har greid & gjere ved & finne frem fil
en bakterie som lever i jorden som heter Bacillus thuringiensis, derav navnet
BT-mais. Forskerne tok ut et gen av bakterien, og spleiset det sammen med
genet av maisen, og s& dyrket de frem genmodifiserte mais.

Den genmodifiserte Bt-maisen og enzymene som larvene har i
fordgyelseskanalen danner sammen et krystallprotein. Nér larven spiser dette,
er det, det samme som & spise glass, og larven vil etter hvert fgle seg darlig,
og etter noen dager vil larven veere dad.

| utgangspunktet ville man ogsé tro at dette ville veere farlig for mennesker og
dyr, men siden mennesker og dyr har andre enzymer i magen enn larven vil
ikke Bt-maisen ha noe innvirkning pd oss mennesker.

Selv om de som spiser blir lite pdvirket av & spise BT-maisen, vet vi enda ikke
hvordan den kan pdvirke fremtiden. Det har allerede vist seg & bli et problem
for gyenstikkere. Dette er fordi at @yenstikkere livncerer seg pd de larvene som
lever i den vanlige maisen, og siden produksjonen av BT-mais har akt, har
dadeligheten pd gyenstikker ogsd gkt. Dette kalles en kaskade effekt, det vil si
at ndr noe som ligger lang nede pd& nceringskjeden endrer seg, og skaper
problemer hgyere oppe i nceringskjeden.

Fordelene med genmodifisert mais er at maisen er motstandsdyktig mot
skadedyr, og derfor trengs det ikke & bruke sprgytemidler. | en undersgkelse i
USA kom det frem at 26 % av de bgndene som produserer mais hadde
redusert innsektsmiddelbruket, mens 50 % av bgndene hadde helt stoppet
opp & bruke innsektsmiddel.

Andre pluss sider av Bt-maisen er at siden den er motstandsdyktig mot
skadedyr, vil avlingene bli stgrre, og dermed mer mat, som igjen farer fil at
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gkonomien i produksjonslandet gker. Dette kan for eksempel hjelpe
menneskene, i U-landene i verdenen, som lever under fattigdomsgrensen.
@kningen av genmodifiserte mais kan gi mer mat til de som trenger det, slik at
foerre mennesker slipper & ga til sengs med tom mage.

Ulempene med denne Bt-maisen er at man vet enda ikke hvilke konsekvenser
dette har for fremtiden. Noen steder har vi sett at dgdeligheten blant
gyenstikkere har gkt kraftig, etter at produksjonen av Bt-mais har aki.

| et forsgk med Bt-mais, ble 90 rotter matet med den genmodifiserte maisen
fra et selskap som heter Monsanto. Rottene utviklet endringer i blodcellene,
lever og nyrer. Disse endringene er endringer som ofte henger sammen med
infeksjoner, sykdommer, forgifting og allergier. (fra boken Genetic roulette, av
Jeffrey M. Smith)

Det er ogsd pdvist at mennesker som bor ncerme dkrene der Bt-maisen dyrkes
kan bli syke. Den norske forskeren Terje Traavik oppdaget, da han var pd
Filipinene, at menneskene som bodde ncerme dkrene hadde blitt syke, som
ifglge av at maisen spredde sitt pollen. Menneskene som ble syke fikk
problemer med & puste, diaré, kvalme og hudirritasjoner. Det ble senere
funnet ut, da det ble tatt praver av de som var syke, at de som var blitt syke
hadde stoffer i blodet som viste at de hadde reagert med Bt-maisens pollen.

EU har meldt klart fra at produksjonen av denne Bt-maisen er forbudt i EU-
landene, men det er lov til & selge det. For min del er det akkurat som & si, vi
vil ikke ta konsekvensene av hva som kan skje i fremtiden og vi lar noen andre
ta fallet for oss, men vi er med pd & selge det s&nn at vi tiener pd det.

Jeg er veldig imot EUs standpunkt om & tillate salg av Bt-mais, men forby
produksjonen av det i EU-landene. Er du med pd leken, mé du tdle steken!

Etter min mening syntes jeg at det skal forskes mer p& hvordan denne maisen
pdvirker menneskene som produserer den, hvordan den vil pdvirker
omgivelsene bdde nd og i fremtiden, far vi fortsetter & produsere den. Jeg er
enig med Norges standpunkt, om & bruke fgre-var-prinsippet. Det er bedre &
veere pd den sikre siden.

Kilder:
-http://lwww.ils.uio.no/studier/naturfag/ppu/ressr/gentek_anim/Geninfo_sidene/GMO-
mat.htm

-Neksus, (Aschehoug) side 283.

http://www.ildsjelen.no/phpBB2/viewtopic.php?p=13&sid=172108148ecea73d20297f9%¢
ca3fa6d
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Elev d
Bt-mais

Salg av den genmodifiserte Bt-maisen er i dagtilleU-land, men dyrking er forbudt. Bt
star for bacillus thuringiensis, som er en bakte3@mmerfugllarven Maispyralide lever i
mais, og denne larven taler ikke Bt-bakterien. Befar man spleiset et gen fra Bt med
maisens genom. Resultatet er en mais som er resista insekter (Nexus s. 283). Ved a
tillate salg, men ikke dyrking, av maisen gjgr E&t Helt klart at de ikke er sikre pa om dette
er et farlig produkt eller ikke. Derfor vil de ikke dyrking pa sine landomrader. Det er ved
dyrking det har vaert mistanke om skadevirkningemgainesker (Nexus s. 284). Hvis det
viser seg at dyrking av denne maisen er farligiani€U til & forverre problemet. Men Bt-
mais kan ogsa redde mange liv fra sultedad. Spgeseraer de eventuelle skadevirkningene
sa ille at det ikke er verdt de positive konsekeses

Vi vet ikke om Bt-mais skader mennesker, men vihgdt sikkert at det dreper maislarven, og
da muligens ogsa andre dyr. Hva slags effekt htae @& nzeringskjedene? Selv om disse
skadene ikke synes pa europeisk jord, kan de ikkeréres. Det er mange u-land som dyrker
Bt-mais pa grunn av lavere kostnader. Disse landlanala, pa toppen av alle sine andre
problemer som for eksempel utenlandsgjeld, fa etamtl skosystem. Men det EU sier ved sin
politikk er at de ikke bryr seg om faglgene av dwamdlinger om det ikke rammer dem selv.

Men pa den andre siden er det ikke bevist noeneskimhinger ved dyrking eller inntak av
Bt-mais. Sprayting trengs ikke, og det blir steavéinger fordi sveert lite av maisen blir
gdelagt. Hvorfor skal vi ikke dyrke mat som kadde fattige fra sultedgden nar det ikke er
noen apenlyse problemer? Bt-mais kan lgse mandgdepner med sult. Det er billig & dyrke,
0g man trenger ingen giftige spraytemidler. Degodet et bedre alternativ enn vanlig mais.

Hvis mennesker, med var teknologi og kunnskap,deanpe og veie opp for skadene, er det
ikke da verdt & dyrke maisen som kan hindre statteofer? Det kan man lure pa, men jeg er
uansett uenig i EU standpunkt. Jeg syns det anpdeeventuelle problemer over pa andre.
Mitt standpunkt er: fgr vi bade dyrker og selgemtis, bar alle virkninger denne maisen og
andre GMO har pa naturen og pa mennesker kartlebgé® arbeidet pagar for fullt, men er
langt fra ferdig. Vi kan vente litt til, istedetrfé @delegge naturen uten at vi vet det.
Kildeliste:

Ekeland, Johansen og Strand. 209éxus Aschehoug, Norge

Lars @degard, Sissel Rogne. 2007. "Sluttfaringaksbehandling for seknad C/F95/12-02 —

genmodifisert insektresistent maislinje MON810ibtBknologinemda. www.bion.no.
Nedlastet 21.05.08
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Elev e

BT-MAIS

Bt mais er mais som har blitt genmodifisert forubnke motsta en type larve som gdelegger
den. Nar larven begynner & spise av planten begwgpesielle stoffer som er puttet inn i dna
et til planten & reagere med stoffer i fordgyelgstssnet til larven, det som skjer er at stoffene
i plante DNAet river opp og @delegger larvens inohganer, som sa dreper den. Dette hgres
jo egentlig flott ut, siden den genmodifiserte péamkun dreper larvene og ikke mennesker,
eu har ogsa nylig vedtatt at det skal veere low@djog selge bt mais, men ikke dyrke det.

Dette virker kanskje litt rart, men det har en grun

Det har seg nemlig slik at nar de testet dyrkindptamais var det en stor gkning av merkelige
sykdommer hos bgndene som bodde i omradet runeih@lakkurat i perioden da mais
spredte pollen, bgndene selv mente hardnakkettat hiedde noe med bt-maisen a gjere, men
forskningen som ble utfart viste at det antagetidkke var noen risiko involvert nar du

dyrker bt-mais. Derfor har EU tillat salg av maiseren ikke dyrkingen. Om na egentlig dette
er moralsk riktig kan jo diskuteres, skal EU kurgtitlene av maisen mens bgnder i andre
land ma slite med eventuelle sykdommer og miljaénmger? For det kan jo hende at disse
larvene er en viktig matkilde for fugler i neerheteg hvis disse fuglene far spist kan dette ha

uante konsekvenser for dyrelivet rundt akrene.

Men det skal jo huskes at dette ikke kan bevidefgrakning tyder nemlig pa at bt-mais ikke
er skadelig for mennesker. Kanskje venter EU baré ge om bt-maisen ikke er skadelig, for
deretter & legalisere den. Hvis den ikke er skgdetiverken gkosystemet eller mennesker
kan den veere et stort giennombrudd. Hvis alle gelirer garantert store, vil noen av
matproblemene vi har bli borte. Afrikanerne kan koertil & nyte godt av dette, hvis tarke
slar til mot en del av et land, kan det hende areren del har store mengder mais som de

kan fordele.
Siden effektene av bt-mais er noe uklare er deskeliy & komme til noen klar konklusjon

om det er "rett” eller "galt”. Det at EU har godtatlg, men ikke kjgp av bt-mais kan tyde pa
at de selv ikke er sikre pa effektene av det, need th andre dyrke det for dem virker lite
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moralsk riktig. Men skulle det vise seg at bt-mkise er skadelig, vil det kunne veere et

giennombrudd verden kan komme til & bli avhengig av
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Elev f

Bt-mais- sjansespill

Tar vi ta sjansen pa a selge varer som kan pawiikeet vart nar skeptikerne roper
advarsler og peker pa fgre-var-prinsippet? Menneasieta mer hensyn til jordas helse, men

a ta sjansen er ogsa viktig med tanke pa var etyikling.

Nar EU inngar handelsavtaler er frihandel det stintsayest pa listen over punkter a
ta hensyn til. Frihandel er viktig i et samfunn d#e skal fa igjen det som varene deres er
verdt. Inkludering av U-land og NIC- land i frihaglcer hele poenget med en utvikling av et
verdensmarked der alle er med. Pa grunn av dettBthmais vaere en av disse varene vi

importerer.

Grgnnsaker og korn har blitt krysset i mange tiévjl ha de beste egenskapene i en
vare, men hittil har krysningene veert naturligentis er en krysning mellom mais og en
bakterie i jorda som kalles Bacillus thuringiends, Disse to «typene» organismer kunne
aldri blitt krysset naturlig. Hva skjer na nar dlamnet sommerfugler kommer for a legge
eggene sine i maisen og larvene etterhvert begynggise av maisen? De dgr, og nar en art
minker i mangfold blir det mindre av den arten sspiser disse larvene pa grunn av at de har
mistet en del av sitt levebrgd.. Om noen tidr mi&aviskje ta konsekvensen av dette
«sjakktrekket», hva na denne konsekvensen vil bli.

| perioden 1930-1980 malte Norge, sammen med mandee land, med en maling
som inneholdt stoffet ;PCB. Dette farte til at sitnjene i Arktis i dag har s mye PCB i
kroppen at det gar utover overlevelses- og forngsemnen deres. Hvilke kilder garanterer at
noe lignende ikke vil gjenta seg om vi roter medj@et, og hvem ma denne gangen lide for
menneskers handlinger? Fare-var-prinsippet had aiid mye nar man vipper i
argumentasjoner for og imot. Likevel er det utaleksempler pa menneskers handlinger som
har lyktes, som for eksempel medisiner. Uten aattalen sjansen pa at bivirkningene ikke
blir for store har vi reddet mange med blant ameeicilin. Sa det er det vel kanskje verdt & ta

sjansen pa & selge Bt-mais nar vi na beveger agseimframtid med mer mennesker enn mat.
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«Nexus» skriver at vi ikke har arvet jorda av Viadre, men at vi laner den av vare
barn. Med denne pastanden som grunnlag ma jegesj at uenig med EU i deres plan for a
selge Bt-mais i EU-land. Selv om det som sagt @lige eksempler a vise til pa vellykkede
resultater, er sjansen stor for at det denne gaskgrbli negative konsekvenser. Vi er pa et
hayere teknologisk niva i tillegg til at vi alletiar en verdens-bekymring, nemlig global

oppvarming. Vi behgver ikke en til.
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Elev g

Er du enig eller uenig om a tillate salg av sakaBt-mais,

men forby dyrking av det i EU land?

Den fgrste europeeren som oppdaget mais, var Colsinitan kom til Amerika i 1492 og

fant mais p& Cuba, her var mais allerede i brulletgrar en viktig plante som ga naeering til
mennesker og dyr. Mais er en viktig naeringskilde dag i dag, og ved hjelp av genteknologi
har forskere klart & gi maisen spesielle egensksmergjer at den mer motstandsdyktig mot
f. eks insekter. Forskere brukte en bakterie sankalt Bt, og spleiset denne inn i maisen, og
fikk derfor fram genmodifiserte mais-planter, solin kalt Bt-mais. EU har satt et standpunkt
om a tillate salg av sakalt Bt-mais, men a forbgkihg av det i EU landene. EU lar altsa de
fattige landene plante, mens de rike far alle geddst er en ratten dobbelmoral. Er det for
stor risiko for de rike landene &

plante Bt-mais og vi overlater derfor jobben titigere land?

Vi vet lite om hvilke konsekvenser Bt-mais kan fédl®g risikoen er derfor meget stor nar
det gjelder plantingen av Bt-mais. Bt-mais er nadsdyktig mot insekter, men den
gdelegger pa den maten miljget rundt. Mange inséktier nemlig maisen, og sjansen for at
de kan dg er derfor stor. EU mener at u-landenkedskke maisen, u-landene skal dyrke
maisen for oss, konsekvensene av maisen vil &ksdgavirke oss, men den vil pavirke de

fattige landene i form av sult, sykdommer osv.

Bt- maisen blir ikke spist av insekter og andredgdyr, noe som gjar at b@gndene ikke blir
utsatt for gkonomiske tap. Maisen dyrkes ogsa tigéabgnder, og dette er derfor en meget
godt egnet for dem. De far starre avlinger og tj@uysa mer pa det. Det gir dem en
gkonomisk trygghet. Avlingene blir som sagt stase som kan hjelpe til med a hindre
sultkatastrofer og matmangel i verden. Hvis mengded mais gkes, vil ogsa prisene bl

lavere. Dette er gunstig for de fattige landene #dw har rad til s8 mye mat osv.
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En annen fordel med Bt-mais er ogsa at det ikkgdetrengs sa mye med insektmidler som
det, det gjorde far. Det blir derfor ikke sluppétraye kjemikalier ut i luften, noe som dyr og

mennesker vil dra nytte av.

Bt-mais vil virke som en meget positiv ting i ddtiigere landene. Bgndene far en bedre
gkonomisk trygghet og tilgangen pa mat blir betiten vi vet lite om konsekvensene. Faren
med Bt-mais er at det kan veere skadelig for dymegnesker. Bt-mais kan hindre
sultkatastrofer, men vil vi virkelig satse pa dtgdr bra, og hape pa at miljget ikke blir
skadet? Ja, det kan jo hindre sultkatastrofer, mennesker som bor eller arbeider i naerheten
kan bli syke. Skal vi stoppe dyrkningen av Bt-maier skal vi fortsette? Vi vet jo lite om

konsekvensene ved de forskjellige punktene uansett.

Jeg mener sa absolutt at vi ikke burde drive meknilyg av Bt-mais. Det er for risikabelt
med tanke pa konsekvensene. Vi har altfor litemkkap om dette, og burde derfor ikke
gamble pé at de skal ga bra. Forskere vet ikkeygaam hva Bt-mais kan fgre til, og jeg
mener derfor at vi burde gi forskningen litt tid f& bestemmer oss. Vi ma vaere helt sikre pa
at konsekvensene av Bt-mais ikke er farlige. EUrenge i tillegg med en skitten dobbelt
moral. De mener at siden vi ikke vet hva miljgkdnv@mnsene kan veere, skal ingen av
medlemslandene fa lov til & dyrke Bt-mais, men laoch ikke er medlem skal fa lov. EU-
land kan kjgpe, men ikke dyrke. EU mener med aotiat det er for risikabelt & dyrke her i
vesten, men andre land, som f. eks et u-land, @lé&kov. De mener derfor at det er bedre at
et u-land far en miljgkatastrofe fremfor at vi skadet!

Skjerp dere. Forby Bt-mais til vi vet konsekvensegestart heller med dyrkingen hvis det

ikke er noen risiko.

KILDER:
http://www.ils.uio.no/studier/naturfag/ppu/ressufgentek anim/Geninfo sidene/GMO-

mat.htm

Naturfags boken, Nexus Naturfag 5, Aschehoug 2B&6land, Johansen og Stand.

241



Elev h

"Er du enig eller uenig i EU’s standpunkt om &atidl salg av sdkalte Bt-mais,

men forby dyrkingen av det i EU-land?”

Mais er noe en stor del av verdens befolkning bruka daglige mat. Men problemet med
maisen er at det er ikke bare mennesker og husayiiker den. Det er vist at det ogsa finnes
insekter, neermere bestemt larver som ogsa likesenaig legger sine egg inni den. Nar
larvene gdelegger, eller i verste fall spiser dpmaisen kan dette fare til blant annet store
gkonomiske problemer for maisdyrkerne. Na har miandt mater man kan skane maisen for
insektene pd, uten og matte sprayte med helsefarlidler som og kan skade andre planter.
Ved hjelp av DNA-teknologi kan man i dag @ke dewbgle matproduksjonen ved a redusere
tap av avlinger, og gi stgrre avkastning per kviaeger. Vi har i dag klart og avle fram en

mais som kalles Bt-mais.

Bt-mais har fatt sitt navn fordi den er spleisetineeégen fra en bakterie kalt Bacillus
thuringiensis. Oppfinnelsen av Bt-maisen kan férgdr gkonomisk vekst for maisdyrkerne
verden over, fordi det fgrer til mer avlinger sddke blir gdelagt av insektene, med andre ord;
mer a selge. | 2004 ga EU tillatelse til & selgarBisen til baAde mennesker og dyr, men
midlertidig er det ikke tillatt & dyrke den fordiam vet for lite om miljgkonsekvensene ved

dyrkingen. (Nexus, naturfag 5. s. 284)

De som er enig i EU sitt standpunkt kan mene avitlgsere positivt bade for de landene
som dyrker maisen og de som kjgper den. Maisdyekeilrtjene mye mer pa salg og vil fa et
st@rre globalt marked om de store landene som éBtjzpere av maisen deres. Det er ogsa
pavist at produksjonen av maisen kan veere farligkmsystemene i naturen, og at
dyrkingene vil fgre til en sakalt kaskade-effekette vil si at endringer langt nede i
neeringskjeden ogsa kan fa uventet kraftige konselardenger opp i kjeden. Dette er pavist
ved at man fant en gang i tiden ut at dadelighpéemyenstikkere gkte dersom byttedyrene
deres hadde levd pa Bt-planter sammenliknet mesbdede ikke hadde det. (Nexus, naturfag
5.5.284)
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Pa den andre siden sitter de som er uenig i staktipii De mener dette er dobbeltmoral. EU
statter ikke at EU-landene skal dyrke det fordi manfor lite om konsekvensene ved
dyrkingen, men vi tillater helt fint at andre lakan dyrke det. Da skyver man pa en mate
"problemene” over pa andre. Nar EU tillater salgxaaisen ma vi kjgpe og importere maisen
fra et sted, og med dette statter vi pa en matwyksjonen av det, men bare i andre land. Er
ikke dette nesten det samme som at vi stgtter gepoloen av det i EU’s egne land, men bare
fordi vi ikke vet nok om konsekvensene av dyrkingem gjar vi det ikke?

Nar vi kjgper Bt-maisen vil produsentene ogsa fa pemger til & drive mer produksjon. Mer
produksjon av maisen kan fgre til at vi forhindnengersngder i verden. Det vil ikke lenger
bli like stor mangel pa mat, og vi vil fa feerre déall grunnet sult. Nar land kjgper opp mer
mais og produksjonen gker vil det og bli hayerespwrsel etter arbeidere. Disse plassene vil

landene og ha rad til & besette fordi de tienegeepa a selge maisen sin til andre land.

| land som Norge stilles det strenge krav til &t produksjon av GMO-mat, og Bt-maisen
og andre GMO-produserte produkter kan ikke natspigise seg med de genene fra de
artene som de inneholder. Det er noen problemer@\@-mat. Noen produkter er for
eksempel laget sann at de er motstandsdyktige mtibiatika. Om slike "motstandsgener”
blir tatt opp av mennesker kan det hende at ndeksjonssykdommer ikke kan kureres.
Dette kan det hende folk tar hensyn til nar de grechvorvidt de er enig eller uenig i

pastanden.

Personlig er jeg uenig i pastanden. Min konklugoat jeg mener det er umoralsk av EU &
tillate salg, men ikke godta dyrkingen av det. @rea skal selge maisen bar vi og kunne
produsere den og ta konsekvensene av det istedetd@ndre gjgre det, eller bare la veere a

tillate salg eller ha noe med maisen a gjgre heé tatt.

Kilder:
Per Roar Ekeland, Odd-lvar Johansen, Siri Buserfgigahd- Nexus, Naturfag 5- Aschehoug

& Co 2006. (Kapittel om "Bioteknologi)

http://www.ils.uio.no/studier/naturfag/ppu/ressutgentek anim/Geninfo sidene/GMO-
mat.htm(Lastet ned 21.5.08 kl. 13.12, sist oppdatert?)
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Elev i

Bt-Mais

Bt- Mais heter den nye typen mais som skal veestoet steg mot a redde en sulten verden.
Maisen skal ha blitt gitt dette stor ansvaret geirfarskning som har gitt maisen et
forsvarsgren mot en larve so i dag @delegger sidieger. EU har bestemt seg for & la sine
medlemsland importere denne type mais, men nektar&produsere den. Hvorfor har EU
bestemt seg for & nekte medlemslandene sine fradéigere dem, hvis det ikke er noe galt

med maisen hvorfor ikke produsere den selv ogsa?

Motstandere av Bt-maisen mener det er et stok diiemma med politikken EU viser i

denne saken. Det er gjort alt for lite forskningpa slags skader den gen modifiserte maisen
kan ha pa bade naturen og menneskeheten. Vedtéa titiport lar EU omradene som skal
produsere maisen sta ovenfor mulige store frengigighlemer som gdeleggelse av gode

dyrkningsmarker.

Som tidligere sagt har Bt-maisen et forsvarsgenendarve, dette forsvaret har blitt laget
ved & genmodifisere maisplanten. Forskningen p&lingenmodifisering har skade pa
mennesker eller miljget kan legge frem resultagelitp eller ingen skader pa miljget. Derfor
kan det regnes som uansvarlig a la store avlingeagt pa grunn av enkel byrakrati.
Faktumet at EU velger & tillate import og forby gu&sjon kan naermest regnes som en
mulighetsskapende avgjgrelse. De vestlige landeikée store importarer av mais og ved a
nekte produksjon i EU landene kan EU hindre at geiisk mais utkonkurrerer den f.eks.
sgramerikanske. | tillegg lar EU med et slikt vé&die eventuelle produksjonsnasjonene ta
sine egne selvstendige valg vedrgrende om de gagkedusere uten stengte handelsveier

mot dens tore pengesekken Europa.

Et stort spgrsmal er om verden har rad til & vare ¥ar og hindre eventuelle storskader pa
naturen eller om vi skal stoppe matmangelen soet eoksende problem. Ingen skader er sa
lagt pavist, men hva om denne gen modifiserte matserer vare menneskelige gener for

alltid, dette vil det vaere vanskelig a ga tilbakendre.
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For min del virker det som om EU sitt synspunkaken er at verden er tjent med at de rike
lever videre mens de fattige dgr ut. For eventusibadevirkninger vil i stgrste grad ramme de
fattige beboerne i Europa og i de produserendendede verden. Det er store matmangler i
dag men tenk matmanglene verden kommer til & stéfov hvis jorden vi skal dyrke vare

matvarer i er gdelagt for lang tid grunnet at kieksar forsiktige nok.

Svaret mitt pa om EU burde tillate salg, men fadlgyking, er et rungende Nei! EU vil pa
kort sikt og pa lang sikt med denne politikken edgk for den fattige delen av verde

245



Elevj

Bt-mais!

Bt-mais og EU har veert omdiskutert. EU vil sveeerge dyrke denne maistypen, bare ikke i
sine egne land. De vil la de fattige u-landene dyriaisen og senere importere grgnnsaken til

EU-landene som billig mat. Men hva er egentlig demaisen?

Forskere forsket pa en type mais som skulle veetstamalsdyktig mot insekter, naermere
bestemt to sommerfugltyper. De tok derfor en badtea jorda, Bacillus thuringiensis, lettere
kalt Bt. Deretter forsket de litt videre og fantaitde kunne ta ut et gen fra denne Bt bakterien
og spleise den inn i maisens genom, som er enmatEgpa en arts, i dette tilfellet maisens
arvestoff. De kom fram til genmodifiserte maisplarteen bergmte Bt-maisen. Men hvordan
fungerer denne bakterien fra jorda men a holdentfessiltne insektene borte fra var

middagsmat?

Forskerne har klekket ut en meget grotesk matddehtisse sommerfuglene borte pa. En
sommerfugl lander pa en plante og legger sine Etygr hvert som eggene blir klekket og blir
til larver, vil de starte og spise av maisplantégget, som na har blitt til en larve, aner fred og
ingen fare og jafser i seg fra matfatet. Den \trehvert fgle seg darlig, og stopper derfor a
spise. Det gar noen dager, og alt som blir igjeenedad larve. Denne stakkars larven kom til
verden uten & ane at den skulle fa tarmene simt retykker. Larven har
fordgyelsesenzymer som Bt-genet utnytter til & tdaystallprotein etter at maten har
kommet ned i magen. For mennesker hadde dettartil8\spise glass.

Maisen er helt ufarlig & spise for oss menneskerawg husdyr fordi vare enzymer ikke er de
samme som sommerfuglens. EU ga i 2004 tillatelsestlgeBt-maisen som mat, men ikke a
dyrkeden i EU-landene fordi konsekvensene for miljgkeivar helt sikre enda. De vil derfor

at u-landene skal dyrke maisen sa miljgkonsekvenikde skal ga utover EU-landene.

Det forskerne ikke hadde forutsett var i naeringdégeer maisen en produsent, noe som gar

utover de planteetende insektene og rovinsektdrordadorieforsgk har vist seg at dgdstallene
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har gkt blant dyr der byttet deres lever pa Bt-méoshold til de som lever pa planter som

ikke er genmodifisert.

Min konklusjon er at jeg ikke er helt sikker pa denne maistypen burde veere lov a dyrke.
Den gdelegger jordene og omrader rundt dyrknindsjou-landene, men pa den andre siden
vil den hjelpe pa hungersngden i verden. Jeg defié grunnlaget sveert usikker pa om

maisen burde veere lov.

Kilder:
Nexus side 283. Utgitt av Aschehoug.
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Elev k

Tillate salg, men forby dyrking?

Mais-bgndene har lenge veert plaget med sommerfugilaom spiser opp maisen og
gdelegger store avlinger. Men forskere har funndiakterie som lever i jorda som heter
Bacillus thuringiensis, ogsa kalt Bt. Forskere tiblet gen i bakterien og spleiset det inn i
maisens gen og fikk frem genmodifiserte maisplarmgikalt Bt-mais. Denne bakterien gjar
at sommerfugllarvene dgr. Dette sikrer avlingemgegkonomien for bgndene blir sikrere fordi
avlingene ikke blir gdelagt og/eller spist opp asekter. Problemet er det at man ikke vet
konsekvensene av dyrkningen eller spisingen aveleraisen.

Bruken av Bt-mais har redusert bruken av sterkjasiladelige insektsmidler med mer enn
80%. | USA, som er en av storprodusentene av Bsnhair Bt-maisen fart til at 26% av
bandene har redusert insektsmiddelbruket, menp&dén sa de ikke brukte sprgytemiddel i
det hele tatt. Bt- maisen dreper 100% av skade@dymaens vanlig spraytemiddel ikke gjar

det fordi dyrene gar inn i maisen hvor det ikksgmytemiddel. Det er bare skadedyrene som
befinner seg pa og ved maisen som blir drept.

Bt-maisen gir store avlinger fordi den ikke bliistpav skadedyr, bgndene slipper derfor unna
store gkonomiske tap. Maisen dyrkes som oftefattige bgnder, som er avhengi av at
avlingene er vellykkede. Det er derfor trygt & \dtede vil tiene pa avlingene, med mindre
avlingen blir gdelagt av andre arsaker som flomre#irke. Og fordi avlingene blir store, kan
dette hindre sultkatastrofer og matmangel i verden.

Grunnen til at EU gir tillatelse til & selge Bt- isen i Europa, men ikke dyrkes der, er fordi vi
ikke vet konkret hva miljgkonsekvensene kan vaenenijgkonsekvens kan veere noe vi
kaller for en Kaskade- effekt. Det er nar en ergltavt nede i naeringskjeden far uventede
kraftige falger hayere oppe i kjeden. Det har lglitirt laboratorieforsgk pa Bt-maisen og det
har vist seg at dgdeligheten blant gyenstikkeraskadrastisk hvis byttedyrene deres lever pa
Bt-maisen, i forhold til dgdeligheten dersom byjtedhar levd pa ikke- genmodifisert mais.
Og dette kan fa fatale fglger. Hvis noen dyr eremgi av @yenstikkeren, vil disse dyrene
minke og det vil skje en kjedereaksjon, slik atdleg flere dyr hgyere opp i naeringskjeden
vil bli utryddet. Alt pa grunn av et lite insekteBe er altsa Kaskade- effekten.

| 2003 oppsto det en sykdomsepidemi som rammeteEbper pa Filippinene. Personene
hadde fatt feber, problemer med pusten, diarénkeag hudirritasjoner. Befolkningen trodde
sykdommen kom av maisen fordi de som ble syke bodelenest dkeren og de ble syke i den
perioden maisen spredde sitt pollen. Forskere debéor & se om det faktisk var noe
sammenheng mellom maisen og sykdommen.

Det har ogsa vist seg at skadeinnsekter har utvékieesistens i lapet av fa ar og tidligere enn
ventet mot Bt-planter. Dermed har man ikke klatdusere giftbruken i trad med
forventningene, og en del bgnder sprayter fremdi&desnye som far.

| India har flere 100 arbeidere rapportert om glkke reaksjoner under arbeid med Bt-
planter. Og en del bgnder har registrert at husdgr har spist Bt-planter har dgdd.

Jeg syns ogsa det er ganske provoserende at Egiikii#atelse til & dyrke maisen i Europa,
men at vi kan dyrke den i andre deler av verdénaglvi kan kjgpe de. Dette sier de fordi de
ikke vet hva konsekvensene av dyrkingen er.
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Bt-maisen kan fare til at vi slipper sultkatastrofeen samtidig kan den gjgre menneskene
som jobber og bor i neerheten av akrene syke. Bsananinker bruken av giftige
sproytestoffer, men dette kan fare til en Kaskadiekt som kan fa fatale konsekvenser. Vi
har for liten kunnskap til & fortsette eller stogmingen av Bt-maisen. Vi vet ikke
konsekvensene av dyrkingen. Det kan fare til fataldringer og katastrofer, men maisen kan
redde en sulten verden. Hva velger vi?

Jeg fant flest argumenter som sa mot dyrking amnBis. Jeg er derfor uenig med EU. Jeg
syns maisen ikke skal dyrkes noe sted i verdensyeg den genmodifiserte planten skal
forskes mer p4, jeg syns GM-mat generelt bar fersker pa fordi vi let sa lite om bruken av
det. Men finner forskere ut at det ikke er noeidamed Bt-maisen, sa syns jeg den kan bade
dyrkes og selges i alle land.

Kilder:

Petter Danbolt, 02.03.04, "Ny genmat-risiko oppdagén side,
http://www.mobiltester.no/php/art.php?id=3484 M™edlastet 19.05.08

http://64.233.183.104/search?g=cache:1z8Y1909 58wwmb.no/ior/seminarer/foredragll
05_2001.html+Bt-+mais+1%C3%B8nnsomt%3F&hl=no&ctddwd=1&gl=no (fant ingen
informasjon), Nedlastet 20. 05. 08

http://64.233.183.104/search?q=cache:QLDYUGwpyE@¥nwgeninfo.no/www/undervisnin
g/genmodifisert_mat.htm+Bt-+mais+fordi&hl=no&ct=&lficd=4&gl=no (fant ingen
informasjon), Nedlastet 20. 05.08

Mat og Helsereduksjonen,”Syk og svak av GM-mat”, ldat
helsehttp://64.233.183.104/search?g=cache:FRzh70M82Z&dnmatoghelse.no/syk-0g-
svak-av-gm-mat.3218098-48598.html+Bt-+mais+ford@im &ct=cInk&cd=7&gl=no,
Nedlastet 20.05.08
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Elev |

Bt — mais

| lengre tid har maisavlinger veert plaget av skgdeded a tilfare maisplantene et gen fra
Bacillus thuringiensis (Bt), dar skadedyrene naspiser av maisplantene. Dermed far vi
st@rre og bedre maisavlinger, men dyrkningen kaa dgre til bivirkninger for miljget der

det dyrkes. At vi ikke er sikre pa konsekvensendyakning av genmodifisert mais gjgr at
dyrkingen er et sjansespill. Allikevel gir dyrkimy genmodifisert mais starre avlinger og mer
mat til en mer sulten del av verden enn var, sagiidm dyrkningen er et viktig levebrad for
mange. Er de potensielle klimaproblemene sa stariglere dyrkning bar forbys pa

bekostning av fade?

Dyrene som spiser av maisplantene deltar i et @tesy, og er en del av den naturlige
neaeringskjeden. At store mengder sa sma dyr, soimneefseg langt nede i naeringskjeden,
dar, vil kunne sette spor ogsa for de andre aitaegringskjeden. Dermed kan vi ha en
"udetonert miljgbombe” i fanget, med en truendekkae effekt.

| dagens markedsgkonomiske samfunn er det ettselparsom styrer produksjonen. Ved a
boikotte salg av Bt-mais vil etterspgrselen fali¢raktelig. Dermed vil en boikott av import

av Bt-mais kunne fare til at vi i praksis fratarangennesker i en allerede vanskeligstilt del av
verden sitt levebrgad.

Ved a si nei til egenproduksijon, uttrykker EU affidécter de mulige milijgkonsekvensene.
Nar de da godtar import opprettholdes produksjdrsmre land, med de medfalgende
risikoene. | praksis kan dette bety at vi hgstaktEne av det som kan bli andres smerte.

Selv om en opprettholder mange arbeidsplassedekav verden med mye arbeidsledighet,
samt gir bandene starre avlinger slik at de tj@mer og gker matproduksjonen, vil en mulig
kaskade effekt kunne rammet ogsa flere andre negribgrfor er det mulig at denne

neaeringens drift vil kunne hemme andre neeringedergs sysselsattes levekar. Samtidig vil

250



en slik effekt ogsa kunne fare til gkt hungersrfmmfor a redusere dette allerede aktuelle
problemet ved at ogsa andre nzeringer vil kunnpaiirket. Dette vil kunne fgre til enda

starre utfordringer for verdenssamfunnet.

| dagens verden dgr flere av sult daglig. Produkap genmodifiserte matvarer farer til gkte
mengder mat, og reduserer hungersngden. Hvis &y kwuh hadde dyrket gkologisk mat, ville
mest sannsynlig enda flere ha sultet. Allikevedemulige konsekvensene som framstilles
ved dyrkning av denne typen mais sa store at jagemédere dyrkning burde avventes inntil

vi vet mer om det potensielle omfanget av bivirkygne.
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Elevm

« Er du enig eller uenig i EU sitt standpunkt om &illate salg av
sakalte Bt-mais, men forby dyrking av det i EU lan®»

Mange vil hevde at det er dobbeltmoral av EU n@nsker a spise Bt-mais, men ikke dyrke
den. Bt-mais er et forholdsvis nytt produkt (godkjav EU i 2004) slik at vi enda ikke er klar
over de konsekvensene som genmodifisert mat (GM@¥drarsake. Kan Bt- mais forarsake
kaskade-effekten hvor dyr hayere opp i neeringskigdiemye hgyere dgdelighet pa grunn av
Bt-maisen? | EU er det ikke lov til & dyrke maiganmiljgkonsekvensene er ordentlig
kartlagt, er det ikke da dobbeltmoral a legge pksghnen og risikoen pa allerede fattige U-

land?

Bt-mais har ikke forutsetninger for & krysse segiig med bakterien bacillus thuringiensis,
noe som gjar at vi vet mindre om hva slags konseseedette kan fa for mennesker og
naturen (Nexus 2006). Den tidligere GMO maten vidmast har kunnet krysse seg naturlig
(eks tre ville typer av hvete ble krysset slik gfikk en ny type hvete med blant annet tunge,
stivelsesrike matkorn), mens Bt-mais er unatuBigmaisen kan ha uante effekter pa
gkosystemer i naturen fordi «fadestedet» til sonfugdarven, som er maisen, vil bli borte
siden larven vil dg nar den begynner a spsie agenaDette kan fare til at antall
sommerfugllarver gar ned og i verste fall fa kagkaffekter oppover i gkosystemet.
Mennesker kan ogsa fa sykdommer som til na har wigente og som vi ikke har utviklet en
kur mot. Slik kan vi ogsa fa en «epedemi» blant meskene fordi kroppen var kan reagere pa

denne «nye typen» mat.

Bt-mais har pa den andre siden meget store odestabinger (blir ikke skadet av insekter)

som kan veere med pa & redusere sulten i verdemedker som er sultne spiser GMO mais
istedenfor & veere sultne. Hvorfor skal vi unnlape@dusere en matvare som bruker mindre
spraytemidler og i tillegg vaere med pa a forbedatfonsyningen i saerlig de fattige landene i

verden.

Vi vet for lite om konsekvensene ved & dyrke Btsiia sla fast om dette er farlig for bade
mennesker og miljg, en av delene eller at debigtlett er et produkt som kan hjelpe oss i

kampen mot sult i verden. Vi har tidligere erfaante konsekvenser ved & ta i bruk et produkt
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som ikke har blitt testet godt nok. PCB stoffet dalmbrukt i maling fra 1930 — 1980, men i
dag viser det seg at PCB-stoffet har hatt sa stosikning pa isbjgrnen at det har gatt utover
formerings — og overlevelsesevnen. Vi ma kartlegteefordeler og ulemper med Bt-maisen

far vi tar den i bruk, ikkestter.

Fare-var-prinsippet bar fglges ogsa nar det gjdtenaisen inntil vi vet hva vi star ovenfor.
Bt-maisen har opplagte fordeler, men kan ogsa éapér som vil fa ringvirkninger oppover i
gkosystemene i naturen. Jeg er uenig i EU s staukdfordi det er dobbeltmoral av EU nar vi
tar godene ved & produsere Bt-mais, mens U-larsiéieeigjen med risikoen og den
gkologiske stgyten. Det er godt mulig at det kggdien udetonert miljgbombe blant den

gylne maisen.
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Elev n

BT-MAIS

«Er du enig eller uenig i EUs standpunkt om atilaalg av sakalt Bt-mais, men forby
dyrking av det i EU land?»

Bakgrunnen til at det ikke er tillattdyrkeBt-mais i EU, er fordi miljgkonsekvensene ikke er
ordentlig utredet. Man vet for lite om genet og mahikke hvordan det pavirker miljget.
Derimot & kun selge det, skader ikke miljget.(i EU)

Bt-mais er en genmodifisert mais. Maisen innehotparer som koder for stoffer som er
dadelig for skadedyr. For & ta en larve som etraksg vil dette genet ta knekken pa larven
ved at larvens tarmceller blir «revet» i stykkeetBom skjer er at larvens egne
fordgyelsesenzymer produserer et krystallprotdar et det kom ned i magesekken. Larven
vil fale «glassbiter» rive i stykker tarmcellene sigadedyrene dar.

Dette vil fgre til at det skadedyrene pa maisesyike betydelig, noe som maisprodusentene
vil tiene store penger pa.

Det som er negativt med dette Bt-genet, er at detudigheter for at det kan spre seg til andre
planter som ligger i naerheten av Bt-pavirkede nkaésaDette vil da fare til at disse plantene
ogsa ikke er spiselige for skadedyr, noe som \élegtje en del naeringskjeder.

Bt-mais dyrking farer ogsa til darligere dyrkefoldhaDet adelegger jorda, noe som de fattige
landene ikke har rad til.

Jeg vet ikke om jeg er enig eller uenig i EUs spamdkt, der de kun tillater salg av Bt-mais.
Det at de tillater & importere Bt-maisen, er ogsBfa ett vis. De setter de fattige landene i en
ond sirkel der de kjgper mais av dem, noe de fattigdene tjener pa, men samtidig blir jorda
deres gdelagt og de ekstra pengene de faktisk géneed a bruke Bt-genet, gar til & reparere
den gdelagte jorda. Dette er jo et veldig vanskdilemma, men kanskje etter noen flere ar
med forskning fremover i tid at man finner mer ot Bt-genet. Og kanskje det blir funnet en
lgsning for at Bt-genet ikke skader dyrkingsjordaremiljget ellers.

Kilder
Naturfagsbok, «Nexus»

http://www.ils.uio.no/studier/naturfag/ppu/ressutgentek_anim/Geninfo_sidene/GMO-
mat.htm

http://www.forskning.no/artikler/2004/mars/1079086337/print
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Elev o

Milja eller mat?

EU har tatt en omdiskutert avgjerelse da de vadtiate salg av sakalt Bt-mais, men forby
dyrking i EU-land. Bt-mais er en genmodifisert nigie, hvor et gen fra Bacillus
thuringiensis (bakterie) spleises inn i maisen genden nye typen mais vil gdelegge
tarmsystemet til larver som spiser den, ved aelas\fordgyelsesenzymer danner et
krystallprotein som river i stykker tarmcellenarmen. Problemet med dette er at EU med
sitt standpunkt sier ja takk til billig mais, ogimekk til helse- og miljgkonsekvensene som

falger med.

Vi har sett flere eksempler pa hvor alvorlig kasteftekten kan bli. Kaskadeeffekten vil si at
det skjer endringer langt nede i neeringskjedenforstore konsekvenser hagyere opp i
kjeden. Det vil si at det er hgyere dagdelighet laaks. gyenstikkere som har spist dyr som
igjen spiste Bt-mais, enn gyenstikkere som hat sigissom spiste vanlig mais. Fordi EU
tillater dyrking i u-land vil ikke vi merke kaskaeféekten far de store globale konsekvensene
kommer. Det er fordi skaden skjer sa langt unnaogderdi vi tjener mer pa a lukke gynene

for problemene enn a sette i gang dyre tiltak sdrhjelpe miljget.

Vi har ikke kartlagt alle miljg- og helsekonsekvens Bt-mais fgrer med seg, til det er
forskningen kommet for kort og satsningen har Vegrliten. Det eneste vi har funnet ut er at
Bt-mais er ufarlig a spise for mennesker og husaygm hva skjer hvis det naturlige
mangfoldet av dyr blir borte, da vil jo ogsa husshe vare lide tilslutt. Forskning og
erfaringer har vist oss at det er ufarlig for meskag & spise Bt-mais, men hva med & dyrke
den eller leve i et omrade hvor den blir dyrket?

| 2003 var den norske forskeren Terje Traavik gi@pinene for & samle Bt-mais og
"naturlig” mais som han skulle bruke i et forsknspgosjekt. | en landsby han besgkte var 50
mennesker blitt rammet av en sykdomsepidemi to aemtidligere. De som var blitt syke
hadde fatt feber, pusteproblemer, diaré, kvalmbumtirritasjoner. Innbyggerne hadde knyttet
dette til mais fordi de som ble syke, ble syke igeas pollensesong og de bodde naermest
akrene. Blodprgver av de som hadde veert syke atistmbyggerne hadde rett, det var

maisens pollen som hadde gjort dem syke.
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Det positive med Bt-maisen er at den gir sikreraydr som igjen gir en sikker inntekt. Dette
er positivt for bgndene, som ofte kommer fra fatlignd, fordi de kan planlegge innkjgp av
utstyr som kan gjare produksjon lettere eller ggk innkjgp av annet ngdvendig utstyr. En
annen positiv ting med hgyere inntekt er at derleved litt stgrre marginer, og har bedre

gkonomi i hverdagen.

Fordi avlingene blir sikrere og dermed starre pvisen pa mais synke. Dette er blant annet
positivt for den fattige befolkningen i Mexico s@nhelt avhengige av maisen som
ingrediens i diverse matretter. Pa grunn av vestigds bruk av mais i bioetanol, blir
maisprisene presset oppover. For fattige meksikas@n strevde med a fa nok mat med de
gamle maisprisene, vil dette fare til at de faraemindre mat fordi lanningene ikke gker i
takt med maisprisene. Med mer mais pa markederigiéne synke, og problemet
forhapentligvis lgses.

Det er ogsa et problem og skaffe nok mat til deendle verdensbefolkningen. Fordi vi mange
steder utnytter ressursene helt til baereevnereterathskelig a produsere mer mat i disse
omradene enn det vi allerede gjgr. Derfor er viemgige av a finne en mate a vi kan
produsere mer mat pa, uten a overskride baereewoteBt-mais kan veere med pa a lgse dette

problemet ved stgrre og sikrer avlinger.

En annen fordel med Bt-mais er at det trengs mietlee ingen insektsmidler, og mindre
kunstige giftstoffer vil veere positivt for restew miljget. Bade dyr og mennesker vil dra nytte
av at mindre kjemikalier bli sluppet ut i naturemforurenser for eksempel vann som vi

drikker av.

Vi vet forelgpig for lite om konsekvensene rundikilyg av Bt-mais for & ta et standpunkt
slik EU har gjort. Bandene som dyrker Bt-mais @ileih gkonomisk trygghet, samtidig som
stgrre avlinger med mais kan vaere med pa a lgsengsultproblem. Men er det virkelig
verdt & ta sjansen pa at Bt-mais og dyrkingen kentmlt risikofritt, og ikke farer med seg
noen problemer? Miljgkonsekvensen kan bli s stbde blir vanskelig a gjgre noe med.
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Jeg mener at vi har for lite informasjon til & st Us standpunkt om a tillate salg av Bt-mais
i europeiske land, men forby dyrkning i EU landrskming har kommet for kort til & si noe

om alle konsekvensene knyttet til Bt-mais, og jezner at det ikke er riktig & la fattige

bander ta de miljg- og helsemessige konsekvensahdyrkingen av maisen. Jeg mener vi
bar satse mer pa forskning, og kanskje er det nduligne andre metoder som har sma eller
store konsekvenser pa alle omrader. Kanskje visivasjon av planter fgre til mindre bruk av
plantevernmidler som igjen kan skade miljget egly til dyr og mennesker. Vaksinasjon av
planter er enda et lite skritt inn i framtiden, mekt satsing pa forskning kan gjgre at dette blir

en realitet sveert raskt.

Kilder:

Genmodifisert organismer(GMO), Genlinfor,
http://www.ils.uio.no/studier/naturfag/ppu/ressufgentek anim/Geninfo sidene/GMO-
mat.htm 20.05.08

John Hultgren, 9/2-07, Mexicos klimakrise, Aftengss(papirutgave), (stensil gitt i timen)

Ekeland, Johansen, Strand, 2.opplag 2006, Nexugfiagts,
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Elev p

Er du enig eller uenig med EUs standpunkt om a tilite
salg av Bt-mais, men forby dyrking av det i EU lan@

Man vil std ovenfor en del etiske og moralske diteaer hvis man skal ta standpunkt til om
man er for eller imot salg av Bt-mais | EU land nmeot produksjon av Bt-mais i EU land. Er
det riktig & la produksjonslandet ta alle bi-vitkger og konsekvenser som eventuelt kan
dukke opp etter produksjonen? Eller er det riktigj Eendene som produserer Bt-maisen, som
i mange tilfeller er u-land profitten for dette eg mer stabil gkonomi? Dette skal diskuteres
videre i teksten.

For:

Land som produserer Bt-mais vil naturlig nok faneer stabil gkonomi pa kort sikt, dersom
mais er en av hovedeksport varene. Jeg sier af ahetturlig fordi hvis maisen ikke blir
genmodifisert blir flere mais planter gdelagt fosdadedyrene ikke blir drept. En mer stabil
gkonomi i produksjonslandet gir en mer stabil fsrsimportgrene fordi produsentene ikke
trenger & sette prisene opp hvis mye av maisemtiditagt. Mer salg av maisen for
produsenten farer til mer penger og dette gir gedarser for videre forskning som kan gjar
det enklere a kvitte seg med mulige bi-virknindResurser gir ogsa godt grunnlag for mer
kunnskap om emnet. Nar produksjonen av maiserabil sig man ikke trenger a bruke alt pa
eksport kan mer brukes til egen bruk kan man usnti&atastrofer fordi matmangelen blir
mindre.

Imot:

Dyrkning og inntak av Bt-mais kan gi uante bi-vitkger for kroppen som inntar maten og
omradet der maisen blir plantet. Ingen bivirkninlgar enna inntruffet men muligheten for at
det kanskje skjer er rimelig stor. For eksempel #@n genmodifiserte maten veere
gdeleggende for kroppens egne gener som kan paikoenmet til individet som spiser
maisen pa en negativ mate. Omradet i naturen devaten blir plantet og der den vokser
kan ogsa fa negative konsekvenser, hva som karvekje ikke far dagen kommer da det
skjer. Er det etisk riktig & produsere mais som kmmtilgode bare for de som produserer det
men som kan ha fatale bi-virkninger pa de som spise. Det at EU kun vil importerte
maisen men ikke dyrke den selv rettes mot et agtigkt dilemma: er det riktig a la
produsentene sitte igjen med ubrukelig jord og laileirkningene maisen eventuelt kan for
jordomradet?

Konsekvensene stilt mot hverandre:

Konsekvensene av produksjonen er bade positiveggtive. Det blir derfor vanskelig a ta et
standpunkt. Derfor vil jeg veie de to sidene marandre i samme avsnitt. | en periode som
na der jorda utsettes for sa mye miljgproblemede¢niktig a ta hensyn til de mulige bi-
virkningene jorda kan fa fra produksjonen av Btseai Disse pavirkningene er enna ikke
100% sikkert at kommer til & finne sted, derfopesduksjonen av maisen en god mulighet til
a forbedre den gkonomiske delen av forskningemlePde maten kan man forhindre
eventuelle bi-virkninger a oppsta. Men om konsekeae allerede har inntruffet, og mye er
skadet kan det bli vanskelig a rydde opp. Innvingiein maisen kan ha pa menneskers gener
er ogsa en viktig etisk problemstilling. Er vi igjé til & risikere gdeleggende bi-virkningen
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som vil pavirke avkommet til de som spiser maisaretfor a dyrke mer mais og billigere
mais?

Min mening:

Jeg er ikke overbevist om EUs standpunkt til Btsvairiktig eller galt. De moralske
negative sidene der produksjonen kan pavirke méweri@®ppen og jorda stiller sterkt
ovenfor de gkonomiske fordelene produksjonslandemportlandet vil fa. Pa en annen side
er de positive sidene en stor fordel for beggeeparg det at vi ikke har sett noen bi-
virkninger enna gjer at jeg star pa siden der jefigreEUs standpunkt.
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Elev q

Bt-mais; en frelser eller djevel?

| dag har vi en matkrise, hvor prisene pa blaneanmis og ris har steget kraftig. Dette har
fart til opptayer og sosial uro i mange land hverséor del av befolkningen er fattig. | land
som Mexico, har den hgye mais prisen fart til ahgeafattige ma bruke nesten alle pengene
sine pa mat. Med dagens kunnskap pa genteknolmgiein har vi kunnet "skapt” en ny type
mais, kalt Bt-mais. Dette er en gen modifisert aigiae (GMO), som mange land er
skeptiske til & dyrke denne maisen. Men noen land YSA, Canada og Argentina har
godkjent dyrkningen av denne typen mais. EU har atade vil tillate import og salg av
denne typen mais, mens den samtidig er forbudtkedipet er EU's standpunkt i denne
saken og de etiske dilemmaene jeg vil drgfte i deappgaven, ved a trekke inn relevant

fagstoff.

Farst, en gen modifisert organisme (GMO), eller staner i dette tilfelle GMO-mat,
defineres som matvarer som er framstilt ved hjglplanter, dyr eller bakterier, hvor
plantene, dyrene eller bakterien har fatt foransiret egenskaper ved genteknologi. Dette
gjer det mulig for forskere a forande eller setie gener hos en for eksempel mais, Bt-mais,
slik at den blir motstandsdyktig mot en type laette har forskere gjort ved a ta det
agnskede genet for a fa fram de egenskapene manrgfraken bakterie kalt Bacillus
thuringiensis, ogsa kalt Bt. Det finnes to typemseerfugler som legger eggene sine i mais
planten. Nar da denne larven klekker ut og begyarsgise av Bt-maisen, men den vil etter et
par dager dg. Dette er pa grunn av at Bt-genetdendar fort til at enzymene i larve tarmen
har produsert et krystallenzym, noe som kan sanigred med a spise glass, og har derfor
fatt revet i stykker tarmcellene sine. Frykt ikkeennesker som spiser Bt-mais kommer ikke
til & d@. Vi mennesker har nemlig andre enzym@ritarm som gjar at vi ikke far
krystallproteiner i tarmen var. Hvis man hadde @ydn "vanlig” mais ville man ha mattet
sprogyte ned mais-akeren med insekts drepende midler

Dette er jo en klar fordel ved bruk av GMO-matshpper & bruke sprayte midler pa akeren.
Andre fordeler er at man kan gjgre avlingen stexkegeringsinnholdet bedres eller
konsistensen, smaken eller utsende bli bedre. Dgtteat man far en sikrere avling, starre

sannsynlighet for at avlingen skal baere framlddd vil flere personer kjgpe en slik mat
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kontra den "vanlige” versjonen av produktet, hwis éksempel naeringsinnhold og smak er
bedre. Sann sett vil dette fa gode gkonomiske kmesser for den bonden som velger a
dyrke slik genmodifisert mat. Sa da kan man spsegehvorfor EU ikke tillater dyrking av
Bt-mais, nar den farer til en sikrere avling. Mexttd mener jeg at vi har eliminert en

riskofaktor, vil avlingen bli gdelagt av insekter.

Men nesten alt er for godt til & veere sant. GMO-villt kunne redde verden fra en eventuell
hungersngd, men de uante miljgkonsekvensene uha&kgjgre mer skade enn GMO-mat
gjer nytte for seg. Forskere har, i skrivende stuikéte klart & kartlegge alle konsekvensene
dyrkningen av GMO-mat vil medfgre. De har klartaitlegge noen; en mulig kaskade-effekt,
dvs "en endring lavt nede i naeringskjeden far weekiaftige falger hayere oppe i kjied&m”
Det viser seg at rovdyr som har levd pa byttedym sgjen har levd pa Bt-mais eller andre
Bt-planter har en hgyere dgdelighet sammen ligmeet ravdyr som har spist byttedyr som har

spist "vanlige” planter.

Det etiske dilemmaet er ogsa en side ved sakettetHiktig at EU kan si: Vi er egentlig

imot dyrking av Bt-mais, men vi gnsker & state a® gjor det ved a importere og selge slik
mais.” En dobbeltmoral, og det jeg ville kalle ktigiktig. En annen etisk side er hvorvidt det
er riktig & kunne dyrke noe som man ikke aner hivegre til pa lang sikt. Man er ikke "fare
var”. Vi kan ikke gjare noe som er nyttig kort ogriskje langsiktig, for sa & skape alvorlige
problemer i framtiden. Dette har man eksemplertpimennesker har gjort far, for
eksempel KFK-gasser. Kort fortalt har KFK-gassejoet @zonlaget tynnere, og utsatt oss for
mer skadelig UV-straling. KFK-gassene er kunstigran hadde ikke anelse om hvilke

konsekvenser dette ville f&, nar vi tok det i boknsdrivgass i spraybokser.

Jeg personlig er sterkt i mot bruken av GMO-mattiirman har kartlagt alle miljgmessige
konsekvenser. For som jeg har nevnt over, histosiggr at vi mennesker har klart & gdelagt
for oss selv, ved a ikke vaere 100% klar over hvilesekvenser et kunstig stoff eller en
GMO vil ha for oss og kloden vi lever pa. Kanskg dr nyttig i dag, og kanskje i morgen,
men nar skadene kan bli s& omfattende som de karil lolet vaere dumt av oss i dag a ikke
tenke pa hva som kan skje. Vi er jo ikke alene gréné jorda.

Kildehenvisning:
Baker:

125 pirekte sitat: Ekeland, Johansen, Strand. 2006
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Ekland, Johansen og Strand. 2006xus Norge

Et ark som jeg mest sannsynlig har fatt av faglaier en vikar nar vi gjennomgikk GMO.

262



Elevr

Samfunn vs Natur

| det siste har ny teknologi gjort det mulig formnesker & forandre pa det som styrer
organismer. Det kan vi gjare ved a forandre anfsttag gi organismene andre egenskaper
enn de naturlig har. Teknologien har hjulpet ossl Mmange «problemer» vi har hatt tidligere,
slik som darlige avlinger, eller ueffektive dyr smmansker skulle gi mer kjatt nar de ble
slaktet. Vi har laget sakalte «superorganismenskngddersydd dem til & passe vare behov.
En av disse organismene er Bt-mais. Bt-mais variopglig en maistype som ga darlige
avlinger fordi en spesiell sort larver la egg inden og at av planten mens den vokste. Den
nye Bt-maisen er genmodifisert slik at nar dissedae tar en bit av maisstoffet, krystalliserer
den seg, og river i stykker tarmcellene til larvitaisen dreper altsa selv sine egne parasitter.

Det at denne maisen er genmodifisert gjgr at mangkeptiske til den, kanskje med
god grunn. EU har tatt et standpunkt som sier tédgreit & selge denne maistypen, men det
er derimot ikke tillatt & dyrke maisen i medlemslane. Det er dette jeg skal diskutere i
denne artikkelen, om dette er riktig eller ikkeEy a ha denne holdningen, og om hvilke
konsekvenser det kan ha og allerede har hatt piener

Vi blir stadig flere og flere pa jorda, og vi hikke nok mat til a fg alle sammen. Bt-
mais og andre genmodifiserte organismer kan hjélpsed & mgte dette behovet. En
genmodifisert organisme kan produseres mer effetgyv starre mengder enn en som ikke
har fatt forandret arvestoffet sitt, og dette ggeldgsa Bt-mais. Mange mennesker vil kunne
livnaere seg pa produksjonen av Bt-mais bade farmdt og skonomiske midler, og som
eksportvare er de billige og ettertraktede.

Pa den andre siden er det i nyere forskningtiditist at insekter i de hgyere lagene av
naeringskjedene som spiser dyr som livneerer sed-ava®, har gkt dagdelighet i forhold til
de som ikke tilhgrer neeringskjeder med genmodifserganismer. Dette viser at vi mangler
kunnskap om hvilke konsekvenser denne genmanipgkemikan ha, og for alt vi vet kan vi
ha sluppet en udetonert miligbombe pa et fattig Esm ikke har noe annet enn denne
produksjonen og statte seg pa. Denne miljgbombermadatale konsekvenser for omradet
bade gkologisk og gkonomisk, for bade det geodmafinradet og for menneskene som bor

der. Hungersngden vi er sa redde for kan komme stiedeere enn vi fryktet.
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Som jeg nevnte i innledningen, har EU forbudt dymg av Bt-mais i landene sine
selv om salg av varen er legalisert. Med denndiklodin vil EU bidra til & minske faren for
en sultkatastrofe, og de vil hjelpe gkonomienaratade som kanskje trenger inntektene de
far fra produksjonen av maisen. Politikken vil ogglpe u-land som praver a gke
levestandarden sin, og som skal industrialiselmgdt av de neste arene. Jo fortere disse
landene nar den utviklingen de skal til, jo forteilede fa senket fruktbarhet, og jo mindre vil
verdens befolkning gke. Dette er en perfekt lgsrint det bare hadde veert sa enkelt.

EU har fortsatt ikke full oversikt over konsekvene for gkologien blir dersom
produksjon av Bt-maisen far fritt spillerom. Marfgeskere har jobbet med & finne
konsekvenser i mange ar allerede, og de har ikkediunoen veldig dramatiske sa langt, selv
om dette ikke ngdvendigvis betyr at det ikke finnesn. Genteknologi er et helt nytt spekter
i nyere forskning, noe som aldri har veert prgvibut Vi har store problemer med a lgse
aktuelle problemer i samfunnet, men gir det ogemeil og risikere allerede eksisterende
organismer pa den maten vi tydelig gjer ved a dime sa mye Bt-mais, og stole sa til de
grader vi pa det som vi gjgr? Og EU tar det etj stdere fra dette, de tillater salg av varen,
og mens de sier at de forbyr dyrking fordi de k@msK hjelpe produksjonslandene pa fote,
kan det like gjerne vaere fordi de ikke vil ta spm®a at det virkelig ikke er noen uoppdagede
farer ved genmodifiserte organismer. Slik politikler i dag far EU alle godene fra
produksjonen, og ingen av de eventuelle gkolodiskesekvensene. Er dette en riktig mate og
fordele risikoen pa?

Etter min mening burde vi opptre etter et fgrepramsipp. Med de metodene vi har
brukt i dag er det ikke noe som sier direkte akohg av planten har ugnskede konsekvenser
som oppveier fordelene, men studien om gkt dgdaligbs rovinsekter er ikke ferdig enda.
For alt vi vet kan produksjonen av Bt-mais ha deteestarre starre og flere negative
konsekvenser enn vi er klar over om vi fortsettedpksjonen, selv om den har hjulpet
mange mennesker med mat og midler allerede, ogiklan hjelpe mange flere i fremtiden.
Dette er et dilemma som det ikke er noe enkelt p&ia Uansett hva vi velger, s& ma vi ha
tenkt ngye giennom om konsekvensene. Nar vi sksitbene dette ma vi ha alles mening, sa
Ingen fakta eller synspunkter méa overses.

Bedre fgre var enn etter snar.
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Elev s

Bt-maisen

Bt-maisen kan ankomme markedet & mate tusenvissanesker som i dag sulter og lever i
stor fattigdom. EUs standpunkt tillater salg avnidis, men forbyr dyrkning av det i EU
landene. Jeg er bade for og imot Bt-maisen, jegsen gode grunner og darlige grunner til &
innfare standpunktet. Et viktig spgrsmal som vistille oss er; Skal vi satse pa noe som kan

fa uventede konsekvenser og hvor ansvaret falléatfige u-land og land uten for EU?

Pa den ene siden som er for standpunktet s& semmuligheten til & redusere sulten og hindre
hungersngd i de fattige u-landene. Bt-maisen ermugstandsdyktig mot larver som graver
og @delegger vanlig dyrket mais. Dette vil reseltirmer spiselig mais og billigere mais
siden maisen vil bli et masseprodukt i med at detéz a dyrke og mange vil ikke forsvinne
pa grunn av larver. Dette vil altsa fare til mentttilaverdens fattige land som er kjiempe

viktig.

Pa den andre siden sa kan konsekvensene av Bspisss veere veldig sma til en stor risiko
som kan ende i dgdsfall. Det har veert sveert liteking rundt hva maisen gjgr med kroppen
var nar vi fordgyer den og i med at den er gen fismit sa vet man heller ikke hvordan de
indre organene vil reagere. Bt-maisen kan alts& Veelisefarlig fordi vi ikke vet

konsekvensene om vi spiser den og det kan ramneerhédnesker og dyr.

Vi snakker alle om at gkonomien til fattige land biidbedre og maisen kan hjelpe
gkonomien i lange baner. Nar disse fattige landigmieer siden at i standpunktet star det at
ingen av EUs land skal dyrke maisen, sa vil fatkignel tiene gode penger pa denne maisen
som de fleste EU-land vil kjgpe og selge ut tikédlsitt. Eksporten vil vaere utrolig viktig og
vil hgye inntektene til dyrknings land som kan féstabil og stgttene gkonomi som vil
forbedre viktige ting som, helsetilbud og skole.d3ette er avhengig av et land hvor

ressursene blir fordelt til alle og det ikke finmaxen korrupte ledere som tar alt selv.
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Vi snakker ogsa om at EU-landene investerer bt-mgistnytter de fattige landene a dyrke
dem. Dette kan gjgres ved at de kjgper dem fagbithg selger dem dyrt ut i sine land. EU-
landene lar alt ansvaret falle pa de fattige lardEmom noe gar galt sa vil de fattige landene
som dyrket kanskje bli straffet noe som er helt.¢4ér ser vi at EU-landene tjener pa at de
fattige landene som allerede sliter med gkonontiargdarlige levekar skal slite, selge mais

billig til dem og selge dem dyrt slik at de harteyav det.

Til slutt mener jeg at Bt-maisen kan bli en nyhansvil hjelpe mange, men da ma man ogsa
fa forskjellige tiltak som for eksempel vil stoppe eventuell utnyttelse av dyrkningslandene.
Man ma ogsa utfgre en grundig forskning slik aidarkonsekvenser om man bruker maisen
som mat kan forhindres. Det er ogsa viktig & bigemmellom landene utenfor EU og de i EU
om handelsbetingelser slik at det skjer en retigeindndel. Jeg tror at om vi forsker pa det,
klarer & forhindre konsekvenser som skader menhe#ike dyr, oppretter en avtale hvor
ingen av partene mellom EU- land og ikke EU- latiduinyttet sa tror jeg at denne nye
maisen vil hjelpe til & minske matmangelen i verdgropprette en stattene gkonomi til dem

som trenger det.
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Elev t

Bt-mais

Den nye kunskapen om hvordan stoffer er sammengatér evne til a forandre pA DNA
apner et nytt kapittel i vitenskapen. De siste @rear vi fatt matvarer med forandrede
egenskaper. Eksempler pa dette er planter somtitédesom tarke, kulde eller lagring bedre
en det planten opprinnelig taler. Men samtidigtetangsa debatten om hvor mye vi
mennesker skal forandre pa naturen og dens baléndette noe vi har kontroll over eller har
vi tatt oss vann over hodet nar vi gar inn a forandaturen slik vi gjgr? | denne artikkelen
skal jeg diskutere bruken av en spesiell planteliget-mais. Hvilke positive og negative
sider bruken av denne planten kan fagre med segsddetgjar diskusjonen rundt denne
planten sa spesiell er at EU har forbudt dyrkninglanten i medlemslandene, men ikke
importen av planten. Hvis de mener den er for weikik dyrking i EU hvorfor er den da

sikker nok til & dyrkes i andre land?

Bt-maisen er utviklet for & ha en mais plante skke blir sa lett gdelagt av insekter.
Hensiktene er gode, en slik type mais vil gi emesi&k avling og det vil igjen kunne fgre til en
sikrere inntekts kilde for bandene og enda vikigearnne hindre sult katastrofer. Mange av
de sult katastrofene vi ser idag er en fglge awkger tarker ut eller blir offer for insekts
angrep, hvis man dyrker en plante som kan ovesdgke scenarioer i stgrre grad en den
vanlige maisen, vil dette kunne fare til at slikét &atastrofer kan bli avverget eller at

omfanget vil minske i framtiden.

Selv om det kan gjgre mye for verdens matproduksporvi tilpasser planter slik at det blir

mer mat kommer vi ikke unna at det kan veere maegative konsekvenser av planter som
Bt-mais. Grunnen til at EU ikke vil dyrke Bt-maisferdi vi enda ikke vet nok om

bivirkningene av planten. Det er ikke hittil veedensom sier at det er farlig med planten. Det
har hvert et utbrudd av sykdom i en landsby pdifiéine som har blitt linket mot Bt-mais,

men det er ingen klare tegn pa at maisen er fdkig.mange frykter, inkludert EU, er at
ulempene vil vise seg i ettertid. Bivirkninger satplantene skal gdelegge gkosystemet enten

ved at dyrene som spiser vanlig mais og som Btenags laget for & std imot vil dg ut og
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dermed mister man et ledd i neeringskjeden. Elldiasadet hende at det slar andre veien og
at de dyrene som spiser planten far uventede maksgom en fglge av Bt-maisen. Alt dette
blir bare spekulasjoner og det er bare tiden séwise om det er noen negative bivirkninger

eller ikke.

Det jeg mener gjgr denne situasjonen moralsk feekgser at EU tydeligvis mener at det er
for risikabelt & dyrke Bt-mais innen EU, mens idaom landene i den tredje verden er det
ikke noe problem. Jeg mener EU bevist utnytteredattige bandene som ma gjare alt for &
fa solgt nok mat til & forsgrge familiene sinegal over til Bt-mais uten & se det negative ved
det fordi de er s& desperate etter & tjene penglerikke klarer a se forover pa de mulige
konsekvensene Bt-maisen kan fagre med seg. Jeg memgolitikken EU har i dette

spgrsmalet er en politikk EU burde ta seg sehgtute til.

Kilder: Ekeland Per Roar m.f, 2006, Nexus
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Elev u

Bt-mais-diskusjon

Bt-mais er et begrep flere har snakket om i dé¢ si3ette begrepet blir brukt om en spesiell
type genmodifisert mais. Denne maisen inneholdeillBa thuringiensis (Bt), som er en
bakterie som produserer et spesielt protein. Qtiteinet uskadeliggjar insekter som spiser
pa maisen. Proteinet gdelegger nemlig cellemembeaniesektenes tarmer! EU har na gitt
tillatelse til det sveitsiske selskapet Syngersalge Bt-maisen, men ikke til & dyrke den.
Selskapet sider nemlig at tillatelsen ikke vil #b@omiske konsekvenser for dem, og de vil
derfor fortsette & dyrke den naturlige maisen. ®pétyr at ingen land i EU har lov til & dyrke

Bt-maisen, bortsett fra Storbritannia som tillatgrking av typen Chardon LL.

Men dyrkingen av maisen er ikke helt problemlgstkihgen av planten er nemlig skadelig
for miljget rundt. For eksempel vil det fa kaskdtkder pa naturen rundt. Dette vil si at nar
insektene som spiser pa maisen dar, vil dyrenesgiser dem igjen fa for lite mat. Dette vil
ramme hele rekken videre, og skape en stor foragdmniljget rundt. A la fattige u-land
dyrke maisen er egoistisk av EU, fordi disse lamdéhda matte betale prisen og fa skadet
miljget uten a ha god nok gkonomi til & reparejenigDeler av hvordan pavirkningen av
naturen vet vi om, men enda er det ikke blitt pdem maisen har noen direkte skade pa
mennesker. Om det viser seg at mennesker kan\btkpfav genmodifiseringen, kan denne

skaden veere enten sveert liten eller enorm.

De positive effektene av maisen er likevel manggkidgen av bt-mais er nemlig billig,
fordi det trengs ingen dyre sprgytemidler. Maissprisyter” neermest seg selv. Akrene kan
ogsa bli stgrre, og gi mye mer mais enn de oppliggenaisakrene. De vil ogsa naturlig nok
gi mer mat. Dette kan veere veldig positivt for latsdgkonomi, mot sult og for videre
utvikling i fattige land. Disse u-landene som kardfyrkingen lovliggjort vil av disse

grunnene med flere, dyrke bt-maisen.
Siden EU vett dyrkingen av bt-maisen er skadelig pa miljaett akeren, hvorfor skal da

disse skadene ga utover de fattige u-landene. Risgene vil dyrke maisen for a fa bedre

gkonomi, hindre mer sult og bli deltagende i vestenspennende handel. Pa grunn av disse
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behovene vil de da gdelegge sitt eget gkosysterid stpre problemer i framtiden. De har

ikke penger nok til & redde naturen sin.

Verdens forskere er ngdt til & undersgke denne géifiserte maisen mer far den havner ute
pa verdensmarkedet. GMO-mat kan ha alvorlige effghd bade natur og mennesker, og
derfor ma ingen risker tas ved & dyrke uten noknklap. Dette gjelder for bade u-land som

vil dyrke maisen, og for mennesker som vil spise.de

Kilder:
http://www.forskning.no/artikler/2004/juni/10863488.21
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Elev v

Er du eniqg eller uenig i EUs standpunkt om a tillaé salg av

sakalt Bt-mais, men forby dyrking av det i EU land?

Verden har stadig en kraftig gkning i befolkningrsdet ikke ser ut som vil stoppe med det
farste. Dette, sammen med de stadig gkende milpgm®ene vi har skapt, er med pa at vi
forverrer var situasjon. Det er allerede mangeiad og det ser ikke spesielt mye lysere ut i
fremtiden. Mat vil snart bli en mangelvare overeheérden og millioner vil dg grunnet sult og
matmangel. Bt-mais er en ny genmodifisert mais samveldig motstandsdyktig mot
sykdommer og insekter som vanligvis rammer maisithag gjer det vanskelig & dyrke mais
uten store tap i avlingen spesielt der dyrkeforbokler darlige. Dette gjar at Bt-maisen vil bli
veldig populeer blant mange folk som har problemedra leve av avlingen sin. Men det er
ikke bare fordeler med denne Bt-maisen. Den haé sgse bivirkninger. Derfor er det delte
meninger om man skal begynne a dyrke denne maiseen land som for eksempel EU-
landene. De sier at de vil forby dyrking av maigamen sine egne nasjoner, men at de syns
det er greit a kjgpe og selge maisen.

For:

Bt-maisen er som sagt mye mer effektiv en vanligsraam gjar at hver avling blir mye starre
og fattige folk kan dermed tjene pa a selge ovetdktsitt til for eksempel EU dette gjor at
bgndene i de fattige landene vil f en bedre gkomstinat de far bedre rad. Denne maisen
kan ogsa vaere med pa a hindre hungersngden dtkkatlipper a sulte. Men det er uvisse
konsekvenser som gjar at man ikke burde dyrke ikmsis i EU siden den kan fa negative
konsekvenser for omradene der den dyrkes. Dettédkaksempel veere fordi maisen hindrer
larvene, som fgr levde av vanlige planter, a spldeat de dar ut. Dette kan fare til at for
eksempel fuglene som spiser disse larvene ogsa $§nke i bestanden som gjar at et helt

gkosystem kan falle ut av balanse.

Mot:

En grunn til at man ikke dyrker maisen i EU er fatdn kan ha skader pa miljget rundt, men
det er jo ikke noe bedre a gdelegge et gkosystirika en det e & gdelegge et gkosystem i
EU. Det er ikke sann at larvene i Afrika eller amdteder hvor Bt-maisen dyrkes vil overleve

noe bedre enn larvene i EU. EU vil kjgpe og selgésen, men ikke dyrke den siden dette
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kan fa negative konsekvenser. Dette viser dobbeéthwiden EU ikke syns det er greit a
dyrke maisen i EU fordi det kan veere farlig, ment @e greit at andre gjor det?
EU vil bare ha godene uten & ofre noe selv. Man feaneksempel ta barnearbeid som
eksempel. Hadde det veert greit om EU hadde kj@pt kly andre produkter som var laget ved
hjelp av barnearbeid sa lenge det ikke foregikkenfar deres egne grenser? Det er ogsa
arealkrevende og det krever mye arbeid a dyrkee steengder mais. Siden ikke EU dyrker
dette selv vil dette kun ga utover de fattige larelsom ikke har noe annet valg enn a dyrke

Bt-maisen.

Oppveiing:

Det er mange argumenter som kan brukes bade fooisom for eksempel kaskadeeffekten
som er en negativ side ved Bt-maisen, men kan gdepg§e sider siden EU ikke vil dyrke
maisen i egne land mens det kan ga pa den andne gédgrunn av at man kanskje ikke burde
dyrke den i det hele tatt. EU mener at ved a kjmpaésen av andre land vil dette veere en
inntektskilde for de landene som dyrker maisen, rdenkan jo ogsa vaere at Bt-maisen
skaper flere problemer enn den lgser. Dette gjdeter vanskelig for EU & bestemme seg for
enten det ene eller det andre siden det ikke baren fa som bestemmer, men mange
forskjellige land som kanskje har helt forskjelligeeninger om akkurat denne saken. For a
finne sin egen mening ma man rett og slett finndwuilke argumenter man selv mener bar

veere mest essensielt nar det kommer til dyrkningadg av Bt-mais.

Konklusjon:
jeg mener, etter & ha sett pa argumentene pa badg fmot, at EU ikke har tatt den riktige

avgjerelsen. De kan ikke bade statte og avise @oenpgang. EU ma enten velge den ene
siden eller den andre. De ma enten forby & dyrkeanannenfor sine egne land, men da ogsa
forby handel av det, eller de kan selge og kjgpe mien da ogsa dyrke det innen for sine
landegrenser. | dette tilfellet mener jeg at deeikinnes noen gyllen middelvei.
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Elevw

BT-mais, er det egenlig sa ille?

Eu har nylig vedtatt et nytt lov som gjgr det mudigelge den sékalte BT-11 maisen.
Det er derrimot fortsatt ulovlig & dyrke den geniifisdrte maisen innenfor EU. Denne loven
har skapt diskusjoner, der mange mener at EU hangid dobbeltmoral. | denne artikkelen
skal jeg drafte de positive og negative konsekvemsed bruk av BT-11 mais.

Farst vil jeg starte med en liten oppdatering ora BY mais egentlig er. BT-maisen
som har blitt lovliggjort til salg av EU er genmésert slik at den er motstandsdyktig mot
insekter. Nar en matvare har blitt genmodifiserttan gatt inn i genet pa arvestoffet til det
organiske stoffet og endret det. Vanlige maisakéiresprayet med insektsgift for & holde
insektene unna, BT mais trenger i motsetning til danlige maisen, ikke a bli sprayet, den
inneholder denne "insektsgiften” fra en bakterimmdweter Bacillus thuringiensis (Bt).
Forkortelsen (BT) gir opphave til maisens navn.maisen har blitt spist av dyr siden 1998,
men maisen har ogsa vist bivirkninger pA mennesier har plantet den. Grunnen til at EU
kom med det nye lovforslaget var at de oppdategéer fra 1998. Det ble ogsa nylig
oppdatert lover innenfor merkning av mat ogsa.

Som sagt har BT-maisen bade positive og negatiler. 9B T-maise vil veere til god
hjelp til den sulte verdenen vi lever i dag. Mitier av mennesker sulter og BT-mais vil sgrge
for store avlinger. Ettersom undersgkelser utfgit\éerdens helseorganisasjoner”,viser at
jordas befolkning vil veere pa 9 milliarder
mennesker i 2050 er en endring innenfor
matproduksjonen ngdvendig. Disse
genmodifiserte plantene har resistans mot
insekter, dette vil fare til starre avlinger.

Det er imidlertid dessverre noen

negative sider ved dyrkning av BT-maisen.
Uten de negative sidene hadde ikke dyrkning
0g spising av BT-mais veert noe problem, og vi
hadde veert i gang med det for lengst. Det har
imidlertid vist seg at dyrkningen kan ha noen Ilkminger for bade for mennesker og naturen.

Blant annet ble det et enormt oppstyr knyttetdthignodifisering av mat da Arpad Pusztai la
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frem forskningsresultater knyttet til rotter sonagerer negativt etter & ha spist genmodifiserte
poteter. Forskningen viste at rotten ble mindrebignunforsvaret ble darligere. BT-maisen
har ogsa blitt kritisert for at pollen fra BT-maiser skadelig for monark sommerfuglen. En
sak fra Fillipinene har ogséa vakt stor oppsikt imioe genmodifisering av mat. En landsby
som dyrket BT-mais ble smittet av en epidimi. Fleledprgver viser at innbyggerne
inneholdt antistoffer fra BT-maisen.

| denne artikkelen har jeg vist at det finnes b@oiitive og negative sider ved BT-
maisen. Jeg har ogsa kommet med en kort forklagrénigva som skiller BT-maisen fra venlig
mais. Hovedargument for & dyrke maisen er det ekstroehovet for mat fremover,
motargument er at det kan ha bieffekter for badermasker og natur. Personlig er jeg enig
med EU sitt standpunkt om & lovligjgre salg, mebyalyrkningen av den. Ut fra
forskningen som har blitt utfart viser det segene maisen ikke er farlig & spise, men at den
kan ha bieffekter der den dyrkes. Om noen gnskaisfansen a dyrke denne maisen far de fa
lov & gjare dette. Jeg syntes derfor EU gjar eigrikbb ved & fortsette & forby dyrkningen
helt til forskningen pa dette feltet har blitt bedMange vil kanskje mene at Loven inneholder
dobbeltmoral, men det er jo frivelig om man gnskelyrke noe som er farlig. Det vi ma
forholde oss til er om maten er trygg a spise,swm har vist seg a ikke veere noe problem.
-Slutt-

Kilder:
-http://lwww.forskning.no/artikler/2004/mars/107903&®.37
-http:/lwww.forskning.no/artikler/2004/juni/10863384.21
Bilde:
-http://lwww.forskning.no/artikler/2004/mars/107903&®.37
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Elev x

Bt-mais: Monstermais eller matkilde?

Blant maisdyrkere har det lenge veert et problerarael har gdelagt avlingene.

Sommerfugler legger egg inne i maisen, og nar eggtakker vil larvene ete av maisen til
den er helt gdelagt. Pa grunn av dette har fordikereet frem til et gen i en bakterie som de
har spleiset inn i maisen. De har pa den mateklatvén maistype som er motstandsdyktig
mot larver; Bt-mais. Denne maisen har en spegjelhgkap. Dersom larvene spiser maisen,
slik de vil gjgre, sa vil et stoff i maisen, veelp av larvens egne fordgyelsesenzymer, lage et
krystallprotein som vil rive i stykker larven innveig. Det er akkurat som om vi skulle ha
spist glasskar!

EU er positiv til salget av slik mais, men deikKe tillate dyrking av den. Hvorfor?
Grunnen til at EU ikke vil tillate dyrking av slBt-mais i Europa, er den at vi ikke er helt
klare over konsekvensene det kan fa. Bt-maisekkerskadelig for oss eller andre husdyr,
men er den skadelig for miljget? Det er man forigie sikre pa. Bt-maisen har bare eksistert
i noen fa ar, og hittil er man ikke klare over kekgensene dyrking av slik mais kan gi. Det
som er gjort av forskning kan nemlig hentyde & Bli-mais utrolig nok kan forarsake en
miljgbombe!

Kaskadeeffekter kalles det. Forskning har vigyanstikkere som spiser larver som
har spist Bt-mais, har mye hgyer dadlighet. Sarhed fuglene som lever av gyenstikkere?
Kan de bli skadet? Vil dette kunne forandre gkasyst totalt, og hva med artsmangfoldet?
Og enda viktigere: Bare fordi maisen ikke dyrk&iropa, betyr ikke det at det ikke kan fa
konsekvenser her.

Men en sak har alltid to sider. Denne maisen mettet mat for oss mennesker, og
faktum er den at maisen kan redde tusenvis av ns&anefor ikke a snakke om dyr. Ved at
man dyrker Bt-mais vil man fa starre og mer stahilinger, og pa den maten vil man jo
ngdvendigvis fa mer mais. Ja, i dag er 30% av daisen som dyrkes i USA Bt-mais, og det
er jo klart at dette har fart til mye mer stabildirrger. Na i dag er det jo ogsa matmangel.
Risavlingene har i ar sviktet, og tusenvis av mekaestar uten ris. Konferanser i store byer i

Europa har blitt holdt, og mulige lgsninger til mratblemet diskuteres sa rykerMen ville
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ikke da mais, om ikke genmanipulerte, veere en gstdiming i forhold til det andre
alternativet, dgden?

Spgrsmalet om Bt-mais er et vanskelig sparsmaarggmentene for og i mot er
veldig gode. Sparsmalet er derfor hva som er \sktilenneskers mager eller miljget? Mitt
spgrsmal er jo om dyrkingen av Bt-mais, og andrevgmipulerte planter, kan fa
konsekvenser som kan veere sa alvorlige at de vitkgadyrkingen av for eksempel ris eller
hvete. Se for deg dette scenarioet... LarvenersBismaisen, og de blir syke. Men fgr de dgr,
kommer en gyenstikker og forsyner seg av de latet@. Denne gyenstikkeren vil sa bli
spist av en fugl. Denne fuglen lever mer eller minatelukket av gyenstikkere, og etter & ha
spist nok gyenstikkere(pavirket av de syke larveila)e ogsa bli syke. Men dette vil ikke
skje med bare en fugl, det vil skje med mange, mdagler. Sa hva hvis fuglene dar? Hvis
fuglene dar sa vil det ikke veere noen der til &espiyenstikkere og andre innsekter. Dette kan
fare til at det vil bli overflod av innsekter, agnisektene vil da spise opp arets maisavlinger.
De kan til og med komme til & spise opp hvete sgvlingene, og hva vil da skje? For a fa et
mer realistisk perspektiv pa dette scenarioet,jégraviede med en liten digresjon.

Dette har faktisk skjedd en gang far, men uten BisimJUnder Mao sitt regime i Kina,
erkleerte han spurven som statsfiende. Dette vdenenkle grunnen at spurven spiste pa
kornet. Men det som da skjedde, nar de skayt rtebad var av spurv, var nettopp det at
innsektene ikke fikk noen naturlige fiender. Denfierte seg derfor i hopetall, og
innsektspopulasjonene ble enorme. Men sa mye iterseld ogsa ha mat, sa det endte med at
de spiste opp sa & si alt som var av korn, og egdmsngd uten like brat ut i Kina. Det viste
seg at Maos tilsynelatende enkle, men grusommalibgfom a drepe spurven, fikk
grusomme konsekvenser.

Sa ille kan det altsa ga.. Derfor mener jeg aedéiedre & falge fare-var-prinsippet.

Pa denne maten er vi sikre pa at det vi gjgr ikkskade noen. Enn séa lenge burde vi forske
mer pa de mulige konsekvensene av dyrking av Bshogi man burde heller dyrke maisen pa
en liten skala der sommerfugllarver er spesielygdant. Det er et uttrykk som heter at man

ikke skal tukle med naturen, og det er kanskje g&ke&lumt. Enn sa lenge...

Kilder:

Nexus — Naturfag 5

Forfattere: Per Roar Ekeland, Odd-Ilvar JohnasenB8sengdal Strand

Forlag: Aschehoug

Utgivelsesar: 2006

NB: Fortsatt er det slik at noen har revet ut ddersder slik informasjon star, men
jeg har vel fatt med meg det viktigste.
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Elevy

BT MAIS | EU: TILLAT MED IMPORT, MEN FORBUD MOT EKS PORT

EU nekter sine borgere & dyrke Bt mais, med tadkskpdene dette kan medfgre pa bade
bonden og hele gkosystemet i omrade. Allikevel godé salg av Bt mais innen for EU, sa
lenge det ikke er dyrket i EU. Er dette etisk gkteller tyder det om en dobbelmoral og uetisk
handling?

GMO star for gen modifiserte organismer, og dettergansimer som har fatt
forandret sitt arvestoff endret ved hjelp av gentdégi. Bt mais er mais som er genmodifisert
pa en slik mate at det ikke er ngdvendig a sprigené& med insektsgift for & holde avlingene
rene. Denne nye type maisen har fatt spleisegsitom med en bakterie som kalles Bacillus
thuringiensis, og som produserer et spesielt praei gdelegger cellemembranene i
insektenes tarmer. Pa denne maten blir mange erséka. sommerfugl larven Maispyralide
som legger eggene sine pa maisen drept.

Forskning har vist at dyrking av Bt mais kan fasteffekter pa gkosystemet, bla. ved
sakalt kaskadeeffekt. Nexus definerer kaskadee$f@kt en endring langt nede i en
naeringskjede som farer til store konsekvenser leaygpe i kjeden. | en naeringskjede
bestaende av Bt mais, bladlus og gyenstikker, &iavist seg at dgdeligheten til
gyenstikkerene har gkt betydelig nar byttedyre¢sibar levd pa Bt mais. Feerre gyenstikkere
kan igjen fa konsekvenser for dyr hgyere opp i ngskjeden. Dette blir da en ond sirkel hvor
hele gkosystemet blir pavirket.

Pa en annen side har det vist seg at dyrking aud er billigere siden man slipper
alle ekstrautgifter pa insektmidler. Bt-mais drepgsa 100 % av skadedyrene, mens vanlig
sprgytemiddel ikke gjer det fordi skadedyrene ssg inn i planten hvor sprgytemiddel
ikke nar dem. Effektivisering av jordbruker fgriégmber mat, og spesielt na nar
matvarerkrisen er i gang, og mais er en av degskdi matvarene, kan Bt mais veere svaret pa
noen av problemene. For hver dag som gar far e fleunner & mette. Kanskje kan Bt mais
veere med pa a redusere noen av matmangel probletetakan medfare? | tillegg har
mange begynt & satse pa en miljgvennlig hverdaggklaer fordelene i biodiesel, som bla.
blir framstilt av mais. Hele verden kan fa for liteais, fordi s& mye brukes til biodiesel. Siden

Bt mais farer til effektivisering i jordbruket, k&anskje Bt mais redde dette problemet ogsa?
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Dessuten mener mange at vi bare gir gkonomisledibti-land hvis vi importerer
matvarer derifra, enten det er GMO-mat eller gkiskeg matvarer. Men andre hevder at
dyrking av Bt mais kan fa starre fglger som ikkgary penger kan male seg i. Genteknologi
kan gjgre det mulig a fierne gener i mat som frdfakallergi, men skeptikerne sier at GMO

mat ogsa kan kode for allergiene stoffer og igifjeaturlige giftstoffer.

Fare-var-prinsippet er et viktig argument mot GM@tnbet er klokt a tenke over
konsekvensene av en handling, far handlingen iettds. Det er fortsatt usikkerhet som hva
falgene av GMO mat kan veere, og derfor er det ilkked lokkes til & gjgre noe i dag pga.
kortsiktig nyttehensyn. Laererboka Nexus gir et eis&l pa hvorfor fgre-var-prinsippet er sa
viktig. PCB er et stoff som ble brukt i norsk majinover 40 ar. Na er det bevist at isbjgrnene
i Arktis inneholder s& mye PCB at det pavirker ferings- og overlevelsesevnen deres. Vi
hadde forhapentligvis aldri brukt den malingen hiigisste konsekvensene av den tidligere.
Derfor er det viktig a ikke gjgre den samme feit@nigjen. Andre argumenterer med at
mennesker har krysset ulike plantearter i 900M&ssuten har mennesket alltid tatt sjanser.
Det er pga. alle de sjansene at vi i dag har nmeglisdatamaskiner og pravergrsbarn. Sa

hvorfor veere skeptisk til det nar slike matvaren kielpe sa mange?

De aller flest forskere konkluderer med at GMO ilkdarligere en tradisjonell
matproduksjon for mennesker, men er dette santRdbetlet vaere langtidsvirkninger man til
na ikke kjenner omfanget av. | falge Nexus oppdagefe Traavik en sammenheng mellom
Bt mais og sykdomsutbrudd. Han var pa FilippineB@0d3 og fikk vite om 50 mennesker
som hadde dgdd to maneder tidligere. Blodproveleadade viste at de hadde stoffer i blodet
som reagerte pa Bt genet. De fleste som dgde hwddmest akeren ogsa, i den perioden
maisen spredte sitt pollen. Jane Rissler i UnioBarficerned Scientists er ogsa kritisk til
pastanden om at GMO mat ikke har pavirkning pa resker. Han sier at problemet er at slik
mat ikke har veert merket. Hvordan kan vi vite ahar blitt syke av GMO-mat dersom vi ikke
vet om vi har spist slik mat. | 1999 la forskeremp&d Pusztai fram sine resultater om
genmodifiserte poteter. Det viste seg at rottet fédusert vekst og sviktende immunforsvar
etter & ha spist poteter som var tilsatt det irssklpende genet lectin. Det kan ogsa vaere
mulighet for at antibiotikaresistens overfgresyikdomsfremkallende bakterier i tarmen nar
Bt maisen blir spist av mennesker. | verste fail Hatte fare til at viktige antibiotika ikke kan

brukes ved infeksjoner forarsaket av den baktesgen har utviklet motstandsdyktighet.
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Mitt standpunkt er at det er uetisk av EU a stdytd&ing av Bt mais nar de vet hva
slags konsekvenser dette kan fa for gkosystemetuigens for mennesker. Nar de tillater
import av Bt mais er det som om de synes de et graindre land far sitt omrade gdelagt,
mens de selv far beskyttet sitt omrade. Vi burde aile konsekvensene far vi tillater noe
slikt.
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