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Innleiing

Kvar gar Grenlands-malet?

Denne hovudfagsoppgava er ei sosiolingvistisk tsmkéng blant ungdom i Skien. Siktemalet
er a kartlegge dagens sprakbruk i Grenland og firtrev dei sosiale sprakbruksvariasjonane.
Pa denne maten freistar eg a finne grunnlag foruan& seie noko om utviklinga av

Grenlands-malet.

Informantgruppa bestar av 18-aringar av begge kj@hngdom er interessante fordi det er
seerleg i denne gruppa nye spraknormer blir dangaleo representerer truleg sprakbruken i

spraksamfunnet ei tid framover.

Den allmenne dialektutviklinga i Noreg for tidarekna a vere ein regionaliseringsprosess. |
denne prosessen gar dei mest lokale dialektmer&a bituk, slik at malfara innafor ein stgrre
region blir meir like. Eg knyter oppgava mi til giektet Talemalsendring i Noreg (TEIN), der

teoriar om denne prosessen er sentrale.

Problemstillingar eg arbeider med, er om Grenlandset gar same vegen som dei andre mala
pa Austlandet. | sa fall er det interessant & gg@flr spraktrekk som blir tatt i bruk eller som
gar ut av bruk. Til & granske slike spgrsmal bridgeWilliam Labovs teori om observasjon

av spreiing og Howard Giles sin akkommodasjonsmodel

Sprakbruk heng ofte saman med sosiale faktorark§gmm og sosiogkonomisk status, difor
bruker eg tradisjonell sosiolingvistisk teori. Vidaknyter eg 0g til teori om fenomenologi,

kva tilhgvet til heimstaden har a seie for val @waklege strategiar. Sist undersgker eg

samanhengen mellom sprakbruk og haldningar tilkspra

Poenget med oppgava mi er altsa & kunne medvégkate pa spgrsmalet:

Kvar gar Grenlands-malet?



BAKGRUNN

Samfunnsgeografi

Strategisk plassert, der Telemarks-vassdraget msatefatn, ligg Skien. 16. mars 1358 fekk
kaupangen kjgpstadsprivilegium, men allereie p&t&@a kan det ha vore ein tettstad her. Pa
1100-talet heldt mektige folk til i Grenland, ogi@k var eit maktpolitisk sentrum i Noreg. P&
denne tida blei Gimsgy nonnekloster bygdg «[h]eilt fr& mellomalderen har Skien vori det

administrative midtpunktet i Telemark» (Dalene 1233

Scheen

At vassdraget har vore sentralt for byen, viserabynet. | fylgje Norsk stadnamnleksikon er
det to teoriar for opphavet til namnet. Begge twier samde om at det er elva som har gjeve
byen namn, og at bynamnet opphavleg var eit elvendiit sitat fra Norges gamle Love Il
fra 1358 tyder pa det: «i Skidu ok i Skidusysluar{8nes 1980:280). Namnet kan da vere ei
omtale av eit rett og beint elveleie. Ski, somdsig, tyder jo del av klgyvd stokk. Den andre
teorien tar utgangspunkt i det germanske ordetdtgksom da har gjeve elvenamnet Skida
eller Skida. Bynamnet er da bunden eintalsformlegemamnet: Skidan. | denne tydinga er det
at namnet omtalar «elva som skil». Kort /i/ i namgjer det enklare & skjgnne den moderne

uttalen av bynamnetsé¢:en]. Skjgnt moderne, det har nok vore uttalen i feéiundre ar. Pa

eit eigedomsskayte over prostigodset i Gjerpenrdaée januar 1666, fra Kong Fredrik Il til

generaladmiral Cort Sivertsen Adeler, er namnetbpén skrive «Scheen» (Lavenskiold
1999). Men om dette var ein dansk skrivemate, dgskiévande var klar over ein annan
skrivemate, er uvisst. Bartholomasus Herman von hgkield gav i 1784 ut «Beskrivelse
over Bradshierg Amt og Scheens bye med sine Foests¢ortner 1986:19). | innleiinga av
ei beskriving av byen vekslar Lavenskiold i namuodden: «Scheen eller Skien, ligger lidet

over 59 Grader,» men bruker «Scheen» seinaretetekisdag seier me altsgefen] og skriv

<Skien>.

Grenland

Skien by oppstod som mgteplass mellom innland &t #gr handelen kunne blgme. Hamna
var viktig, ikkje minst for & skipe ut brynesteig temmer. Dag Magne Andersen kan fortelje

at pa 1400-talet danna byen sterke handelssambaddHulland, og fra 1500-talet starta

! http://home.online.no/~dagma/skien/skienhis.htm
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gruveindustri? Etter som Skien voks til, blei det behov for beétaganlegg. Utover 1600-talet
utvikla Porsgrunn seg til & bli ein hamneby, og653 blei tollbua flytta frd Skien til
Porsgrunri. Halvor Dalene (1957:2) skriv at «Porsgrunn toksbim laste- og losseplass
under Skien. [...] | 1807 blei Porsgrunn kjgpstad emdkiens jurisdiksjon, i 1842
sjolvstendig kjgpstad». Industriomradet Grenlaned rfandbruksomrada rundt, tok slik sa
smatt til & reise seg. Det var elva og sjgen somvikdig. «Det var skipsbyggerier og
sagbruksaktiviteter som gjorde at industrialisezimgtok fart pa 1800-talet,» opplyser
Porsgrunn kommune p& internett$iddeira. Blant fleire tiltak etablerte Porsgrund
Porseleensfabrik seg pa 1880-talet langs elvebramtg&orsk Hydro kom til 40 ar seinare.
Sementfabrikken Dalen Portland la seqg til ute eersi byrjinga av 1900-talet. | 1892 opna
Bandak-kanalen, slik at ein kunne segle fra sjaetangt inn i Telemark, og Bratsberg-banen
opna for togdrift mellom Skien og Tinnoset. Komnkasjonen til Hydro-verksemdene pa

Rjukan og Notodden skulle slik bli enklare.

Med utviklinga pa 1900-tallet har regionen i dagrsmadd eit folketal pa 100 000 menneske.
Framleis er Skien den stgrste og viktigaste byesd halvparten av Grenlands folketal. Den
moderne oppfatninga av Grenland, er at regionetdbas bykommunane Skien og Porsgrunn
(som mest er i ferd med a gro saman), skogkomm@ilgmn mot nordaust og sjgkommunen
Bamble mot sgrvest. Samarbeidet mellom dei firerkoimane er sa tett og pa sa mange plan
at Grenland er blitt ein tettvoven region. Pa inédt presenterer Grenland seg som «Norges 5.
starste «by», [som] stdr sterkt som en sammenswveiget innen Oslofjord-omradétOg
framleis er det industri av ulik slag som heldilikegionen, saerleg er Norsk Hydro sitt store
kompleks pa Hergya og Rafnes viktig. Jgrund A. Rekdv om neeringa i Telemark at
«[tlelemark har stgrst industrisysselsetjing i hdivdolketalet av alle landets fylke. | alt
hayrer omlag 500 industribedrifter heime her. 2Qaivreknast i norsk malestokk som store,
med meir enn 100 tilsett® fylgje Vekst i Grenland er «over 10 000 menregskvolvert i
industrien i Grenland5.Det er mindre av akademisk verksemd, utanom ieslark og

administrasjon. Dette gjer at den sosiogkonomia@ddlinga i det grenske samfunnet viser eit

2 http://home.online.no/~dagma/skien/skienhis.htm

® http://mww.porsgrunn.kommune.no/fakta/historie.htm

* http://www.porsgrunn.kommune.no/fakta/historie.htm

® http://www.grenland-nett.no

® http://mww.telemarksnett.no/naring

"Vekst i Grenland (ViG) er eit aksjeselskap stiftagrenlandskommnane, Telemark fylkeskommune ogitok
naerings- og organisasjonsliv. Selskapet arbeidei foemme regionen Grenland som bu- og neeringstenra
Opplysningane fann eg pa http://www.vig.no/grenlantkaring.htm



stor tal av sakalla arbeidarar og funksjonaerar, femme akademikarar. Vekst i Grenland har
nedfelt som eit mal i planen sin at kompetanserentand ma aukast, sidan utdanningsnivaet
i regionen framleis er l&gare enn landsgjennonetfiffala til Statistisk sentralbyr& (SSB) fra
fierde kvartal i 1999 viser at ndr det gjeld vidaregdande utdanning, ikkje Grenland noko
bak den nasjonale standarden. Medan deltakinga wddregaande skuler i 1998 i
landsgjennomsnitt var 90,5 % av ungdommane i dataersgruppa, var snittet for Grenland
91,3 %. Siljan trekk snittet opp med 97 %, mot 8k)& 88 %. Annleis er det nar SSB tel opp
dei i folkesethaden som har hggare utdanning. lggadsomsnittet er her 21,5 %, mot bare
14 % i Siljan og litt over 17 % i resten av Gremlattdanningsnivaet reflekterer truleg
naeringsverksemda i Grenland. Det er tradisjonelhdustri- og arbeidarsamfunn, med mykje
produksjon og handel. Tala SSB har fra folke- ogtédteljinga 1990, viser at av dei
yrkesaktive er det fleire innan sekundeernzeringat@renland® enn i gjennomsnittet av
Noreg. Til gjengjeld er det feerre som jobbar inpameer- og tertisernaeringane. Variasjonen

mellom kommunane er forresten stor:

Yrkesnaeringane

g 80 %
X | :
® 60% O primeer
Q
X 40% | B sekundaer
> .
< 20% | | Otertieer
=
© 0% A

Noreg Skien Porsgrunn Bamble

Samanlikna med landsgjennomsnittet har Grenlanideflglsette i industrien og feerre i
landbruket og tertieernseringane. To grunnar til dedike fordelinga mellom dei tre

kommunane, kan vere at Skien og Porsgrunn er lgyat tylkesadministrasjonen ligg i Skien.

Kan hende i trdd med den sterke rolla industrien hegionen, sa er Grenland politisk noksa
raudt. | gjennomsnitt for Grenlandskommunane fekkbetdarpartiet og Sosialistisk
Venstreparti samanlagt 47,8 % av rgystene ved kamwalet i 1999, medan
landsgjennomsnittet var 36,4 %. Og eit parti somt&partiet fekk liten stette i Grenland.
Flest rgyster fekk partiet i Bamble, med 4,2 %, fantissnittet pa 8,2 9.

8 http://mww.vig.no/fakta/naeringsplan2.html

® http://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=08

9 Her er Siljan utelate, sidan opplysningane fomgekommunen ikkje var & oppdrive.
™ http://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=08
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Sprakgeografi

Grensk mot midlandsk og sgrlandsk

Vikveersk er det av dei austlandske mala som ligmde sgr. Skien og Grenland ligg i
utkanten av det vikveerske dialektomradet, samanudid og kommunen Kragerg. Holla er
den delen av Nome kommune som grensar til Skietf. Reil Endresen reknar i artikkelen
sin i «Den store dialektboka» heile dette omradet Srenland. Og pa kart over malfara i
Norsk talemal (Helleland og Papazian 1981:8) emBealal kommune og Holla teikna inn
som del av Grenland. Sprakleg er dette ei greiemging, men pa to punkt skil Drangedal seg
skarpt fra resten av Grenland: Dei personlege pnama i fyrste person er i Drangedal 'eg’ og
'me’, mot vikveersk ’jeei’ og 'vi', og framlyden /hvftrd norrant er i vikvaersk utvikla til /v/,

medan drangedglar flest vil seie /kv/.

Arne Johan Gjermundsen har skrive utfarleg om Holfdet, med undersgkinga
«Variasjonsmgnster i Holla-malet» fra 1977. HanneekHolla-malet som eit grensemal
mellom grensk og telemal. Atte av sprékvariablammshvar trekk der variantane var
motsetningar mellom vikveersk og tradisjonelt Hotiat. Resultatet hans er at «<bymalstrekka
har blitt betydelig styrka i Holla i forhold til deldre trekk som Holla-malet tradisjonelt har
hatt felles med malfara i Sar-Aust-Telemark» (Gjenatsen 1977:301). Pa dette grunnlaget
hevdar Gjermundsen at «karakteren av overgangsyréssa veere mye svakere na»
(1977:302), sidan grensa mot dei kringliggandeméla no synest & ha blitt mykje skarpare.
Faktisk ser han for seg at dei lokale variasjondrele Grenlands-regionen blir mindre, og at

Grenlands-mala «utvikler seg i retning av_et regibstandardmalder folkemalet i Skien-

Porsgrunns-omradet, bymalet, er den regulerende Ki77:302).

Kragerg-malet er prega av at det ligg pa grenséomehustnorsk og vestnorsk. Kommunen
ligg i Telemark, men grensar til Aust-Agder og $prékk som oppmijuking av konsonantane
p, t 0og k og variantar av personlege pronomen g ‘'me’. Difor understrekar Tone Seim

i «Kragerg-dialekten» at «ingen som hgrer Krageab{er] i tvil om at en har med gst-norsk
dialekt & gjare» (Seim 1981:13), og viser til treddm lagtone og rulle-r. Likevel skil malet
seg ut, sidan det ikkje har tjukk | eller tradisjom jamvekt, og liknar slik pa sgrlandske mal.
Samanfallet mellom preposisjonane 'mellom’ og 'giem’ derimot, er eit trekk Kragerg-

malet har i lag med tradisjonell vest-vikveaersk.



Mangelen pa 'tjukk I', og endinga /e/ i supinum sterke verb i staden for /i/, skil Kragerg-
malet frd det meste av vikvaersk. Men dette er ti€kdgerg-folk har sams med folk i Ytre
@stfold. Plasseringa langs sjgen har nemleg gjegsmmen god kontakt mellom folk i det
vikveerske omradet, som altsa i tillegg til Grenlarddstfold, Vestfold og nedre Buskerud,
eller omrada rundt ytre Oslofjord. Kvaliteten paskotsvokalen er eit anna sprakleg deme pa
denne kontakten. | vestvikvaersk utanom Kragergaritdhnskotsvokalen vere /a/, eller /ae/
om det kjem /r/ etter: 'fgttaer - fgttane’ og 'ba@ndabgndane’. Slik er det 0g ser i Dstfold,

medan resten av austvikvaersk har /e/ som innskidsvo

Denne kystkulturen gjorde i tillegg sitt til at dedr vore ein tydeleg skilnad mellom bymal og
innlandsmal. Avhandlingane til Steinsholt viseretjg det. To gonger har han undersgkt
malet i Larviks oppland, Hedrum, med 30 ars mellmmr | Hedrum blei ein tradisjonell
dialekt brukt, medan ein i kystbyen Larvik hadde¢ ®ilemal tydeleg paverka av all
kommunikasjonen sjgen opnar for. Da Steinsholt dpk att undersgkinga 30 ar seinare,
oppdaga han at Hedrums-malet hadde endra seg. ddek fatt store innslag av Larviks-
malet, samstundes som at Larviks-malet 0g haddeesed) pa denne tida. Saleis viser arbeida
til Steinsholt korleis maltrekk spreier seg, ogethinga gjerne er fra ein by som blir rekna

som sentrumet i ein region, ut til omrada rundt.

Seerleg er det nok i dei mest sentrumsnaere omr&kien og Porsgrunn at ein taler det
«moderne» Grenlands-malet, medan resten av Grehkanfleire eldre innslag. Eit deme pa
det er supinum av sterke verb. Theil Endresen (B@90skriv at «i Porsgrunn og Skien
skjedde overgangen fra [t.d. 'sotti’ og 'drokkil] Fsitti’ og 'drekki’] i mellomkrigstida, men

vi hgrer fremdeles ['sotti’ og 'drokki’]-formenettkantene».

Vikvaersk mot midaustlandsk

| nord grensar vikveersk mot midaustlandsk. Geirg§én vil i sin artikkel i «Den store
dialektboka», Oslo bymal, gjere vikveersk av midamstsken. Nokre fa viktige skilje finn han
no likevel. Det viktigaste trekket er endingandeirfal av hankjgnn. | vikamal heiter det i
bunden form ’alle bila’, medan vikveerske mal haldbapa heile endinga: 'alle bilane’. |

ubunden form seier ein vikvaering ’bileer’, medanieiikamal seier ’biler’.
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| ordforma ’bileer’ dukkar vikveersk’ truleg mest rkante trekk opp: /ae/-lyden. Historisk /a/
blir delvis redusert til /ze/ i trykklette posisjor@m det kjem ein /r/ etter. Dette gar igjen i alle
endingsmorfem i ordklassane svake a-verb, kompaaatiadjektiv, ar-klassen av substantiv
og nemneforma til hankjgnnsord. Theil Endresen mppger-ending i ubunden form av
hankjgnn og er-ending i hokjgnn som produktive egai. Det vil seie at er-klassen av
hankjgnn og ar-klassen av hokjgnn venteleg er pdr,rat sprakutviklinga gar mot eit
samanfall innafor hankjgnns- og hokjgnnssystemdledare var den delvise reduseringa av
/al meir utbreidd, men no har endingsvokalen i used form komme tilbake der ein ikkje
har /r/ etterpa: 'bilane, dgrane, hardaste, datem@sande og dansas’. Av desse endingane har

midaustlandsk bare preteritumsforma, elles eralet /

Trekk som vikvaerske mal har til felles med Oslo-nkain vere trekk som dei lokale méala har
«henta» direkte fra Oslo, utan a vere resultatamtdkt mellom vest- og austvikvaeringar over

florden. Mosse-dialekten har til demes fleire treddims med vestvikveersk. Eitt dgme er
objektsforma til personleg pronomen i fleirtal, dt&r person, som erdg] i vestvikvaersk og i
Mosse-dialekten, medan det elles &1 [ Eit anna dgme er supinumsformene som eg nemnte
ovafor, der Moss har vestvikveerske former. Badensupsforma [siti] og pronomenet 4s]

har lang historie i Oslo-malet.

«Talemal»

For eg gar vidare, vil eg bruke nokre ord pa teenaim bruker for talemal. Dei er nemleg

ikkje sa eintydige som det kan sja ut til. Det bliukt ulike nemningar for kva talemal er.

Sprak og dialektar

Ein kan avgrense sprdka kvarandre pa ulike matar (Chambers 1998). Tidegee matar er

politisk og etnisk: kvar stat eller folkegruppe Hsitt sprak, grunngjevinga er helst nasjons-
eller identitetsbygging. Ei anna avgrensing er tfong), der ein ser eit sprak som eit
heilskapleg spraksystem der brukarane av det kstdokvarandre. Innafor eit sprak er det og
skilnader. Desse skilnadene blir forklart med orpgtedialektar. Mellom nabodialektane er
det sma skilnader, men di lenger unna ein kjem $i@iden sin, jo stgrre blir skilnadene og

verre blir det a forstd. Den glidande overgangenllome dialektar blir kalla eit
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dialektkontinuum. Og stor variasjon innafor eit @pmed stor utbreiing, kan gjere dette

kontinuumet sa langt at folk som pratar same spiifiki forsta kvarandre.

Dialektale skilnader kan gje seg utslag pa ulikéeama ermergeolektblir brukt om talemalet
nar det blir definert ut frd staden det blir bruktet er altsd sprakleg avgrensing pa eit
geografisk niva. Ein plar jo stadfestedialektane, sa det er nok i denne tydinga ein sftast
forstar termen dialekt. Sosiolektar talemal som er knytt til samfunnets ulike s@siat
gkonomiske lag. Meir eller mindre uavhengig av kiabur, vil talemalet ditt signalisere kva
for samfunnsklasse eller sosiale gruppe du tilhayEen idiolekt er eit heilt unikt og
individuelt talemal. Her tar ein hggde for at ingarakkar heilt likt. Det vil alltid vere sma
nyansar i sprakbruken mellom folk. Den sprakleggrensinga er saleis pa individniva. Det
kan verke som mest presist i sprak- og dialektiogek & operere med idiolektar, sidan ingen
grupper pratar heilt likt. Men det blir sveert tuitgy sidan ein sjeldan ynskjer a uttale seg bare
om enkeltindivids sprakbruk. Helst vil ein kunnengmlisere, for & kunne seie noko om
spraket i eit samfunn. Dessutan gjer fenomenesimdividuell variasjon til at heller ikkje
denne avgrensinga er problemfri. Sprakbruken tilgarson er heller ikkje heilt stabil, den
varierer ofte etter situasjon, samtalepartnarasasgtaleemne. | dialektforskinga vel ein saleis
a sja bort frd mange skilnader, og forenklar dehinog interindividuelle talemalsskilnadane
for & samle talemala i starre einingar. Slik kanég i denne oppgava tale om Grenlands-mal,

sjglv om ikkje alle grenlendarar pratar likt.

Standardtalemal

Eit talemal det er stadig diskusjon om i det hdilest, er norsk standardtalemal. Eit
standardtalemal blir gjerne definert som ein ikitjalekt, og at det skal representere heile
landet. Med det er det meint at talemalet er stetljat malet ikkje hayrer til nokon saerskilt
stad eller region, men til heile landet generelitelir eit standardmal knytt til landets
skriftsprak, som ein slags leseuttale, og nyt staam den korrekte maten a prate pa. Ein skal
ikkje sja bort i fra at nettopp denne abstraherifigaalminneleg dialektal sprakbruk, som for
dei aller fleste betyr & normere talemalet sitteieviktig bidrag til statusbygginga. Men det
viktigaste ved standardtalemalets status, er atmdgtk ein pratar innan samfunnsklassen som
blir rekna som eliten, bade skonomisk, politisk kgjturelt. A normere talen sin mot

standardmalet er ei side av & klatre sosialt. Onikikje har noko offisielt standardtalemal i
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Noreg, er i alle fall talemalet ein gjerne kallakimal ein uoffisiell standard, sidan det «stort

sett verkar som rikssprak gjer i industrialiserstiege land» (Venas 1991:273).

Unn Rgyneland tar opp spgrsmalet om standardisesopgeikar pa at det truleg er to ulike
standardmal som spreier seg: «[D]en ’klassiske dstalen’ konnoterer sosial klasse og
sosiokulturell og gkonomisk prestisje, medan demgrg standarden’ gir assosiasjonar i
retning av urbanitet, modernitet og bymessig titkmy» (R@yneland 1999:105). Eg vel a
bruke termen til Rgyneland nar det gjeld den 'kiss standarden’, sidan namnet sjglv
konnoterer at dette er det som er det mest formiide det gjeld det andre standardmalet,
ynskjer eg a ta fram termen «sgrgstnorsk bymahs, ep fann hja Halvor Dalene (1947:88).
Denne termen konnoterer i tillegg til urbanitetest deografiske nedslagsfeltet til denne
standarden, utan & avgrense det til noko ungtebstrengt tatt mogleg for eldre folk a ta i

bruk denne nyare standarden.

Varietet

Alle desse nemningane for talemal pa ulike niva leastattast med termen 'varietet'.
'Varietet’ er eit relativt omgrep som tyder 'talelp&itan omsyn til om det er geografisk eller
sosialt bunde, eller om det er eit nasjonalsprak. Heuker omgrepet for & snakke om eit

talemalssystem utan a ta omsyn til kva for nivaegipa.

TEINY
Det sosiolingvistiske miljget opplevde ei blgmimg 1970 og ti-femten ar framover. For & fa i

gang forskinga att, og for a gripe dei endringagpearslene ein ser i dialektane i dag, sette ein
i gang prosjektet Talemalsendring i Noreg (TEINustan 1998. TEIN knyter saman dei fire
universiteta og hggskulen i Agder, og er vidaretktiy eit arbeid som gar fare seg i store
delar av Europa. Arleg har TEIN samla forskararsaglentar til seminar, og gjeve ut hefte

der deltakarane m.a. har presentert forskingsegsult

TEIN har som hovudmal «a fa innsikt i dei spraklege samfunnsmessige faktorane som
verkar inn pasprakleg endringi norsk talemal. Det er altsd ikkje empirien som er det

viktigaste, men a utvikle og prgve ut teoriar ogdeitar. Szerleg er det teori om sprakleg

12 Opplysningane om TEIN har eg funne pa heimesigeosjektet har p& verdsveven:
http://www.hf.uib.no/tein/prosjektbeskrivelse.html
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regionalisering ein ynskjer & bruke. For av deékfmge endringane som skjer no, meiner ein
a sja at «i hvert fall én sentral bevegelse nettpgpen som farer de lokale varietetene mot et
mer ensartet mal». TEIN er i hggste grad eit simgjoistisk prosjekt og praver a trekke inn

stadig nye eksterne faktorar som kan hjelpe til @éatsta og forklare sprakutviklinga.

Spreiing av dialekttrekk

Regionalisering

Med omgrepet regionalisering meiner ein at diale&tmistar dei mest lokale malmerka sine,
og forskjellen mellom talemala innafor ein stgregion blir mindre. Eit talemals lokale
geografiske tilknyting blir altsa lausare. Samsemdlir spraktrekk som tradisjonelt hagyrer
heime i sentrumets dialekt spreidd utover i regmnEBor Austlandet vil dette seie at
standardane med utspring i Oslo er sentrumsvaietetPa mange matar er detred#lskifte

pa gang, fra lokalt mal, som grensk, til eit regiomal, som sgraustnorsk bymal. Halvor
Dalene skreiv for over 50 ar sidan at «[d]e ganylgdem. - og bym. - gar i opplgsning. Alt
samler seg i et slags sams sgrgstnorsk bym., dern@@det pa mange mater danner
forbilde[...]» (Dalene 1947:88). Unn Rgyneland defereegionalisering som ein «dynamisk
prosess [...] som farer til inter-systemisk redukspon strukturell variasjon» (Rgyneland
1999:100). Med andre ord blir talet pa trekk sorheik varietet fra ein annan redusert. Saleis
blir regionalisering ein utjamnings- eller nivellegsprosess der dei lokale dialektane blir
likare kvarandre. Kvar av dei nye talemala vil féree geografisk nedslagsomrade, og ein kan

tale omregiolektar. Eit dialektkontinuum vil saleis etterkvart fa feedialektar pa «linja» si.

Regionalisering skjer to vegar: horisontalt og ieait. Ved regionalisering er det ofte slik at
det er dei mest lokale trekka i ein dialekt somgaav bruk, medan trekk som hayrer heime i
varietetar som fleire folk pratar, som bymala, retlthd. Over tid vil ein slik prosess fare til at
lokale dialektar gar ut av bruk, til fordel for ebfte meir sentral varietet ein kan kalle
regiolekt, altsa ein regional varietet. Denne psesa skjer horisontalt, mellom talemal pa
same geografiske niva, og kan kallast sentraligef®tandardisering er ein prosess som gar
fare seq vertikalt. Skilnaden er at ved denne sEe legg sprakbrukaren av seg trekk med
lagare prestisje, og bruker heller dei med hegamstandardisere er & normere mélet sitt mot

regionens eller landets standardtalemal.
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Peter Auer visualiserer regionaliseringsprosesse rinekantar (Auer 1996). Golvet i
trekanten symboliserer dialektkontinuumet, og topandardvarieteten. Medan ein har
mange dialektar, er det bare eitt standardtalem@dl standardisering er det reduksjon av
vertikal variasjon, og ved regionalisering er detluksjon av horisontal variasjon. Begge
prosessane resulterer i feerre varietetar og «lesrtdialektkontinuum. | trekanten vil golvet

heve seg, naermare toppen.

AN

Urban jumping

Ei viktig skildring av kva som konkret skjer vedgrenalisering er sprangmodellen «urban
jumping». Modellen gar ut pa at spraktrekk spreigy i sprang «frd sentrum til sentrum far
det siv ut til bygdene rundt sentrum» (Sandgy 2800Desse sentra er da byar (derav
namnet), og dei er ofte ordna hierarkisk. Spreiingarekka gar fra dei store sentra til dei
sma. | Noreg ser ein for seg eit hierarki med @sldoppen, og dei store regionale byane som
steget under, fgr ein nar dei lokale byane. ByanAustlandet ligg direkte under Oslo. Skien
er ingen stor regional by, men er likevel neste steder Oslo, far eventuell spreiing gar
utover til resten av Grenland og dei neermaste omird@lemark. Spreiinga av skarre-r er eit
klart dgme fr4 Vestlandet. Denne r-en har fyrsteviomom byane far han spreier seg til
omlandet. Samanfallet mellonX/t og £/-lyden har og fglgt urban jumping-modellen, sjalv

om «det er uklart korleis retninga har vore» (Sgrzi#0:9).

Sprakkontakt

Diffusjon skjer pa fleire niva. P4 makroniva vilrepinga skje fra eitt spraksamfunn til eit
anna™® G&r me ned p& mikroniva, ser me korleis spreiifadsgisk skjer hjd sprékbrukarane.
Det er jo sprakbrukarane som utgjer eit spraksamfsé om heile samfunnet endrar spraket

sitt fylgjer det at enkeltindivida gjer det med.

13 william Labov definerer eit spréksamfunn slik: «T$peech community is not defined by any marked
agreement in the use of language elements, so afgttared norms; these norms my be observed in tyyrs
of evaluative behavior, and by the uniformity ostthct patterns of variation which are invariantéapect to
particular levels of usage» (Labov 1972:120).
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Akkommodasjon

Spréakleg diffusjon pa mikroniva skjer i samtalag|sh andlet til andlet. Teorien som Howard
Giles har utarbeida om dette blir kalla akkommouolasijeorien. Med akkommodasjon meiner
Giles sprakendring. Som oftast vil det & akkommedeie a legge om malet sitt mot eit anna.
Da bruker me merkelappen konvergens: «The teammvergence has been coined to refer to
the processes whereby individuals shift their spestgles to become more like that of those
with whom they are interacting» (Giles 1979:46)t Beulike arsaker til at ein vil konvergere.
Den viktigaste grunnen er ynsket om samhandlingnagmalisere kommunikasjonshinder.
Ved & tillempe malbruken sin, gjev ein signal onmagbeidsvilie og a vere pa lag med
samtalepartnaren. Eit deme er om ein grenlendtptieein fra Oslo. For ikkje & skilje seg ut,
kan grenlendaren rette seg sjalv, fra «Handleer dtvamane dine her, du a?» til «<Handler du
matvarene dine her, du a?» Her har grenlendaram eled vikveerske endingslydane /ee/ og /a/
til /e/. Som ein kan tenke seg kan det vere amitensjonar bak ei slik sprakleg tillemping.
Det kan vere eit snev av smisking, at ein meddteiign for & snakke som den eller dei andre
for ein trur ein blir betre likt av den grunnennBianleg arsak er prestisje. Om ein synest
samtalepartnaren pratar eit gjsevare mal, og kadehkjenner seg dum med sitt eige, er det

ikkje uvanleg a ta i bruk trekk fra den andres mal.

Det motsette av a konvergere er & divergere. Spukiken akkommoderer vekk fra eit mal i
staden for mot. Og for a fange opp rarsla i derefsnidjonen, er det altsa ikkje snakk om a
ikkje endre malet sitt. Slik stillstand blir kalfeon-konvergering. Ved divergering endrar ein
malet sitt det bort fra samtalepartnaren sitt véarsterke skilnadene. Ved begge tilfella er det
rimeleg a tru at talaren har vurdert kostnadeneavkdnvergere til a vere hggare enn kva som
er lgnsamt, gosts|...] such as the increased effort made to conveagkss of perceived
integrity and personal (and sometimes group) ithen(iGiles 1979:48). Nar ein konvergerer
legg ein av trekk ved sitt eige mal, og tar i bioékk fra samtalepartnaren sitt mal. Ein
vurderer altsa sitt eige som noko mindre enn sapéatnaren sitt. | somme hgve finn ein
ikkje det rimeleg, saerleg om ein er stolt av sitfeeog ikkje vil la seg nedvurdere, eller
ynskjer & opponere mot samtalepartnaren. D& ekanwergering eller til og med divergering

aktuell strategi.
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Vidare kan ein dele inn akkommodasjonen etter omedenoko som bare skjer under ein
enkelt samtale, eller om det er eit meir varig faea som farer til permanent omlegging av
malet. Det blir alts& skilt mellom korttids- og tiusakkommodasjon. Akkommodasjonen
kan reknast & ha gitt varig endring i sprakbruken e first occasion when a speaker
employs a new feature in thebsenceof speakers of the variety originally containingsth
feature» (Trudgill 1986:41).

Media

Trudgill (1986) reknar med at akkommodasjon ogudifdn bare skjer gjennom samtalar. Det
rekk ikkje & hgyre nokon prate eit fremmendt talefoda ta etter dei, ein marate meddei.
Difor avskriv Trudgill media som fjernsyn noko mli dialektspreiing. Likevel gjer han visse
unnatak (1986:40): «[N]Jew words and idioms, or fashble pronunciations of individual
words, may bemitated or copied from television or radio (rather than accommodatad»
Nar born pa Vestlandet «leiker pa bokmal», deseié at dei pratar austlandsk med kvarandre
nar dei leiker, er dette 0g bare herming. Og dettemalet kan mange bare ha leert éin stad,
nemleg i radioen eller fiernsynet. Rimelegvis erglike erfaringar som far Sandgy a hevde at
«[a]ll Norwegians have some passive knowledge dfnB» (1998:7). For i Noreg er det
«munnleg bokmal», eller klassisk standard, i ulikéantar som rar, bade i radio og fiernsyn.
Eit slikt massivt trykk gjer sitt til at det ikkjpare er «individual words» som ein leerer seg,
men faktisk heile dialekten. For borna som «leikér bokmal» er det bare ei kortvarig
veksling. Trudgill kan nok ha rett i at det trengamtale til for at ein langtidsakkommoderer.
Men om ikkje etermedia har innverknad pa folks daspprakbruk, paverkar det truleg folks
sprakhaldningar. Roy Johansen (1999) skriv om lodkriftleg bokmal manifesterer seg som
Noregs radande skriftnorm ved den monumentaleisgeeav dette skriftspraket gjennom dei
ulike media. Bade innan skjgnnlitteratur og fagtdtur, som i vekeblad, aviser og
teikneseriar, er det bokmalet som hovudsaklegdolikt. Ved & mate bokmalet i bruk sa ofte,
fester skriftnorma seg hja ein, og «passive knogdedf Bokmal» er ein naturleg fylgje. Og
det er nettopp gjennom slik «indoktrinering» at leiin stg i eit sprak. Slik at dei gongene ein
sett seg ned for & skrive noko, sa er det deitskrifnene ein dagleg far inntrykk av ein gjerne
tar i bruk sjalv. No er det stor skilnad mellonmad bruk skriftsprak og talesprak. Det er starre
krav til strenge normer i skriftleg tekst sidan iftlr oftast star aleine. Det me formidlar
munnleg far stgtte av mimikk, og det er mogleg ftaren & fa oppklart eventuelle

misforstaingar med éin gong. Dessutan er tale lafigte spontant produsert enn det skrift er,
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sa ein rekk ikkje a rette opp eventuelle feil fattakaren har oppdaga dei. Resulatet er at me
stadig far oppleve at talespraket inneheld faitpisetning til skriftspraket. Ei fylgje av det, er
at mange vurderer skriftspraket til noko over tatéket. Skal ein prate sa rett som mogleg,
ma ein difor ha skriftspraket som norm. Og det er Henne passive kunnskapen om
skriftspraket bokmal kjem inn som normdannandesfandardtalande, og har gjeve namn til
det standardiserte talemdlet «bokmal». Media vep@rdenne maten indirekte som ein
akkommodasjonsfaktor. Og saerleg pa grunn av ailikei media dekker sa store geografiske

omrade, kan media vere eit viktig hjelpemiddelgiomaliseringsprosessen.

Saliens

'Saliens’ tyder merksemd. Eit salient spraktrekke#rtrekk sprakbrukarane legg merke til.
Kor salient eit trekk er, viser kor merksame og wetde me er dette trekket. | fylgje Auer
(1998), var den russiske dialektologen Victor Suohinski fyrst ute med a bruke omgrepet
saliens for a forklare kvifor eit trekk blir tatpp i eller gar ut av ein varietet. Teorien gar &t p
at sprakbrukarane vil ta stilling til om ein viluke eit trekk eller ikkje i mykje starre grad om
det er salient, enn om ein ikkje merker seg trekkaer (1988:163) skriv at

what is perceived by the speakers as ‘salient’na wariety is taken over more easily and
faster by the other than what is perceived as $a$isnt’, and that ‘more salient’ features of
the assimilating variety may be given up more rigatian ‘less salient’ ones.

Trudgill (1986:11) praver a konkretisere kva veskka som gjer folk medvetne om dei. Han
ser fire faktorar. Den fyrste er «forms which areemly stigmatized in a particular
community». Dette er ofte trekk som har ein pallallelet standardmalet, og som har eit
lydbilde som avvik mykje fra leseuttalen, t.d. 'kghrn’. Andre trekk det er hgg grad av
medvit rundt, er «forms that are currently involved linguistic change». Eit dgme er
overgangen fra fremre til bakre /r/, ein prosess g@r fgre seg t.d. i Setesdalen. Den tredje
faktoren er fonetisk variasjon. «[V]ariables whosariants are phonetically radically
different,» men likevel ikkje minimale par, som.t/ld-en i 'klasse/kLasse’, er folk observante
pa. Til slutt nemner Trudgill minimale par, alts¥atables that are involved in the
maintenance of phonological contrasts». Eit godhelga det er samanfallet melloX/ /og
12/ i framlyd.

We are thus able to argue that, during accommadatiepeakers who are members of the
same immediate speech community, speakers moddir fronunciation of linguistic
variables that are markers within the communityisTis because of thesaliencewhich
attaches to markers and indeed turns variablesniatitxers in the first place. This salience
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is, in turn, due to factors such as those we hase gutlined - to do with stigmatation,
linguistic change, phonetic distance, and phonckigiontrast. (Trudgill 1986:11)

Saliens og endring

Sjglv om ein kan definere enkelte trekk som mdarahindre saliente, er det ikkja griori
clear why a feature [...] should be given up or addpimply because it is salient» (Auer
1998:167). Trudgill (1986) skriv at ein ikkje kaitevpa farehand kven som vil akkommodere,
eller nar ein som akkommoderer vil ta til eller nokbm farta. Men dei som byrjar
akkommodere, fylgjer som regel den same ruta. Deeie at det er dei same trekka som blir
akkommodert av ulike sprakbrukarar, og at trekkaakkommoderte i den same rekkefylgja.
Likevel er det alltid somme trekk som ikkje blirkmkmmoderte. Det kan sja ut til desse trekka
blir oppfatta som for stereotype. Trekk kan alte@evsa saliente at ein ikkje vil ta dei i bruk.
Auer trekk den slutninga at «salience is only aessary, but not a sufficient, condition for a

linguistic feature to be affected in accommodati(i£88:167).

Saliente spraktrekk i Grenland

Grenlands-malet er mykje likt anna austlandsmam Soe har sett er det likevel ein del
spraktrekk som skil seg ut. Sidan eg granskar egdrdialekten, er det interessant & sja om
det er dei saliente trekka som er i endring. Eitnsaekt trekk for vikveersk generelt er /ae/-
lydane i endingsmorfema, det har ikkje stette irandialektar eller i skriftspraka. Innafor

austlandsk skil /a/-endingane seg ut som eit trekl stgtte i andre dialektar og i nynorsk. At

objektsforma i fleirtal blir uttrykt [@s], er og lite frekvent i norske dialektar, og deinfikkje

statte i nokon av standardmala. Elles er det i @nels-malet stor grad av elisjon av enkeltord
og ord i rekkjefylgje, som /skax(:)ke/ (<skal du ikke>), noko som kan bli nemnt av
grenlandsfolk som seerleg grensk. Dybvik nemner rapisiom eit tydeleg grensk trekk ho
ikkje finn i Larviks-malet (1994:31). Dybvik brukéja:dee/ (<jada>) som dgme, eg kan faye
til /seeld:t/ (<salat>) for & vise eit ord med omitetengdeforhold pa vokalane. Theil
Endresen (1990:92) skriv at grensk med dette ttekdidller seg ut fra annen vikvaersk ved a
ha enkort a-lyd som er pafallende «lys», nesten ge-aktig,sndemlangea-lyden er like mark

som» den a-aktige lyden ein og far i Ytre @stfold.
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Observasjon av lydendringar

William Labov har i boka Principles of LinguistichGnge stilt spgrsmalet om korleis det er
mogleg a observere spraklege endringar. Utviklidgti heile er noko som gar fgre seg over
tid. Skal ein kunne finne ut av om talemal er iikitag, ma ein fylgjeleg samanlikne
dialektbruken pa ulike tidspunkt. Desse tidspurtkém det vere rimeleg avstand i mellom.
Spréaket er stadig i endring, men skal ein vere pé&sd avdekke noko starre utvikling, bar det
vere rimeleg med tid mellom kvar gong ein undersgkabov har stilt opp to ulike metodar
for & fange opp denne sprakutviklinga, den eintakhlan «real time» og den andre «apparent

time».

«Real time»

Det ideelle er a undersgke dialektbruk ved eititichkt, for sa & vente nokre ar far ein tar opp
att undersgkinga. Steinsholt undersgkte dialektorysd Hedrum, og samanlikna dette med
korleis ein prata i neermaste by, Larvik, i 19391968 kom han att, og gjorde oppatt
undersgkinga. Denne undersgkinga er eit skuledg@nalgd Labov kallar «real time»-
undersgking. Her har det reelt gatt tid mellom kuadersgking. Nar ein skal til pa andre
runde, er det to matar & gjere seg bruka av infotutzalet pa. Anten oppsgker ein dei same
informantane som ved fyrste undersgking, ein metacml®ov kallar panelstudie. Eller ein
bruker dei same metodane for informantutveljing, teendstudie. Skilnaden blir fylgjeleg at
ved panelstudie sa er det utvikling i eit arskilireein generasjon sin sprakbruk ein granskar,

medan ved trend er det endring i dialekten pa stadeavdekker.

«Apparent time»

Av praktiske arsaker er det likevel ikkje sa enkeforeta ei undersgking over t.d. 30 ar, slik
Steinsholt gjorde det i Hedrum. Labov presenteéetesrien om «apparent time», noko ein
kan omsette med tilsynelatande tid. Ved & underspkékbruken til folk med ulik alder pa
det same tidspunktet, t.d. ei gruppe 20-aringagiagyuppe 50-aringar, blir det tilsynelatande
30 &r med sprakutvikling i materialet. Denne metode pa grunn av tidsbruken mest brukt.
Sparsmalet er om tilsynelatande tid er jamgodt netleleg tid. Eit problem er at talemalet
til enkeltmenneske og er i utvikling, noko LaboJl&a «age-grading». Bruk av «real-time
panel-study»-metoden, vil ein kunne avdekke evdintage-grading. Det kan vere fleire
arsaker til slik endring. Ved & fange inn spraklerukil ungdommar, er det mogleg ved a

fylgje dette kullet & undersgke om novasjonar nmellmgdom er noko som held seg hja dei
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som er ungdommar, eller om sprakbrukarane tar @et $eg nar dei etterkvart gar inn i dei
vaksnes rekker. Slike spraksteg kan oppsta flemeger gjennom livet, t.d. paverka av
yrkeskarriere og flytting. Variasjon ei «appareime»-undersgking avdekker mellom ulike
generasjonar, veit ein altsd ikkje for sikkert onrt eynkrone eller diakrone

generasjonsskilnader.

Min metode

Ei lgysing om ein vil undersgke utvikling, men igljar tidlegare undersgkingar & samanlikne
med, er a ta i bruk alternative sprakprever. Spkgr kan vere ulike opptak, som
radioprogram e.l. For min eigen del er det ikkjergjilsvarande undersgkingar for Skien eller
Grenland. Men Halvard Dalene har med hovudfagsoppga fra 1953 skrive ein dialekt-
monografi over omrada vest for Skien og Porsgruykjelnar, i tillegg til ein artikkel om
Grenlands-malet fra 1947. Leif K. Roksund gav ut@k i 1997, men skriv at han held seg til
dialekten slik han var mellom 1917 og 1964. Desbeida vil ved a vise kva som ein gong
har vore rekna som tradisjonelt Skiens-mal vereghainsmateriale for meg som eg tar
utgangspunkt i. Pa dette viset far undersgkingaliakront perspektiv, og blir ei tilnserma
«real time»-undersgking. | Den store dialektbokal®90 presenterer Rolv Theil Endresen det
vikveerske dialektomradet og Geirr Wiggen Oslo-mdbeitte materialet gjer det mogleg med
eit synkront og variasjonistiske perspektiv, seerfieg & fange opp den eventuelle

regionaliseringsprosessen Grenlands-malet er i.

Forklaring av sprakendring

Arsakene til spréklege endringar plasserer eimgjenten i spraket sjglv, internlingvistiske
faktorar, eller ein ser pa kva mate rolle samfurkaet ha, eksternlingvistiske faktorar, slik me
kan sja i Sandgy (1985).

Sandgy (1985) vektlegg at resultatet av sprakegdriofte er at spraksystemet blir mindre
innflakt og meir oversiktleg. Arsaka til endringa glassert i spraket sjolv, ved at det er
naturleg disponert for endringar. Sidan kvar nyeegasjon sprakbrukarar ma leere seg spraket
fra botnen av, vil systemet kontinuerlig bli prewtlog freista rasjonalisert. Internlingvistiske

faktorar Sandgy nemner er m.a. analogi, forenldm@gaturlegheit.
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Seerleg har Brit Maehlum vore kritisk til & forklar@ei spraklege endringane med
internlingvistiske faktorar (jf. Meehlum 1999). Fam spraksystemet sjglv star for endringane,
er det rart at endringane ikkje starta tidlegagej alle malfgra samstundes. Og om spraket
stadig er i ein forenklingsprosess, ma spraketgeing ha vore uhyre innflakt, og ende opp
sveert enkelt. Det viktigaste ankepunktet syneslikeyel er den logiske bresten. Ei logisk
form krev at explanans blir henta fra eit anna amardnn explanandum. Difor er det viktig at
eksternlingvistiske faktorar blir trekt inn om eikal freiste a forklare dei spraklege
endingane. Eksternlingvistiske faktorar er sidett mendt spraksituasjonen som kan verke inn
pa sprakbruken. Viktige faktorar er t.d. dei sasighriablane eg sjglv vil bruke i denne

oppgava, som kjann, sosiogkonomisk klasse og saldingar.

Desse eksterne eller interne faktorane star iklgme Ytre paverknad i seg sjglv paverkar
ikkje spraket pa kva mate som helst. Spraket haemiringspotensial, nemleg dei indre
faktorane. Desse kan bli utlayst nar dei rette ezkéihgvistiske arsakene verkar pa dei.
Eksterne og interne lingvistiske faktorar er salkige dikotomiar. Maehlum (1999) ordnar
tilhavet mellom dei to tilnaermingsmatane med a eekiei interne som skildringar av

spraklege endringar, og dei eksterne som freistipga forklare arsakene til endringane.

Kvantitativ og kvalitativ metode

Som det ligg i orda, viser desse omgrepa til uliketodar. Medan kvantitativ fokuserer pa
mengda og omfanget av noko, dreier det kvalitadeg om verdi og innhald. Omgrepa er ofte
framstilte som ein dikotomi, men har heller eit knnerande forhold, og det kan i praksis
vere vanskeleg a sette eit skilie mellom dei. Mehet gjerne ved dikotomisering ein klarare

far fortalt kva for meining som ligg i omgrepa.

Kvantitativ metode har sin naturlege plass innasitpastisk forsking, der mengde og
statistikk skal gje grunnlag til & seie noko gehergit mal er representativitet, sidan ein
ynskjer & dedusere. Da er det viktig med eit repregivt utval av informantar, sa slutningane
blir gyldig for stgrst mogleg del av universet. Mett hgyrer kvalitativ metode innunder
hermeneutikken. Kvalitativ metode gar meir i djupray konsentrerer seg om feerre
informantar. Her er det enkelttilfella som staokdis. Informantane er ikkje meint & skulle
representere andre enn seg sjalve. Ved induksjorléba forsta enkelttilfella hjelpe til med &

forsta mengda.
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Med Karlgard (1997:58) kan ein seie at ein «kvalitanformant» blir oppfatta som eit
subjekt. Intervjuaren oppsgker informanten medeé sinn for det denne har & komme med,
og er villig til & endre synspunkt. Intervjuarerr fikkje alle svara, han eller ho er klar over at
informantane truleg har ulike, og uventa, oppfagainom temaet. Informanten blir rekna med
pa ein annan mate enn ved eit kvantitativt interijan «kvantitative informanten» blir heller
sett pa som eit objekt. Intervjuaren mater inforraarmed ferdig oppstilte svaralternativ som
informanten ma plassere seg innafor. Dette vitmarad intervjuaren har sine farestellingar
som informanten ma faye seg etter. Det er ingerhaadiing som ved eit kvalitativt intervju.
Ved begge intervjuformene er intervjuaren ein malafor som skapar rgyndommen.
Intervjuaren avgjer situasjonen intervjuet gar faeg i, kven som skal intervjue og
intervjuast, og kva det skal intervjuast om. Sjghn ein ved kvalitative intervju freistar a
neerme seg ein naturleg samtalesituasjon, vil @i &bmme bort fra at det faktisk er eit

intervju, som det er intervjuaren som set i gang.

Med i overkant av 100 informantar er det grensekéw mykje informasjon eg kan handsame
fra kvar av dei. Det er naudsynt for meg a gjeressamlinga av materialet sa enkel at det er
greitt for meg & arbeide med det i ettertid. Fdda® & na mange informantar, og & samle inn
informasjon fra eit breitt felt, bruker eg kvantitainnsamlingsmetode. Svakheita er at svara
til informantane er grunne, og informantane maeveljellomsvaralternativ som kan hende
ikkje passar sa godt som ynskjeleg. Intra-indivibuariasjon kjem séleis vanskeleg fram, eit

punkt m.a. kvalitativt intervju vil vere betre pa.

Med skjemaet mitt nadde eg over 100 informantarfetly svar pa spgrsmal innan sprakbruk
og sprakkjensle og ein del personlege opplysningpet av ein skuletime hadde ein heil
klasse blitt «intervjua». Dei munnlege intervjuatgadg ein skuletime, men da bare med to
informantar om gongen. Slik fekk kvar informant rieetid til & dvele meir ved dei ulike

spgrsmala. Eg hadde bare fire hovudspgrsmal, medehaotert ned fleire underspgrsmal,
som kunne vere til hjelp om samtalen gjekk i*4t8amtalef? dreidde seg fyrst om dei sjalve

og skulen, fgr eg ville snakke om forholdet deiila heimstaden og Grenlands-malet.

Samtalane tok eg opp pa band, saleis fekk eg otpsamsprakpraver.

4 Samtalegaiden bgr vere udetaljert og ha f& og sfeersmalsomrader. Trost 1993:26 i Karlgéard 1997:5
15 Eg vekslar mellom omgrepspara 'samtale’ og 'sasgi@idl’, og ’'(kvalitativt) intervju og intervjugaidor &
understreke den frie forma pa det munnlege intetvju
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For & kunne samanlikne og telle opp svar, ma opplgane anten ha blitt samla inn
kvantitativt, eller kvalitative opplysningar ma ltiiserast. Sidan eg brukte bandopptakar
under dei munnlege intervjua, var det t.d. mogleglld opp frekvensen av ulike spraktrekk.
Eit problem ved kvantifisering av kvalitative opphyngar, er at det blir fort mykje starre
spreiing ved ein variabel, og variabelen kan ogewdikt oppfatta, og kan saleis gjere det
sveert vanskeleg a dele inn informantane etter sigira. Eg har fokuset pa den kvantitative
sida ved oppgava mi, og supplerer med funn fra ldetitative innsamlinga der det er av

seerleg interesse.

Informantutvalet

Eg nemnte at nesten 100 000 menneske bur i Grerdandesse er om lag 4750 ungdom i
alderen 16-19 ar i dag. Halvparten av ungdommarsusette i Skien, under ein tredjedel i
Porsgrunn, 17 prosent i Bamble, og tre sma pros@&ilian. Det er openbart at Skiens-
ungdommen dominerer, og at byen Skien ma pregel&@m@som regionens sentrum. For a
finne den «moderne» Skiens-dialekten, har eg pluitkid saman 108 informantar fra denne
aldersgruppa til undersgkinga mi. Sidan eg primzartpa utkikk etter skiensmal-talande,
oppswgkte eg tre vidaregaande skuler i Skien kommitikevel er det ikkje bare Skiens-folk
som er representerte. Ni av informantane er busetiee delar av Telemark, og pendlar til
skulen, medan 99 er grenlendarar. Av desse 99 Bur $kien, 28 i Porsgrunn, og atte
informantar fordeler seg jamt mellom Bamble ogé&iljForholda i min populasjon tilsvarar
ikkje fullt ut forholda i universet, men eg meirld&evel det speglar rimeleg godt. Skien er
overrepresentert med 15 prosentpoeng, og Bamhiedarrepresentert med 13 prosentpoeng.
Informantgruppa mi representerer saleis heile @rahl og viser den sterke stillingen
Porsgrunn og seerleg Skien har. Undersgkinga nif@rikkje avgrensa til bare Skiens-malet,
men gjev 0g eit uttrykk for malet i Grenland somilsk@p. Dei andre telemarkingane i
undersgkinga kunne ein sja pa som ei «feilkjeldetan telemala skil seg til dels sterkt fra
grensk. Men i og med at det alltid vil vere nolfiytiting av telemarkingar til Grenland, vil
telemalstalarar stadig vere med i danninga av @nels-malet. A vere eit grensemal mot
midaustlandsken er ei viktig side av det grenskketnBg vil difor gjere meg nytte av alle 108

informantane gjennom neste heile undersgkinga.

Skien er heller ikkje bare by, informantane minebesette spreidd rundt i kommunen. Ein

femtedel av Skiens-informantane bur i den nyastefalgetettaste bydelen Gulset, eit
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bustadstrgk kor ein finn mange innflyttarar. Dinesto tidelar jamt fordelt mellom den gamle
og sentrumsnaere bydelen Kleiva, og den nyare o@ mekifere bydelen Afoss/Skotfoss.
Resten fordeler seg noksa jamt og tynt utover drétram til jordbruksomrade, fra gamle til

nye og meir perifere bydelar.

Ungdom
Informantane mine er ungdom rundt 19 ar. Eg har wdbrmantar i denne alderen av to

grunnar. For det fyrste er dei representantar doleks ungdom pratar i Skien i dag og det som
truleg i ei tid framover vil bli oppfatta som Skiemal. Kvar generasjon av vaksne opplever
at den oppveksande generasjon pratar annleis. Pettétrykk for mellom anna at spraket

aldri star i ro, men er i stadig utvikling. Ei vigtarsak er at overleveringa fra generasjon til
generasjon er ufullstendig (Pinker 2000). Foreldager ikkje a laere barna sine heilt det same
spraket dei sjglv nyttar. Barna tek ikkje i bruk &ildkopi, dei ma sjglve leere a ta spraket i

bruk. Denne laeringsprosessen er ein sarbar primessraksystemet.

Vidare viser undersgkingar at ungdommar ofte darsiareigen sjargong, sikkert i kvar
generasjon. Grunnane kan vere mange, men det eviktitk & avgrense seg fra og opponere
mot dei vaksne. Framleis er det litt usikkert ortteler noko som dei unge legg av seg nar dei
trer inn i dei vaksnes rekker, eller om dei tar med «ungdomsspraket». Malet for prosjektet
Ungdomssprak i Norden (UNO) er & finne fram til pda mate ungdommane skil seg fra
vaksne med sprakbruken. Skilnadene er pa fleiréd, nbade «leksikalsk, fonologisk,
morfologisk, syntaktisk og nar det gjelder samtille’S. Szerleg viktig poeng er det at

[ulngdommer ser ut til & veere mer apne for spréktigdannelser enn voksne, og en del av
de mange novasjoner som vi finner i talesprakéangerd, nye former, uttaleforandringer,
resultater av ulike grammatikaliseringsprosesser odar vist seg & vinne innpass i
allmennspraket nettopp via ungdomssprak (s.s.).

| denne prosessen ungdommane er i, blir det dannspeikbruk som er verd & dokumentere.
Det er seerleg interessant i og med at ein er usikiée kor mykje av det sdkalla
ungdomsspraket som overlever ungdomstida, ellerneste generasjons ungdommar held
fram & bruke dei nye trekka. UNO ser ungdomsspréket noko som breier om seg til
allmenn sprakbruk, og hevdar at «[s]tudier av umgskprak vil sdledes kunne gi en pekepinn
om hvordan de nordiske sprak er i ferd med a wvildg» (s.s.). Dei far stgtte av Papazian,

som meiner at «den enkelte [ungdom] i liten gragée om spraket sitt i voksen alder,» og at

'8 http://www.uib.no/uno/info
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vi sdleis kan «regne med at slik spraket er blagdommen i dag, slik vil spraket bli blant

den voksne delen av befolkninga i et par generasjivamover» (Papazian 1987:11).

Ein annan grunn til at eg oppsgkte 19-aringar, ataeg ynskte informantar som snart var
ferdige med skulegangen sin i Grenland, og somnmasitalle i arbeid eller i gang med vidare
studie. Dei skulle altsa vere klare for eit stegid@n innebere relativt store miljgendringar,
endringar som o0g kan gjere det aktuelt a fa prawadtumeir eller mindre medvetne spraklege
strategiane deira. Dei har til no vore i lag medaidrande fra same staden kvar dag. Snart vil
dei komme i andre miljg, og jobbe eller studeragi ined folk som er eldre enn dei og som er
fra andre stader. Spraktilhgva vil altsa endre Bégsparsmal er om dei har tenkt over dette.
Kan hende denne overgangsfasen gjer ungdommanespréiklege medvetne. Som Oslo-
student erfarer eg ofte at utflytta Skiens-ungdastgrer talemalet sitt mot klassisk standard.
Det er eit interessant spgrsmal om det fyrst ereir@er i situasjonen at akkommodering blir

aktuelt, eller er ein innstilt pa & akkommoderdgr&hand.

Korleis finne dei 108

Det er 108 informantar som deltok i undersgkingaAtie fylte ut skiemaa, og atte av dei var
med pa samtalane. Dei var alle elevar ved vidaretgakuler i Skien. Litt over halvparten
gjekk siste aret yrkesfagleg studieretning ved t€akogen og Skogmo vidaregaande skular,
medan dei andre gjekk siste aret pa allmennfagSkéeh vidaregaande skule. Ved a oppsgke
bade allmennfaglege og yrkesfaglege klassar ogedfelymest mogleg lik fordeling av jenter

og gutar, ynskjer eg & danne grunnlag for & kurdvésp eventuell sosial variasjon.

Eg har ikkje freista & gjere noko tilfeldig utvBaktisk har eg medvite leita etter informantane
mine. Men i og med det sapass hgge talet pa inftamaordelinga av informantane mellom
Grenlands-kommunane, og at dei aller fleste ungdodag tar vidaregdande utdanning,
meiner eg at utvalet mitt er rimeleg representa®éleis synest eg det ikkje er noko problem
at eg ikkje har fglgt metodane for a fa eit heifeldig og representativt utval, og vil hevde at
undersgkinga mi kan gje peikepinn pa talemalsgitnas mellom unge i Grenland utover dei
108 ungdommane eg undersgker. Eg har i alle &li&kje oppsakt seerskilte enkeltpersonar,

bare grupper.

26



Korleis finne dei 8

Ved det munnlege intervjuet, eller samtalen, mégtav praktiske omsyn skjere kraftig ned pa
informanttalet. Og sidan siktemdlet var kvalitativile det vere nok med nokre fa
informantar, eg nggde meg med atte. For & unngaeilem intervjuforma, der eg taler med éin
informant om gongen, ville eg tale med dei pars# det enklare kunne bli ein samtale med
litt flyt. Para plukka eg ut frA same klasse, dlildei ville kjenne einannan, det skulle 0g vere
med pa & lgyse opp stemninga. Idealet mitt var dikhdordeling mellom kjgnna og
studieretningane. Sidan dei yrkesfaglege klassams@mass kjgnnsdelte, ville eg at alle para
skulle bestad av same kjgnn. Men i den eine allnegiefie klassen gjekk ikkje det, sa eitt par

blei blanda. Saleis enda eg opp med fire par, me@nter og fem gutar.

Fleire skuleklassar

Ulike klassar utviklar ulike klassemilja. | lapet tie ar kan det spraklege og sosiale klimaet i
ein klasse vere med pa a forme dei enkelte elesiangprakbruk, bade aleine av at dei er i lag
over lang tid, og av at dei knyt band seg i melldfor & sikre meg variasjon mellom
informantane ved dei ulike skuletypane, valde eglpdennfag & hente informantar i to ulike
klassar. | kvar av desse klassane var det overl@@re Sidan elevtalet er det halve ved

yrkesfaglege skular, matte eg finne fleire tilgjelege klassar der o0g.

Sjelvrapportering

Resultatet av innsamlinga mi er eit stort tilfangsarakleg materiale, eit materiale som greitt
viser kva informantane har oppgjeve som sin sprdkbbDesse opptaka og avkryssingane
dannar basis for min vidare analyse. Saleis hatatillit til at sprakmaterialet eg har samla

inn representerer den faktiske sprakbruken tilrimfantane. Eit grunnleggande spgrsmal for
meg er da reliabiliteten til materialet. For eg kekje vere viss pa at disse 18 ar gamle ikkje-
lingvistane er sa medvetne pa sin egen sprakbrdkidan gje sannferdige svar. Heller ikkje

kan eg vere sikker pa at samtalene eg tok opp pa iser korleis disse ungdommane pratar
til vanleg nar dei ikkje er i opptakssituasjon. dogimane kan vere s medvetne sitt eige

talemal at dei kan manipulere svara og talemafetosn dei ynskjer det.

Bade Labov og Trudgill meiner sjglvrapportering,msoved avkryssing pa skjema, er
problematisk. Labov (1972) framhevar at folk fledthevde at dei pratar meir normert enn

dei faktisk gjer, sidan standardvarieteten nyt retgprestisje. Trudgill (1972) har treft
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informantar som fortel at sjglv om dei helst seler gjerne vil prate normert, sa ynskjer dei
inst inne a prate meir dialektalt. For standardtaten oppfattar dei som snobbete, og synest

det ville vere svik mot si eiga samfunnsgruppeg@éeseg mot normert tale.

Laysinga ser da ut til & vere & kontrollere rapgorsprakbruk med munnleg intervju, som
nettopp er ein av grunnene til at eg nytta meg eygb metodane. | hovudfagsoppgava si,
sjekkar Mette Dybvik korleis informantane hennar keyssa av, mot korleis dei pratar pa
band: «I min undersgkelse fant jeg ingen betydediggk mellom rapportert tale og faktisk

tale» (Dybvik 1994:73). Likevel hevdar somme tviernot at slik innsamling av sprakleg

materiale ikkje er problemfri. Det er viktig & pisere at det i intervjusituasjon ikkje er snakk
om «faktisk» tale, sidan ein er i opptakssituasigengt Nordberg (1984) trekk inn forskjellen

mellom uformell og formell samtalesituasjon. | faihe situasjonar er me meir konsentrerte
om korleis vi ordlegger oss, mens vi slappar afimelle situasjonar. | trdd med dette kan eg
vise til erfaringar danske Karen Margrethe Pedefd®91)’ har gjort. Ho har 0g sett pa

tilhavet mellom skriftleg rapportert sprakbruk quakbruk i fri samtale under opptak. | sine
undersgkingar har ho oppdaga tilfelle av darlegssam Fleire av informantane har rapportert
starre bruk av lokale trekk enn opptaka viser. Pmte meiner arsaka kan vere at
intervjusituasjonen er sa stressande at han vémkapa sprakbruken, slik at informantane
standardiserer talemalet sitt. Informantane haéatipportert rett, men dei bruker meir dialekt
nar dei ikkje er i opptakssituasjon. Eg vil tilfegedet kan vere truleg at ein slik situasjon og
kan verke andre vegen, at sprakbruken blir enda dieektal. Det kan ha & gjere med kva for

varietet informanten kjenner seg mest trygg i.

Teorien er at var faktiske og naturlege sprakbumustf kjiem fram nar vi er trygge og ikkje
stressa. Ein intervjusituasjon med mikrofon ogfeemmend dialektforskar blir heilt sikkert
opplevd unaturleg for mange informantar. Det eammanheng med dette at Labov formulerte
sitt beramte «observer’s paradox», nemleg at sprsikdren ynskjer a undersgke korleis folk
pratar nar dei ikkje blir undersgkt. Om ein kantifaein noksa avslappa situasjon under
opptak, eller ved at informantane lét seg rive mgamtalen og glgymer mikrofonen, vil ein
gjerne tru at talemalet naermar seg det naturlegeo\ (1972) tipsar sjglv om at tema som
«da eg var i livsfare» gjer dei forteljande sa dyite at dei ikkje tenker pa korleis dei uttalar

orda.

7| Skramstad (1999:101)
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Skjult mikrofon er openbart ei lgysing, men blittggd som uetisk. Og i grenseland blir det
vel & oppgje at undersgkinga dreier seg om noka amm sprakbruken. Eitt anna forslag
Labov (1972) kiem med, er & spille inn ein samtata fleire informantar til stades. Det kan
hjelpe til & lgyse opp stemninga under intervjuesfanen. Dette radet har eg sjglv falgt.
Erfaringa mi er at det ogsa er viktig at informa@asom blir intervjua i lag er kjente for
kvarandre, og at samtalen til dels far ga fritt. &adet lettare for at ein glgymer kva for

situasjon ein er oppi og slappar av.

Me kan prave ulike metodar for & lure oss inn gérinantane vare sin eigentlege sprakbruk,
men me kan aldri vere sikre pa at dei ikkje kl@dure oss. Difor trur eg det er lurt & naerme
seg informantane og finne ut av kva for sprakfangtalei har og kva for forhold dei har til
spraket, og at dette kan kaste lys over sprakbrdie@ma. Ein kvalitativ metode kan hjelpe til
med & komme naermare informanten, og slik finne raeiom strategiane som ligg bak

sprakbruken.

Leklingvistikk
| Folk linguistics (2000) tar Nancy A. Niedzielskg Dennis Preston opp spgrsmalet om det

som kan omsettast med folkeleg lingvistikk, folkeWistikk eller rett og slett leklingvistikk.
Lek-lingvistikk star i motsetning til fag-lingvistken. Interessa for leklingvistikk blir
grunngjeve ved a vise til etnografien. Etnograferstudiet av folket og kulturen, og det er
nettopp her spraket hayrer heime. Niedzielski agsfon ynskjer a framheve kor viktig det er
a sette sprakvitskapen inn i ein kulturell samaghex ikkje isolere spraket fra sin naturlege
kontekst. Resultatet kan bli fremmendgjort forsking me star i fare for a fa forsking for
forskingas skyld. Vidare trekk Niedzielski og Paastinn populaervitskapen. Forskinga bar
kunne tene til folkeopplysning. Den kunnskapen ddgin avdekt ma komme dei vanlege
sprakbrukarane til gode. Resultata ma fa ein alimeytteverdi, og ikkje bare bli allmenne
sanningar for lingvistane og andre spesielt insmde. Ogsa difor er det viktig med tette band
til ikkje-lingvistar og den allmenne kulturen, onmeskal vite kva det er mangel pa kunnskap
om eller fordommar om, og kva som opptar vanlegékdpukarar, kva som kan opplevast
som lingvistiske problem. Ikkje-lingvistar kan sélgere ein ressurs for lingvistane. Gjennom
utdanning og studiar laerer me oss visse sanninggtileignar oss ein fagspesifikk mate a

neerme oss lingvistiske problemstillingar pa. Kandeevi kan laere noko nytt eller bli mint
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om noe, ved a sja spraket som del av kulturen dgaveere opne for kva det er som rarer seg

I leklingvistikken.

Det er helst ved kvalitative forskingsmetodar esarmar seg leklingvistikken. Det er i slike
intervjusituasjonar sprakforskaren audmjukt verskg til lekfolk, informantane. Haldninga
er meir open enn ved kvantitative metodar, somkleae hypotesar som skal testast. Likevel
kan desse hypotesane dreie seg om kunnskap lekifoline med om lingvistikk pa ulike

omrade.

Problemstilling

Siktemalet mitt med denne hovudfagsoppgava er ékikedsprakleg utvikling, bade utvikling
som har vore og utvikling som er i gang. Ut i figrike sosiolingvistiske teoriar, plasserer
oppgava seg innunder TEIN-prosjektet pa fleire mated kvantitative innsamlings- og
handsamingsmetodar, freistar eg med korrelasjohsana neerme meg sprakbrukssituasjonen

i Grenland.

Det er gjort lite forsking pa Grenlands-malet, agyaskjer a oppdatere kunnskapen om det.
Farre studie blei gjort for om lag 50 ar sidan. Bestudien vil danne utgangspunktet for a sja

kva for utvikling som har skjedd.

Sidan det ikkje er gjort nokre liknande undersgimgm talemala i Grenland, der ein har
freista avdekke variasjon, blir det 0g ei viktigpgdve for meg & samle inn sprakpraver. Det
vil eg gjere med utgangspunkt i spraktrekk som iépés vil representere ulik sprakbruk.
Som ein mindre region pa Austlandet, er det opendiaOslo opptrer som kjernen i den
regionen Grenland er ein meir perifer del av. Migdeeitt utval informantar, ynskjer eg & fa
eit grunnlag for sosiolingvistisk gransking. Aktieesparsmal er i kor stor grad Oslo og Oslo-
mal verkar inn pa unge menneske i Grenland, kortkis grensktalande stiller seg il
sprakendringane, og om det er nokon sosial variasgmdringane. Slik ynskjer eg a finne ut

av utviklinga Grenlands-malet er opp i i dag.

30



Hypotesar om spreiing

Mi hovudhypotese er at i Grenland, som pa Austlartes, er regionaliseringsprosessen godt
i gang. Det vil seie at dei mest lokale trekka &rveg ut, og at sprakbrukarane bruker meir
geografisk ngytrale trekk. | seerleg grad vil de¢ s /ae/- og /a/-endingar blir bytt ut med /e/-
endingar. Likevel trur eg ikkje at det er det mefgte» malet (klassisk standard) som det blir
akkommodert mot, men sgraustnorsk bymal, jamvekiassisk standard framleis vil fungere
stilistisk som «hggmal». Denne «avdialektiseringas eg fylgjer ei bestemt rute, dvs. at dei
ulike sprakbrukarane kuttar ut & bruke sei samékare same rekkefylgje (jf. Trudgill 1986).
Sprakbrukarane vil velje ulike spraklege strategitier sosiale preferansar, slik som eg vili

presentere dei i del Il.

Del I. Dialektologisk del

| denne delen av oppgava er det spraktrekka ogelda som er i fokus, og ikkje
sprakbrukarane og den eventuelle variasjonen mefleimPerspektivet er diakront. Eg er ute
etter den faktiske bruk av dialekten, korleis deingke malet ser ut blant dei unge i dag, for a

sja utviklinga av det pa bakgrunn av tidlegare @néssjonar av dialekten.

Dei spraklege variablane

Labov (1976:8) stiller tre krav til ein lingvistiskariabel:

First, we want an item that is frequent, which agscso often in the course of undirected
natural conversation that its behavior can be edafitom unstructured contexts and brief
interviews. Secondly, it should be structural: there the item is integrated into a larger
system of functioning units, the greater will be thtrinsic linguistic interest of our study.

Third, the distribution of the feature should behty stratified: that is, our preliminary

explorations should suggest an asymmetric disiobubver a wide range of age levels or
other ordered strata of society.

Eg har valt ut 20 variablar til a illustrere spréiden pa ulike niva hja informantgruppa.

Desse spraklege variablane har alle to variantar,dén eine varianten kan karakteriserast
som lokal og den andre regional, eller meir senbal lokale variantane representerer viktige
spraktrekk i vikveersk og grensk. To av dei hgyeinte bare i grensk, elleve som grensk har i
lag med vikveersk, og sju som er felles for dei sstrzorske bymala. Eg fann fa trekk som er

sa lokale at dei blir brukt bare i Grenland. Mejeltivet 'snal’ i ei positiv tyding har eg ikkje
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mgtt andre stader. Truleg har det vore i bruk ithéés 0g, men i dag er det ikkje vanleg
utafor Telemark. Samanfallet mellom 'mellom’ ogégnpom’ er 0g eit trekk som ein kan
hayre i vestvikveersk, og 'vars’ for 'oss’ i tilledgir brukt i Mosse-distriktet. Av trekka som
stort sett er allment vikveerske, og er adjektivid,a@ pronomena, hankjgnnsorda og dei fleste
verbformene, representert ved orda 'billizere, sdéahennaers, gjester, timaer, ungane, dgrane,
fikseer, kjgras og rasans’. Desse grammatiske foerhan grensk til felles med vikveersk. Dei
er veldig frekvente, og difor blir trekka veldig egbare for vikvaersktalande. Orda '3, haelja,
blei, savi, marra, oppgava og sjael’ representamsustnorsk bymal, sjglv om dei kan hgyrast

veldig dialektale og lokale ut.

Variantane som skal representere ein meir senteal @verregional sprakbruk, er henta fra
klassisk standard og sgraustnorsk bymal. Som egsigd 14 var inne pa, er det
standardvarieteten, med sitt utgangspunkt i Oston $okale mal som grensk har som
motsetning og som endemal i regionaliseringspresegsustlendingar kan normere malet sitt

mot begge standardvarietetane.

Den sentrale og den lokale varianten er ved fleive variablane dei einaste moglege
variantane. Likevel er det nokre unnatak, der ‘daize har minst éin mellomvariant.
Variabelen ’sjeel/sell’ har mellomvarianten ’'sjal’ staden for 'hennaers’ eller 'hennes’, er
’henners’ eit mykje brukt trekk pa Austlandet. Bame er 'rasane’ eller 'rasanes’ i staden for
'rasans’ eller ‘rasene’. | mellom ’heelja’ og ’'helgeligg varianten ’helga’. Ein treng ikkje
uttale /r/-en i ’kjgras’ eller 'kjgres’, men la vale vere stavingsberandXgalgZ/. Og dei to
adjektiva kan seiast utan & ha med vokalen som biinga til stammen, ein kan seie
'roligste’ og ’billire’ i staden for 'roliaste/roéste’ og 'billisere/billiere’. Ved alle variablane
farte eg opp den mest lokale og den mest sentaianten for a fA& med spennet mellom
ytterpunkta. Sidan det var mogleg for informant@nsjelv fare opp ein alternativ variant,
rekna eg med at dei ville skrive t.d. 'sjal’ paeigitiativ. Typisk for desse mellomvariantane,

er at dei kan reknast som del av sgraustnorsk bymal

Desse 20 variablane kan delast inn i fire grupetiersom variasjonen eg ser pa ligg i
morfologien, det leksikalske, fonologien eller satikkken. Dei leksema eg har valt ut i
gruppene morfologi og fonologi, skal representeedehsi grammatiske gruppe. Eg reknar

saleis med at om ein informant kryssar av for atdléer ho plar seie 'rasans’, kan eg ga ut fra
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at denne informanten vil seie 'gdans’, kjgrans’'mgans’ 0g. Dette kan eg sjglvsagt ikkje
vite for sikkert, men for & unnga ei omfattandeamsdking av eit enkelt trekk, vel eg a trekke

ei slik induktiv slutning.

I denmorfologiske gruppa er endingsmorfema i fokus, og eg er ute ettedei tradisjonelle
vokalane i morfema stadig er i bruk. Ordformenebegkte som dgme er: fikseer, timaer,
gjester, billizere, hennaers, ungane, dgrane, reJiessans, kjgras, savi og oppgava. Slik skulle
eg ha dekt det meste av substantiv-, verb- og adpgyinga, der den saliente /ae/- og /al/-
lyden blir brukt. Sidan orda i denne gruppa videgdanerell bruk av trekk i desse grammatiske
kategoriane, samstundes som at orda er spesifikearske, finn eg denne variabelgruppa
seers interessant. Informantane vil med markeringare vise tydeleg korleis det truleg star

til med det vikvaerske spraksystemet.

Det mest igyrefallande ved grensk er den typiskesfgesom er ein delvis redusert /a/. Lyden
opptrer i trykksvak posisjon der ein /r/ fylgjetest som ein kan sja av dgma ovafor (Theil
Endresen 1990:92). Etter skriftnormene vil variablha <a> i nynorsk og i bokmal <e>. Om
informantane knyter skriftnormene til talesprakatyr eg dei i mange have vil velje
bokmalsvarianten. Det personlege pronomenet avehokj eintal objektsform, 'henneer’,
lyder 'henner’ elles i vikvaersk og midaustlandskiggén 1990:184). | hovudoppgava til
Mette Dybvik over Larviks-malet, er eigedomspronoete’hennaers’ oppfert med /e/ i
endinga. (Dybvik 1994:57). Som representant for jparativ av adjektiv, valde eg ’billizere’.
Kan hende dette leksemet ikkje er det beste dat@edet er tostava i utgangspunktet. Det blir
tungt med tostava ending, og ordet kan fort bllisest som ’bill'ire’. Eit einstava ord som
fin’ vil ganske sikkert bli realisert som ‘fineerekomparativ, om sprakbrukaren generelt har

delvis redusert vokal i endingane sine.

Den andre typiske vokalen i grenlandsendingaraerTheil Endresen skriv at om det ikkje
fylgjer ein /r/ etter, vil /ee/ ga til /a/ i trykkte stillingar (Theil Endresen 1990:92). Det kam ei
0g sja av dgma mine ovafor. Tidlegare kunne eirrdh@yNeene/, men no er Nane/ den
tradisjonelle forma. Somtid kan ein hgyre midausték-endinga, der bare vokalen er att av
endinga, som t.d. ‘'unga’. Heller enn at dette tetkkar komme inn i grensk, meiner eg det er

ein seermate & uttrykke noko p&. A seie t.d. ’'guit@naliserer at ein snakkar om
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kameratflokken, og ikkje 'guttane’ gener&ltSom alternativ til det grenske endingsmorfemet
har eg i staden for den midaustlandske fart opmeifem med vokalen /e/. Det gjer eg fordi

eg trur at denne midaustlandske endinga framldéie i&r saerleg frekvent i Grenland. Eg har
starre tru pa at om ein i Grenland legg av seggdaiske trekka, vil ein legge talemalet sitt
mot klassisk standard-varianten. Ein vil altsa drelbeie 'ungene’ enn 'unga’. Presens
partisipp skal i fylgje Roksund (1997) ende pa -ailer -anes i Skiens-mal. Wiggen

(1990:183) skriv at i Oslo er endinga -ene den forsom er mest i bruk no, men at ein
tidlegare skilte mellom -anes i jamvektsverb og®lrukte -enes. Skjemaet mitt fangar ikkje
opp sa nyansert variasjon, informantane fekk vel@lom den tradisjonelle forma -anes og

den nyare, meir sentrale, forma -ene.

Desse grenske endingane med vokalen /a/, som iogdggktiv superlativ og passivforma av
verb, peikar tydeleg mot nynorsk skriftsprak. Damanhengen kan nok vere med pa & gjere
desse variantane mindre attraktive for ein delldpt&karar, seerleg om ein er litt medviten

spraket og knyter nynorsk til noko som er «bondsk».

Endingsvokalen i varianten 'oppgava’ er og /a/, ndemne endinga far alle hokjgnnsord i
bunden form innafor sgraustnorsk bymal. Ho er akkfe noko saermerke for grensk eller
vikveersk. Trass i at ordet er hokjgnn, har eg maggke til at det kan bli baygt som hankjgnn i
bunden form eintal 0g av sprakbrukarar som gjensoenfhokjgnnsbgying generelt. Pa det
grunnlaget vel eg a rekne med at om ein informa@pgev a bruke den lokale varianten eg
har fart opp, sa impliserer det at informanten gahéruker /a/-ending i dei aller fleste
hokjgnnsord. Motsett kan eg da ikkje ga ut i fravarkering for hankjgnnsbgying av dette
ordet impliserer ein stgrre bruk av felleskjgnmaenn at det opnar for det. Avkryssing for
'savi’ meiner eg og impliserer generell bruk awding i supinum av sterke verb. Valet av 'a
sove’ er gjort pa grunn av rotvokalen. Bruk av egdivokalen /i/ er nok langt meir utbreidd i
ord som ’a finne’ eller 'a bryte’, der rot- og endsvokal er (tiinserma) like. Difor meiner eg
at bruk av /i/ i supinum av 'a sove’ implisererrieling i ord der rotvokalen er /i/ (eller /y/),
utan at det ma vere slik andre vegen. Endingsvokildé supinum av sterke verb er og
velkjent i sgraustnorsk bymal. Desse to variabkmaltsa med for & peike pa om informanten
orienterer seg mot klassisk standard eller sgratsktrbymal. Saman med variablane over,

som viser variasjon mellom grensk og meir senttain at det kjem fram kor sentralt. desse

18| &neord fr ofte redusert funksjon i den nye vaten (Piltingsrud 2001).
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to variablane, kan avkryssingane peike ut om eiforimant orienterer seg mot

grensk/vikveersk, sgraustnorsk bymal eller klassiakdard.

Morfologisk forenkling vednalogi

Rolf Theil Endresen har i artikkelen sin om vikvketgjester’ og 'dgrane’ som dgme pa
unntak fra bgyingsparadigma til hankjgnns- og hokgsubstantiva (1990:94). Fra gammalt
av er det ei undergruppe i hankjgnn som har hatinga -er, -ene i staden for -ar, -ane,
nemleg ir-klassen (gast-gestir). Samstundes eredetr-gruppe under hokjgnn. Endresen
hevdar dei vil faye seg etter regelbunden bayiteyletart, altsa bli utsett for analogi. Teorien
om analogi gar ut pa at ord overtar andre ord ksityingssystem. Eg ynskjer a sja om
ungdommane i Skien no er i gang med & seie /jestaralogi med dei andre hankjgnnsorda i
dialekten, eller om dei framleis held oppe skilmadeellom -ar og -er-klassane. Pa same
maten ynskjer eg & sja om hokjgnnsordet 'dar’ Btardvanleg» hokjgnnsbgying, i staden for
'dgreer - dgrane’. Det vil vere vanskeleg a skiljellom analogi og normering ved desse

trekka, da utfallet vil vere det same.

Om dialekten har eit seereige ord, plasserer egaiileksikalske gruppa. Desse variablane
er oppfert som dei ordformene dei er, utan & skeleesentere den grammatiske kategorien
dei tilhgyrer. Dei har sin funksjon i at fordelinga avkryssingar mellom dei seier noko om
bruken av dialekt hja informantane. Eg har plukkardformene 'mellom’, 'vars (/vz/)’, '&

og 'marra’. Dei tre siste har alle ei fortid i baoedaustlandsk og vikvaersk, men det er nok
bare 'marra’ som framleis er i bruk i sgraustnotsknal. 'a’ er eit trekk som er meir
sjeldhgyrt. Roksund (1997:34) skriv at det vanlegapgrjepronomenet for 'kva’ er 'a’. Ordet
heng saman med pronomen som ’'affer’ og 'assen’.géfig(1990:184) skriv pa at 'a’ er
vanleg i Oslo-malet 0g. Det personlege pronomerdes’ er eit trekk som i dag helst er i bruk
i vestvikveersk og Mosse-distriktet (Endresen 198):Det har og vore brukt i Oslo, men blir
knapt hayrt der lenger. Wiggen har fart opp badesvog 'oss’ som objektsform av dette
personlege pronomenet i fleirtal, men poengterekdas dominerer i dag» (1990:184).
Roksund hevdar at 'vars’ som personleg pronomewrstd person fleirtal er «temmelig
eneradende» i Skien, og at trekket «kan veere emeasmelting av den gammalnorske
genitiven av 1. p.plvar og akkusativeross Formaossi moderne skiensk er trulig mer en
leseuttale enn en ekte dialektform» (1997:33). fpamtde trekket er samanfallet mellom

'mellom’ og 'gjennom’. Einaste Roksund skriv om wgter: «Et spesielt seerdrag i skiensk er
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sammenblandinga ayjennomog mellom | Skien«slenger man imellomseg man trekker en
rett linje mellom to punkter (1997:43). Samanfallet mellom desse to prepassie er nok

ikkje eit reint skienstrekk, og er til stades eillegstvikvaersk med.

Denfonologiske gruppa mi bestar av 'blei’, 'sjeel’ og 'heelLja’. Medriabelen 'ble’/'blaei’ er
eg ute etter om informantane bruker diftong ellenoftong. Informantens val av variant lar
eg representere bruk av monoftong eller diftongrrgenerelt. Vikveersk har utstrakt bruk av
diftongar. Roksund hevdar at «[d]iftongen ei stgsddmeget sterkt i fortid av sterke verb med
lang i som rotvokal» (1997:15), difor er det vefidindersgke. Eit viktig unnatak er i verbet a
vite. Elles p& Austlandet er forma 'veit’ utstrakpresens, men i grensk heiter det 'vet’
(Dalene 1947:90). Dei to andre variablane er m&inere deme pa generell dialektbruk. Den
lokale varianten er del av sgraustnorsk bymal, roigkge avgrensa til vikveersk. Avkryssing
for den sentrale varianten peikar séleis pa atkbpu&aren legg talemalet opp mot klassisk
standard. Dei tre fonologiske variablane skal pandematen vise om informantane gar i

retning av den klassiske standardvarieteten eligrsmraustnorsk bymal.

| densemantiskegruppa mi er det bare eitt ord: 'snal’. | Grenldrat dette ordet ei markant
anna tyding enn i resten av landet, nemleg kosejiei eller fin. Difor er det viktig & sjekke
kor lojale dei unge grensktalande er til dette brded dialektkontakt vil ein sannsynlegvis
vere varsam med bruk av dette ordet, om ein veieblir oppfatta mest motsett av andre. Eg
tykte difor det kunne vere interessant & sja kalt giet held seg, om det ikkje er i ferd med a

miste si lokale meining.

For a fa fram skilnaden mellom variantane var detrse stader naudsynt & skrive tilneerma
lydskrift. Sidan det kan vere lese noko som erfortbskrive, synest eg det er ein faremon a
halde seg mest mogleg til vanleg skrift. Difor lrmileg vanlege bokstavar. Unnataket er

bokstaven L, som star for den retroflekse flappén /

Innsamling av sprakbruk

Noko av fgremalet med denne undersgkinga er aekasl dialektbruken hja ungdom i
Grenland. For a ha eit materiale som eg greittdeareralisere ut fra, har eg valt sapass mange
informantar som 108. Eit slikt materiale ma av piske omsyn bli bade samla inn og

handsama kvantitativt. Difor valde eg a samle immakbruksmaterialet ved hjelp av
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avkryssingsskjema. Eg har valt ut 20 spraklegeabtar. Pa skjemaet er kvar spraklege
variabel sett opp med to alternative variantar iop® linje. Informantane blei bedne om a
krysse av for den varianten dei meiner dei brukeranleg, eller krysse av begge om dei plar
veksle mellom variantane. Pa den tomme linja kufgieeventuelt fare opp andre former av

spraktrekket som dei bruker i staden.

Kvar variabel var skriven inn i ei setning, markered feite typar. Denne setninga blei da
skriven to gonger, med dei ulike variantane. Egdeal bruke setningar for a fare
informantane til & sja ordet i bruk. Om spraklegeiablar star lause, har eg den oppfatninga
at det er enklare a bli forvirra over kva ein eiigm seier. Det er naturleg at ein i
avkryssingsprosessen sit og «smakar» pa beggentaareg og fort kan bli litt usikker pa kva
ein plar & seie. Alle beherskar i meir eller mingrad sprakets ulike stilistiske valgrar. Saleis
vil dei fleste av informantane kunne realisere lgeggriantane i lista. Til demes vil ein med
eit ord som ’tru’ lett kunne skifte om til 'tro’,ro konteksten er litt hggtidsam: «Jee tru’kke jee
kan si at jee har non kristen tro.». Difor valdedikkje la orda sta aleine, men skrive dei
spraklege variablane inn i setningar. Slik skabinfantane lettare kunne tenke seg korleis dei

vil realisere variabelen. Setningane er saleistaeskrivne i ein kvardagsleg stil.

Eg brukte og kvalitativ innsamling av sprakbrukdvigjelp av intervju og bandopptakar.

Desse opptaka kvantifiserte eg i ettertid. Eg haddgpraklege feremal med intervjua. For det
fyrste gjer ei kvantifisering av spraktrekka briktesse samtalane det mogleg a kontrollere
om informantane har kryssa av slik som dei pratiger kva for trekk som det eventuelt er stor
skilnad ved. For det andre er det langt enklaradersgke fonologiske trekk, som opning av

vokalane i ord som <salat> og <jada> (sja s. 19).

Undersgkinga utfgrte eg i skuletida pa skulanafirmantane. R. R. Day kritiserer bruk av

skuleelevar som informantar:

Perhaps we turn to the schools for subjects becselsaol children are readily available,
packaged and labelled. They are sitting in theam® and all that is required is for the
researcher to obtain permission and show up. Itdesn well established that different
circumstances - including setting - call for di#at language varieties, [...] even in
apparently monolingual speech communities. The acketting demands the use of a
standard code. (Day 1982:128, henta fra Kristiad€9%b:63)

Til dette er det a seie at for det fyrste har Dajvsagt rett i kor enkelt og arbeidssparande det

er a gjere undersgkinga i skulesituasjonen, saarbirginformantgruppa ein sgker er i
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skulealder. Men poenget til Day om at skulesituaejo krev bruk av standardvarietet,
stemmer lite i Noreg, sjglv om me med var vekt paletttfridom likevel kan oppleve
normpress i ulike hgve. Nar det gjeld ulike «cirstamces», trur eg eit intervju med
bandopptakar eller utfylling av skjema er kunstik m seg sjalv, at det har mindre a seie om
det skjer i eit klasserom eller andre stader. [Bsité 19-aringar, som mine informantar er, er
0g noksa trygge i ein skulesituasjon, og opplewrlite stivt eller formelt. Difor trur eg at

dialektbruken blir lite paverka i ei aller annaniag av at innsamlinga skjedde i klasserom.

Empiri
Eg vil fyrst vise oppslutninga om dei enkelte sprékka, i kor stor grad dei er rapporterte a

vere i bruk. Det er altsa sprakvariablane somfekus. Dinest vil eg trekke inn informantane,

og fordele dei etter kor mykje dei enkelte har keyav for lokale eller sentrale trekk.

Sprakvariablane

Alle informantane mine, 108 i talet, fylte ut spvakiabelskjemaet. Mest alle variablane fekk
108 markeringar. Med 20 variablar vil det gje eiateriale med 2160 avkryssingar. Desse
markeringane fordeler seg mellom ein lokal, sergliak sjglvoppfert variant, eller ei veksling
mellom desse. Sjglv om det var markert vekslingredppfart ein alternativ variant ved alle
variablane, var desse i overraskande mindretait Sétt har informantane kryssa av for anten
lokal eller sentral variant. | tillegg er det ogliéa gruppe med feilmarkeringar. Om eq listar

opp alle markeringane, kan ein graf sja slik ut:
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Rapportert sprakbruk
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Dei 20 variablane er i stolpediagrammet represtnterd den mest lokale varianten langs x-
aksen, medan tafétpad informantar som har kryssa av gar langs y-akserpene over lokale
og sentrale trekk dannar eit mgnster, og visu&iserariasjonen i oppslutning hja
informantane. To mgnster blir tydelege. Det einatesppslutninga om dei lokale variantane
dannar ei ganske jamn kurve, ei kurve som nok lkdastiopp i tre eller fire: Ei lita gruppe
som tronar pa toppen, ei mindre gruppe heilt p&,bog ei jamn rad i mellom. Variasjonen
viser at utvalet av sprakvariablar har god spreiwg dekker spraktrekk med ulik stilling i
dialekten. Undersgkinga har altsa fatt med trekk &an tenkast & vere i endring. Det andre
mgnsteret er korleis dei meir sentrale variantaarendr mest ei spegelvendt kurve. Langsmed
heile rekka ser me at dei alternative markeringan&lei relativt lite brukt, med det eine
unnataket ved variabelen 'sjeel/sell’. Denne vadargkil seg ut med ein andel pa 29 % av alle
eigenoppfaringane. Eit par av telemarkingane skopp 'sjav’, elles var det 'sjgl’ som var

mest frekvent.

Med utgangspunkt i dei lokale variantane kan eénl & ga nsermare inn pa tala, skilje ut fem
ord péa toppen. Desse har ein oppslutning pa mefi®rng 96 informantar. Bruken av desse,
og stillinga deira i dialekten, ma ein kunne rekoen temmeleg stabil. Ikkje overraskande er

fire av variantane allmenne innan sgraustnorsk hyogaaltsa ikkje saerskilt grenske. Men at

1% Sidan talet pd informantar er 108, alts4 tilnaet®@, har eg ikkje rekna om til prosentverdiar. Eg eppgéva
rekne om til prosent om det ved samanlikning ayppgen er naudsynt a bruke relative proporsjonar.
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trekket ikkje er typisk grensk, sikrar det ikkjeruRen av 'a’ for 'kva’ er ikkje vanleg lenger,
bare ti informantar har kryssa av for den lokalearden. Meir oppsiktsvekkande er det at
heile 94 informantar er samde i at 'sndl’ tyderskteg, grei’, i og med at dette er ei typisk
grensk tyding. Ei forklaring kan vere at det hegidr seg om meiningsinnhaldet til ordet. Det
vil paverke kommunikasjonshandlinga pa ein heitaanmate a skifte tyding av eit ord, enn
om ein endrar litt pa uttalen av det. Det andresbrded ei heilt lokal tilknyting, 'mellom’, er
det mest ingen som oppgjev & bruke. 93 informanémdar & oppretthalde skiljet mellom
'giennom’ og 'mellom’, medan fire vekslar og ti dtg har samanfall. Dei mest lokale
variantane i materialet mitt far altsa nesten diaattemotsett oppslutnad. | lag med variabelen
‘gjesteer/gjester’ og 'a/hva’, utgjer 'mellom/gjermbtoppen i diagrammet av dei med sentral
realisasjon. Séleis kan me rekne med ein temmdddyl Hruk desse tre variablane 6g, men

det gjeld altsa den sentrale varianten.

Eit anna trekk, som 0g har noksa lokal utbreiingdet personlege pronomenet 'oss/vars’.
Den sentrale varianten far tilslutning av 30 awinfantane, mot dei 70 som held pa den
lokale og dei fire som vekslar. Fire informantar bppfart noko anna her, nemleg 'kann’. Dei
fire er altsd telemarkingar. Desse tala skulle g@eikot at 'vars’ er pa vikande front,

samstundes som at det held seg godt.

Dei andre trekka som hgyrer inn under merkelappeaustnorsk bymal, er 'oppgava’, 'sjael’
og '&’. Desse har fatt lagare oppslutning, og rslreidd langs skalaen. 77 informantar har
kryssa av for 'oppgava’ medan '@ er eit veldigelibrukt ord i tydinga «kva», bare ti
informantar hevdar a bruke denne varianten. Deb énteressante sider med markeringane
ved variabelen ’sjeel/sell’. Metodisk viser markgane at informantane faktisk fgrer opp
eigen variant, og ikkje bare kryssar av for deemlie oppferte. Og sprakleg viser altsa
avkryssingane at mange av informantane pratar emara variant enn sjel og sell. 35
informantar oppfarte ein alternativ variant pa dgemme linja, nokre fa telemarkingar skreiv
'sjav’, men dei aller fleste skreiv 'sjgl’. Setsamanheng med regionalisering, peikar dette i
retning av sgraustnorsk bymal. Den normerte vasiaaty desse variablane er 'sell’, og kan
nok oppfattast som vel stiv. Bare elleve informamt&iner dei bruker den varianten. P4 same
maten kan 'sjeel’ opplevast som for «brei» ellerlpkjalv om det altsa er 60 informantar som
kryssa av for den varianten. Som eit forslag tikfaring, viser eg til kva Steinsholt skriv om

dette trekket. Forma 'sjeel’ meiner han blir knijitstimpelt arbeidarmal, og difor unngatt bade
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i bygdemalet i Hedrum og i bymalet i Larvik: «Detgiengs oppfatning at denne uttalen er

stygg» (Steinsholt 1964:30)sd:l/ er opphavleg ei bygdemalsform, men kjem likena i

bymalet. Arsaka er truleg at /sel/, saerleg for memitker noe stivt eller feminint» (Steinsholt
1964:53).

Mest spennande er det a sja korleis avkryssingadrarved dei vikvaerske endingsmorfema.
Desse trekka dannar det grammatiske systemet igdemske dialekten, og er temmeleg
saliente. Som grafen viser, dannar dei lokale néaizde mellomgruppa av stolpene. Dei har
fatt noksa spreidd avkryssing, fra stor overvekhwarkeringar for den lokale varianten, til eit
knapt fleirtal av brukarar av den sentrale variantétt oppsiktsvekkande er det at trekka med
endingsvokalen /a/ giennomgaande har fatt hggarslatning enn trekka i same grammatiske
klasse med /ee/-lyd. Ein kunne tenke seg at dessiek#a ville fylgjer kvarandre, at

informantane brukte anten begge to eller ingeneaviRet er tydeleg ikkje tilfelle for alle.

Av variantane med delvis redusert vokal, /ee/, éedgdomspronomenet ’hennaers’ som flest
hevdar & bruke (78 informantar). Litt feerre infontea har kryssa av for den lokale varianten
av superlativforma av adjektiv, 'roliaste’. Men m&d kryss har varianten fatt atte fleire
markeringar enn komparativforma ’billisere’. Oppsinga ved dei lokale variantane av desse
to variablane er hggare enn oppslutninga til ddrawikveerske trekka. Orda som blir trekt
fram som typiske dgme pa vikveersk bgying, a-vgnesens og hankjgnn i ubunde fleirtal, far
relativt liten oppslutning. Dei lokale variantamer representert ved 'timaer’ og 'fiksaer’, fekk
49 og 46 markeringar. Det vil altsa seie at unddvgarten av informantane meiner dei bruker
dei lokale lydane i desse orda. Om ein kan la désserda representere sine ordklassar
generelt, tyder desse tala pa at dei tradisjofieifaene er pa veg ut av bruk. Enno er det flest
brukarar av den tradisjonelle hankjgnnsendinga, foepresens av a-verb er det fleirtal for
den sentrale varianten. Denne variasjonen i brukerse/-endingane kjem og fram i det
munnlege materialet. Under samtalen blei a-verkthiiusaman 181 gonger, og hankjgnnsord
i ubunde fleirtal 109 gonger. 80 gonger blir a-zenealisert med /se/, hankjgnnsorda 62

gonger. Tilhgvet stemmer altsa temmeleg ngyaktegeins.

For liksom a understreke endringsprosessen desatigke trekka er i, er det nettopp ved desse

to hankjgnnsvariablane informantane har markert wedssling, eller vakling. Ti informantar
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markerer at dei vekslar mellom ’timeer’ og 'timedg atte kryssa av for bade 'ungane’ og

‘'ungene’.

Litt fleire informantar har kryssa av for hankjgornd i bunden fleirtalsform og for
verbformene med /a/-endingar. 68 informantar mednleruke den lokale varianten av bunden
fleirtalsform, 'ungane’. Det er altsa 19 fleire &syenn kva ubunden fleirtalsform fekk. Av
verbformene, har ’kjgras’ og 'rasans’ fatt 61 ogrbarkeringar, mot dei 46 presens av svake
a-verb fekk. Denne avkryssinga viser 0og at deteildq slik at informantane har kryssa av for
anten lokal eller sentral variant av variablane aéeéndingar. Nokre informantar har markert
at dei bruker /a/-ending i somme ord, og /e/-endiagdre. Sameleis er det med variablane
med /ee/-endingar. Det tyder pa at endringa skjdrlgksikalisering, og ikkje systematisk.

Posisjonane desse trekka fyrst gar ut av brukytsra vere dei mest hagfrekvente.

Eg ynskte 0g a sja om den gamle ir-klassen av ankyar pa veg til & falle saman med ar-
klassen. Grafen viser at det er liten fare for @=re fem informantar har kryssa av for
analogi-varianten 'gjestaer’, og éin hevdar a vekalesa er det 99 som meiner at dei bruker
den tradisjonelle, eller sentrale, varianten 'ggeésiNo er ikkje 'gjester’ ein ikkje-lokal form,
men faktisk den tradisjonelle. Likevel meiner edpatk av 'gjesteer’ vithar om eit meir lokalt
preg pa malet. Det er mest som hyperkorrigeringgimtpratar meir grensk enn kva som er
rekna som grensk. Ein viktig grunn til at mangedhe& den tradisjonelle endinga, er nok at
han fell saman med den sentrale. Pa bakgrunn deiskarformantane markerte for variabelen
timaer/timer’, vil eg heller slutte at 'gjester f&a hgg oppslutning sidan endingsvokalen er
identisk med endingsvokalen i den sentrale varmgrean at ein i Grenland held oppe skiljet
mellom er- og ar-klassane i hankjgnn. Til det ekrgssinga for variabelen 'dgrane’ eit
argument. Det andre tilfellet av eventuell analogi, hankjdmmgng av ar-klassen av
hokjgnnsord, viser andre resultat. Faktisk kryssar 60 informantar av for den tradisjonelle
varianten 'dgrane’. Dette trekket held seg altsteleg godt, sjglv om utviklinga mot /dgle/

er godt i gang. Avkryssinga for dette trekket edp@ & stgtte pastanden om at aer-endinga er

meir salient.
| tillegg er det verd & merke seg kor ulikt infommtene har kryssa av ved dei to variablane
’hankjennsord i ubunden form fleirtal’, altsa 'tima®g 'gjesteer’. Eg meiner skilnaden i

avkryssing stgr trua pa at informantane har tejektropm korleis dei pratar, nar dei har svart.
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Om ikkje kunne ein rekne med at informantane naksd#lektert ville ha krysse av for bade
'timeer’ og 'gjesteer’, sidan dei er sa like, slik rasultatet for dei to variablane ville blitt

temmeleg identiske.

For & knyte det til hypotesane, sa ser me altsfefaer trekka som hgyrer til sgraustnorsk
bymal som skarar hggast. Dei vikveerske endinganmimkande oppslutning, seerleg blir /ee/-
endinga mindre brukt. Skilnaden mellom bruken awr&he’ og ’'gjesteer kan gje ein

peikepinn pa dette, sidan det er langt fleire setd pa /a/-endinga enn det er som gar over til

a bruke /ee/-ending.

Oppsummerande kan eg altsa notere at det er ringeldgspreiing i bruken av dei enkelte
variantane. Atte av variablane har ein heilt kiaeroekt av markeringar for anten lokal eller
sentral realisasjon. Her ma ein rekne bruken sonmigleg stabil. Tolv variablar er tydelegvis
i endring, og ved tre av dei er det stor vaklingerleg interessant er det a sja korleis
informantane har markert for variablane med devagkske endingsmorfema. Tala viser klart
at desse lokale formene er under endring. Det askar meg at det er ulik markering for
variantar i same grammatiske kategori/klasse. Wktrtpa at informantane ikkje har eit anten-
eller-tilhgve til desse endingane, slik at ein arftar vikveerske eller standard endingsvokalar.
For fleire informantar er det fullt mogleg & sefteike unger, alle ungane». Dette forholdet er
likevel ikkje sluttproduktet, for i bruken av /a/den er det 0g stor variasjon. Men av grunnar
eg ikkje veit, er /ee/-endinga meir utsett, det afle fall lyden som fyrst blir bytta ut. Det
tydelegaste teiknet pa det, er den mest einslgtal@minga om varianten 'gjester’ og den

vaklande oppslutninga om variabelen ’timeer/timer’.

Dialektfrekvens

Ein annan innfallsvinkel til dialektbruken enn fikus pa dei enkelte trekka, er eit fokus pa
informantane og i kor stor grad dei har kryssa @vdei lokale variantane. Informantane
skulle krysse av ved 20 sprakvariablar Med diatekifens meiner eg kor mange lokale
variantar informantane har kryssa av for. Stolpg@isnmet under viser dialektfrekvensen for

alle informantane. Informantane er ordna etterhiayg dialektfrekvens dei har.
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Dialektfrekvensen

tal pa lokale variantar

dei 108 informantane

| eit spraksamfunn pratar ingen heilt likt, helldge i Skien og Grenland. Tala mine viser stor
variasjon i dialektbruk. Punktdiagrammet over vigedelinga av dei 108 informantane. Tala
langs y-aksen er talet pd lokale variantar ein rinfmt har kryssa av for, altsa
dialektfrekvensen. Ingen informantar kryssa av rfwir enn 18 lokale variantar, og ingen
kryssa av for faerre enn to. Alle har altsa eittvissslag av lokale trekk i malet sitt, sjglv om
det kan vere sparsamt. Diagrammet viser at brapaaly informantane har til dels stort
innslag av lokale trekk i malet sitt. Vel halvpartav informantane kryssa av for minst 13
lokale trekk. Denne gradvise overgangen mellomrinémtane si avkryssing for dei lokale
variantane viser likevel det er stor variasjonalektbruken. Om informantane hadde samla
seg anten i botn eller i toppen av frekvensskalaie, det vitna om veldig stabile tilhgve i
spraksamfunnet. Variasjonen materialet mitt avdeki@mar heller om at det er endringar i

gang i Grenlands-malet.

For & gjere det greiare & handsame informantgrupiea vidare analysen, deler eg dei 108
informantane i fire grupper. Det er mogleg a kryageved 20 variablar. Om ein ikkje kryssar
av for nokon lokale variantar, blir det ein 21. reafheit. Eg har sett bort fra den siste ved
inndelinga av dei fire gruppene. 20 delt pa firepgrer, vil ganske enkelt bety at informantane
kan bli grupperte etter om dei har kryssa av fé&r, 510, 11-15 eller 16-20 lokale variantar.
Gruppe | er dei som har kryssa av for minst 16 llkaekk, dei har altsd hggast
dialektfrekvens. | denne gruppa er det 28 inforragrein god fijerdedel av alle informantane.
Medianverdien er 17 lokale trekk, og kvartilavvilet bare 0,5. Gruppe Il har 36 informantar,

ngyaktig tredjedelen av heile informantgruppa. Maderdien er 13,5, og kvartilavviket er
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1,0. Den tredje gruppa har kryssa av for 6-10 lkedkk, og har medianverdien 9. Dei 29

informantane i denne gruppa har starst spreiingkvensen, med kvartilavvik pa 1,5. Den

siste gruppa er den minste, med bare 15 informaeli@r 14 prosent av alle informantane.

Kvartilavviket er 0,5.

I Il 0 v SUM
informantar 28 36 29 15 108
trekkniva 20-16 15-11 10-6 5-1 20-1
median 17 13,5 9 4 13
kvartilavvik 0,5 1,0 1,5 0,5 4.0

Det lage kvartilavviket i gruppe | og IV speglarknat ingen av informantane kryssa av for
feerre enn to eller fleire enn 18 lokale trekk, sitkrekknivaet faktisk er 18-16 i gruppe | og 5-

2 i gruppe IV.

Implikasjonsanalyse

Eit sentralt spgrsmal etter & ha sett resultatetvawyssinga for dei enkelte trekka, og fordelt
informantane etter i kor stor grad dei har kryssdoa dei lokale variantane, er om bruk av
visse trekk impliserer bruk av andre. Det er oftesgstem i bruken av ein dialekt, slik at om
ein bruker visse trekk, styrer det bruken av ekeeindre med. Motsett kan det 0g vise seg at
om det er visse trekk ein ikkje bruker, implisedet vidare at det er andre trekk ein heller
ikkje bruker. Bruken er altsa ikkje tilfeldig, det ein samanheng mellom trekk. Ved & kople
opplysningane om dialektfrekvensen til kvar informh@g avkryssingsfrekvensen for kvar
lokale variant, er det mogleg a lage ein noksasikeeg implikasjonstabell. Ein slik tabell vil
vise kva for trekk som impliserer bruk av andre.t Digger under nar ein bruker
implikasjonsanalyse at det er sprakleg variasjaadde det ikkje vore variasjon, var det ikkje
mogleg & sette opp ein implikasjonstabell. D& Milte ingen lokale trekk kunne implisere

bruk av andre lokale, sidan alle dei lokale trefdddisk blir brukte.

Variablane er i tabellen under lista opp etter &wr oppslutning den lokale varianten fekk.
Som me hugsar, er det 28 informantar i gruppeilsole har kryssa av for fleire enn 15 lokale
variantar. | gruppe Il er det 36 informantar, i goe Il 29, medan gruppe IV har 15
informantar. Implikasjonstabellar har helst antdereverdiar, og viser at ein variabel blir
realisert pa den eine ellar andre maten. Sidarrrivdotane her er samla i grupper, er det
talverdiar i staden for. Tala viser kor mange infantar det er som kryssa av for den lokale

varianten av variabelen. Til saman sette informamte251 kryss for lokale variantar.
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Markeringane til dei 108 informantane viser at d@hkale variantane av dei spraklege
variablane eg har valt & bruke i undersgkinga,egshlevande dialekttrekk for somme av
informantane, og dialekttrekk som og ein del ikijeker i det heile. Det blir enda tydelegare
i denne tabellen at variablane har vore veldig gilde fange opp den variasjonen, og truleg

endringa, som Grenland-méalet er inne i no.

Implikasjonstabellen viser at det ikkje er heilieiidig kva for trekk informantane pa dei ulike

frekvensnivaa oppgjev & bruke. Gruppa med den heghalektfrekvensen skil seg markant
ut ved at oppslutninga er mest fulltalig ved 17dav 20 lokale variantane. Det er ikkje langt
unna anten-eller-verdiar. Oppslutninga er naturieg ikkje like hgg ved alle trekka i dei

andre frekvensgruppene, men det er dei same tsskkaar hggast oppslutning i kvar gruppe.
Det klaraste demet pa effekten av implikasjonstabsl variabelen ubunde fleirtal av

hankjgnn med tradisjonell /e/-ending. Alle dei fesom kryssa av for analogi-varianten
'gjesteer’ er i frekvensgruppe I. Sa bruk av denaganten impliserer hgg dialektfrekvens hja
sprakbrukaren. Trekk som 'henneers’ eller 'roliast@ mange informantar markert lokal bruk
av, men ingen i frekvensgruppe IV. Tabellen vis#eis at om ein sprakbrukar seier ’hennes’

eller 'roligste’, er det mykje truleg at vedkommarnidveldig liten grad pratar utprega grensk.

Ovafor sdg me kor delte informantane er andsynesatéisjonelle formene som /ee/-ending i
presens av svake a-verb og ubunde fleirtal av mamkgr. Ut fra implikasjonstabellen kan me
enkelt slutte at bruk av sapass lokale trekk inepdis sannsynleg lokal bruk av dei fleste av

variablane som var med i undersgkinga.

Det er dei same tre variantane som far veldig Iagstutning av frekvensgruppe Il 0g:

'mellom’, '@’ og 'gjesteer’. Ut fra denne tabelleser me at om ein realiserer a-verb med den

46



lokale endingsvokalen, som i 'fikseer’, impliserat it ein sannsynlegvis bruker den lokale

varianten av dei 16 variablane til venstre forsakr’ i tabellen.

Informantane i gruppe Ill har ein temmeleg gradeigergang i oppslutning av dei ulike
spraklege trekka. Det er seerleg i denne frekvepggru me finn dei som er i ein
overgangsfase mellom veldig lokalt mal til meir tsah. Informantane i gruppe IV har langt
pa veg tatt skrittet fullt ut. Det er bare eitt &dtktrekk som har stor oppslutning, og det er
forstdinga av ’'snal’. Det er interessant at detrengt lokale trekket star sa sterkt hja

informantar som elles bruker sa lite av sentralal® trekk.

Kvalitativt innsamla materiale

Som nemnt er eitt av fgremala med samtalane, omikdge det viktigaste, & kvantifisere
sprakbruken. Eit slikt materiale er interessamg sjalv, da andre trekk enn dei eg er ute etter
pa skijemaet kan granskast. Samtalane kan 0g hdwsksjon a «kontrollere» rapporteringa
til informantane, og sja om det er stort avvik. ddtte er det eit poeng at frekvensen av dei
ulike trekka ikkje er like hgg. Sidan eg ikkje wde etter & samle inn sprakmaterialet mitt ved
desse intervjua, har trekka blitt brukt etter scgh\dar naturleg i den samtalen eg hadde med

informantane.

To trekk som ikkje er med pa skjemaet, er vokalerdéet 'vet’ eller 'veit’, og kvaliteten til /a/

i ord som <jada> og <salat>. Desse trekka fekk exgnbt gode belegg for i samtalane.
Variabelen 'vet'/'veit’ blei til saman brukt 71 gger under samtalane, men realisert som
'veit’ bare fire gonger, av tre ulike informant&in kan av dette materialet greitt slutte at den
lokale varianten framleis star sterkt i grensk. Nét gjeld opninga av /a/, er det mest snakk
om «ikkje-belegg». | samtalane kjem det fram veli&n bruk av dette trekket, sa det sparst

kor frekvent det er i grensk no. Informanten frand€i saraustlege Grenland) var den einaste

som brukte det litt. Mellom anna seier ho /lsze(xkanskje>). Theil Endresen skriv at det

nettopp er aust i Grenland dette trekket blir bi(sld side 19).

Pa det grunnlaget samtalene er, kan eg konkluderkansprakbruken i samtalane stemmer
veldig godt overeins med sjglvrapporteringa. Todav atte informantane har fullstendig
samsvar. Ein av informantane bommar ved eitt trékkhar eit avvik med fire trekk, medan

halvparten av dei avvik ved tre trekk. Ein av desisee har nok trudd at han prata meir lokalt
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enn han gjer, for han oppfarte ved tre variabldraat bruker den lokale varianten, men bruker
den sentrale under samtalen. Dei andre avvikaggéeetningar. Ved enkelte trekk vekslar
informantane noko, men ikkje stagrre enn at detlar &vervekt av realisering av den eine
varianten. T.d. realiserer ein av informantane pamksord i ubunde fleirtal pa standardisert

mate tolv gonger og pa lokal mate tre gonger.

Oppsummerande konklusjon

Materialet mitt viser at det er monaleg variasjget er mange som ikkje pratar «typisk» eller
tradisjonell grensk. Variasjonen treng ikkje haevarindre tidlegare, men Dalane og Roksund
har ikkje hatt som mal & avdekke eventuell variasjoei har fatt med seg at ikkje alle i

Grenland pratar likt, men arbeida deira har voferé opp kva som blir rekna som grensk

eller Skiens-mal ut fra slik lokale folk tradisjdhkar prata.

Variasjonen i oppslutning ved variablane viser iat @l av dei tradisjonelle grenske og
vikvaerske trekka er pa veg ut av bruk, samstundes at trekka som hgyrer til det
saraustnorske bymalet star sterkt. Materialet vadesa at Grenlands-malet har utvikla seg
sidan fgrre studie av dialekten, og at det seil @t tdet er grensken i hggste grad er under

utvikling no.

Eit viktig poeng er at den store variasjonen i dgméing ved dei spraklege variablane dannar

eit godt grunnlag for variasjonsanalyse.
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Del II. Variasjonistisk del

No som eg har gatt gijennom kva for oppslutningulige spraktrekka har, vil eg fokusere pa
informantane som har rapportert sprakbruken siradigjonell dialektforsking forenklar
forskingsobjektet, og stiller opp malfara som hoewg spraksystem. | arbeidet med a
beskrive dialekten, overser ein den spraklege sjan&n som finst. Den fyrste delen av denne
oppgava viser klart kva for sprakleg variasjon kit vere i sprakbruken sjglv pa ein relativt
liten stad. Sparsmalet som fort dukkar opp, er deane variasjonen kan komme av, og om
det er mogleg a sja noko manster eller system nelemriasjonen. Howard Giles og Philip
Smith skriv . om opphavet til sosiolingvistikken afsleciolinguistics emerged as a
multidisciplinary endeavour in order to provide wmderstanding of language behaviour with
due regard to the context in which it was spokeditegé 1979:45). Difor utvidar eg altsa den
dialektologiske undersgkinga med a dele informamtiam etter sosiale preferansar. Ved a
dele opp informantgruppa pa denne maten, vil det weogleg a fange opp sprakleg variasjon
som dannar eit system om variasjonen fylgjer di $w@sial gruppe. Fagfeltet sosiolingvistikk
har av Bengt Nordberg (1985:11) blitt definert se®tudiet av den kulturelt, sosialt og
psykologisk betingete utnyttingen av de sprakligessursene i menneskers daglige
interaksjon» (henta fra Maehlum 1996:177). Paul Wairskriv meir inngaande:

By ‘sociolinguistic structure’ | mean (1) the extexf linguistic differences between varities,
(2) sociodemographic characteristics of the comtgupiarticularly (for Western societies)
in term of urbanisation, class stucture, ethnicugnogs and social and geographical
mobility, (3) the role of a standard variety, add éttitudinal factors relating to linguistic
variety. In summary, we can say that sociolingaigtructure refers to the interaction
between the linguistic repertoire of a speech comiyand the social structures (class, etc.)
which become relevant when varieties within thateréoire come into contact. (Kerswill
1999:1)

A fange opp variasjon i sprakbruk er 0g viktig beidet med spraklege endringar. At det er
variasjon ma ikkje tyde pa at det er endring paggamen ein reknar med at endring vil gje
variasjon i sprakbruken. Milroy (1997:52) skriv: &&sic assumption of variation studies is
that «any time we care to look at a language ..s wdriable and in a state of change» (J.
Milroy, 1992:2).» A ha Kklart for seg korleis sprékken varierer mellom ulike

samfunnsgrupper, kan seie noko om kven som garviedeendring, og kven det er som sist
endrar noko pa malet sitt. | og med at den fyretlerd av undersgkinga mi viser at det er
ganske stor variasjon i sprakbruken i Skien, béit dg viktig & undersgke nsermare korleis

ungdommane fordelar seg i forhold til denne vaoiasp.
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Me menneske kan grupperast pa mange ulike matar.pa at det kan gje utslag i sprakleg
variasjon, har eg valt & dele informantane mineréditpiske sosiolingvistiske variablar som
kignn, sosiogkonomisk status og bustad. Eg hartifigfenomenologiske spgrsmal, og fatt
opplysningar som kan dele informantane inn etter kdturelle faktorar, som tilknyting til

heimstaden, fritidsinteresser og framtidsplanarl dist har eg undersgkt haldningane

informantane mine har til dialektar og dialektbruk.

Faghistorie
| fylgje Sanday (1985) bringa den aukande intere$ésedei sosiale sidene ved spraket store

framsteg i fagfelt som psykologi, sosiologi og stemtropologi utover pa 1950-talet. Det var
pa 1960-talet at William Labov sette i gang meck sskjelsettande arbeide, og det er helst
Labov som definerer «[d]en meir sprakvitskapleggprgreina [...] sosiolingvistikk» (Sanday
1985:297). | opposisjon til bade strukturalistampdialektologane, retta han fokus mot det
sosiale i spraket. Han skreiv i 1972 at «l havested the ternsociolinguisticsfor many
years, since it implies that there can be a sufiddggguistic theory or practice which is not
social» (Labov 1976:xiii). Han reagerte pa korkgisikturalistane bare var opptatte av spraket
som system, frigjort frd brukarane av det og kviahde a seie for spraket. Labov ville ta tak i
variasjonen i sprakbruken, og brukte sosiogkonoeifsktorar som «isoglossar». Medan
dialektologien og den historiske lingvistikken vamsidig interessert i den geografiske
variasjonen, var Labov opptatt av den sosiale spneen. Tidleg dialektforsking hadde som
problemstilling & kartlegge sprakbruken utan a lskfdnge opp variasjonen. Arbeidet skulle
resultere i dialektmonografiar, der systemet ildktle spraket blei kartlagt. Perspektivet er
overordna diakront. For & kunne samle inn best ewpghateriale, var informantane gjerne
slike med i dag omtalar som NORMSs: Non-mobile, QRdral, Mails. Ein tenkte at slike folk
truleg hadde hatt liten kontakt med folk fra andtader (og andre dialektar) og av annan
sosial rang (med «penare» talemal), og difor snakkdens mest opphavlege og ekte dialekt.
Valet av desse informantane vitnar jo om at einklar over sprakleg variasjon, men ein tok
ikkje tak i han. Og det er nettopp denne synkraaréagjonen Labov tar tak i. Han knyter i stor
grad sosiogkonomisk status til sprakbruk. Faktekisn at samvariasjonen i realisasjonen av
enkelte trekk er sa sterk at sprakleg variasjorieigodt maleverktgy for sprakbrukarens
sosiogkonomiske status:

Similarly, through observations of linguistic belait is possible to make detailed studies
of the structure of class stratification in a giveammunity. We find that there are some
linguistic variables which are correlated with dstaact measure of class position, derived
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from a combination of several nonisomorphic indicat where no single, less abstract
measure will yield equally good correlations (Lali®76:121).

| tillegg til eit fokusskifte innan lingvistikkersto Labov for viktige bidrag innan metode og
teori. Han innfgrte kvantitativ, intensiv innsanggmetode, med mange, tilfeldige informantar
og fa variablar. Saleis blir det innsamla matetiabeir representativt. Materialet handsama
han statistisk, og sette sprakbruken opp mot sosiariablar i korrelasjons- og

frekvensanalysar (Venas 1991:25).

No var ikkje Labov den fyrste som la vekt pa desiale sida av spraket. Sandgy (1985:301)
skriv: «Studiet av moderne sprakutvikling har ett&ten brei plass her til lands.» Allereie
mot slutten av 1800-talet byrja Amund B. LarsenrBe@le med bymala, og utarbeidde
bymalsmonografiar over Kristiania, Stavanger oggeéar | bymal er det sosial variasjon, ikkje
geografisk, s& bymalsmonografiar er 0g eit studiawm sprakleg sosial variasjon, altsa
sosiolingvistikk. Sandgy (1985:299) skriv: «I bysr@bnografiane viser [A. B. Larsen] godt
syn for sosiale forskjellar i spraket.» Ein annamsk sprakforskar som bar trekkast fram, er
Anders Steinsholt. | 1940 granska han talemaleédygglene i innlandet ved Larvik, og sag pa
skilnadene. 30 ar seinare kom han tilbake og gientwersgkinga. Steinsholt gjorde altsa eit

tidleg «real-timex»-arbeide.

| den seinare tida har det (sjglvsagt) vore realsjpa, eller meir utvikling, av Labov sine
teoriar og metode. Seerleg viktig er orienteringd kvalitative metodar, og ein har vendt seg
fra mange informantar og statistiske analyser. Astyflabovsk sosiolingvistikk er szerleg
Lesley Milroy sentral. | staden for ei sosiogkonskninndeling av samfunnet, vil ho dele inn
sprakbrukarane etter fellesskapa dei dannar. Dsialsovariabelen er det sosiale nettverket
folk deltar i: «it is based, not on comparisonsaeetin groups of speakers, but on relationships
contracted by individual speakers with other indipals» (Milroy 1997:79). Ein har ikkje eit
hierarkisk inndeling av samfunnet, men solidariddettverksteorien gar ut pa at ein
sprakbrukar truleg heller deler spraknormer medijegner eit normpress fra familie, venner
og andre i omgangskrinsen sin, enn folk av samdwarslag som ein gong kan hende ikkje
har kontakt med® Teorien bygg p& «an assumption that access tkegsem present-day
speech communities will bring us closer to undeditag the origins of linguistic changes»
(Milroy 1997:51). Slike nettverk kan vere tetteeelbpne, etter kor godt dei ulike i nettverket

kjenner kvarandre.
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Utover 1960-talet reiste sosiolingvistikken segaréy, og «fra om lag 1970 gikk det virkelig
for seg en noksa gjennomgripende nyorienterindeimalsforskningen over store deler av
Norden» (Maehlum 1996:187). Pa 1970-talet blei denhrgpmfart to store sosiolingvistiske
granskingar, fyrst TAUS i Oslo, s& TUB i Bergen.t@eer omfattande granskingar det
framleis blir referert til. Etter dette har detlrsdi, inntil ein pa 1990-talet sette i gang TEIN-

prosjektet.

Innsamling av sosiolingvistisk informasjon

Skjemaet

Skjemasettet eg delte ut til informantane haddeeflsider med spgrsmal som gjekk pa
personlege og sosiale sider ved informantane. imdatane opplyste om kjgnn og alder, kvar
dei bur og kvar dei voks opp bustad. Eg spurdemdwear foreldra deira er i fra og kva dei
jobbar med. Vidare blei dei bedne om & ta stilliiidorleis dei oppfattar heimstaden sin,
fortelje kva for framtidsplanar dei har og kva deiv med pa fritida. | tillegg var eg ute etter
kva for haldningar dei har til dialekten sin og ldidar generelt, kor medvetne dei er om
korleis dei pratar, og om dei korttidsakkommoder@t.sist spurde eg kva dei meiner om

Grenlands-malet.

Feilkjelder

Som ved sjglvrapportering av sprakbruk, er det detfe skjemaet fare for feilrapportering.
Det kan vere fleire arsaker til feilkjelder. Spgédai seg sjglv i denne delen av undersgkinga
kan vere uartige & svare pa, sidan somme av deiinile opplevast som personlege. Grunnen
til at dei spraklege variablane var plassert frensijemaheftet, var nettopp at informantane
ikkje skulle avvise & svare pa grunn av dei sosplersmala. Det er eit kjend problem ved
spgrjeundersgkingar at informantar bakkar ut n&ddkkar opp spgrsmal dei opplever som
for personlege. A krysse av for kva for spraklegeantar dei bruker rekna eg med at ingen
ville ha problem med, noko som stemte. Slik vari ept minste sikra a ha eit sprakleg
materiale a arbeide vidare med. Men ved fleire spdt i den sosiale delen, fekk eg blanke

svar. Andre arsaker er nok at ein ikkje veit kva skal svare, og anten utelet & markere eller

2 Ej innskyting kan vere at desse to faktorane gj@msamanfallande.
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set eit tilfeldig kryss, gjerne i den mest ngytreldrikken. Somme informantar kan og ha

interesse av a drive skjemt, og medvite svare.urett

| tillegg er det eit viktig spgrsmal om dei sosiaégiablane eg har sett opp er saerleg gode til &
fange inn noko mgnster i den spraklege variasjoBeb.vil jo den vidare analysen min vise.
Likevel kan eg ikkje vere sikker pa at systemet swentuelt openbarar seg er slik eg tolkar

det. Samvariasjonen kan vere tilfeldig, og eg kamie til & slutte spurigse samanhengar.

Informantfordeling
Pa grunnlag av korleis informantane har svart péndedelen av skjemasettet, kan eg dele

informantane inn i ulike grupper. Spgrsmala parskjet er saleis sosiale variablar. Ved a
sette dei sosiale variablane opp mot dei spraklegeet mogleg & granske sosiolingvistisk

variasjon.

Sosiale variablar
Pa spgrjeskiemaet erlder med som sosial variabel. Eg rekna med at dei dléste

informantane ville vere rundt 18-19 ar, men detdeereldre menneske gar pa vidaregaande
skule. Da det viste seg at alle informantane et faadt 1982, har denne variabelen utfart si

oppgave, og eg vil ikkje gjere meir nytte av demagabelen.

Informantane er bedne om & opplyse om Keegldra deira er i fra, og kva dei driv med. Eg
ynskjer & sja kva samband det eventuelt har me@kisprken til informantane. Etter snart
avslutta vidaregdande utdanning, har informantanatt ggjennom heile den
sosialiseringsprosessen ein kan rekne til barnrdrgglommen. Sandgy (1985:146f) refererer
til Kristoffersen (1980) som har undersgkt sprakbru mellom born i ulike alderssteg.
Kristoffersen finn at «sprakforskjellane blant gnskoleelevar minkar di lenger opp dei kjiem
i klassane», og forstar dette som uttrykk for dtjdmaldrande pa skulen har overtatt som
spraknormeringsfaktor i staden for heimemiljgetudgdomstida, seerleg dei fyrste ara,
opplever mange eit sterkt konformitetspress, nokon skan drive fram einskaplege
spraknormer. Etterkvart kjenner og ein del ungdoong til & markere seg bade mot andre
jamaldrande og mot foreldra, seerleg i alderen énpg vidaregaande skule. Ein sgker meir
etter eigen identitet. Difor er det uklart kva floirebakgrunnen til informantane har a seie for

sprakbruken. For veldig mange representerer faellimemiljget og dei normene som
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regjerer der heilt fram til 18-arsalderen. Spgrain@r kva for normeringsfaktor som er

sterkast. Ut fra funna til Kristoffersen kan dek sj til at det ikkje vil vere noko samband i det
heile. Eg bruker foreldrefaktoren pa to matar iensdkinga, og set opp to hypotesar: Eg trur
eg finn liten samanheng med foreldras sosiale hekgrmen stor samanheng med foreldras

geografiske bakgrunn.

Dei andresosiale faktoranevil eg ga i gjennom enkeltvis, for a vise korleisi enkelte
sosiale grupperingane fordeler seg sprakleg. Ved &ukelt variabel grunngjev eg variabelen,
stiller opp hypotese, og presenterer empirien fgr telkar denne. Til slutt i den
variasjonistiske delen vil eg sja desse sosiolistigke variablane under eitt, og freiste a

krysskople fleire av variablane, for pa den maténréne finne meir treffsikre innfallsvinklar.

Ut frA dei sosiale variablane har eg sett pa spigsefarestillingar om ytterpunkta av
informanttypane. Det eine ytterpunktet er den soatgo normert mal. Det er ein kvinneleg
informant som géar allmennfagleg studieretning, flanar om hggare utdanning, kjenner seg
ferdig med heimstaden sin og kan tenke seg a flgtiegjerne er med i organisasjonar e.l. i
fritida si. Kan hende ikkje bare normerer ho talna&itt mot sgraustnorsk bymal, men og
mot klassisk standard. Det andre ytterpunktet arsden pratar lokalt mal. Det er ein mannleg
informant som gar yrkesfagleg studieretning, hanat om & ga rett ut i jobb, har det greitt pa
heimstaden og ser ingen grunn til & flytte, og @ppe med i noko organisert pa fritida si.
Dette er to ytterleggdande farestellingar, somregrhaterialet mitt vil vise tendensar i trad
med. Dei aller fleste informantane vil nok hamnemellom desse to heller stereotype
farestillingane. Det er eit viktig poeng at dendgatriseringa ein gjer med & dele informantar
inn etter sosiale variablar, ikkje gjer heilt rgé informantane. | faktorar som utdanning,
sosiogkonomisk status eller haldningar, finst detgt strenge skilje mellom folk. Det er
ingen som er «anten-eller»-menneske, alle er me ellei mindre grad av nokd.Og det er

heller ikkje sikkert at sprakbrukarane kjenner attg kategoriane sprakforskarane set opp.

Sosiolingvistisk variabel
Ved korrelasjon mellom spraklege og sosiale vasialfér sprakvariablane funksjon som

sosiolingvistisk variabel. Labov (1976:237) skr¥We may define aociolinguistic variable

as one which is correlated with some nonlinguigticable of the social setting: of the

2L variabelen kjgnn er eit naturleg unnatak.
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speaker, the addressee, the audience, the settingDei spraklege variablane kan vere
knytte til dei eksternlingvistiske variablane ikufirad. Ved & setje opp eit skilje mellom
spraklege trekk som sosiale markgrar og indikatalifferensierer Labov mellom spraktrekk
som bade kan signalisere sosiogkonomisk tilhgwglgje stilistisk variasjon, og er da ein
markgr. Om trekket bare viser til sosiogkonomisiskk, kallar han det ein indikator (Labov
1972). Som fylgje av dette, meiner Labov at «maxlege relatively high in a speaker’s
consciousness, as compared to indicators» (Truti@@6:10). Eg har ikkje undersgkt den

stilistiske variasjonen dei ulike trekka kan gjesnreg freistar a sortere ut markarane.

Disposisjon

Den variasjonistiske delen av oppgava er delt ikapittel. Fyrst kjiem eit kapittel med dei
tradisjonelle sosiolingvistiske variablane kjgnn egsiogkonomisk status, i tillegg til
variabelen geografi. Kapittel to dreier seg om faeaologi, og faktorane er framtidsplanar,
fritid og tilknyting til heimstaden. Det siste kélpi tar for seg informantanes haldningar til
dialektbruk og til grensk. Til slutt blir variasjedelen summert opp og konkludert samla. Til
kvar sosiale variabel set eg opp hypotesar. Sonmrooea hypotese for heile den
variasjonistiske delen av arbeidet mitt har eggaikkje finn anna variasjon enn det som er &
forvente ut fra tradisjonell sosiolingvistisk fonsg. Folk i Skien skil seg neppe saerleg ut fra

nordmenn generelt.

Sosiolingvistisk variasjon

| dette kapitlet vil eg altsd analysere sprakbruletter tradisjonelle eksternlingvistiske

faktorar som kjgnn, sosiogkonomisk status og géogra

Kjgnn

At sprakbruken varierer mellom kjgnna, blir stagéyist i dei fleste spraksamfunn. | fylgje
Vends (1991) har Tove Bfflkategorisert sju viktige lingvistiske skilnader lfoen kjgnna,
der bare éin er av slikt slag me er vante med péevantar». Den skilnaden gar pa frekvens,
altsd i kor stor grad ulike spraktrekk blir brukimes og Lesley Milroy skriv: «Normally, both
sexes use the same variants, but in different dgiemtand the differences are fine-grained

[...]» (Milroy 1997:55). Difor er det ein bruker kvarativ metode for & male kjgnnsskilnader

22Bull 1989:42
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i sprakbruken. Av norske undersgkingar viser rastilé t.d. TAUS-undersgkinga at kvinnene
bruker fleire standardvariantar enn mennene, badmupt- og vestkanten av Oslo (jf. Western
1977:55). Venas kallar nettopp denne skilnaden kdst dokumenterte resultatet i sprak og
kignn-granskinga» (Venas 1991:147). Den tradisjerferklaringa pa desse skilnadene, er at
det er viktigare for kvinnene a hevde seg sosjalirgpm spraket. Mennene har vore dei mest
aktive i den offentlege sfeeren, i samanheng medtlikid og politikk, og har kunna hevde
seg sosialt slik. Lesley og James Milroy vrir jift innfallsvinkelen, og ser at «males appear to
favor more localized variants, which carry somedkof identy-based social meaning in the
local community, whereas females identify more veitipra-local variants in speech» (Milroy
1997:55). Faktoren er altsa ikkje sosial prestigjen kva for geografisk niva ein kjenner
tilknyting til. Giles (1979:49) forklarer denne kjmsskilnaden med at «upward convergence
for women may glean a greater array of rewards tharsame speech strategy adopted by a
male». Grunnen er at undersgkingar viser at sekvieger blir tilrekna positive eigenskapar

som a vere sterk, uavhengig og feminin, nar deineoer talemalet sitt mot standardtalemalet.

Nar ein ser sprakleg variasjon pa grunn av kjgram Kenne kjgnnsskilnaden nyttast i
forklaringane av spraklege endringsprosessar. IKj@dnsen (1999) skriv at fleire
undersgkingar viser korleis yngre kvinner gjernefgée i endringsprosessar, og funna hans er
i trad med slike pastandar: Kvinnene i Fauske brokiedre apokope enn mennene, og det er
dei unge kvinnene som bruker minst. Jensen visél dgnnifer Coates som hevdar:

Women seem to initiate changes above the levebdbkawareness: such changes tend to
be in the direction of the prestige norms. Men tlom other hand, seem to initiate change
below the level of social awareness: such charegebto beawayfrom the accepted norms.
(Coates 1986:147, henta fra Jensen 1999:38)

Med dei store variasjonane i bruken av ulike s@éltrekk materialet mitt vitnar om, er det
ein klar peikepinn pa at Grenlands-malet er midein endringsprosess. Ut fra dette
perspektivet er det difor interessant & sja eteiagjon mellom kjgnna. Om det er flest jenter
som har kryssa av for dei meir sentrale trekkagetl altsa kunne tyde pa at jentene gar fare |

ein regionaliseringsprosess av Grenlands-malet.

Hypotese
Til variabelen kjgnn er hypotesen at eg finn utlett er tradisjonelle kjgnnsskilnader. Jentene

vil oftare krysse av for dei sentrale variantane gatane, og gje uttrykk for at dei pratar ein

sentralt retta varietet som er mindre lokalt preQg. dei lokale variantane jentene faktisk
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kryssar av for, er ikkje typiske for bare Grenlamien blir rekna til sgraustnorsk bymal.

Gutane vil krysse av for dei mest lokale variantane

Empiri

Det er 55 jenter og 53 gutar i informantutvalettmited ein allmennfagleg skule er det
rimeleg god fordeling mellom kjgnna i dei enkeltadsane, medan det ved dei yrkesfaglege
fort blir reine «jente-» og «guteklassar» etter faastudieretning ein ser pa. Jentene i utvalet
mitt fordeler seg heilt jamt mellom yrkesfagleg agmennfagleg, medan av gutane gar to
tredjedelar yrkesfagleg linje. Eg vil fyrst sja atet er nokon variasjon i samla dialektbruk,
altsa dialektfrekvensen. Dinest vil eg ga ovetrékknivaet, og sja om det er nokon variasjon

i bruken av enkelte spraktrekk.

Dialektfrekvens

Samla sett viser det seg at jentene og gutaneryssekav noksa likt. 55,4 % av avkryssingane
til jentene var for dei lokale variantane og 34,7dodei sentrale. Hja gutane var 60,6 % av
avkryssingane for dei lokale variantane mot 31,1fdkodei sentrale. Eg hadde trudd at
fordelinga ville vere skeivare, med fleire markggn for dei lokale markeringane hja gutane
og omvendt hja jentene. Det stemmer altsa ikkjgas@nen i avkryssing er heller ikkje starre
enn at han bare peikar ut ein tendens. Likevel adr ein tendens som stgr hypotesen.
Variasjonen mellom kjgnna for kor mange som veksliar har fart opp andre variantar er og
liten. Det er 1,5 prosentpoeng meir veksling hjéage, og 2,5 prosentpoeng meir oppfaring

av alternative variantar hja jentene. Denne variasj kan nok i stor grad vere tilfeldig.

Sidan dei lokale og sentrale trekka utelukkar kwdra, og sapass fa informantar kryssa av for
veksling eller fgrte opp andre ord, tar eg utgangkpi dei lokale trekka nar eg vil visualisere
variasjonen. | stolpediagrammet under blir infortaze fordelt i dei fire frekvensgruppene
etter kor ofte dei kryssa av for den lokale vaeantGruppe | har markert for flest lokale

trekk, gruppe 1V for feerrast.
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Materialet viser at variasjonen pa grunn av kjdijei er oppsiktsvekkande stor, sjglv om det
forventa resultatet ikkje uteblir. | gruppa som Inaarkert for flest lokale trekk er gutane i
fleirtal, med 8,4 prosentpoeng fleire enn jentelentene er i fleirtal i gruppe 1V, 16,4% mot
11,3% hja gutane. Sidan det ikkje kjem fram i démgmet vil eg legge til at det at to av dei tre

informantane med aller hggast dialektfrekvens,v18avariablar, faktisk er jenter.

Sprakvariablane

| dette avsnittet vil eg ga over til trekkniva, s om jentene og gutane har kryssa av ulikt
ved dei enkelte spraklege variablane. Me har adlesett korleis informantane samla har

kryssa av for dei ulike variablane (side 38). Difidreg konsentrere meg om differansen for a
sja om denne variabelen kan fange opp eit systeariasjonen. | diagrammet under viser

stolpene den relative differansen mellom kjgnnardspntpoeng. For betre a visualisere
variasjonen, gav eg verdiane til gutane negativtefin. Det vil seie at ved dei variablane

gutane er i fleirtal, gar stolpa under null-linf2et er gutane som «styrer» i dette diagrammet,

og variablane er ordna etter kor stor avkryssirftgdinsen er for dei lokale variantane.
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Differanse mellom kjgnna
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Diagrammet viser at det er monaleg variasjon mellkggnna i avkryssing av dei ulike
variablane. Det fyrste ein kan merke seg, er atiMedv dei 20 variablane er det gutane som
har sett flest kryss for den lokale varianten. ®efibrholdet stgr jo den tradisjonelle
oppfatninga av kjgnnsvariasjon. Differansen eralige stor ved alle variablane. Det er bare
eitt ord som blir brukt av bare eitt kjgnn: 'gjesta®,4 prosent av gutane hevdar & bruke
denne analogiforma, medan over 96 prosent av jertieger dette ordet pa tradisjonell mate.
Det er bare to variablar i det heile som overstigén skilnad i dialektbruk pa 20
prosentpoeng, nemleg 'dagrane’ og 'kjgras’. 'Sjaad’ 'sndl’ fylgjer tett. Desse trekka kan

saleis peikast ut som markerte sosiolingvistiskétéar til den sosiale variabelen kjgnn.

Me har sett at /ee/-endinga har minkande oppsluthlagt Grenlandsungdommen (sja side
41). | hggfrekvente ord som presens av a-verb ogkjaan i ubunde fleirtal, og
eigedomspronomenet 'hennaers’, har gutane knapt fiektal. | denne posisjonen kan dette
trekket vere meir salient og difor meir utsettehde samanhengen er det interessant at det 0g
er flest gutar som meiner dei vekslar i brukentelem er altsa meir klare i bruken av dette
trekket i desse posisjonane. Likevel er variasjdoetiten til & kunne stadfeste noko, men det

viser ein tendens. Og denne tendensen blir stynkaio ser korleis informantane har kryssa
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av for komparativ av adjektiv, ’billizere’. Her eufgne i klart fleirtal i pastatt bruk av den
lokale varianten. Ut fra avkryssinga for 'gjestdesin saleis denne endingsvokalen sja ut til &
vere noko maskulin. Men det er bare i bruken akkeei dei mindre frekvente posisjonane.
Nar det gjeld dei hagfrekvente trekka svake a-veresens og hankjgnnsord i ubunde fleirtal,
viser den lage differansen mellom kjgnna seg ogiindunnlege intervjua. A-verba hadde
jamn fordeling mellom lokal og sentral realiserihgh dei tre jentene, medan neermare to
tredjedelar av realiseringane til gutane var sémtfarmer. Saleis var det stgrre bruk av
sentrale former hja gutane. Ubunde fleirtalsformagr hankjgnnsord var og jamt fordelt
mellom sentrale og lokale realiseringar hja jentédadt over halvparten av realiseringane til
gutane var ved desse trekka lokale. Det var alméesbruk av lokale trekk av gutane. Eg finn
det rimeleg a slutte at pa tvers av kjgnn er den lkonsistent bruk av endingsvokalane /a/ og

/el i ordklassane a-verb i presens og hankjgnnadsdnde fleirtal.

Avkryssingane for variantane med /a/-endingar vikdtrsame mgnsteret: Gutane er i fleirtal.
Bunde fleirtal av hokjgnn med tradisjonell hankjs@nding og passivforma i verb peikar seg
ut med starst variasjon, med heile 22,5 prosentpoelifferanse. Det er 0g klart starre bruk
av ’roliaste’ og ’'ungane’ blant gutane, sjglv omffetiansen i avkryssingar er mindre.
Variabelen som skil seg ut er partisippet i presétes er differansen er forsvinnande liten,

med minimale to prosentpoeng. Det interessant&eardl at det er jentene som er i fleirtal.

Skilnaden mellom korleis jentene og gutane hardayav for dei tradisjonelle vikveerske
endingsvokalane, star teoriane om at jenter sdkeéalemal prega av variantar som anten er

prestisjeformer eller overregionale.

To variablar det er stor kjgnnsvariasjon ved, @afsog 'sjel/sell’. Den lokale tydinga av
'snal’ fekk veldig hgg skar. | denne samanhengemseat det er seerleg jentene som meiner a
bruke ordet i den lokale tydinga, differansen aleh#9 prosentpoeng. Denne kjgnnsskilnaden
kan ha samanheng med bruksomradet til ordet. Daldwarianten av 'snal’ er nok eit noko
«feminint» uttrykk, for jentene snakkar nok oftam «kor koseleg, fint og sgtt» noko er, enn
det gutane gjer. Denne bruken medverkar til & «fest@ire» meiningsinnhaldet i ordet.
Faktisk har ingen av jentene kryssa av for at 'sta meine 'rar’. Variabelen 'sjeel/sell’ viser
0g stor kjgnnsvariasjon. 17 prosentpoeng fleirgaane kryssa av for varianten 'sjeel’. Ein

grunn til at gutane er i fleirtal er at 31 % avtgre noterte ned ein alternativ variant og 3,5 %
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markerte veksling. Ingen av gutane meiner dei \akshen 22,6 % av dei har og fart opp ein
alternativ variant. Alternativet er som me sag ioi& 40, for dei aller fleste 'sjal’. Det ser til
ein viss grad ut til at 'sjeel’ er den «maskulinearignten, og ’'sjgl’ den «feminine». Det er
forresten bare ved denne variabelen at informarfiare opp eit alternativ i ei slik mengd at
det kan vise noko utfall. Elles er nokre fa alt¢imnézrt opp ved nesten alle variablane av bade

jentene og gutane, men i sa lite monn at det ikkjeokon variasjon a nemne.

Det er bare ved to lokale variantar jentene erartkfleirtal. | tillegg til 'snal’, er det ti

prosentpoeng fleire av jentene som markert at @eidi-ending i hokjgnnsord som 'oppgava’.
Dette trekket er heller ikkje sa veldig lokalt, maiment i det meste av norsk. Det er helst for
& normere malet sitt mot den mest formelle vamigietin gjerne bruker en-ending i hokjann.
Pa dette punktet ser det ikkje ut til at det etgam i informantgruppa som har kryssa av slik

ein kunne vente etter teorien om at jenter oftankdr ein prestisjefull varietet.

Nar det gjeld avkryssinga for ’blei’, er dét og ¢iekk gutane er i fleirtal ved. Denne
variabelen meiner eg representerer bruken av difiomeir generelt, som i ord som «sein,
rein og feit» og i preteritum sterke verb som «bdieiv og heiv». Unnataket ved denne
variabelen er som eg nemnte pa side 36 presensrdetv'a vite’. Under det munnlege
intervjuet blei dette ordet brukt 71 gonger, ogliseat som ’'veit’ bare fire gonger. Ein
frekvens pa fire er for 1ag til & tillate at detnkaluttast noko meir om brukarane av han.

Likevel kan det nemnast at dei tre informantane sarveit’ €in eller to gonger er alle gutar.

Sentrale variantar

Differansen mellom frekvensen til jentene og gutang@mt over litt IAgare ved markeringane
for den meir sentrale varianten. Jentene og guldgier altsa kvarandre tettare. Eg hadde
venta at denne kurven skulle bli noksa lik dendiatektmarkeringane, bare omvendt. Og med

tanke pa kven som har fleirtal av markeringar, stemdet.

Veksling mellom lokale og sentrale variantar

Ved veksling er det vanskeleg & sja noko mgnstariasjonen mellom kjgnna. | det heile er
det snakk om fa avkryssingar, og litt veksling erkert ved dei fleste variantane. Det er altsa
lite system i denne variasjonen, og er nok ganitfieddig. Likevel er det freistande a plukke

ut variabelen med hggast vekslingsfrekvens, nentieger. Med tanke pa kor delt heile
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informantgruppa er i bruken av denne variabelergtadet helst er gutar som har kryssa av for
denne, er det kanskje ikkje tilfeldig at det erutag mot 3 jenter som har markert veksling i

bruken av dette trekket.

Oppsummering

Variabelen kjgnn har vist seg a vere fruktbar. Malet mitt viser at gutane jamt over har
markert for hggare bruk av dei lokale formene, algis er dei med hggast dialektfrekvens.
Likevel er ikkje den samla dialektfrekvensen sa jmykggare enn den for jentene.
Konklusjonen ma difor vere at endringsprosesserGténlands-malet gar noksa jamt hja

ungdommen, men at jentene gar fgre i prosessen.

Sosiogkonomisk status

Sosiogkonomisk faktor er ein tradisjonell sosioliistjsk faktor. Ein knyter sprakbruken til
dei sosiogkonomiske tilhgva sprakbrukarane levédei. sosiogkonomiske tilhgva kan ein
definere ut fra fleire indikatorar, som utdannigike, lgn eller husvaere. Korleis ein informant
skarar pa dei ulike indikatorane, vil vere grunnageit indekstal for sosiogkonomisk status
(if. Western 1977:16). Samfunnets sosiale lagdekamy vere finmaska, og overgangane noksa
glidande. | Noreg er det helst to nivd som blirkbrunellomklassen og arbeidarklassen. Det
har 0g vore utgangspunktet mitt. Eg har valt taekium med utgangspunkt i faktoren
utdanning: eige utdanningsval og utdanningsniviéreldra. Eg reknar ikkje ut noko samla
indekstal, i staden viser eg den eventuelle vammees) korrelasjon med dei to kriteria
avdekker. Det viktigaste kriteriet mitt for sosi@mlomisk variasjon er skuleretninga
informantane er elevar ved, altsédanninga. | hovudsak finst det to typar vidaregadande
skuletypar. Det er dei som fgrebur eleven til duga arbeid, yrkesretta, og det er dei som
farebur eleven til & ta hggare utdanning, allmempnféor & fange opp eventuell variasjon
mellom ungdommane ved dei ulike vidaregaande skulaalde eg a hente informantar fra
begge typane. Eventuell skilnad i dialektbruk nmelldesse to skulelinjene, meiner eg viser
sosial variasjon. Grunnen er at det ofte er typmtbeidarungdom» som gér yrkesfagleg skule
og typisk «akademikarungdom» som gar allmennfadleglersakingar har vist at folk lett er
konservative i desse vala, og gjerne vel utdanningsetter kva for sosiogkonomisk niva dei
er vakse opp i. Dette stemmer sjglvsagt ikkje tte. Difor har eg 0g vald som kriterium
utdanningsnivaet tiforeldra. Informantane opplyste om kva for yrke foreldra, kg ut fra

det har eg tenkt ut kva for utdanning dei ma haeiil slik stilling. Tendensen er at
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informantane gar i foreldras fotspor. Det viser s#g76 % av foreldra til elevane ved

yrkesretta utdanning har eit yrke som heller ikkjev hggare utdanning enn vidaregaande
skule, medan 60 % av foreldra til elevane ved atimi@gleg utdanning har eit yrke som krev
hggare utdanning. Differansen meiner eg seier mokalen sosiale mobiliteten i samfunnet.

Det er oftare at folk tar hggare utdanning ennldmee enn omvendt.

Yrke og utdanningsniva til foreldra seier og eih ai@ kva slags heim informantane er vakse
opp i. Yrket til foreldra seier mest sannsynleg main det sosiogkonomiske nivaet til dei
ulike heimane informantane voks opp i. For a k\ematie, ser eg etter utdanningsnivaet bak
yrka. Det er viktig & skyte inn at sidan eg ikkggtvfor sikkert kva for utdanning foreldra har,
er denne variabelen ikkje heilt sikker. Likevel mei eg han har sin verdi, nar ein er klar over

metoden bak denne faktoren.

Hypotese
Til variabelen sosiogkonomisk status, stiller eg epm hypotese at funna mine vil vise at det

er tradisjonelle skilnader. Eg trur skulelinje ogsial bakgrunn er grunnlag for markant
variasjon i dialektbruk. A klatre sosialt ved hjelp spréket er som eg var inne pa pa side 14,
a standardisere malet sitt. Informantane som emeleed den allmennfaglege skulen ventar
eg vil krysse oftare av for dei sentrale variantaeen kva dei som er elevar ved dei
yrkesfaglege skulane vil gjere. Og det er dei Yidglege elevane som vil krysse av for dei
mest lokale variantane, dei som ikkje bare blirmeekil sgraustnorsk bymal, men som er
typiske for Grenland. Ut fra dette meiner eg aardet er ungdommar som gar allmennfagleg
skuleretning som gar fgre i endringsprosessen @ndetmalet er i. Som fylgje av dette er det
i tillegg rimeleg a tru at enkelte trekk vil peikeg ut som markarar, anten ved hgg eller l1ag
sosial prestisje. Om hypotesen ikkje slar til, @pnuke variabelen ikkje viser nokon relevant
variasjon, kan grunnen vere at Skien og Grenlarglresapass liten stad, at det ikkje er rom
for dei store avstandane mellom dei sosiogkonomikmfunnslaga. | tillegg er heile
Grenland tradisjonelt eit arbeidarstrgk, sa daisjanelle hagare samfunnsklassane har vore
lite representert. Difor meiner eg at yrke og utdagsniva til foreldra, ved a spegle den
sosiale statusen i heimen, er ein viktig variablgiotesen er at jo hggare utdanning foreldra

har, jo lagare dialektfrekvens har informantane.
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Empiri

Fordelinga av informantane er ikkje heilt jamn.i6fbrmantar gar ved yrkesfagleg skule, og
44 ved allmennfagleg. For best & kunne samanligkear eg difor ut den relative mengda av
markeringar. Fyrst vil eg pa grunnlag av skulerggai til informantane sja om det er nokon
variasjon i dialektfrekvens og om enkelte trekkkpeiseg ut, far eg ser kva foreldre som
faktor har a seie for dialektfrekvensen. Etter gngangen av desse to sosiale variablane,

freistar eg a sja dei under eitt.

Dialektfrekvens

Det er heilt klart at dei av informantane mine semelevar ved yrkesfag pratar meir
tradisjonelt Grenlands-mal enn dei som gar allmagnAvkryssinga vitnar i alle fall om det.
63 % av markeringane dei yrkesfaglege informantaaregjort er for dei lokale variantane.
Talet hja dei allmennfaglege informantane er 50,%%vendt er andelen sentrale trekk 39 %
hja dei allmennfaglege og 29 % hja dei yrkesfagl&tgel veksling og oppfering av alternativ
variant er det som me har vore inne pa sa sméa thit er lite & snakke om. Likevel er det
interessant & observere at det er om lag dobbeftas@e elevar ved allmennfag som kryssar

av for veksling.

Stolpediagrammet under viser korleis informantar@ddler seg, etter skuleretning.
Diagrammet er stilt opp pad den same maten som \hbelen kjgnn, dvs. at eg tar
utgangspunkt i dei lokale trekka nar eg vil vissale variasjonen og at informantane blir
fordelte i dei fire frekvensgruppene etter kor afte kryssa av for den lokale varianten. Som

me hugsar, har informantane i gruppe | markerflést lokale trekk, gruppe 1V for feerrast.
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Dette stolpediagrammet viser variasjonen i diatekifens mellom informantgruppene ved
dei to skulelinjene. Me ser at to tredjedelar av yi&esfaglege informantane tilhgyrer
frekvensgruppene med hggast dialektfrekvens, gruppmy I[l. Tyngdepunktet av dei
allmennfaglege er jamt fordelt over gruppe Il o Det er markant fleire yrkesfaglege i
gruppe | enn allmennfaglege. Og motsett er deiealimfiaglege klart i fleirtal i gruppe IV.
Materialet mitt gjer at ein tydeleg ma slutte atlsknje er ein viktig faktor for graden av bruk

av lokale trekk.

Sprakvariablane

| dette punktet vil eg ta for meg den spraklegéasinen pa variabelniva, etter i kor stor grad
informantane har kryssa av for dei enkelte treken sosiale variabelen er skuleretning. Som
ved variabelen kjgnn, viser eg eit stolpediagramstidpene markerer den relative differansen
I prosentpoeng. Variablane er stilt opp etter d#ffesen i avkryssinga for dei lokale variantane.
| dette diagrammet er det dei yrkesfaglege infotiauam som styrer. Nar dei har det relative
fleirtalet av markeringane ved eit trekk, reiseols seg over x-aksen. Verdiane til

informantane ved allmennfag har fatt negativt fiérie s stolpene for deira markeringar

peikar nedover. Eg minner om at tabellen for raggsbsprakbruk, som eg vil vise til nedafor,

er pa side 39.
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Differanse mellom skuleretningane
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Det fyrste ein oppdagar med dette diagrammet, gectmest alle variablane har langt fleire
av dei yrkesfaglege kryssa av for den lokale vagian Faktisk er dei allmennfaglege

informantane i overtal bare ved éin variabel, ognddl eit knipent fleirtal.

Det er stor motsetnad i oppslutninga mellom infartaae fra dei to skulelinjene ved fleire av
variablane. Seerleg er det dei morfologiske variabldet er stgrst differanse ved. Av desse
variablane er det fem som dreier seg om ending$eolkex /a/ eller /e/. Den stgrste og mest
eintydige variasjonen, er avkryssinga for variab€lggras’, altsd passivforma av verb. Ein
tredjedel av dei yrkesfaglege meiner dei bruker kidwle varianten, medan 40 % av dei
allmennfaglege gjer det. Det gjev ein differansepdprosentpoeng. Differansen i avkryssing
for den sentrale varianten, ’kjgres’, er pa 28 entgoeng. Over halvparten av dei
allmennfaglege meiner & ha /e/-ending i dette ordedt bare ein fierdedel av dei
yrkesfaglege. Nesten like stor differanse er det melet 'dgrane’. Informantane ved yrkesfag
held pa den tradisjonelle forma, med typisk hankgemding i dette hokjgnnsordet.
Oppslutninga er elles i begge leirar om lag denesaom ved ’kjgras’. Den lokale varianten

av hankjgnnsord i bunde fleirtal fekk samla litiarsé oppslutning. Ganske ngyaktig
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halvparten av dei allmennfaglege meiner dei seirgane’, medan ein tredjedel av dei seier
'ungene’. Den lokale varianten star mykje sterkajée dei yrkesfaglege, der 72 % kryssa av
for 'ungane’, og under ein femtedel for den semtraled dette trekket var markert det noko
veksling av informantar fra begge skuleretningametil saman atte informantar. Stgrst er
andelen av dei allmennfaglege. Den av desse femnvddablane som fekk stgrst oppslutning
totalt for den lokale varianten, er superlativ dje&itiv. Her er det 6g markant skilnad mellom
skuleretningane. Bare 14 % av dei yrkesfaglegeskargs for 'roligste’, mot over ein tredjedel
av dei allmennfaglege. Over halvparten av dei alinfi@glege kryssa av for den ’roliaste’, 20
prosentpoeng feerre enn dei yrkesfaglege. Den sigtda/-variabelen er ein av dei tre
variablane der den samla informantgruppa delte gagske pa midten. Ved a dele
informantane inn etter skuleretning blir det tydel@ oppslutninga er tilneerma omvendt
mellom elevgruppene. Den lokale varianten, 'rasahar fatt markering av 55 % av dei
yrkesfaglege og 38 % av dei allmennfaglege. Omveraiher 55 % av dei allmennfaglege at
dei seier 'rasene’, mot 36 % av dei yrkesfaglegenl@ har denne sosiale variabelen vist ein
markant differanse i bruken av den spraklege /dhbalen. Det er klart at det er
sprakbrukarane som gar yrkesfagleg skuleretningselchpa den lokale varianten. Saerleg er

den store differansen i avkryssingar for hokjgndebidgr’ i bunde fleirtal eit deme pa det.

Den andre viktige morfologiske variabelen, er egdirokalen /ee/. Differansen er jamt over
lagare for desse sprakvariablane, det var 0g datasappslutninga om dei lokale variantane.
Eigedomspronomenet 'henneers’ var den lokale vamanied /ze/-ending som fekk klart flest
kryss ved seg. Bruken av denne varianten er i gnoko det er stor semje om pa tvers av
skulene, noko differanse-stolpene vithar om. Korafpaiorma av adjektiv viser mykje starre
differanse. 70 % av dei yrkesfaglege kryssa aviitlisere’ og ein fjerdedel for 'billi(e)re’.
Tala for dei allmennfaglege er litt under halvparieg 40 %. Stolpene over veksling og
alternativ oppfaring, viser at det er dei yrkeségg som er tryggast i bruken i dette tilfellet.
Hankjgnnsord i ubunde fleirtal og a-verb i presarss dei to andre variablane der
informantgruppa delte seg i to. Vel halvparten avydkesfaglege hevdar a bruke 'timeer’, litt
feerre 'fikseer’. Andelen allmennfaglege er like sted begge dei lokale variantane, littover
ein tredjedel. Den sentrale varianten 'fikser’ et tite variasjon pga. skulelinje for: 45 % av
dei yrkesfaglege og litt over halvparten av demalhnfaglege. 'Timer er det under ein
tredjedel av dei yrkesfaglege meiner dei seieitbgmder 40 % av dei allmennfaglege. Det er

denne variabelen det er mest veksling ved, og ddaregt fleire av dei allmennfaglege
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informantane som har markert veksling. Faktisk redek vel ein femtedel av dei
allmennfaglege at dei vekslar, 13 prosentpoengefienn dei yrkesfaglege. Desse tala meiner
eg stadfestar at dette trekket, og seerleg i deosesjpnen, er i endring. Dei yrkesfaglege
informantane er langt tryggare i bruken av denngabalen, og dei fleste held seg til den
lokale varianten. Dei allmennfaglege er delte pétem mellom lokal og sentral variant, og
ein god del av dei har valt a vise at dei vekslaruken av denne variabelen. At det er dei
allmennfaglege som markerer stgrst variasjon i émuiv det som kan hende er den mest
saliente variabelen, stgr teorien om at det esoli fyrst legger av seg dei mest lokale trekka.
Markeringa ved denne variabelen gjev nok eit gaathd pa korleis sprakbrukarar oppfarer

seg nar spraket er under endring.

Nar det gjeld veksling meir generelt, er det i goad elevane ved allmennfagleg skule som
har markert at dei vekslar. Samanlagt er det Blesling, og noko veksling er det markert ved
mest alle variablane. Difor er det interessanteait vesle veksling som er, er det helst den eine

sosiale gruppa som star for.

Den femte og siste av /ae/-variablane represengameriktig skilnad mellom desse to sosiale
gruppene. Sjglv om dei ikkje er s& mange, er det \wkesfaglege informantar som har kryssa
av for analogi-varianten 'gjesteer’, medan éin alimfagleg informant markerte veksling.
Denne avkryssinga er med pa bygge under hypotesematodet er informantane ved

yrkesfagleg skule som markerer at dei bruker destrio&alt prega formene.

Denne variasjonen i bruken av /ee/-endingane kjerfrayg i det munnlege materialet. Som
nemnt pa side 41, blei a-verb brukt til saman 18aggr og hankjgnnsord i ubunde fleirtal
109 gonger under samtalen. Langt dei fleste vesbhalsei realisert med endingsvokalen /ee/,
er det informantane ved yrkesfag som ytra. Dei sfdglege brukte sd og seie ikkje endinga
lel. Det same mgnsteret er like tydeleg i realiggriav hankjgnnsorda. P& spgrsmal om kva
for trekk som er typisk for Grenland, nemnte abe/-endingane, fyrst og fremst, og /a/-
endingane. Ut fra det munnlege materialet, ma dgiss&unne trekke slutninga at dei
vikveerske endingane med /se/ og /a/ peikar segmitsasiale markgrar, der det er folk med

lagare utdanning som meiner dei bruker desse eanéngg som faktisk gjer det og.
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Det er ingen einskapleg markering ved dei meir gahaustlandske trekka 'a’, 'marra’,
'sjeel’, 'oppgava’, 'vars’ og 'heelja’. Eg tenkte deitle vise seg at dei allmennfaglege elevane
i stgrre grad markerte bruk av den sentrale vararibet stemmer 0g. Men det er ulik grad av
differanse ved dei ulike trekka. Viktige skilnadar ved ’'sjeel’ og 'marra’. Langt fleire av
allmennfagselevane hevdar a bruke ’'sell’, ein vdriag faktisk trudde ville vere for
standardneer til & bli tatt opp i seerleg monn. Himaa grunn til at sdpass fa dei ved
allmennfag kryssa av for 'sjeel’, er at dei fartgpogpjgl’ som alternativ. Det er langt fleire av
dei yrkesfaglege som kryssa av for 'marra’. Likeeeldet ikkje slik at dei allmennfaglege i
stort tal bruker 'm&’arn’, men mange av dei markexiedei vekslar mellom den sentrale og
lokale varianten. Dei yrkesfaglege er og i fleiriad bruken av ’'savi’, men no byrjar
differansen a bli 1ag. Det er likevel to poeng &keeseg ved desse austlandsvariablane: Dei
yrkesfaglege er jamt over i fleirtal i bruken awndmest lokale varianten, som representerer
det sgraustnorske bymalet. Og dei allmennfagleggamat over markert for starre grad av
veksling. Dette skulle tyde pa at hypotesen stenoneat det er dei allmennfaglege som helst

tar i bruk dei mest klassisk-standardnaere variantan

Dei mest lokale trekka, 'mellom’ og 'snal’, staveldig ulike stillingar. Det blei rapportert
minimalt med samanfall mellom preposisjonane 'nmallog 'gjennom’. Her kjem det fram at
det av dei ti som held oppe dette samanfallet ez ttnallmennfagselevar. | motsetning star
'sndl’, som dei aller fleste bruker i lokal tydindifferansen er sa liten ved denne variabalen,
at det er ikkje mogleg a sja nokon sosiale variasjikevel kan det mest som ein kuriositet
nemnast at det er bare ved den lokale varianteisr@l’ allmennfagsinformantane skarar

hggast.

Utdanningsnivaet til foreldra

| fylgje tala fra materialet mitt, ser det ut ttlav dei til saman 206 foreldra, arbeider 96 av dei
med noko som ikkje fgreset meir enn vidaregdandaéleskl03 har yrke som krev
hogskuleutdanning, medan bare sju ser ut til akaaleanisk kvalifikasjonEg kvantifiserer
opplysningane ved & gje mgdrene og fedrane poésigkea utdanningsniva yrket deira krev.
Om yrket krev akademisk utdanning, gjev eg tre godmgskuleutdanning far to poeng,
medan vidaregaande skule tilsvarer eitt poeng.d/kdrrelere poengsummen til foreldra med

dialektfrekvensen til informantane, blir det mogéegja om det er nokon samvariasjon.
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mor far

dial fr vid hag uni poeng snit vid hag uni  poeng snitt

I 16 8 1 35 1,4 16 10 0 36 1,39

Il 19 15 52 1,49 16 16 2 54 1,59

1] 14 15 44 1,52 9 19 1 50 1,72
2

1

0
\Y 3 11 0 25 1,79 3 9 27 1,93

52 49 2 156 1,51 44 54 5 167 1,62

Tabellen over viser klart at det gijennomsnittletganningsnivaet til foreldra aukar i takt med
at dialektfrekvensen til borna deira minkar. Detadtisa tydeleg samvariasjon. Tala bak
tabellen viser at fordelinga ikkje er unnvikandentatt ved eitt punkt: Borna til dei to
madrene som har utdanning pa universitetsniva, dialektfrekvensgruppe | og Il. Om ein
godkjenner metoden bak denne utrekninga, kan attesht heimens sosiogkonomiske status

nesten eintydig har innverknad pa talematen.

Oppsummering

Denne variabelen har i hgg grad vist stor sam\janasellom sosiale grupper og spraklege
variablar. Variabelen har fatt fram at det er glsdstore skilnader i sprakbruken pa grunnlag
av utdanningsnivda. Og det er klart at det er dednégare utdanning som pratar mest

tradisjonelt Grenlands-mal.

Geografi

Ein tradisjonell faktor i dialektforskinga, er ¢éilemal si geografiske tilknyting. Strengt tatt er
ikkje denne faktoren ein sosial faktor, men han lmukt i sosiolingvistikken i samband med
endringsteoriar, som regionalisering. Denne vat@abeestar av fleire faktorar. Eg skil
informantane etter om kvar dei bur i forhold tili&k kvar i Skien dei eventuelt bur, og kor
lenge dei i har budd i Grenland. | tillegg vil egyke sprakbruken til kvar foreldra deira kjem
frad. Desse opplysningane vil eg nytte til & sjaeb&da dei kan ha a seie for den generelle

dialektbruken og om dei utgjer nokon variasjonne&kniva.

Det er i grunn Skiens-malet eg helst ville undeesgbg eg ynskjer & isolere Skiens-
informantane for a sja korleis dei pratar, men @gé sja om det er nokaskilnad mellom
folk fra Skien og folk fra andre staderGrenland. Det er to grunnar til & tru at informantane
fra Skien har lagare dialektfrekvens. Skien errsemtav Grenland og den starste kommunen.
Om det gér fgre seg ein regionaliseringsprosess @than jumping-modellen, vil folk i Skien
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ta til & normere far dei mindre stadene i regiof@en andre grunnen er sosiogkonomisk. Av
informantane mine fra andre stader i Grenland ekienS gar langt dei fleste (86 %)

yrkesfagleg studieretning.

Papazian (1987) skriv at typisk fealemalssituasjonen i smabyarer ei tredeling. | eit
bymiljg vil det vere dei som pratar eit tilnaermasjoaalt standardmal, dei som pratar den
tradisjonelle dialekten for denne staden, og detletrsom pratar det typiske bymalet som
gierne er ein mellomting av dei to fyrstnemnte. Dt ofte tradisjon for at den
sosiogkonomiske eliten i byen pratar eit standard&r&aka meiner eg er at mange av desse
folka gjerne ikkje er fra byen, men er innflyttaraller har vore utflytta over ein lengre
periode blant anna for & utdanne seg. Ved begge bpvlet stor sjanse for at dei har eit
kontaktnett som spreier seqg til andre stader, &g er mindre knytte til heimstaden. I tillegg
er det ofte ein norm i denne samfunnsklassen a ereromalet sitt. Fra ein sosiogkonomisk
vinkel, kan ein seie at sprakbrukarane inne i aefor fine til & prate det bondske malet ein

kan hgyre rundt byen, og ikkje fine nok til & kldrerate normert.

Leif K. Roksund legg vekt pa at Skien by har hi#gnl geografisk utbreiing, med store
jordbruksomrade rundt, til liks med dei fleste byldan skriv at «ennd i dag kan det merkes
spraklige forskjeller mellom de bynsere omradene dmy mer utkantprega deler av
storkommunen» (Roksund 1997:14). | dag trur eg eeeventuelle variasjonen er Dblitt
minimal, og at det er vanskeleg & fange opp og mdéiekilnadene som enno matte finnast.
Kommunikasjonen er sa mykje stagrre no, og folk kdsjei s& knytte til bydelen sin som
tidlegare. Truleg ma ein opp pa st@rre geografigf, g sja heile Grenland under eitt. Det er
vanleg & ha heile kommunen sin som spelerom, emlaaikkje bare lokalt. | tillegg er
Grenland ein stadig meir samansveisa region de« ikkje kjenner seg avgrensa av
kommunegrensene. Saerleg ungdom fartar mykje medieimlike stadene, og er ofte tiltrekte
av fritidstilboda som er i sentrum, som kino, wealg eventuelt organisasjonsliv, i tillegg til at
dei vidaregdande skulane er ein samlestad. | Grénlar likevel dei viktigaste
omrademotsetningane truleg mellom byane Skien sggRann pa den eine sida og dei meir

landlege kommunane Bamble og Siljan pa den andee si

| dei fleste byar er det strak som er dyrare diifigare & halde hus i. Slik er det i Skien og,

sjglv om skilnadene pa langt nzer er s& markansarg som t.d. i Oslo. Denne faktoren kan
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verke inn pa den spraklege variasjonen. Innflyttkasn vere ein enda viktigare faktor for
sprakutviklinga, og den synkrone sprakdifferensigai i Grenland. Etter som folketalet i
kommunen veks, blir nye omrade bygd ut som bustaéiden Slike bustadomrade fungerer
helst som «sovebyar», der fa folk har arbeidsptessine. Men borna som veks opp der,
opplever eit sprakmilijig som kan innebere mangeeutilalektar. Det er sjglvsagt med pa a
forme malet til dei unge. For utan tanke pa kvdk fipphavleg kjem i fra, sa er alle som no
bur i Grenland grenlendarar. Og alle grenlendaraned p& & danne Grenlands-malet, om me

orienterar 0oss mot ein synkron oppfatning av gdelekrensk.

Likevel reknar eg med at tida ein har budd ein $tadsitt & seie for kor godt ein talar det
lokale malet. For a kunne undersgke eventuell gdisgrvariasjon i talemalet innafor Skien,
blei informantane som bur i Skien kommune bedneadmre opp kva kant av byen dei bur i.
Pa skjemaet kunne informantane notere kor lengéatdie budd i Skien og eventuelt andre
stader. Den informasjonen knyter eg til avkryssiregaed dei spraklege variablane, for & sja
kva det kan ha a seie for bruken av grensk, og faunne sja kva for grupper som gjer mest

bruk av grensken.

Under dette geografikapitlet, har eg med foreldma $aktor, sidan eg fareset at foreldra pratar
slik ein tradisjonelt pratar pa den staden dei apfgy er i fra. | forsgk pa & finne ei nedre
aldersgrense for akkommodasjon skriv Trudgill ajamer veldig flinke til & tilpasse malet
sitt til omgjevnadene, og gjer det bade raskareneq fullendt enn vaksne: «young children,
unlike adults, are indeed capable of accomodattadly the speech of their peers» (1986:31).
Ut fra dette sluttar Trudgill korleis dialektar géna stader overlever trass i stor innflytting.
Likevel vil alltid foreldra ha lagt eit grunnlag modet er vanskeleg & bli kvitt. Trudgill
refererer til eit studie av Payne (1976, 1980), doan vist at det ofte er «a few fine
phonological details» (Trudgill1986:34) som borkkjé far med seg. Det kan altsa sja ut til at
jo meir lingvistisk komplekst, jo tidlegare ma barstarte akkommodering for & lukkast.
Faktisk sa tidleg at om ikkje minst den eine foeetth er fra staden barnet veks opp, vil det
aldri tileigne seg den lokale dialekten fullt utudgill konkluderer med at

speakers are not capable of acquiring the cormeaenlying phonological distinction unless
they are exposed to it from the very beginningpbethey themselves have even begun to
speak. (Trudgill 1986:36)

Ut fra dette var det difor eit poeng for meg a gpaformantane mine kvar foreldra deira er i

fra. Svara til informantane har eg kvantifisereirf geografiske einingar, etter kva for talemal
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foreldra kan tenkast & ha: Grenland, Telemark ¢ut@ienland), Austlandet (utafor Grenland
og Telemark), Noreg (utafor Austlandet) og utlané&f gar altsa ut i fra at foreldra pratar slik
dei tradisjonelt pratar pa den staden dei opphagtegfra. Ei slik slutning gar pa tvers av
mykje anna eg har presentert i oppgava. Men deinaiste maten a kunne trekke inn denne
faktoren, da det var praktisk umogleg for meg aensgke talemalet til kvar enkelt av foreldra
til informantane mine. Difor vel eg 0g a ikkje gia funna mine som vitskapleg heilt korrekte,

men likevel stole pa at tendensen dei peikar péreerdig.

Hypotesar
| dette kapitlet om geografi som variabel, set pg fire hypotesar. | trdd med urban jumping-

modellen, vil informantane fra Skien prate meirmert enn dei fra resten av Grenland. Og av
ulike arsaker eg har nemnt, er det 0g rimeleg atrdei som bur mest sentralt og i dei nye
bydelane i Skien pratar minst lokalt prega, mediers-informantane fra rurale omrade eller

som bur i gamle bydelar pratar mest lokalt. Dedj&dypotesen er at dei som har budd lengst
i Grenland har hggast dialektfrekvens, og dessenrdntane er dei som helst bruker dei mest
lokale trekka. Til foreldre som variabel, kan eié gt i fra at informantane som har hggast
dialektfrekvens har foreldra fra Grenland, elledat har talemal som ikkje unnvik s& mykje

fra grensk.

Empiri

Her er informantane fordelt etter kva dei oppfestam heimstadendeira. Av dei 108
informantane er det 63 som reknar Skien som hedastain. 36 er heimehgyrande andre
stader i Grenland, medan ni er frA indre deler alefark. Eg vil bare presentere
dialektfrekvensnivaet, og trekke inn dei trekka goeikar seg seerskilt ut. Fyrst ser eg om det
er noko skilie pa sprakbruken til informantane rettm dei er fra Skien eller andre stader i
Grenland. Dinest vil eg dele Skiens-informantanerétva for bydel dei kjem fra. Det er ikkje
alle informantane som har budd i Grenland heildisitEg vil freiste & dele dei inn etter kvar
dei kiem fra og kor lenge dei har budd i Grenlahi.slutt vil eg 0g komme inn pa den

geografiske bakgrunnen til foreldra.
Skien vs. Grenland
Sidan eg er ute etter eventuell skilnad mellom ongd Skien og andre stader i Grenland, har

eg halde dei andre telemarkingane ute. Informargafardelt i dei fire frekvensgruppene.
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Differanse mellom Skien og resten av Grenland
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Skiens-informantane er i fleirtal i gruppene medydsa og lagast frekvens, medan dei er i
mindretal i dei to midtre gruppene. Eit slikt raatiigjer det i alle fall vanskeleg a konkludere
med at hypotesen stemmer, at ungdom fra Skien rpragir normert enn dei andre
grenlendarane. Stolpene til gruppe IV skjuler neft at av desse sju informantane er det bare
Skiens-folk som har kryssa av for sa fa som bageetler to lokale trekk. Elles speglar
stolpediagrammet rimeleg godt fordelinga av infontaae. Ut i fra mitt materiale ma eg
saleis kunne slutte at variasjonen i bruken av [@reis-malet ikkje er pa kommuneniva.

Difor kan Skien heller ikkje vere eit sprakleg sent for Grenland.

Bydelane i Skien

Pa spgrjeskiemaet hadde eg lista opp ti bydetdledg til ei open linje i fall eg opererte med
ei anna inndeling enn det alle var vante med. Ateddir det veldig mange celler, mange av
dei tomme. Difor slar eg saman dei ti bydelandinil omrade: sentrumsomrada, dei gamle
bustadomrada rundt byen, dei nyare drabantbyargebgamle bygdene Gjerpen og Solum
som i dag er jordbruksomrada i Skien kommune. Tierkinformantar oppgav ikkje kvar i

kommunen dei bur, difor er det til saman 61 infontaa med i denne tabellen.

dial fr sentrum nye drabant  gml drabant G/S sum
I 0 3 10 4 17
I 3 9 7 2 21
Il 2 6 4 1 13
\% 1 4 4 1 10
6 22 25 8 61

Materialet mitt viser ikkje store skilnader i spbaitk etter kva for bydel informantane er fra.
Bade sentrumsomradet og jordbruksomrada er liteesepterte, og gjev eit lite grunnlag for
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generalisering. Tendensen er likevel at fleirtakedei har kryssa av for relativt mange lokale
trekk. Informantane busette i dei eldre bustadomnéder eit tydelegare bilde. Avkryssinga
deira styrkar tendensen til at eit fleirtal hevéarate noksa lokalt prega. Informantane fra dei
nyare bydelane, som meir er som drabantbyar a yélenda representantar i frekvensgruppe I,
men likevel mange i gruppe Il. For alle dei fireyablane» er det altsa eit fleirtal av

informantane som har kryssa av for mange lokal@ntar.

Kor lenge grenlendarane har budd i Grenland

Det er 99 informantar som reknar Grenland som heides sin. Pa grunnlag av

opplysningane om kor lenge dei har budd pa dei teednulike bustadane sine, har eg
kvantifisert tre grupper. Om desse 18-19-aringaarebindd i Grenland i minst 17 ar, reknar eg
det som & ha budd i regionen heile livet. Det utgfav informantane. Det er ti som har budd
i Grenland i minst ni ar, eller over halve livettshoko eg her reknar som mykje. Dei siste ti

har budd lite, eller ikkje meir enn atte ar, i Qesrul.

dialektfrekvens heile mykje lite sum
I 25 1 0 26
I 31 3 2 36
Il 16 5 3 24
\Y 7 1 5 13
79 10 10 99

Materialet mitt viser ein klar samanheng mellom large ein har budd i Grenland, og kor
hag dialektfrekvens ein har. Det store fleirtaledai som har budd heile livet i regionen, har
eit sa lokalt prega talemal, at dei er i frekvenpge |. Faktisk er alle dei i frekvensgruppe |
av dei som alltid har budd i Grenland. Derimot videt seg at dei som har budd pa staden i
kortare tid, har kryssa av for sa fa lokale trekk,dei hamnar i den andre enden av
frekvensskalaen. Motsett stadfestar tala minet @greein har budd ein stad heile livet fylgjer
det ikkje automatisk at ein pratar sterkt lokakga. Det viser stolpe Il og IV, kor det 0g er

ein del som har budd heile livet i Grenland.

Oppvekststad

Tabellen over fortel at 79 av dei grenske inforraartalltid har budd i Grenland. Dei som
kan reknast som innflyttarar, har tydeleg tatt gleinske malet i bruk i ulik grad. No hayrer
det med at bakgrunnen til innflyttarane er i ulikadj eksotisk. Nokre fa er fra utlandet og

fierne stader i Noreg, medan andre er frd andrdesta fylket. Om me gar desse 28
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informantane naermare pa livet, oppdagar me at phapeg er fra Telemark, seks fra andre

stader pa Austlandet, tre er lenger vekk i fra, anefidm har utlandsk bakgrunn.

dialekt | Telemark  Austlandet Noreg utlandet sum
I 2 1 0 0 3
I 1 1 0 0 2
Il 8 0 1 4 13
\Y 3 4 2 1 10
14 6 3 5 28

Oppstillinga i tabellen viser fort ein tendens aamsariasjon. Det er ikkje s& mange
informantar her, sa ein del celler blir stdandertmmlLikevel er det tydeleg at informantane
med bakgrunn fra utlandet eller fra fiernare omradéNoreg har lag dialektfrekvens. Det har
nok samanheng med at talemalet deira i fyrste omgannoksa ulikt grensk. Me ser at av dei
som har vakse opp ein annan stad pa Austlandegteo som har hgg dialektfrekvens, likevel
hamnar dei fleste av dei i gruppe IV. Informantamed bakgrunn fra Telemark fordeler seg
over heile skalaen, men dei fleste er i gruppeDidi to telemarkingane med 16 lokale trekk er
frd Nome og Sauherad, ikkje langt frA Grenland.l&pdigg Nome tett pd, og Gjermundsen
(1977) har vist at skilnaden ikkje alltid er nokmrse (som me sag pa side 9). Den eine
telemarkingen som har kryssa av for tolv lokalekkrer og fra Nome. Dei elleve andre
telemarkingane har spreidd seg jamt mellom to dgkale trekk. Dei fleste av dei har elles i

stor grad fart opp alternative variantar fra eigaiekt.

Ved & ga ned pa individniva kan me sja naermareaggrbnnen til somme av informantane. |
gruppa med dei som har aller l1agast dialektfrekvamdet saerleg informantane med opphav
fra andre stader pa Austlandet som har veldig idgktfrekvens. Ein av dei har markert for
bruk av bare fire lokale variantar, og dei to arfdretre eller to kvar. Informanten med bare to
lokale trekk er ein gut, og fra lista mi er detésnal’ og 'heelja’ han bruker. Ved sida av
'sndl’, bruker jenta med bare tre trekk orda 'maog 'oppgava’. Desse informantane gar
begge pa allmennfag. Informanten med fire trekkggaallmennfag og er gut, og han bruker
desse dialektale trekka: 'blei’, 'marra’, 'heaeljag) doppgava’. To av desse tre informantane
bruker den lokale varianten av 'snal’, og det einteressant. Om me fylgjer dette trekket litt,
og ser pa kvar foreldra til brukarane av dette pede fra, s ser me at han med bare to trekk
har foreldra sine fra Oslo og Baerum, ho med triekttear begge foreldra sine fra Jugoslavia.
Han med foreldra fra Oslo-kanten har budd i Gremlaseks ar, og ho med jugoslaviske

foreldre har budd i Grenland i bare fem ar. Detirderessant at slike som desse to
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informantane sapass kjapt har tatt til seg denigeeréydinga av dette ordet. At dei og bruker
trekka 'marra’, 'oppgava’ og 'heelja’ er enklare @ dta, da det er gjengse austlandske ord.
Men dei meir saliente vikveerske grenlandske formmed /ee/- og /a/-endingane, har desse
ikkje tatt opp i malet sitt. Kan hende dei har @iz dei sosiale konnotasjonane desse trekka
har. At to av informantane som kjem fra utlandeirak sapass hagt pa frekvensskalaen, med
ti lokale trekk, kan nok forklarast med at sidan i#&e har budd andre stader i Noreg, er

grensk den norske varieteten dei kjenner best.

Det er to informantar som kjem fra fiernare kardarlandet. At ho fra Stord bruker sapass
mange lokale skienstrekk som ni, har nok samanhesdyat ho har budd 15 ar i Skien. 15 ar
er jo mesteparten av livet til ein 19-aring, likklaar ikkje informanten tatt til seg av heile det
grenske vokabularet. Ein viktig tilleggsinformasjen at begge foreldra hennar og er fra
vestlandet. S& i heimen kan ein tenke seg at dehapvore mykje bruk av den opphavlege
dialekten deira, i alle fall fra foreldras side. blum kjem fra Narvik, har budd i Skien i atte ar,

og har altsa ein dialektfrekvens pa bare to trekk.

Kvar foreldra kjem fra

Dei aller fleste informantane farte opp stadenléeedeira er i fra. No veit eg ikkje korleis
foreldra pratar, eller om informantane bur eller badd i lag med nokon av dei. Difor er
reliabiliteten ved dette punktet heller |ag. Ladgi fleste av foreldra er i frd Grenland. Det
gjev skeive forhold ved cellefordelinga. Difor hag slatt saman foreldregruppene i to
grupper, etter om dei er fra Grenland eller ikkjgpotesen er at korleis foreldra pratar har
innverknad pa talemalet til borna. Difor ventara@gnformantane med foreldre som er fra vil

rapportere stgrre bruk av grenske og vikveerské teek dei andre informantane.

Variasjon i dialektfrekvens etter kvar foreldra kje m fra
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Denne variabelen viser hgg grad av samvariasjon digléktfrekvensen. Majoriteten av
informantane med hgg dialektfrekvens, har foretin® sjglve er fra Grenland. Konklusjonen

ma ganske enkelt bli at materialet mitt heilt kistetdfestar hypotesen.

Oppsummering av bustadvariabelen

Informantane fordelte seg ikkje like markant ettenne variabelen. Geografi og bustad viser
pa langt neer sa stor samanheng med sprakbrukedeidmfgregdande variablane. Likevel er
dei tendensane som kom fram viktige nok. Det seil @t denne variabelen er av mindre

relevans pa eit sa lokalt nivd som Grenland. Vit mellom dei ulike stadene i Grenland

og Skien er minimal. Det var fyrst dd omrade utawsenland blei trekt inn at det viste seg

samvariasjon.

Oppsummering av den sosiale faktoren

Fyrst vil eg nemne at alle desse tre variablante @eg a vere fruktbare. Dei viser til dels sterk
samvariasjon mellom sprakbruk og sosial gruppeevék peikar den sosiogkonomiske
variabelen seqg seerleg ut. Bade knytt til dialekifems og dei enkelte sprakvariablane, viste

variabelen skulelinje sterkare differanse enn \len kjgnn.

Trekk som i seerleg grad skil seg ut som indikateragen vikveerske /a/-endinga i dei fleste
posisjonane, 'sjeel/sell’og 'snal’. Det er i steysad jentene som held ved den grenske tydinga
av 'sndl’. Dei to andre trekka viser store diffesarved bade kjgnn og skulelinje, og det er

gutane og dei yrkesfaglege som i stgrst grad maimenke den lokale varianten.

Ved a fylgje fordelinga av informantane etter disfieekvensen gjennom dei tre variablane
kignn, skulelinje og utdanningsniva til foreldrar slet ut til & vere rimeleg & snakke om
sosiolektiske tilhgve i Grenland. Seerleg er deammihgsnivaet generelt som skil mellom dei

sosiolektiske gruppene.
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Fenomenologi

Kunnskapssosiologi har som utgangspunkt at rgyndosre subjektiv. Rgyndommen er
summen av erfaringane me gjer oss. For a fa innsipfatninga folk har av rayndommen, er
oppgava a analysere korleis denne rgyndommen ¥jd lopp. Ein ma ta tak i kva folk
opplever som si verd. Teorien om fenomenologi gdrauintensjonalitet. Fokuset er ikkje pa
kva ein tenkepd, men kva ein tenkesmdet ein tenker pa. Dagfinn Fgllesdal (1998) sktiv a
til all tankeverksemd er retta mot noko, ein komlaker abstrakt 'gjenstand’, og at til denne
rettinga hgyrer ein intensjon.

Karakteristisk for all menneskelig sjelsvirksomhgt,] er at den errettet mot noe
intenderer noe. Likesom det er noe vi elsker, €nde vi sanser nar vi sanser, noe vi tenker
nar vi tenker, osv. [...] Rettetheten har intet mgdngtandens realitet & gjare, [...]
gjenstanden er selv pa en mate «intensjonelt» oldehvar sjelsvirksomhet. Og [Brentano]
definerte sjelelige fenomener som «fenomener someholder en gjenstand i seg
intensjonelt». (Fgllesdal 1998:169f, mi utheving)

Ein konsekvens er at oppfatninga var av omverdaubjektiv. Alt me erfarer, er det bare me
som erfarer, og me gjev det verdi og innhald. Det vait eller trur om noko er med pa a

avgjere korleis me handlar i forhold til dette. sRBmenologen analyserer vare akters noemata

[o: intensjonar] for & klarlegge hvordan verden kitnstes av medvitet vart» (Fgllesdal

1993:183). For & komme inn pa folk, m& desse onago@erasjonaliserast. Om den prosessen
skriv Akselberg (1995:72, mi utheving):

Det er problematisk, for ikkje & seia urad, a 1gatg til dei fenomenologiske tilhgva
direkte, difor ma den fenomenologiske tilneermingperasjonaliserast slik at dei
fenomenologiske tilhgva kan registrerastirekte .

Akselberg viser til Thomas Luckmann som bruker aepgt parallellhandlingar for a
operasjonalisere dei fenomenologiske aksjonane &bedlingane. Korleis me menneske
faktisk handlar, medvite og umedvite, konkret ogstedkt, er indirekte uttrykk for dei
fenomenologiske handlingane. Dei fenomenologiske faktiske handlingane er altsa

parallelle.

Sosiale felt
Menneske som langt pa veg konstituerer verda si sdame verdisystem og oppfatningar,

lever innafor det sanfeltet. Eit felt er saleis ein sosial samanheng med digm@nleggande
idear. Sosiale felt er noko ein definerer seg ifer @t av. Akselberg bruker omgrepa tradisjon
og modernitet som felt, og freistar a sja korlgisdkbrukarane pratar etter kva for felt dei

definerer seg inn i:
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[Dlei informantane som utfgrer mange tradisjonaltsjonar, vil ha ei livsverd som er meir

tradisjonelt konstituert enn dei informantane sdfwrer mange moderne aksjonar. Ved a
kartleggja slike parallelle aksjonar far vi innsikfenomenologiske tilhgve. (Akselberg

1995:72)

Eg vil i oppgava mi bruke tilhgve til heimstademseit sosialt felt. Ut fra tanken om at folk
som kjenner seg knytte til heimstaden sin, og teskg livet levd pa denne lokale og kjente
plassen, konstituerer livsverda si noko annleis éeansom kjenner seg mindre knytte til
heimstaden sin, og som gjerne ser for seg at kaptlevast kan hende betre ein annan stad.
Aksen er altsa ikkje mellom dei dikotomiske feltadisjonell og moderne, men mellom
«heimekjeer» og «flytteklar». Likevel kan denne dikoien bli forstatt inn under Akselberg
sin dikotomi. D& definerer ein det som tradisjoréelorientere seg heimover og moderne a

orientere seg vekk fra heimstaden sin.

Variablar
Operasjonaliseringa av denne variabelen er atidst €in parallell mellom a orientere seg

lokalt eller a rette seg mot noko meir overlokdleresentralt. Her vil eg kort presentere

variablane eg har brukt. Dei vil bli meir utdjupadvdei enkelte punkta i empiriavsnittet.

Eg har valt to feltvariablar: framtidsplanar ogngéer for heimstaden. Framtidsplanane har eg
delt opp i faktorane bustad og utdanning, og i neefjern framtid. Det eplananedeira eg
her er ute etter, ikkje kva som faktisk er, ellérbh, tilfelle. Folk kan ha planar og draumar
som ikkje fell saman med det verkelege livet, mem dikevel er styrande for korleis dei

oppfattar omverda og deira rolle i denne.

Til variabelen heimstaden har eg spurt kva infortaa@ synest om a bu der som dei har
oppfart som heimstaden deira. Om ein er positigretegativ til heimstaden, kan indirekte
seie noko om kor knytte dei er til heimstaden. Spdiet er altsd om det er slik at dei som

rettar seg bort frd heimstaden pratar meir sentratt dei som knyt seg til heimstaden sin.

Som ein kan sja av spgrjeskjemaet, spurte eg onuéiveriv med pa fritida. Innsamlinga av
desse opplysningane valde eg a gje eit kvalitatiet), ved a be informantane fritt skrive opp
pa ei tom linje. Rubrikkar med alternativ var edddor kunne miste ein del aktivitetar ved at
eg bomma. Ved handsaminga av materialet innset emisamlinga var for open, og at det

ikkje er mogleg & kvantifisere svara. Difor er ikjette spgrsmalet handsama.
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Hypotese
Hypotesen er at dei som er mest knytte til Grenlagdhar planar om a halde fram med & bu

pa denne staden, og vil ha stor bruk av grenskikspkk. Alternativet er gjerne a vere meir
sentralt retta, noko eg meiner vil gje seg spraklegslag med. Pastanden er at desse
informantane vil krysse av for langt fleire serdgralprakvariantar. Det vil altsa vere klar
samanheng mellom feltvariablane og avkryssingasfwékvariablane. Eg vil sette opp meir

detaljerte hypotesar ved dei enkelte punkta i eilaysnittet.

Empiri

Eg vil fyrst ga gjennom framtidsplanane for dei maste ara, kva dei har tenkt & gjere og
kvar dei vil bu. Dinest ser eg pa kva for planarhde for bustad og yrke lenger fram i tid, da
dei fleste kan rekne med a vere ganske etabldgi @unktet er kva for haldningar dei har til

heimstaden sin, far eg oppsummerer fenomenolodlkapi

Framtidsplanar

Informantane opplyste om kvar dei reknar med & gkwa dei ville gjere, i den naeraste
framtida og 15 ar fram i tid. Eg ynskte a vite o&ulb kortsiktige og langsiktige planar. Flyttar
dei ut for godt eller vil dei attende etter eintéwfir? Skal dei studere eller jobbe med ein gong,
og kva for yrke reknar dei med & ende opp i? Egjgns fa tak i framtidsplanane deira for a
korrelere dei med sprakbruken., som ein sosiolstipk variabel eller altsa ein feltvariabel.

Slik blir fenomenologien operasjonalisert.

Det er interessant om det er ei kopling mellom ldpndk og feltet framtidsplanar. Som eg var
inne pa pa side 26, vil ein om ein i Oslo pratardmmge menneske fra det vikveerske
omradet, fort oppdage at mange har lagt om métetsit eit meir standard austlandsk mal.
Eit interessant spgrsmal er om dette er akkommodasiom har oppstatt etter at

vedkommande har flytta til Oslo, eller om det ekmadenne personen har gjort allereie far ho
eller han flytta. Det er heller ikkje bare i Oslan evikvaering akkommoderer mot eit

standardmal, men alle stader utafor det heimlegemadet. Truleg kan akkommoderinga
vere sterkare om det er pa Austlandet ein er, ridreastader hgyrest fort alle austlendingar
like ut. Kan hende veit alle dei som har tenktyétdl fra Grenland at dei vil mgte ein annan
sprakrayndom enn den vikveerske nar dei flyttareiogpie til & akkommodere. Kan hende dei
til og med veit kva for trekk dei vil legge av. Mett vil eg da ga ut i fra at dette er noko dei

som ikkje har planar om & flytte tenker pa.
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Naturleg nok skal mange av informantane ved yrkpdtat ut i jobb, medan dei ved
allmennfag skal ga meir skule. For & ga vidare eskud mange flytte. Av hggskular i
Grenland, er det sjukepleie, gkonomi og ingenigenM Bg er det akademiske fag og pa
Notodden er det leerarhggskule, og ein del grentenda! & pendle for a studere der. Sa ein
ma ikkje flytte for & utdanne seg vidare, samsturetefolk med yrkesfagleg utdanning frie til

a flytte og ta jobb andre stader enn i Grenland.

Er det slik at dei som tenker seg ein akademislkrutohg, eller i det minste ynskjer meir
skulegang etter vidaregaande skule, pratar mirdkat? Dei som ser for seg meir skulering,
er gjerne godt kjente med bgker og det spraket slmbrukt der, som helst er moderat
bokmal. Om me skal g& med pa at mange ser skaksprsom norm for talemalet, vil ein
kunne hevde at jo meir ein les, jo meir kjennskapein til denne norma. No er det jo ikkje
dermed sagt at alle slik pratar som om dei les Ekmen det er ikkje rart om det skulle
paverke talemalet til ein viss grad i alle fallf@iset eg opp hypotesen at dei av informantane
som har planar om a studere vidare, pratar mirukatl prega, enn dei som skal rett ut i jobb.
| materialet mitt skil eg ikkje mellom ulike typawgare utdanning, noko som er ein veikskap.
Det er truleg ein viss skilnad mellom dei som lesiversitetsfag og dei som tar

hggskuleutdanning.

Hypotesen er at eg ved & korrelere framtidsplagaspsakbruk vil finne ein klar samanheng.
Informantane som planlegg a flytte frA Grenland @ga hggare utdanning har lagast
dialektfrekvens. Motsett vil dei som ikkje har te@dkflytte fra Grenland og som har tenkt & ta

seg jobb etter vidaregaande skule, hggast diadddEns.

Om tre - fem ar

Gjeremal

Nar ein naermar seg avslutninga pa vidaregaande,skayt det seg spenning til kva ein skal
gjere dei fyrste ara. Ikkje alle har sikre plamagn dei fleste veit om dei har tenkt a studere
eller ga ut i arbeid. Det var heller ikkje fleirarefem informantar som ikkje kryssa av ved

dette sparsmalet.
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I Il 0 v sum
jobbe 15 13 11 3 42
studere 13 20 17 11 61
samla 28 33 28 14 103

Dei som har tenkt seg rett ut i jobb fordeler sagsie jamt over frekvensgruppe I, Il og IlI,
medan veldig fa av dei har kryssa av for sa falokariantar at dei hgyrer til gruppe IV.
Ingen i denne gruppa har likevel sa lag frekvems bare to eller tre lokale trekk. Tendensen
hja dei i dei tre fyrste gruppene, er at det er Kien overvekt av dei med hggast
dialektfrekvens. Informantane som har planar omuélese er godt representerte i alle fire

frekvensgruppene, med ein opphoping i gruppe lllog

Med utgangspunkt i dialektfrekvensgruppene blirspektivet ganske annleis. Informantane
med hggaste dialektfrekvens er jamt fordelte dtiex for planar dei har, men bortover
frekvensskalaen aukar differansen. | kvar av gropper det langt fleire av dei som har tenkt &

studere, seerleg i gruppe IV er differansen stor.

Eg kan altsa konkludere med at denne variabeléek ffakn samvariasjon mellom rapportert
sprakbruk og planar, og at resultatet er slik eddeasett opp i hypotesen. Seerleg er

samvariasjonen stor nar det gjeld dei som plandeg§ rett ut i jobb.

Bustad

Det er ein kjensgjerning at mange ynskjer a flythe er ferdige med skulegangen, for om
ikkje anna enn a oppleve noko nytt. Ein av infortaae skriv: «Fin plass & vokse opp, men
det er greit & skulle flytte og fa noen nye impubseSlike haldningar kan ha verknad pa
talemalet. Den viktigaste grunnen for mange tiy&d, er likevel utdanning. Det vil altsa seie
at mange tenker nok a flytte for nokre ar, for déoéme tilbake. Flyttemal eg hadde skrive

opp pa skijemaet, var Oslo, utlandet og ei opea.lin;

dialekt heim Oslo utlandet anna sum
| 17 4 4 3 28
Il 17 10 4 4 35
11l 4 6 7 8 25
\Y 4 6 2 3 15
sum 42 26 17 18 103

83



Tabellen viser fleire sider. For det fyrste er dpplagt at informantane som ikkje har tenkt &
flytte, i stor grad er samanfallande med dei somheey dialektfrekvens. Den desidert starste
delen av dei i frekvensgruppe |, dei med hggadeklimekvens, har ikkje planar om & flytte
fra Grenland med det fyrste. Det har heller ikkg@vparten av dei i frekvensgruppe Il, sjglv
om ein del i denne gruppa tenker a flytte til Osfdormantane som har tenkt seg til utlandet,
eller andre stader i Noreg enn Oslo, fordeler segaein tydeleg mate. Fleirtalet av desse har
ein dialektfrekvens pa 6-11 lokale trekk. Bade nmie dialektfrekvensgruppa, nr. lll, og i

gruppe 1V, er det bare ein liten del som ikkje teankt seg a flytte etter enda skulegang.

Konklusjonen for denne variabelen er da at dett kdarsamvariasjon mellom om ein har
planar om & flytte etter ein er ferdig med vidassufe skule og kor lokalt prega talemalet er.
Tenker ein & bli buande, har ein hgg dialektfrekvé@mvendt har dei med planar om a flytte
lag dialektfrekvens. Det var fruktbart a skilje toet Oslo, utlandet og andre stader i landet.
Oslo er eit hyppig valt flyttemal. Terskelen foffl@te til Oslo er nok lagare enn a flytte til

andre stader. Oslo er neermaste universitetsby odledte har besgkt byen fleire gonger

giennom barndommen.

Om 15 ar
Naturleg nok er 19-aringar meir usikre pa korl@i®tl er lenger fram i tid. P& spgrsmal om
kva for yrke dei trur dei vil ha og kvar dei kjeihd bu om 15 ar, var det faerre informantar

som svarte. Bakgrunnen for dette spgrsmalet

Utdanningsniva

Til dette punktet bad eg informantane notere kvayfke dei tenkte dei kom til ha. Ut fra dei
opplysningane sette eg opp kva for utdanningsnieé ulike stilingane ville krevje. Eg
kvantifiserte svara etter tre rubrikkar, om yrkéerestillingen krev utdanning pa hggskule-
eller universitetsniva eller om det rekk med vidg@nde utdanning som eventuelt inneber ein
laerlingperiode. 79 informantar svarte pa spgrsnuijaver halvparten har planar om a ta seg
eit yrke som bygger pa utdanning pa hggskulenitdvés dei, er det 21 som ikkje ser for seg
meir skulegang enn eventuelt lzerlingperioden, metarhar tenkt seg eit yrke som krev

universitetsutdanning.
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dialektfrekvens ev. leerling hagskule universitet msu
I 8 13 2 23
I 7 16 2 25
Il 3 10 6 19
\Y 3 5 4 12
21 44 14 79

Den klaraste korrelasjonen i denne tabellen eleatdlet av informantane som tenker seg eit
yrke som krev utdanning ved eit universitet, erak’ensgruppene med faerrast kryss for
lokale trekk. Ganske omvendt fordeler dei som eeség eit yrke som ikkje krev noko meir

utdanning enn vidaregdande skule. Fleirtalet awedéeigruppene med hggast dialektfrekvens.
Store delar av dei som vil ta hggskuleutdanninghiesy dialektfrekvens, men det er 0g ein del

i gruppe lll. Fa av dei har kryssa av for fa lokimkekk.

Her kan eg saleis konkludere med at variabelerfrultbar, og viser ein om ikkje markant, sa
i alle fall ganske tydeleg samvariasjon. Hypotesem at planar om eit yrke med mykje

utdanning bak seg vil gje 1ag dialektfrekvens, ayvendt, stemmer altsa godt pa veg.

Resultatet er ikkje overraskande, med bakgrunn ndetinga av informantane etter
skuleretning (side 65) og spgrsmalet ovafor omhaeide tenkt & ta seg arbeid eller byrje a
studere etter vidaregaande skule. Langt pa vegtesrihkk om dei same informantgruppene.

Men poenget med feltvariablane er altsd planan@rimdntane gjer seg og ikkje realiseringa

av dei.

Bustad
Denne variabelen finn eg veldig interessant, silenher ikkje er snakk om konkrete planar,

men meir om lause tankar om kvar dei kan tenkeiatitlbu nar dei ein gong vil etablere seg.
Planane om eit framtidig yrke er mykje meir ein &ekvens av vala dei gjer i dag om
utdanning, men kvar dei ein gong kjem til & bu bfte avgjort seinare. Val av bustad har ofte
samanheng med eventuelle ektefellar og kvar arbgiditdanning farer ein. Det er nok

grunnen til at mange har unnlate & svare pa degesmalet.

dialektfrekvens heim Oslo utlandet  andre stader sum
I 11 2 2 6 21
Il 17 2 1 9 29
1l 11 1 2 6 20
v 5 1 2 4 12
sum 44 6 7 25 82
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Resultatet av denne variabelen er langt fra eigtydorkje Oslo eller utlandet er sa populaere
flyttemal, som 'andre stader’ i Noreg er. Dei flesteiner dei ikkje kjem til & flytte i det heile.
Skilnaden mellom dei som trur dei kjem til & blidmde i Grenland og dei som har tenkt &
flytte er minimal. Andelane fylgjer kvarandre t@@ tvers av dialektfrekvensgruppene. Det
einaste unnataket er i frekvensgruppe I, der deeie fleirtal av dei «heimeverandex.
Konklusjonen ma bli at som feltvariabel fungereusdad om 15 ar» darleg, og viser liten eller

ingen sprakleg variasjon.

Heimstaden

| trad med a konstituere kvardagen og livshorisosia, er a reflektere over korleis ein synest
det er & bu der ein no bur. Me har (pa s. 75)aetlei som har vakse opp i Grenland har
hggare dialektfrekvens. | dette avsnittet er d&trhaga til heimstaden som kjem fram. Eg vil
sja om dei eksplisitte kjenslene for heimstaden f@ton samanheng med dialektbruken.
Hypotesen er at om ein er stadbunden vil ein pedttemeir lokalt mal. Eg har valt ut
Grenlands-informantane som kryssa av ved dettess@det, sidan det her er snakk om

Grenland bade geografisk og sprakleg. 97 av d&@alands-informantane har svart.

dialekt heilmaks ganske fint ikkje noko seerleg tdygjerne sum
I 6 18 1 1 26
I 4 30 0 1 35
Il 3 17 1 2 23
v 2 9 0 2 13
15 74 2 6 97

Langt dei fleste kryssa av for «ganske fint», olfligefa informantar synest Grenland som
bustad 'ikkje [er] noko seerlig’ eller er ein stadi dflyttar gjerne’ fra. Dette gjer det sveert
vanskeleg & seie noko om korrelasjonen mellomeétips heimstaden og dialektfrekvens.
Sidan det bare er to som har kryssa av for 'ikige saerlig’ hoppar eg over den kategorien.
Det er bare seks som har kryssa av for flytterrggg likevel er det mogleg a sja ein tendens
her. Overvekta av desse informantane har lag dfedékeens. Tendensen er motsett for dei
som verkeleg trivst i Grenland. Her er mgnsteratydig: Av dei som synest Grenland er
'heilmaks’ bustad, er det flest med hgg dialekthats. Dei som reserverer seg noko, og
kryssa av for 'ganske finit’, fordeler seg meir o¥eekvensskalaen. Flest informantar er i
frekvensgruppe I, feerrast i gruppe IV. Det tydelstg resultatet er i alle hgve at pa tvers av

alle dialektfrekvensgruppene, meiner langt deitflest det er «ganske fint» & bu i Grenland.
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Konklusjonen til denne variabelen er at det er kaleg) & sja anna enn tendensar ut fra svara
til informantane, sidan variasjonen i svar er génli Tendensen er likevel at det er ein

samanheng mellom kjensler for heimstaden og brakdokale spraktrekk.

Oppsummering

Eg har freista bruke teori om fenomenologi, og apgmalisert feltvariablar for & kunne
korrelere med den spraklege variasjonen. Resultédste seg & vere sterkt vekslande.
Variablane knytt til gjeremal, altsd om dei skdbeide eller studere, og utdanningsniva bak
yrkesvalet, var dei som viste den klaraste samsjanan med dialektfrekvensen. Som nemnt
har det samanheng med at dei gar ut pa det samevadabelen skuleretning, og den
variabelen viste markant samvariasjon. Bustaddveleéa var ikkje like nyttig.
Samvariasjonen var ikkje tydelegare enn at det nhesér seg om tendensar. Seerleg var det
planane for dei fyrste ara som gav utslag, medanikige var mogleg & sja nokon
samvariasjon med bustadsynske for lenger fram LAd samvariasjon viste det seg 0g a vere

med kjenslene for heimstadene, sjglv om tendersamekom fram star hypotesen.

Haldningar

| denne oppgava ser eg pa haldningar til spraloayrunnar. Dei er interessante i seg sjalv,
slik sprakbruken er det, og vil og bli analyserteetdei sosiale variablane. | tillegg kan
sprakhandlingane knytast til sprakbruken, nett simsosial variabel, for a sja kva for utslag
haldningane kan ha sprakleg. Haldningar til sprakét sentralt i sprakforskinga, da dei er

relevant to the definition of speech communiti@sihe explanation of linguistic change,
language maintenance and language shift, and ledpmncerns in the fields of intergroup
communication, language planning and education.of$n1988:1, henta frA Omdal
1994:173)

Martinussen (1984:345) definerer haldning som «spasisjon i retning av a reagere pa en
bestemt situasjon eller pavirkning pa en bestentemdenne disponeringa kan forklarast pa
to matar: mentalistisk og behaviouristisk (Agheyi$i72). Denbehaviouristiske maten
trekker ei direkte line mellom haldninga og hangéinog meiner haldninga viser seg i korleis
ein reagerer pa noko. Ei haldning er noko reinekdfft. Den mentalistiske definisjonen
bygger ut haldningsomgrepet til tre komponentagritiv, affektiv og konativ. Ein meiner
kienslene ein reagerer med, har ein viss kunnskafilépa. Dette kan vere sakleg kunnskap
ein har leert seq, eller lause fordommar, men denaaein bakgrunn nye erfaringar blir matt

ut frd. Det er heller ikkje sikkert at me alltidritar etter haldningane vare. Me kan vere
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pragmatiske nok til ikkje alltid rgpe haldninganiépr den konative komponenten som legg

vekt pa handlingane.

Tileigninga av haldningar skjer ved erfaring ogifegr Agheyisi og Fishman (1972:83) hevdar
at «[p]raktisk talt alle er enige i at holdningédir kilegnet ved leering fra tidligere erfaring, og
at de ikke er av kort varighet, men relativt lamiye». Bade mentalistisk og behaviouristisk
tankegang stetter ei slik utsegn. For etter & hadlhai affekt ei rekke gonger, laerer jo
subjektet korleis det reagerer (i affekt) i ulik@uasjonar. Bunkholdt (1989) meiner
tileigninga er ein prosess med tre moment: imitgrindentifisering og integrering.
Sosialiseringsprosessen inneber ofte & kunne $igpasg omgjevnadene. | byrjinga vil ein ta
etter haldningane som rar rundt ein, blant anna@feomme inn og bli godtatt. Etterkvart vil
haldningane bli tatt opp som sine eigne, for deiilblegrerte som del av sitt eige verdisystem.
Det same gjeld rimelegvis sprakhaldningar. Torestiansen (1997:177) skriv:

Nar man vokser op (socialiseres ind) i et sprogsamhftilegner man sig - ud over selve
sproget - opfattelser og holdninger knyttet tilskellige slags sprogbrug. De unge udvikler
opfattelser af den sproglige variations betydnimad, hvordan variationen vurderes i
samfundet. Samtidig udvikler de deres egne holdmirtg den sproglige variation der
omgiver dem. Disse opfattelser og holdninger indgé&d veegt i de unges sociale
identitetsdannelse.

Haldningane folk har til sitt eige eller andres m&l hggst reelle, og kan paverke
dialektbruken.

Helge Omdal meiner det ikkje er dialekten som spysfem ein reagerer pa (1982:2): «Truleg
er holdningane vare til sprak for ein stor del e¢rbaring eller vidarefgring av holdningar til
andre fenomen.» Han viser til at sprakvitskapereikiar funne noko grunnlag for a seie at
noko sprak eller visse spraktrekk og lydar faktiskbetre eller vakrare enn andre. Alt vil
basere seg pa subjektive oppfatningar, som blit aty kva ein er vant med og kva ein har
laert har verdi i samfunnet ein lever i. Men Omdihlikkje skuffe sprakhaldningane under
teppet, for han ser at dei speler ei viktig roBegrleg nar ein studerer sprakendring og -
utvikling. Han viser til sosiolingvistane Trudgillabov og Fasold som hevdar at «linguistic
attitudes and stereotypes can be a powerful farcefluencing linguistic behaviour and,
ultimately, linguistic forms themselves» (Truddibbov/Fasold 1979:VIII-IX, henta fra
Omdal 1994:184). Likevel er Omdal kritisk. Han skhan sjglv har funne lite overtydande
samsvar mellom endring og haldning (1994:185),i0g $tatte hja Minstermann (1989:180)

som skriv:
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The relation between attitudes and behaviour iswkndo be a very problematic one.
Correlations between measures of attitude and mem®d behaviour are rarely high and,
according to Wicker (1969), are often near zero.

Vidare refererer han til Jaspaert/Kroon (1988:1stih meiner & ha funne ut at

attitudes did not turn out to contribute signifidgnto the understanding of patterns of
variations in language choice. This finding is inel with the problematic and seldom
straightforward relationship between attitudes lbelaviour other researchers have found.

Omdal konkluderer med at

trass i at sprakholdninger blir sett pa som viktigengdvendige & studere i sammenheng
med sprak og sprakbruk, og har klare forbindelsgsiitil sjglve spraket, ma vi innrgmme at
de mekanismene som styrer sprakholdningene, ert sk@epliserte og vanskelige a fa
oversikt over. Omdal (1994:173)

Med slike ulike erfaringar av kva rolle haldninggeler, ser eg det som sveert interessant a sja
kva eg kan finne ut med denne undersgkinga.

Ei lgysing er matched guise-metoden. Den metodenugdpa a spele dialektpraver for
informantane. Informantane skal sa gje dialektam@Mterar etter ulike parameter, etter kor
sympatisk, eerleg, rik, utdanna eller anna dennsopen som pratar hgyrest ut. Eit viktig
poeng ved denne metoden er at ein ikkje har eisoped ta stillig til, dialekten far sta aleine.
Funna til Kristiansen viser at dei dialektpravenensnneheldt mange normerte trekk, fekk
hage, positive skar pa skalaen mellom adjektivpaelligent - dum, korrekt - slurveteg
sofistikert - vulgaerDei lokalt prega dialektpravene fekk heller hguesitive skar pa skalaen
mellom adjektivpargordneer - affekteriog ekte - oppkonstruerDesse haldningane er nok

temmeleg vanlege pa austlandet.

Likevel trur eg desse haldningane har lite & sesymdomen, for er det meir opp til personen
bak dialekten eller situasjonen ein er oppi. Faenemleg at haldningane som kjem til syne
er stereotype meiningar, jamfar referat av Omdalfav | rayndomen er det gjerne eit andlet
eller ein kjent person bak dialekten. Personen pmatar og bodskapen denne kjem med, vil
saleis alltid prege oppfatninga av talemalet eiyréamz Det ikkje er haldningane til dialektane i
seg sjalv, som spraksystem, som kjem fram, meratigre farestellingar me har til personar
som bruker dei ulike talemala. Sa sjglv om infortaar ikkje ser den som snakkar, vil ein
trass i si elles sa dialekttolerante haldningfaj& seg ein viktigper, jale, bygdeoriginal eller
lagutdanna person. Om ein i det heile har klaredriiabar til ein dialekt, trur eg

sprakhaldningane i seg sjglv er veldig stereot@ennlaget for slike stereotypiar, er gjerne

revyar og fiernsynssketsjar, som t.d. Raymond feilfikstad. Ved a lytte til dialektpraver pa
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band, vil stereotype oppfatningar komme fram, edlar har ikkje noko seerskilt & melde.
Kristiansen (1995:67) skriv 0g at informantane eztgypa a skulle demme ein person ut fra
talemalet aleine: Assen kan vi vite om han er intelligent eller ikk&Xan umulig si om han
er eerlig ut fra en sprakprave™o var jo det noko av poenget at informantangeildkulle
vite noko om personen som snakka, slik at detlemi@et som blir vurdert. Men eg vil altsa
hevde at det er et viktig skilje mellom haldningladialekten i seg sjglv, og haldninga til

dialektbrukaren. Men dette skiljet er vanskelegl fra kvarandre.

| alle hgve stadfesta Kristiansen si undersgkindeater ei temmeleg utbreidd oppfatning at
vikvaerske mal ikkje er sa attraktive. Som ein agseeaustlandske dialektane er 0g grensk
knapt nok brukande til «<heimebruk», har ein gjemerykk av. Vikveerske mal er ikkje sa
veldig ulike sgraustnorsk bymal eller klassisk dtad. Og det er ingen lgyndom at
standardvarietetane nyt hggare prestisje, og akkjeter sa uvanleg a akkommodere mot det.
Pa Skiens-studentar i hovudstaden er det lett éehatydei har normalisert talemalet i nokon

grad mot klassisk standard.

| hovudfagsoppgava si viser Jon Olav Lindbekk aviks-ungdom stiller seg positivt til bade
eigen dialekt og til dialektar generelt. Likevelrted mange av informantane hans at dei
akkommoderer mot Oslo-malet nar dei pratar med-@sko Kvifor dei legg om, nar dei er sa
positive, er eit interessant spgrsmal. Kan hendeedasnakk om generell lokalpatriotisme,
som ikkje star seg i mgte med uttrykk for sentrahp§are regionsniva. Eit anna interessant
funn Lindbekk gjer, er at «de fleste av de som meatg snakka normaliserkke gjgr det»
(2000:119). Om det er slik at desse informantakgeiler sa medvetne korleis dei faktisk
pratar, og bommar nar dei skal plassere talemitees det symptomatisk at dei meiner dei

pratar meir standardnaert enn dei gjer, og ikkje emav.

Metoden min
Eg har eg valt & stille ope spgrsmal. Det er infgesgk pa a lure meg fram til kva deira

«eigentlege» oppfatningar er, sjglv om eg kan wakékre slutningar indirekte. Informantane
blir spurt om dei faktisk pratar dialekt, og om @einggde med slik dei pratar. Eg spgr om
kvar dei meiner talemalet deira vil plassere dgikear dei ynskjer at folk vil plassere dei.
Vidare blei informantane spurte om dei tenker du@teis dei pratar, om dei opplever a bli

retta pd, og om dei diskuterer korleis ein kan eprdfg hadde og med eit punkt om
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korttidsakkommodering, om dei meiner dei plar kegm og kva for situasjonar det i tilfelle
er i. Det siste punktet spgr ope om kva dei syoasiGrenlands-malet. Svara samlar eg inn
bade kvalitativt og kvantitativt, dvs. at eg badeltte stilt opp rubrikkar med svaralternativ

som skulle kryssast av for, og tomme linjer kvairfd# skulle skrive meininga si.

Hypotesar om haldningar
Ikkje overraskande stiller eg opp som hovudhypotasérenlands-ungdom har negative

haldningar til grensk spesielt og dialektbruk geiteiHelst trur eg unge i Grenland ynskjer a
prate ein meir sentral varietet. Dette meiner égjere utslag i dialektbruken, slik at di meir
negativ ein informant er til grensk di lagare didleekvens har vedkommande. Ved a knytte
dialekthaldningane til dei sosiale variablane kjagnskuleretning, ventar eg at resultata vil
fylgje dei mgnstera variasjonen i sprakbruken viggies vil eg presentere meir detaljerte

hypotesar ved dei enkelte variablane.

Empiri
Nar eg no skal presentere funna mine, vil eg gangjm dei ulike variablane. Ved sida av &
vise kva for sprakhaldningar informantane mine hak,eg der det er interessant sette

haldningane opp mot sprakbruken.

Forhold til eige talemal

Eitt av punkta i spgrjeskjiemaet har ein del spgrsmmakva for tilhgve dei har til dialekten
sin. Eg spgr om dei pratar dialekt, kva dei sywoestdet, kva for dialekt dei har, og kva for
dialekt dei kunne tenke seg dei hadde. Fgremalet pé ein direkte mate avdekke dei

eksplisitte haldningane.

Pratar du dialekt?

Ut fra farestellinga mange austlendingar har omgiati denne delen av landet ikkje pratar
dialekt, men «bokmal», sette eg opp svaralternagivatar dialekt’, 'pratar noko dialekt’ og
'pratar ikkje dialekt’. Denne fgrestellinga trur Bgng saman med negative haldningar til alt
som er «bondsk», og fordommar om at dialektarikresh pratar nettopp pa «bondelandet».
Hypotesen er at det bare er dei med hggast die&ldns som vil krysse av for at dei pratar
dialekt, og at dei fleste vil svare nei. Sjglv orai ¢an hende veit at dei pratar markert

grenlandsk, sa er det s& negativt & prate grenslei ékkje vil vedga seg det ved a krysse av
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for at dei pratar dialekt. Likevel er det somme swaiinkrysse av for at dei pratar dialekt,
uavhengig av kor lokalt prega mal dei har, retstagt fordi dei er positive til grensk. Eg trur
altsd at det er haldninga til grensk som vil komfrem i dette spgrsmalet, og ikkje

sjalvinnsikt i eige talemal.

Materialet viser at rundt rekna kryssa 80 % avdbdei i det minste 'pratar noko dialekt’,
medan 20 % meiner dei ikkje pratar dialekt i detehéet viser for det fyrste at informantane
ikkje deler oppfatninga at grensk som eit austlamiskkje kan reknast som dialekt. Det kan
vere fordi dei oppfattar grensk ganske lokalt saektmeng at dei reserverer merkelappen

«bokmal» til meir sentrale varietetar.

Tabellen under viser korleis informantane fordaleg etter i kva grad dei meiner dei pratar
dialekt, og kva for frekvensgruppe dei tilhgyreformantane i frekvensgruppe | har kryssa av

for flest lokale variantar.

pratar dialekt pratar noko dialekt pratar ikkjaldkt sum
I 19 4 4 27
I 12 12 12 36
Il 5 23 1 29
\Y 5 9 1 15
41 48 18 107

Svara til informantane er ikkje heilt eintydige, m@mme tendensar er klare. Dei som hevdar
at dei pratar dialekt fordeler seg eksemplariski dmre fleirtalet av dei har hgg
dialektfrekvens. Det er 0g slik at langt dei fleateinformantane i frekvensgruppe | har kryssa
av for at dei pratar dialekt. Dette viser godt seansog eg sluttar av dette at dei informantane
som har kryssa av for flest lokale variantar, ensg medvetne pa det, og difor svarer dei
pratar dialekt. Dei oppfattar nok grensk som egeeidialekt, og er eerlege pa at dei pratar sa
lokalt prega som dei gjer. Fordelinga av dei sonnered 'prate noko dialekt’, er slik at dei
klart fleste er i dialektfrekvensgruppe lll. Denfogdelinga er enkel & forklare ut fra at dei
som har kryssa av for ein god del sentrale sprékiegiantar uttrykker ein reservasjon ved a
svare at dei 'pratar noko dialekt’. Interessantierat blant dei som er i frekvensgruppe Il og
IV, og som altsa har kryssa av for feerrast lokedkk, er ein del som har kryssa av for at dei
pratar dialekt. Faktisk er det bare éin i kvar @&ssk frekvensgruppene som meiner at dei
ikkje pratar dialekt. Eg vel a forklare det meddai har ei positiv haldning til Grenlands-

malet, sjglv om dei 0g kan ha oppfatninga at qaiégar dialekt», og difor vel & krysse av i dei
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andre rubrikkane. Den oppfatninga er det ikkje atlen deler. Informantane i frekvensgruppe
Il fordeler seg heilt jamt mellom svaralternatividet gjev det forvirrande utslaget som
fordelinga av dei som meiner at dei ikkje snakkatett, er. Av desse 18 er det veldig f& som
skara lagt pa frekvensskalaen. Langt dei flestdrekvensgruppe Il. Difor kan ein ikkje slutte

at dei med hgg dialektfrekvens automatisk meinepdsar dialekt, og dei med lag frekvens

ikkje meiner & ha nokon dialekt.

| dei munnlege intervjua, tok eg opp dette spgretraih kva ein legg i omgrepet dialekt. Jamt
over er svaret at grensk er ein eigen dialekt, ufidavil. Det er heilt klart at naerleiken til
klassisk standard og skriftspraket bokmal er meadtvéske dialekttilknytinga. Derimot er

talemal fra andre kantar enn Austlandet ikkje vatesik a kalle dialektar.

Kjgnnsvariabelen viser variasjon ved dette punktet. Tolv prosenjeantene meiner dei ikkje
pratar dialekt, medan resten fordeler seg jamt @jger og «noko», medan. Litt overraskande
er det at 21 % av gutane hevdar a ikkje prate kiidliter teorien om at det helst er jenter som
er opptatte av a normere, skulle ein tru at deslseskulle vere om lag omvendt, at fleire av
jentene ville svare at dei ikkje pratar dialekt.sie@ av gutane dannar ein topp med nesten
halvparten ved rubrikken «noe dialekt», medan e2djédel av dei svarte ja. Kjgnnsdelinga
viser altsa at ein starre andel av jentene meieiesrbkkar dialekt, medan ein stagrre andel av
gutane hevdar at dei ikkje snakkar dialekt. Sanugsrviser avkryssinga av sprakvariablane
fordelt etter variabelen kjgnn (sja side 57), at farosentpoeng fleire jenter i frekvensgruppe

IV, og atte prosentpoeng fleire gutar i gruppeorHeldet er altsa omvendt.

Fordelt ettesskulelinje, viser det seg at 40 % av bade yrkesfag- og alfiegielevane meiner
dei pratar dialekt. Like stor andel av yrkesfagale kryssa av for «noe dialekt», mot heile 55
% av allmennfagselevane. Tilsvarande sprik blir detmellom dei som svarte nei: Ein
fierdedel av dei yrkesfaglege mot bare to elevat sémennfag. Ved & samanlikne med
korleis informantane kryssa av for sprakvariablasgr, me at oppunder ti prosent av dei
allmennfaglege og i overkant av 20 % av dei yrkglsige plasserer seg i frekvensgruppe IV.
Her er det altsa lite samsvar. Likeeins ser meski/ensgruppe | bestar av ein tredjedel av dei

yrkesfaglege og i overkant av 15 % av dei allmegleige.
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Arsaka til desse sprikande forstdingane av om eitapdialekt eller ikkje, og bruk av lokale
trekk, kan jo vere fleire. Svara kan tyde pa infantane ved yrkesfagleg studieretning er meir
negative til det & prate dialekt, og ikkje vil vgelkne seg at dei gjer det. Likevel vil eg heller
tru at dei har den oppfatninga at dei pratar andflls, eller det som gjerne blir kalla
«bokmal», som skil seg fra dei vestnorske dialektaitt eige mal er ikkje ein seer dialekt,
men «vanleg norsk» (Dette kiem eg naermare inn p&ige 103.). Ein slik pastand kan
kanskje bli forklart med at det er meir norskundring pa allmennfag, og at her laerer ein

meir om dialektar. Den generelle haldninga hdatitls er jo at «alle pratar dialekt».

Er du glad for det?

Med eit oppfylgingsspgrsmal spgr eg om kva dei styom a prate slik dei gjer: Er dei glade
for at dei pratar eller ikkje pratar dialekt. Egadtsa ute etter haldninga deira til eiga talemal.
Dei kunne velje mellom & svare ja, nei eller atikligie bryr seg. 107 svarte pa farre spgrsmal,
98 gav eit svar her. Av desse 98 svarte til sanvan balvparten at dei ikkje bryr seg om dei
pratar dialekt eller ei. 36 informantar er vel negaed korleis dei pratar, medan 8 ikkje er det.
Fyrst ma det jo seiast at det er positivt at detdefa som misliker sitt eige talemal. Likevel

viser desse tala eit mindre engasjement enn egehatida med, eg venta at langt fleire ville
markere misngye. | det minste gjekk eg ut i frijemtene eller dei som er elevar ved
allmennfagleg skulelinje skulle vere meir opptatted ikkje prate dialekt, men variasjonen
mellom kjgnna eller skulelinjene viste seg a ver@immal. | staden vel eg & kople kva

informantane har svart her, med om dei meiner getap dialekt. Om det er hald i det darlege
ryet til Grenlands-malet, bar det vere slik at ¢gadarane som meiner dei pratar dialekt, er
lite glade for malet sitt, medan dei som meineraeplite dialekt eller ikkje noko dialekt i det

heile, er positive til eige mal.

er glad for det  bryr seg ikkje er ikkje glad fatd sum
pratar dialekt 16 20 4 40
pratar noko dialekt 11 30 3 44
pratar ikkje dialekt 9 4 1 14
sum 36 54 8 98

Bade av dei informantane som meiner dei prataekiialler i det minste noko dialekt, er det
veldig mange som ikkje bryr seg om korleis dei qraHalvparten av dei informantane som
meiner dei pratar dialekt bryr seg ikkje, helletjéto tredjedelar av dei som miner dei pratar

noko dialekt. Eg synest dette ma vitne om likesaaegt haldningane til grensk ikkje kan vere
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meir negative, eller positive, enn at mange ikkjenker trong til & ta nokon stilling til

spgrsmalet.

40 % av dei som pratar dialekt og 25 % av dei soatap noko, er glade dei gjer det. Desse
andelane er langt stgrre enn dei som er negatiare 8 prosent av dei som hevdar & prate
dialekt og sju prosent av dei som pratar noko &tae negative til at dei gjer det. Det ser altsa

ut til at det er fa som synest & skiemme seg avaeigratar grensk.

Av dei som meiner dei ikkje pratar dialekt, er dadre fleirtalet, som utgjer to tredjedelar,
glade for nettopp det. Fire av informantane bryg #eje. | det heile er det bare éin av
informantane som er lei seg for at han ikkje prdtalekt. Faren til denne informanten er fra
Gulen i Sogn og Fjordane. Som eit forsgk pa a &mekkvifor denne informanten har svart
slik han gjer, kan me tenke oss at informanten diapositivt forhold til faren og hans
dialektbruk, samstundes som at han tydeleg semdesrhans eige, grenske, mal er talt bokmal.
| motsetning til det tydelege dialektale malefailen, og vil han difor ikkje kalle sitt eige mal

dialekt. Likevel er det & prate ein szereigen diadék verdi informanten set hagt.

No har eg samanlikna kva dei synest om eige talens@l om dei sjglve meiner dei pratar
dialekt. Sidan det ikkje er heilt samsvar mellonakiei sjglve meiner om dei pratar dialekt og
den dialektfrekvensen eg har rekna ut, vil eg dgasdikne med graden av dialektfrekvens fra

undersgkinga mi.

dialektfrekveng glad for det bryr seg ikkje  er ikkje glad for det  uns
I 13 12 1 26

Il 10 19 2 31

Il 6 18 3 27

v 7 5 2 14
sum 36 54 8 98

Hypotesen om at folk flest er negative til grensl&r sprekker i mgte med desse tala. Av dei
naermare 60 informantane som har hggast dialekdrekwdei i gruppe |1 og Il, er det bare tre
informantar som er negative til talemalet sitt. Dgiruppe | fordeler seg jamt mellom & ikkje
bry seg og & vere nggde med malet, medan fleidaleei i frekvensgruppe Il er likeszele. Dei
fleste informantane i gruppe il er likeszele. Defyest i gruppe IV me finn dei som ser ut til &
vere negative til grensk. For halvparten av demupga svarer at dei er glade dei pratar som

dei gjer, altsa eit mal med fa lokale trekk. Likkge det ikkje sikkert at desse er negative til
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grensk, med tanke pa at ein tredjedel av dei ivieakgruppe IV meiner dei pratar dialekt

(som me sag ovafor).

Konklusjonen til denne variabelen ma bli at uavhgmiga oppfatning om kor vidt dei pratar
dialekt og mi eiga inndeling av dei etter dialeékivens, er dei aller fleste informantane sa
nggde med malet sitt at dei eksplisitt uttrykkerr idevaret sitt, eller sdpass nggde at dei ikkje

bryr seg.

Stadfesting av talemalet sitt

Dei to neste spgrsmala dreidde seg om stadfestitgjemalet deira. Fyrst spurte eg om kvar
folk som hgyrde dei prate ville tru dei er i fréisa kva for dialekt dei har. S& spurte eg om
kvar dei kunne tenke seg at folk skulle tru deiivfad. Svaralternativa var dei same ved begge
spgrsmala: heimstaden min, Grenland, Telemark |l&ndt, Oslo, Noreg og «ein annan stad»
med rom for & fylle inn. Regionaliseringsprosesbinspegla av linja fra det heilt lokale,
giennom det meir generelle grenlandsk, som er tifmeelikt vikveersk, til det heilt opne
austlandsk. Forskjellen pa austlandsk og Oslo-aré&jtsa om det er sgraustnorsk bymal eller
klassisk standard. Med Noreg tenkte eg pa noko ikkjm kan stadfestast, medan «anna» er
for dialektar som ikkje hgyrer heime i nokon avrikkane. Telemarksrubrikken er tiltenkt

informantane fr gvre delar av Telemark.

Pa det fyrste spgrsmalet, om kvar malet deira ptassiei, svarte ingen 'Noreg'. Den eine
informanten som kryssa av for 'Oslo’, har vakse oaerum. Ei av dei to som fgrte opp at
ho prata 'noko anna’ er i frd Narvik. Ho andre skra ho pratar ei blanding av Grenland og
Oslo, men ikkje sa breitt som grenlandsk og ikl§gent som i Oslo. Eg trur ho sette ord pa
korleis dei tolv som kryssa av for 'Austlandet’ mexi dei pratar. Av dei seks som kryssa av
for 'Telemark’, kjiem nokre fra Grenland. Dei fleste telemarkingane har kryssa av for
'heimstaden min’. Det gjorde 24 grenlendarar adijldgg kryssa 50 av for 'Grenland’. 75 %

meiner altsa at talemalet deira rgper at dei erlgnelarar. Som det kom fram ovafor, meiner

80 % at dei pratar markert eller noko markert diale
Pa sparsmalet om kvar dei ynskjer & bli stadfestata eg meg ein storm til Austlandet og
Oslo, men det blei knapt eit vindpust. Den stegsktltnaden mellom dei to tabellane er at langt

feerre har kryssa av. Den viktigaste arsaka til detspgrsmalstillinga mi. Eg spesifiserer i
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overskrifta ved dette punktet at her er det dei soben svarte at dei ikkje pratar dialekt, men
som skulle ynskje at dei gjorde det, eller svattdea pratar dialekt, men skulle ynskje at dei
prata annleis, som skal krysse av. Dette punktatted for dei som har eit ynskje om & prate

annleis enn dei meiner dei gjer no.

Skilnadene fra punktet der informantane markert kalemalet plasserer dei, er at rubrikken
Grenland har fatt halvert sgyla si, frd 50 markgaintil 24. Elles har eit par yrkesfaglege
elevar kryssa av for Austlandet, eit anna par forad, og eit tredje par for Oslo, noko og eit
par elevar ved allmennfag gjorde. Desse resultaidfestar at informantane ikkje bryr seg

noko saerleg om korleis dei pratar, og at engasjeghaimdt talemalssparsmal er lag.

Korttidsakkommodasjon

Det ser ut til at informantane mine stort sett é&kkyyr seg om korleis dei pratar, eller at det
kan hgyrast pa dei at dei kjem fra Grenland. Spélesiover gjeld korleis dei pratar til vanleg.
Giles’ teori om akkommodasjon seier at me i sanmadel folk med anna talemal gjerne legg
om malet etter korleis samtalepartnaren var pratan at endringa blir varig. Konvergering
over sa korte tidsrom som enkelte samtalar, blilakieorttidsakkommodasjon. Skal ein fa
gode opplysningar om informantane verkeleg konvergesamtalar og i kor stor grad dei gjer
det, ma ein observere informantane i fleire samtajamed ulike menneske. Eg var ikkje ute
etter slik informasjon, men kva dei sjglve tenkie dette. Eg spurte ganske enkelt om dei i
enkelte situasjonar plar a legge om, og i sa fadinkdei da snakka med og kva for mal dei
akkommoderte mot. Desse opplysningane meiner egeifjeittrykk for sprakhaldningar. Om
informantane plar akkommodere, meiner eg ikkje et alitomatisk vitnar om at haldninga
deira til sitt eige mal er negativ. Slik akkommddgrer jo noko dei fleste av oss gjer, kan
hende temmeleg umedvite. Howard Giles og Philiptsmevdar at «most of us can recount
instances during each day when our style of spbashchanged» (Giles 1979:45). Men om
ein sjolv legg merke til kven ein da pratar med) kaie noko om kva for situasjonar det er
rimeleg & akkommodere. Om ein er medviten at eko@knoderer, kor ofte ein gjer det, kva
for situasjonar ein er i, og kva for male ein ggakkommoderer mot, peikar det likevel pa
kva verdi sprakbrukaren gjev sitt eige mal. Omafe¢it bestemt mal ein plar akkommodere
mot, synest eg det viser at sprakbrukaren gjeargering av mala. Sannsynlegyvis vil ein ga

bort fra sitt eige mal om ein tenker at det ikkjgedt nok.
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Av dei 108 informantane kryssa atte av for «jageft43 for «nei, nesten aldri», medan 57
informantar hevdar at dei gjer det nokre gongervéthalvparten oppgjev at dei innimellom
akkommoderer mot samtalepartnaren sin, finn egtsueeeleg. Elsa Kristiansen samla inn
sprakmateriale til undersgkinga si i Drammen paesamaten eg har gjort det. Trass i at ho
hadde eigen «av og til»-rubrikk, kan Kristianse@98:68) fortelje: «Spesielt var det flere som
fremhevet at det var et «vanskelig» skjema a fytlefordi jeg snakker jo forskjellig etter
hvem jeg snakker med!som de uttrykte det.» Slike kommentarar fekkjek&g, sjglv om
altsd over halvparten svarte at dei vekslar melldike samtalar. Med bakgrunn i at Giles
(1979) meiner kortidsakkommodasjon noko me alllspre eller oftare gjer, vel eg & tolke
svara til dei som hevdar & ikkje akkommodere atfaldisk ikkje er klar over at dei gjer det.

Talet er sa hagt, at det i motsett fall ville versterk motseiing av teorien til Giles.

Rapporteringa viser stor variasjon mellom kjgnnastsn to tredjedelar av jentene hevdar dei
legg om nokre gonger, mot 40 % av gutane. Omverdddr halvparten av gutane at dei
nesten aldri legg om, mot ein tredjedel av jentéet er altsa jentene som meiner a legge
mest om i samtale med andre. Kan hende dei i teéd teorien til Giles (sja s. 56) sjglve har

erfart fordelar ved & standardisere malet sitt.

Neste spgrsmal blei da kva for dialekt dei leggrpt. Igjen dukkar tabellen med dei ulike

stadrubrikkane opp. Ikkje alle informantane harskeyav her, og det er flest jenter som har
svart. At konvergeringa er a normere malet sitt rklassisk standard, viser seg at vel
halvparten av jentene svarer at dei legg om mad-@sll, noko nesten ein tredjedel av gutane
gjer. | tillegg blei det ofte skrive «bokmal, peeeri rubrikken 'anna’. Rubrikken for om dei

bruker eigen dialekt fekk fire kryss, medan grefikk 14. Telemarkingane som svarte her
gjev nok inntrykk av at dei plar normere malet sitit den tradisjonelle dialekten nar dei er i

heimbygda, men at dei somtid konvergerer mot gresikenland.

Dei fleste informantane akkommoderer i enkeltsituzar vekk fra grenlandsk, mot eit meir
standardisert austlandsmal. Det er helst nar digiagrmed venner og i mgte med fremmende
eller Oslo-folk at dei akkommoderer. Med tanke pérkange det er som ikkje bryr seg om at
dei pratar grensk, er det litt underleg at dei lgkkijenne behov for a legge om malet sitt, at
dei i det heile tenker pa det som ein strategi. Mener det ikkje sikkert at dei gjer. Sjglv om

dei legg merke til at dei sjglv akkommoderer, mi§ekdet tyde at dei vel akkommodering

98



som ein strategi. Det er slik som kan ga meir eldndre automatisk, som Giles (1979:46)
skriv at me gjer det for & mgte samtalepartnaren«fa.] as to encourage further interaction
and decrease the percieved discrepancies betweeactbrs». Noko anna kan det vere at
informantane mine meiner at her i Grenland er @dt breitt & skulle prate grensk, og bryr
seg ikkje seerleg om det. Men nettopp i mate medeamdler nar dei er andre stader, finn dei
det rimeleg & normere malet sitt, da er dei iklgatikegyldige. Svara deira kan nok og vitne
om at mange ynskjer & framstd med ei likegyldiglhialg, men at dei faktisk ikkje er sa

likegyldige likevel.

Meduvit

Dette punktet gar pa den kognitive sida ved halglminOvafor (side 94) sdg me at sa mange
som over halvparten av informantane ikkje bryr semt om kva for talemal dei pratar. Det
kan tyde pa at dei ikkje er medvetne eigen og ansipedkbruk. Eg ynskjer & fa eit innblikk i
kor stor grad sprakspgrsmalet er oppe i kvardam@nget er ei skulesak, om temaet blir brakt
pa bane i heimen og i venneflokken. Her er eg ikife etter & sja nokon sprakleg
samvariasjon, men sosial. Difor set eg opp svard ded sosiale variablane kjgnn og
skuleretning. Tradisjonelt er det jentene og fdtlegare sosiogkonomiske klassar som er mest
opptekne av a normere malet sitt mot ein standaadetet, og som leiar an i
sprakendringsprosessar, noko materialet mitt ogrviBa det grunnlaget set eg opp som
hypotese at det er flest jenter og elevar ved demeanfaglege skulen er mest opptekne av

talemalet og som vil svare at ulike sprakspgrsiftakber aktuelle.

Alle informantane svarte pa spgrsmalet om dei leggke til korleis vennene pratar. Bare 19
svarte at dei 'nesten aldri’ legg merke til detttBeriser at merksemda rundt talemal er stor.
Tilhgvet mellom dei sosiale gruppene er temmelegh@ Unnataka er likevel viktige. Av dei
29 som ofte legg merke til korleis vennene pragardet flest jenter. Omvendt er det store
fleirtalet av dei som hevdar at dei 'nesten altiifjg merke til talemalet som blir brukt gutar.
Dette star hypotesen. Det gjer derimot ikkje inmag etter skuleretning. Der er differansen

minimal.
Om talemalet er ei sa aktuell sak at ho blir diskiitvar neste spgrsmal. Av dei 106 som
svarte, er det bare atte som 'ofte’ er med i dlilskusjonar. Her er det jentene ved allmennfag

som er dei mest aktive. Halvparten av informantee yrkesfag svarte at dei 'nesten aldri’
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diskuterer dette, mot ein tredjedel av dei ved afinfag. Noko som 0g star hypotesen, er at
det og er flest gutar som meiner dei sveert sjefdanalemalet oppe til diskusjon. Dei litt over
halvparten som kryssa av for 'nokre gonger fordeteg noksa jamt over dei sosiale

variablane.

Samanlagt viser desse avkryssingane at sjglv orlegigimerke til korleis andre pratar, er det

mange som ikkje diskuterer det.

Som eit oppfylgingssparsmal, lurte eg pa kven imfamtane i sa fall diskuterte talemal med.
Svaralternativa var ’leerar, ’'foreldre’, 'venner’ fillegg til ein open rubrikk. Sidan
informantane blei oppmoda til & krysse av for demsvar aktuelt, er summen pa
markeringane 112. Svara viser at det er klart at ldgdst er i venneflokken dette
diskusjonstemaet blir brakt pa bane. Over halvpamtemarkeringane er ved denne rubrikken.
Litt under ein tredjedel diskuterer med foreldrar&ni diskuterer med laerarane sine, og fem
har oppgjeve andre personar. Inndelinga av infotarenetter sosiale variablar viser ingen

nemneverdig samvariasjon.

| tillegg spurte eg om det hender dei blir rettdfqdkorleis dei pratar. Svara fordelte seg mest
som ved spgrsmalet om dei plar a diskutere taleém®@el107 informantar blir 7 ofte retta pa3,
44 blir det nokre gonger medan 56 har kryssa avneir nesten aldri’. Dette kan tyde pa at
diskusjon og retting blir oppfatta nokolunde likiler at det gjerne oppstar diskusjonar om
nokon blir retta pa. Eg fylgde opp spgrsmalet mepgrje kven dei i sa fall blei retta av. Og
som ved diskusjonsspgrsmalet, kunne informantayssé&rav for dei rubrikkane som hgvde.
Tre informantar meiner & bli retta pa av laerarara¥ foreldra, 60 av venner og sju av andre
(111 til saman).lgjen ser me at informantane svarar temmeleg likh sved kven dei
diskuterer med. Den interessante opplysninga s@m Kjam ved a fordele svara etter dei
sosiale variablane, er at ein langt stgrre andalewvane ved yrkesfag rapporterer at dei blir
retta pa. Av dei sju som har svart at dei ofte igta pa, gar seks yrkesfag, og av dei som blir
retta p& 'nokre gonger’, gar 29 yrkesfag. Dei wmdlir retta pa av laerarar gar alle yrkesfag,
og 27 av dei 41 som blir retta pa av foreldra gkesfag. Desse opplysningane om at det helst
er elevar ved yrkesfag som blir retta pa finn egrmaskande, seerleg at det er foreldra som
rettar. Eg hadde trudd at elevar ved allmennfagle vivere meir vande med

spraknormeringspress i heimen, i trdd med sosial@htningar.
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Konklusjonen pa spgrsmalet om medvit, er at trasnerksemda om talemalsbruken er stor,
er ikkje talemal fullt sa ofte eit tema for diskmsj Det ser ut til at jentene og
allmennfagselevane utgjer eit fleirtal av dei scettel spgrsmalet oftast er aktuelt for. Dette er
i trad med hypotesane, og verkar naturleg i og atatkt er desse sosiale gruppene som er dei
fyrste til & endre talemalet sitt. Metodisk er dgteit poeng informantane er sdpass medvitne
talemalsbruken til folk rundt seg. Eg kan rekne raedvkryssinga pa sprakskjemaet ikkje er
gjort utan nokon seerleg refleksjon. Pa den andta sid det nemnast at om refleksjonen og

medbvitet er veldig hagt, opnar det i stagrre grachiedviten manipulasjon.

Kva synest du om Grenlands-malet

Kva synest du om Grenlands-malet, var det diregrsnalet. Hypotesane ved dette punktet
er fyrst og fremst at langt dei fleste vil synestrpk er eit lite pent mal. Ved inndeling av
informantane etter variablane kjgnn og skuleretmiigdet vise seg at jentene og elevane ved
allmennfag er dei mest negative. Det vil 0g venasiasjon mellom dialektfrekvensen og
haldningane, pad den maten at di hggare innslagokald trekk, di meir positive vil
informantane vere til grensk. Likevel trur eg desjpive vil vere fa.

For enkelt & kvantifisere haldningane deira, méttlormantane velje mellom fem
svaralternativ: 'det beste’, 'blant dei beste’,rileg norsk’, 'ikkje saerleg pent’ og 'ubrukeleg’.
Det kan diskuterast kor gode desse merkelapparferea kategorisere sprakhaldningar.
Avstanden mellom dei ulike er kan hende ikkje jafRoenget mitt har vore a trekke opp ein
skala med punkta 1-5. Utsegna 'vanleg norsk’ errmigytrale kategorien, og er meint & skulle

fange opp dei som meiner malet ikkje skil seg unh@ko vis.

Kva informantane synest om Grenlands-malet

Odet beste
Oblant dei beste
Evanleg norsk

M ikkje seerleg pent

M ubrukeleg
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Kakediagrammet over viser at utsegna 'vanleg ndiiski stgtte hja neermare halvparten av
informantane. Det treng ikkje tyde pa at sa marayeden medvitne haldninga om at «ingen
dialektar er finare eller styggare enn andre, nilenea like gode». Faktisk trur eg heller at det

er eit uttrykk for at dei ikkje bryr seg om sparsenaNar ein ser kor mange som ikkje bryr seg
om dei snakkar dialekt eller ei (side 94), er deftjd overraskande at sa mange av
informantane kryssa av for nettopp 'vanleg norSidleis kan ein tenke at ein umedvite har
haldninga at «alle er like gode». Meir praktisidet 0g mogleg at mange bare sette eit kryss i
den midtre rubrikken, bare for a ha svart, utama &altt stilling til sparsmalet. Var det ikkje ein

ngytral kategori mellom svaralternativa, kunned®e interessant a sja korleis informantane
hadde fordelt seg. Ytterpunkta har ein andel parakgmt av markeringane kvar, medan
fordelinga mellom dei to mellomalternativa er h&ltr. 37 prosent synest Grenlands-malet er

ikkje seerleg pent, mot 11 prosent som finn det santlei beste’.

Variasjon etter dialektfrekvens
Ein variabel a bryte desse tala opp etter, er kiiékvensen. Det er ikkje urimeleg a tenke
seg at det er ein samanheng mellom i kor stor tpiealt prega ein pratar, og kor godt ein

liker dette lokale malet.

det beste blant dei beste vanleg norsk ikkje sppdat  ubrukeleg sum
| 2 6 13 7 0 28
Il 2 5 18 9 0 35
Il 0 1 9 18 1 29
\Y 0 0 6 5 2 13
sum 4 12 46 39 4 105

Denne tabellen stadfester langt pa veg hypotesan$aérleg er fordelinga av dei som kryssa
av ved ytterpunkta talande. Tendensen er 0g véddigved mellomvariantane. Mgnsteret er
sameleis om ein tar utgangspunkt i frekvensgrupp@nervekta av informantane i gruppe |
og Il kryssa av for 'vanleg norsk’, medan tyngdegenhja gruppe Ill meiner grensk er 'ikkje

saerleg pent’. Gruppe IV fordeler seg mellom desdategoriane.

Variasjon over kjgnn

Variasjonen i den relative fordelinga mellom kjgrikige er saerskilt stor. Mgnsteret er det
same. Skilnaden ligg helst i vekta pa 'vanleg noosk 'ikkje seerleg pent’. 45 prosent av
jentene synest ikkje grensk er noko pent, mot «b@@ prosent av gutane. Derimot er
andelane temmeleg jamne mellom dei som reknar gi®oma 'vanleg norsk’: 43,5 prosent av

jentene og 46 prosent av gutane. Den tydelegasted&n mellom kjgnna, er at ingen jenter
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markerte av for at grensk er 'det beste’ malet tidlands, noko 4 gutar held for ein god
pastand. Det er sdleis langt fra noko skarpt skil@lom kjgnna nar det gjeld haldningar til

Grenlands-malet, men tendensen er at jenter endiit negative.

det besteblant dei beste  vanleg norsk ikkje seerleg pent kedeg sum
jenter 0 5 23 24 1 53
gutar 4 I 24 15 2 52
samla 4 12 47 39 3 105

Denne grafen kan me samanlikne med grafen oveektisgkvensen til dei ulike gruppene.

(sja ovafor)

Sosiogkonomisk variasjon

det beste blant dei beste vanleg norskikkje seerleg pent  ubrukeleg  SUM
yrke 4 9 30 17 2 62
alm 0 3 16 22 2 43
SUM 4 12 46 39 4 105

Variasjonen er stgrre om me fordeler svara atteielinje. Kurven har den same fasongen,
men fordelinga mellom rubrikkane 'vanleg norsk’'ddcje saerleg pent’ er meir markert. Vel

halvparten av dei som gar allmennfag skriv undeatpgrensk lyder lite pent, mot 27, prosent
av dei yrkesfaglege informantane. Motsett meinetere halvparten av dei som gar yrkesfag
at malet fortener a bli kalla 'vanleg norsk’, na&® prosent av dei allmennfaglege er samde i.
verd & legge merke til, er at ingen av informantaed allmennfagleg linje vil kvalifisere

Grenlands-malet til & rekne det som 'det bestet. thaer at dei fire informantane som kryssa
av for denne rubrikken er gutar ved yrkesfag. D&t stgtte punktet der eg spgr om dei
pratar dialekt. Nesten halvparten av yrkesfagintortane meiner grensk er vanleg norsk, mot
37 prosent av dei allmennfaglege. Det er 0g flaggative blant dei allmennfaglege, medan

dei yrkesfaglege er meir positive.

Ordet fritt

Til slutt matte eg jo sparje kva dei synest om Gneds-malet. Her var det tomme linjer
informantane kunne fylle ut, malet var a fa frie inmegar. 96 informantar svarte pa
spgrsmalet. Meiningane er sterke og delte, noko skalie tyde pa at ein heil del skulle
ynskje dei prata annleis. Likevel har eg freistarkifisere kommentarane. Eg har kvantifisert
etter to kriterium. Det andre er kva dei trekk framed malet, eller kva for situasjonar dei

oppfattar malet pa den eine eller andre maten.
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Dei mest markante mgnstra er altsa at informamae@ hggast dialektfrekvens knappast er
av dei som omtaler grensk i negative vendingarmagsett er det slik at ingen av dei med
lagast dialektfrekvens uttrykker seg positivt one@ands-malet. Elles er tendensen igjen at
mange stiller seg rimeleg ngytrale til Grenlandsemad aktisk er det fleire som skriv at dei
ikkje bryr seg. Truleg kan eg 0g rekne med alle smare skriv «OK!» og «Greit nok.» til

denne gruppa.

Dei mest positive informantane legg vekt pa vekt@ap&renlands-malet er eit seereige mal.
Dei ser det som eigenverdi at malet skil seg ut saneigen dialekt. Det kan sja ut til at dei
knyt identitet til malet, og ynskjer a vere stadtedet. Andre fokuserer pa forstaing, og meiner

Grenlands-malet er enkelt og lettfatteleg.

Eit lite overtal av kommentarane gar dessutan péskat dette malet, og at ein helst burde
slutte & prate slik. Somme seier dei prgver a leghgamalet sitt vekk frA grensk, helst mot
Oslo-mal. For mange er det fyrst ved radiolyttirgg TV-titting at dei blir observante pa kor

ille grensk er.
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Oppsummering og konklusjon

Det primaere spgrsmalet mitt har vore: Kvar gar Greads-malet? Eg har naerma meg
spgrsmalet pa to matar. Fyrst har eg samla inrkispri til vel 100 unge menneske. Det har

eg gjort med etter kvantitativ metode, med eitfikg avkryssingsskjema.

Spraktrekka eg brukte i undersgkinga har vist séange opp den spraklege variasjonen pa
ein veldig god mate. Blant trekka er sentrale vilske bgyingsmorfem representerte, trekk
som viser variasjon mellom sgraustnorsk bymal egdibk standard, samt nokre heilt lokale
trekk. Rapporteringa til informantane viser at detstor variasjon ved enkelte av trekka,
medan dei er temmeleg samde i bruken av andre.e®aadr det vist seg at det er dei

saermerkte vikveerske endingsvokalane det er staiisisyon i bruken av.

Stor variasjon gjev grunnlag for vidare analyse &sja om variasjonen korrelerer med dei
ulike sosiale gruppene som er representerte inmdatgruppa. Viktige variablar i tradisjonell
sosiolingvistikk er kjgnn, sosiogkonomisk status geografi. | tillegg har eg brukt
fenomenologisk teori, og sett kva haldningar haei& for sprakbruken. Dei fleste variablane
har vist positiv samvariasjon, men det er sosiogkusk status, og da seerleg skuleretning,

som har vist den klaraste korrelasjonen.

Pratar ein dialekt i Grenland?

Pa grunnlag av kva eg har dokumentert i denne Kireges vil konklusjonen vere at

regionaliseringsprosessen omfattar Grenlands-niakityil seie at Grenlands-dialekten gar i
retning av ein sams austlandsk regiolekt, sgratstrimoymal. Dei mest lokale trekka i grensk
er lite i bruk, med eitt viktig unnatak: 'snal’. NMhéngsinnhaldet i 'snal’ er mest det motsette
av det som er vanleg elles i norsk, men den lokateanten blir likevel heldt oppe av langt

dei fleste av informantane mine. Tradisjonelle edtgke trekk som endingsvokalane, er i
midt i ein endringsprosess. Dei meir sentrale waaiae har fatt godt fotfeste, seerleg blant
jentene og elevar pa allmennfagleg skule. Dettester godt overeins med anna empiri.
Desse gruppene er ofte dei fyrste til & ta i bryke wariantar, og saleis fare an i

endringsprosessen. At det er sgraustnorsk bymatleavaustlandske standardvarietetane
grenlendarane tar i bruk, viser avkryssinga vedsdgtralt austlandske variablane. Det er

ikkje variantane knytt til den klassiske standardem har fatt starst oppslutning.
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Sparjeskjemaa
Det kvantitative spgrjeskjemaet
Ditt eget muntlige sprak

Hvilke av defeite orda brukedu?
Kryss av for ett av alternativa, eller begge onvedksler.

Alle ungeneer sa sgte!
Hanne er s&naL! (= rar)
Pappdikser alltid pa bilen.
Gjar detsjeel, da vel!

Blei du med pa kino i gar?
Er det bilerhenne®

Har dusavetgodt i natt?
Even er demoliaste i klassen.
Stien gikkmellom skogen.
Tante kan bli séasenesinna!
Hadde dere manggester?

| marra skal jeg spise is!
Det er nokbilliere pa Rema.

La dgranesta oppe, er du grei.

Hva skal du tiheelLja?
Treneren hgrtéssikke.
Jeg matte vente i fletemer!
A mente du med det, da?
Vi mattekjaras hjem i gar.
Oppgavenvar ganske lett.
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Alle unganeer sa sate!
Hanne er s&nal! (= koselig)
Pappdiksaer alltid pa bilen.
Gjar detsell, da vel!

Ble du med pa kino i gar?
Er det bilerhenneer®

Har dusavi godt i natt?
Even er demoligste i klassen.
Stien gikkgjennom skogen.
Tante kan bli séasanssinna!
Hadde dere manggesteer?

I ma’arn skal jeg spise is!
Det er nokbillizere pa Rema.

Ladgrenesta oppe, er du grei.

Hva skal du tihelger?
Treneren hgrtears ikke.

Jeg matte vente i fletameer!
Hva mente du med det, da?
Vi mattekjares hjem i gar.
Oppgavavar ganske lett.

Annen uttale:




Hei, hvem er du?

Her ber jeg om en del opplysninger, og jeg er agleav dineserlige svar.

Dette foregar helt anonymmmen vil du ikke fylle ut, er det helt greit.

1 Litt om deg sjol

a) Kvinne L1 eller mann_l, fedti 19

b) Hvilken kommune er hjemstedeitt?

Hvor lenge har du bodd der? ar

Hvilke andre steder har du bodd?

c) Hvordan er det & bo pa hjemstedet ditt, synes du?
helmaksL1, ganske fint_], ikke noe seerlig 1, flytter gjernel_]

Hvorfor synes du det?

d) Hvor kommer mora di fra?

...og faren din?

e) Hvilket yrke har mora di?

...og faren din?

2 Om du er fra Skien, hvor i Skien har du bodd lengt?

[] sentrum L] Kleiva

] Falkum/Meela L] Gimsgy

[] Gulset [] Graten/Moflata

[J Afoss/Skotfoss J Klyve

L] Gjerpen (] Borgestad
annet sted:
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3 Utenom skole og arbeidinteresse/hobby/aktivitet...)

a) Hva driver du helsted i fritida?

b) Hva gjgr du helst helgene?

4 Sannsynlige framtidsplaner

a) Hvor bordu om 3-5 &

[] pa det som er hjemstedet ditt na
[]iOslo

L] i utlandet

annet sted:

b) Hva gjgrdu om 3-5 &
jobber (hva:)

studerer (hva:)

c) Hvor bordu om 15 &

[] pa det som er hjemstedet ditt na
[11iOslo

[] i utlandet

annet sted:

d) Hvilket yrke har du om 15r&

annet:
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5 Talemalet ditt
a) Prater du dialekt? Jal, noel], neil]

b) Er du glad for det? Jal, bryr meg ikkel_], nei[]

c) Om du prater dialekHvor vil folk som hagrer pa deg «plassere» ded?.Ti

hjemstedet mitt |, Grenland_1, Telemarkl_], @stlandet 1, Oslo[], Norge[]

eller annet sted:

d) enten: Om duikke prater dialekt, men kunne tenke deg a gjare det...

eller: Om duprater dialekt men skulle gnske du prata annerledes...

Hvor ville du helst bli «plassert» av folk somrar pa deg? Til...
hjemstedet mitt_ ], Grenland_1, Telemarkl], @stlandet 1, Oslo[], Norgel]

eller annet sted:

6 Om vi er klar over hvordan vi prater (dialekt/tal emal)
a) Legger du merke til hvordan vennene dine prater?
Ja, som regdl]; noen gangelr]; nei, nesten aldfil
b) Hender det at du blir retta pa for hvordan du pfate
Ja, ofte[]; noen gangel]; nei, nesten aldfi]
Om det skjer, hvem er det som retter deg? (Kaysalle aktuelle.)

Leererel ], foreldrel ], vennerl ] eller andre:

c) Diskuterer du med andre hvordan en bgr/kan prate?
Ja, ofte[]; noen gangel]; nei, nesten aldfi]
Om det skjer, hvem diskuterer du slikt med? (Kygsille aktuelle.)

Leerere 1, foreldrel ], vennerl] eller andre:
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7 Hender det at du endrer maten du snakker pa?
Ja, oftel ]; noen gangelr]; nei, nesten aldfil
Om det skjer, hvem prater du med da? (Kryss lava&tuelle.)

Leerere 1, foreldrel ], vennerl] eller andre:

| sa fall, endrer du spraket ditt mot
dialekten dinJ, Grenlands-mal], Tele-mal(], Oslo-mal[], eller

annet:

8 Hva synes du om Grenlands-mal?

Om du tenker deg alle talemala i Norge, hvor viptassere Grenlands-malet?

Som... det bestel, blant de bestel, vanlig norski_], ikke saerlig pent 1, ubrukeligl].

Jee takkeer & bokkee sjd mge fa jeeLpal!!

Takk skal du ha for utfyllinga!!!

Seinere i var vil jeg kontakte noen veldig fa avedsom har vaert med pa undersgkelsen, og
spgrre om dere vil vaere med pa et intervju. Da skptate sammen, mens samtalen blir tatt
opp med mikrofon. Om der villig til & veere blant dem jeg muligens vilrkakte, riv av
nummeretpa det nederste hjgrnet pa dette arket, ellev slat opp, f.eks. i skoledagboka di.

Pass godt pa lappen eller nummeret, for det eirfdetisesleddet mellom oss...

113



Intervjugaiden

SAMTALEGAID
TREKK
1. Presentasjon hu - hun
Bli kjent, og komme i gang med praten. a-hun

hennaer - henne
2. Livssituasjonen henneers - hennes
Korleis er det a ga pa denne skulen?

Kva gjer dei pa fritida? hanses - han sin

. . . han - ham
Kva er dei opptekne av, engasjerte i? n - han
Korleis er ungdomsmiljget i byen?
Kva for framtidsplanar har dei? vars - 0ss
bileer - biler

3. Tilhgve til heimstaden
Kva for tilhgve har dei til Skien som heimby?
Kva er bra med & bu her?
Kva er ikkje bra med & bu her?
Er dette ein by dei vil busetje seg i seinare?
Har dei lyst til & flytte?

batane - batene

skjorta - skjorten

husa - husene

Kvifor det?
Kvar da? blei - ble
Kvifor dit? hivi - hevet
dansa - danset
4. Talemalet danseer - danser

Pratar dei dialekt?

Kva er det dei pratar?

Kan dei skilie Skiens-malet fra Porsgrunns-malet?
Er dei medvetne korleis dei pratar?

Legg dei merke til, og kommenterer, andre sitt’mal
Kva er dialekt?

Kven er det som pratar dialekt?

Kva synest dei om dialektbrukarar?

Har dei nokon kontroll over korleis dei pratar?

Har det vore endringar i korleis ein kan prate?
Korleis skjer slike endringar?

Kven er dei som kan kan prate 'nytt’?

Korleis kan eirikkje prate?

Korleisbgr ein prate?

enkleere - enklast

snal - hyggelig
snal - rar

i marra - i morgen
sjeel - sell
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Abstrakt

Kvar gar Grenlands-malet?

Eg har utfgrt ei sosiolingvistisk undersgking médesnalet a kartlegge dagens sprakbruk i
Grenland og finne ut av dei sosiale sprakbrukssamane. Informantgruppa bestar av 18-
aringar av begge kjgnn. Ungdom er interessantei fdetl er seerleg i denne gruppa nye
spraknormer blir danna, og dei representerer trsi@gikbruken i spraksamfunnet ei tid

framover.

Oppgava knyter eg til prosjektet TalemalsendringNereg (TEIN), der teoriar om
regionaliseringsprosessen er sentral. | denne ggesegar dei mest lokale dialektmerka ut av

bruk, slik at malfara innafor ein starre regior hiieir like.

Eg har brukt tradisjonelle sosiolingvistiske tearded a dele informantane inn etter sosiale
faktorar som kjgnn og sosialgkonomisk status, &eifblar som tilknyting til heimstaden og

haldningar til det lokale malet, har eg vist at dpréklege variasjonen fylgjer sentrale sosiale

grupper.

Det grunnleggande spgrsmalet eg har arbeidd wrfrvar gar Grenlands-malet? Svaret ser
ut til & vere mot sgraustnorsk bymal. Bade sprakiyg sprakhaldningar blant dagens
Grenlands-ungdom i materialet mitt tilseier de@g det er jentene, dei med utdanning pa
hggare teoretisk nivd og dei som er minst knytle héimstaden, som gar fere i

endringsprosessen.
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