Polsk blikk pa paroler og politikk

En studie av polakkers forstaelse av metaforiske uttrykk brukt i Dagsrevyen

Anke Wadenpohl Imsen

Masteroppgave i norsk som andresprak

Institutt for lingvistiske og nordiske studier

UNIVERSITETET | OSLO

Hgsten 2008



Forord

Denne masteroppgaven er et produkt av to svangesgkanisjoner. Mens min farstefadte
var pa sin farste forelesning om tospraklighet @ia Ibare var elleve dager gammel, og matte
tilbringe mange dager av sitt farste levear padgii, pleide min andrefgdte & sove til lyden
av tastaturet. Denne masteroppgaven fgles nestereisdorlasning i seg selv og jeg har fatt

god hjelp av mange "fadselshjelpere” som det miesikil.

Farst vil jeg takke min veileder Anne Golden solkeikja opp hapet om at jeg kommer til &
bli ferdig en dag, og som blant annet stgttet med oppmuntrende tekstmeldinger og e-
poster. Takk ogsa for meget god veiledning pa lstelgpd St Hanshaugen og for alle

kommaene.

Videre vil jeg rette en stor takk til alle informtane, ikke bare de som har bidratt i
undersgkelsene, men ogsa de som jeg har vaertaktaned ellers og som sa talmodig svarte
pa alle spgrsmalene mine. Takk ogsa for distrilsusjospgrreskjemaene.

Mange venner har stgttet meg underveis. De hargdtirlei av & hare meg prate om
oppgaven min og var sa snille og passet barnas|ig kunne bruke tid pa oppgaven eller ga
pa forelesning. Tusen takk!

En siste stor takk gar til familien min og seerligrtin mann og barna mine, som i hgst matte
tale en stresset og mentalt fraveerende kone od uset.

Oslo, november 2008

Anke Wadenpohl Imsen



Innhold

0] o] (o PO PPPPPPP ii
10101 110 (o TP PPPPPRPPPPPPPPR iii
1= 1= 1 = RS UUPPPPPTPPRPRRPP Vi
T T 1= PSSR Vi
I T 1 1= [ a1 Vo SR 1
2 Kunnskap om samfunnet — Demokratisk oppdragelsegoandre relevante
UNAEISBKEISEI ... e e e e et e e e e e e e e e et e et e et tabn e e as 9
2.1 Demokratisk oppdragelse (Civic EAUCALION) .ccuueeeuiiiiieeeeiiiiiiieeeiiiiiiiinn 9
2.1.1 Civic Education StUAY ..........ccvviiiiaeeeeeeeiiiiiieiee e e e e e e e eeeeeeeeeeeannnnens 0.1
2.2 Polakker SOm DOr i NOIQE......uuiiie it e e e e e e eeennes 11
2.3 Spraklige retningslinjer til NRK 0g DagsSreVyen...........coeeeveeeiveeeereeeennen. 13
2.4 Kilder til informasjon om valg og politiske i@ .............cccceevvereeiiiiiiiiiiiiinnn. 14
2.4.1 Nyhetsprogrammer PA TV .....c..cooviecemmmmmreeeecieeeeieeeetieeeereeeeveeeeneas 14
2.4.2 LESE AVISEI ..ccciiieiiei e st s+ 1111 a ettt e e e e e e e e 16
2.5 ValgdeltaKelSe ........coooiiie e 16
2.6 Tidligere UNdersgKelSer ..........ooooo i e 17
2.6.1 Bruk av STEMMEIEl .......cooviviiirent o s e e e e e e eeeeeeeeeeann s 17.

2.6.2 Hvilke partier stemte ikke-vestlige innvandeepa ved

Kommunevalget i 20077 ....uue e e e e et e s e e e e e e e e aaaeeeees 9.1
2.6.3 Om arbeidsinnvandring fra Polen og Baltikum..................ccccceen. 19
I 1= o ¢ PP PP 24
TN 1= 1 (0] = SO PP 24
3.2 Skjemateori som ramme for fOrStaelSe ... .erreeirreeeiieeriieeeireeeeieeeen 0. 2
3.3 Prosessering av infOrmMasjon.............ccccciveeeeeeiiiiiiiiiae e eeeeeeeeeas 28
3.4 Tekst 0g KONTEKST.......cco oo 30
3.5 FOrstaelse av Metaforer ............c..oieeeceeeeiuieiiie et 31
3.6 Tidligere forskning pa forstaelse av metafariskirykK...............cccoveeevernnne.. 32
|V =] o Lo [T RUPRPPPRPPTPPPPIN 34
4.1 Kvantitativ UndersgkelSe .........oooooiiiceeeeeiiiee 34
4.2 Kvalitativ UNderSgKelSe ... 36
4.3 Kritikken av MetOdeN ............cooeiiiii e 43



4.3.1 Kvantitativ undersgkelSe ..............eemmmiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee s 43
4.3.2 Kvalitativ undersgkelse...........ccccovvviiiiiiiiiiiieeeeeeeennnnn 44
5 Resultater fra den kvantitative undersgkelsen ..., 46
5.1 Personopplysninger, utdanning 0g Yrke ... cooeeeevieeeeeeiiiiiiiiiiiiineneeeen.. 46
5.1.1 Deloppsummering - utdannelse 0g botid w.oooeeeeeeeeeveeniiinnnnnnn 47

5.2 SPrAKKUNNSKAPET ......vvieiiiiieitiieectiieeeemieeestte e etee e et e e etee e sateeseaeeeenneaeseaeas 47
5.2.1 Deloppsummering — sprakkunnskaper .........cccccoveeeeieeiieeccnveeenee. 50
5.3 ValgdeltaKelSe .......ccooiiiieieee e 51
5.3.1 Deloppsummering — valgdeltakelse ......ccccceeeceoiiiiiieiiiiiiieeii, 53
5.4 MEUIBVANE .....ciiiiiiiiiiiittee e e ettt s e e e e e e e e e e e e e eeeeeeebesrennnnsesennnnns 54
5.4.1 Deloppsummering — MediEVANET ... eeeeeeeeeeeeeeiiiiinniiinnaneens. D1
5.4.2 Deloppsummering — SPrakbruk .........c.cceeeeeeeeiiieeeciec i, 58
5.5 SAMIUNNSINTEIESSE ....uuvviiiiiiiiiieies e bttt et et e e e e e e e e e e e e seneeeees 58

5.5.1 Deloppsummering — samfunnSINtEreSSe . cummmmreeeeereerriiieeeneennnnn.. 60
5.6 KUNNSKAPSSPBISMAL.......cciiiiiiiiiiiieeemeeree e ciee ettt e e 60

5.6.1 Deloppsummering — KunnskapssparsMal. o veeeecveeeerveesireeennn. 63

5.7 OPPSUMIMETING c.eevvvvrrrruinnnnissesesesemmmmmmeeesssessssnnnaaaeasaaasseesseessssmsrmnnnnsesses 64
6 Resultater fra den kvalitative undersgkelsen ... 66
6.1 Forstaelsen av de metaforiske UttryKKENe............c.cooveeeiieciiieeeiiieecreeea, 67
6.1.1 Forstaelsen av metaforiske uttrykk i detpmisnslaget.................... 67
6.1.2 Tolkningen av metaforiske uttrykk i det na@shknslaget................... 73
6.1.3 Forstaelsen av det tyske innslaget ..........c.cccccveeviieiiie e e, 78
6.2 Deloppsummering — UIYKK..........ouuueiieeeeeiiiii e 78
6.3 Testing av faktakunNsSKap ...........coovtccceeeerieeeeeeee e 80
6.4 Deloppsummering — faktakunnskap.........ccceeeeeeeieieeeii e 86
6.5 Forstaelsen hos de forskjellige informantenu...........ccceveeeiicecieccieeennen. 87
6.6 Oppsummering NYhetsinNslag ...........ooiceeeeeeiii e 39
7 Drafting 0g KONKIUSJON ....ccoveiiiiiiiiciis e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeereaannes 90
7.1 Drgfting av resultatene fra den kvantitativelensgkelsen...............ccccceeeennn. 90
7.2 Sammenligning av resultatene med resultatenanfdre undersgkelser......... 92
7.3 Drgfting av resultatene fra den kvalitative erssskelsen..............cccceeeeeeeens 94
7.4 OPPSUMIMETING ceeeeieiirrnniniaaaeeeeesammcaeeeeaseesssn s s s aeeeaaaaaeeeeeeesssnssennnnsesses 98
2] 0] o o > 1 RSP PPPPPP 100
V2o L=t o o T ST o1 [ (=11 4= 1 1= 104



Vedlegg 2: Den norske kontrollgruppas svar pa samfinsspgrsmalene
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1 Innledning

Norge fikk sin egen grunnlov i 1814 og allmenn gsterett for menn ble innfart i 1898. Som
det andre landet i Europa (etter Finland) innféttege i 1913 allmenn stemmerett for

kvinner. Det & veere et demokratisk land innebaagsé @t ansvar for demokratiopplaeringen
av borgerne i landet. Alleredéormalplanen for byfolkeskoldra 1939 (N39) nevnte at
demokratioppleeringen skulle drives i skolen, menedeisikkert hvordan dette artet seg i
praksis i skolehverdagen den ganyadreplan for forsgk med 9-arig skdta 1960 (L60) ble

det lagt mer vekt pa demokratiopplaeringen, og teehbvnt mer tydelig hva dette skulle ga ut
pa. Elevene skulle ikke bare leere om demokrati, i#ega seg ogsa a praktisere demokrati, for

eksempel gjennom elevrad.

Siden 1983 har borgere i Norge med utenlandskbstagerskap som har minst tre ars botid,
stemmerett, og de er valgbare ved kommune- ogdtitkgsvalget (jf Valglovens § 2-2).
Valgdeltakelsen for denne gruppen har siden dstdafalget veert lav sammenlignet med
hele elektoratet. Statistisk sentralbyra (herédtdtr SSB) har siden 1983 dokumentert
valgdeltakelsen blant innvandrere. Deltagelsershaket kraftig siden det farste valget i
1983, da 46 % av de stemmeberettigete innvandemges ved kommunevalget. | 2003 1
valgdeltagelsen pa 35 % (totalt var det en delszkph 59 % ved kommunevalget i 2003). |
de senere arene har flere forskere veert opptateane problemstillingen. Jeg, som selv er
utenlandsk statsborger og kom til Norge som 19¢dirit96, er opptatt av medbestemmelse
og valg, og husker godt hvor uoversiktlig det nerpklitiske systemet var for meg i
begynnelsen. Det tok flere ar far jeg hadde fatsikt i de forskjellige norske partiene, szerlig
siden jeg aldri fikk formell undervisning i dettkeg mener at hvis man vil delta i valg, bar
man ha informasjon om politikk eller veere samfunessig engasjert. Men hvem har ansvar
for & gi denne informasjonen nar man ikke er elgmnnskolen og tar del i den obligatoriske
demokratiopplaeringen? De fleste voksne nordmenimfarmasjon om politiske og andre
samfunnsmessige forhold blant annet gjennom fjeretsynyhetssendinger, og for mange
nordmenn er det & se pa nyheter pa TV et fastdgrisbpet av dagen. NRK opplyser at i
2005 var det i snitt 785.000 seere som fulgte né&eBagsrevyen (NRK 1 klokka 19) pa
hverdagene og 836.000 i helgene. Waldahl (200Xrives folks vaner slik:



For mange mennesker er TV den viktigste kildenytiieter og kunnskaper om hva som
skjer bade pa nasjonalt og internasjonalt planut@per den viktigste informasjonskilden
for store deler av befolkningen bade her i Norgeltgrs i Europa. Slik sett kan man si at
TVs nyhetssendinger utgjar en av de viktigste tasjonene i den moderne
offentligheten (Waldahl m. fl. 2002:13-14).

Men nasjonale og internasjonale undersgkelser ats@ange har problemer med a forsta
spraket i nyhetene. Selv om de ikke forstar, sggaddem allikevel siden de er blitt et fast
programpunkt i lgpet av dagen. Sande (1989) heatdeyheter er en viktig kilde for
informasjon slik at et demokrati kan fungere:

Innenfor tenkningen og forskningen omkring demdktatom styreform, har bade
nyheter og annen informasjon alltid veert betragbeh en forutsetning for at borgerne
bade skal leve et fullverdig liv med blant anneatetil a ta vare pa sine egne interesser,
og mulighet for & delta i den politiske beslutnimgsessen. En velorientert allmennhet er
en av forutsetningene for at demokratiet skal fuag..] Ikke minst nyhetsmediene yter
et viktig bidrag til & holde allmennheten orientam aktuelle saker av politisk og annen
art. Riktignok far folk viktig informasjon ogsa vamndre kanaler, men det er klart at den
daglige nyhetsformidling gjennom nyhetsmedieneartgp viktig del av denne

informasjonen (Sande 1989:5).

Nar man som utenlandsk statsborger skal stemm&orachunevalg i Norge, er det ikke lett &
skaffe seg informasjon om de enkelte partiene pa égnd. Under valgkampen far
kommunevalget i 2007 besgkte jeg valgbodene soiinQsto sentrum for a sjekke pa hvilke
sprak det var mulig & fa informasjon om de enkedteiene. Jeg oppdaget at det bare var
Sosialistisk Venstreparti som hadde brosjyrer pagadorskjellige sprak (ni forskjellige
sprak og blindeskrift). Arbeiderpartiet hadde olsasjyrer pa flere sprak. Venstre hadde en
brosjyre pa engelsk og Kristelig Folkeparti hadde imformasjon pa urdu. De opplyste at de
skulle lage noe pa engelsk, vietnamesisk og paélskpartiene som ikke hadde noe annet
materiell enn pa norsk, oppga at de ikke hadde arkiotil & trykke brosjyrer pa andre sprak.
Representantene for Kristelig Folkeparti sa atatddie hatt det til siste Stortingsvalg, men da
hadde brosjyrene bare blitt liggende. De flest¢irggresentantene som jeg snakket med,
virket forundret over spgrsmalet om de hadde nfmgritasjon pa andre sprak enn norsk.
Seerlig damen ved valgboden til Fremskrittspartsgtraeget avvisende og avfeide meg med
ordene "De skal jo leere seg norsk nar de bor héfft kommunevalget i 2007 hadde de



fleste partiene (bortsett fra FremskrittspartieKoigtelige Folkeparti) ogsa informasjon pa
engelsk pa internett, og noen hadde sagar infoomasj partiet pa sprak som spansk og
persisk. Dette betyr at den informasjonen som indreré kan fa, stort sett er pa norsk. Et
annet viktig medium i denne sammenhengen er fiernsgd nyhetssendinger og andre
politiske sendinger som blir sendt i forbindelsedmralg. Disse nyhetssendingene er blant

annet gjenstand for denne undersgkelsen.

| denne masteroppgaven rettes sgkelyset mot innearesb forstdelse av samfunnsfaglige
emner. Oppgaven plasserer seg bade innenfor dékligerog den samfunnsfaglige delen av
faget norsk som andresprak. Det kommunale norskkusem noen innvandrergrupper har
rett og plikt til & ga pd, (i henhold til Introdjkasloven som tradte i kraft 1.9.2003) heter
"norsk og samfunnskunnskap”. Det innebaerer attillegg til a laere seg norsk sprak, ogsa
skal tilegne seg kunnskap om det norske samfu@pgileeringen omfatter 250 timer
norskundervisning og 50 timer undervisning i samffag pa et sprak deltakerne forstar
(Deltakere som har behov for ytterligere opplaekiag fa inntil 2700 timer i tillegg til de
farste 300.). Det a laere norsk er selvfalgeligigiktir man skal bo og arbeide i Norge og
kanskje fa barn som skal gjennom skolesystemetvham.i tillegg dette opplagte, er det
viktig sosialt sett & ha noe kunnskap om samfunmglikunne snakke om det pa norsk, fordi
det da kan veere lettere & komme i kontakt med nendDerfor er det viktig & holde seg
oppdatert om hva som skjer, for eksempel ved @sg/peter, lese aviser eller lignende. Jeg
har erfart at man i lunsjpausen pa mange arbeisspianakker om ting som har hendt i
verden — og seerlig i Norge - slik som hvem som wamhila dagen for, valget, haye
bensinpriser og sa videre, heller enn a snakkeroratp temaer (med mindre man er veldig
godt kjent med sine kollegaer). En person som ldefatt med seg disse hendelsene og i
tillegg snakker darlig norsk, vil straks vaere uterfamtalen og det vil oppsta en spiraleffekt:
kunnskap farer til deltagelse, og deltagelse i a@nftgrer til bedre norskkunnskaper og
dermed igjen til bedre kunnskaper om emnet

For & kunne falge med i en samtale — bade pad mtesman szerlig pa et fremmesprak - er
det flere faktorer som spiller inn. Sentrale begregr tekstens ordforrad og maten ordene

uttales pa, setningskonstruksjoner og sammenbiadinggllom disse, situasjonen teksten

! Statistisk sentralbyrd (2007: http://www.ssb.naviandring/)definerer innvandrere som ” personer som en
eller annen gang har innvandret til Norge”. Jeglanmeg til denne definisjonen.



forekommer i og sist men ikke minst hvor mye kurapsk som forutsettes. Med tekst menes
her bade skriftlig og muntlig tekst. For a forstétekst ma man bruke bakgrunnskunnskap,

kontekst, ordkunnskap og all annen spraklig kunpskan trenger for & kunne tolke setninger
(if Golden 2003). Men man behgver slett ikke atfbts/ert eneste ord som blir sagt (det gjar

ikke alle innfadte sprakbrukere heller).

Selv om en ikke forstar ett eller flere av ordesreget fortsatt mulig & forsta teksten. | mange
tilfeller vil en ikke bry seg om ord en ikke hetirétar [...], hvis helheten er forstalig. Men i
andre sammenhenger henger en seg mer opp i ddaukjeiene, spesielt hvis teksten handler
om et ukjent fagomrade, eller hvis en er i en lgssituasjon og er fokusert pa ord [...]. Den
viktigste innfallsvinkelen til de ukjente ordenejekonteksten (bade den spraklige og den
utenomspraklige) som ordene befinner seg i, ogoddégrunnskunnskapen som aktiveres nar en
person mater denne konteksten. For at ordene skakkforstas, ma konteksten vaere av en slik

art at den gir mening til leseren eller den dekkea til (Golden 2003:93-95).

Konteksten ma altsa veere av en slik art at demgiring til leseren og lytteren. Noen faktorer
for forstaelsen er antallet ukjente ord (det finergyrense for hvor mange ukjente ord en
tekst kan inneholde og allikevel kan vaere forstialiik at konteksten blir uklar, hvor i
teksten det ukjente ordet er plassert og om lefigtienen aktiviserer riktig eller upassende
skjemaer (mer om skjemateori i kapittel 2.2). Anfdddorer kan veere at konteksten blir
uklar, at det er for lite kontekst til viktige oedler at ord blir brukt i ny betydning, for
eksempel i en metafor (Golden 2003). Det kan ogséewedundant informasjon som gjer at
konteksten hjelper pa forstaelsen: nar en innléeser "to gutter” og ikke forstar
flertallsendingen —er, sa vil den allikevel forataet dreier seg om flertall, siden tallordet

"to” star foran.

Fjernsynsnyheter og andre politiske sendinger damibt i forbindelse med valg, er

eksempler pa tekst med hgy informasjonstetthet masrge ukjente ord blir brukt, slik at ofte
heller ikke konteksten gir mening og det derfor kagre vanskelig & dra nytte av denne. Det
som ogsa er typisk for slike program er at det bsufigurativt sprak, eller metaforer (mer om

metaforer i kapittel 3)



Polakker — en hurtig voksende innvandrergruppe i No rge

Innvandrergruppene i Norge er sveert forskjelligakFra alle land kommer til Norge, noen
har lav eller ingen utdannelse, andre har hgy uielas. Noen lzerer norsk fort og kommer
seg lett inn i yrkeslivet, andre bruker lang tictf® prosjektet har sett pa en gruppe

innvandrere som har vokst sterkt pa 2000-tallaflitepolakkene.

Som fglge av EU-utvidelsen i m2004har det kommet svaert mange polakker til Norge som
seerlig jobber i byggebransjen. Det dreier seg nmeldeaord om en stor gruppe med relativt
nyankomne innvandrere. Avisene skriver stadig otausspeiske byggearbeidere som blir
lurt og utnyttet av userigse firmaer. Magdalenas@kyfra Polsk kurssenter opplyste pa
Redaksjon EN pa NRK den 10.03.2008 at det pa dsptinktet oppholdt seg 120.000
polakker lovlig i Norge. Polsk kurssenter regnetimésamtidig ytterlige 120.000 polakker
bodde i Norge uten lovlig opphold.

Paragraf 50 i Utlendingsloven sier at borgere f&g5Hand kan reise fritt inn i Norge og ta
opphold eller arbeid her i inntil tre maneder (eitetil seks maneder dersom personen er
arbeidssgkende). Hvis en person har tenkt a joldreoppholde seg i Norge utover dette, ma
vedkommende ha arbeidstillatelse. Farste gangsotggtilatelse kan sgkes etter innreise.
For & fa arbeids- og oppholdstillatelse krevesatienan jobber minst i 50 % stilling og at
inntekten eller egen formue skal veaere sa stor atkaa leve av det. Men denne regelen
omfatter ikke polakker. For polakker og andre astpeiske arbeidstakere gjelder
"Utlendingslovens § 58a. Saerregler for arbeidseaker Estland, Latvia, Litauen, Polen,
Slovakia, Slovenia, Tsjekkia, Ungarn, BulgariaeRemania”. Paragrafen sier at et vilkar for
oppholdstillatelsen er at det som hovedregel dessgrom heltidsarbeid, men dette kravet
gjelder ikke for arbeidstakere som har hatt lowlgphold i Norge som arbeidstaker i minst de

tolv forutgdende manedene. Videre sies det at

Dersom arbeid som utfgres av arbeidstakere sont néanste ledd, skaper eller forventes &
skape forstyrrelser pa arbeidsmarkedet som vil &urtgjgre en alvorlig risiko for
levestandarden eller sysselsettingen i en bestgidrr eller et bestemt yrke, kan Kongen i
statsrad ved forskrift gjgre unntak for slike ads¢éakere fra bestemmelser gitt i eller i medhold
av 8 50, § 51 farste ledd bokstav a og paragradenDet kan herunder fastsettes at
bestemmelser som gjaldt far 14. oktober 2003, gjkeddle (UDI 2007).



Det er tydelig at den norske stat gnsker & holsigeditore innvandrergruppene péa avstand, og
praktiserer dette gjennom saerregler. Dette kan @sseken til at s mange fremdeles
oppholder seg i landet uten arbeids- og oppholdtsite selv etter at Polen har blitt medlem i

EU. De klarer antakeligvis ikke a oppfylle kravet dieltidsarbeid.

Da den store arbeidsinnvandringen av polakkerettpé grunn av E@S-utvidelsen, trodde
man at disse ville reise tilbake igjen etter kit inen det viser seg nd i 2008 at flere blir i
Norge enn tidligere antatt. Utlendingsdirektorategir at i 2007 ble 50 % av alle
oppholdstillatelser av type farstegangstillatelserea arbeidsformal gitt til personer fra
Polen, og det er seerlig unge menn under 30 ar sbbej i byggebransjen som sgker om
arbeidstillatelse i Norge. Polakker er siden 1.080en starste gruppen fgrstegenerasjons
innvandrere som oppholder seg i Norge (SSB 200&807 utgjorde polakkene med sine
13.400 innvandringer den stgrste enkeltgruppemaveaindrere til Norge. Den nest starste
gruppen var tyskerne med 3400 innvandringer ogtéerngauerne med 2200 innvandringer
(SSB 2008c). Et tegn pa at de polske innvandreanégmkt a bli i Norge, er at
Utlendingsdirektoratet ser en sterk gkning av sd&nam familieinnvandring fra polakker.
Etter § 52 i utlendingsloven kan familiemedlemmeE&IS-borgere med oppholdstillatelse i
Norge, fa lovlig opphold i landet. For polakker adre gsteuropeere som er nevnt ovenfor,
gjelder tilleggskravet at de ma ha fast bopel. Afmilieinnvandringstillatelser som er gitt
til polske borgere har blitt mer enn attedobletX@®4 til 2007. Over halvparten av de som
fikk familieinnvandringstillatelse i 2007 var pokskarn. Av de voksne som far
oppholdstillatelse med grunnlag i familieinnvandgier det 97 % kvinner, og sa godt som
alle har polske ektefeller (og ikke norske). Afteagen skriver den 26. januar 2007 at det er
en drastisk gkning i antall elever med polsk somsmal i den norske skolen. Mens det i
skolearet 2003/2004 var 196 elever med polsk sonsmmél, som fikk saerskilt
norskoppleering eller tospraklig fagoppleering, #eta skolearet 2006/2007 steget til 641
elever (Aftenpostens kilde: Grunnskolens informasgystem).

Statistisk sentralbyra regner med en betydeligtve&sdet gjelder arbeidsinnvandring fra de
nye EU-landene i de kommende arene. Samtidig ettigh polske ambassadaren i Norge pa
Dagsrevyen pa NRK den 8.04.08 at han regner meed fi¢ste polakker vil reise hjem igjen
nar situasjonen i Polen har bedret seg. Han memti@ vil skje om cirka ti ar og advarer

mot & belage seg for mye pa polsk arbeidskraft.



Polakker som kom til Norge pa 80-tallet, ble ifafgmakker som jeg har veert i kontakt med i
forbindelse med denne undersgkelsen, fort integdst norske samfunneg var ofte flinke

til & leere seg norsk. Det var godt samhold i grapde formidlet ofte arbeid, bolig og annen
praktisk hjelp til hverandre. Med den store innvamgen av polske handverkere har
sammensetningen av gruppen forandret seg, og agengruppen polske innvandrere blir
ikke sa lett integrert i det norske samfunnet. iter som om de fleste nyankomne polakker
omgas mest egne landsmenn. De leerer lite norskolitd kunnskap om norsk kultur og det

norske samfunnet.

Etter at Introduksjonsloven tradte i kraft dendptember 2003, har E@S-borgere som har
oppholdstillatelse pa grunn av arbeid mistet retilegratis norskkurs. Ogséa de polske
ektefellene som far opphold med grunnlag i famjéeéprening med en utenlandsk
statsborger, far ikke lenger gratis norskkurs (sakan familiegjenforening med en norsk
statsborger, har man rett til gratis norskkursk letyr at polakker som kommer til Norge

selv ma ta initiativ til & leere seg norsk og mazolgstale selv for opplaeringen. Det kan tenkes
at mange nedprioriterer norskoppleering av den gr8arvidt jeg forstar, tar heller ikke de
norske firmaene som ansetter polakker her i Nanitiativ til & gi sine ansatte opplaering i

norsk. Samtidig ser man annonser i avisen, sonamedder for norskkurs rettet mot polakker.

Polen kvittet seg med kommuniststyret farst i 16§%ar siden da veert et parlamentarisk
demokrati. Valgdeltagelsen i Polen er sveert laxdig Dagsrevyen |& valgdeltagelsen pa
40 % ved valget hgsten 2005) og spesielt de umgedee & stemme. Polakker i Norge som
jeg har veert i kontakt med, sier at mange fgleroggayitt over situasjonen i landet med hgy
arbeidsledighet og mye fattigdom. De lar veere @ste fordi de mener at de ikke kan
forandre noe med det allikevel. Mellom 90 og 97 Wake polakkene er katolikker og kirken
og prestene har fremdeles stor makt og autorReten. Yngre polakker her i Norge forteller
at mange eldre polakker stemmer det som prestdyefaler” i gudstjenesten.

Karl-Eirik Kval (Kval 1997) skriver om valgdeltalsdn blant innvandrere i en hovedoppgave
(se kapittel 2.6.1), og han anbefaler i den sameeglat man burde analysere én
nasjonalitetsgruppe og se ngye pa én mulig foridgatil den lave valgdeltakelsen. Det er det
jeg hadde tenkt a gjgre med denne undersgkelsen.



Problemstilling

Problemstillingen i denne undersgkelsen er toffeltstansker jeg & se pa hva slags bakgrunn
en gruppe polske innvandrere har, hvilkke medievdedrar og hvilke kunnskaper de har om
det norske samfunnet. Videre skal jeg undersgkedaviopolakker forstar nyhetssendinger pa
flernsyn, og spesielt hvordan de oppfatter metskeruttrykk som forekommer i NRKs

dagsrevysendinger.

Dette prosjektet retter seg primaert mot spraklgeamfunnsmessige forhold, og kan bare

indirekte gi svar pa hvorfor s& mange innvandrareréere & stemme.

Undersgkelsen bestar av to empiriske deler, entitativ og en kvalitativ. Den kvantitative
delen omfatter et spgrreskiema med opplysningebakgrunn, sprakkunnskaper,
medievaner, politisk engasjement og testing avatakinskaper om Norge. Dessuten skal jeg
se pa i hvilken grad de er interessert i norskefsanssparsmal og i hvilken grad de ser pa
Dagsrevyen. Videre skal det belyses hvor mangestsemmer ved kommunevalg i Norge og

ved valg i Polen.

| den kvalitative delen av undersgkelsen vil jeoné ut hvordan et mindre antall av
informanter forstar metaforiske uttrykk som forekoar i politiske program pa TV og
hvordan forstaelsen av nyhetssendinger er genBredsuten vil jeg se om forstaelsen eller
ikke-forstaelsen av uttrykkene virker inn pa dergenvurdering av egen forstaelse. Det ble
ogsa undersgkt om bakgrunnskunnskap fremmer ftgstéav politiske programmer, og om
bakgrunnskunnskap hjelper med a forsta metafotgielig tale og andre elementer som
ellers kan veere forstyrrende for forstaelsen aegrogram. Videre vil jeg se pa hvordan
informantene oppfatter antydninger og forkorteldeagsrevyen og om de kjenner igjen

kjente norske politikere.



2 Kunnskap om samfunnet — Demokratisk oppdragelse o g
andre relevante undersgkelser

| det fglgende vil jeg gjere rede for tidligeredier som er relevante for denne undersgkelsen.
Disse studiene viser til kunnskap om samfunnetskiellige befolkningsgrupper og

forskning om metaforer.

2.1 Demokratisk oppdragelse (Civic Education)

Civic Education/demokratisk oppdragelse er et pedesg modell som er hentet fra det
angloamerikanske sprakomradet. Da man opplevde ptoblemer i samfunnet i form av
rasisme, immigrasjonsproblemer, intoleranse, egisglignende, sa man seg ngadt til &
oppfordre ungdommen til & veere aktive i utfoldelaerlemokratiet og samfunnet. Malet var
a fa til demokratisk virke og tenkning gjennom larsy sosial og multikulturell laering. Civic
Education baserer seg blant annet pa den pedagdgisken til den amerikanske filosofen og
pedagogen John Dewey fra begynnelsen av 1900-tséetdet gjelder undervisning, var
Dewey sterk motstander av memorering av fakta. \Hauopptatt av at ferdigheter og
kunnskaper skulle tilegnes gjennom erfaring i etswarkelige liv. Elevene i skolen skal ikke
bare lzere om demokratiske prinsipper, men ogséearfadbestemmelse i praksis gjennom

arbeidet i skolen.

| Norge er man opptatt av a gi barna en demokratigidragelse allerede fra barnehagen av.
De skal bli dannet til samfunnsborgere, som evgehar interesser i a delta i det politiske liv
og den demokratiske prosess. | skolen er demokradéisnelse en viktig del av

grunnoppleaeringen.

Grunnoppleeringens tredje oppgave er politisk dasenet) demokratisk oppdragelse. Her dreier
det seg om dannelse av elevene til statsborgengediporgere, som deltakere og
medbestemmere i det offentlige rommet og det jg&htiivet (Ladding, Markussen og Vibe
2005).



Sentrale begreper i denne sammenhengeredborgerskapgaktiv samfunnsdeltakelsBet
er giennomfart en rekke viktige undersgkelse onmicEducation i flere land. Jeg skal ga

neermere inn pa en av de store undersgkelsene, Elvication study.

2.1.1 Civic Education study

| 1993/94 startet en omfattende internasjonal stadm het Civic Education study. Studien
var delt inn i to faser. Den fagrste fasen ble awstu 1997, der man hadde som mal a
kartlegge demokratisk status i laereplaner og oppéggerogrammer i de forskjellige
deltakerlandene. Norge deltok ikke i den Formaletimien andre fasen var a gi et bilde av
14/15 aringenes demokratiske beredskap og vilgntiasjement. Dessuten ville man
kartlegge elevenes grunnleggende kunnskaper omtfetér om demokratiske institusjoner,
prinsipper og prosesser. | undersgkelsen ble dé&t bparreskjiemaer som besto av spgrsmal
og forskjellige oppgaver. Spgrsmalene/oppgaveasd fo var satt sammen av internasjonale
spgrsmal som var like for alle deltakerne i alledlaog sparsmal som Kirke-, undervisnings-
og forskningsdepartementet hadde utarbeidet spésiele norske elevene.

Det var 31 land som deltok i fase to som vartel 889 til 2004. Bade Norge og Polen deltok.
Norske elever i 9 og 10. klasse fra hele landetddeet og undersgkelsen besto av flere deler.
Den fgrste delen handlet om grunnleggende kunnskepeemokrati og demokratiske
institusjoner. | de andre delene ble elevenes opipiger av demokrati, samfunnsborgeren og
statens rolle testet. Videre fikk de spgrsmal andaeleres holdninger til blant annet
nasjonen, innvandrere, myndigheter og medier, dg@lspurt om deres interesse og
engasjement. Til slutt fikk elevene sparsmal soatdgjderes skole og laerere. Undersgkelsen
viste at elevene i de fleste land hadde grunnledg&nnnskaper om demokrati og
demokratiske institusjoner. | den fgrste delenestein der grunnleggende kunnskaper om
demokrati ble testet, hevdas norske elevene seg bra og skaret betydelig leedreet
internasjonale gjennomsnittet, men det var de poidé&vene som skarer hgyest pa denne
delen. | de andre testdelene som etterspurte hmdniinteresser og sa videre, sa man blant
annet pa svarene til de norske elevene at deil@téand som ikke er preget av tidligere
kommunisme, men som streber etter & gjennomfeestlikng, ha ytringsfrihet og sa videre.

Elevene hadde for eksempel problemer med a tolkegring som antyder omskrivning av
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historien. De skaret ogsa darligere enn gjennomesmien oppgave der de skulle identifisere

hvem som har laget en politisk lgpeseddel.

Nar man ser pa resultatene til hele Civic Educafirdy samlet, vil man se at bade de polske
og de norske elevetrigger cirka pa gjennomsnittet nar det gjelder gppa de fleste
oppgavene. Det er bare i noen tilfeller (som newanfor) hvor de skarer markant over eller

under gjennomsnittet.

2.2 Polakker som bor i Norge

Denne undersgkelsen handler om polakker som euntig 'oksende innvandrergruppe i
Norge. For & gi et bedre innblikk i gruppen polakéem bor i Norge, pa hvilket tidspunkt de
store gruppene kom, og hvem som kom, vil jeg di@m beskrivelse av denne gruppen. Dette
er en egenvurdering av egen gruppe og disse oppgeame har jeg fatt muntlig av polakker
som har bodd lenge i Norge. Opplysningene kan lidteaktes som fakta i vitenskaplig
forstand, men ma heller regnes som den polske isku Norge om polsk innvandring hit.
Det er dermed ikke sagt at det faktisk er slik.Hegder at polakker som bor i Norge grovt

kan deles inn i tre hovedgrupper:

- En gruppe kom pa 80-tallet og de fikk opphold pénhnitzert grunnlag, andre var
politiske flyktninger. Det som de fleste i dennegpen hadde til felles, var at de
tilhgrte intelligentsiaen i Polen, og de haddedlidrt akademisk utdannelse. De

fleste kom ogsa fra store byer i Polen. De bosatgei Norge og ble etablert her.

- Senere var det mange unge polakker som kom. DesHatltbrt utdannelse fra Polen
og mange av dem hadde ogsa jobb i Polen innenforkiet de var utdannet til. De
kom til Norge for a veere her i en stund, jobbegsifsvart) med vasking, oppussing og
andre typer jobber. Malet for oppholdet var forfldste & spare opp penger til for
eksempel a kjgpe seg bolig i Polen. Noen av disssopene dro tilbake til Polen etter
en stund, andre ble igjen i Norge og har antakiligé etter EU-utvidelsen fatt lovlig

opphold i landet.
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- Den tredje gruppen er polske arbeidsinnvandreretsmmstrgmmet til Norge etter EU-
utvidelsen hvor av de fleste har lovlig oppholdndet. Disse er som regel
arbeidssgkende menn som kommer fra sma byer ogldggd. De fleste har lav
utdannelse og mange behersker ingen fremmedsplak. [®lske arbeidsinnvandrere
har ifglge Integrasjons- og mangfoldsdirektoratetrétter kalt IMDi) 79 % fullfart
videregaende skole eller en fagutdanning som sjeste utdanning og bare 20 % har
utdanning pa universitets-/hgyskolerfiy@Di 2008). Det er flest kvinner som har
hgyere utdannelse (IMDi 2008). De fleste menn jobbgggebransjen, mens

flertallet av kvinnene jobber i helse- og sosialestn eller i renholdsbransjen.

| tillegg til de tre store gruppene finnes det eindre gruppe sykepleiere som pa 90-tallet ble

rekruttert for & jobbe ved norske sykehus.

| folge polakker som bor i Oslo hersker det storsKjeller i Polen. Disse forskjellene
avspeiler seg i form av utdanning og yrke hos aidilider, sa vel som sprak og kultur i
grupper. Tidligere har det veert et godt samholdipgen polakker som bor i Norge. Men
forskjellen vises igjen na ogsa i Norge, etter ahge (arbeidsledige) handverkere har
kommet til landet. Det innebaerer at polske handuerkliten grad har kontakt med polske
akademikere som bor i Norge og som har bodd heistend. Det sies at polakker generelt
bryr seg lite om samfunnsspgrsmal. Jeg har oggddstialt at mange interesserer seg lite for
det som skjer i politikken og i samfunnet genergtten de har den holdningen at de ikke kan
pavirke noe allikevel. Dette synet gjenspeiler sgga i den svake valgdeltagelsen i Polen og
det er fremdeles en del polakker som har dennenimgdn den dag i dag. Tidligere i Polen da
man ikke hadde sa mange fiernsynskanaler & vetgglom, sa de fleste pa den samme
nyhetssendingen, slik som man gjorde i Norge. Nalbakommet mange flere kanaler, og

folk ser ikke pa det samme lenger.

Disse opplysningene er vage og jeg har ingen bdtagdette. Jeg mener heller ikke at man
uten videre skal viderefgre stereotypiske oppfamirav en befolkningsgruppe. Men jeg
synes at det allikevel er relevant for denne ummleztsen. | analysen av den kvantitative

undersgkelsen vil man blant annet tydelig kjenipeniglen ovennevnte gruppeinndelingen.

2 Sammenlignet med arbeidsinnvandrere fra andreimgteiske land viser dette et sveert lavt utdanmings
Blant arbeidsinnvandrerne fra Latvia og Litauenlerfor eksempel over 50 % som har fullfart en ntddse pa
universitets-/hgyskoleniva (IMDi 2008)
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Som nevnt tidligere vil denne undersgkelsen bdlyseandrernes forstaelse av norske
samfunnsfaglige emneieg vil presisere at "samfunnskunnskap” er ethedjrep. | falge
Vox sin ressursperm for leerere og instruktaremfsanskunnskap (Vox 2006) bar
oppleeringen i samfunnskunnskap omfatte fglgendeeerdemokrati, velferd og verdier,
helse, skole, utdanning og kvalifisering, arbertheadsliv og arbeidsmarked og barn og

familie.

Innledningsvis har jeg stilt spgrsmal om hvem samamsvar for innvandrernes
demokratiopplaering hvis man ikke far dette gjenmmrskkurs. | det neste avsnittet vil vi se
at NRK ser pa seg selv som formidler av norske sangsparsmal og demokrati. Jeg vil se
neermere pa det som jeg anser som hovedkildeneféonmiasjon i Norge, nemlig

nyhetsprogrammer pa TV og aviser.

2.3 Spraklige retningslinjer til NRK og Dagsrevyen

Som Norges statlige kringkastingskanal har NRKngfeekrav til sprakbruken i sendingene
sine. | "Vedtekter for NRK AS” fra 30. april 199633 Overordnede krav til NRKs
allmennkringkastingstilbud heter det at

Det samlede allmennkringkastingstilbud skal viarfgyn, radio og interaktive medier eller
liknende sikre den norske befolkning et bredt tllawy programmer og tjenester. | tilbudet skal
det tilstrebes hay kvalitet, allsidighet og mandfdltilbudet skal det legges avgjgrende vekt pa
hensynet til informasjons- og ytringsfrihet og aderabkratiske grunnverdier. Ved
informasjonsformidlingen skal det legges vekt pdighet, analytisk tilnaerming, redaksjonell
uavhengighet og upartiskhet. Virksomheten skakdiafolkningen adgang til vesentlig

samfunnsinformasjon og debatt. Den skal bidrasilyéke norsk sprak, identitet og kultur. [...]
Videre i § 3.4 star det at

i sin kjernevirksomhet skal NRKs programtilbud:[...]

- inneholde programmer som er informerende og lemike, og som gker befolkningens
allmennkunnskap.

- ha et innhold som appellerer til brede lag awok@ingen og som ivaretar interessene til

minoriteter og seerskilte grupper.
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- i hovedsak besta av norskspraklige sendingerg8ee offisielle malformene skal benyttes.
Minst 25 pst. av verbalinnslagene skal veere pansyno
[...](NRK 1996).

NRK har altsa strenge krav til innholdet og sprakien i kringkastingstilbudet sitt og malet
er at man skal "sikre befolkningen adgang til vélsgsamfunnsinformasjon og debatt”. Med
andre ord skal programmene som blir vist pa NRKgligheten til & lzere noe om det norske
samfunn. | den norske grunnskolen blir det lagt mslet pa demokratisk oppdragelse av
barna som vi har sett giennom "Civic Education $tublRK sier om seg selv at de driver
med samfunnsopplysning. Har altsd NRK et ansvaddéonokratisk oppdragelse av voksne

som jeg etterlyste tidligere?

2.4 Kilder til informasjon om valg og politiske par tier

2.4.1 Nyhetsprogrammer pa TV

Nar man ser pa fjernsynsnyheter, blir man som negedentert for en spesiell form for
muntlig sprak: det er i stor grad en skriftlig, gg@mtenkt tekst, som blir lest opp. Noen
ganger kan det ogsa veere spontant muntlig spgakni &v intervjuer. En utfordring ved a se
pa fiernsynsnyheter er at man samtidig skal fdrstBoldet til en til dels kompleks tekst og
gke kunnskapen. Sande papeker at "det nettoppenti de beste forhandskunnskapene
som etter en nyhetssending har tilegnet seg mdstmyskap.” (Sande 1989:7) Pa den andre
siden blir nyhetsinnslag pa TV ofte presentert semmed bilder og disse bildene kan hjelpe
pa forstaelsen. Dessuten praver man a rette sefelnespa noen begreper ved a legge trykk

pa enkelte ord.

Da jeg selv skulle velge ut innslag fra Dagsrevgem skulle brukes i undersgkelsen (se
kapittel 4.2) la jeg merke til store forskjellesprakbruken avhengig av hvilket tema innslaget
handlet om. Nar et innslag omtaler et politisk téralandet, blir det ofte gitt en oversikt over
tilstanden i landet, politikere blir presentert nséd fulle navn og kommentatoren gir en del
faktaopplysninger. Selv om seeren ikke har sa nuymgkap om den politiske situasjonen i
dette landet eller om landet generelt, vil hunrdiien allikevel kunne forsta innslaget til en

viss grad og har muligheten til a fa et inntryldein politiske situasjonen i dette landet fordi
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det blir forklart eksplisitt. Innslag som omtalezrdpolitiske situasjonen i Norge derimot, har
en helt annet sprakbruk. Det blir gjort mange anityger, folk blir ofte omtalt kun med
etternavn og uten tittel, for eksempel "StoltenBestedenfor "statsministeren Jens
Stoltenberg”. Dessuten blir det ogsa brukt en di{drtelser, slik som LO, der man tar for

gitt at de fleste seerne vet hva denne forkortestyr.

Noen av de tingene somfetles for alle typer innslag i Dagsrevyen, er et lolir brukt en

god del metaforiske uttrykk. Politisk tale er tigdnelt en arena der metaforiske uttrykk har
blitt brukt i stor grad. Seerlig i reportasjer sonfaberedt pa forhand kan det vaere flere
metaforiske uttrykk i samme setning. Men ogsaerwvjtier som bestar av spontant muntlig
sprak forekommer det en del metaforiske uttrykknieeforskjellen i sprakbruken har
falgende konsekvenser for en innlaerer av norsksampa Dagsrevyen: han vil antakeligvis
til en viss grad kunne fglge med pa innslag omegjét land, siden sprakbruken er tilpasset
den uvitende seeren. Den utenlandske seeren hgiuogaskunnskap om den politiske
situasjonen i sitt hjemland og vil dermed letten@tke falge med pa dette innslaget enn pa en
reportasje om for eksempel valget i Norge. Antajadi vil han ogsa forsta innslag som
behandler andre utenlandssaker bedre enn norsketesiden det ofte blir forklart mer. Men
mange av de metaforiske uttrykkene som blir brii, skape problemer med forstaelsen av
alle typer innslag og dette kan fare til en delforistaelser. Det er ogsa grunn til & anta at de
som er interessert i politikk og andre samfunnstmal ha lettere for a forsta en
nyhetssending p& TV enn en person som ikke erisgert. Sande (1989) sier det pa den
maten at "de som har direkte interesse av en nijhepgsa de beste forutsetninger for a
forsta den, mens de som ikke har direkte interésseskje har vanskeligere for & forsta, men
hvilken rolle spiller vel det? (Sande 1989:9)”

Finn Erik Vinje og Helge @stby giennomfarte pa a@let VON-undersgkinga ("vanskelige

ord i nyhetene”) der 300 kvinner og menn fra fleoenmuner fra @st- og Vestlandet ble

spurt. De skulle blant annet forklare eller velgdra@ begrep for ord hentet fra
nyhetssendinger fra NRK som “prinsipiell”, "ternitom”, "stagnere” og lignende som har

blitt vurdert som vanskelige. Resultatene vistmannene i giennomsnitt kunne gjgre rede for
67 av 80 ord (85 %). Kvinnene kunne kun forklareaStlisse ordene rett (72 %). De to
mediestudentene Elisabeth H. Todal og Trine Vestetéstet kvinnenes forstaelse pa nytt og
skrev hgsten 1998 semesteroppga¥@®N - Kvinners forstaelse av vanskelige ord i

nyhetenaler de undersgkte ordforstaelsen hos kvinnekialier og med forskijellig
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utdanningsniva i sunnmgrskommunene @rsta og Va@ldaviste seg at kvinnenes forstaelse
na la pa 84,5 %, altsa pa samme niva som mennd®&8i Vesterhus og Todal mener at
forstaelsen gker med alder og utdanningsniva ogpasden viktigste grunnen til at flere
kvinner forstar sakalte vanskelige ord i 1998 esmtjfie ar siden, er at utdanningsnivaet har
steget (Vestad 1998). Undersgkelsen viste ogsdratee som har krysset av for at de er

interessert i fiernsynsnyheter og aktualitetsprograar resultater over gjennomsnittet.

2.4.2 Lese aviser

En annen mate a holde seg orientert pa enn asgheéer pa TV, er & lese aviser. Nar det
gjelder aviser, mener jeg utvalget i Norge er magiert nar det gjelder stoff og sprakbruk enn
det de forskjellige nyhetssendingene er. Mitt ipkkrer at Aftenposten og VG dekker litt
forskjellig stoff pa hver sin mate mens nyhetssegeine pa de ulike kanalene ofte dekker de
samme sakene, selv om de har forskjellig sprakbgulegger vekt detaljer fra sakene pa
forskjellige mater. En og samme sak kan bli nearetkort i NRK Dagsrevyen, mens den blir
utbrodert mer pa nyhetene til TV2. Nar det gjeladser kan man kanskje hevde at spraket i

VG og Dagbladet er lettere tilgjengelig enn forerkpel sprakbruken i Dagens Naeringsliv.

Tall fra statistisk sentralbyra viser at det i 20@r 72 % av befolkningen mellom 9 og 79 ar
som leste papiravis pa en gjennomsnittsdag (SSBa#)08Blant de voksne som har en lang
hgyskole- eller universitetsutdanning, er det 85d¥h leste papiravis daglig, mens blant de
som kun har fullfgrt ungdomsskole er det 74 %. &ete eldste i landet som utgjer den
stgrste gruppen av avislesere. Antall personerleset papiravisen, minker i fglge Statistisk
Sentralbyra hvert ar.

2.5 Valgdeltakelse

Nar det gjelder stemmerett hos innvandrere, evaialig a skille mellom dem som har
ervervet norsk statsborgerskap (og dermed har steetnbade ved Stortings- og
kommunevalget) og de som fremdeles har sitt "gasia@tsborgerskap og dermed kun har
stemmerett ved kommunevalg etter at de har bodutgdi minst 3 ar (per 31.5. det aret som

valget foregar i).
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| Oslo var 20 % av de valgberettigete ved kommuymesbg fylkestingsvalget i 2007
personer med innvandringsbakgrunn - pa landsbasidet 7 % - (SSB 2007b). Ved dette
valget i 2007 hadde man en valgdeltakelse fra Ieflelkningen pa landsbasis pa 62 % (SSB
2008a). Blant norske statsborgerne med innvandkgrban benyttet 40 % seg av
stemmeretten, mens utenlandske statsborgere nmthstett i Norge hadde en
valgdeltakelse pa 36 % (SSB 2008a). Seerlig innvardra @st-Europa viser svaert lav
valgdeltakelse. Blant personer med polsk statsioskge som bor i Norge, |a valgdeltakelsen
pa 22,5 %, 13,3 % av mennene og 30 % av kvinnemetst(SSB 2008a). Av de polakkene
som har norsk statsborgerskap, var det 42,4 % semtes, 37,5 % av mennene og 45,2 % av
kvinnene (SSB 2008a). De unge innvandrerne hasshk resten av befolkningen lavest
deltakelse og man ser at valgdeltakelsen gker rogddm. Blant innvandrerne med botid
under 10 ar har utenlandske statsborgere fra @stpéulavest valgdeltakelse. | tillegg er det
slik at 85 % av gsteuropeerne har en botid pa keoeen 20 ar (SSB 2008a), sa dette kan

veere én av forklaringene pa den lave valgdeltakelse

Det er uheldigat innvandrerbefolkningen viser en sa lav valgdelsefordi at et demokrati

er farst velfungerende nar alle befolkningsgrupmersett alder, kjgnn eller etnisitet bruker
stemmeretten sin. Jon Rogstad (2007) beskriveslikét"Skal demokratiet ha legitimitet, ma
velgerkorpset gjenspeile de befolkningsendringer bar funnet sted. Et velfungerende
demokrati forutsetter politisk deltakelse ogsa amaritetsgruppene (Rogstad 2007:14).”

2.6 Tidligere undersgkelser

2.6.1 Bruk av stemmerett

| 1997 gjennomfgrte Karl-Eirik Kval et hovedfagsgiekt med tittelen "Fra stemmerett til
valgdeltakelse” (Kval 1997). | Norge har siden 1288 utenlandske statsborgere som er over
18 &r og med mer enn tre ars botid, stemmerett wglgbare ved kommune- og
fylkestingsvalg. Kval spar blant annet hva sombhegrunnelsene for a gi denne gruppen
innvandrere stemmerett, og hvordan de har bruki(ideal 1997:4). Han gjennomgar blant
annet prosessen som farte til at utenlandske stagiste fikk stemmerett i Norge. Som
utgangspunkt for analysen av utenlandske staslewgatgdeltakelse bruker han fire

spgrsmal. Han spar hvorfor "de har lav valgdeltsdeélforhold til hele elektoratet, hvorfor det
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er store forskjeller i deltakelse mellom nasjondnarfor kvinner har hgyere deltakelse enn

menn og til sist hvorfor valgdeltakelsen sank nmalb983 og 1987 (Kval 1997:100).”

Med ett unntak viste det seg at det er de samniablene som slar ut blant innvandrere som
blant nordmenn nar det gjelder valgdeltakelse:qgesmed hgy utdannelse har hayere
valgdeltakelse enn de med lav utdannelse, middeladig har hgyere valgdeltagelse enn
yngre og eldre mennesker (Kval 1997:100). Unntgjedtler nar det kommer til kjgnn: det
viste seg at blant innvandrerne er det flere kvirema menn som deltar i valg. Begrunnelsen
er at kvinnene tilhgrer de gruppene som er nevehfor: de har hgy utdannelse og de er i
giennomsnitt litt eldre enn mennene. Det viste@gga at botid er en avgjarende faktor for
valgdeltakelse: flere av dem som har lang botikérstemmeretten enn de med kortere
botid.

Kval har ogsa funnet ut at det er stgrre valgdelsakblant de store nasjonalitetsgruppene.
Han mener dessuten at politiske forhold i oppriseslandet og spraklig og kulturell
bakgrunn har innvirkning pa valgdeltakelsen blaenlandske statsborgere i Norge. Han
antar ogsa at den lave valgdeltakelsen kan forklared at relativt mange utenlandske
statsborgere ikke vet hva de enkelte norske partiédr for. Dessuten antar han at partiene
ikke er i stand til & fange opp hvilke problemstijer denne velgergruppen er opptatt av.
Kval mener at saerlig de innvandrere som ikke haktté bli boende i Norge, ikke deltar i
valg, men heller konsentrerer seg om a beholdeaktent med hjemlandet. Han begrunner
nedgangen i valgdeltakelsen fra 1987 til 1995 nediizye utskiftingen av velgermassen og
manglende integrering i det norske politiske systetdan mener at man burde ga inn i den
enkelte nasjonalitetsgruppen for & kunne gi enmagaktig forklaring pa den lave
valgdeltakelsen, siden forholdene i opprinnelseasannsynligvis har sveert mye a si for

handlinger i vertslandet.

Undersgkelsen som omtales her, gjgr akkurat detkaahetterlyser: det blir sett pa én
nasjonalitetsgruppe og én mulig forklaring pa dmrelvalgdeltakelsen, nemlig darlig
forstaelse av nyhetssendinger som skal vaere em kitdnformasjon om det politiske

systemet i Norge.
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2.6.2 Hvilke partier stemte ikke-vestlige innvandrene pa ved kommunevalget i 200772

En undersgkelse utfart av Statistisk Sentralbynd spgger pa et utvalg av 750 ikke-vestlige
innvandrere (375 norske og 375 utenlandske stageb®y hvor alle stemte ved lokalvalget i
2007, viser at 3 av 4 ikke-vestlige innvandrere stepdtele tre partiene p& venstre side Ap,
SV eller RV. Halvparten av dem stemte pa Arbeidetiggta Oppslutning om Hgyre var svak,
0g enda svakere var stgtten til Fremskrittspartiet.

Valg av parti varierte i stor grad etter landbakgrudsteuropeerne stemte i mindre grad pa
venstresidens partier, og de skilte seg ut ve@ @adflere stemmer til Fremskrittspartiet.
Innvandrere med afrikansk bakgrunn er den innvagdippen som er sterkest
venstreorientert: det var 86 % oppslutning om deptirtiene pa venstresiden. Det sa ogsa ut
som om religion har en stor effekt pa valg av p& kristne ikke-vestlige innvandrere hadde
en partifordeling som liknet mer pa snittet foeallorske velgere. Kristne velgere ga sin
stemme til partiene pa hgyresiden, mens velgerermestimsk tro ga massiv statte til
venstresidens partier. RV, SV og Ap fikk til samn@hprosent av stemmene fra denne

gruppen (Berg, Bjgrklund og Aalandslid 2008).

2.6.3 Om arbeidsinnvandring fra Polen og Baltikum

| 2007 gjennomfgrte Integrerings- og mangfoldsdoedtet en undersgkelse blant
arbeidsinnvandrere fra Polen og de tre baltiskd (&rtauen, Latvia og Estland), som
resulterte i rapporten: "Vi blir... Om arbeidsinnvaimg) fra Polen og Baltikum”. Rapporten

er basert bade pa en kvalitativ undersgkelse, alek@ arbeidsinnvandrere deltok i seks
fokusgrupper over hele landet, og en telefonb&sentitativ intervjuundersgkelse med 1013
personer fra Baltikum og Polen som tilfeldig varkiket ut fra Folkeregisteret. Undersgkelsen
tok for seg falgende punkter: motiver for & komihdlorge, forholdene pa arbeidsplassen,
deltakelse i det norske samfunnet, norskkunnskag&orskopplaering, informasjonsbehov
og fremtidsplaner. Jeg vil her gjengi de resultateom er relevant for denne studien.

3 Det ble trukket 750 ikke-vestlige innvandrereviedgmanntallet som faktisk hadde stemt ved valget.
Informantene ble kontaktet via telefon kort ticeettalget. Svarprosenten |& pa 64 %, det betyBatpérsoner
deltok. Hovedgrunnen til det store frafallet vamatnge ikke var a treffe hjiemme. Gjennomsnittlig
intervjulengde er 10,5 minutter. | rapporten bht ékke oppgitt hva mer de spurte om enn kjgnrerald
trostilhgrighet og hvilket parti de stemte pa. blat heller ikke nevnt om det ble brukt tolk. Maarkstille seg
spgrsmalet hvorvidt stemmegivningen til utvalggresenterer stemmegivningen blant ikke-vestlige
innvandrere siden informantgruppen er forholdsités|
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Utvalget til den kvantitative undersgkelsen blerbaget til personer fgdt i Polen, Latvia,
Litauen og Estland som har kommet til Norge soneigidinnvandrere eller

familiegjenforente til arbeidsinnvandrere i aldefghtil 67 ar, og som hadde ti ar eller kortere
botid. Informantenes gjennomsnittsoppholdstid idéovar litt over 3 ar. Siden nyankomne
arbeidsinnvandrere na utgjar hovedantallet av f@iagom oppholder seg i Norge og disse
ikke er representert i min undersgkelse, er detéssant & sammenligne denne studien med

mine resultater.

Forholdene pé arbeidsplassen

Nar man sa pa forholdene pa arbeidsplassen, famatfarbeidsinnvandrerne med hayest
utdanning opplever minst grad av samsvar melloridgoppgavene sine og egen
kompetansebakgrunn (IMDi 2007:4)". Dette gjaldtlggdor kvinnene.

Ny forskning viser at en stor andel av de polskeisinnvandrerne ikke far uttelling for sin
medbrakte kompetanse og utdanning i det norskedsthvet. Friberg og Tyldum (2007)
snakker om "brain waste” nar de dokumenterer diga® med hgyere utdanning ikke far brukt
sin kompetanse i Norge (IMDi 2007:21).

Men informantene sa ogsa at de tjente mer enreinPol at det norske lgnnsnivaet
kompenserte for de negative falelsene man far adr mar arbeidsoppgaver som man egentlig
er overkvalifisert til. Mange informanter vissteeliom sine rettigheter og plikter som
arbeidstaker i Norge, og det var ogsa mange soeildste engang om de hadde en gyldig

arbeidskontrakt.

Deltakelse i det norske samfunnet

De fleste informantene hadde svake eller fa ret@sjtl nordmenn og det er mange som
foretrakk passive former for aktiviteter sammen ragde landsmenn hjemme eller pa
utesteder. Mange opplyste om at de ikke orket ta debsiale aktiviteter etter en lang
arbeidsdag og mange visste heller ikke hvor deaboaktivitetene fant sted (for eksempel
idrett). Det var noen som sa at "vi har kommefdita jobbe og er farst og fremst interessert i
a jobbe.” Noen informanter etterlyste et polsk red. Kvinnene hadde generelt mer kontakt
med nordmenn i fritiden, mens mennene hadde mesakomed nordmenn péa

arbeidsplassen, men omgikk dem ikke sosialt etbaidstid. Det konkluderes med at "svake
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eller manglende norskkunnskaper skaper integrgsimofiemer pa individuelt niva for den
enkelte arbeidsinnvandrer” (IMDi 2007:5).

Norskkunnskaper og norskopplaering

Undersgkelsen viser at det er et klart behov ogeshkant arbeidsinnvandrere fra Polen og
Baltikum om a tilegne seg bedre norskkunnskapee. &\ ti av de folkeregistrerte
arbeidsinnvandrerne fra Polen og Baltikum hadd&eregjennomfart norskkurs, eller bestatt
noen norskprave. Det viser seg ogsa at mange aibeicindrere hadde selv etter flere ar i
Norge lite eller ingen norskkunnskaper og det \vepdiske respondentene, og spesielt polske
menn, som i minst grad tok norskkurs og som op@estdrst behov for bedrede
norskkunnskaper. Over halvparten av de polskeriméotene med botid under tre ar hadde
verken gatt pa norskkurs eller bestatt en norskgrBet var flere kvinner enn menn som
hadde gatt pa norskkurs eller hadde bestatt ekprarge og det var seerlig kvinnene med hgy
utdanning som kom best ut. Mange informanter sk atyntes at det var vanskelig a laere seg
norsk, hastigheten var for hgy og hvis man varebént gang, hadde man mistet mye og det
var vanskelig a ta igjen. En stor del av informaetkunne ingen andre sprak enn polsk fra
far og syntes at det var vanskelig a laere segtespsak i voksen alder. Noen etterlyste en
polsk leerer, som kunne undervise i norsk pa pélesknoen var ogsa den hgye prisen en
avgjerende faktor for a ikke delta pa norskkursrange sa ogsa at de var for slitne etter en
lang arbeidsdag til & ga pa norskkurs om kveldame B3 % av polakkene oppga at de klarte
seg med engelsk eller tysk. Nesten 3 av 4 av @enrdntene som er i arbeid (her omtales
hele informantgruppen, altsa ogsa de fra Baltikamahte at de hadde behov for bedre
norskkunnskaper i jobbsammenheng. Deriblant ogs@eav dem som allerede hadde gatt
pa et norskkurs. Behovet for norskopplaering synked gkende botid, men om lag
halvparten av dem som hadde bodd i Norge i sekBairlengre, falte at de fremdeles hadde
et behov for & forbedre norskkunnskapene sine.tBlfminformantene stakk polakkene seg
ut med et mye stgrre gnske om (mer) norskopplaagxiegten 50 % av polakkene opplevde at
de hadde behov for mer kurs ogsa etter fire aiigl letier lengre. Flere menn enn kvinner
trengte mer norskkurs (som det har blitt sagtftere kvinner hadde gatt pa kurs og det var
flere lavtutdannede menn). Manglende norskkunnskaper altsa til isolasjon og manglende

tilgang til informasjon:
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| fokusgruppeundersgkelsen fremkommer det at dekparbeidsinnvandrerne opplevde det a
ikke kunne snakke og forsta norsk som den mestfuedtale barrieren for & kunne tilegne seg
informasjon om det norske samfunn, og deres ra&ttegtog plikter som arbeidsinnvandrere
(IMDi 2007:39).

Informasjonsbehov

Det besto generelt et stort informasjonsbehov damtidsinnvandrerne fra Baltikum og
Polen. Informasjon om norske skatteregler og opgstidlatelse var de to punktene, der flest
informanter gnsket seg mer informasjon. Informasjonhelseveseritld pa plass nummer

tre. P4 siste plass la gnsket om mer informasjoiondan man registrer en bil i Norge.

Arbeidsinnvandrere benyttet mange ulike kanalerrffarmasjon, og disse utfyller hverandre.
Den viktigste informasjonskanalen for arbeidsinrdrane var venner, mens media rangertes
som den nest viktigste. De brukte altsa norskedjgnsprogrammer og aviser som
informasjonskilde. Hvor viktige de ulike informasgkanalene var, varierer med nasjonalitet,
kjgnn, alder og botid. For polakkene var den vitigginformasjonskilde i startfasen
arbeidsformidlere og eventuelt nettverk av sleldrelenner. Det besto dermed viss fare

for & bli feilinformert siden informasjonen ikkendavalitetssikret. Bare 20 % av polakkene
anga medier som viktigste informasjonskilde omighk#ter og plikter i Norge. 10 % av
polakkene innhentet informasjon hos offentligeetabntorer. Arsak til dette lave tallet var
darlige norskkunnskaper og at de ikke visste hwtatioffentlige systemet de kunne fa den
ngdvendige informasjonen. Seerlig de som ikke hadttepa norskkurs, syntes at det var

vanskelig & forsta informasjon fra offentlige etate

Fremtidsplaner

Sveert mange arbeidsinnvandrere registrert i fotkisteret hadde planer om a bli boende i
Norge over lengre tid. Tross usikre forutsetningearte hele syv av ti respondenter at de helt
sikkert eller trolig kommer til & bo i Norge om feim Seks av ti som fortsatt har familie i

hjemlandet, ansket & sgke om familiegjenforening.

“ Den 13.09.2008 beretter Aftenposten om polske lpemdom ikke far legehjelp i Norge pa lik linjensmorske
arbeidstakere, siden de ikke har arbeids- og opiglibhtelse og dermed ikke har trygderettighetdoige, selv
om de skatter i Norge. Disse personene er utmeldetpolske trygdesystemet og betaler ikke trygdgader
heller. Dermed far de heller ikke legehjelp i Polten & matte betale selv. Det samme gjelder foakum resten
av familien som mannen forsgrger og som er igjealén. (kildehttp://e24.no/naeringsliv/article2652058.ece
lastet opp den 20.09.2008)
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Undersgkelsen fra IMDi viser altsa at polakkenstraned a fa tak i relevant informasjon om
Norge og mange vet ingenting eller sveert lite ®kdmmer til landet. Dessuten er

norskkunnskapene sveert lave.
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3 Teori

Enhver ytring ma forstaes i de omgivelsene deniskis man ikke tar hensyn til
konteksten, kan det fare til feiltolkninger elleisforstaelser. Szerlig metaforiske uttrykk ma
tolkes ut i fra konteksten, ellers kan det vaereskalig a forstd meningen. | det falgende vil
jeg gjare rede for hva metaforer er og hvilke pssse en bruker for a forsta metaforer. Til

slutt skal jeg vise til aktuell forskning som hditttgjort pa dette omradet i Norge.

3.1 Metaforer

Begrepet metafor kommer fra gresletasom betyr "trans” eller "etter” oghereinsom betyr
"beere”. En allmenn definisjon pa metaforer er areteller et uttrykk brukes som hgrer til et
annet domene enn det som det brukes om. | degferladpt en antakelse om at et ord eller
uttrykk har et eget hiemmeomrade (kalt kildedomeme)n at det allikevel kan brukes i andre
sammenhenger, det vil si det kan ha andre maldonf&uwdéden 2005:7).”

Tidligere hadde man det synet at metaforer tilhbbeléer poesien enn sakprosa og
hverdagssprak og at det er et rent spraklig fenoiE980 ga de amerikanske sprakforskerne
Lakoff og Johnson ut boka "Metaphors we live by”"@ulret dermed synet pa metaforer. De
mente at metaforer styres av noen generelle ppesigom ogsa er aktive i alminnelig

sprakbruk og at hele begrepssystemet vart er mistiafo

Dessuten tenker man seg gjerne at metaforer kieginet spraket alene, at de angar ord og ikke
tanke og handling. De fleste tror derfor at de kiane seg aldeles utmerket uten metaforer. Vi
har derimot funnet at dagliglivet er gjennomsyrenheetaforer, ikke bare spraket, men tanker og
handlinger ogsa. Vart alminnelige begrepssystem,\d@dade tenker og handler ut fra, er
grunnleggende metaforisk. [...]

Siden kommunikasjon er basert pa det samme begstpstet som vi bruker nar vi tenker og
handler, er spraket en viktig kilde til informasjom hvordan systemet ser ut (Lakoff og
Johnson 1980:7).

De mener at metaforer gjgr oss i stand til & konsdisere det ukjente. Man konseptualiserer

det som er merkelig, fremmed og oppsiktsvekkendebvak av metaforer og analogier som
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trekkes fra mer familizere omrade av menneskeligyieig og aktivitet. "Metaforens essens er
det & forsta og erfare én ting ut fra en annenkélffeog Johnson 1980:9). Dette gjelder seerlig
abstrakte begreper slik sdid, arsak, forstaelse, sinne, dgdolden 2005).

Nar vi snakker om begrep som for eksempel 'tidh kabruke uttrykk sontiden gar sa altfor
fort, jeg gav henne god tid til & bli ferdig, jegger jeg snart far tid til & besgke dere, politikke
tar det meste av tiden min, i &r kommer pasken sgéktonseptualiserertid som om den var en
gjenstand som beveger seg og kan manipuleres gi§dliige mater: den kan gis bort, tas fra en,
mottas og mangle, den kommer til en pa ulike magden gar fra en pa ulike mater. [...]
(Golden 2004) (forfatterens utheving)

At vi bruker kunnskapene vi har om kildedomenetdattrykke og forsta noe i et annet
domene, kan vi se av uttrykk sdtlan produserer gode ideer. Hodet mitt fungerer ikélag.
Det koker under topplokket. Hjernen har gatt i $¢&n bruker altsa ord og uttrykk som har

med maskiner & gjare, nar man snakker om noe &bstri sinnet.

Lakoff og Johnson skiller melloifibegreps)metaforeng metaforiske uttrykkMetaforen hgrer
til begrepsverdenen mens det metaforiske uttrykket spraklig uttrykk. Det er en metafor
nar man bruker synssansen som bilde pa forstaetses selve det spraklige uttrykket, slik
som "fa klarhet i" eller "gyne en lgsning" er ettaferisk uttrykk. Den begrepsmetaforen som
ligger til grunn her, kan uttrykkes A FORSTA ER ASMan har sett at en rekke
metaforiske uttrykk springer ut fra én og sammergggmetafor. Begrepsmetaforene ser ut til
a veere like i mange sprak, mens de spraklige Wiy kan veere ulike. Nar man i Norge "er
pa beaertur” nar man har tatt feil i noe, er marskspraklige land pa "trestien” (tysk: auf dem
Holzweg sein). Det som er "not my cup of tea” pgeadsk, er "nicht mein Bier” ("ikke mitt

al") pa tysk. "Not my cup of tea” og "nicht meindi’ har samme kildedomene, nemlig
drikkevarer. Betydningen er den sammen, nemligpatikke angar meg, mens den spraklige
realiseringen i de forskjellige sprékene er forkikjeHer kan man se en tydelig

kulturforskjell: i England drikker man mye te, menan i Tyskland blant annet drikker en del
al. For en innlaerer av et sprak betyr det at has farst blir seg bevisst begrepsmetaforen,
som her kanskje kunne uttrykkes som A HA ANSVAR FREE, ER A EIE NOE

KONKRET, blir det enklere a forsta de sprakligeykkene.

® Det er vanlig & skrive begrepsmetaforer pa dearradn, med store bokstaver, szerlig i Lakofftradisjo
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Selv om en metafor er universell, kan kulturellehfidd avgjere hvor kjent kildedomenet er
og dermed ogsa hvor mange ord man kan innenfarrdeiidet. Her i Norge bruker man ofte
fenomener fra veer og vind i metaforiske uttrykk ddam er pa tynn is. Det fikk sngballen til
a rulle. Disse uttrykkene kan veere vanskelige a tyde fqgeeaon som ikke vet hva en

sngball er eller ikke har opplevd frosne innsjdier éignende.

Noen metaforiske uttrykk skaper lettere et meiiddie av kildedomenet enn andre. Disse
uttrykkene vil jeg her kalle for billedsterke metedr. | vurderingen av de metaforiske
uttrykkene i denne studien statter jeg meg pa Guwldeiterier for billedsterke uttrykk: "For a
vurdere ordet eller uttrykket som sterkt, skullédse til en kjent situasjon eller handling i
kildeomradet, og denne situasjonen eller handlirgeie veere av en type som lett skaper

assosiasjoner og er rike pa detaljer (Golden 2@75:1

3.2 Skjemateori som ramme for forstaelse

Det finnes forskjellige psykologiske teorier somsfaker a forklare forstaelsesprosessen og
hvordan man husker sammensatte spraklige utsagwildelet falgende konsentrere meg om

én teori, skjemateori.

Den engelske psykologen Sir Frederic Charles Bavie i 1932 en av de fgrste som brukte
skjemabegrepet. Skjema er kort sagt "minnets osgainig och strukturering av kunnskaper
och erfarenheter” (HGier 1984:19). Dette kalleszofgs "forventningsfelt”. Kunnskap og
erfaring man har, organiserer man altsa i skjenizisse skjemaene har verdier, noen er
konstante, andre er variable. Skjemaene er desstdast hierarkisk, det vil si at det finnes
over- og underskjemaer. Grupper av skjema kan tilgrefelles domene, det vil si at de lager
et nettverk av kunnskap som er effektivt organi@@dlden 2003). Det er tre prosesser som
kan forandre eller utvikle skjema (Rumelhart 1980 ihGolden 2003). Den fagrste er det
tilvekst, altsa det at ny informasjon blir lagt filen andre prosessen er justering. En justering
ma til nar skjemaene ikke uten videre kan ta inest dye kunnskapen (Golden 2003). Den
siste prosessen er restrukturering. Dette skjededmye erfaringen ikke kan tilpasses det

gamle skjemaet og dette ma endres.
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Skjema er hukommelsesmgnstre hvis bearbeidelsessrbar som mal & lagre nye data pa den
mest ngyaktige maten. Skjema lagrer bade geneuiskskap (det vil si kunnskap som er kilde for
ny kunnskap) og episodisk kunnskap (som referénaiiriner som er satt i biografisk kontekst i
form av hendelser og episoder). [...] Man kan sk@rsa heller representerer kunnskap/viten enn
definisjoner og de har ikke bare én struktur, mam égsa aktivisere andre skiemaer (Mandl m fl
1988).

Nar en lytter til eller leser en tekst, vil en anse forskjellige typer skjemaer for & forsta
teksten. Aktivisering av skjema er viktig for & kunforsta den. Prof. Dr. Reinhold Viehoff
(2000) forklarer det slikt:

Skjema blir i dag generelt sett pA som gjennonriegalannete oppfatninger av hva som kan
forventes av egenskaper, handlinger, handlinggfastghendelser i situasjoner. | forstadelsen av
tekst gir skjiema derfor mulighet til & fylle hulleksten (inferens) og til & sette sammen
tekststrukturer gjennom lignende forventninger cepkive tillegg (elaborasjon) (egen

oversettelse fra tysk).

Skjema kan altsa fylle hull i teksten, det betyhwas en person mister en bit av informasjonen
som er viktig for forstaelsen, vil denne informamgbiten trekkes ut av et skjema slik at man
far et helhetlig bilde. Men dette avhenger selvsagat man far aktivisert de riktige
skjemaene og at disse skjemaene inneholder riklogmasjon. For det ene har man "formal
schemata” som er bakgrunnskunnskap av de formmetiajske organisasjonsstrukturene av
forskjellige typer tekster. Dette skjemaet giréytin en forventning av tekstens art. Hgrer man
for eksempel noen si "Det var en gang en nordmanrsyvenske og en danske”, blir man
sporet inn pa en spesiell sjanger, nemlig en Fits.det andre har man "content schemata”
(norsk: innholdsskjema), som inneholder bakgrunnskkap om hendelser og situasjoner
som teksten handler om. Innholdsskjema kan vafiangerson til person og fra sted til sted.
Det kan fare til at to personer med ulik kultutekgrunn handler eller tenker pa ulike mater i
den samme situasjonen. Som innflytter i et nyttl laihman i stor grad ha mangler i de
landspesifikke innholdsskjemaene. Nar det for elgtrar snakk om Nokasranet og man ikke
har bodd i Norge i den tiden denne saken var i medier har lest om det senere, vil man
ikke forsta hva dette refereres til. Man kan ikkesta en parodi pa kong Olav nar man aldri
har hart kong Olav tale. Hvis en nordmann og eketysnakker om temaet "matpause pa

jobben”, sa vil nordmannemadisjonelt tenke pa matpakke og en kopp kaffeysrgskeren
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vil se for seg at man spiser varm mat, siden maespette i 12-tiden i Tyskland. Man kan

tenke seg at mange kulturelle konflikter bunnenuidal pa skjemaforventninger.

3.3 Prosessering av informasjon

For & kunne forsta hvordan man klarer a huske foyritasjon, ma vi farst se pa hvordan
hjernen bearbeider og lagrer informasjon. | midtemlet forrige arhundre tok
hukommelsesforskning en ny vending og resultatdearsakalte tretrinnsmodellen. Denne
modellen er blitt beskrevet mange steder i littmen. Jeg velger & stgtte meg i hovedsak pa
Imsens forklaring (Imsen 2005). Det fgrste trineesanseregisteret. Her registreres
inntrykkene uten noen form for tolkning eller begiding, bare som rene sansebilder. Disse
sansebildene blir s omformet til en form som kagrés i minnesysteme¥lan skiller

mellom to steder der informasjon blir lagret i njen: kortidsminne (KTM) og langtidsminne
(LTM). I korttidsminnet beholdes registrert informasjonlora 10-30 sekund (noen mener
opptil 10 andre opptil 30). Korttidsminnet blir dgkalt for arbeidsminne. Mens
informasjonen ligger i korttidsminnet, blir den leador & kunne bli lagret i langtidsminnet.
Nar informasjonen farst har blitt lagret i langtidanet, vil den vaere der for alltid og
kapasiteten til LTM er ubegrenset stor. Gjennonmkgdling av kunnskap, gjenkjenning og
gjenlaering tar man fram informasjon som har bdigret over lang tid. Ny informasjon blir
identifisert ved at den settes i sammenheng methdatvet fra far. Arbeidsminnet
sammenligner den nye informasjonen med det somedteer lagret i LTM og vurderer
likheter og forskjeller. Persepsjonene kan gjgesopmater: enten ved a gjenkjenne kjente
elementer, eller ved a bruke tidligere lagret infasjon for & fylle inn i uferdige mgnstre. Den
nye kunnskapen blir altsa relatert til den gamlerigkapen som ligger i LTM, men den gamle
kunnskapen kan ogsa bli restrukturert og man laggmye forestillinger ut fra det nye.

Denne tretrinnsmodellen har blitt kritisert forairdgir inntrykk av at
informasjonsbehandlingen skjer i atskilte baseargtalsminne og kortidsminne). Kritikerne
mener at man heller skal tenke pa bearbeidingsniva®rmasjonsbehandlingen. Nar det
gjelder lesing kan man tenke seg at informasjolem\a mottar i form av (skriftlig) sprak,

kan deles inn i fglgende hierarki:
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kontekst
tekst
setninger
fraser

ord
morfemer

bokstaver

Figur 3.1 Kulbrandstads hierarki av informasjon (Ktandstad 2003)

Det er to mulige retninger a oppfatte informasjan pedenfra-opp ("bottom-up processing”)
og ovenfra-ned ("top-down processing”). Pa 197&talar man mest opptatt av nedenfra-
opp-modeller og mente at man startet i bunnen ematkiet og mottok informasjon ord for
ord altsa fra deler til det hele. Man mente medewdd at informasjon bearbeides i en
sekvensiell prosess. Bobrow og Normann kalte aesa for "data-driven processing”
(Bobrow og Norman 1975), de mente altsa at infojomsbearbeidelsen er datastyrt.

Nar det gjelder top-down processing mente manttrgn/leseren lager seg hypoteser om
hva som kommer til & skje og disse blir underveige bekreftet eller forkastet
(Kulbrandstad 2003). Man kan altsa si at det @kévt skiema som styrer mottagelsen av
informasjon (skjemastyrt informasjonsbearbeidingpoosesseringen blir pavirket av
kunnskap man har fra fgr. Bobrow og Norman (197#8ek dette ogsa for "conceptually-
driven processing”. Det innebeerer at det er détiaktte skjiemaet som styrer utvelgelsen,

struktureringen, integreringen, analysen og tolgamav den nye informasjonen.
| dag er det enighet om at disse to prosessemeegrérte, altsa at de virker samtidig. Dette

kalles for interaktiv modell (Kulbrandstad 2003ktbetyr at prosesser kan skje samtidig

bade nedenfra-opp og ovenfra-ned. Kulbrandstadisigpa denne méaten:
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| de interaktive modellen slar man fast at leskigeikan vaere en sekvensielt organisert prosess,
slik for eksempel nedenfra-opp-modellen hevdetrBeidingen av informasjon pa et niva
pavirkes tvert imot ofte av var kunnskap eller @pping av informasjon fra andre nivaer. Vi har
tilgang til og bruker ulike kunnskapskilder fra higkiet, og resultatet av lesingen var er et

produkt av nettopp denne interaksjonen (Kulbramb2a03:27).

Man bruker altsa kunnskap fra andre nivaer foraliide informasjon pa et niva. To nivaer
fra Kulbrandstads hierarki som spiller en viktijjeéo denne undersgkelsen er tekst og

kontekst.

3.4 Tekst og kontekst

Det som er et kjiennetegn for en god tekst, er ateddcoherent. Det betyr at ordene og
setningene i en tekst er sammenhengende og air de¢ging. En tekst har ogsa en
kommunikativ funksjon, den har et (eller flere)rfail, et overordnet emne og den er basert pa
visse"tekstnormer” som for eksempel turtaking nar desmakk om muntlige tekster (Vagle

m fl 1993). Man snakker om koherensstruktur pakjetbge nivaer i teksten: mikrostruktur,

makrostruktur og superstruktur.

Den nederlandske sprakforskeren Teun van Dijk inefeegrepemakrostrukturei teksten
(van Dijk 1980). Med makrostrukturer menes hovetigdlovedinnholdet i teksten og
hvordan teksten er strukturert i sin helhet. Noaltek det for det gvre nivaet i teksten, og det
er makrostrukturene som blir "ledetrader" nar \dlsienfortelle fortellinger. Disse
ledetradene kalles ogsa for kontekstuelle holdefmunklakrostrukturenes oppgave er a
redusere den semantiske informasjon og makroregleyamniserer og reduserer kompleks

informasjon (Vagle m fl 1993).

Nar man bruker informasjonen som teksten gir, sammed skjiemaene man har om
innholdet i teksten, bruker man inferenser. Markbraltsa det som er nevnt i teksten for &
forsta det som ikke er nevnt, men som er forutagamifor a forsta tekstinnholdet fullt ut. Det

betyr at man avleder ny kunnskap ut fra det masredie vet om emnet.

30



"The notion of inference is important because lagguitself is ambiguous, vague, and
fragmentary. It would even be destructive for comioation if the discourse provided all
information as being in an unambiguous, specifici @mplete manner (Clark 1978 her i
Rickheit 1985:5).”

Kontekst er den totale sammenhengen en tekst fagmsflan kan ogsa si at kontekst er alt
det man trenger a vite utover ordbok- og grammatikiskap for a forsta en ytring. Man
befinner seg alltid i et sett med kontekstuellem@nsom henger sammen med mange andre
rammer. De forskjellige rammene pavirker hverarmdydan i mange tilfeller ga over i

hverandre.

3.5 Forstaelse av metaforer

Hvordan kan man anvende de ovennevnte teorieréeftoklare forstadelsen av metaforiske
uttrykk? Alle metaforiske uttrykkene star i en kekgt og det er konteksten som gir uttrykket
mening. Konteksten legger faringer i forhold tillket skjema som blir aktivert nar man
mgter et metaforisk uttrykk. La oss se pa det metdfe uttrykket "a bli rammet av en
hetebglge” som eksempel. Nar det er snakk om ageNloar blitt rammet av en hetebglge,
assosierer de fleste med noe positivt som is, gadinand og solkrem. Nar dette metaforiske
uttrykket derimot blir brukt om Afghanistan, vilsssiasjonen for en del handle om sult,
vannmangel og kanskje dgd, siden Afghanistan kaneti krig der mange mennesker er pa
flukt og lever under darlige forhold. Aktiviseriray feil skjiema vil fare til misforstaelse eller
feiltolking av det metaforiske uttrykket. Dette kiam eksempel skje, nar man angriper
uttrykket nedenfra-opp, altsa tyder det ord for. dddnge andrespraksinnleerere henger seg
opp i enkeltord som de ikke forstar nar de mgtenetaforisk uttrykk. | denne undersgkelsen
jeg skal presentere her ble det metaforiske uttykk fa bukt med arbeidsledigheten” brukt.
De fleste informanter hang seg opp i ordet "buktén alle informantene angrep dette
uttrykket ovenfra-ned, altsa brukte kontekstenvaiktig klarte dermed a tolke dette riktig. De
visste at arbeidsledigheten i Polen er stor ogysingsmaktene strever med a gjgre noe med
det. Med denne bakgrunnskunnskapen klarte de &dgideetaforiske uttrykket riktig, selv
om de ikke forsto ordet "bukt”. Ordforrad har ogsge a si i denne sammenhengen. | en
undersgkelse av forstaelsen av metaforiske uttoylkt i leerebgker i samfunnskunnskap hos
minoritetselever i ungdomsskolen s& ogsa Golde@5pat for mange ukjente elementer i

eller rundt det metaforiske uttrykket gjorde atteldtie for vanskelig & forsta.
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3.6 Tidligere forskning pa forstaelse av metaforisk e uttrykk

Anne Golden har gjennomfgrt en undersgkelse atafelsen av metaforiske uttrykk fra
leerebgker i samfunnskunnskap hos minoritetselewegdomsskolen. Undersgkelsen ble
gjort blant 400 elever fra skoler i Oslo og Troniine230 av dem hadde norsk som morsmal,
mens 170 hadde andre morsmal enn norsk. Goldemgangspunkt i Lakoff og Johnsons syn
og lette etter metaforer i samfunnskunnskapshbdkan.forutsatt at det fantes rikelig med

metaforiske uttrykk i disse leerebgkene for ungddwiss. Hun ville finne ut av om

det er noen systematiske forskjeller mellom fortikje elevgrupper nar det gjelder forstaelsen
av metaforiske ord og uttrykk, og er det noen syatiske forskjeller mellom de ordene og

uttrykkene elevene forstar og de ordene og uttny&kde ikke forstar (Golden 2005:8).

Elevene fikk skriftlige flervalgsoppgaver som beato50 metaforiske uttrykk som
finnes i leerebgker i samfunnsfag. Golden delte ntigtselevene inn i tre
kompetansegrupper etter hvilket svar de ga pa sy@es om hvilket sprak de mente de
behersket best (morsmalet eller norsk, eller bégdjge bra) og hun delte ogsa de 50
metaforiske uttrykkene inn i flere undergruppeamlannet sa hun pa om de
metaforiske uttrykkene var mer relatert til et uoguinelig tema, altsa det som ungdom
er opptatt av i det 21. arhundre, om de var ralgitest mer voksent tema eller om de

var ngytrale.

Ikke overraskende viste resultatene at eleverdraktige minoriteter som gruppe forsto langt
faerre metaforer enn deres klassekamerater med somsknorsmal. Det viste seg ogsa at
blant annet skolestart i Norge, elevenes ordfoogidenerelt hva som er elevens bestesprak,
er avgjgrende faktorer for forstdelsen av de matkfe uttrykkene. Derimot var bruk av
norsk i hjemmet og hvilket morsmal elevene hadkles avgjarende for forstaelsen.

Golden understreker hvor variert de metaforiskeykikene er, ikke bare i form og innhold,
men ogsa konteksten som de opptrer i. Hun fant ogafinoen uttrykkstyper var lettere enn
andre. Metaforiske uttrykk som bestar av enkeltsliét,som a "vrake kjaeresten” var enklere
a forsta enn de som var lengre. Billedsterke metke uttrykk, altsa de som er lette &
forestille seg, var enklere a forsta enn andre afideiske uttrykk som bestar av flere ord og

som presenteres i kombinasjon med et voksent teamaanskeligst a forstd. Omvendt var
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metaforiske enkeltord som ble presentert i komlpamasied et ungdommelig tema, lettest &

forsta.

Det var stort sett bade de samme typene og de samkeéuttrykkene som var lette og
vanskelige for minoritetselevene og elevene medkneom morsmal. Men uttrykk som var
litt vanskelige for elever med norsk som morsmat, weldig vanskelige a tyde for
minoritetselever, og de som var litt lettere fonomtetselever, var sveert lette for elever med
norsk som morsmal. Golden hevadtisa at forskjellen mellom elevgruppene kan

karakteriseres som en forskjell i grad og ikkepiety

Det er altsa grunn til & anta at metaforiske ukrgkvanskelige a tolke for informantene i min
undersgkelse. Denne undersgkelsen tar for segariskaf uttrykk som blir brukt i
nyhetssendinger pa TV. Louise With fant i sin usééelse at forekomsten av idiomatiske
uttrykk i tre norske aviser at "I forhold til fortleg pa emne/tema er det sport og politikk som
skiller seg ut som de emnene der idiomer blir balldr mest.” (With 2007:118). Man kan

altsa regne med at det er vanlig a bruke metafriskykk i politisk tale.

33



4 Metode

Malet med den kvantitative undersgkelsen var &fitrhvordan gruppen av polakker som
bor i Oslo er satt sammen med hensyn til utdanmilugr, politisk engasjement med mer. Jeg
ville ogsa vite om de er interessert i norske samgspgrsmal og om de ser pa Dagsrevyen.

Dessuten var det interessant & fa vite om de stewedekommunevalg i Norge.

4.1 Kvantitativ undersgkelse

Informantene fikk et sparreskjema (se vedlegg 9y ket ble stilt generelle spgrsmal om
botid, norskkurs, interesser, om de stemmer veglivablen og sa videre. De skulle vurdere
sine egne sprakkunnskaper bade nar det gjeldek ngrandre fremmedsprak og det ble spurt
om de har fatt noe formell opplaering om det pdiisystemet i Norge. Videre ble
informantene spurt om sine medievaner bade nagjeleler a se pa nyheter pa TV og a lese
aviser bade i Norge og i Polen. Da de ble spursim®a medievaner i Norge var det listet opp
forskjellige norske kanaler/aviser som de skulleske av for. Nar det gjaldt medievaner i
Polen ble det bare spurt om hyppighet. Det ble gqkart hvilke sider de leste i avisene (om
de for eksempel leste nyhetsdelen, kultur ellertypbDet & lese aviser er her altsa

ensbetydende med a ha brukt en nyhetskanal.

Deretter ble deres kunnskap om Norge testet veaidesdem om de kjenner til visse norske
personer som ofte forekom i pressen eller somggget med de fleste voksne nordmenn
kjente til i aret 2005/2006. Dette gjaldt persoinarpolitikken og idrett. Likeledes ble det
testet om de hadde kjennskap til navn og forkaetgsé norske partinavn og lignende.

En kontrollgruppe pa 23 nordmenn ble stilt de sarspmrsmalene.

Sparreskjemaet ble farst distribuert i den katoSkelallvard menigheten i Oslo der jeg
regnet med & treffe mange polakker. Da jeg ikkk lilke mange svar der som gnsket, ble
sparreskjemaet videre distribuert gjennom det gokskasulatet i Oslo og gjennom polske
venner og bekjente. Det er usikkert hvor mangerspkiema som ble distribuert til sammen,
siden konsulatet sendte ut skjiemaet pa e-poshélk®ntakter. Totalt svarte 49 personer pa

undersgkelsen. Jeg gnsket & veere til stede i maist gnad mens informantene fylte ut
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spgrreskjemaet, i hap om at flere ville stille ¢sipden kvalitative undersgkelsen, ved a mate

personen som utfgrte den. Dette var bare muligStddiallvard menighet.

| alt ble det fylt ut 49 spgrreskjemaer hvorav 20rdormantene var menn og 29 kvinner. 24
sparreskjemaer ble utfylt i St Hallvard menigh& spgrreskjemaer er blitt besvart av venner,
bekjente og deres venner og syv sparreskjemaejdikkisendt pa e-post gjiennom
konsulatet.

Tabell 4.1 Oversikt over antall informanter sonmdyit spgrreskjema

St Hallvard Venner/bekjente Konsulatet Sum
Kvinner 16 8 5 29
Menn 8 10 2 20
Sum 24 18 7 49

Sparreskjemaet er pa norsk og jeg var kun interieisdk som har bodd i Norge i minst to
ar. Det betyr at de polakkene som har kommet tiighla det siste for a jobbe som
handverkere, ikke er en del av denne undersgk@lsen.

| formuleringen av spgrreskjemaet ble det tatt penis at det bodde en del polakker i Norge
uten oppholdstillatelse far Polen ble medlem i Eai 2004. Av erfaring vet jeg at mange er
redde for Utlendingsdirektoratet (heretter kalt YBller politiet og ville kanskje tro at jeg
jobber for dem. Derfor mente jeg at det ikke kuspgrres om forhold slik som for eksempel
nasjonalitet, oppholdstillatelse og sa videre. Amme grunn kunne jeg ikke spgrre om hvor
lenge de hadde tenkt & bli i Norge. | en overgaesge kan borgere fra de nye E@S-landene
bo og jobbe i Norge i et halvt ar uten a sgke ophofustillatelse. UDI tror at mange utnytter
dette systemet og reiser hyppig fram og tilbakdaneNorge og Polen og starter pa en ny
halvarsperiode hver gang de kommer til Norge (U0D4).

® Jeg provde allikevel i en periode & komme i kontaéd handverkere, blant annet gjennom vikarbyoger
andre firmaer som formidler handverkere. Flereissalstedene var svaert negative til at jeg skijdiergpmfare
en spgrreundersgkelse blant arbeidstakerne dezdgniiene som jeg snakket litt mer med, fortaitedagodt
som ingen av deres ansatte kunne snakke elledfoostk og arbeidsgiverne gjorde ikke noe for gialske
ansatte skulle leere seg norsk heller. ResultatandbDi sin undersgkelse (se kapittel 3.7) représsen derfor i
denne sammenhengen denne gruppen polakker.
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Siden spgrsmalene er pa norsk, ble det i hovedsgkenkle, entydige ord for & unnga
misforstaelser og tvetydigheter. Allikevel sa jegnaen avbrgt utfyllingen, antakeligvis fordi

de ikke forsto spgrsmalene.

4.2 Kvalitativ undersgkelse

Ved hjelp av den kvalitative undersgkelsen villg $e hvordan forstaelsen av
nyhetssendingen generelt er, og spesielt hvordamiantene forstar metaforiske uttrykk
som blir brukt i Dagsrevyen. Dessuten ville jeqrut hvordan informantene oppfatter

antydninger og forkortelser i Dagsrevyen og om j@arker igjen kjente norske politikere.

Til sammen ble sju informanter testet i den kvéltaundersgkelsen. Resultatene fra den
kvantitative undersgkelsen dannet grunnlaget feglgelsen av informanter til den kvalitative

undersgkelsen. Disse informantene skulle ha esfeifunnlag:

1. De skulle ha bodd i Norge i minst tre ar slik athde stemmerett ved neste
kommunevalg. Jeg antok at en person som har stegttmeertslandet, interesserer
seg muligens mer for politikk enn en person sone iklair stemmerett (selv om dette
nok er sveert personavhengig).

2. | den kvantitative undersgkelsen fikk informantgnaderte spgrsmal om interesser og
bare informanter som svarte at de interessereiosegmfunnsspgrsmal, ble valgt ut.
Dessuten skulle det bare inkluderes informanter sawat de pleide a bruke
stemmeretten sin i Polén

3. Informantene skulle kunne sapass mye norsk, atideekfglge med pa en
Dagsrevysending uten altfor store problemer. Narskiskapene vurderte jeg ut fra
spgrreskjemaet, der informantene skulle gi segmaing fra 1 til 6 for & bedegmme

norskkunnskapene sine.

Det ble valgt tre forskjellige innslag som haddié bist pa Dagsrevyen i lapet av hgsten
2005. De nyeste Dagsrevysendingene er tilgjengpligeternett og jeg valgte ut innslag

derfra. Hgsten 2005, da denne datainnsamlingetestear det valg i tre europeiske land:

" Det viste seg at det ikke var mulig & gjennomftette kriteriet fullt ut. Det var faktisk fire infmanter som
oppga at de ikke stemmer ved valg i Polen.
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Polen, Norge og Tyskland. Det var sendinger sonalienvalgene i disse landene, som ble

brukt i dette prosjektet.

Nar det gjelder utvelgelsen av det polske innslagatdet ikke sd mange innslag a velge i
mellom. | lgpet av hgsten 2005 ble det sendt kaimnimslag som hadde med Polen & gjare.
Det ene innslaget omtalte polakker som bor i N@g&@en sveert negativ mate og var derfor
ikke aktuelt & bruke i min undersgkelse siden lge ville vekke negative fglelser. De andre
to innslagene hadde med valget a gjare, hvoraemetnnslaget var svaert kort og det ble
bare sagt hvilket utfall valget hadde. Av den gruandet bare én reportasje som det var
aktuelt & bruke. Innslaget som omtalte stortinggtail Norge i 2005, ble valgt fordi det her
ble vist mange kjente norske politikere, bade de sar aktuelle denne hgsten og andre som
var aktive tidligere og som jeg regnet med de desirdmenn hadde kjennskap til. Dessuten
ble det gjort mange antydninger og det blir bryknhboler. | dette innslaget snakket ogsa
noen reportere pa nynorsk. Siden NRK har et kravab2b % av alle sendingene skal veere

pa nynorsk, var det naturlig & ha med en sekvemsyparsk.

For & teste om sprakbruken varierer i forhold il myheten omtaler Norge eller utlandet, ble
informantene til slutt vist en reportasje om valigéyskland som pagikk omtrent samtidig
med valget i Norge og i Polen hgsten 2005. Infoteraa hadde antakelig mindre kunnskap
om valget i Tyskland enn om valget i Polen, mentaighantok jeg at mange visste litt om
den politiske situasjonen i Tyskland, siden Polgimgskland er naboland og det bor mange
polakker i Tyskland. Malet var a finne ut av omatlékevel forstar innslaget om Tyskland
bedre enn det om Norge, siden sprakbruken genénadt enklere og mer forklarende.

Det ble arrangert en testsituasjon som besto gresentasjon av et utsnitt av de tre
forskjellige nyhetsinnslagene fra fiernsynet opé&islgende intervju om dette. Testene ble
giennomfart i lgpet av varen og hasten 2006. F#raformantene reportasjen som omtalte
den politiske situasjonen i Polen. Jeg ville testederes kunnskap om det polske samfunnet
og det politiske systemet i Polen hjelper dem fdr&ta, selv om de ikke kunne forsta sa mye
norsk. Deretter ble informantene vist et innslagresultatet av stortingsvalget i 2005 og til
slutt sa de reportasjen om valget i Tyskland. Defdrst arrangert en pilotundersgkelse, der

to tyskere deltok.
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Informantene fikk farst se innslagene i sin hetigeetterpa skulle de fortelle meg, hvordan de
syntes det var a forsta innslagene og hva de trbddenmet forstaelsen. Jeg spurte ogsa
konkret om de mente at det for eksempel var tatejieeten, ordvalget eller for lite kjennskap
til temaet som hindret forstaelsen. Deretter fikkse innslagene som omtalte Polen og Norge
pa nytt, men jeg stoppet visningen pa utvalgteestddr informantene skulle fortelle med
egne ord hva som hadde blitt sagt, gjenkjenne persaler redegjare bakgrunnen for
antydninger.

Gjennomfaringen av testen skulle veere sa lik sodignfor alle informantene, slik at det var
mulig & sammenligne resultatene. Samtidig var alet for individuelle tilpasninger. For
eksempel ble én informant som visste sveert mytenstinge tilleggspgrsmal.

Til sammen ble sju personer testet i sin forstaalsde tre innslagene fra Dagsrevyen, hvorav
to var menn og fem var kvinner. Alle var i 30-areBa av informantene hadde den gang
bodd i Norge mellom ett og tre ar, tre informaritadde bodd i Norge mellom tre og fem ar
og tre informanter hadde bodd her i over fem &eSijeg var avhengig av en sterk
internettforbindelse for & kunne se pa Dagsrevyisgede, kom noen av informantene hjem

til meg for & gjennomfare testen. Andre ble oppsdkires hjem eller pa jobben deres.

Testsituasjonene har blitt tatt opp pa minidisk atiden muntlige dialogen er bevart. De ble

deretter transkribert slik at de lettere lot seglysere.

For & gi et bedre inntrykk i hvordan informantgrappvar satt sammen, vil jeg i tabell 4.1

vise svarene til disse syv informantene fra demktative undersgkelsen.
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Tabell 4.2 Informantenes svar fra spgrreundersakels

Informant nummer 12 15 18 37 46 52 56
A personopplysninger

kjgnn kvinne kvinne mann mann kvinne kvinne kvinne
fadselsar 1981 1975 1972 1976 1979 1973 1971
utdanning vgs universitet teknisk utd. | master vgs doktorgrad | universitet
yrke i Polen ingen restaurant (leder) | jordbruktekn. | informatikk forsker biokjemiker
yrke i Norge miljgarbeider | kafemedarbeider | bilsalmaker | konsulent | ass skole | forsker kontormedarb.
botid i Norge over 5 ar 3-54r 3-54r 3-54r over5ar |1-3éar over 5 ar
B sprakferdigheter

engelsk ja 5-5-5-4° 5-3-3-1 5-5-5-4 4-4-4-4 5-4-6-4 5-5-5-5
tysk 2-2-2-2 2-2-2-1 3-2-5-3

fransk 2-2-3-3

annet ru 5-5-5-4 svensk ru 5-3-3-2

C norskkurs

hvor lenge nei no 130 t nei no 200 t no 196 t no/po 250t | no 500 t
norskkunnskaper 6-6-6-5 6-5-5-5 4-4-4-4 4-4-4-3 4-4-5-5 5-5-6-5 4-4-5-4
leert om politisk system ja ja ja litt litt

D medievaner

Dagsrevyen 2-3 ggriu® 4 ggriu 4 ggriu 2-3ggr/lu |1gang 1 gang 2-3 ggr/u
TV 2 2-3 ggr/u 4 ggriu 4 ggriu 1 gang 2-3 ggr/u | aldri 1 gang

TV Norge 4 ggr/u 2-3 ggr/u 4 ggr/u 1 gang 2-3 ggr/u | aldri

annet 1 gang euro news 4 ggr/u 1 gang aldri

E avislesning

Aftenposten 1 gang/u 2-3 ggr/u 1gang/uke |[2-3ggr/u |1gang/u |4 ganger/u |1gang/u
Dagsavisen 2-3 ggr/u 2-3 ggr/u aldri aldri 1 gang/u 1 gang/u
Dagens Neeringsliv aldri aldri aldri aldri 1 gang/u
Dagbladet 1 gang/u 2-3 ggr/u aldri 2-3ggr/u |1 gang/u aldri

VG aldri 1 gang/u aldri 2-3 ggr/u | aldri aldri

annet 1 gang/u 2-3 ggr/u 1 gang/u 1 gang/u
F medievaner i Polen

ser pa nyheter i Polen 2-3 ggr 4 ggriu 2-3ggr/lu |4 ggriu 2-3 ggr/u 2-3 ggr/u
leser avisa i Polen 2-3 ggr 4 ggriu 2-3ggr/lu |1gang aldri 1 gang
stemmer ved valg Polen | nei ja nei ja nei nei ja

G interesser

interesser div div mat, sport sport, IT div div kultur div

H kontakt

med nordmenn flere ggr/u daglig daglig daglig daglig daglig daglig
hvilke arenaer hjemme/jobb | hj/jo/fri jobb/fritid jobb/fritid | jobb/fritid | jobb jo/fri/annet
| sprakbruk

hjemme norsk norsk "svorsk" polsk polsk polsk polsk

jobb norsk norsk "svorsk" norsk norsk norsk norsk

fritid norsk norsk "svorsk" eng no/po polsk polsk

J snakker med

polakker om Polen av og til av og til av og til av og til av og til av og til av og til
polakker om Norge sjelden ofte sjelden av og til ofte av og til av og til
nordmenn om Norge av og til av og til av og til av og til av og til av og til av og til
nordmenn om Polen av og til av og til sjelden av og til av og til av og til av og til

8informantene ble bedt om & vurdere sine sprakfaeday i forhold til & forsta tale, snakke, lesesgve

® ggr/u: ganger i uka
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K engasjement

i polsk samfunn noe noe litt noe noe litt litt

i norsk samfunn noe veldig litt noe noe noe noe

L kunnskapsspgrsmal

Nar har innvandrere

stemmerett? 1% 0 0 0 0 1 1
Hvem er "Gro"? 1 1 0 1 0 1 0
Hvem er "Drillo"? 1 1 0 1 0 0 0
Hva betyr FrP? 1 1 1 1 1 1 1
Hva betyr SV? 1 1 0 1 1 0 1
Hvilke partier eri

regjeringen na? 0 1 0 1 0 1 1
Hva heter

statsministeren? 1 1 1 1 1 1 1
Nar var det stortingsvalg

sist? 1 1 1 1 1 1 1
Hvem hadde

regjeringsmakten i forrige

periode? 0 1 0 0 1 1 1
M valg

Vet hvilket parti de skal

stemme pa? ikke sikker ja ikke sikker ikke sikker | an ikke sikker | ikke sikker
Skal stemme? ja ja nei vet ikke ikke st.rett | vet ikke ikke st. rett

Informant 12 (kvinne) er nd 26 ar gammel og konlNtikge som au-pair cirka i 2000. De

farste tre til fire arene snakket hun bare engetsq ble deretter ngdt til & ga pa norskkurs
siden hun matte ta Test i Norsk - Hgyere Niva faudne ta hgyere utdanning i Norge. Na
snakker hun sveert bra norsk. Hun gir seg selviBtddale), 6 (snakke), 6 (lese), 5 (skrive)

poeng.

Informant 15 (kvinne) er 32 ar gammel og hadde kiddarge mellom 3 og 5 ar da
undersgkelsen ble gjennomfart. Hun er na gift medagdmann som hun for det meste
snakker norsk med (tidligere snakket de engelskrsam Hun er sveert engasjert i politiske

sparsmal og falger interessert med i utviklingem séjer i Polen.

Informant 18 (mann) er 35 ar gammel og hadde baddolge mellom 3 og 5 ar da
spgrreskjemaet ble fylt ut. Han bodde i Sverigange ar far han kom til Norge og bruker
enda noen svenske ord og har en sterk svensk lomta har en teknisk utdannelse fra
Polen og jobber na som bilsalmaker. Han har ikkepgnorskkurs og er heller ikke

interessert i verken polsk eller norsk politikk.

Informant 37 (mann) er na 31 ar gammel og har bddtarge mellom 3 og 5 ar. Han har en
master i informatikk og har blitt rekruttert til Kge for & jobbe her. Han har gatt pa norskkurs

100: feil svar, 1: rett svar
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og har ogsa leert noe om det norske politiske syattadan har polsk samboer og har ogsa
ellers mye kontakt med polakker. Pa jobben snak&arfor det meste engelsk siden dette er

vanlig i hans bransje.

Informant 46 (kvinne) er 28 ar gammel og har bobtlidige i over fem ar. Foreldrene hennes
flyttet til Norge da hun var tenaring og hun hatt gé norsk videregaende skole. Der har hun
ogsa leert noe om det politiske systemet i NorgejolBer hun som assistent i en skole. Hun
bor sammen med faren sin som hun snakker polsknjeatine, og har ogsa en del polske
venninner. Hun er ikke interessert i politikk ogoare litt interessert i det som skjer i Polen.
Hun hadde ikke stemmerett i Polen da de flyttetdraet fordi hun var for ung. Hun har
sannsynligvis aldri stemt ved valg i Polen.

Informant 52 (kvinne) er 34 ar gammel og har bobidige i mellom ett og tre ar. Hun har
doktorgrad og jobber som forsker. Hun har gatt@&kkurs i bade Polen og Norge og har
leert litt om det politiske systemet. Hiemme ogtiden snakker hun mest polsk.

Informant 56 (kvinne) er 36 ar gammel og har utdagsom biokjemiker fra Polen. | Norge
jobber hun som kontormedarbeider. Hun har na bodtotge i atte ar. De farste arene snakket
hun kun engelsk, men na snakker hun sveert bra.ndeskhar leert litt om det politiske
systemet pa norskkurset og er noe interessertsatetskjer i det norske samfunnet. Hun er
gift med en polsk mann og har mange polske vennimyerfor snakker hun mye polsk i

fritiden.

Med noen informanter tok intervjuet lang tid foddit ble sveert mye stopping og mye prating.
Derfor ble det noen ganger utelatt noen av de spidene, szerlig i de sekvensene der det
kommer veldig mange metaforiske uttrykk etter hadra i Igpet av kort tid. Frasene som alle
informantene ble testet i, er merket med uthevettskg det er disse som blir detaljert
beskrevet nar det blir redegjort for resultatemeuindersgkelsen. Etter hvert stopp ble

informantene bedt om a forklare disse frasene rimedegne ord.

41



Reportasjen om Polen ble stoppet ved fglgenderfrase

- vinden ser definitivt ut til & blase i hans retning
- et knusende nederlag

- de har ikke greid fa bukt med arbeidsledigheten
- Polen stemmer igjen for regjeringsskifte

- valgvinden blaser kraftig fra hgyre

- venstresiden vil naermest bli utradert

- dersom meningsmalingene slar til

- har gatt til valg pa katolske kjerneverdier

Innslaget om valget i Norge ble stoppet pa falgestdder:

- SV gar skadeskutt inn i det

- hvem er dette? (Gerd Liv Valla)

- hvorfor far Stoltenberg rade roser av Valla?

- de konstaterer de kalde fakta

- hvem er de forskjellige personene (Jens Stoltenlesigug Haga og Kristin
Halvorsen) og hvilket parti representerer de?

- "Stoltenberg blir statsministégjen”. Husker du at han ogsa var statsminister tidligere
en gang?

- Bondevik sier "jeg skal sette meg ned og skrivi&. lidar du hgrt noe mer om dette?

- hva slags utdanningsbakgrunn har Bondevik?

- hvem er na statsminister, utenriksminister og famaimister?

- hva er Soria Moria?

- Valgerd Svastad Haugland: hvem er hun?

- hgrer du noe spesielt med spraket hennes?

- eg har fatt fyken™

- hvem er denne kvinnen? (Erna Solberg)

- Erna Solberg: "vi skulle ha solgt ut de gode resuéttene i offentlig sektor pa et

tidligere tidspunkt” Hva betyr dette?

™ Denne setningen faller utenfor kategoriene meiskeruttrykk/faktakunnskap som resten av fraserdetr
inn i. Jeg valgte & ha den med, fordi at det etiermening i Osloomradet ikke er vanlig & si at rhan fatt
nykenn'
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- de fikk for lett grobunn for at det gikk s& mye@al
- Friele: hvem er han, bortsett fra ordfgreren i Bef}

4.3 Kritikken av metoden

Da resultatene skulle bli analysert, viste detatedpt er flere ting som burde ha veert gjort

annerledes bade far undersgkelsen ble satt i gaimmeamlingen av data.

4 .3.1 Kvantitativ undersgkelse

Skjemaet var i utgangspunktet ikke laget for &tbéirt pa elektronisk. Allikevel ble skjiemaet

distribuert via e-post. Jeg har fatt tilbakemeldidgat noen lot veere a fylle ut skjiemaet fordi

de syntes at det ble for komplisert & gjgre detggdmaskin. Om skjemaet hadde veert bedre
tilrettelagt for elektronisk besvarelse, kunne liegfatt flere svar.

Jeg skulle ha spurt mer ngyaktig om hvor lengeattdobdd i Norge. Kategorien "over fem

ar” ble for ungyaktig. Men jeg var i utgangspunkkée interessert i den gruppen, som har
bodd i Norge i over fem ar. Jeg hadde regnet nfédlére utfylte sparreskjemaer fra

polakker som har bodd i Norge i kortere tid. Dedpurte jeg ikke mer ngyaktig om botiden.
"Over fem ar” kan bety at noen har bodd i landsgks ar, men det kan like gjerne bety 30 ar.
Det er stor forskjell pa om man har bodd i Norgeks ar eller starstedelen av sitt voksne liv
0g jeg skulle ha vaert mer presis i formuleringenlizge svaralternativene. Sa viste det seg at
de fleste av informantene hadde bodd i Norge i ées@rar, og svarene deres kunne ha blitt
analysert og sammenlignet mer ngyaktig, om svaraitizet for botiden hadde veert mer

konkret enn "over fem ar”.

Med tanke pa at innvandrere som har planer omidvblislandet er mer interessert i det som
foregar der, hadde det veert interessant om jegehaddt om informantene hadde planer om &

bli i Norge og eventuelt hvor lenge.
Det ble oppdaget i etterkant at det var ungdveadigarre om noen ser pa nyheter pa TV 3
siden denne kanalen ikke viser nyhetssendingefobDer dette svaralternativet utelatt i

presentasjonen av resultatene.
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Spgrsmal nummer 21 ("Hvilket sprak bruker du nasdakker med nordmenn?”) ble
formulert litt misvisende i henhold til kategori:€hjemme”. Det som egentlig var spgrsmalet
her var, hvilket sprak de bruker mest hjemme. Ddeém man regne med at svarene her ikke

gjenspeiler realiteten.

| sparreundersgkelsen ble det ikke spurt om infoterse harer pa radio. Na i etterkant ser jeg
at det jeg skulle ha spurt om det, siden radio egsh viktig kilde for informasjon og

nyheter.

4.3.2 Kvalitativ undersgkelse

Det var ikke sa lett som forventet a gijennomfaréausakelsene. Det var i utgangspunktet
ikke mange som hadde krysset av for at de kunntaktes. Flere som jeg tok kontakt med,
var ikke interessert allikevel selv om de haddd sag interessert da de fylte ut
spgrreskjemaet. De hadde ikke tid eller haddestlytinellomtiden. Noen snakket for darlig
norsk da jeg tok kontakt og var av den grunn ikkii@lle til & vaere med i undersgkelsen. Det
endte med at jeg kun fikk sju informanter, og b&meav informantene var en person som jeg
ikke kjente fra fgr. Resten var venner og bekjenteneg. Det gjorde det noe mer avslappet
for meg a gjennomfare testene. For informantenéaikan det hende at det ble mer

stressende, siden de ikke ville dumme seg ut ferdbekjent.

Etter at jeg hadde gjennomfgart fire tester, tok NdRKnyhetssendingene som jeg brukte, ned
fra sin nettside, siden de bare ligger der i etSarfikk Nasjonalbiblioteket lov av NRK til &
brenne en dvd med de tre sendingene, som jeg jilekav Nasjonalbiblioteket. A ha
programmene pa dvd gjorde det imidlertid enkletesée folk, siden jeg ikke lenger var
avhengig av en sterk internettforbindelse. Det ead#rt en fordel om jeg hadde fatt
nyhetssendingene pa dvd far jeg begynte a testemiahter.

Jeg ser na at jeg burde ha @vd mer pa testsituwasfoneksempel ved a ha en starre
pilotundersgkelse med flere deltakere enn bargdnder selve gjennomfgringen av testene
var jeg stresset og tok meg ikke god nok tid. Ditee til at ikke alle informantene ble testet
i alle metaforiske uttrykkene. Jeg burde ha vaertsystematisk nar det gjelder dette.
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Dessuten burde jeg ha sjekket mer systematisk onade forstatt nyhetsinnslagene i sin

helhet, for eksempel ved a la dem gjenfortelleddehadde gjort.
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5 Resultater fra den kvantitative undersgkelsen

| dette kapitlet skal det gjgres rede for resuftata den kvantitative undersgkelsen. Denne
undersgkelsen skulle gi et inntrykk av hvordanitemldel av gruppen polakker som er bosatt
i Oslo er sammensatt i forhold til alder, kjgnntiboutdanning og yrke, sprakkunnskaper,
valgdeltakelse i Norge og i Polen, medievaner, sanginteresse og kunnskap om det norske
samfunnet. Nar man ser pa resultatene, er det\dkiia i bakhodet at undersakelsen ble
giennomfgrt i 2006. Da hadde det allerede kommetetpolske handverkere til Norge, men
langt feerre enn na pa slutten av 2008. Informapfggn er altsa pa ingen mate representativ
for polakkene som bor i Oslo na, men representexiéer en del av de polakkene som bodde i

Norge far EJS-utvidelsen.

5.1 Personopplysninger, utdanning og yrke

Alder og kjgnn

Det var 20 menn og 29 kvinner som svarte pa spgemset. Informantene var fgdt mellom
1939 og 1984, halvparten pa 70-tallet.

Botid

Tabell 5.1 Botid i Norge i antall ar

botid antall| prosent

under 1 arn 1 2%

1-3 ar 9 18 %

3-5ar 7 14 %

over5ar | 32 66 %

sum 49 100 %

De fleste spgrreskjemaene ble besvart av polakkertar bodd i Norge i over fem ar. Kun
syv informanter befinner seg i gruppen med botidlonetre og fem ar som jeg ansa som

mest relevant for den videre undersgkelsen.
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Utdanning/yrke

De fleste informanter har hgy akademisk utdann&&enange som 31 informanter (det
utgjer 80 % av de 39 informantene som har svadgti@ spgrsmalet) har utdannelse fra
hayskole eller universitet. Fem av informanteneikiee mer utdanning enn videregaende

skole i Polen.

Forhold mellom utdanning oq faktisk arbeid i Norge

Det er atte av informantene som har utdannelsedtan innenfor helsevesenet (lege,
sykepleier, jordmor) og alle disse atte ogsa joblsse profesjonene i Norge. Dette har en
sammenheng med at disse yrkesgruppene har biittttek til landet pa grunn av mangelen
pa helsepersonell. Ved siden av denne gruppen eeldévt mange (syv informanter, som
utgjer 14 %) som til tross for en akademisk utdéseé&a Polen, jobber for eksempel som
barnehageassistent, dagmamma, drosjesjafar, renggmgjoringsassistealier assistent i
skolefritidsordningen, som teller som lavstatusyikgorge. Dette gjelder seerlig for
kvinnene. Det ser ikke ut til & veere en sammeninegitpm botiden i Norge og deres yrke.
Ogsa de som har bodd i Norge i mange ar, utgverlafstatusyrker til tross for hgyere

utdanning.

5.1.1 Deloppsummering - utdannelse og botid

Det er sannsynlig at personer med hgy utdannelseeerepresentert i denne undersgkelsen.
Det kreves en god del norskkunnskaper for & kuylhe it sparreskjemaet, og i tilegg kan
man anta at folk med hgyere utdanning er mer &uné& dielta i en slik undersgkelse enn de
med lavere utdannelse. To tredeler av informanfgeaghar bodd i Norge i over fem ar. Den
lange botiden kan forklare at s& mange av inforevemhar hgy utdannelse, siden det tidligere

kom en del polakker til Norge, som hadde utdanfiagolsk hgyskole/universitet.

5.2 Sprakkunnskaper

Det ble stilt flere spgrsmal om informantenes skuakskaper. Informantene skulle gi seg
selv poeng for sine reseptive ferdigheter (lyttdesg) og produktive ferdigheter (snakke og
skrive) i bade norsk og fremmedsprak, hvor 6 poardest og 1 poeng darligst. Dessuten
ble de spurt om de har gatt pa norskkurs, hvowedataelt har gatt pa kurs (i Norge eller
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Polen), og hvor lenge. De ble ogsa spurt om dédtiformell oppleering i det politiske
systemet i Norge. Ikke alle informantene svartspdrsmalet om lengde pa norskkurs pa en
slik mate at det lar seg sammenligne med de anvdrerse. Noen skrev "1 ar”, men ikke hvor

ofte, mens andre svarte "5 timer i uka” men ikkerawor lang tid.

Norsk
Alle informantene har svart pa dette spgrsmaletefiestevurderte sine egne

norskkunnskaper som sveert gode (30 informanteegaslv fem og seks poeng i alle

ferdighetene, det utgjar 61 %). Det er seks infortiasom har gitt seg selv seks poeng i alle
de fire kategoriene. Fem av de seks har bodd i &Nboger fem ar, og fem av de seks har en
akademisk utdannelse. 22 av de 32 informantenehsorodd i Norge i over fem ar, vurderer

sine norskkunnskaper som sveert gode.

forsta tale snakke norsk
20 —— 20 —
8 15 8 15
C C
£ £
:c_-, 10 :c_-, 10
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lese norsk skrive norsk
25 20
g 207 8 15
g g
e 1 £
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g ] H 5
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poeng poeng

Figur 5.1 Informantenes norskkunnskaper delt inarderdigheter
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Informantene ble bedt om a gi seg selv poeng fiidl saks, hvorav seks er best. Allikevel var
det to informanter som ogsa skrev "0” pa spgrresket. Den informanten som behersket
norsk darligst etter sin mening, ga seg selv ethgmar det gjelder egen produksjon av norsk

og ellers null poeng.

Det er ellers tydelig at informantene beherskeredeptive sprakferdighetene bedre enn de
produktive. "A lese norsk” er den ferdigheten desf informanter har gitt seg selv seks
poeng (23 informanter, som utgjer 47 %) og detege Iseks informanter (12 %) til sammen
som har gitt seg selv tre eller feerre poeng i ddwategorien. Nar det gjelder a forsta tale, er
det over to tredeler av informantene som menee dibistar norsk tale sveert bra eller veldig
bra (seks eller fem poeng), mens bare halvpartenfakmantene ga seg fem eller seks poeng
nar det gjelder & snakke norsk. Den ferdigheterindemmantene ga seg lavest poeng og hvor
det er starst sprik i poengtallet, er & skrive ko&elv om 26 informanter (53 %) ga seg fem
eller seks poeng, er det ogsa til sammen tolv imémter (24 %) som vurderte sine
skriveferdigheter til tre poeng eller lavere. | derkategorien er det ogsa to personer som
mener at de ikke kan skrive pa norsk i det hetg(@apoeng) Disse to personene har ikke gatt
pa norskkurs. Til sammenligning er det kun tre &gl 26 informantene som har gitt seg fem

eller seks poeng i skriveferdigheter, som ikked@t pa norskkurs i det hele tatt.

Andre sprak
Det virker som om mange ikke forsto pa hvilken ndfgeskulle svare pa dette spgrsmalet.

Bare litt over halvparten av informantene (28) besvart dette punktet pa den maten de ble

bedt om, nemlig & gi seg poeng fra en til sekedestfor har noen skrevet “ja” eller "litt". Fire

informanter har ikke svart i det hele tatt pa deftersmaletieg velger & tolke det slik at disse
fire ikke behersker noen fremmedsprak. Eventueitdesa lite at de mener at det ikke er

verdt & nevne det i denne undersgkelsen.

Mange har lave eller ingen engelskkunnskaper. §abelisom har lavest utdanning, kan minst
engelsk. Tre av informantene sier at de behergk&rtiedre enn engelsk. 20 av informantene
(41 %) behersker tysk, og det er pafallende antienehar gitt seg sveert lave eller sveert haye
poeng der. Fire av de 20 informantene som behetg&lerhar gitt seg selv fem og seks poeng
i alle ferdighetene. Disse vurderer ogsa sine rkonskskaper som sveert gode. Hele 16 av
informantene, altsd 33 % (seerlig de som er fgdi®75) har angitt at de behersker russisk,

men de fleste har gitt seg selv relativt lave paeioghold til graden av beherskelsen. Det er
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kun én som behersker spansk og en kan litt fradfsknformant angir at han kan esperanto
(men han kan verken engelsk eller tysk). De flegtgmantene oppgir at de behersker de
reseptive ferdighetene bedre enn de produktive ngséet gjelder fremmedsprakene. Seerlig
nar det gjelder skriving, er det flere som gir Egre poeng der enn ved de andre

ferdighetene.

Norskkurs

Informantene har gatt pa norskkurs i varierendgden Timeantallet ligger hos de fleste
mellom 100 og 200 timer. Kun tre av informanteneldare gatt pa norskkurs i Polen (hvorav
den ene tok hovedfag i norsk ved et universitetleR®). Ni informanter (18 %) har ikke gatt
pa norskkurs i det hele tatt (25 % av mennene o B kvinnene). Resten av informantene
(37, det vil si 76 %) har gatt pa norskkurs kurorje. To av informantene peker seg ut med
sveert darlige norskkunnskaper og disse har hédker gatt pa norskkurs. Hos de fleste kan
man ikke se en sammenheng mellom lengden pa kagssirakferdighetene, bortsett fra seks
informanter som har gatt pa kurs over lengre tidutiid, for eksempel ved a studere norsk
ved universitetet i Norge og/eller Polen. Dissessgik seg selv fem og seks poeng i alle de

forskjellige ferdighetene.

Formell oppleering i det politiske systemet i Norge

Det er kun seks informanter (12 %) som ikke hat teee om det politiske systemet i det hele
tatt mens de gikk pa norskkurs. Nar disse slas sammed dem som ikke har gatt pa
norskkurs, er det totalt 16. Det vil si at en tleeinformantene ikke har noe formell

oppleering om det politiske systemet i Norge.

5.2.1 Deloppsummering — sprakkunnskaper

Samlet sett kan man si at norskkunnskapene i dgruppen informanter er sveert hgye og det
er mange informanter som har gatt pa norskkurs lavey tid. Dette bekrefter antagelsen min
fra tidligere om at polakker stort sett laerer sedtgrorsk. Men nar man samtidig tar hensyn
til at cirka to tredeler av informantene har boddbirge i over fem ar og at de har hgy
utdannelse, er det ikke overraskende lenger akkonsiskapene er gode. De fleste
informanter vurderer sine produktive ferdigheteom slarligere enn de reseptive
ferdighetene, bade nar det gjelder norsk og frenspréit. Dette resultatet er ikke

overraskende siden man vet at en innlaerer avrmeniesprak oftest behersker de reseptive
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ferdighetene bedre enn de produktive. | hvertdalinangelfull produksjon mer synlig enn
mangelfull resepsjon. Til en viss grad kan en imataskjule at han ikke forstar sa godt, og en
skriftlig tekst kan man lese flere ganger for Ampforstaelse, mens manglende
sprakferdigheter gjar seg mer bemerkbar i en sasitafsjon eller i skriftlig tekstproduksjon.
Nar det gjelder kunnskapen i andre sprak var dativemange som behersker tysk og

overraskende mange som hadde lave eller ingensikgeinskaper.

5.3 Valgdeltakelse

Informantene ble spurt om de stemmer ved valgef®am de har tenkt & stemme ved neste

kommunevalg (i 2007) i Norge og om de vet hvilketsk parti de skal stemme pa.

Stemmer ved valg i Polen

Tabell 5.2 Valgdeltakelsen i Polen delt inn i keéinog menf?

ja nei ubesvart sum

kvinner | 14 (48 %)| 12 (41 %)| 3 (10 %)| 29

menn | 8 (40%)| 7 (35%) 5 (25 %R0

sum | 22 (45 %) 19 (39 %)| 8 (16 %)| 49 (100 %)

Som det framgar av tabell 5.2 stemmer flertalleindermantene ved valg i Polen. Det er 19
informanter (39 %) som oppgir at de ikke stemmet wag i Polen og andelen blant
kvinnene er noe hgyere enn andelen blant mennér (dvinner mot 35 % menn). Samtidig
ma det gjgres oppmerksom pa at en stor andel amener(25 %) har unnlatt & svare. Sa
mange som 15 av de 19 informantene som ikke stemeakvalg i Polen (79 %), har bodd i

Norge i over fem ar.

Av de 22 informantene som sier at de stemmer végli\Rolen, er 16 fadt pa 70- eller 80-
tallet (73 %), mens 6 er fadt pa 30-, 50- ellert&ilet (27 %). Det er altsa flest unge
informanter som bruker stemmeretten sin i PoleanBtle 19 informantene som ikke

stemmer ved valg i Polen, er elleve fgdt pa 7@r&0- tallet (58 %) og atte informanter er

12 prosenttallet angir andelen av gruppen kvinnemegn, mens summen angir helheten i informantgruppen
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fadt pa 50- eller 60-tallet (42 %). Aldersforskggllblant dem som ikke stemmer i Polen, er
altsa mindre markant enn blant dem som stemmer.Rdarikke se noen sammenheng

mellom kjgnn, alder og valgdeltakelse.

Skal stemme i Norge

Tabell 5.3 Stemmeplaner i Norge delt inn i kvinogmenh®

ja nei vet ikke | uten stemmerettibesvart| sum
kvinner | 14 (48 %)| 4 (14 %)| 6 (21 %)| 4 (14 %) 1(3%)| 29 (100 %)
menn 9 (45 %) 3 (15 %)| 2 (10 %)| 2 (10 %) 4 (20 %) 20 (100 %)
sum 23 (47 %) 7 (14 %)| 8 (16 %)| 6 (12 %) 5 (10 %) 49

Nar det gjelder polakkenes valgdeltakelse i Noegelen noksa lik nar det gjelder menn og
kvinner. Hos begge kjgnnene er det om lag halvpaen har tenkt & stemme. Blant
kvinnene er det flere som er usikre om de skal sterf21 % mot 10 % av mennene). Pa dette
spgrsmalet er det ogsa et stort antall menn (26d¥)ikke har svart. Det er de samme
mennene som ikke svarte pa spgrsmalet om de stenftokm. Tre av informantene som har
krysset av for at de ikke har stemmerett i Norge,dodd i landet i over fem ar. Dette betyr at
de enten ikke visste at de har stemmerett ellde dtke har hatt lovlig opphold i landet over

lengre tid.

Har de bestemt seq for et parti?

Av de 23 informantene som har svart at de har téskemme i Norge, er det 17 som ogsa vet
hvilket parti de skal gi sin stemme til (74 %). Bsterende seks informantene har angitt at de
ikke er sikre pa partivalget. Fire av de seks latchi Norge i over fem ar. Deres usikkerhet i
forhold til partivalg kan altsé ikke begrunnes nkedt botid.

Forhold mellom opplaering i det norske politisketsgset og stemmeplaner

Halvpartene (17 av 33) av informantene som hart ssate har leert litt eller noe om det
politiske systemet i Norge da de gikk pa norskkbas,ogsa tenkt & stemme i Norge ved neste
kommunevalg. Ti av de 33 informantene visste ikiked® skulle stemme, eller hadde ikke

stemmerett i Norge. Fire av de sju informantene banoppgitt at de ikke har tenkt & stemme

13 prosenttallet refererer til andelen av kvinne-/nsgmuppen, mens sum er summen av alle informantene
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i Norge, har ikke fatt noe formell opplaering i deirske politiske systemet, mens de
resterende tre har fatt det. Det er altsa vansketig en tydelig tendens om manglende
oppleering farer til manglende valgdeltakelse..

Hvem av de som stemmer/ikke stemmer i Polen, skaimel/ikke stemme i Norge?

Tabell 5.4 Hvem av informantene som skal stemneegiidnme i Norge og stemmer/ikke

stemmer i Polen

stemmer i Polen stemmer ikke i Polenubesvart| sum
skal stemme i Norge| 9 (18 %) 13 (27 %) 1(2%) 4£8%)
skal ikke stemme i N. 5 (10 %) 1(2 %) 12%) 7(14%)
vet ikke 3 (6 %) 4 (8 %) 1(2%) 8(16 %)
uten stemmeretti N.| 4 (8 %) 1(2 %) 12%) o6wp
ubesvart 1 (2 %) 0 4(8%) 5 (10 %)
sum 22 (45 %) 19 (39 %) 8 (16 %%9 (100 %)

Vi ser av tabell 5.4 at det er relativt mange infanter (27 %) som ikke stemmer i Polen,
men som stemmer i Norge. Av disse 13 informantemkeeelleve som har bodd i Norge i
over fem ar. Bare ni av informantene (18 %) skainshe eller stemmer i begge landene. Syv
av de ni informantene har bodd i Norge i over fenté resterende to informantene har bodd
i Norge i tre til fem ar.

5.3.1 Deloppsummering — valgdeltakelse

Det er flere faktorer som spiller inn nar man stibpgrsmal om valgdeltakelse. Nar det
gjelder deltakelse ved valg i Polen er en faktdrdo&iden jeg ikke hadde satt opp en mer
konkret kategori for botid i Norge som er lengre é&m ar, kan det ikke sies sikkert om de
personene som ikke stemmer i Polen, hadde stentrdarde oppholdt seg der. De var
kanskje for unge og dermed hadde de aldri stemlerPfar de flyttet til Norge. Det kan ogsa
tenkes at de informantene med lang botid i Norgearg ikke stemmer i Polen, har ervervet
norsk statsborgerskap og at de dermed har mistenr@d & stemme i Polen. Nar det gjelder
valgdeltakelsen i Norge, var det flere som sa akkie hadde stemmerett i Norge, selv om de
hadde bodd i landet i over fem ar. Hvis de har loatig opphold i de siste arene, har de
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stemmerett ved kommunevalget og det er mulig aedisformantene ikke var klar over dette.
En annen faktor er interesse. Man kan anta at ®pene som ikke stemmer i Polen, har
mistet kontakten med hjemlandet. De faler seg Karikke lenger oppdatert nar det gjelder
politikk eller de bryr seg rett og slett ikke lemgen polsk politikk, siden de na bor i et annet
land. | fglge den polske ambassaden i Oslo karkpatatsborgere i Norge stemme ved den

polske ambassaden, s det er praktisk mulig feréaitemme ved valg i Pol&h.

5.4 Medievaner

Informantene fikk flere spgrsmal som dreide seghoedievanene deres. De skulle svare pa
hvilke nyhetssendinger de ser pa TV og hvor oftgjde det. De ble ogsa spurt hvilke aviser
de leser i Norge og hvor ofte de gjgr det. Deretkeitle de svare pa hvor ofte de sé pa nyheter
pa TV og leste avisa da de bodde i Polen.

Ser pa norske fiernsynsnyheter

Tabell 5.5. Hvor ofte ser informantene pa norskengynsnyheter pa de ulike kanalene

4 ganger i uka 2-3 ganger i uka 1 gang i uka aldri ubesvart | sum
NRK 20 (41 %) 9 (18 %) 15(31%)| 36%) 2(@% 49
TV2 23 (47 %) 9 (18 %) 11(22%)| 24 %) 40B%) 49
TV Norge 12 (24 %) 7 (14 %) 8 (16 %) 5 (10 %47 (35 %)| 49
andre kanaler 11 (22 %) 3 (6 %) 7 (14 %) 8 (16 %P0 (41 %)| 49

andre kanaler: polske nyheter, Euronews

Nesten halvparten av informantene (41 %) sa padjersnyheter pa NRK minst fire ganger i
uka, og noen flere (47 %) sa pa nyheter pa TVaviéiformantene (33 %) sa pa bade NRK
og TV2-nyheter fire ganger i uka. Det er én infontnsom pa den ene siden sa pa nyheter pa

TV2 fire ganger i uken, og pa den andre siden ad@an aldri s& pa nyheter pa NRK.

14 Som sagt har jeg av ulike grunner ikke spurt catsbbrgerskap og oppholdstillatelse. Det er muligoen av
informantene som har bodd i Norge over lang tideikar polsk statsborgerskap lenger, og dermedtsiet
stemmeretten i Polen.
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Forhold mellom botid og se p& nyheter

Det var til sammen 31 informanter som enten sdyp&ter pa NRK eller TV2 eller begge fire
ganger i uka. | det falgende vil jeg se om mediewartil de som ofte sa pa fijernsynsnyheter

har en sammenheng med deres botid i Norge.

Tabell 5.6 Forhold mellom botid og at informantesee pa nyheter pa NRK og TV?2 fire

ganger i uka

botid under 1 &r (n=%) | 1-3 &r (n=9)| 3-5 &r (n=7)| over 5 &r (n=32
ser pa NRK 4 ganger i ukal 2 3 14

serpa TV2 4 gangeriuka O 3 3 17

Av totalt 32 informanter som hadde bodd i Norgeermb ar, sa 14 pa nyheter pa NRK fire
ganger i uka, og 17 sé pa nyheter pa TV2 fire gainglea. Tolv av disse personene var de
samme informantene. Disse tolv sa altsa pa nypatbade NRK og TV2 minst fire ganger i
uka. Bare én av de informantene som har bodd i &ooger fem ar, sia at han verken sa pa
norske fijernsynsnyheter eller leste norske avisen denne personen krysset av for "4
ganger” i rubrikken for "nyheter pa andre kanal@®t ble ikke opplyst om hvilke kanaler det

er.

Leser norske aviser

Tabell 5.7 Hvor ofte leser informantene ulike nergkiser

4 ganger i uka 2-3 ganger i uka 1 gang i uka aldri ubesvart | sum
Aftenposten| 19 (39 %) 5 (10 %) 12 (24 %)| 3(6%)| 10 (20 P40
Dagsavisen| 7 (14 %) 2 (4 %) 6 (12 %) 11 (223 (47 %)| 49
DN 9 (18 %) 0 6 (12 %) 12 (24 %22 (45 %)| 49
Dagbladet | 11 (22 %) 3 (6 %) 15(31%) 4(B8%) 1B |49
VG 9 (18 %) 3 (6 %) 11 (22%)| 7(14%) 19 (39 P49
annet 7 (14 %) 2 (4 %) 11 (22 %) 3(6%) 25 (51|%3

annet: Bergens Tidende, Oppland blad

15 disse tallene referer til hele informantgruppen
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Aftenposten er tydeligvis den avisa som flest infanter leste hyppig, og det var fa (6 %)
som aldri leste Aftenposten. Dagens Neeringslivetter kalt DN) og Dagsavisen var de
avisene som feerrest informanter leste. Ved hver\aai det relativt mange informanter som
ikke svarte. | kategoriene Dagsavisen og DN utgjatet nesten halvparten av informantene.
Man kan tenke seg at det betyr at de ikke leste@lanisa, slik at kategoriene "aldri” og

"ikke besvart” kan sees i sammenheng. Da vil mamefige tall seerlig for Dagsavisen og DN

som igjen viser tydelig hvor fa informanter desem leste disse to avisene.

Ni av informantene leste minst tre aviser fire ganiguiken, og disse leste i hvert fall
Aftenposten og Dagbladet. To personer anga atsde &le avisene som sto pa listen og
"annet” fire ganger i uka. Disse to personene s fiernsynsnyheter pa alle kanalene fire

ganger i uka. Disse to er altsa sveert interesseniske medier.

Ser nyheter/leser aviser i Polen

Tabell 5.8 Hvor ofte sa informantene pa fiernsyhstgr/leste aviser da de bodde i Polen

4 ganger i uka 2-3 gangeri | 1gangiuka | aldri ikke besvart
uka
ser pa nyheter 28 (57 %) 11 (22 %) 1(2 %) 1(2 %) | 8 (16 %)
leser avisa 20 (41 %) 11 (22 %) 8 (16 %) 12 %) (18%)

Interessen for polske medier er noe lavere enrfatemorske medier: det er mange som svarte
at de leste aviser i Polen i mindre grad enn defjdei Norge, og de leste ogsa aviser mindre
enn de sa pa nyheter pa TV i Polen. De samme athiaihtene som anga at de leste aviser i
Polen fire ganger i uka, sd ogsa like ofte pa mofgknsynsnyheter. En av de to informantene
som sa at de ser pa norske nyheter og leser navsder fire ganger i uka, svarte at hun aldri
sa pa nyheter da han bodde i Polen og hun lesta baie én gang i uka. Men denne personen
er relativt ung (fedt i 1972) og har bodd i Norgever fem ar. Det er mulig at hun var ganske
ung da hun flyttet fra Polen, og at hun fgr huntéyvar for ung til & veere interessert i nyheter

pa TV og aviser.

Forhold mellom det a se pa nyheter/leser avisarghl og planer om & stemme i Norge

Man kan se en tydelig sammenheng mellom det a sgtpéter/lese aviser og planer om a

stemme i Norge. Bare to av de 12 informantene sysskt av for at de leste norske aviser og
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sa pa norske nyheter minst 4 ganger i uka, skkkie stemme ved valg i Norge. Disse to
informantene svarte at de ikke visste om de slatienme. Seks av de atte informantene som
ikke skulle stemme ved neste valg i Norge, sa shtetller ikke i det hele tatt pa nyheter pa
TV, og det samme gjelder avislesning. De som plardieemme, hadde altsa hayt bruk av
norske medier, mens de som ikke stemte, brukt&keaonedier lite. Dette resultatet samsvarer
ogsa med nordmennenes valgdeltakelse sett i falsiaaned nyhetskonsum: de som sitter
hjemme pa valgdagen, ser heller ikke pa nyheter atidre valgrelaterte sendinger (Kleven
2001).

5.4.1 Deloppsummering — medievaner

Alt i alt kan man si at de polske informantene redthgyt forbruk nar det gjelder norske
medier. De sa mye pa nyheter pa norske TV-kanaleleb var mange som leste norske aviser
hyppig. Det er tydelig at interessen for nyhetenpéske TV-kanaler stiger med botiden. Jeg
er overrasket over at sa fa informanter leste Dagsa, siden denne avisen etter min mening
er lettfattelig og enklere a lese enn for eksendfi@inposten, som flertallet av informantene
leste. Dagens Naeringsliv ble heller ikke lest angeapolakker. Men med tanke pa at dette er
en avis med en spesiell malgruppe (for det mestetfongsfolk), er det kanskje ikke underlig
at det er sa fa informanter som leste den. Jeg anhtienne avisen heller ikke blir lest av

flertallet av nordmenn.

Kontakt med nordmenn/hvilke situasjoner og sprakbru

Jeg var interessert i a fa vite hvor mye kontatdrimantene hadde med nordmenn og hvilke
sprak de snakket mest pa tre forskjellige arerfgemme, jobb og fritid. Alle bortsett fra én
informant hadde daglig eller flere ganger i ukatethmed nordmenn i jobbsammenheng.
Mange (26 av 42 som har svart) treffer ogsa noranpenfritiden men det er faerre (15 av 42)
som mgter nordmenn hjemme. Disse svarene gjenspeieogsa i sprakbruken deres: alle
bruker norsk pé jobb, de fleste bruker norsk ideih men da er det ogsa en del informanter
(11 av 41) som bruker mest polsk. Noen snakkedébmeste polsk nar de er hjemme (8 av
44) og 31 informanter snakker for det meste nat8knformanter snakker generelt mest
norsk pa de alle tre arenaene som det ble spurbgrare tre av de 18 har bodd i Norge i

under fem ar.
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5.4.2 Deloppsummering — sprakbruk

Ikke overraskende er det positiv sammenheng metlomiakt med nordmenn og deres

egenvurdering av norskkunnskapene. Nar man harkary@kt med nordmenn, vil man ogsa

bli flinkere til & snakke norsk. Seerlig i jobbsanmheng er det starre krav til gode

norskferdigheter, mens det pa fritiden er mer alesep sla over til engelsk.

5.5 Samfunnsinteresse

Informantene ble bedt om & si hvor ofte de snagkesamfunnsrelaterte temaer nér det

gjelder bade Polen og Norge og om de snakket nmestisse temaene med nordmenn eller

polakker.

Snakker om samfunnsrelaterte temaer

Tabell 5.9 Hvor ofte snakker informantene om sandtelaterte temaer med

polakker/nordmenn

sum

ofte av og til sjelden | aldri ubesvart
snakker med polakker | 11 (22 %) | 28 (57 %)] 3 (6 %) O 7 (14 %39
om Polen
snakker med polakker | 10 (20 %) | 27 (55 %) 6 (12%) O 6 (12 949
om Norge
snakker med nordmenn 12 (24 %) | 19 (39 %) 8(16%) 1(2% 9 (18 &9
om Norge
snakker med nordmenn| 7 (14 %) 22 (45%)| 9(18%) 3(6% 8 (16 949

om Polen

Det er omtrent like mange informanter som ofte &etikned polakker om Polen (22 %), og

som snakket med nordmenn om Norge (24 %) og somehsaintaler med polakker om

Norge (20 %). Det er betydelig feerre (14 %) sore pftatet med nordmenn om Polen. Samlet

sett snakket informantene mer med egne landsmersaorfunnsrelaterte emner enn med

nordmenn.
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Engasjert i polske og norske samfunnsspgrsmal

Informantene fikk ogsa spgrsmal om hvor engasgefpotte seg i polske og norske

samfunnsspgrsmal og svaremuligheten var gradeeeit, veldig, noe, litigikke

Tabell 5.10 Hvor engasjert faler informantene spglske/norske samfunnsspgrsmal

sveert veldig noe litt ikke ubesvarsum
engasjert i 5(10%)| 6 (12%) 20(41%) 13(27%) 2 |[3(6%) | 49
polske (4 %) (100 %)
samfunnsemner
engasjert i 3(6%) | 6(12%) 25(51%) 10(20%) 3 |2(4%) | 49
norske (6 %) (100 %)
samfunnsemner

Det viser seg at samfunnsinteressen for begge m@neleomtrent lik. En kunne anta at

interessen for hjemlandet dabber av med botidehebDiateressant a se at ni av de elleve

informantene som enten er sveert eller veldig iswed i polske samfunnsemner, har bodd i

Norge i over fem ar. Som sammenligning har sekdeat3 informantene som er litt eller ikke

interessert i norske samfunnsemner, bodd i Nooyei fem ar.

Skal stemme i Norge/enqgasjert i norske samfunnsemne

Tabell 5.11 Interessen for norske samfunnsspgrsha@ informantene som stemmer/ikke

stemmer i Norge

sveert | veldig noe litt ubesvgrsum
skal stemme i Norge (n=23) 2 (9 %% (26 %)| 12 (52 %)| 3 (13 %)| 0 23
skal ikke stemme i Norge (n=70 0 2(28%) | 5(72%)0 7

Av de 23 informantene som hadde tenkt & stemmeadéwar litt over halvparten noe

interessert i norske samfunnsemner og bare to persar sveert interessert i dette. Ikke

overraskende er stgrsteparten (72 %) av dem soershddle stemme i Norge bare litt

interessert i norske samfunnsemner og ingen v&ewuesveert eller veldig interessert.
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Stemmer i Polen/engasjert i polske samfunnsemner

Tabell 5.12 Interessen for polske samfunnssparbtaat de informantene som stemmer/ikke

stemmer i Polen

sveert veldig noe litt ubesvdrsum

stemmer i Polen (n=22) 3 (14 %% (18 %)| 9 (41 %)| 6 (27 %)| O 22

stemmer ikke i Polen (n=19)2 (11 %)| 1 (5%) | 9 (47 %) 6 (32%)| 1 (5 %) | 19

Ogsa blant informantene som stemte i Polen varepagten (41 %) noe interessert i polske
samfunnsemner. Blant dem som ikke stemte i PoEmogsa de fleste (47 %) bare noe
interessert i polske samfunnsemner. Men i denngpgm som ikke stemte, var det faktisk
noen (til sammen 16 %) som anga at de var sveertwvaldig interessert i polske

samfunnsemner.

5.5.1 Deloppsummering — samfunnsinteresse

Informantene snakket altsd mer med egne landsmarsamfunnsrelaterte emner enn med
nordmenn og de var like mye interessert i norske ispolske samfunnsspgrsmal. De var
fremdeles interessert i hjemlandets samfunnsspgesivdetter lang botid, mens interessen
for norske samfunnsspgrsmal stiger med botidendiigjelder valgdeltakelse, kan man som
sagt tidligere, anta at noen av de personene skenstemte ved valg i Polen ikke hadde
stemmerett i Polen lenger, og av den grunn ikkeaster ved valg i hjemlandet selv om de

anga at de var sveert eller veldig interessertskgosamfunnsemner.

5.6 Kunnskapsspgrsmal

Pa slutten av spgrreskjemaet ble det stilt ni kikapssparsmal om norsk samfunn og politikk.
Spgrsmalene ble valgt fordi jeg mener at deresalthdljienspeiler et visst niva av
samfunnskunnskap som de fleste nordmenn haddkalbtil det som var aktuelt i 2006 da
spgrreundersgkelsen ble gjennomfart. Det farstess@det om E@S-borgernes stemmerett i
Norge hapet jeg ville gi meg et svar pa om polakkegentlig var klar over sine rettigheter
nar det gjelder stemmerett ved valg. En kontropigeipa 23 personer med norsk som

morsmal svarte pa de samme spgrsmalene.
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Det ble stilt falgende spgrsmal:

Tabell 5.13 Kunnskapsspgrsmalene med antall rettelss de polske informantene og den

norske kontrollgruppa

antall rett prosent| antall rett | prosent
polakker norske
spgrsmal (n=49) (n=23)
1 N&r har E@S-borgere stemmerett i NoPge | 21 428 | 13 56,6
2 Hvem mener folk i Norge nar de snakker qr80 61,2 22 95,6
"Gro"?
3 Hvem er "Drillo™? 26 53,1 23 100
4 Hva star forkortelsen FrP for? 36 73,4 23 100
5 Hva star forkortelsen SV for? 30 61,2 23 100
6 Hvilke partier sitter i regjeringen na? 24 489 7 1 73,9
7 Hva heter statsministeren i Norge? 38 77,5 22 6 95
8 Nar var det stortingsvalg sist? 38 77,5 18 78,3
9 Hvem hadde regjeringsmakten i forrige 24 48,9 15 65,2
periode?

Nar man farst ser pa polakkenes svar, vil man spatsmal nummer 1 er det spgrsmalet der
de feerreste har svart riktig (21 som utgjar 42,8 24)av informantene trodde at E@S-borgere
ikke hadde stemmerett i det hele tatt i Norgegflaysset av for det fijerde alternativet, at man
har stemmerett ved bade stortings- og kommunevtdg d@te ars botid. Tre fierdedeler av
informantene visste hva forkortelsen FrP star fensndet var faerre som visste hva SV star
for. Pa spgrsmal nummer 6 var det under halvpaénformantene (24, altsa 49 %) som
kunne gjare rede for hvilke partier som satt i @gigigen i denne stortingsperioden (varen
2006). Flere av de informantene som hadde svadri/feste at Arbeiderpartiet satt i
regjeringen, men de nevnte ikke SV og SenterpaBiet samme gjelder for spgrsmal
nummer 9 (hvem som hadde regjeringsmakten i fopagede). Her var det ogsa bare 24

informanter som svarte rett. Noen svarte "Bondewéifer KrF, men bare halvparten av

18 |nformantene fikk fglgende svaralternativer:

a) EgS-borgere har ikke stemmerett i Norge.

b) E@S-borgere har stemmerett ved kommunevalg @tde har bodd i Norge i 3 ar.

c) E@S-borgere har stemmerett ved kommunevalg.

d) E@S-borgere har stemmerett ved kommunevalg dgteetingsvalg etter at de har bodd i Norge i.8 ar
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informantene kunne gjgre rede for alle partiene dammet regjering i stortingsperioden
2001-2005 (KrF, Hayre og Venstre er det rett syaktle 37 av informantene (76 %) visste
hva statsministeren i Norge het og det var ogspesgoner som visste at siste valget i Norge
hadde funnet sted i 2005. Det var omtrent de saimfoemantene som svarte rett pa begge

disse spgrsmalene.

En kontrollgruppe péa 23 personer med norsk sommlrsvarte pa de samme spgrsmalene.
Deres rettsvarprosent kan sees i tabell 5.13. fr@ulkstendig oversikt over svarene til

kontrollgruppa se vedlegg 2.

Det ma nevnes at kontrollgruppen ble spurt nedtedr senere enn polakkene. Da hadde det
gatt halvannet ar siden regjeringsskiftet. Det kaklare hvorfor nesten 35 % av de norske
svarte feil ved spgrsmal nummer 9 om hvilke pag@n dannet den forrige regjeringen. Det
er oppsiktsvekkende at nesten halvparten av kdgitoppa (43 %) trodde at E@S-borgere
aldri kan fa stemmerett i Norge, men det var ogsfidette spgrsmalet (spgrsmal nummer 1)
de fleste polske informantene svarte feil (57 %) nBrdmann trenger ikke ngdvendigvis a
vite nar utlendinger har stemmerett i Norge. Alktakerne i kontrollgruppa svarte riktig pa
sparsmal nummer 3 (Drillo), 4 (FrP) og 5 (SV) ogs#téret jevnt over bedre enn de polske

informantene.

De polske informantene hadde ogsa lavest rett svsept pa spgrsmal 1 og 9 (som de
norske). | tillegg hadde de lav rett svarprosersgp@rsmal 6 (hvem som sitter i regjeringen
nd) og sparsmal 3 (hvem som er Drillo). P& dissesfparsmalene var det bare rundt

halvparten av de polske informantene som svartigrik

Tabell 5.14 Antall rette svar pa samfunnsspgrsne&fer spgrsmal

antall rette svar 9 8 70 6 5 4 83 2 1 O
antall polske informanter 11 4 9 2 6 3 3 [0 |3 |7
prosent 23| 8 7 4 12 6 6 0 b 7
antall norske informanter 7 8 3 L 4 0O [0 [0 |0 |0
prosent 30| 35| 13 4 17 0 O O O O

Som det framgar av tabell 5.14 var det neermeseetetiel av de polske informantene og en
tredel av den norske kontrollgruppa som kunne stetepd alle spagrsmalene. | den polske

62



gruppa var det et stort sprik fra alle rett til@mgrette svar, mens naermest to tredeler av den
norske kontrollgruppa hadde enten ni eller atte rtar og ingen under fem rette. Det er
tydelig at personer med norsk som morsmal vissteamo disse samfunnsemner som det ble
spurt om her. De polske informantene som hadd#e@iegen rette svar pa
samfunnskunnskapsspgrsmalene, anga at de ikke teddeé stemme ved valget, og de

samme informantene har kun hatt lite eller ingerskundervisning.

5.6.1 Deloppsummering — kunnskapsspgrsmal

Nar det gjelder spgrsmalet om stemmeretten, kantemke seg at flere av de polske
informantene hadde i bakhodet at man kan sgke osk statsborgerskap etter syv ars botid.
Men i spgrsmalet sto det uttrykkelig at det vark&nam E@S-borgere og at det gjelder
kommunevalg. Det kan tenkes at noen informanteg ikd¢ hva som er forskjellen pa
stortingsvalg og kommune- og fylkestingsvalg. Dietdamange ikke visste nar en utenlandsk
statsborger har stemmerett i Norge sett i sammenimed sparsmalet om de hadde tenkt &
stemme ved neste kommunevalg, viser at mange digtéédes er klar over rettighetene sine.
Jeg tror at den lave valgdeltakelsen i Norge Hi@lktmed utenlandsk bakgrunn ogsa kan
forklares med at de ikke vet at de faktisk har stemett. Det var flere polske informanter som
visste hva forkortelsen FrP star for, enn hva fodeen SV betyr. Det ble sagt i kapittel 2 at
flere kristne innvandrere stemmer pa hayrepaifiet.kan hende at flere informanter har hart
om Fremskrittspartiet enn Sosialistisk Venstrepagtkan derfor svare rett pa dette
spgrsmalet. Knappe halvparten av informantene kemage pa hvem som dannet regjeringen
i denne stortingsperioden. Mange av informanteméobdd i Norge i over fem ar, og da
spgrsmalene ble stilt var det akkurat et halvidersregjeringsskiftet. Man kan altsa i dette
tilfelle ikke skylde pa darlig hukommelse. Nordmena i kontrollgruppa hadde en hay rett
svarprosent. Dette resultatet viser at disse sp#esm etterspgr en kunnskap som nordmenn

innehar.

Det er mulig at spgrsmalet om regjeringsmakterstitiiitt vrient, siden informantene svarte
med personnavn istedenfor partinavn. Jeg kunn@und tydeligere om hvilke partier som
dannet regjeringen ved forrige stortingsperiodeafatelukke at det ble spurt om en person.
Jeg er forbauset over at 22 % av informantene kigeate navnet til statsministeren i det
landet som de bor i, saerlig med tanke pa at fleiafarmantene som ikke visste dette, hadde

bodd i Norge i over fem ar.
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Det er faktisk ti informanter som hadde ingen dilare ett rett svar pa
samfunnskunnskapsspgrsmalene. Disse ti fulgterligie med pa norske nyheter verken pa
TV eller i avisene. De som hadde atte eller nersttar (til sammen 15 informanter), hadde
blandede medievaner, men de fleste leste avise(4fjanger i uken) og sa pa nyheter ofte (4
ganger i uken). Det er én informant som peker $elgam svarte rett pa alle spgrsmalene, og
sa at han aldri s& pa norske nyheter eller lestkravis, i hvert fall ikke de avisene som er
ramset opp. Pa "annet” svarte han 4 ganger, mikaavilken avis. Denne informanten er
taxieier av yrke og man kan anta at han skaffeksegskap ved a snakke med passasjerene

sine eller ved & hgre pa radio.

5.7 Oppsummering

Undersgkelsen viser at det bor en liten gruppekigela Oslo, som har bodd i Norge i lang
tid og som har hgy utdannelse. Noen av dem, s&siiligpene, utgver per i dag ikke yrkene
som de egentlig er utdannet i, men jobber som ddehagartner, barnehageassistent og
annet. Antall kvinner var i denne undersgkelsenrepeesentert, men bade mennene og
kvinnene hadde hgy utdannelse og de viste ogstalgdeltakelsen sa vel som i Norge som i
Polen. Informantgruppen hadde mye kontakt med nentimbade pa arbeidsplassen og i
fritiden, men samtidig hadde ogsa mange mye komtakt polakker og snakker en del polsk

hjemme. Nivaet pa norskferdighetene var sveert hayt.

Hvis man ser pa alle resultatene fra spgrreundelsgrk samlet, kan man si at den
prototypiske informanten er kvinne som har bodaidé i over fem ar og som har hgyere
utdanning. Hvis hun har utdannelse innenfor helsevet, s jobber hun ogsa i dette yrket i
Norge. Videre har den prototypiske informanten gieddigheter i norsk, det gjelder seerlig de
reseptive ferdighetene, og behersker bedre tyslkergalsk. Hvis hun har gatt sveert lenge pa
norskkurs, er norskkunnskapene sveert gode og bmidar gatt pa norskkurs, har hun ogsa
fatt oppleering i det politiske systemet i Norge npgototypiske informanten stemmer ved
valg i Polen og har ogsa tenkt & stemme ved nesterkunevalg i Norge og hun vet ogsa
hvilket parti hun skal stemme for. Videre ser hugeg mye pa norske nyheter pa TV, og da
saerlig pa TV2 og hun leser ogsa Aftenposten miresganger i uka. Hun sa noe mindre pa
nyheter p& TV da hun bodde i Polen og det samnigegjéor avislesning. Hun har mye
kontakt med nordmenn bade innenfor og utenfor hjemoy saerlig mye pa arbeidsplassen.
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Hun snakker ikke sa ofte verken med polakker efled nordmenn om samfunnsrelaterte
temaer og faler seg like mye engasjert i norske ispoiske samfunnsspgrsmal. Til slutt kan
den prototypiske informanten svare rett pa en pletsnal som de fleste nordmenn kan
besvare riktig. Hun vet lite om sport, ES-borgersemmerett og sammensetningen av den
navaerende regjeringen. Hvis hun ikke ser pa nargketer eller leser norske aviser, kan hun

heller ikke svare rett pa samfunnsspgrsmal.

65



6 Resultater fra den kvalitative undersgkelsen

Av de informantene som pa spgarreskjemaet svattedaeere med pa en liten test, var det til
slutt bare sju informanter som virkelig var villiiea stille opp. Nar det gjelder deres

norskkunnskaper, var det to som ga seg selv seksgpndr det gjelder forstaelsen av tale, én
ga seg selv fem poeng og fire informanter ga skrfise poeng. Flere av dem mente altsa at

de ikke var blant de aller flinkeste, men dettedenres egenvurdering.

Informantene fikk se Kklipp fra tre forskjellige NRBagsrevysendinger som handlet om valget
i Norge, Polen og Tyskland, og etter at de hadttekBppene i sin helhet ble de spurt hvor

lett eller vanskelig de syntes dette var a forgtéiea som eventuelt hemmet forstaelsen. Alle
informantene syntes at TV-programmene var gre@std da de fikk se dem for farste gang,
selv om det var noen som lurte pa noen ord. Fidogrnanter poengterte at de syntes at
innslagene var greie a forsta siden de hadde rfiuégt i disse hendelsene den gangen og noen
mente ogsa at det & vite hva som skjedde ettegigrésultatene for eksempel) hjalp pa

forstaelsen.

Nar det gjelder innslaget om Polen, viste det $egamge hadde sterke meninger om
valgresultatet og hadde sveert lyst til & diskutiee med meg etter at de hadde sett
programmet om Polen. Det var tydelig at samtligermanter var oppdatert i den politiske
situasjonen i Polen. Innslaget om valget i Norgaeéke like mange falelser og det ble lite
eller ingen samtale rundt innholdet i klippet dikm det ble rundt det polske innslaget.
Informantene husket at det hadde veert valg i Noggkjente igjen flere ansikter. Det er noen
sekvenser som var vanskelige a forsta pa grunmdig dyd, og informantene hadde
problemer med & forsta hva som ble sagt der. Boftaedette fikk jeg inntrykk av at
informantene stort sett forsto hva det dreide segAdle informantene hadde ogsa fatt med
seg at det hadde blitt avholdt valg i Tyskland capnraom resultat av valget hadde fatt en
kvinnelig forbundskansler der. Men de visste inggnom omstendighetene rundt valget og
visste heller ikke hva de forskjellige kandidatsoen ble vist, heter. De forsto innslaget greit,
pa lik linje som de forsto innslagene om Norge otgR.
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Etter & ha snakket om farsteinntrykket fikk infortene se innslagene om Norge og Polen en
gang til, men denne gangen ble visningen stopggtibyetter utvalgte sekvenser. Klippet fra
Tyskland ble bare vist én gang fordi den var s& kor

6.1 Forstaelsen av de metaforiske uttrykkene

| det fglgende vil jeg gjere rede for informantesear. Tolkningen av de metaforiske
uttrykkene ble vurdert i en skala fiilitig — akseptabel forklaring-noe riktigtil misforstatt
Nar for eksempel informanten ble spurt om hva sgen "de har ikke greid a fa bukt med
arbeidsledigheten” betyr og vedkommende svarteklage ikke a senke arbeidsledigheten”
sa er det en riktig tolkning av det metaforiskeylkitet. Et tvilstilfelle oppsto nar det
metaforiske uttrykket "SV gar skadeskutt inni del fortolket med at "SV har blitt saret
underveis”. Da hadde informanten ikke helt forsh&t det metaforiske uttrykket egentlig
betyr in denne sammenhengen, bortsett fra at detoeanegativt, og har kommet med en

delvis forklaring som enoe riktig

6.1.1 Forstaelsen av metaforiske uttrykk i det polee innslaget

Det polske innslaget er en lengre reportasje ometalPolen som ble sendt pa
Sgndagsrevyen. Slike tekster er skrevet og plap@dgbrhand, noe som gjgr at setningene er
mer tettpakket med informasjon og spraket krevarameseereenn i spontan muntlig tale. |
innslaget ble det brukt sveert mange metaforiskglkkttog testen besto i at informantene ble
bedt om a forklare disse med egne ord. De varnuth til & bruke bakgrunnskunnskapen sin
om Polen for & kunne forklare uttrykkene, szerligdgéiinneholdt ord pa norsk som
informantene ikke forsto slik som i "de klarte ikékda bukt med arbeidsledigheten”. Ingen
bortsett fra én informant forsto "a fa bukt med'emrallikevel kunne alle ut fra
sammenhengen forklare hva det metaforiske uttryl&gtdde, siden de visste at man i Polen

hadde et problem med hgy arbeidsledighet.

Ettersom jeg ogsa var interessert i & se om infoteme forsto de billedsterke metaforiske
uttrykkene bedre enn de ikke-billedsterke (jf Gol@®05), er redegjgrelsen av resultatene
delt inn i de to kategoriene billedsterke og ikkkedsterke metaforiske uttrykk. Uttrykkene
har blitt delt inn i disse kategoriene etter Goldere kriterier. De billedsterke uttrykkene
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skulle "vise til en kjent situasjon eller handlinildeomradet, og denne situasjonen eller
handlingen skulle veere av en type som lett skagmosiasjoner og er rike pa detaljer (Golden
2005:127).” De billedsterke metaforene i denne msaleelsen skaper altsa etter min
vurdering lettere et mentalt bilde i kildedomenan ee som ikke er billedsterke, men jeg ma
ta forbehold om at jeg selv ikke har norsk som maisEt eksempel pa et billedsterk
metaforisk uttrykk i denne sammenhengen er "Vessgten vil neermest bli utradert”. Hvis
man forstar verbet "a utradere”, mener jeg at klet er vanskelig a se for seg hva som
kommer til & skje med venstresiden, hvis hgyresféereldig mange stemmer ved valget:
den vil neermest bli borte. Et uttrykk som ble bruétisse nyhetsklippene er "de har ikke
greid a fa bukt med arbeidsledigheten”. Dette kktey vurderer jeg som ikke-billedsterk.
Selv om man vet hva en "bukt” er (Bokmalsordboka9(@) definerer det blant annet som
"bred innskjeering av sjg i land”), mener jeg at ill&e vil skape et mentalt bilde i
kildedomenet som lett skaper assosiasjoner shkaat forstar dette metaforiske uttrykket

lettere enn andre.

Billedsterke metaforiske uttrykk

Valgvinden ser definitivt ut til & blase i hansnief

[i forkant av denne setningen ble kandidaten tikdeservative omtalt og vist p& skjermen]

Akseptabel Noe Ikke
Forklaring Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt| svart®
Inf 12: "det gar etter hans plan” X
Inf 15: "han kommer til & vinne med et
smell” X
Inf 18: "det er sikkert at..."[ kan ikke X
forklare, men mener at han forstar det]
Inf 37: "han skal definitivt tape. Det
bladser mot han." X
Inf 46: [ikke svart] X
Inf 52: "det er noe som forhindrer han at
han ikke klarer & oppna det som han
kommer til & gjgre." X
Inf 56: [ikke svart] X

" Mine kommentarer blir i denne sammenhengen marked [].

18 N&r informanten ikke kunne tyde det metaforiskeylket eller ikke kunne svare p& spgrsmalet,dsir her
regnet som "ikke svart” i motsetning til de informtane som ikke ble testet i dette uttrykket i deehatt som
ikke blir nevnt i tabellen.
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Fem av informantene forsto ikke dette metaforisttg/kket og to av de fem tydet det i
motsatt forstand: de trodde at han skulle tapd fibedorsto det slikt at vinden blasaothan.
Da de ble spurt om hvem som hadde vunnet valgetligelen omtalte kandidaten), skjgnte

de feiltolkningene sine.

Valgvinden blaser kraftig fra hgyre

Akseptabel Noe Ikke
Forklaring Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt | svart
Inf 12: "hgyresiden far masse stemmer” x
Inf 15: "hgyre har veldig stor sjanse” X

Inf 18: "hgyrepartiet er det starste
partiet — eller de stgrste — kan du si —{de
haper pa starste — pa den hgyeste, kan
man si — (...3° De fleste kommer til &
stemme pa Hayrepartiet, liksom.” X
Inf 37: "folk vil ikke stemme for hgyre?
[vil heller ikke ombestemme seg etter
en liten diskusjon] X
Inf 46: [ikke svart] X
Inf 52: " ut fra konteksten tror jeg at de
som fra — p& hgyresiden har sjanse til &

X

vinne”
Inf 56: "hgyre har stgrst — har stor — har
bedre muligheter til & vinne” X

| denne frasen ble igjen vinden brukt som kildegltri enmetafor og det var igjen to
informanter som ikke kunne forklare det metaforigkeykket med egne ord. Informant 37
ble ogsa her villedet av ordet "vind” og at denseld’fra” hayre, og tolket uttrykket i motsatt
betydning: han trodde at folk ikke ville stemme laryre partiet. Informant 52 sa tydelig at
hun brukte konteksten og bakgrunnsgrunnskapenmsinabget i Polen for & forsta dette
metaforiske uttrykket. Hun sa: "...ut fra konteksteor jeg at...” og tolket uttrykket riktig.
Bade i dette og det forrige uttrykket er kildedomeveerforhold, mens maldomenet er
politikk og spesifikt forandringer i politikken. feer et fenomen som de fleste har et forhold
til, seerlig nar man bor i Norge og man kan antdeamnetaforiske uttrykkene er lette a tyde av
den grunn. Men det virker som om informantene Bl&ra i hvilken retning vinden egentlig

blaser.

19 Dette symbolet (...) markerer en lengre pause htale
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Venstresiden vil naermest bli utradert

Akseptabel Noe Ikke
Forklaring Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt | svart
Inf 18: "ettersom innan valget sa var det
venstrepartiet som hadde — jeg tror de
hadde det stgrste mandatet, kan en s, sa
de blir ... altsa mindre.” X
Inf 46: [ikke svart] X
Inf 56: "det skjgnner jeg ikke men jeg
kan tenke meg at de blir knust eller
mindre” X

Dette uttrykket er egentlig metaforisk pa fleredifordi bade 'siden’ og 'utradert’ er
metaforisk. Man kan si at kilden (utradere) erysisk handling (fierne bokstaver, lage et
riss), altsd ma kildedomenet veere handverk og médet er samfunnsliv. A gi den politiske
virksomheten sider, betyr at man ser pa den sasbjekt, altsa blir begrepsmetaforen her:
VIRKSOMHETER ER OBJEKTER.

Det var bare tre informanter som fikk spgrsmal @tteduttrykket siden det kom sa tett pa det
forrige uttrykket i teksten (hele setningen er: Iytanden blaser kraftig fra hayre og den
regjerende venstresiden vil neermest bli utradést dagens parlamentsvalg.”). Ingen av de
tre informantene kunne gi en helt riktig forklarjmemlig at venstresiden etter valget vil fa
sveert fa plasser i det polske parlamentet. Detvisbkm om de ikke forsto ordet "utradert”
som utgjar kjernen i det metaforiske uttrykketommhant 18 og 56 hadde tolket det forrige
metaforiske uttrykket (at hgyresiden ville fa mastgemmer) riktig. Uttrykket "venstresiden

vil neermest bli utradert” kom i samme setning sanfdrrige uttrykket og de brukte
antakeligvis sin kunnskap om valgresultatene tjirbgiden til & tolke dette uttrykket.

Informant 46 skjgnte verken det forrige eller dettetaforiske uttrykket.
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Ikke-billedsterke metaforiske uttrykk

De har ikke greid & f bukt med arbeidsledigheten

Akseptabel Noe Ikke
Forklaring Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt | svart
Inf 12: "har ikke greid & fa vekk
arbeidsledigheten” X
Inf 15: "de klarte ikke a senke
arbeidsledigheten” X
Inf 18: "det er fortsatt problemer med
arbeidsledighet (...) det ma fikses” X
Inf 37: "de klarte ikke a skaffe nok
arbeidsplasser” [far litt hjelp av

intervjuer] X
Inf 46: "det & forandre pa at vi har
fortsatt s mange arbeidsledige folk (}..)
0g ga ned i statistikken og forbedre
den” X
Inf 52: "a lage den ned — a gjgre den
eller formindre den. (...) Konteksten
hjalp meg” X
Inf 56: & bli kvitt den
arbeidsledigheten” X

Fire avinformantene matte fa hare denne frasen flere gangm til syvende og sist var
ingen i tvil om hva den betydde. Kildendomenettiel@ttrykket er muligens handverk (tau)
eller naturfenomen (elv). Malomradet er samfunnsifieen, nemlig arbeidsledighet. Bare
informant 12 hadde hart utrykket "a fa bukt mediliiere og sa til og med at hun brukte det
selv noen ganger, men allikevel kunne alle inforreae gjare rede for betydningen av hele
frasen. Den hgye arbeidsledigheten i Polen oghdela styringsmakter ikke klarer & gjare
noe med dette er allmenn kjent, ikke bare blardildadr. Det kan tenkes at en del av
informantene befinner seg i Norge av den grunnfddesar ingen av dem i tvil nar det gjaldt

dette metaforiske uttrykket, selv om de ikke forstdet "bukt”.
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Dersom meningsmalingene slar til

Akseptabel Noe Ikke
Forklaring Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt | svart
Inf 15: "meningsmalene viser at de kan
vinne” X
Inf 37: "Det er nar — hvis den som de
forventer, de vi sla til” X

Inf 46: [forstar hva meningsmalinger ér,
men kan ikke forklare det metaforiske
uttrykket]

Inf 52: "hvis meningsmalingene er
riktige” X

| denne frasen kunne ordet "meningsmalingene” wajent for noen mens "sla til” utgjer det
metaforiske uttrykket. | dette uttrykket er kildedene (sla til) noe uklart, men det er noe
fysisk. Malomradet i dette uttrykket er en slag&dsgpm/forventning. Malomradet her er noe
abstrakt, for eksempel en samfunnsvirksomhet, neéerdmange andre fenomen som kan sla
til ogsa. Informant 15 forsto og kunne bruke ore¢ningsmalinger”, men han ga ingen
fullgod forklaring av det metaforiske uttrykketfémmant 37 brukte det metaforiske uttrykket

i sin egen forklaring, og fortolket dermed ikkerykiet. Det er dermed bare informant 52

som ga en fullgod fortolkning.

Det konservative "Lov og Rett Partiet” har gativillg pa katolske kjerneverdier

Akseptabel Noe Ikke
Forklaring Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt | svart
Inf 12: "Han brukte — nar han brukte
katolsk katolisisme for & vinne stemmer
og verdiene der. (...) Og hva det star ffor
og...” X
Inf 15: "de brukte — de brukte...
religion, kan du si, pa en mate, for &
vinne valget.” X
Inf 18: "Der kan man si altsa at — ja,
katolske verdier, liksom, at i Polen er
den ganske sterk” [sier at han vet hva
det handler om men klarer ikke a
beskrive det] X
Inf 37: "de presenterte seg atde ... d
har de katolske verdier — med dem.” X
Inf 46: "Det skjgnte jeg!” [ingen
forklaring]

1%}
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Akseptabel Noe Ikke
Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt | svart

Inf 52: "deres argumenter ved valget
... de viktigste verdiene i den katolske
kirke. Eller i katolsk moral” X
Inf 56: "det konservative partiet — de
statter kirkelige eller kristen — kristelige
verdier” X

D
—_
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| dette uttrykket er det metaforiske elementet rikg®, kildedomenet blir da naturfenomen
(frukt), mens maldomenet er ideologi, tro. Denrasén forsto alle informantene greit, selv
om de strevde med & forklare den med sine egné/edidette punktet kom det tydelig fram
at noen informanter hadde et manglende ordfori&dste ikke klarte a gi uttrykk for sin
tolkning av denne frasen i en sammenhengende setsing. De avbrgt seg selv og lette etter
ord. Informant 46 sa at han forsto frasen men kiikite2gjengi innholdet med egne ord.

Noen informanter ble bedt om & gi eksempler pal&ktckjerneverdier, men dette kunne bare
én informant (informant 37) gjere. Han ga falgefatklaring: "Sanne gamle — gammeldags,

eller som ... gode ting som de tror.”

6.1.2 Tolkningen av metaforiske uttrykk i det norsle innslaget

Det norske innslaget er preget av intervjuer oglegrer spontant, muntlig sprak. Det blir
gjort antydninger og reporteren bruker mange fdedser. Dessuten snakker folk forskjellige

norske dialekter. Analysen er delt opp i testingrataforer og testing av faktakunnskap.

Under gjennomgangen av det norske innslaget megtalder og spgrsmal kommer det
tydelig fram at mange av informantene hadde manglatforradet sitt nar det gjelder norsk
politikk. De klarte ikke & bruke ord som "valgdédedse” eller "regjeringen” pa riktig mate.
For eksempel var det flere som mente at det vardieuine personene Stoltenberg, Halvorsen
og Haga som dannet regjeringen. De fleste inforeranhusket til tross for lang botid i Norge
ikke personer slik som Valgerd Svarstad Hauglamad gixk av som leder for KrF i 2004,

eller Thorbjgrn Jagland som etter & ha veert statstar og utenriksminister na er
Stortingspresident. Flere eksempler pa dette vibieéedegjort for ved gjennomgangen av de

enkelte passasjene der visningen ble stoppet.
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Billedsterke metaforer i det norske innslaget

SV gar skadeskutt inn i det

[Det blir sagt i forkant at SV fikk feerre stemmemeved sist valg og har dermed feerre plasser

i regjeringen enn tidligere.]

Akseptabel Noe Ikke
Forklaring Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt | svart
Inf 12: [gjetter] "de hadde ikke s&
mange stemmer. Og da & komme i den
regjeringen sa kunne de - ja, fa
igjennom...” X
Inf 15: "de gar... ikke... de som skal
bestemme, men de som har kanskje
mindre... Eller at de — at de ikke fikk
det de forventet av valget. (...) Sa har
de mindre — mindre muligheter for a
bestemme” X
Inf 37: "For de fikk mindre stemmer. $a
de har — de har faktisk — Arbeiderpartiet
og Senterpartiet — og det er det tredje
partiet, de fikk mer stemmer enn SV. [Sa
kanskje de har ikke mest & si. Kanskje

de — de to andre har mer & si.” X

Inf 46: X
Inf 52: ”SV har blitt séret underveis”

[men husker ikke pa hvilken mate] X

Inf 56: X

Selv om det i forkant av dette metaforiske uttrykide gitt en kort forklaring pa hva som er
arsaken til at SV gikk skadeskutt inn i forhandéng, var dette uttrykket svaert vanskelig a
forsta for informantene og flere prgvde a gjetg fsam til en lgsningKildedomenet til dette
uttrykket er jakt og maldomenet er organisasjoritis&lparti. Informant 52 svarte med en
annen metafor ("SV har blitt saret underveis”) ndenvirket ikke som om hun forsto hva at
SV hargatt skadeskuitn i det, betyr. Hun forklarte det metaforiské&ykket med ord fra
samme kildeomrade, men skjante ikke overfgringandlomradet. Igjen viste det seg at flere

informanter ikke hadde ordforrad nok til & forklalet metaforiske uttrykket.
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De konstaterer de kalde fakta

Akseptabel Noe Ikke
Forklaring Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt | svart
Inf 15: "Det som ER fakta.” X
Inf 37: "De snakker om ting — om fakta.
Kanskje de ser hvem som fikk mest
stemmer ... resultatene.” [Kan ikke
forklare forskjellen pa fakta og kalde
fakta.] X
Inf 56: [ikke svart] X

Det er kun tre informanter som ble testet i det&taforiske uttrykket og bare én av de tre kan
gi en ngyaktig tolkning. Informant 37 var ikke sétkog modererte sitt utsagn med "kanskje”.
Kildedomene til dette uttrykket er temperatur ogdoénene er saklighet altsa uten at falelser

er involvert.

De fikk for lett grobunn for at det gikk s& mye gal

["De” viser til venstresiden i politikken.]

Akseptabel Noe Ikke
Forklaring Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt | svart
Inf 12: "de fikk skylden for at de — X
nei...”
Inf 15: "Ja, de har gjort darlig jobb, og
det ble — det ble - ja — kan du si, positivt
for... for... venstre.” X
Inf 18: [ikke svart] X
Inf 37: [ikke svart] X
Inf 46: [henger seg opp i ordet X
"grobunn”]
Inf 52: [henger seg opp i ordet X
"grobunn”]
Inf 56: [ikke svart] X

Ved denne frasen hang de fleste informanter seg oggjet "grobunn” som de ikke forsto.
Selv om det ble forklart hva grobunn egentlig bé&jtsa i ikke-overfart betydning), kunne de
ikke forklare med egne ord hva denne frasen betgnne sammenhengen. Kildedomenet
kommer her fra naturen (jordsmonn) mens maldomemnetvikling, eller i hvert fall

muligheter til utvikling.
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Ikke billedsterke uttrykk i det norske innslaget

Erna Solberg: Vi skulle ha solgt ut de gode reseitta i offentlig sektor pa et tidligere

tidspunkt
[Erna Solberg ble spurt av intervjueren hva de bagjdrt galt siden de hadde mistet 15

Stortingsplasser.]

Akseptabel Noe Ikke
Forklaring Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt | svart

Inf 12: "jeg er ikke helt sikker”

Inf 15: "De skulle... kanskje forberedt
seg bedre til... - eller sann — hadde
mer... i — til offentlig sektor sann i
valgprosessen. (...) De var ikke
forberedt, rett og slett. (...) De var
veldig darlig forberedt i forhold til
Arbeiderpartiet. (...) Og derfor tapte
de.” X

Inf 18: "det er problemet at de mistet en
del plasser i Stortinget, og sa tror jeg|de
forsgker a kiempe plassene tilbake —
(...) Og det kan veere liksom noe // om
at de kanskje burde gjgre noen bedre
affeer farut ... business da — kunne fa—
ja, gud vet — (...) Altsa fgr sa sa hun
liksom at ... han — eller hennes parti har
tappat 15 plasserf/i Stortinget — (...)
Sa& hun har en del kvar — sa det er DET
hun mener, liksom — eller det jeg forstar
— at hun skal kiempe for a fa de

plassene tilbake. (...) Altsa litt starre
antall plasser i Stortinget.” X

Inf 37: "Kanskje advertice — hva er det
—(...) reklamere for seg selv litt
tidligere.” X

Inf 46: "Men det er sdnn — hennes
velgere til det valget — de mistet mange
plasser pa Stortinget.” X

Inf 52: "Hm — Ja, det var ganske mange
sanne spesialistiske ord — sa — offentlig
sektor og vi har mistet — men det var - ” X

Inf 56: [ikke svart] X

2 Dette symbolet // markerer at det er en sekvensdset ikke har veert mulig & transkribere fordi itt&e lot
seg oppfatte hva som ble sagt.
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Denne frasen er litt vag og er den eneste i heleelendersgkelsen som ingen av
informantene kunne gjare rede for. Den ble gjeffiet® ganger for de fleste informantene,
men allikevel forsto de ikke. Det metaforiske utkgt i denne frasen er "ha solgt ut” men det
er antakeligvis flere andre ord i denne frasen Bemmet forstaelsen som for eksempel
"offentlig sektor”, slik at informantene enten ikkarsto i det hele tatt eller mistolket hele
setningen. Informant 52 sa ogsa at det ble for masigesialistiske” ord slik at dette var for
vanskelig a forsta. To av informantene prgvde segmlang redegjgrelse men hadde igjen
ikke ordforrad nok til & formulere seg. Informa® drgvde a benytte seg av det som tidigere
hadde blitt sagt i innslaget (at partiet hadde ehisb plasser i Stortinget), men siden dette
ikke har noe med hendelsen som ble beskrevet iedtede frasen & gjare, var det til ingen
nytte.

Valgerd Svarstad Haugland: Eqg har fatt fyken

Akseptabel Noe Ikke
Forklaring Riktig |forklaring |riktig | Misforstatt | svart
Inf 12: "Hun har fatt sparken.” X
Inf 15: "pa svensk betyr det kaffe. (...
Er ikke det en frukt? Fiken?” X
Inf 18: [ikke svart] X
Inf 37: [ikke svart] X
Inf 46: [ma fa gjentatt det flere ganger, X
far hun far med seg de enkelte ordeng]
Inf 52: "jeg har hgrt det, men...” [etter
forklaring pa hva det betyr:] "sann fra
konteksten skjgnte jeg at det var det.|”
Inf 56: "Sparken” X

| denne delen av innslaget blir det snakket ved#dialekt og det er tydelig at informantene
ikke forsto frasen fordi det er et dialektuttrykdns etter min vurdering ikke er s vanlig a
bruke pa Dstlandet. Kildedomenet for dette uttrykdeeet naturfenomen, mens maldomenet
er arbeidsforhold. Man hadde antakeligvis bedraghat for & forsta hva som blir sagt, hvis
man kjente til historien til Svarstad Haugland ommhant 12 som forsto uttrykket, sa at hun
hadde sett ansiktet fgr, men kunne ikke si hveneddhformant 56 som ogsa forsto riktig,
kjente ikke til henne. Informant 15 og 46 som il&esto dette uttrykket, svarte riktig pa
spgrsmalet om hvem denne personen er. Men dengeunalskunnskapen hjalp tydeligvis

ikke pa forstaelsen av dette uttrykket.

77



6.1.3 Forstaelsen av det tyske innslaget

Innslaget fra valget i Tyskland var veldig kortlolg kun brukt for & sammenligne forstaelsen
av dette innslaget med klippene om Norge og P@#e.informantene fikk se dette korte
klippet og alle mente at de forsto dette pa likelisom innslagene om Norge og Polen. De
husket ogsa at det hadde blitt avholdt valg i Tasskllsamtidig som valgene i Polen og Norge
0g noen visste ogsé at man i Tyskland n& haddeiandlig forbundskansler. En informant
hadde tilfeldigvis veert i Tyskland i den periodendet var valg der, og husket derfor dette
spesielt godt. To av informantene ble spurt hvantetaforiske uttrykket "han satset alt pa ett
kort” betyr. Begge informantene (15 og 37) forsette metaforiske uttrykket generelt, men
kunne ikke forklare hva det betydde i denne sameegén.

Motiveringen for a vise et kort klipp fra valgetyskland var for & se om kjent eller ukjent
stoff letter eller hemmer forstaelsen. Siden aiferimantene visste at det hadde veaert valg i
Tyskland, var stoffet ikke helt ukjent for dem. M@ visste ikke hva som var spesielt med
dette valget (at den forrige forbundskansleren badkdevet ut nyvalg siden folket var
misforngyd med regjeringen, og at han dermed ngdti@v). Derfor kunne de to informantene
som ble bedt om a forklare det metaforiske uttryldoen var en antydning til denne saken,
ikke forklare dette. Nar det gjelder forstaelserdattyske innslaget generelt, kan man nesten
sette det pa samme niva som forstaelsen av deétenmsslaget. | motsetning til det norske
innslaget blir det her forklart mye mer, og manrtandre for gitt at seeren kjenner til
personene som blir vist eller omtalt. Selvfglgeigysk politikk enda mer fremmed for

informantene som norsk politikk. Men den eksplisgprakbruken hjelper pa forstaelsen.

6.2 Deloppsummering — uttrykk

Etter en fgrste giennomgang av nyhetsinnslagem&fganantene uttrykk for at de hadde
forstatt sendingene greit, men da det ble gattimiginden og de skulle gjengi enkelte fraser
som inneholdt metaforiske uttrykk, hadde mangermémter store problemer med dette. Man
kan se tydelig at informantene tolket de metaf@ristirykkene i forbindelse med valget i
Polen bedre enn de som ble brukt i innslaget onmaieske valgresultatet. Informantene
kunne ofte gi en god fortolkning av de metaforiskieykkene i klippet om Polen og selv om
de noen ganger brukte mange ord pa forklaringerb&rtydningen noenlunde riktig. Da de

ble testet i de metaforiske uttrykkene i det noliskelaget, sa de mye oftere at de ikke forsto

78



og pravde ikke en gang a forklare. | forstaelsedewmetaforiske uttrykkene var det flere
faktorer som spiller inn. Det som tydelig kommemfr som hovedfaktorer er
bakgrunnskunnskap om den saken det blir refetaxtjtmangel pa ordforrad fra det politiske
domenet. Informantene hadde gjennomgaende mer kamiosn den polske politikken enn

om den norske, selv de med lang botid i Norge. iBste hvilket syn de enkelte polske
politikerne hadde, og hva deres parti sto for, egnd kunnskapen hjalp dem med & forsta de
metaforiske uttrykkene. Nar de derimot ikke kunjenke igjen norske partiledere eller visste
hvilket parti de representerte, kunne det ofte waareskelig & forsta hele innholdet i det som
hadde blitt sagt, seerlig hvis noe var revet ut@wéksten. Noen ganger prgvde informantene
a bruke det som tidligere hadde blitt sagt i integtsom bakgrunnsinformasjon, seerlig da de
ble testet i det norske innslaget. Men siden detk®&oinnslaget var mindre planlagt og mindre
sammenhengende enn den polske reportasjen, stoafiettfeil eller farte til motsatt
betydning. Andre steder, for eksempel da det vakisom at SV hadde fatt feerre
stortingsplasser eller da Valgerd Svarstad Haudgiadhtervjuet, kunne de ha fatt stor hjelp
av den forgdende teksten, men de brukte ikke dangidénde bakgrunnskunnskap om valget i
Tyskland gjorde at de heller ikke kunne gjgre riedelet metaforiske uttrykket som ble brukt

i innslaget om valget i Tyskland.

Flere steder under testen, saerlig nar det gjetdstdelsen av det norske innslaget, kom det
tydelig fram at informantene hadde mangler i ondfdet sitt nar det gjelder omradet politikk.
De lette etter ord, forklarte kronglete, ufullstendg lite sammenhengende og sa ofte selv at
de joegentligforsto hva som er meningen, men at de ikke klageudtrykk for det pa norsk.
Ofte ga de opp i forklaringene sine eller de praki#te en gang. Andre faktorer som var
avgjerende for forstaelsen av de metaforiske utergike, var hvordan selve uttrykket var bygd
opp og dets plassering i teksten. Nar Erna Solbstayten av et intervju sa at "vi skulle ha
solgt ut de gode resultatene i offentlig sektoeptidligere tidspunkt. Her fikk venstresiden
for lett kjar. Fikk for lett grobunn for at det veé mye gale” var det metaforiske uttrykket
omgitt av flere ukjente ord og uttrykk slik at infieantene ikke klarte a gjette seg fram til en
betydning. De bare ga opp. Dessuten hadde de digtakeéngen kunnskap om denne saken
og det ble heller ikke sagt i forkant av dennedrabva det gjaldt annet enn at Hgyre hadde
mistet 15 stortingsplasser. Alt dette pa en gangdgjat de fleste informantene ikke pravde &
forklare det metaforiske uttrykket en gang. Uttrgkkvalgvinden blaser kraftig fra hgyre” var
lett & forsta for informantene, ikke bare fordimtakte bakgrunnskunnskapen sin om den

politiske situasjonen i Norge, men ogsa fordi Wikrfra kildedomenet "veer og vind” ble
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brukt, som er sveert vanlig i politisk tale. "Prirt@ndidates are metaphorical links with
simple event categories, such as natural forcgyodes like WIND [...], which are reflected
in the abundant 'wind-of-change’ speeches. (Ung&r8chmid 1996:150)” Uttrykket
"valgvinden” forekommer faktisk to ganger i metasie uttrykk som ble testet i denne
undersgkelsen. Nar kildedomenet til det metaforigkgykket ble for abstrakt eller for fiernt,
hadde informantene problemer med a fortolke utteyk&elv om uttrykkene i norske grer er
sveert innlysende slik som i "a veere skadeskutt"olga lett grobunn for noe”.

| denne undersgkelsen viste det seg at det foredeformantgruppen ikke var avgjgrende for
forstaelsen av de metaforiske uttrykkene om debiliedsterke eller ei. For eksempel kunne
samtlige informantene gjgre rede for uttrykket hde ikke greid a fa bukt med
arbeidsledigheten” som jeg vurderte som ikke-bdtedk. Det billedsterke uttrykket
"valgvinden ser definitivt ut til & blase i hansnieg” kunne bare to informanter gi en
akseptabel forklaring pa. De billedsterke uttrykienar ikke billedsterke for disse
informantene fordi at de ikke kjente ordene sonlleké fram bildene hos dem.

6.3 Testing av faktakunnskap

Under visningen av det norske innslaget ble ogsdetfaktakunnskap om Norge og kjente
norske politikere testet. | analysen ble det vurder de kjente til denne personen, visste hva
den het og hvilken rolle den hadde i Norge.

Hvem er dette? (Gerd Liv Valla)

Kjenner |Vet Kjenner
Forklaring personen| navnet | Vet rollen | ikke
Inf 12: [ikke svart] X X X
Inf 15: "LO-leder” X X
Inf 18: [ikke svart] X
Inf 37: "hun er kanskje en president i LO” X X
Inf 46: [ikke svart] X

Inf 52: "lederen til LO. Jeg vet ikke hva
forkortelsen star for. De bruker alltid bare
forkortelsen. Det er en organisasjon som
kjemper om rettigheter for alle som arbeider

Inf 56: [ikke svart] X
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Fire av informantene kjente igjen Gerd Liv Vallagmkun én visste hva hun het. De tre andre

som kjente henne igjen visste at hun var leder.iR®informantene ble bedt om & redegjare

hva forkortelsen LO star for, visste ingen av dez) then én informant visste hva LO jobber

med. Informant 52 sa uttrykkelig at grunnen tihah ikke visste hva forkortelsen LO star for,

var at det som regel blir brukt forkortelsen.

Hvorfor far Stoltenberg rgde roser av

Forklaring

Inf 12: "Det er symbolet til
arbeiderpartiet”

Inf 15: "Arbeiderpartiet har sann rad
rose.”

Inf 18: "det kan veere et sosialistisk
tegn?” [gjetter]

Inf 37: "Fordi det er s&nn — en

rad/grann regjering, kanskje, sa hun |..

kommer med kanskje og sier
velkommen, og jeg er glad dere vant.

Inf 46: [skjgnner ikke]

Inf 52: "fordi det er radgrenn regjering
For roser er bade rade og har — bladsg
er grgnne.”

Valla?
Forstar | Akseptabel Noe lkke
symbolet|forklaring |riktig |Misforstatt |svart
X
X
X
' X
).
ne
X

Inf 56: "Arbeiderpartiet — det er rose i

logoen.”

Tre av informantene visste at rosen er logoenrtiefderpartiet. To av informantene trodde at

Gerd Liv Valla gir Jens Stoltenberg rade roserifdet skal dannes en rad/grgnn regjering,

og rade roser er rade og grenne. Da betyr at demihste har fatt med seg at man snakker

om en "rgd/grgnn regjering”.
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Hvem er de forskjellige personene (Jens Stoltenl#esiaug Haga og Kristin Halvorsen) og

hvilket parti representerer de?

Kjenner |Vet Vet Kjenner
Forklaring personene |navnet |rollen ikke

Inf 12: [Kjenner igjen Kristin Halvorsen og vet
at hun er leder for SV, men tror at Haga er
Gerd Liv Valla] noen noen noen
Inf 15: [Kristin Halvorsen er SV, kommer ikk
p& navnet til Aslaug Haga, og husker heller
ikke hva partiet heter. Gjetter farst
Arbeiderpartiet.] noen noen noen
Inf 37: [Jens Stoltenberg: Arbeiderpartiet og
stasminister, Halvorsen: SV, husker ikke "dgn
tredje dama’] noen noen noen
Inf 52: [kjenner igjen Aslaug Haga og Kristin
Halvorsen. Ble ikke spurt etter hvilket parti de
representerer] noen noen

Inf 56: [ikke svart] X

11%

Ingen av informantene kunne navnene til alle dpartilederne. Fire av informantene kjente
igjen Kristin Halvorsen og tre av de fire vissténan er leder for SV. Det var bare én
informant som kjente igjen Jens Stoltenberg ogeilsilket parti han er leder for. Kun to av
informantene kunne navnet til Aslaug Haga, menrrmedem visste hva partiet heter som

hun representerer. En informant trodde at damers&gua skjermen heter Gerd Liv Valla.

"Stoltenberq blir statsministégjen”. Husker du at han har veert statsminister far?

Det var bare to informanter som fikk dette sparamahformant 12 husket at: "han var

statsminister far Bondevik.” Informant 37 kunneekkuske det.

Bondevik sier "jeg skal sette meq ned oq skriv&. lHar du hgrt noe mer om dette?

Akkurat i den perioden da noen av intervjuene lgamgomfart, kom boka til Bondevik pa
markedet og det var en del snakk om den i med@eevar naturlig a spgrre informantene,
om de hadde hgrt om den. Det var kun tre inforntasutm fikk dette spgrsmalet. Informant
12 mente at hun hadde hgrte noe om boka. Hun egdehgrt om boka til Eli Hagen, men
hadde oppfattet det slik at hun og Carl |. Hagernaraskilt. Informant 15 hadde ikke hart noe

om boka til Bondevik, men husket noe mer i lgpeingéervju. Det er mulig at hun blandet
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dette med boka til Eli Hagen. Informant 37 visstetgat denne boka nettopp hadde kommet
pa markedet.

Hva slags bakgrunn har Bondevik?

Med tanke pa at mange polakker er troende katdlikleetre av informantene spurt hva slags
utdanningsbakgrunn Bondevik har. Informant 12 ogi$Ste at han opprinnelig var prest,

informant 52 gjettet at han var jurist.

Hvem er nd statsminister, utenriksminister oqg fgmimister?

Kun tre av informantene ble spurt om de visste hgem var den aktuelle statsminiser,
utenriksminister og finansminister i Norge. Informbd2 visste kun hva statsministeren hette.
Informant 15 ble kun spurt om finansminister ognutesminister (det var tydelig at hun
visste navnet til statsministeren) og hun kunneneatil finansminister og fornavnet til
utenriksminister. Hun ble ogsa spurt om hun vikste utenriksminister hadde jobbet med
tidligere (leder for Norges Rgde Kors) og hun syatthan hadde jobbet med humaniteert
arbeid. Informant 37 kunne navnet til finansmimete men husket kun hvordan

utenriksministeren sa ut og ikke hva han het éler han har jobbet med tidligere.

Statsministeren sier: "Vi har allerede bestilt §dvioria.” Hva er Soria Moria i denne

sammenhengen?

Kjenner Akseptabel Noe
Forklaring til det Riktig |forklaring |riktig |Misforstatt
Inf 12: "et hotell pa fjellet hvor de har
forhandlinger.” [Har ogsa hart om
eventyret og Askeladden] X X
Inf 15: "det stedet hvor de har ...
bestemt hvem skal veere hvem og — ja —
[...] nei, ikke hele programmet, men
DA — det stedet de prata om hva skal de
—ja gjare- eller -~ X X
Inf 18: "som man da skal feste — oppe
pa Holmenkollen. pa restauranten def —
er det Soria Moria?” X X
Inf 37: "Det er som en slags ...
restaurant eller hytte pa ...
Holmenkollenomradet. [...] Og de —d
bestilte den — et sted for a forhandle.’ X X

[¢)
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Kjenner Akseptabel Noe
til det Riktig |forklaring |riktig |Misforstatt

Do

Inf 52: "Oi, det ler jeg av hele tiden, s
... Soria Moria - i eventyret, det er et
slott — [...] Men her i Norge — for i Oslo
er det en konferansesenter der oppe
[...] p& Holmekollen —[...] Eller litt

over Holmenkollen, og der regjeringen
— de har — hva heter det... handlinger —

nei — X X

Alle informantene hadde fatt med seg at Soria Miodienne sammenhengen er et
konferansested og bortsett fra informant 18 vidstegsa hva partilederne skal gjgre der etter
valget. Men igjen virket det som om de ikke hadofarrad nok til & kunne si ngyaktig hva
som skulle gjgres der (nemlig regjeringsforhandiimginformant 12 trodde at Soria Moria la
et sted pa fjellet og ble svaert forundret da hkk figre at det ligger i Oslo.

Valgerd Svarstad Haugland: hvem er hun?

Kjenner |Vet Kjenner
Forklaring henne |navnet | Vetrollen |ikke
Inf 12: [Kjenner igjen ansiktet] X

Inf 15: "forrige kulturminister” [klarer ikke a
huske navnet fordi det er for vanskelig og for
langt, og vet ikke hvilket parti hun
representerte] X X
Inf 18: [ikke svart] X
Inf 37: [har sett henne far] X
Inf 46: "Var ikke hun kultur og kirkeminister
i forrige regjeringen?” X X
Inf 52: [ikke svart] X
Inf 56: [ikke svart] X

~~

Ingen av informantene kunne navnet til Valgerd Staat Haugland, selv om det ble vist pa
skjermen da hun ble intervjuet. | intervjuet blé dgsa sagt at hun hadde veert kirke- og
kulturminister. Allikevel er det kun to informantsom kunne svare pa hvilke oppgaver hun
hadde hatt i den tidligere regjeringen. To av infantene kjente igjen ansiktet hennes, men
kunne ikke ytterlige gjare rede for hvem denne gaga var. Alle informantene ble dessuten
spurt om de la merke til noe spesielt ved norslamas. To av informantene merket ikke noe
spesielt, mens de andre la merke til dialekten é®nNoen trodde at hun var fra Sgrlandet,

mens en annen lurte pd om hun er "berganer” ellaskje kom fra Vestlandet.
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Hvem er denne kvinnen? (Erna Solberg)

Forklaring

Inf 12: [Husker ikke navnet, men vet at hun
representerer Hagyre.]

Inf 15: "Erna Solberg, Hayre.” [husker henne

godt pga hennes holdninger til innvandring t
Norge]

Inf 18: [har sett henne far]

Inf 37: "Hun er leder i Hayre — Erna Solberg

Inf 52: "Erna Solberg. (...) Den store Erna fr

Kjenner |Vet Kjenner
henne navnet | Vet rollen |ikke
X X
\
I
X X
X
"X X X
51
X X X

Hayre.”

Alle de fem informantene som ble spurt, visste h¥ama Solberg er. To av de fem visste

ikke hva hun het, men bare den ene av de to \assten var leder for partiet Hayre.

Hvem er denne mannen? (Hermann Friele)

Forklaring

Inf 12: "Ja, det er han kaffekongen! En av de

rikeste, tror jeg, av ordfgrerne!”

Inf 15: [visste ikke hvem det var, men hadde
sett han pa TV]

Inf 18: [ikke svart]

Inf 37: [ikke svart]

Inf 46: [ikke svart]

Inf 52: "Den svenske kongen?”

Kjenner |Vet Kjenner
ham navnet | Vet rollen |ikke
X X

X

X

X

X

X

Inf 56: [ikke svart]

Informantene ble ogsa spurt om de visste hvem Haemrfaiele er, bortsett fra at han den

gang var ordfgreren i Bergen. Informant 12 svartda, det er han kaffekongen!” Videre

mente hun at han er "En av de rikeste, tror jegyrafrerne”. Informant 15 visste ikke hvem

det var, men hadde sett han pa TV. Hun hadde liekemart om Friele kaffe, og

begrunnelsen var at hun ikke drikker norsk kafegelpolsk. Informant 15, 37 og 56 visste

ikke hvem det var, mens informant 46 hadde hgrkaffen. Informant 52 trodde at personen

vi nettopp hadde sett var den svenske kongen.
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6.4 Deloppsummering — faktakunnskap

Da informantene ble testet i sine faktakunnskapenorsk politikk, var det fa informanter
som kunne svare helt riktig pa disse spgrsmaleéedbt gjelder kjente norske politikerne,
kunne de fleste informantene kjenne igjen anstktatange, og noen visste ogsa hva slags
rolle/arbeidsoppgaver noen av disse personene hatdtenorske politikken. Men
informantene kunne fa navn: det var ingen somikga Valgerd Svarstad Haugland het og
det var kun én informant som kunne navnet til Gavdvalla, selv om fire av informantene
sa at de kjente henne igjen og de visste hvilkébe hoin hadde i norsk politikk. Flere
informanter sa at grunnen til at de ikke husketese var at de norske navnene er for
vanskelige. Sammenlignet med de andre politikedenne undersgkelsen var det flest
informanter som kjente til Erna Solberg og henmdie i politikken. Da var det ogsa tre
informanter som kunne hele navnet hennes. Likéekdene ble gjennomfart, hadde Erna
Solberg i rolle som kommunalminister kommet medlehutsagn som gjorde det klart at hun
var sterkt imot innvandring. Det er godt mulig @formantene husket henne sa godt av den
grunn. Valgerd Svarstad Haugland gikk som nevrgaam partileder i KrF i 2004 og var
dermed pa testtidspunktet ingen aktuell politilgrger. Informantene 12, 46 og 56 hadde
bodd i Norge i over fem ar da undersgkelsen blergjmfart, de hadde altsa bodd en god
stund i Norge da Svarstad Haugland sluttet i idith. Det var etter min mening sapass mye
mediedekning av hennes avgang, at de burde kurskehlienne. Men informant 56 husket
henne ikke. Informant 52 er den eneste informasten pa det tidspunktet da undersgkelsen
ble gjiennomfart, hadde bodd i Norge i kun 1-3 &hagminst forutsetning for & vite hvem
denne personen er. Det er altsa ikke overraskertugnakke visste hvem det var. Ingen av
informantene kunne gjgre rede for hva alle de érsgnene som leder regjeringspartiene, het.
Under testen ble ikke alle informantene spurt elégrs Stoltenberg, men resultatene fra den
kvantitative undersgkelsen viser at alle de sysrmantene visste hva statsministeren i Norge
heter da de ble spurt om det i den kvalitative usaleelsen. Man kan altsa ga ut fra at de
egentlig visste dette. Aslaug Haga er den de féerkgsnner igjen (kun to). Hun er lederen
for det minste partiet i regjeringen og det er ikjaisk for folk fra Oslo & stemme pa
Senterpartiet. Dessuten spilte Senterpartiet edmaiwnktig rolle for den rgdgrenne
regjeringen ble dannet. Det kan veere en mulig éoitkdy pa hvorfor sa fa visste hva hun hette
og hvilket parti hun representerte. Bare fire asgeinformantene kunne i den kvantitative
undersgkelsen gjgre rede for hvilke tre partier danmet regjeringen og det har en naturlig

sammenheng med at flertallet av informantene ikikenke navnene pa partilederne. Informant
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56 kunne svare pa hvilke partier som dannet ragjen i spagrreundersgkelsen og det er

overraskende at hun ikke kunne navnene til dedrsegmene i den kvalitative undersgkelsen.

6.5 Forstaelsen hos de forskjellige informantene

Det er to informanter som peker seg ut i hver stning nar man ser pa resultatene fra testen,
informant 15 og informant 46. Informant 15 er demspa grunnlag av svarene, og det hun
ellers sa under intervjuet, var mest interesseotitikk og hun skaret sveert bra. Seerlig fra det
polske innslaget forsto hun det meste og kunneggjaetaforene med egne ord. Hun gjorde
det ogsa bra nar det gjelder det norske innslagetsste mye, ogsa om hendelser som ligger
lengre bak i tid (for eksempel visste hun hvem ¥adgSvarstad Haugland var). Denne
informanten var den som var mest interessert tigblog norske samfunnsspgrsmal av alle

informantene.

Informant 46 var den informanten som hadde bodgdeav alle i Norge. Hun sa selv at hun
ikke var sa veldig interessert i politikk. Hun kenofte ikke svare pa spgrsmalene, saerlig nar
det gjaldt spgrsmal om Polen. Da hun bodde i Potmnhun antakeligvis ikke gammel nok til
a ha stemmerett. Hun kjente ikke til sentrale peesdnorsk politikk, dog kjente hun igjen

Valgerd Svarstad Haugland og visste at hun haddekidee- og kulturminister.

Informant 12 snakket sveert bra norsk, men hun had@daert noe om det politiske systemet
i Norge. Hun stemte ikke ved valg i Polen, men leagldner om & stemme i Norge. Under
testen harte hun ofte ikke hva som hadde blitt sggtet matte ofte gjentas for henne.
Allikevel gjorde hun det nesten like bra som infarmh15. Hun forsto alle metaforiske
uttrykkene fra innslaget om Polen, riktig eller hadde en akseptabel forklaring. Hun kunne
ogsa gjere rede for betydningen av mange av defonistee uttrykkene som ble brukt i det
norske innslaget, og hun kjente ogsa igjen mangieaentrale norske politikerne og visste

hvilken rolle de hadde i den norske politikkenysain hun ikke kunne navnet pa sa mange.

Informant 18 snakker en blanding av svensk og nogskar sammen med informant 37 den
med lavest norskkunnskaper (etter egenvurdering. rhdde ikke gatt pa norskkurs, leste
sjeldent aviser, stemte ikke ved valg i Polen addesheller ikke tenkt & stemme ved valg i
Norge. Han hadde kun tre rette svar pa kunnskapss@aéene i sparreundersgkelsen. Han
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klarte a tolke noen av de metaforiske uttrykkemedfet polske innslaget, men kunne ikke
forklare noen av de uttrykkene som ble brukt irtmske klippet. Under faktaspgrsmalene
visste han kun hva slags sted Soria Moria er, naekianne ikke si hva
regjeringsmedlemmene skulle gjgre der. Dessutenikjean igjen Erna Solberg, men han
visste ikke navnet hennes. Han var sveert nglenderurele testen og det kom tydelig fram at
hans kunnskap om norsk politikk var begrenset.eDgigtnspeilte seg ogsa i ordforradet hans:

det var sveert ofte at han manglet norske ord agklitsom har med politikk og valg a gjere.

Informant 37 hadde bodd i Norge mellom tre og ferdaundersgkelsen foregikk. Han har
gétt p& norskkufd og har ogsa leert noe om det politiske systemeirg®l Han mente selv at
han hadde bedre engelskkunnskaper enn norskkurerskegte lite norske aviser og sa ikke
sa ofte pa norske fiernsynsnyheter. Han stemmevailgd Polen og visste ikke om han
skulle stemme ved valg i Norge. Han misforsto leedg metaforiske uttrykkene som
inneholder ordet "valgvind” men kunne ellers ford#a en grei mate hva de fleste
metaforiske uttrykkene som han ble testet i, besydbtte gjelder bade for det polske og det
norske innslaget. Da han ble testet i faktakunnskapne han svare rett pa mange spgrsmal,
men det vistes tydelig at han ikke hadde boddlékge i Norge som de fleste av de andre
informantene: han visste ingenting om hendelserlédengre bak i tid, for eksempel at
Stoltenberg hadde veert statsminister en gang ¢idlidoet var tydelig under testsituasjonen at
han var trygg pa meg i denne rollekonstellasjoktam spurte mer om ord og uttrykk enn de
andre informantene, og jeg syntes ogsa at deettaré a ta meg god tid til a forklare enn hos

de andre informantene.

Informant 52 hadde bodd i Norge mellom ett og trda@undersgkelsen ble giennomfart og
hun var den eneste informanten som jeg ikke kjgatéar. Hun hadde hgyest utdanning av
alle informantene og behersket de fleste fremmedts@ngelsk, tysk og russisk i tillegg til
norsk). Hun sa sveert lite pa nyheter pa norsk $jgrnmen leste Aftenposten minst fire
ganger i uka. Hun stemte ikke ved valg i Polenisgte ikke om hun kommer til & stemme i
Norge. Hun svarte riktig pa de fleste kunnskapsspglene i spgrreundersgkelsen. Denne
informanten understrekte ofte at hun matte brukeedsten aktivt for a forsta de metaforiske
uttrykkene, men kunne forklare de fleste uttrykkeam ble brukt i det polske innslaget. Nar
det gjelder det norske innslaget, var det tydelidjun ikke hadde ordforrad nok til verken

% Denne informanten har gatt p& norskkurs hos meg.
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forsta alt eller kunne gjare rede for de metafarigktrykkene. Da hun ble testet i
faktakunnskapene, var det mye hun ikke visste jgdehivenheter som la lenger bak i tid.
Denne informanten overrasket meg mest med tankeg@amye hun ikke visste om den

norske politikken, men det er tydelig at hennesnslkapsmangler skyldes kort botid.

Informant 56 snakket sveert bra norsk og hun varnfenmanten med lengst norskkurs. Hun
sa ikke sa ofte pa norske fjernsynsnyheter og ldser kun én gang i uka. Hun stemte ved
valg i Polen, men trodde at hun ikke hadde stemttiekmrge. Nar det gjelder de metaforiske
uttrykkene i det polske innslaget, kunne hun fakklianholdet i de fleste, men av de
uttrykkene som hun ble testet i fra det norskelaget, kunne hun ingen. Hun var den ene av
to informanter som visste hva "eg har fatt fykeetys, men under faktakunnskapstesten

visste hun kun hvorfor Stoltenberg fikk roser avl&a

6.6 Oppsummering nyhetsinnslag

Ikke alle informantene fikk alle spgrsmalene, mehat tydelig at de hadde lettest for a gjette
seq til en betydning av de metaforiske uttrykkemm ®le brukt i de polske innslagene siden
de hadde mest forkunnskap om temaene. | det norskkaget ble det brukt noen metaforiske
uttrykk som var innlemmet i setninger med mangenilg ord og der ble det ogsa brukt
antydninger til hendelser forut i tid. Disse metedke uttrykkene hadde informantene sveert
vanskelig for a forsta og det var bare én infornsamh én gang klarte & gjette seg til en

betydning.

Nar det gjelder faktaspgrsmalene var det mye kuapskm informantene ikke hadde. Gerd
Liv Valla og Erna Solberg var de personene somedge kjente igjen, ellers var det ingen
som visste hva de tre partilederne til partiene danmer den aktuelle regjeringen heter.
Samlet sett virket det som om de fleste informamimbedre informert nar det gjelder den

politiske situasjonen i Polen, enn om det som skjorge.

Felles for alle informantene er at interessen @itigk og botid i Norge er avgjgrende for

forstaelsen av nyhetssendingene og hvor mye kuprdék&larer & dra ut av dem.
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7 Drgfting og konklusjon

Innledningsvis stilte jeg sparsmalet hvordan empgeuav polakker som bor i Oslo er satt
sammen med hensyn til utdanning, alder, politisfasjement og mer. Jeg lurte pa om de er
interessert i norske samfunnsspgrsmal, om de d8agsrevyen og om de stemmer ved
kommunevalg i Norge. Jeg prgvde a finne svar pé& ded hjelp av et spgrreskjiema som ble

distribuert via en katolsk menighet i Oslo, detgiel konsulatet og via venner og bekjente.

7.1 Drgfting av resultatene fra den kvantitative un  dersgkelsen

Resultatene fra denne spgrreundersgkelsen vidissat polske informantene til dels har lang
botid i Norge. Mange har hgyere akademisk utdanogde fleste snakker godt norsk. Alle
har mye kontakt med nordmenn og snakker ofte nddie pa jobben og i fritiden. Dette
resultatet svarer ikke til det bildet de fleste &ampolakkene som bor i Oslo, hvor det
oppholder seg en veldig stor gruppe polske handverkom har bodd kort tid i Norge og som
har lave eller ingen norskkunnskaper. De gode korgkskapene til denne informantgruppen
og den jevnlige kontakten med nordmenn henger @esammen med den lange botiden i
landet. Mange av disse informantene tilhgrer afigakie den gruppen som kom til Norge péa
80-tallet og som i kapittel 3.2 ble omtalt som &ligentsiaen” i Polen. Man kan anta at deres
haye norskniva ogsa har en sammenheng med desming. Dessuten utgver mange av
dem jobber som krever god norskkunnskaper slik leg®, forsker og lignende og dessuten
jobber de pa arbeidsplasser der det er mange nansiggte. De snakker altsa norsk
mesteparten av dagen. Jeg har tidligere antatilakker har lett for a laere seg norsk. Dette
ser vi bekreftet for denne gruppen polakker. Sogt gdligere var spgrreskjemaet kun
formulert pa norsk og det krevde en del norskkuapsk for & kunne besvare det. Pa denne
maten ble automatisk den store gruppen polakkerlavednorskkunnskaper som jeg antar
ogsa befinner seg i Oslo, utestengt fra denne sa#tetsen. Dessuten kan man anta at folk
med akademisk utdannelse er mer villig til & besear slik sparreundersgkelse. Siden det er
et for skjevt utvalg av informanter, har jeg ikkehet ut om forskjellen er statistisk
signifikante nar jeg sammenligner grupper elleivittr. Med tanke pa a finne informanter

til den kvalitative undersgkelsen var jeg helldeknteressert i informanter med sveert lave

norskkunnskaper med for kort botid til & ha stenatiered neste kommunevalg. Allikevel var
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det overraskende for meg at de fleste personenessarte pa spgrreskiemaet, hadde sa lang

botid i Norge og hadde sa gode norskkunnskaper.

De fleste informanter har gatt pa norskkurs, menséme har hatt varierende lengde. Et stort
antall av dem som har gatt pa kurs, har ogsadétidll opplaering i det norske politiske
systemet. Nar det gjelder kunnskap i fremmedspraleestore sprik i informantgruppa.
Mange hadde lave eller ingen engelskkunnskaper tingiengjeld kunne nesten halvparten
av informantene tysk. Det var pafallende at derestarte at de hadde lave tyskkunnskaper
eller hgye. Men med tanke pa sprakferdighetenesgdbéele nar det gjelder norsk og
fremmedsprak, m& man ha i bakhodet at de ble bediroegenvurdering av
sprakferdighetene. Noen er sikkert mer beskjedee kitiske til seg selv mens andre skryter
av sine ferdigheter som i virkeligheten er lavet Batyr at svarene om ferdighetsnivaet er lite
reliable og bar ikke tillegges altfor stor vekt.t3em er en indikator her er om de behersker

eller ikke behersker fremmedsprak og i mindre gradvilket niva de star.

Nar det gjelder samfunnsspgrsmal, er gjennomsaitatformantgruppa bare middels
interessert, men pa den andre siden kan noen lfk@t@a som nordmenn pa spgrsmal som
gjelder norsk politikk, kultur og sport. Andre \ikke s& mye om dette. Mange holder seg
oppdatert ved & lese norske aviser og ved a serg&enfijernsynsnyheter jevnlig. Med tanke
pa den lange botiden og den hgye utdannelsenwilekanskje forvente at de var mer enn
middels interessert i norske samfunnsspgrsmal. déea veere interessert i politikk og
samfunnsspgrsmal er nok mest avhengig av hva nmraorpig er engasjert i og interesserer
seg for, uavhengig av om man er innvandrer elleDet kan tenkes at ogsa gjennomsnittet av
nordmenn bare er middels interessert i slike tensmdv om det gjelder deres eget land.
Samtidig kan man se at informantgruppa har fatkewaner ved a se regelmessig pa nyheter
pa norsk TV og ved a lese norske aviser hyppigMaebgsa flere informanter som svarte at
de leste aviser oftere i Norge enn det de gjordéedaodde i Polen. Dette svaret ble jeg
forundret over, og jeg har pravd a finne ut hva &am veere forskjellen pa norske og polske
aviser. Det jeg fikk vite var at man i Polen na &astort utvalg av aviser og tidsskrifter, og at
mange leser dem flittig. Ogsa under kommunismerdeamange som leste aviser og de
fleste var flinke til & lese mellom linjene (sid@urnalistene prgvde a formidle sensurerte
nyheter pa en skjult mate). Men én informant oppggsa at hun syntes at det var vanskelig a
finne en objektiv avis i Polen og at hun derfotéemviser mindre i Polen enn det hun na

gjorde i Norge. Samtidig var det mange som svdrtie ayntes at norske medier ikke var
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gode nok, seerlig nar det gjelder utenriksnyheterf@® holder de seg oppdatert ved a lese
polske aviser pa nettet eller se pa polsk TV vialpal. Disse utsagnene samsvarer ikke med
det som ble svart i spgrreundersgkelsen, hvoragrdst av informantene oppga at de leser
norske aviser hyppig. Jeg kan ikke finne en foiklapa dette annet enn at noen informanter

sa at de har mer tid til & lese aviser i Norge@mhadde da de bodde i Polen.

Valgdeltakelsen blant disse informantene ved valgrge er hgyere enn blant polakker som
oppholder seg i landet generelt. Av informantederine undersgkelsen var det 47 % som
hadde tenkt & stemme i Norge mens polakkenes \tgdise ved kommunestyre- og
fylkestingsvalget i 2007 |a pa henholdsvis 22,5l@mbpolakker med polsk statsborgerskap
0g 42,4 % blant polakker som har ervervet det reossatsborgerskapet (SSB 2007).
Deltakelsen ved valg i Polen er lav og det gjerispdien lave valgdeltakelsen blant polakker
som bor i Norge. | befolkningen generelt er detdrgywalgdeltakelse blant personer med
hgyere utdannelse og det er det samme som vids@&ne informantgruppa. Den lave
valgdeltakelsen som informantgruppa har ved vélglen kan tolkes i minst to retninger.
Informantene har bodd sa lenge i Norge at de hstetrinteressen for & stemme i Polen eller
de har ervervet norsk statsborgerskap og har demmigtdt stemmeretten sin i Polen. Nar det
gjelder spgrsmal om valgdeltakelse i Norge og Psketie jeg ha spurt hvorfor de ikke
stemmer/skal stemme, om det har for eksempel na¢sbsirgerskap, interessen, manglende
kunnskap eller andre faktorer a gjgre. Om jeg hagpdet om dette, hadde jeg fatt et bedre

inntrykk av hva ngyaktig kan veere grunnen til dmrelvalgdeltakelsen blant polakker.

7.2 Sammenligning av resultatene med resultatene fr  a andre
undersgkelser

Det er stor forskjell pa resultatene fra denne sumdersgkelsen, og undersgkelsen
giennomfgrt av IMDi. Den grunnleggende forskjellgger i informantgruppa: mens de
fleste informantene i denne undersgkelsen vardontste universitets- eller
hgyskoleutdannede personer med lang botid i Neayenformantgruppa til IMDi relativt
lavtutdannede arbeidsinnvandrere med botid pa gjesnittlig tre ar i Norge. Man kan se et
markant sprik i norskkunnskapene: mange av infoterai denne undersgkelsen vurderte
sine norskkunnskaper for a veere (sveert) gode (igi@gman huske pa at dette var en
egenvurdering av egne sprakferdigheter), mens I8ifi informanter ikke engang behersket
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godt nok norsk til & kunne fare en samtale pa nakdbeidsinnvandrerne hadde lite sosial
kontakt med nordmenn bade pa arbeidsplassen iiglefr og det var ikke likemange som
brukte norske medier som informasjonskilde somtapeidsinnvandrerne fra Baltikum.
Polakkene i min informantgruppe som hadde bodater lang tid, hadde derimot daglig
kontakt med nordmenn ogsa pa fritiden og var ditseere av fiernsynsnyheter og lesere av

norske aviser.

Alle disse punktene henger sammen: jo bedre madkenaorsk, desto enklere er det &
komme i kontakt med nordmenn. Hvis man har fultyntied i mediene, er det lettere a forsta
hva andre snakker om og det er lettere a deltataldamtalen. Jo mer man falger med pa det
som skjer i mediene, desto mer bakgrunnskunnslegmér man seg, og det vil etter hvert bli
lettere & falge med pa nyhetene og dermed ogsatakme med nordmenn. Har man sosial
kontakt med nordmenn og snakker norsk med demrmani forbedre norskkunnskapene sine.
Dermed vil man igjen lettere kunne falge med penfignsnyheter eller lese aviser og videre
kan man veere mer delaktig i samtaler eller diskesjoAlle disse faktorene forsterker
hverandre, og hvis ett eller flere punkter fallertbsaerlig hvis man har sveert lave
norskkunnskaper, er det svak grobunn for de anainktpne. Man kan altsa snakke om en

spiraleffekt.

Kval sier at de politiske forholdene i opprinnelaeslet har innvirkning pa valgdeltakelsen i
Norge. | Polen er det lav oppslutning nar det ég wg man ser den samme tendensen blant
polakker som bor i Norge. Slik som Kval og StasistSentralbyra ogsa sier fgrer lang botid i
landet til starre valgdeltakelse, og det ser maédmant deltakerne i denne undersgkelsen.
Men tatt i betraktning at 85 % av alle gsteuropeewm oppholder seg i Norge, har en botid
pa under 20 ar (SSB 2008), er det aspektet med butligens ikke sa utslagsgivende i denne
befolkningsgruppen. Dog er det viktig for denne ensdikelsen i og med at en stor del av
informantgruppen faktisk har lang botid i Norgeat&ttisk Sentralbyra sine tall viser at mange
flere polske kvinner enn menn stemmer ved valgrigdmg denne kjgnnsforskjellen fant ogsa
Kval i sin undersgkelse. Det er dog ingen stgrtgogpslutning hos kvinner enn menn i min
undersgkelse og det kan muligens igjen tilbakefpéedet hgye utdanningsnivaet. Men igjen
ma man ha i bakhodet at jeg hadde fa deltakere umilersgkelse som pa ingen mate
representerer den store sammensatte gruppa mdd@otom bor i Norge. Kval sine funn
viste ogsa at seerlig de innvandrere som ikke mdat & bli boende i Norge, ikke deltar i valg,

men heller konsentrerer seg om a beholde kontakezhhjemlandet. Dette kan man si er
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tilfelle for de polske arbeidsinnvandrerne som tredr seg i Norge, men ikke for
informantgruppa som har deltatt i denne undersgkelglange av dem har bodd sapass lenge
i Norge og har etablert seg her med familie, bofjgobb, at man neppe kan regne med at de
vil flytte tilbake igjen. Kval antok ogsa at dewvéavalgdeltakelsen kunne forklares med at
relativt mange utenlandske statsborgere ikke visgdede enkelte norske partiene star for. Jeg

mener at resultatene fra min undersgkelse visgetét er tilfelle.

7.3 Drgfting av resultatene fra den kvalitative und  ersgkelsen

Nar det gjelder den kvalitative undersgkelseneyig finne ut av hvordan de forstar
metaforiske uttrykk som blir brukt i Dagsrevyen, logrdan forstaelsen av nyhetssendingen
er generelt. | de siste arene har det blitt staeréssthet om betydningen av ordforrad generelt
0og metaforer spesieletaforer er en viktig del av sjangeren politislketag det viser seg
ogsa at metaforiske uttrykk gjerne blir brukt i esgne, bade pa TV og i aviselmssuten
lurte jeg pa hvordan informantene oppfatter antyder og forkortelser i Dagsrevyen siden
det sveert ofte forekommer i nyhetssendingene ogigk at dette var vanskelig a forsta for
en innleerer. Jeg ville ogsa undersgke om de kjdgjear kjente norske politikere, hva de
heter og hvilken rolle de har i den norske politikkJeg sa at informantene brukte
bakgrunnskunnskapen sin aktivt for & forsta det bnsagtpg ikke minst nar det gjaldt
metaforiske uttrykk. De brukte bakgrunnskapen sinlig nar det gjaldt forstdelsen av
innslaget som omtalte Polen. | dette innslagetddirbrukt mange metaforiske uttrykk som
informantene antakeligvis ikke hadde forstatt liashadde blitt tatt ut av sammenhengen.
Nar informantene brukte konteksten og bakgrunnsgkmpen sin, hadde de mulighet til &
gjette seg til en betydning. Men nar det metafaristrykket ble for komplekst, og inneholdt
mange vanskelige ord, slik som i "venstresidemsgrmest bli utradert”, ble det for vanskelig
a tyde uten kontekst. Dermed hang informanten@®ppd enkeltord istedenfor a se pa hele
frasen og bruke kunnskapen sin om situasjonerdelaiGolden (2005) sa ogsa at for mange
ukjente elementer i eller rundt det metaforiskeylitet gjorde at dette ble for vanskelig &
forsta.

Golden (2005) fant i sin undersgkelse at informamteadde lettere for a forsta de billedsterke

metaforene. Mitt materiale ble ogsa testet medeguékdettemen det ser ikke ut som om det
hadde noe innvirkning pa forstaelsen. Det som t&agsgivende for forstaelsen av de
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metaforiske uttrykkene i denne undersgkelsen vateksten og bakgrunnskunnskapen:
informantene forsto de metaforiske uttrykkene séerboukt i innslaget som omtalte Polen
mye bedre enn de metaforiske uttrykkene i innslagetvalget i Norge. Informantenes
kunnskap om Polen la forholdene til rette slik @akdnne gjette hva uttrykkene betydde.
Forskjellen pa denne undersgkelsen og Goldens swkiglse er at informantene her var
voksne og at de metaforiske uttrykkene bevissbhtivalgt fra forskjellige kontekster for &
se om konteksten hadde en betydning for forstdetsdn om det ikke ble en systematisk

sammenlikning siden uttrykkene var forskjellige.

Informantene hadde store problemer med a forstalaimger til hendelser som hadde funnet
sted far de kom til landet eller som de av en gteren grunne ikke hadde fatt med seg den
gang det skjedde. Med andre ord var innholdsskjemaem gjelder Norge darlig utfylt.
Disse innholdsskjemaene er det uhyre vanskeligjé iy og det er sveert personavhengig hva
man har behov for & leere. For a ta meg selv soengbal sa vil jeg pasta at selv om jeg har
neermest innfgdtlike norskkunnskaper, merker jeg afffjeg mangler en del kunnskap om
Norge. | mitt yrke som tolk er jeg nadt til & fottle meg til mange forskjellige temaer, ogsa
temaer som jeg har lite kunnskap om som for eksejuge Jeg opplever ofte at mine norske
kollegaer har mye bedre forutsetninger for & fodgtisom blir sagt nettopp fordi at mine
innholdsskjema som gjelder Norge er darlig utfilitreat de er utfylt annerledes. En
innvandrer som har en begrenset omgangskrets nvilki@ ikke legge merke til dette

kunnskapshullet slik som jeg gjer.

De polske informantene oppfattet norske forkortedsen ble brukt og kunne gjenta dem,
men i de fleste tilfellene visste de ikke hva fatktsen sto for. De begrunnet selv sin
manglende forstaelse med at det aldri blir sagtfbriertelsene star for, de blir bare brukt og
man tar for gitt at alle vet hva det betyr. | nykdippet om Norge ble Gerd Liv Valla vist
(som den gang fremdeles var leder av LO). Da jegtspnformantene hvem det var, kunne
tre av dem svare at hun var lederen av LO og é@mrimrdnt kunne til og med forklare hva LO
jobber for. Men ingen visste hva forkortelsen begdDe har altsa leert seg forkortelsen og
kan bruke den riktig, men visste ikke hva den f&térl den kvantitative undersgkelsen ble
informantene bedt om & si hva forkortelsen SV f&t@rDa var det kun 61 % av informantene
som kunne svare riktig pa dette spgrsmalet, me@d€d 0den norske kontrollgruppa visste
hva forkortelsen betyr. Egil Olsen er en fotbatigesom i folkemunnen blir kalt for "Drillo”.

Ved dette sparsmalet var det kun 53 % av de pafgkemantene som kunne svare rett. Her
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kan man kanskje si at ikke alle er interesserttidt. Men pa dette spgrsmalet svarer igjen
100 % av den norske kontrollgruppa rett og deldeest ikke interessert i fotball alle

sammen. Jeg mener altsa at det er visse forkartllse spesielle navn som man far med seg
om man er interessert i dette emnet eller ei, fuack at det blir gjentatt sa ofte i mediene. Det
kan tenkes at noen forkortelser eller antydnindjetibetter hvert. For eksempel er det godt
mulig at Drillo i starten av sin karriere, da h#kkfdette kallenavnet fordi han er sa flink til &
drible, ble kalt for Egil "Drillo” Olsen og at maetter hvert har kuttet ut hans egentlige navn

og na blir han stort sett bare kalt for "Drillo”.

De syv informantene hadde gode norskkunnskaperva@ekke noe problem a fagre en
dagligdags samtale med dem om helt alminnelige éenie kan sikkert snakke pa et spraklig
hayt niva nar det gjelder for eksempel arbeide¢slatler andre temaer som de er interessert i.
Men nar det kommer til et tema som de kanskje ikkesd mye som, slik som norsk politikk,
er det ordforradet deres som stopper dem. De fgadbdet som ble sagt i nyhetene og det
som jeg sa, men nar de selv skulle forklare elidype noe og derfor anvende ord som
"forhandlinger”, "valgdeltakelse” eller lignenddfs# ord som tilhgrer et spesifikt domene,
nemlig politikk, kunne de ikke uttrykke seg likedidenger. De har altsé ikke disse ordene i
sitt aktive ordforrad. Ofte sa de ogsa at de emgfuisto det metaforiske uttrykket, men at de
ikke hadde ordforrad nok til & kunne forklare d&#. nglte ofte og lette etter ord. Her mener
jeg at man tydelig kan se et skille mellom aktivpagsiv ordforrad: de hadde som regel ingen
problemer med a forsta disse ordene nar jeg bdeteeller det ble sagt i nyhetsinnslagene,

men de hadde store vanskeligheter med a anvendsalem

Jeg har sagt tidligere at kunnskap og sprak hemmge sammen. Bedre kunnskap om det
norske samfunnet farer til stgrre deltakelse i afenpa norsk og at dette igjen farer til bedre
norskkunnskaper. Men hvordan kommer man seg iemme gode sirkelen? Det mest
opplagte svaret er selvfglgelig undervisning i samskunnskap og bedre informasjon til
innvandrerne. NRK palegger seg selv et ansvargemes politiske oppdragelse. Er det mulig
a bruke programmer som Dagsrevyen i undervisnisgemautentisk data? | tilfelle ma det
veere elever med gode norskkunnskaper eller mammroérede det godt ved for eksempel &
undervise i ord og uttrykk som blir brukt i Dagsysgndingen som man har tenkt a bruke.
Dessuten ma man velge klipp med omhu slik at mégevet program som er lett a forsta
rent auditivt. Hvis det er for mye stay og for vieelgy & hgre hva som blir sagt, vil dette ta

oppmerksomheten bort fra det man egentlig konsensey om, nemlig innholdet i Klippet.
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Jeg har selv god erfaring fra bruk av avisutkligpseerlig informasjonsmateriell som partiene
lager i forbindelse med valg i min norskundervignav voksne tyskere. Ved a bruke skriftlig
materiale unngar man auditive forstyrrelser ogs#teftlige materiale bestar som regel av
tekst med hele setninger, som er lettere a forstéeemuntlig intervju. Slik skriftlig materiale
kan danne et grunnlag for gode diskusjoner dereeleer nadt til & bruke ord fra domenet

politikk og valg.

Sa langt altsd om undervisning og politisk oppdisgeMen hva med metafore@dlden

(2005) mener at man bgr undervise eksplisitt i kbgmetaforteori for & hgyne
bevissthetsnivaet rundt dette. Igjen ma man taymetiishvilken innlaerergruppe man har a
forholde seg til. Men jeg mener at selv en innlaared lave norskkunnskaper vil ha noe nytte
av undervisning i metaforteori ved a gjgre seglumrisst i eget sprak. Som sagt i kapittel tre
trekker man et skille mellom begrepsmetaforer otpfoeiske uttrykk. Mange metaforer,

altsa selve bildet, kan veere like i forskjelligedp det er bare det spraklige uttrykket som er
forskjellig. Saerlig gjelder dette sprak fra landchialturer som er like den norske kulturen,
slik som for eksempel tysk, nederlandsk og eng&skkan ha mange metaforer som likner
pa dem vi har i norsk og elever med disse morsih&bdite problemer med a forstd mange
av de norske metaforene. Uansett morsmal og foskamsynes jeg at det er viktig &
bevisstgjare innleererne pa fenomenet metaforet dg ma leere seg a se pa et metaforisk
uttrykk i sin helhet, altsd ovenfra-ned. Hvis des& et metaforisk uttrykk nedenfra opp, altsa
ord for ord, vil det ikke gi noe saerlig mening. Mars de gjennom undervisning har leert at
man ma se pa billedlige uttrykk i sin helhet, \él fdrhapentligvis kunne tyde enkle
metaforiske uttrykk pa norsk. Tysk og norsk har getilsvarende, men ikke helt identiske
metaforiske uttrykk i sprakene og utfordringendartysk innleerer av norsk er a ikke uten
videre bare oversette tyske uttrykk til norsk. Bétan jeg som er tysker selv gjgre mine
elever oppmerksom pa. Dessuten kan vi ha en diggktenomgang av hva noen sveert vanlige
metaforer som er like pa de to sprakene, heteopeknDette vil gi elevene et rikere sprak og
ikke minst fglelsen av & kunne uttrykke seg bebli@ange elever har sagt til meg at de savner

a bruke metaforiske uttrykk pa norsk, siden deierasit til & gjgre det nar de snakker tysk.

Men hva med dem som ikke gar pa norskkurs? Forveret nok vaere vanskelig a tilegne
seg teoretisk kunnskap om metaforer. Men nar aéd@j politisk oppdragelse, mener jeg at
de kan ha noe nytte av a se pa for eksempel DagsrevSgndagsrevyen er det ofte lange

reportasjer som gar i dybden péa enkelt saker. Degsartasjene synes jeg er lettere a forsta
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enn et intervju med en norsk politiker for eksempeldre sendinger slik som "Urix”, som er
av en opplaerende, forklarende karakter, kan det wgge nyttig & se pa. Selv om akkurat
dette programmet ikke omtaler norske temaer, lelirodukt ord og uttrykk fra det politiske
domenet. Og om man ikke forstar alt som blir saijkie program pa TV i starten, vil man
gjgre det etter hvert. Nar man har hgrt navnstailsministeren mange nok ganger, vil man
huske det.

Hvis det er sann at manglende kunnskap om hveepartitar for, er en av hovedgrunnene for
manglende valgdeltakelse blant innvandrere, mexgai partiene har et ansvar for & formidle
sitt syn til denne velgergruppen. Som sagt i inniegskapitlet har jeg sjekket hos de
forskjellige partiene hva slags informasjon dedw@det var forbausende lite pa
fremmedsprak. Det jeg mener er lite gjennomterkd, lage informasjonsmateriell pa andre
sprak enn norsk i forbindelse med stortingsvaliglein ma vaere norsk statsborger for a kunne
stemme ved stortingsvalget, det vil si at man méggholdt seg i landet i minst syv ar og
man ma ha gjennomfart 300 timer norskopplaering Bkedokumentert tilstrekkelige
kunnskaper i norsk eller samisk (UDI 2008). Detybat en person som har ervervet det
norske statsborgerskapet har noen norskkunnskaparforhapentligvis i stand til a forsta
informasjon om partiene pa norsk. Men ved kommulgetar det ingen krav til
norskkunnskaper for a ha stemmerett, det er kuid Botn teller. Det er da jeg mener at
partiene burde informere de utenlandske borgerelsoratemmerett bedre. Som sagt var

20 % av de valgberettigete i Oslo ved kommunestygdylkestingsvalget i 2007 personer
med innvandringsbakgrunn (SSB 2007). Om partiedgaatt inn for & informere denne
velgergruppen om sine mal og planer, og om partiemgle lyttet mer til hva innvandrerne
gnsker seg, hadde kanskje flere innvandrere stgmalgresultatet i Oslo kunne ha sett helt

annerledes ut.

7.4 Oppsummering

Resultatene fra den kvantitative undersgkelsee aisinformantene nok ikke var
representative for hele gruppen polakker som l@slo pa grunn av sin lange botid, haye
utdannelse og gode norskkunnskaper. Mange hassiépaeg norske vaner for eksempel nar
det gjelder mediebruk, men mange har fortsatt noygakt med hjemlandet og stemmer der

fremdeles. Men til tross for lang botid, gode narsknskaper og hgy utdannelse viste den
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kvalitative undersgkelsen at mange har store pnodriened a tyde metaforiske uttrykk som
blir brukt i Dagsrevyen. Kjent kontekst og bakgraviten letter imidlertid forstaelsen. Det er
altsa ikke lett & leere noe om norsk politikk ogskerpartier ved bare & se pa fiernsynsnyheter
som farst og fremst retter seg mot dem som hakrsms morsmal eller i hvert fall mot dem
som kjenner til bade antydningene og forkortelssoma brukes. Utstrakt bruk av metaforiske
uttrykk hemmer forstaelsen av Dagsrevyen for maslijeat ogsa nyhetssendinger som
informasjonskilde delvis faller bort. Norskundeniisgen er antakeligvis det eneste stedet,
der innvandrere kan fa formell opplaering i det kersamfunnet og Norges politiske system.
Ellers far utenlandske statsborgere bare litt infasjon her og der som er mer eller mindre
tilfeldig. Det virker ogsa som om ingen eller liemell oppleeringen i det politiske systemet i
Norge farer til lav valgdeltakelse. NRK sier at’dkal sikre befolkningen adgang til vesentlig
samfunnsinformasjon og debatt (NRK 1996),” men d8k er i dag kan man si at dette ikke
blir gjennomfart for innvandrere, seerlig for de ni@de norskkunnskaper. Med denne
undersgkelsen i bakhodet gnsker jeg at NRK kandgge opplysningsprogrammer i
forbindelse med valg hvor innvandrere er malgrupfan kan se for seg programmer med
tilrettelagt norsk tale, eventuelt med tekstinigjedg eller pa sprakene til de stgrste
innvandrergruppene i Norge. Disse programmene hdeldlegsa veert mulig a bruke i
norskundervisningen og de kunne kombineres medgeantdrag fra Dagsrevyen med
alminnelige metaforiske uttrykk. Da kunne man sléluer i ett smekk, innvandrerne far
ngdvendig informasjon og de laerer mer norsk, odkillig sprakbruk. Dessuten mener jeg

at partiene ma komme pa banen og lage informasjodef utenlandske velgerne.
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Vedlegg 1: spgrreskjema

Polakkenes samfunnskunnskap om Norge

Dette er et sparreskjiema om polakkens samfunnskunnskap og valgdeltagelse.
Svarene skal brukes i min masteroppgave i norsk som andresprak ved Universitetet i
Oslo. Veilederen heter Anne Golden. Svarene skal behandles fortrolig og i trad med
Datatilsynets retningslinjer. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning,
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS Ingen navn vil komme fram i

presentasjonen av resultatene.

Hvis du har spgrsmal kan du ta kontakt med meg: Anke W. Imsen, tif 975 06 330
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2 o i

10.

o=

11.

12.

ok =

Kjgnn: KVINN€ oo, O, 2: Fgadselsar:

Mann......coooveceeenreeen, 0. ] ]
Hgyeste utdanning:............ocooiiiiii i i,
YrkeiPolen:.............co 5. YrkeiNorge:.......oooooiiiiiiiii i
Hvor lenge har du bodd i Norge?
UNder 1ar......coovieecesceeseeeeeens mp 35 Al e O
1=3 Al s O. OVEI 5 A .o O

Hvis du har bodd mye i Polen i mellomtiden, kan du forklare det her:

Hvilke sprak behersker du (i tillegg til polsk)? Gi deg selv poeng fra 1-6 hvorav 6 er best.

forsta

tale snakke lese skrive
ENGEISK ..vovveoveecveeeeeee et (], [, [, []
TYSK ottt ettt (], [, [, []
NOTSK ..ottt s et ee et e e e esseeses et e s s esseseessesseeeessessesees e s eesseseseseerans (], [, [, []
FEANSK ..ottt e et e e s et e e et et et et e e e e et e s e e e s e e et et er e erer e (], [, [, []
SPANSK ..ottt (], [, [, []
ANINEE: ettt e et e et e st ee e e e e et ereee s en e s e e s et eereneeenees e e
Har du gatt pa norskkurs?
Ja, 1 POIBN . g Ja,iPolenogiNorge......cccoovveercnnnne. O
Ja, iNOIge ... . NEI ..o .
Hvis ja, hvor lenge? ......timer ..... gang(er) i ukai....... maned(er)
Hvor god synes du at du er i norsk? (6 er best, 1 er darligst)

6 5 4 3 2 1

fOrsta tale ......cccvveeeeeccecce s 0. 0. O......... O.... 0. O
SNAKKE ...t 0. 0. O.... O..... 0. O
[ESE.. et 0. 0. ... ... 0. l
SKIIVE ..ttt 0. O..... ... ... O..... O
Hvis du har gatt pa norskkurs, leerte du noe om det politiske systemet i Norge? Ja......... .

Hvor ofte ser du pa nyhetsprogrammer pa tv?
4 gangeriuka  2-3 ganger 1gang i uka

eller mer iuka eller sjeldnere aldri
Dagsrevyen PANRKT ........cc.cooverveeeeceeceeeeeeeeee e [, [, (][]
NYNELET DA TV2 ..o arveensannnes [, [ L[]
NYNEEr PA TV NOTGE ....vvoeeeeeeeeeeeee e [, [, (][]
NYNELET PA TV3 ..o [, [ (][]
Nyheter pa andre Kanaler.............coc.ooceevveeveeeeeeceeeeeereeseeeeeeeesieeseessenees [, [ (][]
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13.

15.

17.

18.

Hvis du aldri ser pa nyhetssendinger, hvorfor ikke?

. Hvor ofte leser du norske aviser?

Da du bodde i Polen, hvor ofte sa du pa
nyheter pa TV?

Minst 4 gangeriuka..........cccceveveerecrcrcnenenns P
Ca2-3gangeriuka.......ccocovvnnniccininnenes O,
1 gangiukaeller mindre........cccooovrvevnnene. .
AN oo O.

Stemmer du nar det er valg i Polen?

4 gangeriuka  2-3 ganger 1gang i uka
eller mer iuka eller sjeldnere aldri
............................... N e I (oot I oot I
............................... (e e A
............................... N s I et I o I
............................... N S I e I oot I
................................ (e O e
................................ L O e
16. Da du bodde i Polen, hvor ofte leste du
avisa ?
Minst 4 ganger i UKa.........cccccoeeeereiinnnn, [Hp
Ca2-3gangeriuka......ccccoovvrirerrinirennnns 0.
1 gangiuka eller mindre ...........cccevevnne, g
Aldri . .
......... 0.
Nei........ .

Hva er dine interesser (for eksempel sport, politikk, natur...)?

19. Hvor mye kontakt har du med nordmenn? 20. | hvilke situasjoner har du kontakt med
Daglg ..eveereeeieieiee e O nordmenn?
Flere gangeri uka .........cccoeoeveeveeverevrrnnnns O. HIEMME ..o [HF
1 gangiuka eller mindre ........c..ccccoovrernenc O Pa jobben/skolen...........cccoeverinieneiniineinnen. O.
Svaert SJelden ........ccoveveeeeieeieeeeeeee s O. Pa fritiden .....co.cevveceeeececeeee s O,
Al .o, O ANNEL ..., O.
21. Huvilket sprak bruker du nar du snakker med nordmenn?
Hjemme: Pa jobben | fritida:
Mest engelsk.................... O Mest engelsk................. (P Mest engelsk............... (P
Mest norsK........ccoeeeenneee, 1 Mest norsk.........ccceee..... 7 Mest norsk.................. 7
Mest polsk...........ccceeveennes s Mest polsk..................... Os Mest polsk.................. Cs
Annet......cccooeeieiiiiiiiiiinn, . Annet......cccooeeeeeiiininnnn . Annet......ccoooeeeeiiiii .
22. Snakker du med....
oz:te av cgg til sjeladen alﬁiri
1. ...polakker om polske SamMUNNSIEMAEI? ...........cc.ovveevereveeeeeeee e el
2. ....polakker om norske SAaMfUNNSIEMAEI? .........c..eveeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e
3. ...nordmenn om norske SamMfUNNSIEMAET? .........ovoveeveevereeeeeeeeeeeeeeeeeereenn. e e
4. ...nordmenn om polske SamfuNNSIEMAEI?...........coccovveveeveereieeeeseeeeeene [ L]
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23. Hvor engasijert er du i det som foregar i

Sveert  Veldig Noe Litt lkke
interessertinteressert interessert interessert interessert
1 2 3 4 5
1. Det polske sSamfunnet...........ccccoviviiiiiiiiiiic e 0. O..... 0. 0. O
2. Det norske samfunnet ..........c.cooovieiiieciceeeee O.... O......... O....... O....... O

24. Sett kryss ved det svaret som er rett

01 E@S-borgere har ikke stemmerett i Norge.

O E@S-borgere har stemmerett ved kommunevalg etter at de har bodd i Norge i 3 ar.
01 E@S-borgere har stemmerett ved kommunevalg.
[0 E@S-borgere har stemmerett ved kommunevalg og ved stortingsvalg etter at de har bodd i

Norge i 8 ar.

25. Hvem mener folk i Norge nar de snakker
om "Gro”?

27. Hva stéar forkortelsen FrP for?

29. Hvilke partier sitter i regjeringen na?

31. Nar var det stortingsvalg sist?

26.

28.

30.

32.

Hvem er "Drillo"?

Hvem hadde regjeringsmakten i forrige
periode?

33. Vet du hvilket parti du ville stemme pa i 34. Skal du stemme ved neste kommunevalg
Norge? (2007)?

A e O, A e .

NBI ot O. NI ..o e O.

Erikke SIKKEr ... s Vet IKKE. ..., s

ANNEL.....o e 0. Har ikke stemmerett ...........cccooovniiinnnnn, 0.

Kommer ikke til @ bo i Norge da ................. O

Kan jeg ta kontakt med deg for & ta en spraktest (varer ca 1 time)? Ja.... 0.

(navn og telefonnummer skrives pa eget ark)

Takk for hjelpen!
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Vedlegg 2: den norske kontrollgruppas svar pa

samfunnsspgrsmalene
Resultater fra kontrollgruppa
= S § =}

1 | har ikke 1 1 1 1 1 1 1 1|m 1977 | cand mag
2 1 1 1 1 1[ApogSVv 1| 2006 | krf og hayre m 1975 | cand agric
3 | har ikke 1 1 1 1[Ap, SV,V 1 1 [ krf m 1973 | univers

4 1 1 1 1[Ap,SVog? 1 1 [ Krf med flere kv 1976 | master

5 1 1 1 1 1 1 1 m 1973 | hovedfag
6 | etter 8 ar 1 1 1 1 1 1 1 kv 1978 | 6 ar univ
7 | etter 8 ar 1 1 1 1 1 1 1 1| kv 1975 | hgysk/univ
8 1 1 1 1 1[{ApogSV 1 1 [ Hayre kv 1975 | hgysk/univ
9 | har ikke 1 1 1 1 1 1 1 1[kv 1974 | hgysk/univ
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1[kv 1970 | univers
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1|lm 1973 | hovedfag
12 1 1 1 1 1 1 1 0 1| kv 1965 | hovedfag
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1|m 1962 | hgysk/univ
14 1 1 1 1 1 0 0 0| KrF kv 1982 | vgs

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1|lm 1960 | hgysk/univ
16 | har ikke 1 1 1 1|Ap, SV,V 1{0/1 KrF++ m 1976 | bachelor
17 1 1 1 1 1 1 1 1 kv 1964 | hgysk/univ
18 | har ikke 1 1 1 1 1 1 1 kv 1977 | hgysk/univ
19 | har ikke 1 1 1 1 1 1 1 m 1973 | hgyskole
20 1 | Gro-dagen 1 1 1 1 1 1| Krf, V, H,SP m 1957 | hgyskole
21 | har ikke 1 1 1 1 1 1 1 kv 1976 | univers
22 1 1 1 1 1 1 1 m 1975 | hovedfag
23 | etter 8 &r 1 1 1 1 1 0| Krk m 1975 | vgs
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