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1 Innledning

Spraket forandrer seg bestandig, fordi det er uleselig knyttet til samfunnsutviklingen. Det
merker vi tydeligst nar en ny oppfinnelse, et tidligere ukjent sosialt fenomen eller en ny
utenlandsk impuls blir en del av var tilvaerelse. Da trenger vi et ord til & betegne dette nye. Et
eksempel: Begrepet Internett eksisterte ikke pa 1970-tallet, det var forbeholdt spesialister pa
1980-tallet, men ble allemannseie pa 1990-tallet da fenomenet det refererte til, trengte inn i
norske hjem.

Utviklingen 1 et sprakomrade skjer raskest nar samfunnet gjennomgar fundamentale
strukturelle endringer. Hvis et politisk regime faller eller et kulturparadigme blir satt til side
av et annet, kan spréket forandre seg i rasende fart. Karakteristisk i slike perioder er mangel
pa spraklig stabilitet. Unormert muntlig og skriftlig sprékbruk brer seg, nyord oppstér,
referanser blir uklare, slanguttrykk allmenngjeres, tidligere hyppig anvendte ord forsvinner ut
av allmenn bruk osv.

I det 20. arhundrets russiske historie finner vi to perioder der samfunnsforholdene pa
kort tid ble snudd pé hodet: Sovjetunionen i tiden etter den kommunistiske revolusjonen 1
1917 og Russland etter Sovjetunionens fall 1 1991. Dette er ogsd de periodene hvor det
moderne russiske spraket har utviklet seg hurtigst. Flere lingvister har papekt at tendensen pa

mange mater var lik:

The period from the second half of the 1980s to the early 1990s is comparable linguistically to
the period after the October Revolution (the period after 1917). In both cases radical changes in
social and political life gave a public voice to representatives of new social strata who lacked an
adequate command of Russian and were at the same time relatively free of strict censorship and
editorial constraint. ... Since at times of social upheaval non-standard, spontancous and
uncontrolled linguistic elements usually gain the upper hand over rules and regulations, many
disruptions of the linguistic norm occurred during both periods.'

Opplesningen av spraknormene forte pd bade 1920-tallet og 1990-tallet til opphetet diskusjon
blant politikere, lingvister og forfattere. Mange tok til orde for at nye normer matte innfores,
men hvordan disse normene skulle utformes, var det lite enighet om.

Temaet for denne oppgaven er ikke sprakutvikling i1 seg selv, men péd hvilke méter
skjennlitteraturen pavirkes av manglende stabilitet 1 et sprakomrade. Spraket er litteraturens
materiale, og litteraturen kan derfor ikke unnlate a ta opp i seg spréklige endringer. I perioder
ndr et sprak utvikler seg raskt, som i 1920-tallets Sovjetunionen og i 1990-tallets Russland,

kan man derfor forvente at ogsa litteraturen forandrer seg.



Den russiske teoretikeren Michail Michailovi¢ Bachtin (1895-1975) har skrevet flere
epokegjorende verker om forholdet mellom sprik, samfunn og litteratur. For Bachtin var
spraket alltid konkret, historisk og i1 konstant utvikling. Han hadde lite til overs for moderne
saussursk lingvistikk, som studerte spraket abstrahert bort fra dagligdags bruk. Bachtins
hovedverk Problemy poétiki Dostoevskogo og de to essayene "Epos i roman" og "Problema
recevych zanrov" danner den teoretiske bakgrunnen for denne oppgaven.

Det er romanen som star i sentrum for Bachtins forskning pa sprdk og litteratur.
Romanen har ifelge Bachtin en helt spesiell status 1 litteraturen, fordi den kan ta opp 1 seg
andre sjangrer, bade littereere og ikke-litteraere, og gjengi alle mulige former for muntlig og
skriftlig sprdkbruk. Bachtin hevder at romanen er den eneste litterere sjangeren som
umiddelbart er i stand til & speile endringer i sprak og samfunn. Selv om momenter i Bachtins
tenkning er omstridt,” danner teoriene hans et meget anvendelig begrepsapparat for &
analysere sprakbruk i romaner. I kapittel 2 gjennomgar jeg Bachtins viktigste ideer om
sprakutvikling og romansprak, og legger spesiell vekt pa begrepene ytring (vyskazyvanie),
talesjanger (recevoj Zanr), heteroglossi (raznorecie) og metalingvistikk (metalingvistika).

Med stotte 1 Bachtin er det ukontroversielt 4 hevde at sprakutviklingen pd bade 1920-
og 1990-tallet kommer tydeligst til syne i romansjangeren. Sarlig innenfor den satiriske
tradisjonen blir spridkdebatten direkte tematisert og kommentert i begge perioder. For
eksempel gir flere satireforfattere sine litteraere personer en spesiell mate & uttrykke seg pa,
dvs. en bestemt spréklig tilherighet.

Litteraturen 1 Sovjetunionen fra borgerkrigens slutt 1 1921 til den sterke kulturelle
ensrettingen satte inn fra 1930, var spesielt rik. Prosaforfattere som Isaak Babel” (1894-1940),
Michail Bulgakov (1891-1940), Daniil Charms (1905-1942), Jurij Olesa (1899-1960), Boris
Pil'njak (1894—-1938), Andrej Platonov (1899—-1951), Evgenij Zamjatin (1884—1937), Michail
Zos&enko (1895-1958) og paret I1'ja II'f (1897—1937) og Evgenij Petrov (1902°-1942) skrev
seg alle inn 1 den russiske, og dels ogsd 1 den vestlige litteraturens kanon. Satiriske
fremstillinger av bade det gamle og det nye regimet utgjorde en viktig del av alle disse
forfatternes produksjon, noe som delvis forklarer hvorfor de en etter en ble brakt til taushet av
sovjetmyndighetene.

Bildet av den russiske litteraturen etter 1985 er mindre klart. Den forste tiden maétte

samtidsforfatterne finne seg i at publikums interesse var rettet mot en rekke nyoppdagede

! Ryazanova-Clarke og Wade 1999, s. 307

2 Seerlig kan det vaere vanskelig 4 akseptere hans syn pa at poesi verken kan uttrykke flerspréklighet eller ta opp i
seg samtidig sprakbruk.

? De fleste litteraturhistorier opererer feilaktig med 1903 som Petrovs fodselsar. (Greenhill 1989, s. 12)



gamle mesterverker (den sékalte vozvrascéénnaja literatura), for eksempel Bulgakovs Sobac e
serdce og Platonovs Cevengur. Disse ble skrevet pa 1920-tallet, men pa grunn av de radende
politiske forholdene ble de ikke tilgjengelige for russiske lesere for 1 1988. Omtrent fra
artusenskiftet til i dag har samtidslitteraturen imidlertid opplevd en popularitetsboom. Navn
som Ljudmila Ulickaja (f. 1942), Viktor Erofeev (f. 1947), Vladimir Sorokin (f. 1955) og
Viktor Pelevin (f. 1962) — for & nevne noen av de viktigste — er blitt allment kjent i lopet av fa
ar. I den grad man kan angi et hovedmotiv i postsovjetisk litteratur, spiller den naere
sovjetiske fortiden naturlig nok en sentral rolle. Flere av de nevnte forfatterne, ikke minst de
tre siste, har utforsket satiretradisjonen 1 sine forsek pd 4 "rekonstruere" sovjetisk historie.
Vladimir Sorokin er den som tydeligst ogsd har en spréklig agenda i sine romaner.

I denne oppgaven skal jeg sammenlikne hvordan samtidens spriklige variasjon
artikuleres og brukes som verktey for & uttrykke satire i Sorokins Goluboe salo (1999) og 11'f
og Petrovs Zolotoj telénok (1931). Ved hjelp av Bachtins teorier vil jeg argumentere for at
likhetene 1 sprakutviklingen gjor det produktivt & sammenlikne litteraturen i1 perioden 1917—
1930 og fra 1985 til i dag.’*

Mens det finnes en omfangsrik sekunderlitteratur om 1920-tallets kanoniserte
klassikere, er forskningen rundt 1990-tallslitteraturen uoversiktlig og begrenset. Mange
litteraturkritikere har vaert uforholdsmessig opptatt av & diskutere hvorvidt russisk
samtidslitteratur kan ordnes under merkelapper som "postmodernisme" og "dekonstruksjon",
hvilket etter mitt syn har fort til flere skjeve og tendensiose fremstillinger.” For det forste blir
diskusjonen om samtidslitteraturens egentlige kvaliteter skjovet til side, for det andre blir
begreper knyttet til navn og verker uten at det nedvendigvis forteller noe mer om innholdet.

Nér det er sagt, er det klart at mange av dagens russiske forfattere skriver i en svaert
eksperimentell stil som unndrar seg klassiske estetiske kriterier. Eksperimentlysten er en
naturlig reaksjon péd sovjetstatens strengt definerte krav til litteraturens form og innhold. De
forfatterne som ikke fulgte de offisielle retningslinjene, hadde ingen muligheter til & fi utgitt
verkene sine og risikerte endatil fengsel eller forvisning. Demokratiseringen av samfunnet og
kulturen har ikke minst fort til at russiske forfattere for forste gang i historien na kan sette nar

sagt alt pa papiret. Resultatet er en enorm formell og innholdsmessig variasjon.

# Jeg vil i resten av oppgaven for enkelthets skyld omtale perioden 1917-1930 som "1920-tallet" og perioden
1985— som "1990-tallet".

> Eksempelvis omtaler verken Epstejn (2000), Kuricyn (2000), Lejderman og Lipoveckij (2001) eller
Skoropanova (2001) Ljudmila Ulickaja i sine oversiktsverker over russisk 1990-tallslitteratur. Ulickaja er
utvilsomt en av Russlands fremste samtidige forfattere, men er utelatt i disse verkene fordi hun skriver i en
tradisjonell, realistisk form.



Den komparative innfallsvinkelen gjor det mulig & benytte den mer rikholdige
forskningen pa spraket i 1920-tallslitteraturen til & analysere sprakbruk 1 1990-tallslitteraturen.
Formalet med oppgaven er dels lingvistisk, men mest littereert. For a4 si det med Bachtin:
"Kakoe cI0BO TOMHUHHPYET B JJAHHYIO 310Xy B JIAHHOM HAIPaBJICHUH, KAKUE CYIIECCTBYIOT
(OPMBI ITPETOMIICHHUS CIIOBA, YTO CIYKUT CPEIOI0 TPEIIOMIICHUSI? — BCE 3TH BOIPOCHI UMEIOT
TIEPBOCTENEHHOE 3HAYCHHE ISl H3YUEHHS Xy I0XKECTBEHHOro coBa."’

For & ha tilstrekkelig bakgrunn til & kunne analysere sprakbruken i de to utvalgte
verkene, er det nedvendig & gd gjennom sprakforholdene pa 1920- og 1990-tallet ganske noye.
Men hensikten er ikke & méle kvantitivt hvor ofte forfatterne benytter ord som er karakteris-
tiske for samtiden. Det er viktigere & underseke i hvilke sammenhenger forskjellig sprakbruk
opptrer. Som vi senere skal se, er blanding av forskjellige diskurser et pafallende felles trekk
hos I1'f og Petrov og Sorokin, og et hovedpoeng er & finne ut hvordan dette motiveres. Et
annet, mer allment formal med oppgaven er & se pd hvor raskt og pa hvilken méte ny
sprakbruk trenger inn 1 litteraturen, og om mekanismene er de samme i de to periodene.

II'ja II'f (II'ja Arnol’dovi¢ Fajnzil 'berg) og Evgenij Petrov (Evgenij Petrovic Kataev)
er forst og fremst kjent som opphavsmennene til de to romanene Dvenadcat’ stul'ev (1928) og
Zolotoj telénok (1931). Mange regner disse bekene som heydepunktet i sovjetisk satirisk
litteratur.” De to historiene om den energiske smasvindleren Ostap Bender ble enorme
lesersuksesser i hjemlandet og er siden oversatt til over hundre sprak.® I1'f og Petrov arbeidet
sammen fra 1927 til II'fs tidlige ded av tuberkulose 1 1937. Petrov dede ogsa ung, etter at
flyet han satt i pa et oppdrag som krigsreporter, ble skutt ned. I tillegg til romanene skrev de
mange noveller, foljetonger og kortere skisser. Forfatterparet samarbeidet ogsd som
journalister, og de benyttet materialet de samlet i jobbsammenheng i den skjennlitteraere
produksjonen. De rapporterte fra flere viktige begivenheter i perioden, slik som &pningen av
Turksib-jernbanestrekket 1 1930. Dilogien Dvenadcat’ stul’ev og Zolotoj telénok er som et
oversiktsbilde av den unge Sovjetunionen under og like i etterkant av NEP-tiden (Novaja
Ekonomiceskaja Politika, 1921-1929). Handlingen i romanene er uleselig knyttet til
samtiden.’

Jeg har valgt & konsentrere meg om Zolotoj telénok fordi det er det mest modne og

innholdsrike av de to verkene. Det ble skrevet i 1930, omhandler flere kjente historiske

° Bachtin 1994, s. 419

’ Se for eksempel Ryan-Hayes 1995, s. 2.

¥ Greenhill 1989, s. 8

? Det mest omfattende enkeltverket om I1'f og Petrovs forfatterskap heter da ogsa I/'f et Petrov témoins de leur
temps (Préchac 1999).



begivenheter i 1929 og 1930, og viser Sovjetunionen idet forsert industrialisering gjennom
femdrsplaner avleste NEP-politikken. Mens Dvenadcat’ stul’ev ofte omtales som et rent
humoristisk verk, lodder satiren 1 Zolotoj telénok dypere. Det gikk to ar fra romanen var ferdig
til den slapp ut 1 bokform. Sensurmyndighetene, som pé dette tidspunktet hadde begynt &
stramme grepet rundt kulturlivet i Sovjetunionen, oppfattet romanen som ideologisk uren.
Selv om I1'f og Petrov hadde latt seg rive med av den optimistiske fremtidstroen som hersket
etter revolusjonen, mette de samfunnsutviklingen utover 1920-tallet med stadig ekende
skepsis. Forfatterduoens andre roman ble dermed langt mer ambivalent enn den forste. Denne
ambivalensen gjor Zolotoj telénok til et mye &pnere verk enn for eksempel Zamjatins og
Bulgakovs ensidige avvisning av det nye regimet pa den ene siden og Valentin Kataevs og
Fédor Gladkovs idylliserende holdning pa den andre.

II'f og Petrovs tvisyn kommer frem forst og fremst gjennom spraklige virkemidler.
Setninger som umiddelbart synes & parodiere representanter for den "gamle", borgerlige
verden, kan pa et dypere nivd ogsa romme kritikk av sovjetsamfunnet. Dette har fatt
Alexandra Smith til & notere: "Il'f and Petrov's narratives about Bender are anti-Soviet novels
that, paradoxically, always had a place in the Soviet canon.""’

Ogsa spraklig sett er Zolotoj telénok et "oversiktsbilde"; teksten er full av uttrykk og
slagord fra Sovjetunionen pa 1920-tallet. Ettersom boka er skrevet i 1930, star den i posisjon
til & "oppsummere" sprakutviklingen i perioden. Samtidig utgjer referanser til tidligere
litteratur en viktig del av I1'f og Petrovs romandiskurs.

Forskningshistorien rundt I1'f og Petrovs verker er broket. Tross de store salgstallene
var kritikken pa 1920- og 1930-tallet tilbakeholden, mye pd grunn av de nevnte ideologiske
urenhetene. Forskningen i1 Vesten var begrenset i hele -etterkrigstiden, mens den i
Sovjetunionen fulgte lite originale spor. De aller fleste sovjetiske studier er opptatt av a
diskutere om I1'f og Petrovs helt Ostap Bender er en positiv eller en negativ skikkelse.

P& 1990-tallet tok derimot I1'f og Petrov-forskningen seg opp. Det kom ut to svert
omfattende tobindsverk i hver ende av tidret — Jurij Séeglovs Romany Il fa i Petrova. Sputnik
citatelja (1990-91) og Alain Préchacs Il'f et Petrov témoins de leur temps (1999). Sistnevnte
inneholder fullstendige bibliografier over II'f og Petrovs skjennlittereere arbeider og
avisartikler, anmeldelser, kritikker, osv. Jeg kommer i analysedelen til & stotte meg mest pa
S¢eglovs arbeid, ettersom han er den som primert fokuserer pa sprak og intertekstualitet.

Préchacs innfallsvinkel er II'f og Petrovs rolle som skildrere av samtidens historiske

1% Smith 2003, s. 159



foreteelser, og hans fi eksempler pa spraklig analyse er stort sett hentet fra S¢eglov.'' Et
tredje omfattende arbeid om Il'f og Petrovs romaner — som dessuten fokuserer eksplisitt pa
sprakbruk — er Rema Greenhills doktorarbeid Stylistic and Lexical Devices in the Language of
L 1l'f and E. Petrov's novels Twelve Chairs and The Golden Calf (1989). Foruten disse
verkene konsulterer jeg diverse artikler fra forskjellige vitenskapelige tidsskrifter.

Vladimir Georgievi¢ Sorokin (1955-) er lite studert i Norge, men han er utvilsomt en
hovedskikkelse i den postsovjetiske litteraturen. Han startet sin karriere som bokillustrater og
billedkunstner, og begynte a skrive pa oppfordring fra Moskva-konseptualistene Il'ja
Kabakov og Erik Bulatov. Sorokins bakgrunn som konseptualistisk kunstner har betydd mye
for hans litterere prosjekt, som pa flere méter har gétt ut pd a flytte konseptualismens ideer
inn 1 litteraturen. Sorokin har skrevet siden 1970-tallet, men fikk ikke gitt ut noe i hjemlandet
for i 1992. Atte romaner danner stammen i Sorokins forfatterskap, som ogsé inkluderer ti
skuespill, et trettitalls noveller og tre filmmanus.

I flere av verkene opererer Sorokin med en slags collagestil der forskjelligartede
tekstsegmenter, eller diskurser, settes opp mot hverandre. Overgangen mellom diskursene er
ofte brd og uventet. Sorokin er en forsteklasses imitator av ulike litterare stiler, det vaere seg
den sovjetiske sosialistiske realismen eller 1800-tallsforfattere som Dostoevskij og Tolstoj. |
tillegg har han poengtert at ikke-litteraer sprakbruk er en stor innflytelse — for eksempel
bruksanvisninger, metereferater og andre historiske og samtidige spréaklige kilder."

Et annet sentralt kjennetegn ved Sorokin er hans forkjerlighet for det motbydelige og
sjokkerende. De fleste tekstene hans inneholder skildringer av tilsynelatende meningsles vold,
sex 1 alle varianter, fortering av ekskrementer, etc. Han artikulerer ogsé sterke historiske
tabuer, si som kannibalismen i Leningrad under blokaden.” Sorokins heslige estetikk har
blant annet fort til at ungdomsorganisasjonen Iduscie vmeste har brent bekene hans offentlig
og stevnet ham for retten for & spre pornografi. I et intervju fra 1992 forseker Sorokin &

"renvaske" seg fra beskyldningene samtidig som han forklarer sitt spraklige prosjekt:

Bce Mo KHHTH — 3TO OTHOLICHHE TOJBKO C TEKCTOM, C Pa3TUYHBIMH PEUECBBHIMH IJIACTAMH,
HayMHas OT BBICOKHX, JIUTEPATYPHBIX M KOHYas OIOPOKPATHYECKUMH WM HEUEH3YPHBIMH.
Korzma MHe roBopsT 00 3THUECKOIl CTOpOHE Jela: MOJ, Kak MOXKHO BOCHPOU3BOJHTH, CKaKeM,
9JIEMEHTHI IOPHO- WM JKECTKOM JTUTEepaTyphl, TO MHE HEMOHSITEH TaKOH BONPOC: BEAb BCE 3TO
numb GykBbl Ha Gymare. '

"' "Nous examinerons quelques exemples remarquables parmi ceux que nous offre le V./eaujd'or, parfois
empruntés a Ju.S&eglov qui nous en propose bien d'autres encore." (Préchac 1999, s. 147)

"> Sorokin 1992, s. 121f

13 Sorokin 2001a, s. 254f

" Sorokin 1992, s. 121



Ifolge dette intervjuutsnittet er skrivingen for Sorokin primert en lek med sprékelementer.
Med sine bra diskursive brudd forsgker han & frigjere litteraturen fra & representere
virkeligheten — slik billedkunsten gjorde 1 forste halvdel av 1900-tallet. Dette er et paradoks,
ettersom litteraturens materiale er spréket, hvilket som nevnt er bundet til samfunns-
utviklingen. Sorokin har i minimal grad veart opptatt av a fortelle koherente, logisk oppbygde
historier; viktigere er det a gi allegoriske eller metaforiske kommentarer til samfunn, sprék og
litteratur. Samtidig gir sitatet uttrykk for den moralske relativismen som er typisk for flere
postsovjetiske forfattere: Etter mange ar med "hypermoralsk" litteratur er det ikke lenger
forfatternes jobb & vare folks moralske rettesnorer.'” Sorokin setter et skille mellom etikk og
estetikk — for ham er formelle eksperimenter det viktigste.

Goluboe salo er Sorokins sjette og mest kjente roman. Den ble av ulike arsaker
forfatterens kommersielle gjennombrudd i hjemlandet. Innholdsmessig dreier den ene
halvdelen av boka seg om en science-fiction-aktig fremtidsberetning, den andre om en
kontrafaktisk historisk rekonstruksjon av Sovjetunionen pd 1950-tallet. I sistnevnte del
fremstiller Sorokin en rekke prominente sovjetiske politikere og forfattere pd en mildt sagt lite
flatterende méte. Dette provoserte mange kritikere, og det var ogsa bakgrunnen til den nevnte
rettssaken. Som hos II'f og Petrov har jeg valgt en roman som befinner seg sent béade i
forfatterskapet og i1 perioden som diskuteres. Goluboe salo star dermed i posisjon til & kunne
"oppsummere" periodens sprakbruk.

Vladimir Sorokin har med sin tilknytning til undergrunns- og avantgardekunsten pa
1970-tallet lenge vert et yndet forskningsobjekt for nevnte litteraturkritikere med en
postmodernistisk innfallsvinkel. Han har spesielt hatt mange tilhengere i tyske akademiske
miljeer, hvilket muligens skyldes at ledende slavister som Boris Groys og Georg Witte
introduserte Sorokin 1 Tyskland allerede pé slutten av 1980-tallet. Den eneste monografien om
Sorokins verker'® og det eneste storre forskningsarbeidet om Goluboe salo'” er ogsé utgitt i
Tyskland. Litteraturen om Sorokin er relativt omfattende, tatt i betraktning at han var noksa
ukjent for et storre publikum til ganske sent pa 1990-tallet. Goluboe salo er et av de minst
studerte Sorokin-verkene, ettersom det kom ut s sent som i 1999. Flere litteraturkritikere har
hevdet at boka markerer en ny retning i forfatterskapet, og det kommer jeg ogsa til & diskutere.

Oppgaven er bygget opp som felger: I kapittel 2 tar jeg for meg Bachtins teorier om

sprakutvikling og spraket i romansjangeren. Deretter gir jeg 1 kapittel 3 en bred oversikt over

"> Et av de mest presise uttrykkene for dette finnes i Erofeev 2002.

1 Burkhart, Dagmar, (red.), 1999, Poetik der Metadiskursivitit. Zum postmodernen Prosa-, Film- und
Dramenwerk von Vladimir Sorokin, Miinchen: Otto Sagner

' Deutschmann 2003
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det russiske sprakets utvikling pa 1920-tallet og 1990-tallet. Kapittel 4 og kapittel 5 rommer
en analyse av sprakbruken i henholdsvis I1'f og Petrovs Zolotoj telénok og Sorokins Goluboe
salo. Ettersom Vladimir Sorokin er langt mindre kjent enn II'f og Petrov, bruker jeg
innledningsvis 1 kapittel 5 en del plass pa & presentere Sorokins biografi og hovedtrekkene 1

hans evrige verker. Til slutt, i kapittel 6, folger konklusjonen.

Alle sitater fra russisk er gjengitt med kyrilliske bokstaver, bortsett fra enkeltord og -fraser,
som er translitterert etter Scando-Slavicas mal.'® Egennavn, titler, litteraturhenvisninger osv.,
er ogsé translitterert pd denne maten, med unntak for geografiske navn som er innarbeidet i
norsk. Derfor vil det hete Gogol’, men Kreml.

Jeg bryter med disse hovedprinsippene i kapittel 5. Her gjengir jeg alle sitater fra
Goluboe salo neyaktig slik det star skrevet, selv nar det dreier seg om bare ett ord. Arsaken er
at Sorokin bruker sa mye latinske bokstaver at translitterering ville ha gjort det umulig a
videreformidle forfatterens veksling mellom tegnsett. I tillegg er utallige ord hos Sorokin
skrevet med store bokstaver, eller markert med halvfet type eller kursiv. Alt dette gjengir jeg

neyaktig som det stér.

' Se http://www.hf.uio.no/east/bulg/scsl/instr.html (lesedato 1.10.04)
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2 Spraket i romansjangeren

I dette kapitlet gjor jeg rede for sammenhengen mellom sprékutvikling generelt og spréket i
littereere verker, spesielt 1 romansjangeren. Dette danner den teoretiske bakgrunnen for
analysen av Zolotoj telénok 1 kapittel 4 og Goluboe salo i kapittel 5. Utgangspunktet er
Michail Bachtins teorier om spriket i romanen slik han presenterer dem 1 Problemy poétiki
Dostoevskogo (1963), "Problema re¢evych zanrov" (1952-53) og "Epos i roman" (1941). Jeg
refererer ogséd til Gary Saul Morson og Caryl Emersons Mikhail Bakhtin. Creation of a
Prosaics (1990).

2.1 Heteroglossi

Selv om man omtaler russisk (eller norsk) som ett sprik, eksisterer det til enhver tid stor
variasjon innenfor et sprakomrade. Mennesker med én sosial forankring — for eksempel en
gruppe bygningsarbeidere — snakker annerledes enn mennesker fra et annet samfunnslag — for
eksempel matematikkprofessorer ved universitetet. Dialektale forskjeller finnes i alle sprék,
selv om de i1 eksempelet russisk er sma. Bachtin bruker ordet raznorecie, som 1 vestlige sprak
vanligvis oversettes med den greske kalkeringen heteroglossi, for & betegne eksistensen av
slike "sprak 1 spraket".

Heteroglossien er resultat av en langvarig historisk prosess. Jo mer sammensatt verden
blir og jo bedre folk kommuniserer med hverandre, desto tettere blir kontakten mellom
forskjellige gruppers spréakbruk. Impulser utenfra lar seg heller ikke stenge ute, slik at ogsa
fremmedsprik ever innflytelse. Spriket er 1 konstant utvikling, og det gjor at alle konkrete
skriftlige eller muntlige uttrykk fikseres i tiden; de star alltid i en historisk kontekst. Morson

og Emerson oppsummerer dette slik:

If we examine particular languages, we will see there is an astonishing variety of them, and,
moreover, that there are languages within languages, languages overlapping other languages,
languages of small social groups as well as large, languages with staying power and languages
that quickly pass, leaving their values and resources to be reaccented by other languages in the
making. Each academic institution, each class in school, may have its own language, and not
only each age but also each year, each "day." Language dates, and we can intimately sense its
datedness."”

Den grunnleggende enheten i all sprakbruk er ifelge Bachtin ytringen (vyskazyvanie).

Ytringen er alltid knyttet til en konkret situasjon og kontekst. Den kan ikke gjentas — dersom

' Morson og Emerson 1990, s. 142
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man sier det samme to ganger, vil dét danne to forskjellige ytringer. Som ved mange andre
tilfeller 1 forfatterskapet utviklet Bachtin ytringsteorien 1 sterk opposisjon til moderne
saussursk lingvistikk, som primert studerte ord og setninger abstrahert vekk fra deres
konkrete bruk. I Bachtins eyne var ikke denne lingvistikken — med sitt ensidige fokus pa
dekontekstualiserte sprakmodeller — i stand til & formulere noen sannheter om reell
mellommenneskelig kommunikasjon.*

Selv om enhver ytring er individuell og kontekstbundet, vil det pd alle omrader der
mennesker kommuniserer med hverandre, utvikle seg typiske former for sprakbruk. Disse
formene kaller Bachtin "talesjangrer" (recevye Zanry), som kan vare bade muntlige og
skriftlige. Talesjangrene varierer enormt i kompleksitet og sterrelse, fra enstavelses
interjeksjoner til romaner og hovedfagsoppgaver. "XXaHpbsl COOTBETCTBYIOT THUIIMYECKUM
CUTyallUsIM pEYEBOTO OOIIEHUS, THUIMYECKHUM TEMaM, CJEeIOBAaTeIbHO, M HEKOTOPBIM
TUNAYECKUM KOHTAKTaM 3HAYeHull CIOB C KOHKPETHOW PEaJbHOW JNEHCTBHUTEIBHOCTBIO IPU
THITMYECKUX 06CTOsITENbCTBAX. "'

Talesjangrenes direkte og mensterdannende tilknytning til "den reelle virkeligheten"
gjor at de spiller en avgjerende rolle i ethvert sprakomrades utvikling. Nar nye institusjoner
eller fenomener oppstar, vil det ogsé utvikle seg typiske mater & betegne eller snakke om disse

pa. Talesjangrene blir slik det nedvendige bindeleddet mellom samfunn, historie og sprak.

Bricka3pBaHUS ¥ WX THIBI, TO €CTh PEUYEBBIEC JKAHPHI, — 3TO NMPHUBOJHBIE PEMHH OT WCTOPHH
obmiecTBa K HUCTOpUHM s3bika. Hu onHO HOBoe siBieHHE ((DOHETHUECKOE, JIEKCHYECKOe,
rpaMMaTHYeCKOe) HE MOXKET BOMTU B CUCTEMY SI3bIKA, HE COBEPIIHB TOJITOTO U CIOXKHOTO MYyTU
KAHPOBO-CTHIIMCTHYECKOTO HCIIBITAHUS U OTPaGOTKH. >

Utviklingstempoet til et sprdk er ikke konstant gjennom historien. Noen ganger gar
utviklingen langsomt, andre ganger raskt. I perioder med store samfunnsmessige
omveltninger vil det oppstd flere konkurrerende former for sprakbruk omkring et bestemt
emne. De etablerte talesjangrene kommer under press, og resultatet blir sterre spraklig

variasjon.

Languages of heteroglossia can become "relativized" and "dialogized"; that is, they may lose
their status as the unquestioned way of speaking about a given aspect of life. Forced to compete
with other languages, they enter a "Galilean" universe (there are many linguistic worlds, none of
which is at the center).”

2 Dette er et hovedtema i Bachtin 1986.
21 Bachtin 1986, s. 282

22 Bachtin 1986, s. 256

* Morson og Emerson 1990, s. 299
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Spraket i et heteroglossisk samfunn er summen av alle talesjangrene i felleskap. Talesjangrene
danner likevel ikke et lukket system, men et apent og uensartet hele, som altsa hele tiden er i
utvikling. "Taken as a whole, then, a culture's speech genres tend toward heterogenity and
form anything but a system."**

I et spraks heteroglossi vil ikke alle talesjangrene vaere "demokratisk fordelt". Det vil
alltid veere en kamp om hvem som skal definere sprakets utvikling. Pa ethvert omrade finnes
"andshevdinger" (viastiteli dum) som prever & etablere en autorativ form for sprakbruk.

Denne over innflytelse pa andre, og péavirker sprkutviklingen i1 en bestemt retning over en

lengre eller kortere periode. Dette gjelder pa bdde mikro- og makroniva.

B xaxmayro smoxy, B Ka:KIOM COITHAIBHOM KPYTY, B K&XKIOM MaJeHEKOM MUPKE CEMbU, APY3eh U
3HAKOMBIX, TOBAapHINEH, B KOTOPOM BBIPACTaeT M JKUBET YEJOBEK, BCETAa €CTh aBTOPUTETHEIE,
3a[1al0Me TOH BBICKA3BIBAHUS, XY/IOKECTBCHHBIC, HAyUYHEIC, MMyOJHMIIMCTUYECKUE IPOU3BE-
JIEHUs1, Ha KOTOPBIC OMUPAIOTCS U CCBUIAIOTCS, KOTOPBIE UTUPYIOTCSI, KOTOPBIM TOJIPaKaroT, 3a
KOTOPBIMH CIIEAYIOT. B Kaxkayro 310Xy BO BCeX OONACTAX JKU3HU W JESITEIbHOCTH €CTh
OTIpEICIICHHBIC TPATUIINN, BBIPAKCHHBIE M COXPAHSIONIMECS B CIOBECHOM OOJaueHUHU: B
MPOU3BEACHUSIX, B BBICKA3bIBAaHUSX, B M3PEUCHUAX U T. I. Bcerma ecTh Kakue-TO CIOBECHO
BBIPAKCHHBIE BEAyIUME UACH "BIacTUTENCH AyM" HaHHOW 3MOXH, KaKME-TO OCHOBHBIC 33Jaul,
JIO3yHTH U T. II.

Et fundamentalt skille gdr mellom "primere, enkle" (pervicnye, prostye) og "sekundere,
sammensatte" (vtoricnye, sloznye) talesjangrer. De primare og enkle talesjangrene er knyttet
til direkte, omgangslig og fortrinnsvis muntlig sprakbruk. De "har utviklet seg under forhold
for uhindret talekommunikasjon" ("... cioXuBIIHECS B YCIOBUSIX HEMOCPEICTBEHHOTO

pedyeBoro o61ueHI/1;1."26

). Et typisk eksempel er en vanlig muntlig samtale mellom to venner
om et dagligdags tema.

De sekundere sjangrene tar opp i seg og bearbeider primare talesjangrer. De
sekundere er vanligvis skriftlige, og har utviklet seg "under mer sammensatte og forholdsvis
mer hoytutviklede, organiserte former for kulturelt samkvem" ("... B ycnoBusx Ooiee
CIIO)KHOTO W  OTHOCHUTEIIFHO BBICOKOPA3BUTOTO W  OPraHM30BAHHOTO  KYJIBTYpHOTO

oOmenus ..." 27

). Skjennlitterere sjangrer som roman, drama, novelle etc., er typiske
eksempler pa sekundere talesjangrer.
Som andre sprikfelt henger ogsd sprdkbruk i litteraturen neye sammen med

talesjangrenes utvikling. Bachtin skiller klart mellom standardsprak (literaturnyj jazyk®) og

* Morson og Emerson 1990, s. 292

>3 Bachtin 1986, s. 283

> Bachtin 1986, s. 252

*7 Bachtin 1986, s. 252

¥ "Literaturnyj jazyk" er den tradisjonelle russiske betegnelsen for "standardsprak".
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litteraturens sprak (jazyk literatury). Standardsprdk er ikke en altomfattende sterrelse som
inkluderer alle former for sprakbruk, men en konstruert og sterkt normert variant av spraket,
beregnet for bruk i forskjellige offisielle sfaerer. Litteraturens sprdk — 1 ferste rekke

romanspraket — er derimot noe mye mer, ettersom det kan ta opp i seg alle mulige talesjangrer.

JlutepaTypHbIif SI3bIK — 3TO CJIOKHASI AMHAMUYECKAsi CUCTEMA SI3bIKOBBIX CTHJICH; UX yAEJIbHBIN
BEC M HUX B3aUMOOTHOLICHHUS B CHCTEME JIMTEPATYpHOTO S3bIKa HAXOASATCS B HENPEPHIBHOM
n3MeHeHnn. Eme Oosiee CIOKHOM M Ha WHBIX Hadalax OPraHU30BAaHHOW CHCTEMOH SIBIISETCS
SI3BIK JTUTEPATYPbl, B COCTAB KOTOPOTO BXOJAT U CTUJIM HEJIUTEPATYPHOIO s3pIka. >’

Romanen er den eneste litterere sjangeren som er i stand til & uttrykke alle sprikets varieteter,
dvs. hele sprakets heteroglossi. Dette skyldes dens spesielle utviklingshistorie. I motsetning til
poetiske og episke sjangrer — som ble fast etablert i antikken — har romanen ennd ikke helt
funnet sin form. Fordi den er en tilblivende sjanger, kan den speile et heteroglossisk samfunn 1
stadig utvikling. Romanen gir dermed helt nye muligheter for kunstnerisk erkjennelse.

Bachtin oppsummerer dette slik:

HoBoe kynbTypHOE W NHTEpaTypHO-TBOPYECKOE CO3HaHHWE [= pOMaH| JKMBET B aKTHUBHO-
MHOTOSI3BIYHOM Mupe. Mup cTaim TakuM pa3 W HaBcerga u 0e3Bo3BpaTHo. KoHumics mepnon
TJIyXOTO ¥ 3aMKHYTOTO COCYIIIECTBOBaHMS HAIIMOHAJIBHBIX S3BIKOB. SI3BIKM B3aHMOOCBEIIAIOTCS;
Bellb OJMH SI3bIK MOXET YBUIETH ceOs TOJBKO B CBETE JAPYroro sizbika. KoHYMIIOCH Takxke
HAaMBHOE W yIPOUYEHHOE COCYIIECTBOBaHHE "S3BIKOB" BHYTPH JAHHOTO HAIIMOHAIBHOTO SI3BIKA,
TO €CTh COCYIIECTBOBAaHHE TEPPHUTOPHATBHBIX THUAIEKTOB, COLMANBHBIX U NMPO(hecCHOHATbHBIX
JTUANIEKTOB W KapTOHOB, JIMTEPATYpPHOTO S3bIKa, YKAHPOBBIX S3BIKOB BHYTPHU JIUTEPATYPHOTO
SI3BIKA, OTIOXH B S3BIKE U T.1.

Den konstante sprakblandingen i vir moderne verden er sentral for romansjangeren, og gir
seg utslag blant annet i at romanen opphever skillet mellom kunstnerisk og ikke-kunstnerisk
sprakbruk. Den har i det hele tatt en spesiell affinitet for andre varieteter enn standardspréket.
"Poman ke CBsI3aH C BEUHO JKUBYIIEH CTHXHEH HEO(PHUIIMATHHOTO CJIOBAa U HEOPHUITUATHHOU

"3 P34 samme méate som

MbIcTH (TIpa3gHuYHas (opma, haMuiIbsIpHas pedb, mpodaHais).
andre sekundzre talesjangrer tar romanen opp i seg og bearbeider primare talesjangrer. I
romanen er denne prosessen fundamental; ingen andre litterere sjangrer er i stand til &
inkludere andre muntlige og skriftlige sjangrer i samme monn. Replikker i en vanlig dialog,
dagboksnotater, taler, dikt, brev, lister, reklameslagord — alt dette kan veare innskutt i en

romandiskurs.*

» Bachtin 1986, s. 256
39 Bachtin 2000, s. 203
3! Bachtin 2000, s. 212
32 Bachtin 1986, s. 294f
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Siden spraket utvikler seg gjennom tiden, oppfatter ikke senere lesere nedvendigvis
forskjellige spraknivéer i en tekst. Det kan hende at ord som for en forfatter pd begynnelsen
av 1900-tallet var tydelig dialektalt markert, blir oppfattet som standard sprakbruk hos en
leser i dag. I studiet av en historisk eller fremmedspréklig tekst vil det derfor vaere en stor
fordel & kjenne sprakforholdene slik de var den gang teksten ble skrevet. "[T]he linkage of a
given expression with a particular group is not fixed: in the course of even a decade, a form
that carries the aura of provincialism or a jargon may become part of the general literary
language; it may be 'canonized."

I perioder der romanen er den dominerende litterare sjangeren, vil den gve innflytelse
pa andre sjangrer. Det skjer en "romanisering" av hele litteraturen. Samtidig tar roman-
sjangeren opp 1 seg stilistiske og parodiske elementer fra andre litteraere sjangrer. Den
etablerer en rekke undersjangrer, som alle gjennomgér en spraklig utvikling.**

I "Epos i roman" gir Bachtin en narmere kulturhistorisk forklaring pa hvorfor
romanen er spesielt egnet til a ta opp 1 seg samtidig sprakbruk. Romanens historiske opphav
er & finne dels i karnevalskulturen i middelalderen, dels i to av den greske antikkens litteraere
sjangrer — den menippeiske satiren og den sokratiske dialogen.

Grekerne delte ifelge Bachtin all litteratur i to grupper — "serigse sjangrer" (ser’'éznye
Zanry — epos, tragedie, lyrikk, historieskriving, retorikk, med flere) og "serigse lattersjangrer"
(ser’ézno-smechovye zZanry — sokratiske dialoger, menippeisk satire, symposielitteratur og
memoarer). Det seregne med sistnevnte sjangrer er at de pd en helt annen méte enn
forstnevnte er knyttet til samtiden. "Mx mpenMeTom u, 4TO elie BaKHEE, UCXOIHBIM ITYHKTOM
IOHUMAHHs, OLEHKH ¥ 0DOPMIICHHS CTY>KHT COBPEMEHHAs AeHcTBHTEIbHOCTE. " De seriose
lattersjangrene behandler sin egen tid, til forskjell fra de serigse sjangrene, som forutsetter en
fiksert avstand til emnet de tar for seg. For en epiker finnes det ingen dynamisk kontakt
mellom hans egen samtid og den perioden han beskriver.’® Romanen, som har utviklet seg fra
menippeisk satire og den sokratiske dialog, kan derimot omtale ting som foregér her og na.

Karnevalskulturen i middelalderen og renessansen er det andre trinnet i kulturhistorien
som har hatt spesielt mye 4 si for romanen. Typisk for disse epokenes folkelige karneval var
en spontan omvurdering av heyt og lavt — konge ble gjort til narr og narr til konge — og en

midlertidig utjevning av hierarkiene som preget samfunnet ellers i aret. Selv om karnevalet i

33 Morson og Emerson 1990, s. 363
3% Bachtin 2000, s. 197f

35 Bachtin 2000, s. 214

3¢ Bachtin 2000, s. 207
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sin opprinnelige form er borte, har dets estetikk pavirket kunstformer som eksisterer i dag, i
forste rekke romanen.

Littereere sjangrer som er blitt influert av karnevalskulturen, unngar den enhet 1 stil
som er vanlig i eposet, tragedien, lyrikken og andre "serigse sjangrer". Det typiske er snarere

en konstant sammenblanding av undersjangrer og forskjellige tekstnivéer.

[X]apakTepHa MHOIOTOHHOCTb pacckas3a, CMELIEHHE BBICOKOIO U HM3KOIO, CEpPbE3HOIO U
CMELIHOTO, OHHU IIUPOKO IIOJIb3YIOTCS BBOAHBIMU >KaHpaMH — THCbMaMH, HalJCHHBIMU

PYKOIIUCAMH, NCPCCKA3aHHBIMHU OHAJIOTaMH, HNapOAUsIMU Ha BBICOKUC KAHPBI, HapOHHﬁHO
37

INEPEOCMBICIICHHBIMU IIUTaTaMU U OP. ...
Karnevalsestetikken har imidlertid ikke bare bidratt til romanens heterogene diskurs, den har
ogsd vaert med pa 4 gjore den i stand til & behandle samtiden. Dette er et resultat av
karnevalets spesielle ambivalente latter, som pd samme tid er bade lystig og destruktiv.
Karnevalsdeltakeren ler forst og fremst ikke av noen, men med noen. Den karnevalistiske
latteren far slik en forbredrende og familiariserende funksjon — den forkorter distansen
mellom taleren og hans omverden. Ogsa dette apner for et nytt forhold til spréket; latter, ironi
og parodi blir hovedtrekk i sjangrer som karnevalskulturen har evd innflytelse pd. Som

Bachtin uttrykker det:

Hacrosmee, coBpeMeHHOCTh Kak TakoBas, s caMm", M "MOHM COBpeMEHHHWKH', U "Moe Bpems"
ObUTH TIEPBOHAYAILHO MPEJAMETOM aMOWBAJICHTHOI'O CMEXa — M BECEJIOr0 U YHHYTOMKAIOIIETO
OJTHOBpPEMEHHO. VIMEHHO 371eCh CKJIaabIBACTCS MPUHIHUIMUAAIGHO HOBOE OTHOIICHUE K SI3BIKY, K
CIOBYy. PsmoM ¢ OpsMbIM H300pa)K€HHEM — OCMESHHEM JKHBOW COBPEMEHHOCTH — 3]€Ch
MIPOIBETACT MApOJUPOBAHUE U TPABECTHPOBAHHE BCEX BBICOKUX KAHPOB U BBICOKHX 00pa3oB
HAI[MOHAILHOTO an)a.38

2.2 Metalingvistikk

Akkurat som med ytrings- og talesjangerbegrepene tok Bachtin utgangspunkt i reell
mellommenneskelig kommunikasjon da han utviklet sine teorier om "ordet" (slovo). Disse
teoriene sammenfattes ofte under begrepet "metalingvistikk" (metalingvistika). Bachtin
definerer slovo som "sprak som en konkret og levende enhet" (jazyk v ego konkretnoj i zivoj
celokupnosti),”® men det kan ogsa oppfattes som "diskurs". Ifelge Bachtin herer enhver ytring
inn 1 enten en "enstemmig diskurs" (odnogolosoe slovo) eller en "tostemmig diskurs"

(dvugolosoe slovo). Tostemmige diskurser spiller en hovedrolle i romansjangeren.

37 Bachtin 1994, s. 316
38 Bachtin 2000, s. 212
3 Bachtin 1994, s. 395
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' "stemthet" er hvordan vi lerer &

Bachtins utgangspunkt for & definere en diskurs
snakke. Ettersom vi laerer morsmalet ved & gjenta hva andre sier, vil alle ytringer senere i livet
egentlig vaere sitater av hva andre har sagt for. Vanligvis nar vi taler, er vi kun interessert 1 &
formidle et konkret innhold uten at mottakeren oppfatter at det vi sier, egentlig er et sitat. Det
vi sier, er mest mulig direkte rettet mot innholdet vi forseker & bibringe. Dette er hva Bachtin
kaller "ord av ferste type" (pervyj tip slova), som er den vanligste formen for enstemmig
diskurs.

I andre tilfeller, for eksempel hvis vi parodierer noen eller etterlikner en persons stil
ved hjelp av toneleie, geberder, etc., onsker vi & formidle at det er en annens ord vi bruker —
det er meningen at mottakeren skal forstd at vi siterer noen. Dette er tostemmig diskurs. I
disse tilfellene er diskursen rettet dels mot det innholdet vi forseker a formidle, dels mot den
etterliknede diskursen, som Bachtin kaller "den andres ord" (cuzoe slovo) eller "den andres
tale" (cuzaja rec¢’). "[C]noBo 31€ch UMEET IBOSIKOE HAIlpaBJICHWE — M Ha MPEAMET PEeUun Kak
00BIYHOE CIIOBO U HA Jpy2oe C1060, Ha uyicyio peus."*

Bachtin deler tostemmig diskurs inn i en aktiv og en passiv type, hvorav sistnevnte
ogsd underkastes en todeling 1 "enretnings" (odnonavpravlennoe) passiv diskurs og
"flerretnings" (raznonapravlennoe) passiv diskurs. Hvis vi beveger oss over i litteraturens
verden, er stilisering det samme som enretnings passiv diskurs, mens skaz og sarlig parodi er
de viktigste typene flerretnings passiv diskurs. Det er en prinsipiell forskjell mellom
enretnings- og flerretningsdiskurs, men de er likevel naert beslektet; skillet er glidende.
"Obviously, this distinction simply names two poles of a continuum, and there are bound to
be an indefinitely large number of gradations in between."*'

Karakteristisk for stilisering er at forfatteren benytter seg av en annen diskurs med
samme intensjon som den opprinnelig ble brukt. "[A]BTOpCcKHii 3aMBICEI MONTB3YETCS TYKUM
CIIOBOM B HAIIPABJICHHH €ro coOCTBeHHBIX yerpemiuernil.”*> Den andres ord forblir et passivt
redskap 1 handen pa forfatteren. "[T]he author or speaker ... uses the other's discourse for his
own purposes, and if he allows it to be heard and sensed, that is because his purposes require
it to be."*

Selv om det dermed er en slags innholdsmessig "samstemthet" mellom stilisatorens

hensikt og den andres ord, er dette apenbart tostemmig og ikke enstemmig diskurs.

Stilisatoren gjor det klart for leseren at han benytter seg av en annens tale. "The crucial point

“ Bachtin 1994, s. 399
! Morson og Emerson 1990, s. 150
*2 Bachtin 1994, s. 408
“ Morson og Emerson 1990, s. 150
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is that the stylizer constructs his utterance so that the voice of the other will be heard to sound
within his own."**

Parodikeren benytter seg ogsa av en annen diskurs, men legger i motsetning til
stilisatoren en motsatt "tankeretning" (smyslovaja napravlennost’) inn i1 denne diskursen.
Dermed oppstdr en slags kamp mellom forfatteren og den andres tale. "Bropoii romnoc,
MOCEMBILIHUICS B Uy>KOM CIIOBE, BPaXI€OHO CTAJIKUBACTCS 3/I€Ch C €0 UCKOHHBIM XO3SMHOM
W 3aCTaBISIET €ro CIYXKUTh MPSIMO TPOTHUBOIOJIOKHBIM IesisiM. CIIOBO CTaHOBHUTCS apeHOIO
6opp6E! aByXx Tomocos."* Denne "kampen" gjor at tostemmigheten kjennes tydeligere ved
parodi enn ved stilisering.

Den saregent russiske skaz-tradisjonen er ogsa en form for tostemmig flerretnings-
diskurs. Mens Boris Ejchenbaum hevdet at det spesielle med skaz er at forfatteren bruker en
form for muntlig diskurs, mener Bachtin at det avgjerende er hvorvidt forfatteren innferer en
annens stemme 1 fortellingen. Bruk av en innfert muntlig forteller er i seg selv ikke
tilstrekkelig; denne mé representere en annens stemme for at det skal kunne kalles skaz, ifolge
Bachtin.*®

Stilisering og parodi — to forskjellige former for passiv tostemmig diskurs — er blant de
mest utbredte spréklige virkemidlene i romankunsten. Den mest fullendte formen for
romandiskurs er imidlertid det Bachtin kaller aktiv tostemmig diskurs, eller dialogisert diskurs.
Ifolge Bachtin er Dostoevskij den eneste forfatteren som konsekvent bruker slik diskurs i sine
verker, men det finnes elementer av den ogsa 1 de fleste andre romaner.

I aktiv, tostemmig diskurs er uttrykket konsekvent pdvirket av en kommende reaksjon
fra den andre. Det pagar en indre dialog mellom selve uttrykket og den fremmede diskursen
fortelleren benytter seg av. Et enkelt eksempel pd aktiv, tostemmig diskurs er skjult polemikk.
"In hidden polemic, the author's discourse is partially directed at its referential object ... But
at the same time, it seems to cringe in the presence of a listener's word, to take a 'sideward
glance' at a possible hostile answer."*’ Dostoevskijs geniale grep som forfatter var at han
greide 4 skjule sin egen politiske og religiose overbevisning, og spille ut et mylder av
fremmede stemmer i romandiskursen uten at en enkelt stemme fikk dominere. Dette stér i
tydelig kontrast til for eksempel Turgenevs og Tolstojs romaner, hvor forfatterens bakenfor-

liggende hovedidé gjennomstremmer hele teksten. Turgenev og Tolstoj skrev med andre ord

“ Morson og Emerson 1990, s. 151
* Bachtin 1994, s. 408
“ Bachtin 1994, s. 406
7 Morson og Emerson 1990, s. 155
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monologiske romaner, som etter Bachtins syn er mindreverdige i forhold til Dostoevskijs

dialogiske verker.

2.3 Oppsummering

Romanen er for Bachtin den eneste sjangeren som kan gjengi flerspraklighet i et samfunn.
Dette skyldes péa den ene siden sjangerens spesielle bakgrunn — den er en tilblivende sjanger
med opphav 1 badde de gamle grekernes serigse lattersjangrer og karnevalistisk kultur — og pé
den andre siden dens privilegerte rolle blant de sekundere talesjangrene. Romansjangeren har
en enestdende evne til 4 ta opp 1 seg, bearbeide og pédvirke andre talesjangrer og litteraere
undersjangrer.

Romanens flerspriklighet konstitueres i minst like stort monn av at romanspraket i
mange tilfeller domineres av tostemmig diskurs, i form av stilisering, parodi, skaz og
dialogisert diskurs. Nettopp fordi disse diskurstypene er fostemmige er de inherent
heteroglossiske — de spiller to forskjellige "sprék i spraket" opp mot hverandre. En talentfull
romanforfatter vil ifelge Bachtin inkorporere et stort antall primare og sekundre talesjangrer
og binde dem sammen gjennom tostemmige diskurstyper. "The basic impulse of the novel as
a genre, then, is to dialogize heteroglossia as intensely as possible."*

I det neste kapitlet vender jeg meg fra det generelle 1 Bachtins teorier til det spesielle i
1920- og 1990-tallets sprakhistorie. Under gjennomgangen av sprakutviklingen i1 de to
periodene fokuserer jeg pd hvordan opplesningen av tidligere definerte spraknormer satte
etablerte talesjangrer under press, hvilket forte til en kamp mellom forskjellige
"andshevdinger" for a erstatte dem med nye.

I kapittel 4 og 5 vil jeg vise hvordan Zolotoj telénok og Goluboe salo utmerker seg
som meget heteroglossiske romaner, og hvordan samtidig sprdkbruk utgjer en viktig del av
denne heteroglossien. Samtidig vil jeg papeke i hvilken grad II'f og Petrov og Sorokin

benytter seg av tostemmig diskurs, og hvorfra de henter "den andres ord".

* Morson og Emerson 1990, s. 312
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3 Spraksituasjonen i Sovjetunionen og Russland pa 1920- og 1990-
tallet

I dette kapitlet diskuterer jeg sprakutviklingen 1 Sovjetunionen pa 1920-tallet og i Russland pa
1990-tallet. I hver periode beskriver jeg forst generelle trekk 1 sprakutviklingen, for jeg tar for

meg konkrete leksikalske endringer.

3.1 Sprakutviklingen pa 1920-tallet

For & beskrive sprakutviklingen etter 1917 ma man starte i perioden forut, det vil si i det
forrevolusjonzre Russland. Fremveksten av et — om enn noksd begrenset — moderne
industrisamfunn pd slutten av 1800-tallet forte med seg store demografiske forandringer.
Folketallet 1 byene steg drastisk som folge av at tusenvis av bender tok arbeid i
industrisentrene. Det endret ogsd sprakstrukturen i samfunnet. "Previously located outside the
bounds of print culture and public speech, these citizens brought with them their own
language traits ..."** Mens overklassens tale var inspirert av vesteuropeiske sprak, fremfor alt
fransk, brukte massene det samme folkemalet som forfedrene deres hadde gjort i generasjoner.
Dette var stort sett uberort av nyere tids utvikling.

Den begynnende moderniseringen forte til en sterkere politisering av samfunnet.
Politiske partier ble dannet, mens revolusjonsforsgket i 1905 tvang tsaren til & opprette en
veiledende nasjonalforsamling. Nye ord og begreper satte preg pa aviser og andre
publikasjoner. Sterre spraklig variasjon pé flere samfunnsomrader brakte et forvarsel om den
eksepsjonelle sprikutviklingen som skulle komme etter 1917, ikke minst fordi den hadde

ringvirkninger ut over samfunnets gverste lag.

In contrast to the great ruptures in language culture during the Petrine reforms and the debates
between the archaists and innovators of the romantic era, this early-twentieth-century verbal
tumult had an enormous breadth and depth, extending beyond the restricted limits of the
educated elite, to directly affect—if not engage—the interests, concerns, and voices of the mass
reader and speaker. Newspapers and publishing houses made concerted efforts to bring the
language of politics to the people, publishing scores of dictionaries, glossaries, and pamphlets
with definitions of the new vocabulary of revolution.™

Bondenes og "forstegenerasjonsarbeidernes" folkesprak var imidlertid strengt ekskludert fra
offentlige brukssfaerer. Der de vesteuropeiske nasjonalstatene s pa spraklig utjevning mellom

overklassen og folket som et viktig ledd i1 nasjonsbyggingsprosessen, oppfattet det

* Gorham 2003, s. 8
3 Gorham 2003, s. 9
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aristokratiske Tsar-Russland alle forsek pa "folkeliggjoring" av kulturen eller standardspréaket
som en trussel mot den bestdende orden. Pa slutten av 1800-tallet hadde flere lingvister
begynt & propagandere for en alfabetreform,”’ ettersom mennesker uten heyere utdannelse
hadde store vansker med & forstd distribusjonen av de historisk betingede bokstavene.>
Reformen skulle bidra til & gjeore skriftkulturen tilgjengelig for flere. Men
Vitenskapsakademiet avviste forslaget med at dersom folket skulle f& mer utdanning, matte
det folge overklassens hoykulturelle verdier — og tradisjonell rettskrivning.”

Med den nye arbeiderklassen oppstod ogsd de forste russiske sosialistiske partiene.
Lenin og andre ledere i1 bolsjevikfraksjonen kom fra overklassen og hadde fatt en bred
akademisk utdannelse. Mange av dem tilbrakte mye av tiden for revolusjonen i utenlandsk
eksil. I sitt noksd lukkede miljo utviklet bolsjevikene en spesialisert sjargong. "Its more
prominent features included an array of neologisms, acronyms, stump-compounds, and
loanwords, extant Russian words with changed meanings, and an odd stylistic mixture of
bureaucratese, nonstandard slang, and high Marxist rhetoric.">* Frem til revolusjonen i 1917
var imidlertid bolsjevikene en undertrykt gruppe som spilte en begrenset rolle 1 samfunnet, og
spréket deres forble en sjargong for innviede.

Revolusjonen endret dette bratt. Etter statskuppet i november 1917 var bolsjevikenes
forste mal & konsolidere makten og fortrenge det gamle imperiet fra folks bevissthet. Lenin la
stor vekt pa sprékets rolle i denne sammenhengen, hvilket var en naturlig folge av samfunnets
skakkjerte tilstand. "That the Bolsheviks assumed power of an enormous modernizing nation
severely lagging and crippled by a series of wars, revolution, and famine meant that they had

55 .
"2 Hvis man

to depend almost entirely on the symbolic power of the word for legitimacy.
greide & bestemme massenes sprak, ville man ogsa kunne styre deres politiske sympatier og
ideologiske tenkning. Det gamle regimets sprak skulle erstattes av et nytt basert pa
marxismens verdensinndeling 1 utnyttere og utnyttede, kapitalister og proletarer,

revolusjonare og reaksjonaere, osv.

Language was ... intimately bound up with the Soviet government's enterprise of nation-making
and state-building. The Bolsheviks employed language, embodied in the distinct codes of
spoken and written speech, to communicate to the peoples of the former Russian empire, to

>' Smith 1998, s. 22ff

>2 Med dette menes sammenfallet av jaz” og e, av i, u og i og bruken av hardt (og blett) tegn.
> Smith 1998, s. 25

** Gorham 2003, s. 15f

> Gorham 2003, s. 176
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reshape their values and behaviors, and to craft new national and class categories for them. The
"word" had a special mystique for the Bolsheviks. ... To name was to know.®

Revolusjonen gjorde at de etablerte forrevolusjonzre talesjangrene kom 1 utakt med
samfunnsutviklingen. Det oppstod en "relativisering av sprakets heteroglossi".”’ Men det var
ikke bare bolsjevikene som ville fylle tomrommet etter det diskrediterte forrevolusjonare
spraket. Maktskiftet ga ogsa rom for de folkelige sprakelementene som hadde vart undertrykt
i Tsar-Russland. Omveltningene tvang menigmann ut pa gata og inspirerte ham til &

respondere pd endringene som fant sted.

B st roasl B CHUILY p33H006p8.3HI>IX 06H_IGCTB6HHI>IX YCHOBI/Iﬁ MMPpOUCXOAAT BECbMa HHTCH-
CHUBHBIC OTHOHICHHA CPEAN HACCIICHUA, NPECUMYIICCTBECHHO B ropoaax. A B CBSI3W C 3TUMH
ABWXCHUAMHU W OTHOLICHUAMHU IIPOUCXOJUT BECbMa OJHEPruvdHasA A3bIKOBad OCATCIbHOCTDL!:
BBIPa3uTh CBOC OTHOLICHHUC K MPOUCXOIAIINM CO6BITI/I$[M, NOACIIUTBCA C OJIM3KUMH JrUIaMu
CBOMMMU NIEPEKUBAHUIMU, O6CYI[I/ITB TE WJIN UHBIC BOIIPOCHI, HOHCﬁCTBOBaTB Ha 9yBCTBO U BOJIIO
OTACIIBbHBIX JIUMI[ U LCJIBIX TPYIIT — BCE ATO BBI3BIBAJIO YCUIICHHYIO PEUYCBYIO ACATCIBHOCTH B
CpCAcC HACCIICHUA, OXBAYCHHOTO PCBOJFOIIMOHHBIM ABHXXCHHUCM.

Michael S. Gorham beskriver sprakutviklingen i Russland fra 1917 til midten av 1930-tallet
som en kamp mellom forskjellige "sprak i spraket" for & etablere en autorativ stemme etter det
forrevolusjonare spriket. Gjennom hele 1920-tallet propaganderte forskjellige "&ndshev-
dinger" for sine foretrukne sprakmodeller langs det Gorham kaller the front lines of language:
presse, pedagogikk, skjonnlitteratur, lingvistikk, folkloristikk og etnologi.’” I ferste omgang
stod kampen nettopp mellom den revolusjonare bolsjevikiske og den folkelige sprakmodellen.

Selv om kommunistene gjennom revolusjonen og den pafelgende borgerkrigen vant
makten bade offisielt og reelt, slet de med & bygge opp en spraklig legitimitet. Hoved-
problemet var for det forste at folket ofte reagerte fiendtlig pé bolsjevikspraket, for det andre
at det ikke hadde forutsetninger til & beherske det. Bolsjevikspréket var utviklet av og for
mennesker med skolering i vesteuropeisk politisk tenkning og filosofi, og lot seg ikke enkelt
adaptere av folk som ikke kunne lese og skrive. S& sent som i 1897 var 76 prosent av
befolkningen analfabeter, mens undersekelser utfort i 1920 viste at 25 prosent av avisartiklene
ikke ble forstatt av dem som faktisk kunne lese.”” Bolsjevikene métte dermed sldss mot det

samme sprakskillet mellom eliten og folket som hadde vert sé typisk for tsartiden.

>* Smith 1998, "Preface"

>7 Jamfor Morson og Emerson 1990, s. 299
% Seligtev 1928, 5. 23

% Gorham 2003, s. 5

80 Ryazanova-Clarke og Wade 1999, s. 15
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Det er ikke vanskelig & finne eksempler pa at kommunistspréket ble misforstatt, bade
uaktsomt og intensjonelt. I undersokelser lingvister utforte bdde pa bygda og i byene, ble
nyord 1 flere sammenhenger gjengitt som det rene nonsens (eks. pereletarii for proletariat
'proletariat’, levorucija for revolucija 'revolusjon') eller 1 alternative, ofte sarkastisk uttenkte
former (devstvujuscaja armija 'jomfruhaer' for dejstvujuscaja armija 'handlende heer', licimer
'hykler' for milicioner 'politimann').®’ Et annet problem var at ogsa lavere funksjonzrer og
partifolk uten utdannelse brukte nye ord uten sprakfelelse.

Det store sprakskillet og vanskeligheten med & bygge opp en ny spréklig autoritet ble
et dyptfolt dilemma for myndighetene. Det hadde to mulige losninger: Enten & oke folkets
opplysningsniva slik at det kunne adaptere den revolusjonare sprakmodellen, eller & forenkle
den bolsjevikiske retorikken slik at den narmet seg den folkelige modellen. Dilemmaet ble
diskutert i en rekke sammenhenger tidlig pd 1920-tallet. Partilederen Nikolaj Bucharin var en
talsmann for "opplysningsvarianten", mens redakteren for avisa Bednota, Lev Sosnovskij,
proponerte for "forenklingsmodellen".®* Disse er gode eksempler fra perioden pa det Bachtin
kaller "4ndshevdinger" (viastiteli dum).%®

Folkespréksmodellen hadde ogsd sine proponenter heyere oppe 1 statshierarkiet.
Enkelte politikere og lingvister hevdet at folkespriket ikke representerte et mer tilbakestaende
og plumpt russisk, bare en annen variant, og man begynte & lage ordbeker over folkespraket.
Det faktum at flere toppfolk kom fra servestrussiske byer og brukte dialektuttrykk néar de
henvendte seg til folket, hadde ogséd betydning. Et eksempel pé et sorrussisk trekk som ble
populaert pd denne tiden, var & danne komparativ pa -ée (eks. chuzée 'darligere', krasivée
'vakrere').**

Sprakdebatten ble fort med stor kraft i avisene, som ogsd var mediet som best
reflekterte tidens spréklige mangfold. Gorhams, SeliS¢evs og andre forskeres studier av aviser
fra 1920-tallet viser en enorm variasjon i ordbruk. En av regimets strategier for a overvinne
sprakskillet mellom den politiske eliten og folket var & opprette et korps av arbeider- og
bygdekorrespondenter, som skulle rapportere fra begivenheter som skjedde omkring dem.
"[T]he worker correspondents (rabkory), along with the village correspondents (sel ‘kory) ...

n6

were to be the verbal conduits between the state and the masses."® Mangelen pa journalistisk

trening og generell skrivekyndighet gjorde imidlertid at korrespondentene pa ingen mate bidro

1 Gorham 2003, s. 26

62 Gorham 2003, s. 34f
% Bachtin 1986, s. 283
64 Seliscev 1928, s. 116f
% Gorham 2003, s. 34
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til storre spriklig enhet, men snarere forverret situasjonen. Antallet feilstavinger og
misforstielser okte, til tross for at det i lopet av 1920-tallet ble gitt ut 40 handbeker for

korrekturlesere.®

Newspapers were at once the most common printed channels of official communication for a
majority of the population, and, quite frequently, the sources of the most extreme examples of
language innovation or mutilation (depending on one's perspective). Compounding the
importance of style in the press was the postrevolutionary boom of amateur journalists with
either working-class or rural roots and, more often than not, an imperfect knowledge of both
standard Russian and the new Bolshevik phraseology.®’

Avisspraket vitner ogsd om det spraklige stilskiftet som revolusjonen brakte med seg.
Stilskiftet skyldtes to ting: For det forste at ord og uttrykk som tidligere hadde veert lokalisert
utenfor standardspraket (dialektord, spesialisttermer, profesjonell sjargong, gatesprék,
kirkeslavismer, byrakratismer), slapp til i skrift, for det andre at den revolusjonare samtiden
krevde et raskere og mer ekspressivt sprak. Etter hvert som den politiske situasjonen ble mer
stabil og slike talemdter spredte seg til et starre lag av folket, ble imidlertid den revolusjonare
stilen sjablonisert. Slagordene mistet mening gjennom repetert bruk. I revolusjonstiden hadde
de hengt sammen med virkeligheten, men nd var de blitt klisjeer. Ogsa dette bidro til &

undergrave statssprikets legitimitet. Som SeliS¢ev skriver:

MHorue U3 HUX [TepMHHBI, XapaKTepHbIE IS MTOCIETHIX JIeT| UMEIH BHaYaIe SMOIIMOHAIEHOE
3HadeHne. Ho c pacmpocTpaHeHHEM B IIUPOKUX Kpyrax OHH YTPAaTWIM 3SMOLMOHAIBHBINA
OTTEHOK. YTOTpeONsisich B pe4YM YacTO, HEKOTOPhlE W3 U3IIOOJNEHHBIX CJIOB M COYETaHHUU
YTPATUIIU HE TOJBKO 3MOLMOHAJIBHYIO OKPAaCcKy, HO U PEaIbHOE 3HAUYEHUE, HE COOTBETCTBYS TEM
npeaMeTaM M SIBICHUSIM JCWCTBUTENBHOCTH, K KOTOPBIM OTHOCATCS OHHM B peYd JIHII,
0OECCMBICIIEHHO MOJB3YIONIMXCS TEeMH WM WHBIMH MOJHBIMH CIIOBaMH. Takoe Heymeloe U
GeccMbICTICHHOE NPUMEHEHHE TEPMUHOB BBI3BIBACT camupuyeckue oonuuenus.®

Myndighetene satte lit til at ogsd moderne lingvistikk kunne bidra i kampen for & skape et mer
enhetlig sprak. Lingvister spilte gjennom hele perioden en stor rolle bade for a registrere ny
sprakbruk og for & forsgke 4 utarbeide nye normer. Den etterlengtede rettskrivningsreformen
ble vedtatt i 1917, men ellers var uenigheten stor nar det gjaldt hvor radikale nye regler skulle
vaere. For eksempel foreslo Proletkul’t, som hevdet & vare proletariatets rettmessige
kulturteoretikere, at man skulle kvitte seg med hele deklinasjons- og konjugasjonssystemet og

slutte & bruke store bokstaver, fordi de fremsto som en privilegert gruppe i alfabetet.®’

% Smith 1998, s. 106

57 Gorham 2003, s. 17

68 Selig¢ev 1928, s. 115 (min kursivering)
%9 Ryazanova-Clarke og Wade 1999, s. 17
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Et kjennetegn ved 1920-tallsspraket var den store utbredelsen bandittsprak eller
kriminell sjargong fikk. Ord og uttrykk som opprinnelig herte hjemme blant innsatte 1 leirer
og fengsler, gikk inn 1 dagligtalen hos store lag av bybefolkningen, sarlig blant unge
fabrikkarbeidere (eks. blatnoj 'kriminell, kriminal-', daj pjat” 'give me five', limon 'én million
rubler', smola 'tobakk'). Som en folge av forste verdenskrig, borgerkrigen og den generelle
neden fantes det store mengder foreldrelose gatebarn (besprizorniki) i de store byene. Disse
spilte en aktiv rolle i & spre kriminalsjargongen inn i skolene. Noe av grunnen til at
bandittsprak fikk sa stor utbredelse blant ungdom og fabrikkarbeidere, var at det skilte dem ut
fra myndighetene og partifolk; det var en reaksjon péd det intellektuelle propagandasprakets
svulstighet og manglende kontakt med arbeidernes dagligliv. Kriminalsjargong og gatesprék
ble s& populert at partifolk iblant hevdet at de ikke kunne forstd hva arbeiderne sa. SeliS¢evs
eksempel "SI Hagen kKTUQT U KoJIeca M MOMLIEN HA MAIMHY K Kopemky" (= "S Hamen mansTo n
GOTHHKH 1 TIOIIEN Ha KBapTHPY K ToBapuiy.") viser hvor reelt dette faktisk var.”

Parallelt med sprakdebatten ble det fort en intens diskusjon om hvilken type litteratur
den nye staten skulle ha, og hvem som skulle skrive den. I 1924-25 slo flere ledende
kulturpolitikere fast at arbeider- og bondekorrespondentenes spréklige niva var for darlig til at
man kunne basere seg pé det. Derfor ble det heller satset pa a fa til en "sammensmelting"
(smycka) mellom de forskjellige klassene. Dette forte med seg en mer forsonende holdning
overfor de sakalte poputciki, dvs. forfattere med ikke-proletarisk bakgrunn som likevel stottet
det nye regimet.”’

I det mildere politiske klimaet under NEP-tiden pa midten av 1920-tallet ble noe av
den mest fremstdende russiske litteraturen gjennom tidene skapt. Forfattere som Zos¢enko,
Babel’, Pil'njak, Platonov, Charms og Olesa brakte modernistiske form- og
sprakeksperimenter for alvor inn i russisk prosa. Selvalderpoesien (symbolismen, akmeismen,
futurismen) fra slutten av 1800-tallet hadde ogsa bidratt sterkt til & utvide det poetiske
ordforrddet. Dette, kombinert med den generelle spréklige normlesheten, forte til at 1920-
tallets litteratur rommet en omfangsrik og variert ordbruk. Sprakdebatten ble dessuten direkte

tematisert i en rekke verker fra perioden.

Russian literature of the 1920's reflected the language problem of the period. Not only did the
new Soviet idiom represent a facet of contemporary Soviet life of natural interest to writers but
the idiom itself became a kind of literary theme running through a large number of works in the
first period of Soviet literary history.”

0 Seliscev 1928, s. 80
"' Gorham 2003, s. 70ff
72 yon Wiren-Garczynski, s. 64
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Sprakspersmalet opptok mange av poputcikene, som oftest ga sprakforvirringen en satirisk
behandling. Babel” og Zos€enko tematiserte motet mellom den bolsjevikiske og den folkelige
sprékmodellen ved hjelp av skaz. 1 flere tilfeller er den innferte fortelleren en "ny"
intellektuell av arbeider- eller bondeopphav som ender opp 1 en komisk "tungebundethet" nér
han forseker & bruke det bolsjevikiske nyspréket. Satiren kommer frem gjennom nettopp det
formelle grepet: ""True' authority remains outside the margins of the perverted text with the
implied author, who is usually sharing a chuckle with the implied reader at the narrator's

expense."”” Denne "tungebundetheten” gér igjen hos poputéikene.

This element of "tongue-tiedness" is a hallmark feature of the fiction of the early 1920s—
particularly of the fellow-travelers. Despite its perceived potential for bringing about a literary
smychka, as Trotsky and Voronskii had hoped, the majority of the fiction produced by this
loosely linked group of writers highlighted the verbal struggles of the predominantly peasant
population attempting to come to terms (literally) with the emerging language of state. ...
Perhaps the most striking fiction of the day went so far as to thematize the popular permutations
and distortions of central discursive authority.”

Myndighetene innsé etter hvert at smycka-ideen skapte enda flere "mutasjoner" og dermed
ikke lagste problemet med & skape et nytt autorativt sprdk. Mange sd pd midten av 1920-tallet
en losning 1 4 vende seg mot en sprakmodell basert pa den klassiske russiske litteraturens
sprak. Dette, som Gorham kaller "den russiske nasjonale modellen", innebar en ompriori-
tering fra muntlige, karismatiske talesjangrer og mot et mer normert, skrevet litteraert sprak.

Gorham forklarer motivasjonen bak omprioriteringen slik:

You either spoke or wrote in the "incomprehensible" language of a party activist, and remained
isolated from the peasant masses, or you adopted a language "comprehensible" to them, in
which case your ability to transmit the message of the party became doubtful. ... In light of this
dilemma, the best that one could do was to deflect attention away from the revolutionary powers
of the word in general—so as to avoid its subversive and corrupting potential in the mouths of
lesser orators—and focus on clarity of the message and deeds of the messenger instead. And the
more fitting models for such clarity, as it turned out, were more readily found in the language
inscribed by national tradition than in the fleeting harangues of revolutionary zeal.”

De viktigste "dndshevdingene" som ivret for denne modellen var Gor’kij og Lenin, 1 tillegg til
emigrantmiljeet, som med forferdelse observerte det spréklige "forfallet" utenfra. Lenin hadde
for sin ded ivret for & rense spriket og bruke flere russiske ord i stedet for fremmedord.
Gor’kij propaganderte pa sin side for en blanding av "kulturisme" og sosialisme, og var

enormt kritisk til sprakbruken blant proletarforfatterne og arbeider- og bondekorrespon-

> Gorham 2003, s. 87
* Gorham 2003, s. 85
> Gorham 2003, s. 102

27



dentene. Gor’kij fikk gjennomslag for sitt syn om at det ikke var noen nedvendig
sammenheng mellom revolusjonar gled og ikke-normert, stilistisk variert sprdk, men at
sistnevnte heller var en del av borgerskapets estetikk. "Avantgarde experimentation and
innovation came to be seen as aspects of an antirevolutionary 'bourgeois decadance."”®

En annen gruppe som pd midten av 1920-tallet ivret for strengere normering, var
leererne. Pedagogikken hadde vert et satsningsomrdde for myndighetene i1 hele perioden,
ettersom det & lare & lese og skrive inngikk i en sterre oppgave a skape ideologisk korrekt
motiverte unge sovjetmennesker. I de knappe ti d&rene som var gatt siden revolusjonen, hadde
det strommet pd med meldinger fra frusterte leerere som hadde sett hvordan reformiveren i
skolen pa begynnelsen av 1920-tallet hadde resultert i det reneste kaos. Mange barn laerte
knapt & lese og skrive for de gikk ut av skolen.”” Dessuten si bade larere og foreldre med
engstelse pa hvordan hjemlese barns gateslang vant popularitet.

Ogsa 1 litteraturen skjedde det en tilsvarende vending mot mer definerte spraklige
idealer pa denne tiden. Det ble vanskelig & fa mer eksperimentelle verker gjennom sensuren.
Fokus ble skiftet mot mer handlingsorienterte realistiske beretninger, og form ble dermed
sekundart. Den nasjonale modellen var en reaksjon pa "eksessene" fra forste del av 1920-
tallet.

Gorham har gjort bemerkelsesverdige oppdagelser ved & studere pensumlister for
femte til og med sjuende klasse i 1926 og 1927. Mens elevene i 1926 maétte lese nesten tre
ganger s mange samtidige som forrevolusjonare forfattere, deriblant mye litteratur skrevet
av arbeider- og bygdekorrespondenter, var tallene snudd pd hodet 1 1927. Da stod bare ni
samtidsverk pd listen, mot 26 gamle klassikere. Ingen modernistiske verk skulle lenger
leses.” Poputgikene fikk né store problemer med & fa trykket noe i det hele tatt.

Overgangen fra NEP til den forste femarsplanen i 1929 brakte med seg en ytterligere
"stemmeendring". All ekonomisk virksomhet ble nd underlagt staten som et ledd i den
nasjonale industrireisingen. NEP-tiden hadde veart et nedvendig mellomsteg for & fé
Sovjetunionen pa fote igjen etter harde borgerkrigsir, men né var tiden inne for & drive mer
kontrollert statsbygging. Dette endret ogsa samfunnets spriklige forutsetninger. "With the
shift in emphasis from oral to written, from revolution to state building, came parallel shifts in
dominant speech genres."” I lopet av den forste femérsplanens tid (1928-1932) fullforte

Sovjetunionen overgangen fra det heteroglossiske 1920-tallet til et mer monologisk
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spraksamfunn pa 1930-tallet. Den stemmen som né ble stdende igjen som den eneste legitime,
var den partistatlige stemmen. Den partistatlige stemmen beholdt den nasjonale stemmens
fokus pa skriftlige sjangrer og kanonbygging, men né skulle kanon besta av Lenins og Stalins
skrifter og taler, og ikke forrevolusjoner skjennlitteratur.

Partiet tok full kontroll over samfunnsdiskursen, og dette forte til en homogenisering
av sprakmangfoldet. P& skolen ble det satset fremfor alt pa mestring av tekniske ferdigheter.
Nér det gjaldt skriving og lesing, dominerte Lenin og Stalin pensumlistene. "At every step
along the way, language instruction engaged students directly and exclusively with the
discourse and machinery of the party-state."® Ved alle deler av "sprakets frontlinjer" dreide
det seg ni om & formulere og spre "sannheten", slik partiet oppfattet og definerte den. Heretter
ble innstilling og innhold viktig, ikke form. Sett fra makthavernes side var det pa begynnelsen
av 1930-tallet ikke lenger et poeng a opprettholde den revolusjonare gloden. Det som gjaldt,
var a befeste stillingen.

Et aspekt som ikke mé& undervurderes, er hvordan vane og tid 1 seg selv bidro til
sprékutjevning. Kommunistiske begreper som i 1920 hadde latt fullstendig fremmed i de
flestes arer, var pd slutten av tidret blitt repetert s mange ganger at det ikke skurret lenger.
Etter hvert oppstod det en ny klasse av unge intellektuelle som mer eller mindre var formet av
den etterrevolusjonere samtiden. En god beherskelse av partispréket gkte sjansen for & gjore
karriere. Dette bidro til at den partistatlige modellen vant frem i alle offisielle sammenhenger.
For mange dreide det seg om en bevisst kodeveksling, ettersom de fortsatte & bruke folkelige
former hjemme."

I tillegg til Gor’kij og enkelte andre forfattere stod ledende lingvister som Viktor
Vinogradov, Grigorij Vinokur og Lev S&erba sentralt i den institusjonelle sprakensrettingen.
Mellom 1935 og 1940 utga Dmitrij Usakov en ny stor ordbok over standardrussisk. I forordet
kritiserte USakov Vladimir Dal’s ordbok fra 1866 for & romme for mange folkelige elementer,
og hyllet Gor’kij og Lenin for deres arbeid med a fremme et effektivt spréak for
arbeiderklassen.® I den nye ordboka ble "upassende" ord utelatt og ideologisk korrekte
definisjoner pafort ord som pa 1920-tallet hadde vart semantisk ustabile.

Den vinnende sjangeren i litteraturen var produksjonsskissen, som meget effektivt
kunne formidle den partistatlige stemmen. Produksjonsskissen var en blandingssjanger som

gjerne inkluderte politiske taler, offisiell statistikk osv., og som 1 stor grad hadde et

8 Gorham 2003, s. 125
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dokumentarisk innhold. Tematisk fokuserte den péd industriutbyggingen, og den var ment a
skulle inspirere folket til & arbeide hardere. Fordi den dels var etablert pa andre skriftlige
sjangrer, og ellers var svart sjablonisert, var det lett for uutdannede forfattere a fa til et
brukbart resultat. Alt skulle fremstilles pé en realistisk méte, og den ble slik en forleper for
den sosialistisk-realistiske prosaen, som kom til & dominere sovjetisk litteratur i femti ar

fremover.

The combined demands regarding form (brief, clear, and simple), content (industrialization and
collectivization), ideology (Marxist-Leninist), context (newspaper or multiauthored collection),
authorship (the new intellectual writer-worker), and audience (mass readers) made sketch an
excellent vehicle for promoting the party-state voice and enhancing its linguistic capital.*®

En del littereere verker mislyktes — intensjonelt som ikke-intensjonelt — i & gjengi den parti-
statlige stemmen. Denne litteraturen ble kraftig slatt ned pa, og forfattere som Babel’,
Platonov og Bulgakov ble tvunget til & tie. Mange andre forfattere stottet imidlertid den nye
linjen fullt ut, og for eksempel Sejfullina og Solochov tok avstand fra tidligere bruk av
unormert, gjerne folkelig sprak.™

Interessen for folkesprék blant lingvister og enkelte politikere tok ogsa slutt. Pa slutten
av 1920-tallet satte man i gang hardhendte kollektiviseringskampanjer, og ettersom store deler
av bondestanden ble definert som klassefiender, ble etnologi og folkloristikk farlige
vitenskaper. "[O]THOIIEHHE K HAPOAHOW NUANEKTHOW PEYM PE3KO M3MEHUIIOCH, TIOTOMY YTO
M3MEHHIIOCH OTHOIICHHE K KPECThIHCTBY — OCHOBHOMY HOCHTEIIIO IUATEKTOB."

I 1932 ble alle kunstretninger innordnet i hver sin offisielle partikontrollerte
organisasjon. Pa slutten av 1920-tallet strammet ogsa den statlige sensurinstansen Glavlit inn
grepet. Ogsa avisene ble underlagt strengere sensur. Alt dette bidro til at de mange ulike
stemmene som hadde preget samfunnet pa 1920-tallet, forstummet til fordel for ett,
partigodkjent syn. Dette hadde store folger for spraket: "The polyphony of the debates of the
age of revolution, in which standard Russian mingled with the voice of the populace, yielded
to the monolithic normativity of the Soviet state under Stalin's regime."™

Gorham understreker at den partistatlige stemmen inkorporerte trekk fra alle de tre

andre hovedstemmene i 1920-tallets sprakutvikling. Mange nyord fra bade den revolusjonaere

% Gorham 2003, s. 154

% Solochov ble kritisert for & ha brukt for mange dialektord i Tichij Don og Podnjataja celina, og tok bort de
fleste av dem i senere utgaver. (Kasatkin 1993, s. 86)
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og den folkelige stemmen ble fast etablert i standardspriket, mens den nasjonale stemmens

formelle forutsetninger ble en slags overbygning. Som Gorham sier:

The voices of charismatic revolutionaries, innovators, peasants, workers, and the literary
classics all found resonance in the new language culture of Soviet Russia, but they were
carefully subordinated to the canonical voice of the party-state, giving rise to a culture that
emphasized language's function as a cue to membership rather than a tool for innovation, class
empowerment, or national revitalization.”’

Det russiske spréket forble strengt normert etter den partistatlige modellen i over 50 ar, helt til

Sovjetunionen begynte a vakle i andre halvdel av 1980-tallet.

3.2 Spesifikke endringer i vokabularet

Her gér jeg over til & beskrive konkrete endringer 1 ordforradet pd 1920-tallet. I tur og orden
tar jeg for meg endringer i sprakets eksisterende leksikon, innldn, semantiske utvidelser og

innskrenkinger og nydannelser.
3.2.1 Endringer i sprikets eksisterende leksikon

Med endringer i sprdkets eksisterende leksikon menes det som skjer nér bruksfrekvensen til
etablerte ord eker eller avtar. Dersom et hyppig benyttet ord anvendes sjeldnere og sjeldnere,
vil det bevege seg fra sprakets sentrum til periferi. Og motsatt: Nar et sjeldent ord kommer i
hyppigere bruk, beveger det seg fra sprakets periferi til sentrum.

For & beskrive bevegelser fra sentrum til periferi forst: Straks etter revolusjonen ble en
rekke ord og begreper knyttet til tsartiden gjort til rene historismer eller anakronismer.
Ryazanova-Clarke og Wade deler dem inn i felgende omréder: politigrader (eks. gorodovoj
'politimann'), juridiske begreper og posisjoner (prisjaznyj 'jurymedlem'), administrative termer
(gubernija 'provins, guvernement'), grader i heren, retten og det sivile (kamer-junker
'kammerherre, kammertjener'), tiltaleformer og titler (barin 'herre, herr') og betegnelser pa
dagligdagse foreteelser (traktir 'kro, vertshus').*

De fleste av disse ordene hadde etter revolusjonen ikke lenger noen samtidig referent,
men det fantes ogséd betegnelser som ble endret trass i at innholdet forble omtrent det samme.
I stedet for minister 'minister’ ble det hetende narodnyj komissar selv om referansen var

tilneermet lik. Noen ord forsvant og ble siden hentet frem igjen, for eksempel posol
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'ambassader’, som ble erstattet av polnomocnyj predstavitel” (forkortet polpred) i 1917, men
"rehabilitert" i 1946.%

Spredningen av bolsjevikenes politiske vokabular, som tidligere hadde spilt en meget
begrenset rolle i samfunnet, var det viktigste eksemplet pad ord som beveget seg fra sprikets
periferi til sentrum. Dette dreide seg forst og fremst om ord som var kommet inn i russisk fra
andre europeiske sprék fra slutten av 1800-tallet. Fordi bolsjevikenes revolusjoneare sprak
naturlig nok var inspirert av den franske revolusjonen, hadde brorparten av disse ordene
fransk opphav, men mange kom ogsa fra latin eller gresk (eks. al’jans 'allianse', agitacija
'agitasjon', gegemon 'hegemon', proletariat 'proletariat’).

Mange av de ledende bolsjevikene hadde dessuten bodd i tyskspraklige land i sin
eksiltid. Sammensatte ord av typen pionerdvizenie 'pionerbevegelse' (ty. Pionierbewegung) og
likesd sammenstillinger med sverch- 'over-' (ty. iiber-) ble tydelig kalkert etter tysk menster.
Ogsé andre tyske kalkeringer ble populare etter revolusjonen.”® En del av revolusjonsheltene
kom fra Servest-Russland og hadde overtatt noen ord knyttet til agitasjon og opposisjonell
virksomhet fra polske sosialister, for eksempel massovka 'massemete' og pomarancza, babka
'bombe'. ' Innflytelsen av engelske ord var derimot ganske begrenset (eks. miting
'massemate’).”

Politiseringen av samfunnet gjorde at ogsd ord fra det russiske sprékets tidligere lite
brukte politisk-filosofiske ordforrdd kom 1 sterre bruk (eks. myslit” 'tenke, filosofere', sut’
'kjerne'). Samtidig fikk kansellisprak og arkaismer stor betydning, mye som et resultat av at
bolsjevikene for 4 fa full kontroll over landet opprettet utallige nye byrakratiske kontorer. Ord
som for eksempel sej 'denne', daby 'for at' og ibo 'fordi, thi' (i stedet for tak kak eller potomu
c¢to) var populere. Flere av de ledende bolsjevikene hadde presteutdannelse, noe som forte til
et visst oppsving for religios ordbruk, for eksempel kirkeslavismer som sugubo 'veldig', nekij
'noe' (i stedet for nekotoryy), stezja 'vei, sti' (~ kommunizma 'kommunismens vei'), for & nevne
noen. Metaforiske religigse uttrykk som evangelie kommunizma 'kommunismens evangelium'
eller apostol kommunizma 'kommunismens apostel' var ogsa populare.”

Revolusjonen og krigskommunismen bidro til & gjere ord og fraser knyttet til krig og
kamp mer allmenne (eks. bor 'ba 'kamp', avangard 'fortropp' og znamja 'fane'). Krigsordene

ble ofte brukt i overfort betydning, for eksempel i setningen Kommunisticeskaja partija —

% Ryazanova-Clarke og Wade 1999, s. 6

% Seligev 1928 lister opp flere eksempler p4 tysk innflytelse s. 36ff.

! Seligcev 1928 lister opp flere eksempler pa polsk innflytelse s. 41ff.

%2 T ordlisten bakerst i boken forer Selis¢ev opp kun to engelske ord, mens tallet for tysk er 17 og for polsk 35.
(Seliscev 1928, s. 244ff)
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avangard i vozd proletariata "Kommunistpartiet er proletariatets fortropp og anferer'. Noen
marineuttrykk ble ogsd allmenngjort (derZat’ kurs 'holde kursen', drejfit” 'drive av' (fra
svensk)). Den pressede tilstanden under krigskommunismen populariserte ogsa bruken av ord
som uttrykte kategoriske bekreftelser eller avkreftelser (opredelenno, jasno, fakt, nicego
podobnogo i stedet for da og nef).”* Nar det gjelder tiltaleformer, tok fovaris¢ 'kamerat' og

grazdanin 'borger' (kalkert fra fransk citoyen) over for tsartidens gospodin 'herre'.
3.2.2 Innlén

I motsetning til det enorme antallet tidligere innldn som beveget seg fra sprakets periferi til
sentrum, ble f4 nye ord importert i perioden 1917-1930. De fa ordene som kom, speilet den
politiske situasjonen i Europa (eks. fasizm 'fascisme'), var knyttet til industri eller det militaere
(koncern 'konsern', okkupant 'okkupant') eller hadde med nye kulturelle eller dagligdagse
fenomener & gjore (kino 'kino', sviter 'genser'). Opprettelsen av Sovjetunionen 1 1922 bidro til
at flere ord fra andre unionsprék ble lant inn i russisk. Disse hadde ofte tyrkisk opphav (eks.

aryk 'vanningskanal', kislak 'landsby").”
3.2.3 Semantiske utvidelser og innskrenkninger

Semantiske endringer 1 ord var mye vanskeligere for massene & legge merke til enn gkt bruk
av tidligere "perifere" ord. Nye, ofte eufemistisk motiverte referanser ble derfor hyppige i
propagandaspriket og sarlig i omtalen av politiske motstandere. Ord som obrabotat’
'bearbeide, (etter 1917) omvende en partiles til partimedlemskap' og wuklon 'helning, (etter
1917) politisk avvik' skjulte bolsjevikenes hang til vold og terror mot politiske motstandere.
Ikke bare partiets mate & omtale fiender pa, men ogsa méaten partiet omtalte seg selv og sitt
arbeid pé, spredte seg — for eksempel monolitnaja partija 'monolittparti', Zeleznoe edinstvo
'Jjernsamhold, -enhet'. Propagandaspréket var likesa fullt av ord knyttet til prosessen med a
skape et enhetlig folk, som for eksempel det nevnte smycka 'enhet, enhetliggjoring'.

Etter 1917 var oktjabr’ ikke lenger bare navnet pd en méned, men ogsa en
umiskjennelig henvisning til revolusjonen som hadde funnet sted. Verchuska 'topp, heyde'
fikk etter 1917 tilleggsbetydningen 'ledelse', mens poputcik 'reisefelle' etter 1917 ogsa betydde

'ikke-kommunist som sympatiserer med Partiets politiske mal'. Et eksempel pa en referensiell
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innskrenkning er nettopp partija 'parti', som etter 1917 kun refererte til Sovjetunionens

kommunistiske parti (KPSS) og ikke til noen andre politiske partier.
3.2.4 Nydannelser

Karakteristisk for tiden like etter revolusjonen og hele 1920-tallet var ikke minst nye
forkortelser. "Abbreviation was extremely characteristic of the post-Revolutionary period,
reflecting the speed of change and muscular, metallic lexical forms which embraced the new
and far from subtle concepts."”® Det er ogsé blitt hevdet at bolsjevikenes utstrakte bruk av
forkortelser skyldtes at de 1 sin tid som forbudt politisk gruppe hadde vart nedt til & skrive
mye i kode.”” Nye forkortelser ble dannet i form av akronymer (eks. SSSR — Sojuz Sovetskich
Socialisticeskich Respublik), stavelsesforkortelser (voenkor — voennyj korrespondent 'krigs-
korrespondent’) eller en blanding av begge deler (Gubono — gubernskij otdel narodnogo
obrazovanija 'Fylkesavdeling for folkeopplysning'). Det var etter hvert sa mange forkortelser i
omlep at det 1 noen tilfeller var vanskelig for bade folk flest og profesjonelle kommunister &
forsté hvilke ord som skjulte seg bak.”®

Sprakets aller mest produktive mate & dekke det nominelle underskuddet pa, var
nydannelser gjennom affigering. Tradisjonelle russiske personbetegnende suffikser var
ekstremt produktive til & betegne motstandere og tilhengere av de forskjellige leirene — -ec
(eks. kerenec 'tilhenger av Kerenskij'), -evik (boevik 'kjemper'), -nik (antireligioznik
'religionsmotstander'), med flere. Til & danne substantiver som betegnet prosesser var en rekke
suffikser aktive, aller viktigst -ie, -anie, -enie (mitingovan’e 'demonstrasjonsvirksomhet'),
-stvo (panikérstvo 'alarmisme') og -izacija (kulakizacija 'kulakkisering'). Det sterkt pejorative
-S¢ina (partizanscina 'partisan(van)styre') var ogsd utbredt. Univerbater (pjatiletka 'femérs-
plan, feméarsperiode') var likeledes populeare.

Blant adjektivene ble sammensetninger med anti- (eks. antiliberal'nyj 'antiliberal’)
anvendt spesielt hyppig. Det samme gjaldt verb dannet av substantiv (ogsd egennavn) pluss
suffikset -it” (obol Sevicit™ 'gjere bolsjevikisk, gjore til bolsjevik'). Dessuten ble det dannet
mange verb pa -izirovat” for & betegne nye prosesser. Likevel var nydannelser av adjektiv og
verb i undertall sammenliknet med substantiv.

I bade dette avsnittet og 1 3.2.1 har jeg stort sett holdt meg pé enkeltords niva. Men

like karakteristisk for sovjetspraket var faste fraser, som med tiden ofte utviklet seg til klisjeer.
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Tre eksempler er sovetskij obraz zizni 'sovjetisk levemate', leninskij stil” rukovodstva 'Lenins
lederstil' og majaki pjatiletki 'femarsplanfyrtarn'.

Allment kjent er kommunistenes endringer av gate-, steds- og bynavn for & hedre
revolusjonen og dens fremste helter. Dette omfattet serlig byer med navn som vekket minner
om det gamle regimet. Sankt-Peterburg, som under krigen hadde fatt det mindre
tyskklingende navnet Petrograd, ble hetende Leningrad, Tsaritsyn ble til Stalingrad og
Ekaterinburg til Sverdlovsk. Moskvas hovedgate i nordlig retning skiftet navn fra Tverskaja
til Gorkogo. Ogsa nér det gjaldt fornavn, gikk det sport i & hylle det nye regimet. Til tross for
at russerne tradisjonelt er svaert konservative 1 valg av fornavn (fordi det gjennom farsnavnet
baeres videre til neste generasjon), fikk mange barn navn som Vladlen, Terror, Stalina,
Fevralina og Ninel’.”” Under den store industrireisingen og innferingen av femérsplaner fra
1928 ble "teknologiske" navn som Traktor og Elektrifikacija populere. En viktig forklaring
pa at s& mange nye fornavn ble konstruert i den ateistiske Sovjetunionen, er at de fleste

tradisjonelle russiske fornavn skriver seg fra helgenkalenderen eller Bibelen.

3.3 Sprakutviklingen pa 1990-tallet

Hele sovjetperioden frem til den begynnende regimeopplesningen fra 1985 var preget av
spraklig enhet. De strenge normene fra 1930-tallet ble fulgt slavisk. Ettersom alle aviser,
publikasjoner, taler i offisielle fora osv., matte innom en sensurinstans, var det lett for
myndighetene & kontrollere det ideologiske og spraklige innholdet. Selv om det russiske
spréket importerte og dannet ord for a betegne nye oppfinnelser og fenomener, fantes det pa
intet stadium noen spréklig utvikling som minnet om perioden 1917-1930. De puristiske
tendensene dominerte.

Propagandamaskineriet og politikernes henvendelser til folket var proppet med slagord
som erklerte at det perfekte kommunistiske samfunnet snart skulle bli en realitet. Seerlig 1 den
sdkalte stagnasjonsperioden under Breznev forte dette til at propagandaspriket knapt lenger
refererte til virkeligheten. Det var lite annet enn en oppvisning i klisjébruk. "Newspapers,
television and radio information programmes were indistinguishable from each other,
producing one endless discourse after another, filled with bland clichés."'

Prosessen som til slutt forte til Sovjetunionens endelikt, startet da Michail Gorbacév

ble valgt til KPSS' generalsekretaer 1 1985. Etter hvert som Gorbacév hadde erobret en solid

maktbase for sin politikk, &pnet hans glasnost’-idé — proklamert pd den 27. og siste

% Ninel’ er Lenin baklengs. Vladimir Sorokins mor har dette fornavnet.
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partikongressen i februar 1986 — for at ikke bare nomenklaturaen, men ogsa vanlige arbeidere,
laverestdende embetsmenn og ikke minst pressen kunne si sin oppriktige mening om tingenes
tilstand. Dette hadde enorm betydning for spréket, siden man nd kunne frigjore seg fra
klisjéfylte propagandistiske talemater. "Hence, from the linguistic point of view, there was an
impulse to call a spade a spade and to seek the real meaning of words which had been

obscured by the ideological mire."'"!

Mens alle politiske taler bade 1 Det gverste sovjet og 1
mediene tidligere hadde behovd forhdndsgodkjenning, ble det nd apnet for fri meningsut-

veksling og mer improviserte taler uten skrevne manuskripter.

The ideas and theories that, not long ago, were punishable by imprisonment suddenly filled the
pages of newspapers and literary journals. Criticism of the government, of the repressive
politics of the totalitarian past, of dissident movements, of underground culture—topics that
were traditionally reserved for "kitchen talk" in the apartments of the intelligentsia—were
spouted from the podium of the Soviet parliament.'*

Den nye generalsekreterens retorikk ble umiddelbart tatt opp av sa vel folket som pressen.
Selve ordet perestrojka forte med seg en rekke andre bygningsmetaforer (eks. demontaz
partijno-gosudarstvennogo mechanizma 'demontering av den partistatlige mekanismen').
Likevel var det den generelle liberaliseringen, og ikke det at et nytt regime brakte med seg et
nytt sprak — som etter revolusjonen i 1917 — som var hovedarsaken til de omfattende
sprékendringene.

Resultatene falt imidlertid pd mange méter sammen med prosessene pd 1920-tallet:
Streng normering ble satt til side, og sprakvarieteter som tidligere var blitt holdt borte fra
offentlige sfzerer, kom til uttrykk i aviser, politiske organer, etermedier, etc. Uformelle ord,
sosiolekter og forskjellige typer sjargong dukket opp i sammenhenger der det for ville vaert

utenkelig. En helt ny spréklig valgfrihet ble mulig. E. A. Zemskaja uttrykker dette slik:

Crennuka COBpEeMEHHOW 3MOXH B KH3HH PYCCKOro o0mecTBa — cB0OOAa OT OrpaHMYCHUN
PasHOTroO poja, pa3pyLICHHE COBETCKUX CTEPEOTUIIOB MBILUICHHS, OTKa3 OT YCTaHOBJICHHH
TOTJINTAPHOTO PEXHUMa — HE MOXET He OTPa3suThCsl B fA3bIKe. [JaBHOE, 4TO OTIMYAET
COBPEMEHHBIN PYCCKUH $3BIK — 3TO PAaCKOBAaHHOCTb, PACKPEIOLIEHHOCTh, NpHIIEmas Ha
cMeHy Ge3nukocTd 1 cTangapry.'”

De ulike sprékvarietetene har veaert svart mobile pd hele 1990-tallet. Standardsprak,
prostorecie og sjargong blandes og ever sterre innflytelse pad hverandre enn noen gang

tidligere. Dette heorer sammen med at samfunnet er blitt mer pluralistisk og at alternative

19 Ryazanova-Clarke og Wade 1999, s. 54
19" Ryazanova-Clarke og Wade 1999, s. 66
192 Lipoveckij og Balina 2004, s. xxi

193 Zemskaja 2000, s. 90
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kulturer spres til storre lag av befolkningen. Akkurat som etter revolusjonen i 1917 har
etablerte talesjangrer blitt satt til side og sprékets heteroglossi blitt relativisert. I mange
tilfeller er det vanskelig & vite hva som skal kalles normert og unormert sprakbruk, ifelge en

annen nestor 1 russisk lingvistikk, N. S. Valgina:

CoBpeMeHHOE COCTOSIHHUE PYCCKOTO SI3bIKa, ITUPOKas IMPEICTaBICHHOCTh B HEM BapHaHTHBIX
¢dbopMm, uX cTHIEBas M CTHAMCTHYECKas AU((HEpEeHIMPOBaHHOCTh MO3BOJIMIN CHOPMHPOBATH

HOBBIM B3IJIA[ Ha XapakTep HOPMBI: XapaKTepUCTHKH HOPMAaTHBHOE — HEHOPMaTHBHOE

OKa3aJIuCh HEIOCTATOYHO TOYHBIMH W HEaJCKBATHBIMU IO OTHOIICHHIO K PSAY SI3BIKOBBIX
o 104

SIBIICHU.

Russland har etter 1990 fatt en uensartet presse. Selv om tv-mediet og enkelte aviser er blitt
satt under sterkt press fra myndighetenes side de aller siste arene, har mediekanalene langt
storre frihet til & uttrykke seg enn noen gang for. Den nye spréklige bredden manifesterer seg 1
alle deler av media, og media er en forleper 1 sprdkutviklingen, akkurat som pa 1920-tallet. En
viktig forskjell er imidlertid at media i dag rommer mye mer enn for 80 &r siden. Variasjonen
1 tv- og radiokanaler, blader rettet mot spesielle malgrupper, Internett, triviallitteratur, reklame
med mer, bidrar til at stadig flere stemmer kommer til uttrykk. I den grad vi i dag kan snakke
om noen "andshevding" péd det russiske sprikomradet pd 1990-tallet, er det mediene som har
inntatt den rollen. "TeneBuneHue, paauo, MEepHOAMKA, B IEJIOM MaccoBas KyJbTypa Bce
AKTUBHEE CTAHOBATCS '3aKOHOJATEISIMH MOJbI, 'BOCIIUTATEISIMH HOBOTO  SI3BIKOBOTO
Byca."'”®

Et hovedtrekk ved spréksituasjonen som sddan og mediespraket spesielt er innflytelsen
fra (amerikansk) engelsk. Engelsk er i dag sa & si det eneste fremmedspraket russisk
importerer ord fra, og innldnene har trengt inn med stor kraft pa en rekke omrader — i
serdeleshet ekonomi, teknologi, politikk og ungdomskultur. Det store antallet innldn kan
forklares pd den ene siden av et reelt behov som folge av et nominelt underskudd, pd den
andre siden av fascinasjonen for vestlig livsstil. Engelskspraklig populerkultur i form av tv-
serier, musikk og film opptar stor plass i mediene, selv om mye av det riktignok er dubbet til
russisk. Det & beherske disse medienes sprak — som er sterkt influert av vestlig kommersiell

kultur og mote — kan gi status 1 mange miljeer, serlig blant ungdom.

For some, such as the teenage reader of the popular youth journal, Ptiuch (heavily laden with
youth slang and foreign [mostly American] loan words), the new language phenomena represent
a source of mystery and a means of growth, new opportunity, and empowerment ...'%

1% Valgina 2001, s. 46
1% Valgina 2001, s. 8
1% Gorham 2000, s. 615. Innskuddet i klammeparantesen er Gorhams.
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I neeringslivssfarer er godt kjennskap til moderne delovoj jazyk / biznes russkij nedvendig for
a kunne hevde seg. I dette ser vi en parallell til 1920-tallet, da det & beherske den kommunis-
tiske eller den partistatlige sprakmodellen var viktig for 4 komme seg frem i1 samfunnet.

Russland etter 1991 preges sterkt av den frie markedsekonomien og varehandelen.
Overalt 1 media og i byenes offentlige rom ser man reklame for nye produkter. Reklamens
sprak utfordrer det russiske sprakets grenser, gjennom bevisst bruk av nye konstruksjoner som
skal fa folk til & stoppe opp og tenke seg om. Kreativiteten er stor, og normbrudd er snarere
regelen enn unntaket. Eksempelvis kom jeg sommeren 2003 1 Moskva over en reklame-
kampanje for en kleskjede der hovedslagordet var "IIpuSALEcs!". Slik blanding av latinske
og kyrilliske bokstaver blir stadig vanligere. En hovedarsak til dette er innflytelsen fra
utlandet og at internasjonale selskaper motsetter seg 4 skrive om merkenavnene — man
kyrilliserer ikke Nike til Hauix. Et annet viktig poeng er at moderne datateknologi gjer det
meget enkelt rent teknisk & skifte mellom forskjellige tegnsett.

Reklamespréaket er lekent, intimiserende og henvender seg direkte til forbrukeren.
Dette har sammen med flere andre prosesser bidratt til & gjere kommunikasjonen i det
offentlige rommet mindre formell og mer personlig og flerstemmig. "Heoduuuanbuas
UTpoOBasi CTHUXHMs, JIOMawouias Oapbepbl 'CBOETO/4y)KOro' TMPOCTPAHCTBA, BPBIBACTCS B
TPAJMIMOHHO MOHOJIOTHYECKHE CHTyaluH ropojckoro obmerms ..."'"" Handelsformer,
aktiviteter og livsomrader som tidligere var fremmede i Russland, etablerer nye talesjangrer.

Etter 70 &r med til dels sterk isolasjonisme forte Sovjetunionens fall til at Russland
vendte seg mot resten av verden igjen. Dette har ikke bare gjort at russisk er blitt sterkt
influert av fremmedsprak, men ogsé at bade det russiske folket og det russiske spraket tar del i
internasjonale trender. I Russland som 1 Vesten ser man i dag en tendens til regionalisering og
opplesning av autorative sentre, hvilket mange vil si karakteriserer den postmoderne tidsalder.
Tekniske nyvinninger som billig printerutstyr og Internett har gitt langt flere mennesker
mulighet til & uttrykke seg skriftlig uten noen form for redaksjonell styring. Dette bidrar 1
Russland som ellers i verden til at flere forskjellige sprakvarieteter kommer pa trykk.
Tempoet oker i mediene, arbeidslivet og privatlivet, hvilket forer til et raskere sprak med
storre bruk av forkortelser og elliptiske uttrykk.

Perestrojka avfedte ikke bare en rekke bygningsmetaforer, men i det hele tatt en
okende metaforisering av spriket, serlig innenfor pressen. Ogsé dette er typisk for en spraklig
"frigjoringstid". "HeoObrunblit MeTadopudeckuii '0ym' B MyOIUIMCTUKE B KAKOH-TO CTENEHU

00BsACHSIETCS PaCKpCIOICHHOCTBIO A3bIKa COBpeMeHHOﬁ NPECChI: MOABUIIACH BO3MOXKHOCTb
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cpaBHuBaTh Bce co BeeM."'™ Kreativ metaforbruk slapp pa 1960- og 1970-tallet bare til
omgangsspraket, og metaforene ble da stort sett hentet fra sport, militeervesen og teknikk. I
dag tjener en mengde livsomrader som kilde for metaforer.'”

En karakteristisk manifestasjon av den varierte sprakbruken er "okkasjonalismer" eller
ad-hoc-varianter, som man ser mange steder i avisene, ofte som en del av et storre spriklig
spill. "Konerr XX B. MHOTZIAa Jake HA3bIBAIOT BEKOM OKKa3HMOHAIM3MOB. UelnoBek Urpaer co
CIIOBOM, COCTS32€TCS B OTHUX HUIPax C OKPYKAIOUIMMH, CTPEMSCh MOOEIUTHh COIEPHHUKA B
OCTPOYMHH, OCTPOCIOBHH, OpuruHanbHOCTH (Gopmel Beipaxenms."''® Eksempler pa slike
okkasjonalistiske sprékspill er Absurdistan, strachgejt (henspiller pa Watergate), zdes isdat
(henspiller pa tamizdat). Akkurat som pa 1920-tallet opplever man ogsa ofte at journalister

kommenterer eller forklarer nye ord (eks. "... B Moay BXOmuT yeaubam, TO €CTh TOJIOBOE

BO3JICpIKAHIE MyX4nH ... [IpodeccronanbHbiii kumiep. [lo-pycckn — yomiina ...").""!

Som pa 1920-tallet sprer nyord seg sa raskt at det blir vanskelig & folge med. For & ta
et eksempel fra egen erfaring: Da jeg 1 1999 studerte pd Smol nyj-instituttet i St. Petersburg,
hevdet en av lererne at en tusovscik var en musikktilhenger som fulgte yndlingsartisten sin
verden rundt og en tusovka et mote mellom fans av denne typen. I en artikkel som opprinnelig
ble publisert i 1996 lister E. V. Kakorina opp fire forskjellige betydninger av ordet fusovka,''*
uten at leererens oppfatning passer til noen av disse. Det fikk meg forst til & mistenke leereren
for & ha misforstatt ordet, men ifolge Alexandra Leontieva har larerens bruk av tusovka veert

vanlig siden 1980-tallet.'"

Med andre ord forholder det seg sannsynligvis slik at Kakorinas
arbeid ikke er grundig nok.

Ordene tusovscik og tusovka er to typiske eksempler pa at forskjellige former for slang
og uformelle ord har vunnet innpass i mange sferer. Forbrytersprik sprer seg som pa 1920-
tallet, i noen tilfeller gjelder det sagar samme ord som den gang (eks. /imon 'én million

rubler/dollar' '

). Enda sterre innflytelse har ungdomsslang fétt. Ord som prikid '(hipt)
klesplagg', Snurki 'foreldre' og smolit” 'royke hasj' havner til stadighet pad trykk i serigse
medier. Et annet eksempel pa hvor stor interesse moderne (ungdoms)slang vekker, er det store

antallet slangordbeker som er kommet pa markedet de siste ti drene.

"7 Kitajgorodskaja og Rozanova 2000, s. 348

'% Ermakova 2000, s. 56

1% Se Ermakova 2000 s. 45-60 for en gjennomgang av metaforbruk pa 1990-tallet.

10 Zemskaja 2000, s. 128

" Krysin 2000, s. 156f. Krysins eksempler er hentet fra russiske aviser pa 1990-tallet.

"2 Kakorina 2000, s. 82

'3 Personlig kommunikasjon. Leontieva, som ogsa er fra St. Petersburg, antydet at det kan dreie seg om en
dialektforskjell. Kakorina er fra Moskva.

' Merk at referansen er utvidet til 4 kunne gjelde ogsé amerikansk valuta.
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De russiske dialektene mé pé sin side karakteriseres som truede. De er i dag ikke
lenger bare geografisk, men ogsd alders- og funksjonsmessig avgrenset. Mens eldre
mennesker pé landsbygda stort sett holder pa dialekten, snakker ungdommer pa en mate som
skiller seg lite fra spraket i byene. I tillegg er det en tendens til at dialektbrukere undertrykker
dialektale former til fordel for standardiserte i offisielle og yrkesmessige sammenhenger.' "

Den nye apenheten i samfunnet fra slutten av 1980-tallet medferte fundamentale
endringer ogsa for litteraturen. Det ble slutt pa den institusjonelle tredelingen i en offisiell, en
uoffisiell og en emigrert litteratur. Etter & ha vart bundet av streng sensur i rundt 60 ar ble det
mulig for russiske forfattere & sette nar sagt hva som helst pa papiret. Dette har fort til en
dramatisk sprakutvikling i litteraturen.

Sprakbruk i 1990-tallslitteraturen er imidlertid et omrade det er forsket lite pa. Det er
likevel mulig & belyse enkelte trender. Det viktigste er at litteraturen tar del i de generelle
utviklingstrekkene som har dominert sprakbruken etter 1985: Streng normering er satt til side,
og mange sprakuttrykk leserne ser pa trykk i dag — for eksempel banning, sosiolekter, slang

osv. — ville vert utenkelig tidligere. Akkurat som 1 reklamen skyldes normbruddene oftest

bevisste valg.

[B] myOnmiuctuke, B XyIOXKECTBEHHOH JHMTEpaType — HapylIeHHE S3bIKOBOW HOPMBI
OKa3bIBAETCS XYIOXKECTBEHHO 3HAUYUMBIM. DTH OTKJIOHEHHS] OT HOPMbI CTAHOBSITCS CIOBECHBIM
00pa3oM, CPEICTBOM TIepeIaut CTeNHATBHOTO, XapaKTepONOrHIeckoro cmpicia.' '

Det faktum at skriftkulturen i bade det forrevolusjonare Russland og Sovjetunionen bestandig
var kontrollert, sensurert og strengt normert, gjor at slike normbrudd har en sterkere virkning i
russisk enn for eksempel i norsk. For mange russere var det et sjokk tidlig pa 1990-tallet a se
banning (mat) pd trykk i relativt serigse aviser og tidsskrifter. Flere forfattere — blant dem
Vladimir Sorokin — har eksperimentert mye med bruk av tabuord.

Slang, reklamesjargong og mediesprdk pdvirker ogsa litteraturen. Det samme gjor
datateknologien. Det som mange kritikere 1 1999 trakk frem som bokhestens to viktigste
beker — Vladimir Sorokins Goluboe salo og Viktor Pelevins Generation "I1" — utmerker seg
ved at forfatterne 1 stort monn bruker latinske bokstaver. Pelevins bok rommer ikke bare
utallige engelske slagord fra reklamens verden; vekslingen mellom kirillica og latinica er helt
sentral 1 forfatterens spriklek.

P& samme mate som Maksim Gor’kij, representanter for skoleverket og flere andre pé

1920-tallet, er det mange som reagerer negativt pd normopplesningen ogsd i dag. Flere

'3 Krysin 2003, s. 48f
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prominente lingvister — s& som rektorene ved Moskvas Gor’kij- og Puskin-institutter Lev
Skvorcov og Vitalij Kostomarov — har uttrykt bekymring for det russiske sprakets tilstand.
Forfatteren Aleksandr SolZenicyn har, akkurat som Gor’kij 1 sin tid, publisert lister over ord
han mener heorer hjemme og ikke herer hjemme 1 russisk. Men selv om det i 1995 ble
opprettet et nasjonalt sprdkrdd, har de som ensker en strengere normering, forelepig ikke
greid a sette makt bak kravene.

Mange av klagemailene over at spriaket har forfalt etter 1990, kan avskrives som
overdreven konservatisme. Samtidig er det liten tvil om at forbrytersjargong, bannskap osv.,
oftere kommer pé trykk nd enn for. Ogséd nar det gjelder intonasjon, henvendelser pa gaten og

sa videre, er dagens sprak mer aggressivt og uheflig enn tidligere.

3.4 Spesifikke endringer i vokabularet

Som pa 1920-tallet er sprakutviklingen pa 1990-tallet lettest a registrere gjennom endringer i
sprakets ordforrad. Jeg gar derfor gjennom de samme kategoriene som i underkapittel 3.2 —
endringer i sprdkets eksisterende leksikon, innldn, semantiske utvidelser og innskrenkninger

og nydannelser.
3.4.1 Endringer i sprakets eksisterende leksikon

P& samme maéte som etter revolusjonen i 1917 endret situasjonen seg drastisk for en rekke ord
knyttet til s& vel politiske institusjoner som mer dagligdagse fenomener. De gikk enten helt av
bruk eller ble nd oppfattet som historiske begreper, for eksempel sovetskaja viast™ 'sovjetmakt',
gorkom 'bykomité' og kartocno-talonnaja sistema 'rasjoneringskort-system'.

Etter 1985 har en del gamle ord som ble fortrengt i 1917 fatt sin renessanse. Mange er
nodvendige for & representere nye foreteelser etter 1991 (eks. duma 'duma', gubernator
'guverner'), mens andre brukes av mer stilistiske grunner. De "gjenoppvekkede" ordene kan
deles 1 tre grupper: Ord som 1 SSSR kun betegnet forrevolusjonare fenomener (junker 'junker,
(adelig) underoffiser', urjadnik 'urjadnik, underoffiser'), ord som i SSSR bare ble brukt om
utenlandske forhold (fermer 'bonde', renta 'rente') og ord som ble brukt i SSSR i en annen
betydning enn fer revolusjonen (zrnatnyj '(for 1917) adelig; (etter 1917) beremt (for sitt
arbeid)).'"”

" Valgina 2001, s. 47
""" Ryazanova-Clarke og Wade 1999, s. 91ff
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Andre omréder — og tilherende talesjangrer — som ble undertrykket av sovjetmyndig-
hetene, men som na er kommet til heder og verdighet igjen, er religion (eks. Zitie 'helgenvita',
krestit” 'a depe') og forskjellige kultursferer. Gamle betegnelser pd utdannelsesinstitusjoner
(gimnazia 'gymnas' og licej 'lyceum') og ord knyttet til humanistiske institusjoner og ideer,
som 1 sovjettida enten ikke ble brukt eller som ikke hadde noen egentlig referanse, er hentet
frem igjen (nravstvennost’ 'moral' og miloserdie 'barmhjertighet, velgjorenhet'). I gkonomi og
naringsliv er lanordene hyppige, men en del av dagens ekonomiske ordforrad skriver seg
ogsd fra tiden for revolusjonen (paj 'andel, aksje', makler 'megler'). 1 den grad disse ble
anvendt i Sovjetunionen, var det stort sett bare om utenlandske forhold. Noen boklige, iblant
kirkeslaviske ord er blitt vanlige i avis- og omgangssprik (voistinu 'sikkert, 1 sannhet', /ik
'ansikt, dsyn').

Etter 1991 har en rekke byer og gater fatt tilbake sine forrevolusjonare navn. Noen
steder har i lepet av 1900-tallet gétt gjennom en serie av navneendringer (eks. Sankt-
Peterburg — Petrograd — Leningrad — Sankt-Peterburg). Navnediskusjonene har spilt en
rolle 1 den politiske debatten etter 1991, ikke minst p& grunn av kostnadene det medferer &

. . 118
endre tusenvis av skilt.

Mens statens altomfattende posisjon i Sovjetunionen fordret
standardiserte navn pa banker, butikker, kafeer osv., har den frie konkurransen fort med seg
stor kreativitet pd disse omradene i dag. En spesiell trend er at navn som alluderer til "det
gamle Russland" (Bistro "Staryj posad”, Restoran "Carskaja trapeza’) eller benytter
forrevolusjonzr rettskriving (Torgovyj dom Potémkin’") vinner popularitet.'

Nér det gjelder politiske institusjoner og posisjoner, er en del forhenvarende
historismer blitt gjenreist (eks. Gosudarstvennaja Duma 'Statsduma', gubernator 'guverner').
Samtidig brukes ord som i Sovjetunionen kun betegnet utenlandske forhold, nd om russiske
institusjoner (parlament 'parlament', mér 'borgermester'). Tiltaleformer er derimot et uklart
omrade, ettersom det forrevolusjonare gospodin 'herr, herre', det kommunistiske tovaris¢
'kamerat' og det 1 utgangspunktet mer neytrale grazdanin 'borger' alle er ladet med negative
konnotasjoner.'*’ Resultatet er for det forste at disse tre fortrinnsvis brukes med ironisk eller

nedsettende hensikt, for det andre at ord som prostite 'unnskyld', molodoj celovek 'unge mann'

og devuska 'jente' er hyppigst ved henvendelser til fremmede pa gaten, i keer osv.

"8 For en fyldig gjennomgang av navneendringer i Sovjetunionen og Russland etter 1991, se Ryazanova-Clarke
og Wade 1999, s. 283-306.

% For en detaljert oversikt over dette, se Kitajgorodskaja 2003.

120 Grazdanin fordi det i Sovjetunionen ofte ble brukt om bade anklagere og anklagede i straffeprosesser.
(Ryazanova-Clarke og Wade 1999, s. 88)
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3.4.2 Innlan

Selv om statistikken viser at lanord ikke pa langt nar er si hyppige som nydannelser,'”'

spiller de en dominerende rolle pd mange omrader. Mens russisk etter 1917 fortrinnsvis tok
opp 1 seg ord av latinsk, gresk, fransk og tysk avstamming, er engelsk sé a si enerddende kilde
i dag.

Mest apenbart importeres utenlandske ord for & betegne nye fenomener (eks.
komp ‘juter 'computer, PC', internet 'Internett'), men de brukes ogséd til a skille mellom
liknende, men likevel ulike ting (obsluzivanie 'betjening' — servis 'service'). Fremmede ord
kjennes ikke s& naere som tradisjonelle hjemlige, og er dermed gode til & uttrykke eufemismer
(kancer 'cancer' i stedet for rak 'kreft'). Lan er ogsé vanlig nér et kort engelsk ord tilsvarer en
lengre sammensetning pa russisk (sprinter i stedet for begun na korotkie distancii 'sprinter').
Innenfor spesielle fagfelt lanes ord selv om maélsprdket har noe som 1 kommunikativ
sammenheng tilsvarer, fordi kildesprakets ord har en mer teknisk, begrenset referanse (juzer —
pol zovatel 'bruker (i datasjargong)").'*

Det finnes ogsé utallige tilfeller der utenlandske ord vinner frem selv om det eksisterer
fullt ut adekvate russiske ord. Dette skjer fordi de utenlandske ordene oppfattes som mer
prestisjefulle, og reklamen har i dette tilfellet stor pavirkningskraft. For eksempel selger
ékskljuzivnoe interv ‘ju 'eksklusivt interviju' bedre enn iskljucitel noe interv ju.'>

De utenlandske ordene brukes hyppig, men ikke i alle sfaerer. I muntligspraket folges
de ofte av forbehold av typen tak nazyvaemyj 'sékalt' og kak teper’ prinjato vyrazat'sja 'som
det er vanlig & uttrykke seg nd'. De er heller ikke populare i moderne slang'** eller hos eldre

mennesker. Lettest vinner de frem blant ungdommer og akademikere og andre som gjennom

sitt yrke har mye kontakt med engelskspraklige fagmiljoer.
3.4.3 Semantiske utvidelser og innskrenkninger

Akkurat som pa 1920-tallet er omraddet semantiske endringer et av de mest spennende i dag.

For det forste er betydninger som speilet Sovjet-virkeligheten ikke lenger aktuelle. Partija

121 perioden 1985-1994 stod nydannelser basert pé russiske affikser for 85 prosent av det nye ordtilfanget,
mens innlan utgjorde 7 prosent. De siste 8 prosentene er semantiske utvidelser. (Ryazanova-Clarke og Wade
1999, s. 169)

122 K rysin 2000, s. 146ff

12 Krysin 2000, s. 153

124 Ryazanova-Clarke og Wade mener at engelske ord var hyppige i ungdomsslang sa lenge engelsk ikke ovde
bred innflytelse pa russisk (seerlig pa 1960- og 1970-tallet). Nar engelske ord i dag har spredd seg til alle sfaerer
av samfunnet, er de blitt for populere til & kunne fungere som en del av et subkulturelt sprék. (Ryazanova-Clarke
og Wade 1999, s. 119)
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'parti' refererte i perioden 1917-1991 kun til KPSS, i dag kan det referere til alle mulige
forskjellige partier. Dette er et eksempel pa en semantisk utvidelse.

Som en folge av at den sovjetiske politiske propagandaen ideologiserte rekker av ord,
hadde begreper som var knyttet til "borgerlige", vestlige virksomheter negative konnotasjoner
1 Sovjetunionen. Disse konnotasjonene har forsvunnet etter 1985, for eksempel i ordene
biznes 'ekonomisk virksomhet' og oppozicija 'opposisjon'. I motsatt retning, fra positive til
negative konnotasjoner, beveger "kommunistiske" begreper seg; socializm 'sosialisme' og
idejnyj 'ideologisk korrekt' blir nd gjerne oppfattet som "belastede" ord.'*

Det politiske livet er i dag mye mer uensartet enn det var i Sovjetunionen. Dermed far
ord som tidligere ikke hadde det, en semantisk utvidelse 1 form av politiske
tilleggsbetydninger (eks. zastoj 'stagnasjon', perestrojka 'ombygging'). Tilsvarende beveger
bade gamle og nye politiske ord seg over i dagligspraket (diktatura brukes i betydningen
nasilie 'vold, overgrep', konsensus som soglasie 'enighet').'*® Mange av de innholdslese
uttrykkene som ble brukt i den sovjetiske propagandaen har nd fatt en reell referanse, for
eksempel prava celoveka 'menneskerettigheter' og suverenitet 'suverenitet'.

Som nevnt 1 3.4.1 har en del kirkeslavismer og boklige ord kommet i utstrakt bruk.
Nar slike stilistisk markerte ord brukes ofte, kan markeringen med tiden forsvinne. Hyppig
anvendelse av stilistisk markerte ord i1 aviser forer gjerne til en forenkling eller innsmalning
av betydningen. Ved ordet miloserdie ser det i dag ut til at den opprinnelige bredere
referansen 'barmhjertighet’ er 1 ferd med & bli fortrengt av den mer spesialiserte
'velgjorenhet'.'"” En liknende tendens inntrer nar vitenskapelige ord eller spesialuttrykk blir
allmenngjort. Da hender det at referansen blir bredere og mindre nyansert, som ved ordet

¢kologija, som i dag ofte betyr 'beskyttelse, omtanke, hensyn' og ikke bare 'gkologi'.'*®

3.4.4 Nydannelser

Akkurat som etter 1917 er forkortelser enormt hyppige i dagens russisk, i form av bade
akronymer og stavelsesforkortelser. Selv om forkortelser nd som da er spesielt populere péd
omrdder som vitenskap og ekonomi, ser man ogsd mange eksempler pa mer kreativ bruk.
Enkelte nye forkortelser har form som et vanlig ord og henter dermed bi-konnotasjoner fra
dette ordet (eks. MIF — Moskva investicionnyj fond "Moskva investeringsfond', forkortelsen

danner ordet 'myte'), det gjores en uttalevri for & skape en morsom allusjon (uttalen BiDe 1

125 Ermakova 2000, s. 36ff
126 Ermakova 2000, s. 42
127 K akorina 2000, s. 73f
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stedet for det forventede BeDe for Belyj dom 'Det hvite hus'), eller man bruker en eksisterende
forkortelse pa nytt med ironisk innhold (NEP — navedenie élementarnogo porjadka 'innforing

av elementer orden').'”’

. 130
"I'epoil COBPEMEHHOTO CIIOBOOOpA30BaHUS — YEJIOBEK."

Dette manifesterer seg
akkurat som pa 1920-tallet gjennom en rekke nye substantiver for & karakterisere politikere,
yrkesutevere, sportsmenn osv. Tradisjonelle suffikser pa -nik (eks. SNGésnik 'tilhenger av
SUS"), -vik (silovik 'ansatt i maktens organer') og -(5)cik (zadneskameecnik "back-bencher,
menig parlamentsmedlem' (kalkering fra engelsk)) har vert spesielt produktive. Tilsvarende
er det populaert a lage fellesnavn med utgangspunkt i egennavn (el cinec 'Jeltsin-tilhenger').
Det har oppstatt utallige nye substantiv med suffikset -izacija (dollarizacija 'dollarisering’,
vekselizacija 'utbredelse av veksler'). Flesteparten av disse har et utenlandsk ord som kjerne,
men det dannes ogsa slike nyord med russiske kjerner (ukrainizacija 'ukrainisering'). Suffikset
-ing opptrer i en rekke ord importert fra engelsk (imidz-mejking 'imagemaking', kikboksing
'kickboksing'), men har ikke vist seg produktivt med russiske rotter.

Nér det gjelder prefigering av substantiver, er de typiske sovjetiske prefiksene sverch-
'over-', super- 'super-' og anti- 'anti-' ennd vanlige, men viktigere er en rekke prefikser som var
bare delvis produktive i Sovjetunionen, hvorav flere har utenlandsk opphav (post- 'post-', de-
'de-', kvazi- 'kvasi-)."!

Univerbater — det vil si et adjektiv og et substantiv som blir forkortet til ett ord (i
russisk ved hjelp av suffikset -ka) — har tradisjonelt hatt stor utbredelse i talespriket, men er 1
lopet av 1990-tallet blitt populert ogsa i1 avisspriket. Den store bruken har i mange tilfeller
fort til homonymer (eks. personalka = 1 personal 'noe delo 'personlig sak', 2 personal nyj
avtomobil” 'personbil', 3 personal 'nyj komp ‘juter 'PC'). Univerbater er imidlertid ustabile og
forsvinner ofte like raskt som de kommer. Vizitka fra vizitnaja kartocka 'visittkort' ble allerede
i 1993 oppfattet som en arkaisme, selv om ordet ble registrert forst i 1990."*

Enda en parallell til sprakutviklingen pa 1920-tallet er fremveksten av nye faste fraser,
som fort utvikler seg til klisjeer. Selv om enkeltordene som s&ddan var utbredt 1 sovjetisk tid,
markerer sammensetningen en nyhet. To eksempler er novye russkie 'nye russere (om russere
som er blitt rike etter SSSRs fall, og som ikke er redd for & vise sin rikdom)' og dikij rynok 'et

vilt marked'.

128 K akorina 2000, s. 85ff
12 Zemskaja 2000, s. 121ff
130 Zemskaja 2000, s. 103
131 Zemskaja 2000, s. 110ff
132 Zemskaja 2000, s. 119
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3.5 Oppsummering

Sprakutviklingen 1 perioden jeg har kalt "1990-tallet" pégir ennd. Fordi vi befinner oss i
perioden, er det vanskelig & presentere en kronologisk utvikling fra slutten av 1980-tallet til i
dag, slik jeg har gjort 1 fremstillingen av 1920-tallsspraket. Tilsvarende er det vanskelig a si
hvorvidt noen spesielle nye stemmer er i ferd med & vinne dominans, om noen
"&ndshevdinger" greier & monologisere sprdksamfunnet slik som kommunistpartiet gjorde
under den forste femdrsplanen.

En som har forsekt & si noe om stemmeendringer pa 1990-tallet, er Michael S. Gorham,
hvis forskning mitt kapittel om 1920-tallsspriket for en stor del bygger pa. I en artikkel fra
2000 tar han for seg sprikdebatten pd 1990-tallet og de mange oppropene for strengere
normering, fra bade forfattere og lingvister. Gorham er noksd moderat i sine antakelser, men
etter & ha gatt gjennom en rekke eksempler pa hvordan debatten har utviklet seg, konkluderer

han:

This wide range of examples from more recent linguistic practice suggests a fundamental shift
in the language guardians' focus, from revolution to preservation. If in the early stages of the
perestroika years the bulk of their cultural "currency" was invested in liberating the Word from
the shackles of the language of the Soviet state, once that freedom had ostensibly occured, and
all its unforeseeable consequences unleashed, the gaze of the grammarians turned inward to the
rediscovery (or, more accurately, the reinvention) of a more nationally pure, ecologically
unblemished, notion of "language identity," or "taste."'**

Gorham ser med andre ord en parallell til overgangen fra de revolusjonare og folkelige
sprédkmodellene til en "nasjonal" modell, hvilket fant sted omtrent pd midten av 1920-tallet.
Her gjelder imidlertid flere forbehold. For det forste tar Gorhams analyse av perioden 1985—
1999 primert for seg sprakkulturdebatten slik den ble fort av lingvister, i mindre grad
politikere og pedagoger. For det andre er det russiske samfunnet i dag fundamentalt
annerledes enn Sovjetunionen rundt 1930, da kommunistene manevrerte alle deler av
statsforvaltningen, mediene, skoleverket osv., inn under partiets styre. Selv om Russland
under Putins presidentskap fra 2000 har beveget seg i retning av et mer monokratisk styre og
sprakpuristene 1 noen grad er "on the rise", gjor dagens samfunns- og mediestrukturer det sé a
si teknisk umulig & ensrette spraksamfunnet. Internett, blader, tv-kanaler, media som sadan er
i dag sé fragmentert og pluralistisk at en stor grad av heteroglossi er uunngéelig. Gorham gjor

selv denne sammenlikningen mellom dagens situasjon og Stalin-tiden:

133 Gorham 2000, s. 628
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[1]f, in Stalin's time, complete control of the flow of information and the channels of
communication made the task of language regulation relatively simple; the mediation of public
discourse in the post-Soviet era has proven a much trickier task. The polyphony of voices and
ideas bombarding most forms of print, audio, and visual media poses—intentionally or not—a
direct challenge to the purifying and nationalizing efforts of language specialists, as well as to
their traditional role as producers and guardians of legitimate language ..."**

Gorham peker likevel pa ett fundamentalt forhold, nemlig at spréklig oppblomstring og
normlgshet i en revolusjonar tid etter hvert stopper opp. Etter en stund vil tid, vane og mer
avklarte samfunnsforhold fere til et roligere og mer stabilt spraksamfunn. Et bevis pa at dette
ogsd skjer 1 dag, er at oversiktsverk over spraksituasjonen skrevet pa 2000-tallet sjelden
bringer til torgs andre opplysninger enn verk skrevet pa 1990-tallet.

Hvis jeg kort skal oppsummere hovedtrekkene i sprékutviklingen i de to periodene
1917-1930 og 1985—, er likhetene pafallende. Mange forskere har pekt pa dette.'>> Ved begge
anledninger ble et konservativt og stagnert politisk regime erstattet av en diametralt
annerledes og mer liberal samfunnsstruktur, og dette forte ogsd med seg en umiddelbar
spraklig reaksjon. Spraket frigjorde seg fra de puristiske kravene til stil og standard som var
sa typiske for Tsar-Russland og Sovjetunionen. I tiden etter 1917 og etter 1985 finner man en
svert heterogen sprakbruk 1 alle deler av samfunnet, og forskjellige sprikvarieteter blandes 1
mye storre grad enn tidligere. Folkesprak, spesielle sjargonger, ny politisk sprakbruk osv.,
kommer tydeligere til syne i offentlige sfaerer.

Det omradet der 1920- og 1990-tallets sprékliberalisering viste seg tydeligst, var
innenfor vokabularet. Felles for begge perioder var at mange begreper mistet sin samtidige
referent og ble gjort til historismer, samtidig som det oppstod en rekke nye fenomener som
trengte en benevnelse. Spriaket kompenserte for det nominelle underskuddet ved hjelp av

S

nydannelser, "innlan" fra sprakets egne perifere ordforrdd, innldn fra andre sprék og
semantiske utvidelser og innskrenkninger. Nydannelser spilte tallmessig den viktigste rollen
ved begge anledninger.

Den storste ulikheten mellom de to studerte periodene, er i hvor stor grad utviklingen
ble styrt ovenfra, fra politisk hold. Mens kommunistpartiet — stottet av larere, lingvister og
enkelte forfattere — fra slutten av 1920-tallet greide & fa gjennomslag for sin partistatlige
stemme som den eneste legitime, finnes det i dag bare sma tendenser til at staten forseker &

pavirke sprakutviklingen. Det er vanskelig & definere hvilken gruppe som er den viktigste

spraklige premissleveranderen i Russland i dag, men media, reklame, det ekonomiske liv og

** Gorham 2000, s. 629
133 Se for eksempel Ryazanova-Clarke og Wade 1999, s. 113.
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populeer- og ungdomskultur spiller viktige roller. Den mer komplekse moderniteten som
Russland de senere drene har tatt del 1, forer dessuten til at nettoveksten 1 ordforrédet 1 dag er
storre enn pa 1920-tallet.'*®

Mens fransk, tysk og de klassiske sprakene var de viktigste kildene for innlén for og
etter revolusjonen, kommer sa 4 si alle 1&nord i1 dag fra engelsk. P& detaljplan finnes det ogsé

forskjeller — for eksempel ser man i dag mer kreativ bruk av forkortelser enn pé 1920-tallet.

1% Valgina 2001, s. 75
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4 Satire og spraklig variasjon i Il'f og Petrovs Zolotoj telénok

I dette og det pafolgende kapitlet gér jeg over til & analysere konkret litteraer sprakbruk. Med
utgangspunkt i Bachtins teorier om romanspréket (kapittel 2) og sprakforholdene i forfatternes
samtid (kapittel 3) vil jeg vise hvordan Il'f og Petrov og Sorokin artikulerer og kommenterer
sprékbruken péd henholdsvis 1920- og 1990-tallet, og uttrykker satire ved hjelp av spraklige
virkemidler. Fordi I1'f og Petrov og Zolotoj telénok er langt mer kjent enn Vladimir Sorokin
og Goluboe salo, gir jeg innledningsvis i1 dette kapitlet bare en kort presentasjon av

forstnevnte forfattere og verk.

4.1 Kort presentasjon av forfatterne og verket

Zolotoj telénok er historien om individualisten og bondefangeren Ostap Benders jakt pa
millioneren Aleksandr Korejkos penger. Jakten sender Bender — og hans tre kompanjonger
Balaganov, Panikovskij og Kozlevi¢ — pa biltur gjennom Sovjetunionen. Til slutt innhenter
Bender Korejko i1 Sentral-Asia, og Korejko innser at han ikke har noe annet valg enn a gi fra
seg en million rubler til den utrettelige utpresseren Bender. Alternativet er at Bender avslerer
Korejkos hemmelige rikdom for myndighetene.

II'f og Petrovs verker er uleselig knyttet til samtiden, og den politiske og ekonomiske
kursendringen fra NEP til den forste femérsplanen danner bakgrunnen for bade romanen i sin
helhet og avslutningen spesielt. Idet myndighetene kveler népmenenes relative frihet og
innferer en altomfattende statsokonomi, blir Benders lenge etterlengtede million nytteles.
Uten statlig tillatelse kan ikke en privatperson kjope noe som helst. Alt Bender har dremt om
a bruke penger pa — dyre hoteller og restauranter, underholdning og reiser — er booket bort til
statlige organisasjoner. Bender forsgker & flykte over den rumenske grensen med all sin
rikdom, men blir stoppet av rumenske grensevakter, loppet for verdier og sendt tilbake til
Sovjetunionen.

Som nevnt i1 innledningskapitlet hadde II'f og Petrov et ambivalent syn pa
samfunnsutviklingen 1 Sovjetunionen rundt 1930. Det ligger pd den ene siden en sterk pro-
sovjetisk ytring i at individualisten Bender, som ikke vil delta i byggingen av landet, til slutt
taper for kollektivet. Forfatterparet gir ogsa en parodisk fremstilling av en rekke karakterer
som er frosset fast i forrevolusjonare tankemenstre. Pa den andre siden rommer boken ogsa

mye satire over den unge sovjetstatens feil og mangler, bade pa et humoristisk, ytre niva, og
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pa et dypere og mer alvorlig plan. Det meste av denne satiren kommer — som vi skal se — til
uttrykk gjennom spréklige virkemidler.

II'f og Petrov hadde ulik bakgrunn, selv om begge vokste opp 1 Odessa. Petrov kom
fra en religios familie der faren var historielerer, og fikk en gammeldags borgerlig
gymnasutdannelse. Joden I1'f avsluttet teknisk heyskole, hadde en far som var bankmann og
jobbet selv pé en flyfabrikk. I seg selv var forfatterparet en smycka av dels borgerlige, dels
arbeider- og funksjonaerklassetilhorende elementer. De var ikke med i noen av 1920-tallets
litteraere grupperinger, og ma som sin nare venn Jurij Olesa klassifiseres som poputciker.

Zolotoj telénok er I'lf og Petrovs andre og siste roman. Den ble skrevet ferdig i 1930,
men ble avvist av sensuren to ganger for den endelig kom ut i numrene 1-7 og 9—12 av 1931-
argangen til tidsskriftet 30 dnej. Den forste bokutgivelsen drayet til 1933, ogsé det pd grunn
av problemer med sensuren. I mellomtida hadde boka allerede kommet ut i engelsk og tysk
oversettelse. Grunnen til at Glavlit nelte med & godkjenne Zolotoj telénok, var forfatternes
blandete klassetilherighet, verkets nevnte ambivalens og ikke minst det faktum at det pd
begynnelsen av 1930-tallet pagikk en uavklart debatt i partiet om den nye kommunistiske
staten i det hele tatt hadde bruk for satirisk litteratur."’

I forordet til Romany I. Il'fa i E. Petrova. Sputnik citatelja etterlyser Jurij Séeglov et
skikkelig tekstkritisk arbeid rundt dilogien. I 1997 og 2000 fikk S&eglov delvis svar pa tiltale
da Moskva-forlaget Vagrius publiserte "den forste fullstendige utgaven" (pervyj polnyj
variant romana) av henholdsvis Dvenadcat’ stul’ev og Zolotoj telénok. Med utgangspunkt i
forfatterparets hdndskrevne manuskript kunne redakterene M. Odesskij og D. Fel’dman nd
inkludere mange kortere passasjer som tidligere var blitt redigert bort av ideologiske eller
andre arsaker, samt noen kapittelvarianter forfatterne selv forkastet. Selv om Odesskij og
Fel’dman sjelden forklarer tillegg og strykninger i forhold til tidligere utgivelser i detalj,
holder jeg meg pa ett unntak ner til deres utgave av Zolotoj telénok.'*®

Den folgende analysen av satire og spraklig variasjon 1 Zolotoj telénok er bygget opp
som folger: Forst vil jeg vise hvordan forfatterne bruker periodens karakteristiske nyord og
trekke frem noen eksempler pd hvordan sprakdebatten konkret tematiseres i verket (4.2).
Deretter gir jeg en generell presentasjon av heteroglossi (4.3) og parodi og stilisering (4.4) 1
romanen uten a eksemplifisere mye fra teksten, for jeg slér ned pa flere spesialtilfeller der I1'f
og Petrov bruker forskjelligartede spraklige virkemidler for & uttrykke satire (4.5—4.10). For

oppsummeringen til sist (4.12) tar jeg for meg hvordan I1'f og Petrov ved hjelp av tostemmig

37 For en detaljert gjennomgang av denne debatten, se Mai 1993.
¥ 11°f og Petrov 2000a. Henvisningene vil folge direkte i hovedteksten pa formen (Z7T:sidetall).
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diskurs uttrykker parodi over klassefiendtlige elementer og regimekritikk i samme utsagn

4.11).

4.2 Karakteristiske spraktrekk og artikulering av sprakdebatten

Det er ikke vanskelig & finne eksempler pd at I1'f og Petrov inkluderte periodens nye ord i
Zolotoj telénok. Alle undergruppene diskutert i 3.2 er representert.'*’

Nar det gjelder endringer i sprdkets eksisterende leksikon (3.2.1), bruker I1'f og Petrov
mange ord som etter revolusjonen kom 1 vanlig bruk etter & ha vert spesialisert politisk
terminologi fer revolusjonen. Eksempler er repressija 'represjon' (Z7:237), lozung 'slagord'
(ZT:71, 115) og deputat 'representant, deputert' (Z7:138, 370). Byrékratismer og kirkeslavis-
mer som ibo 'fordi, thi' (Z7:105, 195), daby 'for at' (ZT:207, 254) og nekij 'noen' (65, 188)
brukes hyppig. Folkelige eller lavspraklige former som do svetu 'til i morgen' (Z7:189) og
ichnij 'deres' (ZT:217"*%) forekommer ogsé.

Metaforisk bruk av militere ord og uttrykk, popularisert gjennom den generelle
krigstilstanden frem til begynnelsen av 1920-tallet, er ogsd lett & finne: front spora
'diskusjonsfront(linje)’ (Z7:303), desertir trudovogo fronta 'desertor fra arbeidsfronten'
(ZT:72), rabota po bor 'be za pomescenie 'arbeid 1 kampen for innkvartering' (Z7:167).

Motsatt vei, fra sprakets sentrum til periferi, gikk ord knyttet til tsarregimet. Dette er
det flere eksempler pa i kapitlet "Krisiz zanra", der rojalisten Chvorob’év kommer til orde:
Zalovanie 'lonn' (ZT:137, brukes ogsad 1 flere andre kapitler — ZT:71) general-gubernator
'generalguverner' (Z7:136), policmejster 'politimester (i storre by)' (Z7:136).

Som nevnt var antallet innldn (3.2.2) fra vestlige sprak etter revolusjonen ganske lavt.
Likevel forekommer flere eksempler i Zolotoj telénok, deriblant koncern 'konsern' (Z7T:235,
236), taksi 'taxi' (ZT:84, 277) og fokstrot 'foxtrot' (ZT:108). Tre av ordene som Ryazanova-
Clarke og Wade nevner som eksempler pa innldn fra Sovjetunionens tyrkisktalende
republikker, opererer pd Benders "asiatisk ornament"-liste (Z7:322, se 4.9). Dette dreier seg
om basmac 'basmatsj (medlem av kontrarevolusjonzr gruppe i Sentral-Asia 1917-1926)',
kislak 'landsby' og aryk 'vanningskanal'. Selv om disse ordene antakelig var allment kjent da

Zolotoj telénok kom ut,'* har II'f og Petrov gitt dem en forklaring. Ordet basmac er oversatt

139 Fremstillingen nedenfor er hovedsakelig basert pa Seliséevs og Ryazanova-Clarke og Wades ordlister. Jeg
oppgir maksimum to funnsteder per ord, ogsé nar de forekommer hyppigere. Ord som er oppgitt med bare ett
funnsted, forekommer bare én gang. Alle ord stér i sin "oppslagsform" (nominativ, entall, hankjenn, etc.).

10 Star to ganger pa samme side.

141 "CiioBa, nepevrcaeHHbIe B ’TOM CITUCKE, OTHOCSITCSA K CAMBIM 3aTEPThIM IITaMIIaM BOCTOYHOM TeMaTHKu."

(Séeglov 1991, s. 646)
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med nechorosij celovek 'darlig menneske', hvilket antakelig videreferer den oppfatningen som
hadde satt seg i den russiske befolkningen.

Et typisk trekk ved et ustabilt sprakomrade som Sovjetunionen pa 1920-tallet er at
innlédn og egne ord konkurrerer. Et eksempel pé dette i Zolotoj telénok er ordparet samolét,
aéroplan 'fly'. At ferstnevnte ord brukes seks ganger (Z7:139, 271, 328, 329, 339, 340), mens
sistnevnte bare én (Z7:309), passer med det faktum at samolét etter hvert fortrengte aéroplan.

Ryazanova-Clarke og Wade opererer ogsd med en egen gruppe for lanord attestert
forste gang mellom 1928 og 1940.'** To av disse ordene, samt en avledning av et tredje, er
brukt i romanen: kombajn 'l flerfunksjonsmaskin, -anlegg; 2 skurtresker' (Z7:164 (bet. 1), 291
(bet. 2)), kombinezon 'overall' (ZT:280) og kovbojskaja rubaska 'cowboyskjorte' (Z7:125),
avledet av kovboj 'cowboy'. At ord attestert forst i 1928 er 4 finne i en roman skrevet i 1930,
demonstrerer hvor raskt I1'f og Petrov responderte pa spraklige endringer i samfunnet.

Teksten inneholder flere av de mest kjente eksemplene pa semantiske endringer i
enkeltord (3.2.3). Ordet nagruzit " 'lesse, laste' fikk pa 1920-tallet tilleggsbetydningen 'péalegge

et partimedlem arbeid' og brukes i den siste betydningen her (Z7:138).'*

To andre eksempler
pa semantiske utvidelser er Ccistka 'rensing', med tilleggsbetydningen 'utrenskning av
klassefiender' (Z7:103, 212), og jacejka 'celle’, med tilleggsbetydningen 'particelle’ (£7:233,
330). Betydningsinnsnevringen av ordet partija kommer til syne i avledninger som partiec
'(for 1917) medlem av et politisk parti; (etter 1917) medlem av Kommunistpartiet' (Z7:136,
147) og partijnyj '(for 1917) tilherende et politisk parti, parti-; (etter 1917) tilherende
Kommunistpartiet, kommunistparti-' (Z7:147, 372).

Det florerer ogsd av samtidens karakteristiske nydannelser (3.2.4) i form av
forkortelser. Eksempler pa stavelsesforkortelser er Narkomfin (Narodnyj komitet finansov)
'Finansministeriet' (Z7:87), stengazeta (stennaja gazeta) 'veggavis' (ZT:137) og polpred
(polnomocnyj predstavitel ) 'ambassader' (Z7:145). Det finnes ogséd en rekke akronymer: RKK
(Rascenocno-konfliktnaja komissija) "Kommisjon for fastsetting av konflikter''** (Z7:137) og
MOPR (Mezdunarodnaja organizacija pomoSci borcam revoljucii) 'Den internasjonale
hjelpeorganisasjonen for revolusjonsforkjempere' (Z7:138).

Nér det gjelder nydannelser gjennom affigering, har vi — i tillegg til det allerede nevnte

partiec — krasnoarmeec 'soldat 1 Den rade her' (Z7:326) og lisenec 'person fratatt stemmeret-

142 Ryazanova-Clarke og Wade 1999, s. 18-24

13 Selis¢ev 1928, s. 103. S¢eglov omtaler nagruzit’ og substantivet nagruzka som neologismer. Dette er feil —
det dreier seg om semantisk utvidelse av allerede eksisterende ord. (Séeglov 1991, s. 478)

14 Dette var et organ som ble opprettet ved store fabrikker og institusjoner for 4 lose konflikter mellom arbeidere
og organisatorer.
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ten m.m.' (Z7:173).'* Et annet karakteristisk ord for perioden, er allilujscik 'person som
skryter overstadig mye' (£7:66). Forfatterparet konstruerer ogsa flere ord med utenlandske
prefikser, for eksempel éks-namestnik ‘'eks-stattholder' (Z7:219), éks-nacal nik 'eks-sjef
(ZT:276) og supersuba 'superkape' (Z7:378). "II'f and Petrov show particular preference for
foreign prefixes, even when Russian equivalents are available."'*

II'f og Petrov artikulerer ogsé periodens sprakdebatt eksplisitt gjentatte ganger. I

bokens femte kapittel skildrer forfatterparet livet i samtidens Moskva:

A B MockBe B Ty Iopy yXe Oeraiu HOBbIE MOTOPHI C XPyCTIBHBIMU ()OHAPSMH, IBUTAINCH O
yIIMI[aM CKOpOOOTray B KOTHKOBBIX €pMOJIOYKAxX M IIyOKax, IMOAOUTHIX YepHbIM MexoM "JIupa';
B MOy BXOJMIU OCTPOHOCHIC TOTUYECKUE IUTHONETH U MOPT(EnH ¢ YeMOAaHHBIMH PEMHAMHU U
pydKamu; CIOBO '"TpaKIaHWUH" HAaYMHAJIO TECHUTh MPUBBIYHOE CJIOBO "TOBapuIl'; KaKUE-TO
MOJIOJBIC JIFOHU, OBICTPO COOOpa3MBINKE, B YE€M HMMEHHO 3aKJIIOYAeTCs PaJ0CTh JKH3HU, YKe
TaHIEBaNU B pectopanax yancran "lukcu" u gaxe poxctpot "LiBersl connua” ... (Z7:108)

I denne oppsummeringen av samfunnsutviklingen i hovedstaden trekker forfatterparet frem
bil- og klesmoter, spraklige endringer og ungdomsliv. Ved a utheve sprak som et av fire
hovedtrekk 1 bybildet, understreker I1'f og Petrov hvordan sprékspersmalet opptok menig-
mann i perioden.

Den av Benders tre kompanjonger som tydeligst har en folkelig bakgrunn, er
smakjeltringen Balaganov. Han er en handlingens mann som ikke skyr noen midler for a
loppe folk for gods og gull, men han er ingen intelligent person. Balaganov har problemer
med & forstd Benders varierte sprakbruk: "banaranoB He MOHsI, YTO O3HA4yaeT 'cTaTyCc-KBO'.
Ho opuenTHpoBaics Ha HHTOHAIINIO, C KAKOW 3T CJI0Ba ObLIH Mpou3HeceHs ..." (Z7:115) P

denne matene tematiserer I1'f og Petrov hvordan nye fremmedord ble et problem for massene.

4.3 Generelt om heteroglossi i Zolotoj telénok

Mesteparten av komikken og satiren i bdde Dvenadcat’ stul’ev og Zolotoj telénok kommer

frem gjennom spraklige virkemidler.

The two novels contain a wealth of linguistic devices used for comic effect. They are veritable
labyrinths of word-play and word-association, with a narrative that is highly satirical,
picaresque and very topical. ... II'f and Petrov's intelligence and mastery of language shine
through every page of their work.'"’

15 Denne siste nydannelsen ble brukt om népmeny, kulakker, tidligere landeiere, prester osv., som pa grunn av
sin klassetilherighet var definert som potensiell fiende og dermed ikke kunne vaere medlem av arbeider-
foreninger, tjene i Den rode har, ha barn pé universitetet og annet.

"6 Greenhill 1989, s. 62

"7 Greenhill 1989, s. 8
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Samfunnet og kulturen I1'f og Petrov beskriver, er en heterogen blanding av gammelt og nytt.
Tross bolsjevikenes anstrengelser var det umulig & kvitte seg med alle minner fra tsartiden;
borgerkrig, varemangel og sult gjorde at folk pent métte klamre seg til de klar, gjenstander og
mebler de tross alt eide. Dette, som S&eglov treffende kaller "kulturens lappe-karakter"

(loskutnyj oblik kul tury),"*®

spiller en viktig rolle i begge romanene. "Bce 3To mpumasaio
KynbType 20-X IT. mecTpoty, Kotopas B pomaHax Mibda u [letpoBa HapouuTo crymeHa u
HETIPEPBIBHO JKCIUTyaTHPYETCsS B CATHPUUYECKHX IesX." 19" Forfatterne plasserer hyppig
forrevolusjonare kulturuttrykk (i vid forstand) 1 en ny kontekst for & skape en komisk eller
satirisk effekt. Som Séeglov papeker, passer karakteren Chvorob’évs gammeldagse
bakkenbarter darlig nar han ikke lenger har noen vicmundir under."”® Lappeteppemetaforen er
ogsd treffende i forhold til II'f og Petrovs sprakbruk. Diskursen i1 Zolotoj telénok
karakteriseres forst og fremst ved at forskjellige spréknivder — samtidige som
forrevolusjonare, muntlige som skriftlige — blandes sammen eller kontrasteres mot hverandre.
Ordforradet i boka er stort og variert.

Ordrikdommen og den spesielle interessen for gjenstander og detaljer lar seg delvis
forklare av forfatterparets bakgrunn fra Odessa. P& hele 1920-tallet hadde Odessa et sterkt
littereert miljo, som dessuten stadig fikk besok av kjente Moskva-forfattere. Sammen med
blant andre Jurij Olesa var II'f og Petrov de viktigste representantene for det Viktor Sklovskij

siden kalte "den sorrussiske skole".

The common features that mark the prose of Odessa writers and which can easily be detected in
II'f and Petrov's work include the attention to the seemingly irrelevant details of everyday
experience, the predominance of rich metaphorical language, the use of local colour and exotic
speech, and picaresque and ironic models of narration."”’

Forfatterparet hadde en spesiell evne til & fA med seg nye taleméater og uttrykksformer. I1'f
gikk bestandig rundt med en notatblokk for & notere ord han herte eller leste pad gata, og
innfall og ideer til nye skriverier.'”> Normopplesningen og den varierte spriakbruken i
perioden var en viktig inspirasjonskilde for de to forfatterne. Dette forte til at de adapterte ny
sprakbruk raskt — jamfer forrige underkapittel — samtidig som de beholdt en kritisk distanse til
det nye spraket. Ved de fleste tilfellene nar 1920-tallets nyord opptrer i Zolotoj telénok, har de

en ren referensiell betydning, men det finnes ogsa utallige eksempler pad hvordan nysprakets

148 Seeglov 1990, s. 29

149 Sgeglov 1990, s. 33

130 Sgeglov 1990, s. 30

1! Greenhill 1989, s. 28

132 1]"fs notatbeker ble utgitt i 2000 som I1'f, I1'ja, Zapisnye knizki 1925—1937. Pervoe polnoe izdanie, Moskva:
Tekst.
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klisjémessige sider underkastes ironi og parodi. "Ocoboro pa3roBopa 3aciy’)KHBaeT UPOHUS,
n3TydaeMas BCEM TEKCTOM pOMaHOB mucareineldl. OHa HampaBiieHa TJIaBHBIM 00pa3oM Ha
COBPEMEHHBIM  S3BIK, YK€ MPUOOPETAIOIMMA YEepThl HOBOS3a WM OTJIMYAIOIIHIACS
HCKYCCTBEHHOCTBIO U (1)31%111}:}0."153

Den andre hovedinspirasjonskilden som setter et fast preg pd romandiskursen, er
tidligere skjonnlitteratur. Dette er 1 og for seg ikke eksepsjonelt — enhver forfatter er influert
av andre forfatteres verker — men II'f og Petrov bedriver hele tiden et bevisst spill med
allusjoner og littereere "l&n". Blandingen av samtidig sprakbruk pa den ene siden og eldre
littereere diskurser pa den andre danner fundamentet for heteroglossien 1 Zolotoj telénok.
Diskursene blandes fritt, ofte etter samme menster som sammensetningen av gamle og nye
kulturuttrykk beskrevet over. S¢eglov uttrykker det slik: "Oco6enHo GnarogapHyio MHIICHb
o0Opa3yloT JBe 3M0XM, Haubosiee Oorarble KyJbTYpHBIMH, HJIEOJIOTMYECKUMU U PEUYEBBIMU
[ITaMITaMH, — COBETCKasi M MPEIPEBOJIIOIMOHHAS, BKJIIOYasi B 000X CIIydasX JUTEPaTypy U
I/ICK}ICCTBO."154

Mens Zoscenko og flere andre av periodens forfattere uttrykte spraklig inkonsistens
ved hjelp av en innskutt forteller og skazteknikk, finner vi en allvitende forteller i Zolotoj
telénok. Til gjengjeld "invaderes" fortellerstemmen hele tiden av andre tekstnivder. Nar det
for eksempel fortelles om en byrékratisk institusjon, dukker byrakratiske uttrykk opp i
fortellerstemmen, og avisklisjeene florerer hver gang representanter for pressen opptrer. Dette
er ogséd et dominant trekk ved I1'f og Petrovs heteroglossiske romandiskurs.

Et annet er hvordan forfatterparet direkte gjengir tekst fra skilt, slagord,
reisechadndbeker, osv. Dette passer godt overens med Bachtins beskrivelse av den moderne
romanen. "M B mocieaylomue SMOXH CBOETO Pa3BUTHS POMaH IIMPOKO U CYIIECTBEHHO
nojbp3oBayicss (OpMaMu THCEM, ITHCBHUKOB, HCHOBEACH, (OpMaMH M METOJIaMH HOBOM

nl55

Cy/1eOHON PUTOPUKH H T.II. Il't og Petrov lar objektene de refererer til, "snakke selv" og

derigjennom blir diskursen tostemmig:

[IpencraBnsas KakoH-TO caTHpUUECKU 00BeKT, moBecTBoBarenb Wnbda m IlerpoBa Bcerma
CTPEMHTCSl TPENCTaBUTh HaM SI3BIK ATOr0 00BekTa. Ecnn TakuM OOBEKTOM  SIBISIETCS
OIOpOKpaTHYeCKOe YUpEKICHHE, aBTOPhI IUTUPYIOT OOBSABICHHUS, TUIAKaThl, TOKyMeHTHl. Eciun
OTMCHIBAETCS TPOM3BOACTBO Ta3eThl, TO ra3era cama TOBOPUT 3a ceOS CBOUM JKE SI3BIKOM,
UTaTaMd W3 CBOMX TeKCTOB. Ecim repoit pomaHoB Wnbda u IletpoBa nepkur B pykax
MyTEBOAUTENbHBIN CIPAaBOUYHUK WM SHIMKIONEIUIO, TO TIOYTH 00s3aTeNbHO OyAeT MpuBeAeH
U3 HEro OTphIBOK. LluTHMpoBaHMe TekcTa 1O Crmoco0y BBEIEHHS UyKOH peud CoBHagacT ¢

153 Kremencov 2003, bind 1, s. 188
13 Seeglov 1990, s. 86
135 Bachtin 2000, s. 224
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BBEJICHUEM TIPSMOM pedr IMepCOHa)Ka: IUTaTa JO0OABISIET €Ile OIWH TOJIOC, €Ille OJHY TOUYKY
3peHUs B pa3HOpeuune pOMaHOB.15 6

For 4 ta et enkelt eksempel: I romanens andre kapittel forklarer Bender vépenbroren
Balaganov at han trenger minst en halv million rubler slik at han kan emigrere til Rio de
Janeiro. Ettersom Balaganov aldri har hert om denne byen, leser Bender opp et utdrag fra et

leksikon:

— D10 BBIpE3Ka W3 MaJiolf COBETCKOM 3HIMKIONeANH. BoT uTo TyT Hammcano mpo Puo-me-
Kaneitpo: "1360 Ttoicsu xuTeneil"... Tak... "3HAUMUTENBHOE YHUCIO MYJIATOB... Y OOLIMPHOM
OyxThl ATnanTthdeckoro okeana'.. Bor, Bor!.. "['maBHble ynumel ropoma mo OOraTcTBY
Mara3uHOB U BEJIMKOJICIIMIO 3[aHUIl HE YyCTyHawoT IepBbIM ropogam mupa". IIpencrasisere
cebe, lllypa? He ycrymator! (Z7:85f)

I stedet for a referere til leksikonteksten i form av et resymé — enten i en Bender-replikk eller i
fortellerstemmen — siterer I1'f og Petrov direkte fra leksikonteksten, og sitatene er entydig
markert ved hjelp av anferselstegn. Ved flere anledninger er ogsa skilt og plakater gjengitt
grafisk, om enn ikke i form av tegninger, s& iallfall med rammer. Dette gjor de innforte

sitatene av denne typen enda tydeligere.

ABTONPOGETOM 10 6E3A0POKBIO U PA3THIIBISICTBY!

(ZT:119)

Andre "lan" opptrer mer skjult i teksten, men ikke mer enn at en oppmerksom leser — med en
viss kjennskap til russisk litteratur, verdenslitteraturens kanon og sprak- og samfunnsforhold

pa 1920-tallet — oppdager underliggende tekstlag.

TakTrKa HENPEPBHIBHOTO CKPEIMBAHUS TUCCOHUPYIOIUX KYJIbTYPHBIX IUIACTOB, Ype3BblUaiiHAsS
rycTOTa 3aWMCTBOBAaHMM, a TJIABHOE, HCECOMHEHHAas JeCakpajau3yrollas W [apoauiiHas
ycraHoBka nodTHkH Wibda u [leTpoBa — HAcTpawBalOT BHUMATEIBHOTO YUTATENS HA TO,
4yTOOBI MOJI03PEBATh U BHIMCKMBATH ¢/1Ba i He B KaxaoM maccaxe JIC/3T "apyrue" rosnoca u
YCMATPUBATh HHTEPTEKCTYalbHBIH J3(PQPEKT B JIOOBIX HJIEMEHTaX OIIYTHMO KHIKHOTO
TIPOUCXOMKICHHS.

4.4 Generelt om parodi og stilisering

Som vi har sett 1 kapittel 2 er parodi og stilisering to av de viktigste formene for tostemmig

diskurs. Parodien er et grunnleggende virkemiddel for & uttrykke satire — 1 A Dictionary of

1% Briker 1995, s. 12
137 Seeglov 1990, s. 88
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Literary Terms and Literary Theory omtales parodien som "en type satirisk etterlikning" (a
kind of satirical mimicry) og "en satiregren" (a branch of satire)."”® Parodien hos II'f og
Petrov retter seg forst og fremst mot spriket i samtiden — mot de klisjépregete talemétene som
bredte om seg pa 1920-tallet og mot skriftlige sjangrer i perioden (s@rlig innenfor byrakratiet
og pressen). Parodien er det viktigste elementet som binder de forskjellige heteroglossiske
spraklagene 1 Zolotoj telénok sammen. Boris Briker understreker denne sammenhengen

mellom samtidssprék, parodi og heteroglossi hos I1'f og Petrov slik:

OtHomennss TekctoB pomanoB U. Uneda u E. IletpoB /[senaoyams cmynves n 3onomoi
meneHoK ¢ COBPEMEHHBIM MM S3BIKOM OCYILIECTBIISIOTCS TJIaBHBIM 00pa3oM IyTeM Mapoaud Ha
SI3BIKOBBIE IITaMIbl. BTopoii minan mapogum Wnbda u IletpoBa BkiIouaeT B cebs pasHbIC
IUIACTHl NUCHMEHHOTO s3bIKa. TakoW NPUHIMII MapOAM3AaLUN COOTBETCTBYET TEpPMUHY M.

baxtuna "pazHopeuue", 4TO 03HayaeT OOpPHOY M pa3BEeHUYAHUE pa3HBIX S3BIKOB B POMaHHOM
159

CJIOBC U CTOALIHUX 34 OTUMU A3bIKaMHU COLUAJIBHBIX UACOJIOI'CM.
Grunnen til at Bachtin kaller parodi og stilisering for tostemmig diskurs, er at begge formene
— som skrevet tidligere — forholder seg til en annen diskurs, "den andres ord". Forskjellen
mellom dem er at stilisatoren benytter seg av den andre diskursen i samme hensikt som
opphavsmannen, mens parodikeren etterstreber & bruke den i en annen "retning".

Nér det gjelder parodi, er II'f og Petrovs "den andres ord" basert pd samtidige
spraklige klisjeer. Jamfor diskusjonen av sprakutviklingen pa 1920-tallet i kapittel 3, er det
ikke vanskelig & forstd at [1'f og Petrov og andre begavede sprékkunstnere fant det nedvendig
a reise innvendinger. Klisjeene som parodieres, fremkommer i1 teksten bade som direkte
sitater 1 anforselstegn og ved at fortellerstemmen tar opp i seg andre sprdklag. Selv om
klisjeene 1 sistnevnte tilfelle er skjult, merker leseren likevel at det dreier seg om gjengivelse
av en annens tale.

I de tilfellene der et parodiert sitat har en opphavsmann blant Zolotoj telénoks karak-
terer, rettes parodien mot denne opphavsmannen. Et gjennomgaende trekk 1 bade Dvenadcat’
stul jev og Zolotoj telénok er at pressefolk, forfattere — kort sagt, skribenter av alle slag — blir
satirisk fremstilt. Der vi treffer pa skribenter, kan man vare sikker pa at I1'f og Petrov gjengir
et utdrag av noe de har skrevet. Presseparodi tar jeg mer detaljert for meg i underkapittel 4.9.

Likevel er det forst og fremst en form for stilparodi, og ikke parodi over
enkeltpersoner, I1'f og Petrov bedriver. De forskjellige parodiene kan sees pa som en slags

"variasjon over et tema" (variacija na temu), som Briker kaller det.'®® For forfatterne er det

158 Cuddon 1992, s. 640
159 Briker 1995, s. 11
10 Briker 1995, s. 14
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viktigere & parodiere et sjablon eller en type avisklisjé enn konkrete littereere personer.
Parodien rettes mot hele yrkesgruppen personen representerer, og slik blir parodien mer
allmenn. "HecMoTpsi Ha mpemyaraeMyl0 KOHTEKCTOM BapHaTUBHOCTH, IIUTATHBIC TEKCTHI
COXpPaHsIOT BEPHOCTh IlIaGJIOHy.”161

Annerledes forholder det seg med de sitatene som ikke har noen tydelig opphavsmann.
I de tilfellene rettes satiren mot objektet som teksten representerer. "Ilockonbky aBTOpa
AQHOHUMHBIX TEKCTOB HET WJIM aBTOPCTBO HE WMMEET 3HAYCHHS, CAaTHPUYECKOMY OCMESHHUIO
IoJBepraeTcsi 00BbEKT, KOTOPbIil 3ToT TekeT npexacrasiser." * For 4 ta et eksempel: I siste del
av boka spiser Bender 1 en kantine med et navn som i1 seg er en oppvisning i samtidig
byrdkratisk  klisjéfylt ordbruk: Ucebno-pokazatel'nyj piscevoj kombinat FZU pri
Cernomorskoj gosudarstvennoj akademii prostranstvennych iskusstv. P4 veggen i kantina
henger to oppslag: "He oTBnekaiicsi BO BpeMs €Ikl pa3roBOpaMu. ITO MEIIAeT MPABIIEHOMY
BBIICJICHUIO JKEIyJ0YHOro coka" og "®pyKToBble BOJbI HECYT HaM yrieBoabl." (Z7:373) I og
med at disse sitatene ikke har noen definert opphavsmann, rettes satiren i forste instans mot
objektet sitatet representerer — kantina — og 1 neste instans mot hele den klisjépregede
slagordkulturen.

Briker deler disse sitatene uten opphavsmann i tre undergrupper — "slagord og
oppfordringer" (lozungi-prizyvy), "forbud" (zapretnye nadpisi) og "omvendte navn"
(razvernutye nazvanija). Fellers for dem er at de "etterstreber avgrenset kortfattethet" ("...

. 163
CTpeMATCS K MpeAeabHON KpaTkocTd ..."

), hvilket passer godt med periodens generelle
sprékutvikling — kodeliknende forkortelser og en kortfattet, definert stil var som vi har sett to
definerende trekk ved bolsjevikspraket. I sin form inviterte dette til satirisk utnyttelse. "Takue
¢pa3bl O cBOEH KpaTKOCTH OMU3KK aopu3My M MPENCTaBISAIOT cOOOW ynoOHBIA MaTepual
I HIyTOK."164

Slagordene og forbudsskiltene er i mange tilfeller reelle sitater fra 1920-arene.
Parodien kommer her frem ved at de plasseres i en helt ny og spesiell kontekst, ofte ved at de
inngér 1 et "sett" av klisjeer. Universalstemplet og hoyttidssettet som omtales 1 henholdsvis
4.8 og 4.9, er to klare eksempler pa dette. Men forbudsskiltene herer ogsd til den
regimekritiske siden av Zolotoj telénok — alle forbudene delte hele samfunnet pd 1920-tallet

inn 1 klasser. "3ampeTHble HaANMMUCH — 3TO 3HAKM BAXHOTO KOoH(pIuKTa poMaHoB Wnbda u

ITerpoBa m coBetrckoil nuTepaTypbl 20-X TOJOB BOOOIE — OHHM Pa3AeisiOT OOIIECTBO Ha

161 Briker 1995, s. 14
12 Briker 1995, s. 19
163 Briker 1995, s. 19
1% Briker 1995, s. 19
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MOCBSIIIICHHBIX W TIOCTOPOHHUX, 'c MaHmaroM' u '0e3 MaHmata', 'c gokiagoMm' u '0e3
z[oxnaz[a'."165

II'f og Petrov morer seg kostelig med a sette humoristiske navn pé institusjoner og
gjenstander. [ provinsbyen Arbatov, der beretningen begynner, finnes det en
kooperativkantine ved navn Byvsij drug Zeludka (ZT:74). Det fortelles om et musikalsk
"pseudoartel" (IZeartel”) som heter Tam bubna zvon (ZT:112), mens Bender selv starter et
firma med tittelen Cernomorskoe otdelenie Arbatovskoj kontory po zagotovke rogov i kopyt
(ZT:203). Alle disse titlene og navnene utgjer enda et segment i romanens heteroglossiske
oppbygning.

Nér det gjelder tostemmighet og skjulte sitater 1 fortellerstemmen, gjentar
fortellerstemmen ofte uttrykk og setninger som tidligere har statt i direkte sitats form. "B
pomanax Mneda u IlerpoBa, on1HaKo, HE TOJIBKO UyKasi pedb, HO U 'CBOSI' pedb, TO €CTh PEUb
TIOBECTBOBATEIs, BOMpaeT B cebs i mapoaupyer dysxue Texetsl." °® Forste gang leseren moter
det nevnte avtoprobegom-slagordet, er det utfelt i teksten med en ramme, som understreker at
det er hentet direkte fra en plakat. Like etter gjentas det i fortellerstemmen. Tillegget a zaodno,
mozet byt’, daze i po bjurokratizmu levner ingen tvil om fortelleren holder en parodisk eller

ironisk avstand til slagordet:

Kak Tonmpko MarirHa TpOHYJACh, TUIAKAT BBITHYJICS TI0J HAIOPOM BETpa M MPHOOPEN HACTOIBKO
JUXOM BHJ, YTO HE MOIJI0O OBITh OOJbIIE COMHEHUH B HEOOXOJAUMOCTH T'POXHYTh
aBTONPOOErOoM MO 0E3M0pPOKbI0, PASTHIBASUCTBY, & 3a0[HO, MOXET OBITh, JaXe U TIO
oropokparm3my. (Z7:119)

Ved siden av samtidig — 1 mange tilfeller klisjépreget — sprdkbruk er som nevnt
forrevolusjonare litterere diskurser det viktigste elementet som konstituerer I1'f og Petrovs
romansprak. Det finnes mange litteraere allusjoner pé det fraseologiske nivaet, men tydeligere
er rollen tidligere litteratur spiller for komposisjonelle og sjangermessige strukturer. Zolotoj
telénok plasserer seg 1 reiseromansjangeren, og er full av referanser til verker som Don
Quijote, Mértvye dusi med flere. Mange forskere har pekt pé I1'f og Petrovs verkers utpregede

litteraritet:

JC/3T BeigenstorTcs cpeaud BceX mnpousBeneHuil 20-X IT. CBOCH MCKIIOYUTEILHO TyCTOM
JTUTEPATyPHOCTHIO. ... [Ipu Bcell JKUBOCTU XapaKTepoOB U IMOJIOKEHHUH, BCE MPOUCXOJsAIICEe B
3THX JBYX pOMaHaX pa3BepThIBaeTCs "Kak MO MUCAHHOMY', B COOTBETCTBHH C W3BECTHBIMU

putyajlaMu CIOKETHOT'O U KOMIIO3UIITMOHHOI'O pa3BepTI)IBaHI/I$I.167

165 Briker 1995, s. 21
166 Briker 1995, s. 22
17 Sgeglov 1990, s. 72
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Selv om allusjonene altsa er tydeligst nar det gjelder komposisjon, struktur og oppbygningen
av motiver, som ikke er tema her, finner man ogsd mange spréklige referanser. Romanens
kapittel 15, "Roga i1 kopyta", apner med et tilneermet Puskin-sitat, "XXun Ha cBeTe 4acTHUK
o6emubiit" (Z7:201) (jamfor "XKun Ha cBere prinaps Oeanblil"). Ostaps oppfordring om & lese
aviser ("OHH JOBOJIBHO YacTO CEIOT pazyMmHoe, nodpoe, BeuHoe." (Z7:116)) alluderer tydelig
til Nekrasovs dikt "Sejateljam".'®® T motsetning til samtidig sprakbruk anvender imidlertid
ikke I1'f og Petrov tidligere litteraere diskurser til parodi, men i en stiliserende funksjon. De
litterere allusjonene folges vanligvis ikke av overdrivelse, ironisk avstand, humoristisk

kontekstualisering eller andre virkemidler som ellers ville gjort at den fremmede diskursen ble

anvendt i en annen "retning" enn i sin opprinnelige sammenheng;:

Knaccuueckue MoTuBbl U apxetunsl y Unbda u [leTpoBa caumkoM moIpoOHO U BEIPA3UTEIBHO
paszpaboTanbl camu o cebe, YTOOBI CIYXHTh OJHHM JIAIIb MApOJAUNWHBIM IiensaM. Yucras
mapoaus, KakK TPaBHIO, TPEACTABISICT OCMEHWBAaeMbBIE SBJICHUS B CXCMAaTH3UPOBAHHOM U
YMCHBIIUTENFHOM BHIE ... Mexnay Tem kak B JIC/3T Bce nmrepaTypHble KOHCTPYKIHH,
BKITIOYAs CaMyI0 CXeMy aBaHTIOPHOTO pOMaHa C TIOMCKOM, JIaHBbI CO BCEMHU ITOJIATAIONIMMUCS UM
MOAPOOHOCTIMH M B HATypadbHYI0 BEIMYHHY. XapakTepHO M TO, YTO 3aWMCTBOBAHHBIC
anemenThl y Mibga u [leTpoBa naneko He BCErAa BBINAYCHBI U MOMAYCPKHYTHI, KaKk OBIBAacT B
COOCTBEHHO TMapoOAMAX M HMPOHMYECKUX CTWIHM3ANMAX, HO TONYYalOT pPEaTMCTUYECKHe
Mompom%, 0 €CTECTBEHHOCTH KOTOPBIX COABTOPHI 3a00TATCS HE MeEHbINE, dYeM UeXoB win
Toncroii.

Bachtin hevder at alle spraklige uttrykk er gjentakelser av hva noen har sagt for, ettersom vi
leerer sprak ved & gjenta hva andre sier. Slik vil det ogsé vare 1 litteraturen — enhver tekst vil
romme utallige "lante" elementer. Vi har imidlertid med tostemmig diskurs & gjere kun i de
tilfellene der det er meningen at en oppmerksom leser skal oppfatte teksten som heterogen.

Et viktig poeng ifolge S¢eglov er at allusjonene til tidligere litteratur i Zolotoj telénok
ofte er ment som henvisninger til en hel litteraer epoke, mer enn til en enkeltforfatter eller et
enkeltverk. Dette er en parallell til hvordan I1'f og Petrov i sine parodier ofte forholder seg til
en hel sjanger og ikke bare et konkret tilfelle. Innldnene bidrar til & skape en idyllisk verden,
som i Dumas' eller Stevensons verker. Stiliseringen bidrar med andre ord til & bygge opp
under den "positive", regimetro, samfunnsbyggende siden av II'f og Petrovs ambivalente
roman.

3HaKOMBIE MOTHUBBI, (UTYPHI, TEMBI BBIXOAST Ha CIIEHY IECTPOH TOIMOMW, CIOBHO NePUINPYS

MOCJIEAHUM MapajoM Tepes CKENTUYECKOW ayAUTOprUed HOBOM SIOXH, MOKa3bIBas €l B MOJHOM
6IIecKe BCE TO, UTO YBICKAJIO H MUICHSUIO IPE/IIICCTRYIONIHE YNTATEICKHE TOKOTeHns.

1" Sgeglov 1991, s. 448
1 Seglov 1990, s. 89f
170 Sgeglov 1990, s. 90
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Inkorporeringen av den russiske litteraere arven i struktur og sprak passer godt overens med
vendingen mot "den nasjonale sprakmodellen”, som fant sted i Sovjetunionen fra 1926-27.
Selv om I1'f og Petrov anvender, tematiserer og parodierer bade kommunistisk og folkelig
spréakbruk, ga de Zolotoj telénok en klassisistisk littereer ramme. P& syntaksplan og nar det
gjelder oppbygning, er boka egentlig ganske tradisjonell.

Maten I1'f og Petrov omtaler det sovjetiske samfunnet pa ved hjelp av gamle litterere
skjemaer, er imidlertid ogsd med pa 4 undergrave "det fantastiske nye" i Sovjetunionen. P4 en
mate understreker de at "alt har skjedd for", at "den realiserte utopien" Sovjetunionens kultur

var basert pa gamle monstre.

4.5 Ostap Benders sprak

Zolotoj telénok har en autoral forteller. Den narrative distansen varierer imidlertid — ikke i
rom og tid, men ndr det gjelder holdning overfor karakterer, og serlig 1 forhold til
hovedpersonen Ostap Bender. Bender stér i1 en s@rstilling blant bokas karakterer, ettersom han
er den eneste som er positivt beskrevet, han er katalysatoren som driver sujettet fremover og
det er bare han som har spréket i sin makt. Bender er den eneste tekstprodusenten i boka som
ikke parodieres; han er snarere selv en parodist. Selv om Bender er en tyv og en skurk, bruker
han ikke vold eller raner uskyldige mennesker. Pekene hans gar bare ut over latterlige
personer.

Flere forskere har understreket hvordan Benders méte & snakke pa og se verden pé
gjenfinnes 1 fortellerstemmen. "f3pik Ocrama, Kak W3BECTHO, YacTO IMUTAETCS TEMHU IKeE
MCTOYHMKAMH, 4TO U peds moBectoBatess ..." ' Akkurat som fortellerstemmen tar opp i seg
stadig nye tekstlag, etterligner Bender spraket til folk han treffer. "Ostap's language is a
mosaic of the entire linguistic spectrum, a reflection of his chameleon-like ability to fit in
anywhere and assume any guise."'’> Bender stir p& mange mater utenfor samfunnet og har en
ironisk avstand til institusjoner og personer han treffer pd. Dette er ikke minst spraklig

markert.

In these novels, the authors' ability to manipulate the official discourse of involved characters is
granted to one character alone: the rogue Ostap Bender, who is decidedly noninvolved in the
new society. In exploiting this skill to achieve his own mercenary ends, Bender gains control
precisely over those characters who should be contributing to the new society's health, but who

17! Briker 1995, s. 23
172 Greenhill 1989, s. 226
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instead stifle its growth, beholden as they are to the pernicious influence of cliches and
slogans.'”

Bender er et klassisk eksempel pa en type bondefanger og svindler som det fantes mange av 1
Sovjetunionen pa 1920-tallet. Revolusjonen forte til at en mengde offisielle dokumenter
forsvant. Arbeidsledighet, fattigdom og ikke minst darlige forbindelseslinjer gjorde at mange
utviklet kunsten & utgi seg som slektninger av revolusjonshelter, offisielle sendemenn osv.,
for slik & lure penger fra offentlige kontorer. Den viktigste nekkelen for & lykkes med dette,
var & anvende riktig sprak til enhver tid. "[T]he characteristic form of the Soviet confidence
trick was a deception by a person posing as an official and expressing himself with
intimidating fluency in a 'Soviet' language that many ordinary folk had still to master."'”*
Bender passer godt inn i beskrivelsen av "the Soviet con man". I Zolotoj telénoks
innledningskapittel lurer han til seg noen rubler ved & fa byformannen i landsbyen Arbatov til
& tro at han er senn av revolusjonshelten Loytnant Smidt. Ved hjelp av spraklig oppfinnsom-
het vinner Bender det han er ute etter; han behersker tidens autorative talesjangrer og vet &

anvende dem.

But above all, his great talent is to "speak Bolshevik" with total assurance and fluency, and his
most reliable stock in trade—starting with his self-representation as a "son of Lieutenant
Schmidt" (a revolutionary hero of 1905)—is to use this linguistic fluency either to convince
gullible provincials of his bona fides or to assume the character (and perks) of a Soviet
bureaucrat.'”

I mange tilfeller benytter Bender seg av en tretrinnsstrategi, hvor han ferst snapper opp en
persons talemate, deretter hykler solidaritet med vedkommende, og s& utnytter personens
utilpasse situasjon. Han overtar og bearbeider samtalepartnerens oppfatninger pa en méte som
gjor at han kan utnytte dem til egen fordel. Et godt eksempel pa dette er motet med rojalisten
Chvorob’év, som vi kommer tilbake til i 4.10. Dette at Bender kan gé inn 1 s& mange roller,

gjor at I1'f og Petrov kan tematisere periodens heteroglossi giennom én person.

4.6 Sprakbruk hos andre karakterer

Bender er den eneste personen i boka som aktivt former og endrer sitt sprak. Alle de andre
karakterene har en fast spraklig markering som de beholder romanen igjennom. Markeringene

er satirisk overdrevet. "It is as the characters themselves are unmasked satirically by their own

' Klanderud 1996, s. 451
174 Fitzpatrick 2002, s. 540
'3 Fitzpatrick 2002, s. 537
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language."'’® Mens Panikovskij innehar en rekke spraklige attributter som var typiske for
Odessa-joder,'”” er Balaganov markert med flere folkelige trekk. Der Benders sprak "smitter
over" pa fortellerstemmen, holder fortelleren ofte en ironisk distanse til hva de andre
karakterene sier.

Nér Bender og kompani ankommer Cernomorsk,'”™ byen der Korejko jobber, trenger
de et sted & bo. De leier et rom i kommunalkaen "Voron'ja slobodka", der ogsd den
forhenvarende hoffkammerherren Aleksandr Dmitrievi¢ Suchovejko — som kaller seg selv
Mitri¢ — og "den intellektuelle" Vasisualij Lochankin bor. Disse to figurene er glitrende
eksempler pd hvordan II'f og Petrov fir frem satire gjennom sprékferingen til roman-
personene.

Fremstillingen av Vasisualij Lochankin herer definitivt hjemme pé den regimetro
siden av II'f og Petrovs satire. Han er en parodi pa liberale intellektuelle, pd Benders
individualitetskrav og pa hele det forrevolusjonare spissborgerskapet. Lochankin erklerer
sultestreik fordi kona Varvara truer med & forlate ham til fordel for en kar ved navn
Ptiburdukov. Selv bruker Lochankin vanligvis tida til 4 ligge pé sofaen og lese intelligentsia-
propaganda fra tiden for revolusjonen. Arbeide har han aldri gjort. Lochankin blir fortvilet
over at kona vil forlate ham, ettersom han da vil miste hennes to dpenbare fordeler: store hvite
bryster og fast inntekt. Som et resultat av sin fortvilte situasjon begynner han & snakke i

femfotede jamber:

— Bomunma 161, — mpogomkan JIOXaHKAH B TOM e TArydeM ToHe. — Tebs s mpesupato. K
mMo00BHUKY yxoauimib oT MeHa. K IItubypaykoBy oT MeHs yxoauimb. K HHYTOXHOMY
[ITubypryxoBy HBIHUE ThI, MEp3Kasi, yXOIUIIh OT MeHsS. Tak BOT K KOMY THI OT MEHS YXO/HIIIb!
ThI TOXOTH TIpeAaThCA XOUelllb ¢ HUM. Bouuila ctapas 1 Mep3Kas nputrom!

YnuBasice cBoMM TopeM, JIOXaHKHH Jake HE 3aMedall, YTO TOBOPHUT MATHUCTOIHBIM SIMOOM,
XOTSI HUKOTJ]a CTHXOB HE MHCal U He MOOMI X 9uTath. (Z71:179)

Lochankins patetiske strofer understreker hans fullstendige livsfjernhet og latterlige personlig-
het. Alt han har & svare med mot et livsnederlag, er et versemal.

Den forhenverende hoffkammerherren Mitri¢ forseker a skjule sitt borgerlige opphav,
slik at de andre beboerne i bofellesskapet ikke skal rette sin indignasjon over "klassefienden”
Lochankin mot ham ogsa. Néar fortelleren legger til tittelen "kammerherre" direkte etter et av

Mitri¢' anti-borgerlige utsagn, etterlater det imidlertid en tydelig ironi: "— MpsI He Oypxyu

176 Greenhill 1989, s. 226
""" Se for eksempel Nakhimovsky 1999.
'8 Cernomorsk tilsvarer virkelighetens Odessa.
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AIIEKTPHUYECKYIO SHEPTHIO 3ps Keub, — JabaBuil kameprep MuTpud, OKyHasi 9TO-TO B BEZPO C
Bosoi1." (ZT:188)

Mitri¢ krydrer sin tale med noe han selv tror er folkelige elementer, men det som
kommer ut, er verken fugl eller fisk. "— [laii-kocb, 1 monpoOyro, — cKazai OH, 3aHOCS PYKY.
— Hapnaro emy no3anoB no ¢uneitapiM gactsam." (Z7:189) Greenhill papeker at det i dette
ogsa ligger en parodi av samtidige byforfatteres mislykkede forsek pa & fremstille bygde-
spraket: "The most interesting thing about Mitrich's speech is the fact that it is not genuine
peasant-Russian but rather the kind of simple language attributed to peasants in literary works
written by urban writers unfamiliar with rural folk-speech."'”

Ogsd ved & kalle seg selv pa farsnavnet, prover Mitri¢ & uttrykke at han tilherer
bondestanden. Men hans egentlige farsnavn er Dmitrievic. I1'f og Petrov legger i det hele tatt
stor vekt pa hva karakterene heter, og akkurat som forbildet Gogol” moret de seg med &
klekke ut satiriske navn. Navnet Lochankin er avledet av lochanka eller lochan’, en
nedsettende betegnelse pd en gammel bat — akkurat som navnets eier likner et skip 1 ferd med
a synke. Kombinasjonen med det konstruerte, gammeldags klingende fornavnet Vasisualij er
meget komisk. Den utrettelige byrasjefen Polychaevs navn kommer fra verbet polychat’ 'lue,
std 1 brann'. Hans ansatte Skumbrievi¢ er en sleip byrdkrat som alltid slipper unna, og har

passende nok fatt navnet sitt fra skumbrija 'makrell'.

4.7 Fremmedsprak

I lopet av romanen dukker det opp mange ikke-russere — to amerikanske forretningsmenn, to
polske prester, en gruppe rumenske grensevakter, en tysk ingenigr og en norsk forfatter. I1'f
og Petrov inkorporerer flere av disse utlendingenes morsmal i romandiskursen, som dermed
blir enda mer heteroglossisk. En forklaring pa at forfatterparet bruker elementer fra andre
sprak, er fremmedordenes generelle popularitet i perioden, en annen er at de vokste opp i
Odessa, hvor befolkningen bestod av mange forskjellige nasjonaliteter.'® I en ellers fantasilos

artikkel skriver Sergej Semanov felgende om byen i forfatterparets barndom:

B naugane XX Beka Bech Kpaif, mpuMbIkaBImiid k Onecce 1 Ha3bpIBaBIIMiics Torna HoBopoccueii,
oTaMyancs OOJBIIONW HAMOHAIBHOW mecTpoToi. IloMHUMO pyccKkuX, YKpawHIEB W MOJJaBaH,
COCTABISIBIIMX KOPEHHOE HacelleHWEe M TMOJaBisAouiee OOJBIIMHCTBO €ro, 3[4ech, Kak
CBUJICTEIIHCTBOBANIM TIEPEIHCH, TIPOKUBAIIM TPYIIIBI HEMIIEB, TPEKOB, EBPEEB, OONrap, IbIraH.

' Greenhill 1989, s. 231

1% Dette kan ogsa veare en bakgrunn for hvorfor forfatterparet hyppig benytter substantiver med utenlandske
affikser (se 4.2).

181 Semanov 1995, s. 244
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I den humoristiske omtalen av Genrich-Marija Zauze, en tysk ekspert pd mekanisering av
skogdrift, kommer mange tyske ord til syne, bade i Zauzes og andres replikker, og i
fortellerstemmen. Den pliktoppfyllende Zauze er fortvilet over at ingen av den byrakratiske
institusjonen GERKULES' late ansatte tar ansvar for 4 sette ham 1 arbeid. Ikke blir det bedre
av at Zauze knapt snakker russisk, og de fleste GERKULES-medarbeiderne er uste i tysk. Pa
en avdeling tror de sdgar han er en argentinsk turist og forseker & kommunisere ved hjelp av
dovesprak (ZT:237). Noen av Zauzes utbrudd (eks. wolokita 'forhaling, byrékratisk sommel')
gjengis med latinske bokstaver, hvilket skaper en komisk effekt. Et poeng er at I1'f og Petrov i
disse tilfellene transkriberer kyrillisk 6 med w etter tysk maner.

Pa et tidligere tidspunkt i beretningen blir sjdfer Kozlevi¢ bondefanget av to polske
prester i Cernomorsk. Polakkene er ute etter bilen, og appellerer til den forhenvearende
forbryteren og angrende synderen Kozlevi¢. II'f og Petrov gjengir flere polske ord direkte,
transkribert til kyrillisk: "— ITan KozneBwu! — 3actonamm kceHmsbl. — Jlokona man wuzae?
OmnameHTaiice, naH! n182

Omtrent midtveis pa reisen til Cernogorsk steter bilen — som for evrig barer det
prangende navnet "Antilopa-Gnu" — pad to amerikanere og deres russiske tolk og sjéfer.
Amerikanerne er i Sovjetunionen for & finne en god hjemmebrentoppskrift, ettersom det er
brennevinforbud i hjemlandet, og Bender er selvsagt pa pletten. I motsetning til polakkene og
tyskeren refereres ikke amerikanernes stemmer direkte; vi far bare here det tolken sier til
Bender. Det er imidlertid ett unntak — nar Bender presenterer en metode som skal gi
forsteklasses pervac (‘hjemmebrent fra begynnelsen av destilleringsprosessen, derav veldig

sterk'), bryter amerikanernes stemmer gjennom:

— O! — 3akpuyanu amepukanisl. — Pervatch! Pervatch!

OHU yKe CIBIILAId 3TO CIOBO B OJHOM 3HaKOMOW mouTeHHOH cembe u3 Yukaro. U Tam o
pervatch'e ObuTM aHBI TIPEKpacHbIE peepeHIny. ... B ycTax pa3oMieBIIMX TypUCTOB rpyodoe
CIJIOBO TIepBay 3By4allo HEKHO U 3aMaHuuBoO. (Z7:128)

Igjen bruker II'f og Petrov latinske bokstaver for & skille ut utlendingenes sprakbruk fra

teksten. Som 1 tilfellet med tyskeren Zauze er II'f og Petrov neye med transkripsjonen og

183
L,

gjengir ¥ med fch 1 amerikansk sti og ikke tsch etter tysk monster. Nér ordet ved neste

anledning refererer til brennevinhandlernes opplevelse i Chicago, beholder forfatterne den

182 Jamfor polsk Dokqd pan idzie? Opamietaj sie pan! 'Hvor gar De? Ta til fornuften!'. Denne og en annen polsk
replikk er utelatt i Vagrius' "forste fullstendige utgave" av boken. Sitatet er derfor hentet fra I1'f og Petrov 2000D,
s. 155. At dette overhodet ikke er kommentert i Vagrius' utgave, viser at redakterenes tekstkritiske arbeid er
noksa halvgjort.

'3 I moderne amerikansk transkripsjon ville kun c# blitt brukt.
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amerikanske skrivematen, men foyer til lokativsendelsen ved hjelp av en apostrof.'™ Tredje
gang det snakkes om pervac, stir ordet med kyrilliske bokstaver, hvilket tar bort den spesielle
markeringen ved ordet. Dette eksemplifiserer nok en gang Il1'f og Petrovs uvanlige spraklige
bevissthet og finfolelse.

Bender behersker som sagt alle periodens dominante sprékformer, og viser ved flere
anledninger at han ogsd er kyndig i fransk, i motsetning til Balaganov, som kaller
kompanjongen mos ‘e Bender. Gjennom Balaganovs feilaktige uttale eksemplifiserer I1'f og
Petrov igjen hvor vanskelig det var for uutdannede & beherske de fremmede elementene 1
periodens nysprak. Benders svar tematiserer pa sin side et av eksemplene jeg nevner péa
endrede tiltaleformer i 3.2.1: "— Cunymaiite, [llypa, ecau yx Bbl OKOHUATEJIBHO MEPENUIH Ha
(bpaHIly3CKHii A3bIK, TO Ha3bIBAlTE MEHs HE Meche, a CUTYaleH, YTO 3HAUUT — TpakJaHuH."
(ZT:88, uthevet i originalen)

Den store forskjellen pa bruken av tysk, polsk og fransk pa den ene siden og engelsk
pa den andre, er at I1'f og Petrov gjengir de tre forstnevnte sprakene direkte, men ikke engelsk.
Antakelig gikk forfatterparet ut fra at gjennomsnittsleseren kjente enkelte grunnleggende
gloser 1 de forste sprikene, men ikke i det siste. Dette stemmer bra overens med Selicevs
registrerte opptegnelser fra 1920-tallet om at innflytelsen pa russisk fra tysk, polsk og fransk

var betraktelig storre enn den fra engelsk, jamfor 3.2.1.

4.8 Parodi av byrakratiet

Mens ZoS¢enko og andre skaz-skribenter ofte flettet inn feilbeyninger og uriktige adapsjoner
av fremmedord i fortellerstemmen, finner vi utpreget substandard sprakbruk bare hos noen fa
karakterer hos I1'f og Petrov. En bonde (Z7:205) og en serviter (Z7:323) bruker preposisjonen
soglasno 'ifelge' med genitiv 1 stedet for det korrekte dativ. SeliS¢ev hevder at dette var
ganske vanlig blant partifolk i perioden,' og hos serviteren inngér feilen i en byrakratisk
klisjé, soglasno zakonov gostepriimstva 'ifolge gjestfrihetens lover'. Men 1 det store og det

hele er det minimalt av slike tilfeller i Zolotoj telénok.

Unlike Zoshchenko, I1'f and Petrov did not exploit this comic vein to its full extent. With few
exceptions, their characters do not belong to peasant stock or to the working classes and one
would not expect to find these kinds of proletarian mistakes in their dialogue ... The few
occurences of misuse of words of foreign origin are all found in DS."™

18 Dette er ikke det eneste tilfellet av apostrofbruk ved kasusendelser. GERKULES opptrer i former som
GERKULES'a, o GERKULES'e osv.

%5 Seligcev 1928, s. 201

%6 Greenhill 1989, s. 56
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Det som til gjengjeld er veldig godt utviklet i boken, er byrékraters og offisielt ansattes
begjerlige annamming av politisk korrekt sprdk. Som omtalt 1 3.1, var det bedre muligheter til
a gjore karriere dersom man behersket den offisielle stemmen. Et tydelig eksempel er
Lochankins "vellykkede" kone Varvara, som forsvarer seg mot Lochankins beskyldninger ved
hjelp av oppstyltede byrakratiske taleméter: "I eme Buepa mocraBuiia Te0si B U3BECTHOCT. ...
D10 TBOE YacTHOE Aeino, Bacucyanuit." (Z7:179)

P4 et punkt under bilturen fra Arbatov til Cernomorsk blir Bender og hans tre
kompanjonger feilaktig oppfattet som anferere i1 et statlig organisert billop. I en landsby
holder lederen for mottakelseskomiteen en velkomsttale som er som en four de force over
samtidige byrdkratismer. Ogsa 1 dette tilfellet svarer I1'f og Petrov med en ironisk fremstilling
i fortellerstemmen: "Ilpencemarens KOMHCCHUU TIO BCTpEYE aBTOMpoOera MpPOTSHYT B CBOEH
MPUBETCTBEHHON PEYM TaKylO JIMHHYIO LEMb MPHIATOYHBIX MPEIIOKECHUH, YTO HE MOT W3
HUX BbIKapaOKaTbcs B TedeHue monydaca." (Z7:122) Som notert i 4.5 er Benders fremste
fortrinn at han er flink til overta andres sprakbruk. Ved a spille videre pa landsby-byréakratens
diskurs 1 sin takketale, blir ikke Bender mistenkt for ikke & vaere offisiell deltaker 1 billapet:
" ABTOMOOMJIb, TOBAPUIIIM, HE POCKOIIIb, & CPEACTBO MepeABMKEHU. JKene3Hblii KOHb HIEeT Ha
CMEHY KpPECThSIHCKOM Jsomanake. Hanagum cepuiiHOe MPOU3BOACTBO COBETCKUX aBTOMAIIMWH.
Y papum aBTONPOOETOM 1o OE3/0POKBI0 U pasTHIbISICTBY." (Z7:122)

I forordet til Zolotoj telénok gir 11'f og Petrov en metakommentar til det byrakratiske

temaet i romanen. Avslutningen av forordet lyder slik:

U B KOHIIE KOHIIOB MBI ITOCTAHOBUIIN:

a) poMaH Hamucarh Mo BO3MOKHOCTH BECEIIBIN,

0) Oyne cTporumil rpakIaHWH CHOBa 3asiBUT, YTO caTupa HE NOJDKHA OBITH CMEIIHOW, —
IPOCUTH TIPOKypopa pecryOnuku T. KpbUIGHKO IpUBIIEYs YHOMSHYTOTO TpaXIaHWHA K
YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH I10 CTaThe, Kaparollel 3a roJ0BOTSIICTBO CO B3IOMOM. (Z7:66)

Utsnittet er en etterlikning av offisielle erkleringer, og det er fullt av typiske byrdkratismer
(MBI TIOCTaHOBWJIM; MO BO3MOXKHOCTH; IO CTaThe, Kapaiomield 3a TOJOBOTSICTBO CO
3omom'?’). Siden det avslutter forordet, og fordi det viser Il'f og Petrovs begrunnelse for &
fortsette & skrive satire i denne perioden da satiresjangeren var utryddingstruet, kan utdraget
ses pd som et motto for hele romanen. Det understreker et av hovedmotivene i romanen — a gi

en satirisk behandling av det stadig voksende byrakratiet i Sovjetunionen og av spraket som

87 Golovotjapstvo so vzlomom '~ innbruddsrot' er et konstruert humoristisk uttrykk som later byrakratisk, men
egentlig er helt meningslost.
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fulgte dette byréakratiet. "II'f and Petrov wanted to ridicule the dreariness of official jargon.
They also used bureaucratic vocabulary to attack bureaucracy itself."'*®

Byrakratiet symboliseres mer enn alt annet av Cernomorsk-institusjonen GERKULES,
der Korejko jobber mens han venter pa bedre tider for sin gjemte private kapital. Egentlig
handler GERKULES med skogdriftsprodukter, men fordi myndighetene har bestemt at
bedriften mé flytte til et mindre attraktivt forretningslokale, er sjefen Polychaev stort sett i
Moskva for & drive lobbyvirksomhet. Ettersom alle forslag og avgjerelser ma innom
Polychaev for a bli godkjent, gjor de ansatte ikke noe 1 det hele tatt.

Som ellers i romanen er satiren over byrdkratiet utformet gjennom spraklige
virkemidler. N&r GERKULES blir beskrevet, dukker byrakratismer opp i fortellerstemmen. Et
godt eksempel er omtalen av skinn-byrakraten Egor Skumbrievi¢, som har utviklet det til en
kunst & stikke mest mulig av fra jobben, men likevel gi inntrykk av at han gjer noe.

Beskrivelsen av Skumbrievi¢ er full av byrakratiske uttrykk og begreper.

Erop mpou3HOCHI TpaBUIIBHBIC CJIOBA O COBETCKOH OOINECTBEHHOCTH, O Kyavmpabome, O
npoghyuebe U 0 Kpysckax camoodesimenvbHocmu. ... [ISTHAANATH KPYXKKOB, MOMUTHICCKUX U
MY3BIKQJIbHO-JPaMaTHYECKUX, BbIpAaOATHIBAM YXKE JIBa TOJa CBOHM NCPCICKTHUBHBIC ILIAHBL
Aueliku  00OPOBONILHBIX 00Wecm8, uMesuiue C8oell UYelbl) CHOCHeuecmeo8ams pa3eUumuio
aBUAIlMU, XUMUYCCKAX 3HAHUH, aBTOMOOMIIN3Ma, KOHHOTO CIIOPTa, OO0POJICHO20 0end, C853U C
oepegHell U Y3HUKAMU KANUMania, a TaKkkKe CKopeuuiemy VHUUMONCeHUu0 HEeTPaMOTHOCTH,
0CCIPU30PHOCTH, PEITUTHHU, THSHCTBA M BEIUKOJICPKABHOTO IIMOBHHU3MA, CYIIECTBOBAIU
TOJIBKO B BOCITaJICHHOM BOOOPa)KCHHWW UICHOB MECTKOMa. A 1mKoja mpodyuedbl, coOpaHue
KoTopoit CkyMOpueBUY cmasun cebe 6 ocobenuyro 3aciyey, Bce BpeMs IepecTpauBanach ...
Ecnu 651 CkyMOpHeBHY OBbLT YECTHBIM YETOBEKOM, OH, BEPOSATHO, CaM CKasai Obl, 4TO BCS 3Ta
paboma eedemcsi " nopsioke mupadica”. Ho B MECTKOME 3TOT MUPaXK 0OIEKAICSA 8 OMUEmbl ...
(ZT:233f, mine kursiveringer)

Fortelleren poengterer at Skumbrievic "uttalte de riktige ordene" (proiznosil pravil 'nye slova)
om alle mulige byrdkratiske oppgaver. Dermed understreker og latterliggjor 11'f og Petrov
igjen hvordan det & beherske det riktige byrékratspriket var tilstrekkelig for & gjore karriere.
Hva man reelt sett gjorde, var sekundaert. Det primare var & kunne bruke tidens autorative
diskursform, det politisk-ekonomisk-byrékratiske partistatlige spraket som tok over som

samfunnets autorative stemme fra slutten av 1920-tallet.

For II'f and Petrov's ostensibly involved characters, "the language doesn't so much reflect reality
as replace it" (Sinyavsky, Soviet Civilization, 206, my emphasis). Such characters become so
ensnared by the charm and implied authority of the new, official-bureaucratic language that the
world of "words" all but replaces the world of "deeds.""*

188 Greenhill 1989, s. 86
18 Klanderud 1996, s. 444
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Satiren over byrékratiet tilherer forst og fremst den regimetro siden i I1'f og Petrovs parodiske
diskurs. Overbyrakratisering var et kjent fenomen som man var enig om kunne kritiseres.
Dessuten er GERKULES, som kjemper for fortsatt eksistens i et forhenvarende spissborger-
lig hotell, pa mange maéter et borgerlig gufs fra forrevolusjoner tid. Slik satire var med andre

ord noe I1'f og Petrov kunne regne med at myndighetene ville se verdien av.

[Dler "Herkules" ist nichts anderes als ein biirgerliches Etablissement, das sich als
Sowjetunternehmen tarnt: er ist die biirgerliche Vergangenheit, die im Bewuftsein der
Biirokraten ... die Gestalt eines Mythos vom verlorenen Paradies angenommen hat und die sich
unter dem fadenscheinigen Mintelchen absoluter Sowjetloyalitit verbirgt.'”’

Ved siden av Skumbrievi¢ er byrdkraten fremfor noen GERKULES-sjefen Polychaev. I
kapittel 19, "Universal nyj Stempel ™" (Z7:241-246) finner vi det aller beste og mest tydelige
eksempelet pd hvordan II'f og Petrov parodierer samtidens klisjéfylte byrakratsprék. "3aecob
e IITAMIA peanusyercss B ero mpsmoM 3madenmm."'’' Som et resultat av at Polychaev
stadig er ute og reiser, har han minimal tid til & ta 1 mot ansekere. For & effektivisere
virksomheten konstruerer han et universalstempel 1 36 deler, med hvilket bidde han og

sekretaeren Serna Michajlovna kan ekspedere alle mulige saker raskt:

Omna u3BJeKna U3 mkada JIMHHYIO AEpEeBIHHYIO CTOEUKY, Ha KOTOPOil TOKaYUBAIOCh TPUALIATH
IIECTh INTEMIENeH ¢ TOJCTCHBKHMHU JIAKOBBIMH T'OJIOBKaMH, W, MMPOBOPHO BBIHUMAS W3 THE3]
HY)XKHBIC TI€YaTH, MPHUHAJIACh OTTHUCKMBATh WX Ha Oymarax, HE TEpIANMX OTJIararejbCTBa.
(ZT:242)

Til & begynne med omfatter stempelet enkle setninger av typen "He Bo3paxato. [Tonsixaes"
og "lIpoectu B xwu3Hb. [lonbixaeB" (Z7:242), men etter hvert som Polychaev ser hvor
effektivt stempelet er, utvider han utvalget. Snart ser halvparodiske péskrifter som "Uro onu
TaMm, ¢ yma nocxoaunu? Ilonsixaes" og "W kpoBareill He aM, U yMbIBaIbHUKOB. [lonbixaeB"
(ZT:243) dagens lys. Til slutt utvikler han et enormt stempel som etterlater seg minimale krav
til innsats fra bdde ham og sekreteren — det gjenstér bare a fylle ut noen sma felter og sette
kryss ved et av 1 alt elleve mulige alternativer for hvordan GERKULES svarer pa
henvendelsen. Svaralternativene bestdr stort sett av verbalsubstantiver i instrumentalis (som
folge av reksjonen otvetit” cem-1.) og rommer en uavbrutt rad samtidige klisjeer (uveliceniem
proizvoditel nosti truda, unictoZeniem progulov, besposcadnoj bor'boj s golovotjapstvom,

chuliganstvom i p’janstvom, osv.). II'f og Petrov avslutter omtalen av universalstempelet

% Ebding 1981, s. 238
"1 Briker 1995, s. 18
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lakonisk-ironisk: "PabGora mma 0e3 3amepkku. PesmHa OTIMYHO 3aMeHMIIA YENIOBEKA.

Pe3unogsrii [TonbixaeB HEUCKOIBKO HE yerynan [lonsixaeBy xuBomy." (Z7:245)

4.9 Parodi av pressen

II'f og Petrovs arbeid som journalister brakte dem nazr debattene om rabkoryene og
sel 'koryenes vaklende skrivekyndighet, proletarforfatternes bruk av sjabloner, etc. Da
forfatterparet jobbet i Gudok, redigerte de innsendt materiale fra arbeider- og bygdeskribenter.
Gudok-redaksjonen hadde dessuten en tavle der merkelig sprakbruk i1 innsendte rapporter ble

192

fort opp. "~ Det manglet ikke pa materiale & fratse 1 for de to satirikerne, og parodisk

behandling av klisjéfylt sprakbruk i pressen gar igjen i I1'f og Petrovs skjennlitteraere verker.

[TThey were scornful of enterprises characterized by routine, cliché, and lack of talent, hiding
under a facade of trendy modernity. Many of their feuilletons of the late 1920's and 1930's are

aimed at those hack-writers posing as artistic and literary highbrows, and the editors who
n 193

comissioned such literary "enterprises".
Faktisk tok de etter suksessen med Dvenadcat’ stul jev fatt pa en roman som skulle vere en
ren parodi over landets middelmédige presse og generelt labre skriftkultur. Romanen, som
hadde arbeidstittelen Letucij gollandec, ble ikke skrevet ferdig, men forfatterne inkorporerte
noen av kapitlene i Zolotoj telénok."”* Parodi over samtidens journalistikk utgjer et viktig
spraklig motiv 1 Zolotoj telénok. "IToT HanopHBIN TIEOCUCKUH SI3bIK 20-X TT. © OCHOBaHHBIN
Ha HEM JKypHAJIU3M HE MOTJIM HE OTPA3UThCS M HAa CTHIIMCTHYECKOW TKaHU poMaHOB Wibda u
[leTpoBa, rae OHM TNPHUCYTCTBYIOT W CTAHOBATCS OOBEKTOM WIPBI HApSALy C APYTUMH
peueBbIME mmacTamu."'

I tredje del av Zolotoj telénok skiller Bender lag med de tre kompanjongene Balaganov,
Kozlevi¢ og Panikovskij. Sistnevnte der av sult og tretthet underveis. Bender reiser videre til
den store apningsfesten for det nye jernbanestrekket mellom Kazakhstan og Sibir, Turksib.
Millionar Korejko har nemlig fatt seg jobb pa jernbanen for & gjemme seg for Bender. Men
Bender kommer etter, pa et tog som frakter pressefolk som skal rapportere fra begivenheten.

Fortelleren skildrer innledningsvis hvordan alle pressefolkene vokter pd hverandre for
a unngd at noen far rapportert noe forst. Til slutt orker en av dem ikke & vente lenger, og
sender en kort beskjed til sin avis om at toget har passert Orenburg og at det ryker damp ut av

lokomotivets pipe. Alle de andre reporterne folger etter: "Taiina Bckope packpbliach, U Ha

192 Greenhill 1989, s. 14
193 Greenhill 1989, s. 135
194 Smith 2003, s. 155
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CIIEAYIOUICH K€ CTaHIMH Yy TelerpadHoro oxomiedka oOpazoBasiack odepens. Bee mocmamm
KOpPOTKHE cOo0OIeHnuss 0 00JApOoM HACTPOCHHH M O TpyOe mapoBo3a, M3 KOEH BaauT IbIM."
(ZT:310) Slik understreker I1'f og Petrov hvor programmessig og lite kreativ journalistikken 1
perioden var.

Bender har sneket seg med toget uten a betale for seg, men han er like pengelens som
alltid. For & lese knipen konstruerer han et "heytidssett" (torZestvennyj komplekt) som kan
automatisere skriveprosessen for journalister som rapporterer fra heytidelige &pninger av
prestisjeprosjekter. Bender selger det til journalisten UchudSanskij for 25 rubler.

Heoytidssettet barer den forklarende underoverskriften "He3amenumoe mocobue ajis
COYMHEHUS I00MIICHHBIX CcTaTel, TaOCIbHBIX (EIbETOHOB, a TAKXKE IMAPAIHBIX CTUXOTBOPEHHIA,
on u tpomapeit" (Z7:319). Det er satt sammen av en ordboksdel med forskjellige substantiv,
adjektiv, verb, kunstneriske epiteter og eovrige ordklasser, og en "kreativ" del med
typeeksempler pa lederartikkel, skjennlitteraer foljetongskisse og dikt. Til sist felger en
samling ord som kan gi en asiatisk ornamentering (Aziatskij ornament) og et forklarende

tillegg som lyder slik:

IMpu nomomm matepuanoB Pazodena I° o metonam Pasodena II°° COUMHSAIOTCS TAKXKE: POMAHbI,
MIOBECTH, T0MBI B MPO3€, PACCKa3bl, OBITOBBIE 3aPHCOBKH, XYIOXKECT. PEHOPTAK, XPOHHKA,
SITIOTICH, TTHECHI, TIOTUTOO03PECHIS, HTPA B MOMUT(PAHTHI, PaTH0OPATOPUH U T.1. (£71:322)

Ifolge opphavsmannen Bender kan heytidssettet brukes til & produsere hva som helst av bade
journalistiske og skjennlitterare arbeider. UchudSanskij tror fullt og fast pd Bender og blir fra
seg av lykke — pa denne méaten vil han fa det nedvendige forspranget overfor sine kolleger, og
han vil spare seg selv for arbeid. Hoytidssettet er dermed en knusende parodi ikke bare over
sjablonmessige skriverier i pressen, men ogsa mangelen pa kreativitet hos tekstprodusenter pa

alle nivaer 1 samfunnet.

®dopMa pa3HBIX KAHPOBBIX BapuaIliii Ha OJUH CIOBaph Jajla BO3MOXKHOCTh aBTOpPaM HE TOJIBKO
BOCTIPOHM3BECTH KXKJIBIH OT/IENBHBIN JKaHpP B MTAPOUITHOM CBETE, HO M BBICMEATH TY JIETKOCTh, C
KOTOPOW TIOCTAaHOBJICHHS, JO3YHTH W TEPEAOBUIIBI MEPEBOAMINCH HA S3BIK XYIOXKECTBEHHBIX
KAHPOB — MO3HH U mpo3bL.'

S&eglov har vist at Benders typeeksempler pa lederartikkel, foljetong og dikt delvis parodierer
bestemte forfattere i samtiden,'’ men igjen er det slik at det forst og fremst skal oppfattes

som parodi over en hel sjanger eller stil, og ikke over enkeltpersoner.

195 Seeglov 1990, s. 27
" Briker 1995, s. 17
7 Seeglov 1991, s. 641-646
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4.10 Sjangerkrise!

Kapittel 8 og 9 av Zolotoj telénok er metalittereert markert allerede 1 tittelen — "Krizis Zanra"
og "Snova krizis Zanra". Disse to kapitlene omhandler to eldre personer som ikke har greid &
folge med i tiden, og dermed representerer anakronistiske, forrevolusjonare elementer.

Etter at Bender og kompani lenge har nytt godt av godtroende landsbybeboeres
gjestfrihet, blir de tatt igjen av et rykte om at de likevel ikke er deltakere 1 billopet. De ma
derfor male om Antilopa-Gnu, og stopper ved et avsidesliggende hus der det kan passe a
giemme bilen mens de skaffer maling. Husets herre er rojalisten Fédor Nikiti¢ Chvorob’év,
som hater alt som har med det nye regimet & gjore. Han har trukket seg tilbake i en
avsidesliggende krok, men fér likevel ikke fred fra sovjetstaten; dens spréklige uttrykk

forfolger ham overalt:

3HaKOMBbIE TOBOPWJIM MCKIOYUTCIBHO O XaMCKHX, II0 MHCHHIO XBOp06BCBa, BCIIax: O
JKaJIOBaHUHM, KOTOPOC OHH Ha3bIBAJIN 3apnnaT0171 KOF}_Ia OI‘OplleHHHﬁ XBOpO6LCB OJHUHOKO
IporyJjamBaJjICsad IO yJunaM ropoJada, TO U 34CSCb U3 TOJIbI T'YJIAIOMNWX BbUICTAIINM IMOCTHUIBIC

(hpassr:
"...Toraa MbI MOCTAaHOBMJIM BBIBECTH €T0 U3 COCTaBa MpaBicHHUs..."

"...A g tak u cka3an: Ha Bame PKK npumkamepa ects, npumkamepa..."

W, TOCKIMBO MOTMSABIBAS Ha IUIAKATHI, MPHU3BIBAIOIINE TPAKJAH BBITOJHUTH IISTUIIETKY B
YeThIpe ro1a, XBOpPOObEB C pa3IpaKCHUEM MTOBTOPSLI:

— Brisectu! U3 cocrasa! Ilpumkamepa! B getsipe roma! Xamckas Biacte! (£7:137)

Det er ikke sd mye de nye institusjonene, men de nye betegnelsene som gjor ham sint; han blir
plagd av s vel nydannelser (primkamera, RKK, pjatiletka) som endringer i sprakets eksister-
ende leksikon (zarplata fortrenger Zalovanie) og semantiske endringer (vyvesti iz sostava har

her en klar cistka-konnotasjon). Sinnet skyldes ikke minst at han ikke forstdr det nye spraket.

Jlo camMoro KoHIIa CBOCH CITy>KObI OH He 3HaJ, Kak pacuiudpoBath ci0BO [IpojeTKyIbT U OT
3TOro Mpe3upaj ero emie Oosblie. J[poxkb OMEp3eHUS BBI3bIBAIA B HEM OJHHM CBOUM BHJIOM
YJIEHBl MECTKOMA, COCIIYKHMBIIBI U TOCETUTEIN METOJI0JIOTHYECKO-TIEIarOTMYECKOTO CEKTOpa.
OH BO3HEHaBHUJIEI CIOBO ceKTop. (ZT:137)

Néar Chvorob’év flytter ut pd landet for & komme unna det forferdelige nyspraket, inntreffer
imidlertid den tragedie at spraket invaderer drommene hans. Nar selv ikke det mest private og
personlige — drommeverdenen — holder stand mot det nye, n&ermer Chvorob’év seg randen av
sammenbrudd. Bender utnytter Chvorob’évs vaklevorne psyke, hykler sympati med ham og
oppndr det han ensker uten problemer.

I det péfelgende kapitlet av Zolotoj telénok treffer vi rebusmakeren Sinickij, som har

produsert rebuser og charader i en mannsalder. Men akkurat som i tilfellet Chvorob’év har

72



tiden lopt fra Sinickij; gang pa gang stokker arbeidet seg pa grunn av den nye tidens krav til
politisk korrekthet. Sinickij og barnebarnet Zosja havner i1 en vanskelig skonomisk situasjon
fordi han knapt far solgt et eneste arbeid. "On [CuHHIKHIA] OTCTan OT >XWU3HH, OBLI
MOJUTHYECKH HErPAaMOTEH, U MOJIOJIbIC KOHKYPEHTHI JIETKO ero nmoousanu." (Z7:147)

For & prove 4 etterkomme den nye tidens krav lager Sinickij en charade av ordet
industrializacija. Mens stikkordene (pé rim) til de tre forste stavelsene gér problemfritt, roter

han det til i den fjerde:

B ganme cunut u TpeTui cior,

JKuset oH TOkE Ha BOCTOKE.

YeTBepThIil CIIOT TOMOKET OOT

Y3HaTh, 4TO 3TO €cTh npemior. (Z1:147)

I en tid nér alt som smaker av religion blir intenst motarbeidet, gjor Sinickij den dpenbare
tabben & la "gud hjelpe" med & finne den fjerde stavelsen. Ikke bare det, Sinickij har til og
med gjort den samme feilen for, og dermed mistet sart tiltrengte inntekter (Z7:148). Selv om
han har bestemt seg for & vare politisk bevisst, greier han det ikke. I skapelsesakten trenger
det ubevisst inn ord som var comme il faut tidligere i Sinickijs karriere, men som er
uakseptable na. Det blir heller ikke enklere av at avstanden mellom korrekt og fullstendig
ukorrekt politisk sprakbruk er liten, iallfall for en eldre mann som ikke lenger folger helt med
1 samfunnsutviklingen. Sinickij prever a inkludere et politisk slagord — "B 6ops6e obpererib
ThI TIpaBo cBoe" — i en ny charade, men ogsé dette blir feil, fordi dette slagordet stammer fra
Det sosialrevolusjonere parti (SR) (Z7:149). I motsetning til Chvorob’év prever Sinickij a

gjore sitt beste for & folge det nye regimets krav, men han greier det ikke.

4.11 Ambivalens gjennom tostemmig diskurs

Pé et enkelt nivd bruker II'f og Petrov tilfellene Chvorob’év og Sinickij til & parodiere
"overvintrede" forrevolusjonare rester. Sinickijs yrkeskarriere gér til grunne fordi han ikke
greier & etterkomme den nye tidens krav, men er haplest stivnet fast i gamle tankemenstre.
Chvorob’év dyrker nostalgiske minner fra en tid da han ennd hadde en funksjon i samfunnet.
I1'f og Petrov latterliggjor tilbakestdende elementer som det nye sovjetsamfunnet ikke hadde
bruk for, og — som de to herrenes misere viser — samfunnet ikke ville f noen problemer med &
kvitte seg med. Forfatterparet bygger slik opp under den unge sovjetstaten.

Men Chvorob'év og Sinickij eksemplifiserer ogsd hvordan II'f og Petrovs satire

samtidig rommer en regimekritisk side. Beskrivelsen av hvordan Chvorob’€vs dremmer blir
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invadert av sovjetspraket kan minne om dystopiske fremstillinger som Evgenij Zamjatins My
(1920), de