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Forkortelser, symboler og transkripsjon

A:
ark.
BKM:
bs:

C
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C*:

D:
dial.
dim.

fagspr.

GPSG:

Gl:
G2:
G3:
H:
h:

I:
IA:
IP:
IPA:

. L1:

L2:

1. Fofk

ortelser og symboler
Akkusativ

Arkaisk form

Bybees kognitive morfologi
Bevegelsessted

Konsonant

Palatalisert konsonant
Ikke-palatalisert konsonant
Konsonantveksling mellom
palatal(isert) og ikke-
palatalisert konsonant
Dativ

Dialektform

Diminutiv

Form som forekommer i
fagsprak eller i fagfolks sjar-
gong

Generalized Phrase Struc-
ture Grammar

Genitiv 1

Genitiv 2

Genitiv 3

Hovedhypotese
Hjelpehypotese
Instrumentalis

Item and Arrangement
Item and Process

The International Phonetic
Association

Lokativ 1

Lokativ 2

Meta-R: Metaregel

MR: Morfoleksikalsk regel

obl: Oblike kasus

P: Prediksjon

PIP: Proper Inclusion Precedence
2. Transkripsjon

AN¥HEG

-~
~
.o

Pluralis

1. Data hentet fra Red'kin,
1971 (appendiks 2)

2. Regel (andre steder)
Retningsles koblingsregel
Singularis

. talespréklig form

Trykkplassering i be-
vegelsesstedet

Universale

Ulitteraer form

1. Vokativ (avsnitt 1.5.3)

2. Vokal (andre steder)
Word and Paradigm

Forste stavelse fra hayre
ordgrense

Forste stavelse fra venstre
ordgrense

Annen stavelse fra heyre
ordgrense

Stavelseskjerne som har et
ikke spesifisert antall konso-
nanter knyttet til seg, og
som gjentar seg i mer enn
én fonologisk representa-
sjon.

Stavelseskjerne som har et
ikke spesifisert antall konso-
nanter knyttet til seg.
Realisasjonsrelasjon
Ordgrense

Ikke akseptabel form

Er utviklet fra

Morfologisk prosess

Eksempler er gjengitt i kyrillisk skrift, mens russiske personnavn og navn pa si-
terte russisksprédklige arbeider er transkribert etter det system som benyttes i
Scando-slavica (jf. Scando-slavica 26, 1980). I fonetisk og fonemisk transkripsjon
har jeg benyttet IPA-systemet. Trykk er i kyrillisk markert med “ over den trykk-
sterke vokalen (f.eks. 4), mens jeg i fonetisk og fonemisk transkripsjon markerer
trykk med ' fer den trykksterke vokalen (['a] og /'a/).






kapittel 1:
Innledning

1.1 Siktemal
Jeg har to siktemadl, ett empirisk og ett teoretisk:

1.1.1 Empirisk siktemal

Det empiriske siktemdlet er 4 finne frem til generaliseringer om trykk som
fleksjonsformativ i russiske substantivparadigmer. 1 1.5 skal jeg avgrense
objektsomrddet ved & forklare hva jeg mener med «trykk som fleksjons-
formativ i russiske substantivparadigmer». Med «generalisering» forstar jeg
et utsagn om egenskaper som er felles for en gruppe lingvistiske enheter.
Generaliseringene jeg skal diskutere, er knyttet til folgende problem-
stillinger:

a) Klassifikasjon:

Hvordan ber russiske substantivparadigmer der trykk er en fleksjons-
formativ, klassifiseres?

b) Motiverthet:

Finnes det informasjon som motiverer hvilken klasse et substantiv
tilherer, eller er dette arbitreert?

I kapittel 2 og 3 skal jeg utvikle en klassifikasjonsmodell for russiske sub-
stantivparadigmer der trykket er en fleksjonsformativ, mens kapittel 4, 5 og
6 er viet motiverthet.

1.1.2 Teoretisk siktemal
Det teoretiske siktemadlet er d finne ut om de generaliseringer jeg kommer
frem til, gir empiriske argumenter som favoriserer Bybees kognitive morfo-
logi (BKM) fremfor andre morfologiske modeller. Med «modell» forstar jeg
her et koherent sett av metaspraklige termer for eksplisitt beskrivelse eller
forklaring av visse spréklige fenomener. Jeg skal argumentere pa felgende
mate: Forst vil jeg finne frem til generaliseringer og dernest undersgke om
de lar seg formalisere som regler innenfor ulike modeller. Med «regel» me-
ner jeg en eksplisitt formulering av en generalisering vha. termene innen-
for en gitt modell. Dersom mer enn én modell kan gjore rede for en genera-
lisering, skal jeg vurdere de ulike analysene mot generelle vitenskaps-
teoretiske kriterier for hypotesedannelse: Enkelhet, styrke og sikkerhet. Slik
Follesdal et al. (1984, s. 71ff.) viser, veier enkelhetskriteriet tyngst. Bare der-
som to alternativer er like enkle, skal jeg derfor trekke inn de andre kri-
teriene.

Folgende modeller vil i sterre eller mindre grad trekkes inn i disku-
sjonene: :

a) Prisciansk morfologi (PM)
b) Item and Arrangement (IA)
¢) Item and Process (IP)

d) Word and Paradigm (WP)



I motsetning til BKM er de fire modellene i oppstillingen ovenfor vel-
etablerte, og jeg skal derfor bruke samlebetegnelsen «klassiske morfologiske
modeller» om dem. Jeg kunne selvsagt ha trukket inn andre retninger,
f.eks. s.k. naturlig morfologi og det Bauer (1988, s. 125ff.) kaller «lexicalist
Morphology», men for ikke & sprenge rammene for en hovedoppgave har
jeg valgt & sammenligne BKM med de klassiske modellene som en ikke kan
komme utenom. De teoretiske diskusjonene er konsentrert om kapittel 2 og
kapittel 7.

For & forstd forskjellene pA BKM pd den ene side og de klassiske model-
lene pd den annen er det nedvendig & se dem i en bredere teoretisk
sammenheng. Jeg skal derfor i 1.2 vise hva som karakteriserer kognitiv
lingvistikk, for jeg i 1.3 gir en kort beskrivelse av de ulike modellene og i 1.4
presenterer de ulike typene generaliseringer som skal ligge til grunn for teo-
retiske diskusjoner.

1.2 Kognitiv lingvistikk
For & kunne definere «kognitiv lingvistikk» er det nedvendig ferst & disku-
tere felgende begrepspar:

a) Begrepsrealistisk og nominalistisk lingvistikk
b) Autonom og ikke-autonom lingvistikk

Forholdet mellom begrepsparene kan illustreres med felgende diagram:

Lingvistikk

Begrepsrealistisk lingvistikk ~ Nominalistisk lingvistikk

TN

Autonom Ikke-autonom
begrepsrealistisk begrepsrealistisk
lingvistikk lingvistikk

fig.1: Viktige skillelinjer i moderne lingvistikk

1.2.1 Begrepsrealistisk og nominalistisk lingvistikk

Det er ukontroversielt at en sprakbeskrivelse er en mengde generaliseringer
over det spraklige materiale som lingvisten har valgt som objektsomrade.
Hva slags status generaliseringene har, er imidlertid et omstridt spersmal.
Mange lingvister krever at generaliseringene skal vare reelle, dvs. at de skal
svare til sterrelser i verden utenfor sprakbeskrivelsen. Vanligvis er det de
psykologiske aspekter ved sprdket som interesserer lingvisten, og en krever
derfor at sprakbeskrivelsen skal vare psykologisk reell, dvs. at den skal om-
fatte de og bare de generaliseringer som innfadte talere ubevisst foretar. Med
Dyvik (1986, s. 3) kan vi kalle dette «begrepsrealistisk lingvistikk».
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Begrepsrealistisk lingvistikk har i de senere ar sttt sterkt, men det finnes
ogsa lingvister som ikke ensker 4 ta stilling til om de generaliseringer de
kommer frem til, har psykologisk realitet. Denne typen lingvistikk kan en
kalle «nominalistisk lingvistikk». Et eksempel er syntaksmodellen GPSG
(jf. Gazdar et al., 1985, s. 5).

Skillet mellom begrepsrealistisk og nominalistisk lingvistikk er svaert
grunnleggende - etter mitt syn kan diskusjonen mellom lingvister som be-
kjenner seg til de to ulike retningene, betraktes som en forlengelse av
middelalderfilosofenes strid om allmennbegreper (generaliseringer i min
terminologi) er rene teoretiske konstruksjoner, eller om de har selvstendig
eksistens. Skillet mellom begrepsrealistisk og nominalistisk lingvistikk har
ogsd sammenheng med spersmdlet om hva vitenskapelig sannhet er.
Dersom en er tilhenger av den s.k. korrespondanseteorien som péstdr at en
analyse er sann hvis den avspeiler forhold i verden utenfor analysen, ma
en ogsd gd inn for begrepsrealistisk lingvistikk. Hvis en derimot tar ut-
gangspunkt i den s.k. koherensteorien som hevder at en analyse er sann
dersom den utgjer en sluttet helhet fri for selvmotsigelser, kan en forsvare

nominalistisk lingvistikkl.

1.2.2 Autonom og ikke-autonom lingvistikk

En kan skille mellom to typer begrepsrealistisk lingvistikk, autonom og
ikke-autonom, fordi en innenfor disse to retningene stiller opp innbyrdes
uforenlige hypoteser om hvordan sprdket er organisert i hjernen.
Karakteristisk for autonom lingvistikk er det vi kan kalle «den modulere
hypotese»:

Den modulare hypotese:
Spraket utgjer en autonom modul i hjernen.

Med «modul» forstds en komponent som utgjer en del av hjernen eller
hjernevirksomheten. Noam Chomsky (jf. f.eks. Chomsky, 1981, s. 135ff.) og
mange andre lingvister er tilhengere av den modulare hypotese. I de senere
ar er den imidlertid blitt utfordret av det jeg vil kalle «den ikke-modulzere
hypotese»:

Den ikke-modulzre hypotese:
Spraket utgjor ikke en autonom modul i hjernen.

Hvilken av de to hypotesene en gar inn for, har vidtrekkende implika-
sjoner. Regner en med at spriket ikke er organisert som en egen modul, be-
tyr det at sprdket ma vare strukturert etter de samme prinsipper som
hjernens ovrige funksjoner. Dette gjor at en mad ta hensyn til allmenne
psykologiske prinsipper om persepsjon, hukommelse, assosiasjon 0.a. nar
en konstruerer lingvistiske modeller. Videre dpner den ikke-modulare

IFor en kort diskusjon av ulike teorier om vitenskapelig sannhet viser jeg til Fellesdal et al.
(1984, s. 34ff.). Jeg viser ogsd til Horrocks (1987, s. 5ff.) for en diskusjon av realisme og
nominalisme i lingvistikken. Merk at Horrocks bruker termen «instrumentalisme» i stedet for
«nominalisme».
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hypotese for utstrakt bruk av data frembrakt ved psykolingvistiske eksperi-
menter.

Den modulzre hypotese innebarer at sprdket ikke nedvendigvis er
strukturert etter de samme prinsipper som hjernens gvrige funksjoner, og
at en derfor i utarbeidelsen av lingvistiske modeller ikke behover & legge
vekt pd allmenne psykologiske prinsipper. Samtidig viser tilhengerne av
den modulare hypotese motvilje mot psykolingvistiske data fra eksperi-
menter (jf. Newmeyer, 1983, s. 60ff.). Det ville fore for langt &4 diskutere om
den modulzre hypotese er velfundert, eller om den er et ledd i en immuni-
seringsstrategi som tar sikte pd & unngd & matte ta hensyn til allmenne
psykologiske prinsipper og eksperimentelt frembrakte data. Mitt anliggende
er her bare & vise hvor grunnleggende skillet mellom autonom og ikke-
autonom lingvistikk er.

1.2.3 Definisjon av kognitiv lingvistikk

Med «kognitiv lingvistikk» forstdr jeg ikke-autonom begrepsrealistisk
lingvistikk, dvs. lingvistikk der en sgker & gi psykologisk reelle analyser ved
bl.a. gjennom psykolingvistiske eksperimenter & undersgke sammen-
hengen mellom spréklige fenomener og allmenne psykologiske prinsipper.
Denne definisjonen er min egen, men den ligger naer opp til definisjonene
til Geeraerts (1990, s. 1£f.), Hudson (1991, s. 7ff.) og Langacker (1987).

1.3 Bybees kognitive morfologi og klassiske morfologiske modeller

I dette avsnittet skal jeg presentere og sammenligne BKM og de fire
klassiske modellene2. Jeg begynner med en summarisk presentasjon av de
klassiske modellene.

1.3.1 Klassiske morfologiske modeller

De fire klassiske modellene, IA, IP, WP og PM, har det til felles at de bestar
av to komponenter, leksikon og regler, og at det er et klart skille mellom
disse komponentene. Leksikon er en liste over grunnelementer uten inn-
byrdes relasjoner, mens reglene gjor rede for alle generaliseringer.
Modellene skiller seg fra hverandre ved & postulere ulike grunnelementer
og ulike regler.

IA og IP har morfemet som grunnelement. Morfemet kan defineres som
et sett morfer som er semantisk likeverdige og har komplementar distribu-
sjon, der morfer er de minste orddelene med betydning eller grammatisk
funksjon (jf. Endresen, 1988, s. 139). Begge modeller forutsetter syntaktiske
regler som ordner morfemene sekvensielt, og morfologiske regler som
spesifiserer hvordan hvert morfem realiseres. Innenfor IA velger de morfo-
logiske reglene ut en allomorf, dvs. morf som tilherer et gitt morfem, fra en
liste. Innenfor IP kan morfemene inneholde trekk som utleser prosesser be-
skrevet ved de morfologiske reglene. I stedet for & velge ut en allomorf fra
en liste, realiseres et morfem innenfor IP ved at reglene modifiserer en
basisalternant. En kan tenke seg flere utforminger av IP - Matthews (1974, s.
227ff.) diskuterer to. Den mest utbredte varianten er den som utgar fra

2Fremstillingen i 1.3 bygger forst og fremst pi Matthews (1972 og 1974), Bybee (1985 og 1988),
Endresen (1988 og 1990) og Johannesen (1990).



Noam Chomskys og Morris Halles arbeider, og som ofte kalles «ortodoks
generativ fonologi».

Som en reaksjon pa IA og IP lanserte Matthews (1972) WP. I denne mo-
dellen forsyner leksikon oss med stammer, dvs. de morfer som i ikke-
suppletivistiske paradigmer er felles for ordformer i samme paradigme.
Stammene er input i morfoleksikalske regler som definerer morfologiske
prosesser. Nar en stamme har gjennomgdtt én eller flere prosesser, far vi
dannet ferdige ordformer. Anderson (1982) modifiserer WP.
Modifikasjonene er imidlertid relativt lite omfattende, og jeg skal bare
diskutere Matthews' (1972, 1974 og 1991) egen versjon som er svart ekspli-
sitt og dermed gir et godt grunnlag for diskusjon.

PM, oppkalt etter den latinske grammatiker Priscianus (500-tallet e.Kr.),
stdr WP svert nar. Den eneste substansielle forskjellen er at det i PM er en
ordform («ledeformen») og ikke en stamme som er input for reglene som
danner de ogvrige ordformene i et paradigme.

1.3.2 Bybees kognitive morfologi

I Morphology (1985) og «Morphology as Lexical Organization» (1988) legger
J.L. Bybee frem en rekke grunnleggende idéer om beskrivelse av morfologi.
Noen formalisert modell lanserer hun ikke, men Endresen (1990) har fore-
sldtt en del formaliseringer, og vi kan derfor tale om en modell slik jeg har
definert begrepet i 1.1.2. Jeg har valgt & kalle modellen «Bybees kognitive
morfologi» («<BKM»), for & fa frem at den bygger pa Bybees idéer og for &
understreke at modellen er utviklet innenfor rammene av kognitiv lingvi-
stikk. Bybee bruker ikke selv termen «kognitiv lingvistikk», men det er
klart at hun ensker & beskrive morfologi i trdd med allmenne psykologiske
prinsipper (jf. f.eks. Bybee, 1985, s.3). En grunnleggende innsikt i psykologi
er at «hjernen har en enorm lagringskapasitet, og ser ut til & foretrekke om-
fattende og detaljert lagring av enheter som kan hentes fram ferdig til bruk
framfor ekonomisk og redundansfri lagring av enheter som ma gjennomga
mange prosesser for bruk» (Endresen, 1990, s. 12). Skal en ta denne inn-
sikten pa alvor, kan en ikke operere med et leksikon som leverer abstrakte
underliggende representasjoner som input til regler som definerer mange
og kompliserte prosesser. Bybee utvikler derfor en modell der det ikke er
noe klart skille mellom leksikonrepresentasjoner og regler: Reglene er i ste-
det generaliseringer over leksikonrepresentasjonene til fullt ferdige ord-
former som er lagret i leksikon. Leksikon kan beskrives som et nettverk av
relasjoner mellom representasjonene. I det folgende skal jeg beskrive de re-
presentasjoner og relasjoner en mad regne med, for sd 4 vise hva slags regler
en kan formulere.

1.3.2.1 Fonologisk representasjon

Med «fonologisk representasjon» forstdr jeg et utsnitt av sprakets uttrykks-
side. BKM er forenlig med ulike mater & fremstille sprékets uttrykksside pa.
Jeg skal fremstille sprakets utirykksside som en fonemsekvens, da dette er
tilstrekkelig noyaktig for mine formal. Jeg regner selvsagt med at fonemene
kan beskrives som trekkmatriser. P& samme mate som Bybee skal jeg unnga
abstraksjoner, og jeg regner derfor med at trekkmatrisene inneholder
fonetiske trekk.
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1.3.2.2 Semantisk representasjon

Et utsnitt av sprdkets innholdsside skal jeg kalle en «semantisk representa-
sjon». Jeg skal i det folgende ga ut fra at semantiske representasjoner kan
fremstilles som mengder av uordnede semantiske trekk. En slik semantisk
analyse er selvsagt ikke uproblematisk (jf. Lyons, 1977, s. 317ff.), men etter-
som den gir grunnlag for & formulere enkle og tilstrekkelig presise regler,
skal jeg holde fast ved den uten naermere diskusjon.

1.3.2.3 Eksponensrelasjonen

For at sprdket skal kunne fungere som kommunikasjonsmiddel, m3 talerne
koble visse semantiske trekk sammen med en fonologisk representasjon.
Denne relasjonen mellom innhold og wuttrykk skal jeg kalle
«eksponensrelasjonen», idet den fonologiske representasjonen kan sies &
vare eksponent for eller realisere de semantiske trekkene. Jeg folger
Endresen (1990) og symboliserer eksponensrelasjonen med ®. Vi kan frem-
stille en eksponensrelasjon mellom en fonologisk representasjon bestiende
av fonemene fj, f7,f3 og f4 og en semantisk representasjon bestiende av
trekkene tj, t; og t3 slik:

f1fofsfy ® t, o, t3

Legg merke til at den fonologiske representasjonen er en sekvens, mens den
semantiske bestdr av uordnede trekk. Dette far jeg frem ved & sette komma
mellom de semantiske trekkene.

1.3.2.4 Identitetsrelasjonen
Med «identitetsrelasjonen» forstdr jeg relasjonen

a) mellom identiske matriser av fonetiske trekk eller
b) mellom identiske semantiske trekk

I likhet med Bybee (1985, kapittel 5) vil jeg representere identitetsrelasjonen
med linjer som jeg vil kalle «leksikalske koblinger». Dette kan illustreres
med folgende tenkte eksempel:

fifafafy ® ty,to,t,

fifafafs ® ty,to,ty

1.3.2.5 Base-derivert-relasjonen

Niér en taler prosesserer en form i et paradigme, kan han ta utgangspunkt i
en annen form i paradigmet. Vi kan tenke oss at han fglger de leksikalske
koblingene for finne frem til det ordet han trenger. Bybee (1985, s. 199ff.) gir
klar evidens for at noen ord i et paradigme oftere ligger til grunn for proses-
seringen enn andre. For 4 fd frem generaliseringer om hvilke ord som ligger
til grunn for prosesseringen av hvilke ord, innferer Bybee (1985, s. 50ff.) be-



grepet «the basic-derived relation», som kan defineres som relasjonen mel-

lom et ord og et annet ord som prosesseres pa grunnlag av det forste3.

Iflg. Bybee oppstédr en slik relasjon mellom semantisk naert beslektede
ord, der ledeformen er mest autonom. «Autonomi» kan defineres som et
mél pad et lingvistisk elements gjenfinnbarhet, dvs. pd hvor lett eller
vanskelig det er for talere 4 finne frem til et lingvistisk element i hu-
kommelsen (jf. Endresen, 1990, s. 14). Ifelge Bybee (1985, s. 57) bestemmes et

ords autonomi# av folgende faktorer:

a) Semantisk markerthet:

Et semantisk umarkert ord er mer autonomt enn et markert.

b) Frekvens:

Jo hoyere tekstfrekvens et ord har, jo mer autonomt er det.

¢) Morfofonologisk uregelmessighet:

Jo mer morfofonologisk uregelmessig et ord er, jo mer autonomt er
det.

Nar en skal vurdere et saksforhold i lys av et sett kriterier, er det en forut-
setning at kriteriene er logisk uavhengige, dvs. at det ikke finnes kausale
relasjoner mellom dem. I motsatt fall vil vurderingen bygge pa feilaktig
grunnlag: Det styrker ikke vurderingen om den bygger pa to kriterier, der-
som begge i virkeligheten reflekterer ett og samme saksforhold. Bybees kri-
terier b) og c) synes ikke & vere logisk uavhengige, siden hoy frekvens gker
et ords motstandsdyktighet mot analogiske endringer (jf. Bybee, 1985, s. 57),
slik at ordet kan beholde sin uregelmessige form. Av den grunn stiller jeg
meg kritisk til kriterium c), og jeg vil de bort fra det i diskusjoner av kon-
krete base-derivert-relasjoner.

Nar det gjelder forholdet mellom kriterium a) og b), er de uavhengige
hvis en holder seg strengt til Jakobsons (1957, s. 136) defxms;on av markert-
het:

«The general meaning of a marked category states the presence of a cer-
tain (whether positive or negative) property A; the general meaning of
the corresponding unmarked category states nothing about the pre-
senceof A[...].»

Som det fremgar av denne definisjonen, baserer markerthetsbegrepet seg pa
semantiske, sprakinterne forhold. Det er derfor uavhengig av frekvens som
vel er betinget av kognitive og kulturelle faktorer, dvs. sprakuavhengige
forhold. Legg merke til at markerthetskriteriet bare kan anvendes pé
opposisjoner som i Trubeckojs terminologi er «privative» (jf. Hyman, 1975,
s. 27). Bybee er imidlertid ikke konsekvent her. Bl.a. overtar hun ukritisk
Tiersmas begrep «lokal markerthet», der «markert» ganske enkelt synes &
std for «lav-frekvent» (jf. Bybee, 1985, s. 74f.). Vi kan konkludere med at vi

3Jeg vil kalle ord som ligger til grunn for prosesseringen for «ledeformer>, i stedet for «baser»,
fordi «ledeform» er en innarbeidet term i norsk.

4Mer eller mindre synonymt med autonomi bruker Bybee begrepet «leksikalsk styrke» Dette
begrepet skal jeg ikke bruke.



stdr igjen med to kriterier ndr vi skal vurdere base-derivert-relasjoner:
Markerthet (i snever forstand) og tekstfrekvens.

Endresen (1990) foresldr & markere forskjeller i autonomi ved hjelp av
forskjellig skriftstarrelse. Dette gjor det mulig & fremstille base-derivert-rela-
sjoner vha. representasjoner som er forbundet med leksikalske koblinger og
har ulik sterrelse. Vi kan modifisere det tenkte eksemplet fra 1.3.2.4:

f1f2f3f g ® ttts

| ]

f1ff3f5 @ tytyty

1.3.2.6 Retmngslzse koblingsregler

Vha. de begreper jeg har innfert i 1.3.2.1 - 1.3.2.5, er det muhg & beskrive
leksikon som en mengde representasjoner med et nettverk av relasjoner
mellom. Retninglese koblmgsregler (RKR) er formaliserte fremstillinger av
de generaliseringer talerne gjor over dette leksikalske nettverket. Det som
gjor at talerne kan bruke spréket, er at representasjoner eller relasjoner
mellom dem gjentar seg, dvs. har hoy tekstfrekvens. Hvis en hel form i et
paradigme har hey tekstfrekvens, kan taleren lett huske den uten & foreta
noen generalisering. Hvis formen som en helhet har lav tekstfrekvens,
men en del av det, som vi kan kalle «X», ofte gjentar seg, kan taleren foreta
generaliseringen at formen herer til klassen som har X. Slike generali-
seringer kan formaliseres som RKR. Som illustrasjon kan vi bygge videre
pé det tenkte eksemplet fra de foregdende avsnitt. Hvis vi f.eks. tenker oss at
representasjonene og relasjonene nedenfor gjentar seg, kan vi formulere
felgende RKR:

Legg merke til at det er en gradsforskjell og ikke en vesensforskjell mellom
alminnelige leksikonrepresentasjoner og RKR. Vi kan tenke oss et konti-
nuum der ord som ikke inngdr i noen klasse, men til gjengjeld som helhet
har hegy frekvens, utgjer det ene ytterpunktet, mens det andre utgjeres av
ord som inngér i store klasser der hvert ord som helhet har lav frekvens.
Mellom ytterpunktene star det jeg vil kalle «marginale regler», dvs. regler
som definerer sma klasser der medlemmene har relativt hoy frekvens.
Forskjellen pd marginale regler og regler som definerer store klasser og der-
for kan kalles «sentrale», er et eksempel pé forskjeller i gjenfinnbarhet: Jo
storre klasse en regel definerer, jo lettere gjenfinnbar er regelen. Siden gjen-
finnbarhet ogsa er relevant for regler, vil jeg si at regler kan ha ulik grad av
autonomi. Dette vil jeg markere vha. ulike skriftsterrelser:



RKRI1:
RKR2:

fa ® tyt3 f6 ® tstg
| |

fs ® tat f

7 ® tgty

Her far vi frem at RKR1 er mer autonom enn RKR2, samtidig som vi far
frem base-derivert-relasjonene mellom gverste og nederste linje i de to
reglene.

1.4 Typer generaliseringer i teoretiske diskusjoner

Blant de generaliseringer en trenger i beskrivelsen av mitt objektsomrade
(jf. 1.5), har jeg valgt & legge generaliseringer som er egnet til 4 kaste lys over
forskjellene mellom BKM og de klassiske modellene, til grunn for de teo-
retiske diskusjonene.

1.4.1 Ledeformbaserte generaliseringer

Ledeformbaserte generaliseringer er generaliseringer om at et ord O i et
paradigme P har egenskapen Ex dersom ledeformen L i det samme para-
digmet har egenskapen Ey. Jeg skal diskutere generaliseringer av denne
typeni2.log?7.2.

1.4.2 Produktorienterte generaliseringer

Tradisjonelt har en i morfologi operert med s.k. kildeorienterte generali-
seringer, der en far frem at to ord har noe til felles ved & anta at de er dannet
ut fra én og samme operand («kilde»), eller ved & la ordene gjennomga de
samme regler. Reglene beskriver her prosesser som operandene ma
gjennomga for & f& dannet de snskede ordformene. Et alternativ til kilde-
orienterte generaliseringer er de s.k. produktorienterte generaliseringer. Her
far en ikke frem generaliseringer vha. operander og prosesser, men ved &
klassifisere fullt ferdige ord («produkter») uten & ta hensyn til hvilke pro-
sesser taleren maétte benytte seg av for & komme frem til dem. I 2.2 skal jeg
behandle produktorienterte generaliseringer.

1.4.3 Delvis motiverthet og prediktabilitet

Dersom det lar seg gjore & finne frem til generaliseringer om trekk som er
felles for de lingvistiske enheter som utgjer en kategori, skal jeg som Lakoff
(1987, s. 146f.) si at medlemskap i kategorien er motivert. Som Lakoff (ibid.)
skal jeg sondre mellom to former for motiverthet:

a) Fullstendig motiverthet (prediktabilitet)

Ved fullstendig motiverthet, som jeg skal bruke synonymt med
«prediktabilitet», har vi en logisk implikasjon mellom et trekk (A) og
medlemskap i en kategori (B): A -> B. Her er m.a.o. A en tilstrekkelig
betingelse for medlemskap i kategorien B. Fra russisk morfologi har vi
bl.a. folgende eksempel pa prediktabilitet: Hvis et substantiv ender pa
/a/ i N sg, sa tilherer det 2. deklinasjon.
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b) Delvis motiverthet
Dersom trekket A er felles for mange medlemmer i kategorien B, men
A likevel ikke er en tilstrekkelig betingelse, utgjer trekket A delvis
motivasjon for medlemskap i kategorien B. Et eksempel pd dette er
sammenhengen mellom det 4 ende pd /a/ i N sg og feminint genus.
De fleste substantiver pd /a/ i N sg er feminine, men dette er ingen til-
strekkelig betingelse, ettersom det finnes substantiver p4 /a/ av typen
yOniiua 'morder'. Her er opposisjonen mellom maskulinum og femi-
ninum neytralisert, slik felgende eksempelsetninger viserS:

Y6uitua ymén '(Den mannlige) morderen gikk'

Y6uiiua ymma '(Den kvinnelige) morderen gikk'

Dersom betingelsene for motiverthet overhodet ikke er til stede, har vi arbi-
traritet. I slike tilfeller tvinges lingvisten til & liste opp medlemmene i en
kategori, ettersom det ikke finnes fellestrekk som motiverer medlemskap i
den. Forholdet mellom arbitraritet, delvis motiverthet og prediktabilitet
fremgar av felgende figur:

kategori

T T~

motiverthet arbitraritet

prediktabilitet delvis
- (fullstendig motiverthet
motiverthet)

fig. 2: Motiverthet og arbitraritet

I 7.4 skal jeg undersgke om det er mulig & gjere rede for distinksjonen mel-
lom prediktabilitet og delvis motiverthet innenfor WP og BKMS.

1.4.4 Informasjonshierarkier :
For & forklare hva jeg mener med «informasjonshierarki», skal jeg anfere et
eksempel fra et tenkt sprdk. La oss tenke oss at vi har felgende regler (R):

Rl:a->x
R2:b->y

R1 péstdr at hvis egenskapen a er til stede, si far vi x, mens R2 innebeerer at
nervar av egenskapen b gir y. La oss videre anta at det i det tenkte spraket
finnes elementer som bédde har egenskapene a og b, og at disse elementene
faller inn under R1, men ikke R2. Vi kan da foreta den generalisering at in-
formasjon om egenskap a har fortrinnsrett i forhold til informasjon om b. I

SFlere eksempler av denne typen er gitt av Mathiassen (1990, s. 609f£.).

6La meg presisere at det bare er av hensyn til plassen at jeg ikke skal ta de andre klassiske
modellene med i diskusjonene av generaliseringene i 1.4.3 og 1.44.
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slike tilfeller skal jeg si at a star over b i et informasjonshierarki. I 7.3 skal
jeg diskutere om generaliseringer om informasjonshierarkier lar seg for-
malisere i WP og BKM.

1.5 Avgrensing av objektsomradet

Som oppgavens tittel antyder, er mitt objektsomrade trykk som fleksjons-
formativ i russiske substantivparadigmer. Oppgaven er anlagt som en syn-
kron studie av dette objektsomradet. I 1.5 vil jeg forklare hva jeg mener
med «russisk», «substantiv», «paradigme» og «trykk som fleksjons-
formativ».

1.5.1 Russisk

Nar jeg i det folgende bruker termen «russisk», mener jeg moskvadialekten
slik den er i dag. P4 enkelte lesere virker det kanskje overraskende at jeg
ikke har valgt & beskrive det russiske standardspriket. Men en lingvist som
er interessert i deskriptive analyser av de generaliseringer som innfadte
talere ubevisst foretar, kan ikke velge et standardsprdk som objekt. De skrift-
lige kildene jeg har hatt tilgang til, beskriver imidlertid stort sett det russiske
standardsprdket, og det har derfor vaert nedvendig & korrigere materialet
med data fra informanter. Ettersom jeg fikk mulighet til & drive lingvistisk
feltarbeid i Moskva, valgte jeg & beskrive moskvadialekten. For & isolere
sosiolingvistiske feilkilder har jeg brukt informanter av begge kjonn og fra
ulike alders- og yrkesgrupper.

1.5.2 Substantiv
Med «substantiv» skal jeg i det felgende forsté et ord som

a) flekteres i kasus og numerus, men ikke i genus, og
b) har de og bare de segmentale fleksjonsformativer som listes opp av
Zaliznjak (1987, s. 869ff., pkt. 1 t.o.m. 12)7.

Langacker (1987, kapittel 5) argumenterer for at ordklasser ber defineres vha.
semantiske kriterier. Det er mulig at en semantisk definisjon vil vere
enklere og mer elegant enn den definisjon jeg presenterer, men dette har
ingen betydning for min videre argumentasjon, og jeg beholder derfor defi-
nisjonen min uforandret. Jeg skal i 1.5.3 definere «fleksjon» og
«fleksjonsformativ». Kriterium a) i definisjonen ovenfor skiller substan-
tiver fra adjektiver og tallord, mens kriterium b) er nedvendig for & eksklu-
dere pronomen. Et problem med definisjonen er at den ikke omfatter in-
deklinabilia (f.eks. xuH6 'kino') som p.g.a. sine syntaktiske egenskaper
regnes blant substantivene. Ettersom jeg beskriver fleksjonsmorfologi, er

7Zaliznjaks liste m& riktignok suppleres med enkelte formativer. Det dreier seg om
substantiver som har mer enn én segmental formativ. For enkelhets skyld oppgir jeg bare
eksempelord i ortografisk transkripsjon: Bpem+en+u 'tid (AGDL sg)', mat+ep+i 'mor (AGDL
sg), kym+oB+e+H 'gudfar (G pl), anrmuyan+un# ‘engelskmann (N sg)', ne6+ec+a "himmel (N pl)
og ren+én+ok 'kalv (N sg). Definerer vi en fleksjonsformativ slik jeg gjor i 1.5.3, ma de
kursiverte elementene regnes som fleksjonsformativer, idet de ikke finnes i hele paradigmet.
En forutsetning er selvsagt at elementene ikke innferes av fonotaktiske grunner. Zaliznjak
(ibid.) taler i eksempler av den typen jeg har ramset opp ovenfor, om vekslinger i stammen.
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imidlertid indeklinabilia ikke av interesse, og det er derfor ingen grunn til &
modifisere definisjonen.

1.5.3 Paradigme

Med «paradigme» menes en gruppe ord som bare skiller seg fra hverandre
ved trekk i en eller flere fleksjonskategorier og de uttrykkselementer som
realiserer trekkene. En «kategori» er et sett trekk som star i komplementaer
distribusjon. Et «trekk» er en semantisk sterrelse som har realisasjon pa ut-
~ trykkssiden. Et uttrykkselement som realiserer ett eller flere trekk, er en
«formativ». Hvis en kategori tilfredsstiller de fire kriteriene Endresen (1988,
s. 94) summerer opp, er den en «fleksjonskategori» og trekkene i den
«fleksjonstrekk». En eksponent for et fleksjonstrekk er en «fleksjons-
formativ».

Etter definisjonene av «paradigme» og «substantiv» skiller ordene i rus-
siske substantivparadigmer seg bare fra hverandre ved trekk i kategoriene
kasus og numerus og de formativer som er eksponenter for disse trekkene.
Hvilke trekk er det snakk om? At numerus har trekkene singular (sg) og
plural (pl), og at kasus har trekkene nominativ (N), akkusativ (A), genitiv
(G), dativ (D), instrumentalis (I) og lokativ (L), er ukontroversielt. Men om
en md regne med flere trekk i kategorien kasus, er et omstridt spersmal, og
jeg skal derfor kort diskutere det.

1.5.3.1 Genitiv 2 (G2)

I «Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre» (1936) paviser Roman Jakobson at
en md regne med en sjuende kasus i moderne russisk, idet det er grunnlag
for 4 regne med et trekk som uttrykker «die Funktion des Behilters oder
Mafles» (Jakobson, 1936, s. 279), og som realiseres ved formativen /u/.
Denne kasusen har bare eget formelt uttrykk i singular, og det er folgelig
ikke grunnlag for & regne med G2 i plural.

1.5.3.2 Lokativ 2 (L2)
Jakobson viser ogsé at det er grunnlag for & regne med en attende kasus, L2.
L2 skiller seg formelt ut fra L1:

1. dekl.: 3. dekl.:
L1: néce aBépn
L2: necy ABEpH

L2 og L1 skiller seg ogsa semantisk fra hverandre, noe Jakobson illustrerer
med flg. eksempel: Cxkobk0 KpacoTbl B Jjiéce Vs. CKOJBKO KpacoTsl B Jjecy. I
det forste tilfellet dreier det seg om skjennhet som en egenskap ved selve
skogen, i det andre om skjennheten ved forskjellige ting som maétte befinne
seg der (jf. Jakobson, 1936, s. 280). I likhet med A og G2 er det bare grunnlag
for & regne med L2 i sg, siden det bare er her vi har eget formelt uttrykk.

8Merk at det kun er grunnlag for & regne med A i sg, da det i pl mangler eget-formelt uttrykk.
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1.5.3.3 Genitiv 3 (G3)°

Felger vi definisjonen av fleksjonstrekk konsekvent, ma vi ogsa regne med
en niende kasus i sg. Ifalge Zaliznjak (1967, s. 46ff.) kan fem substantiver ha
former pd trykksterk og trykksvak /a/: Pdina vs. pand. Denne formelle dis-
tinksjonen svarer til en semantisk distinksjon, idet formen med endetrykk
bare brukes etter tallordene f.o.m. 1 1/2 t.o.m. 4 og sdledes angir at det dreier
seg om et visst antall av det substantivet refererer til.

1.5.3.4 Vokativ (V)

I moderne russisk talesprdk har en gruppe substantiver i 2. dekl. former
som MaM [m'a:m] av Mama 'mamma’ (jf. Zemskaja, 1983, s. 115). Disse er
reservert for tiltale. Vi kan dermed regne med at en innholdsenhet reali-
seres pd uttrykkssiden, og vi ma felgelig regne med V i sg i russisk. Merk at
jeg ikke regner stivnede former som 66xe 'Gud' og r6cnogu 'Herre' som V,
da de har mistet sin tiltalefunksjon og brukes som milde eder.

1.5.3.5 Adverbialiserte former

Vi har former som Gerém 'lopende’, Bepx6m 'til hest' og kpyrém 'rundt om-
kring' eller 'absolutt, bestemt' som skiller seg fra ordenes regulere instru-
mentalisformer ved trykket. Selv om vi her har et klart formelt skille, kan
vi ikke regne med noen egen kasusform, fordi de tre formene ikke har noen
klart definert felles betydning. Det eneste alle tre har felles, er at deres betyd-
ning ligner adverbs betydning i det at de beskriver pd hvilken méte eller i
hvilken grad en handling utferes. Det er derfor rimelig & regne dem som
(ubeyelige) adverb som stir i et avledningsforhold til substantivene Ger
'lep’ Bepx 'overside' og kpyr 'ring, krets'. Siden jeg regner dem som ad-
verb, faller de utenfor oppgavens objektsomrade.

1.5.4 Trykk som fleksjonsformativ

I fonetikken defineres trykk som et mal p& hvor mye luft en stavelse artiku-
leres med (jf. f.eks. Endresen, 1991, s. 141 og Ladefoged, 1982, s. 104). Jeg
folger Endresen (1991, s. 143) og skiller bare mellom to trykkgrader: En sta-
velse er enten trykksterk eller trykksvak. Forskjellen mellom s.k. primeer-
trykk og sekundertrykk, regner jeg med er av tonal karakter («aksent» i
Endresens terminologi). F.eks. vil forste og tredje stavelse i cBépxXb-
ecTécTBeHHbIH 'overnaturlig' ha like sterkt trykk, mens tredje stavelse i til-
legg fremheves ved aksent. Fenomenene kvantitativ og kvalitativ reduk-
sjon er i russisk betinget av trykkforholdene (jf. Wiede, 1975, s. 91), og en
kan derfor benytte disse fenomenene nir en skal bestemme hvilken sta-
velse som i et gitt tilfelle er trykksterk: En trykksterk stavelse i russisk er
verken kvantitativt eller kvalitativt redusert. '

I 1.5.3 definerte jeg en fleksjonsformativ som et uttrykkselement som
realiserer et trekk i en fleksjonskategori. Dette inneberer i praksis at dét pa
uttrykkssiden som er forskjellig mellom ordene i et paradigme, er forma-
tiver, fordi det gjor det mulig for taleren & gjenkjenne en kasus og/eller
numerus. Hvis f.eks. en russer stoter pd ndmamu 'dame (I pl)' vil han kunne

JIsatenko (1982, s. 530) foreslar termen «numerativ» for Vinogradovs «cuéTtnan gopma». Jeg
bruker ikke Isadenkos term, fordi den dekker flere tilfeller enn de fem substantivene som er
aktuelle her.



14

fastsld at dette er I pl fordi det ender pd /amii/ selv om ordet skulle fore-
komme losrevet fra enhver kontekst. Trykket er ham imidlertid ikke til
hjelp, for det beveger seg ikke i dette paradigmet og er derfor ikke med pa &
realisere noen kasus eller numerus. I mactepd 'mester (N pl)' derimot, er det
trykket som forteller taleren at det er N pl han har & gjere med, idet bare
trykket skiller det fra G1 sg. Vi kan m.a.o. slutte at trykket bare er fleksjons-
formativ ndr det er bevegelig. Jeg skal derfor begrense meg til & behandle
russiske substantivparadigmer der trykket beveger seg fra en stavelse til en
annen innenfor paradigmet. Dette gir et objektsomrdde som ifelge Zaliznjak
(1967, s. 172f.) omfatter omtrent 750 paradigmer, eller om lag 2,2% av alle
russiske substantivparadigmer. Objektsomrddet er dermed savidt lite at det
skulle la seg gjore & beskrive det relativt inngdende uten & sprenge
rammene for en hovedoppgave.

1.6 Data
Jeg har benyttet data av felgende typer:

a) Data fra skriftlige kilder
b) Data fra informanter
c) Data fra psykolingvistiske eksperimenter med nonsens-ord

Viktigst av de skriftlige kildene er Zaliznjak (1967) som jeg har supplert
med data fra Red'kins (1971) oversikter. Data om substantiver av typen oBud
'sau’ (N pl: 6supI, G pl: 08é1, D pl: 6Buam) er hentet fra Worth (1968). De andre
verkene om trykk i russisk som jeg kjenner til, ser ikke ut til & gi ytterligere
kildemateriale. Det materiale jeg fremlegger i appendiks 2, pretenderer der-
for & inneholde alle substantiver som i moderne russisk har bevegelig trykk.
Zaliznjak og Red'kin tar imidlertid utgangspunkt i det russiske standard-
spraket, og de beskriver dermed en annen variant av russisk enn jeg (jf.
1.5.1). For & korrigere data fra skriftlige kilder har jeg benyttet data fra infor-
manter: Til sammen 20 moskovitter ble bedt om & oppgi en del former i et
stort antall substantivparadigmer.

For & teste mine hypoteser ytterligere har jeg gjennomfert eksperimenter
med nonsens-ord10. Slike ord er selvsagt ukjente for informantene, og de er
derfor nedt til & ta utgangspunkt i generaliseringer ndr de bgyer dem. P&
denne maten avdekker slike tester hvilke generaliseringer talerne foretar.
Serlig innenfor kognitiv lingvistikk legger en stor vekt pa eksperimentell
evidens. Ettersom det er BKM som spiller hovedrollen i de teoretiske disku-
sjonene, har jeg funnet & matte trekke inn evidens av denne typen, selv om
mange lingvister som er tilhengere av autonom lingvistikk, er skeptiske til
data fra psykolingvistiske eksperimenter (jf. 1.2.2).

Trolig ville det vare fruktbart & trekke inn sprakhistoriske data. Av hen-

~syn til tiden og plassen som har sttt til min disposisjon, har jeg imidlertid
bare i et par enkeltstdende tilfeller kunnet gjore dette.

10[ appendiks 1 presenterer jeg informant-testene og de psykolingvistiske eksperimentene med
nonsens-ord.
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kapittel 2:

Klassifikasjonsmodell for paradigmer
der trykk er fleksjonsformativ

I 2.3 skal jeg foresld en klassifikasjonsmodell for russiske substantiv-
paradigmer der trykket er en fleksjonsformativ. For jeg kan gjere det, er det
imidlertid nedvendig 4 underseke om en slik klassifikasjonsmodell ma
kunne gjore rede for ledeformbaserte og produktorienterte generaliseringer.
Dette skal jeg gjore i 2.1 og 2.2, samtidig som jeg skal diskutere om det er
mulig & f4 frem slike generaliseringer innenfor ulike morfologiske mo-
deller.

2.1 Ledeform eller stamme?

Karakteristisk for russiske substantivparadigmer er de segmentale fleksjons-
formativene /am/ (D pl), /amii/ (I pl) og /ax/ (L pl) som gér igjen i s& godt
som alle paradigmer som har plurall. En kan formulere tre generaliseringer
om disse formativene:

Generalisering A:

Alle formativene inneholder /a/.

Generalisering B:

Bade D pl- og I pl-formativen inneholder trekkene [nasal], [labio-labial],
og [stemt], dvs. vi har enten /m/ eller /mj/.

Generalisering C:

Dersom /a/ er trykksterk i en av de tre kasusene, er den det i alle.

Ettersom disse generaliseringene gjelder nesten alle russiske substantiver, er
det rimelig 4 anta at innfedte talere av russisk foretar dem. Jeg vil derfor be-
trakte det som et argument mot en modell hvis det ikke er mulig & gjore
rede for generaliseringene innenfor den.

For & unngd problemer som er irrelevante for argumentasjonen, skal jeg i
diskusjonen av formaliserte regler holde meg til en gruppe animata som
har pl-formativen /j/, f.eks.: 3aTb 'svoger, svigersenn' som har formene
/Z'ab/ (N sg), /Zitjam/ (D pl), /Zitj'amii/ (I pl), /Ziitjax/ (L pl). Jeg skal for
enkelhets skyld ofte referere til denne gruppen som «klasse J».2

2.1.1 Stammebasert analyse med utgangspunkt i WP
Kan en f3 frem generaliseringene A, B og C innenfor en stammebasert mo-
dell som WP? Jeg kan tenke meg en WP-analyse av DIL pl med felgende

morfoleksikalske regler (MR)3:

IDe eneste unntakene er det fitall substantiver som i I pl har formativen / mii/, f.eks. HeTbMH
‘barn (I pl)'. For ikke & komplisere diskusjonen unedig vil jeg i 2.1 se bort fra denne gruppen og
regne A, B og C som unntakslose generaliseringer.

2At /j/ her er en pl-formativ er i trdd med definisjonene i 1.5.2 og 1.5.3, siden /j/ bare fore-
kommer i pl i substantivene i denne gruppen.

3Jeg formulerer reglene pd samme méte som Matthews (1972, s. 173).
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MR1:

Referanse: s1 (D pD)
Begrensning:

Operand: So

Operasjon: Suffiger /am/
MR2:

Referanse: s1 I pDh
Begrensning:

Operand: So .
Operasjon: Suffiger /amli/

MR3:

Referanse: s1 (LpD)
Begrensning:

Operand: S0
Operasjon: Suffiger /ax/

MR4:

Referanse: DIL pl

Begrensning: Klasse J, animatum

Operand: s1 (DIL pD)

Operasjon: Legg trykket pa /a/ i den segmentale
fleksjonsformativen til hoyre

Jeg har ikke formulert noen MR som innferer pl-formativen /j/, da denne
formativen ikke er relevant for generaliseringene A, B og C. I reglene star s
for stamme; den stamme som finnes i leksikon, kaller jeg «sp», mens s; er et
element som inneholder én fleksjonsformativ, men ikke er en ferdig ord-
form. Merk at jeg i MR4 forutsetter at stammen mangler trykk. Det er ned-
vendig fordi paradigmene til animata i klasse J har bevegelig trykk mellom
sg og pl, noe som gjor trykket til en numerusformativ. I WP ma fleksjons-
formativer innferes vha. MR, og det er derfor umulig at substantiver der
trykket er en slik formativ, kan ha trykk i leksikon.

Vha. MR1-4 far vi dannet de riktige formene. Vi fir ogsd frem generali-
sering C, i og med at trykkplasseringen i hele pl bestemmes av én regel.
Generaliseringene A og B om de segmentale formativene klarer imidlertid
modellen ikke & gjore rede for: Formene dannes vha. 3 forskjellige og logisk
uavhengige regler (MR1, 2 og 3), noe som fér det til & se ut som likhetene
mellom de segmentale formativene er tilfeldige. Dette gjor WP-analysen
utilfredsstillende.

Skulle en innenfor WP fa frem generalisering A og B vha. MR, maétte en
postulere fire segmentale formativer /a/, /m/, /x/ og /i/. Da kunne en
regne med en regel som suffigerte -a i DIL pl, og regler som etterpa la til de
ovrige suffiksene. I tillegg matte vi regne med en regel som i I pl endret /m/
til /mi/. Spersmaélet er om det er selvstendig empirisk belegg for segmen-
tering i fire formativer. For at det skal vare det, ma vi ha eksempler der de
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postulerte suffiksene opptrer hver for seg?. 1 gammelbulgarsk
(«gammelkirkeslavisk») og estslavisk («gammelrussisk») for jerenes
fall/vokalisering har vi slike eksempler; vi kan f.eks. sammenligne DIL pl i
a- og i-deklinasjonene:

a-dekl: i-dekl:
D ropaMmp KOCTHMDB
I ropaMm KOCTbMM
L ropaxm KOCTbXB

Her har vi i det minste belegg for & skille /a/ ut som et eget element. I mo-
derne russisk er de gamle deklinasjonene sd godt som unifisert i DIL pl. Det
eneste unntaket er den ubetydelige gruppen substantiver med I pl-former
som netbM# 'barn’. Vi har dermed sdvidt svake argumenter for & segmen-
tere i mer enn de tre tradisjonelle formativene /am/, /amii/ og /ax/ at jeg
vil forkaste analyser som innebarer segmentering i fire formativer. Jeg
trekker derfor den slutning at en innenfor WP-modellen ikke kan fa frem
generalisering A og B vha. MR.

Matthews (1972) gir parasittiske dannelser en noksd summarisk behand-
ling: Selv om han (1972, s. 393) innremmer at parasittiske dannelser er et
problem for WP-modellen, lanserer han ingen lgsninger. I Matthews (1991,
- kapittel 10) har han imidlertid hentet inspirasjon fra GPSG og foreslar 3 lgse
problemet vha. «metaregler»>. En metaregel er en regel som gjor en regel
om til en annen regel (jf. Gazdar et al., 1985, s. 57ff.; Horrocks, 1987, s. 177ff.
og Sells, 1985 s. 90ff.). For DIL pl i russiske substantiver kan vi tenke oss
folgende metaregler (Meta-R):

Meta-R1:
Dpl:‘+'yq <=> Ipl ‘+'ygi

Meta-R2:
Dpl:‘+'yq <=> Lpl: ‘+'yz

Formaliseringene er mine egne, selv om de i noen grad bygger pd formali-
seringer fra GPSG. Jeg bruker ‘’ for & betegne morfologiske prosesser, mens
+ star for affigering. Bokstavene q og z star for vilkdrlige konsonanter, mens
y betegner en vilkérlig vokal. Tegnet <=> betyr at regelen pa venstre side av
tegnet kan gjeres om til regelen pad hoyre side og vice versa. Meta-R1 kan
leses slik: «En regel som danner D pl ved & affigere et element bestdende av
trykksterk vokal og en ikke-palatalisert konsonant kan gjeres om til en regel
som danner I pl ved & affigere et element som inneholder den samme vo-
kalen, det palataliserte motstykket til konsonanten og /i/, og vice versax.
Ved hjelp av de to metareglene far vi frem generaliseringene A, B og C.
Likevel er jeg skeptisk til lesningen, for etter mitt syn er det heftet to inn-
vendinger ved den. For det forste er den noksd komplisert, idet metareglene

4For diskusjoner av analoge problemer viser jeg til Matthews (1972, s. 310ff.). Kriteriet om at
formativene skal opptre hver for seg, er i trdd med Matthews' diskusjoner.

SMerk at Matthews (1991) har forlatt termen «parasittisk dannelse» til fordel for
«morfologisk transformasjon».
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ikke erstatter, men kommer i tillegg til morfoleksikalske regler. For det
annet synes metareglene - i det minste innenfor en ikke-autonom begreps-
realistisk (jf. 1.2) kontekst6 - & savne selvstendig empirisk belegg, og inn-
feringen av dem kan dermed betraktes som en ad hoc-hypotese uten annen
funksjon enn & berge WP fra falsifikasjon. Dette er alvorlige innvendinger,
og det er derfor all grunn til 4 undersgke om andre modeller kan gi mer til-
fredsstillende analyser av ledeformbaserte generaliseringer.

2.1.2 Ledeformbasert analyse med utgangspunkt i PM
Antar vi at D pl er ledeform for I og L pl, kan vi i PM analysere de tre

kasusene vha. felgende regler (R)7:

R1:

Referanse: Ipl

Begrensning: Klasse ], animatum

Operand: D pl

Operasjon:  Suffiger trykklett /i/, og gjer /m/ om til /mi/.

R2:

Referanse: L pl

Begrensning: Klasse J, animatum
Operand: Dpl

Operasjon: Erstatt /m/ med /x/.

Ettersom I og L dannes pd grunnlag av D, kommer likheten mellom D p&
den ene siden og I og L p& den annen frem som en konsekvens av formu-
leringen av reglene. Som Matthews (1974, s. 72) papeker, har imidlertid PM
den svakhet at den ikke kan gjore rede for hvordan ledeformen er oppbygd:
Det er ingen regler som forteller hvordan D pl dannes. Det hjelper selvsagt
ikke 4 anta at D pl dannes pa grunnlag av en annen ledeform - det bare for-
flytter problemet uten & lese det. Som vi ser, far reglene ikke frem at alle
formene inneholder /a/ (generalisering A). Generalisering B og C kommer
bare indirekte til uttrykk: At D og I inneholder trekkene [nasal], [labio-labial],
og [stemt], kan en slutte seg til vha. R2, og at trykkforholdene er identiske,
kan en se av at Rl legger til trykklett /i/. P& dette grunnlag mi jeg gi
Matthews rett i at prisciansk morfologi er en lite tilfredsstillende modell, og
at vi har med «a loss in generalisation» & gjere (jf. Matthews, 1974, s. 72).
Som vi skal se av avsnitt 2.1.3, gar imidlertid Matthews for langt nr han av
den grunn forkaster ledeformbaserte analyser.

2.1.3 Ledeformbasert analyse med utgangspunkt i BKM
I BKM kan en beskrive DIL pl i animata i klasse J vha. felgende RKR:

6Matthews har neppe tenkt WP som en begrepsrealistisk modell. Imidlertid vurderer jeg i
denne oppgaven WP i lys av BKM som er utarbeidet innenfor ikke-autonom begrepsrealistisk
lingvistikk, og vurderingen av WP méd derfor finne sted pd ikke-autonom begrepsrealistisk
lingvistikks premisser.

7Jeg vil i 3.2.2 vurdere holdbarheten av denne antagelsen. For argumentasjonen her spiller det
imidlertid ingen rolle hvilken ledeform en velger.
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RKRI:
likke-palatal](c)# ® Sg, animatum

j'lam# ® D, P], animatum
I
j',am i# ® I, Pl, animatum

jax# ® L, Pl, animatum

Sg-formen er tatt med i regelen for & vise at /j/ er en pl-formativ. De leksi-
kalske koblingene, markert ved streker, fir frem likhetene mellom
formene. Strekene mellom a-ene illustrerer generalisering A, den stiplede
linjen8 mellom /m/ og /m’/ illustrerer generalisering B, og vha. strekene
mellom apostrofene far en gjort rede for generalisering C. Selv om BKM tar
utgangspunkt i hele ord og derfor mad kalles ledeformbasert, er ikke
Matthews' innvending mot den ledeformbaserte priscianske morfologien
relevant, siden de leksikalske koblingene ogsd far frem generaliseringene
om ledeformens interne struktur.

2.1.4 Oppsummering

Jeg har diskutert tre analyser, og diskusjonen har vist at en innenfor PM
ikke far frem alle relevante generaliseringer. Dette er et klart argument mot
PM. Bade innenfor WP og BKM er det mulig 4 f4 frem generaliseringene A,
B og C, og vi ma derfor ty til vitenskapsteoretiske kriterier for & finne ut
hvilken av modellene som gir den beste analysen. Ettersom en innenfor
BKM kan fa frem de tre generaliseringene med én eneste regel, md& BKM
sies 4 gi den enkleste og dermed den beste analysen. Vi har m.a.o. et argu-
ment mot WP og for BKM.

Diskusjonen har ogsa vist at en ma regne med ledeformbaserte generali-
seringer i klassifikasjonen av russiske substantivparadigmer der trykket er
en fleksjonsformativ. Mot dette kunne en innvende at generaliseringene A
og B ikke er relevante fordi de ikke direkte handler om trykk. Jeg vil avvise
denne innvendingen: Fordi jeg beskriver trykket som en del av fleksjons-
morfologien, er ogsd generaliseringene A og B relevante, og en klassi-
fikasjonsmodell m& derfor kunne gjore rede for ledeformbaserte generali-

seringer?.

2.2 Kilde- eller produktorienterte generaliseringer?

Skal en gi kildeorienterte generaliseringer om trykk, er det forste en ma ta
stilling til, om operandene har trykk eller ikke. Har de det, fir en regler av
folgende type:

8Jeg skal i RKR bruke stiplede linjer for & symbolisere delvis likhet, dvs. identitet mellom
ufullstendige trekkmatriser. '

91 kapittel 4, 5 og 6 skal jeg gi en rekke eksempler pd ledeformbaserte generaliseringer om
trykk i russisk, noe som stetter opp under konklusjonen i 2.1. Jeg viser ogsa til diskusjonen av
ledeformbaserte generaliseringer i 7.2.
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«Finn operander med merket m, og flytt trykket x stavelser i retning y
for & danne former som er med i mengden f.»

Dersom en regner med operander uten trykk, trenger en regler av folgende

type:

«Finn operander med merket m, og legg trykket pd stavelse x for &
danne former som er med i mengden f.»

En produktorientert generalisering om trykk vil ha formen:

«Paradigmer i klassen k har trykket pa stavelse x i formene som er med
i mengden f.»

At en klassifikasjonsmodell for substantivparadigmer der trykk er en
fleksjonsformativ, ma kunne gjore rede for kildeorienterte generaliseringer,
er ukontroversielt - langt de fleste generaliseringer jeg skal presentere i
denne oppgaven, er kildeorienterte. Imidlertid m4 klassifikasjonsmodellen
i tillegg kunne f4 frem produktorienterte generaliseringer av den typen jeg
skisserte ovenfor. I det minste kan jeg gi ett eksempel:

Generalisering D:
«Inanimata i klasse J har i hele plural trykk pa 2. stavelse fra heyre
ordgrensel0.»

Folgende delparadigmer illustrerer at trykkplasseringen i pl er uavhengig
av trykkplasseringen i sg:

N sg: N pl: Betydning:
népeso - nepéppa 'tre'

Kon€éHo - xkonénea 'ledd (mekanisk)'
nepo - NépbA. 'penn’

Riktignok er det bare om lag 35 inanimata som far pl-formativen /j/, men
generaliseringen har i det russiske standardsprdk bare ett eneste unntak, og
det er derfor rimelig & anta at dette er en generalisering innfadte talere fore-
tarll,

2.2.1 BKM
Generalisering D kan formaliseres som en RKR:

10Formuleringen «2. stavelse fra hoyre ordgrense» kan virke kontraintuitiv, siden vi har D
pl-former som gepépbam og I pl-former som nepépbamu. I kapittel 3 skal jeg imidlertid argu-
mentere for den.

11At talerne foretar generaliseringen, indikerer ikke minst det faktum at det enslige unntaket
yroas 'kull' blant mine informanter viser tendens til regularisering fra yrouba til yréapa i N
pl. Forgvrig viser jeg til diskusjoner i 4.2 og 6.2.3.
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RKR2:
[ikke-palatall(c)# ® Sg, inanimatum

|

'cjo# ® Pl inanimatum

Merk at sigma her ikke betegner stavelse, men stavelseskjerne med et ikke
spesifisert antall konsonanter knyttet til seg. P4 den mdten kan vi f& med /j/
selv om den inngdr i 1. stavelse fra hoyre ordgrense. Vha. RKR2 far vi gjort
rede for generalisering D pd en svert enkel og elegant méte, samtidig som
analysen ikke forutsetter abstraksjoner av noe slag. _

222 PM

Siden jeg i 2.1 fant argumenter mot stammebasert morfolog1, og siden WP
ikke er representert i litteraturen om trykk i russisk, skal jeg ikke vurdere
noen WP-analyse her. I stedet vil jeg se pd analyser bygget pd den nert
beslektede PM. Innenfor en slik modell kan jeg tenke meg en analyse med
folgende tre regler (R):

R3:
Referanse: Plural
Begrensning: Kklasse ]

inanimatum
Trykk pd ledeformens forste stavelse og mer enn én
stavelse i ledeformens stamme

Operand: Nominativ singularl2

Operasjon: Flytt trykket 1 stavelse mot hoyre.

R4:
Referanse: Plural
Begrensning: klasse]

inanimatum
Trykk pa siste stavelse i ledeformens stamme eller
trykk pd stammen, hvis stammen bare har en stavelse.
Operand: Nominativ singular
Operasjon: Flytt trykket O stavelser (1dent1tetsoperas]on)

R5:
Referanse: Plural
Begrensning: klasse]
inanimatum
Trykk péd ledeformens formativ
Operand: Nominativ singular

Operasjon: Flytt trykket 1 stavelse mot venstre.

12Jeg velger N sg som ledeform da dette ifelge Josselson (1953) er den mest frekvente nume-
rus/kasus i russiske substantivparadigmer. En kan ogsd argumentere for at N sg er umarkert
(jf. Jakobson, 1936 og 1957 og Stankiewicz, 1968, s. 17ff. og 1986, s. 113ff.), men det vil fere for
langt & ta opp dette sporsmadlet her.



22

Med en slik analyse av trykkforholdene i inanimata i klasse J far vi
dannet de riktige formene, men vi far ikke gjort rede for generalisering D, i
og med at ordene i klassen verken har samme trykkforhold i kilden eller
giennomgdr de samme reglene. Legg ogsd merke til at modellen tvinger oss
til & formulere begrensningskomponenten i reglene svaert komplisert.
Konklusjonen mé bli at denne analysen er underlegen i forhold til BKM-
analysen jeg skisserte i 2.2.1. ‘

Jeg har ikke sett referanser til Priscianus i litteraturen om trykk i russisk.
Worths (1968) «alpha-switching rule» er imidlertid en regel av denne typen,
siden den flytter trykket fra stamme til formativ eller omvendt. Implisitt
forutsetter ogsé f.eks. Shapiro (1986) en prisciansk modell. Hans «Type E»
(jf. Shapiro, 1986, s. 196) bestdr f.eks. av paradigmer som kjennetegnes ved at
trykket flytter seg fra formativen i sg til siste stavelse i stammen i pl, og
denne typen svarer sdledes til R5 ovenfor. Ogsd Zaliznjak (1967), Red'kin
(1971), Fedjanina (1982), Mustajoki (1981), Tornow (1984) og Schiitz (1987)
ordner paradigmene i grupper som forutsetter slike trykkbevegelser. At de
ulike forfatterne bruker ulike systemer for & betegne gruppene, er i denne
sammenheng uinteressant, for ingen av dem makter 4 f4 frem generali-
sering D.

En mer sofistikert prisciansk analyse vil imidlertid kunne fa frem
generalisering D vha. to regler:

R6:

Referanse: Plural

Begrensning: Kklasse J
inanimatum

Operand: Nominativ singular

Operasjon: Fjern trykket i ledeformen.

R7:

Referanse: Plural

Begrensning: KklasseJ
inanimatum

Operand: Nominativ singular

Operasjon: Legg trykket pa 2. stavelse fra hoyre ordgrense.

Ettersom en kan fa frem generalisering D innenfor bAde BKM og PM, ma vi
gripe til vitenskapsteoretiske kriterier for 4 finne ut hvilken analyse som er
best (jf. 1.1.2). Det sentrale og avgjerende kriteriet er i denne sammenheng
enkelhet, slik Follesdal et al. (1984, s. 72) fastslar. Ettersom BKM-analysen
bare inneholder én generalisering, ma den sies 4 vare enklere enn den
priscianske som innebarer to regler, og dette favoriserer BKM-analysen.
Videre er BKM-analysen sikrere enn den priscianske. Denne pdstanden
krever utdypning. Saken er at den priscianske analysen forutsetter et
mellomstadium i genereringen der ordene, avhengig av om Ré6 eller R7
virker forst, enten har trykk pa to ulike stavelser eller ikke har trykk i det
hele tatt. Substantiver uten trykk forekommer bare i visse tilfeller i for-
bindelse med proklitiske preposisjoner (jf. 3.4), og det er bare enkelte kom-
posita som kan ha trykk pa to forskjellige stavelser samtidig (jf. 1.5.4 og
Garde, 1980, s. 117). Begge tilfeller ma sies & veere marginale i russisk sub-
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stantivmorfologi, og ingen av dem er relevante i dette tilfellet. Vi ser m.a.o.
at den priscianske analysen forutsetter substantiver av en type som normalt
ikke eksisterer i russisk. Denne analysen gdr altsd lenger ut over det vi vet
om det russiske spridket enn BKM-analysen, og BKM-analysen mé derfor
anses som sikrere. Konklusjonen blir at bdde enkelhets- og sikkerhets-
kriteriet favoriserer BKM-analysen, slik at den er & foretrekke fremfor den
priscianske lgsningen med R6 og R7.

Er det mulig 4 sl R6 og R7 sammen for pd den maéte & forenkle analysen?
Jeg kan tenke meg folgende mulighet:

R8:

Referanse: Plural

Begrensning: klasse ]
inanimatum

Operand: Nominativ singular

Operasjon: Flytt trykket til 2. stavelse fra hoyre ordgrense.

Vha. denne regelen far vi dannet alle de riktige formene, og vi far siledes
frem generalisering D om at alle inanimata i klasse J har trykk p& samme
stavelse i plural. Ettersom vi klarer oss med én regel, er analysen like enkel
som den produktorienterte analysen jeg foreslo i 2.2.1. Heller ikke sikker-
hetskriteriet disfavoriserer R8, idet denne regelen ikke forutsetter noe ab-
strakt mellomniva i dannelsen!3. Konklusjonen ma& derfor bli at R8 gir en
like god analyse av trykkforholdene i inanimata i klasse ] som BKM-ana-
lysen jeg skisserte i 2.2.1.

2.2.3 IA: Paul Gardes analyse

Paul Garde har i Grammaire russe 1 (1980) og en rekke artikler analysert
trykkforholdene i russiske substantivparadigmer vha. en variant .av
morfemmodellen som mé& kunne betegnes som IA. Gardes (1973, s. 312) ut-
gangspunkt kan formuleres som en hypotese (H):

H1: Alle allomorfer til et morfem er barere av informasjon som be-
stemmer hvor trykket faller i et gitt ord.

Denne informasjonen spesifiserer om trykket faller pa stavelsen fer mor-
femet, pd morfemets forste stavelse eller pa stavelsen etter morfemet. I til-
legg regner Garde med s.k. recessive morfemer som ikke har noen inn-

virkning pé trykkforholdenel4. Ord kan vare oppbygd av morfemer med

13R8 skiller seg fra RKR2 i 2.2.1 ved & postulere at trykket flytter seg. Forutsetningen for at
trykket skal kunne flytte seg fra en stavelse til en annen, er at en antar at trykket er en selv-
stendig enhet som har en uavhengig status i forhold til stavelsen. I lys av definisjonen av
trykk (jf. 1.5.4) kan dette synes som en noe tvilsom antagelse. Kanskje er det derfor i viten-
skapsteoretisk forstand sikrere & operere med at «stavelse X har trykk» (BKM), enn 4 regne
med at «trykket flytter seg til stavelse X» (PM). Denne innvendingen mot PM er imidlertid
sdvidt subtil at jeg bare nevner den her.

14eg folger Gardes notasjon. Lar vi <a> std for en allomorf i et tilfeldig morfem (M}, er <'a>
«pré-accentué», dvs. at det far trykket til & falle pd stavelsen umiddelbart fer morfemet.
<a> er «auto-accentué» slik at trykket faller pd selve morfemet. <a'> er «post-accentué» og
far trykket til & falle pa stavelsen umiddelbart etter morfemet. <"a> stér for recessivitet.
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motstridende informasjon om trykk. Dette problemet loser Garde (1973, s.
313) ved & gjore folgende antagelse:

H2: Trykkforholdene i ord som inneholder morfemer med mot-
stridende informasjon om trykk, bestemmes vha. narmere presiserte
regler.

Jeg haper dette er en rettferdig formulering av de grunnleggende prin-
sippene i Gardes modell, selv om han selv ikke formulerer hypotesene med
de samme ord som jeg har brukt. Garde (1980, s. 181) beskriver trykk-
forholdene i klasse J. H1 predikerer at <j>, som ma4 sies & vare en allomorf
av morfemet {Pl}, er berer av informasjon om trykkforholdene i plural-
formene, og Garde kommer frem til felgende hypotese:

H3: Morfemet {Pl} har allomorfen <'j>

Dette innebzrer at allomorfen er «pré-accentué», noe som far trykket til a
falle pa stavelsen umiddelbart for <j>. Nar en tester H3, bekreftes den bare
av inanimata. Garde (1980, s. 181) slr seg til ro med dette og regner animata
som unntak. Garde makter m.a.o. ikke & fi frem sammenhengen mellom
trekket [fanimatum] og trykkforholdene klasse J, og vi kan bare konstatere
at generaliseringen om trykkforholdene i klasse J ikke kommer frem
gjennom hans analyse.

Dette betyr imidlertid ikke at det er umulig & fa frem generaliseringen
innenfor rammene av Gardes modell. La oss forseke & modifisere H3:

H3': Morfemet {Pl} har to allomorfer: <'j> som utelukkende forbindes
med morfemer som er [+animatum], og <j'> som utelukkende for-
bindes med morfemer som er [+animatum].

Her splittes altsa allomorfen opp i to allomorfer der den eneste forskjellen
péd dem er at den ene er «pré-accentué» og den andre «post-accentué». Det er
her pa sin plass 4 nevne at Garde i andre sammenhenger gér inn for les-
ninger av denne typen, bl.a. regner han (1980, s. 176) i N pl med allomorfene
<i> og <‘i>, der den forste far trykket pd seg selv, mens den andre er
recessiv. Det karakteristiske for H3' er at den forutsetter at det finnes allo-
morfer som utelukkende skiller seg fra hverandre ved trykkegenskapene.
Dette er ingen selvfolgelig antagelse:

H4: Det finnes allomorfer som bare skiller seg fra hverandre ved a

inneholde ulik informasjon om trykk.
Her er det nedvendig & stoppe opp og vurdere om en er villig til & godta en
slik hypotese. Den kjennetegnes ved to ting: For det forste beskytter den H3'
mot forkastelse, slik at det blir mulig & f& frem generaliseringen om trykk-
forholdene i klasse J. For det annet savner H4 selvstendig belegg, og det er
ikke mulig & utlede testbare prediksjoner fra den i og med at det ute-
lukkende er trykkegenskapene som skiller de postulerte allomorfene. Vi
kan m.a.o. fastsld at H4 er en ad hoc-hypotese. Dette er en alvorlig inn-
vending mot Gardes analyse, fordi en kan hindre forkastelse av enhver
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hypotese om trykk ved & postulere en allomorf som bare skiller seg ut ved
sine trykkegenskaper. P4 denne maéten blir det umulig & forkaste hypoteser i
det hele tatt, og Gardes analyse blir i siste instans uempirisk. Etter min
mening er denne innvendingen mot Gardes analyse sdvidt grunnleggende
og alvorlig at det er grunn til & foretrekke BKM-analysen fra 2.2.1 og den
enkleste av PM-analysene jeg skisserte i 2.2.2 (R8).

2.2.4 IP: Morris Halles analyse

Innenfor den varianten av IP som ofte gdr under betegnelsen «ortodoks
generativ fonologi» er Halle (1975) det enkleste utgangspunkt for diskusjon.
Halles analyse modifiseres i Halle/Kiparsky (1979), men ikke pd noen
punkter som er relevante for argumentasjonen her. Forutsetmngene for
Halles analyse kan formuleres som to hypoteser:

H5: Underliggende representasjoner kan ha trykk pd en gitt stavelse
eller mangle trykk.

Hé6: Regler som virker pd de underliggende representasjoner, kan
fijerne eller flytte trykket.

Halle (1975, s. 108) innfarer regelen «metatony» - en synkron parallell til de
Saussures/Fortunatovs lov - som flytter trykket én stavelse til hayre i leksi-
kalsk merkede ord. Vi kan anta at alle inanimata i klasse J har felgende
leksikalske merking:

[+klasse ], +animatum] -> [+metatony] i plural

P4 denne maten kan Halle f& frem generaliseringen om at alle inanimata i
klasse J i plural far trykket pd siste stavelse i stammen. Som vi ser, trenger
Halle kun én regel, og hans lesning er derfor like enkel som de lgsningene
jeg skisserte i 2.2.1 og 2.2.215. Imidlertid hefter det etter mitt syn inn-
vendinger ved Halles analyse, fordi han (1975, s. 107) forutsetter at folgende
hypoteser («assumptions» i Halles terminologi) er sanne:

H?7: Substantivers kasusendelser er inherent trykksterke.

HB8: Substantiver i gruppe A har inherent trykk, andre substantiver
mangler inherent trykk.

Med «inherent» trykksterk og «inherent» trykksvak siktes det her til trykk-
forholdene i leksikon. Halles gruppe A omfatter substantiver som i tradi-

15En kan kanskje hevde at Halles analyse er mindre enkel enn BKM-analysen fra 2.2.1, idet
Halle i tillegg til metatoni-regelen trenger leksikalsk merking. I realiteten innebzerer dette
at informasjon om fleksjonsklasser bdde ma finnes i leksikon og i regelkomponenten. Siden en i
BKM ikke skiller klart mellom leksikon og regler (jf. Bybee, 1988, s. 125), har en her ikke noe
tilsvarende problem. Det ma her tilfoyes at det ikke bare er innenfor ortodoks generativ fono-
logi at en ma regne med leksikalsk merking: I alle de klassiske modellene, som skiller klart
mellom leksikon og regler, vil leksikalsk merking veere en forutsetning for & skille mellom
fleksjonsklasser.
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sjonell terminologi har fast stammetrykk. Bade H70g H8 er typiske ad hoc-
hypoteser. De hindrer forkastelse av Halles analyse ved & gjere det mulig &
fd frem den riktige generaliseringen, men de savner selvstendig belegg.
Halles analyse av trykkforholdene til inanimata i klasse J bygger dermed p&
et savidt spinkelt grunnlag at det er grunn til 4 foretrekke analysene innen-
for BKM (2.2.1) og PM (RS, 2.2.2).

2.2.5IP: Herbert S. Coats' analyse

I likhet med Halle analyserer Coats (1976) trykk i russisk innenfor rammen
av ortodoks generativ fonologi, og Coats godtar H5, H6, H7 og HS (jf. Coats,
1976, s. 2ff.). Likevel skiller Coats' analyse av inanimata i klasse J seg sipass
sterkt fra Halles at det er grunn til 4 behandle den for seg. Coats (1976, s. 68)
regner med at den underliggende representasjonen til j-suffikset er /'sj/.
Han opererer med tre regler, som vi uten & formalisere kan formulere slik:

a) Stress Adjustment Rule («SA»):

«Fjern trykket fra alle stavelser i ordet, bortsett fra den trykksterke sta-
velsen lengst til venstre» (jf. Coats, 1976, s. 3.)

b) Stress Retraction Yer Rule («SR yer»):

«Legg trykket pé stavelsen for en jer» (jf. Coats, 1976, s. 9f.)

©) Yer Rule («Yer»):

«Fjern jerer hvis stavelsen til hoayre ikke inneholder en jer.» (jf. Coats,
1976, s. 10.)

Plural-formene (her representert ved N pl) til inanimata i klasse J genereres
pé folgende mate (jf. Coats, 1976, s. 68ff.):

/#kolos+'bj+'a#/
SA: d
/#kolos+'bj+a#/
SR yer: l
/#kol'os+'vj+a#/
SA: d
/#kol'os+bj+a#/
Yer: d
/#kol'os+j+a#/

Ettersom alle inanimata i klasse J genereres pd denne maéten, fir Coats frem
generaliseringen om trykkforholdene i klassen. Likevel har analysen etter
mitt syn klare svakheter. For det forste er Coats' analyse mindre enkel enn
den produktorienterte analysen jeg presenterte i 2.2.1, siden Coats trenger
hele tre regler. For det annet har Coats' analyse den svakhet at den bygger pa
de samme ad hoc-hypotesene som Halles (H7 og H8). I tillegg til dette regner
Coats jerene som systematiske fonemer i moderne russisk (jf. Coats, 1976, s.
9):

H9: Russisk har de to systematiske fonemene /»/ og /5/.
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Problemet med denne hypotesen er at disse fonemene enten faller sammen
med allofoner av /o/ eller /e/ eller ikke realiseres i det hele tatt. Det finnes
m.a.o ikke selvstendig belegg for & regne med disse fonemene, og H9 er
folgelig en ad hoc-hypotese uten annen funksjon enn & beskytte analysen
mot forkastelse. Siden Coats' analyse er relativt komplisert, samtidig som
han mé godta ad hoc-hypoteser, har vi gode grunner til & foretrekke ana-
lysene jeg presenterte i 2.2.1 og 2.2.2.

2.2.6 Konklusjon

Innledningsvis viste jeg at det i det minste finnes ett eksempel pd produkt-
orienterte generaliseringer som det er rimelig & kreve at en klassifikasjons-
modell for paradigmer der trykket er en fleksjonsformativ, m& kunne gjore
rede for. Jeg har vist at det er mulig & f4 frem den aktuelle produktorienterte
generaliseringen i alle de morfologiske modellene jeg har undersekt.
Enkelhetskriteriet for hypotesedannelse favoriserer imidlertid analyser
innenfor BKM og PM, samtidig som analyser innenfor IA og IP tvmger
lingvisten til 4 godta ad hoc-hypoteser.

2.3 Forslag til klassifikasjonsmodell

I 2.1 fant jeg argumenter mot en stammebasert analyse av trykket som
formativ i russiske substantivparadigmer, mens jeg i 2.2 viste at en klassi-
fikasjonsmodell for slike paradigmer ikke bare ma kunne gjore rede for
kildeorienterte, men ogsd produktorienterte generaliseringer. For & unnga
innvendingene mot stammebasert morfologi vil jeg foresld en klassi-
fikasjonsmodell som tar utgangspunkt i trykket i de faktisk eksisterende
ordformer i paradigmene. Paradigmer der trykket er en fleksjonsformativ,
kan deles i to deler: Den del der trykket faller pd samme stavelse som i den
primere ledeformen, og den del der trykket har beveget seg til en annen
stavelsel6. Ser vi f.eks. pd répox (N pl: ropoad) 'by', flytter trykket seg
mellom sg og pl, noe vi kan illustrere med felgende figur:

fig. 3: Skjematisk fremstilling av paradigme

Som nevnt i 2.2.2 ligger en slik todeling av paradigmene til grunn for en
rekke klassifikasjonsmodeller som er brukt i litteraturen om trykk i russisk.
Fedjanina (1982) bruker en bokstav for & betegne hvilken stavelse som er
trykksterk i de to delene av paradigmet, og paradigmene klassifiseres der-

16Med «primeer ledeform» forstar jeg et ord i et paradigme som ligger til grunn for dannelsen
av andre ord i paradigmet uten selv & veere dannet pd grunnlag av noe annet ord i paradigmet.
Som jeg var inne pd i 2.2.2, skal jeg uten inngdende diskusjon regne med at N sg normalt er den
primare ledeform i russiske substantivparadigmer.
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med vha. to bokstaver, én for hver del. F.eks. fir répon 'by' bokstavkoden
AB siden trykket her flytter seg fra stamme til endelse i pl. Inanimata i
klasse J skaper imidlertid problemer for denne og lignende klassifikasjons-
modeller: [lepé (N pl: [Iépsa) 'penn’' far bokstavkoden BA, mens konéno (N
pl: Konénpa) 'ledd (mekanisk)' og népeso (N pl: [lepéspa) 'tre' fair AA.
Ettersom ikke alle inanimata i klasse J fir samme bokstavkode, gar generali-
sering D tapt. For & bate pd denne svakheten vil jeg i klassifikasjonen foresla
kun 4 ta hensyn til den del av paradigmet der trykket faller pd en annen
stavelse enn i den primare ledeformen. Denne delen av paradigmet skal jeg
i det felgende kalle «bevegelsessted», som jeg vil forkorte «bs». Innenfor en
slik klassifikasjonsmodell kan vi f& frem den produktorienterte generali-
sering D ved & si at inanimata i klasse ] har pl som bs. Samtidig er det mulig
4 fa frem kildeorienterte generaliseringer om at substantiver med egen-
skapen X i N sg, har Y som bs - i kapittel 4 og 5 skal jeg foresla en rekke slike
generaliseringer.

Substantiver med samme bs behgver ikke ha identisk trykkplassering i
bs, noe delparadigmene til répon 'by' og konbacd 'pelse’ illustrerer:

Nsg: répon koabacd
N pl: ropogd  koaG4chI

For & fa gjort rede for slike forskjeller vil jeg i tillegg til bs innfere ytterligere
en variabel i klassifikasjonen: «Trykkplassering i bevegelsesstedet» som jeg
vil forkorte «tib». Jeg skal si at to substantiver har samme tib hvis trykket i
bs faller p4 samme stavelse. Dersom to substantiver har X som bs og Y som
tib, skal jeg si at de tilherer samme trykk-klasse.

For & oppsummere: Jeg har argumentert for en klassifikasjonsmodell
som deler substantiver der trykket er en fleksjonsformativ, inn i trykk-
klasser vha. to variabler:

a) Bevegelsessted (bs), dvs. den del av paradigmet der trykket faller pd
en annen stavelse enn i paradigmets primare ledeform.

b) Trykkplassering i bevegelsessestedet (tib), dvs. den stavelse som er
trykksterk i bs.
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ka ittel 3:
Kplassiﬁkasjon og trykkplassering i be-
vegelsesstedet

I forrige kapittel kom jeg frem til en klassifikasjonsmodell der ngkkel-
begrepene var bevegelsessted (bs) og trykkplassering i bevegelsesstedet (tib).
For modellen kan anvendes, trenger vi imidlertid et prinsipp for & angi
hvilken stavelse som har trykk i bs. Zaliznjak (1967, s. 123ff.) nevner to slike
prinsipper. Det forste innebzrer telling av stavelser fra en ordgrense. Med
utgangspunkt i dette prinsippet kan en sette opp tre hovedhypoteser (H):

H1: To ord har trykk pé samme stavelse hvis og bare hvis den trykk-
sterke stavelsen i begge ord har samme nummer regnet fra venstre
ordgrense.

H2: To ord har trykk pd samme stavelse hvis og bare hvis den trykk-
sterke stavelsen i begge ord har samme nummer regnet fra hoyre ord-
grense.

H3: To ord har trykk pd samme stavelse hvis og bare hvis den trykk-
sterke stavelsen i begge ord har samme nummer regnet fra naermeste

ordgrensel.

I stedet for & telle seg frem til den trykksterke stavelsen, kunne en angi
“hvilken morf den tilherer, dvs. om vi har trykk pd stammen eller en seg-
mental fleksjonsformativ. Vi kan stille opp felgende hovedhypotese:

H4: To ord har trykk pd samme stavelse hvis den trykksterke stavelsen
i begge ord tilherer stammen, eller hvis den trykksterke stavelsen i

begge ord tilherer den samme segmentale fleksjonsformativen?.

I det folgende vil jeg drefte hvilken av de fire hovedhypotesene som er a
foretrekke, ved & undersgke deres evne til & fd frem generaliseringer om
trykk i russisk. '

3.1 Grunnleggende generaliseringer
Trykket i bs i russiske substantivparadigmer kan falle pa tre forskjellige
plasser, slik eksemplene fra disse tre klassene viser:

a) N'onoBd-klassen:
650861 'hode (N pl)', ckésoponsl 'stekepanne (N pl)'

1En kunne selvsagt tenke seg en hypotese som forutsatte telling fra den ordgrense som er lengst
unna den trykksterke stavelsen, men en slik hypotese er si lite hensiktsmessig at den ikke
fortjener serigs behandling, og jeg tar den derfor ikke med i diskusjonen.

2Jeg har valgt denne litt paradoksale formuleringen for 4 understreke parallelliteten med
H1, H2 og H3. En alternativ formulering av H4 ville vaere: «Trykkforholdene i to ord er
identiske, hvis den trykksterke stavelse i begge ord tilherer samme morf».



30

b) 'nybund-klassen:

I'my6uner 'dybde (N pl)', Beauuiinsl ‘storrelse (N pl)’
c) JIéxrop-klassen:

Hoxropd 'doktor' (N pl), nupekropd 'direkter (N pl)'

Eksemplene i a) representerer en gruppe substantiver i 2. deklinasjon som
m.h.t. segmentale formativer bayes likt, og som fonologisk kjennetegnes

ved sekvensen /'0o/ + likvid + /a/ i innlyd3. Siden klassen er s3 klart morfo-
logisk og fonologisk avgrenset, er det rimelig & kreve av et klassifikasjons-
prinsipp at det kan fa frem at ordene i denne gruppen har trykk pd samme
stavelse i bs. Vi kan formulere folgende generalisering:

Generalisering A:
Substantivene i ronosd-klassen har trykk pa samme stavelse i plural.

I'mybuni-klassen i punkt b) er en gruppe adjektivavledninger med forma-
tiven /in/. Ogs& her har vi med en klart avgrenset klasse & gjore, og det sy-
nes rimelig & kreve at en Kklassifikasjonsmodell skal fa frem generali-
seringen om at alle medlemmene i klassen har trykk pd samme stavelse i
bs:

Generalisering B:
Substantivene i riay6uni-klassen har trykk pd samme stavelse i plural.

Eksemplene i c) representerer en klasse lanord pd /ar/ om far /'a/ i N pl
Etter samme resonnement som ovenfor er det grunn til & kreve at klassi-
fikasjonsmodellen kan gjore rede for folgende generalisering:

Generalisering C:
Substantivene i n6kTop-klassen har trykk pd samme stavelse i plural.

I 3.1 vil jeg undersgke om det med utgangspunkt i de hovedhypotesene jeg
satte opp i begynnelsen av kapitlet, er mulig & f4 frem de tre grunnleggende
generaliseringene A, B og C. Diskusjonen vil bare bygge pa de former som
har en enstavelses segmental formativ. De spesielle forhold ved formativer
med mer enn én stavelse og ord uten segmentale formativer vil bli be-
handlet i hhv. 3.2 og 3.6.

3.1.1 Generaliseringene og hypotese 1 (H1)

Kan vi med utgangspunkt i H1 gjore rede for generaliseringene A, B og C?
Generalisering A er uproblematisk, idet en kan si at trykket i klassens bs fal-
ler pa stavelse nr. 1 regnet fra venstre ordgrense. I'ny6und-klassen skaper
derimot problemer, siden trykket i rimy6insr faller pd annen stavelse regnet
fra venstre ordgrense, mens trykket i Beanuiinbl faller pa tredje stavelse fra
venstre ordgrense. Dette problemet kan imidlertid loses om en setter opp en
hjelpehypotese (h):

3Jeg bruker «likvid» som samlebetegnelse for /1/, /1/, /r/ og /1i/. 1 dette tilfellet er det bare
de to ikke-palataliserte fonemene som er aktuelle. I trykksvak stilling er den ferste vokalen i
sekvensen /a/.
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h1l: Nar den trykksterke stavelse befinner seg narmere en annen ord-
grense enn den nummerereringen tar utgangspunkt i, nummereres
den trykksterke stavelse vha. parameteren t, der t stir for antall sta-
velser i stammen.

Vha. denne hjelpehypotesen far en lett frem at trykket i bs i rmy6und-klassen
faller pa stavelse nr. t fra venstre. Samtidig far alle substantivene i n6kTop-
klassen trykk pd stavelse nr. t+1, slik at vi vha. hl ogsd fir frem generali-
sering C. Dette betyr imidlertid ikke at det ikke finnes innvendinger mot en
slik hjelpehypotese. For det forste synes jeg prinsippet virker for sofistikert
til & kunne ha psykologisk realitet: Det ser ut til at spriket mentalt organi-
seres vha. enkle prinsipper med mye redundans, i stedet for mer sofistikerte
klassifikasjonsprinsipper (jf. f.eks. Endresen, 1990, s. 12). S& lenge jeg ikke
har psykolingvistisk evidens for trykk i russisk 4 stotte meg til, er dette
imidlertid bare en observasjon, og ikke noe argument. En mer alvorlig inn-
vending er det at det telleprinsippet som hl innebarer, ser ut til & skille seg
sterkt fra de prinsipper for telling av stavelser i forbindelse med trykk i

andre sprak. De prinsipper jeg kjenner til, kan oppsummeres slik4:

a) Trykk pa 1. stavelse regnet fra venstre ordgrense

(jf. f.eks. finsk, ungarsk og tsjekkisk).

b) Trykk pa 2. stavelse regnet fra hoyre ordgrense

(jf. f.eks. polsk og swahili).

c) Trykk pa 3. stavelse regnet fra hoyre ordgrense

(jf. f.eks. georgisk og makedonsk).

d) Trykk pd 1., 3. og 5. stavelse regnet fra venstre ordgrense
(jf. f.eks. samisk).

e) Trykk pé 2. mora fer siste stavelse

(jf. f.eks. latin)

f) Trykk pa en av de 3 siste stavelsene regnet fra hoyre ordgrense etter
nzermere spesifiserte regler

(jf. f.eks. spansk og moderne gresk)

P4 grunnlag av dette materialet kan vi sette opp to tentative universalia
(U):

Ul:

En teller aldri mer enn tre stavelser fra hoyre ordgrense for & komme
frem til den trykksterke stavelsen.

U2:

En teller aldri mer enn to stavelser fra venstre ordgrense eller fra
trykksterk stavelse for & komme frem til trykksterk stavelse.

4Opplysningene i oversikten har jeg fra Rolf Theil Endresen og Terje Mathiassen (personlig
kommunikasjon). _
5Materialet er for spinkelt til at jeg viger & foresld noe universale for moratellende sprak.
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At hl innferer et telleprinsipp som strider mot universalia, er etter mitt syn
en klar innvending mot hypotesen. Imidlertid er Ul og U2 savidt tentative
at vi ikke har vektige nok grunner til & forkaste h1.

3.1.2 Generaliseringene og hypotese 2 (H2)

La oss sd undersgke om vi kan fa frem de enskede generaliseringer med ut-
gangspunkt i H2. Det er uproblematisk a gjore rede for trykket i N pl i ray-
O6und- og n6krop-klassen: I riay6unbl og Beauuinbl faller trykket pd stavelse
nr. 2 fra hoyre ordgrense, mens trykket i fokTopd og nupekTtopd faller pa sta-
velse nr. 1 regnet fra hoyre ordgrense. For & fa frem generalisering A mé vi
innfere hl. Gjer vi det, fir vi frem at ordene i rosiosd-klassen i bs har trykk
pé stavelse nr. t+1.

3.1.3 Generaliseringene og hypotese 3 (H3)

Er det mulig & f& gjort rede for generalisering A, B og C om en tar ut-
gangspunkt i H3? Generalisering A gjores rede for pa samme mate som ved
Hi, i og med at den trykksterke stavelsen er narmest venstre ordgrense.
Dette medferer at en ikke trenger & regne med hl her. I bs i ronosi-klassen
befinner den trykksterke stavelsen seg narmest den hoyre ordgrensen, og
en far derfor gjort rede for at trykket faller pa forste stavelse regnet fra hoyre
ordgrense. Ogsd her er hl overfladig. Nar det gjelder eksemplene fra ray-
bund-klassen, ser vi at den trykksterke stavelsen i Beamuiinbl stidr naermest
hoyre ordgrense. Det er derfor rimelig & nummerere den trykksterke sta-
velsen fra hoyre i ray6inb 0gsd, selv om den her befinner seg midt mellom
heyre og venstre ordgrense. Gjor vi det, far vi frem at ordene i ray6und-
klassen i bs har trykket pd andre stavelse fra hoyre. Legg merke til at vi
heller ikke for denne klassen trenger hl.

3.1.4 Generaliseringene og hypotese 4 (H4)

I praksis legger sovjeterne Zaliznjak (1967, s. 151ff.), Red'kin (1971, s. 5) og
Fedjanina (1982, s. 18£f.) og tyskerne Tornow (1984, s. 156) og Schiitz (1987, s.
31f.) H4 til grunn for analysen av trykkforholdene i russisk, idet de opererer
med begrepene «stamme-» og «endetrykk». Lar det seg gjore & fa frem de
grunnleggende generaliseringene om trykk i russiske substantivparadigmer
med utgangspunkt i denne hovedhypotesen? Ordene i ad6kxtop-klassen er
uproblematiske, i og med at alle ordene har trykk pd N pl-formativen /a/.
Sammenligner vi ord innenfor samme paradigme, f.eks. 1okTopd (N pl) og
nokropdm (D pl) far vi imidlertid vanskeligheter, i og med at /a/ og /am/
ikke kan kalles «<samme fleksjonsformativ». For & f& frem at disse ordene
har trykk pd samme stavelse, kan vi modifisere H4:

H4': To ord har trykk pa samme stavelse hvis den trykksterke sta-
velsen i begge ord tilhorer stammen, eller hvis den trykksterke sta-
velsen i begge ord tilhgrer den segmentale fleksjonsformativen.

Denne modifikasjonen lgser problemet, og vi far en tilfredsstillende analyse
av ordene i nékrop-klassen.

Nar det gjelder ordene i ronosd- og riybund-klassene, overgeneraliserer
H4, idet alle sammen far stammetrykk. P4 den maten far en ikke gjort rede
for forskjellen péd trykk pé ferste stavelse og siste stavelse i stammen. Ikke
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minst er dette beklagelig siden det finnes paradigmer der trykket beveger seg
mellom ferste stavelse og siste stavelse i stammen (typen k610c (N sg) -
kondcea (N pl) ‘aks'). Bare Zaliznjak (1967, s. 127) forseker & lgse problemet,
idet han stiller opp en hjelpehypotese: «[Ipusnax ‘cusur ynapenus’». I praksis
betyr dette at han innferer telling i forhold til den trykksterke stavelse i
paradigmets primare ledeform. Jeg vil ikke behandle denne lgsningen inn-
gdende da det synes enklere 4 modifisere H4":

H4": To ord har trykk pd samme stavelse hvis den trykksterke sta-
velsen i begge ord enten

i) ligger pa forste stavelse i ordet,

ii) ligger pa siste stavelse i stammen, eller

iii) tilherer den segmentale fleksjonsformativen.

Na gjor hypotesen rede for generaliseringene A, B og C. I de felgende avsnitt
vil jeg diskutere andre generaliseringer som jeg mener er av betydning for
beskrivelsen av trykkets rolle som formativ i russiske substantiv-
paradigmer.

3.2 Trykk pa fleksjonsformativer med mer enn én stavelse

De aller fleste segmentale fleksjonsformativer i russiske substantiv-
paradigmer har bare én stavelse. Vi har bare to tostavelsesformativer:
Instrumentalisformativene -amu (pl) og -0 (sg, 2. deklinasjon). Den siste
av dem er sdvidt arkaisk at den knapt forekommer i talt russisk i dag. Den
faller derfor utenfor objektsomradet slik jeg har avgrenset det (jf. 1.5.1), og
jeg vil i det felgende se bort fra den. Til I pl-formativen knytter det seg
folgende generalisering m.h.t. trykk (Jf. 2.1):

Generalisering D:
«Hvis trykket i D pl faller pé -dwm, sa faller det pa -dmu- i I pl, dersom det
aktuelle substantivet har denne segmentale formativen i I pl.»

3.2.1 Generalisering D og de fire hovedhypotesene

Jeg vil nd undersgke om en med utgangspunkt i de fire hovedhypotesene
kan fa frem generalisering D. Figuren nedenfor angir hvilket nummer den
trykksterke stavelsen fdr om en legger ulike hypoteser til grunn for ana-
lysen:

H1 H2 H3 H4
konokoadm (klokke, D pl) t+1 1 1. fra heyre formativ
xonokondmu (klokke, I pl) t+1 2 2. fra hoyre formativ

Som vi ser, gir H17 bade i D og I trykk pa stavelse t+1. P4 denne méten fir en
frem generalisering D. H4 gir formativtrykk i begge kasus. For & f& frem at

6For enkelhets skyld gjengir jeg her formativene ortografisk.

7eg vil i det felgende for enkelhets skyld bare si «H1» og «H2» nar jeg mener hhv. «H1 og
hl» og «H2 og hl». Merk videre at ndr jeg sier HX, mener jeg den siste modifikasjonen av HX,
f.eks. HX".
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trykket bare kan falle pé forste stavelse i en formativ - for det er det som
ligger i generalisering D, - ma vi modifisere H4:

H4"': To ord har trykk pd samme stavelse hvis den trykksterke stavel-
sen i begge ord enten

i) ligger pa forste stavelse i ordet, eller

ii) ligger pa siste stavelse i stammen, eller

iii) ligger pa forste stavelse i den segmentale fleksjonsformativen.

For H2 og H3 er det mer problematisk & f& frem generaliseringen, i og
med at begge disse hypotesene gir den trykksterke stavelsen i I pl ett
nummer hoyere enn i D pl. I stedet for & preve & lose problemet ved & inn-
fore en hjelpehypotese, vil jeg reise sparsm&let om det er nodvendig & angi
nummeret til den trykksterke stavelsen i bdde D pl og I pl for & fd frem
generalisering D. Dette kan virke kryptisk, men jeg skal forklare hva jeg
mener. Som det fremgar av 2.3, er klassifikasjonsmodellens oppgave & be-
skrive trykkplasseringen i former der trykket har flyttet seg i forhold til
trykkplasseringen i ledeformen. Former der trykket ikke har flyttet seg, er
m.a.o. irrelevante. Som vist i 2.1, er det grunn til 4 tro at det bestdr en base-
derivert-relasjon mellom D pl og I pl fordi disse formene er sveert like. Vi
kan tenke oss to muligheter:

a) Dativ er ledeform:

Ipl =D pl + trykklett -n.8

b) Instrumentalis er ledeform:
D pl =1 pl = trykklett -u.

Trykket ligger i begge formene pd /a/, ettersom forskjellen mellom dem be-
skrives som trykklett /i/, og generalisering D kommer sédledes implisitt til
uttrykk. Siden trykket ikke beveger seg mellom D og I pl, er det klart at
klassifikasjonsmodellen ikke behover & beskrive trykkplasseringen i bdde D
pl og I pl. Vi kan dermed noye oss med & nummerere den trykksterke sta-
velsen i den av de to kasusene som er ledeform. Her er vi fremme ved det
springende punkt: For at ledeformen skal fa trykk pd samme stavelse som
resten av bs, m& vi anta at D pl er ledeform i forhold til I pl. Vi tvinges
m.a.o. til & innfere felgende hjelpehypotese (h):

h2: I base-derivert-relasjonen mellom D pl og I pl er D pl ledeform.

Sporsmalet er nd om det finnes selvstendig belegg for h2, eller om den er ad
hoc. Dette sporsmalet vil jeg drefte i 3.2.2.

3.2.2 Vurdering av h2
Hjelpehypotesen gir fire prediksjoner (P):

8Jeg bruker her ortografisk gjengivelse av forskjellen mellom I pl- og D pl-formene. Dette
tilslerer at det er ytterligere en forskjell mellom formene, idet D pl inneholder pd /m/, mens I
pl inneholder /m!/. Dette har imidlertid ingen betydning for min argumentasjone og jeg nevner
det derfor bare her.
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Hvis D er ledeform i base-derivert-relasjonen mellom D pl og I pl, s&
-har D pl heyere frekvens enn I pl (P1).

-er D pl semantisk umarkert i forhold il I pl (P2).

-ligger D pl til grunn for analogisk utjevning av D pl- og I pl-formene,
mens det motsatte ikke er tilfelle (P3).

-ligger D pl til grunn for analogisk omdannelse av D pl-og I pl-
formene, mens det motsatte ikke er tilfelle (P4).

Jeg vil behandle prediksjonene én etter én og begynner med P1.

3.2.2.1 Prediksjon 1: Frekvens

Ifelge Josselson (1953, s.11ff.) har I pl hayere frekvens enn D pl. Selv om
forskjellen ikke er stor, tvinges vi derfor til 4 trekke den slutning at P1 er
usann. '

3.2.2.2 Prediksjon 2: Markerthet
Jakobson drefter markerthet i forhold til dativ og instrumentalis:

«Wie der A so auch der D geben die Betroffenheit des bezeichneten
Gegenstandes von einer Handlung an, wogegen der I gleich dem N
nichts dariiber besagt, ob der Gegenstand von einer Handlung betroffen
ist oder nicht, bzw. an einer Téatigkeit beteiligt ist.» (Jakobson, 1936, s.
261.)

Jakobson (ibid.) viser til eksempler som

a) Crpana (N) ynpasaserca muanctpamu (I).
'Landet styres av ministere.’

b) Munuctpst (N) ynpasnsior ctpasoii (I).
‘Ministere styrer landet.'

Som vi ser, kan N og I brukes uansett om frasens denotatum er bergrt
(«betroffen») av handlingen eller selv utferer den. Iflg. Jakobson kan altsd D
derimot bare brukes ndr frasen denoterer noe som er berert av handlingen.
At dette gjelder nér dativfrasen er indirekte objekt, er ukontroversielt, siden
frasen her tildeles den semantiske rollen «benefactive»9. Jakobson viser
videre at det ogsé for D etter preposisjon er karakteristisk at frasen er berort
av handlingen. Han anferer eksemplene k, HaBcTpeuy, mo moToky som han
oversetter med 'zum, entgegen, lings dem Strom'. Her tildeles dativleddet
den semantiske rollen «location», og jeg synes Jakobsons pastand er rimelig.
D har imidlertid ogsd andre bruksomradder. Mathiassen (1990, s. 304f.) an-
forer bl.a. felgende eksempler:

a) Kyna nam naru? 'Hvor skal vi g&?'
b) Bam nauunats. 'De far begynne.'

9For en nzermere redegjorelse for teorien om semantiske roller viser jeg til Radford, 1988, s.
372ff.
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I bade a) og b) far dativfrasen den semantiske rollen «agent» fordi det er
dativfrasens denotatum som utferer verbalhandlingen. Dativfrasens deno-
tatum kan dermed ikke sies 4 vere berert («betroffen») av verbal-
handlingen. Jeg trekker derfor den slutning at det i dativs betydning ikke
ligger informasjon om at frasen er berert av en handling, og jeg godtar der-
for ikke Jakobsons pastand om at dativ er markert i forhold til instrumen-
talis. PA den annen side har jeg heller ikke opplysninger som tyder pd at det
motsatte er tilfelle, og jeg klarer sledes ikke & avgjore om prediksjonen (P2)
er sann eller usann.

3.2.2.3 Prediksjon 3: Analogisk utjevning

Resonnementet bak denne prediksjonen er som folger: Hvis det skjer en
analogisk utjevning mellom to former i et paradigme, er det vanskelig &
tenke seg at den ikke skulle skje pd grunnlag av den av de to formene som
er ledeform, ettersom ledeformen er lettest & huske for taleren. I det russiske
standardspréket har D og I pl aldri samme form: I dativ har vi den seg-
mentale formativen -aM, mens instrumentalisformen kan ende pd -amu eller
-bMu. Sammenfall mellom D og I pl er derimot karakteristisk for nord-
storrussiske dialekter. I La langue russe (1947, s. 19) anferer Vinokur bl.a.
folgende eksempel:

«CYJATH C JIEBYMIKam»
'Fly etter jenter'

Ettersom substantivet her er styrt av en instrumentalispreposisjon, kan det
ikke herske tvil om at det-er I vi har med & gjore, og vi kan slutte at I pl
formelt har falt sammen med D pl. Det er ingen grunn til & tro at sammen-
fallet har lydlige &rsaker, siden apokope er ukjent i nordstorrussiske dia-
lekter - her har man jo ikke en gang vokalreduksjon i trykksvak stilling (s.k.
akanbe). Det er derfor klart at vi har en analogisk utjevning av I pl der D pl
ligger til grunn. Jeg kjenner ikke til eksempler pd det motsatte og kon-
kluderer derfor med at P3 er sann.

3.2.2.4 Prediksjon 4: Analogisk omdannelse

Etter samme resonnement som i 3.2.2.3 vil analogiske omdannelser skje pa
grunnlag av ledeformen. Dersom D pl er ledeform for I pl, skulle en derfor
forvente at denne formen ligger til grunn for analogiske omdannelser av I
pl, men at det motsatte ikke er tilfelle. I russisk sprédkhistorie er det
ukontroversielt at de segmentale formativene -am og -amu har spredd seg fra
2. deklinasjon til 1. og 3. deklinasjon. Oppstillingen nedenfor viser ut-
viklingen i de ulike deklinasjonene:
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1. deklinasjon: 2. deklinasjon: 3. deklinasjon:
(«o-stammer») («a-stammer») («i-stammer»)
For: Dpl  mopo3omnbl0 BOPOHaAMb KOCTHMD
Ipl MOPO3BI BOPOHaMH KOCTbMHM
Na: Dpl moposam BOpPOHaM KOCTAM
Ipl MOpO3aMK BOpOHaMH KOCTAMH

Noyaktig hvordan unifikasjonen fant sted, er imidlertid et omstridt tema
(jf. Serensen, 1959, s. 87 og Thomas, 1973, s. 227), og jeg skal ikke forseke &
lose det her. En mulig relativ kronologi er:

a) BOPOHBI : BOPOHaAMBb = MOPO3bI : MOPO3X

X = aMb
b) BOpOHaM® : BOPOHAMM = MOp03aMb : MOpO3X
X = amu

Er denne relative kronologien riktig, er det grunn til & tro at P4 er sann,
siden D pl ligger til grunn for omdannelsen av I pl. H.C. Serensen, som
bygger pd et omfattende materiale fra 1600-tallet, kommer frem til at den
relative kronologien jeg har skissert ovenfor, har gyldighet for noytra i 1.
deklinasjon (jfr Serensen, 1959, s.114). Dette gir sdledes belegg for at P4 er
sann. Som Segrensen (ibid.) papeker, er imidlertid forholdene for maskulina
i 1. deklinasjon omvendt, idet instrumentalis pa -amu i de fleste tekster er
langt mer innovativ enn dativ pd -ams. Vi har m.a.o. bdde data som tyder pa
at P4 er sann og usann, og jeg klarer derfor ikke & bestemme prediksjonens
sannhetsverdi.

3.2.3 Konklusjon

I 3.2.1 viste jeg at en kan f& frem generalisering D uansett hvilken hoved-
hypotese en legger til grunn for analysen, selv om H2 og H3 forutsetter
hjelpehypotesen h2. I 3.2.2 har jeg vurdert denne hypotesen ved & under-
soke sannhetsverdien til fire prediksjoner. Denne undersgkelsen har gitt et
blandet resultat: P1 er usann, P3 er sann, mens jeg ikke har klart & bestemme
sannhetsverdien til P2 og P4. Spersmélet er om P1's usannhet er nok til 4
forkaste h2. Innenfor rammen av Karl Poppers falsifikasjonisme («naiv
falsifikasjonisme» i Lakatos' terminologi (jf. Lakatos, 1970, s. 116)) er én
usann prediksjon tilstrekkelig til & forkaste en hypotese. I mer moderne
vitenskapsteori er det derimot ikke vanlig & regne med at grunnlaget for
forkastelse er til stede for en har et alternativ som kan gi en bedre rede-
gjorelse av data (jf. Lakatos, 1970, s. 116ff.). Dette ser ikke ut til & veere tilfelle
her: Hvis vi forkaster h2, kan vi ikke gjore rede for den analogiske ut-
jevningen av I pl p& grunnlag av D pl (P3). Vi kunne selvsagt anta at D er
ledeform i nordstorrussisk, mens I er det i det russiske standardspréket.
Dette ville imidlertid vare ad hoc, siden vi ikke har selvstendig belegg for &
anta ulike ledeformer i de to variantene av russisk, i og med at kasus-
systemene forevrig er identiske. Av den grunn er det heller ikke grunnlag

10Jeg bruker for enkelthets skyld ortografisk gjengivelse, og jeg skriver derfor jerene i de
gammelrussiske eksemplene. Dette betyr selvsagt ikke at jeg antar at jerene pa den tiden
unifikasjonen av D og I pl fant sted, ikke var vokalisert eller falt.
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for 4 anta at frekvensforholdene i nordstorrussiske dialekter skiller seg fra
frekvensforholdene i det russiske standardspriket. Jeg velger derfor ikke &
forkaste h2. Det er imidlertid klart at HI og H4 gir en enklere analyse enn
H2 og H3, siden H1 og H4 ikke forutsetter hjelpehypoteser, og H1 og H4 gir
ogsd den sikreste analysen, i og med at h2 er relativt svakt fundert.

3.3 Trykk i substantiver med mer enn én segmental fleksjons-
formativ

De fleste russiske substantiver kan sies & bestd av stamme + én segmental
fleksjonsformativ. Imidlertid har vi ogsd substantiver som inneholder to
eller tre elementer i tillegg til stammen. Som eksempel kan vi se pd 4 ani-
mata i klasse J, 34Tb 'svoger, svigersenn', 1eBeps ‘svoger', ChiH ' senn' og Kym
'‘gudfar":

Nsg /zat/ [Pevir fsin/ fKum/
Npl /Zitja/  /divi-j-a/ /sin-av’-j-'a/ /kum-av’-j-'a/
Gpl /z’1t’-J 'off /Piviir-ej/ /sin-av’-'ej/ [kum-av’-j-'of/

Dpl /Zit-jany /divirj-am/ /sin-av-j-am/ /kum-avi-j-am/

Ettersom disse elementene legges til stammen i visse deler av paradigmet
og de ikke innferes av fonotaktiske grunner, mé jeg ut fra definisjonen i
1.5.3 regne dem som fleksjonsformativer.

La oss sd se pd trykkforholdene i animata i klasse J. Oppstillingen neden-
for viser hvordan en med utgangspunkt i de fire hovedhypotesene kan angi
trykkplasseringen i fire forskjellige delparadigmer:

H1 H2 H3 H4
3ATbA t+1 1 . fra hoyre formativ
3ATLEB t+1 1 . fra heyre formativ
3AThAM t+1 1 . fra heyre - formativ
neBepbsi t+1 1 . fra hoyre formativ
IeBepéit t+1 1 .fra heyre formativ
IeBEPLAM t+1 1 . fra hoyre formativ
CHIHOBBA t+2 1 . fra hoyre formativ
CBHIHOBEM t+2 1 . fra hgyre formativ
CHIHOBbLAM t+2 1 . fra heyre formativ
KYMOBbS t+2 1 . fra heyre formativ
KYMOBBEB t+2 1 . fra hoyre formativ
KYMOBBAM t+2 1 . fra heyre formativ

Trykket faller bare pa formativen lengst til hoyre i ordet. Med ett unntak
(3Hdma - 3HaméHa 'fane') g]elder dette for alle ord med bevegelig trykk og mer
enn en formativ, og vi ma derfor f& frem felgende generalisering:
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Generalisering E:

«Dersom et ord med mer enn én segmental fleksjonsformativ har be-
vegelig trykk og trykket i bs faller pd en fleksjonsformativ, er det
formativen lengst til hayre som far trykk.»

For & fa frem denne generaliseringen ma H4 presiseres, slik at vi far H4""":

H4"": To ord har trykk pad samme stavelse hvis den trykksterke stavel-
sen i begge ord enten

i) ligger pé ferste stavelse i ordet, eller

ii) ligger pa siste stavelse i stammen, eller

iii) ligger pad ferste stavelse i den segmentale fleksjonsformativen
lengst til hayre.

Om vi endrer ordlyden i generalisering E, kan vi f& gjort rede for den vha.
H2 og H3 ogsa:

Generalisering E":

«Dersom et ord med mer enn én segmental fleksjonsformativ har be-
vegelig trykk og trykket i bs faller pd en stavelse som ligger narmest
hoyre ordgrense, faller trykket pa forste stavelse fra hoyre.»

Selv om ordlyden er noe forskjellig, er generalisering E og generalisering E'
helt likeverdige.

Kan vi gjore rede for en tilsvarende generalisering om vi legger H1 til
grunn for analysen? Som vi ser av tabellen, har ordene ikke trykk pa
samme stavelse, og vi er derfor nedt til & innfere folgende hjelpehypotese
(h) for & endre dette:

h3: Segmentale formativer som har en segmental formativ til hoyre
for seg, teller ikke med i nummereringen av den trykksterke stavelsen.

Godtar vi denne hjelpehypotesen, far alle animata i klasse J trykket pa sta-
velse t+1, og vi kan formulere en generalisering som svarer til generali-
sering E og generalisering E"

Generalisering E™

«Dersom et ord med mer enn én segmental fleksjonsformativ har be-
vegelig trykk og trykket i bs faller pd en stavelse som ligger neermest
hoyre ordgrense, faller trykket pa stavelse t+1.»

Hjelpehypotesen h3 redder H1 fra forkastelse, men h3 savner fullstendig
selvstendig belegg, og er felgelig ad hoc. H1 gir derfor ikke bare en mer
komplisert, men ogsd en dérligere begrunnet analyse av trykkforholdene i
substantiver med mer enn én segmental fleksjonsformativ. Dette favori-
serer H2, H3 og H4 fremfor H1.

3.4 Klitiske preposisjoner med trykk
I russisk utgjer en preposisjonsfrase som kun bestdr av en énstavelses-
preposisjon og et substantiv, ett fonologisk ord, hvis en med fonologisk ord
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i russisk mener en «lingvistisk enhet med én og bare én trykksterk sta-
velse». Vi har altsd her et eksempel pé at grensene til syntaktiske og fono-
logiske ord i russisk ikke alltid faller sammen!l. Normalt tilherer den
trykksterke stavelsen substantivet, men Fedjanina (1982) nevner om lag 100
tilfeller der trykket faller pd den klitiske preposisjonen, mens det etter-
felgende substantivet ikke far trykk. Som et eksempel kan 34 roponom
'utenfor byen' nevnes. Det knytter seg folgende generalisering til feno-
menet:

Generalisering F:

Trykket kan bare falle pa den prokhtlske preposisjonen dersom

a) trykket faller pé ferste stavelse ndr den kasus/numerusformen det er
snakk om, stdr uten preposisjon,

b) det ikke stdr noe fonologisk ord mellom preposisjonen og sub-
stantivet og

¢) preposisjonen bare inneholder én stavelsel2.

En kunne m.a.o. ikke tenke seg 3d roponom dersom den preposisjonslese in-
strumentalisformen ikke hadde vart réponom (med trykk pa feorste stavelse).
En preposisjonsfrase som *3d manenskuM ropoiaom er heller ikke mulig, og sa
vidt jeg kan se, finner en ikke eksempler pd klitiske flerstavelses-
preposisjoner med trykk.

La oss sé undersgke om det er mulig & fd frem generalisering F om en
legger de ulike hovedhypotesene til grunn for analysen. I oppstillingen
nedenfor er nummeret til den trykksterke stavelsen angitt:

H1 H2 H3 H4
A uten prep. répoxn 1 t 1. fra venstre 1.
A med prep. 34 ropox 1 t+1 1. fra venstre 1.
I uten prep. répooM 1. t+1 1. fra venstre 1.
Imed prep. 34 roponom 1 t+2 1. fra venstre 1.

Forutsetningen for de tre analysene som gir den trykksterke stavelsen
nummer 1 (H1, H3 og H4), er imidlertid at vi teller fra det fonologiske .
ordets venstre grense. Vi md m.a.o. regne med felgende hjelpehypotese (h):

h4: Med «ord» forstds normalt syntaktisk ord og med «ordgrense»
grense mellom syntaktiske ord, men i forbindelse med klitiske pre-
posisjoner forstds under de betingelser som er nevnt i generalisering F,
hhv. fonologisk ord og grense mellom fonologiske ord.

111 denne sammenheng mé ogsa eksempler av typen «pakérta-HoCHTeNb» 'baererakett og
«M€xapdbckuii» ‘interarabisk’ nevnes. Vi har selvstendig belegg for & regne med to
fonologiske ord, i og med at elementet «mex» realiseres som /m’"eg/. Dette innebeerer at vi har
avstemming, en prosess som bare finner sted i slutten av fonologiske ord (jf. Garde, 1980, s.
118).

12Djgse betingelsene er nedvendige, men ikke tilstrekkelige til & forutsi ndr preposisjonen fir
trykk. Ettersom det er uvesentlig for argumentasjonen her, har jeg ikke forsekt 4 bestemme
betingelsene naermere. Dette er trolig heller ingen enkel jobb, da en ferst ma rense materialet
for rene adverbialiseringer og arkaismer pa vei ut av muntlig russisk.
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Godtar vi denne hypotesen, far H2, H3 og H4 frem generalisering F. P4 den
maten unngdr vi & méitte regne med bevegelig trykk. Dette er en fordel fordi
vi i tilfelle matte regne med at trykket i forbindelse med klitiske pre-
posisjoner skulle vare uttrykk for fleksjon, noe som i det minste virker
svart kontraintuitivt.

Tar vi utgangspunkt i H2, méa vi gjere rede for trykksterke proklitika pa
en annen mate. I og med at vi her nummererer fra hoyre ordgrense, hjelper
ikke h4 oss, og det synes vanskelig &4 unngé & métte regne med at den trykk-
sterke stavelsen har forskjellige nummer nér den stdr med og nar den star
uten preposisjon. F.eks. for vi i 34 roponom trykk pé t+1, mens vi i réponom
far trykk pa t. Denne analysen pdstdr m.a.o. at trykket beveger seg og at
trykket folgelig har formativfunksjon. For & unngd dette kan vi innfere en
hjelpehypotese (h):

h5: I nummereringen av den trykksterke stavelsen teller en bare med
stavelser som tilhorer det syntaktiske ordet en anlyserer.

Selv om denne hypotesen er helt ad hoc, unngér vi & métte godta bevegelig
trykk: Den Kklitiske preposisjonen blir rett og slett ikke med i regnestykket,
og en far frem at trykket bade i 3d roponom og i réponowm faller pd stavelse nr.
t+1. Generalisering F far vi imidlertid ikke frem: Det er nemlig ikke slik at
trykket i forbindelse med trykksterke proklitika alltid faller pa stavelse nr.
t+1 slik det gjorde i eksemplet ovenfor. I 34 ropon og répon far vi f.eks trykk
pa stavelse nr. t. Jeg kan ikke se noen vei ut av dette uferet og konkluderer
derfor med at vi for & kunne gi en fullgod analyse av trykkforholdene i sub-
stantiver i forbindelse med klitiske preposisjoner er nedt til & ta ut-
gangspunkt i H1, H3 eller H4.

3.5 Ord med trykk pa/ej#/i G pl

La oss se pa felgende G pl-former: /stupnJ ej/ 'trinn’', /skam’” C_]/ 'benk’ og /stej/
'baksele’. Har disse ordene trykk pad samme stavelse? Svaret er 1kke et sd
opplagt «ja» som en kanskje skulle tro, fordi ordene har forskjellig morfo-
logisk struktur. Ordet /stupn’eJ/ kan analyseres som stamme + den segmen-
tale formativen /ej/, mens /ej/ i de andre eksemplene tilherer stammen:

Stamme: Segmental formativ:
/stupn/ fejl

IsPei/

[skam’ej/

Analysen av /sPej/ er udiskutabel, men ogsa i /skamej/ ma den trykksterke
vokalen analyseres som en del av stammen. I ledeformen ender stammen
p& sekvensen /Cj/. I russisk har vi den fonotaktiske restriksjonen *Cj#, og
stammen utvides derfor i G pl som mangler segmental formativ. Dette skjer
ved en sandhiregel som kan formuleres slik:

D->e/C_j#

Jeg vil sette opp felgende generalisering:
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Generalisering G:
«Ordene i cTynud-, ckamps- og mies-klassene har trykk pa samme sta-
velse i G pl.»

Generalisering G er etter min mening av betydning for beskrivelsen av
trykk i russisk, fordi crynud-, cxampi- og muesd-klassene til sammen utgjer
én naturlig klasse. Det er to grunner til at jeg hevder dette synet. For det
forste har alle substantivene morfologiske fellestrekk, idet de tilherer 2.
dekl. For det annet viser data fra Zaliznjak (1977) at det er en klar tendens til
at /ej/ i G pl foregés av konsonantgruppe der den siste konsonanten er /ni/
eller et fonem som skiller seg fra /ni/ med f4 trekk.

Jeg gér sd over til & underseke om en med utgangspunkt i de forskjellige
hypotesene jeg har stilt opp, kan f& frem generalisering G. Oppstillingen
nedenfor viser hvordan en med utgangspunkt i H1, H2, H3 og H4 kan be-
stemme den trykksterke stavelsen i ordene i cTynusd-, ckampdi- og muesd-
klassene:

H1 H2 H3 H4
CTyNHA t+1 1 1. fra hoyre formativ
CTYIHENR t+1 1 1. fra heyre formativ
CKaMbs t+1 1 1. fra heyre formativ
cKkaMéin t 1 1. fra hoyre stamme
mJed t+1 1 1. fra hoyre formativ
maén t 1 1. fra heyre stamme

Som vi ser, kan en ikke fa frem generalisering G om en tar H1 eller H4
som utgangspunkt for analysen. I tillegg hefter det en innvending ved disse
analysene: De gir bevegelig trykk i ckampi- og mies-klassene med G pl som
bs. Jeg har ikke funnet eksempler der det er udiskutabelt & regne med G pl
som bs, og H1 og H4 gir derfor en unedvendig komplisert analyse av trykk-
forholdene i ckampi- og mued-klassene. .

Konklusjonen pa dette er at H1 og H4 gir en darligere analyse av trykk-
forholdene i G pl-former pé /ej/. For 4 redde H1 og H4 fra forkastelse kan vi
imidlertid sette opp en hjelpehypotese (h):

hé: G pl-former uten segmental formativ i overflatestilling, har i den
underliggende representasjon trykk p& en segmental formativ som
aldri har fonetisk realisasjon, dersom trykket i D pl faller p4 en stavelse
som tilhgrer en segmental fleksjonsformativ.

Dette er det samme som Zaliznjaks (1967, s. 151ff.) «betingede trykk», og
ogsd Halle og Coats gjor lignende antagelser, i og med at de i G pl regner
med en trykksterk jer som segmental fleksjonsformativ (jf. Halle, 1975, s.
107 og Coats, 1976, s. 9ff.). Jerene faller imidlertid i utlyd, og trykket over-
fores automatisk til siste stavelse i stammen. Vha. hé fir en frem generali-
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sering G, siden trykket ogsa i ckaméit og mnéii faller pd formativen i under-
liggende representasjon.

Etter mitt syn finnes det klare innvendinger mot & gjere antagelser av
typen hé. For det forste far en ikke frem at det i alle tilfellene er stavelsen
/Cej#/ som far trykk, og en far ikke frem generaliseringene om at den
stavelsesinitiale konsonanten er /ni/ eller et fonem som skiller seg fra /ni/
med f4 trekk. For det annet har jeg prinsipielle betenkeligheter med & anta
segmentale formativer uten fonetisk realisasjon. Det kan ikke tenkes selv-
stendig belegg for slike hypoteser, og siden hé ikke har annen funksjon enn
4 redde H1 og H4 fra forkastelse, er den klart ad hoc. Etter mitt syn er dette et
relativt kraftig argument mot H1 og H4. Vi kan derfor konkludere med at
H2 og H3 gir de beste analysene av trykkforholdene i cTynns-, ckambsi- og
mues-klassene.

3.6 Kan russiske substantivparadigmer ha mer enn ett bevegelses-
sted?

Som jeg var inne pd i 3.5, vil analysen av trykkforholdene i ord som
mangler segmental formativ, variere avhengig av hvilken hovedhypotese
en tar utgangspunkt i. Som et eksempel pé dette kan vi se pa romnosd-klassen.
I oppstillingen under er de relevante formene analysert:

H1 H2 H3 H4
Sg N ronosi - t+l 1. 1. fra hoyre formativ
A rénosy!3 1/t+1 t+1/1 1. fra venstre/  1./formativ
1. fra hoyre
Pl N rénoss 1. t+1 1. fra venstre 1.
G ronds t L 1. fra hoyre siste i
stammen
D  ronosim t+1 1. 1. fra heyre formativ

Det er én vesentlig forskjell pa disse analysene: Mens alle hypoteser gir N
pl/ A sg som bs, sd predikerer H1 og H4 i tillegg bs G pl. Det ma her presiseres
at N pl og A sg utgjer ett og samme bs, fordi trykket i begge kasus faller pa
samme stavelse slik at det er mulig & gjere rede for trykkplasseringen i begge
kasus med én regel. Bygger en pad H2 eller H3, behover en sa vidt jeg vet,
aldri regne med to bevegelsessteder i ett paradigme, og en kan derfor formu-
lere folgende generalisering:

Generalisering H:
I russiske paradigmer har en aldri mer enn ett bs.

Legger en derimot H1 eller H4 til grunn for analysen, mé generalisering H
omformes:

Bifelge Zaliznjak (1967, s. 164) har en bare tilbaketrekning av trykket i betydningen «hode»,
dvs. ikke i betydningen «overhode».



Generalisering H":
I russiske paradigmer har en aldri mer enn ett bs, bortsett fra i visse til-
feller med ord som mangler segmental formativ.

I det folgende vil jeg drefte hvilken av disse generaliseringene som ber fore-
trekkes, for pd den méten & finne ut hvilken av hovedhypotesene som gir
den mest innsiktsfulle analysen av trykkforholdene i rososd-klassen og
andre parallelle tilfeller.

3.6.1 Empirisk argumentasjon
Vi har et empirisk argument for generalisering H hvis felgende krav er

oppfylt:

Vi har et paradigme som

a) i G pl har segmental formativ med trykk,

b) i ovrige former har trykkforhold som er identiske med dem en
finner i ronosd-klassen og

c) kan tilordnes samme klasse som rosos4.

Den eneste mulige gruppen 4 sammenligne med, er den fétallige klassen av
substantiver som flekteres som Ho31pd 'mesebor', selv om ogsd denne
sammenligningen halter siden ordene i no3gps-klassen ikke kan ha tilbake-
trekning av trykket i A sg.:

Sg. N  Hozmpd

A HO31pIO
Pl. N  HO631mpm
G Ho3npéi

D  Ho3mpiAM

Som nevnt i 4.1, er det sekvensen /'o/ + likvid + /a/ i innlyd som er karak-
teristisk for ronosd-klassen. Denne sekvensen finner vi ikke igjen i Ho3xps-
klassen. Vi har m.a.o. ikke noe argument for generalisering H. P4 den
annen side har vi heller ikke noe motargument, for det er ikke gitt at alle
substantivene i en trykk-klasse skal ha de samme fonologiske og morfo-
logiske egenskaper.

3.6.2. Argumentasjon med utgangspunkt i BKM

Som vi har sett, er det spersmélet om G pl er et eget bs som avgjer om
generalisering H eller H' er sann. I 3.6.2 skal jeg ut fra Bybees begrep
«leksikalsk kobling» (jf. 1.3.2.4) vurdere om G pl er et sannsynlig bs. Jeg vil i
den forbindelse sammenligne med N pl som jo er et udiskutabelt bs i
ronosd-klassen. Leksikalske koblinger beskriver hvor sterke relasjonene
mellom ord i et paradigme er. En skulle forvente at koblingen mellom be-
vegelsesstedets ledeform og det ord denne ledeformen dannes pa grunnlag
av, er relativt svak, i og med at disse ordene i tillegg til forskjellige segmen-
tale fleksjonsformativer ogsd har trykk pa ulike stavelser. Jeg regner med at
N pl dannes pd grunnlag av N sg, og at G pl dannes pa grunnlag av N pl. Vi
fir m.a.o. to forskjellige leksikalske koblinger & vurdere: Koblingen mellom
N sg og N pl og koblingen mellom N pl og G pl. Dersom koblingen mellom
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G pl og N pl viser seg & vare sterk, blir G pl et lite sannsynlig bs, noe som
favoriserer generalisering H. Hvis derimot det motsatte er tilfelle, taler dette
til fordel for generalisering H'. For & komme videre méa vi altsd bestemme
de to koblingenes styrke. Bybee regner med at folgende faktorer er av be-
tydning:

a) Semantisk slektskap

i) Antall felles trekk

Jo flere trekk to ord har felles, jo sterkere er den leksikalske koblingen
mellom dem.

ii) Type felles trekk

Jo lavere relevans kategorien som fellestrekkene tilherer, har, jo
sterkere er den leksikalske koblingen mellom dem. Relevans defineres
av Bybee (1985, 5.13) slik: <A meaning element is relevant to another
meaning element if the semantic content of the first directly affects or
modifies the semantic content of the second».

b) Frekvens

Jo lavere frekvens det utledede ordet har, jo sterkere er den leksikalske
koblingen mellom det og ledeformen.

c) Fonologisk likhet

Jo sterre fonologisk likhet mellom to ord, jo sterkere er den leksikalske
koblingen mellom dem.

La oss ta semantikken forst. I begge de aktuelle koblingene har ordene ett
trekk felles: Enten N eller pl. Kriterium a) er m.a.o. ikke til hjelp. Kasus
modifiserer bare i liten grad substantivets betydning, idet det bare angir hva
slags relasjon som bestdr mellom substantivet og andre ord i en ytring.
Numerus, derimot, modifiserer betydningen i langt sterre grad, siden sg- og
pl-former refererer til ulikt antall ting i verden. P4 dette grunnlag kan vi si
at numerus ma regnes som en mer relevant kategori enn kasus. Dette tyder
pa at den leksikalske koblingen mellom N sg og N pl er svakere enn
koblingen mellom N pl og G pl.

Niér det gjelder frekvens, er situasjonen denne: Iflg. Josselson (1953, s. 19)
har N pl med 10,1% heyere frekvens enn G pl som har 4,4%. N pl blir s&-
ledes en sannsynlig ledeform, mens G pl blir lite sannsynlig. Dette taler for
at koblingen mellom N sg og N pl er svak, mens koblingen mellom N pl og
G pl er sterkere.

Til slutt m& vi vurdere den fonologiske formen. Jeg kan tenke meg tre
indikatorer pa liten fonologisk likhet:

a) Suppletivisme mellom stammene

b) Ikke synkretisme mellom kasus-/numerusformativene

¢) Andre fleksjonsformativer skiller formene

Med «andre fleksjonsformativer» forstds her de fleksjonsformativer i
s.k. heteroklitika som kommer i tillegg til fleksjonsformativene en
finner i «normale» substantivparadigmer. Det er f.eks. klart at sg-
formativen -uH gjor sg og pl mer forskjellig i substantiver som
kpecTbinuH 'bonde' (N pl: kpecThsine) enn i substantivparadigmer uten
denne formativen.



46

Suppletivisme finner vi bdde mellom sg og pl (pebenok - netu) og mellom
G pl og resten av paradigmet (rox - nerl4), selv om vi mellom G pl og
resten av paradigmet bare har ett isolert tilfelle. Synkretisme har vi ikke i
noen av de aktuelle kasus-/numerusformene. Heteroklitika far lagt til en
ekstra fleksjonsformativ f.o.m. G sg (Bpema-typen), men i de fleste tilfeller er
det numerusformativer vi har med & gjere (klasse J, kpecTbAHMH-typen og
paradigmer av typen CIOHEHOK - CjoHfATa 'elefantunge'). Tabellen nedenfor
summerer opp resultatene for kriteriet om fonologisk likhet:

Kobling: a) b o
N sg-N pl + o+ o+
Npl-Gpl | + o+ -

Jo flere plusser, jo svakere er den leksikalske koblingen. Den svakeste
koblingen finner vi altsd mellom N sg og N pl. Ettersom bade semantisk
slektskap, frekvens og fonologisk likhet tyder pa at koblingen mellom N sg
og N pl er svakere enn den mellom N pl og G pl, kan vi trekke den slutning
at G pl er et relativt lite sannsynlig bs. Dette favoriserer generalisering H
fremfor generalisering H', ettersom bare generalisering H' forutsetter G pl
som bs. Imidlertid er det her bare snakk om mer eller mindre sannsynlige
bevegelsessteder, og vi har felgelig ikke grunnlag for & forkaste generali-
sering H'. Ettersom argumentasjonen forutsetter begrepsapparatet i BKM,
vil den vel ogsd neppe overbevise lingvister som er tilhengere av andre
modeller.

3.6.3 Vitenskapsteoretisk argumentasjon og konklusjon

Generalisering H og generalisering H' kan betraktes som alternative hypo-
teser. Ettersom vi ikke har empiriske argumenter som peker i en bestemt
retning, er det pad sin plass & anvende alminnelige kriterier for hypotese-
dannelse (jf. Follesdal et al., 1984, s.69ff.). Generalisering H og generalisering
H' er identiske, men generalisering H' inneholder tillegget «... bortsett fra i
visse tilfeller med ord som mangler segmental formativ». Det er m.a.o.
klart at generalisering H er enklere enn generalisering H' og derfor ber fore-
trekkes.

Dette er i utgangspunktet et klart argument for analysene som gis av H2
og H3. Her skal det imidlertid ikke stikkes under en stol at det ogsa med ut-
gangspunkt i H1 og H4 er mulig & fd frem generalisering H. Da mé vi
imidlertid godta h6 som jeg diskuterte i 3.5. Som nevnt, innebarer denne

hypotesen i praksis det samme som Zaliznjaks «betingede trykk1S» eller
Coats' og Halles trykksterke jerer. Imidlertid er hé like ad hoc her som i 3.5.
Innferingen av hé rokker siledes ikke ved min konklusjon om at H2 og H3
gir grunnlag for bedre analyser av trykkforholdene i ronosd-klassen, idet en
uten & innfere ad hoc-hypoteser kan {4 frem generalisering H om at ingen
russiske substantivparadigmer har mer enn ett bs.

14Merk at en i visse konstruksjoner ogsd har G pl rogos.

I5Mustajoki (1981) reviderer Zaliznjaks regler for tildeling av betinget trykk, slik at det bare
er i ord uten segmental formativ i G pl at en kan fa betinget trykk. Ettersom jeg har valgt
rososd-klassen som eksempel i diskusjonen, blir hans argumentasjon ikke relevant for min
diskusjon, og jeg nevner den derfor bare her.
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3.7 Konklusjon med en merknad om neytralisering

Etterat jeg na har sett de fire konkurrerende hovedhypotesene i forhold til 8
forskjellige generaliseringer, skulle jeg ha grunnlag for & vurdere hvilken
av hypotesene som i sum gir det beste grunnlag for bestemmelse av trykk-
plasseringen i bs. Oppstillingen nedenfor viser hvilke hypoteser som kan
gjore rede for hvilke generaliseringer. Jeg tar her ikke hensyn til om
hovedhypotesene mé forutsette hjelpehypoteser for & frem den aktuelle
generaliseringen. Tegnet + markerer at hypotesen er i stand til 4 {3 frem den
aktuelle generaliseringen:

Gen A GenB GenC GenD GenE GenF GenG GenH

H1 + + + + + - + +
H2 + + + + + + + +
H3 + + + + + + + +
H4 + + + + + + + +

Som vi ser, er forskjellene sma. Med utgangspunkt i H1 far vi imidlertid
ikke frem generalisering F om trykket i klitiske preposisjoner. Ettersom vi
har hypoteser som kan f& frem alle generaliseringer som H1 kan f& frem, og
i tillegg generalisering F, er det klart at H1 er empirisk underlegen og ma
forkastes (jf. Lakatos, 1970, s. 116). Vi star dermed igjen med H2, H3 og H4.
For 4 skille disse er det hensiktsmessig & se pa hvilke hjelpehypoteser de
forutsetter. I oppstillingen nedenfor betyr + at hovedhypotesen trenger den
aktuelle hjelpehypotesen:

h1 h2 h3 h4 h5 hé6
Hi1 + - + + - +
H2 + + - - + -
H3 - + - + - -
H4 - - - + - +

Av disse hjelpehypotesene er h3, h5 og h6 ad hoc-hypoteser (jf. hhv. 3.3, 3.4
og 3.5). Ad hoc-hypoteser er vitenskapsteoretisk sett uenskede, og det er der-
for grunnlag for & forkaste hovedhypoteser som bygger pd ad hoc hjelpe-
hypoteser. Ettersom H2 trenger h5 og H4 trenger h6, ma altsd H2 og H4 for-
kastes. Vi stdr da igjen med H3 som den beste av de fire konkurrerende
hovedhypotesene. Dette betyr ikke at det ikke er heftet problemer ved H3:
Den relativt svakt funderte h2 er som en akilleshal for hovedhypotesen.
Siden H3 er den empirisk beste av de fire hovedhypotesene, vil jeg imidler-
tid i det folgende legge den til grunn for beskrivelsen av tib.

Jeg er kommet frem til at det er grunn til & regne med tre forskjellige
trykkplasseringer i bs:

a) Trykk pa 1. stavelse fra venstre ordgrense (1v), f.eks.:
I'610Bb1 'hode (N pl)', ckéBoponsl 'stekepanne (N pl)'
b) Trykk pa 2. stavelse fra hoyre ordgrense (2h), f.eks.:
'my6insr 'dybde (N pl)', Benuuinbl 'storrelse (N pl)’



¢) Trykk pa 1. stavelse fra hoyre ordgrense (1h), f.eks.:
Hoxropd 'doktor' (N pl), aupekropd 'direktor (N pl))

Dette betyr imidlertid ikke at vi i alle substantiver har opposisjon mellom
1v, 2h og 1h:

a) I tostavelsesord er opposisjonen mellom 1v og 2h negytralisert.
b) I énstavelsesord er opposisjonen mellom 1v og 1h neytralisert.

Folgende figur illustrerer de to tilfellene av neytralisering:

iv 2h 1h 1v 1h

N NG

#o #ot

fig. 4: Noytralisering

Hvis trykket faller pd den stavelsen der vi har neytralisering, kan en i a)
med like stor rett tale om trykk pd 1v som pé 2h, og i b) er det like riktig &
bestemme den trykksterke stavelsen som 1v som 1h. Jeg skal derfor i det
folgende beskrive den trykksterke stavelsen i cron 'bord (N sg)' som 1v/1h,
og den trykksterke stavelsen i x€éubl 'hustru (N pl)' som 1v/2h.
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kapittel 4:

Motiverthet og sentrale bevegelses-
steder

4.1 Stammeutlyd og bevegelsessted
4.1.1 Hovedtese
Min hovedtese kan formuleres i to punkter:

a) Det er en sammenheng mellom et substantivs bs og hvilken kon-
sonant det har i stammeutlyd.
b) Denne sammenhengen bestdr i at informasjon om stamme-

utlydende konsonant er tilstrekkelig til 4 predikere bsl.

La meg understreke at punkt a) ovenfor ikke er grepet ut av lase lufta: Fordi
stammeutlyd er av betydning for regler for tildeling av segmentale
fleksjonsformativer, er det rimelig d anta at stammeutlydende konsonant
ogsd er viktig for trykkets rolle som fleksjonsformativ. Arsaken til at jeg i
utgangspunktet regner med prediktabilitet og ikke delvis motiverthet, er
vitenskapsteoretisk: Jeg ensker & formulere hypotesene mine si sterkt som
mulig. Bare hvis data tvinger meg til det, vil jeg svekke dem ved & regne
med delvis motiverthet i stedet for prediktabilitet. For vi kan se nermere pé
sammenhengen mellom stammeutlyd og bs, er det nedvendig & klassifisere
substantivene med hensyn péd hvilken konsonant de har i stammeutlyd.

4.1.2 Klassifikasjon av substantiver etter konsonant i stammeutlyd

Med «stammeutlyd» forsds her den fon som kommer for eventuelle seg-
mentale. fleksjonsformativer. Merk at termen kun er ment som et hjelpe-
middel i diskusjonen, og ikke indikerer at diskusjonen tar utgangspunkt i
noen spesiell morfologisk modell, der termen «stamme» har en mer spesi-
fisert betydning. Jeg skal dele substantiver i folgende grupper etter hva slags
stammeutlyd de har: '

a) Substantiver uten veksling i stammeutlyd:

i) Substantiver med palatalisert konsonant i stammeutlyd, f.eks. conas
'snerrklyse’, Horots 'negl' og obaacts 'omrade’.

ii) Substantiver med palatal? konsonant i stammeutlyd, f.eks.
6oi1 'kamp' og cynba 'dommer'.

iii) Substantiver med ikke-palatal(isert) konsonant i stammeutlyd,
f.eks. ruesno 'reir', cton 'bord' og anpec 'adresse’. Med en «ikke-pala-
tal(isert) konsonant» mener jeg en konsonant som verken er pala-
talisert eller palatal.

UInformasjon som predikerer eller delvis motiverer et bs, skal jeg i det felgende kalle be-
vegelsesstedets «motiverende informasjon».

2Merk at alle substantivene i denne gruppen har /j/ i stammeutlyd: De palatale obstruentene

[c], [3] og [¢] forekommer i stammeutlyd, men ikke i alle formene i paradigmene, og slike sub-
stantiver faller derfor inn under punkt b} i oppstillingen. ’
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b) Substantiver med veksling i stammeutlyd3:

Med «veksling i stammeutlyd» mener jeg at artikulasjonen av kon-
sonanten umiddelbart for eventuelle segmentale fleksjonsformativer
varierer innenfor ett og samme paradigme?. Vi har to typer veksling:

i) Veksling mellom ikke-palatal(isert) og palatal konsonant i stamme-
utlyd, som f.eks. i Tank 'stridsvogn' (G sg: Tduka, N pl: Tdnku). Som det
fremgér av ortografien, har vi her en veksling mellom [k] og [c].

ii) Veksling mellom ikke-palatalisert og palatalisert konsonant, som
f.eks. i wépr 'djevel' (G pl: Yépra, N pl: Uéptn). Den ortografiske
transkripsjonen viser at vi har veksling mellom [t] og [t].

I oppstillingen er «palatal» og «palatalisert» sentrale termer. At en fon er
palatalisert, innebeerer at den i tillegg til det primaere artikulasjonssted ogsa
artikuleres med en innsnevring mellom dorsum og palatum (jf. Endresen,
1991, s. 117). F.eks. artikuleres [s'] ved at lamina heves mot alveoli/dentes,
men i tillegg til dette har vi ogsd en innsnevring mellom dorsum og pala-
tum. Innsnevringen mellom dorsum og palatum er den videste, og den sies
derfor & veere det sekundzre artikulasjonssted. Ogs4 i substantivene i punkt
aii) artikuleres den stavelsesutlydende konsonant ved en innsnevring
mellom dorsum og palatum, men her utgjer denne innsnevringen det
eneste og dermed det primere artikulasjonsstedet. Konsonanten i stamme-
utlyd i substantivene i punkt aiii) har ogsa bare ett artikulasjonssted, men
her har vi ingen innsnevring mellom dorsum og palatum. Forskjellene og
likhetene mellom artikulasjonen av stammeutlydende konsonant i punkt
. ai), aii) og aiii) oppsummeres i tabellen nedenfor:

Har substantivene Har substantivene
sekundeert innsnevring mellom
artikulasjonssted? dorsum og palatum?
Palatalisert konsonant i ja ja
stammeutlyd
Palatal konsonant i nei ja
stammeutlyd
Ikke-palatal(isert) nei nei
konsonant i stamme-
utlyd

4.1.3 Sammenhengen mellom bevegelsessted og stammeutlyd

For & fa et inntrykk av sammenhengen mellom bs og stammeutlyd, kan vi
se pa tabell 1 nedenfor. Som det fremgar av tabellen, har jeg ikke bare lagt
stammeutlyd til grunn for klassifikasjonen. I tabellen inngdr ogs informa-
sjon om hvilken deklinasjon substantivene tilhorer, og om de ender pa vo-

3La meg for ordens skyld presisere at substantivene i b) utgjer en langt mindre gruppe enn sub-
stantivene i a), noe som imidlertid ikke er av betydning for klassifikasjonen.

4At vi har veksling innenfor paradigmet, innebzerer at taleren kan bruke informasjon om kon-
sonantens artikulasjonssted(er) for 4 skille ordene i et paradigme, og konsonantens artikula-
sjonssted kan dermed sies & vere en fleksjonsformativ. Termen «stammeutlydende konsonant»
er derfor misvisende. Dette er imidlertid av liten betydning for argumentasjonen her, og for
enkelhets skyld vil jeg derfor fortsette & bruke termen.



51

kal eller konsonant i N sg. Dette er bdde fordi slik informasjon vil spille en
vesentlig rolle i de folgende diskusjoner, og fordi den gjeor tabellen over-
siktlig. Merk at jeg i motsetning til de fleste grammatikker ikke bruker in-
formasjon om genus for & skille substantiver som mecTo 'sted' og cTon
'bord’, men skiller dem ved & si at det forste i N sg ender pd vokal, mens det
andre ender pd konsonant. Dette er fordi Corbett (1991, s. 34ff.) gir gode
argumenter for at genus i russisk er prediktabelt pd grunnlag av informa-
sjon om sexus og deklinasjon. For at argumentasjonen hans ikke skal vaere
sirkuleer, m& han imidlertid skille MecTo 'sted’' og cToa 'bord' uten & nevne
genus. Corbett loser dette problemet ved & regne med at de tilherer ulike
deklinasjoner. Etter mitt syn er dette en uheldig lesning, fordi en da ikke far
frem at substantiver som ender pd konsonant i N sg, og substantiver som
ender pd vokal i N sg, har de samme segmentale formativer i oblike kasus i
sg. Om en derimot skiller substantiver som mecro 'sted' og croux 'bord’ ved &
referere til om de i N sg ender pd konsonant eller vokal, kan en beholde
Corbetts generalisering om at genus er prediktabelt uten & miste generali-
seringen om at substantiver som mecTo 'sted’ og cToa 'bord' har de samme
segmentale formativer i oblike kasus i sg.

1. deklinasjon 2. deklinasjon 3. deklinasjon
C#iNsg V#iNsg V#iNsg C#iNsg | V#i
Nsg |
Cig | /ir# | C# | C#| civg | /j/V# | C'V#| C*V# cive | /i/V# | C'V#| C*'V# clg| C#| cive

PI 37 | 12 | 222] 38 2 3 | 76 12 4 6 93 10 - - 9

Obl pl 30| - | 18] 5 - - 1 1 2 - - - 89 | 1 -

Oblsg+ | 47 | 1 |132] 22 - - - - - - - - 1 - -
hele pl

Obl 7 - 1 - - - - - - - - - - -

Npl - - - 1 - 2 - 7 1 42 10 - - -

Asg - - - - - - - - 1 - 19 8 - - -

L2 sg 1 101751 10 - - - - - - - 24 1 -

lsg - - - - - - - - - - - 9] 4 -

G3sg - - 5 - - - - - - - - - - -

Pl+G - - - - - 1 6 - 1 3 2 - - - -

Obl sg - - 1 - - - - - - - - - - -

tabell 1: Sammenhengen mellom deklinasjonstilharighet, endelse i N sg, stammeutlyd og bs.

Forklaring til tabellen:

I venstre kolonne oppgis de ulike bevegelsesstedene, mens tallene i de
gvrige kolonner angir antall substantiver som ifelge skriftlige kilder obliga-
torisk eller fakultativt har det aktuelle bevegelsesstedet. Forkortelsene for
bevegelsesstedene skulle vare selvforklarende. Dvrige forkortelser:

V# iN sg: Substantivet ender pd vokal i N sg.
C#1iNsg: Substantivet ender pa konsonant i N sg.
Ci(V)#:  Palatalisert konsonant i stammeutlyd,
/i/(\W#: /j/ i stammeutlyd

C*(V)#:  Ikke-palatal(isert) konsonant i stammeutlyd
C*(V)#:  Veksling i stammeutlyd

Merk forevrig at tabellen kun omfatter substantiver med bevegelig trykk, og
at pluralia tantum og suppletivistiske paradigmer er utelatt. Av disse har
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bare tre paradigmer bevegelig trykk: [léasrun med DIL pl som bevegelsessted,
og néru og monu med GI pl som bevegelsessted.

For at tabellen skal vare lettere 4 tyde for leseren, skal jeg oppgi en del
eksempelord. Eksemplene er ordnet kolonnevis: Det forste substantivet for
hver kolonne har det bs som er nevnt i gverste rad i tabellen, deretter felger
ett eksempel pa et substantiv som har bs i annen rad osv.

Kolonne 1: yuatens '(skole)lerer', rocts 'gjest’, py6as 'rubel’, rpo3an
'spiker', xmemp 'fyll'.

Kolonne 2: 6oit 'kamp', knit 'ke', paii 'paradis’.

Kolonne 3: dnpec 'adresse', 3y6 'tann', cron 'bord’, Bop 'tyv', ron
'ar', map 'kule’, nepén 'forside'.

Kolonne 4: mo3r 'hjerne’, 6or 'gud’, mThik 'bajonett’, goar 'plikt'.

Kolonne 5: m6pe 'hav', nnesd 'skulder'.

Kolonne 6: xonsé€ 'spyd’', pyxsé 'geveer'.

Kolonne 7: mécto 'sted', yxo 'ere’, cenpué 'landsby’, sitné 'egg'.

Kolonne 8: népeso 'tre', 6xo 'gye'.

Kolonne 9: sapd 'revelje’, nepépua 'landsby’, ceeud 'talglys', 3aps
'soloppgang', 3emnsd 'jord'.

Kolonne 10: 3med 'slange’, ckambd 'benk’, cemps 'familie'.

Kolonne 11: BaoBa 'enke’, cies3d 'tire', ronosd 'hode', oBud 'sau'.

Kolonne 12: pexd 'elv', 610xd 'loppe', mockd 'tavle'.

Kolonne 13: nésocts 'nyhet’, mycrts 'vei', crems 'steppe’, moGG6Bb

'kjeerlighet'.
Kolonne 14: mpimp 'mus', tams 'stillhet', rayms ‘ravnekrok'.
Kolonne 15: Bpémsa 'tid'.

Merk at data i tabellen er hentet fra skriftlige kilder.

4.1.4 Marginale og sentrale bevegelsessteder
I tabellen har vi 11 forskjellige bs. Noen forekommer i sveert mange para-
digmer, mens andre bare er representert i et fitall paradigmer. P4 samme
maéte som jeg i 1.3.2.6 skilte mellom marginale og sentrale regler pd grunn-
lag av antall substantiver som omfattes av dem, vil jeg skille mellom
marginale og sentrale bs. Jo flere paradigmer et bs er representert i, jo mer
sentralt er det, og jo faerre paradigmer et substantiv er representert i, jo mer
marginalt er det. For at diskusjonen i dette kapitlet ikke skal bli for inn-
viklet, skal jeg i dette kapitlet kun behandle de to mest sentrale bs: hele pl og
obl pl, mens jeg i kapittel 5 skal diskutere marginale bs. Denne disposi-
sjonen av stoffet fir betydning for spersmalet om prediktabilitet, fordi den
avskjerer meg fra & diskutere en rekke potensielle unntak som kan gjere
det nedvendig & svekke hovedtesen ved & regne med delvis motiverthet i
stedet for prediktabilitet. Jeg vil derfor i dette kapitlet forutsette at det finnes
egne regler som gjor det mulig & predikere de marginale bs. Om denne
forutsetningen holder, skal jeg selvsagt komme tilbake til i neste kapittel.
Av tabellen kan en f& inntrykk av at bevegelsesstedet obl sg + hele pl om-
fatter en relativt stor gruppe og felgelig burde regnes blant de mest sentrale
bs. Nar jeg likevel regner det blant de marginale bs, har dette sammenheng
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med at dette bs bare med unntak av sju’ substantiver forekommer ved
enstavelsesstammer av typen spar 'fiende" Bpar (N sg), spard (G sg), Bparii
(N pD), Bparés (G pl). Som jeg var inne pd i 3.7, har vi her i N sg
neytralisering — en kan med like stor rett tale om trykk pd 1v som pa 1h.
Regner en med trykk pa ferste stavelse fra hoyre ordgrense i N sg, far
substantiver av typen Bpar fast trykk pd denne stavelsen i hele paradigmet.
Jeg skal derfor i den folgende diskusjonen se bort fra substantiver av typen
Bpar. Ettersom vi da bare stdr igjen med sju substantiver som utvetydig har
obl sg + hele pl som bs, blir dette bs marginalt, og jeg vil behandle det
sammen med de gvrige marginale bevegelsessteder.

Jeg skal i det felgende behandle substantivene med de ulike typene
stammeutlyd hver for seg.

4.2 Substantiver med palatalisert konsonant i stammeutlyd

4.2.1 Hypotesedannelse pa grunnlag av data fra skriftlige kilder

Som det fremgar av tabellen, er obl pl det klart vanligste bs for substantiver
med palatalisert konsonant i stammeutlyd. Dette leder meg til & lansere
felgende hypotese:

H1: Hvis et substantiv har bevegelig trykk og palatalisert konsonant i
stammeutlyd, sd er obl pl substantivets bs.

La meg presisere at vi her ikke kan erstatte informasjon om stammeutlyd
med informasjon om deklinasjon eller genus: For & f4 frem at rocts 'gjest’
og KocTh 'ben' har samme bs, kan vi ikke basere oss pd informasjon om
deklinasjon eller genus, for de to substantivene tilherer forskjellige
deklinasjoner og genera. Begge substantiver har imidlertid palatalisert kon-
sonant i stammeutlyd, og jeg har derfor benyttet denne informasjonen i HI.
Vha. H1 kan vi gjere rede for mange, men ikke alle substantiver med be-
vegelig trykk og palatalisert konsonant i stammeutlyd. En gruppe pa 42 sub-
stantiver er fortsatt problematisk. Problemtilfellene faller i tre grupper:

a) Substantiver som har N pl-formativen /a/, f.eks. yairTens
'(skole)lerer' (N pl: Yuurensd )

b) Substantiver som har pl-formativen /j/, f.eks. 34Tb 'svigersenn' (N
pl: 3414 ).

¢) De isolerte substantivene xapu 'kost, mat', mnuap 'spir’, 6pons
'panser’, 3ap4, 'soloppgang’ og nemus 'ispil'.

For & f4 gjort rede for substantivene i a) og b) kan vi sette opp folgende hypo-
teser:

H?2: Hyvis et substantiv har bevegelig trykk og den segmentale fleksjons-
formativen /a/ i N pl, sa er hele pl substantivets bs.

SDe sju substantivene er: 3aém 'lin’, aém 'leie’, nepenaém 'fremleie’, nognaém ‘fremleie’, yroa
'hjerne’, yrops 'dl' og ysen 'knute'.
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H3: Hvis et substantiv har bevegelig trykk og den segmentale fleksjons-
formativen /j/ i pl, sd er hele pl substantivets bs.

Legg merke til at H2 og H3 er formulert slik at de ikke bare omfatter sub-
stantiver med palatalisert konsonant i stammeutlyd, fordi ogsd andre sub-
stantiver kan f4 de to aktuelle formativene.

Tilsammen gir H1, H2 og H3 sanne implikasjoner for s& godt som alle
substantiver som i det russiske standardspréket har bevegelig trykk og pala-
talisert konsonant i stammeutlyd. De isolerte substantivene i punkt ¢) i opp-
stillingen ovenfor skal jeg komme tilbake til i 4.2.2. Merk at hypotesene
«overlapper» i den forstand at et substantiv kan omfattes av mer enn én av
hypotesene. F.eks. tilfredsstiller 34Tp 'svigersenn' (N pl: 3aT64) betingelsene i
alle hypotesene, idet det har bevegelig trykk, palatalisert konsonant i
stammeutlyd, N pl-formativen /a/ og pl-formativen /j/. Ettersom 3#Tb har
hele pl som bs, kan vi slutte oss til at H2 og H3 veier tyngre enn H1: Bare
hvis et substantiv ikke tilfredsstiller betingelsene i H2 eller H3, kan det falle
inn under HI. Dette gjor det nedvendig & modifisere H1:

HI1': Hvis et substantiv har bevegelig trykk, palatalisert konsonant i
stammeutlyd og det verken har pl-formativen /j/ eller N pl-forma-
tiven /a/, sd er obl pl substantivets bs.

Legg merke til at vi ikke kan klare oss uten H3, selv om alle substantiver
med denne formativen i ortografien ender pd . Arsaken er at inanimata
med /j/ i pl ikke har trykk pa ferste stavelse fra hoyre ordgrense i bs (jf.
f.eks. cryn 'stol' (N pl: ctynasa), og at opposisjonen mellom /a/ og /i/ er
noytralisert i trykksvak stilling etter palatal eller palatalisert konsonant (jf.
Podolskaja, 1970, s. 22). I denne posis]onen gir det derfor ikke mening &
snakke om noen formativ /a/, og vi trenger dermed H3 for & gjere rede for
inanimata med pl-formativen /j/.

4.2.2 Test mot data fra informanter
For at informant-testene ikke skulle ta urimelig lang tid, valgte jeg & kon-
sentrere dem om de mindre trykk-klassene. Jeg har derfor bare testet H2 og
H3 mot data fra informanter. Til gjengjeld har jeg testet H1' mot et stort
materiale av nonsens-ord (jf. 4.2.3).

Hypotesene H2 og H3 har felgende prediksjoner:

P1 (av H2): Hvis en informant gir et substantiv bevegelig trykk og N pl-
formativen /a/, sa far det hele pl som bs.

P2 (av H3): Hvis en informant gir et substantiv bevegelig trykk og pl-
formativen /j/, sa far det hele pl som bs.

Resultatene av informant-testene fremgar av tabellen nedenfor:
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Pl Oblpl  Andre

Subst. med /j/ i pl , 13 -
Substantiver pa C med /a/ i N pl 241 - -
Substantiver pd Vmed /a/iNpl6 27 - 61

tabell 2: Sammenhengen mellom segmentale formativer og bs

Som det fremgar av tabellen, er P2 sann uten unntak, og det samme kan sies
om P1 nér det gjelder substantiver som ender pad konsonant i N sg. Tallene
for substantiver som i N sg ender pd vokal og fir /a/ i N pl, tyder derimot
pé at P1 er usann for disse substantivene. Imidlertid er det grunn til & anta at
det her er materialet det er noe i veien med, og ikke hypotesen. Saken er at
sd godt som alle problemtilfellene skyldes en liten gruppe substantiver med
dobbel konsonant eller affrikat i stammeutlyd, f.eks. koapué 'ring' og okué
'vindu'. Disse har det marginale bs pl + G. Jeg skal diskutere denne gruppen
inngdende i neste kapittel, og den trenger ikke bekymre oss her. Til tross for
tallene i tabellen vil jeg altsd anta at P1 er sann. At sammensetningen av in-
formant-testene er sdvidt skjev som i dette tilfelle, har sammenheng med at
de ikke var laget spesielt med tanke pa & teste H2.

Til slutt skal jeg se pad de isolerte substantivene xapy 'kost, mat', mnunis
'spir', 6poH4 'panser’, 3ap4, 'revelje' og nemnd 'ispil'. Jeg har testet hvordan
informanter boyer disse substantivene:

Bevegelig trykk Fast
Pl Oblpl Npl trykk

oponsi 1 - 14 3
3apsA 13 - 3 1
HemHA - 3 1 12
HInnJIb 1 4 - 12
Xapu 10 7 - -

tabell 3: Bs i isolerte substantiver

bpond hadde i det overveiende antall tilfeller N pl som bs. Dette bs skal
jeg behandle nzermere i neste kapittel, og jeg vil derfor ikke ta det opp her.
Hemnd og mmuas har fast trykk og faller sdledes ikke innenfor mitt objekts-
omrdde. Nér det gjelder 3aps, har vi her i de fleste tilfeller pl som bs, noe
som er i strid med HI'. Dette kan ha sammenheng med at vi her har poly-
semi, idet substantivet ved siden av betydningen ‘'revelje’ kan ha den
beslektede betydningen 'soloppgang'. Informant-testene viser at
'soloppgang' far N pl som bs, mens 'revelje' far hele pl. Det er et universale
at ulike betydninger har en tendens til & utvikle ulik form. Uansett er det
imidlertid pafallende at ingen av betydningene far det bs en ut fra H1' skulle
vente. En mulighet er derfor 4 regne 3apd som unntak. Dette ville imidlertid
fore til at vi matte svekke H1', idet ett eneste unntak er nok til at vi har del-
vis motiverthet, og ikke prediktabilitet. Det er derfor fristende & modifisere
H1' slik at 3aps faller utenfor. Imidlertid ma H1' fortsatt omfatte nepésns
'landsby' og 1614 'lodd’ som har oblike kasus som bs. Hvis den ikke gjor det,

6Formuleringene «substantiver pa C» og «substantiver pd V» refererer seg til N sg og skiller
substantiver som croux 'bord’ fra mecTo 'sted'.
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mé vi regne disse substantivene som isolerte unntak der bs er arbitraert, og
det er en utilfredsstillende losning siden de jo har palatalisert konsonant i
stammeutlyd. Vi kan benytte oss av at 3aps i motsetning til nepésra og néas
i N sg har trykk pa ferste stavelse fra hoyre ordgrense:

H1": Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) har palatalisert konsonant i stammeutlyd,

¢) i N sg har trykk pa en annen stavelse enn den ferste fra hoyre ord-
grense og

d) verken har pl-formativen /j/ eller N pl-formativen /a/,

s er obl pl substantivets bs.

Til tross for at xapu har palatalisert konsonant i stammeutlyd og verken
har /a/ i N pl eller /j/ i pl, skal det i det russiske standardsprédket ha be-
vegelig trykk med hele pl som bs. Tallene i tabellen viser at informantene
vakler: 7 informanter oppgir formene xdpun - xapuéii i pl, mens jeg i 10 til-
feller fikk oppgitt formene xapu#t - xapuéil. Ettersom russisk er et sprdk der
normen har stor prestisje og derfor stdr sterkt, tolker jeg resultatet som vak-
ling mellom norm og hovedregel: Siden xapy etter stammeutlyden skulle fa
obl pl som bs, mens normen krever at hele pl er bs, far vi vakling. Merk at
vi ikke kan gjore rede for denne vaklingen uten H1": Uten den har vi
ingenting som kan f4 sdvidt mange informanter til & avvike fra den
prestisjetunge normen. Det isolerte substantivet xapu gir oss pd denne
maten evidens for H1". Oppsummerende kan vi si at informant-testene gir
evidens til fordel for H1", H2 og H3.

4.2.3 Test mot data fra eksperimenter med nonsens-ord
HB3 har felgende prediksjon:

P3: Hvis en informant gir et nonsens-substantiv bevegelig trykk og pl-
formativen /j/, sd er hele pl substantivets bs.

I tabellen nedenfor gjengis resultatene av de relevante eksperimentene:

Pl Andre
Stammer pé palatalisert konsonant 19 - 3
Stammer pé ikke-palatalisert konsonant 19 4
Stammer med veksling i stammeutlyd 1 0
Totalt 39 7

tabell 4: Bs i nonsens-substantiver med pl-formativen [j/

Tallet pa tilfeller med andre bs enn hele pl er beskjedent, men likevel stort
nok til at en kunne lure pa om det ligger en generalisering til grunn for det.
Imidlertid har jeg ikke funnet noe som tyder pa dette, og en skal ogsd vaere
klar over at kolonnen «andre» omfatter flere forskjellige bs. Uansett valgte
det overveldende flertall av informantene pl som bs, og det er derfor grunn
til 4 regne med at P3 er sann.

Jeg gér sé over til & teste H2. Denne hypotesen gir folgende prediksjon:
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P4: Hvis en informant gir et nonsens-substantiv bevegelig trykk og N
pl-formativen /a/, s er hele pl substantivets bs.

I tabellen nedenfor gjengis resultatene av de relevante eksperimentene. Néar
det gjelder P4, har jeg utelatt substantiver med palatal(isert) konsonant i
stammeutlyd i de tilfeller der trykket i N pl ikke faller pa forste stavelse fra
heyre ordgrense, fordi opposisjonen mellom /i/ og /a/ under disse be-
tingelsene er noytralisert.

Bs: P1 Bs: Obl pl Andre bs
Eksperiment 3c 23 2 2
Eksperiment 5 167 10 6
Eksperiment 7 30 3 3
Totalt ’ 190 15 11

tabell 5: Bs i nonsens-substantiver med N pl-formativen [af

Tendensen er her tindrende klar. Det er imidlertid litt for mange av
nonsens-substantivene som har fatt andre bs enn hele p], til at vi uten vi-
dere kan godta P4. La oss derfor se nermere péd problemtilfellene. 12 av dem
kommer fra eksperiment 5a. I dette eksperimentet ble informantene bedt
‘om & lese nominativ- og genitivformene av substantivene. Informantene
kunne ikke selv velge nar de skulle bruke den segmentale formativen /a/,
og de kan dermed ha blitt tvunget til & bruke denne formativen i tilfeller
der dette stred med deres intuisjoner om bs. I flere tilfeller pdpekte ogsa in-
formantene at de ville foretrekke /i/ og fast trykk. Vi har m.a.o. her lokali-
sert en feilkilde i eksperiment 5a, noe som forklarer en stor del av problem-
tilfellene. Tar vi denne feilkilden med i beregningen, stdr vi igjen med et
ubetydelig antall problematiske tilfeller, og vi kan dermed konkludere med
at P4 er sann.
Til slutt skal vi se pa testen av H1'. Denne hypotesen gir:

P5: Hvis en informant gir et nonsens-substantiv med palatalisert kon-
sonant i stammeutlyd bevegelig trykk og det verken far /j/ i pl eller /a/
i N pl, sd er obl pl substantivets bs.

I tabellen nedenfor har jeg samlet de relevante testresultatene:

Bs: P1 Bs: Obl pl Andre bs
Nonsens-substantiver 25 184 26
tabell 6: Bs i nonsens-substantiver med palatalisert konsonant i stammeutlyd

Som vi ser, er det en meget klar tendens til at substantiver med palatalisert
konsonant i stammeutlyd far obl pl som bs. De 26 tilfellene med «andre bs»
trenger ikke & bekymre oss her - marginale bs skal jeg ta opp i neste kapittel.
Tallet pd substantiver med pl som bs er imidlertid litt for stort til at man
kan sla seg til ro med det. Jeg skal derfor peke pa en mulig feilkilde. At tallet
er sdvidt stort, skyldes trolig at jeg i eksperiment 5 ikke ba de forste in-
formantene om & oppgi G sg av nonsens-ordene. I tilfeller av typen unurtdps
og ambndps (N pl -api, G pl -apéii) har vi dermed ikke grunnlag for & skille
mellom bevegelig trykk med pl som bs og fast trykk pa siste stavelse, fordi vi
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ikke har formene unraps eller untdpa & forholde oss til. I dette tilfellet er det
imidlertid grunn til & tro at fast trykk er den mest sannsynlige lesningen,

fordi alle virkelige russiske substantiver med avledningsformativen /ar'/
har fast trykk dersom trykket i N sg faller pa siste stavelse (f.eks.: pondps
'lykt'). Bare hvis trykket i N sg faller pd forste stavelse, kan disse ordene f&
formativen /a/ i N pl og derved bevegelig trykk med hele pl som bs (f.eks.:
TOKaps 'dreier'). Dette er et eksempel pd et mer generelt prinsipp: Maskulina
med bevegelig trykk og pl som bs har aldri trykkflytting fra nest siste til siste
stavelse. Av den grunn er det rimelig & interpretere testresultater av typen
Tpek66p (N sg) - Tpexobit (N pl) - Tpeko6éit (G pl) som fast trykk pa ferste
stavelse fra heyre ordgrense. Godtar vi denne argumentasjonen, kan vi se
bort fra 13 av de problematiske tilfellene. Da blir det bare et insignifikant an-
tall problemtilfeller igjen, og vi har grunn til 4 anta at P5 er sann.
Eksperimentene med nonsens-ord gir derfor et klart argument for H1".

4.3 Substantiver med palatal konsonant i stammeutlyd
4.3.1 Hypotesedannelse pa grunnlag av data fra skriftlige kilder
En mindre gruppe substantiver med bevegelig trykk har /j/ i stammeutlyd:

a) 1. deklinasjon:

i) Substantiver som ender pa konsonant i N sg:

boit 'strid', Oyii 'boye’, 3yit 'snipe', kuii '(biljard)ke', xmeit 'lim',
kpait 'kant’, poii 'sverm’', cnoit 'skikt', crpoit '(samfunns)system,
(militeer)formasjon’ og waii 'te'.

ii)Substantiver som ender pa vokal i N sg:

XKnuuspé 'stubbmark’, pyxsé '(hagle)geveaer' og konbé 'spyd'.

b) 2. deklinasjon:

3mea 'slange', nutua 'gudstjeneste’, cBuHBA 'svin', cemps 'familie’,
ckambs 'benk’, cTpys 'strem’' og cymps 'dommer’.

Med unntak av ckampa som kan ha N pl eller pl + G som bs, har alle sub-
stantiver med /j/ i stammeutlyd ifelge de skriftlige kildene jeg bygger pa,
hele pl som fakultativt eller obligatorisk bs. Vi kan m.a.o. sette opp felgende
hypotese:

H4: Hvis et substantiv har bevegelig trykk og /j/ i stammeutlyd, er hele
pl substantivets bs. ‘

4.3.2 Test mot data fra informanter
H4 har felgende prediksjon:

P6: Hvis en informant gir et substantiv med /j/ i stammeutlyd bevege-
lig trykk, sa far det hele pl som bs.

Nesten alle substantivene fra det skriftlige materialet inngikk i informant-
testene, men dessverre mangler jeg pélitelige data om 3mes, CTpys, XHMBbE
og konb€. Testresultatene fremgér av tabellen:
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PYXbE
JUTHA
CBUHbBA
CeMbA
CKaMbA
CyAbf
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P1 Obl.pl  Andre Fast

17 0 0 0
13 2 0 2
15 0 0 0
13 3 0 0
14 2 0 1
2 8 0 8
7 3 0 7
7 8 0 4
2 10 0 7
1 8 0 12
13 0 3 0
0 0 0 8
0 0 18 0
0 0 16 0
0 0 3 13
8 0 8 0

tabell 7: Bs i nonsens-substantiver med [j/ i stammeutlyd

Ut av tabellen leser jeg felgende:

a) 1 deklinasjon:

i) Substantiver som ender pa konsonant i N sg:

For de fem overste substantivene i tabellen er avvikene savidt smi at
vi kan se bort fra dem og anta at P6 er sann. I de fem neste sub-
stantivene har vi vakling mellom hele pl og obl pl som bs.

ii) Substantiver som ender pd vokal i N sg:

For det eneste substantivet jeg har data om, er P6 sann.

b) 2 deklinasjon: _

Substantiver i annen deklinasjon har fast trykk eller marginale bs,
mens det enslige maskuline cynss vakler.

Om vi skal unngé & forkaste H4, mé vi modifisere den:

H4'": Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) har /j/ i stammeutlyd og
c) tilhorer forste deklinasjon,
sa er hele pl substantivets bs.

H4' ekskluderer substantiver i annen deklinasjon, som enten har marginale
bs eller fast trykk. H4' er imidlertid likevel ikke tilfredsstillende fordi den
ikke kan gjore rede for at seks av substantivene i forste deklinasjon har vak-
ling. Jeg vil derfor lansere folgende hypotese:

H5: Hvis et substantiv tilherer en kategori med fa medlemmer, har det
hey frekvens.
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De substantiver som faller inn under H4', utgjer en liten kategori. Vi har
dermed felgende prediksjon:

P7: Substantiver med /j/ i stammeutlyd og hele pl som bs, har hey
frekvens.

Ifelge data fra Morkovkin (1985) er 6oii, kpaii, cnoif, crpoii og gait blant de

4000 mest frekvente leksemer i russisk’. Dette stemmer rimelig bra med
prediksjonen, ettersom fire av ordene som faller inn under H4', er blant de
mest frekvente ordene. Det gjenstdr imidlertid & gjere rede for at det lav-
frekvente 6yii faller inn under H4', mens det hoyfrekvente cTpoii har vak-
ling. Jeg vil fremsette folgende hypoteser om dette:

Heé: Det lavfrekvente Oyii faller inn under H3, fordi det er svaert likt det
heyfrekvente 60ii.

H7: Det heyfrekvente ctpoit har vakling, fordi det har to betydninger
som svarer til hver sin trykk-klasse.

Jeg har ingen eksperimentelle data som stetter opp under Hé6 eller H7,
men heller ingen som er i strid med dem. Etter mitt syn er begge hypotesene
rimelige antagelser, og jeg lar dem std i mangelen av bedre forslag. H7
stemmer ogsé med opplysninger fra normative ordbgker. OZegov (1990)
oppgir f.eks. at cTpoii i betydningen «samfunnssystem» har fast trykk, mens
det i betydningen «militeer formasjon» har trykk pa ferste stavelse fra hayre
ordgrense i hele pl8. Jeg ba imidlertid ikke informantene om & oppgi be-
tydningen av cTpoii, og jeg kan derfor ikke vaere 100% sikker pd at min
tolkning av data er riktig.

De eneste spersmalene som stdr igjen, er hvorfor 3y, ket og poi
tenderer mot nettopp obl pl som bs, og hvorfor cynss tenderer mot G + pl
som bs. Det siste spersmalet skal jeg komme tilbake til i 5.7, men det ferste
ma besvares her. Den mest nearliggende lgsningen er & anta at sub-
stantivene pd /j/ badde faller inn under H1" og H4', og at de lavfrekvente
substantivene /j/ faller inn under den hypotesen som definerer den sterste
kategorien. Dette er i trdd med H5. For 4 fa til en slik lesning, ma vi modifi-
sere H1" slik at den i tillegg til substantiver pd palatalisert konsonant ogsa
omfatter substantiver med palatal konsonant i stammeutlyd:

H1": Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) har palatal(isert) konsonant i stammeutlyd,

¢) i N sg har trykk pé en annen stavelse enn 1h og

d) verken har pl-formativen /j/ eller N pl-formativen /a/,

7Jeg vil i det folgende basere diskusjoner om frekvens pé data fra Morkovkin (1985), fordi
denne frekvensordboken bygger pd data fra en rekke andre frekvensorbeker og derfor presen-
terer et svaert omfattende materiale. Substantiver som herer til de 4000 mest frekvente lek-
semer i russisk, ma betegnes som heoyfrekvente ndr en tar i betraktning at en ordbok som
Zaliznjak (1977) inneholder ca. 70 000 leksemer.

8]eg gjengir her opplysningene om trykk i min egen terminologi.
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sé er obl pl substantivets bs.

Merk at det er fonetisk grunnlag for & regne med et trekk [palatal(isert)]
ettersom bade palatale og palataliserte lyder artikuleres ved innsnevring
mellom dorsum og palatum (jf. diskusjonen i 4.1.2).

4.3.3 Test mot data fra eksperimenter med nonsens-ord

I eksperimentene med nonsens-ord inngikk kun substantiver i forste dekli-
nasjon som ender pa konsonant i N sg. Disse skal kunne falle inn under
bdde H1"™ og H4' som har prediksjonene:

P8 (av H1'™): Hvis en informant gir et nonsens-substantiv med pala-
tal(isert) konsonant i stammeutlyd bevegelig trykk, s& er obl pl sub-
stantivets bs.

P9 (av H4'): Hvis en informant gir bevegelig trykk til et nonsens-
substantiv som

a) har /j/ i stammeutlyd og

b) tilherer forste deklinasjon,

sé er hele pl substantivets bs.

Resultatene av testene er oppsummert i tabellen nedenfor:

Pl Obl pl
CKJIO# 6 8
Kpy# 7 6
Ko# 4 5
nupai 2 0
rpeu 0 2
sum 19 21

tabell 8: Bs i nonsens-substantiver med [j| i stammeutlyd

Som det fremgar av tabellen, har vi vakling. Jeg tar dette som evidens for at
begge prediksjoner er sanne. Substantivene med /j/ i stammeutlyd faller
m.a.o. mellom to stoler, og det er dette vaklingen beror pa.

4.4 Substantiver med ikke-palatal(isert) konsonant i stammeutlyd

I de skriftlige kildene jeg bygger pa, far de aller fleste substantiver med ikke-
palatali(isert) konsonant i stammeutlyd hele pl som bs. Dette leder meg til &
sette opp folgende hypotese:

H8: Hvis et substantiv har bevegelig trykk og ikke-palatal(isert) kon-
sonant i stammeutlyd, sa er hele pl substantivets bs.

Det er hensiktsmessig & behandle substantiver som i N sg ender pad kon-
sonant og vokal, hver for seg.
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4.4.1 Substantiver som ender pa konsonant i N sg

4.4.1.1 Test mot data fra informanter

Denne gruppen bestdr nesten utelukkende av substantiver i ferste deklina-
sjon, men inkluderer ogsd det isolerte Mpimp 'mus' i tredje deklinasjon.
Hovedtyngden av disse substantivene far hele pl som bs, men i en mindre
gruppe paradigmer er obl pl bs. Jeg har ikke klart & finne fonologiske eller
andre sartrekk ved substantivene i denne gruppen, og jeg har derfor ikke
kunnet modifisere H8 slik at disse substantivene faller utenfor. En mi der-
for forvente at substantivene i informant-tester enten viser seg & falle inn
under H8 eller viser seg 4 vare isolerte unntak. H8 har felgende prediksjon:

P10: Hvis en informant gir et substantiv med ikke-palatal(isert) kon-
sonant i stammeutlyd bevegelig trykk, sa far det hele pl som bs.

Tabellen nedenfor viser resultatene av informant-testene:

Pimed Plmed OblPl Obl Andre Fast

/a/iN /i/iN trykk
pl pl

GopoB 7 1 4 - - 5
BeTEp 13 - 4 - - -
BOJIOC 2 - 13 - 1 1
BOp - - 6 - 4
rpomM 5 1 8 - - 4
ron 10 - 8 - - -
J0JI 0 3 7 - - 7
3y0 - - 15 - - 2
KOH 6 1 10 - - -
oM 6 1 7 - - 3
moJ 8 0 4 - - 1
OpT 4 4 8 - - 2
TOK 10 - 2 - - -
TOH 10 - 5 - - 2
¢not 8 4 5 - - -
¢pouT 10 6 6 - - -
p () 3 11 3 - - -
1105 1§ 2 4 6 - - -
10C 1 2 1 - - 12

tabell 9: Bs i substantiver med ikke-palatalisert konsonant i stammeutlyd

Tre av substantivene faller klart inn under H2: Bérep 'vind' og Tok
'(tiur)leik’ som begge har /a/ i N pl, og xon 'gang' som har /i/ i N pl. To
substantiver er udiskutable unntak: Bénoc 'har' og 3y6 'tann'. Begge disse
herer ifalge Morkovkin (1985) med til de 1000 mest frekvente leksemer i
russisk, og det skulle sdledes ikke vare noe i veien for 4 regne dem som
unntak. Vi kan ogsa konkludere med at 1oc 'kirkeslavisk bokstav' har fast
trykk. Ser vi bort fra Bop 'tyv' som jeg skal komme tilbake til i 5.4, vakler de
gvrige substantivene i tabellen mellom obl pl og hele pl som bs. Vi kan
gjore rede for vaklingen pa felgende mate: Normen i det russiske standard-
spraket krever for disse substantivene oblike kasus som bs, men ettersom
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dette er i strid med HS, far vi vakling hos informantene, idet de snart felger
normen, snart H8. Oppsummerende kan vi m.a.o. si at informant-testene
ikke inneholder opplysninger som er i strid med HS.

4.4.4.2 Test mot data fra psykolingvistiske eksperimenter med nonsens-ord
H8 har felgende prediksjon:

P11: Hvis et nonsens-substantiv har bevegelig trykk og ikke-pala-
tal(isert) konsonant i stammeutlyd, sa er hele pl substantivets bs.

I eksperimentene med nonsens-ord inngikk en rekke ord med ikke-pala-
tal(isert) konsonant i stammeutlyd. Tabellen viser resultatene av eksperi-
mentene for disse ordene:

Pl Oblpl Npl Obl Andre
Substantiver med /a/ i N pl 170 11 20 5 5

Substantiver med /i/ i N pl? 21 43 0 0 0
tabell 10: Bs i nonsens-substantiver med ikke-palatalisert konsonant i stammeutlyd

Av tabellen kan vi lese folgende:

a) Substantiver med /a/ i N pl far i det alt overveiende antall tilfeller
pl som bs.

b) Substantiver med /i/ i N pl har en tendens til 4 {3 oblike kasus som
bs.

At substantiver med /a/ i N pl far hele pl som bs, stemmer ikke bare med
P11 av H8, men ogsd med P4 av H2, som sier at alle substantiver med /a/ i
N pl, har hele pl som bs (jf. 4.2.3). Nar det gjelder substantivene med /i/ i N
pl, er imidlertid situasjonen problematisk. Vi ser at 43 substantiver fir obl pl
som bs mot 21 med pl som bs. Jeg klarer ikke & finne fonologiske trekk som
skiller disse to gruppene. Vi ma derfor bite i gresset og godta at P11 ikke er
sann for substantiver som i N sg ender pd konsonant og i N pl har /i/.
Situasjonen er dermed for denne gruppen at H8 har én sann og én usann
prediksjon. Jeg klarer ikke & peke pd feilkilder som kan ha forarsaket det
uventede resultatet i eksperimentet med nonsens-substantiver, og jeg for-
kaster derfor H8 til fordel for H8":

HS8': Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) har ikke-palatal(isert) konsonant i stammeutlyd og
c) ender pa vokal i N sg,

s& er hele pl bs.

Denne hypotesen er ikke i strid med de resultatene jeg har fremlagt oven-
for. Merk at den ikke omfatter substantiver som far N pl-formativen /a/, da
disse uansett far hele pl som bs, ettersom de faller inn under H2.

9Tabellen inkluderer selvsagt ikke substantiver som i N sg ender pd vokal (f.eks. mecTo
'sted’), da disse ikke er gjenstand for diskusjon i dette avsnittet.
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4.4.2 Substantiver som ender pa vokal i N sg

Av substantivene i denne gruppen har ifelge de skriftlige kildene 93 i
annen deklinasjon og 70 i ferste deklinasjon hele pl som bs. Kildene oppgir
ingen tilfeller med obl pl som bs. I en del paradigmer har en imidlertid N pl,
A sg eller pl + G som bs. Disse bs skal jeg diskutere nzermere i neste kapittel,
og de behover ikke bekymre oss her. Informant-testene var fokusert pad unn-
tak fra reglene, og siden de skriftlige kildene er sdvidt entydige som de er,
har jeg f& informant-data til stette for H8'. Det er imidlertid verdt & merke
seg at vi i substantivene cie3d, cxobd, ckupnd, rpasd, ropd, nopi og BoiHd
har vakling mellom N pl og hele pl som bs. N pl er her i overensstemmelse
med normen. Det er rimelig at det er under pavirkning av H8' at mange in-
formanter gir substantivene hele pl som bs. Vi kan derfor vanskelig gjore
rede for denne vaklingen uten H8', og vi har dermed et argument til fordel
for denne hypotesen.

Dessverre er materialet fra eksperimentene med nonsens-ord sveert
mangelfullt. Nar det gjelder annen deklinasjon, var det stort sett bare sub-
stantiver med formelle kjennetegn som motiverer N pl som bs, som av in-
formantene fikk bevegelig trykk10. Dette materialet gir dermed ikke grunn-
lag for & trekke konklusjoner om H8', og jeg vil derfor bare fremlegge det i
forbindelse med diskusjonen i neste kapittel av N pl som bevegelsessted.
Blant substantivene i forste deklinasjon som ender pd vokal i N sg, var det
heller ikke mange som informantene ga bevegelig trykk. Jeg vil derfor ikke
trekke slutninger p& grunnlag av dette materialet. Oppsummerende kan vi
si at vi med unntak av data fra skriftlige kilder har relativt svak evidens for
HS8'. Det har imidlertid ikke fremkommet noe som tyder pd at H8' ma for-
kastes, og siden de skriftlige kildene er noksd entydige, er det grunn til 4 la
HBS' bli stdende.

4.5 Substantiver med veksling i stammeutlyd |

4.5.1 Substantiver med veksling mellom palatalisert og ikke-palatalisert
konsonant i stammeutlyd

I denne gruppen inngdr et mindre antall substantiver med sg-formativen
/in/. Ifelge de skriftlige kildene har felgende av disse substantivene bevege-
lig trykk med pl som bs: ApmaniiH 'armener’, IBOpAHHH 'adelsmann’,
ciaBAHUH 'slaver', rpaxnaHuH 'borger' xpucTuaHuH 'kristen', syxaHuH
'fremmedkar’ og memaHiH 'spissborger’. Av disse inngikk de tre forste i
informant-testene. Resultatene av testene var i 100% av tilfellene i overens-
stemmelse med opplysningene fra de skriftlige kildene. Jeg setter derfor opp
folgende hypotese:

H9: Hvis et substantiv har bevegelig trykk og sg-formativen /in/, sd er
hele pl substantivets bs.

Jeg har ikke psykolingvistisk evidens fra eksperimenter med nonsens-ord
som er relevant for hypotesen.

10pet kanskje viktigste av disse kjennetegnene er sekvensen vokal + likvid + vokal, som en
finner i substantiver som roznosd 'hode'. I neste kapittel vil jeg diskutere N pl som bevegelses-
sted inngdende.
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Ogsa de to isolerte substantivene 3é€pt 'djevel' og uépkoss 'kirke' har
ifolge skriftlige kilder veksling mellom palatalisert og ikke-palatalisert kon-
sonant i stammeutlyd. Yépt inngikk i informant-testene og fikk av de fleste
informantene obl pl som bs slik normen krever. llépkoss har jeg ikke testet.
Jeg har ikke klart & inkorporere de to substantivene i noen generaliseringer,
og jeg er derfor tvunget til & regne dem som isolerte tilfeller.

4.5.2 Substantiver med veksling mellom palatal og 1kke-palatahsert kon-
sonant i stammeutlyd

Denne gruppen inneholder ifglge skriftlige kilder et mindre antall sub-
stantiver i ferste og annen deklinasjon. Samtlige er listet opp nedenfor. Legg
merke til at alle har /i/ i N pl. Dette har sammenheng med at sekvensen
palatal obstruent + /a/ er i strid med russisk fonotaks.

a) 1. deklinasjon:

i) Substantiver med hele pl som bs:

Bepx 'overdel, topp’, Briok 'klev', noar 'plikt, gjeld', knok 'dott', kpyr
'ring', xmyr 'eng', mo3r 'hjerne', mayr 'plog’, myk 'bunt, knippe', Topr
'handel' og max 'vei'.

ii) Substantiver med obl pl som bs:

bor 'gud’, Bosik 'ulv', cnor 'stavelse' og Tok 'treskeplass'.

b) 2. deklinasjon:

i) Feminina med hele pl som bs:

Hoxa 'pels’, mpora 'del av vogn', nyra 'bue’, xupka ‘'hakke', nmyka
'buktning’, onpxa 'or', peka 'elv', pyka 'arm’, ciyra 'tjener', coxa
‘ard' og cTpexa 'takskjegg'.

ii) Feminina med N pl som bs:

bnoxa 'loppe’, nocka 'tavle', kpoxa 'smule’, Hora 'fot’, peka 'elv', pyka
'hdnd', ceprra 'erering’, ciera 'stang' og crpoka 'linje’

Bare et fatall av disse substantivene inngikk i informant-téstene, da jeg forst
etter hjemkomsten fra Moskva ble oppmerksom pé at det var nedvendig &
regne dem som en egen gruppe. Informant-testene ga felgende resultater:
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Pl Obl pl N pl Andre Fast trykk
60[11 1 5 14 - - -
BOJIK 1 16 - - -
clor 9 8 - - -
TOK 10 2 - - -
mexKa 6 - 12 - -
CTpOKa 15 - 20 - -
pykKa 6 - 12 - -
cjera 3 - 3 - 10
OJioxa 14 - 3 - -
cepora 6 - 11 - -
Kpoxa 1 - 1 - 14
HOra 2 - 15 - -
IocKa 12 - . 6 - -
peka 15 - ' 1 - -
apora 1 - 1 - 14

tabell 11: Bs i substantiver med veksling mellom palatal og ikke-palatalisert konsonant

Nér det gjelder substantiver som ender pd konsonant i N sg, er data si
mangelfulle at jeg ikke vager & trekke noen slutninger. For de gvrige er
datamaterialet noe mer omfattende, og jeg drister meg derfor til & antyde
folgende hypotese:

H10: Hvis et substantiv i annen deklinasjon har

a) bevegelig trykk og

b) veksling mellom velar og palatal konsonant i stammeutlyd,
sa er hele pl substantivets bs.

H10 dekker de relevante tilfellene, og jeg lar den derfor st som den erl2.

4.6 Oppsummering
Etter at jeg nd har gjennomgétt de data jeg har hatt tilgang til, er det p4 tide &
vende tilbake til hovedtesen som jeg presenterte i 4.1.1.

4.6.1 Er det noen sammenheng mellom stammeutlyd og bevegelsessted?
Det forste leddet i min hovedtese var at det er en sammenheng mellom bs
og stammeutlyd. Diskusjonen har vist at dette er tilfelle, men at ogsa andre
faktorer er relevante. Folgende typer informasjon har vist seg & veare rele-
vante:

a) Informasjon om stammeutlydende konsonant,

b) Informasjon om segmentale formativer,

¢) Informasjon om substantivet ender pa V eller C i N sg, og
d) Informasjon om trykkplassering i N sg.

11Med ett eneste unntak fikk de maskuline substantivene i tabellen bare hele plural som be-
vegelsessted ndr de fikk N pl-formativen /a/.

12]eg skal i 5.1.1 komme tilbake til de fire substantivene som i majoriteten av tilfellene fikk
N pl som bs, og lar dem derfor ligge her. Det samme gjelder cTpoka 'linje’ som har vakling.
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I forbindelse med HI1 har vi sett at det har oppstatt konflikt mellom in-
formasjon om stammeutlydende konsonant og segmentale formativer, idet
den segmentale formativen /a/ i substantiver som ysurtens '(skole)larer’
krever hele pl som bs, mens den palataliserte konsonanten i stammeutlyd
krever obl pl. I disse tilfellene er det den segmentale formativen som be-
stemmer bs. Vi aner her konturene av et informasjonshierarki (jf. 1.4.4) der
informasjon om segmentale formativer stdr over informasjon om
stammeutlyd, og selv om det empiriske grunnlaget er relativt svakt, vil jeg
driste meg til & formulere folgende hypotese:

H11: Hvis stammeutlydende konsonant og segmental formativ krever
forskjellige bs, er det den segmentale formativen som bestemmer bs.

4.6.2 Er bevegelsesstedet prediktabelt?

Den andre pdastanden i hovedtesen er at bs i russiske substantivparadigmer
er prediktabelt. P4 bakgrunn av diskusjonen i 4.2 - 4.5 kan vi na avgjere om
pastanden er riktig. Det har vist seg vi bade har tilfeller av arbitraritet og
prediktabilitet:

a) Arbitraritet:

For de isolerte substantivene 4épT, népkoBb og 3aps og for substantiver
som

i) ender pé konsonant i N sg og

ii) har ikke-palatal(isert) konsonant eller veksling mellom ikke-pala-
talisert og palatal konsonant i stammeutlyd,

er bs arbitreert.

b) Prediktabilitet:

For de gvrige substantiver med bevegelig trykk er bs prediktabelt.

Det er verdt & merke seg at jeg ikke har funnet noen tilfeller av delvis
motiverthet. Det er i den sammenheng nedvendig & minne om en av
forutsetningene for diskusjonen: At jeg bare har tatt utgangspunkt i de to
mest sentrale bs: Hele pl og obl pl. Jeg har sdledes feiet en hel del avvik fra
hypotesene under teppet. Diskusjonen i neste kapittel skal vise at det blir
ngdvendig & svekke flere av hypotesene i dette kapitlet ved & regne med
delvis motiverthet i stedet for prediktabilitet.

I to tilfeller har jeg fastslatt vakling mellom hele pl og obl pl som bs. I for-
bindelse med maskulina med /j/ i stammeutlyd skyldes vaklingen at disse
substantivene tilfredsstiller betingelsene i to hypoteser og dermed faller inn
under begge. I tilfellet xap1 kan vaklingen beskrives som konflikt mellom
norm og regel. Felles for de to tilfellene er at de ikke er i strid med hypo-
tesene om prediktabilitet. Tvert imot har vist seg vanskelig & gjore rede for
vaklingen uten disse hypotesene, og vaklingen kan dermed brukes som
argument til fordel for hypotesene (jf. diskusjonene i 4.2.2 og 4.3.2).
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kapittel 5:
Motiverthet og marginale bevegelses-

steder

Dette kapitlet har i likhet med kapittel 4 en rent empirisk malsetning. Det
forste spersmalet jeg vil forsgke & finne svar pé, kan formuleres slik:

a) Er det sammenheng mellom hvilket marginalt bs et substantiv har,
og annen informasjon om substantivet?

Dersom jeg finner frem til slike sammenhenger, er de marginale bs moti-
verte, og folgende spersmal ma derfor besvares:

b) Er informasjonen tilstrekkelig til at vi har prediktabilitet, eller er det
bare tale om delvis motiverthet?

Jeg vil i kapittel 5 behandle de ulike marginale bs ett for ett. I det alt vesent-
lige vil jeg basere diskusjonene pad data fra skriftlige kilder og informant-
tester, da marginale bs bare sporadisk dukket opp i eksperimentene med
nonsens-ord.

5.1 Nominativ plural
Som et eksempel pd substantivparadigmer med N pl som bs, vil jeg anfere
HO31pA 'mesebor':

N sg: Hosnmpd
Gsg: Hosnpi
N pl: Héznpn
Gpl: Hosnpéii

Jeg vil diskutere én- og flerstavelsesstammer hver for seg, da forskjellige
generaliseringer gjelder for de to gruppene.

5.1.1 Enstavelsesstammer

Ifelge de skriftlige kildene har om lag 40 enstavelsesstammer i annen dekli-
nasjon og 3 enstavelsesstammer i forste deklinasjon N pl som bs. Alle disse
inngikk i informant-testene, der det viste seg at mange farre fikk N pl som
bs. Resultatene av informant-testene ble som felger:

a) Substantiver som klart har N pl som bs:

Hosnpi 'nesebor’, momd 'relikvium’', cBeud 'talglys', comasd
'snorrklyse’, 6ponsd 'panser', Boxxd 'toyle’, 3apd 'soloppgang’, pykd
‘arm', mexd 'kinn’, cepsrd 'erering', Hord 'fot' og ry6d 'leppe’.

b) Substantiver med vakling mellom hele pl og N pl som bs:

Cne3d 'tdre', ckobd 'handtak', ckupad 'stakk, site', rpand 'bed', ropd
'fjell', nmopd 'tid’, Bonnd 'belge’', miedd 'skulder'.
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¢) Substantiver med vakling mellom fast trykk og bevegelig trykk med
N pl som bs:

IIatd 'hael'.

d) Substantiver med fast trykk:

O6xa 'vognstag', xomMa 'filtsort', kuna 'brokk', mexal 'trau'.

e) Substantiver med hele pl som bs:

@vrige substantiver.

Substantivene i punkt d) faller utenfor mitt objektsomrdde, og jeg skal
heller ikke kommentere substantivene i punkt e) nermere, da disse faller
inn under H8' eller H10 fra kapittel 4.

Naér det gjelder substantivene i punkt a), vil jeg lansere folgende hypo-
tese:

H122: Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) har palatalisert konsonant i stammeutlyd,
¢) har trykk pd 1Thi N sg og

d) ender pa vokal i N sg3,

s& er N pl substantivets bs.

Denne hypotesen dekker alle substantivene i punkt a), unntatt rybd som
jeg skal komme tilbake til. Merk i denne forbindelse at Boxxd i den nor-
male uttalen har palatalisert stammeutlyd (jf. Avanesov/OZegov, 1959).
Legg ogsd merke til at H1" fra forrige kapittel og H12 utfyller hverandre,
idet H12 dekker substantiver som i N sg har trykk pé ferste stavelse fra
hoyre ordgrense, mens H8' dekker substantiver som i N sg har trykk pa
andre stavelser. Ser vi de to hypotesene under ett, dpenbarer det seg en inte-
ressant generalisering: Alle substantiver med bevegelig trykk og palatalisert
konsonant i stammeutlyd har det til felles at trykket i obl pl faller pd 1h. Det
er trykkplasseringen i N sg som bestemmer om bs blir N pl, som f.eks. i
Ho31npA (N pl: H63mpn) eller obl pl, som f.eks. i 661acTs (G pl: o6nacréit). Jeg
finner bare to substantiver som faller utenfor denne generaliseringen. Begge
ma regnes som unntak til H12: 3apd 'revelje’ som har hele pl som bs (jf.
4.2.2), og 3emud ‘jord' som har pl + G som bs (jf. 5.7). Ettersom ett eneste unn-
tak er nok til at en ikke kan tale om prediktabilitet, er det nedvendig &
svekke H12:

H12'": Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) har palatalisert konsonant i stammeutlyd,
c) har trykk pd 1Thi N sg og

d) ender pa vokal i N sg,

lJeg oppgir ikke trykkplassering her da enkelte informanter hadde fast trykk pa 1v/2h, mens
andre hadde fast trykk pad 1h. Dette tyder pd at disse temmelig lavfrekvente substantivene
er ukjente for informantene, noe flere av dem ogsa bekreftet.

2Tidligere har jeg begynt nummereringen av hypotesene pa nytt i hvert kapittel. Ettersom
kapittel 4 og 5 henger s nzert sammen, vil jeg imidlertid ikke folge denne praksis her.
3Kriterium d) i hypotesen er med for & skille ut substantiver med I sg som bs (jf. 5.6).



70

sd motiverer dette delvis at N pl er substantivets bs.

Pyxd 'arm’, mekd 'kinn', nord 'fot' og ry6d 'leppe’ har N pl som bs, men
faller ikke inn under HI12'. Ettersom alle sammen betegner parvis fore-
kommende kroppsdeler, kan vi sette opp felgende hypotese:

H13: Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) tilherer annen deklinasjon og

c) har en betydning som er nert knyttet til en parvis forekommende
kroppsdel,

sd er substantivets bs N pl

Jeg har valgt formuleringen «betydning som er nzrt knyttet til en parv1s
forekommende kroppsdel» for at hypotesen ogsé skal omfatte cepsrd
‘orering’. Merk at hypotesen ogsd omfatter Ho3mpsi 'nesebor' som dermed
bédde faller inn under H12' og H13. Dette er imidlertid uproblematisk, etter-
som begge hypoteser gir N pl som bs. Problematisk er det derimot at ckynd
'kinnben' tilfredsstiller kravene i H13, men likevel har hele pl som bs.
Dessverre inngikk dette substantivet ikke i informant-testene. En kunne
tenke seg at informanter ville oppgi N pl som bs, men s& lenge jeg ikke har
slike data & vise til, mé jeg regne ckynd som unntak fra H13. Vi m& derfor
svekke H13:

H13': Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) tilhgrer annen deklinasjon og

c) har en betydning som er neert knyttet til en parvis forekommende
kroppsdel,

sd er dette delvis motivasjon for at substantivets bs er N pl.

I'y6d og mord oppfyller betingelsene i hhv. H8' og H10, men far likevel N
pl som bs. For & f& frem dette kan vi modifisere H8' og H10 slik at disse
hypotesene ikke omfatter substantiver med betydning som er nert knyttet
til parvis forekommende kroppsdeler:

HB8": Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) har ikke—palatal(isert) konsonant i stammeutlyd,

¢) ender pé vokal i N sg og

d) betydning som ikke er nert knyttet til parvis opptredende kropps-
deler,

sd er hele pl bs.

H10': Hvis et substantiv i annen deklinasjon har

a) bevegelig trykk,

b) veksling mellom velar og palatal konsonant i stammeutlyd og

c) betydning som ikke er nzert knyttet til parvis opptredende kropps-
deler,

sa er hele pl substantivets bs.
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I substantivene i punkt b) i oppstillingen i begynnelsen av 5.1.1 har vi
vakling mellom N pl og hele pl som bs. For substantivene i annen deklina-
sjon er situasjonen her at de tilfredsstiller betingelsene i H8", som gir hele
pl som bs, samtidig som normen i standardspraket krever N pl som bs. Jeg
antar derfor at vaklingen beror pa at norm og regel er i konflikt. Jeg vil ikke
diskutere dette naermere her, men i stedet vise til den helt parallelle disku-
sjonen av vaklingen i xapu 'kost, mat' i 4.2.2. Vi stdr nd igjen med det iso-
lerte substantivet nieud ‘skulder’, som tilfredsstiller kravene i H12', men i
tillegg til N pl ogsa kan ha pl som bs. Jeg kan ikke finne noen grunn til at
naeyd skulle f4 pl som bs, og jeg ser derfor ingen annen utvei enn & regne
dette som et isolert tilfelle. IlaTd 'hal' tilfredsstiller kriteriene i H13', men
har likevel vakling mellom fast trykk og bevegelig trykk med N pl. At dette
substantivet av mange informanter fikk fast trykk, har trolig sammenheng
med at det er lavfrekvent. Det er ikke nevnt av Morkovkin (1985), og ifelge
OzZegov (1991) er det diminutivformen nsTka som normalt brukes, mens
natd er arkaisk.

5.1.2 Flerstavelsesstammer
I dette avsnittet er det bare aktuelt & ta opp substantiver i annen deklina-
sjon. Ifelge skriftlige kilder faller de i felgende grupper:

a) Flerstavelsestammer med N pl som bs:
i) Med ikke-palatalisert konsonant i stammeutlyd:
-Med sekvensen /'ora/ (i trykklett stilling /ara/) i innlyd:
bopona 'skjegg', Gopo3na 'plogfure’, Gopona 'harv', ckopona
'harv', cxosopona 'stekepanne’, cropona 'side'.
-Med sekvensen /'ola/ (i trykklett stilling /ala/) i innlyd:
I'onosa 'hode', monoca 'stripe’, copsurosiosa 'vighals'.
-Med sekvensen /'eli/ (i trykklett stilling /ili/) i innlyd:
Kenesa 'kjertel'.
-Andre:
IIpoceupa 'oblat', mpocgopa 'oblat', ciaoboma 'forstad,
landsby".
ii) Med palatalisert konsonant i stammeutlyd:
IIpocTeina 'laken'.
b) Flerstavelsesstammer med hele pl som bs. Alle har ikke-palatalisert
konsonant i stammeutlyd:
i) Adjektiv-avledninger med avledningsformativen /in/, f.eks.
BennIMHd 'storrelse, storhet'.
ii) Adjektiv-avledninger med avledningsformativen /ot/4, f.eks.
BbICOTd 'heoyde'.
iii) De isolerte substantivene konbaca 'pelse’, nutua 'slags guds-
tjeneste', mactuna ‘'slags fruktsukkertoy', ckopayma 'skall' og
cTpekosa 'gyenstikker'.

41 trykklett stilling, dvs. i singular, har formativen selvsagt formen /at/.
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Data fra informant-testene modifiserer imidlertid dette bildet. Resultatene
er oppsummert i tabellen nedenfor:

=

N pl fast trykk
4

60J10Ha
Oopoxa
boposna
OopoHa
rojiosa
noJoca
MPOCTBIHA
CKOBOpOJa
ckopoxa
ciobona
CODBMI0JIOBa
CTOpOHa
Koabaca
xejes3a
CTpeKO03a
MpOCBUpa
npocgopa -
JINTUA -
nacruia 2 1
tabell 12: Substantiver (flerstavelsesstammer) med N pl som bs

[ S OV I |

o = = N e et )

NN =W

RN N
PR QNP NN RGN G0N

GOt N

Adjektiv-avledningene pd /ot/ og /in/ inngikk ikke i informant-testene, og
jeg er derfor i det felgende tvunget til & se bort fra substantiver i disse grup-
pene. Ved en feil falt dessverre ogsd ckopaymna ut. Jeg tolker resultatene av
testene slik:

a) Konbaca har hele pl som bs.
b) Felgende substantiver har N pl som bs:
i) IIpocThins,
ii) Substantivene med V/r/V og V/1/V i innlyd og
iii) Cno6oxna.
c) Felgende substantiver har fast trykk:
bonona, npocsupa, npocdopa, IUTHA Og MacTHiIA.
d) Crpekosa og xenesa vakler mellom N pl og hele pl som bs.

Konbaca felger H8", mpocTsinsa faller inn under H12', mens substantivene
med fast trykk ikke er relevante for oppgavens objektsomréde. Jeg vil derfor
konsentrere meg om de resterende substantivene. Jeg kan tenke meg tre
alternative hypoteser for & gjore rede for substantivene i punkt bii) og biii):

H14: Hvis et ikke-avledet substantiv i 2. deklinasjon har sekvensen
VCV i innlyd, far det N pl som bs.

H15: Hvis et ikke-avledet substantiv i 2. deklinasjon har mer enn én
stavelse i stammen, far det N pl som bs.
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H1é: Jo flere leksikalske koblinger som relaterer et ikke-avledet sub-
stantiv i 2. deklinasjon til en prototype som i innlyd har sekvensen
/'o/ + likvid + /a/ (/a/ + likvid + /a/ i trykksvak stilling)3, jo sterre er
sjansen for at N pl er bs.

Jeg bruker termen «ikke—avledet» for & utelukke avledningene som jeg ikke
har data om. Spersmalet er nd om vi har argumenter for & foretrekke noen
av hypotesene ovenfor fremfor de andre. Alle hypotesene dekker sub-
stantivene i punkt bii) og biii), og disse substantivene gir derfor ikke grunn-
lag for & trekke noen slutninger. Imidlertid kan vaklingen vi har konstatert
i substantivene cTpexo3a og xene3a i punkt d), vere til hjelp. Begge sub-
stantiver har ikke-palatalisert konsonant i stammeutlyd og faller sdledes
inn under H8". Samtidig tilfredsstiller begge substantivene kravene i H14 og
H15. Det er derfor ikke unaturlig at vi i disse tilfellene far vakling, idet
enkelte informanter ser disse substantivene i sammenheng med H8", mens
andre relaterer dem til H14 eller H15. Imidlertid er det en rekke andre sub-
stantiver som ogsa tilfredsstiller kriteriene i bdde H8", H14 og HI5.
Spersmalet blir dermed hvorfor vi ikke har vakling i disse tilfellene ogsa. Et
mulig svar er at det er de minst frekvente som vakler, idet disse er vanske-
ligst & huske for talerne (jf. 4.3.2 for en diskusjon av et parallelt tilfelle).
Verken crpekosa eller xenesa herer iflg. Morkovkin (1985) med til de 4000
mest frekvente leksemer i russisk. Imidlertid gjelder det samme for flere
andre av de aktuelle substantivene, f.eks. kon6aca og 6opona. Frekvens kan
m.a.o. ikke hjelpe oss ut av problemet. Jeg konkluderer derfor med at
verken H14 eller H15 kan gjore rede for hvorfor bare cTpeko3sa og xeiesa
vakler, mens de andre substantivene enten har N pl eller hele pl som bs.

Dersom H16 kan gjore rede for vaklingen, har vi et argument for & fore-
trekke denne hypotesen fremfor H14 og H15. Bade cTpekosa og xeiesa har
forbindelsen VCV i innlyd, slik at de stdr narmere prototypen i H15 enn
konbaca som har sekvensen VCCV i innlyd. P4 denne maten far vi frem at
CTpeKo3a og Xkene3a stdr naermere prototypen enn kojbaca. Det eneste pro-
blemet er nd at cnobona som heller ikke er prototypisk, likevel ikke vakler.
En mulig losning pd dette problemet kan vare at det viktigste trekket ved
prototypen er vokalkvaliteten i innlydssekvensen, mens konsonant-
kvaliteten kommer i annen rekke. Vi kan sette dette opp som en hjelpe-
hypotese (h) til H16:

hl: Vokalkvaliteten i innlydssekvensen i H16 er viktigere enn kon-
sonantkvaliteten.

Som hl stdr, er den en ad hoc-hypotese uten selvstendig belegg fra
informant-testene. La oss derfor se om eksperimentene med nonsens-ord
gir slikt belegg. Hjelpehypotesen gir folgende prediksjon:

P12: Hvis en informant gir bevegelig trykk til ikke-avledede sub-
stantiver i 2. deklinasjon som i innlyd har sekvensen VCV, er det

5Som i 3.1 bruker jeg «likvid» som samlebetegnelse for /1/, /I/, /r/ og /v/.1 dette tilfelle er
bare de ikke-palataliserte likvidene relevante.
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sterst sannsynlighet for at substantiver med /o/ (/a/ i trykksvak stil-
ling) i sekvensen far N pl som bs.

De relevante resultatene fra eksperimentene med nonsens-ord er opp-
summert i tabellen nedenfor:

Pl Npl  Andre
Subst. med /'oCa/® 12 21 6
Andre med VCV i innlyd 4 4 1

tabell 13: Nonsens-substantiver (flerstavelsesstammer) med N pl som bs

Det fremgdr av tallene i tabellen at vaklingen er mest markant for sub-
stantiver med andre vokaler enn /o/ og /a/ i innlydssekvensen. Vi kan
dermed konkludere med at P12 er sann. Dermed synes H16 & gi en tilfreds-
stillende analyse av vaklingen, og det er derfor grunnlag for & foretrekke
H16 fremfor H14 og H15. Siden H16 tar utgangspunkt i en prototype, har vi
her evidens for prototypeteorien, slik den presenteres av Lakoff (1987).

5.2 Akkusativ singular
A sg kan aldri utgjere bs alene, men de skriflige kildene mine oppgir at A sg
inngdr i bs for i alt 28 substantiver i 2. deklinasjon der enten hele pl eller N
pl utgjer resten av bs. De to substantivene Gopond 'skjegg' og 3mmd 'vinter'
kan tjene som eksempler:

Nsg: bopogd  3umd
Asg: bépomy  3imy
Gsg: bopomsi  3mMsl
N pl: béponbr  31imbI
Dpl: bopondM 3iimam

Jeg har testet alle disse substantivene pa informanter. Resultatene fremgar
av tabellen nedenfor. At tabellen inneholder mer enn 28 substantiver, beror
pa at enkelte informanter inkluderte A sg i bs i paradigmer der normen i det
russiske standardspréket ikke krever det. Jeg har inkludert informasjon om
relativ frekvens i tabellen, da dette har betydning for argumentasjonen. Jeg
har ikke data fra eksperimenter for nonsens-ord: Enda eksperimentene ga
informantene mulighet til det, ble ikke A sg i noen tilfeller oppgitt som (en
del av) bs. Argumentasjonen i dette avsnittet vil derfor utelukkende bygge
pé de data som fremlegges i tabellen.

éDenne sekvensen veksler etter trykkforholdene med /aCa/.



A sg’ Relativ
frekvens3
bopona 'skjegg’ 18 2000
fopona 'harv' 12 -
roJjioa 'hode’ 19 500
noJjoca 'stripe’ 13 1500
CTOpOHA 'side’ 19 1000
COPBMI0JI0Ba 'vdghals' 9 -
bosioHa 'sykdom pd traer' 5 -
cKopona 'harv' 5 -
CKOBOpOJa 'stekepanne’ 5 -
cnobona 'landsby, forstad' 4 -
konbaca ‘polse’ 1 3500
boposna 'plogfure’ 1 -
Xenesa 'kjertel’ 2 -
HPOCTbIHA 'laken’ 3 -
BOJa 'vann’ 17 500
ropa 'fjell’ 15 1000
pyma 'sjel’ 13 1000
3uMa 'vinter' 14 500
nopa 'tid’ 14 500
CIIMHA 'rygg' 11 1000
cpena 'onsdag’ 14 2500
neHa 'pris’ 14 1000
n3ba 'bondestue’ 5 2000
ckoba 'handtak’ 4 -
cpena 'milje’ 5 1500
3apa 'revelje’ 1 -
comid 'snorrklyse’ 2 -
Moma 'relikvium' 2 -
meKa 'kinn’ 10 1500
CTpOKa 'linje’ 10 2000
pyKa 'hdnd’ 16 500
6y0xa 'loppe’ 3 -
cepbra ‘orering’ 3 -
Kpoxa 'smule’ - -
Hora 'fot' 17 1000
10CKa 'tavle’ 14 1500
peka ‘elv' 16 500
apora 'vogn' 1 -

tabell 14: Nonsens-substantiver (flerstavelsesstammer) med A sg som bs
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7Tallene i denne kolonnen angir hvor mange informanter som oppga at A sg inngdr i be-
vegelsesstedet.

80pplysningene i kolonnen er hentet fra Morkovkin (1985). Dersom det i kolonnen stir et tall
X, betyr det at det aktuelle substantivet herer med blant de X mest frekvente leksemer i
russisk. Der det ikke er oppgitt noe tall, betyr det at substantivet ikke er blant de 4000 mest
frekvente leksemer i russisk.
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For oversiktens skyld kan vi dele substantivene inn i felgende grupper:

a) Substantiver der det er klar tendens til at A sg inngdr i bevegelses-
stedet:
i) Substantiver med mer enn én stavelse i stammen:

bopona, 6opoHa, ronosa, noioca, CTOpoHa.
ii) Substantiver med én stavelse i stammen:

Bona, ropa, nyma, 3uma, mopa, cpena 'onsdag', pyka, Hora,
IOCKa, peKa, CIHMHa Og LeHa.
b) Substantiver der A sg ikke inngdr i bs:
i) Substantiver med mer enn én stavelse i stammen:
Kon6aca, 6oposna, xenesa og OpOCTHIHA.
ii) Substantiver med én stavelse i stammen:
3aps 'revelje’, conna, moma, Gioxa, cepbra, Kpoxa og Ipora.
¢) Substantiver med vakling;:
(Jvrige substantiver i tabellen.

Vi kan pa grunnlag av opplysningene i oppstillingen ovenfor stille opp
folgende hypoteser:

H17: Hvis et substantiv i 2. deklinasjon har ikke-palatalisert konsonant
eller veksling mellom velar og palatal konsonant i stammeutlyd, s er
dette delvis motivasjon for at A sg inngdr i bevegelssestedet.

H18: Hvis et substantiv i 2. deklinasjon er relatert til en prototype som
er karakterisert ved innlydsekvensen /'o/ + likvid + /a/ (/a/ + likvid
+ /a/ i trykksvak stilling), sd er dette delvis motivasjon for at A sg inn-
gér i bevegelssestedet.

Det er ikke tale om prediktabilitet i disse tilfellene, for det finnes sub-
stantiver som oppfyller kriteriene i H17 og H18 uten at A sg inngdr i bs.
Tostavelsesstammene i punkt ai) i oppstillingen ovenfor faller inn under
bade H17 og H18, og er séledes sterkere motivert enn énstavelsesstammene i
punkt aii), som bare faller inn under H17. Jo svakere motivert et bs er, jo
sterre grad av autonomi ma til for at et substantiv skal kunne ha dette bs.

For vi gir videre, skal jeg kommentere opplysningene om relativ
frekvens som er gitt i tabellen ovenfor. Sammenhengen mellom motivert-
het og autonomi kan formuleres slik:

H19: Motiverthet og autonomi er omvendt proporsjonale sterrelser.

Det som ligger i denne hypotesen, er at jo sterkere motiverthet en har, jo
mindre autonomi ma en lingvistisk enhet ha for at en taler skal kunne
prosessere den, og jo svakere motiverthet vi har, jo sterre grad av autonomi
ma en lingvistisk enhet ha for at taleren skal kunne prosessere den. H19 har
en prediksjon som kan testes mot materialet i tabellen ovenfor:

P13: Hvis et bs er svakt motivert, sd er substantivene som har dette bs,
relativt lite autonome.
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Jeg skal i det folgende regne relativ frekvens som mal pa autonomi, etter-
som markerthets-kriteriet her vanskelig lar seg anvende. Godtar vi denne
forutsetningen, er det klart at P13 er sann for de aktuelle substantivene,
ettersom énstavelsesstammene der A sg inngdr i bs, jevnt over har heyere
frekvens enn flerstavelsesstammene med dette bs.

Jeg gar s& over til & behandle vaklingen. Ogsa her synes forholdet mellom
autonomi og motiverthet 4 vare relevant. Ettersom vi kan gjere rede for
substantivene der A sg inngdr i bs, vha. marginale regler med delvis
motiverthet, ma vi forvente at de substantivene som klart har A sg som bs,
er mer autonome enn substantivene som vakler. Dette ser ut til & stemme i
de aller fleste tilfeller, og bare to tilfeller m& diskuteres nzarmere.

Det forste problemtilfellet utgjer 6opona som er lavfrekvent, men likevel
ikke vakler. Dette kan komme av at informantene mine er pdvirket av
normene i standardsprdket. Imidlertid er det ikke szrlig sannsynlig at
normen skulle sld igjennom i et sdvidt lavfrekvent substantiv, ettersom
talerne ikke kan ha hert det serlig ofte og normens pavirkningskraft der-
med mé antas & vare liten. En annen méte & gjore rede for dette pa er 4 anta
at 6opona har A sg som bs fordi det stdr narmere prototypen enn ordene
som vakler. Dersom dette er riktig, ma vi imidlertid reformulere proto-
typen, siden flere av substantivene som vakler, tilfredsstiller kravene i H18:
F.eks vakler 6osona, men ikke Gopona. Dersom Gopona skal veere mer proto-
typisk enn Gonona, ma sekvensen /oro/ vare mer protoypisk enn /olo/.
Dette er det bare svakt grunnlag for & regne med, ettersom bdde ronosa og
nojaoca har A sg som bs. Jeg har pd den annen side ikke data som direkte
motsier antagelsen, og jeg lar derfor spersmalet std dpent.

Det andre problemtilfellet er cpena 'onsdag’' og cpena 'milje’. Her er det
cpena 'miljg’ som vakler, enda cpena 'onsdag' iflg. Morkovkin (1985) har
hoyere frekvens. Jeg kan tenke meg at dette ikke er riktig dersom vi
sammenligner akkusativformenes frekvens, fordi cpena 'onsdag’ rimeligvis
ofte inngdr i tidsuttrykk i akkusativ. Det er dermed fullt mulig at cpena
‘onsdag’ er mer frekvent enn cpena 'miljo' i A sg. Dette er selvsagt en spe-
kulasjon, men den er ikke urimelig, og hvis den er riktig, s& har vi ingen
motsigelse mot antagelsen om sammenhengen mellom autonomi og
motiverthet.

5.3 Lokativ 2 singular

De skriftlige kildene jeg bygger pa, oppgir at 121 substantiver obligatorisk
eller fakultativt har egne L2-former. Jeg har gjennomfert en informant-test
med alle substantivene. Resultatet av testen viser at bare 40 substantiver i
forste deklinasjon og 20 substantiver i annen deklinasjon fir egne L2-
former av minst 14 av 18 informanter. De 60 substantivene er listet opp
nedenfor. I de gvrige tilfeller forekommer L2 bare sporadisk.

xaJib det fijerne KpOBb blod TeHb skygge
ron ar HOYb natt uenp kjede
MeJlb grunne 0oCh akse , ABEPDb der

mopT havn IbIM rok KOCTb ben
THIb stillhet nevb ovn nup gjestebud
CBA3b forbindelse rpob kiste ceTh nett
ray6s dyp cHer o Koun Klin (by)

rpyab bryst CTelnb steppe MeX skinnfell
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Géper bredd Jayr eng ThLI bakfronts-
Kpait kant Kpbim Krim omride
Gopt skipsside (halvey) mxad skap

BEpX overdel MOCT bro IU1eH fangenskap
BO3 vogn HH3 underdel xoxn gang

an helvete HOC nese Bajl jordvoll

ap ravine asponopt  lufthavn 1180 | iver, glod
rias oye Gpen feber Ger lep

XMeb fyll HoJx gulv rpAshb skitt

Hon Don (elv) noT svette HbLIb stev

3al bakside, bak pon slekt MO3r hjerne

aec skog CTpo# system, MHDp den verdslige
pait paradis formasjon verden

Spersmadlet er nd om forekomsten av L2 er prediktabel, eller om det i det
minste er grunnlag for & tale om delvis motiverthet. Det ser ut til at
folgende egenskaper er karakteristiske for medlemmene av gruppen:

a) Alle ender pé konsonant i N sg.

b) Med unntak av Geper 'bredd’ og de to sammensetningene nomyTrens
‘halvskygge' og aspomopt 'lufthavn’ inneholder gruppen bare en-
stavelsesstammer.

Dette er ikke nok til at vi kan tale om prediktabilitet, for det finnes mange
substantiver som har én stavelse i stammen og ender p& konsonant i N sg
uten at de har L2. Vi mé dermed regne med delvis motiverthet og kan sette
opp felgende hypotese:

H20: Hvis et substantiv

a) ender p4 konsonant i N sg og

b) har én stavelse i stammen,

er dette delvis motivasjon for forekomst av L2.

Jeg har ikke testet hypotesen mot data fra psykolingvistiske eksperimenter
med nonsens-ord. Imidlertid kan produktivitet gi oss et argument til fordel
for hypotesen. H20 har folgende prediksjon:

P14: Lénord som far L2, ender pa konsonant i N sg og har én stavelse i
stammen.

L2 er bare i svert liten grad produktiv, og det er derfor ikke lett & f& under-
sokt om prediksjonen er sann. En av mine informanter bidro imidlertid
med folgende setning:

A Oyny ciinaTth Ha CTpMTY.
"Jeg skal sove pé gaten'.

Ifglge min hjemmelsmann skal denne setningen, som inneholder de to
engelske 1dnordene cmiinats (<«sleep») og cTpHT (<«street»), veere gangbar i
russisk gatesprdk. Som vi ser, er P14 sann for cTput. Det samme gjelder for
de to eldre ldnordene Gopt 'skipsside’ og mopt 'havn' som for lengst er
etablert i det russiske standardspridket. Hva angér det nyere asponopr, s til-
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fredsstiller det bare kriterium a). At det likevel har L2, md ha sammenheng
med at mopt har det, og vi har derfor ikke noe motargument mot H20.
Oppsummerende kan vi dermed si at H20 bekreftes av data om produktivi-
tet.

5.4 Oblike kasus

Et lite antall substantiver har oblike kasus som bs. I de skriftlige kildene
oppgis 8 substantiver, men i informant-testene forekommer oblike kasus
som bs i ytterligere 3 substantivparadigmer: Iseps 'der', yrops 'dl' og yszen
'knute'. F.eks. fikk jeg resultater som

Nsg: yrops
Gsg: yrpd
N pl: yrpm
Dpl: yrpsim

Jeg skal begynne med & sette opp resultatene fra informant-testene for der-
etter & drefte ulike mater & beskrive dem pa. Tabellen viser hvor mange in-
formanter som ga substantivene forskjellige bs:

Obl Obl pl pl Oblsg+  Fast
hele pl  trykk

BOp tyv' 6 6 1 5
reo3gp 'spiker’ 15 1 - - 1
rpysap 'riske' 11 7 - - 4
ryce  'géas' 15 1 - - 1
ngepp  'der’ 11 7 - - 1
KOHb 'hest’ 16 1 1 - 1
nokots ‘albue’ 7 9 1 - -
yroap ‘'kull’ 4 3 2 4 2
yrops ‘'al’ 4 2 1 9 1
y3ena 'knute’ 2 1 - 15 -
yepBp  'mark’ 14 2 - - 1

tabell 15: Substantiver med oblike kasus som bs
En rimelig tolkning av disse data vil vare & dele dem i tre grupper:

a) Substantiver med oblike kasus som bs:
I'Bo3nb, rpysas, rychb, IBepb, KOHb OZ YEPBb.
b) Substantiver med obl sg og hele pl som bs:

Ysen.
¢) Substantiver med vakling:

Qvrige substantiver i tabellen.

La oss undersgke om medlemskap i gruppen er prediktabelt. I tilfelle mé
vi finne trekk som er tilstrekkelige betingelser for medlemskap i gruppen.
Vi kunne f.eks. prove oss med felgende hypotese:

H21: Hvis et substantiv har bevegelig trykk og trekkene som er listet
opp nedenfor, si er oblike kasus substantivets bs:
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a) Stammen har én stavelse,

b) Substantivet begynner pa konsonant,

c) Vokalen i innlyd er [trang] under trykk,

d) Stammen ender pd palatalisert konsonant og
e) Substantivet ender pd konsonant i N sg.

Trekkene er ikke tilstrekkelige til 4 regne med medlemskap i gruppen, idet
det finnes andre substantiver som fyller alle betingelsene i H21 uten 4 ha
oblike kasus som bs, f.eks. peup 'tale’. Medlemskap i gruppen er derfor kun
delvis motivert pd grunnlag av kriteriene i H21. Jeg klarer ikke & finne
andre tilleggstrekk slik at vi far et sett med tilstrekkelige kriterier, og det er
derfor nedvendig & svekke H21. Vi kan f.eks. anta at trekkene er ned-
vendige, men ikke tilstrekkelige betingelser:

H21": Bare hvis et substantiv med bevegelig trykk tilfredsstiller kri-
teriene nedenfor, er oblike kasus substantivets bs:

a) Stammen har én stavelse,

b) Substantivet begynner pd konsonant,

c) Vokalen i innlyd er [trang] under trykk,

d) Stammen ender pé palatalisert konsonant og

e) Substantivet ender pa konsonant i N sg.

Slik H21' er formulert, er det vanskelig & gjore rede for substantivene som
vakler. De mangler alle minst ett av trekkene i H21', og er sdledes ikke-med-
lemmer av gruppen. Men hvorfor gir da i det hele tatt noen informanter
dem oblike kasus som bs? Jeg kan tenke meg to mulige losninger av dette
problemet, og jeg skal raskt skissere begge.

Den forste lgsningen gér ut pa & regne med at gruppen er prototypisk de-
finert, og at vi har et kontinuum mellom typiske medlemmer, atypiske
medlemmer og ikke-medlemmer. Vi kan f.eks. modifisere H21' p& denne
maten:

H21": Det prototypiske medlem av gruppen av substantiver som har
oblike kasus som bs, har felgende trekk:

a) Stammen har én stavelse,

b) Substantivet begynner pa konsonant,

c) Vokalen i innlyd er [trang] under trykk,

d) Stammen ender pa palatalisert konsonant og

e) Substantivet ender pd konsonant i N sg.

H21" predikerer:

P15: Jo flere trekk et substantiv har felles med prototypen H21", jo flere
informanter vil gi det oblike kasus som bs.

Vi skulle m.a.o. vente at vaklingen skulle tilta jo lenger ned vi kom pa
listen nedenfor til venstre. Listen til hoyre angir de virkelige forholdene
slik de fremstdr pa grunnlag av data i tabellen forst i avsnittet.
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Forventet?: I informant-testene:
KOHb, I'BO3[b, I'YCh, I'PY3Ib, 9€PBb, IBEPh  KOHb
JIOKOTH rBo3ib, I'ych
BOp YepBb .
yrojb, Yyropb rpy3ib, ABEpb
y3en JIOKOTb

BOp

Yrojb, yropb

y3en

Som vi ser, faller de to oppstillingene i rimelig grad sammen, og vi kan der-
for konkludere med at prediksjonen er sann. Dette er et klart argument til
fordel for H21". Jeg skal likevel utrede et alternativ for & underseke om det
er mulig & gi en tilfredsstillende beskrivelse av de aktuelle data uten &
postulere en prototypisk organisering av gruppen.

Dette alternativet bestar i & forsgke & utvide H21 slik at den omfatter alle
substantivene i tabellen, ogsd de som vakler, og sd innfere tilleggsprinsipper
til & gjore rede for hvilke substantiver som vakler. Til en slik modifikasjon
av H21 kan vi bare benytte trekk som er felles for alle substantivene i ta-
bellen. Vi blir derfor stiende igjen med en hypotese som bare inneholder to
trekk:

H21"": For et substantiv med bevegelig trykk er trekkene som er listet
opp nedenfor, nedvendige for at oblike kasus skal vare bs:

a) Vokalen i innlyd er [trang] under trykk,

b) Substantivet ender p& konsonant i N sg.

S& over til tilleggsprinsippene. Jeg kan tenke meg to stykker som vi kan
formulere som hjelpehypoteser (h):

h2: Substantiver som er slik at de faller inn under mer enn én hypo-
tese, vakler. :
h3: Substantiver med lav autonomi vakler.

Nar det gjelder h2, er det det & si at alle substantivene unntatt sop faller inn
under mer enn én hypotese. Vi skulle derfor forvente at alle substantiver
unntatt Bop skulle vakle. Som det fremgdr av tabellen, er dette ikke tilfelle:
Bop er tvert imot et av substantivene med mest utpreget vakling. Dette
skulle veere tilstrekkelig til & forkaste h2, og vi ma dermed sette var lit til h3.
Dersom h3 stemmer, skulle en forvente at substantivene I'Bo31b, rpy3ib,
rych, aBepp og 1epBb skulle ha heyere frekvens enn de gvrige substantivene
i tabellen. Dette er ikke tilfelle. Av de tre substantivene som iflg.
Morkovkin (1985) er blant de 4000 mest frekvente leksemer i russisk, vakler
riktignok ikke koHb, men de to andre, yron» og n0kots, vakler. Det er der-
med grunnlag for & forkaste h3 ogsd, noe som i sin tur tvinger oss til & for-

9Hierarkiet er satt opp pa felgende méte. Jeg har beregnet ett poeng for hvert trekk som er
tilfredsstilt, og 0 for trekk som ikke er tilfredsstilt. Substantivene med s.k. flyktig vokal i
stammen har jeg gitt 0,5 poeng for trekket «én stavelse i stammen» ettersom vi her har veks-
ling mellom én og to stavelser i stammen. Etter den utregningsmaten jeg har skissert, far sub-
stantivene i gverste rekke 5 poeng, n0xoTs far 4,5, Bop 4, yroab og yrops 3,5 og y3ea 2,5.
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kaste H21"'. Vi stdr derfor igjen med H21", og vi har derfor et empirisk
argument for prototypeteorien.

5.5 Oblike kasus i singular og hele plural

Som jeg tidligere har vert inne pd, opererer de skriftlige kildene med sju

substantiver som har obl sg + hele pl som bs!0. Nir det gjelder de fire sub-
stantivene 3aém 'lan’', HaéM 'leie’, nepenaém 'fremleie’ og mognaém 'fremleie’,
kan vi formulere felgende hypotese:

H22: Hvis et substantiv ender pd /ajém/ i N sg og /o/ faller bort i av-
rige former i paradigmet, sd er obl sg + hele pl substantivets bs.

Informant-testene ga folgende resultater:

Obl sg + hele pl Fast trykk

3aéM '1&n’ 22 17
Haém 'leie’ 22 18
nepeHaém 'fremleie’ 20 15
NOJHAEM 'fremleie’ 22 14

tabell 16: Bs i substantiver pd [aj'om[# i N sg

I de tilfellene jeg fikk fast trykk, forekom to varianter, her eksemplifisert
ved Haém:

Nsg: Haém  Haiim
Gsg: HaémMa HdilMa
N pl: Haémbl HAiAMBI
Dpl: nHaémam HdiiMaM

Som vi ser, har vi vakling, og vi ma regne med obl sg + hele pl som et
mulig bs for de fire substantivene. Hypotesen er unntaksles, og vi har
dermed prediktabilitet.

Ifglge skriftlige kilder har ogsd yron 'hjerne’, yrops 'dl' og y3en 'knute'
obl sg + hele pl som bs.Ved en feil falt dessverre yroan 'hjerne' ut av de
relevante informant-testene. I strid med normen i det russiske standard-
sprdket ga enkelte informanter yroas ‘kull(bit)' obl sg + hele pl som bs.
Resultatene av informant-testene summeres opp i tabell 17:

Oblsgog  Obl obl pl Pl Fast
hele pl
yroJjb 4 4 3 2 2
Yropb 9 4 2 1 1
y3en 15 2 1 - -

tabell 17: Dvrige substantiver med oblike kasus som bs

10Som jeg gikk inn for i avsnitt 4.1.4, tar jeg ikke med paradigmer av typen Bpar (G sg: Bpard,
N pl: spar#, G pl: Bparés). I slike paradigmer har en i N sg neytralisering av opposisjonen
mellom 1v og 1h, og en kan regne med fast trykk pd 1h i hele paradigmet.
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Jeg skal nd underseke om bs er prediktabelt, og det kan vare hensiktsmessig
a starte med & sette opp hvilke fellestrekk de tre substantivene har:

a) Maskulinum

b) Konsonant i utlyd i N sg

c) /u/ ifremlyd

d) Stemt obstruent etter /u/

e) Urundet vokal i innlyd som faller bort i alle andre former enn den
primare ledeformen,

f) Stemt oral sonorant i stammeutlyd

Dette er sd vidt jeg kan skjenne, tilstrekkelig til & si at bs er prediktabelt. Vi
kan m.a.o. lansere fglgende hypotese:

H23: Hvis et substantiv har bevegelig trykk og tilfredsstiller trekkene
som er listet opp ovenfor, s er obl sg + hele pl substantivets bs.

Det som vi med denne hypotesen ikke uten videre kan gjere rede for, er
vaklingen:

a) Hvorfor har vi vakling?
b) Hvorfor vakler yrops og yrons mer enn y3en?

I trdd med h3 i 5.4 kunne jeg tenke meg & foresla at skende autonomi svarer
til minkende vakling. Imidlertid er det yroas som vakler mest, enda det
iflg. Morkovkin (1985) har hoyest frekvens. Det er her ikke grunn til § tro at
andre faktorer pdvirker substantivenes relative autonomi. Vaklingen kan
derfor ikke vere bestemt av autonomi. Jeg vil derfor i likhet med i tidligere
avsnitt foresld felgende hjelpehypotese:

h2: Substantiver som er slik at de faller inn under mer enn én hypo-
tese, vakler.

Hjelpehypotesen har felgende prediksjon:

P16: Jo flere hypoteser et substantiv kan falle inn under, jo mere vil det
i informant-testene vakle mellom ulike bs.

De tre aktuelle substantivene tilfredsstiller kravene for & falle inn under
folgende regler:

Yroums:
-Har palatalisert konsonant i stammeutlyd, noe som gir obl pl som bs

(Hl'”).

-Er relatert til prototypen i H21" som gir oblike kasus som bs.

-Faller inn under H23 som gir obl sg og hele pl som bs.

-Kan fa pl-formativen /j/ som krever hele pl som bs (H2).

Yrops:

-Har palatalisert konsonant i stammeutlyd, noe som gir obl pl som bs
(H].'”).



-Er relatert til prototypen H21" som gir oblike kasus som bs.
-Faller inn under H23 som gir obl sg og hele pl som bs.

Y3en:
-Er relatert til prototypen H21" som gir oblike kasus som bs, men star

lenger unna prototypen enn yrops og yroJs .
-Faller inn under H23 som gir obl sg og hele pl som bs.

Som det fremgar av denne oversikten, er P16 sann for de tre substantivene,
og det er derfor grunn til 4 tro at vi kan gjere rede for vaklingen med h2.

5.6 Instrumentalis singular
En mindre gruppe substantiver i tredje deklinasjon har bevegelig trykk og I
sg som bs. JI06685b 'kjerlighet' kan tjene som eksempel:

Nsg: Jhob66sb
Gsg: JlobGsi
Isg:  Jlio66BbI0

Hele gruppen inngikk i informant-testene. Resultatene av testene fremgar
av nedenstdende tabell:

Isg Fasttr.

BOIIb 'lus’ 5 14
raymb 'ravnekrok’ 17 1
J0Xb 'legn’ 15 1
pPOXb 'rug' 14 3
mo06oBb 'kjeerlighet' 16 1
Hemo6OoBL  'motvilje'll 15 2
Kets 6 10
O6b 13 4
Omb 6 10
Ilepms 13 4
Pyco 14 4
Tsepn 17 -
Tomp 3 14

tabell 18: Substantiver med 1 sg som bs
Jeg tolker disse resultatene slik:

a) Substantiver med bevegelig trykk og I sg som bs:

'mymis, 10X%5b, poxb, mobGoBb, Hemobosb, O6b, Ilepmb, Pycy og Teeps.
b) Substantiver som har vakling mellom fast trykk og bevegelig trykk
med I sg som bs, eller som tenderer mot fast trykk:

Boms, Kets, OMp 0g Toms.

Alle substantivene i denne trykk-klassen har trykk pa 1h i N sg (G sg) og til-
horer 3. deklinasjon:

11De felgende substantiver er propria.
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H24: Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) tilherer 3. deklinasjon og

¢) i N sg (G sg) har trykk pé 1h,
sa er I sg substantivets bs.

Jeg nevner trykkplasseringen i G sg i parentes, fordi vi i de fleste substan-
tiver i denne trykk-klassen har neytralisering mellom 1h og 1v i N sg, men
ikke i G sg. Jeg finner ingen unntak fra H24, og vi kan dermed regne med
prediktabilitet.

Vha. frekvens kan vi gjore rede for vaklingen. Boms er sammen med
raymsb det minst frekvente av substantivene som faller inn under H24, og
det er derfor ikke unaturlig at Boms vakler. Nar det gjelder propria, har jeg
ikke eksakte data om frekvens. Det er imidlertid rimelig & anta at topo-
nymer som betegner ubetydelige og/eller fjerntliggende elver eller steder,
har lav frekvens. Er denne antagelsen riktig, kan vi slutte at det er lav
frekvens som gjor at Kers, Omp og Toms vakler.

5.7 Hele plural unntatt genitiv
En mindre gruppe substantiver har ifslge de skriftlige kildene pl + G som
obligatorisk eller fakultativt bs. Koabué 'ring' kan tjene som eksempel:

Nsg: Kompué
Gsg: Kombud
N pl: Kénpua
Gpl: Konéu
Dpl: Kénbuam

Alle de aktuelle substantiver inngikk i informant-testene som ga folgende
resultater:

Pl+G N pl Pl Fast tr.
KoJblo 'ring' 15 - - 1
OBLIA 'sau’ 17 1 - -
CeMbA 'familie’ 16 - - -
cectpa 'soster’ 18 - - -
3eMiiA 'jord’ 16 - - -
AALO ‘egg’ 18 - - -
OKHO 'vindu' 15 3 - -
CBUHBA  'svin' 17 1 1 -
xnonoTsl 'bekymringer' 16 1 - 1
Cylbs 'dommer’ 8 - 8 -
KpBUIBNO 'trapp' 4 4 - 5
PYXbE 'geveer' 4 - 13 -
cynsba  'skjebne' 1 - 16 -
TYMHO 'treskeldve’ 1 2 11 2
KpocHO 'vev' - - - 12

IS

tabell 19: Substantiver med pl + G som bs
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Informantenes opplysninger gjor det mulig 4 dele materialet inn i 4
grupper:

a) Substantiver med Pl + G som bs:

Konpuo, obua, aifuo, cembs, CBUHbA, OKHO, 3€MJfA, CECTPA OF XJIOMOTSI
b) Substantiver med vakling:

Cynps og KpbUIBLO.

¢) Substantiver med hele Pl som bs:

I'ymno, pyxpé og cynnba.

d) Substantiver med fast trykk:

KpocHo.

Bare substantivene i punkt a) og b) er relevante for temaet i dette avsnittet,
og jeg skal kun diskutere disse. La meg begynne med & underseke hvilke
trekk som er felles for substantivene i punkt a):

a) Alle unntatt xnonors! ender pa vokal i N sg!2,

b) Alle unntatt xnmonorsl har én stavelse i stammen,

c) Alle unntatt xnonoTel har mer enn én konsonant i stammeutlyd og
d) Alle unntatt xaonorsl har vokalinnskudd i G pl.

Som det fremgdr av denne oppstillingen, stdr xaomoThl i en serstilling i
gruppen, og vi tvinges til & regne dette substantivet som et isolert tilfelle.
For de evrige kan vi si at trekkene motiverer forekomst av Pl + G som bs.
Prediktabilitet er det imidlertid ikke tale om - det er lett & finne eksempler
av typen muceM6 (G pl: niicem) som tilfredsstiller kravene i oppstillingen
uten & ha Pl + G som bs. Vi kan m.a.o. lansere folgende hypotese:

H25: Hvis et substantiv har trekkene a) - d) ovenfor, sd er dette delvis
motivasjon for forekomst av Pl + G som bs.

Det som né gjenstér, er & gjore rede for de to substantiver som vakler:
Cynpa og kpblIbLO. Svaert mange av informantene hadde problemer med &
beye kpbuibLo i pl. Etter deres eget utsagn kom dette av at substantivet uhyre
sjelden brukes i pl, enkelte av informantene kunne t.o.m. utelukkende
tenke seg & bruke diminutivformen kpbineuko i pl. Vaklingen i kpsiasno har
derfor trolig sammenheng med at pluralformene har lav frekvens, dette til
tross for at Morkovkin (1985) oppgir at kpeiabuo herer til de 2000 mest
frekvente leksemer i russisk. Den lave frekvensen ma ogsd veare grunnen
til at sdvidt mange informanter gir kpeinbno fast trykk. At kpeiablio av fire
informanter far N pl som bs kan interpreteres som pavirkning fra normen
(jf. Ozegov, 1991), mens det faktum at kpsiabno tilfredsstiller kriteriene i
H25, gjeor det forstéelig at fire informanter hadde pl + G som bs.

Nar det gjelder cynss, har vi vakling mellom hele pl og pl + G som bs. At
mange informanter ga dette substantivet pl + G som bs, er rimeligvis fordi
cynbs tilfredsstiller alle kriteriene i H25. Det er vanskeligere & forstd hvorfor

12X nonoTel som er plurale tantum kan ikke oppfylle dette kriteriet. Merk imidlertid at
xaonorth i likhet med substantiver pd vokal og ikke-palatalisert stammeutlyd ikke har suf-
fiks i G pl. P4 denne méten er altsd xaonots! likevel relatert til gruppen.
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cynpa sd ofte fikk hele pl som bs. Det ligger neer 4 tro at det har sammen-
heng med at substantiver som 6oii 'kamp' og kpait 'kant' som i likhet med
cynbsa har /j/ i stammeutlyd, har hele pl som bs (jf. H4' i 4.3.2). Slik H4' er
formulert, omfatter den imidlertid kun substantiver i ferste deklinasjon.
Cynssa faller dermed ikke inn under den, og vi kan ikke f4 gjort rede for
vaklingen. I likhet med 60i og kpaii som har hele pl som bs, men i mot-
setning til cempa 'familie' og cBuHbA 'svin' som har pl + G som bs, er cynss
maskulint. Hvis vi omformulerer H4' slik at den omfatter maskulina og
noytra uavhengig av deklinasjon, vil dermed cyass, men ikke cembsa og
cBuHb4, falle inn under den:

H4": Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk

b) har /j/ i stammeutlyd

¢) er maskulint eller neytralt,
sé er hele pl substantivets bs.

Oppsummerende kan vi si at vaklingen til cynssa beror pa at det som det
eneste substantivet faller inn under bdde H25 og H4".

5.8 Genitiv 3

Som jeg har vert inne pa i 1.5.3.3, har enkelte substantiver etter visse tall-
ord en egen kasus, genitiv 3 (G3), som formelt skiller seg fra G1 og 2 ved at
trykket faller pa forste stavelse fra hoyre ordgrense. Det heter f.eks. nBa vacd
'to timer', men mojosnHa yidca 'en halv time'. De skriftlige kildene jeg byg-
ger pé, oppgir at en i fem substantivparadigmer har G3: Pa3, pan, cnex, map
og gac. Disse substantivene har til felles

a) at de tilherer forste deklinasjon,

b) at de ender pé konsonant i N sg,

c) at de har alveolar 11<ke-palatahsert konsonant i stammenutlyd
d) at de har én stavelse i stammen og

e) at stammevokalen er urundet.

Dette er ikke nok til at vi kan tale om prediktabilitet, for det finnes sub-
stantiver som tilfredsstiller alle kravene ovenfor uten 4 ha G3, f.eks. Ta3
'vaskevannsfat'. Vi mad m.a.o. neye oss med 4 tale om delvis motiverthet.
Vi kan formulere fglgende hypotese:

H26: Hvis et substantiv med bevegelig trykk har trekkene som er listet
opp ovenfor, sd er dette delvis motivasjon for at G3 inngar i bs.

H26 har folgende prediksjon:

P17: Hvis en informant gir et substantiv med trekkene som er listet
opp ovenfor, bevegelig trykk, er det sjanse for at det far G3.

Jeg har undersokt om dette er tilfelle. Resultatene fremlegges i tabellen
nedenfor:
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m/G3 u/G3
pas 1 8
pAn 4 5
cien 4 5
map 6 4
gac 7 2

tabell 20: Substantiver med G3 som bs
Pa grunnlag av informant-testene er det rimelig & dele substantivene i tre:

a) Substantiver som har G3:
Yac.

b) Substantiver som vakler:
Psan, cnen og map.
c)Substantiver som ikke har G3:
Pas.

Selv om alle substantivene har de samme trekkene, varierer resultatene, og
P17 er derfor ikke sann for alle substantivene. Det er dermed nedvendig &
gjore noe med H26. En mulighet ville vare 4 legge til ett eller flere trekk
slik at pa3s faller utenfor. Jeg klarer imidlertid ikke & finne passende trekk.
Av samme drsak er det heller ikke mulig & postulere noen prototype som er
slik at vaklingen eker proporsjonalt med antall trekk som skiller et gitt sub-
stantiv og prototypen. Den narliggende losning er & beholde H26 som den
er, og heller anta at vaklingen gker omvendt proporsjonalt med grad av
autonomi:

h4: Jo lavere grad av autonomi, jo mindre sjanse er det for at et sub-
stantiv skal kunne tilhere en liten klasse.

Regner vi frekvens som et mél pa autonomi, skulle vi forvente at det minst
frekvente substantivet i gruppen fikk G3 av farrest informanter. Ifglge
Morkovkin (1985) er pas, pan og 3ac de mest frekvente i gruppen, og h4 er
dermed inkommensurabel med Morkovkins opplysninger. Det kan
imidlertid tenkes at Morkovkins opplysninger er noe misvisende, og at gac
forekommer hyppigst og pa3 minst hyppig etter de aktuelle tallordene.
Grunnen til at jeg holder dette for sannsynlig, er at tallordskonstruksjonen
forekommer ved klokkeslett (aBa wacd 'klokken to'), som jeg vil anta er
meget frekvent. Det er derimot grunn til & anta at pa3 sjeldnere forekommer
i forbindelse med de aktuelle tallordene, idet nBa pa3i 'to ganger' og Tpm
pasd 'tre ganger' oftest erstattes av adverbene gBaxnbt og Tpuxabl. Godtar vi
disse spekulasjonene, far vi bekreftet h4, og vi kan dermed beholde H26.

5.9 Genitiv og instrumentalis plural

Nar informantene ble bedt om & oppgi pl-formene av mioxn 'folk (koll.)' og
nuta 'barn (arkaisk/oppheyd)' fikk de store problemer, og bare en del av
dem klarte etter noen tids grubling & komme frem til at det var moiu og
nety jeg hadde i tankene. Ble de derimot spurt om & bgye mogu og nern,
svarte alle informantene med en gang uten & tenke seg om. Jeg regner der-
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for disse substantivene som pluralia tantum. Samtlige informanter oppga
folgende former:

N moau IETH

G monéi  neréi
D mopam  OéraMm
I JOIbMA  IETbMH
L monax  mérax

Jeg regner med at N pl er den primzre ledeformen i paradigmer uten sg-
former, da N pl har heyest frekvens (jf. Josselson, 1953, s. 16). En kan ogsé
som Jakobson (1936) og Stankiewicz (1968 og 1986) argumentere for at N er
den umarkerte kasus, men det vil fere for langt & komme inn pa dette her.
Regner en N pl som primer ledeform, fir de to substantivene GI pl som bs.
Felles for mogu og aetu er at de begge:

a) er animata,

b) er pluralia tantum,

¢) har én stavelse i stammen,

d) har laminoalveolar, palatalisert og stemt konsonant i fremlyd,
e) har trang vokal i stammen og

f) har laminoalveolar palatalisert plosiv i stammeutlyd.

Til sammen skulle disse trekkene vare tilstrekkelige til at bs er prediktabelt.
Vi kan m.a.o. sette opp folgende hypotese:

H27: Hvis et substantiv har bevegelig trykk og egenskapene a) - f) som
er listet opp ovenfor, har det GI pl som bs.

Jeg har ikke relevante data fra psykolingvistiske eksperimenter med
nonsens-ord, men de data jeg har presentert ovenfor, bekrefter hypotesen,
og det er derfor ikke grunnlag for & forkaste den.

5.10 Dativ, instrumentalis og lokativ plural

Ifelge de skriftlige kildene har nensru 'penger’ DIL pl som bs, og dette bs kan
ogséd forekomme for det foreldede caxens 'russisk lengdemdl'. Informant-
testene bekrefter bs for nensru, mens jeg aldri fikk dette bs for caxens. Vi ma
derfor regne nenbru som et isolert unntak, og det er derfor ikke over-
raskende at det er hoyfrekvent (jf. Morkovkin, 1985). Merk til slutt at jeg
regner feHbru som plurale tantum, siden informantene enten betegnet sg-
formen penbra som barnespraklig, sterkt arkaisk eller umulig.

5.11 Oblike kasus i singular
Ifglge de skriftlige kildene har det isolerte substantivet mepén 'forside’ obl sg
som bs, idet det skal bayes pa folgende méte:

Nsg: llepén
Gsg: Ilépenma
N pl: [Ilepend
Gpl: [Ilepends
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Mange av mine informanter fant denne begyningen kunstig. I stedet fore-
trakk de népen i N sg, slik at hele pl ble bs. Ettersom népen har N pl-forma-
tiven /a/, faller det inn under H2. Det er grunn til & tro at det ikke bare er
mine informanter som beyer substantivet pd denne madten.
Avanesov/OzZegov (1959) og Rozental'/Telenkova (1984) presiserer at
formen népen er gal, noe som indikerer at den er utbredt. Enkelte infor-
manter ga ogsd nepén fast trykk pd 1h i hele paradigmet. At et par infor-
manter boyde nepén «riktig» ma kunne tilskrives pdvirkning fra normen,
og jeg vil dermed se bort fra obl sg som bs.

5.12 Oppsummering
I innledningen til kapitlet reiste jeg to spersmal som det nd er mulig & be-
svare. Jeg skal ta dem opp hver for seg.

5.12.1 Motiverende informasjon

Det forste sporsmalet var om det er sammenheng mellom hvilket margi-
nalt bs et substantiv har, og annen informasjon om substantivet. Jeg har
funnet frem til slik informasjon for alle de marginale bs, og vi kan derfor
konkludere med at alle marginale bs er motiverte. Fglgende informasjon
motiverer de marginale bs:

a) Informasjon om stammens fonologiske form,

b) Informasjon om substantivet ender pa V eller Ci N sg,

o) Informasjon om hvilken stavelse trykket faller pd i N sg,
d) Informasjon om hvilken deklinasjon substantivet tilherer,
e) Informasjon om substantivets semantikk,

f) Informasjon om hvilket genus substantivet tilherer og

g Informasjon om et substantiv er plurale tantum.

Informasjonen i punkt a), b), c) og d) er ogsad relevant for sentrale bs, mens
den gvrige informasjon kun motiverer marginale bs. Legg merke til at in-
formasjon om segmentale formativer som er relevant for sentrale bs, ikke
motiverer marginale bs.

For substantiver i annen deklinasjon med betydning som er neert knyttet
til parvis forekommende kroppsdeler (sora 'fot' m.fl.), oppsto det konflikt
mellom H8", H10' og H13', idet den semantiske informasjonen krever N pl
som bs, mens den gvrige informasjon krever hele pl. Som vi har sett, far
denne gruppen substantiver N pl som bs, og vi kan slutte at semantisk in-
formasjon star everst i et informasjonshierarki (jf. 1.4.4):

H28: Hvis semantisk og annen informasjon krever ulike bs, er det den
semantiske informasjonen som bestemmer bs.

5.12.2 Prediktabilitet eller delvis motiverthet?

Det andre sporsmalet jeg reiste i begynnelsen av kapitlet, var om de margi-
nale bs var prediktable eller bare delvis motiverte. Jeg har i dette kapitlet
kommet frem til at vi har prediktabilitet i felgende tilfeller:
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a) At et substantiv oppfyller kriteriene i H22 eller H23, predikerer at
substantivets bs er obl sg og hele pl (jf. 5.5).

b) At et substantiv oppfyller kriteriene i H24, predikerer at sub-
stantivets bs er I sg (jf. 5.6).

c) At et substantiv oppfyller kriteriene i H27, predikerer at sub-
stantivets bs er GI pl (jf. 5.9)

For substantiver som oppfyller kriteriene i H12', H13', H16, H17, H18, H20,

H21", H25, eller H2613 er bs delvis motivert, idet disse kriteriene ikke utgjor
tilstrekkelige betingelser for at substantivene skal ha de aktuelle bs.
Ettersom de marginale bs i punkt a) - ¢) ovenfor til sammen bare omfatter
en liten gruppe substantiver, kan vi konkludere med at det er delvis
motiverthet som er det normale for marginale bs. At jeg ogsd har funnet
enkelte isolerte tilfeller som neneru 'penger' og xnonots 'bekymringer' der
bs er arbitraert, rokker ikke ved denne konklusjonen.

I forrige kapittel kom jeg frem til at den informasjon som er listet opp i
4.6.1, er tilstrekkelig til & predikere hvilket bs et gitt substantiv har.
Forutsetningen var imidlertid at en ogsd fant frem til informasjon som var
tilstrekkelig til & predikere forekomst av alle de marginale bs. Som vi har
sett, er dette ikke tilfelle. Jeg skal illustrere konsekvensene av dette med et
eksempel. Substantivet okH6 'vindu' oppfyller alle kriteriene i H2 og HS8",
men har likevel pl + G som bs idet det faller inn under H25. Hadde H25 gitt
tilstrekkelige kriterier til & predikere dette bs, kunne vi ha formulert H2 og
HB8" slik at de bare omfatter substantiver som ikke faller inn under H25.
Imidlertid gir kriteriene i H25 bare delvis motivasjon. Tilfeller som okué
blir derfor unntak til H2 og H8", og vi tvinges til & svekke H2 og H8" ved &
regne med delvis motiverthet i stedet for prediktabilitet.

Naér det gjelder H1", har diskusjonen i 5.4 vist at f.eks. nBepp 'der' far
oblike kasus som bs enda det etter H1" skulle f4 obl pl. Dette er imidlertid
ikke i strid med H1", for obl pl er en del av oblike kasus. I trdd med H1"™
far nsepb obl pl som bs, men i tillegg til dette fir det ogsd obl sg. Godtar en
dette resonnementet, er H1" fortsatt unntaksles, og vi behgver dermed
ikke svekke den. Heller ikke for H3, H4", H9 eller H10' har diskusjonene i
kapittel 5 gltt unntak, sd her har vi prediktabilitet. Vi kan nd besvare spors-
maélet om vi har prediktabilitet i forbindelse med de sentrale bs, i tre

punkter!4:

a) For substantiver som oppfyller kriteriene i H1", predikerer disse
kriteriene at bs er obl pl.

b) For substantiver som tilfredsstiller kriteriene i H3, H4", H9 eller
H10', predikerer disse kriteriene at bs er hele pl.

¢) For substantiver som oppfyller kriteriene i H2, H8", motiverer disse
kriteriene delvis at bs er hele pl.

13Merk at H19 om relasjonen mellom motiverthet og autonomi ikke er relevant i denne
sammenheng, mens H14 og H15 i 5.1.2 ble forkastet.

14Merk at H5, Hé og H7 som behandler forholdet mellom frekvens og bs, ikke er relevante
her. Legg ogsd merke til at medlemskap i prototypisk definerte kategorier ikke er pre-
diktabelt, fordi det her er tale om at sjansen for medlemskap oker med ekende antall felles-
trekk med prototypen.
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Kapittel 6:
Motiverthet og trykkplassering i be-
vegelsesstedet

6.1 Hovedtese
Som i kapittel 4 og 5 kan hovedtesen uttrykkes i to punkter:

a) For russiske substantiver er det en sammenheng mellom trykk-
plasseringen i bs pd den ene side og om substantivet i N sg ender pa
vokal eller konsonant pd den annen.

b) Denne sammenhengen bestdr i at informasjon om at et substantiv
ender pd vokal eller konsonant i N sg, er tilstrekkelig til & predikere
trykkplasseringen i bs.

For & f4 et forste inntrykk av hvordan hovedtesen stér, kan vi se péd tabellen
nedenfor. I kapittel 3 kom jeg frem til at trykket i bs kan falle pé forste sta-
velse fra venstre ordgrense, annen stavelse fra hoyre ordgrense eller forste
stavelse fra hoyre ordgrense. Tabellen nedenfor viser hvordan substantiver
med de tre mulige trykkplasseringene i bs fordeler seg pd substantiver som
ender pa vokal og konsonant. Tallene i tabellen refererer seg utelukkende
til skriftlige kilder.

1. deklinasjon 2. dekl. 3. deklinasjon
C#iNsg V#iN sg V#1iN sg C#iNsg V#iN sg

1v 2 - 16 -

1v/2h 19 56 129 12 -
2h 18 16 23 2 1
1h 387 33 3 90 8

tabell 21: Sammenhengen mellom deklinasjonstilhorighet, endelse i N sg og tib

Forklaring til tabellen:
V#iN sg: Substantivet ender pd vokal i N sg. Eks.: Mecro 'sted'.
C#iNsg: Substantivet ender pa konsonant i N sg. Eks.: Cron 'bord'.

1v: Trykket faller pa forste stavelse fra venstre ordgrense i bs. Eks.:
CxoBopoznd (N sg) - ckésoponst (N pl) 'stekepanne’.

2h: Trykket faller pd annen stavelse fra hoyre ordgrense i bs. Eks.:
Konecé (N sg) - konéca (N pl) 'hjul'.

1h: Trykket faller pa forste stavelse fra heyre ordgrense i bs. Eks.:
Yuiirens (N sg) - yanread (N pl) '(skole)lzrer'.

1v/2h: Trykket faller i bs pa en stavelse som p.g.a. ngytralisering bade

kan sies & vare forste fra venstre ordgrense og annen fra heyre
ordgrense. Eks.: [lend (N sg) - maénst (N pl) ‘bie'l.

11 tabellen tar jeg hensyn til tilfeller der opposisjonen mellom trykk pa 1v og 2h er neyt-
ralisert, slik som i maéxasl 'bier (N pl)'. Slik neytralisering har vi kun i tostavelsesord. I en-
stavelsesord har vi noytralisering av opposisjonen mellom trykk pa 1v og 2h, som f.eks. i mect
'steder (G pl)' og muén 'bier (G pl)'. Ettersom slike enstavelsesformer aldri utgjer bs alene, har
vi aldri neytralisering av denne typen i hele bs. Nér en skal lage regler for trykkplassering i
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~ Forkortelsene i tabellen vil ogsé bli benyttet i teksten. Jeg skal i det felgende
behandle substantiver som i N sg ender pd konsonant, og substantiver som
i N sg ender péa vokal, hver for seg.

6.2 Substantiver som ender pa konsonanti N sg

6.2.1 Hypotesedannelse pd grunnlag av data fra skriftlige kilder

Som det fremgdr av tabellen i 6.1, har de aller fleste av substantivene som
ender péd konsonant i N sg, trykk pd 1h i bs. Dette leder meg til & sette opp
folgende hypotese:

H1: Hvis et substantiv har bevegelig trykk og ender pa konsonant i N
sg, sa faller trykket i bs pé 1h.

H1 dekker 477 av 530 substantiver som i N sg ender pd konsonant. Jeg skal
imidlertid sette opp hypoteser som dekker de fleste av de 53 substantivene
som faller utenfor.

En mindre gruppe har pl-formativen /j/ og trykk pa 2h i hele pl (jf. f.eks.
kon6cha 'aks (N pl)). Imidlertid er /j/-formativen ikke tilstrekkelig til &
predikere trykk pd 2h i pl, for det finnes en liten gruppe substantiver med
/j/-formativen og trykk pd 1h i pl, f.eks. 3aTbd 'svigersgnner (N pl)'
Substantivene i denne gruppen er alle animata, og for & holde dem utenfor
kan vi lansere folgende hypotese:

H2: Hyvis et substantiv er inanimatum og har pl-formativen /j/, sa fal-
ler trykket i pl pa 2h.

Selv om vi i mange tilfeller har noytralisering mellom trykk pa 1v og trykk
pa 2h, regner jeg i hypotesen med trykk pa 2h i bs. Dette er fordi gruppen
omfatter flere substantiver som kdmnoc (N pl: Koa6cpsa) som ubestridelig har
trykk pé 2h, men bare ett substantiv der en utvetydig har trykk pa 1v (yroas
- yromsa 'kull'). Legg merke til at jeg ikke forutsetter at substantivene skal
ende pd konsonant i N sg. Dette er for at substantiver som nepé (N pl:
népna) 'penn’ ikke skal falle utenfor. Jeg nevner heller ikke i hypotesen noe
om at substantivene skal ha bevegelig trykk. Dette er for at substantiver som
koaéno (N pl: konénbs) 'kne (mekanisk)' skal omfattes av hypotesen. Det er
knyttet to problemer til hypotesen: For det ferste faller 6par 'bror' utenfor
fordi det til tross for at det er animatum, har trykk pd 2h (1v) i bs. For det
annet faller yroap 'kull' utenfor, for selv om det oppfyller betingelsene i
hypotesen, har det ifelge skriftlige kilder fast trykk pa 1v i hele paradigmet.
Jeg skal komme tilbake til disse problemene i behandlingen av data fra in-
formanter.

7 av de 53 substantivene som i N sg ender pa konsonant, men likevel
ikke har trykk pé 1h, har sg-formativen /in/. Jeg setter opp felgende hypo-
tese:

bs, kan en derfor ta utgangspunkt i de former i bs der en ikke har noytralisering. Dermed er
ngytralisering mellom trykk pd 1v og 1h uten betydning for slike regler, og jeg har av den
grunn ikke tatt hensyn til slik ngytralisering i tabellen ovenfor. For en kort diskusjon av ney-
tralisering viser jeg til 3.7.
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H3: Hvis et substantiv har sg-formativen /in/ og trykket i sg enten fal-
ler pd /in/ eller den umiddelbart foregdende stavelse, sa faller trykket
pd 2hibs.

Denne hypotesen dekker ikke bare substantiver som har bevegelig trykk,
men 0gsd substantiver av typen anramyduun (N pl: anranydsae) som har fast
trykk pa 2h. Passusen om trykkplasseringen i sg er med for & utelukke sub-
stantiver som pumaAHuMH - pimiane der trykket faller pa 1v i hele paradigmet.
To substantiver er problematiske for hypotesen: I"'ocnoxin 'herre' som har
trykk pa 1h i bs, og rpaxnanis 'borger’' som har trykk pa 1v i bs. Disse pro-
blemene skal jeg ta opp ndr jeg drefter resultatene av informant-testene.

6 substantiver med /k/ i stammeutlyd er blant de 53 substantivene som i
N sg ender pa konsonant, men likevel ikke har trykk pd 1h: riasék 'eye
(dim)', 3y66k 'tann (dim.)', xa3dk 'kosakk', pox6k 'horn, gevir', canoxox
'stovel (dim.) og mendk 'hundevalp'. Jeg vil foresla folgende hypotese:

H4: Hvis et substantiv ender pd /k/ i N sg og har bevegelig trykk, mer
enn én stavelse i stammen og trykk pa 1h i sg, s& far substantivet trykk
pé 2hibs.

Passusen om trykkplasseringen i sg er med for & utelukke substantivet
6kopok 'skinke, fenaldr' som i bs har trykk pa 1h. H4 gir riktige prediksjoner
for alle substantivene som faller inn under den. Et fristende alternativ til
H4 ville veere & sette opp en hypotese som gjaldt diminutiver pd /ok/.
Kazak ville imidlertid ikke falle inn under en slik hypotese, og H4 er derfor
a foretrekke slik den stér.

De fire substantivene 3aém 'lan', naém 'leie’, nepenaém 'fremleie' og mon-
- Haém 'fremleie’ har ifelge de skriftlige kildene jeg bygger p4, trykk pa 2h i bs.
I3aém 'lan’ og Haém 'leie' kan vi selvsagt med like stor rett tale om trykk pa
1v, men for at nepenaém 'fremleie’ og noguaém 'fremleie’ skal falle inn under
hypotesen, ma vi regne med trykk pa 2h i formuleringen av hypotesen:

H5: Hyvis et substantiv ender pd /ajém/ i N sg og /o/ faller bort i gvrige
former i paradigmet, sa far substantivet trykk pa 2h i bs.

En gruppe pd 13 substantiver i tredje deklinasjon har trykk pa 2h i I sg, f.eks.
110668s 'kjerlighet' (G sg: Jlio0B#, I sg: JIio66Bb1I0). Dette er de samme sub-
stantivene som har I sg som bs (jf. 5.6), og vi kan benytte oss av den samme
informasjonen som i 5.6:

Hé6: Hvis et substantiv i 3. deklinasjon har trykk pd 1h i N sg (G sg), s&
faller trykket pa 2h i I sg.

Jeg har satt G sg i parentes, fordi opposisjonen mellom 1h og 1v i mange av
substantivene i denne trykk-klassen er ngytralisert i N sg, men ikke i G sg.
Hé har ingen unntak, og vi kan derfor regne med prediktabilitet. Det som
ligger i H6, er at I sg-formativen /ju/ i substantiver ikke kan ha trykk. Det er
i den sammenheng interessant & merke seg at informantene for somp 'lus’
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oppga I sg-former som Bémbio og Bm6ii, men aldri *smbi0. Merk imidlertid at
tallord som nats kan fa trykk pa 1h i1 sg: IlaTsio.

Av de 53 substantivene som var problematiske for H1, er det bare to
stykker som ikke oppfyller betingelsene i H2, H3, H4, H5, eller Hé6: Ilepén
'forside' og uéan 'bat'2. Disse to substantivene faller ikke inn i noen
grupper, og vi tvinges dermed til 4 regne dem som isolerte tilfeller. Jeg skal
komme tilbake til dem i forbindelse med behandlingen av data fra
informant-testene. For at substantivene som dekkes av H2, H3, H4, H5 eller
HB6, skal falle utenfor H1, mé vi modifisere HI:

H1": Hvis et substantiv har bevegelig trykk, ender pd konsonant i N sg
og ikke oppfyller betingelsene i H2, H3, H4, H5 eller H6, s faller trykket
ibs péd 1h.

Jeg skal na teste hypotesene én for én.

6.2.2 Test av HY'

6.2.2.1 Test mot data fra informanter

HT1' har felgende prediksjon (P):
P1: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et substantiv som ender
pé konsonant i N sg og ikke oppfyller betingelsene i H2, H3, H4, H5 el-
ler H6, s vil trykket i bs falle pa 1h.

Resultatene av informant-testene er oppsummert i tabellen nedenfor:

tib =1v tib =1v/2h tib =2h tib = 1h
eksperiment 1 - 6 - 101
eksperiment 2 4 - 1 888
totalt 4 6 1 989

tabell 22: Tib i substantiver som ender pd konsonant i N sg

Det skulle vaere unedvendig & si at tendensen i tabellen er tindrende klar.
La oss imidlertid likevel se litt nsermere pd de spredte tilfellene der trykket i
bs ikke faller pa 1h. De seks forekomstene av trykk pa 1v/2h stammer alle
fra 9énn 'bat’, som ellers (av 12 informanter) fikk fast trykk. Det ser altsd ut
som dette substantivet tenderer mot fast trykk, men kan ha bevegelig trykk
med trykk pd 1v/2h i bs. Jeg sier «ser ut som», fordi testresultatene kan
tolkes annerledes. Saken er at informantene i eksperiment 1 ikke ble bedt
om 4 oppgi G sg-formen. I de 6 tilfellene jeg har tatt med i tabellen ovenfor,
fikk jeg oppgitt felgende former: sénu/genn (N sg) og wénust (N pl). Dette
kan tolkes som bevegelig trykk, dersom vi forutsetter genitivformen gennd.
Men det kan ogsa oppfattes som fast trykk pd 1v. Den siste tolkningen er
kanskje mest rimelig, ettersom u€nx er et temmelig arkaisk og lite brukt
ord, slik at det ikke ville vaere uventet om vi fikk fast trykk hos mange in-

21 tillegg til dette er, som nevnt ovenfor, yroas 'kull' problematisk siden det oppfyller be-
tingelsene i H2 uten at trykket i pl faller pd forste stavelse fra hoyre ordgrense. Videre er
T'ocnomiin "herre' og rpaxnanin 'borger' problematiske, da de oppfyller betingelsene i H3, men
ikke har trykk pé ferste stavelse fra hoyre ordgrense.
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formanter. Selv om grunnlaget er spinkelt, vil ]eg derfor ikke regne 4énx
som unntak til HI'.

Det var bare nepén 'forside’ som fikk trykk pd 1v. Imidlertid ga hele 13 in-
formanter det fast trykk, og det fatall tilfeller med trykk pd 1v ma tilskrives
pav1rkn1ng fra normen i det russiske standardspréket. Jeg vil derfor ikke
regne mepén som unntak. Det enslige tilfellet med trykk pa 2h fikk jeg i
paradigmet upirdn 'sigeyner'. Ettersom jeg i 16 tilfeller fikk fast trykk, md vi
kunne se bort fra bevegelig trykk i dette paradigmet og regne det som en
glipp fra informantens side. En annen sak er at det er forklarlig at usirds
nettopp far trykk pd 2h, ndr det forst fir bevegelig trykk. Det md ha
sammenheng med at npirdn har klare fonologlske likhetstrekk med substan-
tiver som faller inn under H3, f.eks. apMaH#H 'armener'.

6.2.2.2 Test mot data fra psykolingvistiske eksperimenter med nonsens-ord
H1' har felgende prediksjon:

P2: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et nonsens-substantiv
som ender pa konsonant i N sg og ikke oppfyller betingelsene i H2, H3,
H4, HS eller Heé, sd faller trykket i bs pé 1h.

Et betydelig antall substantiver som oppfyller betingelsene i H1', inngikk i
de psykolingvistiske eksperimentene med nonsens-ord. Resultatene av ek-
sperimentene er samlet i nedenstdende tabell:

Tib=1v Tib=1v/2h Tib=2h Tib = 1h

Eksperiment 3a og 3¢ - - 2 293
Eksperiment 3b 1 - 13 163
Eksperiment 5a 1 6 4 212
Eksperiment 5b - - - 75
Eksperiment 7 1 - 2 44
Totalt 3 6 21 787

tabell 23: Tib i nonsens-substantiver som ender pd konsoanant i N sg

Det er svart f3 tilfeller som er i strid med P2. La meg likevel kommentere et
par slike tilfeller for jeg trekker slutninger pa grunnlag av tallmaterialet i
tabellen. I 13 tilfeller fikk jeg i eksperiment 3b trykk pd 2h i bs. I 12 av til-
fellene dreide det seg om substantiver som tilherer tredje deklinasjon og
har mer enn én stavelse i stammen. Faktisk var det slik i dette eksperi-
mentet at hvis slike substantiver fikk bevegelig trykk, sd fikk de alltid trykk
pa 2h i bs. F.eks. fikk jeg oppgitt former som nyabrocTs (N sg) - myJIbTOCTH
(N pl). Spersmaélet er nd om resultatene gir grunnlag for & modifisere HT',
eller om vi kan isolere en feilkilde som gir svar pd hvorfor vi fikk disse
uventede resultatene. Jeg kan vanskelig se at resultatene kan gi grunnlag for
4 modifisere H1', fordi det trykkmenstret jeg fikk i nonsens-substantivene,
overhodet ikke eksisterer i virkelige russiske substantiver. Ettersom jeg bare
fikk resultater av denne typen i eksperiment 3b, mens de samme sub-
stantivene oppferte seg normalt i eksperiment 3a og 3c, er det rimelig & anta
at det er noe ved eksperiment 3b som har fordrsaket de uventede resul-
tatene. Eksperiment 3b skiller seg bare fra 3a og 3c ved en liten detalj: I ek-
speriment 3a og 3c ble informantene bedt om & lese sg-formene for pl-
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formene, mens rekkefolgen i eksperiment 3b var motsatt. Det er vanskelig &
si hva som rent konkret kan ha forarsaket de uventede resultatene, men
siden de bare er knyttet til ett eksperiment, og siden de representerer et ikke-
eksisterende trykkmaenster, vil jeg ikke tillegge resultatene vekt.

Det andre problemet som ma kommenteres, er fra eksperiment 5a. Som
det fremgér av tabellen, fikk jeg her i seks tilfeller trykk pd 1v/2h i bs. I alle
tilfellene dreide det seg om nonsens-substantivet a6yisb. Jeg hadde lagt inn
vokalbortfall i oblike former i dette paradigmet, og jeg fikk felgende
respons: fIoyms (N sg) - 461au (G sg) - 46au (N pl) - 46xeit (G pl).
Trykkmenstre av denne typen forekommer ikke i virkelige substantiver i
tredje deklinasjon, og i eksperiment 5b ga alle informanter a6yms fast trykk.
Det er derfor rimelig & anta at det uventede resultatet for abyas i eksperi-
ment 5a beror pa en eller annen feilkilde i dette eksperimentet. Den eneste
forskjellen pd eksperimentene var at informantene i eksperiment 5a ble
bedt om & lese ferdig dannede oblike former, mens de i eksperiment 5b selv
maétte danne disse formene. At informantene i eksperiment 5b sto friere,
resulterte i at de ikke regnet med vokalbortfall i oblike former. Det kan der-
for tenkes at det var vokalbortfallet i eksperiment 5a som forvirret in-
formantene og dermed var arsaken til det uventede resultatet i dette
eksperimentet. Siden det her er snakk om et trykkmenster som ikke er re-
presentert i virkelige russiske substantivparadigmer, og siden trykk-
monstret bare forekommer i ett eneste paradigme i ett eneste eksperiment,
vil jeg regne det som insignifikant. Vi stdr nd igjen med sa f4 og spredte
forekomster av trykk pd annen stavelse enn 1h i bs at vi kan se bort fra dem.
Jeg vil derfor trekke den slutning at P2 er sann.

6.2.3 Test av H2
6.2.3.1 Test mot data fra informanter
H2 har felgende prediksjon:

P3: Hvis en informant skal gi et substantiv som er inanimatum og har
pl-formativen /j/, trykk, sa vil trykket i pl falle pa 2h.

For sammenligningens skyld skal jeg ta med resultatene fra informant-
testene for alle substantiver med /j/-formativen, og ikke bare konsentrere
meg om inanimata:
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1v 1v/2h 2h 1h
aésepb 'svoger' - - - 8
KyM 'gudfar’ - - - 16
CBhIH 'senn’ - - ~ 18
ndna 'onkel’ - - - 13
mypuH 'svoger’ - - - 1
MyX '‘ektemann’ - - - 19
KHA3L  'fyrste’ - - - 19
Ipyr 'venn' - - - 19
3ATh ‘'svoger’ - - - 19
Gpar 'bror' - 16 - 5
yroar 'kull 10 - 14 2
rpy3ib 'riske'3 - 2 - -
3y0 'tann’ - 4 - -
B6noc  'har’ - - 1 -

tabell 24 Tib i substantiver med pl-formativen [j/

La meg forst av alt presisere at tabellene bare inkluderer de tilfellene der
substantivene fikk /j/-formativen. De substantivene som er representert
med lave tall i tabellen, har parallelle former uten /j/-formativen. F.eks.
oppga de aller fleste informantene Bésocet som N pl-form av Béioc, mens
bare én informant sa Bon6coat.

P3 er sann for alle inanimata i tabellen, ettersom alle har trykk pa 2h. At
yroas 'kull' i tillegg har trykk pa 1v, md ha sammenheng med at normen i
standardsprédket krever fast trykk pa 1v. Vi kan dermed gjore rede for
vaklingen vha. felgende hypotese:

H7: Hvis normen i standardsprédket krever trykk pa en annen stavelse
enn det deskriptive regler gir, far vi vakling.

6.2.3.2 Test mot data fra psykolingvistiske eksperimenter med nonsens-ord
Vi har folgende prediksjon av H2:

P4: Hvis en informant skal lese et nonsens-substantiv som er in-
animatum og har pl-formativen /j/, sa vil han i pl legge trykket pé 2h.

Resultatene fra eksperimentene er summert opp i tabellen:

Trykk pa 2h i pl Trykk pa 1hi pl
KyreH 11 1
JJaMeHb 12 -
porpacro 11 1
CaMbLa ) ' 10 3
cKponero 12 -

3At substantivet rpysas 'riske’ av to informanter fikk pl-formativen /j/, er stikk i strid med
normen i det russiske standardspréket. Resultatet md ha sammenheng med at informantene
blander det sammen med rpo3ab 'klase’ som i det russiske standardspréket kan fa /j/ i plural.
4Ingen av mine informanter oppga N pl-formen Bonoca.



99

¢uHIoT (an) 12 -
rokam 12 -
meBepb (an) 6 5
AMOH 12 -
KOJIEMO ~ 12 -
PuKTY I 11 1
rpeMnoJib 9 4
kabpoH (an) 12 0
CKpOTaK ‘ 11 0
nemeps (an) 6 6
MUCTaH 12 0
ryx (an) 4 8

tabell 25: Tib i nonsens-substantiver med pl-formativen [j/

Substantivene som er merket med (an), er animata. De gvrige
substantivene i tabellen er inanimata. Jeg skilte i eksperimentet mellom
inanimata og animata ved 4 oppgi substantivene i konteksten suners __. ('se
'.). Animata skiller seg fra inanimata ved 4 ende pd /a/ nar de stir som
ob]ekt i setningen.
Jeg tolker dataene i tabellen pa folgende mate:

a) Substantiver med trykk pa 1hipl:
I'yx (animatum)

b) Substantiver med vakling mellom trykk pa 1h og 2h i pl:
i) Animata:

Meseps og nemeps

ii) Inanimata:

CambLi og rpemMnonb

¢) Substantiver med trykk pa 2h i pl:
i) Animata:

Ka6pou og punnor

ii) Inanimata:

Jvrige substantiver i tabellen

Som vi ser, far de to inanimata camein og rpemMnonas av flere informanter
trykk pad 1h. Dette er stikk i strid med P4. Det ser dermed ut til at P4 er
usann, og at H2 dermed ma forkastes. Hvis vi forkaster H2, innebaerer det at
det ikke er noen sammenheng mellom distinksjonen animatum - in-
animatum pa den ene side og trykkplasseringen i pl pd den annen. For jeg
er villig til & forkaste H2, vil jeg se naermere pd om det er grunnlag for &
regne med at en slik sammenheng ikke finnes.

6.2.3.3 Distinksjonen animatum - inanimatums betydning

La meg begynne med de virkelige substantivene. Hvis det ikke er distink-
sjonen animatum - inanimatum som er utslagsgivende for trykk-
plasseringen i substantiver med formativen /j/, hva er det da? Jeg er ikke i
stand til & finne andre trekk enn inanimatum som er felles for de virkelige
substantiver som far trykk pa 2h i pl, og jeg finner heller ingen andre trekk
enn animatum som forener de virkelige substantivene med trykk pa 1h i pl.
Det eneste alternativet til H2 synes derfor & veere & regne substantivene med
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trykk pa 1h i pl som isolerte unntak, og si at alle substantiver forgvrig far
trykk pd 2h hvis de har pl-formativen /j/. Vi kan formulere felgende hypo-
teser:

H8: Hvis et substantiv far pl-formativen /j/ og det ikke er nevnt i H9,
sa faller trykket i pl pa 2h.

H9: Substantivene nesepb, KyM, CblH, DAIf, IIYPUH, MyX, KHA3b, ApYT,
3ATh og OpaT er unntak fra H8 idet de har trykk p4 1h i pl.

Hvis vi godtar H2, m& vi regne med felgende hypotese for animata:

H10: Hvis et substantiv er animatum og far pl-formativen /j/, s faller
trykket i pl pa 1h.

Vi har altsd to alternative analyser & ta stilling til:

Alternativ 1: H2 og H10
Alternativ 2: H8 og H9

H2 og H8 er rivaliserende hypoteser som begge beskriver substantivene med
trykk pd 2h, mens H9 og H10 er rivaliserende ettersom begge beskriver sub-
stantivene med trykk pd 1h. Spersmalet er nd om vi har data som favori-
serer noen av de to alternativene jeg har skissert ovenfor. Vi har allerede
sett hvordan H2 stér i forhold til data, og det er derfor naturlig & sammen-
ligne med den rivaliserende H8. Nar det gjelder data fra informanter, har
HB8 folgende prediksjon:

P5: Hvis en et substantiv far pl-formativen /j/ og det ikke er nevnt i
H9, sd vil en informant legge trykket i pl pa 2h.

Denne prediksjonen er sann for alle de aktuelle substantivene. At vi i yrous
'kull' ogsa kan ha trykk pa 1v, kan vi imidlertid gjore rede for ved & peke pa
at normen krever dette trykkmenstret (jf. H7). Dette er samme argumenta-
sjon som for H2, og H2 og H8 stdr derfor likt.

Nér det gjelder data fra eksperimenter med nonsens-ord, predikerer H8
felgende:

P6: Hvis et nonsens-substantiv far pl-formativen /j/ og det ikke kan
relateres til noen av substantivene som er nevnt i H9, sd vil en 1nfor-
mant legge trykket i pl pa 2h.

I'yx kan relateres til Myx 'ektemann’ i den forstand at de er fonologisk
meget like, og ryx omfattes derfor ikke av P6. De ovrige nonsens-
substantivene har 2h som en av to mulige trykkplasseringer eller eneste
mulige trykkplassering i pl, og P6 er dermed sann for disse substantivene.
Nér det gjelder data fra eksperimenter med nonsens-ord, stir m.a.o. H8
sterkere enn H2.

Jeg gar sa over til & sammenligne H9 og H10. For virkelige substantiver
har begge hypotesene folgende prediksjon:
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P7: Substantivene nesepb, KyM, CbIH, NAld, OIYPWH, MyX, KHA3b, APYT,
3aTh og Opar far trykk pa 1h i pl.

Som det fremgér av tabellen i 6.2.3.1, er prediksjonen sann. Det som vi ikke
kan gjere rede for med noen av hypotesene, er at 6par ogsa kan ha trykk pa
2h/1v i pl. Dette problemet kan vi imidlertid lese ved & henvise til at
normen i standardspréket krever dette trykkmenstret, slik jeg gjorde i be-
handlingen av yroas 'kull' (jf. H7 i 6.2.3.1). H9 og H10 stdr altsd likt m.h.t.
data fra informanter.

Naér det gjelder data fra eksperimenter med nonsens-ord, har H9 felgende
prediksjon:

P8: Nonsens-substantiver som kan relateres til noen av substantivene
som er nevnt i H9, far trykk pd 1hi pl.

Som jeg var inne pd ovenfor, er dette sant for ryx. Det er ogsd rimelig &
relatere MeBeps og kanskje ogsd nemeps til neBeps. For cambLi og rpemMnons kan
jeg derimot ikke tenke meg noen relasjoner av denne typen, og vi tvinges
derfor til & godta at P8 er usann for disse nonsens-substantivene.

H10 har felgende prediksjon for nonsens-ord:

P9: Hvis et nonsens-substantiv er animatum og fir pl-formativen /j/,
sd faller trykket i pl pa 1h.

Denhe prediksjonen er usann for kabpoH og GUHIOT som - til tross for at de
er animata - av samtlige informanter fikk trykk pd 2h i pl. P4 dette grunnlag
konkluderer jeg med at bdde H9 og H10 har problemer med nonsens-
ordene.

Til slutt i diskusjonen vil jeg trekke inn diakrone data. H9 predikerer:

P10: Hvis vi ved analogi fir endringer av trykkplasseringen i sub-
stantiver med pl-formativen /j/, vil disse gjere unntak med trykk pa
1h i pl om til regelrette former med trykk pa 2h i pl.

En analogisk endring av trykkplasseringen har vi i 6par 'bror'. Her er trykk

pa 1v/2h i pl det opprinneligeS, mens trykk p& 1h er en innovasjon som

ennd ikke har vunnet innpass i det russiske standardspréket. Endringen har

m.a.o. skapt et nytt unntak i stedet for & fjerne et, og P10 er derfor usann.
H10 har felgende prediksjon om analogiske endringer:

P11: Hvis det finnes animata som far pl-formativen /j/ og likevel har
trykk pa 2h i pl, vil disse ved analogi til andre animata, som har trykk
pé 1hi pl, f& trykk pd 1hi pl.

Denne prediksjonen er sann for 6part. Nar det gjelder diakrone data, star
dermed H10 sterkere enn H9.

5Denne opplysningen har jeg fra Terje Mathiassen (personlig kommunikasjon).
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Jeg har na testet de fire hypotesene mot de data jeg har tilgang til, og det er
sdledes pa tide & summere opp diskusjonen. Jeg har vist at vi bare med ut-
gangspunkt i alternativ 1 (H2 og H10) kan gjore rede for den diakrone ut-
viklingen av trykk pa 1h i 6par. Jeg har ogsa vist at begge de alternative ana-
lysene jeg har skissert, far problemer med data fra de psykolingvistiske
testene med nonsens-ord, selv om det er litt flere substantiver som blir
problematiske om vi godtar alternativ 1. En kan derfor reise spersmélet om
ikke begge alternativer mad forkastes. Imidlertid kan jeg, som jeg nevnte
innledningsvis i dette avsnittet, ikke finne frem til andre trekk enn ani-
matum og inanimatum som jeg kan bruke til & skille substantiver med
trykk pa 1h og 2h fra hverandre. Det foreligger dermed ingen alternativer ut
over de to jeg har diskutert, og jeg tvinges til & velge mellom dem. Ettersom
bare alternativ 1 gjer det mulig 4 gjere rede for den diakrone utviklingen i
OpaT, mens begge alternativer far problemer med nonsens-ordene, kon-
kluderer jeg med at alternativ 1 tross alt er det beste. Jeg vil derfor forkaste
H8 og H9 og la H2 og H10 sta.

6.2.4 Test av H3

Jeg har ikke testet H3 mot data fra psykolingvistiske eksperimenter med
nonsens-ord. Nar det gjelder data fra informanter, har H3 imidlertid
felgende prediksjon:

P12: Hvis en informant gir et substantiv sg-formativen /in/ og trykk pa
/in/ eller den umiddelbart foregdende stavelse i N sg, s& vil sub-
stantivet fa trykk pa 2h i pl.

En del substantiver som tilfredsstiller kravene i P12, inngikk i informant-
testene:

Trykkpd Ivi Trykkpd2hi Trykk pd lvi

pl pl | pl
poCTHéHﬁH6 'kristen' - 18 -
apMAHUH 'armener’ - 17 -
KpecThiHMH 'bonde’ - 14 -
OodpuH 'adelsmann’ - 16 -
Goardpun '‘bulgarer - 17 -
FOCIOAWH 'herre' - - 16
rpaxnaivH  ‘'borger’ 17 - -
X03AMH ‘vert, eier' - 17 -
6dpuH 'adelsmann’ - 16 -
JIBOPAHVH 'adelsmann' - 7 -
CJIAaBAHWH ‘'slaver’ - 10 -
anrnMIdunMe  'engelskmann'’ - 19 -
JaTI4HUH ‘danske’ - 19 -

tabell 26: Tib i substantiver med sg-formativen [in/

6Jeg setter trykk pa to stavelser i dette substantivet, da begge varianter forekom like ofte
blant mine informanter. Dette har trolig sammenheng med at de blander xpucTuanin 'kristen'
sammen med xpecTbiHuH 'bonde'.
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P12 er sann for alle substantivene jeg testet, unntatt rocnonn og rpax-
naHiH. I motsetning til alle andre substantiver med /in/ i sg har rocnongiin N
pl-formativen /a/. Substantiver som ender p& konsonant i N sg og har N pl-
formativen /a/, har i det russiske standardspréket alltid trykk pa 1h i bs (jf.
f.eks. dnpec (N sg) - anpecd (N pl)). For ordens skyld kan vi formulere dette
som en hypotese:

H11: Hvis et substantiv ender pd konsonant i N sg og har N pl-
formativen /a/, faller trykket i bs pé 1h.

l'ocnoann faller inn under denne hypotesen. Alt vi beheover & gjore, er &
sikre at det ikke ogsa omfattes av H3. Det kan vi f.eks. ordne pa felgende
maéte:

H3': Hvis et substantiv ikke har N pl-formativen /a/, men har sg-
formativen /in/ og trykket i sg enten faller pa /in/ eller den umiddel-
bart foregdende stavelse, sé faller trykket i pl pa 2h.

Vi stdr nd igjen med rpaxnanun. Dette substantivet har si vidt jeg kan se,
ingen egenskaper som skiller det fra substantivene som har trykk pa 2h i pl.
Vi tvinges dermed til 4 regne rpaxnanii som et unntak fra H3', noe som
gjor det nedvendig & svekke hypotesen:

H3": Hvis et substantiv ikke har N pl-formativen /a/, men har sg-
formativen /in/ og trykket i sg enten faller pa /in/ eller den umiddel-
bart foregdende stavelse, s er dette delvis motivasjon for at trykket i pl
faller pa 2h.

6.2.5 Test av H4
Heller ikke denne hypotesen har jeg testet mot data fra eksperimenter med
nonsens-ord. Hypotesen har imidlertid felgende prediksjon:

P13: Hvis et substantiv ender pd /k/ i N sg og har bevegelig trykk, mer
enn én stavelse i stammen og trykk pa 1h i sg, sd vil en informant
legge trykket pa 2h i bs.

Dessverre falt poxdk 'gevir' og menok 'hundevalp' ved en feil ut av testene.
For de ovrige relevante substantivene fikk jeg folgende resultater:

Tib=2h  Fast trykk

raasdk lite oye'? 5 16
3y00K 'liten tann' 4 15
Kazdk 'kosakk' 10 12
camoxok 'liten stevel' 8 14

~ tabell 27: Tib i substantiver (flerstavelsesstammer) som ender pd 'V/k/# i N sg

71 overensstemmelse med normen oppga enkelte informanter at substantivet i betydningene
'kikkehull' og 'groe (pa potet)' har fast trykk.
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Selv om alle substatnivene har vakling mot fast trykk, er P13 sann for alle
substantivene jeg har testet, og jeg lar derfor H4 bli stdende uforandret.

6.2.6 Test av H5
HS5 har jeg kun testet mot data fra informanter. Hypotesen har folgende pre-
diksjon:

P14: Hvis et substantiv ender pd /ajom/ i N sg og /o/ faller bort i
ovrige former i paradigmet, sd vil en informant legge trykket pa 2h i bs.

Jeg fikk disse resultatene:

Tib=2h Fast trykk
3aéM '14n’ 22 17
HaéM 'leie’ 22 18
nepeHaéMm 'fremleie’ 20 15
MOTHAEM 'fremleie’ 22 14

tabell28: Tib i substantiver som ender pd [aj'om/ i N sg

Alle substantiver har vakling og fir i omtrent like mange tilfeller fast trykk
som bevegelig trykk med trykk pd 2h i bs. P14 er dermed sann, og jeg vil der-
for beholde H5 uten & modifisere den.

6.2.7 Test av H6
Jeg har ikke data fra eksperimenter med nonsens-ord til stette for H6, men
jeg har testet den mot data fra informanter. Vi har felgende prediksjon:

P15: Hvis en informant skal baye et substantiv i 3. deklinasjon som har
- trykk pd 1hi N sg (G sg), sé vil han legge trykket pd 2h i Isg.

De relevante data er samlet i nedenstdende tabell:

Tib=2h  Fast tr.

BOLIb 'lus’ 5 14
raymb 'ravnekrok’ 17 -

poOXb ‘rug’ 14 3

Kets 5 12
Oos 13 4

OMmb 6 10
[Iepmp 13 4

Pycs 14 4

Tseps 16 1

Tomb 3 14
HemoboBp 'motvilje’ 14 2

mo6osp  'kjeerlighet' 17

J0Xb 'logn’ 15 2

tabell 29: Tib i substantiver i tredje dekl. med trykk pd 1h i N sg

De substantiver som ikke er oversatt i tabellen, er propria. Som vi ser, har
vi i de fleste tilfellene vakling, dvs. at vi ma regne med at substantivene i
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tabellen bade har fast trykk og bevegelig trykk med trykk pa 2h i bs. Dermed
er prediksjonen sann, og jeg vil godta H6 uten noen modifikasjoner.

6.3 Substantiver som ender pa vokal i N sg
6.3.1 Hypotesedannelse pa grunnlag av data fra skriftlige kilder
Data i tabellen i 6.1 gir grunnlag for & sette opp folgende hypoteser:

Hi2:

Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) ender pa trykksterk vokal i N sg og

¢) opposisjonen mellom 1v og 2h ikke er ngytralisert,
sé faller trykket pd 2h i substantivets bs.

H13:

Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) ender pé trykksvak vokal i N sg og

¢) opposisjonen mellom 1v og 2h ikke er noytralisert,
sd faller trykket pa 1h i substantivets bs.

H12 er unntaksles ndr en ser bort fra substantivene som flekteres som roJo-
B4 'hode'. Disse vil imidlertid omfattes av H17 nedenfor og behever fore-
lopig ikke bekymre oss. H13 har ett unntak: 3nama 'fane'. Jeg skal komme
tilbake til det i forbindelse med testen av hypotesen mot data fra infor-
manter. Legg merke til at vi md ha med informasjonen i hypotesene om
trykkplasseringen i N sg for & skille substantiver som 3épkano (N pl:
- 3epkand) 'speil' og xonecé (N pl: Konéca) 'hjul'. Betingelsen om at opposi-
sjonen mellom 1v og 2h ikke md vare neytralisert, kan heller ikke droppes.
I tilfeller der denne opposisjonen er neytralisert, kan trykket bare falle pé to
forskjellige stavelser i ordet: 1v(=2h) og 1h. Inkluderer vi slike tilfeller i
hypotesene, hevder vi at trykket i N sg faller pd den ene av de to mulige
stavelsene og flytter seg til den andre under forutsetning at vi har bevegelig
trykk. Dette er et tautologisk utsagn. Slike utsagn er selvsagt umulige som
hypoteser.

Hva skal vi gjere med substantiver der opposisjonen mellom 1v og 2h er
noytralisert? Nar det gjelder substantiver i 2. deklinasjon, kan vi sette opp
felgende hypotese:

H14: Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) tilherer 2. deklinasjon og

¢) opposisjonen mellom 1v og 2h er noytralisert,
sé faller trykket i substantivets bs pé 1v (=2h).

De eneste substantiver som ifglge skriftlige kilder skaper problemer for H14,
er 1611 og nepépHa som jeg skal komme tilbake til i forbindelse med be-
handlingen av informant-data.

For substantiver i 1. deklinasjon er situasjonen mer uoversiktlig. Jeg vil
sette opp felgende hypoteser:
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H15: Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) har palatal konsonant i stammeutlyd og

¢) ender pd vokali N sg, -

sd faller trykket i substantivets bs pa 1v (=2h).

H16: Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk og

b) ender pa trang vokal i N sg,

sd faller trykket i substantivets bs pa 1h.

H15 dekker de tre substantivene xuuBbé 'stubbmark’, konsé 'spyd, lanse' og
pyxbné 'gever'. I tillegg omfatter hypotesen et lite antall substantiver i
annen deklinasjon som imidlertid ogsa faller inn under H14. H16 omfatter
népesie 'tre (diminutiv)', Mépe 'hav', néne 'mark' og cépaue 'hjerte’. Merk at
népesre ogsa omfattes av H13.

Til slutt vil jeg sette opp en hypotese for substantiver som ronosd 'hode'
som i bs har trykk pa 1v:

H17: Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) tilherer 2. deklinasjon og

c) har sekvensen vokal + likvid + vokal i innlyd,
sd faller trykket i substantivets bs pé 1v.

6.3.2 Test av H12
6.3.2.1 Test mot data fra informanter
H12 predikerer folgende:

P16: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et substantiv som ender
pa trykksterk vokal i N sg, og som ikke har neytralisering av opposi-
sjonen mellom 1v og 2h, s faller trykket pa 2h i substantivets bs.

De fleste av substantivene som i skriftlige kilder faller inn under H12, inn-
gikk i informant-testene. Imidlertid mangler jeg dessverre data om
adjektivavledninger med avledningsformativene /ot/ (f.eks. BhicOTd) Og
/in/ (f.eks. Benmnunnd), samt om de tre isolerte substantivene o03epué 'innsje
(diminutiv), pemecnd 'héndverk' og pykomecn6 ‘héndverk'. De data jeg har,
er samlet i tabellen nedenfor:

1v 2h Fast
trykk
Konbacd 'polse’ - 19 -
autund ‘gudstjeneste’ - - 19
nacTund 'fruktsukker- - 7 13
toy'
CKOpJayna 'skall’ - 14 5
CTpeK03a 'gyenstikker’ - 18 1

BepeTeHd 'spindel’ - 6 14
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BOJIOKHO 'fiber’ - 13 6
ropoHé 'byavd. for - 2 17
folkeopplys-
. ning'8
HOJIOTO 'hoggjern' - 1 12
K0J1€eco 'hjul’ - 17 2
MEHBLIIMHCTBG 'mindretall’ - 9 11
NONOTHO 'lerret’ - 15 3
pemero 'gitter’ - 3 15
cnobond 'landsby, 9 2
bydel'
IPOCTHIHA 'laken’ 12 1 6
IpoCBUpd 'oblat’ - - 18
npocdopd 'oblat’ - 1 17
6oposnd 'plogfure’ 11 5 5

tabell 30: Tib i substantiver som ender pd trykksterk V i N sg og ikke har neytralisering av
opposisjonen mellom 1v og 2h.

Som vi ser, har vi i de aller fleste tilfellene bevegelig trykk med trykk pa 2h i
bs, enten som eneste mulighet eller i tillegg til fast trykk. I de folgende sub-
stantiver har vi imidlertid klar tendens til fast trykk: 'oporé, npocsupd,
npoceupd og mutud. Cinobond og 6opo3nd har i tillegg til trykk pa 2h ogsa trykk
pa 1v. At vi har 2h, bekrefter hypotesen. Den alternative trykkplasseringen
skal jeg komme tilbake til i forbindelse med testen av H17 (jf. 6.3.7.). Det
eneste problemet for H12 er npocTbind som ikke har trykk pd 2h til tross for
at den tilfredsstiller kriteriene i hypotesen. En enkel méite & vri seg unna
dette problemet p4, vil vaere & modifisere H12, slik at den bare omfatter sub-
stantiver med ikke-palatalisert konsonant i stammeutlyd:

H12"

Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) ender pa trykksterk vokal i N sg,

c) ikke har negytralisering av opposisjonen mellom 1v og 2h og
d) har ikke-palatalisert konsonant i stammeutlyd,

sa faller trykket pd 2h i substantivets bs.

H12' gir sanne prediksjoner for alle substantiver i tabellen, samt for de
ovrige substantiver som ifelge skriftlige kilder har trykk pa 2h i bs (se oven-
for).

6.3.2.2 Test mot data fra psykolingvistiske eksperimenter med nonsens-ord
H12' gir felgende prediksjon:

P17: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et nonsens-substantiv
som ender pa trykksterk vokal i N sg, som ikke har noytralisering av

8De fleste av informantene foretrakk & ikke beye dette foreldede akronymet som star for
rOPOJCKO# OTAen HapoaHoro obpasoBaHuA.
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opposisjonen mellom 1v og 2h og som har ikke-palatalisert konsonant
i stammeutlyd, s& faller trykket pa 2h i substantivets bs.

Nar det gjelder substantiver som oppfyller kriteriene i H12', har jeg et rela-
tivt begrenset datamateriale:

Trykk pa 1v Trykk pa 2h
eksperiment 3a) og 3c) - 12
eksperiment 3b) - 1
eksperiment 5a) 4 2
eksperiment 5b) 3 4
eksperiment 7 1 -
totalt 8 19

tabell 31: Tib i nonsens-substantiver som ender pd trykksterk V i N sg og ikke har noytrali-
sering av opposisjonen mellom 1v og 2h.

Tendensen er her klar nok, og den gér i faver av H12'. Imidlertid har vi alt
for mange tilfeller med trykk pé 1v til at vi uten videre kan si at eksperi-
mentet bekrefter hypotesen. Det som er interessant, er at det i 7 av de 8 til-
fellene dreier seg om substantiver med sekvensen vokal + likvid + vokal i
innlyd. Jeg vil derfor anta at det er under pavirkning av substantiver som
cTopoHd 'side’ at de tre nonsens-substantivene xos0p6, Mopondé og JiopoT6 fir
trykk pd 1v. Substantiver av denne typen er det H17 som skal ta seg av, og
jeg skal vende tilbake til problemet i forbindelse med behandlingen av
denne hypotesen. Ettersom det trolig er interferens fra substantiver av typen
cTopoHd som ligger til grunn for 7 av 8 tilfeller med trykk péd 1v, kan vi se
bort fra disse tilfellene. Gjor vi det, stdr vi bare igjen med ett eneste
problematisk tilfelle, og jeg vil derfor regne med at P17 er sann.

6.3.3 Test av H13
6.3.3.1 Test mot data fra informanter
H13 gir felgende prediksjon:

P18: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et substantiv som ender
pa trykksvak vokal i N sg, og som ikke har neytralisert opposisjonen
mellom 1v og 2h, s& vil han legge trykket pa 1h i substantivets bs.

Folgende substantiver ble testet:

2h 1h Fast

trykk
nepéBH 19 ’landsby' - 23 9
népesie 'tre (dim.)' - 16 2
3épKaJio 'speil’ - 19 -
6611ak0 'sky’ - 17 2

9For dette substantivet er det egentlig litt misvisende & operere med en kolonne «2h»: Siden
vi i N sg har trykk pd 2h, kan vi ikke f8 bevegelig trykk med trykk pd 2h i bs. Derimot kunne
trykket falle pd 1v. [lepéena har imidlertid aldri trykk pd 1v i bs, og jeg tar derfor ikke med
noen slik kolonne.
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66maiko  'sky (dim.)’ - 12 7
yIAI0 'bissel’ - 6 14
7y 9eJio 'utstoppet dyr' - 6 14
ApéBO 'tre' - 17 2
HéGo 'himmel’ - 19 -
1y 10 'under' - 19 -
BpéMs 'tid' - 15 2
3HAMA 'fane’ 19 - -

tabell 32: Tib i substantiver som ender pd trykksvak V i N sg og ikke har neytralisert opposi-
sjonen mellom 1v og 2h

Dessverre har jeg bare testet to substantiver i 3. deklinasjon: Bpéms 'tid' og
3Hdmsa 'fane’. Foregvrig inneholder tabellen alle substantiver som ifolge
skriftlige kilder oppfyller kravene i hypotesen.

Som vi ser av tabellen, har vi i alle tilfeller unntatt 3udmsa trykk pa 1h. At
vi i tillegg ofte kan ha fast trykk, er ikke i strid med hypotesen, og jeg skal
ikke ga naermere inn pa dette her. Konklusjonen mé bli at P18 er sann for
alle de relevante substantiver unntatt 3adma. Ettersom ett moteksempel er
nok til at vi ma regne med delvis motiverthet i stedet for prediktabilitet,
tvinges vi til & svekke H13:

H13"

Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) ender pé trykksvak vokal i N sg og

¢) opposisjonen mellom 1v og 2h ikke er ngytralisert,

sa er dette delvis motivasjon for trykk pa 1h i substantivets bs.

6.3.3.2 Test mot data fra psykolingvistiske eksperimenfer med nonsens-ord
Vi har folgende prediksjon av H13":

P19: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et nonsens-substantiv
som ender péd trykksvak vokal i N sg, og som ikke har neoytralisert
opposisjonen mellom 1v og 2h, s vil dette vaere delvis motivasjon for
a legge trykket pa 1h i substantivets bs.

Jeg har data om felgende nonsens-substantiver:
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2h
rpécora -
JANNHA
rpéMHHa -
XpOMHHA -
cérepe -
némneco -
rBepo -
a6poro -
mépono -
HIpUAraMo -
tabell 33: Tib i nonsens-substantiver som ender pd trykksvak V i N sg og ikke har noytralisert
opposisjonen mellom 1v og 2h ’

NWWNOWER = =

Dataene i tabellen bekrefter hypotesen idet vi bare har ett eneste tilfelle som
P19 er usann for. Imidlertid er det litt merkelig at sdvidt mange substantiver
i annen deklinasjon fér trykk pd 1h i bs, da dette forekommer uhyre sjelden
i virkelige substantiver i denne deklinasjonen. Uansett er data om sub-
stantiver i forste deklinasjon entydige i faver av H13', og det kommer ikke
pé tale & modifisere hypotesen.

6.3.4 Test av H14
6.3.4.1 Test mot data fra informanter
H14 gir felgende prediksjon:

P20: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et substantiv som til-
herer 2. deklinasjon, og som har neytralisert opposisjonen mellom 1v
og 2h, sa vil han legge trykket i substantivets bs pa 1v (=2h).

Resultatene av informant-testene er oppsummert nedenfor:

2h 1h

Forekomster av bevegelig trykk 427 20
tabell 34: Tib i substantiver i 2. dekl. med noytralisering av opposisjonen mellom 1v og 2h

Tendensen er tindrende klar. Trykk pé 1h finner vi bare i tre substantiver: 6
forekomster i noas 'lodd’, 1 forekomst i nemnsa 'ispil' og 13 forekomster i
nansa 'onkel'. Forekomsten i memns er isolert, og jeg velger derfor & se bort fra
den. Forekomstene i nsan4 finner vi ndr substantivet har pl-formativen /j/
og dermed faller inn under H10. Dette gjor det nedvendig & modifisere H14
slik at den ikke omfatter substantiver som far /j/-formativen. Ettersom jeg
ikke kan finne szrtrekk ved 101 som skiller dette substantivet fra de andre
som oppfyller kravene i H14, har vi et moteksempel, og vi mé& derfor regne
med delvis motiverthet og ikke prediktabilitet. Vi far H14"

H14" Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) tilherer 2. deklinasjon,

c) ikke har pl-formativen /j/ og
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d) opposisjonen mellom 1v og 2h er noytralisert,
sd& motiverer dette delvis at trykket i substantivets bs faller pd 1v (=2h).

6.3.4.2 Test mot data fra psykolingvistiske eksperimenter med nonsens-ord
H14' gir felgende prediksjon: -

P21: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et nonsens-substantiv
som tilherer 2. deklinasjon, som ikke har pl-formativen /j/, og som
har neytralisert opposisjonen mellom 1v og 2h, s motiverer dette
delvis at trykket i substantivets bs faller pd 1v (=2h).

Datamaterialet er her ganske tynt:

1v/2h 1h
dnaera -
rapra
pemsa
MpaJid
Melbra
cesla
pIOKJIg
Totalt 11 7
tabell 35: Tib i nonsens-substantiver i 2. dekl. der opposisjonen mellom 1v og 2h er noytralisert

H R NDNDNNON

1
1

Ved ferste blikk kan resultatene synes problematiske. At pema far s mange
forekomster av trykk pa 1h, méd imidlertid ha sammenheng med at det
ligner pd Bpema og andre substantiver i tredje deklinasjon som ender pa /a/,
og som faller inn under H13'. Denne formodningen bestyrkes av at enkelte
informanter ogsd ga pemsa den segmentale formativen /in/, slik at jeg fikk N
pl-formen pemend. Ser vi bort fra pems, gir data i tabellen evidens til fordel
for H14', og jeg blir derfor stdende ved denne hypotesen.

6.3.5 Test av H15
Vi har felgende prediksjon av H15:

P22: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et substantiv som har
palatal konsonant i stammeutlyd og ender pad vokal i N sg, s& vil han
legge trykket i substantivets bs pa 1v (=2h).

Datamaterialet er her meget spinkelt. Jeg har overhodet ikke psyko-
lingvistiske data fra eksperimenter med nonsens-ord, og nar det gjelder
informant-data, er jeg ogsd darlig forspent, idet jeg mangler opplysninger
om to av de tre substantivene i ferste deklinasjon som ifelge skriftlige
kilder faller inn under H15: Konbé 'spyd, lanse' og xHuBbé 'stubbmark'.
Informant-testene ga folgende resultater:
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2h/1v 1h - Fast
trykk
PYyXbé '‘geveer' 16 - -
ceMbA '‘familie’ 16 - -
CBUHbA 'svin' 16 - -
Ccynbs 'dommer’ 16 - -
3Mesn 'slange’ 15 - -
CTpyA 'strom’ 15 - -
CKaMbi 'benk’ 4 - 12

tabell 3: Tib i substantiver som ender pd V i N sg og har [j| i stammeutlyd

Tabellen viser at P22 er sann for alle de testede substantivene, og H15 blir
dermed bekreftet. Selv om datamaterialet er spinkelt, vil jeg derfor beholde
hypotesen som den er.

6.3.6 Test av H16
H16 predikerer:

P23: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et substantiv som ender
pa trang vokal i N sg, sa vil han legge trykket i substantivets bs pa 1h.

Jeg har ikke relevante data om nonsens-ord, men jeg har testet hvordan in-
formanter beyer de fire substantivene som ifolge skriftlige kilder omfattes
av H1é:

2h/1v 1h Fast
trykk
Mope 'hav' - 19 -
nojue 'mark, dker’ - 19 -
cepaue 'hjerte’ - 19 -
JepeBiie 'tre (dim.)' - 16

tabell 37: Tib i substantiver som ender pd trang vokal i N sg

P23 er sann for alle substantivene. Jeg beholder derfor H16.

6.3.7 Test av H17
6.3.7.1 Test mot data fra informanter
Vi har felgende prediksjon av H17:

P24: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et substantiv som til-
herer 2. deklinasjon, og som har sekvensen vokal + likvid + vokal i
innlyd, sd vil han legge trykket i substantivets bs pa 1v.

I tabellen nedenfor har jeg samlet de relevante data:

1v 2h 1h Fast

bopond 'skjegg’ 19 - - -
roJIoBa 'hode' 19 - - -
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CTOpOHA 'side’ 19 - - -
6oposna 'plogfure’ 11 5 - 5
CKOBOpOIa 'stekepanne’ 16 1 - 2
noJjoca 'stripe’ 18 2 - -
6opoHa 'harv’ ' 16 - - 3
copsurosnopal0 'vdghals' 16 - - 2
[POCTBIHA 'laken’ 12 1 - 6
Gonona 'sykdom pé treer' 7 1 - 11
cKopona ‘harv' 9 2 - 7
Xxenesa 'kjertel’ 8 5 - 5
cinobona 'landsby, forstad' 8 9 - 2
npocdopa 'oblat’ - 1 - 17
IpOCBHMpa ‘oblat’ - - - 18

tabell 38: Tib i substantiver i 2. dekl. med V + likvid + V i innlyd

Som vi ser, har vi i mange tilfeller vakling mellom trykk pd 1v i bs og
fast trykk. Det ligger neer & anta at det er substantiver med lav frekvens som
tenderer mot fast trykk. Jeg vil imidlertid ikke undersgke dette nermere da
fast trykk ikke er i strid med H17. Derimot er tilfellene der vi har vakling
mellom 1v og 2h problematiske. I signifikant grad forekommer slik vakling
bare i 6opo3na, xene3a og crnobona. Cnobona oppfyller ikke kravene i H17,
men normen i standardsprédket krever likevel trykk pa 1v i bs. Vaklingen
kan derfor bero pd at noen informanter felger den deskriptivt gyldige
regelen (H17), mens andre folger normen. Hvis dette er tilfelle, er ikke cno-
6ona noe problem for H17, idet det faller inn under H7 (jf. 6.2.3.1).

La oss s& se nermere pa vaklingen i 6oposga og xene3a. Med unntak av
npocTeini, oppfyller alle substantivene som oppfyller kravene i H17, ogsa
kravene i H12'. Vi skulle derfor forvente at alle substantiver som kan fa
trykk pd 1v i bs, ogsd kan fa trykk pad 2h. Det som er overraskende, er derfor
ikke at vi har vakling i 6opo3na og xkenesa, men at ikke de gvrige sub-
stantivene i tabellen ogsa vakler. En mulig lesning ville vaere & anta at kun
de med lavest frekvens vakler. Imidlertid gir ikke opplysningene i tabellen
grunnlag for en slik antagelse, siden et lavfrekvent substantiv som Gopona
ikke far trykk pa 2h i bs. En mulig lesning vil vare & modifisere H17 slik at
boposna og xenesa faller utenfor, og sa regne med at det er konflikt mellom
norm og regel som ligger til grunn for vaklingen, slik jeg antok for cioGoxa.
Vi kan f.eks. prove med H17"

H17': Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) tilherer 2. deklinasjon,

c) har sekvensen /'o/ + likvid + /a/ i innlyd!! og
d) har enkel konsonant i stammeutlyd,

sd faller trykket i substantivets bs pa 1v.

10For copeuronos4 er det egentlig litt misvisende 4 snakke om trykk p4 1v i bs, fordi N pl-
formen er copsuré:iossi. Dette problemet er imidlertid ikke av betydning for argumentasjonen
her, og jeg lar det derfor ligge.

11Dersom trykket ikke faller pd den ferste vokalen i sekvensen, har vi /a/ + likvid + /a/.
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Na faller Goposna og xenesa utenfor hypotesen, og vi kan anta at det er pa-
virkningen fra normen som fordrsaker tendensen til trykk pd 1v i bs. Merk
at vi for & gjore rede for at substantiver som faller inn under H17', ikke
vakler, er nadt til & modifisere H12' slik at substantiver som omfattes av
H17', ikke samtidig faller inn under H12"

H12":

Hvis et substantiv

a) har bevegelig trykk,

b) ender pé trykksterk vokal i N sg,

c) ikke har neytralisering av opposisjonen mellom 1v og 2h ,
d) har ikke-palatalisert konsonant i stammeutlyd og

e) ikke tilfredstiller kriteriene i H16,

sa faller trykket pa 2h i substantivets bs.

Vi kan nd gjere rede for alle data fra informanter, og det er ikke grunnlag
for ytterligere modifikasjoner av H17'.

6.3.7.2 Test mot data fra psykolingvistiske eksperimenter med nonsens-ord
Vi har felgende prediksjoner:

P25: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et nonsens-substantiv
som tilherer 2. deklinasjon, har sekvensen /'o/ + likvid + /a/ i innlyd
og har enkel konsonant i stammeutlyd, s& vil han legge trykket i sub-
stantivets bs pa 1v og bare pa 1v.

P26: Hvis en informant gir bevegelig trykk til et nonsens-substantiv
som ikke oppfyller ett eller flere av kriteriene i H16', sd vil han ikke
legge trykket i substantivets bs pé 1v.

Grunnlaget for formuleringen «og bare pa 1v» i P25 er felgende: Det finnes
ingen substantiver som bdde omfattes av H12" og H17', og all vakling
skyldes H7 (jf. 6.2.3.1). H7 kan ikke gjelde nonsens-ord, og vi skulle folgelig
ikke fa vakling blant disse. De relevante data er samlet i tabellen nedenfor:

1v 2h
Substantiver som oppfyller alle krav i H17' 31 23
Substantiver som oppfyller alle krav i H17', - 7
bortsett fra at de har /'e/ + likvid + /a/ i innlyd
Substantiver som oppfyller alle krav i H17', 5 3
bortsett fra at de har to konsonanter i
stammeutlyd
Substantiver som oppfyller alle krav i H17', 5 2
bortsett fra at de tilherer 1. deklinasjon
Substantiver som oppfyller alle krav i H17', 1 3

bortsett fra at de tilherer 1. deklinasjon og har
sekvensen /'e/ + likvid + V i innlyd
tabell 39: Tib i nonsens-substantiver med V + likvid + V i innlyd
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Som vi ser av gverste rad i tabellen, er P25 usann. Av resten av tabellen kan
vi slutte at P26 ogsa er usann. Konklusjonen maé sdledes bli at vi vha. H12"
og H17' ikke kan gjore rede for vaklingen vi ser i nonsens-ordene. Vi ma
derfor se oss om etter alternativer.

6.3.7.3 En protypisk definert kategori som alternativ
Vi kan tenke oss felgende hypotese som alternativ til H17":

H18: Jo narmere et substantiv er relatert til en prototype som er
karakterisert ved:

a) bevegelig trykk,

b) /'o/ + likvid + /a/ i innlyd,

¢) tilherighet til 2. deklinasjon og

d) enkel konsonant i stammeutlyd,

jo sterre sjanse er det for at substantivet i bs far trykk pa 1v.

Denne hypotesen predikerer:

P27: Jo flere likhetstrekk et substantiv har med prototypen som er be-
skrevet i H17, jo flere informanter vil gi det trykk pa 1v i bs.

P28: Jo flere likhetstrekk et nonsens-substantiv har med prototypen
som er beskrevet i H17, jo flere informanter vil gi det trykk pd Ivibs.

P27 ser ut til & vaere sann for informantdataene idet de tre substantivene
som vakler, skiller seg fra prototypen med ett trekk hver. P28 er derimot
usann, idet det bare er kvaliteten til den ferste vokalen i innlydssekvensen
som informantene reagerer pa: Hvis den er /o/, far vi i mye storre grad
vakling enn hvis den er /e/, mens deklinasjon og antall konsonanter i
stammeutlyd ikke gir  utslag i eksperimentet (jf. tabellen i 6.3.7.2). Vi kan
imidlertid ikke fjerne disse trekkene fra hypotesen, for da ville vi ikke
kunne gjore rede for at Bonokno faller utenfor og 6oposga vakler. En mulig
losning ville vare & lansere folgende hjelpehypotese:

hl: Av trekkene som er nevnt i H18, er det kvaliteten til forste vokal i
innlydssekvensen som veier tyngst.

Godtar vi hl, kan vi gjeore rede for at det er vokalkvaliteten som gir sterst
utslag. Imidlertid er ikke lgsningen fullgod, for vi kan fortsatt ikke gjore
rede for at deklinasjon og antall konsonanter i stammeutlyd overhodet ikke
gjor utslag i eksperimentet.

6.3.7.4 Oppsummering

H17' og H18 kan begge gjore rede for data fra informant-testene, men ingen
av dem gir fullgode analyser av data fra de psykolingvistiske eksperi-
mentene med nonsens-ord. Jeg klarer ikke & finne frem til ytterligere
alternativer, og vi mé derfor velge enten H17' eller H18. Ettersom ingen av
hypotesene kan gjore rede for resultatene av eksperimentene med nonsens-
ord, ma vi legge vekten pd andre data. Her star hypotesene likt. Vi m& der-
for trekke inn kriterier for hypotesedannelse. Som jeg har vart inne pa en
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rekke ganger, er det sentrale kriteriet her enkelhet. H18 ma sies & gi den
enkleste analysen, siden den ikke forutsetter andre hypoteser, mens H17'
forutsetter at H7 er sann. Jeg blir derfor stdende ved H18. Dette innebzerer at
diskusjonen har gitt et argument til fordel for prototypeteorien.
Argumentet er imidlertid temmelig svakt, ettersom det bare er kriterier for
hypotesedannelse som favoriserer H18 fremfor H17.

6.4 Konklusjon
Er hovedtesen riktig? Jeg skal behandle de to punktene hver for seg.

6.4.1 Motiverende informasjon

Diskusjonene i 6.2 og 6.3 har vist at det er en sammenheng mellom trykk-
plasseringen i bs og om et substantiv i N sg ender pd konsonant eller vokal.
Imidlertid har jeg ogsd mattet trekke inn mye annen informasjon:

a) Informasjon om stammens fonologiske form,

b) Informasjon om segmentale formativer,

¢) Informasjon om trykk i N sg,

d) Informasjon om substantivet er animatum eller inanimatum,

e) Informasjon om opposisjonen mellom 1v og 2h er ngytralisert og
f) Informasjon om vokaler i stammen faller bort i oblike kasus.

I diskusjonene har vi sett flere eksempler pa at et substantiv oppfyller
kravene i flere hypoteser som gir ulike trykkplasseringer i bs. Det viser seg
at det er tale om et informasjonshierarki, idet det er mulig & sette opp
felgende hypotese:

H19: Hvis informasjon om at et substantiv i N sg ender pa konsonant
eller vokal, og annen informasjon krever ulik trykkplassering i bs, er
det den andre informasjonen som bestemmer trykkplasseringen.

6.4.2 Prediktabilitet eller delvis motiverthet?
Resultatene av diskusjonene kan summeres opp i to punkter:

a) Prediktabilitet: -

For substantiver som tilfredsstiller kravene i H1', H2, H4, H5, H6, H10,
H11, H12'12, H15 og H16, er trykkplasseringen i bs prediktabel.

b) Delvis motiverthet:

For substantiver som tilfredsstiller kravene i H3", H13', H14' og H1813,
er trykkplasseringen i bs delvis motivert. '

12Merk at nér jeg forkaster H17', faller grunnlaget for 4 modifisere H12' til H12" bort, og jeg
blir dermed stdende ved H12'.

13Med1emskap i prototypisk definerte kategorier er ikke prediktabelt, fordi det her er snakk
om at sjansen for medlemskap gker med ekende antall fellestrekk med prototypen. H7 om
sammenhengen mellom normens pavirkning og vakling er ikke relevant her, og den er derfor
ikke med i oversikten. H8, H9 og H17 er ikke med fordi jeg har forkastet dem.
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kapittel 7: .
Formalisering

I kapittel 4, 5 og 6 har jeg kommet frem til en rekke generaliseringer som jeg har
formulert som hypoteser. I dette kapitlet skal jeg undersoke om disse generali-
seringene lar seg formalisere. For at undersgkelsen ikke skal sprenge rammene
for en hovedoppgave, vil jeg ikke formalisere alle generaliseringene jeg er
kommet frem til. I stedet skal jeg konsentrere meg om felgende sporsmal:

a) Er det mulig & formalisere ledeformbaserte generaliseringer?

b) Er det mulig & formalisere generaliseringer om informasjonshierarkier?
c) Er det mulig & fd frem distinksjonen mellom delvis motiverthet og pre-
diktabilitet i de formaliserte reglene?

Enkelte lesere vil kanskje savne en diskusjon av generaliseringer basert pa
prototypeteorien. Slike generaliseringer har bare spilt en beskjeden rolle i de
foregdende kapitler, og de hviler pé et relativt spinkelt empirisk fundament. En
diskusjon av den kontroversielle prototype-teorien ville kreve stor plass og et
omfattende datamateriale, og jeg skal derfor ikke komme inn pa den her.

Av plasshensyn vil jeg bare diskutere to modeller: Word and Paradigm (WP)
og Bybees kognitive morfologi (BKM). At jeg har valgt WP som motstykke til
BKM i diskusjonene, skyldes at WP er den mest eksplisitte av modellene jeg har
med i oppgaven. Den gir derfor et spesielt godt grunnlag for diskusjon.

For jeg diskuterer generaliseringene i punkt a) og b) ovenfor, vil jeg i 7.1 vise
hvordan en kan beskrive bevegelsessted (bs) og trykkplassering i bevegelsesstedet
(tib) med morfologiske regler innenfor de to modellene.

7.1 Bevegelsessted og trykkplassering i bevegelsesstedet i WP og BKM
7.1.1 Bevegelsessted og trykkplassering i bevegelsesstedet i WP

En grunnleggende idé ved WP er at leksikon inneholder en stamme (s) som ut-
vides med fleksjonsformativer, innfert ved morfoleksikalske regler (MR). I
russiske substantiver kan vi regne med to typer fleksjonsformativer: Segmentale
fleksjonsformativer og trykkl. Et substantiv kan ha inntil tre segmentale
fleksjonsformativer, selv om det normale er én. La oss se pa dannelsen av sub-
stantivet cbIH 'senn' som har maksimalt antall formativer:

/sin/ (so) ‘+/av/’ -> /sinav/ (s7) ‘+/j/’ -> /sinavij/ (sp) “+/a/’ -> /sinavija/ (s3)

For a markere operasjoner har jeg brukt ‘ ’, mens + betegner affigering. Etter
dannelsen av s3 legges trykket til. Merk at rekkefolgen ikke er tilfeldig. Trykket
mé komme til slutt, fordi bs bl.a. bestemmes av hvilke segmentale formativer
substantivet far. Dessuten kan trykket falle pd den segmentale formativen lengst

IDette er en forenkling. Det kan vare grunnlag for 4 regne med andre ikke-segmentale fleksjons-
formativer enn trykk, f.eks. i tilfeller som u&pt (N pl: weptn) der vi har veksling mellom /t/ og / g/.
Slike vekslinger er ikke av betydning for argumentasjonen her, og jeg ser derfor ingen grunn til &
komplisere resonnementene ved 4 ta dem med.
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til hoyre, og det er derfor naturlig at de segmentale formativene innferes forst.
Jeg tenker meg at trykktildelingen skjer i to etapper: Forst bestemmes bs og der-
etter avgjeres det hvilken stavelse trykket faller pa i bs. Den videre dannelsen blir
derfor slik:

/sinavija/ (s3) ‘bs = pl’ -> /sinavija/ bs=pl (84) ‘tib = 1Th’-> /sinavij'a/

Operasjonen ‘bs = pl’ leses «bevegelsesstedet er plural» eller «flytt trykket i hele
plural», mens ‘tib = 1h’ er en forkortelse for setningen «trykkplasseringen i bs er
forste stavelse fra heyre ordgrense». Jeg har laget en indeksering for & vise hva
slags informasjon som skiller s3 fra sg.

7.1.2 Bevegelsessted og trykkplassering i bevegelsesstedet i BKM
H2 fra kapittel 6 som beskriver sammenhengen mellom pl som bs og forekomst
av formativen /a/, kan tjene som utgangspunkt for diskusjonen. Hypotesen kan

formaliseres slik2:

RKR1:
/ N\

#c ® Sg V# ® Sg
7~ N

4% o N, A D 0N M
v X

'c# ® Obl Pl 'Zo# ® Obl, Pl

Vha. de to paradigmene far vi frem at forekomst av pl-formativen /a/ gir pl som

bs3. Ingen generalisering gir dermed tapt, og jeg har heller ikke funnet andre ek-
sempler pd generaliseringer om bs og tib som det ikke er mulig & fi frem vha.
RKR av denne typen. Likevel hefter det en innvending ved RKR1: Den inne-
holder mer informasjon enn H2, idet den i tillegg til informasjon om bs ogsé an-
gir at trykket i bs faller pd 1h eller 2h. RKR1 klarer m.a.o. ikke & skille informa-
sjon om bs og tib. Spersmaélet er om det er mulig & f3 til dette, slik at en far frem
den og bare den informasjon som H2 inneholder.

En mulighet er & innfere en egen indeks i den fonologiske representasjonen til
bevegelsesstedet, 1a oss si «bs»:

250m i kaplttel 2 betegner sigma en stavelseskjerne med et ikke spesifisert antall konsoanter knyttet
til seg. Stor sigma betyr at den samme stavelseskjernen med de samme konsonantene knyttet til seg
gdr igjen i mer enn en fonologisk representasjon.

3Formahsermgene i 71,72 og 7.3 tar ikke hensyn til om vi har predlktablhtet eller delvis
motiverthet. Som jeg nevnte i innledningen til dette kapitlet, vil jeg imidlertid i 7.4 diskutere om
det er mulig & f& frem denne distinksjonen innenfor de to modellene.
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RKR1":
a,# ® N, Pl

bs ® Obl, Pl

Indeksen i den fonologiske representasjonen markerer at N pl + obl pl, dvs. hele
pl, er bs uten at den sier noe om tib. Det er heftet to innvendinger ved denne los-
ningen. Den forste er av vitenskapsteoretisk karakter. Som nevnt i 1.3.2, er RKR
sammensatt av felgende komponenter:

a) Representasjoner:
i) Fonologisk representasjon
ii) Semantisk representasjon
b) Relasjoner:
i) Realisasjonsrelasjonen
ii) Identitetsrelasjonen
iii) Base-derivert-relasjonen

I dette ligger det implisitt en pastand om at all morfologisk relevant informasjon
skal komme til uttrykk gjennom fonologiske og semantiske representasjoner og
de tre typer relasjoner som bestir mellom dem. Bak begrepet «bevegelsessted»
skjuler det seg en relasjon mellom paradigmer som i visse former har trykk pa
samme stavelse. Hvis vi uttrykker denne relasjonen vha. en indeks, bryter vi
prinsippet om at morfologisk relevant informasjon utelukkende skal komme til
uttrykk pd de mdter som er nevnt ovenfor. Det er selvsagt mulig & bryte prin-
sippet, men etter mitt syn er det gode grunner til ikke & gjore det. For det forste
vil et brudd med prinsippet innebare en uthuling av modellen. Dette er fra et
vitenskapsteoretisk synspunkt uheldig, ettersom det blir mindre klart hva mo-
dellen kan og hva modellen ikke kan, noe som svekker modellens falsifiser-
barhet. Og skulle vi likevel bryte prinsippet, matte vi ha uavhengig evidens for
det. Slik evidens foreligger ikke - jeg har ikke annet grunnlag for 4 innfere in-
dekseringen enn at det vil kunne forenkle reglene, og indekseringen er derfor ad
hoc.

Den andre innvendingen er av psykolingvistisk karakter. Rent generelt taler
psykolingvistisk evidens for at talerne foretar generaliseringer over konkrete,

fullt ferdige ordformer4. En representasjon med en indeks av den type jeg har
foresldtt ovenfor, er imidlertid en abstraksjon, i den forstand at virkelige ord-
former ikke kan ha spesifisert et bs uten at trykkplasseringen er nevnt. P4 gene-
relt psykolingvistisk grunnlag ma en derfor vare skeptisk til slik bruk av in-
dekser som jeg har foreslatt. Imidlertid har jeg ikke psykolingvistisk evidens som
spesielt viser at bs og trykkplassering er uadskillelige storrelser. Til sammen
synes jeg allikevel at den psykolingvistiske og den vitenskapsteoretiske inn-

4For en kortfattet diskusjon med litteraturhenvisninger viser jeg til Endresen (1990, s. 12f.).
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vendingen veier sdvidt tungt at jeg vil avvise bruk av indekser av denne typen i
RKR.

7.1.3 Oppsummering

Det karakteristiske ved WP-analysen jeg har skissert i 7.1.1, er at bs og tib be-
skrives ved hver sine regler. I 7.1.2 forkastet jeg bruk av indekser for bs i RKR, og
jeg kom frem til at det ikke er mulig & formalisere generaliseringer om bs uten &
nevne tib. Nar det gjelder & formalisere generaliseringer om bs og tib, ligger det
m.a.o. innbakt i BKM en restriksjon som WP ikke har. I prinsippet skulle dette
gjore BKM lettere falsifiserbar, idet en kunne tenke seg generaliseringer som ikke
lar seg formalisere p.g.a. denne restriksjonen. Jeg har imidlertid ikke funnet frem
til slike generaliseringer, og 7.1 har dermed ikke gitt empiriske argumenter for &
foretrekke en av modellene fremfor den andre.

7.2 Ledeformbaserte generaliseringer
I 1.4.1 ga jeg folgende definisjon av ledeformbaserte generaliseringer:

«Ledeformbaserte generaliseringer er generaliseringer om at et ord O i et
paradigme P har egenskapen E, hvis ledeformen L i det samme paradigmet
har egenskapen Ey».

I 2.1 dreftet jeg et spesialtilfelle av ledeformbaserte generaliseringer der E,=E,.
F.eks. sd vi at hvis en D pl-formativ har den egenskap at den inneholder /a/, s&
inneholder ogsa L pl-formativen dette fonemet (jf. 2.1.1). I 7.2 skal jeg drefte lede-
formbaserte generaliseringer der E,#E,. Her er forholdet at en ut fra en egenskap
ved ledeformen kan predikere en annen egenskap ved andre ord i paradigmet. I
kapittel 4, 5 og 6 har vi sett en rekke eksempler pd ledeformbaserte generali-
seringer av denne typen, men jeg skal i 7.2 begrense meg til & underseke om H1™
fra kapittel 4 og H12' og H24 fra kapittel 5 lar seg formalisere innenfor WP og
BKM.

7.2.1 Ledeformbaserte generaliseringer og WP

I 2.1.1 provde jeg to strategier for 4 fi frem ledeformbaserte generaliseringer
innenfor WP. Ferst forsegkte jeg & definere alternative segmentale fleksjons-
formativer, deretter anvendte jeg metaregler. Jeg fant klare innvendinger mot
begge strategiene. I 7.2 skal jeg undersgke ytterligere to strategier. Folgende
morfoleksikalske regler (MR) kan tjene som grunnlag for diskusjon:

MR1:

Referanse: S4

Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk,
-Stammen ender pd palatal(isert) konsonant,
-Operanden inneholder ikke formativene /j/ eller /a/ og
-Substantivet har ikke trykk pd 1h i N sg.

Operand: s3

Operasjon: ‘bs=0bl pI’
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MR2:

Referanse: Sq

Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk,
-Stammen ender pé palatalisert konsonant,
-Substantivet har trykk pd 1h i N sg og
-Substantivet ender pa vokal i N sg.

Operand: 3

Operasjon: ‘bs=N pl’

MRa3:

Referanse: S4

Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk,
-Substantivet har trykk pa 1h i N sg5 og
-Substantivet tilherer tredje deklinasjon.

Operand: S3

Operasjon: ‘bs=I sg’

Disse reglene virker ikke som de skal. Begrensningskomponentene inneholder
informasjon om N sg-formene, og slik informasjon har ikke operanden - den
inneholder informasjon fra leksikon og de operasjoner den har gjennomgatt,
men ingenting om ordformer som dannes pa grunnlag av andre stammer eller
andre regler. For & fa reglene til & virke, ma vi tenke oss at formene i de tre bs
dannes pd grunnlag av N sg-formen:

Trinn 1: Dann N sg.

Trinn 2: Fjern segmentale formativer i N sg.

Trinn 3: Legg til nye segmentale formativer.
- Trinn 4: Flytt trykket i bs.

Nér en danner en ferdig ordform p& grunnlag av en annen, har vi det som
Matthews (1972, s 85ff.) kaller en «parasittisk dannelse». Slike dannelser bryter
med det grunnleggende prinsipp i WP at alle ordformer i et ikke-suppletivistisk
paradigme dannes pd grunnlag av én og samme stamme. Parasittiske dannelser
er derfor uensket innenfor WP, og en vil prove & unngd dem. Er det mulig i dette
tilfellet?

7.2.1.1 Strategi 1: Reformulering av reglene

Den mest narliggende losning av problemet er & forseke 4 reformulere reglene
ved & erstatte informasjonen om N sg med informasjon som ikke gir parasittiske
dannelser. Den eneste muligheten jeg kan tenke meg, er 4 utnytte informasjon
om deklinasjonstilherighet. Dette ville gi folgende MR:

51 5.6 holdt jeg muligheten dpen for at det er informasjon om G sg eller en annen oblik kasus som er
relevant, fordi en i N sg i en del substantiver ngytralisering av opposisjonen mellom 1v og 1h. Dette
sporsmadlet er ikke av betydning for diskusjonen her, og jeg skal for enkelhets skyld operere med N sg
i reglene.
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MR1"

Referanse: S4

Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk,
-Stammen ender pd palatal(isert) konsonant,
-Operanden inneholder ikke formativene /j/ eller /a/ og
-Substantivet tilhegrer 1. eller 3. deklinasjon.

Operand: S3

Operasjon: ‘bs=obl pl’

MR2"

Referanse: S4

Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk,
-Stammen ender pa palatalisert konsonant og
-Substantivet tilherer 2. dekl.

Operand: S3

Operasjon: ‘bs=N pl'

MR3":

Referanse: S4

Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk og
-Substantivet tilhorer 3 deklinasjon

Operand: S3

Operasjon: ‘bs=Isg’

Det er heftet flere innvendinger ved disse reglene. For det ferste gir reglene gale
prediksjoner for nepépus 'landsby' og ndénsa 'lodd, skjebne'. Disse substantivene far
av MR2' N pl som bs, mens de i virkeligheten skal ha obl plb. Dette problemet
kan imidlertid leses ved at de to substantivene merkes lek51kalsk Jeg kan tenke
meg folgende ufullstendige leksikonoppslag for néas:

Leksikonrepresentasjon 1:

Leksem: Hons

Betydning: 'lodd, skjebne'

Stamme (sp): /doli/

Trykk: (Bevegelig)
bs=0bl pl

For at merkingen skal ha noen effekt, md vi modifisere MR1' slik at substantiver
med det leksikalske merket «bs=obl pl» faller inn under denne reglen. Samtidig
ma vi passe pa at substantivene med det leksikalske merket ikke faller inn under
MR2":

éDe to substantivene fir av en del informanter fast trykk, men dette er ikke av betydning for argu-
mentasjonen, og jeg nevner det derfor bare her. Vakling mellom bevegelig og fast trykk markerer jeg
innenfor WP ved & sette merket «bevegelig» i parentes i leksikonrepresentasjonene (jf. leksikon-
representasjon 1 nedenfor).



MR1":
Referanse:

Begrensning:

Operand:
Operasjon:

MR2":
Referanse:

Begrensning:

Operand:
Operasjon:
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54

-Substantivet har bevegelig trykk,

-Stammen ender pd palatal(isert) konsonant,
-Operanden inneholder ikke formativene /j/ eller /a/ og
-Substantivet tilherer 1. eller 3. deklinasjon,

eller

substantivet har det leksikalske merket «bs=Obl pl».

53
‘bs=obl pl’

54

-Substantivet har bevegelig trykk,

-Stammen ender pa palatalisert konsonant,

-Substantivet tilherer 2. dekl. og

-Substantiver har ikke leksikalske merker som gir andre bs.
S3

‘bs=N pl’

Min andre innvending er at MR2" gir gale prediksjoner for nsfna 'onkel' som
kan ha pl-formativen /j/ og hele pl som bs. Problemet kan lagses ved 4 modifisere
MR2" slik at operander som har /j/-formativen ikke faller inn under regelen:

MR2'"'":
Referanse:

Begrensning:

Operand:
Operasjon:

S4

-Substantivet har bevegelig trykk,

-Stammen ender pa palatalisert konsonant

-Substantivet tilherer 2. dekl,,

-Operanden inneholder ikke pl-formauven /j/ og
-Substantiver har ikke leksikalske merker som gir andre bs’.

53
‘bs=N pl’

Regelen gir nd sanne prediksjoner, men den er mer komplisert enn MR2", MR2'
og MR2, og MR2" er derfor ikke a foretrekke.

Min tredje innvending er at reglene gir gale prediksjoner for mneué 'skulder'
som har N pl som ett av to mulige bs, men likevel faller inn under MR1". For &
rette pd dette kan vi ekskludere noytra i 1. dekl. fra MR1 og inkludere dem i MR2.
Dette krever folgende modifikasjoner:

7Trolig vil en kunne formulere allmenne prinsipper som gjer denne og parallelle setninger over-
fladige. Ettersom slike forenklinger av reglene ikke angdr min argumentasjon, har jeg imidlertid
ikke gjort noe forsgk pa & formulere prinsipper av denne typen.
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MR1'"":

Referanse: S4

Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk,
-Stammen ender pd palatal(isert) konsonant,
-Operanden inneholder ikke formativene /j/ eller /a/ og
-Substantivet tilherer 3. dekl. eller er maskulint og tilherer 1.

dekl.,
eller
substanivet har det leksikalske merket «bs=Obl pl».
Operand: S3
Operasjon: ‘bs=0bl pI’
MR2'""":
Referanse: S4

Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk,
' -Stammen ender pd palatalisert konsonant,
-Substantivet tilherer 2. dekl. eller er noytralt og tilherer 1.
dekl.,
-Operanden inneholder ikke pl-formativen /j/ og
-Substantiver har ikke leksikalske merker som gir andre bs.
Operand: 3
Operasjon: ‘bs=N pl’

En kan med utgangspunkt i Corbett (1991, s. 34ff.) innvende at genustilherighet i
russisk er prediktabel og dermed redundant informasjon som ikke kan inngd i et
WP-leksikon. Imidlertid kan informasjon om genustilherighet innferes gjen-
nom leksikalske redundansregler som virker for MR, slik at informasjon om ge-
nus er tilgjengelig for MR.

Ytterligere en innvending er at substantiver i 3. dekl. som ender pa pala-
tal(isert) konsonant i stammeutlyd, f.eks. m0668s 'kjerlighet' og H6BoCTb 'nyhet’,
kan falle inn under bdde MR1' og MR3'. Jeg finner ikke trekk som kan erstatte
trykkplassering i N sg, slik at vi kan fa skilt substantiver som har I sg som bs
(f.eks. m0o668Bb) og substantiver som har obl pl som bs (f.eks. H6BoCTB). En utvei er &
innfore leksikalsk merking for substantiver med I sg som bs, siden dette er den
minste gruppen. Leksikalsk merking innebaerer imidlertid arbitraritet, og vi
mister dermed generaliseringen at I sg som bs er motivert. En slik lesning ma
dermed forkastes.

Mot analysen med regler der trykkplasseringen i N sg ikke er nevnt, kan en
ogsa innvende at en i tillegg til MR1"™, MR2"" og MR3' trenger regler for & be-
stemme trykkplasseringen i de former som ikke inngér i bs. Arsaken til dette er at
hvis trykket i et paradigme er bevegelig, sa er det en fleksjonsformativ, og forma-
tiver md i WP innferes gjennom MR. At en trenger slike regler i tillegg, er med
pé & komplisere analysen, noe som selvsagt ikke. er gnskelig.

En siste innvending mot MR1' er at den ikke far frem generaliseringen at
substantivene som faller inn under den, utgjer en ensartet gruppe. Grunnen til
dette er at begrensningskomponenten i MR1" inneholder en opplisting av to
deklinasjoner, mens MRI far frem at alle substantivene i gruppen har det til
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felles at de i N sg har trykk pa en annen stavelse enn 1h i N sg. En tilsvarende
innvending hefter ved MR2"". De innvendingene jeg har kommet med, viser at
strategi 1 ikke ferer frem. Jeg gir imidlertid ikke opp og prever en annen strategi.

7.2.1.2 Strategi 2: Opprettelse av fleksjonsklasser

La oss tenke oss at vi oppretter en fleksjonsklasse oo som omfatter alle sub-
stantiver som var tenkt 4 falle inn under MR1, og som er representert ved et
leksikalsk merke i leksikonrepresentasjonene til disse substantivene. Jeg kan
tenke meg folgende ufullstendige leksikonrepresentasjon for osepens 'ko':

Leksikonrepresentasjon 2:

Leksem: Ouepens
Betydning: ko'
Stamme (sg): /ofleriedi/
Trykk: Bevegelig

Fleksjonsklasse: o
3. deklinasjon

Samtidig som vi innferer fleksjonsklasse a, erstatter vi MR1 med MR4 og MR5:

MR4:

Referanse: s4 (N U sg8)
Begrensning: Fleksjonsklasse o
Operand: S3

Operasjon: ‘Legg trykket pd en annen stavelse enn 1h’

MRS5:
Referanse: s4 (obl pl)
Begrensning: -Fleksjonsklasse o
-Substantivet har bevegelig trykk,
-Stammen ender pa palatal(isert) konsonant,
-Operanden inneholder ikke formativene /j/ eller /a/
Operand: 3
Operasjon: ‘bs=0Obl pI'

Essensen i denne analysen er folgende: Ved d anta at medlemskap i fleksjons-
klasse o bide motiverer trykkplasseringen i N U sg og bs, far vi frem generali-

- seringen om at trykkplasseringen i N U sg som en av flere faktorer motiverer bs.
Skjematisk kan vi fremstille dette slik:

8N U sg leses «unionsmengden av N og sg», dvs. hele sg + N pl
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Trykkplassering i N U sg
Fleksjonsklasse o

Bs = Obl pl

fig. 5 Analyse vha. fleksjonsklasse

Etter mitt syn er det heftet innvendinger ved denne analysen. Den ferste er at
operasjonskomponenten i MR4 ikke spesifiserer neyaktig hvilken stavelse
trykket faller pd, slik at regelen ikke virker som den skal. Dette problemet kan vi
imidlertid lose ved & erstatte MR4 med MR6 og MR7:

MRé:

Referanse: sa(N Usg)

Begrensning: Fleksjonsklasse a
2. deklinasjon?

Operand: S3

Operasjon: ‘Legg trykket pd 2h’

MR?7:
Referanse: ss (N U sg)

Begrensning: Fleksjonsklasse o

1. eller 3. deklinasjon
Operand: S3
Operasjon: ‘Legg trykket p4 1v’

MR6 omfatter nepésna 'landsby' og néas 'lodd, skjebne', mens resten av sub-
stantivene, bl.a. 6uepens 'ke', faller inn under MR7. Dette lgser problemet med
operasjonskomponenten, og min ferste innvending faller dermed bort.

Min andre innvending mot analysen er at den er komplisert, idet den inne-
barer hele tre MR. I tillegg til dette m& vi regne med leksikalsk merking for &

skille medlemmer av fleksjonsklasse o fra ikke-medlemmer. Ogs4 figuren oven-
for illustrerer at analysen er komplisert. Som vi ser, far vi bare indirekte frem

sammenhengen mellom N U sg pd den ene side og bs pd den annen: Vi m3 gé en

«omvei» om en tredje storrelse, fleksjonsklasse c.
Min tredje innvending er at vi ikke har selvstendig evidens for & innfere

fleksjonsklasse o, og opprettelsen av den er dermed ad hoc. I sum veier inn-

9Merk at de tre tradisjonelle deklinasjone i russisk ogsé er fleksjonsklasser av samme type som
fleksjonsklasse c.. Min kritikk av bruken av fleksjonsklasser i WP-analyser kunne dermed utvides
til & gjelde WP-analyser av deklinasjonene i russisk. Denne problemstillingen faller imidlertid
utenfor mitt objektsomrade, og jeg lar den derfor ligge.
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vendingene sa tungt at det er grunn til 4 se seg om etter alternativer. S3 vidt jeg
kan skjenne, finnes det innenfor WP ingen alternativer til fleksjonsklasser som

o, om en skal kunne f& frem generaliseringer av den type jeg har behandlet her.
For & finne frem til mer tilfredesstillende analyser mé en derfor ta utgangspunkt i
andre modeller.

7.2.2 Ledeformbaserte generaliseringer og BKM
Lar det seg gjore & formalisere generaliseringene innenfor BKM? H24 kan
formaliseres som folgende retningslose koblingsregel (RKR):

RKR2:
'TC# ® N,Sg

'YCju# ® I, Sg

Konsonanten i N sg er med for & utelukke substantiver som ender pad vokal i N
sg. Den segmentale formativen i I sg viser at substantivene tilhorer 3. dekl. RKR2
inneholder all informasjon i H24, og det er derfor ikke grunnlag for modifika-
sjoner.

H12' kan formaliseres slik:

RKR3:
2[palatalisert]'a# ® N, Sg

‘2[palatalisertli# ® N, Pl

X[palatalisert]'c# ® Obl, Pl

Ogsa RKR3 inneholder den samme informasjon som den tilsvarende hypotesen.
H1" kan formaliseres slik:

RKR4:

/ 77 N\ N\
#'0...[palatal(isert)]# ® N,Sg ‘clpalatal(isert)]a# ® N, Sg

[palatal(isert)]'c# ® Obl, Pl

7.2.3. Konklusjon
BKM har ingen problemer med & formalisere ledeformbaserte generaliseringer,
og det er mulig & fd frem hver av generaliseringene med én regel.
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Ledeformbaserte generaliseringer av den type jeg har behandlet i 7.2, har vist seg
a volde besvar for WP. Ved & opprette fleksjonsklasser kan en imidlertid ogsa
innenfor denne modellen f& gjort rede for slike generaliseringer. Siden WP-ana-
lysen er komplisert, samtidig som innferingen av fleksjonsklassene er ad hoc, er
det all grunn til & foretrekke den enklere BKM-analysen som ikke bygger pd ad
hoc-hypoteser. Jeg har i kapittel 4, 5 og 6 vist at ledeformbaserte generaliseringer
spiller en viktig rolle i beskrivelsen av russiske substantiver der trykket er en
fleksjonsformativ, og vi har dermed et empirisk argument til fordel for BKM.

7.3 Informasjonshierarkier

Jeg skal i 7.3 underseke om generaliseringer om informasjonshierarkier lar seg
formalisere innenfor WP og BKM. H1' og H4 fra kapittel 6 er utgangspunkt for
diskusjonen.

7.3.1 Informasjonshierarkier og WP
H1' og H4 fra kapittel 6 kan formaliseres som folgende MR:

MRS:
Referanse: Substantiv i de former som utgjer bs
Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk,
-Substantivet ender i N sg p& konsonant!0,
uten & oppfylle alle de tre folgende kriterier:
-Substantivet ender pd /k/,
-Substantivet har mer enn én stavelse i stammen og
-Substantivet har trykk pd 1hi sg.
Operand: S4
Operasjon: ‘tib=1h’

MRO9: .

Referanse: Substantiv i de former som utgjer bs

Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk,
-Substantivet ender i N sg pa /k/,
-Substantivet har mer enn én stavelse i stammen og
-Substantivet har trykk pd 1h i sg.

Operand: S4

Operasjon: ‘tib=2h’

MRS er noe forenklet i forhold til H1', idet jeg ikke har tatt med kriteriene som
skiller ut substantiver som faller inn under andre hypoteser enn H4, fordi det
bare er forholdet mellom H1' og H4 som er relevant for argumentasjonen her.
Reglene er formulert slik at det ikke spiller noen rolle i hvilken rekkefglge de
virker: Vi far dannet de riktige formene uansett. Likevel er analysen proble-
matisk, for den far ikke frem generaliseringen i H19 i kapittel 6:

10For ikke 4 komplisere argumentasjonen unedig, tar jeg i dette avsnittet ikke hensyn til problemene
med ledeformbaserte generaliseringer.
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«Hvis informasjon om at et substantiv i N sg ender pa vokal eller kon-
sonant, og annen informasjon krever ulik trykkplassering i bs, sd er det den
andre informasjonen som bestemmer trykkplasseringen».

For & lese problemet kan vi benytte oss av ekstrinsisk regelordning. A ordne reg-
ler ekstrinsisk innebaerer at en i sprdkbeskrivelsen inkluderer et sarskilt utsagn

om at reglene virker i en spesiell rekkefglgel!l. Vi kan formulere folgende utsagn
om regelordning:

Regelordning (1): |
«MR9 virker for MR8»

Det generelle prinsippet jeg siterte ovenfor, felger direkte av dette utsagnet: A si
at MR9 virker forst, er det det samme som & si at den informasjonen som er
inneholdt i MR9, har fortrinnsrett i forhold til informasjonen i MR8. Legg merke
til at den ekstrinsiske regelordningen ikke bare gjor det mulig & fa f4 frem det
generelle prinsippet, men ogsé ferer til at vi kan forenkle MRS:

MRS8'":

Referanse: Substantiv i de former som utgjer bs

Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk,
-Substantivet ender i N sg pd konsonant,

Operand: S4

Operasjon: ‘tib=1h"

Vi far nd dannet de riktige formene, samtidig som vi far frem generaliseringen
i H19 fra kapittel 6. Analysen kan imidlertid forenkles ved & anvende et uni-
verselt prinsipp som ble lansert av Koutsoudas et al. (1974, s. 8):

Proper inclusion precedence (PIP):

«For any representation R, which meets the structural description of each of
two rules A and B, A takes precedence over B with respect to R if and only if
the structural description of A properly includes the structural description of
B»

I WP-terminologi innebzrer dette at MRA virker for MRB dersom de elementer
som oppfyller kravene i begrensningskomponenten i MRA, er en ekte del-
mengde av de elementer som oppfyller kravene i begrensningskomponenten i
MRB. Dette er tilfelle for MR9 i forhold til MRS, slik det fremgédr av neden-
stdende venndiagram:

11For kortfattede diskusjoner av regelordning viser jeg til Hyman (1975, s. 125ff.) og Durand (1990, s.
134ff.).
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; Substantiver som
Substantiver som .
a) har bevegelig trykk a) har bevegelig trykk og
. f b) ender p4 konsonant i N sg.
b) ender pd /k/ iN sg, Eks.: Vi (skole)l 58
¢) har mer enn én stavelse i stammen og -+ 7 TUTEIb skole)izerer .
d) har trykk pd 1Thi N sg.

Eks.: Canox ok 'stavel (dim.)'.

fig. 6: Forholdet mellom MR8 og MRY

Ettersom ordningen av MR8 og MR9 fglger et universelt prinsipp, kan vi utelate
utsagnet om regelordning fra sprakbeskrivelsen av russisk. P4 denne méten blir
sprakbeskrivelsen enklere.

7.3.2 Informasjonshierarkier og BKM

En grunnleggende idé i BKM er at reglene er generaliseringer over fullt ferdige
ord i leksikon. Slike generaliseringer er statiske i den forstand at de ikke be-
skriver hvordan ordformer dannes vha. sekvensielt ordnede operasjoner.
Folgelig gir det ingen mening & snakke om regelordning innenfor denne mo-
dellen. For & fa frem generaliseringene om informasjonshierarkier vil jeg i stedet
foresla & benytte felgende allmennpsykologiske prinsipp:

«Always apply the most specific pieces of knowledge available» (Wilensky,
1983, s. 25).

Lakoff (1987, s. 147) kaller dette prinsippet «Wilensky's law», og jeg skal i det

folgende referere til det som «Wilenskys lov»12. Wilenskys lov impliserer at den
regel som inneholder mest spesifikk informasjon, vil bestemme substantivets bs
eller tib hvis substantivet kan vere input i mer enn én regel og disse reglene gir
forskjellige bs eller tib. Spersmalet er hva en skal forstd med «spesifikk». Verken
Wilensky eller Lakoff gir noen definisjon av dette begrepet, og jeg klarer heller
ikke & finne frem til noen implisitt definisjon pd grunnlag av eksemplene deres.
Folgende definisjon er den rimeligste jeg kan tenke meg:

121 akoff formulerer Wilenskys lov litt annerledes enn Wilensky selv uten at dette er av betydning
for argumentasjonen her.




131

«Informasjon som avgrenser en mengde A er mer spesifikk enn in-
formasjon som avgrenser en mengde B, hvis og bare hvis A er en ekte del-
mengde av B.»

Tar vi utgangspunkt i denne definisjonen, dekker Wilenskys lov de samme
generaliseringene som PIP. Empirisk stdr de to prinsippene dermed likt. I 7.3.3
skal jeg undersgke om vitenskapsteoretiske kriterier favoriserer noen av dem.

7.3.3 Proper inclusion precedence og Wilenskys lov

Bade PIP og Wilenskys lov gir svert enkle og elegante analyser, og jeg klarer der-
for ikke & anvende enkelhetskriteriet. Kriteriet «styrke» (jf. Fellesdal et al., 1984,
s. 69ff.) kan imidlertid veere til hjelp. Mens PIP kun beskriver sprikdata, utsier
Wilenskys lov ikke bare noe om sprdk spesielt, men om kunnskap generelt.
Ettersom Wilenskys lov dermed favner langt videre enn PIP, er Wilenskys lov
som hypotese betraktet sterkere enn PIP, og Wilenskys lov m& dermed under
ellers like forhold foretrekkes. Haken ved dette resonnementet er at tilhengere
av autonom begrepsrealistisk lingvistikk med utgangspunkt i den modulere
hypotese trolig vil hevde at ikke-sprdklige fenomener er irrelevante for ling-
vistiske modeller (jf. 1.2), og at Wilenskys lov derfor ikke stdr sterkere enn PIP.
Som jeg var inne pd i 1.2, vil det innenfor rammene av en hovedoppgave fore
for langt & undersgke om den modulare hypotese er velfundert eller ikke. Jeg lar
derfor dette spersmalet ligge og noyer meg med & konkludere med at de generali-
seringer om informasjonshierarkier jeg har undersokt, bdde lar seg formalisere
innenfor WP (vha. PIP) og BKM (vha. Wilenskys lov).

7.3.4 Noen spekulasjoner om et problematisk tilfelle

Ikke alle de generaliseringer om’ informasjonshierarkier jeg kom frem til i ka-
pittel 4, 5 og 6, lar seg uten videre formalisere vha. PIP eller Wilenskys lov. Et ek-
sempel er forholdet mellom H1™ og H2 fra kapittel 4. Litt forenklet er situa-
sjonen den at H1" gir substantiver med bevegelig trykk og palatal(isert) konso-
nant i stammeutlyd obl pl som bs, mens substantiver med bevegelig trykk og N
pl-formativen /a/ ved H2 fir hele pl som bs. H2 stir over HI" i et
informasjonshierarki, ettersom substantiver som yuurensb '(skole)lerer' som har
bevegelig trykk, palatal(isert) konsonant i stammeutlyd og N pl-formativen /a/,
far hele pl som bs. Situasjonen kan oppsummeres vha. felgende venndiagram:
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Substantiver med Substantiver med Substantiver med
a) bevegelig trykk og ) bevegelig trykk, a) bevegelig trykk,
b) palatal(isert) C b) palatal(isert) C b) ikke-palatalisert C i
i stammeutlyd, i stammeutlyd og stammeutlyd og
men uten /a/iN pl. c)/a/iNplL c)/a/iNplL
Eks.:I'61y65 'due’. Eks.: Yusitenn Eks.: [I6ktop 'doktor'.
Bs =obl pl. ‘(skole)lzrer'. Bs =pl

Bs = pl

fig. 7: Forholdet mellom H1''* og H2 fra kapittel 4

Vha. Wilenskys lov og PIP kan vi bare fa frem at H2 stir over HI1™ i
informasjonshierarkiet hvis B er en ekte delmengde av A. Som diagrammet
viser, er dette ikke tilfelle. Konsekvensen av dette er at en innenfor BKM far pro-
blemer med & f& frem generaliseringen om informasjonshierarkiet, og at en i WP
ma ty til en ad hoc-lesning basert pd ekstrinsisk regelordning. Begge deler er
uheldig, og vi ma se oss om etter alternative analyser. Her er det imidlertid ned-
vendig & g& ut over de data jeg har diskutert i kapittel 4, og det folgende far derfor
et spekulativt preg. '

La oss se bort fra den relativt fatallige gruppen av substantiver med veksling i
stammeutlyd og tenke oss at vi i tillegg til H1"" og H2 ogsd hadde fatt bekreftet H8
(jf. 4.4), slik at vi hadde generaliseringen at substantiver med bevegelig trykk og
ikke-palatalisert konsonant i stammeutlyd fikk hele pl som bs. For & fa oversikt
over situasjonen kan vi se péd felgende venndiagram:
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Substantiver med bevegelig trykk

Substantiver med Substantiver med Substantiver med  Substantiver med

a) bevegelig trykk og @) bevegelig trykk,  a) bevegelig trykk, a) bevegelig trykk og
b) ikke-palatalisert C  b) ikke-palatalisert C b) palatal(isert) C  b) palatal(isert) C

i stammeutlyd, i stammeutlyd og i stammeutlyd og i stammeutlyd,
menuten /a/iNpl  ¢)/a/iNplL c) /a/iNpl men uten /a/ iN pl.
Eks.: I'po6 ‘kiste'. Eks.: Kynox 'kuppel'. Eks.: Yuitemn Eks.: T'61y65 ‘due'.
Bs=7pl. Bs=pl '(skole)leerer'. Bs=obl pl.

. Bs = pl
Forklaring:

A = Substantiver med bevegelig trykk og ikke-palatalisert konsonant i stammeutlyd
B = Substantiver med bevegelig trykk og N pl-formativen /a/
C = Substantiver med bevegelig trykk

fig. 8: Forholdet mellom H1'"', H2 og H8 fra kapittel 4

Diagrammet viser at hvis et substantiv herer til A (HS8) eller B (H2), s& er bs = pl,
mens substantiver som er med i C, men ikke i A eller B (H1"), har obl pl som bs.
Ettersom unionsmengden av A og B er en ekte delmengde av C, er betingelsene
for anvendelse av PIP og Wilenskys lov til stede, og problemet er dermed lgst.
Samtidig dpner dette for en forenkling av H1", idet vi nd kan regne med at alle
substantiver med bevegelig trykk fa&r obl pl som bs med mindre de tilherer
mengdene A eller B. La meg til slutt understreke at den analysen jeg her har
presentert, er spekulativ, i den forstand at den ikke er tilstrekkelig empirisk
underbygd. Det er en utfordring for videre forskning & finne frem til data som
stotter opp under den eller gjor det nedvendig & forkaste den.

7.4 Prediktabilitet vs. delvis motiverthet

7.41 WP

Kan en innenfor WP fd frem distinksjonen mellom prediktabilitet og delvis
motiverthet? Begrensningskomponenten i MR innskrenker antall operander til
dem og bare dem som har de trekk som er nevnt i begrensningskomponenten.
Dermed utgjor trekkene nedvendige og tilstrekkelige betingelser for at et sub-
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stantiv skal ha et gitt bs eller en viss trykkplassering i bs, og bs eller tib er siledes
prediktabelt pd grunnlag av informasjonen i begrensningskomponenten.

A beskrive prediktabilitet er m.a.0. uproblematisk, men hva gjor vi nir vi har
delvis motiverthet? La oss se nzermere pd L2 sg der vi har delvis motiverthet (jf.
5.3). Vi kan formulere fglgende MR:

MR10:

Referanse: S4

Begrensning: -Substantivet har bevegelig trykk,
-Substantivet har én stavelse i stammen og
-Substantivet ender péd konsonant i N sg!3,

Operand: s3

Operasjon: bs=L2 sg/

MRI10 overgeneraliserer voldsomt. Vi har ikke mer informasjon & tilfeye i be-
grensningskomponenten, og vi kan derfor ikke lgse problemet ved & modifisere
reglen. Derimot kan vi bli kvitt overgeneraliseringen ved & forsyne alle unntak
med et leksikalsk merke som hindrer at de faller inn under reglen. En u-
fullstendig leksikonrepresentasjon ville da bli seende slik ut:

Leksikonrepresentasjon 3:
Leksem: KOCTb
Betydning: 'ben, knokkel'
Stamme (sg): /kosti/
Trykk: bevegelig
+MR10

Det leksikalske merket «+MR10» serger for at xocts ikke faller inn under MR10.
For en regel med sd mange unntak som MRI10, vil en slik analyse bli noksa u-
skonomisk i og med at den vil innebare omfattende leksikalsk merking. Verre
er det imidlertid at vi ikke far frem generaliseringen om at informasjonen i be-
grensningskomponenten bare er delvis motivasjon: Det er ingenting ved regelen
som viser at vi har delvis motiverthet, og de leksikalske representasjonene er
isolerte enkelttilfeller uten noen form for relasjoner mellom, slik at heller ikke
de fir frem noen generalisering. Merk at vi heller ikke kan regne med noen
leksikalsk redundansregel som innferer det leksikalske merket, fordi det ikke
finnes fellestrekk som motiverer hvilke substantiver som er unntak til regelen.
Oppsummerende kan vi si at en innenfor WP ikke kan f4 frem distinksjonen
mellom prediktabilitet og delvis motiverthet, idet modellen behandler alle til-
feller som om det var tale om prediktabilitet.

7.4.2 BKM
De retningslese koblingsreglene jeg har satt opp i tidligere avsnitt i dette kapitlet,
angir sammenhengen mellom den motiverende informasjon pd den ene side og

13For 4 unngd unedig kompliserte resonnementer tar jeg i dette avsnittet ikke hensyn til problemene
med ledeformbaserte generaliseringer i WP.
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bs og tib pd den annen. Imidlertid gér det ikke frem om vi har prediktabilitet eller
delvis motiverthet: Modellen tar rett og slett ikke stilling til dette spersmalet. En
kunne selvsagt innfere en indeks som i hvert tilfelle anga hvilken av mulig-
hetene vi hadde, men en slik indeksering ville méitte forkastes p4 samme grunn-
lag som den indekseringen jeg dreftet i 7.1.2. Jeg konkluderer derfor med at det
ikke er mulig 4 f& frem distinksjonen mellom prediktabilitet og delvis motivert-
het innenfor BKM.

7.4.3 Konklusjon

Som vi har sett, kan ingen av modellene gjore rede for distinksjonen mellom
prediktabilitet og delvis motiverthet. I en psykolingvistisk kontekst betyr dette at
begge modeller péstar at distinksjonen ikke er av betydning for innfedte talere.
Dette er sd vidt jeg kan skjenne, en interessant pdstand som kunne felges opp
med psykolingvistiske undersekelser. Det ligger ner & tro at det er viktigere for
taleren & vite om en regel har f& eller mange unntak, enn om den har unntak
eller ikke. Her er vi imidlertid fremme ved et sveert komplisert spersmal som det
vil fere for langt & komme nzermere inn pa.

Til tross for at verken WP eller BKM kan gjere rede for distinksjonen mellom
prediktabilitet og delvis motiverthet, er det forskjeller pd de to modellene: MR i
WP behandler alle tilfeller som om det var tale om prediktabilitet, mens RKR i
BKM ikke tar stilling til hvilken av alternativene vi har. I WPs behandling ligger
det implisitt en pastand om at prediktabilitet er den eneste mulige eller i alle fall
den normale relasjon mellom motiverende informasjon pd den ene side og bs
eller tib pd den annen. De foregdende kapitler har vist at dette ikke er riktig - del-
vis motiverthet er minst like vanlig som prediktabilitet. Ettersom det ikke ligger
noen slik uriktig pastand implisitt i BKM, ma vi kunne konkludere med at RKR
tross alt er & foretrekke fremfor MR.

7.5 Konklus]on

I 7.1 viste jeg at en innenfor WP kan beskrive bs og tib med hver sine regler,
mens en innenfor BKM er ngdt til & integrere informasjon om bs og tib i de
samme reglene. Denne forskjellen far imidlertid ingen empiriske konsekvenser.
Hva angir ledeformbaserte generaliseringer, fant jeg i 7.2 argumenter som
favoriserer BKM i forhold til WP. Diskusjonen i 7.3 viser at WP og BKM em-
pirisk sett stdr likt ndr det gjelder & formalisere generaliseringer om
informasjonshierarkier. At det finnes tilfeller som verken Wilenskys lov (BKM)
eller PIP (WP) kan ta hdnd om, ma betraktes som en utfrdring for videre
forskning. I 7.4 har jeg vist at ingen av modellene far frem distinksjonen mellom
prediktabilitet og delvis motiverthet. I sum har jeg funnet flere innvendinger og
problemer i tilknytning til WP enn BKM. Jeg trekker derfor den slutning at BKM
gir det beste grunnlag for formalisering av de generaliseringene jeg har lansert i
kapittel 4, 5 og 6.
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kapittel 8:

Konklusjon

I 1.1 skilte jeg skarpt mellom et empirisk og et teoretisk siktemadl, og ogsa her skal
jeg behandle empiri og teori hver for seg.

8.1 Empiri

8.1.1 Klassifikasjon

For klassifikasjon av russiske substantivparadigmer der trykket er en fleksjons-
formativ, har jeg i kapittel 2 og 3 utviklet en modell som klart skiller seg fra
tidligere foreslatte klassifikasjonsmodeller. I kapittel 2 har jeg vist at en klassi-
fikasjonsmodell mé& kunne f& frem produktorienterte og ledeformbaserte
generaliseringer. For & fa til dette har jeg foreslatt & dele substantivparadigmer der
trykk er en fleksjonsformativ, inn i trykk-klasser ved &

a) bestemme paradigmets bevegelsessted (bs),

dvs. angi i hvilke former i paradigmet trykket flytter seg i forhold til para-
digmets primare ledeform, og

b) bestemme trykkplasseringen i bevegelsesstedet (tib),

dvs. angi hvor trykket faller i bevegelsesstedet.

I kapittel 3 har jeg vist at en tvinges til 4 innfere ad hoc-hypoteser om en bruker
de tradisjonelle begrepene stamme- og endetrykk ndr en bestemmer trykk-
plasseringen i bs. I stedet har jeg foresldtt & angi hvilken stavelse, regnet fra
narmeste ordgrense, som er trykksterk. Det har vist seg nedvendig & regne med
12 bs. Det vanligste er plural, og vi ser en tendens til at trykket som fleksjons-
formativ er en plural-eksponent. Jeg skiller mellom 3 forskjellige tib: Trykk pa
forste stavelse fra venstre ordgrense (1v), trykk pd annen stavelse fra heyre ord-
grense (2h) og trykk pé ferste stavelse fra hoyre ordgrense (1h).

8.1.2 Motiverthet

I kapittel 4, 5 og 6 har jeg undersgkt om det finnes informasjon som motiverer
hvilket bs og hvilken tib et paradigme har. Dette er et sparsmal som sa vidt jeg
vet, knapt har vert droftet systematisk i tidligere arbeider om trykk i russisk. Selv
om arbitraritet forekommer, har det vist seg at bdde bs og tib i de fleste tilfeller er
motivert, og ofte ogsa prediktabelt. Mange enkeltobsvasjoner er selvsagt hentet
fra andre: For eksempel er det velkjent at N pl-formativen /a/ for substantiver
som i N sg ender pd konsonant, betinger trykk péd 1h i pl. Men de fleste hypo-
tesene jeg har satt opp og testet, er mine egne, og selve hovedtesen har jeg funnet
frem til p4 egenhdnd. La meg som en konklusjon sammenfatte hovedtesen i to
punkter:

a) Bevegelsessted:
Hvilket bs et substantiv har, er motivert av informasjon om konsonanten i
stammeutlyd.
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b) Trykkplassering i bevegelsesstedet
Hvilken stavelse som har trykk i bs, er motivert av om substantwet iN sg
ender pa konsonant eller vokal.

Hovedtesen har i store trekk vist seg & vaere riktig. Det har imidlertid i mange til-
feller blitt klart at ogsd annen informasjon er relevant, ikke minst informasjon
om segmentale formativer. Vi har sett flere eksempler pd at ulik informasjon
ved ett og samme substantiv kan kreve ulike bs eller ulik tib. Jeg har klart & finne
frem til hypoteser om hva slags informasjon som i slike tilfeller er utslags-
givende, og vi har sett konturene av informasjonshierarkier.

8.1.3 Perspektiver og problemer

De resultatene jeg har lagt frem, kan selvsagt ikke betraktes som endelige sann-
heter. Tvert imot skulle jeg onske at de kunne vekke diskusjon og stimulere til
videre forskning. Blant annet er det stavelsesbaserte prinsippet for bestemmelse
av trykkplasseringen i bevegelsesstedet, ikke uproblematisk, fordi det forutsetter
at D pl er ledeform i forhold til I pl. Jeg har i 3.2 kommet frem til at dette er en
holdbar forutsetning, selv om datamaterialet ikke er entydig. Hvis videre
forskning kan vise at D pl ikke er ledeform i forhold til I pl, er jeg imidlertid rede
til & forkaste mitt stavelsesbaserte klassifikasjonsprinsipp.

Et annet problem der videre forskning er pakrevd, er de tilfellene der jeg ikke
har klart & finne frem til informasjon som motiverer bs. Det skulle ikke forundre
meg om et sterre materiale av nonsens-ord enn det jeg har samlet, dpenbarte
interessante generaliseringer. En omfattende undersgkelse av diakrone data ville
ogsa kunne kaste lys over problemtilfellene. Dersom en pad grunnlag av slike data
kan pdvise generaliseringer om motiverthet, vil min pdstand om arbitraritet
maétte forkastes.

Jeg hédper at de resultatene jeg har kommet frem til, ikke bare vil vaere av
vitenskapelig interesse, men at de ogsa kan gi perspektiver for undervisningen
av russisk som fremmedsprak. Bevegelig trykk er blant russiskstuderende kjent
som noe av et C-moment, fordi en har fa generaliseringer & holde seg til. Mange
av de generaliseringene jeg har funnet frem til, er imidlertid sdvidt enkle og om-
fatter sdvidt mange substantiver at studenter over begynnerstadiet skulle kunne
ha nytte av dem. Nedenfor har jeg listet opp de viktigste av dem. Av pedagogiske
arsaker har jeg formulert dem uten & bruke lingvistiske fagtermer som en ikke
kan forvente at russisk-studerende skal kjenne til. Generaliseringene er ment
som hovedretningslinjer - ndr det gjelder unntak, viser jeg til diskusjonene i

kapittel 4, 5 og 61.

Generalisering A:
I substantiver som har bevegelig trykk, flyttes trykket normalt i hele plural
eller oblike kasus i plural (jf. 4.1.4).

1Generalisering A, C, D og E omhandler det jeg ellers i oppgaven har kalt «bevegelsessted», mens
generalisering B, I og ] beskriver det jeg har kalt «trykkplassering i bevegelsesstedet». I de evrige
generaliseringene har jeg bdde inkorporert informasjon om bevegelsessted og trykkplassering i
bevegelsesstedet.
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Eks.:
N sg: XKend 'hustru' Béuep 'kveld' HOBOCTH 'nyhet’
Dsg: XKené Béuepy HOBOCTH
N pl: XKeénn Beyepd HOBOCTH
Dsg: XKénam BeyepiMm HOBOCTHM

Generahsermg B:
I substantiver som har bevegelig trykk, kan trykket bare flyttes til forste, nest
siste og siste stavelse (jf. kapittel 3).

Eks.: N sg: N pl:
lonosd 'hode' - roénossI (til forste stavelse).
Komecé 'hjul' - xonéca (til nest siste stavelse).
Béuep 'kveld' - Beuepd (il siste stavelse).

Generalisering C:
I substantiver som har bevegelig trykk og palatalisert konsonant i
stammeutlyd, flyttes trykket i oblike kasus i plural (jf. H1' i kapittel 4).
Eks.: T'octs 'gjest' - récTn - roctAm2.
Koctb ben’' - k6CTH - KOCTAM.
Jlepépus 'landsby' - nepéBnu - 1epeBHAM.

Generalisering D:
I substantiver som har bevegelig trykk, ikke-palatalisert konsonant i
stammeutlyd og ender pd vokal i nominativ singular, flyttes trykket i hele
plural (jf. H8' i kapittel 4).
Eks.: Xend hustru' - xé&nsl - x&éHam.

3dépkano 'speil' - 3epkand - 3epkaidm.

IIncemé 'brev' - miceMa - michMaMm.

Generalisering E:
I substantiver som har bevegelig trykk og i ortografien ender pé -a eller -4 i
nominativ plural, flyttes trykket i hele plural (jf. H2 i kapittel 4).
Eks.: Béuep 'kveld' - Beuepd - Beuepim.
Yuiitens '(skole)laerer' - yuurensd - yiurensim.
IlnceMé 'brev' - miickMa - mACHMaMm.

Generalisering F:

I substantiver som har bevegelig trykk, betegner animata og i ortografien
ender pa -pa i nominativ plural, faller trykket i hele plural p4 siste stavelse3
(jf. H3 i kapittel 4 og H10 i kapittel 6).

2 eksemplene i generalisering C - ] oppgis felgende former: Nominativ singular, nominativ plural og
dativ plural.

3Merk at instrumentalis plural str i en szrstilling. Der hvor trykket i de evrige former i plural
faller pd siste stavelse, faller det i instrumentalis plural pa nest siste (jf. f.eks. Apyssd 'venn'
(nominativ plural) og apy3bsimu (instrumentalis plural). Der hvor trykket i de ovrige former i plural
faller pa nest siste stavelse, faller det i instrumentalis plural pa tredje siste (jf. f.eks. koa&ca "hjul’
(nominativ plural) og xonécamu (instrumentalis plural).
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ks.: Jlpyr 'venn' - npy3bf - IpY3bfM.
Kuasp 'fyrste' - kHA3bA - KHA3bAM.
3aTb 'svoger, svigersenn' - 3ATbA - 3ATbbAM.

Generalisering G:
I substantiver som har bevegelig trykk, betegner inanimata og i ortografien
ender pd -pa i nominativ plural, faller trykket i hele plural pé nest siste sta-
velse (jf. H3 i kapittel 4 og H2 i kapittel 6).
Eks.: Jlépeso 'tre' - nepéBba - 1epEBbAM.

'Ilep6 'penn' - néppa - népbam.

Kénoc 'aks' - xonécea - KOI6ChAM.

Generalisering H:
I substantiver som har bevegelig trykk, i ortografien ender pa -a eller -4 i
nominativ singular og har -opo- eller -o10- i innlyd, flyttes trykket til forste
stavelse i nominativ plural (jf. H16 i kapittel 5 og H17 i kapittel 6).
Eks.: T'osioBd 'hode’ - ré6soBb - ronosim.

Cropond 'side' - cTOpOHBI - CTOPOHAM.

bopond 'skjegg' - 66ponsl - Gopondm.

Generalisering I:
I substantiver som har bevegelig trykk, ender pd konsonant i nominativ
singular og ikke faller inn under generalisering G, flyttes trykket til siste sta-
velse (jf. H1' i kapittel 6).
Eks.: Béuep 'kveld' - Beuepd - Beuepim.

Hésocts 'nyhet' - H6BOCTH - HOBOCTHAM.

Hérory 'megl' - nértm - HOrTAM.

Generalisering J:
I substantiver som har bevegelig trykk, i ortografien ender pd -aeller -ai
nominativ singular og ikke faller inn under generalisering H, flyttes trykket
til nest siste stavelse (jf. H12 og H14 i kapittel 6).
Eks.: Benuunnd 'storrelse' - BeJMYMHLI - BEJIMYAHAM.

Kon6acd 'pelse' - xonbice - xonbicam.

XKend hustru' - %&bl - XEHaM.

8.2 Teori

8.2.1 Finnes det empiriske argumenter som favoriserer BKM?

I 1.2 reiste jeg sporsmalet om generaliseringer om trykk som fleksjonsformativ i
russiske substantivparadigmer kan gi empiriske argumenter som favoriserer
BKM fremfor klassiske morfologiske modeller. Jeg har i kapittel 2 og 7 undersokt
om en rekke generaliseringer lar seg formalisere innenfor forskjellige modeller. I
2.1 og 7.2 har jeg vist at ledeformbaserte generaliseringer skaper problemer for
WP og PM, mens de er uproblematiske innenfor BKM. Produktorienterte
generaliseringer av den type jeg dreftet i 2.2, lar seg formalisere innenfor BKM og
PM, mens en innenfor IA og IP tvinges til & godta ad hoc-hypoteser for & {4 frem
generaliseringene. Verken WP eller BKM kan fd gjort rede for distinksjonen
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mellom prediktabilitet og delvis motiverthet (jf. 7.4). I motsetning til BKM im-
pliserer WP imidlertid at prediktabilitet er den eneste eller i det minste den nor-
male relasjon mellom motiverende informasjon pa den ene side og bs eller tib p&
den annen. Dette er ikke tilfelle, og WP kommer dermed dérligere ut enn BKM. I
diskusjonen av informasjonshierarkier i 7.3 har jeg i BKM anvendt det allmenne
psykologiske prinsippet Wilenskys lov i formaliseringen, mens jeg i WP har tatt
utgangspunkt i Proper inclusion precedence (PIP) som er et universelt prinsipp
for regelordning. Meg bekjent har ingen tidligere lansert Wilenskys lov som
alternativ til regelordning. Det har vist seg at en med Wilenskys lov og PIP kan
gjore rede for de samme tilfellene. At en verken med Wilenskys lov eller PIP kan
gjore rede for alle generaliseringer om informasjonshierarkier, m4 betraktes som
en utfordring for videre forskning. I sum kommer BKM best ut - BKM leser kort
sagt empiriske problemer som ikke lar seg lgse innenfor de klassiske morfo-
logiske modellene. Jeg vil derfor besvare spersmélet om generaliseringer om
trykk som fleksjonsformativ i russiske substantivparadigmer gir empiriske
argumenter til fordel for BKM, med et klart «ja».

8.2.2 Vitenskapsteoretiske perspektiver og problemer

Gir de empiriske argumentene til fordel for BKM grunnlag for & forkaste de
klassiske modellene? Med utgangspunkt i det Lakatos (1970) kaller «sofistikert
metodologisk falsifikasjonisme» kan vi litt upresist formulere betingelsen for
forkastelse slik:

«Hvis de generaliseringer en modell A kan gjore rede for, er en ekte del-
mengde av de generaliseringer en modell B kan gjore rede for, er det grunn-
lag for & forkaste A til fordel for B.»

Som det fremgdr av det foregéende, har de teoretiske diskusjonene gitt eksempler
pa generaliseringer som en kan gjore rede for innenfor BKM, men ikke innenfor
klassiske modeller. A hevde at BKM kan gjere rede for alle generaliseringer som
en kan gjore rede for innenfor klassiske modeller, ville imidlertid vare & ta
munnen for full - omfanget av de teoretiske diskusjonene i oppgaven er rett og
slett for beskjedent til at en kan trekke bombastiske slutninger p4 grunnlag av
dem. Allikevel har de teoretiske diskusjonene vist at fremgangsmaten min er
fruktbar. Det er gjennom omhyggelige empiriske analyser mulig & finne frem til
generaliseringer som en ikke kan gjore rede for innenfor alle modeller, og slike
generaliseringer gir med utgangspunkt i sofistikert metodologisk falsifikasjo-
nisme grunnlag for & forkaste modeller.

Sofistikert metodologisk falsfikasjonisme bygger pa den forutsetning at mo-
dellene har det Dyvik (1986, s. ii) kaller «tilstrekkelig empirisk fortolkning», dvs.
at det er mulig & avgjere noyaktig hvilke generaliseringer en kan gjore rede for
innenfor en modell, og hvilke generaliseringer en ikke kan gjere rede for. Nar
det gjelder & gi BKM tilstrekkelig empirisk fortolkning, er mitt viktigste bidrag at
jeg har insistert pd at all morfologisk relevant informasjon skal komme til ut-
trykk gjennom to typer representasjoner og tre typer relasjoner mellom disse re-
presentasjonene (jf. 7.1.2). La meg for & vere helt eksplisitt formulere dette som
en hypotese:
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Hypotesen om morfologisk relevant informasjon:
All morfologisk relevant informasjon skal komme til uttrykk gjennom
folgende representasjoner og relasjoner:
a) Representasjoner:
i) Fonologisk representasjon
ii) Semantisk representasjon
b) Relasjoner:
i) Realisasjonsrelasjonen
ii) Identitetsrelasjonen
iii) Base-derivert-relasjonen

Denne hypotesen har vidtrekkende implikasjoner. Blant annet gjer den all bruk
av arbitraere indekser umulig (jf. 7.1.2). Til tross for denne kraftige restriksjonen
har jeg i formaliseringen av generaliseringer innenfor BKM knapt stett pd pro-
blemer. Mistanken om at det ma gjores mer for & gi BKM tilstrekkelig empirisk
fortolkning, kommer derfor snikende. Med utgangspunkt i allmenne psyko-
logiske prinsipper skulle det imidlertid vare mulig & formulere BKM enda mer
restriktivt, slik at det blir enda klarere hvilke generaliseringer en kan fa frem
innenfor modellen, og hvilke generaliseringer det ikke er mulig & fa frem.
Kanskje er dette den sterste utfordringen for videre forskning innenfor kognitiv
morfologi.
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appendiks 1:

Informant-tester og psykolingvistiske
eksperimenter

Fra mai til september 1991 utforte jeg lingvistisk feltarbeid i Moskva med
informanter. Jeg intervjuet til sammen 20 moskovitter som ble presentert
for to typer eksperimenter:

a) Informant-tester med eksisterende russiske ord
(eksperiment 1, 2, 6 og 8)

b) Psykolingvistiske eksperimenter med nonsens-ord
(eksperiment 3, 4, 5 og 7)

I informant-testene ba jeg informantene lese de oppgitte formene og even-
tuelt fylle inn oblike former i de 4pne rommene. Jeg ba dem lese hurtig og
uten tanke pd om formene de oppga, var i overensstemmelse med normen
i det russiske standardsprédket. I de psykolingvistiske eksperimentene med
nonsens-ord fikk informantene i oppgave & boye fonologisk og morfologisk
sett mulige, men ikke-eksisterende russiske substantiver. Ogsd her ba jeg
dem om & lese relativt hurtig, slik at eksperimentene skulle gi resultater
som var mest mulig i overensstemmelse med deres intuisjoner om trykk-
forholdene i russiske substantiver. Jeg tok resultatene opp pa band og over-
forte dem etterpd til papir vha. spesielle skjemaer jeg hadde laget for av-
reisen til Moskva. Hjemme i Norge ble resultatene ytterligere systematisert
og bearbeidet. At jeg forst etter hjemkomsten fikk bearbeidet materialet,
gjorde at jeg ikke kunne gd tilbake og fa sjekket nye spersmail som dukket
opp i denne fasen av arbeidet. Datamaterialet, som til sammen utgjer om-
kring 15 timers badndopptak, er derfor ikke sd fullstendig som en kunne
onske. P4 den annen side har diskusjonene i kapittel 4, 5 og 6 vist at materi-
alet er omfattende nok til & underbygge eller modifisere langt de fleste hypo-
tesene jeg har satt opp. Nedenfor gjengir jeg alle eksperimentene slik de ble
presentert for informantene.

A1.1 Eksperiment 1

Onna xonbaca, onny koxabacy, Bce
Kojbachl, KO BCceM Konbacam.

OaHO MecTO, BCE MeCTa.

Onna gama, OOHY JaMy, BCE O3MBI.

Onna Goposnma, onny ©opo3my, Bce 6OpO3MbI,
KO BCeM Dopo3naM.

Onua cTpexo3a, OHY CTPEKO3Y, BCe
CTPEKO03bl, KO BCEM CTPEKO3aM.

Onnxo 6000, Bce 6mo012.

OngHa npoceupa, OOHY IPOCBHDY, BCE
IIPOCBHPBI, KO BCEM NPOCBUDPAM.

Onun naeM, BCe HaliMBL

Onxo obnagko, Bce 06aauka.

Omno cymmo, Bce cyna.

Onua MaliMHa, OOHY MAlIHHY, BCE MALIMHDI
OnvH K010K0J1, BCE KOJOKOJIA.

Onno Teno, Bce Tea.

O1HO BepeTeHo, BCE BEpeTeHa.

Onna cTopoHa, OOHY CTOPOHY, BCE CTOPOHBDI,

KO BCEM CTODOHaM.

Ormno xoseco, BCe Koneca.

Onuo uyno, BCe Yymeca.

OunHo ymuno, Bce ymuia.

Omna cnoboga, onny caobony, Bce
ciaobomaml, KO BceM ciaobogam.

Onun 3aeM, BCe 3afAMBIL.

OnuH XepHOB, BCE XEPHOBA.

Omua geBymka, OgHy NEBYIIKY, BCE
NEBYIIKH.

Onuo crago, Bce craja.

Qnua TAroTa, OOHY TArOTY, BCE TATOTHI
Ounna cxoBopoaa, OfHY CKOBOPOJNY, BCE
CKOBOPOJIbI, KO BCEM CKOBOPOIAM.

OnHo ceno, Bce ceHa.

Omuu yromas, BCE yroib.

Onna aAuTHA, ONHY JUTHIO, BCE JUTHM.
Ouno uyyeno, Bce uydena.

Onna nosoca, ogHy HOJIOCY, BCE HOJIOCHI,



KO BCEM IMOJIOCaM.
Onna nampa, OgHY JIaMmiy, BCe JaMIbl.
OnHo cepaue, BCe Cepaua.

Oumuo 61aro, sce Ouara.

OnHo J0JI0TO, BCE ROJIOTA.

OnMH xa3ak, OJHOTO Ka3aka, BCEe Ka3aku.
Onna mpocgopa, oguy npocdopy, Bce
npocdopbl, KO BCeM npocdopam.

Onun 6opos (=yacTh AbIMOXoaa), BCE
6oposa.

Ouaun Gopos, Buien Goposa, GOpoBbI,
6opoBoB

Onno Mope, Bce MOps.

QOunouH 1aas, BCe OAIbA.
OnHo NONOTHO, BCE MOJIOTHA
QinH YeJH, BCE YEIIHBI.
Ogana Gopona, oy Gopony, Bce GOpOHBI,
KO BceM GopoHaMm.

OnHo BOiiCKO, BCE BoOiiCKa.

Opnuo obaako, Bce obaaka.

OnHO 3HaMA, BCE 3HAMEHA.

Onna ronosa, OQHy rOJIOBY, BCE I'OJOBbI, KO
BCEM T'OJIOBaM.

Onus 3ybok, Bce 3yOKku.

OnHo yTpoO, BCE yTpa.

Ouxuu ropox, Bce ropoia.

Onna auckeTa, OMHY JMCKETY, BCE
IHACKETHI.

OnuH nepexaeM, BCEe mepeHANMBI.

OuxHo npeso, BCe IpeBeca.

Onna macTuna, OfHy macTuiy, BCe
HDaCTHIbI, KO BCEM NACTHJIaM.

Onua xene3a, OgHY Xeae3y, BCE XeJe3bl,
KO BCEM XeJIX3aM.

OnHo XpoCHO, BCE KPOCHA.

A1.2 Eksperiment 2

Apmanns; Opua , HEKOTOpbIE ,
cTo ____.

Erepy: Omun , HEKOTOpbIe ,
CTO __.

3yii: Onun , HEKOTOpHIE ,

CTO .

Cpena (oxpyxenue): Onny , He-
KOTOpbie , KO BCEM .
Pumasnun: Oqun , HEKOTOpbIE R
CTO .

bor: Ogun , HEKOTOpbIe ,

CTO .

JInuo: Omno , MHOTHE , KO
BCEM .

Ieo3gp: Onun , Y OHOro __,
MHOTHE , CTO .

O6xa: Omny , HEKOTOpbIE , kKO
BCEM .

Kuit: Onun , HEKOTOpbIE ,

cTo ____.

lexa: Omny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .

Jlesma: Onun , MHOT'HE , KO
BCEM .

Crpoxa: Omuy , HEKOTOpBIE , KO
BCEM .

Jlexuua: Onny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .
Kuiomerp: Onun
060 Bcex .
Kpectpanun: Ogun , HEKOTOpbIE R
CTO .

, HEKOTOpbIE ____,
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OnHo ropoHo, BCE rOpoHa.

Onna ckopona, OIHY CKOpOMY, BCE CKOPOfbI,
KO BCEM CKOPOJIaM.

OnHo €JI0BO, BCE CJIOBA.

Omua Canoxok, BCe CANOXKH.

Onnn 0KOpOK, BCE OKOPOKA.

Ounmnro Macno, Bce Macia.

Onna xuura, ofHy KHUTY, BCE KHMIH.
OnHo MeHbIWACTBO, BCE MEHHIIMHCTBA.
Onna Gopona, oxny Gopony, sce 6opoasl,
K0 BceM Goponam.

OnHo neno, Bce nena.

Onno 3epkaiio, Bce 3epKaia.

OxHo nneco, Bce mwieca.

Onny cxopiyny, Bce CKOPIYRbL.

Onna copBUronoBa, ONHY COPBUIOJIORBY,
BCE COPBUTOJIOBLI, K COPBHI'OJIOBaM.
Onno BOJIOKHO, BCE BOJIOKHA.

Ounxo poxe, Bce NOJA.

OnHo pemero, BCe pemiera.

OnHo nero, BCe jera.

Omno npaso, Bce mpasa.

Ouun nogHaeM, BCe MOTHANWMBI.

Onna Gonona, oy Gonony, Bce G0JIOHbI,
KO BCeM GoJoHaM.

Onna xopoBa, 0QHY KOPOBY, BCE KOPOBBI.
QuHo MsAco, Bce MACA.

Omuu riasox, BCe IIasKy.

OnHo nepesie, BCe I€peBLa.

OnHo MbLIO, BCE MbIIA.

OnHy npocCTHIHIO, BCE IPOCTLIHH, KO BCEM
HPOCTHIHAM.

Ounuu nmapyc, sce mapyca.

Onno nebo, Bce Hebeca.

Onun XepHOB, y X€pHOBA, BCE XKEPHOBA.

Pyxa: Omny , HEKOTOpbI€E , KO
BCEM .

Cosert: , HEKOTOpbIE .

10c: Omun , HEKOTOpbIE s

CTO » ¥ ORHOTO .

Bpous (ranka) ___, mexoropsie ,
cTO .

Cronuk: , HEKOTOpBIE , 3a
BCEMH .

Boak: Omun , HEKOTOpbIe ,
CTO . ‘

Mamuua: Onny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .

Yepeb: Onun , Y OfHOrO __,
MHOTHE , CTO .

Jyma: Omny , HEKOTOphIE , KO
BCEM .

Yuunume: Onno , HEKOTOpBIE ,
KO BCEM .

3uma: Onny , HEKOTOpblE , KO
BCEM .

Bpema: Onno , HEKOTOpbIE .

apy: Omun , HEKOTOpbie ,
CTO .

Kenynok: Opun , HEKOTOphIE ,
KO BCEM .

Yept: Omun , HEKOTOpBIE ,

CTO .

boapun: Onun , HEKOTOpbIe R
CTO0 .

Comna: Omny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .
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Anpec: Omun , HEKOTOpHIE , KO
BCEM .

Boxxa: Onuy , HEKOTOpbIiE , KO
BCEM

Jlareps: Omun , HEKOTOpbIE
CTO

I'y6a: Ont Onny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM

Crym: Omun , HEKOTOpbIE ____ , KO
BCEM .

Moma: Onny , HEKOTOpBIE , KO
BCEM

Bop: Omm _____,yoaHoro ___, He-
KOTOpble , CTO .

Xpucruanun: Onun ___, He-

KOTOpbIE , KO BCEM ____ .

Caesa: Omny , HEKOTOpbiE ____, KO
BCEM .

Hseps: Onny , HEKOTOpbLIE ,
CTO .

Iait: Onun , HEKOTOpbIE ,

CTO .

Koppunop: Omun , HEKOTOpHIE ,
cTO .

Xon: Opun , HEKOTOpbIE ,
cTO

Hlapmanxa. Omny ___, ne-
KOTOpblE _____, KO BCEM ;
Cxoba: Ogay ____, HexoTopbie , KO
BCEM .
Poit: Onna , HEKOTOpbIE R
cTO .
T'opu: Ogun , HEKOTOpbIE , 060
BCEX
CDpOH'r Onun ____, HEKOTOpbIE ,
Bonrapnn: Onun , HEKOTOpble ___,
cTo
Hpora: Onﬂy , HEKOTOpblE _____, KO
BCEM .
Ipysas: Onua , Y OgHOrO __,
Muome , CTO .

utea: Omny , HEKOTOpbIE .
].lpﬂa. Onny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .
CoGoab: Omun ___, HekoTOpbie
CTO
Tearp: Onun , HEKOTOpble ____,
BCE .

Ton: Omun , HEKOTOpbIE ,
cTO

Boit: Omuan _____, HeKoTOpbie ,

cro

Hexa: Onﬂy , HEKOTOpbiE ____ , KO
BCEM

lancryk: O , HEKOTOpLIE ____ , CO
BCEMH .

Ilara: Ogny ____, HexkoTopbie , KO
BCEM

Ansoxar: Onun ___, HEKOTOphLIEe , KO
BCEM

I"pou. Omm ____, HEKOTOpbIe ,

3mea: Omx » HEKOTOpbIE ,

CTO .

seu; Onun , HEKOTOpbIEe , KO
BCEM .

®not: Onun , HEKOTOpBIE ,
CTO

Iucaps: Onun —__, HEKOTOpbi€ ,

CTO .
Hopeexeu: Omun , HEKOTOphIE R
000 Bcex .

I'pysun: Onun , HEKOTODbIE 8
CTO .

Kuna: Ogny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .

3y6: Onun , HEKOTOpbIE ,
cTO .

WUcnanen: Omun , HEKOTOpbIE , KO
BCEM

Kneit: Oxnn —__, HEKOTOpBIE s

CTO .

Hona: Onny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM

3apa {connua): Ounny He-

KOTOpbie , KO BCEM .

Bypxyii: Omun ____, HekoTophie , KO
BCEM .

Mexa: Onny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM

Tocnomus: Omun ____, HEKOTOpHIE ,
KO BCEM . '
Cnera: Onny » HEKOTOpbIE , KO
BCEM .

Hoxnan: Opun , HEKOTOpbIe , KO
BCEM

Cxupna: Onﬂy , HEKOTODbIE _____ , KO
BCEM .

Cnor: Opun ____, HekoTOpbie ,

cTO

Herran: OJIPIH -, HEKOTOpbIE ,
cTO

llenymxa. Omny , HEKOTODHIE _____ , KO
BCEM .

MInuas: Onun , HEKOTOpbBIe ,
CTO .

IHena: Onny , HEKOTOpbI€E , KO
BCEM .

Kwopun: Ogun , HEKOTOpBIE ,
CTO

Kon: Omun ___ , HEKOTOpBIE ____,

CTO .

Oxo: OgHo , HEKOTOpbI€ ,

CTO

Iponyxr: ‘Omun , HEKOTOpbIE
obo Bcex ___ .

Crpoii: Ogun ____, HekoTOpble ,
cTO .

Jlom: Ogun , HEKOTOpbIE s

cTO

Komma: Onny , HEKOTOpbIE ____, KO
BCEM .
Caecaps: Onun

, HEKOTOpHIE ,

cTO .
Moa (venoBexa): Ogun , He-

KOTOpbIE , CTO .
Kpait: Ogun ___, HekoTOpbIEe s
CTO .

MoTtop: Omun , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .

Tox: Onun , HeKoTOpBIE s
CTO . :

Koca: Omny ___ , HexoTophie ___, kO
BCEM

fxops: Onmun ___, HEKOTOpHIE ,
cTO0 .

Ocertun: Omun , HEKOTOpBIE s
CTO .
U36a: Omgny , HEKOTOpbIE , KO




BCEM .
Berep: Onun
CTO

Memmusa: Onuy , HEKOTOpblE ___
cTo ____.

Konn: Onun , ¥ OJHOTO __,

MHOTHE , CTO .

JNama: Onny , HEKOTOpbIe , KO
BCEM .

Baoxa: Omny , HEKOTOpbie , KO
BCEM

—___, HEKOTOpblE ____,

KpbuisLo: Hexo'mpue . Oxono
HexkoropbiX __ . C HexoTopsiMu .
T'pana: Onny , HEKOTOphbiE _____, KO
BCEM

Bopos: On H —__» HEKOTOpbIE ,
cTO .

Yaii: Onun » HEKOTOphbIe ,

CTO .

Bnecna: Omny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .

Texct: Onun , HEKOTOpbIE , 10
BCEM .

Bepcra: Onny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .

Topso: Onso , HEKOTOpHIE , KO
BCEM .

I'paxmannn: Ogun , HEKOTOpbIE ,
€10 .

Causpa: Onny , HEKOTOpbIE ,
cTo .

Tonone: Onun , HEKOTOphIE ,
cTO .

Tpona: Oxny , HEKOTOpbIe , KO
BCEM .

bonesus: Onny , HEKOTOpBIE _____, KO
BCEM

Cxo0a: Onﬂy , HEKOTOpbIE _____, KO
BCEM . _
3nanue: Onno , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .

Crpysa: Ogny , HEKOTOpbie ,

CTO .

Cé6oit: Omuu ____, HekoTOphIe ,

CTO

Cnua: Oy , HEKOTOpbIE , KO
BCEM

JTesrun: Onun ____, HEKOTOpbIE ,
CTO

Tenedon: "Omn ___, HEKOTOpble , CO
BCEMH .

®ensgereps: Onun , HEKOTOpbIE ,
CTO

3aps (cur nan): Omay , HE-

KOTOpbi€e , CTO .

Ceasuo: Ogxo , HEKOTOpblE ____,
MHOTO .

Toxape: Oxun , HEKOTOpble ,
cTO .

Crpoxka: Onny , HEKOTOpbIE , 060
BCEX .

Merp: Omun , HEKOTOpblie , KO
BCEM .

Ceeua: OgHy ____, HEKOTOpbIE , KO
BCEM

TlopT: Onvm _____, HEKOTOpBIE ____

cTo

JlepeBus: Om{y , HEKOTOpbIE _____, KO
BCEM ___ .
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¥Yxo: Ogno , HEKOTOpBIE ,

cTo .

Cnoit: Omun , HEKOTOpbIe ,
CTO .

Xozaun: Ogun , HEKOTOpLIE ,
cT0

Konna: Onny ___, HEKOTOpBIE » KO
BCEM

Kpas: Omnn , HEKOTOphLIE » KO
BCEM

Crpoda: Onny , HEKOTOpBIE , KO
BCEM .

Kommynanka: Ogny ___, nekoTopeie
KO BCEM

Cynb06a: Onny ____, HEKOTOpbie R

cTo , KO BCEM .

JHoa: Onun , HEKOTOpbIE ,

CTO

Peka: Onny , HEKOTOpbIe , KO
BCEM

AGasun: Onun , HEKOTOpHE ___ ,
cTo __ .
Por: Omun , HEKOTOpbIe , KO

BCEM .

Hosnpsa: Omny , HEKOTOpbIE , KO
BCEM

Ckamba: OlHy , HEKOTOpbIE ,
OAT , KO BCEM .

Kny6: Oaun , HEKOTOpbIE ,

cTo

Cepsbra: OnHy —___, HEKOTOphIie » KO
BCEM

Bona: CMOTpeTb Ha ___, HEKOTOpHIE ,
KO BCEM __ .

Jlamna: Omuy , HEKOTOpbIE , KO
BCEM

UmepeTtnn: Omun ___, HEKOTOpbie ____,
cTO

Iopa: Omxy , HEKOTODbIE , KO
BCEM .

Bpat: Ogun , HEKOTOpbIe , KO
BCEM ____ . ‘

Kpoxa: Omuny , HEKOTOpHIE , KO
BCEM .

Byii: Onun ___, HekoTOpBle ____,

cTO

Taspo: Onno , HEKOTOpBIE _____,
MHOTO .

Ton: Onun , HEKOTOpbIE ,

CTO

Bosoc: Omun , HEKOTOpblE ____
cTO .

Hexapp: Oaun , HEKOTOpHIE ,
CTO .

Crena: Ogay ____, HEKOTOpbIE , KO
BCEM

Slmuk: Onun ___, HEKOTOpbIE » KO
BCEM .

Hora: Onny , HEKOTOpbLie , KO
BCEM .

Mepa: Onny , HEKOTODBIE , IO
BCEM

Cembarnn: Omna ___, HEKOTOpbIE ,
CTO

Beper: Onuﬂ , HEKOTOpbIE ,
0KOJIO MHOTHMX ____ .

Ilopa: Onny , HEKOTOpbie , KO
BCEM ___ .

Bymara: HekoTopbie ___ , 1m0 BceM .
Ilnevo: Opno __ , mekotoppie
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MHOTO
H&6o: Omro ____, HEKOTOopsIE , KO
BCEM .

Jlokots: Onun , Y OIHOrO .
naTh , BCE .

Hocka: Oany , HEKOTOpbIe , KO B
ceMm

Babyxa: Onuy , HEKOTOphIE , KO
BCEM

Bouna: Onﬂy
BCEM .
Bsraag: Onun , OBa , AT ,
BCE .

3aem: Opun , IBa , HATH ,
BCE .

Pax: Omun , IBa , IATH ,
BCE , 0e3 omgnoro .

Ipex: O Omvn , OBa , HATH ,
BCE

Tobena: Om{y , IBE ,

AT , BCE .

Pa3: Omun , IBa , HATDb s
BCE , 0e3 oxHOTO .

Ulnpun: Opun , IBa R

AT , BCE , 0e3 ogHoro .
Haem: Onun , IBa , MATH ,
BCE .

Kapdareanun: Ogun , HE-

KOTOpbIE , CTO .

Topxectso: Onno , oBa ,

AT , BCE .
Yac: Onun , IBa

BCE , THOJOBHHA .
PaGora: Oany , OBE R

AT , BCE .

Cratba: Onny , IBe ,

HATH , BCE , be3 onHoit
HNepenaem: Ogun , IBa R

0ATh , BCe .

CepOuannn: Onun , HEKOTOphIE ,
cTO

Jlareps: Onun , IBa ,

[ATb , BCE .

Caxenb: Opny , OBE ,

NATH , BCE .

Cuen: Opun , IBa , IATH ,

BCE .
Ipodeccop: Oaun
HATh , BCE .

IHap: Onun , JBa , HATH
BCE , 6e3 ogHoro .
Hemen: Onun , IBa , IATD R
BCE .
Tlognaem: Onun
HAThb , BCE
Cpena (genn nemeau): Onny

HEKOTOphIe , TI0 BCEM .

I'ycp: Omun , OB , IATH ,
BCE , be3 ongnoro .

Moaogen: Oann , IBa ,

OATh , BCE

Boms: Bmecre ¢ omHoi
OT OJHOM

KpocHo: Hexompue . Y ue-

KOTOPBIX . C nekoTopsiMH .
Toponx: Oxono .

Kion: bes .

Hans: Y omgxoro , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .

_____» HEKOTOphIC » KO

, OATH ’

> ABa

'

PESS—

, IBa s

. Henanexo

Caunba: Cpenn HEKOTOPBIX .C
HEKOTOPbIMH .

onoThi: bes Bcakmx . Co
BCEMH .
¥Yron: Y oasoro , HEKOTOpbIE , KO
BCEM

Accupunﬂuu‘ Omuu ___, He-

KOTOpbIE , CTO .

I'ymuo: Muorue . Okono He-

koTopbiX . C HEKOTOpBIMH .

Ipasna: Bansxo k . Hemanexo

or

Jlenbra: | Bes ncex . K maormm ___. C

6oabmuMu I‘onopwu. O MHOTHX ___ .

Mocr: Y omsoro , HEKOTOphIE _____, KO

BCEM .

Jloxb: Pagom c onHol . bes sca-

KoM .

Jlumon: Y ogHoro ____, HekoTOphie ,

KO BCEM

Tomck/Hosopoccuiick: Mexny .

bausko x H____

Yrom: ¥ onnoro , nem'ropme .

KO BCEM .

Konokon: Y oxnoro , HEKOTOpBIE ,

KO BCEM .

Mecro: ¥ onsoro ____, nexotopeie ,

KO BCEM

Okno: Hexompme . Bosne ne-

koropoix . C Hexompbmn .

Cynba: Hexoropme . Cpenn He-

koTopbix _____. C HexoTOphIMK .

Poxs: Panom ¢ . bes .

Hbe/BusanTmr Mexny " .
eqaieko oT " .

Tapakan: C

OMb/Hena: Mexny . Bausko

3ewm: Hexompme . Oxono me-

KoTopbiX . C HexkoTOophIMHU .

Cayms: Hag _ . Henaneko ot

HlOﬁOBb’ Bmecre ¢_ .bmmko

Yropb: Y omuoro , HEKOTOpbIE ,

KO BCEM .
IlBepb: Y ogHOM ___, HEKOTOpBIE _____, KO
BCEM

TpaxTop: V omworo ___, me-

KOTOpbie , KO BCEM .
Jlennurpan/Hosropon: Mexnxy n___.
Jhion: bes scex ___. K maorum ___. C
GOBIIUMH FOBO])HTB 0 MHOIMX .
Yuurens: Y ommoro ____, HexkoTophie s
KO BCEM .

HBopaunu: Y ogHoro , BCe , KO
BCEM

I'peua: bes . Bmecre ¢ .

et/ [Iuectp: Mexny 7| . bausko
K .
Mars: Pagom ¢ .
Knesera: Bes .
Pebenox: bes Bcex __. K mporum __. C
00.JIBIIMMH I‘onopu'rb O MHOTHX .
YpaJr Henanexo ot . Tlo6nu3zocTH
ﬂme_ub. C .
Buaka: C omwoit .
O6b/[Quenp: Mexny . Hepanexo
oT "
Henwob6osn: C . bmusko x .



Koaxos: bamsxo k .

[lepms/Openbypr: Mexay 4 .

bausko k Hu .

Osua: Hem'rogue . Oxono we-

kotopbiXx __. C HexoTopbiMu .

Ceno: Hegajexo ot .

Mypaseii: Ilepen .

ﬁepemm: 3a omuoi . Hekoropsie
ATb __, biv3sko x matd .

Pymbin: Ogun , HEKOTopbie ,

cTo .

Cemba: Hexortopsie . Y ue-

KOTOpPbIX . C HeKoTOpLIMH .

Hox: Bmecto . bimsko x .

Juenponerposck/Bragueoctox: Mexny

n
Macio: bes .

Cectpa: Hexoropsie . Cpemn
HEKOTOPBIX . C HexoTOpbIMK .
Kpbim: Oxono . brmsko k

Treps/Boaorna: Mexay " .
Henanexo or U .

A1.3 Eksperiment 3

A1.3.1 Eksperiment 3a

Onun ¢peM, Bce PpeMbl.

Buners onHoro reTopa, BCe reTopa.
OnuH rair, BCe rairbl.

Onny ¢peioTy, Bce GpenoThl.

Onun KyreHd, BCE KYreHbi.

Onxny KOpo3y, BCe KOpPO3bl.

BunmeTs ogHoro mamopa, BCe HMIAMOpa.
Onun ¢, BCe GIMHBL

Onny noposio, BCe IOPO3M.

Onny amepb, BCE aMepH.

Onun 1aMeHb, BCE JIAMEHBA.

Ogny copo3sy, Bce COpO3bl.

OxuH MeH, BCE MEHbI.

OnHO nporpacro, BCe NpOrpacThi.
Oy JUNKHY, BCE JIMIMHHLL .
Bumers ogHoro xiaenTopa, BCe KJIEHTOpa.
Onus men, Bce meNbl,

Onxy roaMoTty, Bce roJIMOTbI.

Onny nupo3y, BCe MUPO3bL

OmuH THX, BCE THXH.

Onny BOpO3Yy, BCE BOPO3BL.

Onny upb, BCE UpH.

Onuny nopocy, BCe IOPOCHL.

Buners oxHOro ManTOpa, BCE MANTOpA.
OnuH caMmbLi, BCE CaMbUIbA.

OnuH KIaM, BCe KJIAMbL.

OnHy KJHMCOTY, BCE KJIMCOTBL

Ounny nepo3sy, BCe NEpPO3bI.

OnHO CKpONeTo, BCe CKPONEThA.
Onny nyJIbTOCTb, BCE MYJbTOCTH.
Omny mopo3sy, BCe IOpO3bl.

OnuH A3K, BCEe ANKH.

Buners ommoro ryxa, Bce ryXxba
Onmun rupkK, BCE TUPKH

Oy nyposy, BCE IypO3blL.

Buners ognoro ¢puHIOTa, BCE PUHIOTHA.
OnuH mpoK, BCE NPOKH.

Onny CyMOTy, BCE€ CYMOTBI.

Bugets 0AHOrO KpeHTOpa, BCe KpPeHTopa.
QOpny xopo3y, BCE XOpO3bl.

OnuH cMak, BCE CMaKH.

OnuH roxaM, BCe roKaMbs.

Ogny nopojio, BCe MOpPOJIH.
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Jlonu: Bes Bcex . K muorum .C

Goabmumy __. 'oBOpUTL 0 MHOrMX .
Bapun Opun , HEKOTOpbIE R

cro .

Puiba: Y oxnoii , HEKOTOpbie
BCEM .

¥Yzex: Y omnoro , HEKOTOpbIE , KO
BCEM .

Iepen: Bosne nosoro . Pamom

. bes ne-

> KO

C .
Pyxne: Hexoropbie ______
KOTOpBIX __. C HEKOTOPLIMH _ .
Tlocenok: Oxono .

Komabno: Hexoropeie ____. Oxoo
HEKOTOPBIX . C HexoTOpLIMH .
Oreu: .

flituo: Hexotopsie . Be3 ne-
KOTOpBIX . C nexotopniMu .
Hura: bes Bcex . K mporum ___. C
Gonbmumu ___. IoBopuTs 0 MHOTHX .

Tomb/Enuceit: Mexny " .
Hemanexo ot '] .

Buners ognoro smopa, sce Amopa.
OnHy AX0CTb, BCE AKOCTH.

OnHy mopo3fy, BCe IOPO3Ibi.
OmuH rpeH, BCe rpeHbl.

Buners oguoro mMeseps, BCe MEBEpbA.
Onny TUIIOTY, BCE TUJNOTHI.
Onny moke3sy, Bce HOKE3bl.

Onny XxacTb, BCE XaCTH.

Buners onHoro ¢uuopa, Bce unOpa.
Ognny mopoHy, BCe NOPOHEL.

Onuu Gup, BCe GHUPHL.

Onuy ynocTs, BCE YIOCTH.
Bunmets ognoro menopa, Bce Heopa.
Oumny rpecory, BCEe I'PECOTHI.
Onny nepo3sy, Bce nepossl.

OnuH AMOH, BCE AMOHbBA.

Omun xurep, BCe Kurepa.

Onuu kpoHb, BCE KPOHH.

Onny nopoxy, Bce NOPOXH.
OnHO KOJIEMO, BCE KOJEMbS.
Onny TpUnHHY, BCE TPHIHHBL
OnuH npecT, BCE MpPECTsI.

Onny Kepo3y, BCE KepOo3bl.
Bugers ognoro xunapa, Bce xuiapa.
Oy MamoTy, BCE MATIOTHI.
Onny nopoHIo, BCe IOPOHH.

Onua PUKTYII, BCE PUKTYIbA.
Onun xai, Bce Xaibl.

Onny noe3sy, Bce moesbl.

Omuy K710Mb, BCE KJIOMH.

Omuy nopoay, Bce MOPOJbL

OnuH JyKTeEp, BCE JIyKTepa.
Onny nmpyMOCTh, BCE IPYMOCTH.
Onuu nyHb, BCE NMYHH.

Onny nopesy, Bce mOpe3bl.

Oguy XpOMHHY, BCE XPOMMHBL.
OnuH rpeMnons, BCE rpeMioJiba.
QOmny Gopo3sy, sce Gopo3bl.

Ounuy notosy, BCe HOTO3bI.

Onuy npuHb, BCE NPUHH.

Oumuu cTioMnep, BCe CTIOMOEpa.
Omun pepmb, BCEe depMH.

Onny Gepo3sy, sce Geposbl.



148

Onny ¢nepmuHy, BCe (IEPMHHBL
Bunerb ogHoro xabpona, Bce KabpoHba.
Onny cmopo3y, BCe CHOPO3bI.

Onny epuyTy, BCE €pIyThI.

QOunuH xpeM, BCE KPEMbi.

Onny moponuy, BCe HOpOILBIL.

Buners oxHOro Teriopa, Bce TerJyiopa.
Oauy moub, BCE MOHM.

Onun renmep, BCe rejmepa.

QOnuy maposy, BCe mapo3bl.

Onny nocosy, BCe MOCO3bL.

OnuH CTpOJI, BCE CTPOJbL

Onuu CKpoTak, BCE CKPOTaubi.

Onuy ¢opo3y, Bce (Gopo3bl.

BugeTts ogHOrO MIIOMOpa, BCE ILTIOMOPA.
OnHy x1anocTb, BCE KJIamOCTH.

A1.3.2 Eksperiment 3b

Bce ¢pemsi, onun dpem.

Bce reropa, BUIETH OHOrO reTopa.
Bce raiaThl, OXMH raaThl.

Bce ¢gpenotst, ogue ¢peor.

Bce kyrenss, onuH KyreH.

Bce xoposbl, ogHy X0po3y.

Bce mamopa, BHIETh OJHOrO IIaMOpa.
Bce ¢pmmubl, onun $aun.

Bce noposu, oany noposio.

Bce amepn, ogny ameps.

Bce namenbs, OIMH J1aMeHb.

Bce copo3si, omHy coposy.

Bce menbi, ogun MeH.

Bce mporpactha, 0IHO NpOrpacro.
Bce aunuHbl, ogHy JMNHHY

Bce xienTopa, BMaeTh OOHOTO KJIEHTOpA.
Bce mens!, onua men.

Bce roamoTsl, oaHy rojMory.

Bce nupossl, ogHy mdpo3y.

Bce Txu, onuH THX.

Bce Bopossl, onny BOpo3y.

Bce upu, ooy Hpb.

Bce nopocki, oxny nopocy.

Bce manTopa, BuieTh OJHOTO MANTOPA.
Bce cambuiba, oqUH caMblL

Bce knampl, oIMH KJaM.

Bce x/McOTbHI, OfHY KIHCOTY.

Bce neposwi, onny meposy.

Bce ckponmersa, 0gHO CKpomeTo.

Bce myaeTOCTH, OIHY HYJNLTOCTS.
Bce moposbl, ogHy moposy.

Bce anxku, ogMH aik.

Bce ryxba, BAIeTh OOHOTO ryxa
Bce rupku, oguH rupk

Bce nmypossi, oHy mypo3sy.

Bce ¢uumoTha, BUAETh OMHOrO (PUHIOTA.
Bce npoku, ogus npok.

Bce cymoTthi, ogsy cymorty.

Bce xpenTopa, BUAeTh OQHOTO KPEHTODA.
Bce xoposbl, ogHy xopo3y.

Bce cmaku, omun cmak.

Bce roxames, omuH rokam.

Bce nmopons, ogHy mopomo.

Bce snopa, BMIETh OXHOrO AONOpA.
Bce akocTH, oaHy AKOCTb.

Bce noposnsl, ooy moposmy.

Bce rpensi, onun rpes.

Bce MeBepbsi, BUAETH OJHOrO MEBEpA.
Bce THmoTh, oxHy THMOTY.

Bce nmokessl, OfHy HOKE3Y.

Bce xactu, oany xacTb.

Bunets ognoro memeps, Bce memepbi.
Onny noJoay, BCe MOJOIBL.
OnuH up, BCE MPBHIL.

OnHy rpeMuHy, BCE rDEMHHBI.
Omny ¢pacTts, Bce ¢pacTy.
Ouun Tpenep, Bce Tpenepa.
Onny mopody, Bce mopodbl.
OnHy amMnoTy, BCE ammoThl.
Omun ¢gap, Bce daphl.

Onua MMCTaH, BCE MHCTaHbA.
Omuy nososy, Bce MOJNO3bI.
OmHo repMo, BCE repma.
Ounun Muap, BCe MUApSI.
Ounny mopory, Bce HOPOTd.
Onno xopno, BCE KOpAa.
Ouny nopo3y, BCE HOPO3bL.

Bce ¢unopa, BumeTh onnoro ¢puuopa.
Bce mopoHbl, ofiny mopony.

Bce ¢upsi, omun ¢up.

Bce ynoctd, omuy yaocTs.

Bce nenopa, omun menop.

Bce rpecoTrl, oany rpecoty.
Bce mepossi, ogHy meposy.

Bce amoHbsA, OOMH AMOH.

Bce xurepa, ogun Kurep.

Bce xpoHu, oguH KpOHb.

Bce mopoxuri, oaHy mopoxy.
Bce koneMmbs, onuH Koiemo.
Bce TpuimHbI, OXHY TpHIMHY.
Bce mpecTh!, oqMH HpecT.

Bce xepossi, oy keposy.

Bce xuinapa, ogus Xuiaap.

Bce mamoTh, ogHy MamoTy.
Bce noponu, ogHy nopoHio.

Bce QUKTYNBA, ONHH QUKTYIL.
Bce xanmi, ogun xai.

Bce noeswl, ogny moesy.

Bce xioMu, ooHy KJIOMb.

Bce mopousi, ogHy mopoay.

Bce aykrepa, omun aykrep.
Bce mpyMOCTH, OHY IPYMOCTb.
Bce nysu, oguMA myHb.

Bce mopessi, ooy mopesy.

Bce XpoMuHbI, OHY XPOMHHY.
Bce rpemmonba, oQuMH rpemuos.
Bce Gopossl, onny 6oposy.
Bce notosbi, ogHy motosy.

Bce npunu, oguy npuHb.

Bce criomnepa, onun criomiep.
Bce ¢epmu, onny ¢pepms.

Bce Oeposwi, onny Geposy.

Bce daepmunbl, oxny gaepMuny.
Bce xaGponba, BuaeTs ogHoro xabpona.
Bce cnopossi, onxy cnoposy.
Bce epmyTsi, omny epmyty.

Bce xpembi, oMH KpeM.

Bce mopousi, ogny mopouy.

Bce Termopa, omuu Teriop.
Bce monn, onny MoHb.

Bce renmepa, ogun reamep.
Bce mapossl, ogsy naposy.

Bce mocossl, ogry mocosy.

Bce cTpoawi, ogus CTpOIL.

Bce ckpoTauba, onuMH ckpoTak.
Bce ¢opossi, oany ¢oposy.

Bce miiomopa, BMIeTh OQHOTO ILIOMOpA.
Bce xiamocTd, ogHy K1anocTb.



Bce nmemepba, BUIETh OJHOTO HeMeps.
Bce nmonomsi, ofHy moJOmy.

Bce upbl, ogan up.

Bce rpemunbi, OHY rpemMuny.

Bce ¢pacty, oxny dpacTs.

Bce Tpenepa, oauH Tpeiep.

Bce nopogut, ogry nopody.

Bce aMmoTei, OQHY aMmmoTy.

A1.3.3 Eksperiment 3¢
Oman ¢pem, y dpema, Bce ¢pembl, kO
peEMaM.

IAH IeTop, y reropa, BCe Treropa, K
reTopam.

OnuH raar, y rajira, Bce MaiThi, K rajram.
Onna ¢penora, onuy ¢peiory, Bce
peJIOTHI, K PpeJIoTaM.
IMH KYreH, BUIETh KYreH, BCe KyreHbd, K
KYTeHbAM.
Onna xopo3a, OIHY KOpPO3y, BCE KOpO3bl, K
KOpO3aM.
OnuH maMnop, BUAETh IIaMIopa, BCe
HAaMIopa, K IIaMIIOpaM.
Omun ¢uaun, y ¢panna, sce GIUHDbI, K
JIMHAM.
AHA IOpO3A, OMHY NOPO3I0, BCE MOPO3H, K
TIOPO3AM.
Oxnpa ampepb, y aMep, BCE aMepH,
aMepaM.
OnuH namMenb, BUIETH JaMeHb, BCe
JIaMeHbA, K JIaMEHbAM.
Onua coposa, OxHy COpO3y, BCE COPO3bl, K
Copo3aM.
OguH MeH, y MeHa, BCe MEeHbl, K MEHaM.
Ogno mporpacTto, y mporpacra, Bce
nporpacTba.
OnHa JUOMHA, ONHY JUNWHY, BCE JIATHHBI,
K JIANAHAM.
OnuH KJIEHTOp, BUIETb KIEHTOpa, BCE
KJEHTOpa, K KJIEHTOpaM.
Oguu men, y mena, BCe mElbl, K Menam.
Onna roiMoTa, BAAETh T'OJMOTY, BCE
roJIMOTHI K T'OJIMOTAM.
Onua nupo3a, BUIETb MHUPO3Y, BCE MUPO3bl,
K HHpO3aM.
OnuH THX, Y THXa, BCE THXH, K THXaM.
Onna BOpO3a, BUIETH BOPO3Y, BCE BOPO3bI,
K BODO3aM.
Onua upb, y WpH, BCE UPH, K MDAM.
Onua mopoca, BUIETh NOPOCY, BCe HOPOCHI,
K NOPOCaM.
OxuH MAITODP, BHAETH MAJITOpA, BCE
MAJITOPa, K MAJITOpaM.
OnmuH CaMbll, BUIETh CaMBIJ, BCE CaMblLIbA,
K CaMblIbAM .
Omun x1aM, y KJ1ama, BCe KJIaMbl, K
KJIaMaM.
Onua KIMCOTa, OIHY KJIMCOTY, BCe
KJIUCOTHI, K KJIMCOTAM.
Ogua neposa, OfHY Nmepo3y, BCE MEPO3bl, K
nepo3aM.
OQHO CKpONEeTo, Y CKpomeTa, BCe
CKPONETbA, K CKPONEThAM.
OnHa mynbTOCTb, y HYJLTOCTH, BCE
NYJAbTOCTH, K HYJbTOCAM.
Onna noposa, OOHy HOpO3y, BCe NOpPO3b, K
[I0PO3aM.
OnuH 41K, y A7Ka, BCe ANKH, K AJIKaM.
OnuH ryx, BUAeTh TyXa, BCE TYXH, K
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Bce dapsi, onun ¢ap.

Bce mucranbs, oqMH MHUCTaH.
Bce nonossl, oasy nososy.
Bce repma, ogHo repmo

Bce mapel, oqun MUIp.

Bce noporu, oxny mopory.
Bce xopaa, onHO KopJO.

Bce noposbl, oaHy 10po3y.

ryxam.

Onue rupk, y rupka, BCe THPKH, K I'HpKaM.
Onna nyposa, oHy IypO3y, BCE MypO3bl, K
mypo3aMm.

Onun puHIOT, BUAETH (PUHEOTA, BCE

UHIOTbA, K QUHAOTLAM.

IUH IpPOK, Y NpOKa, BCE NPOKU, K MPOKAM.
Ormna cyMoTa, OOHY CyMOTY, BCE CYMOTEHI, K
CyMOTaMm.

Onue KJIEHTOp, BUAETh KJIEHTOpA, BCE
KJIEHTOpa, K KJIEHTOpaM.

Onua xopo3a, OfiHY XOpO3Y, BCE XOPO3bl, K
X0po3aMm.

OpuH CMak, y CMakKa, BCE CMAKM, K CMaKaM.
Onuu roxaM, BUIETh rOKaM, BCE rOKaMb4,
K FOKaMbAM.

Onua mopons, ogHy HOPOJIO, BCE HOPOJM, XK
HIOpOJIAM. :
Onun anop, BUAETH ANOpa, BCE ANOpPA, K
Anopam.

OgHa AKOCTb, Y AKOCTH, BCE AKOCTH, K
AKOCTAM.

Onna mopo3na, OfHy NOPO3MbI, BCE
n0po31bl, K NOpO3aaMm.

Omuu rpen, y rpeHa, BCe rpeHbl, K IPEHaM.
Ounun Mesepb, BUIETh MEBEPA, BCE
MeBepbi, K MEBEPbAM.

OnHa THIOTAa, OJHY THIIOTY, BCE THMIOTHI K
TIWIIOTaM.

Onna noke3a, OmHy NOKe3y, BCE MOKE3bI, K
nokesam. :

OnHa xacTh, Yy XaCTH, BCE XaCTH K XaCTAM.
Ouaun puHOp, BULETH (UHOPA, BCE (HHOPA,
K ¢uHOpaM.

Onna mopona, ofHy HOPOHY, BCE HOPOHBI, K
HOpOHaM.

Omue ¢up, y dupa, Bce Qupsl, K Pupam.
Onxa yJaocTh, y YJIOCTH, BCE YJIOCTH, K
YJIOCTAM.

Onun nexop, BMOETh OeNiOpa, BCE MeJIOpa,
K DeJopam.

Ouxua rpecota, OHy rpecoTy, BCE I'PECOTHI,
K rpecoram.

Onna nepo3a, oOHy Iepo3y, BCe NEpO3bl, K
Tepo3aM.

Ounue AMOH, BUIETh AMOH, BCE AMOHBA, K
SAAMOHDBAM.

Omuu xurep, BUAEThH KUrep, BCE KHUrepa, K
KUrepam.

OmuH KpoHB, y KpOHS, BCE KPOHH, K
KPOHAM.

Onna nopoxa, OJHy IOPOXY, BCE HOPOXH,
K [OpOXaM.

OnHo xonemo, y koJjiema, BCe KOJEeMbSl, K
KOJIEMbAM.

Omnna TpunMHa, OMHY TPHIMHY, BCE
TPUJIUHDI, K TPIWIHHAM.

Onun npecrt, y npecTa, BCe OPeCTHl, K
npecraM.
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Onua xepo3a, OIHY Kepo3y, BCE Kepo3bl, K
Kepo3aM.

Onuu xunap, BUIETh XUJapa, BCE Xuuapa,
K XHiIapam.

QOnaa MamoTa, OJHY MATOTY, BCE MaJIOThI,
K MaTOTaM.

Onna nopoHA, OJHY IOPOHIO, BCE HOPOHHM, K
HOPOHAM.

Onun QUKTYJI, BUIETh QUKTYI, BCE

MKTYJIbA, K QUKTYIbAM.

IHH Xaj, Y Xajia, BCEe Xajibl, K XajlaM.
Ouna moesa, ofHy noesy, BCE MOE3bl, K
moesaM.

OnHa XJI0Mb, Y KJIOMH, BCE KJIOMH, K
KJIOMAM.

Ogna nopoJa, OHy HOpOJY, BCE MOPObI, K
[IOpOJIaM.

Omun ayKTep, y JyKTepa, BCE JYKTepa, K
JIyKTEpaM.

Oxna nmpyMoCTh, Y NpYMOCTH, BCE
IPYMOCTH, K IPYMOCTAM.

Ounuu nyHs, Y IyHA, BCE MYHH, K IMYHAM.
Ounxa nopesa, ogHy mopesy, BCe IOpe3dl, K
[ope3aM.

Onxa XxpoMuHa, OIHY XPOMHMHY, BCE
XPOMMHBI, K XPOMHMHAM.

IMH TPEMIOJIb, BUNETh FPEMIOAb, BCE
IPEMIIONbA, K I'DEMIOIBAM.

nHa Goposa, onHy Goposy, Bce GOposdl, k
60po3aM.

Onsa noTo3a, ONHY IOTO3Y, BCE NOTO3bI, K
IIOTO3aM.

Onua npuHb, Y OPHHYU, BCE NPHHH, NPUHAM.
Omun CcTIOMIEp, BUOETH CTIOMOEp, BCE
crioMOepa, K CTioMnepam.

Onun depmb, y depma, Bce depMH, K

gepMﬂM.
nxHa Geposa, ogny Geposy, sce Geposbi, kK
Gepo3am.
Onna ¢epmMuna, onHy ¢aepMuny, Bce
Snepmmm, K (aepMuHaM.

nuH xabpoH, BumeTs kaGpona, Bce
KabpoHpa, K KabGpoHbAM.
Opnxa cniopo3a, ofHy CIOpO3y, BCE CHOPO3bI,
K CIIOpO3aM.
Ounna epnyTa, 0OHY €pmyTy, BCE epHyTHI, K
€pnyTaM.

IMH KDeM, Y KpeMa, BCe KpeMbl, K
KpeMaMm.

A1.4 Eksperiment 4

Onna mopoua, OgHy HOpOLlY, BCE NOPOLbI, K
1opolaM.
OmuH Termnop, BUAETh TErJIOpa, BCE
TErJIopa, K TEerjopam.
Onna MOHb, y MOHHM, BCE MOHH, K MOHAM.
Onue reamep, BUAETH reimep, BCe
reimepa, K rejmepam.
Ogna maposa, ogHy maposy, BCe Hapo3bl, K
apo3am.
Onna mocosa, ogHy 1OCO3Y, BCE OCO3BI, K
10CO3aM.
Oumuu cTpos, y CTpoaa, BCE CTPOJBI, K
CTpOJIAM.
Onue ckpoTak, BUIETh CKPOTakK, BCE
CKPOTaybf, K CKPOTaubAM.
Onna ¢oposa, oany ¢oposy, Bce Gopossl, K
po3aM.
OMH ILTIOMOP, BHIETHb IJIIOMOpa, BCE
IUIOMOPA, K IHOMOpaM.
OuxHa K1anocTs, y KJIanocTH, BCE
KJAmoCTH, K KJIaNOCTAM.
Onuu nemeps, BAIETh IEMEpPA, BCe
neMepba, K HeMEPbfiM.
Onna nosona, OgHy OJOLY, BCE NOJOXBI, K
HO0JI0NaM.
Ouxun up, y Mpa, BCE HpPbI, K UDaM.
Onna rpemuna, OQHy I'DEMHUHY, BCE
IPEMHMHDI, K PPEMHHAM.
Ogna ¢pacts, y ¢pactd, Bce GpacTH, K
PacTaM.
IMH Tpejiep, BUIETb Tpeaep, BCe Tpeiepa,
K TpeJiepaM.
Ounna nopoda, ondy nopody, Bce nopodsl,
K nopodam.
Opnna aMnora, ogHy ammoTy, BCe aMIOTHI, K
aMnoTam.
Oumun ¢ap, y dapa, sce dapsl, kK Papam.
Omuu MuCTau, BUAETL MUCTaH, BCe
MUCTaHbA, K MUCTaHbAM.
Onmna noso3a, ogHy m0JI03y, BCE HOJIO3bI, K
10J103aM.
Ouxnno repmo, y repma, Bce repma, K
repMaM.
Omus MMEpP, MHAPa, BCE MUIDbI, K MHIPaM.
Ounna mopora, ogHy mopory, BCe HOPOTH, K
noporam.
Onno xopo, y Xopia, BCe KOpAa, K KOpIaM.
Onna noposa, OHy JOpO3Y, BCE OPO3bI, K
IOpO3aM.

a) De kursiverte nonsens-ordene er slekstskapstermer:

On Bunen ogny mwiymy. [lpumnn sce miymsl.
Ou suaes onny xoJiomy. Ilpumnu Bce xoa0MbL.
On Bugen ogHoro cxpara. Ilpumiim Bce cKpatsa.
On Bugen onsoro rapka. Ilpunm sce Tapky.
On Bunen ogHy Grectpy. rimuum BCE O/IECTDEL.
HIILIH BCE CEJIEPhA.
On supen ogHoro xebepa. Ilpuninn sce xebepa.
Ou Bugen onny cosroy. Ilpuinnu sce coossl.

On BuIeN OOHOTO Ceslepa.

b) De kursiverte nonsens-ordene betegner animata:

fl capiman 6j1aka mOTOMY, YTO 31€Ch HAXONATCA HACTOAWINE OJaKH.

Al cmpiman rooMy noToMy, 4TO 30€Ch HAXOIATCA HACTOALIME I'OJIOMBI.
fl capiman riyma noToMy, 9TO 31€Ch HAXONATCA HACTOMIIME I/IYMBI.

fl caviman gpas noToMy, 9TO 3[€Ch HAXOAATCA HACTOAIME (ppaH.

fl caviman opaBepa moTOMY, YTO 31€Ch HAXONATCA HACTOAIIME IPABEPSEL.
fl cabiman xoposy moToMy, 4TO 3M€Ch HAXONATCA HACTOALIME KOPO3bI.
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A caviman rpajia noToMy, 94T0 31€Ch HaxogaTCA HACTOAIIUE rpaJkl.

c) De kursiverte nonsens-ordene betegner ulike typer penner og blyanter:

On MHe mOKa3al CTapyio KOpoMy, HO MHe Goliee HPAaBATCA HOBLIE KOPOMBL.

Ou MHe moKasas CTapblili ckpak, Ho MHe GoJiee HPaBATCA HOBbI€ CKDAaKH.

On MHE moKasall cTapoe TpeJo, Ho MHe 6oliee HpABATCA HOBblE TPEJdbA.

Ou MHe mokasal crapyio benesy, Ho Mue 0oJiee HPaBATCA HOBble Gesessl.

On MHe Hokasaa CTapblii cxpaob, uo MHe GoJiee HPAaBATCA HOBbIE CKPAJIOObA.
On Mue mokasai cTapylo ¢peay, Ho MHe GoJiee HPAaBATCA HOBble (pedsl.

d) De kursiverte nonsens-ordene betegner kroppsdeler:-
Ou Gbu1 panen B rpyi. Y uero GONAT rpyisl.

On 6bin panen B gpapmyp. Y Hero GONAT papMypsl.

Ou 6bin pamed B crnopony. Y Hero GonaT cmopogsl.

On Gbu1 paned B mpai. Y nero GONAT Hpasl.

On 61 paneH B kpys. Y Hero GONAT KpYJIsl.

Onu 6but panen B 60posy. Y nero Gonar 6opoisl.

On Obi1 paHeH B Gpem. Y nero Goiaar Gpemst.

e) De kursiverte nonsens-ordene betegner landbruksredskaper:
OH gan MHe BOpo3y. Y HEro MHOTHE BOPO3BI.

On gan mMHe ropr. Y Hero MHOTHE ropThI.

Ou nan mue mpory. Y Hero MHOTHE HPOHEL.

On [an MHe repeHy. Y Hero MHOTHe repeHsl.

On jan MHe Kpan. Y Hero MHOTHe Kpalbl.

Os man MHe Jy3y. Y HEro MHOTMe JIy3bl.

Ou nan mue ¢ped. Y Hero MHOTHE (pETEL.

A1.5 Eksperiment 5

A1.5.1 Eksperiment 5a

Onuna rajabsCTh, BCE rajbCTH, CTO
rajsCTei.

Omuu copof, BCe COpOAa, CTO COPOMOB.

Omun 1adr, BCe AadThl, CTO JaPTOB.

Onxo J0pOTO, BCE JIOPOTA, CTO JIOPOT.

Omuu rpeii, Bce rped, CTO Tpees.

OnHo rapo, Bce rapa, CTO rap.

Onxa KpOJIOHb, BCE KPOJIOHH, CTO
KpOJIOHEiA.

OnHO BapMO, BCE BapMa, CTO BapeM.

OnuH xJamyc, Bce KJIaMycChbl, CTO
KJIaMyCOB.

Onuo xaie, Bce Xaif, CTO Xaleii.

OnuH rpecTb, BCE PECTH, CTO
rpecrei.

Onno nape, BCe maps, CTO Napeii.

Onun rpuc, BCE FPUCHI, CTO TPHCOB.

OgHO KJIMro, BCe KJXMra, CTO KJIMT.

OnuH CKJIOiA, BCE CKJIOH, CTO CKJIOEB.

Onna corors, BCe COTTH, CTO COTTeid.

Onno cerepe, Bce cerepa, CTo
cerepeu.

Ogun MOKOJI, BCE MOKON4, CTO
MOKOJIOB.

OnHo cnpyTe, BCe COpPYTH, CTO
cHpyTei.

Onna cxpama, Bce CKpaMbl, CTO
CKpaM.

OnHo mampo, BCe magpa, CTO maap.

OnuH AruMb, BCE ATMMH, CTO ATHMENA.

Onuu miexTep, BCe IJIEKTEpa, CTO
ILIEKTEPOB.

A1.5.2 Eksperiment 5b
Fansers: Omna _, y onsoi, Bce _,
y BCEX _ .

Jlagt: Omun __, y omsoro, Bce _,

OmHo ruBepo, BCE rMBEpa, CTO rUBep.
Ouauu rept, BCe repra, CTO repros.
OunHo xoie, BCe XO0JIf, CTO XOJe.

- Omun TpexoOs, BCe TpexoOu, CTO

Tpekobei.

Onna anbnapb, BCE ANbIApH, CTO
albnapen.

Onuu noupaii, BCEe MUpau, CTO HHUPAER.

Ounno 3en0, BCe 3eJa, CTO 3€1.

OpnHo mpuraMo, BCe mpUroma, CTo
npuram.

Omun Kpy#, BCE KpPYH, CTO KpDYEB.

Onun daixon, Bce (GaikoHLl, CTO
dankoHOoB.

Onua xnaTe, BCE KJIATH, CTO KJIaTei.

Onuo meneco, BCe mejieca, CTO Helec.

Onun eHcenb, BCE €HCHM, CTO EHCHEMH.

Ouana ¢ppome, Bce Gppoma, CTO (pomeir.

Omun ¢auct, Bce PIACTLI, CTO
(11317, (o {0): B

OmH0 KpeMo, BCE KpeMa, CTO KPEM.

Onna ¢uera, sce ¢ueru, c10 dier.

Oaun purMyp, BCe PUrMYpBI, CTO
PUrMYPOB. :

Ouna abyan, Bce A0, cTo A6aeil.

Ounno MOpPOIO, BCE MOPOA, CTO MODOL.

QOuaun xoii, BCE KOM, CTO KOEB.

Onun Gusr, sce Gusru, cro Gusros.

Omno nuHO, BCE MMHA, CTO NHH.

Oumun guTaps, BCE YMUTapH, CTO
YATapen.

y BCEX _.
I'peit: Onun __, y onnoro, sce _,
y BCeX _.
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Copoa: Omuu __, y omuoro, Bce _,
y BCex

Jloporo: Onxo _, Y onHoro, Bce _,
y BCEX _.

I'apo: Omuo __, y oxnoro, Bce _,
y BCEX _.

Kponons: Onua _, y onnoii, sce _,
y BCeX

Knamyc: Onun _, Yy OOHOrO, BCE _,
y BCexX __.

I'pects: Oguu __, y omHoro, Bce _,
y BCEX _ .

I'puc: Onun _, y ommoro, Bce _,
Y BCEX __.

Cxunoii: Onue __, y ogHOro, BCE _,
y BCEeX

Cerepe: Onno , Y ORHOTO, BCE _,
y BCEX _ .

Cxpama: OmHa _, y ofHOiA, BCE _,
y BCex

frump: Omnn __, Y oIoHOro, BCE __,
y BCEX _ .

Mnexrep: Omuu _, y onnoro, sce _,

y BCEX _.

I'usepo: Omro _, y omHoro, Bce _,
y BCEX _ .

Tpexo6s: Onun _, y onsoro, Bce
y BCEX _.

3eno: OnHO __, y ogHOroO, BCE _,
y BCEX _.

Kpyit: Onun _, y oagsoro, Bce __,
y BCEX

Teneco: OII;HO __, y omdoro, Bce _,
y BCEX _ .

@mact: Onun _, y ognoro, Bce __
y BCEX __.

naera: Omna _, y oguoit, sce _,
y BCEX _ .

Mopono: Onmo _, y onsoro, Bce _,
y BCEX _ .

Busr: Oqun _, y oguoro, Bce _,
y BCEX _.

Bapmo: Oguo __, y onsoro, Bce _,
y BCEX __.

A1.6 Eksperiment 6

Ito naxomurca B (Mocksa) .

10 naxomwurca B (Komnarta) ___.
Ito naxomurca B ([Hleax) .
On cuaur B (Mamwuna) .

JTO HaXOOMTCA B {Fpﬂ:%b .
D10 naxogurca B (Yenosek) .
Jt1o maxomutca B (3ganue) .
Jto Haxomurca B (Cox) .
1o naxomurca B (Xieb

D10 Haxomarca B (TpakTop)
Arto naxogurca B (Jany) .
Jr1o naxomurca B (Kama) __ .
Oto nHaxomurca B ([Tuso) .
1o mpousomnuio B (3rom I'ox)
J10 Haxogurca Ha ([Ipocteing) _ .
Jr1o maxomurca na (Cram) .

JTO HaXOMHTCA B }Te'rpam;)__.
Ato naxoaurca B {Ctym) .

Ato Haxoautca Ha (Mens) .
A10 Haxogurtca B (Tenera) .
Arto saxomutca B (Monoko) .
Br1o Haxomurca B (Uan)

310 Haxomutcs B (MeGems)

-

Xane: Onno _, y onsoro, Bce __,
y BCEX _.

Corots: Onna __, y ogHoii, BCE __,
y BCEX _.

Tlape: Ogno _, y oamnoro, Bce _,
y BCEX _ .

Kmuro: Ogno _, y omsoro, Bce _,

y BCEX
Moxkoux: Onnﬂ __, ¥ oaHOro, BCE __,
y BCEX _.

IManpo: Omso __, y oxsoro, Bce _,
y BCEX _.

Copyre: OmHo _, y omHoro, Bce _,
y BCEX _.

lept: Onue _, y onuoro, Bce _,
y BCEX _ .

fAnnape: Ogna __, y onsoi, Bce _,

y BCEX __.
Xouxe: OmHo _, y onHoro, BCce _,
y BCEX _.

Mupait: Oaun _, y oanoro, sce __,
y BCEX _ .

Ilpuramo: Omuo _, y ogsoro, Bce _,
y BCEX _ .

anxon: Oaun _, y ognoro, sce _,

y BCEX _.
Encens: Onun __, y oanoro, sce _,
y BCEX _.
Knats: Ogna _, y oanois, Bce _,
y BCEX _.

dpome: Onno __, y ogHoro, Bce _,
y BCEX _.

3urmyp: Onue _, y onHOrO, BCE _,
y BCEX _.

Kpemo: Onuo _, y onmoro, sce _,
y BCEX _ .

fA6yas: Onﬂa , Y OXHOl, BCE _,

y BCex

Koii: Omus _ __, Yy ogHOro, BCE _,
y BCEX _.

Muno: Onwo _, y omHoro, Bce _,
y BCEX __. :

Yutaps: Omun _, y omHoro, BCE _,
y BCEX _.

310 maxoaurca B (IIbums)

J10 HaXOOUTCA B }Xy'rop .
IJto maxoaurca B ([Icxos} __ .
d1o naxomurca B (Tud)

10 naxomrca B (Bomka) .
1o naxomurca B ([Tupor) __ .
J1o naxomutcs B (Mxpa) .
310 npousomno B (3rom [TopT)
I1o maxomurca B (Knura) .
I10 cnysunoch B (Tumn) .
ITO HaXOMUTCH B }HCHHHFPMI
J1o naxomurca B (Topra) .
JTO HAXOOUTCA B

(Xmens (pacrenne))_.

OH HaxoguTCa B (BOJlbIIIHHCTBO) S
On naxomurca B (Ceasb) c HE.
JTO HaxoguTCA B §K0H'ropa .
JT0 HaXOAUTCA B Bopoﬁeu _ .
1o Haxoxurca B (Yai) .

70 HaXOMUTCA Ha (ByMTay

D10 Haxomurca B ( B esa .

D10 Haxogurca Ha (

IT0 HAXONUTCH B d)aﬁpukir'




Tonap 611 B (Xon)
DT0 NPOM3OULIO B (Despans) .

Jt1o maxoautca B (a3)

310 ynanocs Ha (IIpaxTixa)

10 Haxomurca Tok (m1s MONOTHGMI))
Ha

D10 HaXOIUTCA B Tlepeso)

OT10 HaxoauTca B (Akapemuna) _

Ito maxonurca B (['HoM)

D10 Haxomurca B (Marasum) _

D710 Haxomurca B (Bopo)

D710 Haxozurca B (TBepn) .

JTO HaXoNWTCA B E f

JTO HAXOZUTCA B Mncor—

10 Haxomurca Ha (Ypam) __.

d1o naxomurca B (Keaynox) __

Jto maxomurcs Ha (Knei

JTO HAXOMUTCA B (Yronb)

310 Haxomurca B (T'pub)

JTO HaXOOMTCA B BPOBB
JTO HaXOMMUTCH B mmc
Ao maxopurcs B (Fo

Jt10 HaxoauTcs Ha ( mc) .
10 maxomurcs B (lomosa) .
Iro Haxonurca B (Xop) .

Jto saxomurca B (Hopserusa) .
I1o naxomurca B (Ilepcts) __

Oxn cuaut 8 (Taraw)

D70 HaxOmMTCH B }I‘opcu

JT1o maxomurca B (Ksac)

1o naxomurca Ha (Cser)

Sro npousomuio nHa (Xomom)

Ito naxoaurca B ([levenp)

d1o naxonurcs B (Cmy6p)

Jto maxoaurca B (Boma) .
D710 Haxonurcs B (Tenesusop) _ .
Iro naxomurca B (Coupt) __ .

Jro naxogurca B {P

DT0 HaXOAUTCA Ha éu

Ito maxoaurca B (Cpyms)

J10 HaxomuTca Ha ( a.ncry—r
Iro maxogurca B (Xies)

Sro Haxomurcs B (Marepua)
Jto naxomurcs B (Kposb)

J71o maxonurcs B ([epesna)

J71o Haxomutca B (ABTOOYC) _

Jto caysuiaock B (Hous)

10 Haxomurca B (Bopm

10 naxomurcs Ha (KaBkas)
Iro Haxomurca B (Jlumon)
D10 naxogurca B (Tepem) _
J1o naxonurcs B (Ceno) .
J1o Haxomurcsa B (Osepo) ___
J1o naxogurca na (Ocb)

1o naxonurcsa B (Tpampail) ___
J10 Haxogutcs B (Tas)

JTO HAXONUTCA B (nyypysa)
ITO HAXOOMUTCA B ({luu

1o naxomurcsa B (KabGuner)
910 Haxogurca B (Cror)

S710 Haxomutca B (AmTexa)

I710 Haxogurca B ([leus)

JTO HAXOMUTCHA HA (C'ropﬁ?
S1o maxomurca B (Ceip) .

Ol naxomutca B (MeHbIIMACTEO)
J10 maxomurca B ('po6) ___ .
IJTO0 HaXxOOUTCA B (Buﬁnnorexa)
D10 naxomurcsa B (Hesom)

1o naxogurca B (Cym) .
D10 maxomurcs Ha (Kpeiicep) _ .

ITO HAXOOMTCA B nonmc;
910 uaxonuma n erMJIb

On cugen B (Iy!

JTO HAXOMUTCA B }Oqepx)

Ito maxomurca B ([Temp)

310 HaxomuTCA B (

D10 CIyYMiIoch Ha (Pu(:b)

1o naxomurcs B {[asera) _

JTO HAXONMTCA B (l'lpenmca—)_
Jto maxomurca B (Cuer)

o Haxomutcs B (Tombma) .
ITO HAXOJUTCA B (CTeIlb)

3T0 HAXONUTCH B Heenme're .
D10 CIyIHIOCH ﬂa MOTp) __.
A10 naxomurcs B ([lnasma)

3to naxomutca B (Tensn)

I710 Haxomurca Ha (Mpanuua)
On naxogurcsa B (Llems)

IJ10 naxomurca Ha (Kospux)

JTO HaXONUTCA B (l'la'req)on)

On maxoaurca B (Cioif)

D10 Haxomurca Ha (Bersp) _
Jro naxomurca B (Illens)

Jt1o Haxomutca B (3ganue}

Aro naxogurca B (Cnoit)

dto naxomurca B (Yepmax) _ .

On crout B (IBeps)

JT0 HAXOOUTCA B ()Kem'ox)

Ato Haxomurca B (Poit) .
1o naxomurca B (Keneska)
dto naxoxutca B (Kocts)

1o naxomutca B (Cpysus)

It1o nmaxomurca B (lTonyrens)
Ito naxoaurca B (Bynkan)

1o caysunocs wa ([Tup) .
A1o naxomutca sa (Jlectamma) _
3to naxoaurca B (Cetn)

1o naxomurca B (Jlusep) _ .
Ato naxomurcs B ([Taif)

D10 maxomurca Ha (PyGex)
ITO HAXOMUTCH B (Teneq;o H) ___
10 nacxogurca ma (bas

Jto maxomurca Ha ([ava)
On xuset B (Knun)

Iro naxomurca B (Ilmpun)
Oxn 6511 B (OTIHYCK) .
7o maxogutca B (Kypnan) __
D10 caysmnocs Ha (bam) __.
1o maxoautca B (JlokoTs) _
JT0 MpOM30ULIO B (C'roneme
D10 maxoautca B (Paiion)
On cumut Ha (Mex (mepcTs))
Jto naxomutca B ([asa) _ .

Jrto naxogurca B (KommbioTep)
d1o cayuunocsk B (Ber)

D10 Haxomurca Ha ([Tomoc)
Arto naxogurca B (Men)

310 Haxomurca B (KpoBats) .

Oto maxomutca B (CoBaka) ___

dro naxouurca na (Beper)

IJTO HAaXONMTCA B (Kopoﬁxa)_
D10 naxomurca B (Jlor) .

Jro naxomurca B (BemecTso)

1o naxomurca Ha (Copa)

JTO HAXONUTCA Ha Txanb

d10 cayuunocs B (bo u)

DT0 HaXONUTCA B ( €cJio) _

DT0 HaxXOMUTCA B 3eu)

JTO HAXONUTCA B I.Ieplconb

Iro naxomurcs na (Kpait (cTonma))
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Jto naxomurcs B (Crarbsa)
J1o naxomurca B (bop) __ .
D70 HaxOOUTCH B (Caﬂa'ropnug
ITO HaXOMWTCA B Kap-rocbenb
10 naxomurcs B (Top6)

A10 Haxomurcs B ([luma) .
D10 nraxomurca B (Tloctens)
J10 Haxomurca B (Bosx) .
JT0 HaXONATCA B Kny6; .
Ito naxonurca 8 (Ko

710 maxomurca B (O6AacTE)
D10 Haxonurca B (borumnok)
On crout na (bopr)

ITO HAXOOMTCA B (Kn’rauf
10 naxomurca B (XKup)

DTO HaXONUTCA HA Pyxas')_
D10 Haxomurca Ha (Ban SocT
It10 naxomurca B (Oromnb

Jto raxomurca B (Kacrpiona
1o Haxomurca B (306 (mTHmbl
Ito naxomurcs B (Yueii)

JTO HAXONUTCA B (I'lnalmapu
D10 HaxoauTca Ha (Bepx

JTO HaxomMWTCA B (I'lx .
10 HaxomMTCA Ha ( pyn'fr
D10 Haxommurca B (['apax)
J10 nHaxomarca B (Memox)
D10 naxopurca #a (Bo3)

JTo Haxomurca B ([lepe

J1o naxogurca B (Homep)
D710 Haxoamurca B (Am)

Ito naxomurca B ([loxa

Sto maxogurca B (Osom

D10 Haxomutca Ha (Boiok)
D10 naxogurcs B (Kanmna) __
JT0 HaXOAUTCA B (Bnnnnax_)_
Ato naxoautca Ha (flp)

10 Haxomurca B (BaneHox) .
D10 Haxomurca Ha (3Besma)
9710 naxomurca B ([nas)

1o maxomurcs B (Kacca) _ .
J10 naxomurca B (Kopumop)
I1o caywmaocs Bo (Xmeas
(onbanenue))

JT0 HAXOUMUTCA B (ernocn)
D10 6pin0 B (Moar) ___.

DTO HaXOAMUTCA B ﬁl(yxrm)

J1o naxonurca B (Yaiiauk
JTO HaXONMTCA B (Xapxonb)
Jt1o naxoaurca B (Yan)

D10 maxomurca B (Tpy6a) _

JT0 HaxomuTca B ( mlbe)
ITO CAYIMIIOCH Ha

ITO HAXOOUTCA HA C'mxr_
D10 nmaxomurca B (Tywa)

JT1o maxogurca B (3am)

J10 Haxomutca B (BoitHa) ___
Ito naxogurca B {Canor)
Jto naxogurca B (TioppMa
A10 68110 B (lIBeT (uBeTeHue))
J1o naxogurca ma (Cy6a)

D10 Haxomurca B (3i0)

It10 naxonurca na (Kon

Jto naxogurca B ([lutpe)
D10 Haxogurca na ([Jocka)
ST1o Haxogurca B ( mna;
J10 naxomurca na (Topr

D10 Haxomutca B (Boiicko)
1o naxomurca B (Kpyr)

I10 Haxomurca B ( iy;xmo)
710 naxogurca Ha {Panr)
Do naxopurca B (T uua .
I1o naxomurca na (lanem) .
10 HAXOOUTCA B 03e lco .
IJTO HAXONUTCA B
DTO HAXOQMTCA B MeC'ro_)_
I10 naxomurca B (Mope)
Ito uaxogurca B (Pait) ___.
o maxomurcsa B (CkoBopoma) .
Ito naxoaurca B (Bmonue)
Jro naxoaurca #a (JIyr)
J1o naxoaurca B (Kombuo)
J1o caysnnocs B ([Tera)
Ito maxoaurca B (Buckm)
It1o naxoautca B (3mams)
Ir0 naxomurca B (Mosr)
I10 Haxoautca na ([laevo
Jro maxomurcs Ha {[lyts) .
I1o naxoaurca Ha (Tema)
J1o naxomurcs B ([lyx)
J1o maxomurcs B ([lone) ___ .
Ir1o Haxomurca B (Kpbim)
DTO HaXOMUTCA B } HHUBBE,
DTO HaXOZUTCA B
IT1o maxomurca na {Moct) .
10 naxomurca B (Cymmo)
Irto vaxonurca B (Huz)
It1o maxoaurca B {[Tomsanm)
Ao maxomutca B (Hebo)
Jto naxomutca B ([duckera)
Iro naxonmurca B (Conp)
J710 naxonurcs Ha ([lmacTuaka)
On aexur na (Mop)
Ir1o naxomurca B (Cronuua)
Jto naxomurca B (Hoc) .
1o naxomurca B (BramusocToxk)
On Haxomurca B (Aspomopt) __
Dt1o Haxogutca B ([1a3) .
Ito cayuuinocsh B (Bpen
J10 HaxomMTCA Ha ( phmbno)
1o Haxomurca B ([lap) _ .
d10 caysuiaoch B (boiT)
D10 naxogurca Ha (BpesHo) __
Jro naxomurca B (Tlomoca)
Ito naxomurca Ha ([Ton)
Aro naxopurca B (Cepame)
Ito caysunoch Ha (Bomst) ~
(comopt)) __
JTO HaXONHTCA B iMbIJlO)
JTo naxomurca B (Camoner) .
Jto Haxomurca B (Teno)
D10 naxogutca B (Mot
On Becs B (ToT)
gm HAXOMUTCA B_(;(eno)

10 caysuiochk B (XKap
D10 Haxomutca B ([Inema) .
10 naxogurca B (Pon)
ITO HaXOMUTCA B Bepe'reﬂo)
ITO HAXOUTCA B OMCK)
Ito Haxomutca B (M36a)
JT0 HaXogMTCA B } Mponnenﬁyc
IT0 HaxogurTCa B .
ATO0 HaxomMUTCA B (Cm'r
(xuBoTHDIE))
OH CToUT B C'rpou)
ITO HAXOIUTCA B (Cronﬁi
On naxomurca B (Mup
(kpecTbAHCKHIA))
Jto naxomutca B (Knok)

Koauuectso)
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D10 Haxomurca Ha (3epkamo) __ . Jro maxomurca B (Komma) .

A1o maxomurca B (Tok (mThuml)) . On caenan ato Ha (Xom) _ .

Dro maxonutca B (TIposonm) . J10 caysunocs B (Xon) __ mbecsl.
D10 maxomurca Ha (Mox) __ . Jto Haxogurca B (Ponn) .

Jro naxomurca Ha (IlITynep) . 1o caysnioch B (Duwmm) _ .
Jto maxomurca B (Toum) . I10 nHaxogurcs Ha (Mlaam) .

Jrto maxomurca B (Capaif) __ . : A71o maxomurca Llser (pacTenue))
1o Haxogurca B (Cocmutams) . B___.

Boaur B (ll'lax) . IT0 HAXONUTCA B Bocxg .

JTO HAXOMMTCA B (JIETOmMCBH) . D10 maxonurca B (bamk) .

Jto maxomurca B (JQyma) . Jro waxogurca B (Jlupr) _ .

I1o naxonurca B (Dopr) . J10 Haxomurca Ha (Ban (semaanoit)) _.
Ao naxomurca B (Crpacts) . 1o maxonurca Ha (Fopuzont) _ .
Jro maxomurcsa B (boposma) . It0 Haxonutcs B (ABTOMaT) .
dto naxomurca Ha ([I1an) J1o naxomurca B (Kpaii (paiion)) __ .
D10 Haxomurca B (Bepromer) . Iro naxomurca B (Kocrep) __ .
J1o naxomurca B (Uepmak) . Jto naxomurca 8 (Teopor) .
Jt1o maxomurca Ha (Kamenp) . 10 cayuunocs B ([Ibi1) _ mpaku.
Jto maxonurca B ([lIxap) . Ito naxomurca s#a (Tabyper) .
D70 HaXOQMTCA B }él(())ronoﬂ_:__ . Jro maxomurca B (Caxap) _ .

I1o naxomurca B (boapmmua) . I10 Haxomurca na (Dymgament) .
On naxogurca B (Ilnen) . D10 cayudnocs Ha (Ber) .
A1.7 Eksperiment 7 :

Onno rapd, Bce __, KO BCEM __. Ouus ckpeii, BCe __, KO BCEM __.
Onna raprd, BCe ___, KO BCEM __. Onna mypiora sce _, KO BCEM __.
Onuu namyreps, BCE __, KO BCEM ___. Onno mMéxo, BCe __, KO BCeM __.
Onuso niiio, BCE __, KO BCEM __. Ounun 6uibmdk, BCE __, KO BCEM __.
Onxa péms, BCe __, KO BCEM __. Ougso 1apoBd, BCE __, KO BCEM ___.
Onun é1bcTeps, BCE _, KO BCEM __. Ouna Mennrd, BCe __, KO BCEM __.
Onso moa0po, BCE __, KO BCEM __. Ounno ¢due, Bce __, KO BceM __.
Onua mpani, Bce __, KO BCEM __. Ounna césma, BCE ___, KO BCEM __.
Onun Tpex66s, BCE __, KO BCEM __. Opmuu onéryin, Bce ___, KO BCeM __.
Ogno 6d1uko, BCE __, KO BCEM __. OuHO CHKO, BCE __, KO BCEM __.
OnuH OHMpK, BCE __, KO BCEM __. Onna pioKis, BCE __, KO BCEM __.
Onna Gopord, BCe __, KO BCEM __. Onun ymaps, BCE ___, KO BCEM __.
Onuo BapM6, BCe __, KO BCEM __. Ouso k6pnoTo, BCE __, KO BCEM __.
A1.8 Eksperiment 8

Onna moabka - BCE . Onun wypun - Bce .

Onun jesepsb - BCE . OnuH ropoxanus - Bce .

Onuu Benrp - Bce . QOnuu vex - Bce .

Onua HOpBEXel - BCe . Onna nama - Bce .

Onun KyM™ - BCe . Onna xena - Bce .

Omun camoen - Bce . Omun myx - Bce .

Onun appukanen - Bce . Oiun monsk - Bce .

Onsa BHYYKa - BCE . Oxun Kua3b - BCe .

Oaun chin - BCe . Onna XeHmuHa - BCe .

Onna nesoyka - BCe . Oumun apyr - Bce .

OnuH 3BeHK - BCe . OnuH JaT9aHuH - BCE .

Oguu cioBak - BCe . Onna xaccupuia - Bce .

Onua TeTa - Bce . Onun 34Tb - BCE .

Onoun xang - BCe . Onna 6abymka - Bce .

Onuu ciasaHUH - BCE . Onuu anriadIasus - BCe .

Ouana ciaosauka - BCe .
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appendiks 2:
Materiale

I appendiks 2 fremlegger jeg de data fra skriftlige kilder som ligger til grunn for
diskusjonene i resten av oppgaven. Materialet er der ikke annet er nevnt, hentet
fra Zaliznjak (1967). Data jeg har funnet hos Red'kin (1971), men ikke hos
Zaliznjak (1967), er merket med (R). Opplysninger om substantiver med pl + G
som bs er tatt fra Worth (1968). Andre arbeider jeg kjenner til, synes ikke & inne-
holde data som en ikke ogsé finner i de tre ovennevnte verkene, og det materiale
jeg her fremlegger, pretenderer dermed & inneholde alle russiske substantiver
med bevegelig trykk. '

Disposisjonen er som fglger: Jeg begynner med de sentrale bs og tar de mest
marginale til slutt. I de bs der trykket kan falle pd ulike stavelser, lister jeg opp
substantiver med forskjellige tib hver for seg. For substantiver med pl som bs har
stavelsesutlydende konsonant og segmentale formativer relevans, og jeg har der-
for tatt hensyn til disse faktorene i grupperingen av substantivene.

La meg presisere at oversettelsene ikke tar sikte pd & veere maksimalt presise
eller dekke alle betydninger. Jeg hdper imidlertid at de kan vare til hjelp, i hvert
fall for lesere som ikke behersker russisk. Der kildene jeg bygger pd, oppgir at et
substantiv er arkaisk eller har en trykkvariant som er arkaisk eller avviker fra
normen i det russiske standardsprédket, har jeg tatt disse opplysningene med i
parentes etter oversettelsen av substantivet.

A21Bs: Pl
A2.1.1Tib: 1v
rpaxjaHdH (stats)borger TArOTA byrde

A2.1.2 Tib: 1v/2h
A2.1.2.1 Inanimata med pl-formativen /j/

opyc bjelke, skranke JIACT blad (pa tre)
rpo3ab klase 1y6 bast

IHO burn nepo fizer, penn
3BEHO ledd, seksjon opyr kjepp, stang
3y6 tann (mekanisk) CHI6 snare

KIMH kile CTpyH sdrskorpe
KJIOK dott, trevl CcTyn stol

KOJ stokk, stake CyK kvist, gren
KPbLIO vinge LIAJIO syl

KDIOK krok, hake, bolt

Merknad 1: I'posas tilherer 3. deklinasjon. De ovrige tilhorer 1. deklinasjon.

Merknad 2: Jeg tar med alle substantiver som far /j/ i pl, ogsd dem som ikke har fast trykk. Grunnen
til dette er at ogsd substantivene med fast trykk faller inn under de generaliseringer jeg har formu-
lert.

A2.1.2.2 Forste deklinasjon: Substantiver pd 'V/ok/# i N sg
riasék oye (dim.) Kasdk kosakk
3y6ok tann (dim.) POXO0K horn (dim.)



A2.1.2.3 Forste deklinasjon: @vrige substantiver pd konsonant i N sg
9EIH bét (ark.) (R)

A2.1.2.4 Forste deklinasjon: Substantiver pd /j/V#iN sg
XHUBBE stubbmark PyXbé (hagle)gever

KONbE spyd, lanse

A2.1.2.5 Forste deklinasjon: Substantiver pd C'V# i N sg

6enpo hofte HIATHO flekk

GesibMo steer (fugl) pe6po ribben

Gepuo legg pyHO saueskinn
GpesHO temmerstokk PAIHO tykt lerret
BEapo bette CBEpIo bor

BECJIO re cemno sal

BUHO vin CHII0 snare

THE3NN0 rede ckpebo skrapejern
TYMHO treskeldve conjio dyse

DYILIO hull ctebio skaft (dial.)
Xepio munning, krater CTErHo hofte (R)

3epHO korn . CTEKJI0 glass

Kaiiio hakke CYKHO klede

KJIEAMO svimerke TEC/IO slags oks

JIALI0 ansikt, person TArJIO pliktarbeid (R)
JIYKHO buktning, sving (ark.) Xaiiio dpning pd russisk ovn
03€plIo sjo (dim.) 9€eJ10 panne (ark.) (R)
OKHO vindu YHCI0 (an)tall
NUACBMO brev A1po kjerne

nyTi0 oppheng til stigboyle ApMO ik

(dial.)
A2.1.2.6 Annen deklinasjon: Substantiver pad CiV#i N sg
6pousa panser (R) nemHa ispil

3apa revelje

A2.1.2.7 Annen deklinasjon: Substantiver pa /j/V# i N sg

3men slange CTpya strem
CBUHbA svin cynna dommer
ceMba familie

A2.1.2.8 Annen deklinasjon: Substantiver pd C°V# i N sg

apba tohjult vogn mecHa tannkjott
6acma segl med bilde av khanen AMHA lengde
(historisk term) apoga trappefugl
bena ulykke myra bue
Gaecna sluk, pilk Hbipa hull
BOBa enke XeHa hustru
BEpCTa russisk lengdemadl 3B€30a stjerne
BECHA var 3012 aske
BeTJIa kvitpil 3ypHa orientalsk
BMHA skyld blaseinstrument (R)
BOMHA krig uria nél
BOJIHA belge urpa spill
riasa kapittel u3ba hytte, stue

rposa tordenvaer uKpa kaviar
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KaiiMa rand, bord CKyJa kinnben

Ko3a geit cmona glimmer, krdkesglv
Koca 1ja CMONa harpiks, kvae
Kpyna gryn coBa ugle

neca fiskesnere : cocCna furu

auca rev coda sofa

1032 vidje, vinranke cpena ' milje

AyHa mane crona stabel, versefot
MeTa mal (ark.) cTpaia om

MeTia kost CTpaHa land

HOpa hull crpesa pil

HyX 12 ned, behov cTpensba skyting

opaa horde CTpyHa streng

oca veps cyasba skjebne

nuia sag TpaBa gress

nmMTa plate, komfyr Tpy6a pipe

IUTIOCHA mellomfot TONIOA hop

noia flak TIOpbMa fengsel

nuena bie yna fiskestang (ark./dial.)
poca dugg y3na bissel

pyma malm 9yXHa finne (ark.) (R)
cKaIa berg, klippe lKana skala
A2.1.2.9 Annen deklinasjon: Substantiver pd C*V# i N sg

Ioxa pels pyxa arm, hind
KMpKa hakke ciayra tjener

Jyka bukining, sving cHOXa svigerdatter
olbXa or, older coxa treplog, ard
pexa elv cTpexa taksjegg
A2.1.3Tib: 2h

A2.1.3.1 Inanimata med pl-formativen /j/

BGJIOC har (talespr.) ' J0CKyT lapp, fille
népeBo tre 6601 felg

10016 hoggjern (dial.) néson toyle

KdMeHb sten noaéxo vedskie
KOJIEHO kne (mekanisk) né.103 meie

KOIBLI del av slede (R) nomens kost

KOpeHb rotfrukt

Merknad 1: Som i A2.1.2.1 tar jeg med alle substantiver som far /j/ i pl, ogsd dem som ikke har fast
trykk. Grunnen til dette er at ogsd substantivene med fast trykk faller inn under de generaliseringer
jeg har formulert.

Merknad 2: Substantivet yroas 'kull’ er ifelge de skriftlige kildene det eneste som har pl-forma-
tiven /j/ uten at det fir trykk pd 2hi pl.

A2.1.3.2 Ferste deklinasjon: Substantiver med sg-formativen /in/

apMAHMH armener ClaBAHUH slaver
HBOPAHUH adelsmann XPUCTHAHWH kristen
MeIaH’H spissborger qyXaHWH fremmedkar

Merknad: Ettersom dette er en stor gruppe, tar jeg bare med substantiver med bevegelig trykk, enda
generaliseringene i kapittel 4 og 6 ogsd omfatter substantiver med fast trykk av typen kpecTbinun
'bonde’. ‘
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A2.1.3.3 Ferste deklinasjon: Substantiver pd 'V /k/# 1 N sg
€anoxox stevel (dim.) menok hundevalp

Merknad: lllenéx danner pl pd to mater, idet vi har former som Ilensira (N pl) og menx#a (N pl).
Bare i den ferste varianten har vi bevegelig trykk.

A2.1.3.4 Forste deklinasjon: Substantiver pa vokal i N sg

BEpPETEHO spindel MEHBIIHHCTBO mindretall
BOJIOKHO fiber 03€eplLo sjo (dim.)
rOpOHO byavdeling for NOJIOTHO lerret, bilde
folkeopplysning (R) pemeciio héndverk (R)
1071010 hoggjern peueTo sil, sikt
KOJIeco hjul PyKOMeCJIo handverk (R)

A2.1.3.5 Annen deklinasjon: Substantiver pd /in'a/# i N sg

ObiCTpUHA stryk riyouna dybde
BEIMIAHA storrelse cenuna gratt har
BETIMHA skinke CTapumuHa stabssersjant
BBIIIMHA hoyde

A2.1.3.6 Annen deklinasjon: Substantiver pa /at'a/# i N sg

BbICOTA hoyde oycroTa tomrom
IUIMHHOTA longer CHpOTa foreldrelast barn
goarora lengde TOIHOTA kvalme

KUCI0Ta surhet, syre 93aCcTOTa frekvens
KpacoTa skjennhet, WHPOTa bredde

Mep3JI0Ta tele, permafrost

A2.1.3.7 Annen deklinasjon: @vrige substantiver

xonbaca polse cxopiyna skall
JIATHA slags gudstjeneste (R) CTpekosa oyenstikker
nacTuiIa slags fruktsukkertay

A2.1.3.8 Tredje deklinasjon

3HaMA fane

A21.4Tib: 1h

A2.1.4.1 Animata med pl-formativen /j/ og N pl-formativen /a/

HeBepb svoger KyM gudfar

pyr venn MyX ektemann
Aans onkel ChbIH senn (kjedelig)
38Tb svigersenn, svoger LIypHH svoger

KHA3b fyrste

A2.1.4.2 Substantiver med N/obl-formativen /in/ og N pl-formativen /a/

6pema byrde IIaMA flamme
BpeMsa tid ILIEMA folkestamme
BbIMA jur cems sdkorn

uma fornavn cTpema stigboyle

Merknad: Jeg tar ikke med 6epems 'ber, byrde’, nonbima 'flamme’ og Tema 'isse’ som ifelge Zaliznjak
(1967, s. 163) er singularia tantum
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A2.1.4.3 Substantiver som har flere stavelser i stammen, ender pa /ar/# i N sg og
har N pl-formativen /a/

aceccop
JUPEKTOp
JOroBOp
HOKTOp
HHCIIEKTOP
HHCTPYKTOp
KOHIYKTOp
KOppEKTOop

assessor (R)
direktor
avtale

doktor
inspekter
instruktoer
kondukter
korrekturleser

OpoXeKTop
npogeccop

peaaKTop
cexTop
TEHOp
TPAaKTOp
XyTop

lyskaster
professor
redakter
sektor
tenor
traktor
gdrdsbruk

A2.1.4.4 Substantiver som har flere stavelser i stammen, ender pa /ir/# i N sg og
har N pl-formativen /a/

6pycTsep
Gyep
6yHkep
Oydep
BaxTep
BEEp
BETEp
BeYep
KaTep
KHBEp
KJieBep
KJIMBED
KJIMHKED
KJanep
KOpHED
Kpeiicep

brystvern (R)
isseilbat
bunker

buffer, stetfanger

vakt

vifte

vind

kveld

béat, kutter
hjelm
klsver
klyver
klinkbygd bét
klipper (bat)
corner (R)

krysser

Kyiep
Jeep
Macrep
HOMep
HyMep
opaep
HOMHTED
ceTTep
CKyTEp
deabamep
¢morep
madep
mKunep
mTyunep
myJiep
IOHKEp

kusk

leider

mester

nummer

nummer (ark.)
ordre (dokument)
pointer

setter (hund) (fagspr.)
racerbédt
legeassistent
veaerhane
brudesvenn
skipper

rorstuss
falskspiller

junker

A2.1.4.5 Substantiver som har flere stavelser i stammen, ender pa /ri/# i N sg og
har N pl-formativen /a/

erepb

aarepb
nekapb
nucapb

(militeer) jeger
leir (konkret)
baker

skriver

ciecapb
TOKaph

¢easaserepp

AKOpb

ldsesmed
dreier
feltjeger
anker

A2.1.4.6 Substantiver som har flere stavelser i stammen, ender pa /li/#iN sg og
har N pl-formativen /a/

BEeKCelb
BEH3€eJ1b
BUHKEJIb
rpudeis
Iynenab
mobenb
KUTEIb
KpeHaeib
HUANIEb
nyjneb
craneib

veksel
monogram
vinkel

griffel (R)
dobbeltbekkasin
slags nagle
uniformsjakke
kringle

nippel

puddel

. stabel

Tabenb
TpEH3eJIb
TOMOIb
YIHATEID
¢iaurens
LIEHKEJb
LIKEHTEJIb
mrabens
mITEMOEJb
mrTenceab

tabell

bissel (R)
poppel
(skole)lerer
floy

spore

trosse (R)
stabel, lunne
stempel
stikkontakt
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A2.1.4.7 Ovrige substantiver som har flere stavelser i stammen, ender pd konso-

nant i N sg og har N pl-formativen /a/

afpec
beper
6opos
Bepred
BOPOX
FOJIOC
ropog
HbAKOH
Xx&é106
XeMyyr
XEpHOB
3aKpOM
K0J00
KOJIOKOJE
KopoG
KOpIycC
KOYer
Ky30B
KYTIOJI
JIalKaH
Jlemex
MHIMaH
HEBOJI
obpas
0BOJ
OKOpOK
OKpyT
OMYT
opieH
OCTpOB
OTKYTI
OTILYCK

adresse
bredd, kyst
rokkanal
stekespidd
haug, dynge
stemme

by
hjelpeprest
takrenne
perle
mollesten
kornbinge
rundt brad
klokke
kurv, kont

bygning

hane (dial.) (R)
lasteplan, karroseri (R)
kuppel

jakkeslag (R)
plogskjeer
flaggkvartermester
fiskenot, -nett

ikon

brems (insekt)

skinke, saueldr

krets

kulp

orden (aeresbevisning)

oy
forpaktning
permisjon, ferie

oTpy®
nmapyc
nacnopr
mepenen
nosap
norped
noapes
moesn
HOJYOCTpOB
HOpoX
HOTPOX
nosac
NpUMYC
NPHCTaB
OpoBOI
NPOMBICET
HOpOMYCK
COKOJI
CTOpOX
cTpener

TepeM
TeTepes
Topbac
TOpMO3
TOpéC
Tyec
X0J10%
gepen
LIOMIO
LITYPMaH
AcTped

jordstykke

seil

pass

vaktel

kokk

kjeller

meie, metallkant
tog

halvey

stov

innvoll
belte(sted)
primus

politisjef

ledning
naringsvei (talespr.)
adgangstegn

falk (R)
vaktmann
trappefugl (ark./dial.)
(R)

herskapshus
orrfugl
hjorteskinnsstevel
bremse

iskoss (R)

kurv (til mat)
kulde

kranium
pussestokk

styrmann
hauk

A2.1.4.8 Substantiver som har én stavelse i stammen, ender pa konsonant i N sg
og har N pl-formativen /a/ i N pl, men ikke pl-formativen /j/

ber
6ok
Gopt
Gper
BeK
BEpX
BeC
BO3
rias
rog
[OM
KOPM
Kpa#
Jec
Jor

Jyr

traviep

side
skipsside
bredd, kyst (ark.)
drhundre
overside

vekt

vogn (talespr.)
aye

ar

hus

for

kant

skog
dalsenkning
eng

Mex
por
CHer
COpT
cTor
CYéT
TOK
TOM
TOH
xed
XJIeB
X0
BeT
uex
ménK

pelsverk
horn, gevir
sno

sort

hoystakk
regning
(tiur)leik
bind

tone, fargetone
korn

understell

farge

verksted, avdeling
silke(stoff)
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A2.1.4.9 Substantiver som har flere stavelser i stammen, ender pé vokal i N sg og
har N pl-formativen /a/

aepesle tre (dim.) o61asko sky (dim.)
3epKajio speil : yuio bissel (sjelden i sg)
oGnako sky 1y4eI0 utstoppet dyr (ulitt.)

A2.1.4.10 Substantiver som har én stavelse i stammen, ender pa vokal i N sg og
har N pl-formativen /a/

Gxaro gode (ulitt.) IIECO bred og rolig elve-
6mono fat, matrett strekning
BOWCKO hzer (ark. i sg) noje mark

neno sak npaso rettighet
IpeBo tre (ark./poetisk) ceHno hay (ulitt.)
KPOCHO slags vev cepiue hjerte

JeTo sommer (ulitt.) CJI0BO ord

Macio fett CTano hjord
MECTO sted CymHo skip

mope hav TeJI0 kropp
MBLIIO sepe yTpo morgen
MACO kjott (ulitt.) 1yao under

nebo himmel

A2.1.4.11 Substantiver som ender pd C# i N sg og har N pl-formativen /i/

Xxapy kost, fede 1181478118 spir, spill (pa skip)
A2.1.4.12 Substantiver som ender pd /j/# i N sg og har N pl-formativen /i/
6oit kamp poi sverm

Oyt beye cboii ujevnhet

3yit snipe (dial.) caoi lag, skikt

KHif (biljard)ke ' CTpO# militeer formasjon
KJiei lim, klister qai te

naif andel, part

A2.1.4.13 Substantiver som ender pd C*# i N sg og har N pl-formativen /i/

a3z bokstaven «a» (ark.) KaHT kant (ulitt)

a3 fios KBac russisk drikk

Gan (danse)ball ky6 roksky

Gant sleyfe (ulitt.) KOH spill, parti

Bac bass KpaH . kran (ulitt.)

Gop barskog ky6 kar, kjele

6ynr bunt KyC bit, stykke

BaJI voll, aksel Jan enighet, toneart

BUCT whist (ulitt.) JacT luffe, svemmefot (ulitt.)
BJIAC hér (ark.) T heis (ulitt.)

ron madl, goal, scoring MEQ honning

rpo6 kiste Mel kritt (ulitt.)

TPYHT jordbunn (fagspr.) MHD verden, landsbykommune
nap gave MocT bro

ay6 eik MyX mann(sperson)

IbIM rek MBIC nes, kapp

Xap hete, feber HU3 underdel

XKHUD fett HOC nese

3an bakside, rumpe nas sprekk

306 struma, kro (fugler) naH polsk herre



nap
nac
oM
onp
noxn
noa
noT
npu3
npyn
nyn
panT
pox
can
cBar

CKBEP
cKimang
CMOTp
CIUpT
cyn
CBIH

damp

pasning, sentring (ulitt.)
skinn-/filtstevel
gilde, gjestebud
ovnsbunn (ulitt.)
gulv

svette

pris, premie

dam

russisk vektenhet
rand (ulitt.)

type, genus, slekt
hage

frierens talsmann, sviger-
senns far (ulitt.)
liten park (ulitt.)
stavelse
militeerparade
sprit

suppe

senn (overfort bet.)

ChIp
Tas
THD
TOCT
THUT
THIH

ye
¢moc
dopt
¢ynT
XxoM
X0p
qan
94H
9y6
mxadp
LIKUB
LINpUL
mpuhT
mTab
IyM
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ost
vaskevannsfat
tyfus (ulitt.)
skdltale (ulitt.)
bakfrontsomrade
gjerde, palisade
bart
fluss(middel)
fort

pund (ulitt.)
gang

kor

tank, kar

rang

lugg

skap

skive (teknikk)
sproyte (ulitt.)
skrift(type)
stab

brék (ulitt.)

A2.1.4.14 Substantiver som ender pd C*# i N sg og har N pl-formativen /i/

BEpX overdel, topp
BbIOK klev (R)
noar plikt

KJIOK dott, trevl
Kpyr ring, sirkel
Mex belg
A2.2Bs: Obl pl
A22.1Tib: 1Th

A2.2.1.1 Forste deklinasjon: Substantiver pa Ci# i N sg
roay6s due
rOCIUTalb hospital
rocTb gjest
rpudes griffel (R)
rychb gés

XEnynb eikenott
3B€pb villdyr
KaMeHb sten

KOroTb klo

KO3bIpb trumf

KOpeHb rot

KpeHfEIb kringle
J1anoTh bastsko
1edens svane

Jexapb lege (folkelig)

A2.2.1.2 Forste deklinasjon: Substantiver pd C*# i N sg

6opos
BETEP
BOJIOC
BOp

galte
vind
hér
tyv

MO3r
nayr
oyx
TOpr
naax

JI0KOTb
JIOMOTb
JI0Ch
HOrOTH
obpys
0oBOII
OKYHb
oMY.lb
napeHb
nepcTeHb
coboab
crebens
Tpiodeib
Yroib
¢dyxrenp

rpom
ron
Ji0))|
3y0

hjerne

plog
knippe, bunt
handel

vei

albue

skive, blings (talespr.)
elg

negl

ring, tennebdnd
gronnsak

abor

omul(sik)

fyr, kar

fingerring med sten
sobel (dyret)

stilk

troffel

kull

flatsiden av sverdklinge

torden
ar

dal
tann
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1'9)4%1]
KOH
JIOM
noxa
nopT

sky

spill, parti
spett

kjpnn

havn

TOH
¢aor
PpoHT
Xon
10C

A2.2.1.3 Forste deklinasjon: Substantiver pd C*# i N sg

oor
BOJIK
cior

gud

ulv
stavelse

TOK
9€pT

A2.2.1.4 Forste deklinasjon: Substantiver pd vokal i N sg

OKO

gye

A221.5 Annen deklinasjon

EepéBHA

landsby

yX0

aona

A2.2.1.6 Tredje deklinasjon: Flerstavelsesstammer

BEJOMOCTD
BOJIOCTD

OBEb

JOJEXHOCTD
KPenocTb
JETONUCH
JIONaCTh
JIOIagb
MaTepb
MEJIoYb
HOBOCTb
00J1acTh
OTpacnb
ouepenb
HJ10CKOCTh
wIomanb
HOBECTH

fortegnelse

adm. enhet i Russland fer

1917

brikke som i brettspill
har nddd motstanderens

siste rad (ark.)
stilling
festning
kronike
skovl

hest

moder (ark.)
smdting
nyhet
omrade
bransje (ulitt.)
ke

plan, flate
plass
fortelling

nojath
HOJIOCTD
[0JIOTh
HOJIyTeHb
npubpiib
OPUCTaHb
NponacTsb
POCCTaHb
cdxeHb
CBOJIOYb
CKaTepTh
CKOpOCTb
cTeneHs
cTepaaib
CTYnéHn
IEepPKOBb
4eJI0CTh
4eTBEPThH
MmEoYb

tone (lyd)
flite
front

gang
bokstaven «jus»

treskegulv
djevel

lodd, skjebne

skatt (dial.)
hule, skinnfell
halv dyreskrott
halvskygge
gevinst (ulitt.)
brygge, kai
avgrunn
veikryss (dial.)
russisk lengdemadl
svin

duk

hastighet

grad

sterlet (sterart)
trinn

kirke

kjeve

fjerdedel

base, alkali

Merknad: I uepkoss har vi veksling mellom palatalisert og ikke-palatalisert konsonant i stamme-

utlyd. Dvrige substantiver har palatalisert konsonant i stammeutlyd.

A2.2.1.7 Tredje deklinasjon: Enstavelsesstammer

6oab
fopTh

6poBp
BECTh
BETBb
Bellb
BJACThb
ropcTh
rpo3ib
rpyab

smerte (fagspr.)

hulrom i treer med tilhold

av bier
eyenbryn
nyhet, budskap
kvist

ting
myndighet
neve, hdndfull
klase

bryst

ABEpPb
AECTb
KO9b
xpobb
Xeplb
3b10B
KMCTb
KJIETD
KOCTb
Kpemnb

der

mdltall for papirark
datter

brek, hagl

stang, stake

krapp sjo

hind, klase

kurv

ben

stetteanordning i gruve

(R)
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KPOBb blod ceTb nett

MacCTb farge cxopbb sorg

MaTh mor CJacTh godteri
MBblIIb mus CMepTh ded

HOYb natt CHacThb redskap
OCThb snerp COoJIb salt

och aksel, akse CTaTh holdning
neys ovn ' cTenb steppe
nemb ovn {ark.) CTPacTh lidenskap
ILIETh pisk TeHb skygge
HnOJCTb skinnfell i slede TpeTb tredjedel
noJTh halv dyreskrott TPOCTb spaserstokk
nagb russisk lengdemal uenb kjede

pedb tale 9aCTh del

poJib rolle 4eCThb re

PpBICH trav mepcThb pels

ceJlb sild meab sprekk, revne

Merknad: Muims ‘'mus’ har ikke-paltalisert konsonant i stammeutlyd. I de svrige substantivene er
stammeutlydende konsonant palatalisert.

A2.3Bs: Obl sg + hele pl
A2.3.1 Tib: 1v/2h

3aéM 13n HaéMm leie

A2.3.2 Tib: 2h

nepeHaém fremleie OOJHAEM fremleie

A23.3Tib: 1h
Merknad: I substantivene i A2.3.3.1 - A2.3.3.3 kan en med like stor rett regne med fast som bevegelig
trykk (jf. 4.1.4).

A2.3.3.1 Forste deklinasjon: Enstavelsesstammer uten s.k. flyktig vokal

a3 bokstaven «a» (ark.) BpYH skrenemaker

ansT alt, bratsj BbIOH smerling

GunT bind, bandasje rep6 vipenskjold

ouy pisk, svepe TIIHCT (innvolls)mark

Gauu pannekake rop6 pukkel

Gt spes. preging av bokbind rpas kornkrike

606 benne rpex synd

606p bever rpu6 sopp

Goar bolt rpom mynt

6opm redbetesuppe ryx rep pa bogtre

byx sonde (kirurgi) TypT beling

OyuT bunt : aBOp gdrdsplass

Gbik okse Huenp Dnepr (elv)

BHHT skrue, propell Huectp Dnestr (elv)

BOXIb hovding HOX1b ’

BOJ gjeldokse apay - hovel

BOJIXB trollmann Apo3x trost

Bpar fiende AbAK skriver (historisk term)
BpaJb legnhals €x pinnsvin

Bpay lege €p hork (fisk), flaskeberste,

BpEl skade blanding av @l og sprit
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XLYT
xe3q
XUI
AKMBbIX
XHell
xpell
XpYyH
XYK
30HT
KU
KUT
KJIECT
KJIenl
KJIOK
KJIoH
KIBIK
K09
KHYT
KOBIII
Kol
KOpX
KOT
KpeMJib
KpecT
KpOT
KPbLX
KpIOK
KCEHN3
Kyb
KyCT
JIapb
JTYH
Jem
JIMHb
JINCT
JIYHb
JIyY
JbCTEl
Med
MOPX
MOCT
MAY
HOX
HOJIb
HYJIb
oip
max
neper
Ilérp
HecT
UM
IJIACT
IJIAI
18 (0]
15 (0} )

snodd bunt
(marskalk)stav
jode

oljekake
skurdkar
offerprest
storeter

bille, smarting
paraply
(biljard)ke
hval

korsnebb

midd

dott, trevl
vegglus
hjernetann
nekkel

pisk

@se

pel, péle
slags sandkake
katt

borg

kors

muldvarp
katolsk kors (ark.)
krok

polsk prest
sekk, russisk vektmal
busk

kiste

logner

brasme

suter
papirark
myrhauk
strale

smigrer

sverd
hvalross

bro

ball

kniv

null

null
(deds)leie
pasje

finger

Pétr (fornavn)
stoter (til morter)
skinnstevel, filtstovel
lag, sjikt
regnfrakk
frukt

flate

niIyT
ILTIONI,
moJK
oon
nocT
npam
npyn
mpyT
[pbiI,
ncaps
nyn
OyTb
ObiX
pab
pBay
py6us
Py1b
cax
CBHUHI
cepn
CHT
CKHMpHX
CKHUT
CKOT
CIIOH
cHOIl
CHBIY
coM
cren
CTBOJ
CTHX
cTor
crol
¢TI0
CTOJINI
CTpHX
CTbI
cyn
CyK
CBIY
TKay
TPYA
Ty3
TIOK
TAX

YHT
¢ep3b
dur
Mpoa
XBOCT
XBOI
Xep
XJIBICT

bedrager
efoy
regiment
prest

post, stilling
slynge (vdpen)
dam

stang (tekn.)
kvise
hundepasser
navle

vei

forladning

slave
opptrekker
rubel

ratt
grisefjos
fistel

sigd

sik

sdte, stakk
eremittbolig
buskap
elefant
kornband
del av 1ds
malle
spesialist
stamme, lop
vers
(halm)stakk
bord

stolpe
stolpe
tarnsvale
skam

rett, rettssak
kvist, gren
kirke-/perleugle
vever
arbeid

€ess

balle, bunt

rem (til kraftoverforing)

snok

forstand
pelsstovel
dronning i sjakk
helvete (i eder)
Frol (fornavn)
hale
kjerringrokk

bokstaven «x» (ark.)

pisk, svepe



A2.3.3.2 Ferste deklinasjon: Enstavelsesstammer med s.k. flyktig vokal

XJbI spradebasse

XJIOCT smarting

XOJIM s, hoyde

XOJICT lerret

XOpb ilder

Xpyu oldenborre

Xpbiq stabeis

XpAK rdne

XpAI brusk, grus

Haps tsar

uen sliul

L) bét (ark.)

qUX sisik

9Tel oppleser

wBeL skredder (ark.)

HIECT stang

I torn

i3l grov gest (tommel mellom
peke- og langfinger)

neHb dag

JieB love

JED is

JIEH lin

106 panne

MOX mose

A2.3.3.3 Maskuline tostavelsesstammer

yroa hjorne

yropb al
A24Bs:Npl

A2.4.1Tib: 1v

A2.4.1.1 Annen deklinasjon
Gonona sykdom p4 treer
Gopona skjegg

Goposna plogfure
OopoHa harv

roJioBa hode, overhode
Xxenesa kjertel

nojoca stripe
npocsupa oblat

A2.4.1 Tib: 1v/2h

A2.4.1.1 Forste deklinasjon
nneso skulder

TaBpo svimerke/-jern

A2.4.1.2 Annen deklinasjon

6aoxd loppe
BOJA vann (ark.) (R)
BOX X4 tomme

ILIbIK
Meb
MHYD
MIOKK
IIOKHD
INILAHAT
IIHYHT
HIObIHb
HTAPT
LTPUX
LITHIK
LITHIPD

myT
HIUT

I0pT
A3b

1():1 3
néc
poB
poOT
COH
1IOB

NIPOCTbIHA
npocdopa
CKOBOpOIa
ckopoja
ciaobona
COPBUT0JIOBA
CTOpOHA

ceabplo

BOJIHA
ropa
rpagd

slags hatt
humle
snor

spaner, snushane

pigg, spiker
splitt
pleying, fjeer
pigg, spiker
stift

linje
bajonett
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stift som noe dreier seg

rundt
narr
skjold

konglebit (fugl)

jordstykke -
vederbuk

stubbe
hund

hule

mumn
sevn, drem
sem

knute

laken

oblat
stekepanne
harv (dial.)

landsby, forstad

véghals (R)
side

landsby (dim.)

bolge
fjell

bed, &s, skybanke
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cBeud
cepbrd
CcKaMbs
CKMpId
cx06d
cxerd
ciaesd
comi
cpena
CTeHa
CcTpoKd
cTpogd
cyanbd
Tpond
meka
mend

roJIoBa
noJjoca
CTOpOHa

Kpoxa
Hora
nopa
peka
PykKa
CoMHa
cpena
CTeHa
CTpoKa
LeHa
meka

BO3
BOJIbT
BBIOK
rias
rog
Joar
Jon
xap
3al
K
KOH
KpyT
Kpbim

ry6d leppe

aexd trau

HOCKa tavle

3aps soloppgang
KHIIA brokk

KonHd stakk, sdte
Komma filtsort
Kpoxa smule

mexd grensemerke
Momd relikvium (sjelden i sg)
HOTra ben

HO3apA nesebor
06xd vognstag
nopa tid

aaTd heel (ark.)
pekd " oelv

pyka arm, hand
A25Bs: A sg

A2.5.1 Tib: 1v

Gosona sykdom pé treer
Gopona skjegg
6opona harv
A2.,5.2 Tib: 1v/2h

6aecna sluk, pilk (R)
BEPCTA russisk lengdemal
BOa vann

ropa fjell

mocka tavle

mpora del av vogn
xyma sjel

3aps revelje

31Mma vinter

usba hytte, stue
Koca flette, lja
A26Bs:L2sg
A2,6.1Tib: 1h

A2.6.1.1 Ferste deklinasjon: L2 i alle betydninger
an helvete
a3ponopT lufthavn
6a3 fios

6an (danse)ball
Ger trav (R)
6eper bredd, kyst
6oit kamp

6ok side

6op barskog
6opr skipsside
6pen feber, erske
ObiT dagligliv
BaJI voll, aksel
BEPX overside

Jjec

talglys
erering
benk

stakk, sdte
héndtak, klinke
stang, stake
tdre
snorrklyse
onsdag
vess

linje

strofe
skjebne

sti

kinn

flis

hode
stripe
side

smule

tid

elv

arm, hind
Tygs
onsdag
vegs

linje

pris

kinn

vogn

volte (vending)
klev (R)

aye

ar

plikt, gjeld
Don (elv)
hete, feber
bakside, rumpe
Klin (by)

spill, parti
ring, sirkel
Krim (halvey)

skog
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Mell
MUp
Mo3r
MOJI
MOCT
HU3
HOC
nas
nap
gax
11ai|
IU1eH
NOBOH
non
ol
OOpT
noT

A2.6.1.2 Forste deklinasjon: L2 i visse betydninger

BETED
ras
rHOM
rpob
FPYHT
ny6
IObIM
300
XHp
KJiei
KOpM
Kpai
Jjor
Jayr
MEn
Mex
MBIC
OTIYCK
nau
nepén
nup
poit
CBeT

emg
kritt

landsbykommune
hjerne

molo

bro

underdel

nese

sprekk

damp

lyske
eksersersplass
fangenskap
toyle
ovnsbunn

gulv

havn

svette

vind

gass

materie, verk
kiste

jordbunn (fagsprék)
eik

rok

struma, kro (fugler)
fett

lim, klister

for

kant

dalside

eng

honning
skinnfell

kapp, nes
permisjon, ferie
andel, part
forside

gilde, gjestebud
sverm

lys

nyx
1bla
paHT
pox
CTpOii
TOK
TOpr
Thi
yroia
¢opt
XMeJib
xon
user
yan
mxad
Aap

Toh) ()7
CMOTp
CHer
CoK
CHHPT
crTaH
cror
cyn
ChIp
Tas
TepeM
TUO
XJIEB
XMeJlb
xon
X010
xop
nex

L eV
9aH
ménK
HIJIAX

A2.6.1.3 Tredje deklinasjon: L2 i alle betydninger

6poBs
ropcTh
riayob
rpyib
rpA3b
JaJib
KPOBb
Meb
HOYb
0Chb

@yenbryn
neve, hindfull
dyp

bryst

skitt

det fjerne

blod

grunne

natt

aksel

neib
nemb
ObLIb
PhICh
crens
TeHb
THIID
nenb
melb
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fjeer, dun

iver, gled
paradis

rand

slekt

militeer formasjon
(tiun)leik, treskegulv
handel
bakfrontsomrade
hjorne

fort

fyll

gang

blomstring

o0s, rek

skap

steil bredd, ravine

lag
militeerparade

e

saft -

sprit

kropp, leir, maskin
hoystakk

suppe

ost

vaskevannsfat
herskapshus

tyfus

figs

humle (plante)
gang

kulde

kor

verksted, avdeling
te

tank, kar
silke(stoff)

vei

ovn
ovn (ark.)
stov

trav

steppe

skygge
stillhet, stille
kjede

sprekk, revne
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A2.6.1.4 Tredje deklinasjon: L2 i visse betydninger

IBEpb der CBA3b forbindelse
KOCTb ben CeTb nett
NI0JIyTEHD halvskygge

A 2.7 Bs: Obl

A2.7.1Tib: 1h

BOD tyv (ulitt.) KOHb hest

rBO31b spiker JIOKOTb albue (ulitt.)
rpy3ib riske (sopp) yrois kull

rych gds (ulitt.) 9€pBb mark, orm
A28 Bs:Isg

A2.8.1 Tib: 1v/2h
A2.8.1.1 Appellativer i 3. deklinasjon

BOIIb lus JI0Xb logn
riIynb - avkrok POXb rug
A2.8.1.2 Propria i 3. deklinasjon

Kets Pyco

06 Tseps

10)%)3 Toms

Tlepmb

A2.8.2 Tib: 2h

1000Bb kjeerlighet Heabosy motvilje

A29Bs:P1+ G
A2.9.1 Tib: 1v/2h
A2.9.1.1 Obligatorisk

KOJIBLIO ring cecrTpa s@ster

KpbLIbLIO trapp, tram 3emis jord
OBLIA sau AKLO egg.
ceMbi familie

A2.9.1.2 Fakultativ

TYMHO treskeldve CBUHbBA svin
OKHO vindu Cylbf dommer
PyXbé (hagle)geveer

A29.2 Tib: 1h

KPOCHO slags vev

A2.10 Bs: G3 sg

A2.10.1 Tib: 1h

pag rad mar skritt
cien spor map kule

Yac time



A211Bs: GI pl
A211.1Tib: 1h
oeTn barn

A2.12 Bs: DIL pl
A212.1Tib: 1h

IEeHbI'n penger

A2.13 Bs: Obl sg
A213.1 Tib: 1v

nepén forside

JIOIH

CaXxeHb

folk

russisk lengdemaél

171
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