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RÉSUMÉ 

 

 
Au sens traditionnel du terme, il y a coordination lorsque deux unités de même niveau 

et assurant la même fonction syntaxique sont reliées par une conjonction de coordination. La 

subordination, quant à elle, est la relation asymétrique de dépendance entre une proposition 

dite subordonnée ou enchâssée et une proposition, dite principale ou matrice, dans laquelle la 

première joue le rôle d’un constituant.  

 

Cette étude se base sur six livres de trois auteurs contemporains différents. Nous avons 

tenté d’observer les tendances en matière d’utilisation de la coordination et de la 

subordination en français et en norvégien par le biais de ces livres, soit un original en 

norvégien et sa traduction française, un original en français et sa traduction norvégienne, ainsi 

que deux livres plus ou moins indépendants l’un de l’autre mais écrits par un même auteur 

dans deux langues différentes, en français et en norvégien.  

 

La première partie nous a permis de présenter, de manière succincte, ces phénomènes 

que sont la coordination et la subordination, pour pouvoir ensuite passer à notre analyse de 

textes dans la deuxième partie.  

 

Cette deuxième partie a présenté, tour à tour, ces six livres. Nous avons ainsi 

commencé par I et speil, i en gåte de Jostein Gaarder, et sa traduction française Dans un 

miroir, obscur, puis La Prochaine fois de Marc Lévy, et sa traduction norvégienne I et annet 

liv, pour finir par Notre affaire à tous d’Eva Joly, et sa version norvégienne Korrupsjonsjeger.  

Les deux premières œuvres et leur traduction respective nous ont permis de dégager des 

tendances sur la longueur des phrases, et sur la fréquence d’utilisation des coordonnées et des 

subordonnées de manière comparative. Toutefois, le traducteur, toujours présent dans ce type 

d’étude comparative, restait un personnage à part entière pouvant influencer sur ces 

tendances. D’où l’analyse des ouvrages d’Eva Joly : un même auteur, deux langues 

différentes, pas de traducteur… Cette dernière analyse nous a permis de confirmer nos 

analyses précédentes mais surtout nos hypothèses avancées, toutefois, les résultats sont loin 

d’être flagrants, si ce n’est pour la fréquence d’utilisation de la coordination.  
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La traduction fait partie d’un domaine complexe où la seule connaissance des langues 

ne suffit guère. En effet, une connaissance culturelle approfondie, aussi bien de la langue 

source que de la langue cible, est absolument indispensable, car une langue vit, bouge, évolue, 

et « se laisse » également influencer non seulement par ses « natifs », mais aussi par le monde 

extérieur, et les étrangers essayant de la pratiquer. Une langue n’est jamais statique, et se 

complait dans les nuances, parfois à peine perceptibles aux « ouïes autochtones ».  

 

Ce sont justement ces nuances, mais aussi ces expressions qui font toute la richesse 

d’une langue. Or, ces « nuances » nous parviennent parfois par le biais de références 

culturelles, et surtout par les particularités linguistiques d’une langue.  

 

Je suis issue d’une famille bilingue et biculturelle où nous avons toujours « jonglé » 

avec nos deux langues (le français et le norvégien) afin de restituer au mieux les nuances de 

chacune d’entre elles. Certaines expressions ou descriptions ont leur langue de prédilection, 

selon nous ; mais bien entendu, ce « langage » est incompréhensible pour autrui, et il s’agit 

aussi de savoir s’adapter à son interlocuteur et donc de choisir les expressions et nuances 

adaptées à la langue de conversation. Toutefois, je vous avouerais qu’il est « pratique » de 

pouvoir jongler ainsi, même si ce type de langage se limite au cercle familial proche.  

 

Nous allons donc nous intéresser de plus près à la traduction et à ses spécificités, et 

tout particulièrement aux relations de coordination-subordination dans les traductions du 

français au norvégien, et du norvégien au français. Pour ce faire, trois livres auront retenu 

notre attention, ou plutôt six : 

- I et speil, i en gåte, Jostein Gaarder, 1993 – Dans un miroir obscur (traduction 

française), 1997  

- La prochaine fois, Marc Lévy, 2004 – I et annet liv (traduction norvégienne), 

2005 

- Notre affaire à tous, Eva Joly, 2000  

- Korrupsjonsjeger: Fra Grünerløkka til Palais de Justice, Eva Joly, 2001,  

 

En effet, nous avons décidé de retenir un livre norvégien et sa traduction française, un 

livre français et sa traduction norvégienne, ainsi qu’un livre en français et un livre en 

norvégien du même auteur dans deux langues différentes, mais qui sont des adaptations l’un 



de l’autre, ou plus précisément, deux livres écrits distincts, mais qui racontent pourtant la 

même chose dans deux langues différentes.  

Alors, pourquoi un tel choix, me direz-vous ? Eh bien, il s’agit pour nous de faire une 

étude comparative de l’usage des coordonnées et des subordonnées dans deux langues 

différentes, le français et le norvégien. Or, le traducteur est une personne à part entière, et 

comme il n’existe aucune « solution miracle » en terme de traduction, le traducteur peut 

s’avérer subjectif, tout en respectant l’auteur, et peut avoir tendance à utiliser ou choisir 

certaines constructions grammaticales lui étant propres, et non pas parce que la langue cible 

les requiert. En choisissant un livre norvégien et un livre français accompagnés chacun de leur 

traduction, nous pourrons déjà voir si le choix grammatical est plutôt systématique chez le 

traducteur du fait de sa personnalité, ou au contraire, si ce sont les langues concernées qui 

imposent ces constructions. De plus, il nous semblait pertinent de choisir également ces deux 

derniers livres, car l’auteur, Eva Joly, de nationalité norvégienne, ayant grandi en Norvège, 

mais ayant vécu la majeure partie de sa vie adulte en France, et maîtrisant le français et le 

norvégien très bien, sinon parfaitement, pourrait nous en dire encore plus long sur l’usage 

« type » des différentes constructions grammaticales selon la langue utilisée.  

Le français est une langue riche semblant (encore) favoriser les constructions 

grammaticales complexes. Le norvégien, quant à lui, semblerait lui préférer la simplicité et la 

concision. Nous trouverons ainsi plus facilement des phrases longues, complexes, voire 

étayées, en français, là où le norvégien préférera des phrases courtes – ou en tout cas moins 

longues – et, pour le moins en apparence, plus simples.  

 

En traduction, nous comptons les mots du texte à traduire, le plus souvent afin 

d’établir un devis. Or, pour une traduction du norvégien vers le français, il faudra compter 

environ 20 % (20 à 30 % en réalité) de mots en plus pour la langue cible, le français. Bien 

entendu, cela ne prévaut pas forcément en traduction littéraire, et là le compte se fait au 

nombre de pages le plus souvent, mais ceci indique tout de même une caractéristique propre à 

ces langues.  

 

En matière de constructions grammaticales, il semblerait que le français fasse plus 

fréquemment usage des subordonnées qu’en norvégien, alors que le norvégien semblerait 

préférer les coordonnées. Mais est-ce une sorte de règle linguistique propre à chacune des 

langues ? Ou bien est-ce le choix de l’auteur ou du traducteur ? C’est ce que nous essaierons 



de découvrir ici, par cette étude comparative des œuvres choisies, après avoir tenté de 

caractériser tout d’abord l’usage de la subordination et de la coordination. 

   



   Nous avons choisi de commencer cette étude en citant l’un des grands maîtres de la 

grammaire française, Maurice Grevisse, qui aura inspiré la partie théorique de ce devoir,  

toutefois, la source « d’inspiration » essentielle de ce devoir, et qui s’avère être une œuvre de 

référence en matière de grammaire française, est la Grammaire méthodique du français, de 

Riegel, Pellat et Rioul, 1998 [1994]. Toutefois, je tiens également à préciser que cette 

présentation grammaticale est le résultat de mes notes prises lors de l’étude de différents 

ouvrages ou articles en la matière, dont la Grammaire méthodique du français (Riegel, Pellat 

et Rioul, 1998 [1994]), La phrase complexe (Leeman, 2002), Observations sur le subjonctif 

dans les complétives (Kupferman, 1996), Coordonnants et éléments coordonnés (Hobæk 

Haff), Subordinating and coordinating discourse relations (Asher, Vieu, 2005), et autres.  

 

 

Selon Riegel, Pellat et Rioul, dans la Grammaire méthodique du français, « une 

phrase est d’abord une séquence de mots que tout sujet parlant non seulement est capable de 

produire et d’interpréter, mais dont il sent aussi intuitivement l’unité et les limites. […] [Une] 

phrase est un assemblage de mots grammatical, c’est-à-dire conforme à des règles de 

construction. » (cf. Riegel, Pellat et Rioul 1998 [1994] : 103 et 104). Ainsi, la phrase, comme 

tout constituant linguistique, correspond à des critères de sens et à des critères de forme. La 

phrase est simple ou complexe.  

 

La phrase simple comprend un seul verbe. Elle forme, dans le langage, l’assemblage le 

plus simple exprimant un sens complet : cet assemblage est appelé proposition (P). 

Une proposition est un assemblage logique de mots se rapportant directement ou 

indirectement à un verbe, base de l’ensemble, et au moyen desquels on exprime un fait, un 

jugement, une volonté, une sensation, un sentiment, etc.  

 

Tandis que dans la phrase simple, on n’a qu’un seul verbe, dans la phrase complexe, 

on a plusieurs verbes dont chacun est la base d’une proposition distincte. En effet, la phrase 

simple est constituée d’un groupe nominal (GN) et d’un groupe verbal (GV), alors que la 

phrase complexe comporte au moins deux constituants autres que GN + GV, donc plusieurs 

phrases.  

 

 Une phrase complexe comprend un constituant (ayant la structure d’une phrase) 

qui se trouve en relation de dépendance ou d’association avec une autre structure de phrase. 



 La phrase complexe est une phrase qui comporte plusieurs propositions. Celles-ci 

sont ou bien juxtaposées, ou bien coordonnées, ou bien subordonnées ; et l’on parle ainsi de 

juxtaposition, de coordination ou de subordination.  

 

 La phrase complexe possède globalement les attributs définitoires de la phrase : 

elle a un type et l’unité mélodique correspondante, s’interprète comme une structure 

prédicative et peut constituer un énoncé complet. Elle comprend un constituant qui, ayant lui-

même la structure d’une phrase (Proposition → Groupe Nominal + Groupe Verbal), se trouve 

ainsi être en relation de dépendance ou d’association avec une structure de phrase.  

  

 La nomenclature traditionnelle assigne le nom de proposition subordonnée à ces 

prédications et les noms de proposition principale, membre principal, à la prédication qui leur 

sert de support. Elle donne le nom de conjonctions de subordination ou « subordonnant » aux 

morphèmes qui nominalisent ou adverbialisent ces prédications enchâssées.  

 

Dans l’analyse grammaticale de la phrase en propositions, on distinguera donc d’une 

part entre phrases simples (ou élémentaires) et complexes selon qu’elles comportent une ou 

plusieurs propositions ; d’autre part entre propositions principales et propositions 

subordonnées unies par un lien de dépendance orientée. Selon l’usage traditionnel, une 

proposition sera dite indépendante si elle n’est pas subordonnée à une autre proposition et si 

elle n’inclut pas elle-même une subordonnée (ce qui permet de qualifier d’indépendantes les 

propositions coordonnées et juxtaposées en dépit des contraintes séquentielles qui régissent 

leurs cooccurrences).  

On utilise donc le terme de proposition pour identifier, dans les phrases complexes, 

les « phrases constituantes » soit enchâssées dans une autre phrase, soit combinées par 

juxtaposition ou coordination.  

On dénomme, conformément à la tradition, les propositions selon leur terme introducteur 

(subordonnées conjonctives, relatives, interrogatives, etc.), selon leur fonction (subordonnées 

circonstancielles, complétives), ou selon le mode de leur verbe (subordonnées infinitives, 

participiales).  

On appelle proposition principale toute proposition dont dépend une autre proposition, c’est-

à-dire les phrases « matrices ».  

 



On l’a vu, tantôt la phrase est simple, c’est-à-dire faite d’une seule proposition ; elle 

n’a qu’un verbe, base de la phrase ; tantôt elle est complexe, c’est-à-dire formée d’un système 

de propositions : à un verbe qui est la base de la phrase se subordonnent une ou plusieurs 

propositions remplissant les fonctions de sujet, d’objet, de complément circonstanciel, etc.   

Il y a, dans une phrase, autant de propositions qu’on y trouve de verbes à un mode personnel, 

exprimés ou sous-entendus.  

 

Nous pouvons ainsi avancer les affirmations suivantes : 
 

• Les propositions sont des « phrases constituantes » soit enchâssées dans 

une autre phrase, soit combinées par juxtaposition ou coordination. 

• Les propositions principales sont des phrases « matrices », c’est-à-dire 

toute proposition dont dépend une autre proposition. 

• La proposition indépendante n’est pas subordonnée à une autre proposition, 

et n’inclut pas une subordonnée.  

 
 

Au sens traditionnel du terme, il y a coordination lorsque deux unités de même niveau 

et assurant la même fonction syntaxique sont reliées par une conjonction de coordination. 

C'est l'absence de dépendance syntaxique entre les éléments reliés qui distingue la 

coordination de la subordination, laquelle utilise également des éléments relateurs.  

Il s’agit d’un procédé non pas hiérarchisant, mais séquentiel, qui permet de 

démultiplier une catégorie de départ (proposition, syntagme ou mot) en une chaîne de 

catégories identiques.  

Ne peuvent en principe être coordonnés que des éléments sinon de même nature, du 

moins de même rang (c'est-à-dire jouant le même rôle syntaxique). 

Une proposition peut être normalement coordonnée avec une proposition de même 

type (indépendante, principale ou subordonnée) à une double condition :  

1) On ne peut pas coordonner des subordonnées conjonctives à un mode différent. 

2) Une proposition coordonnée doit pouvoir être interprétée comme un apport 

cohérent par rapport aux contenus explicites ou implicites de ce qui précède. 

 

Le lien de coordination est assuré par des conjonctions dont c’est le rôle quasi exclusif 

(et que les grammaires scolaires énumèrent selon la formule mnémotechnique mais, ou, et, 

donc, or, ni, car = Mais où est donc Ornicar ?), mais aussi par une série d’adverbes (ou de 



locutions adverbiales) dits de liaison, conjonctifs ou coordinatifs. Ces derniers marquent 

divers rapports argumentatifs (ainsi, aussi, en effet, par conséquent, au contraire, d’ailleurs, 

etc.) ou bien assurent le balisage de la progression textuelle (d’abord, ensuite, puis, enfin, 

finalement, premièrement, etc.). Ils se distinguent toutefois des conjonctions de coordination 

autres que donc par plusieurs propriétés syntaxiques :  

- ils sont cumulables entre eux, alors que les conjonctions ne le sont jamais ; 

- ils peuvent se combiner avec une conjonction obligatoirement antéposée ; 

- ils jouissent d’une certaine mobilité, contrairement aux conjonctions toujours 

placées en tête du segment qu’elles introduisent.  

 

Les grammaires traditionnelles classent les termes coordonnants selon des critères sémantico-

logiques : termes dits copulatifs (et, ni, puis, etc.), disjonctifs (ou, ou bien, soit... soit), 

adversatifs (mais, en revanche, cependant, etc.), causals (car, en effet, etc.) et consécutifs 

(donc, aussi, alors, etc.). Ils ont chacun des conditions d’emploi spécifiques déterminées par 

le ou les types de conjonctions de coordination proprement dites.  

 

Ainsi, la coordination est dite : 

1˚ Copulative quand elle marque simplement au moyen de et, ni, puis, ensuite, 

aussi, de plus, etc., l’union de deux propositions.  

2˚ Disjonctive quand elle indique, le plus souvent au moyen de ou, que deux 

propositions s’excluent l’une l’autre ou forment une alternative. 

3˚ Adversative quand elle indique, au moyen de mais, au contraire, cependant, 

toutefois, néanmoins, etc., que deux propositions sont mises en opposition l’une 

avec l’autre.  

4˚ Causale quand elle indique, au moyen de car, en effet, etc., que le fait exprimé 

par la seconde proposition est la cause du fait exprimé par la première.  

5˚ Consécutive quand elle indique, au moyen de donc, par conséquent, etc., que le 

fait exprimé par la seconde proposition est la conséquence du fait exprimé par la 

première : Nous sommes en retard ; par conséquent, nous devons presser le pas.  

 

 

Maintenant que nous en savons un peu plus sur les phrases (simples et complexes), sur 

les propositions, et plus particulièrement sur les coordonnées, nous allons à présent nous 

pencher sur les subordonnées…  



Nous avons donc vu que la coordination avait pour rôle, comme son nom l’indique, de 

coordonner des propositions entre elles, mais que ces dernières restaient syntaxiquement 

autonomes. Or, nous l’avons déjà mentionné auparavant, la subordination, quant à elle, 

subordonne des propositions, ce qui signifie que ces propositions n’ont pas la même 

autonomie, et qu’il existe une forte notion de dépendance entre elles.  

La subordination est la relation asymétrique de dépendance entre une proposition dite 

subordonnée ou enchâssée et une proposition, dite principale ou matrice, dans laquelle la 

première joue le rôle d’un constituant.  

En utilisant la terminologie générative de la Grammaire méthodique française, on 

appelle subordonnée récursive l’emboîtement successif de plusieurs propositions 

subordonnées (complétive, interrogative, etc.).  

En principe, dans une phrase complexe, il existe autant de propositions que de verbes 

(verbe en tant qu’unité syntaxique).  

 

Les subordonnées sont introduites par une conjonction de subordination (qui n’a 

jamais de fonction à l’intérieur de la subordonnée). Ces subordonnants représentent les 

« marques » de la subordination :  

- Le subordonnant que est un pur marqueur de subordination introduisant des 

subordonnées dites complétives.  

- Le subordonnant si est l’équivalent interrogatif de que.  

- Les subordonnants à et de sont des « complémenteurs » introduisant une 

construction infinitive à sujet non réalisé.  

 

Toutefois, les subordonnées peuvent également être introduites par un terme relatif 

(d’où l’amalgame possible entre  la marque de subordination et l’indication d’une fonction à 

l’intérieur de la subordonnée) ou des termes interrogatifs signalant le début de la 

subordination.  

 

Il est cependant des subordonnées dépourvues de terme introducteur. Ces 

subordonnées sont alors : 

- des propositions participiales, 

- des propositions infinitives, 

- (des propositions en apparence juxtaposées, mais rapport de subordination).  

 



Dans beaucoup de cas, les subordonnées peuvent se substituer aux syntagmes 

constituants de la phrase simple.  

 En effet, les relatives peuvent souvent remplacer des groupes adjectivaux ; les 

complétives, les infinitives et les interrogatives des constituants nominaux ; quant aux 

circonstancielles, elles peuvent, dans bien des cas, remplacer des constituants adverbiaux.  

 

Les subordonnées sont introduites par une conjonction de subordination, laquelle varie 

selon le type de la subordonnée.  

En effet, les subordonnées circonstancielles sont généralement introduites par :   

- parce que, puisque, quand, si, etc. + INDICATIF 

- quoique, bien que, avant que, etc. + SUBJONCTIF,  

ce qui nous démontre aussi que le mode de la subordonnée peut également varier selon le 

terme introducteur. En réalité, tout ceci est plus complexe, comme nous le montrent les 

complétives par exemple, dont le mode dépend de la proposition matrice ou de la fonction ou 

du terme régissant. Lorsque la principale est négative ou interrogative, les complétives se 

mettent en général au mode du subjonctif.  

 

Il existe plusieurs types de conjonctions de subordination (ou de subordonnants) :  

o les formes simples comme que, si, quand, comme, etc.  

o les formes composées ou locutions dites conjonctives 

De ce fait, que, par exemple, est le subordonnant de base par excellence. Ses emplois sont 

d’une grande diversité, et ce subordonnant possède l’aptitude de remplacer n’importe quelle 

autre conjonction dans une subordonnée coordonnée, elle peut aussi introduire des séquences 

propositionnelles complétant un présentatif et, facultativement, le deuxième terme dans la 

subordination inverse ; elle peut également se postposer à des prépositions et des adverbes 

pour former des locutions conjonctives (avant que, dès que, bien que, alors que, etc.)  

 

Les formes composées ou locutions conjonctives, peuvent, quant à elles, être des adverbes 

suivis de que, des prépositions suivies de que (lorsque inclus), ou encore des formes 

complexes issues de la lexicalisation de groupes prépositionnels (à la condition que, sous 

réserve que), de constructions participiales (vu que, attendu que) ou gérondives (en attendant 

que), qui tous intègrent la conjonction que.  

 



Les subordonnées correspondent à différents « types », selon leur forme, leur nature et leur 

emploi. Nous avons, d’après la tradition, quatre types de subordonnées :  

1) Les complétives ou conjonctives (introduites par que) 

2) Les interrogatives 

3) Les relatives 

4) Les circonstancielles 

 

Ces subordonnées se distinguent les unes des autres, et nous allons donc essayer de les 

caractériser afin d’apprendre à les distinguer. 

 

Les propositions complétives sont des propositions subordonnées qui se substituent à 

des groupes nominaux (GN) constituants du groupe verbal (GV), ou plus rarement au groupe 

nominal (GN) sujet, voire à des GN compléments de noms et d’adjectifs. Notez que toutes les 

complétives ne sont pas des compléments, et que toutes les propositions subordonnées ne sont 

pas des complétives. Elles sont distinctes des relatives et des circonstancielles. Elles ont pour 

caractéristique la propriété d’occuper dans la phrase l’une des fonctions essentielles du groupe 

nominal.  
Ex. : Je suis contente que vous soyez venus. (la complétive fonctionne ici comme complément de 

l’adjectif) 

 

Les propositions complétives jouent donc dans la phrase un rôle essentiel, et elles sont en 

étroite relation avec les autres constituants essentiels de la phrase.  

 

 

La proposition subordonnée relative est introduite par un pronom relatif :  

 relatif simple : qui, que, quoi, dont, où  

 relatif composé : lequel, auquel, duquel… (qui intègrent à et de), mais aussi pour 

lequel, contre lequel (que l’on décrira comme une locution pronominale : préposition 

+ relatif) 

 

Le pronom relatif a deux rôles : 

- c’est un mot subordonnant ; il introduit la relative ;  

- il constitue un substitut du GN et assume à ce titre une fonction grammaticale dans 

la relative (sujet, attribut, etc.) définie par le verbe de la proposition subordonnée 



On distingue deux sortes de propositions relatives :  

 les relatives avec antécédent (dites relatives adjectives)  

 les relatives sans antécédent (dites relatives indépendantes ou substantives) 

 

La relative est dite adjective parce qu’elle fonctionne comme un adjectif – la substitution avec 

l’adjectif est souvent possible – et elle est en fonction d’épithète ou d’apposition de 

l’antécédent. 

La relative est indépendante car elle peut être supprimée, puisqu’elle n’apporte « qu’un 

complément » d’information.  

 

 

Les propositions circonstancielles sont nommées telles sur le parallélisme qui est établi avec 

les compléments circonstanciels (préposition + nom // préposition + que + proposition) 

 

Ce sont des propositions subordonnées qui exprimeraient les circonstances qui rendent 

possible ou accompagnent l’action principale. Cette définition traditionnelle pose problème 

car : 

 la liste est difficile à limiter : temporelle, finale (but), causale, consécutive, 

hypothétique, concessive.  

 certaines nuances n’expriment pas une circonstance ; exemple : la comparaison (le 

rôle de la comparaison est bien plutôt de mettre deux propositions en relation par le 

biais de l’analogie ou de la proportion).  

 parfois enfin des nuances sont difficiles à établir, par exemple il peut y avoir confusion 

entre cause et temps 

 

 

La classe des circonstancielles comprend : 

 des propositions commençant par une conjonction de subordination simple ou 

composée, avec un verbe à l’indicatif ou au subjonctif, certaines parfois admettent un 

verbe à l’infinitif  

 des propositions participiales, assimilables aux circonstancielles  

 des relatives sans antécédent introduites par un adverbe relatif, et à valeur de 

complément circonstanciel 



 des formes plus rares, comme les propositions introduites par une double 

conjonction, ou par une préposition + conjonction. 

 

Les propositions circonstancielles sont des réponses à des questions portant sur les groupes 

nominaux ; la relation est paraphrasable par une coordination, ou une juxtaposition, et les 

circonstancielles ont la même mobilité que le complément circonstanciel. 

Leur fonction est donc en principe d’être complément circonstanciel (temporel, 

conditionnel, concessif, comparatif, causal, final, consécutif). 

 

 

Nous avons vu précédemment que les subordonnées et notamment le choix des 

conjonctions de subordination pouvaient imposer l’usage d’un certain mode dans la phrase, 

soit l’indicatif, soit le subjonctif, et c’est pourquoi nous allons tenter de présenter très 

brièvement ces deux modes.  

 

L'INDICATIF est le mode de la réalité, de l'objectivité (les faits dont on parle ont eu lieu, 

ont lieu ou auront lieu). On met donc la subordonnée à l'indicatif avec une principale dont le 

verbe exprime : l'affirmation, la constatation, la conviction, la croyance, la déclaration, la 

connaissance. D'une manière générale, tout ce qui apparaît certain : affirmer, constater, 

croire, déclarer, dire, énoncer, espérer, estimer, imaginer, penser, raconter, reconnaître...; il 

est certain que, il est évident que, il est vrai que... 

 

Le SUBJONCTIF est le mode de l'incertitude, de la subjectivité (les faits dont on parle 

n'existent que dans l'intention ou l'imagination de celui qui parle). On met la subordonnée au 

subjonctif avec une principale dont le verbe exprime: la volonté, le doute, la crainte, la 

possibilité, la préférence, l'interdiction, le souhait, le regret. D'une manière générale, tout ce 

qui apparaît incertain : contester, craindre, douter, exiger, ignorer, nier, ordonner, prétendre, 

regretter, souhaiter, supposer, vouloir...; il est possible que, il est faux que, il est 

vraisemblable que, il est étonnant que... 

 

Quand le subjonctif s’emploie dans une subordonnée, il y est conditionné par un élément de la 

principale, qui varie selon le type de subordonnée.  

 



L’emploi du subjonctif dans les complétives introduites par que (à ce que, de ce que) est 

imposé par :  

- la place de la complétive : quand elle figure en tête de la phrase (généralement 

sujet, mais aussi détachée dans le type emphatique), le verbe de la complétive est 

normalement au subjonctif  

- la classe sémantique du verbe, du nom ou de l’adjectif dont dépend la complétive 

(contrainte lexicale exercée par le terme principal). Le subjonctif s’emploie 

obligatoirement dans une subordonnée complément d’objet d’un verbe exprimant 

une volonté ou un sentiment  
 

Les complétives qui sont compléments d’un nom de même forme et/ou de même sens que ces 

verbes sont également au subjonctif.  

De même, le subjonctif est obligatoire dans des complétives compléments de constructions 

personnelles ou impersonnelles formées à l’aide d’un adjectif attribut exprimant la possibilité, 

la nécessité, le doute ou un sentiment (ou après il faut, il importe, il convient impersonnels).  

 

Choix du mode  

Le choix de l’indicatif ou du subjonctif peut donner à la phrase une signification différente.  

Le choix du mode n’est pas possible dans les circonstancielles : le subjonctif ou l’indicatif 

s’imposent selon le sémantisme de la subordonnée ou de la conjonction de subordination.  

 

 

Ainsi, nous avons essayé de vous présenter les phénomènes de coordination et de 

subordination de manière générale et selon les idées reçues de la grammaire traditionnelle, 

principalement issues de la Grammaire méthodique du français, afin de montrer leurs 

caractéristiques majeures, propres à chacun de ces phénomènes. Cette présentation semble 

nous démontrer que la coordination est un phénomène plus simple que la subordination. 

Après avoir lu de nombreux ouvrages sur le sujet, il semblerait que les avis ne divergent pas 

trop par rapport à cette affirmation. Et pourtant, selon Marianne Hobæk Haff (Coordonnants 

et éléments coordonnés, 1987), spécialiste de la coordination, « il n’existe pas de technique 

qui soit seule capable d’identifier la relation coordinative dans tous les contextes » 

(Coordonnants et éléments coordonnés) ; alors que l’article de Nicolas Asher et de Laure 

Vieu intitulé Subordinating and coordinating discourse relations (Lingua, Volume 115, Issue 

4, Avril 2005), présente les relations subordonnantes comme celles étant capables d’introduire 



un constituant complexe, la relation subordonnante par excellence étant la relation 

Elaboration ; la relation Narration étant quant à elle l’archétype des relations 

coordonnantes. 

  

Pour nous, il ne s’agit pas vraiment de témoigner ou non de la complexité de l’un ou 

l’autre des phénomènes, mais de la fréquence de leur usage dans la langue française et la 

langue norvégienne par le biais d’une étude comparative. Ainsi, les aspects théoriques de la 

tradition, tels que nous les avons esquissés ci-dessus, seront à même de nous guider dans cette 

entreprise. Pour ce faire, nous allons maintenant nous plonger dans l’étude des œuvres 

choisies, et afin de délimiter cette étude nous nous occuperons essentiellement des premiers 

chapitres de ces œuvres.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



I et speil, i en gåte, Jostein Gaarder, 1993 – Dans un miroir obscur (traduction française), 
1997  
 

I et speil, i en gåte est un livre écrit par Jostein Gaarder et édité en 1993. Il s’agit donc 

d’un livre norvégien écrit par un Norvégien, et que nous allons essayer de découvrir en nous 

penchant sur son premier chapitre.  

Si l’on regarde de plus près le texte, nous pouvons constater plusieurs choses. En effet, 

nous constaterons tout d’abord que les phrases sont plutôt courtes, mais qu’il s’y trouve tout 

de même un bon nombre de subordonnées et de coordonnées. La plupart des coordonnées 

semblent être introduites par les conjonctions de coordination « og », « men » et « eller », 

alors que les subordonnées semblent être construites soit grâce à « at », soit grâce à « som », 

même si ces termes introducteurs sont souvent omis dans le texte.  

 

Dans la traduction française de I et speil, i en gåte intitulée Dans un miroir, obscur et 

parue en 1997, le texte semble quelque peu différent. En effet, nous avons choisi de comparer 

ces deux versions, mais avant tout nous allons tenter de dégager les principales 

caractéristiques de ce texte traduit. Tout d’abord, si on lit attentivement les deux textes, nous 

remarquerons qu’il s’agit bien de deux textes différents qui racontent la même histoire, mais 

un peu chacun à sa manière. En effet, le texte original était écrit pour un public norvégien, 

alors que sa traduction française doit s’adapter au public français.  

Comme l’a si bien remarqué Umberto Eco dans son livre intitulé Experiences in 

Translation (cf. Umberto Eco, 2001: 17) : « Translation is always a shift, not between two 

languages, but between two cultures ». Le traducteur a donc dû s’adapter à son lecteur cible. 

Nous en avons entre autres un exemple flagrant dans ce premier chapitre lorsque le narrateur 

décrit la chambre de Cécilie, il nous dit en norvégien « på veggen som vendte mot mammas og 

pappas soverom » alors qu’en français, on nous dit « sur le mur qui la séparait de la chambre 

à coucher de ses parents ». Ces deux phrases veulent bien dire la même chose, mais sont 

exprimées de manière très différente, car là où l’auteur norvégien a choisi de les appeler 

« mamma » et « pappa », le traducteur a choisi la formule « ses parents ». Est-ce pour rendre 

le texte moins enfantin ? Ou pour créer une distance ? Pourtant les mots équivalents « papa » 

et « maman » existent bien en français, et je ne pense pas que les relations avec ses parents en 

France soient plus distantes qu’en Norvège, peut-être même au contraire… Bien entendu, je 

parle par expérience, et c’est peut-être ce que fait le traducteur aussi…  



Enfin, cela pour montrer que deux langues différentes, cela signifie aussi deux cultures 

différentes, donc deux visions différentes, d’où une manière d’agencer son texte différente 

aussi. En effet, dans la version française de ce même texte, il semblerait que les phrases soient 

plus longues, avec plus de subordonnées de types différents (subordonnées complétives, 

relatives, infinitives, participiales, circonstancielles, etc.), même s’il semblerait que la 

tendance soit à l’utilisation prédominante des subordonnées complétives et relatives. Quant 

aux coordonnées, elles sont surtout présentes pour énumérer et additionner, et l’on rencontre 

principalement les conjonctions de coordination « et » et « mais ».   

 

Ainsi, n’oublions pas que la grammaire, la linguistique, sont les outils de l’auteur, et 

même si tout cela paraît simple et anodin, que l’on tend à croire qu’il suffit juste d’un brin 

d’imagination, rien n’est laissé au hasard, et la structure du texte sert à l’histoire et à son 

développement.  

C’est ce que nous allons essayer de découvrir ici en comparant le premier chapitre de 

l’œuvre intitulée I et speil, i en gåte avec sa traduction française Dans un miroir, obscur.  

 

Tout d’abord, j’aurais tendance à dire que le traducteur a, plus que l’auteur original, 

joué avec les structures de phrases, la ponctuation, etc., semble-t-il, pour faire passer un 

message, pour mettre le lecteur dans l’ambiance, de manière beaucoup plus marquée. Est-ce 

parce qu’il traduit du norvégien, et que cette culture étant plutôt inconnue aux Français, il a dû 

vraiment recréer une atmosphère explicite en quelque sorte ? Ou est-ce parce que le lecteur 

français s’attend à un certain style, et à un certain rythme du texte pour véhiculer les idées de 

l’auteur ?  

Mais avant d’aller plus loin, je tenais à attirer l’attention sur le prénom du personnage 

principal qui, à lui seul, montre cette différence culturelle : « Cecilie », en norvégien, devient 

« Cécilie » en français, avec l’accent sur le « e », alors que les prénoms des autres 

personnages ne changent pas, eux, et je pense quand même qu’il est plus difficile pour un 

Français de deviner la prononciation des prénoms comme « Lasse » ou « Tone » que 

« Cecilie » !  

 

Observez cette phrase « Der var iallfall surkålen. », traduite par « Facile, le chou 

rouge au cumin ! ». La phrase originale était pourtant simple, et pourtant, le traducteur l’a 

transformée. D’une phrase simple, affirmative à présentatif, avec le verbe « å være » conjugué 



au passé, nous passons à une phrase exclamative, averbale en français. Alors, pourquoi un tel 

changement ? Était-ce bien nécessaire ?  

Regardons la phrase précédente « Elle s’amusa à les reconnaître les unes après les autres ». 

Cette phrase aurait pu se terminer par deux points (« : ») pour ensuite énumérer ces odeurs 

que Cécilie s’amuse à reconnaître. « Elle s’amusa à les reconnaître les unes après les autres : 

Facile, le chou rouge au cumin ! Et puis l’encens que son père faisait brûler sur la 

cheminée avant de se rendre à l’église. Et là, n’était-ce pas l’odeur fraîche du sapin ? » 

La coordination copulative exprimée par : « et puis » (double coordination : deux termes 

coordonnants), « et là » ainsi que la structure du texte, nous donnent l’impression d’être 

Cécilie, comme si l’on essayait de s’amuser à reconnaître ces fameuses odeurs.  

Dans le texte original aussi, on a la même impression, pourtant, le texte semble plus « plat » 

que celui en français.  

 

Ces remarques présentées ci-dessus ont été citées à titre d’exemple, pour démontrer 

ces différences culturelles existant entre ces deux versions d’un même chapitre. Nous allons à 

présent essayer de nous cantonner à des remarques de type syntaxique, afin de découvrir 

« l’art et la manière » d’utiliser les subordonnées et les coordonnées en norvégien en les 

comparant à la manière dont elles sont traduites en français.  

 

Ainsi, comparons ces phrases : 

- « Det andre måtte være kongerøkelsen som pappa hadde plassert på 

kaminen før de gikk i kirken. »  

- « Et puis l’encens que son père faisait brûler sur la cheminée avant de se 

rendre à l’église. » 

Ces deux propositions soulignées sont équivalentes dans leur construction, et il s’agit, aussi 

bien en norvégien qu’en français, de propositions subordonnées relatives, introduites 

respectivement par « som » et par « que », qui sont également équivalents.  

Pourtant, plus loin dans le texte, là où le texte original fait usage d’une subordonnée relative, 

le texte traduit fait quant à lui usage d’une subordonnée participiale : 

- « Nok en gang kastet hun et blikk på engelen som stod bøyd over krybben 

med Jesus-barnet. » 

- « Elle ne put s’empêcher de regarder encore une fois l’ange, penché au-

dessus de la crèche où reposait l’enfant Jésus. » 



Pourtant, en français aussi nous aurions pu utiliser une subordonnée relative introduite 

par « qui » : « Elle ne put s’empêcher de regarder encore une fois l’ange [qui était] penché 

au-dessus de la crèche où reposait l’enfant Jésus. » Je pense toutefois qu’il s’agit d’un choix 

stylistique de la part du traducteur, car la phrase avec une subordonnée relative aurait été trop 

« lourde », et peu élégante. Et je pense que c’est également le cas pour la phrase suivante où 

« men det var akkurat som om de ikke enset engelen » a été traduit par « mais ils paraissaient 

ne pas s’apercevoir de la présence de l’ange ». Ces deux phrases sont introduites par un 

terme adversatif équivalent (« men » et « mais ») introduisant une coordination, indiquant 

ainsi que le deuxième terme est un argument plus fort (cf. Riegel, Pellat et Rioul 1998 [1994] 

: 527), par contre, là où nous retrouvons une subordonnée de comparaison à verbe fini en 

norvégien (« som om de ikke enset engelen »), on se trouve en présence d’une subordonnée 

infinitive en français (« ne pas s’apercevoir de la présence de l’ange »). Toutefois, on 

retrouve, et cela dans les deux langues, la négation explicite dans la subordonnée (« ikke » et 

« ne… pas »).  

 

En norvégien « Hun speidet ut i rommet. Cecilie hadde sett så mange ganger på den 

røde lampen i taket, på de hvite gardinene med blå forglemmegei og på bokhyllen med alle 

bøkene og dukkene, krystallene og smykkesteinene, at alt sammen var blitt som en del av 

henne. » est traduit en français par « Elle promena son regard autour de la chambre. Elle 

avait si souvent fixé la lampe rouge du plafond, les rideaux blancs piqués de myosotis, les 

étagères avec ses livres, ses poupées, sa collection de pierres précieuses et de minéraux ainsi 

que ses bijoux, qu’ils étaient devenus comme une partie d’elle-même. ». Là aussi, ces deux 

phrases ont la même signification, pourtant, en norvégien, on rappelle le nom de la petite fille 

(« Cecilie »), alors que l’on garde le pronom personnel en français (« elle »). Puis nous avons 

d’abord une coordination, mais exprimée de manière différente. En effet, « på den røde 

lampen i taket, på de hvite gardinene med blå forglemmegei og på bokhyllen med alle bøkene 

og dukkene, krystallene og smykkesteinene » devient « la lampe rouge du plafond, les rideaux 

blancs piqués de myosotis, les étagères avec ses livres, ses poupées, sa collection de pierres 

précieuses et de minéraux ainsi que ses bijoux ». Ainsi, en norvégien nous avons la 

conjonction « og » répétée trois fois, là où en français nous retrouvons un seul « et » et un 

« ainsi que », ce dernier clôturant l’énumération des objets. Encore une fois, je pense qu’il 

s’agit d’une question de style, et par là j’entends que le français ne se construit pas de la 

même manière que le norvégien, et que la logique structurelle et linguistique des deux langues 

est différente.  



Maintenant que nous avons montré ces quelques exemples, nous allons essayer de tirer 

des conclusions plus générales de comparaison entre le norvégien et le français, en nous 

basant sur ces mêmes textes.  

 

D’abord, quelques remarques générales sur ce texte : le texte original, norvégien, est 

plus court que le texte traduit, français. Ensuite, nous pouvons remarquer que les paragraphes 

sont respectés dans la traduction, cependant, ils ne possèdent pas le même nombre de phrases, 

car là où le norvégien semble préférer des phrases juxtaposées, courtes et concises, le français 

assemble le contenu de plusieurs phrases afin de n’en faire qu’une seule, agrémentée 

d’adverbes afin d’assurer le balisage de la progression textuelle. Ainsi, le paragraphe de la 

page 11 dans le texte original est le suivant : « Ute hadde det vært kaldt vintervær siden 

begynnelsen av desember. Det hadde hendt at Cecilie helt på egen hånd hadde krøpet ut av 

sengen og stabbet seg til vinduet. Snøen lå som en myk dyne over det frosne landskapet. I 

hagen hadde pappa tent julelys i det store furutreet. Det var til ære for henne. De hadde 

alltid pleid å ha lysene i det vesle grantreet foran inngangen. Mellom grenene i furutreet 

kunne hun skimte Ravnekollen i det fjerne. ». En français, ce même paragraphe, page 13 : « 

Dehors, il faisait un froid de canard depuis le début du mois de décembre. Cécilie s’était 

parfois risquée à aller, d’un pas chancelant, jusqu’à la fenêtre. La neige reposait comme un 

gros édredon moelleux sur le paysage gelé. Papa avait allumé une guirlande dans le grand 

sapin du jardin. C’était en son honneur, sinon, on choisissait toujours le petit, devant 

l’entrée. Ainsi, à travers les branches du sapin, elle pouvait deviner la colline aux Corbeaux 

dans le lointain. » 

Nous pouvons également constater dans cet exemple que la phrase n’est pas toujours 

agencée de la même manière : le cadre locatif sous forme d’un groupe prépositionnel (« i 

hagen ») est ainsi thématisé dans le texte norvégien, alors le groupe prépositionnel équivalent 

du texte français (« du jardin ») fait partie du rhème, complément du nom « sapin » (« I hagen 

hadde pappa tent julelys i det store furutreet » et « Papa avait allumé une guirlande dans le 

grand sapin du jardin »).  

 

Pour ce qui est des coordonnées, en général, elles ne changent pas d’une langue à 

l’autre, si ce n’est que que le norvégien a tendance à répéter les conjonctions de coordination 

plus souvent qu’en français comme nous l’avons vu précédemment.  

 



Quant aux subordonnées, ces deux textes nous montrent que la plupart des 

subordonnées relatives introduites par « som » en norvégien sont traduites par des 

subordonnées relatives introduites par « que » ou « qui » en français. Exemples : 

- « som vendte » → « qui la séparait » 

- « (som) hun hadde fått » → « que sa grand-mère lui avait offert » 

- « som lå i en stor bunke » → « qui s’entassaient »  

- « som hun kom på » → « qui lui venaient à l’esprit » 

 

Pourtant, ce n’est pas toujours le cas : « Mormor satte seg på en pinnestol som stod foran 

sengen og leste » et « Sa grand-mère prit place sur la chaise en bois au pied du lit et 

commença à lire ». Le contenu de la relative en norvégien est rendu sous forme d’un groupe 

prépositionnel en français. 

 

 

Pour ce qui est des subordonnées complétives, il semblerait que ce soit une  

toute autre histoire :  

- « at det gikk i ytterdøren » → « par le bruit de la porte d’entrée » 

Cet exemple nous montre qu’en norvégien, on utilise une subordonnée complétive 

avec sujet impersonnel et verbe fini là où le français a choisi un groupe prépositionnel, 

averbal.  

- « Cecilie hørte hvordan de trampet av seg snøen » → « Cécilie les entendit 

secouer la neige de leurs chaussures » 

Nous avons ici en norvégien un sujet et son verbe fini suivi d’une subordonnée 

complétive complément d’objet direct (« hvordan de trampet av seg snøen ») 

introduite par un adverbe interrogatif (« hvordan ») alors qu’en français, nous 

retrouvons le complément d’objet direct antéposé au verbe fini sous la forme d’un 

pronom (« les »), où le verbe est suivi par une infinitive (« secouer la neige de leurs 

chaussures »).  

 

Nous trouvons aussi quelques exemples plus marquants en matière de différence 

linguistique entre le norvégien et le français que j’aimerais vous faire partager ici :   

• « Men bølgene slår fortsatt mot stranden så steinene ruller fram og tilbake og bytter plass 

med hverandre i all evighet. »  



« Mais les vagues continuent de venir s’échouer sur la grève, faisant rouler les galets dans un 

éternel mouvement de va-et-vient où ils changent constamment de place. » 

• « Hun leste fort igjennom alt hun hadde skrevet til nå. Så skrev hun: » 

« Elle relut vite ses premières phrases avant de poursuivre : » 

 

Ainsi, il semblerait que le norvégien préfère les phrases simples et courtes en 

coordination aux phrases complexes et longues à subordination du français, les coordonnées 

aux tournures verbales comme le participe présent, le participe passé, le gérondif, et préfèrera 

aussi conjuguer un verbe à un temps simple où le français pourra utiliser une tournure non 

finie. Mais il s’agit de remarques « d’observation », et nous allons à présent essayer de 

démontrer que cette hypothèse avancée est vraie.  

 

 Nous l’avons avancé précédemment : « il semblerait que le norvégien préfère les 

phrases courtes […], coordonnées ou juxtaposées, aux phrases […] longues à subordination 

du français ». Nous allons donc essayé de montrer des exemples de phrases courtes 

norvégiennes, et voir quel type de phrase s’avèrent être leurs équivalents en français.  

 

À la page 7 de I et speil i en gåte, nous pouvons lire les phrases suivantes :  

- « De hadde latt døren til gangen stå åpen. » 

- « Der var iallfall surkålen. » 

- « Cecilie trakk pusten igjen. »  

- « Det var selve julestemningen. » 

- « Alle de 24 dørene var åpne. » 

- « Den største hadde hun åpnet i dag. » 

- « Hun speidet ut i rommet. » 

qui sont des propositions principales relativement courtes.  

 

Voyons à présent leurs équivalents français, page 9 et 10 de Dans un miroir, obscur :  

- « Ils avaient laissé ouverte la porte de la chambre. » 

- « Facile, le chou rouge au cumin ! » 

- « Cécilie inspira profondément et crut sentir jusqu’à la présence des 

cadeaux déposés au pied de l’arbre dans leur beau papier-cadeau rouge ou 

doré, les rubans de soie avec les étiquettes pour chacun… » 



- « Tout cela constituait un parfum qui, au fond, était indéfinissable et 

pénétrant, quelque chose de magique, au cœur même de Noël. » 

- « Les vingt-quatre fenêtres étaient enfin ouvertes ; aujourd’hui même, elle 

avait déplié la dernière, la plus grande de toutes. » 

- « Les vingt-quatre fenêtres étaient enfin ouvertes ; aujourd’hui même, elle 

avait déplié la dernière, la plus grande de toutes. » 

- « Elle promena son regard autour de la chambre. » 

 

Que pouvons-nous observer ? Les deux premières phrases « courtes » norvégiennes 

« De hadde latt døren til gangen stå åpen. » et « Der var iallfall surkålen. » correspondent en 

français à des phrases « courtes » aussi : « Ils avaient laissé ouverte la porte de la chambre. » 

et « Facile, le chou rouge au cumin ! » (toutefois, nous passons ici en norvégien d’une phrase 

simple, affirmative à présentatif, avec le verbe « å være » conjugué au passé, à une phrase 

exclamative, averbale, en français) ; ce qui est le cas aussi pour la phrase « Hun speidet ut i 

rommet » et « Elle promena son regard autour de la chambre ». Mais pour la suite, cela se 

complique un peu… En effet, la phrase « Cecilie trakk pusten igjen. » se traduit ici en français 

par « Cécilie inspira profondément et crut sentir jusqu’à la présence des cadeaux déposés au 

pied de l’arbre dans leur beau papier-cadeau rouge ou doré, les rubans de soie avec les 

étiquettes pour chacun… », soit ce qui correspond en norvégien aux phrases suivantes : 

« Cecilie trakk pusten igjen. Hun syntes hun kjente lukten av gavene under treet, av rødt 

julepapir og gyllent glanspapir med pakkekort og silkebånd. ». Ce qui signifie que là où le 

norvégien choisit d’utiliser deux phrases, « Cecilie trakk pusten igjen. » et « Hun syntes hun 

kjente lukten av gavene under treet, av rødt julepapir og gyllent glanspapir med pakkekort og 

silkebånd. », soit deux principales séparées par un point, le français, lui, choisit de « réunir » 

ces deux phrases – ou du moins leur contenu – pour n’en créer qu’une seule phrase complexe 

(« Cécilie inspira profondément et crut sentir jusqu’à la présence des cadeaux déposés au 

pied de l’arbre dans leur beau papier-cadeau rouge ou doré, les rubans de soie avec les 

étiquettes pour chacun… ») à l’aide de la coordination et la conjonction de coordination 

« et ».  

 

Nous avons ensuite la phrase norvégienne « Det var selve julestemningen. » qui est ici 

traduite en français par « Tout cela constituait un parfum qui, au fond, était indéfinissable et 

pénétrant, quelque chose de magique, au cœur même de Noël. ». Nous pouvons donc ici aussi 

constater que la version française a en réalité réuni deux phrases principales norvégiennes 



séparées par un point (« Men enda var det en annen lukt – en ubestemmelig duft av noe 

fortyllende og magisk. » et « Det var selve julestemningen. »), alors que le français réunit ces 

deux phrases grâce à une subordonnée relative introduite par « qui » (« qui, au fond, était 

indéfinissable et pénétrant, quelque chose de magique, au cœur même de Noël »). Alors ici 

bien sûr, on pourrait discuter le fait que la phrase « Det var selve julestemningen » n’a pas 

forcément été traduite et que c’est pour cela que l’on a pu se contenter d’une seule phrase en 

français, mais étant donné que le « concept » « julestemning » n’existe pas en français, il était 

donc difficile de le traduire, et je trouve que le traducteur a trouvé une très bonne solution en 

français.  

 

Puis les phrases « Alle de 24 dørene var åpne. » et « Den største hadde hun åpnet i 

dag. », soit deux propositions principales courtes, séparées par un point, dont l’équivalent 

français est la phrase suivante : « Les vingt-quatre fenêtres étaient enfin ouvertes ; 

aujourd’hui même, elle avait déplié la dernière, la plus grande de toutes. ». Nous pourrions 

peut-être dire qu’il s’agit en fait ici aussi de deux phrases, puisque les deux principales sont 

juxtaposées, séparées par un point-virgule. Toutefois, le traducteur a choisi de n’en faire 

qu’une phrase, avec deux principales séparées par un point-virgule, et non pas par un point.  

 

Mais allons voir plus loin dans le chapitre pour voir comment ce « phénomène » 

évolue. À la page 8 de I et speil, i en gåte correspondant à la page 10 de Dans un miroir, 

obscur :  

- « Hun hadde gitt opp å telle blomstene på gardinene også. » 

- « Det var alltid noen forglemmegei som gjemte seg i foldene. » 

- « Under sengen lå den kinesiske dagboken. » 

 

En français, nous avons les phrases suivantes :  

- « De même, elle avait abandonné l’idée de compter les myosotis des 

rideaux. » 

- « De toute façon, il s’en cachait trop dans les plis… » 

- « Sous son lit, elle avait glissé son « journal intime chinois. » » 

qui sont des phrases relativement courtes aussi, ayant grosso modo la même structure que 

leurs contreparties norvégiennes, pourtant, là où le norvégien commence ses phrases par le 

sujet suivi du verbe, le français, lui, aime rajouter des connecteurs permettant une progression 

textuelle « logique », comme avec ces « de même », « de toute façon ». Le seul équivalent en 



norvégien est « også » dans « Hun hadde gitt opp å telle blomstene på gardinene også. » pour 

ce « de même » en français. Pour « sous son lit », nous avons bien aussi en norvégien « under 

sengen »), c’est-à-dire le même type de marquage thématique dans les deux langues.   

 

À la page 9 de I et speil, i en gåte (page 11 de Dans un miroir, obscur) :  

- « De kunne når som helst ventes hjem fra kirken. » 

- « Det var bare så vidt man kunne høre kirkeklokkene på Skotbu. » 

- « De pleide å gå ut på trappen for å høre dem bedre. » 

- « Hun var syk, og hun var ikke bare litt syk, det hadde hun vært i oktober 

og november. » 

- « Hun slapp iallfall å være på sykehuset. » 

- « Der hadde de pyntet til jul allerede i begynnelsen av desember. » 

- « Det var bra hun hadde opplevd julen før. » 

- « «Sånn er tradisjonen», sa de. » 

- « Det var begrunnelse nok. » 

 

Et en français :  

- « Les autres devraient rentrer d’un instant à l’autre de l’église. » 

-  « Il est vrai qu’on les entendait à peine de Skotbu, aussi avait-on pris 

l’habitude de sortir sur le perron les écouter. » 

- « Mais ce Noël-ci, Cécilie ne pourrait pas être dehors pour le carillon de 

Noël : elle était malade. Pas un peu malade comme en octobre et en 

novembre, mais si gravement que Noël était comme une poignée de sable 

qui lui filait entre les doigts. » 

- « Elle dormait ou somnolait, mais au moins, elle n’était pas à l’hôpital. » 

- « Là-bas, ils avaient déjà sorti les décorations de Noël début décembre ! »  

- « Encore une chance qu’elle sût ce qu’était Noël ! »  

- « « C’est la tradition qui veut cela », disaient-ils. » 

- « Il n’y avait rien à ajouter. »  

 

« De kunne når som helst ventes hjem fra kirken. » et « Les autres devraient rentrer 

d’un instant à l’autre de l’église. » sont des phrases de longueur équivalente, à la formulation 

identique, si ce n’est la forme pronominale passive du verbe « å vente » en norvégien 

(« ventes ») pour la forme infinitive du verbe « rentrer » en français.  



Puis les phrases « Det var bare så vidt man kunne høre kirkeklokkene på Skotbu. » et 

« De pleide å gå ut på trappen for å høre dem bedre. » qui deviennent en français une seule et 

même phrase : « Il est vrai qu’on les entendait à peine de la maison de Skotbu, aussi avait-on 

pris l’habitude de sortir sur le perron pour les écouter. » reliant l’équivalent de ces deux 

phrases norvégiennes par ce « petit » « aussi » en français, là où le norvégien sépare ces deux 

principales par un point. Autrement dit, le marquage explicite de la relation sémantique reliant 

les deux phrases en français contrairement au norvégien.  

 

En français, le passage « Mais ce Noël-ci, Cécilie ne pourrait pas être dehors pour le 

carillon de Noël : elle était malade. Pas un peu malade comme en octobre et en novembre, 

mais si gravement que Noël était comme une poignée de sable qui lui filait entre les doigts. 

Elle dormait ou somnolait, mais au moins, elle n’était pas à l’hôpital. Là-bas, ils avaient déjà 

sorti les décorations de Noël début décembre ! », correspond en réalité à « Denne julen kunne 

ikke Cecilie stå på trappen og høre at julen ble ringt inn. Hun var syk, og hun var ikke bare 

litt syk, det hadde hun vært i oktober og november. Akkurat nå var Cecilie så syk at det var 

som en neve sand som bare skulle stryke mellom fingrene mens hun sov eller var halvt våken. 

Hun slapp iallfall å være på sykehuset. Der hadde de pyntet til jul allerede i begynnelsen av 

desember. ». Ces deux paragraphes se correspondent tout à fait, et pourtant, ils ne sont pas du 

tout agencés de la même manière. Là où le norvégien utilise plusieurs propositions principales 

courtes (« Hun var syk, og hun var ikke bare litt syk, det hadde hun vært i oktober og 

november. », « Hun slapp iallfall å være på sykehuset. » et « Der hadde de pyntet til jul 

allerede i begynnelsen av desember. »), je me dois de citer tout un paragraphe en français qui 

contient les mêmes informations que ces phrases courtes, mais réparties différemment dans 

des phrases plus longues, pouvant contenir plusieurs idées au lieu d’écrire plusieurs phrases. 

Ainsi l’idée « Hun var syk, og hun var ikke bare litt syk, det hadde hun vært i oktober og 

november. » est contenue dans la phrase équivalente précédente en français et dans la 

« même » phrase en français, c’est-à-dire que l’idée contenue dans une seule phrase en 

norvégien a été partagée et restituée dans différentes phrases : « Mais ce Noël-ci, Cécilie ne 

pourrait pas être dehors pour le carillon de Noël : elle était malade. Pas un peu malade 

comme en octobre et en novembre, mais si gravement que Noël était comme une poignée de 

sable qui lui filait entre les doigts. ». Et cette deuxième phrase en français introduit l’idée de 

la prochaine phrase en norvégien « Akkurat nå var Cecilie så syk at det var som en neve sand 

som bare skulle stryke mellom fingrene mens hun sov eller var halvt våken. » qui introduit à 

son tour une nouvelle idée contenue dans la prochaine phrase en français « Elle dormait ou 



somnolait, mais au moins, elle n’était pas à l’hôpital. » introduisant à nouveau la prochaine 

idée de la phrase norvégienne « Hun slapp iallfall å være på sykehuset. » pour finir avec la 

même phrase semblable contenant la même idée « Der hadde de pyntet til jul allerede i 

begynnelsen av desember. » et « Là-bas, ils avaient déjà sorti les décorations de Noël début 

décembre ! ».  

Puis ces trois dernières phrases courtes de la page 9 de I et speil, i en gåte (« Det var bra hun 

hadde opplevd julen før. », « «Sånn er tradisjonen», sa de. » et « Det var begrunnelse nok. ») 

dont les phrases équivalentes en français correspondent d’un point de vue longueur ainsi que 

pour ce qui est du contenu ou des idées exprimées dans chacune de ces phrases (« Encore une 

chance qu’elle sût ce qu’était Noël ! », « « C’est la tradition qui veut cela », disaient-ils. » et 

« Il n’y avait rien à ajouter. » ).  

 

Nous avons jusqu’ici essayé de relever les phrases courtes norvégiennes à structure 

simple en détail, page après page, mais nous allons maintenant nous concentrer sur les phrases 

les plus courtes (hormis celles des dialogues, car comme il s’agit de dialogues, il est tout à fait 

normal que les phrases soient beaucoup plus courtes, dans une langue comme dans l’autre, 

puisque nous avons affaire à la restitution d’un langage parlé et non plus écrit) de ce chapitre 

afin de découvrir les tendances générales.  

 

À la page 10 de I et speil, i en gåte, « Cecilie hadde ikke sett det ennå. Hun hadde ikke 

sett juletreet! » est traduit en français à la page 12 de Dans un miroir, obscur, par « Aussi 

incroyable que cela puisse paraître, Cécilie n’avait donc pas encore vu le sapin ! ». Nous 

pouvons donc observer qu’en norvégien, nous avons à nouveau deux propositions principales 

sous forme de phrases simples, un peu répétitives dans cet exemple, pour insister sur le fait 

que Cécilie n’avait pas encore vu le sapin de Noël, séparées par un point. En français, nous 

n’avons qu’une phrase, la deuxième partie de la phrase assortie d’un « donc » permettant de 

reproduire cette insistance évoquée par la répétition en norvégien.   

 

Puis, aux mêmes pages, en norvégien nous avons les deux phrases, séparées par un 

point « Det var bra hun hadde en pratsom lillebror. Han kommenterte alt det som de andre 

bare så eller tenkte. » où le français incorpore les idées à sa manière, d’où la phrase 

équivalente « Encore heureux qu’elle eût un petit frère bavard qui n’hésitait pas à tout 

raconter, avec force commentaires ! » (les deux idées sont reliées entre elles grâce à la 



subordonnée relative introduite par « qui ») dont le contenu est quelque peu différent de 

l’original, mais qui rend très bien en français.  

 

La phrase « Hun hadde fått en bjelle på nattbordet. » est traduite par « Elle agitait la 

clochette qui était posée sur sa table de nuit et, en règle générale, il accourrait le premier. », 

soit une phrase plus complexe, reliant plusieurs idées, dans ce cas présent, de manière plus 

condensée, car les idées contenues dans cette phrase en français, avec relativisation du groupe 

prépositionnel équivalent en norvégien sont issues dans l’original en norvégien de trois 

phrases différentes : « Hun hadde fått en bjelle på nattbordet. Når hun ringte i den, var det 

fordi hun skulle på do eller fordi hun trengte noe. Som regel var det Lasse som kom først. ». 

Alors ici aussi, le traducteur a « omis » une information, soit « fordi hun skulle på do eller 

trengte noe », peut-être car cela paraît plus évident en français : si on lui a donné une 

clochette, c’est pour qu’elle puisse appeler en cas de besoin, et quelque soit le besoin, d’où la 

possibilité de condenser le reste des idées en une seule et même phrase.  

 

 Les phrases en norvégien « Hun ønsket seg nye ski. » et « De gamle rakk henne bare 

til halsgropen. » sont traduites dans le texte en français par « Elle avait demandé une nouvelle 

paire de skis. » et « Ceux qu’elle avait lui arrivaient à peine au cou. », soit deux phrases 

principales et courtes dans les deux cas.  

 

 La phrase « Hun ville ha ski til jul, dermed basta ! » est traduite en français par une 

phrase à l’intérieur d’une autre phrase, séparée de cette dernière par deux points (« : ») soit un 

emboîtement successif de subordonnées dans la phrase française : « Maman avait beau lui 

faire comprendre qu’il valait peut-être mieux attendre qu’elle fût tout à fait rétablie pour 

songer à faire du ski, Cécilie avait vigoureusement protesté : elle voulait ses skis pour Noël, 

c’était clair, non ? ». Cela équivaut en fait à deux phrases en norvégien – une longue et une 

courte (« Mamma hadde foreslått å vente med skiutstyr og den slags til hun ble frisk igjen, 

men da hadde Cecilie protestert. Hun ville ha ski til jul, dermed basta! ») – séparées par un 

point, contre une seule et longue phrase en français.  

 

 « Hun hadde slengt en vase med blomster i gulvet » devient « Cécilie avait accueilli 

cette phrase en renversant un vase de fleurs par terre. », soit une seule phrase en norvégien, 

la version française étant légèrement plus complexe que la norvégienne de par sa tendance à 

expliquer, ici avec le gérondif subordonnant « en renversant ».  



 « Det var nesten det verste » devient « Son calme était insupportable. », qui s’avèrent 

être deux manières différentes de dire les choses, mais là, nous trouvons une seule phrase 

courte dans chacune des versions.  

 

 « Det var til ære for henne. » se retrouve en français comme inséré au début d’une 

phrase qui relie les idées de deux phrases norvégiennes (« C’était en son honneur, sinon, on 

choisissait toujours le petit, devant l’entrée. »), soit les phrases « Det var til ære for henne. » 

et « De hadde alltid pleid å ha lysene i det vesle grantreet foran inngangen. », séparées en 

norvégien par un point, reliées en français par « sinon ».  

 

 « Cecilie hadde begynt å le. » devient « Cécilie avait souri à leur jeu subtil. », soit 

deux phrases syntaxiquement simples et courtes dans les deux langues.  

 

 « Det var kirkefolket! » ou « Ils étaient donc revenus de l’église ! » sont deux phrases 

syntaxiquement simples et courtes, même si la perspective est quelque peu différente en 

français qui ne peut guère assembler des mots composés comme sait si bien le faire le 

norvégien (« kirkefolket »), faculté plus générale du norvégien qui se manifeste aussi selon 

moi par ces phrases courtes (cf. « Det var selve julestemningen. » plus tôt dans le texte).  

 

 La proposition principale en norvégien « Pappa satte en finger foran munnen sin. » se 

traduit aussi par une principale en français : « Son père mit un doigt devant sa bouche. ». De 

même avec « Hun sank ned på den store puten » et « Elle laissa retomber sa tête sur le grand 

oreiller. », même si là c’est en français qu’il ne semble pas évident que ce soit la tête que l’on 

pose sur l’oreiller puisque cela nous est précisé. Puis « Han listet seg ut. » qui devient « Il 

sortit de la chambre sans faire de bruit. », qui nous permet de constater que le norvégien 

possède des verbes « spéciaux » permettant de traduire le mouvement et le type de 

mouvement alors que le français a besoin d’expliquer à l’aide d’un verbe à sens abstrait 

(sortir) suivi d’une spécification prépositionnelle (« liste seg ut » et « sortir sans faire de 

bruit ») qui influencent certainement sur la longueur des phrases.  

 

 Ces quelques phrases nous ont permis d’observer cette manifestation de phrases 

structurellement simples en norvégien, et cela nous autorise à en conclure que, EN 

GÉNÉRAL, et dans ce chapitre de I et speil, i en gåte, le norvégien contient plus de phrases 

courtes à structure simple qu’en français. En effet, plusieurs phrases courtes norvégiennes 



sont souvent traduites en français par une seule phrase syntaxiquement complexe contenant 

les idées de ces phrases, les reliant à l’aide de la subordination, de la coordination, ou par un 

simple balisage textuel.  

 

Nous avions ainsi avancé précédemment que le norvégien préférait les phrases 

syntaxiquement simples et courtes aux phrases complexes et longues du français, ce que nous 

venons de voir ici, mais aussi qu’il semblait préférer les relatives aux complétives, les 

coordonnées aux tournures verbales comme le participe présent, le participe passé, le 

gérondif, et qu’il préfèrerait aussi conjuguer un verbe à un temps simple où le français 

utiliserait plus facilement une tournure non finie. C’est ce que nous allons ici tenter de 

découvrir, toujours dans ce même chapitre de I et speil, i en gåte, et de sa traduction française 

intitulée Dans un miroir, obscur.  

 

Observons de plus près le phénomène de coordination en norvégien dans ce chapitre 

de I et speil, i en gåte et la manière dont il est traduit en français dans ce même chapitre de 

Dans un miroir, obscur afin d’en dégager les tendances. Nous irons un peu plus loin dans le 

texte afin de ne pas reprendre des exemples déjà cités plus haut, et tacherons de prendre des 

phrases au hasard, afin de ne pas se laisser influencer par nos hypothèses.  

 

À la page 11 de I et speil i en gåte, la coordination « Hun hadde banket i ruten og 

vinket til ham. » se traduit en français à la page 13 de Dans un miroir, obscur par « Elle avait 

d’abord esquissé un sourire, puis avait frappé au carreau en lui faisant un petit signe de la 

main. ». Nous pouvons remarquer que nous avons aussi une coordonnée en français, mais la 

coordination ne se fait entre les mêmes phrases, elle ne se fait pas au même niveau et ne relie 

pas les mêmes idées. Le terme « puis » coordonne bien deux phrases, mais qui ne 

correspondent pas à celles coordonnées en norvégien. La relation de coordination entre ces 

deux principales en norvégien se traduit par une subordonnée « gérondive » en français : « og 

vinket til ham » est devenu en français « en lui faisant un petit signe de la main ».  

 

Choisissons une autre coordination à la page 12 de I et speil, i en gåte : « Til slutt 

hadde hun løftet en tåre på en av fingrene og tegnet en engel på vindusglasset. ». En français, 

à la page 14 de Dans un miroir, obscur : « Alors, d’un doigt, elle avait recueilli une larme et 

esquissé un ange sur la vitre. ». Ici, le phénomène de coordination correspond parfaitement. 



La coordination en français, introduite par « et », relie les deux mêmes phrases et les deux 

mêmes idées qu’en norvégien, où la coordination est introduite par « og ».  

 

À la page 12 toujours (et page 15 en français), la phrase « Han la armene rundt henne 

og klemte henne forsiktig inntil seg. » est une coordination introduite par « og ». En français 

nous retrouvons aussi une coordination, introduite par « et », et reliant les deux mêmes 

phrases et les deux mêmes idées là aussi : « Il l’embrassa et la serra doucement contre lui. ».  

 

« Han gikk til bokhyllen og rakte henne kassetten og spilleren. » → « Il alla chercher 

son baladeur, prit des cassettes sur l’étagère et les lui donna. » 

Ici, le norvégien répète la conjonction de coordination « og », la première permettant la 

coordination de deux principales, alors que la deuxième indique la coordination des groupes 

nominaux « kassetten » et « spilleren », certainement pour, en norvégien, éviter de répéter le 

mot « kassett » (« Kassetten og kassettspilleren ») même si cette répétition aurait pu être 

possible, mais nous aurions donc eu deux répétitions « og » et « kassett » ; or en reliant à 

l’aide de la conjonction « og » les noms « kassetten » et « spilleren » placés côte-à-côte, on 

évite de répéter le mot « kassett ». Mais le français ne répète pas la conjonction de 

coordination « et », et préfère changer la tournure de la phrase. Il utilise ici trois verbes finis 

(« alla, prit, donna ») au lieu des deux en norvégien (« gikk, rakte »), et coordonne donc ces 

trois propositions grâce à une virgule puis la conjonction « et » placée devant la dernière 

proposition, ce qui évite toute répétition.  

 

 À la page 15 de I et speil, i en gåte, nous avons une relation de coordination dans la 

phrase « Men bølgene slår fortsatt mot stranden så steinene ruller fram og tilbake og bytter 

plass med hverandre i all evighet. ». En français, cette même phrase devient « Mais les 

vagues continuent de venir s’échouer sur la grève, faisant rouler les galets dans un éternel 

mouvement de va-et-vient où ils changent constamment de place. ». En norvégien, il y a une 

double coordination puisque la phrase en question commence par la conjonction de 

coordination « men », suivie de « og » (« Men bølgene […] og bytter plass med hverandre i 

all evighet »). En français, la phrase débute aussi par une conjonction de coordination 

(« mais » qui est l’équivalent de « men » en norvégien), pourtant, là où le norvégien introduit 

cette relation de coordination entre les propositions, le français choisit d’autres types de 

constructions. En effet, le verbe fini « ruller (fram og tilbake) » en norvégien devient un 

participe présent en français (« faisant »), d’où la subordonnée sans verbe fini « faisant rouler 



les galets dans un éternel mouvement de va-et-vient ». Puis, la coordonnée elliptique 

(omission du sujet) « og bytter plass mot hverandre i all evighet » devient la subordonnée 

relative introduite par « où » : « où ils changent constamment de place ». 

 

 Puis la coordination introduite par « og » dans la phrase « Derfor blir klovner så triste 

og ulykkelige hver gang de går inn i sirkusvognen sin og lukker døren hardt igjen etter seg. » 

devient en français « Voilà pourquoi les clowns sont si tristes et malheureux quand ils 

rentrent le soir dans leur roulotte et claquent la porte derrière eux. », soit une coordination là 

aussi, introduite par « et ». Remarquons que dans ces coordonnées, et dans les deux langues, 

le sujet est omis : elles sont donc elliptiques.  

 

 La coordination « og morfar begynte å lese på pakkekortene » introduite par « og » 

dans la phrase « De benket seg rundt treet, og morfar begynte å lese på pakkekortene. » se 

traduit également par une coordination en français, soit la coordination introduite par « et » 

avec « et le grand-père commença à lire les noms sur les cartes » dans la phrase « Ils firent 

cercle autour de l’arbre et le grand-père commença à lire les noms sur les cartes. ». Ce qui 

est également le cas dans « Mamma bøyde seg over henne og kløp henne i kinnet. » et « Sa 

mère se pencha sur elle et lui pinça la joue. ».  

 

 Ainsi, à la lueur de ces exemples, nous pouvons en déduire que la relation de 

coordination en norvégien se traduit la plupart du temps par une coordination équivalente en 

français, même si ce n’est pas toujours le cas, tout en gardant en mémoire que parfois la 

perspective change d’une langue à l’autre.  

 

Nous allons à présent passer à l’observation des subordonnées en norvégien et à leurs 

équivalents français.  

 

En effet, nous avions là aussi avancé que le français semblait comporter plus de 

subordonnées qu’en norvégien. Nous avons ici affaire à un texte original écrit en norvégien, et 

c’est pourquoi nous allons tenter de répertorier quelques unes des subordonnées du texte 

original pour voir par quel type de subordonnées elles sont traduites en français. Ainsi, 

comme notre observation part d’un texte norvégien, nous ne pourrons pas « juger » de façon 

directe de la préférence du français pour les subordonnées, mais seulement dégager le type de 

subordonnées choisi en français pour un type donné de subordonnées en norvégien. Toutefois, 



nous essaierons également de voir si l’on peut trouver des subordonnées en français là où l’on 

a des principales en norvégien.  

 

 À la page 16 de I et speil, i en gåte, dans la phrase « Hun duppet av igjen og våknet 

ikke før pappa kom opp for å hente henne » nous avons une subordonnée circonstancielle de 

temps, « før pappa kom opp for å hente henne », introduite par « før » traduite en français par 

une coordonnée introduite par « et » : « et fut réveillée par la voix de son père » (page 19 de 

Dans un miroir, obscur). Ce résultat est toutefois inattendu, car le français a tendance à 

préférer les constructions à l’aide de subordonnées plutôt qu’avec des coordonnées.  

  

 Observons le passage un peu plus loin : « Han skjøv armene inn under Cecilie og løftet 

henne høyt opp sammen med den røde dynen. Puten fulgte ikke med, så det lyse håret hennes 

falt mot gulvet idet han løftet henne. ». En français, nous avons : « Il glissa un bras sous 

Cécilie et la souleva avec son édredon rouge, laissant l’oreiller sur le lit. Les cheveux blonds 

de l’enfant flottaient derrière elle. ». La subordonnée en norvégien « idet han løftet henne » 

n’est là pas traduite en français.  

 

 Dans la phrase « De var midtveis i trappen da hun snudde på hodet og møtte blikkene 

deres. », la subordonnée circonstancielle « da hun snudde på hodet » est traduite par une 

infinitive introduite par « à » (« à tourner la tête »).  

 

 Dans la phrase « Det var ikke den stjernen vi brukte i fjor.», bien que le terme 

introducteur « som » soit ici omis (« det var ikke den stjernen som vi brukte i fjor »), il s’agit 

bien d’une subordonnée de clivage, dont la traduction en français est la suivante : « On 

n’avait pas utilisé cette étoile-là l’an dernier ! ». Cette traduction nous dévoile un 

changement de perspective. En norvégien, on a d’abord la tournure clivée à la négative « det 

var ikke », introduisant le constituant focalisé « den stjernen », suivi d’une subordonnée en 

« som ». En français, la phrase débute par le sujet « on » qui est donc ce que l’on appelle un 

« vague sujet » (cf. Riegel, Pellat, Rioul 1998 [1994] : 197), et la perspective part de ce 

constituant focalisé, de ce « on », ici synonyme de « nous ». En français, on part de ce « on » 

pour régir la phrase avec « cette étoile-là » comme constituant rhématisé, alors qu’en 

norvégien, le point de vue part de « den stjernen ». En résumé, le français dit que « nous 

n’avions pas utilisé cette étoile l’an dernier » alors que le norvégien dit que « ce n’est pas 

cette étoile-là qu’on avait utilisé l’an dernier ».  



« Mamma kom styrtende til – som om hun var lei seg for at ikke alt var som i fjor. » → 

« Désolée que tout ne fût pas exactement comme l’année précédente, sa mère se hâta 

d’expliquer : » 

En norvégien, nous avons dans cette phrase une première subordonnée circonstancielle 

introduite par « som om » (« som om hun var lei seg for at ikke alt var som i fjor ») à 

l’intérieur de laquelle nous trouvons une deuxième subordonnée introduite par « at » (« at 

ikke alt var som i fjor »). En français, l’ordre de la phrase est inversé. En effet, en norvégien, 

la phrase commence par la principale et se termine par la subordonnée alors qu’en français, la 

phrase débute par la subordonnée. Là aussi, nous avons deux subordonnées : la première, 

participiale, attributive, constituée seulement du participe passé du verbe « désoler » 

(« Désolée » - sous-entendu « parce que désolée/comme elle était désolée »), la deuxième 

complétive introduite par « que » (« que tout ne fût pas exactement comme l’année 

précédente »).  

 

« Cecilie så seg rundt i rommet, og de andre så at hun så seg rundt. » → « Cécilie promena 

ses regards dans la pièce tandis que les autres observaient ses moindres réactions au fur et à 

mesure que ses yeux se posaient sur tel ou tel objet. »  

Ici nous avons en norvégien une coordination introduite par « og » (« og de andre så at hun så 

seg rundt ») contenant une subordonnée complétive introduite par « at » (« at hun så seg 

rundt »). En français, nous sommes en présence de deux subordonnées, l’une circonstancielle 

et temporelle, introduite par « tandis que » (« tandis que les autres observaient ses moindres 

réactions »), l’autre introduite par « au fur et à mesure que » (« au fur et à mesure que ses 

yeux se posaient sur tel ou tel objet »), aussi subordonnée circonstancielle, et elle aussi 

contenant une notion temporelle.  

 

« Sånt nissetøys tror jeg ikke at jeg orker, altså. » → « Ces histoires de Père Noël, je n’en ai 

plus vraiment le courage maintenant. » 

En norvégien, nous avons la subordonnée complétive « at jeg orker » introduite par « at », 

alors qu’en français, on a choisi une dislocation, avec le groupe nominal complément du nom 

disloqué repris par « en ». C’est-à-dire qu’en français, au lieu de traduire mot à mot et d’écrire 

« je ne crois pas que j’en aie le courage », on a écrit « je n’en ai plus vraiment le courage 

maintenant ».  

 



« Cecilie noterte seg at ingen av pakkene kunne være kjelke eller ski, men hun fikk vente med 

å være sur for det. » → « Aucun des paquets ne pouvait être une luge ou des skis, remarqua 

Cécilie aussitôt, mais autant attendre un peu avant de bouder. »  

En norvégien, nous avons la subordonnée complétive « at ingen av pakkene kunne være kjelke 

eller ski », introduite par « at » traduite en français par « aucun des paquets ne pouvait être 

une luge ou des skis » qui est positionnée en début de phrase et qui elle est une principale. En 

français, on a inversé la principale et la subordonnée, et la principale de la phrase norvégienne 

« Cecilie noterte seg » est devenue en français « remarqua Cécilie aussitôt », qui s’avère être 

une proposition incise, insérée à l’intérieur de la phrase, séparée par des virgules.  

 

« … som forandrer farge når temperaturen skifter » → « … qui change de couleur selon la 

température » 

Là nous avons, aussi bien en norvégien qu’en français, une subordonnée relative introduite 

respectivement par « som » et par « qui ». Ces subordonnées sont presque totalement 

équivalentes.  

 

« Når de klemte den tett inntil håndflaten, ble den grønn og blå. » → « Quand ils le tenaient 

bien à plat contre la paume, il était vert et bleu. »  

Là aussi, nous avons des subordonnées complètement équivalentes, soit « når de klemte den 

tett inntil håndflaten » et « quand ils le tenaient bien à plat contre la paume », introduites 

respectivement par « når » et « quand ». Il s’agit donc là de subordonnées circonstancielles de 

temps.  

 

« Da morfar var tilbake i stuen, kom han bærende på noe langt og tungt som var pakket inn i 

blått julepapir med stjerner av gull. » → « Quand son grand-père revint au salon, il portait 

quelque chose de long et lourd, enveloppé dans du papier argenté bleu avec des étoiles en 

or. »  

Nous retrouvons en norvégien deux subordonnées, la première positionnée en début de 

phrase, introduite par « da », « da morfar var tilbake i stuen », qui est une subordonnée 

circonstancielle de temps. Nous avons la subordonnée parfaitement équivalente en français, 

soit « quand son grand-père revint au salon », introduite par « quand ». Par contre, la 

deuxième subordonnée en norvégien, introduite par « som », « som var pakket inn i blått 

julepapir med stjerner av gull », subordonnée relative, est traduite en français par « enveloppé 



dans du papier argenté bleu avec des étoiles en or », qui n’est pas une relative, mais une 

participiale avec le participe passé du verbe « envelopper » (« enveloppé »).  

 

« Ja, vi får håpe at du snart er på beina igjen. » → « Oui, espérons que tu seras bientôt sur 

pied. »  

La subordonnée complétive introduite par « at » en norvégien (« at du snart er på beina 

igjen ») est traduite par une subordonnée complétive introduite par « que » en français (« que 

tu sera bientôt sur pied »).  

Remarque : en norvégien, le verbe « får håpe » a le sujet « vi », alors qu’en français, nous 

avons l’impératif du verbe « espérer » (« espérons »), donc sans sujet exprimé.  

 

« Fra nå av hadde Cecilie skiene i sofaen mens de andre pakkene ble delt ut. » → « À partir 

de cet instant, Cécilie garda ses skis auprès d’elle sur le canapé tandis que les autres 

finissaient de distribuer les cadeaux. »  

La subordonnée circonstancielle de temps introduite par « mens » (« mens de andre pakkene 

ble delt ut »), est traduite en français par une subordonnée circonstancielle de temps introduite 

par « tandis que » (« tandis que les autres finissaient de distribuer les cadeaux »).  

 

« Også den siste pakken var så stor at den måtte hentes utenfor, og også den var til Cecilie. » 

→ « Le dernier cadeau aussi était tellement gros qu’il fallut sortir le chercher et, à nouveau, 

il fut pour Cécilie. »  

La subordonnée consécutive introduite par « at » (« at den måtte hentes utenfor ») est traduite 

par une subordonnée équivalente introduite par « que » en français, avec un élément corrélatif 

dans la principale « qu’il fallut sortir le chercher ».  

« Tror du (at) vi hadde våget å gi deg noe annet? » → « Penses-tu vraiment qu’on aurait osé 

t’offrir autre chose ? »  

Nous retrouvons ici une subordonnée complétive en norvégien comme en français, soit « (at) 

vi hadde våget å gi deg noe annet » (le « at » est omis dans le texte) et « qu’on aurait osé 

t’offrir autre chose », introduite par « que ».  

 

 Ainsi, maintenant que nous avons observé de plus près les subordonnées, nous 

pouvons en déduire que les subordonnées sont souvent similaires en norvégien et en français, 

et là où elles diffèrent, il arrive bien souvent que ce soit pour une raison de changement de 



perspective, d’ordre de la phrase, car nous n’avons pas la même « logique textuelle » en 

français et en norvégien.  

 

Observons la phrase suivante en norvégien à la page 16 de I et speil, i en gåte : « Så 

skrev hun: ». L’équivalent en français à la page 18 de Dans un miroir, obscur : « Elle relut 

vite ses premières phrases avant de poursuivre : ». La phrase principale en norvégien s’est 

« transformée » en subordonnée en français.  

 

Ou encore à la page 20 en norvégien, « Morfar fortalte om julen i gamle dager. » qui 

devient en français, page 23, « Son grand-père raconta comment était Noël dans sa 

jeunesse. », ou plus loin, à la même page, « Hun ville bæres opp på rommet. » qui devient en 

français, page 23, « elle pria qu’on la ramène dans sa chambre » dans la phrase : « Au 

moment de tourner autour de l’arbre en chantant, Cécilie sentit ses yeux se fermer et elle pria 

qu’on la ramène dans sa chambre. ».  

 

Là où en norvégien nous sommes en présence d’une principale, nous avons une 

subordonnée en français. Pourquoi ? Est-ce réellement une « préférence » en français ? Nous 

pouvons en effet remarquer dans les deux derniers exemples que les verbes finis des phrases 

en norvégien sont accompagnés d’une préposition (« fortalte om », « bæres opp ») – or, ces 

verbes en disent long et ce, grâce à cette préposition dont ils sont suivis. Toutefois, ce n’est 

pas le cas dans la phrase du premier exemple…  

 

Ne serait-ce alors qu’une question de logique textuelle ? La Grammaire méthodique 

du français cite A. Martinet à ce sujet : « à chaque langue correspond une organisation 

particulière des données de l’expérience. » ; et de remarquer un peu plus loin que « ces 

conditionnements faits de possibilités, de choix et de contraintes spécifiques confèrent à 

chaque langue son originalité – en un mot ce qu’on appelle son « génie » » (» (cf. Riegel, 

Pellat et Rioul 1998 [1994] : 9). 

Ce que nous pouvons cependant en déduire, c’est que le norvégien utilise plus de 

coordonnées qu’en français, et par conséquent, plus de principales que le français.  

 

 

Toutefois, nous devons émettre quelques réserves sur toutes ces hypothèses avancées 

et à présent illustrées grâce à de nombreux exemples, car comme nous l’avons vu auparavant, 



certaines de ces tournures norvégiennes auraient pu être traduites tel quel en français où le 

traducteur a tout de même préféré une autre tournure de phrase. Alors est-ce une règle ? Ou 

est-ce le choix du traducteur ? Afin de tenter de répondre à ces questions, nous allons devoir 

« analyser » d’autres œuvres. Je vous propose donc à présent de nous pencher sur une œuvre 

originale française et sa traduction norvégienne.  



La prochaine fois, Marc Lévy, 2004 – I et annet liv (traduction norvégienne), 2005 

 

La prochaine fois a été écrit en français par Marc Lévy, un auteur français, et parut en 

2004. Sa renommée fit qu’il fût même traduit… en norvégien, sous le titre I et annet liv, en 

2005, soit un an seulement après sa parution en France.  

Ce premier chapitre de La prochaine fois débute par un dialogue, ce qui est également 

le cas pour le chapitre un de I et annet liv. Ainsi, nous voyons une alternance entre dialogue et 

narration tout au long de chapitre. La traduction norvégienne respecte cette alternance, et n’a 

donc rien changé de la « surface » de ce texte puisqu’elle en a gardé la forme.  

La prochaine fois alterne également en matière de structure linguistique, et tous les 

« genres » y passent. En effet, au cours de ce premier chapitre, nous pouvons rencontrer : 

- des coordonnées introduites par « et » et « mais » du type :  

o « et l’informa » 

o « et se confondit en excuses » 

o « mais toi tu n’en portes pas » 

o « et continua de maugréer » 

o « et devina ses gestes » 

o « mais qui a peur de découvrir » 

o « mais ce sont eux qui ouvriront les routes de l’univers » 

 

- des coordonnées, beaucoup plus rares, introduites par le connecteur 

« puis », « car » et « ou » 

o « puis il se balança dans son fauteuil » 

o « puis le public s’estompa dans une semi-obscurité » 

o « car plus jamais Vladimir ne peignit de corps ou de visage de 

femme » 

o « ou fait partie de quelques grandes collections privées » 

 

- des subordonnées complétives, relativement nombreuses, introduites par 

« que » 

o « qu’ils disposaient d’une bonne heure avant la conférence » 

o « que nous avons cette conversation » 

o « que je me demande » 

 



- des subordonnées circonstancielles 

o « quand la voiture fut arrêtée » 

o « lorsque la porte d’entrée claqua » 

o « lorsqu’elle abandonnait son pinceau » 

o « lorsque Anna décrocha » 

o « dès qu’elle apparut dans la cour » 

o « depuis que je fais ce métier » 

o « dès que l’on aborde ce sujet » 

o « quand j’étais enfant » 

 

- des subordonnées interrogatives  

o « pourquoi il avait accepté cette conférence » 

 

- des « gérondives » 

o « en posant sa main sur son épaule » 

o « en levant les yeux au ciel » 

o « en fermant les yeux » 

o « en reprenant la notice de sécurité du 737 » 

o « en regardant par la fenêtre » 

 

- des participiales  

o « tapi dans l’ombre d’une alcôve » 

o « arrêtée dans la soirée » 

o « redessinant du doigt le pourtour des lettres » 

o « ignoré de son temps » 

o « se guidant dans l’obscurité de ses seules mains » 

o « imprégnant chaque recoin de l’atelier » 

 

- mais surtout, des subordonnées relatives en abondance, introduites par 

« qui », « que », « dont », « où », …  

o « qui saluait sa conférence par de nombreuses ovations » 

o « qui l’étreignait » 

o « qui veillerait sur son texte comme une souffleuse » 

o « qu’entretient ce peintre russe avec toi » 



o « qui tombait sur la ville » 

o « qu’il louait à l’année » 

o « dont l’inaltérable bonne humeur matinale l’agaçait au plus haut 

point » 

o « dont vous parlez » 

o « où était mémorisé le numéro du domicile de Jonathan » 

o « où sa compagne peignait » 

o « où Jonathan rédigeait ses ultimes annotations » 

o « auquel elle participait » 

 

 

Dans la version traduite en norvégien, nous retrouvons également plusieurs structures 

linguistiques telles que : 

- de nombreuses coordonnées, introduites par « og », « men » et « eller », les 

plus importantes étant introduites par « og » 

o « og forlatt blokken via garasjedøren » 

o « og ropte inn i den » 

o « og begravde hodet i halsgropen hennes » 

o « men du går jo ikke med klokke » 

o « men det skjedde ikke » 

o « eller hva det forestilte seg » 

o « eller de tilhører store privatsamlinger » 

 

- des complétives 

o « at han ble gransket » 

o « at han skulle fylle i glassene deres igjen » 

o « at tiden er i bevegelse » 

o « idet hun hørte Jonathan bak seg » 

 

- des circonstancielles 

o « når man så de to spille » 

o « når vi restaurer et maleri » 

o « før han gikk inn i blokken igjen » 

o « før hun la til » 



- quelques interrogatives  

o « hvor mye han er verdt nå » 

 

- mais là encore, surtout des subordonnées relatives (souvent introduites par 

« som », même si « som » est souvent omis)  

o « som inneholder universet og ikke det motsatte » 

o « som slo mot hverandre i glasset » 

o « som hadde kommet i himmelen » 

o « som kjemper mot dem » 

o « hvis evige morgenfriskhet irriterte ham på det sterkeste » 

 

Ainsi, selon moi, les deux versions, soit l’originale en français et la version traduite en 

norvégien, se ressemblent énormément quant à leur structure linguistique.  

Comparons. Regardons cette phrase en français : « Et lorsque, six mois plus tard, il 

avait entretenu une relation éphémère avec une certaine Thaly, une jeune actrice très en 

vogue, il s’était surpris à passer la nuit dans un hôtel, préférant l’anonymat du lieu à la mine 

éblouie de son concierge, dont l’inaltérable bonne humeur matinale l’agaçait au plus haut 

point ». Et voyons maintenant la phrase équivalente en norvégien : « Da han noen måneder 

senere hadde hatt et kort forhold til en viss Thaly, en ung skuespillerinne som var svært i 

vinden, hadde han tatt seg selv i å tilbringe natten på et hotell sammen med henne. Han hadde 

faktisk foretrukket et anonymt hotellrom fremfor portnerens henrykte ansikt, hvis evige 

morgenfriskhet irriterte ham på det sterkeste ». Bien sûr, la version norvégienne diffère de la 

version française, entre autres lorsque l’on pense à la longueur des phrases, car le norvégien 

préfère les phrases courtes – comme nous avons pu le constater précédemment, et là où dans 

ce passage le français n’a qu’une seule phrase, le norvégien en utilise deux. Nous pouvons 

également constater qu’en norvégien, là où le français utilise un groupe nominal (« une jeune 

actrice très en vogue »), nous trouvons un groupe nominal suivi d’une relative (« som var 

svært i vinden »). Et au lieu de la participiale « préférant l’anonymat du lieu à la mine éblouie 

de son concierge », nous avons une nouvelle phrase et la principale « han hadde faktisk 

foretrukket et anonymt hotellrom fremfor portnerens henrykte ansikt ». Par contre, nous 

retrouvons bien la relative introduite par « dont » en français (« dont l’inaltérable bonne 

humeur l’agaçait au plus haut point ») dans la version norvégienne avec une relative 

introduite par « hvis » («  hvis evige morgenfriskhet irriterte ham på det sterkeste »). Or, si les 



relatives introduites par « dont » ne sont guère rares en français littéraire, ces constructions 

sont tout de même plutôt rares et stylistiquement marquées en norvégien.  

Par contre, il semblerait que d’autres constructions « françaises » soient plus difficiles 

à traduire en norvégien, comme nous pouvons le constater grâce au passage suivant à la page 

17 dans La prochaine fois : « Il lui tendit sa carte, et s’excusa. Usant de tout son charme, il 

jura que la culpabilité de lui avoir infligé une telle frayeur le rongerait pendant une bonne 

semaine. La vieille dame avait l’air très étonné. Elle le rassura en agitant sa canne blanche. 

Seule son ouïe défaillante expliquait le sursaut qu’elle n’avait pu réprimer quand il l’avait si 

galamment saisie par le coude pour l’aider à traverser. »  

Et à la page 14 de I et annet liv : « Han rakte henne et visittkort og ba henne nok en gang om 

unnskyldning. Han skrudde på sjarmen og sverget på at vissheten om at han hadde skremt 

henne ville plage ham en hel uke fremover. Den gamle damen virket svært forbauset. Hun 

beroliget ham med å vifte med den hvite stokken. Det var bare på grunn av dårlig hørsel at 

hun hadde rykket til da han så galant hadde tatt henne i albuen for å hjelpe henne over. » 

En effet, « usant de tout son charme » devient « han skrudde på sjarmen », « en agitant sa 

canne blanche » devient « med å vifte med den hvite stokken », « le sursaut qu’elle n’avait pu 

réprimer » est devenu « hun hadde rykket til » ; soit des subordonnées non finies en français 

(participe présent, gérondif). 

Le traducteur a ici trouvé de très bonnes solutions pour rendre ces constructions « françaises » 

en norvégien, mais également pour les « norvégiser ».  

 

 Ainsi, nous avons pu constater, grâce à cette traduction norvégienne d’un livre 

français, que certaines structures ne semblent pas pouvoir être traduites, et que le traducteur se 

doit alors de trouver une solution « norvégienne ». Toutefois, pour ce qui est de cet ouvrage-

ci, La prochaine fois, sa version norvégienne, I et annet liv, reste très proche de l’original, 

sauf pour les cas où il « n’existe pas » de solution équivalente en norvégien.  

 

 Nous allons à présent reprendre nos hypothèses avancées précédemment, soit le fait 

que le norvégien tend à préférer les phrases courtes et syntaxiquement simples, contrairement 

au français ; que le français, quant à lui, préfère la subordination, et nous allons essayer de 

voir si nos résultats seront les mêmes ici avec ce livre, La prochaine fois, et sa traduction 

norvégienne I et annet liv, qu’avec notre livre précédent, dans le sens inverse norvégien-

français, c’est-à-dire I et speil, i en gåte et sa version française Dans un miroir, obscur.  

 



 Mais comment observer si les phrases norvégiennes sont syntaxiquement plus simples 

que les françaises puisque nous partons ici d’un texte en français et non d’un texte 

norvégien ? Pour résoudre ce problème, je vous invite à observer la version traduite en 

norvégien afin d’en répertorier les phrases syntaxiquement simples (hormis les dialogues qui 

restituent un langage parlé) et les comparer par rapport aux phrases équivalentes dans la 

version originale.  

 

 À la page 11 de I et annet liv, nous ne trouvons aucune phrase de ce type. À la page 

12, seulement une – « Peter svarte ikke. » - correspondant à une proposition principale en 

français (dans le texte original) – « Peter ne répondit pas. ». Puis à la page 13, « Peter hevet 

øyenbrynene, inderlig forbannet. », dont la phrase originale est « Peter haussa les sourcils, il 

fulminait. », ainsi que « Damen fortsatte sin fredelige ferd over gaten. » pour la phrase 

française « La femme poursuivait sa traversée, paisible. ».  

À la page 14, « Allerede ved tredje lyskryss plystret han. » où le français écrit « Au 

troisième feu, il sifflotait déjà. ». À la page 15, « Peters Jaguar parkerte langs fortauskanten 

og tutet. » pour « La Jaguar de Peter se rangea le long du trottoir. ». À la même page, 

« Jonathan kysset henne en gang ti log fjernet seg motvillig. » pour « Jonathan l’embrassa à 

nouveau et s’éloigna à reculons. ».  

  

Poursuivons nos observations en répertoriant les phrases syntaxiquement simples, ou 

plus précisément les propositions principales, dans le reste du chapitre en norvégien, 

accompagnées de leur équivalent original, en français :  

- « Peter slo med hånden på rattet.  » → « Peter frappa sur son volant. » 

- « Louis Armstrongs stemme fløt inn i bilkupeen. » → « La voix de Louis 

Armstrong s’envola dans l’habitacle. »  

- « Jonathan kjøpte boken. » → « Jonathan acheta le livre. » 

- « Ombordstigning gikk greit og flyet var i rute. » → « L’embarquement se 

fit sans encombre et le vol partit à l’heure. » 

- « Flyet landet ti minutter før oppgitt tid. » → « Le vol se posa avec dix 

minutes d’avance sur l’horaire annoncé. »  

- « Samtalen ble avsluttet med taushet. » → « Leur conversation s’acheva 

sur un silence, Jonathan reposa le combiné et rouvrit les yeux. » 

- « Han døde der toogførti år gammel. » → « Il y mourut à l’âge de 

soixante-deux ans. » NB : ERREUR de traduction ou faute de frappe ? 



- « Fra nå av kunne han ikke hjelpe ham mer. » → « Il ne pouvait désormais 

plus rien pour lui. » 

- « Festen varte i fire timer. » → « La fête dura quatre heures. » 

- « Tolv geværer hevet seg. » → « Douze fusils se levèrent. » 

- « Det siste lysbildet forsvant fra skjermen. » → « La dernière diapositive 

s’effaça de l’écran. » 

- « I salen påkalte en av tilhørerne hans oppmerksomhet. » → « Dans la 

salle, un homme se leva et l’interpella, Jonathan serra sa sacoche contre sa 

poitrine et fit de nouveau face au public. » 

- « Med vesken klemte under armen vendte han seg mot publikum. » → 

« Dans la salle, un homme se leva et l’interpella, Jonathan serra sa 

sacoche contre sa poitrine et fit de nouveau face au public. » 

- « Jonathan så opp. » → « Jonathan releva la tête. » 

- « Hele salen syntes å vente på Jonathans svar. » → « Toute la salle 

semblait attendre la réponse de Jonathan. » 

- « De nikket høflig til hverandre. » → « Ils se saluèrent courtoisement. » 

- « Det knitret i tobakken. » → « Le tabac grésilla. » 

- « Flammen sluknet med én gang. » → « La flamme s’éteignit aussitôt. » 

- « Jonathan var fremdeles perpleks. » → « Jonathan restait perplexe. » 

- « Kvinnen grep ham brått i armen. » → « La femme le saisit soudain par le 

bras. » 

- « Hun så alvorlig på ham. » → « Elle le fixa gravement. » 

- « Hun trakk på smilebåndet. » → « Elle esquissa un sourire et se tut. » 

- « Hun ristet på hodet. » → « Elle déclina l’offre d’un mouvement de tête. » 

 
Ces exemples listés ici peuvent paraître futiles, mais illustrent bien, selon nous, le style de l’auteur et de l’œuvre, 

ce qui nous permettra de mieux les cerner.  

 

Notre conclusion à la lumière de ces exemples : Presque toutes ces phrases courtes en 

norvégien correspondent à des phrases courtes dans le texte original en français, et semblent 

correspondre à des descriptions de faits et gestes, d’actions, et non pas à des pensées.  

 

 Passons maintenant à l’observation du phénomène de coordination. En effet, selon 

nous, le norvégien utilise plus facilement des coordonnées que le français, qui semble préférer 



la subordination. Regardons donc la coordination dans ce texte en français pour voir par 

quelle structure linguistique elle est traduite en norvégien. Étant donné que ce chapitre est 

relativement long, nous allons nous pencher sur son début essentiellement.  

 

 À la page 14 de La prochaine fois, nous trouvons une coordination dans la phrase 

« Sur le perron, il déplia un grand parapluie siglé et protégea Peter de la fine averse qui 

tombait sur la ville. », introduite par « et » (sujet elliptique dans la deuxième phrase 

coordonnée), soit « et protégea Peter de la fine averse qui tombait sur la ville ». En 

norvégien, nous trouvons une coordination aussi, et une phrase tout à fait équivalente : « På 

trappen slo han opp en stor paraply med appartementshusets initialer på og beskyttet Peter 

mot det fine regnet som sildret ned over byen. » (la coordination est introduite par « og »).  

 

À la page 16, la phrase « La mine froissée, Peter prit place derrière son volant, fit 

rugir la vieille anglaise et démarra en adressant un petit geste de la main à Jenkins. » 

contient une relation de coordination entre plusieurs propositions : « Peter prit place derrière 

son volant », « fit rugir la vieille anglaise » et « et démarra […] ». Ces propositions sont ainsi 

d’abord séparées par une virgule avant d’introduire, dans la dernière coordonnée, la 

conjonction de coordination « et » qui nous montre que leur relation est bien une relation de 

coordination. Ceci est traduit par la phrase suivante en norvégien : « Lett fortørnet satte Peter 

seg bak rattet, ruste motoren på den gamle engelske bilen og kjørte sin vei […]. », qui 

présente exactement la même structure que la phrase française, et qui présente sa relation de 

coordination de la même manière, avec d’abord une virgule, puis la conjonction de 

coordination « og ».  

Plus loin à la même page, les phrases « Il enclencha son téléphone portable dans un 

réceptacle et appuya sur la touche où était mémorisé le numéro du domicile de Jonathan. Il 

s’approcha du micro fiché dans le pare-soleil et hurla : » sont à la suite l’une de l’autre, et 

présentent toutes deux une relation de coordination, c’est pourquoi nous les présentons ici 

ensemble. Elles contiennent toutes deux une coordination introduite par « et » et sont toutes 

deux traduites en norvégien selon leur modèle : « Han tok telefonen ut av holderen og trykket 

på minneknappen for Jonathans telefonnummer. Han lente seg mot mikrofonen som lå skjult i 

solskjermen og ropte inn i den: ». Ces structures en norvégien sont parfaitement similaires 

aux originales, avec là aussi une coordination introduites par « og ».  

 



À la page 17, les phrases « Les mains encore crispées sur le volant, il inspira, défit sa 

ceinture et se déplia à l’extérieur du coupé. Il se précipita et se confondit en excuses, 

entraînant la vieille dame par le bras pour l’aider à parcourir les quelques mètres qui la 

séparaient du trottoir. », là aussi présentent toutes deux une coordination, et sont à la suite 

l’une de l’autre, d’où une présentation commune. La première phrase contient une relation de 

coordination entre plusieurs propositions, soit « il inspira », « défit sa ceinture » et « et se 

déplia à l’extérieur du coupé », les premières étant séparées par une virgule, la dernière étant 

introduite par la conjonction de coordination « et » d’où cette relation de coordination. Alors 

que la deuxième phrase ne comporte qu’une coordination « classique », soit deux propositions 

reliées entre elles par la conjonction de coordination « et ». La traduction norvégienne de la 

première phrase est tout à fait similaire : « Med hendene knuget om rattet, trakk han pusten, 
løsnet bilbeltet og brettet kroppen ut av bilen. ». Par contre, la traduction de la deuxième 

phrase présente une autre perspective en norvégien, et tandis qu’en français, la coordination se 

faisait entre les deux premières propositions suivies ensuite d’une subordonnée participiale 

(contenant une relative), en norvégien, nous avons une relation de coordination tout au long 

de la phrase, les différentes propositions étant séparées par une virgule avant d’introduire, 

devant la dernière proposition, la conjonction de coordination « og » : « Han ilte bort til den 

gamle damen, overøste henne med beklagelser, tok henne under armen og geleidet henne de 

få meterne bort til fortauet. ».  

Un peu plus loin, nous rencontrons la phrase « Il lui tendit sa carte et s’excusa. », 

coordination de type « classique », soit la coordination entre deux propositions reliées entre 

elles grâce à la conjonction de coordination « et ». Et nous retrouvons en norvégien une 

phrase semblable, « Han rakte henne et visittkort og ba nok en gang om unnskyldning. », soit 

deux propositions reliées entre elles par la conjonction de coordination « og », avec un sujet 

elliptique dans la deuxième coordonnée.  

 

Page 18, la phrase « Quel que soit le temps, elle soulevait les guillotines qui 

coulissaient aisément sur des cordeaux de chanvre, et humait le mélange suave du tabac et 

des embruns portés par la mer. » nous présente une coordination introduite par la conjonction 

« et », et elle est traduite en norvégien par la phrase « Uansett hva slags vær det var, trakk 

hun i hampesnorene slik at skyvevinduene gled opp, og pustet inn den milde, liflige duften fra 

havnen, en blanding av tobakk og sjø. » qui présente une structure tout à fait similaire, soit 

une coordination introduite par « og ».  



Un peu plus loin à la même page, la phrase « Il s’approcha et la prit dans ses bras, 

plongeant sa tête dans l’ombre de son cou pour un baiser. » présente là aussi une 

coordination « classique », introduite par « et », reliant les propositions « il s’approcha » et 

« la prit dans ses bras ». En norvégien, nous avons un petit changement de perspective, 

comme vu précédemment avec une phrase de la page précédente, pour un cas similaire. Là où 

le français introduit une participiale (« plongeant sa tête dans l’ombre de son cou pour un 

baiser »), le norvégien « fait glisser » la coordination à la fin, en séparant d’abord les 

différentes coordonnées par une virgule pour introduire la conjonction de coordination devant 

la coordonnée finale, qui est ici répétée : « Han kom nærmere, omfavnet henne og begravde 

hodet i halsgropen hennes og ga henne et kyss. ». Le norvégien présente donc ici une 

répétition de coordonnées, et remplace la participiale d’origine par une coordonnée introduite 

par « og ».  

 

À la page 19, la phrase en français contenant une coordonnée a ici choisi d’introduire 

la coordination par un double terme, soit « et » et « puis » (« Jonathan passa sa main par le 

col de la robe en coton et puis la fit glisser sur les seins d’Anna. ») que l’on ne retrouve pas 

dans la traduction norvégienne qui se contente de la conjonction de coordination « og » pour 

introduire la coordonnée (« Jonathan lurte hånden inn gjennom halsåpningen på 

bomullskjolen og lot den gli over Annas bryst. »). 

Un peu plus loin, soit la phrase « […] plus vite tu seras parti et plus vite tu seras 

revenu. », traduite en norvégien par une formule typiquement norvégienne « jo… jo » qui ne 

nécessite pas de conjonction de coordination : « […] jo fortere du drar, jo fortere kommer du 

tilbake. ».  

Puis la phrase « Jonathan l’embrassa à nouveau et s’éloigna à reculons. », 

coordination classique, reliant deux propositions à l’aide de la conjonction de coordination 

« et » pour laquelle nous retrouvons dans le texte traduit une phrase à la construction 

similaire : « Jonathan kysset henne en gang til og fjernet seg motvillig. », coordination 

exprimée à l’aide de la conjonction « og ». Et il en est de même pour la phrase « Anna soupira 

et détourna son regard vers le vieux port où tant d’immigrants avaient jadis accosté. » et sa 

traduction « Anna sukket og vendte blikket mot havnen i Boston der så mange innvandrere 

hadde gått i land. ».  

 



À la page 21, nous retrouvons plusieurs phrases contenant des coordinations dites 

« classiques », soit les phrases « Il s’arrêta au feu rouge et continua de maugréer. », 

« Jonathan attendit quelques minutes et tourna le bouton de la radio. », « Jonathan se 

retourna et en détailla le contenu, hilare. », « La Jaguar redémarra et Jonathan regarda 

défiler […]. », mais qui ne sont pas toujours traduites en norvégien par des constructions 

similaires. En effet, la première phrase est traduite par « Han stanset for rødt lys, men 

fortsatte å beklage seg. », où l’on retrouve bien une coordination, mais ici introduite par 

« men ». La traduction de cette deuxième phrase est très différente, car elle ne contient pas de 

coordination, et a « remplacé » cette coordination par une subordonnée circonstancielle 

introduite par « før » (« Jonathan ventet noen minutter før han skrudde på bilradioen. »). Par 

contre, les deux dernières phrases contenant une coordination citées plus haut, bénéficient 

bien d’une traduction de construction similaire et classique : « Jonathan snudde seg rundt og 

gransket lattermildt innholdet. » et « Jaguaren skjøt fart igjen og Jonathan så de gamle 

bygningene langs den gamle havnen passere på rekke og rad. ».  

 

À la page 22, la phrase « Il marmonna quelques mots peu aimables et l’officier en 

charge inspecta son bagage jusqu’au moindre détail. » contient une coordination introduite 

par « et » reliant la proposition « il marmonna quelques mots peu aimables » et « l’officier en 

charge inspecta son bagage jusqu’au moindre détail ». Sa traduction en norvégien est 

construite sur le même modèle et relie elle aussi la proposition « han mumlet noe grettent » et 

« sikkerhetskontrolløren sjekket bagasjen hans ned til minste detalj » grâce à la conjonction 

de coordination « og » : « Han mumlet noe grettent, og sikkerhetskontrolløren sjekket 

bagasjen hans ned til minste detalj. ».  

À la même page, la phrase « L’embarquement se fit sans encombre et le vol partit à 

l’heure. » contient elle aussi une coordination reliant deux propositions à l’aide de la 

conjonction de coordination « et », et sa traduction se présente de la même manière : 

« Ombordstigningen gikk greit og flyet var i rute. ».  

Un peu plus loin, la phrase « Jonathan refusa le plateau-repas qui lui était proposé, 

abaissa le petit volet du hublot, alluma la lampe de courtoisie et se plongea dans les notes de 

la conférence qu’il s’apprêtait à donner dans quelques heures. » contient une relation de 

coordination exprimée par des propositions reliées par des virgules, puis la conjonction de 

coordination « et » introduisant la dernière proposition. La traduction en norvégien est 

semblable : « Jonathan takket nei til brettet med mat han ble tilbudt, dro ned gardinen foran 



vinduet, tente leselyset og ga seg til å lese notatene til foredraget han skulle holde noen timer 

senere. ».  

 

Puis à la page 23 « […] mais c’est peut-être parce que c’est la centième fois que nous 

avons cette conversation. » est une phrase dont la coordination est introduite par la 

conjonction « mais », et sa traduction en norvégien est tout à fait similaire, avec la 

conjonction de coordination « men » introduisant la coordination « […] men det er kanskje 

fordi vi har hatt den samtalen hundre ganger før. » 

Un peu plus loin, « Peter prit un feutre dans la poche de sa veste et fit une petite croix 

sur le papier quadrillé […] » a également une phrase similaire correspondant dans sa 

traduction, soit « Peter tok en tusjpenn frem fra jakkelommen og tegnet et lite kryss på 

rutearket […] ». Il s’agit bien ici d’une coordination, introduite respectivement par la 

conjonction de coordination « et » et « og ».  

Toujours à la même page, la phrase « Aussitôt, ce dernier le borda d’une autre croix et 

Jonathan traça le rond suivant à la diagonale… » est une coordination reliant deux 

propositions grâce à la conjonction de coordination « et », mais traduite en norvégien par une 

juxtaposition : « Peter tegnet umiddelbart et nytt kryss, Jonathan tegnet neste sirkel på skrå 

under den… ».  

 

 Que pouvons-nous retenir de cette liste de coordonnées en français et leurs équivalents 

en norvégien ? Eh bien il semblerait que la plupart des coordonnées soient retranscrites en 

norvégien par des coordonnées similaires ; seule la perspective change un peu parfois en 

norvégien, notamment lorsque le reste de la phrase contient des subordonnées participiales 

dans le texte original qui sont traduites en norvégien par des coordonnées.  

 En regardant ce chapitre de La prochaine fois d’un peu plus près, on peut tout de 

même constater que les coordonnées, même si elles sont présentes, ne sont pas très 

nombreuses. 

 

Cependant, si l’on regarde de plus près le texte en norvégien, nous trouvons des 

coordinations en norvégien là où il n’y en a pas en français. Ainsi, à la page 12 de I et annet 

liv, la coordination dans la phrase « Peter hadde sett forbløffet på ham, og Jenkins hadde 

svart i et nøytralt tonefall », nous avons bien une coordination, ici introduite par « og », alors 

qu’en français, la phrase équivalente, située à la page 14 de La prochaine fois, débute par une 



circonstancielle et se poursuit par une principale : « Alors que Peter le regardait d’un air 

interloqué, Jenkins dit d’un ton neutre ».  

Regardons un peu plus loin, à la page 14 de I et annet liv : « Annas landskap var 

uendelige, og han brukte nøye utvalgte ord for å kommentere dem overfor henne. ». Nous 

avons bien ici en norvégien une coordonnée introduite par « og », or, en français, nous ne 

retrouvons pas de coordination, mais une juxtaposition : « Les paysages d’Anna étaient 

infinis, il usa de mots choisis pour les lui commenter. ».  

Ou encore à la page 20 de I et annet liv, « Tsaren hadde fått organisert en utstilling for 

ham i sitt personlige kunstgalleri i Eremitasje-palasset i St. Petersburg, og Vladimir hadde 

hengt opp noen av disse bildene som hadde skapt skandale. » pour la phrase en français à la 

page 26 de La prochaine fois « Alors que le tsar lui consacrait une exposition dans sa galerie 

personnelle du palais de l’Ermitage à Saint-Pétersbourg, Vladimir avait accroché certaines 

de ses peintures qui firent scandale. ».   

Nous retrouvons bien des coordonnées en norvégien là où le français lui, utilise un 

autre type de construction et ce, tout le long du texte, ce qui nous permet d’en déduire que le 

norvégien utilise bien plus de coordonnées que le français, puisqu’ici, la majorité des 

coordonnées en français sont traduites par des coordonnées en norvégien, mais que l’on 

trouve également des coordonnées en norvégien là où il n’y en a pas en français. Le norvégien 

utilise donc plus de propositions principales que le français.  

  

Qu’en est-il de ces subordonnées ? À quel type de subordonnées les subordonnées en 

français correspondent-elles en norvégien – si elles correspondent bien à des subordonnées en 

norvégien ?  

 Pour illustrer cela, nous prendrons des exemples plus en avant dans le chapitre, afin 

d’éviter de répéter les mêmes exemples.  

 

 Nous commencerons cette illustration par un passage extrait de la page 25 contenant 

plusieurs types de subordonnées : « Il prit place derrière un pupitre équipé d’une petite lampe 

en cuivre qui veillerait sur son texte comme une souffleuse ; Jonathan maîtrisait son exposé ; 

il savait son discours de cœur. Le premier tableau de l’œuvre de Vladimir Radskin qu’il 

présentait ici ce soir fut projeté dans son dos sur un immense écran. […] Une première série 

de scènes de campagne anglaise illustrait le travail que Radskin avait accompli à la fin de sa 

vie écourtée par la maladie. » 

 



Regardons de plus près les subordonnées présentes ici :  

- « équipé d’une petite lampe en cuivre » est une participiale, construite à 

l’aide du participe passé du verbe « équiper » (« équipé »), caractérisant le 

« pupitre » 

- « qui veillerait sur son texte comme une souffleuse » est une relative 

introduite par « qui », complément du groupe nominal « une petite lampe 

en cuivre » 

- « qu’il présentait ici ce soir » est une relative introduite par « que », 

complément du groupe nominal « le premier tableau de l’œuvre de 

Vladimir Radskin »  

- « que Radskin avait accompli à la fin de sa vie » est une relative introduite 

par « que », complément du groupe nominal « le travail » 

- « écourtée par la maladie » est une participiale, construite à l’aide du 

participe passé du verbe « écourter » (« écourtée ») caractérisant « sa vie » 

 

Voyons à présent le passage équivalent en norvégien : « Han tok plass bak en talerstol 

med en liten messinglampe som voktet over manuset hans som en sufflør; Jonathan hadde full 

kontroll, han kunne foredragsteksten utenat. Det første maleriet av Vladimir Radskin som han 

ville vise i kveld, kom frem på en storskjerm bak ham. […] Den første serien med engelske 

landskapsbilder viste hva Radskin hadde malt mot slutten av livet sitt, som ble forkortet av 

sykdom. » 

 

Comparons à présent les subordonnées trouvées en français aux constructions choisies 

dans le texte traduit en norvégien.  

La participiale « équipé d’une petite lampe en cuivre » a été remplacée par un groupe 

prépositionnel complément du nom « talerstol med en liten messinglampe ».  

La relative « qui veillerait sur son texte comme une souffleuse » a été traduite par une 

relative introduite par « som » : « som voktet over manuset hans som en sufflør ».  

La relative « qu’il présenterait ici ce soir » est traduite en norvégien par une relative 

introduite par « som » : « som han ville vise i kveld ».  

La relative « que Radskin avait accompli à la fin de sa vie » est traduite par une 

relative introduite par « hva » : « hva Radskin hadde malt mot slutten av livet sitt ».  

La participiale « écourtée par la maladie » a ici – encore – été traduite en norvégien 

par une relative introduite par « som » : « som ble forkortet av sykdom ».  



Essayons de trouver un autre passage un peu plus loin…  

À la page 26, nous trouvons d’autres types de subordonnées dans le passage suivant : 

« Bien qu’il ignorât la période exacte à laquelle il les avait réalisées, leurs thèmes 

renvoyaient à la jeunesse du peintre en Russie. Six de ses premières œuvres, toutes 

commandées par le tsar lui-même, montraient des personnalités de la cour, dix autres de la 

seule inspiration du jeune artiste illustraient la misère de la population. Ces scènes de rues 

furent à l’origine de l’exil forcé de Radskin qui dut quitter précipitamment et à jamais sa 

terre natale. Alors que le tsar lui consacrait une exposition dans sa galerie personnelle du 

palais de l’Ermitage à Saint-Pétersbourg, Vladimir avait accroché certaines de ses peintures 

qui firent scandale. »  

Ce même passage en norvégien : « Selv om han ikke visste nøyaktig hvilket tidspunkt 

de stammet fra, hadde de alle som tema malerens ungdom i Russland. Seks av disse tidlige 

maleriene, alle bestilt av selveste tsaren, avbildet forskjellige personer ved hoffet, ti andre, 

som kunstneren selv var blitt inspirert til, viste befolkningens fattigdom. Det var disse 

gatebildene som hadde forårsaket Radskins ufrivillige eksil fra fedrelandet, som han hadde 

måttet forlate i all hast og for alltid. Tsaren hadde fått organisert en utstilling for ham i sitt 

personlige kunstgalleri i Eremitasje-palasset i St. Petersburg, og Vladimir hadde hengt opp 

noen av disse bildene som hadde skapt skandale. »  

 

Ainsi, la circonstancielle introduite par « bien que » en français, « bien qu’il ignorât la 

période exacte à laquelle il les avait réalisées » est traduite en norvégien par une 

circonstancielle, introduite par « selv om » : « selv om han ikke visste nøyaktig hvilket 

tidspunkt de stammet fra ».  

 Puis la relative introduite par « à laquelle » en français, « à laquelle il les avait 

réalisées », complément du nom « période », est traduite en norvégien par une relative 

introduite par « hvilket » : « hvilket tidspunkt de stammet fra ».  

 Nous avons ensuite une proposition insérée, en français comme en norvégien, soit 

« toutes commandées par le tsar lui-même » et « alle bestilt av selveste tsaren », propositions 

subordonnées participiales construites de la même manière, et sous-entendu « qui avaient 

toutes été commandées par le tsar lui-même » et « som alle hadde vært bestilt av selveste 

tsaren ».  

 La complétive en français « qui dut quitter précipitamment et à jamais sa terre 

natale » est traduite par une relative dans le texte en norvégien « som han hadde måttet forlate 

i all hast og for alltid ».  



 La circonstancielle « Alors que le tsar lui consacrait une exposition dans sa galerie 

personnelle du palais de l’Ermitage à Saint-Pétersbourg » en français a été traduite par une 

principale en norvégien : « Tsaren hadde fått organisert en utstilling for ham i sitt personlige 

kunstgalleri i Eremitasje-palasset i St. Petersburg ».  

 Et enfin la relative « qui firent scandale » en français a été traduite par une relative 

équivalente en norvégien : « som hadde skapt skandale ».  

 

 Ces quelques exemples semblent nous démontrer que, en général, les relatives en 

français sont retranscrites en norvégien par des relatives, et qu’il en est de même pour les 

circonstancielles. Pour ce qui est des complétives et des participiales, il semblerait tout 

d’abord que ce sont des constructions beaucoup plus « courantes » en français, et que le 

norvégien préfère, bien souvent, traduire entre autres par des relatives, qui semblent être le 

type de subordonnées le plus utilisé en norvégien.  

 

  

 Toutefois, bien que les exemples illustrés que nous venons de voir, aussi bien dans le 

livre norvégien I et speil, i en gåte et sa version française Dans un miroir, obscur que dans le 

livre français La prochaine fois et sa version norvégienne I et annet liv, nous présentent des 

tendances, nous devons tout de même émettre des réserves, car il s’agit là d’une analyse 

d’œuvres « isolées » et de leur traduction, et non pas d’œuvres absolument similaires. Ce qui 

signifie que les choix de construction peuvent avoir été faits par les auteurs et leur traducteur 

soucieux de respecter leur mode d’écriture, ou encore du style personnel des traducteurs 

respectifs. Cependant, nous espérons que les prochains livres analysés, soit Notre affaire à 

tous et Korrupsjonsjeger, livres indépendants l’un de l’autre, mais écrits par un même auteur, 

Eva Joly, dans deux langues différentes, en français et en norvégien, seront à même de nous 

apporter des réponses.  

 

 



Notre affaire à tous, Eva Joly, 2000 – Korrupsjonsjeger: Fra Grünerløkka til Palais de 

Justice, Eva Joly, 2001,  

 

Eva Joly, auteur de nationalité norvégienne, a vécu presque toute sa vie adulte en 

France. Ainsi, elle connaît non seulement parfaitement le norvégien et le français, mais aussi 

les cultures qui s’y rattachent. Nous avons choisi cet auteur pour cette raison. En effet, elle a 

d’abord écrit un livre en français, intitulé Notre affaire à tous (2000), puis son équivalent en 

norvégien, intitulé Korrupsjonsjeger: Fra Grünerløkka til Palais de Justice (2001). Toutefois, 

selon Eva Joly dans Korrupsjonsjeger, « Notre affaire à tous utkom våren 2000. Boken er 

nokså forskjellig fra denne » (Joly 2001 : 24).  

Alors, pourquoi un tel choix de notre part ? Si ces deux livres sont si différents, 

comment les comparer ?  

Selon nous, bien qu’Eva Joly ait annoncé, comme cité ci-dessus, que Notre affaire à 

tous est un livre bien différent de Korrupsjonsjeger, ces deux livres racontent la même 

histoire, mais de manière complètement différente. Il ne s’agit pas d’une traduction, mais 

d’une « réécriture » de la part du même auteur qui a voulu adapter ses ouvrages à son public 

respectif. En effet, si l’on compare ces deux livres, on peut remarquer que celui en français 

par exemple « mentionne » l’enfance d’Eva Joly, alors que celui en norvégien « raconte » son 

enfance. L’auteur ne s’est pas attardé sur les mêmes choses, les mêmes histoires. On 

comprend en lisant ces ouvrages que l’auteur entretient avec chacun des pays une relation 

différente : la France représente sa vie adulte et professionnelle, la Norvège son enfance et 

son intimité, sa famille.  

 

 Umberto Eco dans Experiences in translation (Eco 2001 : 30 et 31), nous dit ceci au 

sujet de la traduction :  

« To what extent can a translation be referentially “unfaithful”? […] Neither story 

nor plot is a question of language. Both are structures that can be translated into another 

semiotic system, and in fact I can tell the same story of the Odyssey, with the same plot, by 

means of a linguistic paraphrase, in English instead of Greek, through a film or a comic 

book. In other cases, I can tell the same story of the Odyssey even though I partially change 

the plot, for instance, by starting with the events that Ulysses (in Homer’s poem) tells the 

Pheacians about only later. However, in the original Odyssey there is only story and plot but 

also the level of the discourse, that is, the so-called textual linear manifestation, or the Greek 

words with which Homer tells the story. […] [The] translator must decide what the 



fundamental content conveyed by a given text is. In order to preserve a “deep” story, the 

translator is sometimes entitled to change the “surface” one. »  

Selon moi, ces dires valent pour toute traduction, mais s’adaptent tout particulièrement 

à notre cas présent, le « cas » Eva Joly. Elle a changé la « surface » de son livre original en 

français pour proposer une réécriture en norvégien, destinée aux Norvégiens, même s’il ne 

s’agit pas ici d’une traduction. Là encore, nous voyons l’impact que peut avoir la culture…  

Cela signifie aussi que nous ne pourrons pas étudier le premier chapitre de chacun de 

ces livres comme nous l’avions fait pour les livres précédents, car ils ne se correspondent pas. 

Le premier chapitre de Notre affaire à tous, étant inexistant dans son « homologue » 

norvégien, nous avons donc décidé de choisir le deuxième chapitre, intitulé « Le privilège de 

choisir sa vie », et qui correspond en norvégien à la fin du septième chapitre, « God tur til 

Paris », et le huitième chapitre, « Møte med kjærligheten ».  

Nous allons donc comparer deux versions correspondantes, mais non pas équivalentes.  

 

 Tout d’abord, nous pourrions faire quelques remarques d’ordre général quant à ces 

deux versions. En effet, Notre affaire à tous ressemble un peu à un documentaire, entre autres 

parce qu’il reprend l’affaire Elf avec force détails, alors que Korrupsjonsjeger ressemblerait 

plus à une biographie avec, entre autres, de nombreuses photographies d’Eva Joly, de sa petite 

enfance à la femme qu’elle est aujourd’hui (ou au moins jusqu’en 2001, date de parution de ce 

livre).  

De plus, Notre affaire à tous, bien qu’il reprenne la vie d’Eva Joly pour nous expliquer 

comment elle en est arrivée là aujourd’hui, est différent de Korrupsjonsjeger qui insiste plus 

sur sa vie personnelle, et détaille ses faits et gestes en Norvège, dans la ville d’Oslo, et plus 

particulièrement à Grünerløkka (un quartier de la ville d’Oslo), détails auxquels le lecteur 

français n’aurait bien sûr attaché aucune importance, car ces faits sont trop culturellement 

éloignés de sa réalité, et je pense qu’il n’y aurait rien compris. Ce choix était donc tout à fait 

pertinent de la part de l’auteur, qui a su « épargner » le lecteur français de détails auxquels il 

n’aurait rien compris, tout en créant un rattachement émotionnel avec le lecteur norvégien, qui 

lui saura se retrouver dans les propos de l’écrivain.   

 D’un point de vue stylistique, ce chapitre de Notre affaire à tous présente de 

nombreuses phrases courtes syntaxiquement simples, qui lui donnent un certain rythme, plutôt 

rapide, alors que ces chapitres de Korrupsjonsjeger ne semblent pas particulièrement 

présenter de phrases courtes – ce qui est plutôt la tendance en norvégien, mais semblent au 

contraire se jouer de la longueur de ces phrases. En effet, il semblerait que lorsque l’écrivain 



décrit des « paysages » français, parisiens, les phrases s’allongent… Nous en voyons un 

exemple à la page 69, alors qu’Eva Joly vient d’arriver à Paris : « Paris slo meg først som 

skitten og kald, selv om jeg var vant til strengere kulde fra Norge. Byen var så voldsom på 

alle måter. Oslo bleknet i sammenligning. Paris eksploderte foran øynene på oss. Inntrykkene 

var øredøvende: trafikken og de brede boulevardene med tusenvis av små brokete gater på 

kryss og tvers, menneskemylderet, åpne markeder med muntre tilrop til kundene, Seinens 

mektige, brungrønne vannmasser under vakre brohvelv, lyset som til all tid har fascinert all 

verdens kunstnere, det yrende kafélivet og metroens uforståelige labyrinter. » 

  

Notre affaire à tous regorge littéralement de coordonnées et de subordonnées ! Nous 

rencontrons un grand nombre de coordonnées, introduites le plus souvent par « et » : 

- « l’école commençait tôt et finissait tôt » 

- « j’ai beau lire et avoir fait de longues études » 

- « les qualités des Français me sautaient aux yeux et leurs défauts ne me gênaient 

pas » 

- « il suffit de jeter l’ancre et l’île est à vous » 

 

Bien sûr, nous en rencontrons aussi d’autres introduites par « mais » : 

- « mais il en avait gardé la direction » 

- « mais ne se plaignaient jamais » 

 

Nous avons aussi la présence de complétives (« que c’était pour toujours ; que j’allais 

me marier ; que mon image du bonheur s’est fixée là », etc.), de subordonnées 

circonstancielles (« lorsque j’ai posé mes valises remplies de livres ; quand on vit dans le 

pays où l’on est né ; si j’ai adopté la France ; si je suis tombée en amour », etc.), et des 

« gérondives » (« en changeant d’univers ; en me répétant ; en nous donnant un petit cours 

d’initiation à l’art de se promener dans la rue », etc.).  

 

Mais le plus étonnant, je pense, a été de constater l’abondance des relatives – au 

détriment des complétives ? – dans ce chapitre. Oui, une abondance de subordonnées 

relatives, des « classiques », introduites par « que » ou « qui », en passant par celles 

introduites par « où » et « dont », plus « rares » : 

- « notre professeur au Lycée d’Oslo, qui était âgée » 

- « qui forment l’horizon » 



- « où l’on est né » 

- « qui nous transportaient » 

- « qui sentait bon le café » 

- « qui crisse sous les pieds » 

- « dont je devais trouver la clé » 

- « où les hommes et les femmes se sourient naturellement dans la rue » 

- « où les émotions sont contenues » 

- « dont font preuve les Français »  

 

 

Dans Korrupsjonsjeger, le cas est quelque peu différent. Même si l’on rencontre toutes 

sortes de subordonnées (relatives, complétives – beaucoup plus rares, circonstancielles, et 

même une participiale (« omgitt av sin raffinerte Guerlain-duft ») !), la coordination en « og » 

est prédominante. Et cette prédominance se présente également en abondance.  

 

Nous allons maintenant présenter des passages correspondants dans les deux langues 

afin de voir comment les phrases sont construites, mais aussi de quelle manière elles sont 

« amenées ».  

Nous avons par exemple aux pages 32 et 33 de Notre affaire à tous le passage suivant : 

« Je fus merveilleusement accueillie par les Parisiens que je rencontrais, malgré 

l’intolérance dont font preuve les Français pour les fautes commises dans leur langue. Si 

vous prononcez quelques mots d’allemand, les Allemands sont enchantés. Un Anglais 

s’extasie devant votre merveilleux accent guttural. À Paris, on soulève un sourcil offusqué. 

Les Français sont tous des gardiens du Temple. Ils vous reprennent sans cesse. » 

La même chose, dans Korrupsjonsjeger, à la page 73 : 

« Under slike omstendigheter gikk det tregt med fransken. Alt var slitsomt. Jeg 

fordypet meg i det vakre språket og forsøkte å forstå, satt på rommet i timevis og slo opp i 

Larousse-ordboka og tenkte at dette klarer jeg aldri. Jeg ante ikke at franskmennene er så lite 

imøtekommende og ikke hjelper deg til felles forståelse. For dem skal alt være perfekt, og de 

liker ikke at du ikke er det. I andre land, for eksempel Tyskland, blir folk henrykt hvis du 

knoter frem noen setninger. » 

Deux manières, totalement différentes, de dire la même chose ; deux manières, 

totalement différentes, d’amener le même point : les Français n’aiment pas que l’on parle mal 

leur langue, même s’il s’agit d’étrangers faisant un effort pour essayer de prononcer et de 



parler leur langue, de la manière la plus correcte possible. Mais le fait est présenté de manière 

totalement différente. Dans la version française, bien que l’auteur critique les Français, elle va 

d’abord les « brosser dans le sens du poil » : « Je fus merveilleusement accueillie par les 

Parisiens que je rencontrais » ; avant de les critiquer ouvertement : « malgré l’intolérance 

dont font preuve les Français pour les fautes commises dans leur langue ». En norvégien, que 

diantre ! « Jeg ante ikke at franskmennene er så lite imøtekommende og ikke hjelper deg til 

felles forståelse. ». On comprend qu’elle ne ressent guère le besoin d’excuser les Français 

auprès des Norvégiens avant de mettre le doigt sur ce qu’elle estime être l’un de leurs plus 

gros défauts. Et elle a raison, puisqu’elle ne s’adresse pas à eux, mais à ses compatriotes 

norvégiens. De plus, avant d’amener cette « critique », elle insiste sur la difficulté de la langue 

française, car elle sait fort bien que les Norvégiens n’en penseront pas moins, et certains de 

ses lecteurs ont peut-être bien ressentis ce même sentiment : « Under slike omstendigheter 

gikk det tregt med fransken. Alt var slitsomt. Jeg fordypet meg i det vakre språket og forsøkte 

å forstå, satt på rommet i timevis og slo opp i Larousse-ordboka og tenkte at dette klarer jeg 

aldri. ». Mais le fait frappant est qu’en français, elle ne présente pas seulement les Allemands 

comme êtres tolérants en matière de fautes grammaticales commises dans leur langue, mais 

aussi les Anglais ! Alors, serait-ce une manière de provoquer les Français, ou de leur 

demander d’être plus tolérants puisque leurs « ennemis » historiques le sont, eux ? Ou bien 

est-ce parce qu’un Norvégien parle en général un anglais de base qui lui permet de s’exprimer 

dans la plupart des situations de la vie courante en anglais, alors que l’allemand est une langue 

qu’il ne maîtrisera pas forcément, d’où le besoin de la tolérance vis-à-vis des Allemands ?  

 

Quoi qu’il en soit, nous pouvons remarquer que rien que ce petit passage nous permet 

déjà de faire face à ces différences culturelles, et pour ce qui est des différences linguistiques, 

on pourra constater une dominance des subordonnées en français, alors qu’en norvégien, ce 

sont les coordonnées qui sont les plus présentes.  

 

Nous allons à présent reprendre nos hypothèses avancées précédemment, comme nous 

l’avons déjà fait pour La prochaine fois, et sa traduction norvégienne I et annet liv, ainsi 

qu’avec le premier livre choisi, c’est-à-dire I et speil, i en gåte et sa version française Dans un 

miroir, obscur.  

 

Pour ce qui est de la comparaison de la longueur des phrases en français et en 

norvégien, nous procéderons à une observation de chacune des versions, et nous relèverons 



des exemples, mais il sera difficile de comparer réellement une phrase dans une langue à son 

équivalent vu que ces deux histoires correspondent, mais ne sont pas agencées de la même 

manière d’un point de vue textuel, car chacune des versions à sa propre perspective et un 

lectorat ciblé.  

 

Bien que le livre Notre affaire à tous ait précédé le livre écrit en norvégien 

Korrupsjonsjeger, nous allons d’abord nous concentrer sur ce dernier afin d’essayer de 

repérer si notre hypothèse sur la prédominance des phrases – syntaxiquement simples – en 

norvégien « tient la route ».  

 

À la page 68 de Korrupsjonsjeger, nous pouvons relever les phrases suivantes : 

- « Samtidig var vi for spente til å ha noen stor klump i halsen. » 

- « Dette betød fremtiden, dette var eventyret. » 

- « Jeg var ikke et øyeblikk trist eller redd. » 

 

Puis à la page 69 :  

- « Reisen på 36 timer virket som evighet. » 

- « Byen var så voldsom på mange måter. » 

- « Oslo bleknet i sammenligning. » 

- « Paris eksploderte foran øynene på oss. » 

- « På KFUK hilste norske Madame Maroni oss velkommen. » 

- « Hun skulle komme til å bli en god venninne etter hvert. » 

 

Et à la page 70 :  

- « Et nytt liv kunne begynne. » 

- « Paris lå åpen. » 

 

À la page 71 :  

- « Her ble man ikke medlem av familien. » 

- « Og jeg fikk valget: smør eller syltetøy. » 

- « Jeg taklet ikke dette i det hele tatt. » 

- « Det var vanskelig å bo i leiligheten. » 

- « Alle mine forsøk på å være hyggelig var mislykket. » 

- « En dag foreslo jeg å lage norsk middag. » 



- « Madame var uhyre elegant og sofistikert. » 

 

Page 72 :  

- « Men ved siden av Madame virket jeg som en bondetuppe. » 

- « Buksen i kunstig leopardskinn gikk det enda verre med. » 

- « Den overlevde ikke mer enn én dag. » 

- « Men det hjalp ikke stort. » 

- « Det ble med tanken. » 

- « Det var nok av andre kulturkollisjoner. » 

- « Det franske temperament ble en annen konfrontasjon. » 

- « Det ble ansett som hysterisk. » 

- « Jeg var usynlig norsk luft. » 

 

À la page 73 :  

- « Hjemme hadde vi sjelden kjøtt. » 

- « Her var det roastbeef annenhver dag. » 

- « Dessuten sjokkerte Madame Duponts direkte uttrykksform meg. » 

- « Hun sendte lønnen sin til Spania. » 

- « Familien trengte lastebil til sin appelsinfarm. » 

- « Pepita var den eneste jeg fikk noe menneskelig varme hos. » 

- « Det ble mye havregryn og melk. » 

- « Under slike omstendigheter gikk det tregt med fransken. » 

- « Alt var slitsomt. » 

 

Page 74 : 

- « Franskmennene henter mange av sine stygge ord fra et helt annet område. » 

- « Etter intensive studier på rommet og Sorbonne gikk det litt fremover. » 

- « Madame Maroni sendte meg til et annet formidlingskontor for hushjelper. » 

- « Hun tilbød rom mot oppvask, og felles måltider. » 

- « Det hørtes perfekt ut. » 

- « Jeg falt for hennes sjarm og ble med henne hjem med én gang. » 

 

Page 75 : 

- « Alt var vakkert og estetisk ved huset og dem som bodde der. » 



Page 76 : 

- « Maten var vidunderlig, tilberedt av Madame Joly eller kokka. » 

- « Jeg oppdaget et nytt miljø. » 

- « Her hadde de ansatt hjelp til alt. » 

- « Alt ble gjort likevel. » 

- « Jeg distraherte dem. » 

- « Hun hadde bare hatt en seng under en trapp i sin familie. » 

- « Med mye tungt husarbeid følte hun seg utnyttet. » 

 

Page 77 : 

- « Jeg hadde aldri opplevd denne distansen til tingene noe sted. » 

- « I Pargny hadde vi fester. » 

 

Et finalement à la page 78 : 

- « Da var det gjort. » 

- « Jeg ble hodestups forelsket. » 

- « Det fortalte han øyeblikkelig til sin mor. » 

- « Vi skulle drikke te like etterpå. » 

- « Det var grusomt vanskelig. » 

 

En répertoriant ces phrases courtes – propositions principales – du passage étudié de 

Korrupsjonsjeger, on a l’impression qu’elles y sont en très grand nombre. Pourtant, si l’on y 

regarde de plus près, il n’y en a pas tant que cela par page.  

 

Pour nous permettre d’établir une certaine comparaison, nous allons donc à présent 

répertorier le même type de propositions présentes dans le chapitre 2 de Notre affaire à tous, 

pour voir s’il semble y en avoir plus ou moins qu’en norvégien.  

 

Ainsi, nous allons essayer de repérer et de recueillir les phrases simples du chapitre 2 

de Notre affaire à tous, selon leur apparition chronologique. 

 

À la page 25 :  

- « Je me souviendrai toujours de mon arrivée en février 1964 à Paris. » 

- « J’avais vingt ans. » 



- « Nous étions quatre jeunes filles au pair du même âge. » 

- « Je savais peu de choses de la France. » 

 

À la page 26 :  

- « J’étais subitement une autre. » 

 

Page 27 :  

- « Depuis le début du siècle mes quatre grands-parents vivaient à Oslo. » 

- « Elle était élégante et cultivée. » 

- « Elle était le pivot de notre famille. » 

- « Mon père travaillait pour l’armée. » 

- « Il avait hérité d’une fabrique de costumes militaires. » 

 

Page 28 :  

- « Cela m’a donné un certain détachement vis-à-vis de la richesse. » 

- « J’ai connu d’autres bonheurs que celui-là. » 

- « Aux abords du cercle polaire, l’hiver est une morsure. » 

- « De novembre à février, le soleil reste à peine cinq heures par jour. » 

 

Page 29 :  

- « Les crépuscules sont plus longs qu’au Sud. » 

- « Avec une coque de noix, vous allez d’île en île. » 

- « Le vol des mouettes, la plage et la forêt sont pour vous seul. » 

- « Nous faisions des pique-niques sur la plage. » 

- « Au petit matin, le ciel était blanc d’oiseaux. » 

- « Mon enfance m’a légué une confiance absolue dans la vie. » 

 

Page 30 : 

- « Ce caractère me vient de mon enfance. » 

- « Mes parents n’avaient pas d’ambition sociale pour moi. » 

- « Je les trouvais austères et injustes. » 

- « Mes études se sont déroulées sans embûches. » 

- « Cela me paraissait naturel. » 

 



À la page 31 :  

- « Je ne me projetais pas dans l’avenir. » 

- « Je me souviens d’un déjeuner juste après mon bac. » 

- « Nous fêtions notre examen. » 

- « J’étais assise à côté de mon professeur de norvégien. » 

- « Je ne m’étais même pas posé la question. » 

- « Mon professeur était surpris de mon hésitation. » 

- « Le soir même, j’ai parlé à mes parents. » 

- « Mais j’ai étouffé au bout de quinze jours de cours. » 

- « J’étudiais la philosophie, le latin et les langues. » 

- « Je me voyais bien professeur de français. » 

 

Page 32 :  

- « Nous n’étions pourtant pas des oies blanches. » 

- « C’est un univers plus sensuel. » 

- « Les valeurs de l’amour et du plaisir sont cultivées avec délicatesse. » 

- « Les sentiments intimes s’éclairent autrement. » 

 

Page 33 :  

- « Un Anglais s’extasie devant votre merveilleux accent guttural. » 

- « À Paris, on soulève un sourcil offusqué. » 

- « Les Français sont tous des gardiens du Temple. » 

- « Ils vous reprennent sans cesse. » 

- « Cela me paraissait insurmontable au début. » 

- « On y pratique l’art de la conversation. » 

- « Longtemps notre langue n’a pas comporté d’argot. » 

- « La violence ne s’exprimait pas. » 

 

Page 34 : 

- « Pour une jeune Norvégienne, c’était un comportement de mandarins chinois. » 

- « La mère de famille était d’une grande élégance, parfumée, sophistiquée. » 

 

Page 35 : 

- « Au bout de quelques mois, je suis partie chez un égyptologue. » 



- « Cet homme délicieux me prenait à partie. » 

- « Ils m’ont ouvert leur vie. » 

 

Page 36 : 

- « C’était une école du regard. » 

- « Nous courions à la cinémathèque. » 

 

Page 37 : 

- « Mon travail n’avait aucun intérêt. » 

 

Ma première impression serait de dire qu’il n’y a certainement pas moins de 

propositions principales/indépendantes en français qu’en norvégien, mais pour être sûre, je 

procéderai donc à un petit calcul afin d’établir une sorte de statistiques comparatives entre ces 

deux extraits.  

Ainsi, nous avons pu relever pour l’extrait de Korrupsjonsjeger, 10 pages et 56 

propositions principales (soit 5,6 phrases courtes par page en moyenne), contre 12 pages et 55 

propositions principales (soit un peu moins de 4,6 phrases courtes par page en moyenne) dans 

le chapitre 2 de Notre affaire à tous. Il s’avère donc que le norvégien utilise plus de phrases 

syntaxiquement simples, mais la différence n’est guère flagrante ici.  

 

Observons à présent de plus près le phénomène de coordination en norvégien dans cet 

extrait de Korrupsjonsjeger. Nous ne pourrons pas réellement comparer avec Notre affaire à 

tous, puisqu’aucun des deux n’est la traduction de l’autre, mais nous pouvons essayer de 

relever des coordonnées dans chacun de ces livres afin d’en dégager des tendances générales.  

 

 

À la page 68 de Korrupsjonsjeger : 

- « Det var ikke min første reise alene utenlands, men det føltes rart å skulle forlate 

alt på den måten og for så lenge. ». Nous avons ici une coordination introduite par 

la conjonction de coordination « men ».  

 

Page 69 :  

- « Verden var vår, og vi følte oss rike og trygge i hverandres følge. ». Dans cette 

phrase, nous avons une coordination introduite par « og ».  



- « Fransklærer frøken Jakhelln hadde advart mot uærlige drosjesjåfører og sagt at 

vi måtte avtale en pris på forhånd. ». Dans cette phrase, nous avons également une 

coordonnée introduite par la conjonction « og ».  

- « Drosjesjåføren så forskrekket på alle våre kolli og ba om en uhyrlig sum, men vi 

slo til fordi vi trodde det var slik man gjorde. ». Ici, nous sommes en présence de 

deux coordinations, l’une introduite par la conjonction « og », l’autre par la 

conjonction « men ».  

- « For øyeblikket viste hun oss våre små rom og ga oss en minileksjon i hvordan det 

sømmet seg å oppføre seg som unge norske piker i Paris. ». Cette phrase contient 

elle aussi une coordonnée introduite par « og ». 

 

Page 70 :  

- « Vi måtte gå pent, se ned og ikke innlede noen samtale med hvem som helst, 

særlig ikke menn. ». La proposition elliptique coordonnée « og ikke innlede noen 

samtale med hvem som helst, særlig ikke menn » est ici introduite par la 

conjonction de coordination « og ».  

- « Jeg hørte etter med et halvt øre og satte meg rett ned og leste fransk til 

opptaksprøven dagen etter. ». Dans cette phrase nous avons deux coordonnées, 

toutes deux introduites par « og » : « og satte meg rett ned » et « og leste fransk til 

opptaksprøven dagen etter ».  

- « Vi var kommet for å lære språket og ha praksis som au pair i en fransk familie. » 

La coordination est ici introduite par la conjonction « og ».  

- « Jeg ville ikke si ja til «min» familie uten å ha snakket med den, og oppsøkte neste 

dag Monsieur og Madame Dupont i rue de la Pompe med to små barn som skulle 

passes. ». Ici, la proposition coordonnée est (à nouveau) introduite à l’aide de la 

conjonction de coordination « og ».  

- « Oppglødd kom jeg tilbake til Madame Maroni og sa at alt var i orden. ». Nous 

avons ici une nouvelle coordination introduite par « og ».  

 

Page 71 :  

- « Det ble godt mottatt, men familien spiste den alene og inviterte meg bare så vidt 

inn til desserten. ». Nous sommes ici en présence de deux coordonnées, la 

première introduite par « men », la deuxième elliptique par « og » : « men familien 

spiste den alene » et « og inviterte meg bare så vidt inn til desserten ».  



À la page 73, nous sommes en présence de plusieurs coordonnées, huit pour être plus 

exacte :  

- « og det å bli behandlet som absolutt ingenting », coordination introduite par  

« og », 

- « og jobbet tolv timer i døgnet, seks dager i uka », coordination introduite par  

« og »,  

- « men tok hennes parti i et hus der man var så gjerrig at man tellet sukkerbiter », 

coordination introduite par « men »,  

- « og måtte sørge for de andre måltidene selv », coordination introduite par « og »,  

- « og forsøkte å forstå », coordination introduite par « og », 

- « og slo opp i Larousse-ordboka », coordination introduite par « og », 

- « og tenkte at dette klarer jeg aldri », coordination introduite par « og », 

- « og ikke hjelper deg til felles forståelse », coordination introduite par « og », 

- « og de liker ikke at du ikke er det », coordination introduite par « og », 

soit de nombreuses coordonnées dans cette page, la plupart (toutes sauf une, introduite par 

« men ») introduites par la conjonction de coordination « og ».  

 

À la page 74, nous retrouvons des coordonnées, au nombre de cinq cette fois-ci, et 

toutes introduites par la conjonction de coordination « og » :  

- « og jeg fikk det mye bedre i dette landet […] » 

- « og de vi har » 

- « og fylte ut skjemaer » 

- « og trengte en ung pike til litt hjelp i huset » 

- « og ble med henne hjem med én gang » 

 

À la page 75, il y a un plus grand nombre de coordonnées, introduites soit par « og », 

soit par « men » :  

- « men jeg kunne ikke ane hvilke konsekvenser møtet med France Joly skulle få » 

- « og tok imot meg med åpne armer » 

- « og hadde en stor kundekrets på klinikken » 

- « men viste det aldri frem på en brautende måte » 

- « og jeg ble en blanding av hushjelp og selskapsdame for hele familien » 

- « og alle bar over med mine språkfeil og bommerter » 

- « og visste ikke hva godt det skulle gjøre for meg » 



Il en est de même pour la page 76 où l’on retrouve là aussi des coordonnées, 

introduites soit par « og », soit par « men » :  

- « men beholdt mitt lange rødblonde hår » 

- « og konverserte kultivert » 

- « og kom » 

- « og delte mine ni kvadratmeter » 

 

Et pareil pour la page 77 :  

- « og jeg lot diskret de to ha rommet litt alene » 

- « og dinglet med bena på kjøkkenbenken med et forkle rundt livet » 

- « og fortalte om dette » 

- « og setter inn en ny » 

- « og beundret hennes eleganse og skjønnhet » 

- « og ble raskt mine venner » 

- « men gjorde ingenting » 

- « og gikk » 

- « og kjøpte stoffer sammen » 

- « men deres mor sa de like gjerne kunne bli skomakere » 

- « og studerte medisin » 

 

Et enfin, à la page 78, même « scénario » :  

- « og hadde både scooter og åpen Simca » 

- « men det tok litt tid » 

- « men så tok følelsene overhånd » 

- « men det ble fort oppdaget » 

- « og hadde problemer med å møte blikket hennes » 

- « og den kunne ikke bli bedre enn med en skandinavisk pike » 

- « men måtte ikke innbille seg at hun kunne håpe på noe mer » 

 

Ainsi, nos premières remarques sont plutôt évidentes, mais que dire d’autre que de 

constater qu’il y a dans cet extrait de Korrupsjonsjeger une « ribambelle » de coordonnées, 

pratiquement toutes introduites par la conjonction de coordination « og », et parfois à l’aide 

de « men » ou « eller ».  

 



Voyons à présent les coordonnées présentes dans le chapitre 2 de Notre affaire à tous.  

 

Le chapitre 2 de Notre affaire à tous débute à la page 25, mais cette page ne contient 

aucune coordonnée. Alors regardons aux pages suivantes.  

 

À la page 26, nous rencontrons une coordonnée dans la phrase « J’étais éblouie : les 

qualités des Français me sautaient aux yeux et leurs défauts ne me gênaient pas. », soit la 

coordonnée introduite par « et » : « et leurs défauts ne me gênaient pas ».  

 

À la page 27, nous avons une coordonnée introduite par « mais » dans la phrase 

« L’atelier avait été nationalisé, mais il en avait gardé la direction. ».  

 

À la page 28, nous rencontrons plusieurs coordonnées : 

- « mais ne se plaignaient jamais », coordination introduite par « mais » 

- « et avait fabriqué un frigo avec du bois laqué et des poignées magnifiques », 

coordination introduite par « et » 

-  « et finissait tôt », coordination introduite par « et »  

 

À la page 29, là aussi nous rencontrons quelques coordonnées, introduites soit par 

« et », soit par « mais » :  

- « mais il est reparti sans avoir pu vraiment la saisir » 

- « et l’île est à vous » 

- « et avoir fait de longues études » 

 

À la page 30, rien, aucune coordonnée. À la page 31, une seule coordonnée, contenue 

dans la phrase « Ils étaient déjà heureux que je sois arrivée jusqu’au bac et ne me voyaient 

pas aller plus loin. », soit la proposition elliptique « et ne me voyaient pas aller plus loin », 

introduite par la conjonction de coordination « et ».  

 

À la page 32, nous trouvons une coordonnée, introduite par la conjonction de 

coordination « et » : « et les pays latins en portent encore la marque ».  

 

À la page 33, rien. Page 34, une coordonnée, introduite par « et » : « et qu’il restait des 

traces de boue sur l’étoffe ». Page 35 : rien.  



À la page 36, nous trouvons une coordonnée introduite par « mais » dans la phrase : 

« L’argent ne coulait pas à flot, mais cela n’avait aucune importance. ». 

Et enfin à la page 37, une coordonnée introduite par « et » dans la phrase : « Avec le 

temps, pourtant, nous nous sommes rapprochés, et, à la fin de sa vie, ma belle-mère est venue 

mourir dans notre maison. ».  

 

 Toutes ces coordonnées répertoriées ci-dessus, relevées de l’extrait de 

Korrupsjonsjeger ainsi que du chapitre 2 de Notre affaire à tous, sont un exemple, cette fois-

ci flagrant, de l’utilisation de la coordination en norvégien et en français. En effet, là où le 

texte norvégien utilise une « kyrielle » de coordonnées, le texte en français se contente, lui, de 

n’en utiliser que quelques unes, et de manière sporadique.  

 

 Grâce à la manière dont les textes issus de Korrupsjonsjeger et de Notre affaire à tous 

auront su nous dévoiler les tendances en matière d’utilisation des coordonnées, il sera 

maintenant très intéressant de relever les subordonnées de ces textes, qui vont peut-être nous 

permettre de découvrir là aussi, nous l’espérons, les tendances d’utilisation des subordonnées 

en français et en norvégien.  

 

 Nous allons donc essayer de relever les différentes subordonnées dans le texte extrait 

de Korrupsjonsjeger ainsi que dans le chapitre 2 de Notre affaire à tous de manière 

chronologique afin de voir quels types de subordonnées sont utilisés dans ces deux textes, en 

espérant pouvoir en dégager des tendances, si ce n’est des tendances flagrantes, mais pour le 

moins marquées.  

 

 Nous trouvons à la page 68 de Korrupsjonsjeger une complétive introduite par « at » 

dans la phrase « Lite ante de, og enda mindre jeg selv, at jeg skulle komme til å gro helt fast i 

Frankrike og bare komme tilbake til Norge for kortere opphold. ».  

 

À la page 69, nous trouvons plusieurs types de subordonnées, soit : 

- des relatives, introduites par « som » 

o « som allerede kunne ha vært et mål i seg selv » 

o « som vrimlet overalt » 

o « som til all tid har fascinert all verdens kunstnere » 

 



- une complétive introduite par « at »  

o « at vi ikke enset noe » 

- des circonstancielles  

o « selv om jeg var vant til strengere kulde fra Norge » 

o « fordi vi trodde det var slik man gjorde » 

 

À la page 70, nous trouvons dans la phrase « For øyeblikket viste hun oss våre små 

rom og ga oss en minileksjon i hvordan det sømmet seg å oppføre seg som unge norske piker i 

Paris. » une subordonnée introduite par l’adverbe interrogatif « hvordan », cmplément d’un 

groupe prépositionnel exprimant ici la manière : « hvordan det sømmet seg å oppføre seg som 

unge norske piker i Paris ». Puis une relative introduite par « som » (« som skulle passes »).  

 

À la page 71, nous ne voyons que des circonstancielles :  

- « selv om jeg fikk et stort rom » 

- « før jeg trådte over terskelen » 

- « mens familien fikk levert deilig ferskt brød på døra hver eneste dag » 

- « fordi det bråkte sånn » 

- «når man trakk i snora » 

 

À la page 72, nous retrouvons plusieurs types de subordonnées, soit : 

- une relative  

o « som pappa hadde sydd » 

- des circonstancielles 

o « hvordan man skulle te seg eller kle seg » 

o « hvis barna fikk den minste lille søleflekk » 

o « når jeg lekte med dem i parken » 

o « da jeg var liten » 

o « når jeg ble irettesatt for barnepass » 

- une participiale – construction plutôt rare en norvégien  

o « omgitt av sin raffinerte Guerlain-duft » 

- une interrogative (indirecte) 

o « om jeg skulle ta opp banklån » 

 



Puis à la page 73 nous retrouvons des complétives (« at det jeg opplvede », « at jeg 

hadde samme rang », « at man tellet sukkerbiter », « at dette klarer jeg aldri », « at 

franskmennene er så lite imøtekommende », « at du ikke er det ») et des circonstancielles 

(«der man var så gjerrig », « når hun presset appelsin til barna », « hvis du knoter frem noen 

setninger »).  

 

À la page 74, nous avons des complétives (« at det ikke var så farlig », « at jeg ikke 

kunne bli særlig mye lenger hos familien Dupont », « at jeg heller ville ha realt 

rengjøringsarbeid enn å skulle passe flere barn »), une relative (« som jeg trodde »), et une 

circonstancielle (« mens jeg satt der »).  

 

À la page 75, nous avons une relative (« som han fortalte mye om »), une interrogative 

indirecte (« om han skulle ha på seg sin «queue de paon» (påfuglhale) i stedet for «queue de 

pie» (kjole og hvitt) ») et des circonstancielles (« da jeg i et selskap bød gjestene på «saletés» 

(skitne ting) i stedet for «salés» (salte småkjeks) », «da Monsieur fikk Æreslegionen », « hva 

godt de skulle gjøre for meg »).   

 

À la page 76, nous retrouvons des complétives (« at det gjemte seg store konflikter 

under den perfekte overflaten », « at jeg faktisk var engasjert som en slags lynavleder », « at 

en av dem forlot bordet i raseri »), et deux circonstancielles (« hvis hun hadde menstruasjon 

eller hodepine », et «før jeg oppdaget […]»).   

 

À la page 77, nous n’avons que des circonstancielles, soit : « hvordan hennes ekteskap 

egentlig var », « når man har ødelagt en tann », « før jeg skjønte […] », « hva hun mente », 

«hvordan man lever», « når man har alt », « hvis de ikke hadde lyst til å studere ». 

 

Et enfin, à la page 78, nous avons rencontré des circonstancielles (« før jeg tillot meg å 

tenke tanken ut » et « fordi Pascal sov hos meg en natt »), des complétives (« at hun visste », 

« at sønnene ikke er homoseksuelle », et «at hun kunne håpe på noe mer »), et une 

interrogative indirecte (« om det var bra »).   

 

Les subordonnées relevées dans cet extrait de Korrupsjonsjeger nous ont démontré 

que les relatives ne sont pas forcément le type de subordonnées le plus fréquemment utilisé en 



norvégien, puisque nous voyons ici que les formes de subordonnées les plus utilisées furent en 

réalité les complétives et les circonstancielles.  

 

Voyons maintenant ce qu’il en est de l’utilisation et de la fréquence des subordonnées 

dans le chapitre 2 de Notre affaire à tous.  

 

À la page 25, nous trouvons des subordonnées relatives (« qui était âgée », « qu’elle 

l’avait connue dans les années vingt »), une participiale (« remplis de tapis poussiéreux »), 

une circonstancielle (« lorsque j’ai posé mes valises remplies de livres »), et une complétive 

(« que c’était pour toujours »).  

 

À la page 26, nous avons des subordonnées de plusieurs types, soit : 

- une gérondive : « en changeant d’univers »  

- des relatives : « qui ferment l’horizon », « dont je devais trouver la clé », « où l’on 

est né » 

- des circonstancielles : « quand on vit dans le pays où l’on est né », « si j’ai adopté 

la France », « si je suis tombée en amour » 

 

À la page 27, nous trouvons une subordonnée participiale (« produisant assez de lait et 

de beurre pour survivre »), et des relatives (« qui nous transportaient », « qui sentait bon le 

café »).  

 

Puis à la page 28, une relative (« qui crisse sous les pieds »), et une circonstancielle 

(« après avoir fait nos devoirs »).  

 

À la page 29, nous avons des relatives (« qu’on retrouve dans les films de Bergman », 

« qui s’aimaient », « où l’homme est plus proche des dieux », « qui surprend parfois les 

autres »), une interrogative (« s’il existe un pays […] »), une circonstancielle (« lorsque les 

beaux jours arrivaient »), et une complétive (« que mon image du bonheur s’est fixée là »).  

 

À la page 30, nous trouvons une circonstancielle (« même si les histoires édifiantes de 

l’idéologie protestante me hérissaient »), une participiale (« en travaillant le soir et le week-

end »), et une relative (« que j’avais connues à l’école primaire »).  

 



À la page 31, nous avons plusieurs subordonnées : 

- « si quelqu’un m’avait demandé d’imaginer mon avenir lointain » - 

circonstancielle  

- « que j’allais me marier » - complétive  

- « que je devais poursuivre mes études » - complétive  

- « que je sois arrivée jusqu’au bac » - complétive  

- « qui savait exprimer le futur antérieur » - relative  

- « qui partaient comme jeunes filles au pair » - relative  

 

À la page 32, nous trouvons les subordonnées suivantes :  

- « que je suis arrivée à Paris en février soixante-quatre » - complétive  

- « en nous donnant un petit cours d’initiation […] » - gérondive  

- « où les hommes et les femmes se sourient naturellement » - relative  

- « sans que cela prête à conséquence » - circonstancielle  

- « que les hommes et les femmes du Nord éprouvent pour les pays du Sud » - 

relative  

- « qui ont vécu dans un monde ordonné et cloisonné » - relative  

- « où les émotions sont contenues » - relative  

- « que je rencontrais » - relative  

 

Puis à la page 33 :  

- « dont font preuve les Français », subordonnée relative introduite par « dont » 

- « si vous prononcez quelques mots d’allemand », subordonnée circonstancielle  

- « que je n’arriverais jamais à construire des phrases grammaticalement 

correctes », complétive introduite par « que »  

- « qui accepte l’ambivalence des conduites humaines », subordonnée relative 

introduite par « qui » 

- « qui évoque l’inceste entre une mère et son fils », subordonnée relative introduite 

par « qui »  

 

À la page 34 :  

- « qui n’est pas la sienne », subordonnée relative introduite par « qui » 

- « qui n’est pas du même sang », subordonnée relative introduite par « qui » 

- « que j’étais tombée amoureuse d’un pays », complétive introduite par « que » 



- « où je n’étais pas née », relative introduite par « où » 

- « quand le pain de la veille m’était attribué », subordonnée circonstancielle  

- « parce qu’un bouton de velours était tombé de l’un de leurs beaux manteaux », 

subordonnée circonstancielle  

- « que l’on puisse imaginer […] », complétive introduite par « que » 

- « qui font une culture », relative introduite par « qui » 

- « qui se transmettent sans jamais être énoncés », relative introduite par « qui » 

 

À la page 35, nous trouvons les subordonnées suivantes :  

- « en hochant la tête », gérondive  

- « que je n’en savais rien du tout moi non plus », complétive introduite par « que » 

- « avant qu’il ne découvre mon inculture en matière de pharaons et de reines 

d’Egypte », subordonnée circonstancielle  

- « qui habitait un hôtel particulier », relative introduite par « qui » 

- « qui s’accorde […] avec un tel immeuble », complétive introduite par « qui »  

- « qui frappait l’étranger », relative introduite par « qui » 

- « que j’ai appris », complétive introduite par « que »  

- « comment des êtres humains se comportent », subordonnée circonstancielle  

- « lorsqu’ils ont la conscience d’être […] », subordonnée circonstancielle  

- « entourée d’objets exquis », participiale  

 

À la page 36, nous avons les subordonnées suivantes :  

- « soumettant, presque sans effort, tout ce qu’elle touchait à la dictature du goût », 

participiale  

- « qui me manquaient », relative introduite par « qui » 

- « en m’ouvrant ses portes », gérondive  

- « quand on a un fils de vingt et un ans… », circonstancielle de temps  

 

Et enfin à la page 37, nous trouvons les subordonnées suivantes :  

- « lorsqu’il a été question de mariage entre nous », subordonnée circonstancielle de 

temps 

- « qui était alors étudiant en médecine », relative introduite par « qui » 

 



Selon ces deux extraits, nous pouvons maintenant en conclure que le français utilise 

plus de subordonnées que le norvégien, cependant, la différence n’est pas extraordinaire, et 

bien que cette différence soit marquée, elle n’est guère flagrante…  

Quoi qu’il en soit, cet extrait de Korrupsjonsjeger et le chapitre 2 de Notre affaire à 

tous viennent de nous démontrer que le français utilise bien plus de subordonnées, et varie 

plus le type de subordonnées, même si les plus courantes sont les relatives, les complétives et 

les circonstancielles.  

 

 

Ces deux ouvrages nous ont permis d’observer, un peu mieux, ou en tout cas sans le 

« voile » de la traduction, les tendances en matière d’utilisation des coordonnées et des 

subordonnées, et de confirmer ou d’infirmer nos hypothèses. Selon ces textes-là, le norvégien 

utilise effectivement plus de phrases syntaxiquement simples, mais sans que la différence 

entre le français et le norvégien ne soit flagrante. Toutefois, là où la différence fut marquée, et 

marquante, c’est en matière d’utilisation des coordonnées. En effet, là où le texte norvégien 

utilise une « kyrielle » de coordonnées, le texte en français se contente, lui, de n’en utiliser 

que quelques unes, et de manière sporadique. Et pour ce qui est des subordonnées, le français 

utilise bien plus de subordonnées, mais là non plus, la différence ne s’est pas avérée 

flagrante….  

 

Ainsi, ces deux livres ont été très intéressants à analyser vu qu’ils étaient le reflet l’un 

de l’autre au point de vue histoire, mais pas au point de vue forme. Nous avons donc pu 

observer des tendances linguistiques en français et en norvégien dans des textes similaires 

sans l’intervention du traducteur. Bien entendu, ces tendances seront toujours à même d’être 

discutées, car elles peuvent émaner du style de l’auteur et du type de livre écrit, et non pas de 

la langue en général, mais ces livres nous permettent d’identifier, de relever, et d’illustrer des 

tendances en prenant des exemples, et à titre d’exemple.  

 



CONCLUSION 
 

 

Cette étude se base sur six livres de trois auteurs contemporains différents. Nous avons 

tenté d’observer les tendances en matière d’utilisation de la coordination et de la 

subordination en français et en norvégien par le biais de ces livres, soit un original en 

norvégien et sa traduction française, un original en français et sa traduction norvégienne, ainsi 

que deux livres plus ou moins indépendants l’un de l’autre mais écrits par un même auteur 

dans deux langues différentes, en français et en norvégien.  

 

Nous avons ainsi pu analyser ces tendances en partant d’une œuvre originale que nous 

avons ensuite comparée avec sa traduction afin d’essayer de comprendre un peu mieux, puis 

nous avons fini par l’analyse et la comparaison de deux textes originaux entre eux. En effet, 

nous avions besoin de savoir si le traducteur jouait un rôle « linguistique », si des tendances se 

dégageaient du fait de son style.  

 

Cette étude nous a donc permis de dégager des tendances et de confirmer certaines 

hypothèses, toutefois, ces conclusions n’ont pas toujours étaient concluantes dans le sens où 

les résultats obtenus, même s’ils confirmaient ces tendances, n’étaient pas réellement 

marqués. Ce qui nous permet d’affirmer que cette étude, loin d’être exhaustive, n’est qu’un 

début.  

 

Au cours de cette étude, nous avons essayé de présenter des textes français et 

norvégiens afin de comparer les subordonnées et les coordonnées présentes dans chacun de 

ces textes, et de découvrir leur utilisation dans chacune de ces langues.  

Ainsi, nous avons commencé par vous présenter et vous définir la coordination et la 

subordination, puis nous vous avons présenté six livres différents afin d’analyser ces relations 

en pratique.  

 

De ce fait, nous avons choisi un livre norvégien, I et speil, i en gåte, de Jostein 

Gaarder, et sa traduction française, Dans un miroir, obscur ; un livre français, La prochaine 

fois, de Marc Lévy, et sa traduction norvégienne, I et annet liv ; et enfin un livre français, 

Notre affaire à tous, accompagné de sa version norvégienne, Korrupsjonsjeger, les deux 



livres ayant été écrits par le même auteur, Eva Joly, dans chacune des langues respectives, 

sans faire usage de la traduction.  

 

Comme nous l’avions annoncé dans l’introduction, nous nous sommes intéressée de 

plus près à la traduction et à ses spécificités, et tout particulièrement aux relations de 

coordination-subordination dans les traductions du français au norvégien, et du norvégien au 

français.  

Pourquoi ? Pour nous permettre d’effectuer une étude comparative de l’usage des 

coordonnées et des subordonnées dans deux langues différentes, le français et le norvégien.  

Dans quel but ? Définir si les solutions grammaticales choisies dans chacune des 

langues est un choix de l’auteur et/ou de son traducteur, ou si ces choix sont systématiques car 

requis par la langue concernée.  

 

Notre première remarque avancée dès l’introduction était celle qu’en français, les 

phrases avaient tendance à être syntaxiquement plus complexes qu’en norvégien. Notre étude 

a démontré que c’était effectivement le cas en général, et que le norvégien préfère bien 

souvent écrire deux phrases principales, séparées par un point, là où le français préférera relier 

ces deux phrases à l’aide d’une subordination bien souvent.  

Le français « raffole » du balisage permettant la progression textuelle où le norvégien 

restera plus « simple », et se contentera bien souvent de relier les phrases à l’aide de « og » ou 

« men », ou en créant une séquence de phrases principales.  

 

Comme nous avons pu le constater dans l’analyse comparative de I et speil, i en gåte 

et de sa version française Dans un miroir, obscur, les coordonnées, en général, ne changent 

pas d’une langue à l’autre, si ce n’est que le norvégien a tendance à répéter les conjonctions 

de coordination plus souvent qu’en français. Mais ce serait une question de style, car le 

français ne se construit pas de la même manière que le norvégien, et que la logique 

structurelle et linguistique des deux langues est bien différente.  

 

Il semblerait donc, selon cette première analyse, que le norvégien préfère les phrases 

syntaxiquement simples et courtes aux phrases syntaxiquement complexes et longues du 

français, les coordonnées aux tournures verbales non-finies comme le participe présent, le 

participe passé, le gérondif, et préfèrera aussi conjuguer un verbe à un temps simple où le 

français pourra utiliser une tournure non-finie.  



Ceci a été confirmé par notre deuxième analyse, celle du premier chapitre de La 

prochaine fois et de sa version norvégienne I et annet liv, où nous avons pu constater que 

certaines structures ne semblent pas pouvoir être traduites.  

 

Quant à l’analyse des ouvrages d’Eva Joly, elle nous a permis de faire ressortir de 

manière flagrante les différences culturelles, et pour ce qui est des différences linguistiques, 

de constater une certaine dominance au niveau des subordonnées en français, alors qu’en 

norvégien, ce sont les coordonnées qui sont les plus présentes.  

 

Toutefois, nous pouvons aussi remarquer qu’une version traduite, bien que régie par 

certaines formes grammaticales à respecter, ce qui signifie que certains choix grammaticaux 

sont obligatoires et donc systématiques, reste la production du traducteur.  

Nous l’avons vu dans la traduction française de I et speil i en gåte de Jostein Gaarder, 

soit le livre intitulé Dans un miroir, obscur, que le traducteur a choisi, tout en respectant le 

style de l’auteur original et le contenu de l’histoire, de « recréer » en quelque sorte, un texte 

« purement » français, destiné à un lectorat français.  

Alors que dans la version traduite de La prochaine fois, de Marc Lévy, soit le livre I et 

annet liv, le traducteur de cette version norvégienne semble avoir été, ou a pour le moins 

tenté, dans la mesure du possible, de rester le plus proche possible de la version originale et 

du style de l’auteur, rendant cette version norvégienne, à mon avis, quelque peu « francisée ».  

 

Alors quelle est la démarche la plus correcte à suivre de la part d’un traducteur ? Doit-

il adapter un ouvrage destiné à un public particulier, ou devrait-il essayer de s’en tenir à 

rendre la version originale dans une langue accessible pour le lectorat ciblé ? Peut-on faire le 

choix entre le fait d’adapter l’ouvrage à un public particulier et le fait de se tenir le plus 

strictement au texte de départ ? Le lecteur, il est vrai, ne devrait pas ressentir que le livre qu’il 

est en train de lire est traduit, il ne devrait pas « voir » la traduction. Et le traducteur est censé 

être invisible. Toutefois, certains auteurs « sont » de leur langue, leur style « respire » cette 

langue maternelle… J’avoue par exemple ne pas avoir lu Marcel Proust en norvégien, 

seulement en français, mais j’imagine que la traduction s’en ressent, et dans le cas de cet 

auteur, je suppose que le traducteur doit bien être obligé de s’en tenir, dans la mesure du 

possible, au texte de départ… Et parfois, en lisant certains ouvrages (comme ceux de Frédéric 

Dard par exemple), je me dis qu’ils sont tout bonnement « intraduisibles ».  

 



Je pense que l’idéal serait d’associer un lectorat ciblé et le « respect » ou le « rendu » 

du texte de départ, et je pense que le traducteur de I et speil, i en gåte, l’a peut-être mieux 

rendu que son homologue traducteur de La prochaine fois. Mais peut-être aussi que ces choix 

ont été pris en fonction de l’auteur à traduire, qui sait ? Quoi qu’il en soit, nous ne sommes 

bien sûr pas là pour critiquer le travail de ces traducteurs, mais pour l’analyser, et ces 

quelques remarques restent des remarques d’ordre personnel, sans avoir tous les faits à notre 

connaissance. 

 

Nous concluons donc ici cette étude qui nous a permis de constater plusieurs faits, 

d’ordre culturel, linguistique et stylistique, mais qui, je le rappelle, est loin d’être exhaustive, 

et qui pour être plus concluante devrait s’effectuer sur plusieurs ouvrages, de plusieurs 

périodes, et de plusieurs styles, mais cela est une autre histoire…  
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