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Sammendrag

Oppgaven tar opp Plutarks bruk av ordene muthos og historia og beslektede termer og hans
forhold til mytisk og historisk fortid med utgangspunkt i innledningen til Plutarks
Theseusbiografi. I oppgaven blir det vist til hvorledes antikke forfattere av histriske verk som
Herodot og Thukydid behandler materiale fra en fjern fortid. I den grad Plutarks biografier har
innledende diskusjoner som tar opp problemet med fjern 1 forhold til ner fortid er disse
gjennomgétt. Oppgaven gar ogsa gjennom Plutarks kildereferanser i Theseus- og
Romulusbiografiene og ser til slutt pa bruk av aitiologiske og etymologiske forklaringer fra
Theseus' og Romulus' liv pa riter og ordbruk i1 Plutarks samtid.



Forord

Jeg vil gjerne rette en takk til alle som har hjulpet meg, instituttet som har skapt et miljo og
ikke minst min veileder @ivind Andersen som ogsé var lerer da jeg gikk pd minnferingskurs i
gresk viren 1974. Det var ogsd @ivind som apnet synene mine for Plutark, og for det er jeg
stor takk skyldig.

Tekstreferanser til Plutarks parallelle liv og keiserbiografiene bruker standard
kapittelreferanser med avsnittsreferanser (der dette er aktuelt) fra Tauchnitz-utgaven
(1855-57) slik man finner dem i Loeb-utgavene. Referanser til Moralia felger standard
Stephanus-paginering.

Der annet ikke er angitt, er oversettelsene 1 oppgaven til norsk ved undertegnete. For Plutarks
parallellbiografier er ogsa Perrins engelske og Merlands norske konsultert (Plutark 1914-26
og 1967-68).

Oslo, mai 2008
Espen Smith Ore
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1. Plutark og hans biografiske verk

Plutark ble sannsynligvis fgdt mellom 40 og 50 e.Kr. i Khaironeia der han vokste opp og der
han bodde mesteparten av sitt voksne liv. Khaironeia ligger i det vestlige Boiotia omtrent
halvveis mellom Theben og Delfi. Det var 1 slaget ved Khaironeia 1 338 f.Kr. at Filip av
Makedonia sammen med sin sgnn, Aleksander, vant over thebanerne og athenerne, og Plutark
bruker sin lokalkunnskap i omtale av slaget i for eksempel Demosthenes-biografien (Dem.
XIX). Selv om han studerte 1 Athen og besgkte Egypt i tillegg til at han flere ganger var Roma
og ble romersk borger (se SIG® 829'"), kom Plutark alltid tilbake til Khaironeia. Det ble nok
skrevet med et smil, men det var kanskje ogséa noe sant i det da han skrev: "nueic 6¢ pikpav
oikoOvteg TOALY, Kal Tva pr| uikpotépa yévnrat @rhoxwpodvteg" (Dem. 11.2) (Men jeg pa min
side bor i en liten by, og ensker & bli boende for at den ikke skal bli enda mindre). Plutark
hadde imidlertid ogséd borgerrett 1 Athen og i Delfi. I Delfi var han prest, og det er mulig at
han dede her, ihvertfall skal det her ha blitt reist et minnesmerke av Delfi og Khaironeia i

fellesskap (se SIG® 843A%).

Plutark kom fra en velstaende familie (se Jones 1971, s. 8-9) og kunne reise til Athen
for & studere. Hans lerer, platonikeren Ammonius, blir omtalt i flere av hans verk. Med hans
platonske grunnsyn var det kanskje naturlig at det blant Plutarks filosofiske skrifter (se
nedenfor) finnes angrep pa stoikere og epikureere (for eksempel De stoicorum repugnantiis,
1033A-1057C, Om stoikernes (selv-)motsigelser, og Non posse suaviter vivi secundum
Epicurum, 1086C-1107C, Man kan ikke leve behagelig ifglge Epikur). Plutark skrev ikke bare
mot filosofiske motstandere, som boiotier fglte han seg ogsa saret over Herodots pastander
om boiotiernes forhold til perserne under perserkrigene og skrev verket De Herodoti

malignitate, 854E-874C (Om Herodots ondsinnethet).

Plutark var som sagt prest i Delfi og var romersk borger. Pa fotstykket til en statue av
Hadran i Delfi (se ovenfor) kan man lese:
Avtokpdartopa Kaloapa, 0ol Tpaiavod IMapbikod vidv, B0 NEépPa viwvdy,

Tpaiavov Adpravov Zefaotdv, TO KOVOV TOV AUPIKTLOVWY, ENUEANTEDOVTOG
ano Aed@@v Meotpiov MAovtdpyov tol iepéwg. (SIG® 829)

'Gjengitt pa nettside: http://www.utexas.edu/depts/classics/chaironeia/inscriptions.html, URL sjekket 7. mai
2008
’Gjengitt pa nettside: http://www.utexas.edu/depts/classics/chaironeia/inscriptions.html, URL sjekket 7. mai
2008



(Amfiktyonenes rad (har reist dette for) keiser Caesar Trajan Hadrian Augustus,

seonn av den guddommelige Trajan Parthicus, sennesenn av den guddommelige

Nerva. Presten Mestrius Plutarchus fra Delfi var ansvarlig for arbeidet.)
Flere steder 1 Questiones convivales deltar Mestrius Florus. I Othobiografien (Oth. XIV)
forteller Plutark at han sa slagstedet mellom Cremona og Bedriacum i Nord-Italia der Othos
styrker tapte mot Vitellius’ sammen med "Méotpro¢ dAGpog, avip vmatikog" (Mestrius
Florus, en mann av konsularklassen) som selv hadde deltatt i slaget. Det er rimelig & anta at
Plutark har "Mestrius" som nomen gentile, fordi Mestrius Florus var den som hjalp Plutark til
romersk borgerskap. Plutark hadde ogsa flere andre romerske bekjentskaper blant menn med
makt og posisjon: i De curiositate (522D) forteller han om at Arulenus Rusticus, folketribun i
66 e.Kr. og pretor 1 69 e.Kr, var tilhgrer under en forelesning av Plutark. En som det ser ut til
at Plutark opprettholdt forbindelsen med ogsé etter at han reiste tilbake til Khaironeia, var
Sosius Senecio, konsul 1 99 og 107 e.Kr. Plutark har dedisert flere verk til ham, blant annet
flere av parallelbiografiene (se nedenfor) - kanskje hele samlingen av parallellbiografier,

inntil Senecios ded rundt 110 e Kr.

De romere Plutark hadde kontakt med, ville som regel ha behersket gresk godt, og han
hadde derfor neppe behov for & kunne noe sarlig latin. I sin parallelbiografi om Demosthenes
og Cicero skriver han i innledningen om sine latinkunnskaper (Dem. I1.2-3) at han:

év 8¢ Pwun kai taig mept thv Traiov dratpifaic ov oxoAfi¢ 0bong yvuvdalesdat
nepl TV Pwpaiknv SIGAEKTOV UTO XPELWV TOAITIKGOV Kal T@V i prhocopiav

nmAnolalévtwy, 0PEé Tote Kai mdppw th¢ NAkiac npdaueda Pwuaikoic
GUVTAYUAOLV EVIUYXAVELV

(1 Roma og pa reise rundt i Italia ikke hadde tid til & ove meg i det romersk sprik

pa grunn av offentlige oppgaver og de som studerte filosofi hos meg, det var

derfor sent og 1 hay alder jeg begynte & lese romerske baker)
Plutark siterer eller viser til verker som opprinnelig har vert skrevet og utgitt pa latin, for
eksempel i sin biografi om Cato d.e. (se for eksempel IV.3). Men det er ikke derfor gitt at
Plutark selv har lest ham pa latin. Plutark kan ha lest oversettelser eller ssammendrag til gresk
enten de har eksistert som allment tilgjengelig litteratur eller Plutark har hatt assistenter som
har bearbeidet de latinske tekstene for ham (se Jones 1971, s.81-87). Plutark begynte a skrive
de parallelle livene i moden alder (Jones 1966 og Jones 1971, s. 136), og det kan ha veert

under arbeidet med disse at han fikk behov for 4 studere latin nermere.



Plutarks verk deles gjerne i to grupper: biografiene og de filosofiske tekstene som
samlet gér under navnet Moralia. Det finnes en katalog over hans verk fra antikken som blir
kalt Lampriaskatalogen. Dette navnet har den fétt fordi den har veert tillagt en av Plutarks
senner som skulle hett Lamprias. Dette er et navn som gér igjen i Plutarks familie, men det er
ikke ellers kjent at han selv skulle hatt noen senn som het Lamprias. Katalogen er snarere en
bibliotekskatalog noen hundre &r yngre enn Plutark og hans senners levetid (se Sandbach
1964, s. 7 og fotnote a pd side 7). Katalogen er ikke komplett: det finnes verk av Plutark som
ikke er med her. Samtidig inneholder katalogen verk som ikke er av Plutark som for eksempel
Parallella Minora (Sandbach 1964, s. 6). Alt i alt ser det ut til at Plutark har skrevet 64
biografier eller liv (B{o1). Atte av dem er biografier over romerske keisere fra Augustus til
Vitellius. To av disse (Galba og Otho) er bevart. Plutark har sannsynligvis skrevet atte
enkeltstdende biografier ved siden av keiserbiografiene, og det er bevart fragmenter av noen
av dem. Det er usikkert om biografiene til Artaxerxes II og Aratos, som er bevart, var ment
som selvstendige biografier eller om de skulle vert lenket med partnere som sammenlignende
biografier. Av de sammenlignende biografiene man vet at Plutark har skrevet, er paret
Epaminondas og Scipio ikke bevart. Tiberius og Gaius Gracchus er samlet i en fellesbiografi,
og de er sammenlignet med Agis og Kleomenes som ogsa deler ett verk slik at det tilsammen

er 66 personers liv som er beskrevet i Plutarks biografier.

I folge Jones' kronologi over Plutarks produksjon, begynte han pa de parallelle liv en
gang etter 96 e.Kr. (Jones 1966, s. 66-70 og 1971 s. 136). Han kan ha fortsatt arbeidet med
dem frem til neer sin ded en gang etter 120 e.Kr. Plutark oppgir i innledningen til noen fa
biografier hvilket nummer den (eller dette paret) har. I innledningen til
Demosthenesbiografien (II1.1) star det for eksempel: "A16 ka1 ypdpovteg v T@ PifAiw tovtw,
TOV TapaAAAwY Piwv Bvtt TEUntw, ..., édoopev." (Og derfor vil jeg i denne femte bok av de
parallelle liv nér jeg skriver ... la veere ...) Og det finnes kryssreferanser mellom biografiene.
Tilsynelatende skulle dette gjore det mulig & sette opp en relativ kronologi for dem ut fra
tanken om at en biografi som viser til en annen er skrevet senere enn den som det blir referert
til. Men det er ikke s enkelt. Noen av referansene gar i ring. I Brut. IX.4 star det: "¢ v t0i¢
nepl Katoapog axpiBdg yéypamton" (som det er beskrevet ngyaktig i Caesarbiografien), og i
Caes. LXII.4 star det: "&' aitiag a¢ €v Toi¢ mepl BpoUtov yeypapuévolg dednAwkauev" (av
grunner som jeg har vist i Brutusbiografien) (se ogsi-Jones 1966, s. 66). Flere, blant annet

Christopher Pelling har derfor foreslatt at livene er blitt utgitt i bolker, altsa at Plutark kan ha



arbeidet med flere biografier samtidig (Pelling 2002, s. 2-11). Jones har ogsa i sin kronologi
endt opp med grupper av parallelle liv der €n gruppe rimelig sikkert kommer for eller etter en
annen, men rekkefelgen mellom parbiografiene i en gruppe ikke er s klar. Han plasserer

blant annet folgende par biografier slik (Jones 1966, s. 68):
Pargruppe II - I'V: Kimon - Lucullus

Pargruppe VII - IX: Theseus - Romulus

Pargruppe XIII - XIV: Alexander - Caesar

Plutarks keiserbiografier (enkeltbiografier) er sannsynligvis skrevet for
parallellbiografiene. De slutter med Vitellius (d. 69 e.Kr.). Dette har vart brukt som argument
for at de ble skrevet for Domitians ded og slutten pa det flaviske dynasti 1 96 e.Kr. (se Jones
1966, s. 71), fordi Plutark ikke ville folt det trygt & skrive biografier om Vespasian og/eller
Titus under Domitian, mens det ville vert naturlig & fore keiserbiografiene frem til Domitian

om de hadde vert skrevet under Trajan eller Hadrian.

Plutark understreker flere steder at han ikke skriver historie, han skriver biografier. Det
greske ordet 1otopia betyr ikke nedvendigvis det samme som "historie" pa norsk, det betyr
snarere undersokelse eller forskningen eller den kunnskapen man har som et resultat av
undersekelse og forskning. Inkludert i dette er ogsa historieforskning og resultater av
historieforskning. Jeg kommer i kapittel 2 og 5 naermere inn pa hva ordet icTopia og
beslektede ord betyr i noen sammenhenger hos Plutark, men her bruker jeg oversettelsen
"historisk verk". I innledningen til parallelbiografiene til Aleksander og Caesar skriver

Plutark:

oUte yap totopiag ypagouev, GAA Ploug, oUte TG mpaveoTdTalg tpdéeot
TAVTWG €veott SNAWOIG dpeThg i Kaking, GAAX mpdyua Bpaxd TOAAGKIG Kol PR
Kal Tadid 1§ Eppacty Oovg émoinoe UAAAOV 1] pdyat HUPLOVEKPOL Kol
napatd&eig ai péytotar kai moAopkiat méAepwv. Gomep 0OV oi Lwypd@ot Tég
duotéTNTaC 1 ToD TPOSWTOL Kol T@V TPt TV SYPtv e18GV, oi¢ éupaiverar to
100o¢, dvadauPdvovoty, ENdyiota o AomGV uep®V @povtiloveg, obtwe fuiv
dotéov eig ta thg YPuxig onueia pdAAov évdvesbal kai dia ToUTwV eidomoleiv
TOV £KGoTOU Plov, Edoavtag £TEPoLg TX HeyEOT kal Tovg dydvag.(Aleks. 1.2-3)

For jeg skriver ikke historiske verk, men biografier. Det er ikke gjennom de mest
beromte handlingene man far vist god eller darlig natur, men ofte en liten ting, et
utsagn eller en spek som noen gjorde som viser ens sinnelag snarere enn slag med
utallelige dede, de sterste haeroppstillinger og beleiringer av byer. P4 samme mate
som malerne henter frem likhet fra ansiktet og trekkene rundt eynene, der



sinnelaget viser seg, og bryr seg mindre om de andre delene, s ma man tillate
meg heller & trenge inn i sjelens tegn og & avbilde den enkeltes liv gjennom dem,
mens jeg overlater til andre storverk og kampene.

Plutark sammenligner malerens og biografens arbeid ogsa i Kimonbiografien (Kim. II.3-5):

., €KV 8¢ TOAD kaAAlova vouilovtec eivat TG TO c@ua Kai T Tpdowmov
dmoppovpéve TV T R00¢ kai ToV Tpémov Eupavilovsav, dvaAnPdueda T
Ypa@f TOV TapaAAfAwY Biwv Tag mp&éeig Tov avdpdg, TaAnOf die€idvteg. dpkel
Yap 1] TAG UVAUNG Xdp1g aAnBodg 8¢ paptupiag ovd' av adtdg Ekeivog NEiwoe
Ho0ov AaPeiv Pevdi] kol temAacuévny Omep abTOD dtNynotv. WOTEP Yap TOUG T
KaAd kal TOAANV €xovta xdptv €idn {wypagodvTag, AV TPOst] Tt HIKpOV aUTOIG
duoxepég, a€lobuev prte mapainelv Toito teAéws unte é€akpiPodv: To UEV yap
atoxpdv, t0 &' dvopoiav mapéxetat TNV SPiv: oUTwG, £mel XaAendv €ott, udAdov &'
{owg dunxavov, duepef kol kabapov dvdpog émdeifat Plov, €v Toig KaAOIg
AVATANPpWTEOV OTEP OPOLOTNTA TV GANOe1ay. TAG ' €k TABOLG TIVOG |
TOMTIKAC AVAYKNG EmTpexoVoag Taig mpdéeotv auaptiog kal kijpag EAAsipata
UGAAOV &peTi|§ TIvOG 1| Kakiag movnpedpata vouiovtag ov del mdvu mpofipwg
gvamoonuaivelv tf] iotopia kal TePITT®GS, AAN' Womep aidovuévoug mep TG
avOpwTivng PUoEWG, €1 KAAOV 00deV €lAKpIVEG 008" dvauioPritnTov ic dpeTnv
1100¢ yeyovdg &modidwotv.

..., og siden vi synes bilder som viser karakter og sinnelag er vakrere enn de som
etterligner kroppen og ansiktet, vil vi ta med mannens gjerninger i
parallellbiografiene, idet vi gér sannferdig gjennom gjerningene. For omtalen er
tilstrekkelig takk. Og han selv ville ikke anse lognaktig og forvirret fortelling om
seg som rimelig lenn for sanne vitnemal. Vi krever at de som maler en som har
skjennhet og ynde i utseendet hverken utelater det fullstendig eller legger
overdreven vekt pd det negative, for i det ene tilfellet blir bildet stygt, i det andre
ulikt utseendet (slik det er). Siden det er vanskelig eller kanskje heller umulig &
vise en manns liv som ulastelig og rent, ma vi pa samme mate fylle ut i de gode
delene slik at dette blir likest mulig sannheten.De feil og forsyndelser som av
lidenskap eller politisk nedvendighet streifer ens handlinger ma vi snarere se som
forsemmelser 1 godhet enn som synder i ondskap. Vi mé ikke vere ivrige etter a
gjore betydning av dem 1 vart historiske verk og behandle dem overdrevent, men
som om vi ber om unnskyldning for den menneskelige natur om den ikke har gitt
oss noen karakter som det kan sies om at den er ublandet god eller uomtvistelig
rettet mot det edle.

Albrecht Dihle skriver om Plutarks biografier:

Hence his account is of necessity almost entirely based on historiographical
sources, whose reports Plutarch actually retells to a large extent.



Considering this fact it may appear strange that Plutarch should time and again tell
his readers that he is no historiographer and that history and biography are all
together unrelated anyway. (Dihle 1994, 5.190)

Dihle oppsummerer skillet mellom biografi og historieverk pa Plutarks tid slik (s.191):

... biography is the exact inversion of historiography: in the latter selected
biographical information serves to make the succession of historical actions or
events seem more understandable, while in the former selected historical events
illustrate the character of a person

I et verk som sannsynligvis ble skrevet noen ar tidligere enn Kimonbiografien (se
ovenfor), om Galba som keiser, sier Plutark om forholdet mellom sine biografier og historiske
verk:

T& uév oV kab' Ekaota TV yevouévwv drayyéAerv dxpipdg Tfig mparyuatikiic

iotopiag €otiv, Goa 8¢ & Adyou toig TdOV Katodpwv €pyolg kal dbeot
CUUMENTWKEV, 0VOE Euol mpoorikel mapeAelv. (Galb. 11.3)

A fortelle neyaktig om hver enkelt av disse hendelsene tilhgrer statshistorien, men
jeg ber ikke forbigd de hendelsene som som er verdt omtale i Caesarenes verk og
det som har skjedd dem.

Sa skillet mellom biografi og historie hos Plutark ser ut til a ligge snarere i hva man skriver
om enn hvilke arbeidsmetoder man har: "Seine Methoden unterschieden sich aber nicht
deutlich von denen in der ant. Geschichtsschreibung geldufigen" (Hiinemdrder 2000, kol.
1163). Og Plutarks omdgmme som historiker har hatt betydning for vurderingen av ham.
Biografiene er godt lesestoff, det er det ingen tvil om. Fra de ble oversatt, fgrst til latin, siden
bl.a. til fransk (1559) og engelsk (1579) (Russel 1996, s. 1201), har de vert populere.
Shakespeare bygger pa Plutark i noen av sine dramaer og Holberg skriver parallelle biografier
etter Plutarks mgnster (Langslet 2001, s. 250). Men etterhvert ble Plutark vurdert som ikke
spesielt dyp som filosof og ikke spesielt grundig som historiker. I 2. utgave av Oxford
Classical Dictionary (Walbank 1968, s. 707) kan man lese om biografiene: "His real concern
is with the form: he seeks first to please, next to provide his reader with examples of political
and moral virtues". Og han sier videre mer generelt om Plutark: "Ambling pleasently along
the surface, he sacrifices literary form to a wealth of anecdote" og "A foe to extremes, he
succeeded, for all his mediocre talent, in illuminating the cultural darkness of first century

Greece". I 3. utgave (Russel 1996, s. 1201) finner vi et annet syn:



Recent scholarship has done much to reverse this negative view; as understanding
of his writing has deepened, so he has come again to be seen, not as a marginal
figure, but as a thinker whose view of the classical world deserves respect and
study.

Og Dihle (1994, s. 200) oppsummerer Plutarks verk slik i sitt kapittel om ham:

The biographer Plutarch taught how to judge characters from a Graeco-Roman
history according to the norms of humanitarian morality; the author of the
Moralia showed how great knowledge and erudition could be made to serve the
goals of unpedantic moral education and practical councelling. No reader,
regardless of historical circumstances, could ever fail to be affected by Plutarch's
attitude - based on general benevolence - as that of a man who rejected neither
time-honoured traditions nor efforts to find rational answers to essential questions
about human life.

Generell litteratur om Plutark
I beskrivelsen av Plutarks liv i dette kapittelet bygger jeg i hovedsak pa:

Ziegler 1949 kol. 4-29, Jones 1971 s. 3-64, Russell 1972 s.1-17 og Lamberton 2001 s. 1-59.



2. Biografienes natid

Plutarks biografier strekker seg fra Herakles og Theseus i en mytisk fortid til Vitellius, den
siste av de tre keiserne som hadde makten i korte perioder i lapet av 69 e.Kr, eller et tidsrom
pa rundt 1300 &r hvis vi plasserer Theseus rundt ar 1250 f. Kr. (se nedenfor). Bortsett fra
Artaxerxes II behandler biografiene bare grekere (inkludert makedoneren Aleksander den
store) og romere. Nedenfor er biografiene ordnet i en tabell etter antatt dedsar, og deretter

vises fordeling pa drhundrer og nasjonalitet i en egen grafisk fremstilling.

Det er satt parentes rundt biografiene som ikke er bevart eller der bare fragmenter er
bevart. De biografiene som er tatt med, er de som ikke er merket som "unecht" i Zieglers
gjennomgang av Lampriaskatalogen (Ziegler 1949 kol. 61). De som har inngatt i Plutarks
parallelle liv er merket med PL, de som har veart skrevet som enkeltbiografier eller har gatt
inn 1 serien med romerske keisere er merket med EL. De personene jeg oppfatter som rent
mytiske 1 betydningen at vi ikke har noen historisk eller arkeologisk dokumentasjon av dem
eller at de noengang har levd, er merket med M. For Theseus (og dermed Herakles som noe
eldre) har jeg valgt dateringen fra Marmor Parium:

(1. 34) 4¢' 00 Ono[evg * PaciAevoac] ' | AOnveV tac Scddeka moAeig €ig TO avTO
oLVWKIoEV Kal ToMTeiav kal TV dnuokpatiov mapédw(ke *. *] | ....o¢ ABnvdv

oV TV ToBuiwv dydva €0nke Ziviv anokteivag, €tn PFHHHHFAAAAT.
(oppslag 20, 1. 34-36 i det tapte fragment).

(Fra da Theseus da han var blitt konge over Athen, forente de tolv bystatene til én,

ga dem forfatning og demokrati ... Athen, instiftet de isthmiske leker da han hadde

drept Sinin, 995 é&r.)
Marmor Parums nétid (ar null) kan beregnes til 264/63 f.Kr. ut fra andre oppslag om kjente
begivenheter som slaget mellom Aleksander og Dareios ved Issos og ved lenking til hvem
som hadde arkhontembetet i Athen, siden det finnes oversikter over disse. Dette skulle gi
1259/58 f.Kr. for Thesus' innstiftelse av de isthmiske leker. Arstallene ellers som oppgis i
tabellen nedenfor er tatt fra forskjellige oppslagsverk uten nermere angivelse. Siden det er to
tapte Scipiobiografier, har jeg tatt utgangspunkt Zieglers diskusjon og har antatt at det er
Scipio den eldre som er satt opp med en parallelbiografi til Epaminondas mend det er Scipio

d.y. som har hatt en enkeltbiografi (Ziegler 1949 kol. 258-259).

(Herakles 13. arh. f.Kr. EL M)
Theseus 13. arh. f.Kr. PL M



Romulus

Numa

(Hesiod
(Aristomenes
Lykurg

Solon

Publicola
Aristides
Themistokles
Kimon

(Pindar

Perikles
Coriolanus
Nikias
Alkibiades
Lysander
Camillus
Pelopidas
Agesilaos
(Epaminondas
(Daifantos
Artaxerxes II
Dion

Timoleon
Aleksander
Demosthenes
Fokion

Eumenes

(Krates (kynikeren)
Demetrios
Pyrrhos

Agis og Kleomenes
(Aratos (dikteren)
Aratos fra Sikyon
Marcellus

Fabius Maximus
(Scipio (d.e.)
Filopoimen
Aemilius

Cato (d.e.)

Tiberius og Gaius Gracchus

(Scipio (d.y.)
Marius

Sulla
Sertorius
Lucullus
Crassus
Pompei

717 £Kr.
673 f.Kr.
650 f.Kr.
650 f.Kr.
630 f.Kr.
558 fKr.
503 f.Kr.
468 f.Kr.
459 fKr.
450 f.Kr.
443 fKr.
429 fKr.
420 fKr.
413 fKr.
404 fKr.
395 fKr.
365 f.Kr.
364 f.Kr.
362 fKr.
362 f.Kr.
362 fKr.
358 f.Kr.
354 fKr.
337 fKr.
323 fKr.
322 fKr.
318 fKr.
316 f.Kr.
285 fKr.
283 f.Kr.
272 fKr.
241/219 fXKr.
240 fKr.
213 fKr.
208 f.Kr.
203 f.Kr.
183 fKr.
182 f.Kr.
160 fKr.
149 fKR.
133/121 fKr.
129 fKr.
86 f.Kr.
78 f.Kr.
72 fKr.
56 f.Kr.
53 fKr.
48 fKr.

PL
PL
EL
EL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
EL)
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL)
EL)
EL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
EL)
PL
PL
PL
EL)
EL
PL
PL
PL)
PL
PL
PL
PL
EL)
PL
PL
PL
PL
PL
PL

M?)
M?)
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Cato (d.y.) 46 f.Kr. PL
Caesar 44 fKr. PL
Cicero 43 f.Kr. PL
Brutus 42 fKr. PL
Antonius 30 fKr. PL
(Augustus 14 e.Kr, EL)
(Tiberius 37 e.Kr. EL)
(Gaius (Caligula) 41 e.Kr. EL)
(Clausius 54 e Kr. EL)
(Nero 68 e.Kr. EL)
Galba 69 e.Kr. EL
Otho 69 e Kr. EL
(Vitellius 69 e.Kr. EL)

11

Plutark selv ble fgdt rundt 45 e.kr. og dgde sannsynligvis ikke sa lenge etter 122 e.Kr.

Med dateringene brukt ovenfor far vi fglgende oppstilling av antall liv per arhundre:

oo

[«

N

N

N miﬂﬂi-
10 -9 -8 -7 6 5 -4 -3

13 12 -1 -2

-1

Diagram 1, antall biografier per &rhundre

1

[ Annet
[J Romerske
B Greske

Diagrammet viser at Plutark har lagt nesten halvparten av sine biografier (24) til 4. og 1.

arhundre f.Kr. Hvis vi ser pé tabellen forst 1 dette avsnittet, kan vi se at flertallet av

biografiene for det 4. arhundre f.Kr. gjelder personer som dede for Aleksander. Biografiene

som omtaler grekere fra 3. arhundre f.Kr., dreier seg ikke om de sterre hellenistiske herskere -

disse har tydeligvis ikke det Plutark leter etter nar han velger hvem han vil skildre.
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Biografiene fra det 1. arh. f.kr. slutter med Antonius og at Octavian er enehersker. De atte
kronologisk siste biografiene er om keiserne fra Augustus til Vitellius. Man kan mistenke at
det ikke er noen personer bortsett fra keiserne som er en biografi verdt etter Antonius. Men
nettopp dette viser hvor nar historie Plutarks biografier er. Simon Swain diskuterer
utviklingen 1 historieskriving etter etableringen av det romerske keiserdemme (Swain 1997)
og sier (s. 23-24):
In Greek it is recognized that secular historiography tends heavily towards a
biographical texture. The cause for this can be traced to the difficulty of finding
out what actually happened in the real politics in an age when policy was secretely
made in the emperor's court;
Det virker ogsa som at grekerne ser ut til & bli uinteressante 1 historie- og
biografisammenheng ved slutten av tredje drhundre f.Kr, slik vi kan se i1 de to kronologisk
siste greske biografiene, Aratos' og Filopoimens. I Filopoimenbiografien 1.4 skriver Plutark:

Pwpaiwv 8¢ T1g Emav@dv €oxatov abTov EAAMNVwYV Tpoceinev, WG ovdéva uéyav
peta toUtov £t ¢ EANGSog &vdpa yetvauévng ovde avthg dEtov.

Og en romer som roste ham, kalte ham den siste av de greske som om Hellas etter
ham hverken har frembragt noen stor mann eller en som var henne verdig.

Det er ukjent hvilken romer han sikter til, men han viser til det samme 1 Aratos XXIV.2 der
han 1 forbindelse med at Aratos klarte 4 innta Korint og byfestningen Akrokorint og overvinne

den makedonske garnisonen, skriver:

01 uév o0V ‘Pwuaior TV drhomoiueva Bavudlovteg EAMfvwy Eoxatov
TPOSNYOPELOV, WG UNJEVOG UEYEAOL UET' EKETVOV €V TOIG “EAAEDL YEVOUEVOU: €Y
3¢ TV EAANVIKGOV pdewv TavTnV €0XATNV Kal VEWTATNV Qainv av nempdydat,
toUTO PEV TOAUN, ToUTO 8¢ TUXN Taic dpiotaig EvapuAdov, wg EdAwaoev 0OVC T
YIVOUEva.

(Romerne beundret Filopoimen og kalte de ham den siste av grekerne som om
ingen stor mann ble til blant grekerne etter ham. Men jeg pa min side ville si at av
grekernes handlinger var det 4 ha gjort dette den siste og den mest usedvanlige,
som bade i dristighet og i hell konkurrerte med de beste, som hendelsene straks
viste.)
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3. Fra det mytiske til det historiske
Plutark sa at han skrev biografier og ikke historieverk, men han brukte de samme metoder
som sin tids historikere og bygger pa historiografiske kilder som nevnt i kapittel 1. Tim Duff
(1999, s. 17) sier om Plutarks skille mellom historie og biografi:
The terms which Plutarch uses, while revealing in themselves, should not be taken
as implying a widely accepted ancient definition of any distinction between
history and biography. The boundaries between history and political biography,
and related forms of writing, such as enkomion and the so-called historiographical
monograph, were never clearly drawn; rather, generic differences were open to
construction by individual authors in order to distinguish their work from those of
rivals.
Duff viser ogsa til at Plutark "seems to refer to his own biographical work as 'history’ in this
broader sense" og viser til innledningen til Theseusbiografien (I.3) hvor Plutark skriver:

ein u&v o0V fuiv éxxabarpduevov Adyw to uud®ddec dmakoboat kai AaPeiv
totopiag 6Yv

(matte jeg nd med hjelp av fornuften fi renset det mytiske slik at det lystrer den og

far utseende av historie)
Jeg har her forelopig oversatt T0 uv0®deg med "det mytiske" og iotopia med "historie". Paul
Arnesens gresk-danske ordbok fra 1830 gir felgende definisjon av pofmong: "fabelagtig, der
ligner en Mythe". Anden forkortede utgave av Bergs ordbok (1963) oversetter det med
"fabelagtig, eeventyrlig". I Liddell and Scott (1996) (L&S) finner vi for to puf®deg "the
domain of fable". Den forste referansen der til bruk av pv6wdong er til Platons Staten 522a:
"kai oot HLBWSeIC TV Adywv kai oot dAndivddtepot foav" (og s langt som de er av de
mytiske fortellingene eller av de som er mer sanne). Men for Platon finner vi to pvf@deg hos
Thukydid 1.21.1: "kai t& moAAx U6 Xpdvov adT®V dmicTwg Eml TO LUOWOEG ExveviknkITa"
(og der de fleste av dem gjennom tiden som upalitelige har vunnet frem til det mytiske). Her i
innledningen til sin historie over Peloponneserkrigen diskuterer Thukydid kilder, og hans
bruk av 10 pvO®Seg er i slekt med Plutarks i sitatet over. Plutarks innledning til
Theseusbiografien gjenspeiler Thukydids til hans historieverk, og jeg kommer tilbake til dette
nedenfor. Thukydid er en av de forste om ikke den forste av de bevarte forfatterne som bruker
ordet. Nar man undersegker frekvensen av bruk av pv6wéng hos utvalgte forfattere gjennom
TLG (Thesaurus Linguae Graecae), ser man at det blir brukt noen ganger av Isokrates og

Aristoteles, men tre forfattere som bruker ordet sarlig ofte, er Plutark (33 ganger), Strabo (28)



14

og Dionysios fra Halikarnassos (13). Strabo klager for eksempel over at det ikke finnes noen
harde fakta om amazonene i motsetning til det han har funnet om andre folk (Geographica
11.5.3): "ol pev yap GAAot to pub®ddec kai to iotopikov diwpiopévov éxovat" (for

(fortellingene om) de andre holder det mytiske og det historiske adskilt).

Ordene "fabelaktig" og "eventyrlig" har pd moderne norsk litt andre betydninger enn
"fabelagtig" og "@®ventyrlig" hos Berg. Arnesens andre definisjon, "der ligner en Mythe",
reiser sparsmalet om hva "Mythe" betyr (se nedenfor). Men selv om vi ikke har et enkelt ord
for & oversette t0 pVO®Odeg og heller ma se pa konteksten nar vi skal finne en moderne norsk
oversettelse, kan vi ihvertfall gd ut fra at det langt pa vei betyr noe fantastisk eller noe som
tilherer fantasien og er uvirkelig. Helt uvirkelig kan det likevel ikke vere for Plutark siden
han mener at det har et innhold som sa og si kan temmes av fornuften sd en kjerne av historisk

sannhet blir igjen.

Ettbindsutgaven av Riksmalsordboken fra 1977 (s. 463) definerer "myte" slik:

1) gudesagn: de greske m-r // uriktig fremstilling, oppfatning e.l. (som av mange
regnes for sannhet): m-n om de gode gamle dager 2) emne for sagndannelse: hans
frekkhet er blitt en m.,; sagnfigur: han ble en m. i levende live [gr. 'muntlig
beretning']

"mytisk" er da definert som "som skriver seg fra, er grunnet pa en myte: de fleste av kongene i
Ynglinga saga er m-e personer". I Store Norske Leksikons siste papirutgave er definisjonen
av "myte" skrevet med utgangspunkt i religionshistorie: "beretning om guder" (Kvarne 2006,
s. 675), mens "mytisk" har et anonymt oppslag: "som har karakter av en myte, I dagligtale
ofte brukt i betydningen eventyrlig." "Historie" blir i Riksmalsordboken (1977, s.274) definert
som "(vitenskapelig fremstilling av, kunnskap om) en el. annen utviklingsprosess, sarl.

utviklingen av menneskenes liv i samfunn 1 kjent tid", og "historisk" som det:

1) som angar, har til innhold, mél (en side av) historien ... 2) som er kjent fra
historien; som historien gir sikker kunnskap om

Pa moderne norsk star altsa "myte" og "mytisk" for noe ikke-virkelig, for fiksjon, mens
"historie" og historiske verk er sakprosa, "tekster som adressaten har grunn til & oppfatte som
direkte ytringer om virkeligheten" (Tgnnesson 2008, s. 34). Men i hvor stor grad mener

Plutark at noe er eventyrlig nar det tilhgrer to pvd®dec? Hvor klart er skillet mellom mytisk
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og historisk, og hvor gér dette skillet? Hvor mye av det mytiske gir Plutark uttrykk for at man

kan tro pa, hvor mye er eventyrlig?
I L&S er pudbog og iotopia’® oversatt slik:

ud0og, 0, word, speech osv.
I1 tale, story, narrative, in Hom. like the later A0yog, without distinction of true
or false, so in Trag., in Prose, tOv €ikéta . the likely story, likelihood

2 fiction (opp. A6yog, historic truth).

3 generally, fiction, \. {6101 Phld.Po.5.5; legend, myth, Hdt.2.45, P1.R.330d, Lg.
636¢, etc.; 0 mepl Oe@v . Epicur.Ep.3p.65U.;

4 professed work of fiction, children's story, fable, P1L.R.377a; of Aesop's fables,
Arist. Mete.356b11.

5 plot of a comedy or tragedy

iotop-ia, inquiry, systematic or scientific observation, of science generally, of
geometry, in empirical medicine, body of recorded cases, mythology

2 knowledge so obtained, information
II written account of one's inquiries, narrative, history, general history, generally,
story, account

1000¢ kan som vi ser ha mange forskjellige betydninger. Men det er vel betydning I1.3 som er
brukt i sitatet fra Theseusbiografien sitert ovenfor. Sitatet fra Strabo ovenfor gar inn i en storre
kontekst der han gir en definisjon av forskjellen mellom myte og historie (Geographica
11.5.3):

"1810v 8¢ T1 oLPEPNKE TG AOyw [T®] Ttepl TV Apaldvwv-ol uev yap dAAot To

HLO®AEG Kal TO 16TOPIKOV drwplouévov €xovat T yap malald kal Pevdi] kol

Tepatddn udbot kadodvrat, 1 & totopia PovAetat TaAnOEG, &v e TaAaidv &v te
VEOV, Kal TO TEPATMOIEG 1} OUK EXEL | OTAVIOV

(Noe eget har hendt i overleveringen vi har om amazonene. For de andre holder
det mytiske og det historiske adskilt: det som er gammelt og logn og merkverdig,
kalles myter, mens historien ensker det sanne enten det er gammelt eller nytt og
enten overhodet ikke inneholder det merkverdige eller har bare lite av det)
Plutark viser til Strabo noen fa steder i sine biografier, men hvis vi gér til en historiker som
han flere steder siterer og viser til, og som vi kan regne med at han har lest, Polyb (Plutark
skriver for eksempel i Aratos XXXVIIL.7 "6 TToAUPLOG ... enot” - "Polyb ... sier"), finner vi i
Historiene 3.38.2-3:

TOV aUTOV TpdTIOV TO MeTadl Tavdidog kai NapPwvog €i¢ tag dpktoug dvijkov
&yvwotov UV £w¢ To0 VOV €0TLY, €AV UN TL UETA TalTa TOAVTTPAYUOVODVTES

*Oppslagene er forkortet ved at noen ordforklaringer som ikke har betydning for diskusjonen her, er fjernet.
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loTopRowUeV. ToUG 8¢ AEyovTdg Tt mepl ToUTWV GAAWE 1] Ypd@ovTag dyvoelv Kai
H0Boug dratiBévar voutotéov

(det forholder seg pa samme mate med det som ligger mellom Don og Narbo at
det som ligger mot nord har hittil vert ukjent for oss og (vil vare ukjent) med
mindre vi senere gjor grundige undersgkelser. De som métte si eller skrive noe
annet om dette ma ses pd som & vare uvitende og & fremstille myter.)
Her bruker Polyb uo@o¢ om noe uten hold i virkeligheten i betydning I1.2 eller II.3 i L&S.
Platon var en annen forfatter Plutark har lest grundig, og i Phaedon 61b str det:
€vvorjoag 6Tt Tov otV d€ol, iep uEAAoL montrg givat, Toteiv uoBoug &AN 00

Adyoug, kal avTOG 00K N puBoAoYIKAG, S Tadta 81 0UG TPoXEipoLG gixov HOBoUG
KAl AMIOTAUNV TOUG Alo(dTOV, TOUTWV £M0INGA 01 TPWTOLG EVETUXOV

(idet jeg tenkte pd at en dikter mé, hvis han ensker & vare dikter, lage dikt av

myter og ikke taler. Og siden jeg selv ikke var myteforfatter, og fordi jeg hadde

for handen og kjente Aisopos', laget jeg dikt av den forste av dem som jeg kom

over)
Her finner vi betydning 4 for u00og fra L&S, fabel. Dette er ogsd en betydning som viser at
H1000¢ ikke er en fortelling fra virkeligheten. Men er det nedvendigvis et enten-eller? Som vi
sé 1 sitatet fra Thes. 1.3 over, héper Plutark at det finnes noe 1 myten som han kan bruke i en

historisk fremstilling. I sin bok Did the Greeks Believe in their Myths? kan de se ut til at Paul

Veyne (1988, s. 1) mener at dette er en generell holdning til myter i antikken:

Did the Greeks believe in their mythology? The answer is difficult, for "believe"
means so many things. Not everyone believed that Minos, after his death,
continued being a judge in Hell or that Theseus fought the Minotaur, and they
knew that poets "lie." However, their way of not believing these things is
disturbing to us. For in the minds of the Greeks, Theseus had, nonetheless,
existed.

Veyne skriver at den vesentlige forskjellen mellom antikkens (og senere tider fgr
moderne historieforsknings) syn pa forholdet mellom det mytiske og det historiske og det
moderne synet, er at man i antikken mente at mytene hadde en historisk kjerne og at
historikerens mal var a rense myten slik at det historiske gjenstod, mens den moderne
historiker kan tillate seg a si at myter er myter og derfor ikke inneholder historisk materiale
(Veyne 1988, s. 13-15). Dette ser ogsa ut til a passe inn i Plutarks programerklering om a
rense det mytiske. Men er svaret hermed gitt? Veyne gar ikke i noen searlig grad inn pa

Plutark, selv om nettopp innledningen til Theseus’ liv blir brukt. Han bygger fgrst og fremst



pa Pausanias. Men uansett er det vanskelig a ga ut fra at man bare kan bygge pa de antikke
forfatteres egne meta-informasjon om forholdet til det mytiske og det historiske/myte og
historie. Vi ma ogsa se pa hvilken bruk av ordene vi finner i Plutarks tekster utover for

eksempel innledningen til Theseusbiografien.

17
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4. Fortiden i antikken

For vi ser neermere pa hva Plutark har skrevet, ma vi ogsa se litt mer pa hvilke oppfatninger
av tid, historie og myte som har eksistert i den intellektuelle verden der Plutark levde og
skrev. Jeg vil her se spesielt pa Thukydid og Herodot, men fgrst vil jeg g til tidsaldre og til

kronologier slik som vi har sett fra Marmor Parium.

Censorinus, en romersk grammatiker og forfatter som levde péd 300-tallet e Kr., skrev i
238 De Die Natale, som en fadselsdagspresent til sin patron Quintus Caerellius. Her refererer
han til en inndeling i tre tidsaldre som ble laget av Marcus Terentius Varro som levde fra 116

til 27 £Kr (Censorinus 21.1):

Nunc vero id intervallum temporis tractabo, quod 1otopikév Varro appellat. Hic
enim tria discrimina temporum esse tradit: primum ab hominum principio ad
cataclysmum priorem, quod propter ignorantiam vocatur &dnAov, secundum a
cataclysmo priore ad olympiadem primam, quod, quia multa in eo fabulosa
referuntur, yuB1kdv nominatur, tertium a prima olympiade ad nos, quod dicitur
lotopikdv, quia res in eo gestae veris historiis continetur.

(Na vil jeg ta for meg det tidsintervallet som Varro kaller historisk. Han deler
nemlig tiden inn i tre perioder: den forste fra mennesket opprinnelse til den forste
syndflod, som pé grunn av var uvitenhet om den kalles 'adelon' (ukjent), den andre
fra den forste syndfloden til den forste olympiade, den som kalles mytisk fordi s&
mange fabler huskes fra den, den tredje fra den forste olympiade til oss, den som
kalles historisk fordi hendelsene fra den finnes i ordentlige historieverk.)
Det er ikke sikkert at Plutark hadde lest dette hos Varro. Men i Romulusbiografien kap. XII
tar han opp problemer med datering. Forst skriver han at det er vanskelig & synkronisere
romerske og greske kalendre (XI1.2):
VOV pév o0V 0082V ai Pwpaikal vovunvial mpdg tdg EAANVikdG duoloyolbuevov
gxovolv

(Na for tiden er det sannelig ikke noen overensstemmelse mellom starten pa de

romerske manedene og de greske.)
Her omtaler han videre Varro som en "&vdpa Pwuaiov év iotopia Pupriokdratov" (XI1.3)
(en romer som var meget belest 1 historie). Og sa forteller han at Varro har prevd & bruke en
astrolog til & datere Romulus fodsel (XI1.4):

ToUTW TpoUPalev 0 Badppwv avayayeilv thv Pwudlov yéveotv €ig nuépav Kal

Wpav, €K TOV AEYOUEVWV ATTOTEAECUATWY TEPL TOV VP TTOLEGAUEVOV TOV
GUAAOYLOUOV, DoTEP Ol TV YEWUETPIKGV DPNyoDvTal TpoPANUdtwy GvaAvoelg
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(Varro ga denne (mannen) i oppdrag & beregne dagen og timen for Romulus'
fodsel, idet han skulle la beregningen bli laget ut fra det som blir sagt om
innvirkningene av stjernekonstellasjoner pa hans liv, slik som lgsningen av
geometriske problemer blir utledet.)

Eratosthenes fra Kyrene er kjent for flere vitenskapelige arbeider som utregning av jordens
omkrets og Eratosthenes sald, en metode til & finne primtall. Han arbeidet ogsa med kronologi

(her er en del av den, hentet fra Maller 2005):

1184/3 f.Kr. Troias fall

1104/3 Herakleidenes tilbakevending
1044/3 Utvandringen til Jonia

885/4 Lykourgos formynderskap

77817 Aret for den forste Olympiade begynner

481/80 Xerxes' invasjon

I fplge Marmor Parium (se kapittel 1) falt Troia 1 1209/8 {.Kr, og bebyggelsen av Jonia
skjedde i 1077/6, sa kronologien her ser ut til a ligge omtrent en generasjon foran
Eratosthenes', men denne forskjellen er ikke stgrre enn at man kan si at de opererer innen
samme kronologiske system. I innledningen til Lykurgbiografien diskuterer Plutark problemer
han har med dateringen av Lykurg og viser blant annet til Eratosthenes (1.2):

ot 6¢ taic dradoxaig TV év Endptn PePaciAevkdTwV avaleyduevot Tov Xpovov,

womnep "Epatoobévng kal ATtoAAGdwpog, oUk dAiyoig Eteat mpeofutepov
&mo@aivouot T¢ TpWTNG OALUTIAd0Gg

(men de som beregner tiden gjennom den spartanske kongerekken, slik som

Eratosthenes og Apollodor, dokumenterer at han (Lykurg) er ikke fa ar eldre enn

den forste olympiaden)
Ellers diskuterer Plutark her forholdet mellom denne dateringen, Aristoteles som bruker som
bevis for sin datering en diskos i Olympia som kobler Lykurg til den forste olympiaden,
Timaios som foreslar at det har vart to Lykurger (dette er et ikke ukjent knep i genealogier)

og Xenofon som plasserer Lykurg sammen med Herakleidenes tilbakevending.

4.2 Herodot og Thukydid
Herdodot og Thukydid har samlet lagt grunnlaget for antikkens historieskriving. Plutark

hadde som nevnt tidligere et darlig forhold til Herodot fordi han mente at Herodot hadde
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svertet boioterne ungdvendig i sin historie. Men Plutark har selvfglgelig lest Herodot og
siterer ham i enkelte biografier selv om det ikke er sa mange sitater av ham som av for
eksempel Thukydid. Plutark kan sitere Herodot ngytralt som en hvilken som helst annen kilde
(Them. 21.1 der han siterer Herodot 8.111.1-3): "oia kai mpdg Avpiovg dpyvptov aitodvrd
¢enotv avtov ‘Hpddotog einelv te kal dkodoat ..." (og da han kom til Argos og ba om penger,
sier Herodot, sa han og fikk svar ...) Eller han kan vise at han ikke tror pa ham (Arist. XIX.5,
Herodot 9.85):

Bavuaotov ovv T ‘Hpoddtov, i udvoug TovTous enaiv gic xeipag EADsiv Toig
noAepiorg, TV & A WV EAAvwv undéva.

(S4 derfor er Herodots utsagn merkelig nér han sier at bare disse kom i1 kamp med
fienden og ingen av de andre hellenerne.)

Men Herodot kan man ikke ga utenom, han har pavirket sin ettertid enten direkte eller
indirekte gjennom andre historikere. Cicero omtalte i de legibus Herodot som (faget) histories

far, men at han ikke var fri for mytisk materiale (1.5):

et apud Herodotum patrem historiae et apud Theopompum sunt innumerabiles
fabulae

(bade hos Herodot, historiens far og hos Theopompos® finnes det utallige myter)

En av arsakene til at Herodot har fatt et rykte om a vere full av myter og usannheter,
er at han som prinsipp gjengir det han har hgrt uten a ta stilling til det, som for eksempel i 1.5:

Tadta pév vov Mépoat te kal Poivikeg Aéyovor £yw d¢ mepl YEV TOUTWV OVK
€pxouat €pEWV WG 0UTW N AAAWG KW TalTa EYEVETO

(Dette er det perserne og fenikerne sier. Jeg for min del kommer ikke til & si om
dette skjedde slik eller pa annet vis)

Dette er forgvrig et av de punktene Plutark kritiserer Herodot for (856D-F), selv om
han selv ogsa kan gjenfortelle forskjellige versjoner uten a ta stilling til dem som nar det
gjelder hvorvidt Skiron var en landeveisrgver eller ikke i Thes. X som han avslutter slik:
"tadta pgv odv #xel toladtac dvtiloyiag" (slik er altsé motsigelsene om dette). Arnaldo

Momigliano sier om de antikke histrikernes forhold til myter (Momgliano 1966, s. 15):

*Elev av Isokrates, ded etter 320 f.Kr, skrev en fortsettelse av Thukydid og et historieverk om Filip II , se OCD
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What myth meant to the Greeks before history was invented in the fifth century I

do not claim to know, but to the historians myth meant something less well known

than an ordinary happening.
Men selv om Herodot kan la forskjellige versjoner av en fortelling sta uten a velge den ene
eller den andre, kan vi ogsé se eksempler pa at han ser forskjell pa fortellinger som er hinsides
hans historiske verden og de som er innenfor den, og at han ikke bare ser pa det mytiske som
litt mindre kjent enn en vanlig begivenhet. Etter & ha gjenfortalt to forskjellige versjoner av

Polykrates' dad (3.120-121) skriver han (3.122.1):

aition pev 8 avton dipdoiar Aéyovtat Tol Bavdtov tod MoAvkpdteog yevéoDat,
napeott ¢ melbecbat OkoTéP TIg fovAeTar abTEWV.

(Dette er de to typene forklaringer som blir hevdet for Polykrates' ded, den som
vil kan la seg overbevise av hvilken som helst av dem.)

Litt lenger nede, er det imidlertid klarere hva Herodot mener man kan bygge pa av viten
(3.122.2):
MMoAvkpdTng yap €0t Tp&dTog TOV Nueig 1duev EAAAvwV 0¢ Badaccokpatéety

gnevorion, ndpe€ Mivwdg te Tod Kvwooiov kai el 81 tig §AAog mpdtepog TouTov
Npée th¢ Baldoong: thic 8¢ dvOpwnning Aeyouévng yeverg MoAvkp&Tng TpdTog

(for Polykrates er den forste av hellenerne som vi vet om som hadde til hensikt &
ta makten over havet, unntatt Minos fra Knossos og mulige andre for ham som
hersket over havet; av det som kan kalles den menneskelige slekt, var Polykrates
den forste)

Her sier ikke Herodot at det er vanskelig a finne noen sikker viten om Minos slik Plutark gjgr
om Theseus (og indirekte om Minos), men han forskyver ham utenfor vanlige menneskers tid
og verden. Herodot bruker ikke ordet uv0wdng noe sted, og udbog to steder uten & legge noen
spesiell betydning utover fortelling i det. Men han &pner sitt verk med & beskrive det som
lotoping anddeig (fremleggelse av resultatet av undersekelse), og ved bruken at ordet

historia er blitt stdende som navn pa verket, er han virkelig historiens far.

Thukydid begynner sitt historieverk over Peloponneserkrigen (1.1 med & si at han uvéypae
tov TOAepov (skrev historien om krigen). Ordet cuyypaedg i betydningen "historieskriver"
finner vi mange steder hos Plutark, og som nevnt ovenfor, er det i innledningen

Theseusbiografi en allusjon til Thukydid. Plutark begynner slik (I.1):
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“Qomep v Taig yewypagioic, @ Zdooie Tevekiwv, oi icTopikol T& Stapedyova Thv
YVQOOIV aUT®OV TOTG E0XATOLG UEPETL TOWV TIVAKWYV TECODVTEG, aitiag
napaypdgovoty 6tt “Ta & émékerva Oiveg dvudpot kat Onprwdeig” 1 “nnAog
aidvng” 1 “Ikubikov kpvog” 1 “méAayog mennyodg,” oUTwg €Uol Tept TV TV Plwv
TOV TAPAAARAWY Ypa@nV, TOV EQIKTOV €1kOTL Adyw Kol P&otpov iotopiy
npayudtwv éxouévn xpdvov S1eA0SvTL, mepi T@V dvwTépw KaAGS ixev eimeiv:
“ta & émékeva Tepatwdn Kal TpaylKa motntal kol puboypd@ot vépovtat, Kol
OUKET' €xel otV OVOE caprvelav".

(Sosius Senecio, slik som geografene plasserer det som unngar deres kunnskap 1
ytterkantene av kartene og skriver som forklaring: "Det som er bortenfor er torre
sanddyner og ville dyr" eller "ugjennomsiktig leire" eller "skytisk kulde" eller
"frosset hav", slik er det for meg nér det gjelder mine parallelle liv, idet jeg har
gatt gjennom den tiden som man lett lett har tilgang gjennom for sannsynlig
argumentasjon og som er tilgjengelig for Aistoria (undersgkelse) om faktiske
forhold, s& kunne jeg lett si om de tidligere tider: "det som er bortenfor er
merkverdig og tilherer bade tragediediktere og mytografer, og det finnes ikke noe
man kan stole pa eller vite sikkert")

pvboypdpot kan kanskje best gjengis som diktere av fantastiske verk, men jeg velger &

bruke ordet "mytografer" og vi vil i1 et senere kapittel se noen ytterligere eksempler pa
Plutarks bruk av det. Denne innledningen speiler det vi finner i kapittel 21 i ferste bok hos
Thukydid der han oppsummerer det han har skrevet om tidligere tider:

€k O¢ TV elpnuévv tekunpinv Suwg toadta dv tig voul{wyv pudAota o

iAoV ol auaptdvot, kol oUte WG TONTAL DUVAKAGL TTEPL A0T®V €Ml TO UeiloV

KOopoOVTEG LGAAOV TIoTEVWY, 0UTE WG Aoyoypd@ot Euvédecav i TO

TPOCaywYOTEPOV Tf] GKpodoeL 1 GANOEotepov, Svta dveEéAeykTa Kal T TOAAX

0o Xpdvou abT®V GrioTwg £l TO HLBMOEC EkveviknKOTA, NLPTicBot de
NYNOAUEVOG €K TV EMPAVESTATWY CHUEIWV WG TTAAALX iVt ATOXPOVTWG.

(Ut fra det vitnemalet som er gitt her, ville man ikke feile om man mente at sakene
var omtrent slik jeg gjennomgikk dem og tenke pd dem som tilstrekkelig klare fra
de tydeligste tegn, nir man tar i betraktning hvor gammelt dette er, og ikke
snarere tro pd det som dikterne har sunget om fortiden og pyntet pi eller
prosafortellerne har konstruert forlokkende & here snarere enn sant, ikke
uigjendrivelige og der de fleste av dem gjennom tiden som upélitelige har vunnet
frem til det mytiske,

Det mytiske - t6 uu0®Je( - ser her ut til & tilhere det domenet Plutark omtaler som der

det ikke finnes noe man kan stole pa eller vite sikkert.

Plutarks uvilje mot Herodot viser seg ogsa i hvor mye mindre han blir referert til enn
Thukydid i1 biografiene. Thukydid (historikeren - det finnes ogsa en Thukydid som var

athensk politiker og en av Perikles' rivaler) blir nevnt ved navn 34 ganger i biografiene. For
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det meste er dette fordi Plutark direkte eller indirekte siterer ham, men ogsa flere steder hvor

han blir holdt frem pé grunn av sin gode stil som for eksempel 1 innledningen til

Nikiasbiografien der han idet han tenker pa det athenske nederlaget ved Syrakus, skriver (I.1):
ToUG EVTUYXAVOVTAS ..., STwG émi Taig Sinyroeotv aic @ovkudidng, avtdg adtod

TePL TADTA TAONTIKWTATOG, EVAPYESTATOG, TOIKIAWTATOG YEVOUEVOG, GUIUATWS
e€eviivoxe

(beretningene om disse hendelsenei som Thukydid uforlignelig har utgitt og har
overgétt seg selv 1 folelsesdybde, livlighet og variasjon)
Hvis vi derimot ser pa Herodot, blir han navngitt seks ganger i biografiene, og ett av
stedene er (Arist. XIX.5, se ovenfor) der Plutark klager over hvor urimelig det Herodot

skriver, er, og over at han skriver negativt om de fleste hellenere her.
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5. Hvor gode er kildene? - yb8og og ioTopia i biografiene
Plutarks biografier har en natid (se kap. 2) som strekker seg fra Herakles og Theseus til
Vitellius, den siste av de tre keiserne som hadde makten 1 korte perioder 1 lgpet av 69 e.Kr,
eller et tidsrom pa drgyt 1300 ar hvis vi regner med at Plutark bruker en kronologi omtrent
som i Marmor Parium og plasserer Theseus rundt ar 1260 f. Kr. Livene spenner over en
periode fra en ukjent fortid (det mytiske) frem til hendelser som har funnet sted mens Plutark
levde og der han har snakker med gyenvitner som i1 Galba XIV.1-2:
OUtw pEV ol TAETOTOL TV TAPAYEVOUEVWYV dTaryyéEAAOVGL YeEVESDaL TNV HdxnV,
00d¢ avTol caP®¢ OpoAoyoTvTec e1déval ta kad' Ekaota dix trv dtaiov kal TV
avwuaAiav. éuot d¢ Uotepov 6dgbovTt di To0 mediov Méotpiog DPAGDPOG, Avhp
UMATIKOG TGV TOTE P KATA YVWUNYV, GAN" dvdaykn peta tod "00wvog yevouévwy,
vewv Svta tadaiov Emdeifag dinyeito peta thv pdxnv éneA0wyv ideiv vekpidv

WOV TAIKOUTOV WoTE TOUG EMTOATG Antecbat TOV GeT@OV. Kal TNV aitiav é@n
{nt@v oUte abTog eVPETV oUTe Tap” GAAOL Tov TLOEGDa.

(Dette er slik de fleste som deltok forteller at slaget gikk, selv om de sier seg enige

1 at de ikke selv har sett hver detalj pd grunn av uordenen og rotete plassering.

Senere da jeg reiste over sletten, viste Mestrius Florus, en mann av

konsularklassen, som den gang hadde vert med Otho - ikke frivillig, men av

tvang - et gammelt tempel og fortalte at han hadde kommet opp til det etter slaget

og hadde sett en haug med deode sa hoy at de som 18 pa toppen berorte gavlen. Og

selv om han provde, sa han, kunne han ikke finne arsaken til alt dette selv selv

eller fa spurt fra noen andre.)
I Theseusbiografien befinner Plutark seg i den motsatte enden av tidsskalaen, og i
innledningen skriver han til Sosius Senecius at han nad beveger seg inn i ukjent terreng, det
som tilherer tragedieforfattere og mytografer, der det ikke finnes noe man kan stole pa eller
vite sikkert (Thes. I.1, se kapittel 4). I dette avsnittet finner vi pvBoypd@ot som en
motsetning til ictopikol. Og Plutark setter tpayika mownrai (tragedieforfattere men det kan
ogsa bety de som skriver overdadig, voldsomt - dramatisk) i bas med pvBoypdgor. Men dette
forhindrer ikke Plutark i & bruke tragediediktere som kilder. Allerede 1 Thes. I11.2 brukes
Euripides som karaktervitne for Pittheus (Theseus' morfar) med dette indirekte sitatet fra
Hippolytos 11:

0 8" Evpimidng, tov InndAvtov ayvod IMithéwg naidevpa mpoceimwyv, EUQaivet TV
nept TOv Mtbéa d6Eav

(Euripides pé sin side tiltaler Hippolytos som elev av den hellige Pittheus og viser
hvorledes ryktet til Pittheus var)
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Hvis vi gar tilbake til innledningen, finner vi (Thes. 1.3):

€in pév o0V Auiv xkabatpduevov Adyw T Hud®ddeq akodoat kai Aapeiv
totoplag 6Py, 6mov ' av abBad®g tod mbavod mepippoVi] Kal un d€xntat tnv
TPOG TO €1KOG UIELY, E0YVWUOVWY GKpoat@V denodueda kai Tpdwg v
apxatoloyiav mpocdexouévwy

(matte jeg nd med hjelp av fornuften fi renset det mytiske slik at det lystrer den og
far utseende av historie. Og sa langt de med stivsinn forakter det overbevisende og
ikke vil ta del i noe av det rimelige, sa ensker jeg meg velmenende tilhgrere og
slike som mildt tar imot de gamle fortellingene)

Men det er tydelig at kildene til historien om Theseus ikke er gode, for lenger ute finner vi i

XXVILS5: ka1 Bavpactov ok £ty £l TPAYUaoLY oUTw TaAatoig mAavacBat thv iotopiav

(og det er ikke 4 undres over at historien gér seg bort nér det gjelder sa gamle hendelser).

Det er ikke bare i Theseusbiografien at Plutark tar opp metode og problemer og
diskuterer sitt arbeid. I kapittel 4 tok jeg ogsa opp innledningen til Lykurgbiografien der

Plutark legger frem forskjellige argumenter for nér Lykurg levde. Innledningen begynner slik
(L.1):

ITept AukoVpyoL ToD VopoBEtov kaBdAov Uev o0dev €Tty ginelv
avaugiofritntov”

(Om lovgiveren Lykourg kan man generelt ikke si noe uomtvistelig)

Og det er kanskje naturlig nok at det er de personene som er fjernest fra Plutarks tid - eller
som er mytiske - som skaper problemer. Lykurgs biografi er satt opp i parallell til Numas, og i

innledningen til Numas biografi (I.1) star det:

"Eott 8¢ kal Tepl TOV Noud tod PactAéwg xpdvwv Kab’ oUg YEYOVE, VEAVIKN
dapopd, kaimep €€ dpxfig €i¢ ToUTOV KATAYESDAL TOWV OTEUUETWV GKPIPEG
dokouvTwV. AAAX kKl KAWSL6G T1g €V EAEYXW XPpOVWYV, OUTW Yap TWE
gmyéypamntat to BiAidiov ioxvpiletal, TAC HEV GpXalag EKEIVAG AVAYPAPAS EV
t01¢ KeAtikoic mdbeot tiig moAew( Apavicdat, Tag 6¢ vOv @epopévag ovk GANO&G
oLYyKeloOat 81’ GvdpQOV XaplloUEVWV TIGLV €1¢ TA TPATA YEVN KAl TOUG
EMPAVESTATOVG 0TKOUG €€ 0V TIpooNKOVTWV eloPralopévorg.

(Det er ogsé en heftig uenighet om Numas tid, nar han ble fedt, selv om det ser ut
til at genealogiene er fort ngyaktig fra begynnelsen til ham. Men ogsa en Clodius i
Undersgkelse av kronologier som han har kalt den lille boken, pastér at de gamle
fortegnelsene har forsvunnet under de keltiske edeleggelsene av byen, at de som
na bares frem ikke er sant sammensatt av menn som ville tilfredsstille noen ved a
sette dem inn blant de fremste familier og de mest beremte hus hvor det ikke
tilkom dem.)
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Her gir Plutark inntrykk av at han ville akseptert den eksisterende genealogien hvir det ikke
hadde vart uenighet om den. Og 1 innledningen til Lykurg, si vi ogsa forsek pa a tidfeste
Lykurg i forhold til den spartanske kongerekken eller de olympiske leker. Marmor Parium
bruker forst den athenske kongerekken og deretter listen over arkhonter i Athen ved siden av
eksplisitte antall ar frem til sin natid for innskriften. S& kanskje en grense mellom det mytiske
og det historiske for Plutark gar mellom der det finnes og der det ikke finnes en
sammenhengende genealogi frem til tid der hendelser og personer kan dokumenteres pé andre

méter?
I Kimon II1.2 finner vi en allusjon til eller et ekko fra Herodot 3.122.2 (se kapittel 4):

oUte yap EAAMvwv Kipwvog oUte Pwpaiwv AeukdAAov tpdtepog obel§ oUTw
pakpdv ToAep®v TtpofAfev, £€w Adyou Tifepévwv TV Kab’ HpakAéa kal
Mébvuoov, € € T1 TTepotwg Tpog Aibiomag 1 <mpog> Mrdoug kai Apuevioug [A]
"Idoovog €pyov a€1omotov €k TV TOTE XpOVWY UVAUN QEPOUEVOV €l¢ TOUG VOV

APIKTOL.

(For hverken noen av hellenerne for Kimon eller noen av romerne for Lucullus

har rykket frem 1 krig sa langt borte, hvis vi holder ute fra fortellingen det som er

om Herakles og Dionysos, eller om det er noe troverdig om Perseus bedrifter mot

etioperne eller mot mederne og armenerne eller Jasons som béret i minnet har

kommet ned til oss (som lever) na.)
Her er Kimon og Lucullus virkelige mennesker som Polykrates hos Herodot, mens Herakles,
Dionysos, Perseus og Jason settes 1 den samme uvirkelige fortid som Herodot plasserer Minos
1. I innledningen til Nikiasbiografien (se kapittel 4) skriver Plutark om kildebruk nar det
gjelder historiske personer. Forst skriver han at han ikke unedvendig vil gjenta det andre har
skrevet, men sier s (L.5):

& drapevyovta Tovg TOAAOVG, U@’ £Tépwy ' elpnuéva omopddnv 1 Tpog

avadnuacty N Yneioyactv eDpuéva TaAAL0I§ TENEpAUAL CUVAYAYETV, OV TNV

dypnotov abpoilwv totopiav, GAAX THV TPOC KATavOnoLv HBoug Kal TpOToU

napadido0g

(men det som har unngétt mange og andre savidt har nevnt, eller som er funnet pé
gamle tempelgaver eller vedtak, har jeg provd & samle, ikke ved sammenrasking
av unyttig kunnskap fra undersekelser (iotopia), men idet jeg gir videre noe som
stotter iakttagelsen av (personens) natur og veremate)

Plutark ser heller ingen problemer i 4 vise til anonyme historikere som kilder for hendelser

som gar tilbake til det Varro kalte den mytiske tidsalder (se kapittel 4). I innledningen til

Pyrrhosbiografien star det (I.1): "@gompwtd®v Kal MOAOGGQOV UETA TOV KATAKAVGUOV
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iotopovol ®agbovta Pacideboot tpdtov" (Det blir fortalt i historieverk at Faethon var den
forste som var konge over Theosprotene og Molossene etter syndfloden). Og selv om hans
verk er fulle av rasjonalitet slik at han ofte kan virke nar oss 1 tid og sted, kommer han fra en
annen virkelighetsoppfatning enn var. I Dionbiografien kan vi finne folgende (I.1-2):

0 8¢ avtwv Bavpaciwtatov, 8Tt kal To datuéviov dugotépolg UnedHAwoe TV

TeEAELTNV, OUOTWG EKATEPW PACUATOG €1G SYP1V OVK EDUEVOTG TTAPAYEVOUEVOU.
Kaitot AGyog Tig £€0TL TOV GvapodvVIWY T ToladTa

(Og det mest merkelige var at det gudommelige gjorde kjent for dem begge deres
ded, som dpenbarte seg for hver av dem med utseende av et ondsinnet spokelse.

Og enda finnes det noen som fornekter slikt)

Plutark skriver seg her varm og argumenterer med at ndr menn som Brutus og Dion blir s
pavirket av slike opplevelser at de forteller andre om det, kan ikke han se noen annen
mulighet enn & akseptere at slikt forekommer, ""AAAG tadta pev €ig dAAov dvakeicbw Adyov"

(I.4) (Men dette ma ligge til en annen diskusjon).

5.2 Bruk av ordene ub0Oocg, ioropia og beslektede ord i Theseus- og
Romulusbiografien.

Biografiene over Theseus og Romulus er blant de med hovedpersoner fjernest fra Plutarks
samtid. Her fglger en fortlgpende gjennomgang av bruken av dem, fgrst i Theseusbografien sa
1 Romulusbiografien. Jeg gir ikke en ord til ord oversettelse av de greske sitatene, men

forklarer deler av dem eller ogsa noen ganger mer enn det som er tatt med her.
Th. I.1: o1 ioTopikol Ta StapedyovTa ThV YVOOLV a0TWV
Dette gjelder det geografer, fra innledningen (se kapittel 4)
Th. L.1: kai Bdoiyov iotopiq mpayudtwy
historia som vitenskapelig eller historisk undersgkelse (se kapittel 4)
Th. L1: ta § énékeva tepatwdn Kal Tpayikd motntal kal puboypagot vépova
Her handler det om en verden full av oppdiktet innhold og overdrivelser (se kapittel 4)
Th. 1.2: mAnoiov t@v Xpdvwv avtod tf] ioTopia yeyovOoTeg
Her er det historia som historisk undersgkelse eller resultatet: historieverk

Th. 1.3: éxkaBaipduevov Adyw to pub®ddeg vakodoat kol AaPeiv totoplag Sy
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to muthodes er her det som er sa fjernt at det er belagt med mye utrolig fom ma renses

vekk for at man skal finne en kjerne som kan brukes som en historiefortelling (se ovenfor)
Th. I1.2: fiKiota TPAYIKGDG

"Minst dramatisk overdrevet"
Th. X.2: o1 8¢ MeyapdBev cuyypa@eig

Historieskriverne fra Megara (suggrapheis ser stort sett ut til 4 bety historieforfatter i

Plutarks biografier)
Th. XIV.2: 10 mept adthv puboAdynua

Her gjor Plutark et poeng ut av at historien, som han kaller muthologéma, faktisk kan

vere sann, underforstatt at det er en muthologéma vanligvis ikke
Th. XIV.3: wg ®1Adx0poG LoTOpNKEVY
Her betyr vel dette at Filokhoros, som skrev historiske verker, hadde skrevet dette
Th. XV.2: 0 pev tpayikdtatog uobog dropaivet
"Den mest dramatiske eller overdrevne versjonen av historien"
Th. XVI.3: émkpatioavteg ol Tpaytkol
hoi tragikoi = tragedieforfatterne
Th. XIX.2:wg 8¢ @1AGX0p0¢ loTOpNKE
Som i Th. XIV.3
Th, XX.2: “A &’ €otiv e0@nudTATA TOV HLOOAOYOLUEVWV
Den mest lykkebringende av disse mytene - her betyr det neppe noe man tror pa
Th, XX.5: tiveg 18lw¢ iotopodot

Her sies det ikke at det er historieforfattere som har en egen versjon de forteller, men

det kan godt vere at de anonyme innbyggerne pa Naxos er historikere
Th. XXI.2:w¢ 1otopel Atkatapxog

Som i Th. XIV.3
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Th. XXVI.1: 003¢ig y&p GAA0G lotdpntan
Det blir ikke sagt om noen annen i en historiefortelling
Th. XXVIL.2: Mevekpdtng € T1g, ioToplav ... EKSEdWKWG
En Menekratés, som har utgitt en historie ..,
Th. XXVIL.3: iotopel 6¢ KAeidneuog
Som i Th. XIV.3

Th. XXVIL5: kal Bavpactov o0k €otiv €mi mpdypacty oUtw maAatoic tAavdcdat tnv

lotopiav
historia kan vel her bade bety historieforskning, men ogsa selve historien
Th. XXVIIL1: ... £otke u0Ow Kal TAdoUaATL
ligner myte og det oppdiktede (her er vel muthos ogsa oppdiktet)
Th. XXVIIL2: €nel undev Gvrimintel map& t@V 16TOPIKOV TOIG TPAYLKOIG
Her viser han til historikere og tragedieforfattere
Th. XXX.5 t0ig ... iotopolot
Her vises det til historikere
Th. XXXIIL.5: ‘Hpéag ... 1oTOpnKe
Som i Th. XIV.3
Th. XXXIV.1: 01 8¢ kai todto 1o €mog drafdAlovat kat trv mept Movviyxov pvboloyiav

Det kan vere at muthologia her bare betyr at historien ikke er fortalt av en
historieforsker i et historieverk, i motsetning til det som sies om hstorikeren Istros lenger nede

- hans fortelling kalles logos.
Th. XXXV.2: wg ®1A0x0p0G 1oTOpNKEV

Som i Th, XIV.3
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Rom. I1.3: o1 8¢ pvbwdn mavtdnaot mepi ¢ yevéoewg de€inot

Det som her betegnes som fantastisk er historien om en magisk bakgrunn (faren er en

fallos som vokser opp av jorden), sa det som er muthodés er utenfor det naturlige

Rom. I1.6: tadta uév odv Mpouadiwv t16 iotopiav Trahikfv cuvtetayuévog elpnke
historia = historieverk

Rom. IV.2: iotopolot

Siden alle eller de fleste historieverk hadde med fortellingen om ulvinnen, viser vel
dette bare generelt til det Plutark har lest og/eller hgrt, men det bygger mer sannsynlig pa

litteratur enn om det bare hadde statt legousi
Rom. VI1.2: ictopolot
med samme betydning som over
Rom. VIIL.7: Gromttov yév €vioig €oti TO Spapatikov Kol TAXCUATOOEG

Plutark mener at dette fabelaktige (og dramatiske) ikke trenger & vaere mistenkelig
siden Roma ikke kunne ha nadd til sin ndvaerende (i Plutarks tid) storhet, hvis det ikke hadde

veert for guddommelig opprinnelse

Rom. XII.3: év 3¢ toic kata Bappwva oV QiAdcopov Xpdvoig, avdpa Pwuaiwv év iotopia

PrpArakdTatov
Her sikter han til historisk litteratur og historiefaget (se ogsa kapittel 4)
Rom. XIL.6: 6 uub&deg

Her angir Plutark at det er mulig i et seriost verk & bi forarget over & lese to muthddes.

Det kan kanskje ogsé ha en betydning av eventyrfortelling for barn og andre ulerde.
Rom. XX.5: €épacav ... yvboAoyodvreg

"idet de forteller en (ikke ngdvendigvis sann) fortelling"
Rom. XXI.6: ... aitiag uubwdeig €v éAeyeiolg ... avaypapwv

muthddeis betyr her mytisk i motsetning til historisk (altsa neppe sant, men uansett

ikke dokumentert)



31

Rom. XXI.7: iotopel

Som i Th. XIV.3
Rom. XXII.1: iotopodot

Som i Rom. IV.2
Rom. XXII.4: ictopeital

Her viser nok ordet igjen til lesning av faglig litteratur og ikke bare rykter
Rom. XXIIL.3: €viot 8¢ @V cuyypa@éwV 1oTopolot

"noen av historikerne skrev i sine historieverk"
Rom. XXV.3: 16§’ 01’ éviwv Aeydpevov koptdf] pubadeg €otl, pdAlov d¢ GAwg dmiotov

Her har holos apiston en sterkere betydning som utrolig, uvirkelig enn muthodes
Rom. XXVIIL4: pvboAoyovuévorg

Plutark tror ikke pé disse fortellingene, og det ligger ogsa i ordet muthologumenois
Rom. XXVIIL.6: pvboAoyodot

Se over

Ut fra bruken av muthos og beslektede ord i Theseus- og Romulusbiografien ser det ut til at de
alltid har en betydning av "mulig usanne" og at det ofte kan ha innhold som grenser mot eller

gdr over i det overnaturlige.
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6. Kilder: anonyme og navngitte

I sin artikkel om Pausanias' kunnskapskilder avslutter @ivind Andersen fgrst a vise til Veyne
(1988, s. 9): "An ancient historian does not cite his authorities, for he feels that he is a
potential authority himself." og sier videre om Pausanias spesielt og implisitt om den antikke

historiker (Andersen 1992, s. 65):

Jo mer han krever av seg selv, desto mindre vil han vise frem av
forskningsprosessen, og desto tyngre vil han legge sitt eget over alle kilder. Han
tar ansvaret selv. Det er i lys av dette vi m4 lese Pausanias ogsd. Han gir oss mer
innsyn enn mange andre. Men det er ikke hans sak a presentere kildene slik at
andre kan ta selvstendig stilling til dem. Han rekonstruerer ikke fortiden pa
grunnlag av kildene, han formidler tradisjoner.

Plutark er kjent for sine mange kildehenvisninger, sa dette bildet passer kanskje ikke helt her.
Pé den annen side er det ikke gitt at de fgrste uttrykkene som er samlet nedenfor, Aéyouoi(v),
Aéyovtat, Aéyetan eller @aot(v) trenger bety at dette er hgrt og ikke lest. Det er kanskje
snarere tvert 1 mot. Andersen (s. 56-57) viser til kriterier for muntlige kilder satt opp av
Rudolf Heberdey (1894) der et av dem er at verbet for a si, fortelle skal sta i en fortidsform.
Blant de navngitte kildene er det en mulig muntlig kilde, i Rom. XV.2 skriver Plutark om en
Sextius Sulla som €Aeyev nuiv (fortalte meg). Her er verbet i det minste i fortid, noe som

ifolge Andersen er et av kriteriene til Heberdey.

I en gjennomgang av Theseus- og Romulusbiografiene ser jeg se etter eksplisitt bruk
av bade anonyme og navngitte kilder. Enkelte kilder Plutark viser til, er ikke tatt med her fordi
de ikke er kilder til handlingen i biografien Plutark skriver, men er allusjoner som brukes
billedlig slik som for eksempel sitatet fra Homer (Il. vii 281) i Thes. IL1: "Augw & aixunta, td

ye 31 kai Wuev dnavteg (begge var spydkjempere, og dette vet da ogsa alle).

6.2 Anonyme kilder

Aéyouoi(v), Aéyovrai, Aéyerai, paoi(v)

Theseus:

1.2, 1.2, 3, IV.1, V.1, IX.1, X.1, X.2 (Dette er strengt tatt ikke helt anonymt, siden Plutark
skriver at det er forfattere fra Megara som sier dette (oi 8¢ Meyapd0ev cuyypageic)), X.3,
XII.1, XII1.3, XVI.3 (Dette blir vel tillagt tragedieforfattere), XVIIIL.2, XX.1, XX.2 (Her kan

vi anta et Aéyouot, siden det i det folgende leddet blir sagt om Ion fra Khios "blant disse er
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ogsa lon fra Khios som sier om sin egen by" (®v kai 6 Xiog "Twv €oTi mepi Tf¢ £aVTOB matpiSoc
Aéywv), XX.5, XXI.1, XXI1.2, XXII.1 (Her er det et implisitt @actv (som finnes i setningen for)
der bide Theseus og hans rormann finnes i en akkusativ med infinitiv-konstruksjon.), XXII.3,
XXII.4, XXII.5, XXVI.1 (Her blir "og noen andre" (kai tiveg &AAot) satt til en navngitt kilde,
Filokhoros.), XXV.1, XXV.4-5 (Etter éviot 8¢ @aoctv (men enkelte sier) i XXV.4 fér vi et
inneforstatt utsagnsverb i XXV.5: oi 8¢ Ziviv (mens andre (sier) Sinis)), XXVIL.4, XXVIL5,
XXVIL6, XIX,1, XIX.4, XXX.1, XXXI.1, XXXII.1, XXXII.2, XXXIV.1, XXXV.4 (To

forekomster 1 dette avsnittet)

Romulus:

1.4, 1114, 1V.2, IV.3 (Her mangler verbet, men oi 0¢ (andre) kommer etter et avsnitt med
Aéyouowv), V.3, V.4, V.5, VL1, XII.1, XII.2, XIII.2 (Aéyouotv oi Y€V ..., ... o1 d¢...(noen
sier ..., andre sier ...; andre igjen sier ...)), XIV.1, XIV.6, XIV.7 (o1 y&v ... Aéyouaty, ..., ot
¢ ... (noen sier ..., andre sier ...)), XV.1, XVIL2 («wg &viot Aéyovaorv, 010N TOV PwuvAov
amodeikvoovteg (som noen sier idet de gjor Romulus enfoldig) her argumenterer Plutark

underforstatt mot disse "noen" i det man jo ikke kan tenke seg at Romulus var enfoldig),

XVIILS, XXII.1, XXIIL5, XXIL.6, XXVIII.4, XXVIIIL.6, XXIX.3

Andre uttrykk

Theseus:

X.1 (6 pév 6 moAdg Adyog (ifelge flertallsmeningen)), X.3 (tadta uév odv éxel ToladTag
avtidoyiag (dette er altsa motsetningene om disse tingene)), XV.1 (Her vises det til forfattere
generelt: opoAoyolotv ot mAeioTol TV cuyypagiéwv (de fleste forfattere er enige (om))),
XV.2 (6 p&v tpayiktatog poog arogaivet (den mest dramatiske fortellingen erklerer ...)),
XVIL.3 (¢mkpatrjcavteg ol Tpayikoi (idet tragediedikterne vant)), XIX.1 (oi moAAoi ypdgovaot
kal ddovat (flertallet skriver og synger) - her menes det vel at historikere skriver fagprosa og
diktere dikt om saken (trdden Theseus fikk av Ariadne)), XX.2 (ntdvteg w¢ #mog ineiv i
otopatog €xovorv (alle har den sé & si i munnen)), XX.5 (tiveg 1diwg iotopobot (noen forteller
en egen historie)), XXIL.5 (oi 8¢ mAeioveg wg mpoeipntal (men de fleste (sier det) slik det er
blitt sagt tidligere (av Plutark))), XXIII.2 (Etter en absolutt genitiv (Bnoéw¢ kKatacTHOAVTOC -
Theseus innstiftet (Oskhoforiafesten)) blir det fortalt om Theseus i en akkusativ med infinitiv-

konstruksjon der et utsagnsverb er underforstatt (00 y&p andoag avtov E€ayayelv ... for han
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forte ikke bort alle ...)), XXV.3 (trjv OpvAovuévny ... cTAnv (den beremte steinstotten)),
XXVI.2 (00deig yap dANog totdpnran (for det fortelles ikke (av historikere) om noen annen)),
XIX.3 (étepor 8¢ (men andre) - her mangler et hovedverb, men i setningen foran forteller det
at Herodoros mener (oietat)), XXX.5 (t0i¢ ... iotopoUot ((med) de historikere som sier)),
XXI.1 (ta 8¢ eikdta kat mAelotovg €xovta uaptupag toladtd éotiv (det mest sannsynlige og
det som har flest vitner, er slik)), XXXIIL.2 (giol 8¢ o1 Aéyovteg (men det finnes de som sier)),
XXXIV.1 (01 8¢ kai todto 10 £€mog drafdAAovat kati trv Tept Mouviyov pvboloyiav (Men
noen forkaster bade dette verset og fortellingen om Munykhos)), XXXIV.2 (¢viwv Aeydvtwv
(noen sier (absolutt genitiv)) I folge Plutark er det Istros som 1 sin attiske historie skriver

dette)

Romulus:

I.1 (00x wuoAdyntatl mapd toic cvyypagebotv (det er ikke enighet blant forfatterne)), I.1 (o1
uev (noen)), 1.2 (o1 8¢ (andre)), II.1 (AANo1 8¢ ..., 01 3¢, ..., 01 &’ (Men andre ..., andre, ...,
andre)), II.1 (o1 8¢ ... o1 8¢ ..., ol 8¢ (Men noen ; noen ..., noen ...)), IL.1 (00 ufv 00" o1
PWUVAOV TG SIKALOTATY TAV AdYwV ATo@aivovteg ETWVupoV Th¢ TOAewg opoAoyodot (men
ikke engang de som ifelge det mest korrekte viser at Romulus har gitt byen navn, er

enige ...)), I1.2 (oi pev ya&p (for noen)), I1.3 (oi 8¢ ... 01 8¢ ... ot 8¢ ... die€laot (andre ...;

andre ... ; andre ... forteller i detalj)), IV.2 (iotopodot (noen forteller historien)), VI.2
(iotopodot (noen forteller historien)), VIIL.7 (Uontov yev €vioig €otl ... (... er mistenkelig for
noen)), IX.5 (oi 8¢ (noen)), X.1 (ol pev..., o1 8¢ ... (noen ..., andre ...)), XIL.1(OpoAoyeiton (det
er enighet om)), XIV.7 (toAAoUg €xel Tovg dvtiAéyovtag (han har mange som motsier ham)),
XV.3 (ot 6¢ mAgiotot vouiCoBotv (men de fleste mener)), XVI.8 (iotopodot ... €Tepeot O¢ ...
(noen forteller historien? ...; men andre sier ...))), XVI.8 (Plutark bruker statuene man kan se i
Roma (og som Plutark rimeligvis har sett) som tilleggsargument: tod 3¢ PwpdAov tdg
elKOVAG Opdv E0TLV £V PdUN TAG Tpomato@dpoug melag andoag (og statuene man kan se i
Roma av Romulus som berer troféene, er alle til fots)), XVIL5 (t@v & GAA« ... Aeydvtwv
amiBavor yév giotv ot ... iotopodvteg (av de som sier noe annet ..., er de som forteller historien
... minst overbevisende)), XX.2 (todto 8¢ Sokel Peddog eivan (dette synes & vaere usant) -
Plutark finner at det ikke kan stemme at alle fratriene har fatt navn etter bortfere Sabinerinner

siden noen av fratriene har navn som er stedsnavn), XX.5 (épacav ... pvboAoyodvteg), XXI.2
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(ofovtai TIveg ... . o 8¢ ... (noen tror ... . Men andre ...)), XXI.2 (todto pév opoAoyegitar tnv
8¢ Kapuévrav #viot mbavdtepov dpepunvetoty oiov ... (dette er man enige om, men nér det
gjelder Carmenta, tolker noen det mest sannsynlig som ...)), XXI.4 (dAAa toOto Y€V Ko1vov
¢ott (men dette er den allmenne (tolkning))), XXII.1 (oi 8¢ toUto yev gig Nopdv
AVaQEPOLat, ..., €T1 3¢ ... loTopolot ... (andre tillegger Numa dette, ..., og de forteller

videre ...))), XXII.4 (iotopeitat (det blir fortalt som historie)), XXIIL.3 ( €viot d¢ t@v
oLYYPAPEwWV 1oTopodot (noen av historikerne forteller)), XX V.3 (ndvteg opoAoyodot (alle er
enige om). Og litt lenger nede i samme avsnitt: 16 & O’ éviwv Aeyouevov (det som blir sagt
av noen)), XXVIL5-6 (oi pev eikalov ... £tepot &’ olovtal (noen antok fra dette ...; men andre
tror ...)), XXVIII.1 (Her er fortellingen satt 1 akkusativ med infinitivkonstruksjon, og vi kan
tenke oss et "det blir sagt"), XXVIIL6 (uvboloyovot (blir fortalt som myter)), XXIX.1 (o1 uév
.. 01 8¢ ... 01 8¢ (noen ...; andre ...; andre igjen ...)), XXIX.7 (moAAol mpoosievTatl TV

ovyypagEéwv (mange av historikerene aksepterer))

Det er en stor forskjell mellom Theseus- Romulusbiografien. Spesielt i forste del i Romulus
finnes det sveert mange konstruksjoner av typen ot 0¢ ... o1 8¢ ..., o1 8¢ med mange ledd.
Dette kan ha sammenheng med at Plutark bruker forskjellige typer kilder til de to biografiene,
men det kan ogsé tenkes at dette har sammenheng med at kildene til Romulusbiografien er
oppsummert av assistenter slik at han far ferdige notater om de forskjellige punktene i

Romulus' livshistorie.

6.3 Navngitte kilder

I Theseus- og Romulusbiografien finnes de navngitte kilder som oppgis i listen nedenfor. Pa
samme mate som med de anonyme kildene, finnes det ogsé her litteraere allusjoner som for
eksempel her hvor Plutark parafraserer Aiskylos: "Toi®de @wti (kat’ AioxUAov) Tig
EuuPrioetar;"™ (Thes. 1.2) (Hvem vil mete en slik mann, som Aiskylos sier?) som ikke er tatt
med i oversikten nedenfor. Det finnes ogsd kildesitater og referanser som har en kobling til en
digresjon men ikke gjelder noe som har direkte med hovepersonen for biografien & gjore, som

for eksempel referanse til Homer og sitat fra Arkilokos om de abantiske krigernes frisyre

’I Aiskhylos De 7 mot Teben, 435, star det: To1®d¢ @wti néune - tic Evotricetat; (Send ut mot en slik mann -
hvem vil std mot ham?) (Se Plutark, Loeb-bind 1, fotnote 1, s. 4)
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(Thes. V.2-4). For de kildene som er tatt med, oppgir jeg referanse til opprinnelig tekststed

og referanse til Plutarks tekst.

Aiskhylos: Eleusinerne (ikke bevart) - Thes. XXIX.5
Hiketidene 226 - Rom. IX.6
Andron fra Halikarnassos: ukjent verk - Thes. XXV.5
Antigonos: ukjent verk - Rom. XVIL.5
Antimakhos fra Teos: ukjent verk - Rom. XII.2°
Aristoteles: Bottiaiernes statsform (ikke overlevert) - Thes. XVI.2
Fragment 566 - Thes. 111.2
ukjent verk - Thes. XXV.2
Bion: ukjent verk - Thes. XXVI.2
Butas: ukjent verk - Rom. XXI.6
Delfi, orakelet i: - Thes. XXIV.4-5
- Rom. XXVILS5
Demon: ukjent verk - Thes. XIX.2
- Thes. XXIIIL.3
Dikaiark: ukjent verk - Thes. XXI.2
- Thes. XXXII.4
Diodor fra Sicilia: ukjent verk - Thes. XXXVI.3
Diokles fra Peparethos: Romas grunnleggelse(?) - Rom. III.1
- Rom. VIIL.7
Dionysios fra Halikarnassos: Antiq. Rom. - Rom. XVI.8
Evripides: Hiketidene 653 - Thes. XXIX.4
1213 - Thes. XXIX.5
Hippolytos 11 - Thes. I11.2
Medea 679-81 - Thes. I11.3
Nauck: Trag. Graec. Frag?, s. 680 - Thes. XV.2
Fabius Pictor: Romas historie (ikke bevart) - Rom. III.1
- Rom. VIIL.7
- Rom. XIV.1
Ferekydes (fra Leros): ukjent verk - Thes. XIX.1
- Thes. XXVI.1
Filokor: Atthis? - Thes. XIV.3
- Thes. XVI.1
- Thes. XVIIL.6
- Thes. XIX.2
- Thes. XXVI.1
- Thes. XXIX.4
- Thes. XXXV.2
Forfatteren av en Theseis: Theseis - Thes. XXVIII.1
Forfatteren av et vers om theseus og Alkys sitert av Hereas - Thes. XXX2.5
Gaius Acilius: Romerks historie pa gresk - Rom. XXI.7

S Antimakhos blir ikke sitert, men det blir sagt at noen viser til en solformerkelse som Antimakhos skal ha
beskrevet, og at dette var i tredje &r av sjette olympiade (754 f. Kr.)
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Galba Sulpicius: ukjent verk - Rom. XVIL5’
Hellanikos: Atthis? - Thes. XVII.3
- Thes. XXV.5
- Thes. XXVI.1
- Thes. XXVII.2
- Thes. XXXI.1
Hereas fra Megara: ukjent verk - (Thes. XX.2)?
- Thes. XXXII.5
Herodor fra Herakleia: ukjent verk - Thes. XXVI.1
- Thes. XXIX.3
- Thes. XXX.4
Herodor Pontikos ukjent verk - Rom. [X.5-6
Hesiod: Erg. 370 - Thes. I11.2
Kv kat. frag. 74 - Thes. XVI1.3°
ukjent verk - Thes. XX.1-2"
Homer: Il. ii. 547 - Thes. XXV.2
- iii. 144 - Thes. XXXIV.1
Od. xix. 179 - Thes. XVI.3
xi. 631 - Thes. XX.2
Ion fra Khios: Bergk, Poet. Lyr. Gr. ii* s. 254 - Thes. XX.2
Istros: Attisk historie - Thes. XXXIV.2
Juba II: ukjent verk - Rom. XIV.6
- Rom. XV.3
- Rom. XVILS5
Kleidemos: Atthis? - Thes. XIX.4-7
- Thes. XXVII.3-4
Menekrates fra Xanthos: ukjent verk - Thes. XXVI1.2-5
Paion fra Amathusa: ukjent verk - Thes. XX.2-4
Pindar: (tapt verk) - Thes. XXVIII.2
Platon: (Minos 320 D - Thes. XVI.3)"
Plutark: Dem. xix - Thes. XXVIIL.6
Kimon viii 3-6 - Thes. XXXVI.1
Morales sp. 87 (p. 285 ¢) - Rom. XV.5
Numa xviii-ix - Rom. XXI.1
Promathion: Historie om Italia - Rom. I1.6 (og I1.3-5)
Sextius Sulla fra Carthago: i samtale med Pl. - Rom. XV.2-3
Simonides: Fragment 54 (Bergk, Poet. Lyr. Graeci, iii* s. 413) - Thes. XVIL5
Fragment 193 (Bergk) - Thes. X.2
Simylos: ukjent verk - Rom. XVIL.5
(Tarutius - Rom. XI1.3-6'%)
Theseus’ innskrift pa grensestein mot Peloponnes - Thes. XXV.3

"Ifolge Plutark viser Juba til Galba Sulpicius her

8Strengt tatt ikke en kilde til Theseus’ liv men til verset av Hesiod som Hereas hevder at Peisistratos fikk redigert
ut av Hesiods tekst.

°Sitert i Platons Minos, 320 D som kan veare den direkte kilden til Plutark

"Plutark sier at Hereas fra Megara skrev at Peisistratos fikk fjernet dette verset fra Hesiods tekst, Thes. XX.2
"Plutark navngir ikke Platon , men Hesiod. Men det er ikke urimelig om Plutark har dette fra Platon snarere enn
direkte fra Hesiod - sitatet som omtaler Minos som PactAeUtatov - haykongelig eller mest kongelig - er ikke
kjent fra andre steder enn Plato.
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Valerias Antias: ukjent verk - Rom. XIV.6
Varro: ukjent verk - Rom. XII.3-6

- Rom. XVI.7
Zenodot fra Troezen: ukjent verk - Rom. XIV.7

Ut fra denne tabellen kan vi se at det finnes omtrent 55 navngitte referanser i
Theseusbiografien litt avhengig av hvordan man teller. I Romulusbiografien er det bare 25
referanser, altsa mindre enn halvparten av det som finnes i Theseusbiografien selv om
Romulusbiografien er litt lenger enn Theseusbiografien. Hvis vi ser pa hvor mange
forskjellige forfattere som det er referert til, blir det litt annerledes. For Theseus er det 27
forskjellige personer, for Romulus 20. Det vil si at det er 1,4 referanser per kilde for Romulus
og 2,0 per kilde for Theseus. Hvis vi ogsa ser tilbake til den kanske store mengden med
opplistinger av typen oi ¢ ... o1 8¢ ..., o1 8¢ for Romulusbiografien, forsterker dette
inntrykket av at det er forskjellige typer materiale Plutark har arbeidet med personlig selv om
hans assistenter som sagt kan ha lest latinske originaler. Disse to biografiene er etter det
Plutark skriver i innledningen til Theseusbiografien skrevet mer eller mindre samtidig, sa

forskjellene skulle heller ikke kunne skyldes at Plutarks arbeidsstil har endret seg over tid.

“Tarutius blir omtalt som en astrolog som regner ut Romulus’ fadselsdato blant annet. Han inngdr i den samme
historien som Varro i Rom. XII1.3-6
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7. Aitiologiske og etymologiske argumenter

Med to by- eller nasjonsskapende hovedpersoner som Theseus og Romulus som begge er lagt
til en tid man ikke har noen sikker kunnskap om, er det ikke overraskende at de eller
opplevelser i deres liv ogsa gir bakgrunn for ritualer og forklaring for hvorledes ord har
oppstatt. Plutark har skrevet en egen avhandling om romerske skikker, og spesielt forste del
av Romulusbiografien er full av aitiologier og etymologier. Nedenfor har jeg valgt ut en del

eksempler fra begge biografiene.

7.1 Theseus

IV.1 Her far vi to alternative etymologier for Theseus' navn. Her far vi ogsa vite om Theseus'
leerer Konnidas som man i Athen fortsatt pa Plutarks tid ofret en ver til pa dagen for
Theseusfestivalen. Og Plutark mener at det skjer med bedre grunn enn at man ogsa @rer en

maler og en skulptgr som avbildet Theseus.

XX.5 Ifglge Plutark er det noen pa Naxos som sier at det var to Minoser og to Ariadner og at
de to Ariadnene hadde forskjellige skjebner. Derfor er det en lystig Ariadnefestival og en fylt

av sorg.

XXIV.3-4 Etter at Theseus hadde kommet tilbake fra Kreta og Aigevs var dgd og begravet,
gjennomfgrte Theseus synoikismen som innebar at de opprinnelig frittstaende landsbyer eller
smabyer i Attika ble slatt sammen til en politisk enhet som Theseus ga navnet Athen. I den
forbindelse skal han ha innstiftet Metoikiafestivalen som fortsatt ble feiret pa Plutarks tid.Om

at Theseus ga byen navn og instiftet de Panathenaiske leker og Metoikea-festen

XXVI - XVIII Her fortelles historien om krigen mot amazonene, m de stedsnavnene som

knyttes til dem og om hvilke steder drepte amazoner ble begravet (inkludert Khaironeia)

XXXI.4 Her velger Plutark en euhemeristisk fremstilling av Theseus' og Peirithous' forsgk pa
a rgve bort Persephone. Her forteller Plutark om Aidoneus konge av Molossierne som kalte
sin kone Persefone, sin datter Kora og sin hund Kerberos. Plutark er ikke redd for & aseptere
det guddommelige og det overnaturlige som han gjgr nar han diskuterer spgkelsene som
varslet Brutus. dgd. Men personifiserte homeriske guder er en annen sak. Plutark gjengir

myter om dem, men prgver sa langt som mulig a velge den lgsningen som fglger naturlovene.
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Dette er en mate rense det mytiske for at det skal underordne seg logikken, og vi ser hvordan

Poseidon som Theseus' far og Minotauros som et uhyre bir nedtonet 1 historien om Theseus.

7.2 Romulus
I de fgrste kapitlene i Romulusbiografien renner sa a si over med alternative etymologier for

bynavnet Roma inkludert en sgnn av Odysseus og Kirke.

IV.2 Om dyrene (ulvinnen og hakkespetten) som hjalp tvillingene (Romulus og Remus) og at
siden hakkespetten er spesielt hellig for Latinerne, skulle dette vaere bevis pa at barnas far var

Mars

IV.3 En alternativ historie til fortellingen om ulvinnen brukes til a forklare en fest (eller

ofring) 1 Roma

IX.5 Om at romerne siden Romulus og Remus foretrekker a bruke gribber for spadommer fra

fuglenes flukt

X.2 Om Celer som med sin raske flukt har gitt opphav til at "celeres" brukes om de som er

raske

XV.2-5 Etymlogi for romernes bruk av ropet "Talsius" som bryllupsrop. Men Plutark viser
ogsa til en alternativ tolkning som han skal ha fatt fra Sextius Sulla fra Carthago. Og en tredje

etymologi gis, og mer om bryllupsskiker
XVI.5-8 Om oprinnelsen til triumfer og en god del etymologi

XIX.7 Om hvorfor romerske borgere skulle kalles "quirites", om at stedet som pa Plutarks tid
het Comitum hadde navnet fra at det var mgtested for fredsavtalen mellom romere og

sabinere.

XXV.5 Om skikken med a fgre en gammel mann gjennom byen nar man skal ofre for en seier
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8. Oppsummering

Denne oppgaven ble til fordi innledningen til Theseusbiografien vakte min nysgjerrighet. Hva
mente Plutark med a rense det mytiske for a underkaste det fornuften, og hva mente han med
bildet pa de ytterste egne pa kartet der geografene bare merket av frosset landskap og
lignende? Mente han at det han kalte mytisk var vesensforskjellig fra det han kalte historisk,

eller var det bare gradsforskjeller?

Gjennomgangen av fgrst og fremst Theseus-og Romulusbiografien, metatekster om
arbeidet med biografiene hentet ogsa fra de andre der det forekommer og bruken av ord som
to mutddes bade hos Plutark, Thukydid og andre har gitt meg et inntrykk av at svaret er ja,
begge deler. Det er ikke bare som Veyne hevder at man i antikken mente at mytene hadde en
historisk kjerne og at historikerens mal var a rense myten slik at det historiske gjenstod, mens
den moderne historiker kan tillate seg a si at myter er myter og derfor ikke inneholder
historisk materiale (Veyne 1988, s. 13-15) Det virker som det snarere er slik at for en antikk
historiker er noe av det som kalles mytisk er slik at man kan trekke ut en historisk kjerne,
mens det for annet, som ogs kalles mytisk, ikke er mulig - det er bare oppdiktede fabler.
Svaret pa hva muthos og muthddés betyr, er avhengig av kontekst. Men blir noe omtalt som

muthddés, vil det som regel bety at man ikke kan stole pa det.
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