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Sammendrag

Denne oppgaven behandler den semantiske utviklingen av perfektum i gammelgresk fra ca.
450 f.Kr. til 550 e.Kr. Utgangspunktet er en analyse av forekomster i perfektum av verbet
yryvopat, hos historieforfatterne Herodot, Thukydid, Xenophon, Polyb, Dionysios fra

Halikarnassos, Cassius Dio og Prokopios.

Observasjonene fra denne analysen diskuteres sa i forhold til de teorier om perfektum som er
mest relevante for gresk, "Extended Now”-teorien og ’Current Relevance”-teorien. Disse
teoriene har vart anvendt for europeiske sprak, de diskuteres blant annet av McCoard i The
English Perfect: Tense-Choice and Pragmatic Inferences (1978), som konkluderer med at
“Extended Now”-teorien passer best for engelsk. Teorien er sa forsgkt anvendt ogsa pa gresk
av Gerd/Stechow i Tense in Time: The Greek Perfect (2003), men gresk perfektum skiller seg
fra den engelske i bruk pa en del vesentlige punkter, blant annet i bruk av tidsadverbialer
(adverbialene betegner ikke et “utvidet nd” pa gresk som de gjor pa engelsk), og teorien ma
derfor avvises for gresk. I stedet ser det ut til at "Current Relevance”- teorien beskriver gresk
perfektum bedre, i hvertfall i den klassiske perioden (ca. 450-300 f.Kr.). Etter dette ser
betydningen ut til & begynne & endres igjen, og mot slutten av perioden (500-tallet e.Kr., hos
Prokopios) har perfektum gatt fra natidig til fortidig form, og ser ut til & brukes for a betegne

en hendelse som en tilstand.
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1 Innledning

1.1 Problemstilling
Dette er en studie av utviklingen av perfektum i historiske verk fra klassisk tid til senantikken
(ca. 450 f.kr. til 550 e.kr.). Fglgende forfattere er tatt med:

Herodot, for 425 f.Kr.!

Thukydid, 431-400 f.Kr.?

Xenophon (Hellenika), 390-355 f.Kr.?

Polyb, 200-118 f.Kr.*

Dionysios fra Halikarnassos (Antiquitatae Romanae), ca. 8 f.Kr.>
Cassius Dio, fra 202 e.Kr.?

Prokopios, 527-553 e.Kr.’

Jeg har begrenset meg til forekomster av verbet yryvouou, primeert de finitte formene. Det er
mye man kunne ha gnsket a fatt med i denne oppgaven — hvilke verb som er i bruk i
perfektum, hvordan transitive verb oppfarer seg, hvordan statiske verb oppferer seg, hvordan
nye perfektumdannelser (-k-perfektum) oppfarer seg i forhold til gamle typer. Men tid og
plass er begrenset, og jeg har valgt & begrense meg til ett verb og studere dette sa inngaende
som mulig. yiyvopau er et sveert vanlig verb, det brukes i perfektum allerede hos Homer?®, det

er brukt nok hos alle forfattere til at sammenligning er mulig.

Med utgangspunkt i at man ser perfektum som en natidig tilstand basert pa en tidligere
hendelse, vil man forvente at omfanget av perfektumformer i disse tekstene er relativt
beskjedent, ettersom historieskriving primart dreier seg om a berette det som hgrer fortiden

til. Denne tabellen viser bruk av perfektum sammenlignet med bruk av aorist’:

! Teksten kjent i Athen pa dette tidspunkt. Alle tall fra Oxford Classical Dictionary
Z Teksten skrevet i dette tidsrommet.

® Teksten skrevet innenfor dette tidsrommet.

* Fadsels- og dgdsar

® Farste bok publisert

® Antas & ha startet & skrive p& denne tiden

" De 7 forste bokene sannsynligvis publisert i 551

8 14 forekomster iflg TLG

° Tallene er hentet fra Thesaurus Linguae Graecae



Forfatter Aor Perf Aor Perf % %
finitt finitt total total finitt'® total
Herodot 342 37 775 117 9,8 13,1
Thukydid 270 11 534 69 3,9 9,9
Xenophon 152 7 257 41 44 13,8
Polyb 239 60 865 529 20,1 37,9
Dionysios 477 36 1283 162 7,0 11,2
Cassius 744 28 1244 191 3,6 15,4
Dio
Prokopios 385 185 777 457 32,5 37,0

Hvis vi sa sammenligner med filosofene Aristoteles og Platon og talerne Lysias og

Demosthenes, som tilhgrte omtrent samme spraklige miljg som Thukydid og Xenophon, far vi

falgende resultater:

% Thuky Xenop Aristot Plat Lys Demosth
did hon eles on ias enes

Fi 3,9 4.4 24,6 37, 40, 38,4

nit 8 9

t

To 9,9 13,8 25,2 38, 34, 36,4

tal 0 4

Vi ser altsa at det er markante sjangerforskijeller pa perfektumbruken. Ser man narmere pa

tekstene vil man ogsa se at hos Thukydid og Xenophon finner vi de finitte perfektumformene

nesten utelukkende i direkte tale — dette skulle gi en god indikasjon pa hvorfor talerne ligger

sa hgyt i perfektumbruken, og ogsa hvorfor Platon ligger hgyere enn Aristoteles (jeg tenker da

pa dialogformen han benytter seg av).

19 prosenttallene viser perfektums andel av det totale antall perfektum- og aorist-former.
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Historietekster har altsa relativt lite bruk av perfektum. Til gjengjeld er de relativt konkrete i
innhold og fokusert pa kronologi, og det burde derfor veere enklere a si noe sikkert om hva
perfektumbruken innebeerer, spesielt om den er natidig eller fortidig, sammenlignet med

mange andre typer tekster

1.2 Perfektums historie

Haspelmath beskriver den homeriske perfektum som en resultativ, i betydningen av en
aspektuell kategori som kan brukes med dynamiske, teliske verb, og uttrykker en tilstand som
er en falge av en tidligere hendelse. Tilstanden er den essensielle betydningen av formen, som

han illustrerer ved hjelp av et sitat hvor formen kombineres med et durativt tidsadverbial.

Iliaden 24.107:
gvviuap o1 velkog &v abavdatolsty dpmpev

”A dispute has been virulent among the mortals for nine days” (lit. “has been in a
state of having arisen”)

Formen er stort sett intransitiv i homerisk gresk, men det fins unntak. Disse bestar av to
grupper verb: eksperiensielle” (som dédowka, témovOa, BEBovAa) 0g ’possessive” (Aéhoyya,
Méhowra, Eupopa). Et fellestrekk ved disse er at verbalhandlingen hovedsakelig pavirker
subjektet heller enn objektet (i motsetning til vanlige transitive verb), og at de er statiske i sin
grunnbetydning. Han hevder at dette ogsa forekommer i flere andre sprak med resultativ, og

gir eksempler fra russisk.

Men i lgpet av homerisk og inn i klassisk tid skjedde det flere morfologiske og syntaktiske

endringer med perfektum.™

Fra indoeuropeisk hadde det greske spraket en avlydstype perfektum, med o i roten og uten
suffiks. | det homeriske spraket ser vi de farste tegn til en ny type perfektum, med rotvokal fra
presens og k-suffiks, og denne typen dannelse blir mer og mer vanlig i klassisk og
etterklassisk tid.

| homerisk sprak ser vi ogsa de farste tegnene til utvidelse av bayningsmgnsteret.

Pluskvamperfektum blir dannet, ofte med mediale endelser hvor perfektum hadde aktive.

1 Chantraine, kap. 3



Senere fikk ogsa de tilsvarende perfektum medial form, og parallelle aktive former oppsto.
Arsaken til dette er at perfektum 1& naermere de mediale presens/aorist-former i orientering,
ettersom den hovedsakelig var intransitiv og dermed uttrykte en virkning pa subjektet. Dette
gjelder transitive verb, hvor perfektum i betydning var parallell til den mediale formen og

ikke den aktive, og det gjelder deponente verb (for eksempel ytyvopot — yeyova).

Som en fglge av denne utvidelsen, hadde spraket na ogsa transitive perfektum, og noen mener
at disse transitive formene uttrykte en tilstand hos objektet heller enn subjektet, og at dette var

den viktigste arsaken til at perfektum etter hvert fikk en fortidig betydning.*?

Perfektumformen var opprinnelig begrenset til verb som kunne gi en resultativ betydning,
men etter hvert ble det dannet perfektum av sa godt som alle verb. Dette innebar ngdvendigvis
at betydningen av perfektum ble utvidet (eller endret).

Jeg vil senere komme tilbake til teorier om hva som skjedde med betydningen av perfektum i
klassisk og etterklassisk tid, men de fleste (som vi skal se) er enige om at perfektum ble mer

fortidig orientert, og at den etter hvert (senest rundt 200 e.Kr.) ble sammenblandet med aorist.

Ogsa i denne perioden var morfologiske endinger involvert. «- suffikset ble tatt i bruk ogsa i
aoristparadikmet, i analogi med gamle k-aorister som edwko. Sammen med at en betydelig
andel av de vanligste perfektumverbene i bruk i den romerske perioden var blant dem som har
reduplikasjon som i form er identisk med augmentet (verb som starter med vokal eller med
flere konsonanter), gjorde dette at de to formene ble vanskelige a skille fra hverandre

morfologisk.

Statistikken viser at pa 200-tallet f.Kr. ble perfektum og aorist brukt omtrent like ofte i papyri.
Frem mot artusenskiftet gkte bruken av perfektum, men hovedsakelig fordi bestemte verb ble
brukt i perfektum veldig ofte (yéyova er ett av disse). Deretter ble aorist mer vanlig enn

perfektum, men trenden fortsatte med at enkelte verb ble brukt ofte.*®

| tidlig bysantinsk tid gikk den syntetiske typen perfektum helt ut av bruk, mens perifrastiske

konstruksjoner overtok den semantiske betydningen.

12 Blant annet Chantraine, jeg kommer tilbake til denne diskusjonen senere
3 Mandilaras
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1.3 Om forfatterne

1.3.1 Herodot

Herodots historie er den tidligste greske historie vi har. Han var fra det dorisktalende
Halikarnassos, men skrev pa jonisk dialekt, som andre prosaforfattere far ham, for eksempel
historikeren Hekataios fra Miletos. Men mens Hekataios’ sprak beskrives som “ublandet”

jonisk, er Herodots pévirket sarlig av attisk, etter et lengre opphold i Athen.™

Herodots stil er gjerne beskrevet som parataktisk (dvs en serie av koordinerte elementer pa
samme niva), i motsetning til parataktisk (hvor hovedideen er overordnet og mindre viktige er
underordnet). Dette gjelder bade i setningsstruktur og i strukturen av verket som helhet.
Bakker™ argumenterer imidlertid for at Herodots stil heller m4 ses som “syntaktisk”, dvs de
etter sigende likestilte elementene har en logisk struktur som binder leddene sammen og
driver beretningen i en bestemt retning; Herodot har, med andre ord, tilpasset den parataktiske

stilen til sitt formal, nemlig & samle alle lgse trader til en enhetlig beretning om Perserkrigene.

1.3.2 Thukydid

Thukydid skriver hovedsaklig pa attisk dialekt, men bruker enkelte joniske former (-pg- for -
pp-, -o6- for -tt-, §jv for &év). Han bruker ogsa noen eldre attiske former (&g for &ic, Eov for
ovv). Thukydid har en forkjaerlighet for abstrakte subjekter, og star for en rekke nydannelser
av verbalderivativer, samt at han ofte benytter adjektiver og partisipper som abstrakte
substantiv. Han bruker ofte antithesis (flere andre typer i tillegg til den alminnelige pev-de-
typen), og ofte setter han uttrykk opp mot hverandre som ikke er grammatisk parallelle
(“variatio”). Den mest typiske setningsstrukturen starter med en i seg selv fullstendig setning,

som sa bygges ut med underordnede setninger, gjerne i flere ledd.*®

Hvis vi na gar tilbake til diskusjonen over om parataksis og hypotaksis, kan man se denne
setningsstrukturen som nok et ledd i utviklingen fra den ene til den andre typen; disse

setningene ligner mer pé de parataktiske (og de “’syntaktiske”) enn setningstyper hvor

Y palmer kap.5
1> The syntax of historie: How Herodotus writes
1® Rusten



setningen blir fullstendig farst med det siste ordet (som hos Demosthenes, ogsa eksempler hos
Thukydid®").

Det er liten tvil om at Thukydid var kjent med Herodots verk, og man kan se sma spor av
dette i teksten*®, men Thykydid har valgt en annen framgangsmate enn Herodot pé de fleste

punkter: sprak, stil, utvelgelse av stoff, forfatternaerveer i teksten, osv.

1.3.3 Xenophon
Thukydid rakk aldri & fullfare sin historie. Flere forfattere skrev en fortsettelse av den,'® og en
av disse var Xenophon. Hellenika starter rett pa der Thukydid slapp uten noen innledning,

men den er langt ifra noen kopi av Thukydid i form.

Xenophon, som Thukydid, var fra Athen og skrev pa attisk. Han bruker ikke de joniske og
gammelattiske sprakformene som Thukydid bruker, og har heller ikke de gvrige spraklige

kjennetegn. Han skiller seg ogsa fra Thukydid pa andre punkter.

Ett av disse er hans usystematiske bruk av kronologisk inndeling i sesonger. Xenophon velger
iblant & se bort fra den kronologiske inndelingen til fordel for a fortelle en enhetlig beretning
uten avbrudd. For Dionysios fra Halikarnassos er dette en av flere trekk som er inspirert av

Herodot — andre eksempler pa dette er bruk av digresjoner og selve verkets moralske karakter.

Dionysios mener ogsa at Xenophon prgvde a etterligne Herodot spraklig, og at begge bruker
et rent og passende ordforrad og utviser sjarm, men at Xenophon ikke oppnar den samme
skjgnnhet som Herodot.?

1.3.4 Polyb
Polybs sprak er hovedsakelig attisk, med en tendens til abstrakte formuleringer. Dette gir seg
utslag i mange substantivdannelser og sammensatte verb, samt at han prgver a dytte mest

mulig mening inn i hver enkelt setning.?

7 Rusten

8 Hornblower

19 0gsd Hellenica Oxhyryncia (uskjent forfatter) og Theopompus, jf. Gray, Introduction
% Gray, Introduction

2 _esky



Sa langt kan beskrivelsen minne om Thukydid, men Polybs stil er pavirket av det byrakratiske
spraket og mangler dermed de retoriske trekkene i Thukydids sprak. Dette er ogsa arsaken til
at en stgrre andel av Polybs perfektumforekomster er infinitiver: han refererer som oftest tale

indirekte.

1.3.5 Dionysios fra Halikarnassos

Dionysios fra Halikarnassos var ikke primert historiker, men retoriker. Ettersom han ogsa har
skrevet en rekke litteraturkritiske verk, har vi ogsa hans ord for hans littereere preferanser. |
hans verk zepi Govkvoidov ser vi at hans beundring for Thukydid langt ifra er uforbeholden.
Hans fremste kritikk mot Thukydid er at han uttrykker seg pa en omstendelig méate og dermed
ikke klarer a fa budskapet klart nok frem, blant annet ved bruk av et fremmedartet ordforrad,
forvanskninger av nominalfraser og forkortning av setningsstrukturen.?? Han ser likevel pa
Thukydid som en av de fremste representanter for den “strenge”(abotnpa®) stil og tilkjenner
ham en utmerket sans for rytme og setningsstruktur.?* Men for Dionysios er det den
“tempererte” (ebkparoc>) stil som er den beste (altsd en blanding av den “strenge” og
“polerte” (yLapopd®®) stil, den siste representert ved Hesiod, Sapfo og Isokrates), og denne er
representert i sin beste form av Demosthenes, Platon og Herodot. Demosthenes ma sies &

vaere hans fremste forbilde — forskjellen pd Demosthenes og Thukydid er bl.a illustrert her:

“hvis han bare hadde veert like usedvanlig dyktig til a velge ut ord som til d sette dem
sammen, ville han ha forbigatt Demosthenes med hensyn til skjgnnhet i uttrykket,
eller i det minste tatt ham igjen.””’

Polyb har han derimot ingen sans for overhodet, som vi kan se her:

”Komposisjonen tar de samme or dog fdar dem noen ganger til d synes formlose,
ubetydelige og fattigslige, andre ganger opphgyede, rike og vakre. Og dette er
kanskje det som aller mest skiller en poet eller en taler fra en annen, at de setter
sammen ordene pa en dyktig mate. Sa godt som alle i gamle dager la stor flid i dette,
og som fglge av dette var deres dikt, sanger og prosa vakre; men deres etterfglgere
la ingen flid i det, unntatt noen fa. Og i senere tid var det ingen som brydde seg om
det, eller mente at dette var ngdvendig eller bidro til tekstens skjgnnhet, og fglgelig
har de etterlatt seg slike tekster som ingen holder ut a lese til siste slutt; jeg snakker

2 1epi O0VKLSIBOL 24.

2 1epi cuvBecEC dvopdTOV 22

# 1epi cuvBectg dvopdtov 18

2 1epi cuvBectg dvopdtav 24

% 1epi ouvBectng dvopdtav 23

T 1epi cuvBectog dvopdtov 18, min oversettelse



om Phylarchos, Duris, Polyb, Psaon, Demetrios fra Kallatis, Hieronymos,
Antigonos, Herakleides, Hegesianax, og en rekke andre. 28

Her ser vi et uttrykk for den respekten for de klassiske forfatterne og disrespekten for de
senere som var sa viktig bade for Dionysios og andre pa hans tid og som var grunnlaget for

oppblomstringen av fenomener som attisismen og den andre sofistikk.

Tradisjon hadde alltid veert et viktig element i gresk litteratur, som man kan se i slike ting som
at en sjanger ofte er forbundet med en bestemt dialekt eller at man henviser til Homer som sin
inspirasjonskilde. Men imot slutten av det farste arhundre f.Kr. tok man det et godt skritt
videre og opphgyet de klassiske forfattere til de optimale forbilder, som man skulle etterligne
i ett og alt — stil, sprak og idealer. Det klassiske attiske sprak ble forsgkt gjenopplivet bade i
grammatikk og ordforrad, og den hellenistiske litteraere produksjon ble fullstendig satt til

siden.

Vi kan dermed forvente at Dionysios’ perfektumbruk ligger mye naermere Thukydids enn
Polybs, selv om vi ma ha i mente at Thukydid ikke var hans primere etterligningsideal, men
heller noe senere forfattere som Platon og Demosthenes. Et vesentlig punkt i analysen av hans
bruk av perfektum vil dermed veere i hvor stor grad han klarer dette, og ikke minst pa hvile

mater han eventuelt avviker.

1.3.6 Cassius Dio
Cassius Dio var fra Nikea i Bithynia. Som Dionysios var han gresk av morsmal men levde

deler av sitt liv i Roma (han var senator) og skrev om romersk historie.

Perioden han levde i betegnes gjerne ”Den andre sofistikken” og kjennetegnes blant annet ved
gkt fokus pa attisisme i sprakbruken. Det er pa denne tiden attiske ordbgker gar fra a veere
deskriptive til normative,?® og det er ogsé gkt bevissthet om dette i tekstene, ogs& hos Cassius

Dio selv:

% 1epi cuvBectwg dvopdtov 4, min oversettelse
#®Kim, s. 477
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“For ypvoouog kaller jeg den mynten som er verdt femogtyve drakmer, etter det lokale
navnet (=aureus). Ogsa noen av de grekere som vi leser bgker av for a laere a skrive
attisk benevner den slik. "%

Man kan se noen steder at han er influert av Thukydid, serlig i talene.** Men enda mer var
han influert av retorikken, og et av resultatene av dette er at han unngar a bringe for mange

detaljer inn i beretningen av hensyn til stilen (til moderne historikeres store frustrasjon®?).

1.3.7 Prokopios
Nér man leser Prokopios’ historie, vil man fort merke at han etterligner sine forgjengere,

serlig Thukydid. Trekk som kan henfgres til Thukydid:

e Sprak: bruk av spraklige kjennetegn som er typiske for Thukydid: &, Eov, samt andre
typisk attiske former som —t1— for —so— (som i OéAorta). Men han har ogsa spraklige
trekk som minner lite om Thukydid, for eksempel setningsstrukturen,® dessuten flere
spraklige vaner som i klassisk attisk er feil, men som var standard i attisiserende sprak
pa Prokopios’ tid og tidligere. Ordforrad er i stor grad attisk, nar han bruker moderne
ord (spesielt om kirke og stat) blir de presentert i form av en omskrivning, som om det
var ngdvendig a forklare hva de betydde.

e Utforming av bestemte partier: for eksempel innledningen og skildringen av pesten,
men ogs& en rekke andre.>* I skildringen av pesten gér han stort sett gjennom de
samme tema og med omtrent samme struktur — nok til at vi ngdvendigvis ma se
likheten. Men strukturen er likevel ikke identisk, og han kommer med noen
igynefallende innspill som vi aldri ville ha forventet hos Thukydid, som at arsaken til
pesten ikke kan forklares rasjonelt men mé henvises til Gud.*

e Prokopios var i en god posisjon til a sikre seg farstehands kunnskap om begivenhetene
han skriver om, i det han som en del av staben til generalen Belisarius var gyenvitne til
en rekke hendelser.

e Rammene for teksten: Thukydid setter standarden for hva som skal med og ikke.
Fokus pa militere hendelser, utelukkelse av kirkelige hendelser.

Han var imidlertid ikke pavirket bare av Thukydid, men ogsa Herodot, Polyb, Diodorus og

Arrian, selv om dette kommer tydeligere fram i hans andre verk.*

Etterligning av klassiskerne hadde veert alminnelig praksis (dvs for visse typer litteratur) siden

Dionysios’ tid. Pa Prokopios’ tid hadde dette pagétt i et halvt millennium og var blitt en

%0 55.12.4-5, min oversettelse

*! Eksempler i Millar s. 42

% Millar s 43-44

* Browning: The Language of Byzantine Literature
# Cameron: Thucydides and Agathias

¥ Cameron: Procopius and theSixth Century s. 40
% Cameron: Procopius and the Sixth Century s. 37
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tradisjon i seg selv. Man kan dermed se at partier hos Thukydid som har blitt etterlignet av

Prokopios, ofte ogsa har blitt etterlignet av andre far ham (og senere).

1.4 Aktiv eller medium?

Herodot Thukydid | Xenophon | Polyb Dionysios | Cassius Prokopios
Dio
Aktiv 113 1 2 478 151 170 320
Medium | 4 59 38 51 11 21 137

Som nevnt over, ble den mediale formen av perfektum av yiyvouau farst tatt i bruk i
begynnelsen av klassisk tid. Tabellen over viser forholdet mellom aktiv og medium av
perfektum i mitt tekstutvalg, hos hver enkelt forfatter. Som man ser, sa bruker Thukydid og
Xenophon sa godt som utelukkende den mediale formen, mens de gvrige hovedsakelig bruker

den aktive.

Ifalge Chantraine®” opptrer den mediale formen farst hos Herodot, og etter dette forblir begge
former vanlige. Han nevner en rekke attiske forfattere som bruker yéyova oftere enn
yeyévnuat, 0g en av disse er Xenophon. Det er ikke i samsvar med tallene over, og videre
undersgkelser viser at det er kun en av Xenophons tekster som har overvekt av aktiv.*®

Thukydid nevnes spesielt av Chantraine som eneste forfatter som utelukkende bruker den
mediale formen (med ett unntak). Chantraine mener at det er et lan fra jonisk sprak, og
dermed et trekk ved Thukydids spesielle stil. Men Xenophons bruk gjer dette mindre

sannsynlig.

Man kunne tenke seg at dette er et attisk fenomen,* eller at det er avgrenset i tid. Jeg skal
ikke ta stilling til dette, men det er i hvert fall klart at fenomenet gar fort over. Hos senere
forfattere, som Platon og Demosthenes, er den aktive formen i flertall. Hos Lysias er den
mediale formen i flertall, men Chantraine mener at hos alle disse tre er den aktive formen &

regne for grunnformen, og den mediale er brukt i en litt annen nyanse av betydning: Hos

¥ Side 110 og videre
% Memorabilia 12:0 (aktiv:medium), Oeconomicus 2:2, Anabasis 3:17, Cyropaedia 6:22 — gvrige tekster bare
mediale former. Fra Thesaurus Linguae Graecae.
% | s8 fall er det ikke reflektert i attiske inskripsjoner, hvor formen er farst attestert i 405/4 f.Kr. og forblir
sjelden. Threatte, Grammar of Attic Inscriptions, bind 2, s. 568
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Platon brukes det med betydningen 4 bli fadt, & komme fra”, og hos Lysias og Demosthenes

brukes det for a betone et adjektiv i en predikativ konstruksjon.

Hos Polyb, Dionysios fra Halikarnassos og Cassius Dio ligger andelen av medium pa ca.
10%. Hos Prokopios derimot er den en god del hayere, ca. 30%.

Det virker rimelig a tro at arsaken til at Prokopios bruker den mediale formen mer enn de
tidligere forfatterne er at han etterligner bruken hos Thukydid (men i sa fall bare delvis).
Bruken av presensformen yiyvopon (i stedet for yivopou, som pa hans tid hadde vart vanlig

lenge) viser noe av den samme tendensen — yiyvopou brukes ca. 17%.

Sammenlignet med andre forfattere fra samme tid:

% Prokopios Agathias Johannes Johannes Malalas
Chrysostomos

Medial perfektum | 30.0 73.7 26.3 4.3

Presens med -y- 17.4 90.5 1.2 0

e Agathias: ca. 532-ca. 580. Historiker og poet. Hans historie er en fortsettelse av
Prokopios’ historie, dekker perioden 553-9. Benytter seg, som Prokopios, av et
haylitterart og retorisk sprak*’

e Johannes Chrysostomos: ca. 354-407. Biskop i Konstantinopel fra 398. Kjent som
sveert veltalende i sine prekener (derav navnet).** Skrev, og prekte, pa et
klassisiserende sprak.*

e Johannes Malalas: ca. 480-ca. 570. Skrev en kronografi, en kristen verdenshistorie fra
skapelsen til ca. 565 e.Kr.*® Hans sprak beskrives som “administrativt”, dvs utdannet
men ikke littereert, uten klassisiserende pretensjoner.*

Vi ser at det ser ut til & vaere en sammenheng mellom forfatterens generelle klassisiserende
sprakbruk og hans bruk av disse to formene — men tendensen er mer uttalt i bruk av

presensformen enn perfektumformen. Vi ser ogsa at Prokopios bruker de klassisiserende

“0 Oxford Classical Dictionary (Agathias)

! Oxford Classical Dictionary (Chrysostom, John)
*2 Browning: Medieval and Modern Greek s. 50

*% Oxford Classical Dictionary (Malalas)

* Horrocks, 5.179-181
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formene mindre enn sin etterfglger Agathias, hvilket formodentlig inneberer at han pa den

ene eller andre maten var mindre opptatt av a uttrykke seg klassisk.
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2 Teorier om perfektum

Perfektum som semantisk kategori har veert gjenstand for mye forskning ikke bare i gresk,

1*° starter sin diskusjon med &

men i en rekke andre sprak og generelt lingvistisk. Dah
differensiere mellom tre forskjellige kategorier: stativ, resultativ, og perfektum. Stativ
uttrykker ren tilstand, mens forskjellen pa resultativ og perfektum er maten de kan

kombineres med tidsadverbialer. Et eksempel gis fra svensk:

e Han er (fortfarande) bortrest
e Han har (*fortfarande) rest bort

Her representerer den ferste setningen en resultativkonstruksjon hvor adverbialet gir en
akseptabel setning, mens den andre setningen representerer en perfektumkonstruksjon hvor
adverbialet ikke gir en akseptabel setning. Dahl mener at forskjellen ligger i at perfektum har
starre fokus pa hendelsen enn pa den resulterende tilstanden, og pregver a forklare dette ved at
perfektum refererer tilbake til en fortidig tilstand hvor hendelsen enna ikke har funnet sted —

som skal forklare hvorfor perfektum ikke kan ta et slikt adverbial.

Resultativ kan bare formes av verb med en semantikk som innebarer endring, og
resultativiteten er bundet til verbets semantiske betydning. Perfektum, derimot, kan typisk
formes av alle verb, og falgelig har resultativiteten forbundet med en perfektum en videre

betydning.
McCoard diskuterer perfektum i engelsk i forhold til fire forskjellige teorier om perfektum.
Current relevance:

”...the defining function of the perfect in English is to express the pastness of the
event(s) embodied in the lexical verb, together with a certain applicability,
pertinence, or relevance of said past event(s) to the context of coding—the “now” of
the speaker or writer.”

McCoard avviser denne teorien, farst og fremst fordi det ikke har latt seg definere hva den

angivelige relevansen bestar i.

%S, 133, med ref. til Nedjalkov
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Indefinite past:

“the present perfect locates events somewhere before the moment of coding, but
without pointing to any particular occasion or subpart of the past. The time-
reference of the perfect is thus indefinite. The preterit, on the other hand, narrows
down ttl% temporal emplacement of the prior event to some (in principle) well-defined
limits.’

Teorien definerer altsa preteritum som bestemt og perfektum som ubestemt, og argumenterer
for dette hovedsakelig ut ifra kompatibilitet med bestemte tidsadverbialer (de samme som
Extended Now). McCoard avviser ikke denne teorien totalt, fordi den har likhetstrekk med
Extended Now-teorien, men mener altsa at Extended Now-konseptet forklarer

perfektumbruken bedre.

Extended Now:

“the perfect expresses a past event within a time span which is continuous with the
present, not differentiated into “then” versus “now”.”*’

Ogsa her utgjer tidsadverbialer en vesentlig del av argumentasjonen, som gar pa at perfektum
kan kombineres med tidsadverbialer som inkluderer natiden, mens preteritum kan kombineres

med adverbialer som utelukker natiden.

Embedded past:

“the perfect is made up of a past-tense sentence embedded as sentential subject of a
present-tense predicate”.

Denne teorien er dreier seg hovedsakelig om en antatt dobbel tidsangivelse i henholdsvis
hjelpeverbet og partisippet i perifrastiske perfektumkonstruksjoner som den engelske, og er

dermed irrelevant for en syntetisk perfektumkonstruksjon som den greske.

Uavhengig av teori deles perfektum gjerne inn fire forskjellige kategorier. Jeg gir her to
definisjoner for hver kategori, hvor den ene representerer Extended Now-teorien (fra

Gerd/Stechow) og den andre Current Relevance-teorien (fra Comrie).

*® Kap. 3,5.75
*" Side 18, teorien draftes i kap. 4 fras. 123
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Universell perfektum:

The Universal Perfect conveys the meaning that the predicate holds throughout some
interval stretching from a certain point in the past up to the present (“John has been
sick since 1990 ” on one reading of the sentence)

“One use of the English perfect, indeed one that seems to be characteristic of
English, is the use of the Perfect to describe a situation that started in the past but
continues (persists) into the present, as in we 've lived here for ten years, I've
shopped there for years, ['ve been waiting for hours.”

Eksperiensiell perfektum:

The Experiential Perfect asserts that the subject of the sentence has a certain
experience (“I have been to Athens five times”)

“The experiential perfect indicates that a given situation has held at least once
during some time in the past leading up to the present. A useful illustrative example
in English is the distinction between be and go in sentences like Bill has been to
America and Bill has gone to America.”

Resultativ perfektum:

The Resultative Perfect expresses that the effect of an underlying event still holds (“I
have lost my glasses”)

“In the perfect of result, a present state is referred to as being the result of some past
action: this is one of the clearest manifestations of the present relevance of a past
action. Thus one of the possible differences between John has arrived and John
arrived is that the former indicates persistence of the result of John’s arrival, i.e. that
he is still here, whereas the second does not. [...] Likewise, the sentence | have had a
bath implies that the results of my bath (that I am clean, that I don’t immediately
need another bath) still hold.”

“nylig skjedd”-perfektum

The Perfect of Recent Past is employed, when one wants to report an event which
has just happened (“John has just graduated from college”)

“In many languages, the perfect may be used where the present relevance of the past
situation referred to is simply one of temporal closeness, i.e. the past situation is very
recent. [...] while present relevance does not imply recentness, recentness may be a
sufficient condition for present relevance.”
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Et vesentlig element i den semantiske evalueringen av verbalkategorier er at de ikke bare sier
noe om tid (tempus), men ogsa aspekt. De vanligste kategorier & behandle under denne
benevnelsen er perfektiv (punktlig) og imperfektum (durativ), men ogsa for eksempel
progressiv (som i engelsk “he is writing”). Aspekt sier noe om hvordan man ser en hendelse,
for eksempel om man ser den som punklig eller durativ. Det har blitt vanlig & klassifisere
perfektum som aspekt heller enn tempus, selv om dette er omdiskutert og mange lingvister ser

ut til & veere i tvil:
Comrie:

“we may contrast the English sentences I have lost (Perfect) my pen-knife and I lost
(non-Perfect) my pen-knife. One possible difference between these two is that with
the Perfect, there is an implication that the pen-knife is still lost, whereas with the
non-Perfect there is no such implication. More generally, the perfect indicates the
continuing present relevance of a past situation. This difference between the perfect
and the other aspects has led many linguists to doubt whether the perfect should be
considered an aspect at all. However, given the traditional terminology in which the
perfect is listed as an aspect, it seems most convenient to deal with the perfect in a
book on aspect, while bearing in mind continually that it is an aspect in a rather
different sense from the other aspects treated so far.”™*®

Et beslektet begrep er aksjonsart, som benyttes om lignende typer opposisjoner i verbets

leksikalske betydning.

State — uforandret tilstand

Activity/process — enhetlig dynamisk verb med varighet i tid
Accomplishment — prosess med event som sluttpunkt
Achievement/event — punktlig hendelse

Dette kan ha betydning for aspekt pa flere mater. En av dem er at et aspekt kan vere
begrenset til en eller flere typer verb. For eksempel progressiv pa engelsk, som ikke kan
dannes av statiske verb,*® eller resultativ (som nevnt over) som ikke kan dannes av statiske
verb eller aktivitetsverb. En annen er at et aspekt kan oppfare seg forskjellig avhengig av type
verb. For eksempel aorist pa gresk, som normalt uttrykker en dynamisk situasjon som en

hendelse, men som ogsa kan brukes med statiske verb, men da gjerne med en

“s.52
* Lyons, 5.706
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ingressiv/inkoativ betydning, dvs de indikerer en oppstart av tilstanden i verbets semantiske

betydning®

McCoard behandler ogsd dette temaet,>* og papeker at et telisk uttrykk kan tolkes som en
“current relevance”-perfektum, eller resultativ perfektum. Med statiske verb er dette
vanskelig, men disse, i tillegg til durative (dvs ateliske) verb opptrer ofte i det som kalles
“kontinuative” perfektum (eller universelle). Imidlertid er det slik at et statisk verb trenger &
modifiseres med et tidsadverbial for & kunne tolkes som universell: ”He has lived in London
since 1950” vil normalt forstds som at han fortsatt bor der, mens ”He has lived in London” vil

normalt forstas som at han ikke bor der lenger, og ma derfor tolkes som eksperiensiell.

0 | yons, 5.713
s 141
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3 Teorier om perfektum pa gresk

Chantraine beskriver perfektum i homerisk gresk som primeert en tilstand, og fastholder at den
aspektuelle betydningen forblir viktigere enn tempus i klassisk gresk og senere. Men tempus
far gkt betydning, og den tidligere handlingen/hendelsen kommer mer i forgrunnen fra
klassisk tid, serlig pa grunn av dannelsen av transitive perfektum som betegner tilstanden hos
objektet (objektsresultativ). Dessuten blir det mulig & danne perfektum av alle verb, som
bidrar til 4 utvide betydningen av “tilstand”. Chantraine mener at perfektum begynner a

forveksles med aorist allerede i klassisk tid.

McKays arbeid tar utgangspunkt i Chantraines. Han er enig med Chantraine i at perfektum
hovedsaklig pa ses som et aspekt, og at tempus (og dermed “fortidigheten” i perfektum) oker

etter hvert.

Hans uenighet med Chantraine bestar i at han mener at objektsresultativ ikke fins, eller i det
minste i mindre grad enn Chantraine mener. Han mener ogsa at vi ikke finner eksempler pa
fortidige perfektum far langt senere. De to ser ut til & veere enige om at full sammenblanding
av perfektum og aorist starter rundt 200 e.Kr., men mens Chantraine mener at dette er en
langvarig prosess som vi kan se de ferste antydningene til allerede i klassisk tid (for eksempel
hos Sofokles), prever McKay a vise at disse i virkeligheten ikke er fortidige, og hevder at
sammenblandingen av perfektum og aorist skjedde i lgpet av bare noen fa generasjoner.

Noen eksempler pa perfektum som Chantraine analyserer som objektsresultative men som

McKay mener er subjektsresultative:

Herodot 1.112.3:%

TéTOKO YO Kol £Yd, TéToka 08 TeBvedg T0UTO HEV PEPmV TPOBES, TOV O TG
Aoctudyeog Buyatpog Toida Mg €€ MUEDY EO0VTO TPEPMOUEV

For jeg har ogsa fadt, men jeg har fadt et dgdt barn. Ta dette barnet og sett det ut, la
oss fostre opp barnet til Astyages’ datter som om det var vdrt eget

Som objektsresultativ tolker man tilstanden til objektet, den dede nyfadte, som det relevante.

McKay mener imidlertid at det er tilstanden til subjektet, mora som nettopp har veert gjennom

*2 McKay s.7, Chantraine s. 7
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en fadsel, som er det relevante — hun tilbyr seg a oppfostre et annet barn, og hun er i en

tilstand hvor hun kan amme.
Eksempler pa perfektum aktiv og medium av samme verb:

Thukydid 5.24.2:%

Kai 0 0€poc ipye Tod Evdekdtov ETovc. TadTa 88 T Séka ETn O TPMTOG TOAELOC
Euvey®dg YEVOLEVOG YEYPOTTOL

Og med sommeren begynte det ellevte aret. Den farste krigen, som varte
sammenhengende i ti ar, har blitt nedskrevet.

5.26.1:

vé€ypae 8¢ kol Tobta 6 aTog @ovkvdidng Abnvaiog £&fig, MG Ekaota YEVETO KATA
0£pM Kol yeldvog, HEXPL 0L THY TE APYNV KATETOVGOY TV ABnvaiov Aakedapoviol
Ko ..

Den samme Thukydid fra Athen har nedskrevet disse hendelsene i rekkefalge, enhver
nar den skjedde sortert etter somre og vintre, inntil Lakedaimonerne satte en stopp
for Athenernes makt

Som objektsresultativ skulle dette bety det samme som passiv i eksempelet over, men McKay
mener at det her er Thukydids status som forfatter som er fremhevet. Det samme mener
Rijksbaron, som videre poengterer at det er lite sannsynlig, ndr man har to former (aktiv og

medium), at de skulle bety ngyaktig det samme.>*

Platon, lon 541C%

IQN. 1 p&v yap NUETEPQ, O TMOKPATES, TOMG EpyeTaL VIO VUMY Koi GTpaTNyEiTOL Kol
003&V deltan oTpatiyod, 1) 68 DueTépa Kai 1] Aaxedaoviov ok dv pe Elorto
oTpaTNYOV avtol yap oleshe ikavol eival.

Q. & Bértiote "Tov, AToAAodmpov ov yryvaokelg Tov Kuliknvov;

IQN. noiov tobtoV;

2Q. 6v AOnvaiotl moALdKIC E00TAV oTpatnyov fipnviatl Eévov dvia: kot Pavocdivn
Tov "Avdprov kol ‘Hpaxkeionv tov Khalouéviov, odg 11de 1) moAG EEvoug dvtac,
évodergapévoug ot a&tol Adyov eioi, kol gig otpatnyiog Kai £ig Tag dAlag dpyag dysr
"Tova & dpa tov 'E@éctov ody aipricetal oTpatnyov Kol TIUAGEL, £0v 00KT| GEL0g
Loyov givar;

lon: For var by, Sokrates, er styrt av deres ledere og generaler og har ikke behov for
en general, mens deres, og Lakedaimonernes, by ville ikke velge meg til general; for
dere mener at dere selv er tilstrekkelige.

Sokrates: Kjaere lon, kjenner du ikke til Apollodoros fra Kyzikos?

*¥ McKay s.8, Chantraine s. 129, 154
>* Rijksbaron side 35 note 4
*® McKay s.9, Chantraine, s. 165
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lon: Hvem er det?

Sokrates:Han som Athenerne mange ganger har valgt seg som general, selv om han
er utlending. Og Phanosthenes fra Andros, og Herakleides fra Klazomenai, som
denne byen har innsatt i bade generalembedet og andre embeder, selv om de er
utlendinger, fordi de har vist at de er nevneverdige mennesker. Og skulle sa ikke
byen velge lon fra Efesos til general og @re ham, hvis han viser seg a veere en
nevneverdig mann?

Understreket tekst sitert hos Chantraine, McKay siterer mer for a fa fram at det er en egenskap
hos Athenerne som illustreres, nemlig at de er apne for a velge utlendinger som generaler hvis
de har gjort seg fortjent til det. Han papeker ogsa at moAddxig gjer det vanskelig a tolke dette

som en objektsresultativ.

Pindar, Isth.4.35-45:%

iote pév

Afovtoc dhkav goiviov, Tav oyig

8V VOKTI Tap®V TTEPL @ QOOYAVE LOUPY EYEL
naideooy ‘EALGvav doot Tpoiovd™ ERav.

aAL" "Ounpdc tot tetipakev 8t avBpmdmwv, 6¢ ovToD

nacav 0pbmcaig dpetav Katd pafdov Eppacev

Oeoneciov Eméwv Aowmoig a0vpety.

ToDTO YOp abavatov oviev Epmet,

€1 T1G £V £l T Kol Thykaptov Emi ¥06va kai S tévTov PéPoaiey
EPYUATOV AKTIG KOADY oPECTOG aiEl.

TPOoPPOVOV Mo1cdv TOyopEeY, KEIVOV Gyal TupcoOV DUvav
kol Meloo®, maykpatiov ote@avop’ Endélov,
£pvel Teheodoa.

Dere kjenner godt til Aias’ blodige mot, som han strakk seg i "rundt” sverdet og
gjorde seg skyldig for hellenernes sgnner, de som dro til Troja.

Men Homer har &ret ham gjennom menneskeheten, han som reiste opp alle hans
heltedader og befalte de senere & synge med en stav av guddommelige ord. For dette
beveger seg guddommelig lydende, om noen sier noe godt; og en for alltid uslukkelig
strale av edle gjerninger har beveget seg pa den fruktbare jord og over havet.

Matte jeg finne de velvillige muser, for & sette ild i en slik flamme av hymner ogsa for
Melissos, Telesiadas’ pode, en verdig seierspris for bryting.

Understreket tekst hos Chantraine. Nok en gang siterer McKay mer, og konteksten viser at det
er dikterens rolle i & skape noens rykte som er tekstens tema. McKay mener derfor at det er

subjektets (Homers) tilstand og ikke objektets (Ajas’) som uttrykkes her.

*® McKay s. 10, Chantraine s. 122
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”Chantraine has been misled here partly at least by his insistence on the present
reference of the perfect. Homer, he seems to argue, was not still alive when Pindar
wrote, but the fame of Ajax was: therefore the state could only be that of the object,
even though it was unexpressed at this point. But the survival of Homer in the flesh is
irrelevant. His reputation has survived, and this is a use of the perfect to express a
state of reputation which is perhaps more clearly illustrated by some later passages
quoted by Chantraine and Mihevc as evidence of the breakdown of the perfect in one
way or another — more clearly because the verb concerned does not involve the sense
of reputation in itself.”

Mer relevant enn “the present reference”, i denne sammenhengen, er det at i disse eksemplene
kan man fortsatt fortolke perfektum som resultativ hvis man vektlegger objektet, men hvis
man fastholder at det er subjektet som utlgser perfektum, sd ma man samtidig tolke
“resultativ”’ i en videre forstand. Dermed passer McKays fortolkning inn i det McCoard kaller

”Current Relevance”-teorien.

Men Chantraine har ogsa noen slike fortolkninger, blant annet hos talerne, som ofte bruker

perfektum nér de vil fremheve en tilstand av skyld” eller lignende.

Demosthenes 18.117:
npyov: kai 8édmka Y’ 00V Eketvav, ovy OV Enédwko

Jeg innehadde embeder; og jeg har framstilt meg for granskning i forbindelse med
disse, men ikke i forbindelse med de donasjoner jeg ga.

Her er det ikke mulig & tolke resultativt verken i forhold til subjekt eller objekt, men
relevansen av den tidligere hendelsen blir fremhevet med bruken av perfektum. Chantraine
hevder at perfektum uthever resultatet, men pd en méte som bare fremheves av konteksten®®,

og at klassisk attisk mister sitt grammatiske skille mellom perfektum og aorist.>

Til tross for at bade Chantraine og McKay gjgr mye ut av a framheve perfektums aspektuelle

verdi, ser vi altsa at de begge ogsa ma ses som representanter for Current Relevance-teorien.

I artikkelen “Tense in Time: The Greek Perfect” er den greske perfektum i klassisk og
etterklassisk tid (dvs. fra 500 f.Kr. til 600 e.Kr.) forsgkt analysert som Extended Now. De

skisserer utviklingen i gresk perfektum fra homerisk til bysantinsk tid slik:

%" Chantraine s. 175

% »Chez Aristophane, le parfait s’emploie pour insister sur le resultat. Mais cet usage est trés souple, dans
chaque exemple la nuance est différente, et ¢’est dans le contexte seulement qu’elle apparait bien”. S.175
% »En attique la langue tend & ne plus séparer les deux temps par une opposition seulement grammaticale.”
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e Arkaisk tid: (700-500 f.Kr.) Perfektum som resultativt aspekt (stativiser”). Ogsa
intensiverende bruk, som forsvinner i klassisk tid. De to typene ikke relatert.

e Kilassisk tid: (500-300 f.Kr.) Det er fortsatt mulig a se perfektum som resultativ, men
noen former passer ikke inn —en Extended Now-analyse vil derfor dekke bedre alle
former. Det fins mange eksempler pa eksperiensielle perfektum, noen fa eksempler pa
fortidige. Blanding av ’stativiser” og tempus.

e Hellenistisk-romersk tid: (300 f.Kr.-600 e.Kr.) Extended Now er hovedbetydning.
Fortidig betydning blir mer og mer vanlig. Ikke-aktiv, intransitiv perfektum far sterre
betydning, spesielt perfektum partisipp.

e Bysantinsk tid: (600-1450 e.Kr.) Morfologiske endringer gjer perfektum og aorist
likere i form, betydningen forveksles og syntetisk aorist forsvinner til slutt.
Perifrastiske perfektumformer tar over.

Gero/Stechow mener at denne gir et mer enhetlig bilde av perfektum, at alle bruksomrader
kan forklares ut fra en enkelt teori, i motsetning til Chantraine, som mener at perfektum kunne
brukes bade resultativt og fortidig i ca. 600 ar, fra Platon pa 300-tallet f.Kr. til ca. 200 e.Kr.

| analysen av perfektumbruk hos mine forfattere, som vi na skal bevege oss over til, har jeg
primert lagt vekt pa a finne ut om verbalhandlingen medfarer en tilstand som fortsatt
eksisterer pa ytringstidspunktet (det vil si, om den kan kalles resultativ), og hvis ikke, om den
kan sies & ha en annen type tilknytning til ytringstidspunktet, og i sa fall, hvilken type, og

falgelig ogsa om den kan sies & vaere nétidig eller om den er fortidig.

Vi har ogsa sett at tidsadverbialer er viktige i teorier om perfektum, og vi skal derfor ogsa
merke oss disse nar de forekommer (det er dessverre ikke sa ofte).
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4 Analyse

4.1 Herodot

Hos Herodot kan perfektum nesten alltid tolkes som resultativ.
| ca halvparten av tilfellene har han personer som subjekt, svart ofte for a betegne herkomst:

1.125.4:

tovtev [ocapyddor giol dpioTot, v Toiol kai Ayatpevidor eicl epnTpn, EvBev ol
Baoiéec oi Iepoeidan yeydvaot.

Pasargadene er de gjeveste av disse - blant disse er ogsa den Achaimenidiske
slekten, som er opphav til de persiske kongene ("hvorfra de persiske kongene har
oppstdtt”)

Om steder:

2.108.3:

4o yap TovTov Tod Ypovov Alyvmtog £00oa meda Thoa Gvinmog Kol avapdEentog
YEYOVE.

Fra denne tiden av har Egypt, selv om det er helt flatt, veert uframkombart med hest
0g med vogn

Han bruker det ogsa nar han refererer til seg selv som forfatter:

7.171.1:
AL TO peV katd Prnyivovug te kal Tapavtivovg Tod Adyou pot mapevinkn yéyove

Men dette som angar reginerne og tarantinerne har blitt en digresjon i fortellingen
min

Spesielt bruker han dette i uttrykk som betegner bevissthet om noe:

2.146.2:

Sfila dv pot yéyove dt1 Botepov &nvdovro ol "EAANveS TovTOV TO 00VOUOTA T} TO TRV
dAlov Be®dv

Det har blitt klart for meg at grekerne laerte navnene til disse gudene senere enn de
til de andre gudene
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Dette er uttrykkene han bruker: 8fjAé pot yéyove®, 0dua pot yéyove®, uvijotic yéyove®,

HapTOPIOV Lot yéyovs63
Krgsus til Kyros:

1.207.1:

Q Boaoihed, elmov v koi pdTepOV TOt [611] émel pe Zedg ESmKE Tot, 1O Gv Opd
SO £OV OTK® TO GG, KaTd SOVAUY ATOTPEYELY. TO O€ Lot TafnpoTo E6VTa
ayaptro pobnpoto yEyove.

Konge, jeg fortalte deg ogsa tidligere, da Zevs ga meg til deg, at jeg ville avverge feil
ved ditt hjem etter beste evne. Det som har skjedd meg, selv om det har veert
ubehagelig, har blitt til kunnskap.

Det fglgende avsnitt er hentet fra beskrivelsen av slaget ved Plataia. Herodot har tidligere
fortalt oss at de to harene sto pa hver sin side av elva i mange dager, og begge nglte med a
angripe pa grunn av darlige omen. Pausanias, den spartanske herfareren, la etter en tid planer
for a trekke seg tilbake til et annet sted i lgpet av natta, men dette gikk ikke helt som planlagt,
for noen avdelinger la av garde uten ordre (og det er de som i dette avsnittet befinner seg ved
Heratempelet), mens en stor del av heeren fortsatt var ved elva nar morgenen kom og perserne
bestemte seg for & blase i darlige omen og gé til angrep. De blir s4 slatt tilbake av Pausanias’
heer, og rammer inn i en befestning. Dette var det som skjedde mellom perserne og
spartanerne, far vi vite. Sa kommer beretningen om den persiske harfareren Artabazos som la
pa flukt uten & ha deltatt i kamphandlinger i det hele tatt, og s, i dette avsnittet, kommer vi
tilbake til utbryterne ved Heratempelet, som ikke har veert i kontakt med hovedstyrken siden

far kamphandlingene startet.

9.69.1:

€V 0& TOUT® T® YIVOUEVD OP® dyyéAleTan Toiotl GAAolol "EAAnGt Toiot TeTarypévoiot
nepi 10 "Hpoov kai dmoyevouévolot thig uayme, 0Tt naym te y€yove Kol vik®deyv ol
peta [Tovoaview: ol 8¢ dxovoavteg TodTa, 000Eva KOGHOV TayOEVTES, Ol eV aupl
Kopwbiovg étpdmovto d1d TG VTmPENG Kol TGV KOAOVAY TV Pépovcay dve 160 Tod
ipod g AunTpog, oi o0& aupi Meyapéag e Kol Prelaciovg dud Tod mediov TV
Ae10ThTNV TOV 00MV. €ncite & dyyol TdV moAepiov yivovto oi Meyapéeg kol
dlLeldolot

% Ogsd i 3.35.4 (dnAa o1 yEYOVE) Og 7.238.2
6171534
627.158.3
637.221.1
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Mens denne flukten pagikk, ble det meldt til de andre grekerne, de som hadde tatt
stand ved Heratempelet og borte fra slaget, at (kampen var i gang)(at kampen var
ferdig) og at Pausanias sine folk var (i ferd med a vinne)(var seirende). Nar de harte
dette, la de av garde i full uorden, idet de som var med korinterne vendte seg mot
veien som gar ved foten av fjellet og over hgydene rett til Demetertempelet, mens de
som var med megarerne og fleiasierne tok den flatere veien over sletta. Idet
megarerne og fleasierne kom nar fienden

Ut ifra de eksemplene pa perfektumbruk hos Herodot til na, hvor subjektet fortsatt er i

eksistens, skulle man tro at dette betyr at slaget har begynt. Men ikke alle er enige:

“a battle has taken place, Pausanias and his men being victorious”. [...] The present
optative here is remarkable: even in this context, with the antecedent perfect, it could
hardly be imperfect (&yove can hardly mean merely “has begun”)®

Videre:

“This notice at first sight suggests that they are going to the help of Pausanias in the
position of the Lakedaimonians as described in cc. 56, 57 supra. But Pausanias is ex
hypothesi already victorious, and does not need their assistance”

En annen kommentar® gir den samme tolkningen av perfektumformen og papeker at denne

bruken av vikéw er vanlig, for eksempel i 9.76.1:

€me1dn Epode arolwrotag tovg [éposag Kol vikdvtag Tovg "EAAnvag

Etter at hun fant ut at perserne var slatt og hellenerne seirende

Konteksten gjor det ikke klart hva som er den riktige fortolkningen. Men hvis vi

sammenligner med dette:

9.46.3

€V vO® €yéveto inelv Tadta Ta mep HUETS pOAVTES TPOPEPETE: AALD Yap AppmIEouEV
un Opiv odk N8éeg yévavron ol Adyot. &nel §” @v avtol £pviodnte, Kol Hidopévolot
Nuiv oi Adyot yeyovaot kai £Tolpol gipev motéey tadta

Vi har hatt i tankene & foresla nettopp dette som dere na bringer opp, men vi fryktet

at forslaget ikke skulle tiltale dere. Men siden dere na selv har foreslatt det, er
forslaget tiltalende for oss og vi er klare til & utfare det.

Her er det opplagt at subjektet ikke har noen fortsatt eksistens.

% Macan
% Flower/Marincola
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Nar Herodot bruker tidsadverbialer med perfektum, har de betydningen “né” eller "fra da av
(og til nd)”, hvor begge innebarer natidighet, men sistnevnte kan sies & innebeere en noe gkt

fokus pa den fortidige hendelsen

Dette er et ofte sitert tekststed hos Herodot:

1.5.4:

0L Yo TO ThAon peydho v, T TOALX o TV GuUkpd YEYoVe, ToL 8¢ & Eped fv
peyaAa, TPOTEPOV NV GUIKPH

For de [byene] som far var store, de fleste av dem har (nd) blitt sma, mens de som pa
min tid var store, var tidligere sma

Vi ser her at han tidsbestemmer alle tre ledd hvor han bruker imperfektum, men ikke det hvor

han bruker perfektum.

Resultativ Fortidig med natidig relevans
36 2
4.2 Thukydid

Hos Thukydid er det fortsatt hovedsaklig snakk om resultativ perfektum. Nesten alle
forekommer i direkte tale (10 av 12 — dessuten en i indirekte tale). | motsetning til hos
Herodot, kommer perfektum hos Thukydid nesten alltid sammen med en faglge/konsekvens av

den endrede situasjonen.

1.86.2:

Kaitot gl Tpog Toug Mndovg €yévovto dyabol Tote, TPOg d° NUAG KOKOL VOV,
duthaciog (nuiag d&iol eiotv, 1L dvt’ dyabdv kaxol yeyévnviot

Og likevel — hvis de var gode (=handlet bra) mot perserne den gangen, og na er
darlige (=handler darlig) mot oss, fortjener de dobbel straff, siden de har gatt fra &
vare gode til & bli darlige

| logisk sekvens: de var gode — de har blitt darlige — derfor fortjener de straff

Innledningen til Perikles’ forste tale til folkeforsamlingen:
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2.60.1:

Kol TpOGOEXOUEV® HOL TAL THG OPYRG DUV £G pe yeyévnron (aicBdvopon yop Tag
aitiag) kol ékkinoiov TovTov Eveka Euviyayov, dTmg DTOUVHCE® KOl LEUYMLOL ET TL
un opOdC i epol yokemaivere 1 taig Suupopalig eikete

Det sinne hos dere som har oppstatt mot meg har ikke kommet uventet (for jeg
kjenner anklagene), og jeg har kalt inn forsamlingen pa grunn av dette, slik at jeg
kan minne dere pa noen ting og kritisere dere om dere er sinte pa meg eller bukker
under for skjebnen pa grunn av noe som ikke er riktig.

”Dere er sinte” — “derfor har jeg kalt inn folkeforsamlingen™
Men dette er et tilfelle av ikke-resultativ bruk:

3.116.2

Aéyetar 6 mevinkoot® £tet PuTjvar TodTo HET TO TPOTEPOV PEDA, TO 6€ EVUmay Tpig
yeyeviioOat 10 pedua dp’ o0 Zikehia VO EAMvoV olkeital

Det sies at dette utbruddet kom femti ar etter det forrige, og at det totalt har vart tre
utbrudd fra den tid da Sicilia ble bebodd av grekere

Dette ma heller kalles en iterativ eller eksperiensiell bruk av perfektum.
Hos Thukydid har vi et tilfelle av at en perfektum avgrenses adverbialt til fortid:

Bakgrunnen for denne talen er at spartanerne i lengre tid har beleiret Plataia, og idet de sa at
de var i ferd med & bukke under, tibgd de en frivillig overgivelse, mot at det skulle holdes en
rettssak hvor de skyldige skulle demmes pa rettferdig vis. Dette ble akseptert, og nar
rettssaken kom i gang, ble plataianerne bedt om & fortelle om de noen gang hadde gjort noe
godt for spartanerne i denne krigen (3.52.4: i t1 Aakedopoviovg Koi ToUC GUUUAYOVG £V TM
morépm 16 kobeotdT dyaddv [t1] eipyaspévor eisiv). Plataianerne sikrer seg retten til & gi et

langt svar far de gir seg i kast med dette.

3.54.3:
T 6 &v i €lpnvn Kol Tpog Tov Mijdov dyabol yeyevriueba

Vi har veert “gode”” med hensyn til (vare gjerninger) i fredstiden og i perserkrigen

Det er nevnt to perioder, og av spartanernes spgrsmal framgar det dessuten at det er snakk om
handlinger som viser ”godhet” heller enn det & vaere god”. Man kan derfor ogsa se pa denne

som en iterativ (eller eksperiensiell).
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Konteksten gjor det imidlertid Klart at vi ikke kan kalle dette en fortidig bruk av perfektum (i
hvert fall ikke med sikkerhet). For hvis man ser pa talen som helhet, blir det klart at taleren er
ute etter a vise at plataianerne alltid, ogsa i denne krigen, har handlet pa en god mate, men at
de ikke har handlet godt mot spartanerne, fordi spartanerne selv har sgrget for at de i denne
krigen har veert fiender. Deres gode handlinger har derfor i den navaerende krigen veert til

stgtte for athenerne, ettersom det er de som har gjort seg fortjent til dem.

Dette er den eneste tidsspesifiserte forekomst av yéyova hos Thukydid.

Resultativ Fortidig med natidig relevans Universal iterativ

4.3 Xenophon
Alle forekommer i direkte tale. De fleste gir mulighet for resultativ fortolkning.

2.3.47

oL yOp On v pev T dnuokpatio whviov poodnuototog Evouilov, &v 0¢ T
OPLOTOKPATIY TAVI®V LUGOYPNGTOTUTOG YEYEVIOOL

For du som jo ble ansett som den starste folkefiende av alle under demokratiet, du
har under aristokratiet blitt den stgrste fiende av de beste menn

4.1.7

Kol Eym pév, Een, énel gilog NUIv yeyévnoot, cupPovievoly’ dv oot v maida
dryesOot yovoika

Siden du er blitt var venn, sa han, ville jeg ogsa rade deg til a ta datteren til kone

Men vi har ogsa her tilfeller som ikke tillater resultativ tolkning, men heller iterativ eller

eksperiensiell.

1.1.28

01 6" 00K £pacav Oelv oTaoldlely TPOC TNV EaVT®V TOMV €l 0€ TIG Emkodoin Tt
a0Toic, Aoyov Epacav ypijval 5106val, LepvnUEVOLS Ocag Te Vovpoyiog avtol Ko’
a0TOVG VEVIKNKOATE Kol vadg EIANQATE, 000 T€ LETA TAV GAA®V ANTTNTOL YEYOVATE
MUV NYOLUEVDV

De sa at de ikke burde gjgre opprar mot sin egen bystat; men hvis noen hadde noe &
anklage dem for, burde de tillate dem en tale, sa de, i det dere beerer i minne hvor
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mange sjeslag dere har vunnet pa egen hand og hvor mange skip dere har tatt, og
hvor mange ganger dere har veart uovervinnelige nar dere har kjempet sammen med
andre under var ledelse ...”

2.4.20

Gvopeg moAitan, Ti b E&elavvete; Ti dmokteivan foviece; NLELG Yap DUAG KOKOV
HEV 0VOEV TOTOTE EMOUCAEY, LETETYNKAUEV OE DUV KOl 1epdV TV GEUVOTATOV Kol
Buo1dV Kol £0pTAV TOV KAAAGTOV Kol GVYYopeLTal Kol cupeotlTnTal Yeyevnuedo kol
GLGTPATIATOL, Kol TOALY HED” VUMDV KEKIVOLVEVKAUEY KoL KOTA YTV KOl KoTd
Bdhattav Hrep THG KOWT|g AUPOTEPOV NUDY cmTnpiag Te Kol EAgvbepiog

“Kjcere borgere, hvorfor driver dere oss ut? Hvorfor onsker dere d drepe oss? For vi
har aldri gjort dere noe vondt, derimot har vi delt med dere de hgytideligste ritualer
og ofringer og de flotteste fester, og vi har vaert i kor og pa skole og i haeren sammen,
og vi har utsatt oss for mange farer sammen med dere, bade til vanns og til lands, for
var felles frelse og frihets skyld.”

Alle tidsadverbialer er i betydningen “né”.

Resultativ iterativ

4.4 Polyb

Hos Polyb kan fortsatt mange former tolkes som resultative (ca halvparten):

2.37.8:

nepl 6€ Tod TV Ayoidv £Bvoug kai mepi Tiic Makedovmv oikiag approcel o1 Bpayéwv
AvadpapETV TOTC ¥pOVOLS, EMEIDN TTEPL LEV TADTNV OAOGYEPTIC EMOVAIPEDILS, TEPL O
TOVG Aya10bg, kabdmep Emdve TPoEinov, mapddoog abdéNcIc Kol GUUPPOVNGIS &V
T01g ko’ MG Kopoig yéyove

Men nar det gjelder det achaiiske folk og det makedonske kongehuset, vil det veere pa
sin plass a kort ga tilbake i tid, ettersom sistnevnte har opplevd en total
tilintetgjagrelse, mens nar det gjelder achaierne, som jeg nevnte ovenfor, har det
oppstatt en uventet vekst og politisk union i var tid.

3.22.3:

TNAKOOTN Yop 1 dtapopd Yéyove Tiic dtoAéktov Kai Tapd Pouaiolg thig viv mpog v
apyoioy GoTe TOVG CLVETMTATOVS EVia, LOAIG €€ EMOTACEMG OLEVKPIVETY

Sa stor har forskjellen blitt mellom natidens romerske dialekt og den gamle, at de
dyktigste folk etter mye arbeid knapt klarer & tyde den godt
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Generisk:

5.75.2
0 On Kol ToAAOTG Kol TOAAGKLG 110N Ttapaitiov Yéyove Tig AnmAeiog

Dette har allerede veert medvirkende til undergang for mange ved mange
anledninger

Med nektelser, i betydningen at det aldri har skjedd fer (universal iterativ):

6.50.2

Kol 701G Y& T0DTO TO TEAOG AmOdEYOUEVOLG THIG TOAMTELNG GUYYWPNTEOV O 00T  EGTIV
oUTE YEyovev 000EV alpeTOTEPOV TOD AOK®OVIKOD KAUTAOTIIOTOG KOl GUVTAYUATOG

Og man ma jo si seg enig med de som mener at dette er malet med en statsforfatning
i at det eksisterer ikke, og har aldri eksistert, noen som er & foretrekke framfor den
lakonske forfatning

Eller i retoriske spgrsmal med samme betydning:

2.61.11:

npoeilavto oTépesbon ydpag, TAPwV, iEpdV, TATPIOOC, TMV VTAPYOVI®V, UTAVIOV
GLAAPONY TOV &V AvOpMOTOLS AVayKalOTATOVY, YUPV TOD UT TPodobvarl TNV TPOg TOVG
GUHUAYOVE TTHOTIY. OV Ti KAAALOV Epyov 1) Yéyovey j yévort™ dv;

de foretrakk & miste landet, gravene, helligdommene, fedrelandet, eiendelene, kort
sagt alt som er mest ngdvendig for mennesker, framfor & ikke forrade sine alliertes
tillit. Hvilken vakrere gjerning har noen gang blitt gjort, eller vil noen gang bli
gjort?

Folgende eksempler kan ikke strengt tatt tolkes som resultative, og kan dermed kanskje sies &

veere fortidige, men de har likevel en natidig relevans:

1.32.2:

0g 010K0VG0G TO YEYOVOS EAATTOUN Kol TAG Kol TIVL TPOTI® YEYOVEVY, Kol
ocuvbempnoag Tac e Aowmic Tapackevac T@v Kapyndoviov kai 10 mAfidoc tdv
IMME@V Kol TdV EAEQAVI®V, TOPAVTIKO GVVEAOYIGOTO KOl TPOG TOVG PIAOVG
€vepavioe 510t ovpPaivel Tovg Kapyndoviovg ovy vmo Popaiov, avtovg 6 ve’
avTOV MTTacbot o10 TV drepiay TdV yovuEvoy.

Idet han harte om det tapet de hadde lidd, og hvordan og pa hvilken mate det hadde
oppstatt, og han hadde fatt overblikk over karthaginernes gvrige ressurser og
mengden av ryttere og elefanter, kom han straks til den konklusjon, og demonstrerte
for sine venner, at karthaginerne hadde blitt pafert nederlaget ikke av romerne men
av seg selv, pa grunn av manglende erfaring hos de som ledet dem.
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10.43.3

«Onrodot yap> tiva pev aptt yéyove, Tiva & acpnv vepyeitat, Kol Suvatdv €0t
YWOOKEW, @ UEAEL, TOTE UEV NUEPDV TPIDV T} TETTAP®V OO0V ATEYOVTL, TOTE OE Kol
TAELOVOV.

For de viser noe som nylig har skjedd, og noe som i gyeblikket skjer, og det er mulig
a vite om det for den som bryr seg om det, om han er tre eller fire dagers reise unna,
eller enda mer

De falgende har tilsynelatende ingen spesifikk relevans til natiden. Brukes om en persons

egenskap eller rolle:

3.9.4:

£V10L Yap oVK Ml TO AEYOUEVO GUVETIGTNOAVTEG, GAL" €T adTOV TOV AéyovTa, Kol
AaPovTEG &V V@ O10TL KOTO TOVG KOLpovg O Ypapav yéyove kai ToD cuvedpiov peteiye
TV Popaiov, ndv e00£mg yodvial 10 Aeyouevov KO TOHTOV TGTOV.

For noen legger ikke merke til det som blir sagt men derimot til den som snakker, og
idet de tar til seg at forfatteren levde samtidig som begivenhetene og satt i det
romerske radet, mener de umiddelbart at alt som blir sagt av ham er troverdig

12.15.1

Kol yop 006¢ Toic kot Ayafokiéovg Eymye Aodopialg, i Kol TAVTOV YEYOVEV
doeféotarog, 000KAM.

Og jeg er heller ikke forngyd med hans skjellsord om Agathokles, selv om han var
den ugudeligste av alle mennesker

Perfektum ser ut til & ha en tendens til & dukke opp oftere i mer hypotetiske sammenhenger.
Her i et avsnitt (16.19) hvor Polyb diskuterer troverdigheten av en skildring hos en tidligere
historiker (Zenon). Vi ser at nar han forteller hva Zenon sier, brukes gjerne presens og
imperfektum, men nar Polyb stiller sparsmal til teksten som impliserer at den ikke er

troverdig, bruker han gjerne perfektum. Her er et utdrag:

Zenon sier:

PO O T0VTOIC PN 61 TOVG AlTOAGY 1nréag dvoypnoteichat kaTd TOV Kivouvov otd
TNV acvvnbeay tiig T®V Onpiov poaviaciog.

(presens, presens/imperfektum)

I tillegg til dette sier han at aitolernes ryttere fikk problemer i kampen fordi de var
uvante med synet av dyrene.

Polyb kommenterer:
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GAN" ol pev €mi Tob 0e&lod TayBévteg €€ dpyiic acépanotl SLEUEVOV, (G OVTOC ENGL" TO
8¢ Mooy AR 0og TV inmémv 10 pueplobev €mi 1O AoV ETEQEVYEL TThV VIO TOV TEPL
TOV AVTiOYOV NTTUEVOV.

(aorist, imperfektum, presens, aorist, imperfektum, perfektum)

Men de som var oppstilt pd hgyre side forble intakt fra begynnelsen av, som han selv
sier; mens resten av kavaleriet, som var utplassert pa venstre side, ble slatt og drevet
pd flukt av Antiochos’ menn.

Polyb stiller spagrsmal:

TOTOV 0DV HEPOC TMV IMMEMV 1Y KT LEGTV THY QALY TO TOVG EAEPAVTOG

EKTANTTOUEVOVY; TTOD 8 O Pacielg yéyovey, 1j Tiva TapéoynTar ypeiav &v i) poym, To
KAAMGTOV GOOTNLHO TEPL ANTOV EGYNKAOG Kol TOV TeldV Kol TV ITnémv;

(imperfektum, presens/imperfektum, perfektum, perfektum, perfektum)

Sa hvilken del av kavaleriet var det som ble lamslatt av elefantene i midten av
falanksen? Og hvor var kongen, og hvilken nytte gjorde han for seg i slaget, han som
hadde den beste avdeling av ryttere og fotfolk rundt seg?

Polyb kommenterer at Zenon ikke sier noe:

amldg yop ovdEV gipnTon TEPL TOVTOV.
(perfektum)

Disse tingene har han ikke uttalt seg om i det hele tatt.

Tilsvarende i dette avsnittet, hvor han ogsa diskuterer tidligere historikeres redegjarelse for

begivenhetenes gang (og arsaker, i dette tilfellet).

2.58.15:

&l 0& mepl povoug yéyove Mavtivelg 1) dtopopd, gavepov 0Tt Kol TNV aitiav Thg Opyiic
Avaykn SloPEPOVCAY YEYOVEVAL TTEPL TOVTOVG,.

Huvis forskjellsbehandlingen oppsto bare i forbindelse med mantineerne, er det klart
at ogsa arsaken til sinnet ma ha veert forskjellig i forbindelse med disse

Eksemplene over viser eksempler pa alle typer tidsadverbialer jeg har kommet over hos ham i
forbindelse med perfektum. Han bruker ofte 167 i de ”gnomiske” uttrykkene, vov eller
tilsvarende iblant, épti en gang og kota Tovg kaupoic en gang. Det sistnevnte fortidige

uttrykket brukes med en perfektum som ogsa klart er fortidig i betydning.
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Resultativ Iterativ Universal Generisk Fortid med | Fortid ”betvilende”

iterativ natidig (beskrivende)
relevans
2 5 6 6 5 3

4.5 Dionysios

Eksempel pa resultativ:

3.11.5:

UEYOAN TE MUDV 1] TOMG €K WIKPAG Kol poPepa Tolc Teploikolg €€ EvkaTa@POVHTOL
S Tow TV TV PrAavBpomioy yéyove

Ved hjelp av denne humane innstilling har var by blitt stor fra a veere liten og den
har blitt fryktet blant vare naboer fra a veere foraktet

Fortidig, beskrivende:

13.10.1

Aoxopmv Tic Toppnvdv NyeUdV HEAL®V TEAEVTAY TOV Biov Avopl ToTd AppovTt
vopa TopaKaTEDETO TOV VIOV EMTPOTEVEY. TEAEVTHGOVTOG 08 ToD Tuppnvod
TapoloPav Ty Extuéretoy Tob Toudiov 6 Appv ETUEANG Kol diKoog Yéyove THiC
miotemg EOAOE, Kai &ig Gvopag EABovTL Tioav dmédelée T@ mandi TV kataiepeioay
V70 TOD TATPOG OVGiaY.

En viss Lokomon, hersker over tyrrhenerne, idet han var i ferd med & avslutte livet,
betrodde oppfostringen av sin sgnn til en betrodd man ved navn Arron. Og i det
tyrrheneren dgde, overtok Arron omsorgen for barnet og ble en omhyggelig og
rettferdig vokter av tilliten, og idet gutten tradte inn i mennenes rekker, presenterte
han ham med hele den eiendom som ble etterlatt av hans far.

Universell iterativ (kunne ogsa tolkes som fortidig beskrivende):

13.3.2

aA00oMG 08 TG TOLEWMG AMECTEILE TAV ITMEDV TOVS EMUPAVESTTATOVG APOVUEVOVS EK
TV Babpwv 10 €60¢ (g 6¢ TapTiAbov ol TepuPBEvTeg €lg TOV VeV Kai TIg £§ avTdV,
glte peta maudidg kal yélmtog €ite oimvod deduevog, €i fodrotto peteAbely gig
Pounv 1| 0g6g, ipeto, povi] Yeyovd to E6avov £pByEato 6Tt fovAdetal. ToDTO Kol
3i¢ yéyovev' dmotodvteg Yap ol veaviokot, £l O Edavov v 1O @OeyEApEVOV, TOAY

o

HPOVTO TO ADTO Kal TV OOTIV POV HKOVGAV.

Da byen var tatt, sendte han de mest fremragende av sine ryttere for a lgfte statuen
av muren. Og nar de utsendte kom til tempelet og en av dem, enten som en spgk, eller
fordi han trengte et tegn, spurte om gudinnen gnsket a flytte til Roma, svarte statuen
med tydelig stemme at det gnsket hun. Dette skjedde to ganger — for ettersom de unge
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mennene var i tvil om det var statuen som hadde snakket, spurte de om det samme
igjen og hgrte igjen den samme stemmen.

Universell iterativ:

14.11.1
&v Poun moAha pev xai dAla onueio Oedmepnto yéyove, LEYIGTOV & GTAVTOV TOOE

| Roma oppsto ogsa mange andre gudesendte tegn, men det sterste av alle var dette

Dionysios’ historie er fullstendig overlevert til og med bok 11, mens bok 12-20 har vi kun i
utdrag. Den starste kilden til disse utdragene er en samling utdrag (de sakalte Excerpta
Constantiniana) av diverse historikere, laget pa oppdrag av Keiser Konstantin
Porphyrogenitos pa 900-tallet, men en annen omfattende kilde er manuskriptet Ambrosianus
Q 13 sup., som Cary®® dessverre ikke sier s& mye om, men det ser ut til & vare en epitome.
13.13.2, 13.10.1 og 14.11.1 kommer fra Ambrosianus-manuskriptet, mens 19.15.2 kommer
fra Excerpta Constantiniana. Det betyr at i bok 1-11, hvor vi har den fullstendige teksten, er
samtlige perfektum resultative, mens fra disse utdragene har vi en resultativ og 4 andre typer
perfektum. Denne pussige fordelingen gjgr at man ma spgrre seg om de ikke-resultative
formene faktisk stammer fra Dionysios. Spgrsmalet krever ngyere undersgkelser av disse

manuskriptene, og jeg kan derfor ikke besvare det her.

Nar det gjelder bruk av tidsadverbialer, er det i bok 1-11 brukt viv og andre uttrykk med
tilsvarende betydning, samt uttrykk som betyr ”fra da av (til nd)” — med andre ord, de samme
typer som hos Herodot. | utdragene er det dessuten brukt zdmote, som herer naturlig sammen

med en universal iterativ

Resultativ Universal iterativ Fortid beskrivende

31 3 1

4.6 Cassius Dio

Resultativ:

® Innledning til Loeb-utgaven, bind 7
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36.25.4:
un yap dti véog 1 gipd Aoyileobe, und’ 81t &1 1600 Kol TOGO Yéyova dplbpeicte

Ga ikke ut fra at jeg enna er ung, og regn ikke ut at jeg har blitt sa og sa gammel
Universal iterativ:

38.41.1

€l 0’ 6t unte €€nractal mepl 100 TOAEUOV TOVTOL TTapd Tf] fOVAT] Kol Topd TA OMU®
) dynerotor, 1o todTd Tig frTov oleton Seiv Mudc Tpoduundijvat, Aoyisacdm tode’,
OT1L TAVTEC 01 TOAELOL HGOL TOTOTE YEYOVAGSTY NUTV, Ol LEV €K TOPACKEVT|G Kol
TPOETMOYYEAGEWMG Ol 08 Kal £l Kaupod cvuuPeprikact.

Hvis noen tror, fordi det ikke er gjort undersgkelser i radet om denne krigen og det
ikke har vaert en avstemning i folkeforsamlingen, at vi pa grunn av dette bgr vaere
mindre ivrige, sa tenk over dette, at av alle de kriger som noen gang har skjedd oss,
har noen oppstatt etter utrustning og tidligere bekjentgjarelse, mens andre har
skjedd i gyeblikket.

Fortid med natidig relevans:

45.25.4

Kol yop 006€ &ml TOVTMV LOVEOV TO10DTOG YEYOVEY OTTOIOV aTOV 16TE Kol E0PAKATE,
GAAG Kol €7l TOVTOV AnA®g 600 TMOTOTE TPOG TO KO TPOGEADDV TETPUYE.

For det er ikke bare i disse situasjonene han har oppfert seg slik som dere vet og har
sett at han er, men i absolutt alle situasjoner han har handlet i siden han gikk inn i
det offentlige liv.

53.19.6
mAEloTOL 8" 6601 008° AKohoVoL TV ApyTV OTL Yéyovev

De fleste er de som til & begynne med ikke hgrer at det har skjedd
Beskrivende fortid:

69.18.1

yeyovaot 8& kai dAlot Tote dpiotol dvdpec, v émpavéotator TovpPwv te Kol
Zipiag flotnv

Det var ogsa mange andre utmerkede menn pa den tiden, og de mest nevneverdige av
dem var Turbo og Similis

Hos Cassius Dio har vi ogsa bare deler av teksten i fullstendig form, nemlig bok 36-60. Den
gvrige teksten er basert pa utdrag (i stor grad fra det samme verket ("Excerpta
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Constantiniana’”) som mange av utdragene hos Dionysios kommer fra), dessuten fra de sakalte
epitomene til Zonaras og Xiphilinus, som spraklig sett er selvstedige verk, men som
innholdsmessig har omfattende 1&n fra Cassius Dio.®

Ogsa her er det typer av perfektum som bare forekommer i utdragene, nemlig de fortidige

beskrivende, mens de gvrige typer har god spredning.

Adverbialer: nomote, ¢’ oD, 131, en gang hver.

Resultativ Fortid med natidig | Universal iterativ | Fortid beskrivende | Fortid
relevans (person) beskrivende
(hendelse)
15 7 3 1 1

4.7 Prokopios
Hos Prokopios er det fortsatt mulig  tolke noen former som resultative, men dette virker noe
tilfeldig, spesielt med tanke pa at opplagt fortidige former er langt mer vanlig. Her er et

eksempel:

8.33.24:

€vtad0a pot tod Adyov Evvola yéyovev dvtva 1 Toyn dtayAevdletl To avOpdmeia
TpOTOV

P4 dette punktet i beretningen slar det meg hvordan skjebnen morer seg pa
bekostning av menneskeheten

Og et eksempel pa fortidig bruk:

8.21.8

gvvoln Tovotviavg Pactrel yéyovev g ol GAAot Tod Popaiov otpatod dpyovieg
Todvvov érakovev ag fiKiota €6gAncovoty

Det slo Keiser Justinian at de andre lederne i den romerske haeren ikke ville veere det
minste villige til & adlyde Johannes

®" Innledning til Loeb-utgaven, bind 1
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Jeg har derfor ikke klassifisert noen av disse som resultative, ettersom jeg tror at natidigheten,
der hvor den fins, er tilfeldig. Perfektum har, med andre ord, hos Prokopios blitt en fortidig
form. Betydningen av en vedvarende tilstand ser likevel ut til & ha holdt seg.

Som hos Polyb, brukes fortidig perfektum ofte om varige tilstander, egenskaper, eller roller

hos personer:

2.12.28

€me1dn 10 ypappa tod Xpiotod Adyapog Erafe, kak®dv pev oAy dotepov dmadng
v€yove, cuyvov O¢ T DYieiy EmPLodS ¥povoV ETeledTnoEY

Etter at Augaros mottok brevet fra Kristus, ble han fri fra plagene en kort tid senere,
og etter & ha levd i sunnhet i lang tid, dede han.

Fortidig perfektum kan ogsa brukes om hendelser. | det falgende eksempelet dreier det seg
om pesten som herjet i ’hele verden”, den oppsto (eller man hgrte fgrst om den) pa et bestemt
tidtpunkt som Prokopios her oppgir, og den varte i flere ar (litt etter dette utdraget far vi vite
at den kom til Byzantion aret etter).

2.22.1:

VIO 8& TOVC XPEVOVS TOVTOVG AOLOC YEYOVey, &€ o 81 Gavta dAiyov €8énoe Ta
avOpmmela EEitnia etvan

P& denne tiden oppsto pesten, av hvilken hele menneskeheten nesten gikk under

Men ofte er begivenhetenes varighet kortere. | de falgende eksemplene kan det neppe veere

snakk om mer enn en dag:

2.25.32

o0 yap avtita&actal katorappavovsty avtovg é0apoovy Iépcaic, GAL™ &v pHovolg
101G TV Imov Toci Tac Tig complog EAtidag elyov Kai, TO Evpmav eineiv, oo
YEYOVEV 1] eUYT| BOTE TOV IV 6OV TL aTOIG 0VELS O1EPi®, GAL fvika TOD
dpopov EmadoavTo, mecdveg e0OVS depdapncav.

For de hadde ikke mot til & stille seg opp mot perserne hvis disse skulle ta dem igjen,
men de holdt alle sine hap om frelse i hestenes fatter, og kort fortalt sa ble flukten
slik at nesten ingen av hestene overlevde, men nar de stoppet a lgpe sa falt de rett
ned og dade.

Ogsa iterativ:
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3.12.13

VUETG 88, 0l TOALAKIG PEV VEVIKNKATE TOAEUIOVG OVTE TOIG COUAGTY ELOCGOVUEVOVGS
Kol TPOG Avdpiav tKavdg TEPLKOTAG, TOALAKIG 08 TV EvavTimv &v meipa yeyévnobe,
oVK Gyvogite, olpot, (g péyovtar pev & éxatépag del oTpatidc dvOpwmot, Ppapevet
8¢ 0 B0 dnmg mote AT® dokel Kal TO TOD TOAEUOL SIdWG KPATOG.

Dere som mange ganger har beseiret fiender som ikke var svakere (enn dere) i
kroppen, og som fra naturen var tilstrekkelig utrustet med mot, dere som mange
ganger har prgvd dere mot motstandere, dere er ikke ukjente, tror jeg, med at mens

det alltid er mennesker som kjemper mot hverandre fra den ene eller andre her, sa
er det Gud som dgmmer slik han synes best og deler ut seieren i krigen.

Dette er eneste eksempel pa iterativ bruk hos Prokopios, og det ligner sapass mye pa
Xenophons at man ikke kan se bort fra at det er en kopi. ”Universal iterativ”’, derimot, er

vanlig:

5.24.13

Kol pnv kol Todto ékhoyilecBaot vudg d&lov, mg Pounv tomote migio Tva xpovov
000 UVPLAGT TOAAAIG S10PLAGENL SLVOTOV YEYOVE, YDPOV TE TEPIPEPANUEVV TOAATV
Kol T® P Embolocoiov gival TOV ovayKoimv ATOKEKAEIGUEVIV ATAVTOV

Og dette er ogsa verdt deres vurdering, at det aldri har veert mulig a beskytte Roma i

lengre tid, heller ikke ved hjelp av mange titusener, ettersom byen er omringet av
mye land, og den er utelukket fra alle ngdvendigheter fordi den ikke ligger ved havet.

| leddsetning med £nei er perfektum alltid nétidig” i forhold til hovedsetningen:

2.11.24

0 6& Xoopomg Gvopag tav v [1épaaic dpictev dlakociovg dmorelauevoc ¢ TV
oMV eionhacey. &nel 82 yéyovev glom TUADY, EmeAdOETO EKDV e Elval TAY odTd TE
Kol Toig mpéoPeot Euvkeévmv, Kol Tov Enickonov ékEleve dobval ov iAo pdvov
apyvpov oTadud 0VdE TOVLTOV deKamAdGLN, GAAY Kol TO KeNALL Ooa on vtadba
£Tuye Keipeva, xpuod te Kai apyvpd Eoumovia, peydho DTEpELMOS GVTa.

Chosroes valgte ut 200 menn av de beste blant perserne, og gikk inn i byen. Da han
var kommet innenfor portene, glemte han det som var avtalt mellom ham selv og
sendebudene, og befalte biskopen & gi ham ikke bare tusen stathmer sglv, og heller
ikke det tidobbelte, men ogsa de kostbarheter som fantes der, alt i gull og sglv og
overnaturlig stort.

Prokopios bruker ofte perfektum med tidsadverbialet tote, eller andre fortidige uttrykk.
[Nomnote brukes ogsa i forbindelse med universaliterative uttrykk, og uttrykk som aldri for”

eller ”aldri senere”.

40



Iterativ Univ. lter. Fortid, person Fortid, objekt Fortid,
hendelse/abstrakt
1 19 69 19 77

4.8 Prokopios og Thukydid

Prokopios bruker enkelte uttrykk veldig ofte, noen av disse er lant fra Thukydid.

e Thukydid
1.108.1: povog éyéveto AUEOTEPOV TOADG
e Prokopios

1.7.30: pévog 1& ApdNV@AV TOADG £yeyOveEL
1.14.41: yéyove pbvog 1@V PapPapwv noM)gég

Forekomster av pdvog + yiyvopat:

Aorist Presens Imperf. Perf. Pl.perf.
Thukydid 2 0 0 0 0
Prokopios 0 2 1 10 3

Mens Prokopios altsa laner dette uttrukket fra Thukydid ofte, bruker han det aldri i samme

tempus.

uaym + ylyvopou + &v yepot:

e Thukydid
6.70.1: yevouévne 6’ &v yepot thg ubymg
e Prokopios
4.24.10: €nedn téyoto N puéym &v xepot yiyveoOon Eperiev®

% Eksempler fra Braun s.43
% Eksempler fra Braun s.42
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Uttrykket forekommer hos Thukydid bare den ene gangen (men to ganger med &iui), hos

Prokopios 5 ganger, dessuten 7 ganger med £x yeipog (tilsynelatende med samme betydning).

péym + yiyvopoun + xoptepd:

e Thukydid

4.96.2: 10 6& GAA0 KapTeEPQ Liyn Kol dOoU®d domidmv EVVEIGTHKEL
e Prokopios

8.11.54: yivetar pév avdic kaptepd Tig péym kol ddopdg’”

Uttrykket forekommer aldri hos Thukydid med yiyvopot (men en gang med eipui), hos
Prokopios 21 ganger, av disse 2 ganger ogsa med omfwspoc. | tillegg 3 ganger med 1oyvpog.

poym — yiyvopow:

Aorist Presens Imperf. Perf. Pl.perf. gueidlev
Thukydid | 18 1 1 1 1 0
Prokopios | 24 8 1 11 7 1

Her ser det ikke ut ifra tallene som at forskjellen i tempusbruk er like stor, men la oss se litt
narmere pa noen eksempler pa bruk av aorist. Thukydid bruker aorist nesten alltid, og i alle

setningstyper. Prokopios, derimot, bruker aorist stort sett i to typer setninger:

o Partisipp, seerlig dobbel genitiv-konstruksjoner, hvor hovedverbet angir utfallet av
slaget:

1.13.7:
uayme 6¢€ koptepdc yevoudvng noodvtat Pouaiotl, povog 1€ adtdv moALg YEYove

Det ble et intenst slag, og Romerne tapte, og mange av dem ble drept

® Eksempler fra Braun s. 43
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5.27.20:
&vBa O Ti|g Liymg oOK €€ AVTITALOL TiiG SUVAUE®MG EK XEPOG YEVOUEVNGS, TOV ['0TO®V
ol pév moAdrol depdapnoav

Der ble det nerkamp, som ikke var jevnt fordelt i styrke, og de fleste goterne ble
drept

6.12.33:
Héyme odv Koptepds yevouévng evikmv Popoiot

Det ble et intenst slag, og romerne vant

e | leddsetninger med &i, nvika, £nedn

1.21.1:

‘Eppoyévng 8¢ tote, £meldn tayiota 1 tpog t@ Evepdtn piym éyéveto, mopa
Kapadny éni npecPeiq fixwv, dnépotvev o0dev Th¢ eiprivng mépt Nig Eveka NABev, émel
avToV oidaivovra £l émi Popoiovg edpe: 810 81 dmpoxtog dveydpnoe

Og da, straks etter at slaget ved Eufrat hadde veert, dro Hermogenes til Kabades for
a forhandle, men han oppnadde ingenting med hensyn til freden han var kommet dit
for, ettersom han fant ham fortsatt rasende pa romerne; derfor dro han tilbake uten &
ha utrettet noe.

1.14.17:

d10 o1 avToig 00dE EuvteTapdybar TeThYNKEY, OVT® €ig Kivovvov ToAEuov EADoDGLY.
fiv 0€ ye 1 poym €k xewpog yévnran, 0ppmdia e anTovg Kol anepio teptiafodoat £g
axocpiov v cuvnion, O¢ 10 €ikdg, KATAGTGOVGL

Derfor ble det ogsa slik at de ikke falt i uorden, for de har ennd ikke kommet til

kamphandlinger. Men hvis det kommer til neerkamp, vil frykt og manglende erfaring
omfavne dem og sannsynligvis bringe dem til den sedvanlige uorden.

5.18.29:

npiotevcav 6¢ v tawt T poyn Popciov pev Behcdaprog, ['6thov 8¢ Odicavdog
BavdaAdprog, 0¢, fvika 1 péym apei Beloapio &yéveto, Emeidn avtd td TpdTa
EMENECEVY, 00 TPOTEPOV AMESTN EMG TPLOKOIOEKD TATYOC AaPv T® oMUt ETECE.
De modigste i dette slaget var Belisarius av romerne, og av goterne Visandus
Vandalarius, som, nar slaget ble kjempet rundt Belisarius, etter at han fgrst hadde
angrepet ham, ikke trakk seg tilbake fgr han hadde fatt tretten skader og falt.

| hovedsetning:

8.20.1:
Katd 6& TOV xpovov tobtov 1@ 1€ OdApveVY EBVEL KOl GTPATIOTOIC VNOLDTALS O1 01| &V
vio ) Bpurtig kodovpévn Grnvral, ToAepog Kol payn &yévero €€ aitiog Toldode.

Pa denne tiden oppsto krig og kamphandlinger mellom det varniske folk og
gysoldatene som bor pa gya som kalles Brittia, av falgende arsaker.
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Verbet har her en oppsummerende funksjon, mens i de gvrige tilfeller i hovedsetning, hvor
teksten er mer narrativ og beskrivende, brukes hovedsakelig perfektum og
pluskvamperfektum, men ogsa presens (med fortidig betydning).

1.18.44-45:

01 0¢ T VAT £G TOV TOTAUOV TPEYOVTEG, OTWOC U1 TIC AOTOIC TPOG TMV TOAEUI®V
KOKA®GIC YEVOLTO, &K TV TUpOVIOV TOVE EmOVTAS HUHVoVTo. odic T 1) péym
KapTEPQ Yéyove, Kaimep ovk &€ avTimdiov tfig Suvapeng ovoa.

Med ryggen vendt mot elva, for & unngé a bli omringet av fienden, forsvarte de seg
etter omstendighetene mot de som angrep. Og igjen ble slaget intenst, selv om de ikke
var av likeverdig styrke.

1.14.37:
€mel 08 Gmavta EKatépoug Ta fEAN TOT Emheloinet, Tolg T€ 0dpacty &G AAANAOLG
€xpdVTO Kol 1 paym Tt LAAAOV EK ¥ELPOG EYEYOVEL.

Etter at de allerede hadde brukt opp alle pilene pa hverandre, brukte de spyd mot
hverandre og kampen kom pa enda narmere hold.

4.3.13-15:

70 8¢ O tpitov &V ndc1 6YedOV T0ig Behoopiov te Sopuedpoig Kol HTOCTIoTAIG TO
oTpPATIYIKOV onpEiov Aafmv v éoBoAnv éromoarto EVV Bof] T€ kol TaTay® TOALD.
TV 8¢ PapPapwv Avdpeing Te aDTOVS VPIGTAUEV®V Kol LOVOIC YPOUEV®V TOIG
Elpeot, yiveton pHev kaptepd 1) puaym, Timrovot 6¢ Bavdilwv modroi te kai dpiotot, kol
TCalwv avtog 0 100 Tehipepog adeApOg. ToTE 01| dmav t0 Popaiov otpdrevpa
£KvnOn Kol Tov moTapov StfavTteg £l TOVG TOAEUIOVG EYDPNCAY

Og han tok generalens fane og angrep med nesten alle Belisarius’ spydbeerere og
skjoldbeerere for tredje gang, med mye rop og stgy. Og ettersom barbarene sto
mandig imot dem og benyttet seg bare av sverd, ble kampen intens, og mange
hgybyrdige vandaler falt, ogsa selveste Tzazon, Gelimers bror. Sa satte den romerske
heeren seg i bevegelse, og de krysset elva og angrep fienden
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5 Vurdering av teorier

5.1 Extended Now

Gero/Stechow mener altsa at perfektum gikk fra a veere en resultativ form i homerisk tid, til
en Extended Now-perfektum, en utvikling som skjedde gradvis gjennom klassisk tid og var
fullfart i hellenistisk tid. Jeg vil derfor diskutere denne teorien primeert i forhold til Polybs

perfektumbruk.
La oss farst se pa det de kaller eksperiensiell perfektum.
Deres definisjon:

The Experiential Perfect asserts that the subject of the sentence has a certain
experience (“I have been to Athens five times”)."*

Hos Polyb er det 13 perfektum som kan klassifiseres som eksperiensielle — de jeg har

klassifisert som iterative, universal-iterative, og generiske.

Den generiske typen illustreres av Gerd/Stechow med et eksempel fra Smyth (som kaller den

empirisk):

Xenophon, Anabasis 3.1.38:
1) 8¢ draéio moALoVG 101 dmordrekev.

Manglende disiplin har allerede fart til undergang for mange

Denne typen formulering krever en omformulering av definisjonen av eksperiensiell

perfektum, ettersom “’de som har en erfaring” vanligvis utgjer objektet i setningen.

Alle de tre typene perfektum hos Polyb har det til felles at det dreier seg om gjentatte ganger,

eller ingen eller en gang av et ubegrenset antall mulige. Dette skiller dem fra den engelske

™ Side 272
2 Smyth §1948
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eksperiensielle, som ofte gir uttrykk for en enkelt erfaring — som Comirie sier, ”The

experiential perfect indicates that a given situation has held at least once”.”

Vi skal se at dette ogsa gjelder for Ger6/Stechows eksempler pa eksperiensielle perfektum:

Platon, Apologien 17cf

Kai pévtol kai mévv, ® dvdpeg Adnvoiot, Todto VUGV déopat kod mopiepon &av Sié
TV 0OV AOYV AKoUNTE oL Aoloyovpévon, St Gvrep slmba Aéysty kol év dyopd
€mi TV Tpomel®dv, tva HP@V ToALoL dKkNKoOast, kol dALoOL, pnte Bovpdley pnte
BopvuPeiv TovTOL Evexa.

Og likevel, athenske menn, ber jeg dere om dette: hvis dere hgrer meg forsvare meg
med de samme ord som jeg pleier a si ogsa pa markedsplassen ved bankbodene, hvor
mange av dere har hert med, og andre steder, at dere ikke blir forbauset eller roper
opp pa grunn av dette.

Sokrates pleier & snakke pa torget - vi mé derfor kunne g4 ut fra at “mange av dere” har hert
ham snakke der mange ganger, selv om det ikke er eksplisitt uttalt — med andre ord, en iterativ

perfektum.

Lysias, 1.43

TV PEV popTipoV dKnkoate, ® dvpec okéyoce 88 map’ VUiV avtoic obtmg mepl
TOoVTOL T0D TPhypatog, {nrodvieg &l Tig ol kol Epatocéivel £x0pa tomote
yeyévnron ANV TavTNG.

Dere har (nd) hert vitnene, mine herrer — vurder sa denne saken for dere selv, og
spar dere selv om det noen gang har oppstatt noen fiendskap mellom meg og
Eratosthenes unntatt denne ene gangen

”Aldri skjedd noen gang (unntatt denne ene)” — universal iterativ. Tilsvarende i

Gerd6/Stechows eksempel fra Det nye testamentet:

Johannesevangeliet, 1.18
®E0V 0VOELG EMPUKEV TMTOTE

Ingen har noen gang sett Gud

| falgende avsnitt kan ogsa perfektum tolkes iterativt, ettersom det dreier seg om en rekke

mennesker som har leid jorda etter hverandre (de er ramset opp i avsnittet far, 7.10)

™ Comrie s. 58, 0ogsd McCoard s. 52-56
46



Lysias 7.11

eNol 8¢ 6 Kot yopog £l ouviddov Epyovtog onkov v’ Rod EKKEKOPOAL. VLIV 08
pepoptTupnKocty oi Tpodtepov Epyaldpevol Koi mtorha £t mop’ Euod pepucbopévol
) ivon oNKov &v 16 Yopio.

Anklageren sier at mens Suniades var arkont ble en trestump tatt opp av meg. Men
de som drev jorda tidligere og leide av meg i mange ar, har bevitnet for dere at det
ikke var noen trestump pa jorda.

De papeker at verbalhandlingen er konkludert far taletidspunktet (det gar klart frem av
konteksten at de ikke lenger driver jorda). | dette eksempelet har vi imidlertid et partisipp og
ikke en finitt form, og partisippet er parallelt til et presens-partisipp like for, som ogsa er
fortidig. Den mest naturlige tolkningen her er at presens-partisippet representerer en
imperfektum og at perfektum-partisippet representerer en pluskvamperfektum, som dermed

kan tolkes som en fortidig resultativ.
Fortidig perfektum:

Gero/Stechows definisjon:

The Perfect of Recent Past is employed, when one wants to report an event which
has just happened (“John has just graduated from college”)

Hos Polyb finner vi to typer fortidige perfektum, med “natidig” relevans og uten.
Gero/Stechow gir oss et eksempel pa fortidig perfektum (av den farste typen):

Demosthenes 21.7:

UPplopon HEV £y Kol TPOTETNAAKIGTAL TO GAUC TOVUOV TOTE

Det var jeg som ble forulempet og trakket ned i sgla den gangen

Alt de sier om denne setningen er at den er et eksempel pa en fortidig extended now — den blir

ikke kommentert videre.

Utdraget er hentet fra en tale hvor Meidias blir anklaget for verbal og fysisk mishandling av
taleren mens han opererte som xopnyog i forbindelse med Dionysia-festivalen. Her er et stgrre

utdrag:
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Séopan ovY VUGBV AmvTov, ® 8vopeg dikaoTal, Kol IkeTed® TpHTOV PEV £DVOTKMG
axodoai pov Aéyovtog, Enelt’, Eav Emoeim Mediav TovTovi U Lovov &ig EUE, ALY
Kol gig VuAg kal gic TOLG vOpoVG Kai €ig Tov dAAoLG Aravtag VEpudTa, Ponbdijoon
Kad £pol kod Vpiv odToic. kol yap obtm mmg Exet, ® dvdpeg Adnvaior HRpiouan pév
£YM Kol TPOTEMNAAKIOTOL TO AU, TOVUOV TOTE, AymViETTol & Kal kplOfoeToL TO
mpdypa vovi, Totepov EETvar O€l Td TotadTa TOLETY Kol €ig TOV TVXOVO DUDV AOEDG
VPpiCerv, fj pA.

Sa jeg ber og bennfaller dere, mine herrer dommere, farst om at dere harer vennlig
stemt pa det jeg sier, og deretter, hvis jeg klarer & vise at denne Meidias ikke bare
har forulempet meg men ogsa dere, og lovene, og alle andre, at dere kommer til
assistanse bade for meg og dere selv. For det har seg slik, mine herrer athenere: det
var jeg som ble forulempet og trakket ned i sgla den gangen, men den saken som skal
fgres for retten og bedgmmes nd, er om han skal tillates & gjere slike ting, og
bekymringslast forulempe hvem som helst av dere, eller ikke.

Gero/Stechow poengterer at tote indikerer at det her er snakk om fortid, men sier altsa ikke
stort mer. Ifalge Extended Now-teorien kan en “fortidig” perfektum regnes som natid fordi
tidsrommet hendelsen skjedde regnes som en del av et utvidet na”. Jeg vil her minne om
McCoard: “extended now: expresses a past event within a time span which is continuous with
the present, not differentiated into “’then” versus “now””, og papeke at vi i dette eksempelet

nettopp har en kontrast mellom “da” og “nd”.

Hvis vi na ser naeermere pa denne setningen, ser vi at vi har en pev—8e-setning med flere

kontraster:

e Da - na (tote-vovi)
e Perfektum-fututum (6ppropar/nmporemniaxkictatl-oyovieital/kplofcetor)
e “min” situasjon — den generelle (eller “deres” situasjon).

Selv om det er en sammenligning fortid-framtid, sa er det ogsa en sammenligning natid-natid,

0g jeg mener det er dette som utlgser bruken av perfektum.

Gero/Stechow sier at tidsadverbialet ikke betegner hele perioden men bare begynnelsen av
den, og mener pa grunnlag av det at det likevel er mulig a tolke dette som en Extended Now.
Dette virker veldig tvilsomt, ettersom et av hovedargumentene for Extended Now-teorien pa
sprak som engelsk nettopp er bruken av tidsadverbialer (dvs at denne typen tidsadverbialer

ikke er mulig).

Vi sd ogsa en slik bruk av perfektum med fortidsadverbial hos Thukydid 3.54.3.
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Fanning, idet han avviser den samme teorien p& samme grunnlag’®, gir oss eksempler ogsa fra

Det nye testamente:

o 1 Kor 15.4: éyryeptan i) fjuépa 1) TPitn
e Hebr 10.9: td1¢ eipnkev

En annen mate gresk perfektum skiller seg fra den engelske pa er hvordan de behandler

statiske verb.
Eksempel pé bruk av statisk verb i perfektum’:

Platon, Apologien 20D:
€Ym yap 01’ 00OEV GAL" Tj d10. coeiav Tva ToDTO TO dvopa EoynKa

For jeg har fatt dette navnet pa grunn av intet annet enn en slags visdom

Engelsk perfektum, pa den annen side, ser i utgangspunktet ut til & naturlig tolkes som

avsluttet ved statiske verb.

5.2 Current relevance

McCoards argumenter mot teorien (for engelsk, men likevel av en generell natur):

e umulig a definere hva relevansen bestar i.

| homerisk sprak er perfektum/resultativ begrenset til teliske verb som har en iboende
resultativ betydningsmulighet. Problemet oppstar idet perfektum dannes av andre verb som
ikke har denne betydningen. Jeg ser imidlertid ikke at dette skulle vaere et argument for at en
”Current relevance”-perfektum ikke skulle kunne eksistere overhodet, men det kan veere et

godt argument for at den ikke er sarlig stabil og dermed utsatt for & endres eller forsvinne.

e preteritum ikke i konstant opposisjon:

Dette sier ogsa Chantraine om klassisk gresk: det skilles ikke lenger grammatikalsk mellom

perfektum og aorist. Perfektum uthever resultatet, men pa en mate som bare framheves av

5.108-9
™® McKay, .12
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konteksten. Dette fares ogsa av Chantraine som et argument for at formen ikke kan vere

stabil (og mener altsa at vi ser tilfeller av sammenblanding med aorist allerede i klassisk tid)

e uttrykk som "I have been born in 1944” burde veere mulig — dvs. adverbialer som
spesifiserer handlingen til fortid, avskaret fra natiden.

Dette er ikke mulig pa engelsk, men vi har sett at det er mulig pa gresk.

Current relevance-teorien ser dermed ut til & passe sveert godt for klassisk gresk — den
forklarer tidsadverbialbruken, den forklarer hvorfor Thukydid nesten alltid bruker perfektum
med en handling som logisk falger av tilstanden beskrevet av perfektum, den forklarer
hvorfor perfektum brukes sa ofte hos talerne. Og nar det gjelder McCoards argument om at
det er umulig a forklare hva relevansen bestar i, sa forklarer dette hvorfor denne bruken av
perfektum holdt seg i sa kort tid — hos Polyb ser vi at betydningen av perfektum er pa vei i en

annen retning.

Den iterative bruken kan kanskje ogsa passe inn i Current Relevance-teorien, eller man kan se

den som en annen mate & utvide perfektumbruken pa for & kunne ta i bruk alle typer verb.

Som Mandilaras sier, gikk den iterative betydningen av perfektum ut av bruk i lgpet av
hellenistisk tid, og i samme periode ble antall verb i bruk i perfektum igjen innskrenket. P&
denne tiden kom ogsa de farste tilfeller av klar fortidig bruk av perfektum, uten relevans for
ytringstidspunktet (som hos Polyb). Dette ser vi klarere hos Prokopios, hvor dette har blitt den
vanlige bruken av perfektum. Samtidig brukes den gjerne i beskrivende passasjer,
tilynelatende for & uttrykke en tilstand, og den har derfor mye til felles med den gamle
resultative perfektum, bortsett fra at den ikke lenger er natidig. Det ser dermed ut til at
perfektum i lgpet av hellenistisk tid fikk tilbake noe av sin gamle, prekalssiske, betydning,

men med modifikasjoner.

Den mest igynefallende forskjellen er selvfalgelig at perfektum utvikler seg mot a bli et
fortidig tempus. Perioden med Current Relevance-perfektum har sannsynligvis bidratt til
dette, ved gkt fokus pa det fortidige elementet i formen, og ved bruk av fortidige

tidsadverbialer i kombinasjon med den.
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