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Sammendrag

Martin Bubers dialogiske filosofi har satt sine tydelige spor innen flere ulike felter
som for eksempel filosofi, psykologi, teologi og samfunnsvitenskap. Slik sett kan man
si at Buber sine teorier spenner vidt og at hans verker pd mange méter er av
allmenngyldig interesse og karakter.

Dette essay omhandler betydningen av Bubers dialogiske filosofi i mete med
eksistensielle sa vel som etiske spersmal og problemstillinger. Innledningsvis gis en
redegjorelse av begrepet “dialog” og dernest hva som ligger i Bubers dialogiske
filosofi. Videre har jeg undersekt hvordan Bubers dialogiske prinsipp faller ut sett 1
forhold til filosofiske grunnlagsteorier med opphav 1 eksistensialisme og
hermeneutikk. I denne forbindelse har jeg trukket inn filosofer som blant annet Hans
Skjervheim, Hans-Georg Gadamer og Charles Taylor.

Min videre intensjon er & fi fram hvilke fallgruver som finnes innenfor feltet
og hvordan disse er tatt hoyde for hos de ovenfor nevnte filosofer. Jeg avslutter
essayet med en oppsummering av muligheter og utfrodringer som finnes, ikke bare
innenfor Bubers dialogiske filosofi, men ogsé innenfor den dialogiske filosofi generelt

sett.

Takk til Dr. Philos. Steinar Mathisen, Universitetet 1 Oslo, Blindern — for konstruktiv
og god veiledning i forbindelse med mastergradsessay.

Takk til familie og venner for oppmuntring og stette. En spesiell takk til min bror
Gunleik, for & ha latt meg disponere hans hytte pa fjellet — hvor jeg har fitt nedvendig
ro til det filosofiske arbeidet.
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Forord

Hesten

”Nar jeg strog hen over den magtige, undertiden forunderligt glatkeemmede,
til andre tider lige s& forbavsende vilde manke og folte det levende under min
hand, s& var det som fornemmede jeg pd min hud selve livskraftens veasen,
noget, som ikke var mig, slet ikke mig, helt fremmed for mit jeg, netop
héndgribeligt det anderledes, ikke blot noget andet, men virkelig selve det
anderledes, og dog noget, som lukkede mig ind, betroede sig til mig, pa
elementer vis lod os slutte venskab.

Skimlen heevede, ogsa nar jeg ikke begyndte med at halde havre i
krybben, langsomt det valdige hoved, som ererne nu rorte sig saerlig kraftig pa,
sa prustede den sagte, ganske som en sammensvoren giver sin
medsammensvorne et signal, der kun skal heres af denne, og jeg var anerkendt.
Men engang — jeg ved ikke, hvad der gik af drengen, i1 hvert fald var det
barnligt nok — mens jeg klappede den, faldt det mig ind, hvilken forngjelse jeg
havde af det, og jeg folte pludselig helt bevidst min hind. Legen gik videre

som ellers, men noget havde sndret sig. Det var ikke laengere Det.” '

! Martin Buber, Mode med mennesker, overs. av Mogens Buch, (Kebenhavn: Steen Hasselbalchs
Forlag, 1966), 26-27.



1.0 Innledning

Dette essay omhandler betydningen av Bubers dialogiske filosofi i mete med
eksistensielle sd vel som etiske spersmal og problemstillinger. Etiske og eksistensielle
problemstillinger er ofte av en slik karakter at de krever en dialog. Har Bubers
dialogiske prinsipp noe for seg i en slik forbindelse og i sa fall pa hvilken mate?

Innledningsvis gis en redegjorelse for og et forsek pa avgrensning av begrepet
dialog. Sentralt er redegjorelsen av Martin Bubers dialogiske filosofi. Aktuelle
sporsmal er blant annet: Hva er en dialog? Finnes det grader av dialog? Hva
kjennetegner dialogens mal, vesen og idealer? Hva slags eksistensielle og etiske
sporsmal kan veare aktuelle & ta opp 1 dialogen og hva kan dialogens bidrag tenkes &
vare 1 mote med slike spersmél og livet 1 allmennhet?

Dialog som selvdannelse — har det noe for seg? Hvilke fallgruver finnes
innenfor feltet? Er det slik at alle svar som kommer fram i dialogen er like gode?
Finnes det innenfor disse teorier et fora for kritisk gransking, et ideal som ivaretar
dette? Det er slike sparsmél jeg ensker & belyse i dette essay. Jeg gjor oppmerksom pa
at de problemstillinger som de sistnevnte spersmél bringer pad banen kan synes
undervurdert hos Buber. Denne problematikk er noe jeg kommer tilbake til — ha
derfor dette 1 mente 1 min fremstilling av Buber.

Videre vil jeg se pa hvordan Bubers dialogiske prinsipp faller ut sett i forhold
til filosofiske grunnlagsteorier med opphav 1 eksistensialisme og hermeneutikk.
Velger her & belyse Bubers dialogiske filosofi ved & trekke inn filosofer som blant
annet Hans Skjervheim, Hans-Georg Gadamer og i noen grad ogsa Charles Taylor.

For & avgrense essayets innhold velger jeg & ikke ta opp retninger som for
eksempel fenomenologi og narrativ teori. Jeg gir heller ikke inn i diskusjonen om
hvorvidt og hvordan dialogisk filosofi kan avgrenses fra andre samtaleprofesjoner
som for eksempel hos psykologer, psykiatere, sosionomer og andre typer veiledere.

Gjer bruk av en del sitater av Buber 1 fremstillingen av hans filosofi — dette i
hap om 4 fa frem noe av Bubers s@regne stemme. Hans ordlyd er poetisk og naermest
religios 1 det han setter ord pd de ulike relasjoner som menneskene forholder seg til —
relasjoner som kanskje krever noe mer enn vart dagligdagse sprak. Jeg gjor
oppmerksom pa at nér jeg bruker jeg-du og jeg-det-ordene sa setter jeg de i1 kursiv

skrifttype — dette for 4 skille det fra nar for eksempel Buber bruker ordene.



2.0 Hva er en dialog?

Ordet dialog er sammensatt av de greske ordene ’dia’ og ’logos’. ’Dia’ kan oversettes
med preposisjonen gjennom og ’logos’ betyr ord eller fornuft. ’Dialegein’ er det
greske ordet for det & snakke sammen og & overveie.” Sett ut fra var betydning av
ordene vil det si at dialog er en aktivitet som foregir gjennom ord og tale, samt med
fornuft. Underforstatt betyr det at man kan gé via slik type tale for pad den maten &
oppnd en heyere innsikt. Historisk har den filosofiske dialogen retter tilbake til blant
annet antikkens Sokrates og Platon. Dialektikk som betyr samtalekunst, er et begrep
som i likhet med dialog har veert tillagt ulike betydninger i tidens lop. For Platon er
dialektikk, kort sagt, et systematisk begrep som knyttes til dialogen / samtalen.
Dialektikk gir rom for at det pd en eller annen mate foreligger et motsetningsforhold
mellom to eller flere posisjoner eller mennesker, som gjennom dialogen har mulighet
for & la seg oppheve. Sokrates skrev som kjent ikke noe selv - det var Platon som
skrev ned hans dialoger. Platons dialoger bestar av diskusjoner og meningsbrytninger
mellom samtalepartnere.

Hvorfor slik vektlegging av dialogen — hva skal den tjene til? Begrepet dialog
har i moderne filosofi fatt betydning innenfor den sékalte dialogfilosofien. Her forstés
dialogen som et kommunikasjonsforhold mellom to eller flere parter. Dialogen er slik
forstatt en betingelse for eksistensen av var selvbevissthet, en nedvendig forutsetning
for at det enkelte menneske kan komme til erkjennelse om seg selv og verden rundt
seg, samt en metode for & oppnd innsikt. Her er det snakk om en type innsikt eller
viten som sprenger rammen for den vanlige metodologiske (les: vitenskapelige)
erkjennelse. Hva mer gér den filosofiske dialogen ut pa? Hvilken betydning kan vi
tillegge dialogfilosofi for mennesker i dag? Forfattere og filosofer vektlegger ulike
aspekter ved dialogen og definerer begrepet dialog pé forskjellige méater. Mange
bruker ordet dialog i samme mening som en samtale. Er det meningsfullt & si at alle
samtaler, for eksempel et avher eller en krangel, er dialogiske? Hva slags krav ma

veere innfridd for vi kan kalle en samtale for en dialog? Her trengs en avgrensning.

? Torstein Tollefsen, Henrik Syse og Rune Fritz Nicolaisen, Tenkere og ideer: Filosofiens historie fra
antikken til var egen tid, 2.utg. (Oslo: Gyldendal Norsk Forlag, 2011), 73, 558.



2.1 Dialog versus monolog

En forste avgrensning kan vere 4 skille dialog fra monolog. Monolog er enetale, som
for eksempel nar én person taler til en taus mottaker, det vaere seg en annen person
eller en gruppe. Personen snakker til og ikke med den andre. Vedkommende har
funnet sitt standpunkt og er ikke interessert i eventuell korrigering eller utfordring pa
sitt syn, som for eksempel en sjef som beordrer sin underordnet, en forelder som gir
direktiver til sine barn eller en person som proklamerer sin tale pd Speakers Corner i
London.

Dialog derimot er et gjensidig samarbeid mellom de parter som er med i
samtalen. En grunnleggende forstdelse av dialogen er forholdet til den andre som et
du, noe som vil bli utdypet i det kommende. Dialogisk filosofi kalles ofte for jeg-du-
filosofi og er nermest en oppgjer med den monologiske tradisjon som forstar den
andre ut fra jeg’et. Charles Taylor skiller mellom ’monological acts’ og ’dialogical
acts’. Han sier folgende: ”From the standpoint of the old epistemology, all acts were
monological, although often the agent coordinates his or her actions with those of
others. But this notion of coordination fails to capture the way in which some actions
require and sustain an integrated agent.”” Taylor hevder videre at pardans er et
eksempel pd en ‘dialogical action’, en aktivitet som krever samarbeid, koordinering

og rytme.

“Sawing and dancing are paradigm cases of dialogical actions. But there is frequently a
dialogical level to actions that are otherwise merely coordinated. A conversation is a good
example. Conversations with some degree of ease and intimacy move beyond mere
coordination and have a common rhythm.”*

En rekke sporsmal melder seg. Hva slags koordinering og rytme kan det vare snakk
om her? Hva slags type konversasjon dreier det seg om? Jeg vil 1 det kommende se

om det er mulig & komme frem til en n&ermere avgrensning av begrepet dialog.

2.2 Dialogens mal og vesen — ulike syn
Dialog kan oppstd spontant eller tilfeldig, som for eksempel en samtale mellom
venner. Den kan ogsd vere av mer formell karakter der dialogen utferes etter pa

forhdnd oppsatte regler og metoder, som for eksempel Sokratiske dialoggrupper eller

? Charles Taylor, “The Dialogical Self”, i The Interpretive Turn: Philosophy, Science, Culture, red. av
David R. Hiley, James F. Bohman og Richard Schusterman, 304-314 (Ithaca og London:
Cornell University Press, 1991), 310.

* Ibid.



dialogkonferanser. Mange vil derimot utvise en skepsis til for mye styring av dialogen.
David Bohm sier for eksempel at dialogen ber fa utvikle seg etter sin egen dynamikk,
som en stadig strom av bevegelser mellom den enkelte og de andre i dialoggruppen.’
Det finnes ulike typer dialoger som beslutningsdialoger, forsoningsdialoger og sosiale
dialoger for a nevne noen. Jeg velger a ikke g& narmere inn pd dette, men heller
fokusere pd dialogens innhold og mal. Helge Svare sier folgende om begrepet dialog:

”Dialogen er et samarbeidsprosjekt der deltakerne arbeider mot et felles mal.
Deltakerne gér inn i dialogen med en visshet om at alle som deltar, kan ha noe & bidra med.
De innser at oppgaven, i tillegg til & bidra med egne innspill, ogsa er & hjelpe de andre til &
bidra med sine.”®

Dette synet rommer en apenhet i forhold til hvor mange som kan delta og hva som er
malet med dialogen. Mélet kan for eksempel vare & gve opp evnen til kritisk tenkning,
men det gir ogsd rom for at dialogen kan ha andre mal. Det vesentlige synes her &
veere at alle som deltar i dialogen er enige om et felles mal. Sitatet ovenfor tar hoyde
for at den enkelte deltaker i dialogen blir sett og hert, en anerkjennelse og tiltro til at
hver enkelt kan ha noe & bidra med, for pa denne mate a fa frem ulike innspill hos de
som deltar. Disse innspill skal avdekke skjulte og updaktede sider ved saken.
Innspillene ma altsd vare saklige. Med andre ord, her synes & vektlegges et samspill
mellom likeverdige partnere. Likeverd er ikke det samme som likhet, med det er
snarere et uttrykk for det samspill som oppstar mellom deltakerne i en dialog, et
samarbeid hvor man kan skape noe sammen. Likeverd i dialogen inneberer at de
normer som er styrende for dialogen gjelder likt for alle. Det kan vere interessant i
det kommende & se pd hvordan dette synet faller ut i forhold til Bubers dialogiske
filosofi. Hvilken innfallsvinkel har Buber til det dialogiske?

Michel de Montaigne sier at ’[4] delta 1 en samtale innebzrer at man laerer og

over seg samtidig.”’

Hva er det man kan lare i en dialog, hva slags innsikt kan man
hape pa a oppna? Jeg vil tro de aller fleste har opplevd at dialoger kan vere viktige
for & sette ord pa sine erfaringer. Det kan dreie seg om samtaler med venner, kolleger,
familiemedlemmer eller andre. Man kan for eksempel metes til dialog for & bli bedre
kjent, for & fine ut hva den enkelte tenker om et bestemt tema eller for a reflektere
over ulike type erfaringer. Eksistensielle og etiske spersmél danner ofte utgangspunkt

for dialogiske samtaler. Det kan for eksempel vare spersmél av typen: Hva skal jeg

> David Bohm, On Dialogue, (London: Routledge, 2003), 27.
6 Helge Svare, Den gode samtalen: kunsten d skape dialog, (Oslo: Pax Forlag, 2006), 17.
" Michel de Montaigne, The Complete Essays, (London: Penguin Books, 1991), 1045.



studere? Hva slags jobb skal jeg velge? Skal jeg bli veerende hos min samboer eller
ikke? Hva betyr trofasthet for meg? Hvorvidt kan man si at det finnes en mening med
livet?

Og videre; pa hvilken méte kan dialoger rundt eksistensielle og etiske
spersmal gi ny innsikt? Svare ser pd forholdet mellom dialog og innsikt, som en
sammenheng mellom sprak, tanke og erkjennelse. Han sier blant annet at vi trenger
ord og setninger for & forstd verden. Gjennom dialogen far vi bearbeidet det vi
opplever slik at det fremstar som sammenhengende og helhetlige
erfaringer. ”Ordet ’erfaring’ brukes her om evnen til & se sammenhenger og menstre i
det vi opplever. Kanskje er det til og med slik at det er fortellinger, lik dem vi utvikler
i dialog med andre, som i siste instans gjor erfaring mulig.”® Det er med andre ord
avgjerende for eksistensiell erfaring at jeg gjor min stemme gjeldene. Slik sett kan
man si at dialogen apner for en mulig innsikt. Hva annet kan sies om slik type innsikt?
Hva mer kan man hape pé & oppna gjennom det dialogiske?

En annen grunn til at vi trenger dialogen blir hevdet & vaere selvrealisering og
selvdannelse. Tanken bak dette kan blant annet knyttes til at dialogiske meter mellom
mennesker er av avgjerende betydning for 4 bli seg selv fullt og helt — et tema jeg vil
komme tilbake til. I tillegg finnes et sosialt aspekt ved dialogen; dialog som menster
eller modell for en sosial orden eller samfunn. Et eksempel pa dette kan vare sosial
konstruktivisme. Her blir det lagt vekt pa de sosiale forhold og rammer som
mennesket lever innenfor. Taylor har i sin bok Sources of the Self, blant annet vektlagt
hvordan menneskene er bundet sammen 1 en slags type samtalevev, avhengig av
hvilken kultur de tilherer.” Her er det ikke meotet ansikt til ansikt med den andre som
er 1 fokus, men det er de mellommenneskelige dialoger som knytter oss sammen i et
spraklig fellesskap, noe som igjen er med pa & forme var forstaelse av den vi er. Dette
aspektet ved dialogens oppgave er for omfattende til & bli utdypet i dette essay.

Hvordan henger de forskjellige oppgavene som ofte tillegges dialogen
sammen og pd hvilken méte kan lgsningen av de ulike oppgavene tenkes & foregd? La
meg se om Bubers dialogiske filosofi kan kaste lys over disse spersmalene. Buber er

mest kjent for verket Jeg og Du. Dan Avnon sier blant annet folgende om boken:

“In I and Thou (1923), the central person is referred to not as a master of ecstatic experiences
but as the ‘living center of community.” This person’s experience of the absolute is presented

¥ Svare, Den gode samtalen, 37.
? Charles Taylor, Sourses of the Self- The Making of the Modern Identity, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1989), 34-37.



as inseparable from his commitment to social renewal; his primary responsibility is one of
establishing conditions conductive to the development of interpersonal dialogical
relationships.”"°

Jeg og Du tar for seg dialogen og betydningen av mellommenneskelige meater. Hva

legger Buber i de dialogiske relasjoner?

3.0 Bubers dialogiske filosofi

Begrepet dialogfilosofi er forst og fremst et begrep som bryter frem etter forste
verdenskrig med blant annet Bubers jeg-du-filosofi og Gadamers hermeneutikk.
Forholdet rundt dialogen blir her sett pd som grunnleggende. Buber sier
folgende: “Jeg blir til ved Du’et. I det jeg blir Jeg, sier jeg Du. Alt virkelig liv er

mete 11

Buber vektlegger motet med den andre, et mote ansikt til ansikt mellom to
parter som dpner seg opp for den andre og lar seg gjensidig berere. Motet er som
sadant et mellommenneskelig anliggende, altsa noe sosialt og det krever en bestemt
sosial orden som fremmer (ikke hindrer) motet som en sosial og mellommenneskelig
hendelse. Personen blir forst et virkelig jeg, et fullt og helt menneske gjennom
dialogen. Bubers syn stér i kontrast til for eksempel Kierkegaard som mener at
personen skaper seg selv gjennom sine individuelle valg.

Det dialogiske er for Buber et prinsipp eller en kvalitet som kan opptre i
mange forskjellige sammenhenger. I det dialogiske meotet forvandler vi oss selv, vi
blir noe kvalitativt nytt, 1 felge Buber. Med andre ord, det jeg som kommer ut av
dialogen mé vare annerledes enn det jeg som gikk inn i dialogen. Dette til forskjell
fra Platon, som mener at mélet med dialogen, gjennom argumentativ samtale, er a
skjerpe var kritiske tenkning, samt gi filosofisk innsikt. Hos Buber derimot, er det
ikke innsikten som séddan som er i fokus, men dens evne til selvforvandling og
selvdannelse. Buber tillegger dialogen en meget sentral betydning. Hva mer gar hans
syn ut pa? Hvordan bli et jeg, hvordan la seg gjensig berare og bli et helt menneske —
noe som 1 sin tur skaper selvforvandling og dannelse? Finnes det en “oppskrift” for
dette eller forutsetter det dialogiske metet at man legger oppskriften (les: metoden)

bak seg for 4 hengi seg til den forvandlende kraft i selve moatet med den andre?

' Dan Avnon, Martin Buber: The Hidden Dialogue, (Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman
& Littlefield Publishers, Inc, 1998), 38.

" Martin Buber, Jeg og Du, overs. av Hedvig Wergeland, 2. utg. (Oslo: J.W. Cappelens Forlag, 1992),
13.
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3.1 Ordles dialog

I folge Buber kan to personer fore en dialog og la seg gjensidig pdvirke selv uten at et
ord blir ytret. Den ordlese dialog gér slik sett utover hva som tidligere er definert og
skrevet om dialogen, som for eksempel dette med at dialogen skal ha et felles mal.
Ordlese dialoger kan man ogsé ha 1 mete med dyr i folge Buber. Han viser ofte til

eksempler med ordles dialog og fortrolighet i menneskets mate med dyr og natur.

”Jeg ser av og til inn i en katts gyne. Det tamme dyr har ikke, som vi undertiden innbiller oss,
fatt fra oss det i sannhet ’talende’ blikks gave. Det har pa bekostning av sin opprinnelige
ubesvarethet fatt evnen til & vende det mot oss forunderlige vesener.

Men samtidig er det nd i dette blikk, i dets morgendemring og ennd i dets soloppgang,
kommet noe — et anstrek av undring og spersmal som vel helt mangler i det opprinnelige, i all
dets engstelse og uro. Denne katten begynte ubestridelig med & sperre med sitt blikk, som
glimtet til da mitt blikk rerte ved det: ’Kan det veere mulig at det er meg du mener? Vil du
virkelig ikke bare at jeg skal gjore kunster for deg? Angar jeg deg? Er jeg til for deg? Er jeg
til? Hvzll2 er det der fra deg? Hva er dette her omring meg? Hva er det ved meg? Hva er
det?!””

Hvorvidt kan man kalle slike eksempler for en dialog? I felge Buber blir vi som sagt
oss selv gjennom metet med du’et, giennom en dialog som forutsetter sensitivitet,
varhet og apenhet, en dialog som er mer enn en vanlig samtale. Men hvordan kan
dette gd til, generelt sett, og ikke minst i mete med dyr? Hvordan kan man vite at
meter med dyr og natur er gjensidige, at det er en gjensidig pavirkning? Hva mer

legger Buber i sin dialogiske filosofi? Hva gar Bubers jeg-du-relasjon ut pa?

3.2 Jeg-du og jeg-det-relasjonen

For Buber er jeg, du og det grunnord som uttrykker hvordan vi forholder oss til
verden rundt oss. Grunnordene er ikke disse ordene hver for seg, men som ordpar. Det
ene grunnord er ordparet jeg-du, og det andre blir jeg-det. Med andre ord; det finnes
ikke noe jeg 1 og for seg. Den som sier jeg mener da enten jeg-du eller jeg-det. Det
forstnevnte ordpar, jeg-du, kan sies med hele vért vesen skriver Buber, mens jeg-det
aldri kan sies med hele vért vesen.'® Hva kan menes med dette? Hvorfor kan jeg ikke
med hele mitt vesen snakke om jeg i mote med for eksempel et stykke natur? Hva kan
denne forskjellen tenkes & ga ut pa ut pa?

I folge Buber sa har menneskets jeg to sider. Mennesket kan forholde seg til den eller
det andre pa folgende to mater. For det forste kan jeg forholde meg som et subjekt

som erfarer eller betrakter noe som et det eller som et objekt. Jeg kan for eksempel se

2 Ibid., 89.
B Ibid., 5-6.
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pa en katt eller en blomst som et det. Buber sier at vi ofte ogsa betrakter et annet
menneske som et det — en form for erfaring av noe som star utenfor meg. I stedet for
det kan vi her si hun eller han. Det andre mennesket kan vi da se som en avgrenset
gjenstand i rommet, tillagt bestemte egenskaper, noe som kan beskrives pa den maten
som man beskriver en ting. Jeg-det-relasjonen kjennetegnes slik sett som avgrensning
og avstand, det som ofte kalles objektivisering. Et alternativ er a erfare katten eller et

annet menneske som et du, det vil si som en jeg kan si du til.

”Stér jeg overfor et menneske som overfor mitt Du, og sier jeg grunnordet Jeg-Du til ham, da
er han ingen ting blant ting, og bestar heller ikke av ting. Han er ikke Han eller Hun, begrenset
av andre Han og Hun, et punkt som er avmerket pa verdensnettet av rom og tid. Og ikke bare
er han en beskaffenhet, en erfarbar, beskrivbar, los bunt av navngitte egenskaper. Nei, alene
og usammensatt er han Du og fyller himmelkretsen. Tkke som intet annet var til en han. Men
alt det andre lever i hans lys.”"*

Jeg kan forholde meg som en person som erfarer den andre som et du. Mens verden
som erfaring herer til grunnordet jeg-det, sa oppstar ’forholdets verden’ i kraft av
grunnordet jeg-du."> Buber skisserer videre tre sfarer i forholdets verden: livet med
naturen, livet med menneskene og livet med de andelige realiteter. Nar det gjelder
livet med naturen er det angivelig et forhold i det dunkle. Det er et forhold uten sprak
og du’et holdes derfor tilbake. Livet med menneskene derimot er et forhold der vi
bruker spraket og hvor vi bade kan gi og ta imot du-ordet.

Livet med de é&ndelige realiteter beskriver Buber pad folgende maéte: “Der er
forholdet hyllet 1 skyer, men det dpenbarer seg. Det er spriklest, men sprakskapende.
Vi fornemmer intet Du, og feler allikevel at det ropes pa oss. Vi svarer — formende,
lenkende, handlende: Vi sier grunnordet med vart vesen, uten a kunne si Du med vér
munn.”'® For hvert enkelt du som vi kan fornemme i disse tre sfarer s taler vi til det
evige du, 1 felge Buber. Rivka Horwitz sier i sin analyse av Bubers verk Jeg og Du at
du-verdenen trenger et anker: “The necessary anchor can be found only in the
Absolute Thou, which can never become a He or an It; the fleeting, human Thou-
moments must be closely related to God, the Absolute Thou.”'” Du’et har ingen
grenser for Buber. Den som sier du er i forholdet, i sammenhengen utenfor rom og

5518

tid; 71 det evige Du.” * Dette fremstir for meg som temmelig svevende. Hva kan

" Ibid., 10.

" 1bid., 8.

' Tbid.

7 Rivka Horwitz, Buber’s way to I and Thou, (Heidelberg: Verlag Lambert Schneider GmbH, 1978),
37.

'8 Buber, Jeg og Du, 7, 92.
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menes med det evige du? Kan disse relasjoner og gjeres mer konkret? Nér kan vi
kalle en relasjon for jeg-det, sett 1 forhold til jeg-du? Hva er det avgjerende?

Buber bruker et tre som et eksempel som kanskje kan kaste lys over noe av
dette. Jeg kan i folge Buber betrakte et tre pd mange mater. Jeg kan for eksempel ta
opp 1 meg treet som et bilde — la meg si et bilde av en gront lovverk kneisende mot bla
himmel. Jeg kan ogsd fornemme treet som bevegelse, fornemme rottene som suger
opp naring, bladenes bevegelse og utveksling av stoffer. Jeg kan erkjenne treet som
tallforhold og fysiske lover for hvordan de ulike stoffer blander seg med hverandre og
skilles ut. I slike tilfeller betrakter jeg treet som en gjenstand i tid og rom, som en art
med sin spesielle beskaffenhet, som et det. Buber sier videre: "Men det kan ogsa skje,
av vilje og av ndde pa én gang, at jeg mens jeg betrakter treet blir innfanget i forholdet
til det, og né er det ikke lenger et Det. Den makt som utelukker alt unntagen det ene,

har grepet meg.”"’

Hvis jeg tolker Buber riktig her, blir treet i1 det siste tilfellet et du
og relasjonen gér over fra jeg-det og til jeg-du. Hva skjer 1 selve overgangen? Hva er
nekkelordet?

"Det’et er puppen, Du’et er sommerfuglen,”*” sier Buber. Han hevder videre at
det ikke alltid er tilstander som avleser hverandre, men at det ofte er

221 Andre steder

et “hendelsesforlep som er kaotisk sammenfiltret 1 dyp tvefoldighet.
gir Buber uttrykk for, som 1 eksempelet med treet, at overgangen er narmest en makt
som griper tak i en, man blir berert av noe, dette noe som er annerledes, jamfor ogsa
historien med hesten i forordet. Her beskrives en narhet, tetthet og varme 1 relasjonen
— de lar seg berore av hverandre. Hva er dette noe som bererer og griper en? Er det
folelser det er snakk om eller er det noe annet? Hva kan tenkes at Buber legger 1
begrepet annerledes? Kan noe av dette relateres til noe jeg selv har opplevd?

P& en av hestens siste lgpeturer i skogen mette jeg en nysgjerrig skeyer 1
nesten perfekt vinterpels. Siden snegen lot vente pé seg, var det sveert tydelig & se noe
lite og hvitt som krysset stien foran meg 1 vill fart og pilte bak en stor stein. Jeg
brastoppet og tenkte; hva slags skapning er dette? Plutselig sé jeg to smé bein og et
hvitt hode med noe flekkvis svart pels som tittet opp bak steinen. To kullsorte

nysgjerrige gyne traff mine. I lydlese sekunder ble vi stdende og stirre pa hverandre,

narmest undrende. Jeg provde forsiktig 8 komme narmere, men da pilte den vekk fra

¥ Ibid., 9.
2 1bid., 19.
2 bid.
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steinen og bak noen busker. Tilsynelatende fremdeles like nysgjerrig tittet den frem
fra buskene, trolig for & se om jeg var der, og vips — sa var rgyskatten borte.

Det vesle dyret fremsto for meg som fullkommen vakker. Jeg kjente pé glede,
undring, harmoni og en slags sanselighet ved metet med den firbeinte.”> Kan dette
veaere et eksempel pa det Buber kaller for ordles dialog og likedan et mete til gjensidig
berering — en jeg-du-relasjon? Som tidligere nevnt; hvordan kan jeg vite at moter med
dyr og natur er meter til gjensidige pavirkning? Jeg tror ikke det er noen gitt og kunne
gi et svar her, det blir mer en folelse man har, en folelse av kontakt, varhet og
tilstedevarelse. Vanskelig & sette ord pd, men jeg vet at metet i skogen bererte meg pa
en mate, det traff noe 1 meg. Jeg-du forholdet slik Buber ser det utgjor et slags
grunntrekk ved den menneskelige forstdelse og gjelder derfor ikke bare
mellommenneskelige forhold. Hva med mennesker mellom — hvordan la seg gjensidig
berore ansikt til ansikt? Hva mer sier Buber om jeg-du relasjonen?

For Buber er jeg-du-forholdet grunnleggende. I denne relasjonen blir jeg et til
som et jeg 1 motet med du. Mennesket er slik sett ikke losrevet fra den sosiale
sammenhengen. Vi er med andre ord ikke ensomme planeter som svever rundt, men
vére liv er pa en grunnleggende méte vevet sammen med andre mennesker og alt
rundt oss. Kanskje kan det sammenlignes med at alt som eksisterer, det vare seg
mennesker, dyr og trer for & nevne noe, kan sees pd som trader i en vev som til
sammen utgjor et spesielt menster — en slags helhet, som kommer til syne etter som
veven gér. | det jeg moter den andre som et du skjer selve motet. Hva er det med du’et

som gjor relasjonen annerledes sett i forhold til jeg-det-relasjonen?

”Det mennesket jeg sier Du til, erfarer jeg ikke, men jeg er i forholdet til ham, i det hellige
grunnord. Ferst nar jeg trer ut av det, erfarer jeg han igjen. Erfaring er Du-fjernhet. Forholdet
kan besta, selv om det menneske jeg sier Du til ikke fornemmer det i sin erfaring. For Du er
mer enn Det vet. Du gjor mer, og det vederfares det mer enn Det vet. Hithen nér intet bedrag;
Her er det Virkelige livs vugge. (...)

Forholdet til Du’et er umiddelbart. Mellom Jeg og Du star intet begrepsmessig, ingen
forhdndsviten og ingen fantasi, og selv erindringen forvandler seg, nar den fra det
oppstykkede styrter seg ut i helheten. (...) Ethvert middel er hindring. Bare hvor ethvert
middel er falt bort, skjer motet.”

Her er det snakk om ndr man meter den andre som et du og ikke som en hvilken som

helst det eller ting, som for eksempel nir man omtaler et annet menneske i

tredjeperson. Slik jeg tolker Buber, kan det her synes som om jeg-du-relasjoner kan

** Annfrid Berget Haukeland, denne historien er ogsa brukt i “Essay — Dialogisk Praksis”,
Videreutdanning i dialogisk praksis — etiske og eksistensielle dialoger, Hagskolen i Buskerud,
Drammen, januar 2012.

 Buber, Jeg og Du, 11-13.
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oppstd umiddelbart og uten varsel. Hvordan og pd hvilken mate kan jeg-du-meter
oppstd umiddelbart mellom mennesker? Buber hevder ogsa at man kan tre ut av
forholdet, jamfor ovenfor. Nar noe oppstar umiddelbart er det noe som hender som
ikke er 1 min makt, men & tre inn og ut av et mote er en viljesakt, noe jeg har
herredemme over. Det er, slik jeg ser det, ikke alltid like lett & si om noe oppstér
umiddelbart eller om det er noe jeg bevisst gar inn og ut av. Jeg kan for eksempel
bestemme meg for at jeg ensker & vaere mottakelig, men hvorvidt det skjer kan vaere
usikkert. Er det noen grunnleggende forhold som skiller slike mater fra mater med for
eksempel dyr?

”Mennesket opfatter den anden som en, der ud af sit selv forholder sig til det, og til hvem det
selv forholder sig ud av sit eget selv. I kraft af denne sarlige egenskab er mennesket ikke blot
tradt ind i tilveerelsen som en — kun sa meget mere mangfoldigt udrustet — art mere mellem de
andre arter, men som en s&rlig sfeere. Thi her, og, indenfor det, vi kalder verden, kun her
fuldbyrdes i fuld virkelighed det, at den ene meder den anden. (...)

[H]vert enkelt vaesen er henvist til og overladt til det andet. Men forst hos mennesket bliver
dette, idet det forandrer karakter, til det virkelige mede, hvori det ene eksisterer overfor det
andet som dets andet, der formér, i deres samvaren bade at hevde sig overfor det og at
anerkende det. Der, hvor der ikke leves i dette varen-sig-selv, der er henvendt til det, som
mader een, dér er mennesket som sfere endnu ikke virkeliggjort. Det menneskelige betyder
den til 624 given tid forckommende fuldbyrdelse af dette mede, som er nedlagt i verdens
struktur.”

For Buber er hvert enkelt vesen overlatt til andre og det annet, og man kan, som
tidligere omtalt, mate et dyr som et du, 1 ordles dialog og fortrolighet — men det er
angivelig kun mellom mennesker at det virkelige metet har mulighet for a skje. Det
synes her 4 fremstd som om Buber mener at det er en slags rangorden mellom jeg-du-
relasjonene. Dette minner meg om Aristoteles sitt hierarkiske univers av sjelsnivaer,
hvorpd mennesket stiller i en serstilling overfor planter og dyr — dette pa grunn av
menneskets fornuft. Videre, hva kan tenkes at Buber legger 1 det 4 leve 1 *vaeren-sig-
selv’? Har det noe med menneskets selv eller det dialogiske selv & gjore? Mer om
dette under kapittel 5.0.

Mote mellom venner kan i folge Buber vare et eksempel pa en jeg-du-relasjon.
Jeg vil anta at Buber her mener at man mellom venner kan gé inn og ut av jeg-du-
relasjonen pa samme mate som man 1 dialoger kan gé inn og ut av dialogen. "Det er
en nar forbindelse mellom det Buber sier om jeg-du-relasjonen og hans dialogfilosofi.
Som vi har sett, er dialogen for Buber noe mer og dypere enn en samtale. I bunn og
grunn er dialogen et mote mellom et jeg og et du.”* Hvor er kjernen i dette motet? Er

kjernen noe mer eller annerledes enn felelser og opplevelser? Hva kan menes nér

24 Buber, Mode med mennesker, 81-82.
25 Svare, Den gode samtalen, 48.
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Buber i det foregdende omtaler ’det virkelige livs vugge’? Annbjerg Haram hevder i
boken Dialogens kraft at forholdet mellom tanker, folelser og ord er
dialektisk. ’Folelser skaper tanker og tanker skaper ord, og ord leder til nye folelser
og ord. Indre og ytre samtaler som flyter fram og tilbake mellom akterer kan slik veve
folelse, tanke og ord sammen til felles erfaring og forstielse.”*® Gadamer derimot
hevder at spriket ofte fremstar som lite egnet til & uttrykke hva vi feler. Han viser
blant annet til kunstverkets mektige naerver og sier videre: “Vare
erkjennelsesmuligheter fremstar riktignok som langt mer individuelle enn den

2

uttrykksmuligheten som spréket har til disposisjon.”*’ Felgende ord av Buber synes

sentrale her:

“Folelser ledsager kjaerlighetens metafysiske og metapsykiske faktum, men de utgjer det ikke.
(...) Falelser *har’ vi. Kjeerligheten skjer. Falelser bor i mennesket. Men mennesket bor i sin
kjeerlighet. Det er ingen metafor, det er virkelighet. Kjerligheten er ikke bundet til Jeg’et, slik
at den bare skulle ha Du’et til ’innhold’, til gjenstand. Den er mellom Jeg og Du. Den som
ikke vet dette — vet det med sitt vesen — han kjenner ikke kjerligheten, selv om han kanskje
henregner til den de folelser som han opplever, erfarer, nyter og gir uttrykk for. Kjerligheten
er en virken i verden. (...) Kjarlighet er Jeg’s ansvar for et Du: (...)” %

Kjerligheten er med andre ord noe annet eller noe mer enn folelser. Kjarligheten
befinner seg pa et annet og mer grunnleggende plan enn hva felelser gjor, den gér
dypere. Jeg synes sitatet ovenfor skaper assosiasjoner til Bibelens ord som sier at
storst av alt er kjarligheten.” Hvor havner vi nd? Hva er dette grunnleggende som
eksisterer mellom jeg og du? Buber sier ovenfor at kjaerligheten befinner seg mellom
jeg og du. Maurice Friedman sier det pd denne méten i sin bok om Bubers
dialogfilosofi: ”[T]he act of relation is not emotion or feeling, which remains within
the 1. Pure relation is love between the I and the Thou. Feelings accompany love, but
they do not constitute it.”*°

Bubers syn pa at det finnes noe mellomliggende kan minne om Skjervheim sitt
deltaker-syn, hvor han beskriver den andre, meg og om saksforholdet som befinner

seg mellom disse to, mer om dette 1 neste kapittel. Kanskje er det slik for Buber at

kjerligheten er selve saken, det mellomliggende, det som alt dreier seg om? Et annet

2% Annbjerg Haram, Dialogens kraft: ndr tanker blir stemmer, forord av Tom Andersen, (Oslo:
Universitetsforlaget, 2004), 67.

*"Hans-Georg Gadamer, Sannhet og Metode: Grunntrekk i en filosofisk hermeneutikk, introduksjon av
Espen Schaanning, overs. av Lars Holm-Hansen, (Oslo: Pax forlag, 2010), 441.

*¥ Buber, Jeg og Du, 16.

* Bibelen, Guds ord, overs. av Norvald Yri, Ingulf Diesen, Sigurd Grindheim og Leif Jacobsen, 1.utg.
(Skjetten: Hermon Forlag, 2008), 1. Korinterbrev, 13;13.

3 Maurice S. Friedman, Martin Buber: The life of dialogue, (London: Routledge and Kegan Paul,
1955), 59.
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sted hevder Buber at det er 4nden som er det mellomliggende mellom jeg og du.*' Er
and det samme som kjerlighet? Hva kan kjeerligheten 1 denne sammenheng tenkes a
gé ut pa? Buber sier videre at selv ikke kjerligheten kan bli ved 1 det umiddelbare
forhold. Kjerligheten er der alltid, men den veksler mellom aktualitet og noe som

ligger latent. Buber skriver:

”Det menneske som nettopp var enestdende og uten beskaffenhet, som ikke var til stede, bare
naervaerende, som ikke kunne erfares, bare bereres, er na atter blitt Han eller Hun, en sum av
egenskaper, et formbundet kvantum. N& kan jeg igjen atskilt betrakte hans hérfarge, eller hans
tales eller godhets farve. Men sa lenge jeg kan det, er han ikke lenger mitt Du, og er enna ikke
blitt det pa ny.”*

Kanskje er det for Buber slik at jeg-du-forholdet er noe som, i likhet med kjaerligheten,
veksler mellom aktualitet og noe som befinner seg latent. Ethvert du kan med andre
ord ndr som helst bli til en hun, han eller det — og likedan motsatt. Hvordan disse
overganger skjer synes ikke & komme klart frem.

Buber sier blant annet folgende om forskjellene mellom det og du; “Det-
verdenen har sammenheng i rommet og tiden. Du-verdenen har i rom og tid ingen
sammenheng. Det enkelte Du mé etter at forholdstildragelsen er fort til ende, bli et
Det. Det enkelte Det kan ved & tre inn i forholdstildragelsen, bli til et Du.”*® Buber
kaller dette for to grunnprivilegier nar det gjelder det-verdenen. Disse privilegier far
mennesket til & se pd det-verdenen som den verden der man skal leve og orientere seg
innenfor, en verden med spennende muligheter, aktiviteter og erkjennelser. Plutselig,
midt i en verden som kan oppleves god & leve i, kan du et sla til som lyn fra klar

himmel.

”I denne faste og nyttige hendelsesrekke kommer Du’ets oyeblikk som forunderlige lyrisk-
dramatiske episoder, som nok eier en lokkende fortryllelse, men som ogsd driver oss
betenkelig til ytterlighetene. De lgsner den provede sammenheng, de etterlater spersmaél
snarere enn tilfredsstillelse og rokker ved sikkerheten. De er uhyggelig og de er uunnverlige.
(...)

Og i sannhetens hele alvor sier jeg deg: Uten Det kan mennesket ikke leve. Men den som
lever bare med Det, er ikke menneske. (...)

Menneskets grunnforhold til Det-verdenen omfatter erfaringen, som atter og atter konstituerer
den, og bruken, som leder til dens mangesidige formal, nemlig & opprettholde, lette og forsyne
menneskets liv.”**

Betydningen av bade du’et og det’et kommer tydelig frem her. Motet med du’et kan, i
folge sitatet ovenfor, inntreffe som noe urovekkende og neermest forstyrrende.

Samtidig er dette metet av grunnleggende nedvendig karakter i falge Buber. Det-

*! Buber, Jeg og Du, 37.
2 1bid., 18.

3 1bid., 33.

3 1bid., 33-34, 36.
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verdenen omfatter var erfaring og er nedvendig for menneskets eksistens. Alt i alt
synes det & komme frem at du-verdenen og det-verdenen ikke er et enten eller, men
mer som gjensidig avhengig av hverandre - for heller ikke det-verdenen kan sta
alene. ”At Det-verdenen nar den blir overlatt til seg selv, det vil si ndr den ikke
beragres og smeltes av Du-verdenen, fremmedgjores og blir til et troll, det er til &
forsté”ss, sier Buber.

Hva kan menes med fremmedgjoring i denne sammenheng? Betyr det at jeg’et
mister sin virkelighet og blir fremmedgjort for seg selv? ”Om jeg na sier: ’Jeg ser
deg,” eller ’Jeg ser treet,” sd er maten 4 se pa kanskje ikke like virkelig i begge tilfeller,

men Jeg’et er i begge tilfeller like virkelig.”*

Jeg’et er 1 folge Buber sikret og hoyst
virkelig i sin bevissthet om seg selv. Ord er slik sett ikke nok, da de ofte kan
henvende seg til et det eller bety et det. Det’et ma smeltes sammen med du’ets
berering. Kanskje folgende ord av Carol Shields kan trekke dette noe
videre; ”Dialogue — is simply not words or speech. Dialogue is a way of life in which
one remains open to Other, to difference, and to the possibility of new understandings,
change and personal growth.”*’ Her pekes blant annet p hvilke muligheter som ligger
1 det dialogiske metet, bade i1 forhold til gkt forstaelse og personlig vekst.

Gjennom det dialogiske metet med den andre kan man fd satt ord pd sine
erfaringer og pa denne méten tydeliggjore levd liv. Ved & apne seg opp for den andre
og derigjennom la seg berere av dette noe som er annerledes kan det, i1 folge Buber,
skape personlig forvandling - man blir noe kvalitativt nytt. Det dialogiske matet
fremtrer slik som grunnleggende for & bli et helt og fullt menneske, et virkelig jeg.
Hvordan kommer slike meter 1 stand? Som tidligere omtalt, kan det 1 folge Buber
synes som om det pa den ene siden er noe umiddelbart i1 det dialogiske metet, og pé
den andre siden er dialogen noe man gar inn og ut av — med andre ord en viljesakt.
Kanskje Skjervheim sine teorier som har et helt annet utgangspunkt for dreftelsen av

det samme tema, kan belyse forhold knyttet til det dialogiske meatet.

*Tbid., 58.
**Ibid., 58.
37 Carol M. Shield, Bakhtin primer, (New York: Peter Lang Publishing, Inc, 2007), 32.
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4.0 ”Deltakar og tilskodar” hos Skjervheim — hvordan faller dette

synet ut i forhold til Bubers teorier?

I likhet med Buber hevder ogsd Skjervheim at mennesket kan forholde seg til andre
mennesker pa to mater. Skjervheim ble kjent for sin artikkel “Deltakar og tilskodar”.
Selve tittelen sier allerede mye om kjernepunktet i hans synspunkt. I artikkelen
reflekterer han rundt spréaket og dialogen. Man kan betrakte andre personer og
forholde seg til dem i sprik og tale som ’deltakar’ eller som ’tilskodar’.*® Hva kan
tenkes at Skjervheim legger i dette? Eksisterer det et enten eller i skillet mellom
deltaker og tilskuer? Hvis man forholder seg som tilskuer fremstir den andre som et
objekt, som et det som kan utforskes nermere. Selve saken som den andre personen
tar opp, bryr man seg ikke serlig om og engasjerer seg ikke i hans eller hennes
problem. Hvis en person for eksempel sier at norsk kosthold er usunt sa kan en
forklaring, ut fra dette synet, vare at han eller hun er overvektig. Man tar her ikke det
personen virkelig sier pd alvor, man lager seg teorier om hvorfor vedkommende sier
som hun / han gjer og det oppstdr dermed en avstand. Skjervheim sier at man 1 slike
tilfelle har to toleddede relasjoner: ”Eg 1 relasjon til mitt sakstilhove, faktum, og mitt
sakstilhove, som er den andre i relasjon til sitt sakstilhove.”*® Ved tilskuerholdningen
objektiviseres den andre og personen fratas sin frihet. Man skaffer seg herredomme
og makt over den andre ved & gjore vedkommende til en ting i sin verden sier
Skjervheim. Jeg vil mene at for Buber ville dette kalles et jeg-det-forhold.

En annen mate & tilnerme seg situasjonen pa er, i folge Skjervheim, & opptre
som deltaker. I eksemplet ovenfor ville man latt seg engasjere av saken ved for
eksempel & diskutere med hun eller han om hva som kan menes med dérlig kosthold
og om det er slik at norsk kosthold etter gitte kriterier er darlig. Her tar man den andre
personen alvorlig ved & engasjere seg 1 og a lytte til det personen virkelig sier.
Skjervheim hevder at her har vi en treleddet relasjon mellom den andre, meg og
saken.*’ I dette tilfellet deler man saksforholdet med hverandre, man er deltagende i et
felles prosjekt og det oppstar et gjensidig fellesskap og samspill. I og med en slik
holdning etableres det et likeverd med den andre, hun / han gér fra & vere det og til &

bli et du. Saksforholdet blir her det som ligger mellom den andre og meg. Bdde Buber

*¥ Hans Skjervheim, "Deltakar og tilskodar”, i Mennesket, red. av Hellesnes, J. & Skirbekk, G., 20-35
(Oslo: Universitetsforlaget, 2002), 20-21.

¥ Ibid., 21.

* Ibid., 20.
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og Skjervheim forholder seg til noe mellomliggende, men hva innholdet péd dette noe
er, synes forskjellig. Begge er opptatt av at man 1 dialogen ber mete hverandre som
engasjerte subjekter, uten a objektivisere den andre.

Noen forskjeller er likevel & merke seg, i det Skjervheim trolig har en annen
innfallsvinkel til det dialogiske sett i forhold til Buber. Skjervheim er opptatt av selve
spraket, pa den mate at det er gjennom tale og skrift man kommer i kontakt med andre
mennesker. Skjervheim legger stor vekt pa selve innholdet i hva som sies - dette kan
man fa tak i ved blant annet 4 lytte oppmerksomt. Dialogen ma slik sett ta
utgangspunkt 1 hva personen faktisk sier og ikke hva en tror vedkommende mener
med det sagte. Ved en slik holdning viser man respekt og anerkjennelse til den som
taler — noe som i sin tur er nedvendig for & fa frem selve saksforholdet. Skjervheim er
opptatt av den rasjonelle dialogen og har tilsynelatende et annet utgangspunkt til det
dialogiske enn hva Buber har. Buber er, slik jeg ser det, mer opptatt av selve
prosessen, det vil si hva som skjer 1 relasjonen mellom jeg og du. For Buber er det
snakk om dialoger bdde med og uten ord, en ontologisk forstaelse av det dialogiske,
det vesensnedvendige og saregne ved det & vaere menneske. Jeg synes folgende ord
av Alexander M. Sidorkin stetter min tolkning av Bubers dialogiske filosofi pa dette
punkt:

”The word ontological does not refer to just any kind of being, neither does it deal with the
existence of dialogue; it refers specifically to human existence. This may not be the most
conventional use of the term, but from my point of view, it is the most accurate one.

The ontological concept of dialogue explores the place of dialogue in the human way of being.
One of the reasons for using the adjective ontological is a need to distinguish between what |
propose and a number of non-ontological concepts of dialogue. In the context of this book, the
very existence of a human being in his or her human quality is a result of dialogue™"'

Sidorkin hevder videre at nar det gjelder de ikke-ontologiske dialogbegreper sa er det
omvendt: dialogen kommer sekundert til menneskets eksistens, hovedsaklig som en
form for kommunikasjon. Han skiller mellom en dialog som har betydning for
samtalepartnernes vereméite og betydning for selve saksforholdet. Samtalepartnerne
far bedre innsikt ikke bare i et saksforhold, men ogsa i hva de er som mennesker.
Innsikt i saksforhold og selvforstielse (som virker dannende) henger sammen. Det
finnes 1 folge Sidorkin tydeligvis ogsa dialoger som “bare” er vanlig

meningsutveksling, en form for kommunikasjon. Slike dialoger er sdkalt ikke-

I Alexander M. Sidorkin, Beyond Discourse: Education, the Self and Dialogue, (Albany, N.Y: State
University of New York Press, 1999), 7.
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ontologiske — det vil si det er dialoger som ikke angar meg og den andre, men er mer
som ren meddelelse.

Hva med Skjervheim i denne sammenheng? I hans fremstilling kan det synes
som om det er en klar motsetning mellom det & vere deltaker og det & vare tilskuer.
Hva er det & vaere tilskuer og hva er det & vaere deltaker? Kan man som tilskuer kun
veere tilskuer? Kan vi som mennesker virkelig vaere helt noytrale tilskuere til ting og
verden rundt oss? Kan vi som tilskuere til for eksempel et veddelop pa Bjerke
travbane eller til vare barns krangling stille oss neytrale uten & la oss rive med, bli
engasjert og deltagende? Uten & g 1 dybden pa temaet tror jeg det sistnevnte kan vare
vanskelig 1 ulike situasjoner. Det synes som om det 1 mange tilfeller er umulig & vare
ren tilskuer uten & vare deltagende i mete med verden og livet. For meg kan det se ut
som det ikke er et enten eller nar det gjelder det & vaere tilskuer og det & vere deltaker
— snarere et bdde og. Steinar Mathisen skriver 1 sin artikkel “Deltager og Tilskuer, et
40-ars perspektiv” at det trolig er best om vi overvinner distinksjonen mellom deltaker

og tilskuer, da det ikke fremtrer som et nedvendig skille.** Mathisen sier videre:

”Deltagende er fornuften derimot under forutsetning av en totalitet. Som deltagende ma
nemlig fornuften konstituere seg dialogisk (eventuelt dialektisk), dvs. som et samspill mellom
parter som anerkjenner hverandre. Anerkjennelsen bringer altsd frem et mer fundamentalt
prinsipp i forholdet mellom subjekt og objekt enn de prinsipper fornuften legger til grunn far a
gjare seg til subjekt (tilskuer) og fenomenene til objekter. (...)

[D]et som i enkelte tilfeller er subjekt, og det som i enkelte tilfeller er objekt, herer sammen i
et fellesskap, en totalitet.”**

Slik sett er det ingen absolutt motsetning mellom deltaker og tilskuer. Det er sa vidt
jeg kan se et syn som ogsa Buber tar hoyde for i det han sier at relasjonen kan ga over
fra & vaere jeg-det og til & bli jeg-du, og motsatt. Likedan kan vi, som tidligere omtalt,
gd inn og ut av metet med du’et. Du-verdenen og det-verdenen synes a fremstd, som
tidligere beskrevet, som gjensidig avhengig av hverandre og med glidende overganger
og ikke som en absolutt motsetning. Buber sier: ”Den skapte verden dpenbarer sitt
formpreg 1 motet. Den oser seg ikke ut 1 ventende sanser, den lafter seg mot den som
griper etter den. (...) Intet er bestanddel av en erfaring, intet 4pner seg pa annen maéte
enn i det direkte motes vekselvirkende kraft.”**

Selve metet er av essensiell betydning for bdde Skjervheim og Buber.

Mennesket star ikke alene. Fra vi er nyfedt og videre opp gjennom livet er vi

* Steinar Mathisen, “Deltager og tilskuer: et 40-ars perspektiv”, i Regime under kritikk: Hans
Skjervheim i norsk filosofi og samfunnsdebatt, red. av Hermund Slaattelid, 185-211 (Oslo:
Ashehough & Co, 1977), 185.

* Ibid., 200.

* Buber, Jeg og Du, 26.
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grunnleggende avhengig av andre mennesker, relasjoner og dialoger. Var livskvalitet
er et resultat av vare dialoger hevder Sidorkin 1 sitatet pa forrige side. De fleste av oss
har hert dramatiske historier om hva som kan skje med for eksempel smé barn hvis de
beroves kontakt med omsorgspersoner, det vaere seg blikk-kontakt, smil og fysisk
kontakt. Dette kan true barnets velvere, helse og i noen tilfeller livet. Under
krigshandlinger, som for eksempel under den andre verdenskrig, er det mange
eksempler pd hvordan isolasjon og fangenskap kan bryte ned et menneske, bade
fysisk og mentalt.

Andre og mer narliggende eksempler kan vere folk som blir oversett og
ekskludert fra dialogen i form av mobbing, arroganse og andre fornedrelser. Hvordan
er dette 1 trdd med Bubers filosofi? Han snakker ikke om helse og velvare ut fra et
medisinsk stisted, men han er opptatt av de grunnleggende betingelser for menneskets
jeg-eksistens. Men hvordan kan jeg-et forholde seg til et du? Du’et fremtrer, slik jeg
tolker Buber, som noe jeg nermest ikke har kontroll over. Jeg kan for eksempel ikke
bestemme meg for at i dag skal jeg mote alle mennesker som et du. Matet med du’et
kan, som jeg har vart inne pa tidligere, sla til nar du minst aner det. P4 den annen side
snakker Buber om et medfedt og iboende du. Han sier: ’I begynnelsen er forholdet,
som vesenskategori, som beredskap, som innfattende form, som forbillede 1 sjelen.
Forholdets apriori, det medfodte, iboende Du. De opplevde forhold er
virkeliggjorelser av det iboende Du hos det motende.”* T tillegg snakker Buber om &
svare sitt du. Hva kan menes her? Kan det vere snakk om et mete ogsd med et
iboende du? Dette er noe jeg kommer nermere tilbake til 1 kapittel 6.0.

Skjervheim og Buber synes klare pa hvor grunnleggende det er for oss
mennesker a vare 1 nare relasjoner og dialog med andre personer. Det & vare deltaker
eller det & mate den andre som et du — begge som et alternativ til & tingliggjere hores
vel og bra ut. Det er, enkelt sagt, bedre & snakke sammen enn for eksempel a sloss,
men er det i dialogen noe mer utover dette? Helt konkret; hva skjer med mennesket 1
jeg-du-metet? Hva kan tenkes at Buber legger i jeg’et nar han mener jeg-det, til
forskjell fra nér han mener jeg-du? Sentralt i Bubers filosofi er tanken om at jeg
trenger andre for & bli meg selv. Det er med andre ord vesentlig & tre inn i relasjon til
noe utenfor en selv. Dette fremstar som en betingelse for a bli et jeg, for & bli seg selv,

likedan for & bli et helt og fullt menneske og dermed et sakalt "virkelig jeg”. Det jeg

* Ibid., 27-28.
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er, er jeg slik sett ssmmen med andre. Slik jeg tolker Buber, finnes mulighetene i det
som ligger mellom jeg og du. Jeg vil 1 det kommende se narmere pa hva et slikt syn
kan apne opp for. I et sitat gjengitt tidligere snakker Buber om & leve i ’vaeren-sig-
selv’. Hva kan menes med dette og hva er det noe som ligger i relasjonen mellom o0ss?

Er det dette som kalles det dialogiske selv?

5.0 Det dialogiske selv — hva sa?

Hva er et selv? Mye har vart sagt og skrevet om “jeg’et” og “selvet” opp gjennom
tidene. Disse begrep brukes ofte synonymt med ord som for eksempel sjel, bevissthet
og &nd. Taylor sier 1 artikkelen The Dialogical Self at selvet som begrep er et moderne
fenomen. ”"What she or he essentially is, is rather just this subject of reflexivity, that
is, ’a self’.”** Som menneske har jeg, enkelt sagt, en folelse av & veare et selv, dette
noe som er det unike ved meg. Jeg kan ikke her utdype de ulike syn pa hva som kan
ligge 1 selvet som begrep, men hovedsakelig begrense min fremstilling til & fokusere
pa hva jeg antar at Buber sier om selvet og det dialogiske selv. Som jeg har vert inne
pa flere ganger allerede, sa konstitueres jeg’et, i folge Buber, i mote med du’et.
Videre hevder han at sjelens utvikling hos barn er uleselig knyttet til barns lengsel
etter du’et.”’ Det & bli eller vere et selv forutsetter dialogiske relasjoner med den

andre, et syn som ogsa synes a stottes av Taylor:

”Much of our understanding of self, society, and world is carried in practices that consist in
dialogical action. I would like to argue, in fact, that language itself serves to set up spaces of
common action, on a number of levels, intimate and public. This means that our identity is
never simply defined in terms of our individual properties. It also places us in some social
space. We define ourselves partly in terms of what we come to accept as our appropriate place
within dialogical actions.” **

Her er det ikke bare selvet som konstitueres 1 dialogiske relasjoner, men hele
samfunnet og verden som sadan. Selvet plasseres her i det sosiale rommet. Taylor sier
videre at selvet er ikke noe som eksisterer forut for samtalen, men derimot at selvet
oppstér og dannes 1 samtalen og relasjonen. Han plasserer selvet som helt avgjerende
for den menneskelige forstaelse og sier videre: “Human beings are constituted in

conversation; and hence what gets internalized in the mature subject is not the

*Taylor, “The Dialogical Self”, 304-305.
" Buber, Jeg og Du, 28.
48 Taylor, ”The Dialogical Self”, 311.
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reaction of the other, but the whole conversation, with the interanimation of its voices.
Only a theory of this kind can do justice to the dialogical nature of the self.”*

Dette stemmer godt overens med det Buber ogsa sier om selvet. Han hevder at
det er annerledes om man sier for eksempel: *Jeg ser deg’ eller ’Jeg ser treet’, jamfor
sitatet pd side 17. Jeg’et er som sagt like virkelig i begge disse tilfeller, men méaten
man ser pa er trolig ikke like virkelig i de to tilfellene hevder Buber. Hva hvis jeg ser
pa min nabo som et det, men likevel, det veere seg av gammel vane eller hoflighet,
sier jeg du til han? Kanskje jeg derimot har et du-forhold til treet eller la meg si min
gamle katt? Slik jeg tolker Buber gar dette mye péd hvilken bevissthet jeg’et har om

seg selv, han sier:

”Hvis det i den ene setning i sannhet menes forholdets Du og i den annen en erfarings Det, og
hvis altsé Jeg’et i begge er ment i sannhet, er det da det samme Jeg, fra hvis bevissthet om seg
selv begge blir sagt?

Jeg i grunnordet Jeg-Du er et annet enn Jeg i grunnordet Jeg-Det.

Jeg i grunnordet Jeg-Det fremtrer som ’egenvesen’ og blir seg bevisst som subjekt (for
erfaring og bruk).

Jeg 1 grunnordet Jeg-Du fremtrer som person og blir seg bevisst som subjektivitet (uten
avhengig komplement).

Egenvesenet fremtrer idet det skiller seg ut fra andre egenvesener.

Personen fremtrer idet den trer i forhold til andre personer.

Det ene er den naturgitte losrevethets, det annet den naturgitte samherighets andelige form.”>

Med disse ord av Buber synes det & komme frem hva han legger i selvet til forskjell
fra det dialogiske selv. Slik jeg tolker Buber, plasseres selvet eller egenvesen som han
kaller det, til jeg-det-relasjonen. Det dialogiske selv synes & fremtre 1 jeg-du-
forholdet. ”Intet menneske er ren person, intet er rent egenvesen. Ingen er helt virkelig,
ingen helt uvirkelig. Enhver lever i det tvefoldige Jeg.””' Buber kaller dette for det
menneskeliges to poler. Dette kan minne om det jeg var inne pé tidligere at du-
verdenen og det-verdenen er gjensidig avhengig av hverandre. Kanskje er det slik at
de sammen utgjor en helhet eller, for & folge opp en tidligere metafor; at de sammen
danner det menster som kommer frem under vevens skyttel. Det kan synes som om
det & vaere 1 livet ikke er det ene eller det andre, la meg si enten som deltager eller
tilskuer, men snarere bade jeg-du og jeg-det relasjoner vekselvis og i skjenn forening.
Sidorkin hevder at det dialogiske selv &penbarer et helt nytt syn pd mennesket
og den virkelighet vi lever 1. Han sier vi er vant til & se pa materielle ting, mennesker
og individuelle selv som punker av eksistens, faste holdepunkter som vi er vant til &

forholde oss til. Vi ber heller forseke & se pé vér virkelighet som en vev av relasjoner

“ Ibid., 314.
>0 Buber, Jeg og Du, 59.
I bid., 61.
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og ikke som en samling av ting, dette fordi det virkelige angivelig er a finne i
relasjonene mellom tingene. >> Her er vi igjen tilbake til betydningen av det
mellomliggende, det som befinner seg mellom tingene eller i relasjonene mellom
mennesker. Det er slik jeg ser det, klart i trdd med det Buber ogsd forfekter. Hva

inneberer dette synet for hvordan jeg forholder meg til meg selv og andre?

”In this view, I do not find my self inside of me. Instead, my self exists in relations between
others and me. I look at the other not as in a mirror, as many have suggested. To the contrary,
my real self is out there, in a multitude of relations with multiple others, and it is only partially
under my control. And when I look inside, I see a complex reflection of the real relational self.
My self does not merely manifest itself through relation with others, rather, it exist only in
relation with others.”*

Med andre ord, vart selv er noe som ikke finnes inne i hver enkelt av oss, men
kommer til uttrykk i relasjonene mennesker mellom. Selvet kommer slik sett til syne 1
mine relasjoner til andre. Gir dette noen mening? Hvis s er tilfelle, hva kan det bety
for oss mennesker? Hvilke muligheter kan et slikt syn tenkes & innebere? Vi er vant
til & tenke om selvet som noe personlig, som kjernen i dette noe som er meg. Her blir
selvet et rasjonelt forhold til en selv. Det problematiske ved et slikt synspunkt synes &

komme frem i disse ordene av Charles Larmore:

”Yet what is the nature of this necessary relationship to ourselves that inhabits each of our
thoughts and actions? (...)

One readily assumes not only that the self relates to itself by being conscious of what is going
on inside it, but also (and this is the fatal step) that this self-consciousness consists, in turn, of
an immediate knowledge that the self has of its own operations. Yet it quickly becomes clear
that the relation-ship in question can in no way derive from an act of reflection. We reflect on
ourselves only when circumstances demand it, and insofar as we are then seeking to know
ourselves, our object is the self as it exists independently of this reflective act.

Thus the type of self-knowledge that is supposedly essential to the self must consist in a far
more intimate relationship to oneself than reflection: it would have to be part of the self’s very
being a§14d operate (permanently) without introducing any distinction between subject and
object.”

Her havner vi, 1 folge Larmore, i noe totalt mystisk og gatefullt — ”For do we have the
slightest notion of what such a self-apprehension could be?”>* Han sier videre at her
hjelper det ikke 4 ty til en forklaring eller idé om en slags “internal-sense
accompanying all the acts of mind” — da dette naermest er for en metafor 4 regne for
Larmore.’® Han gir videre folgende eksempel: ”in ordinary perception we can always

fail to corectly identify the object before us, whereas a mistake of that sort would

32 Sidorkin, Beyond Discourse, 143.

> Tbid., 143.

>* Charles Larmore, The Practices of the Self, overs. til engelsk av Sharon Bowman, (Chicago og
London: The University of Chicago Press, 2010), Introduction, xi.

> Ibid., Introduction, xii.

% Ibid.
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seem impossible in our fundamental relationship to ourselves”.>’ Larmore sier blant
annet at selvets essens / det & vaere et selv befinner seg pa et dypere niva enn a dette
med & vare et selv for seg selv. “Nevertheless, the nature of the relationship to
ourselves that makes us each a self becomes clearer as the different modalities of
reflection are distinguished and examined.””®

Bédde Taylor og Larmore tar begge hoyde for det refleksive nar det gjelder
selvet. Larmores hovedanliggende i The Practices of the Self er analysen av selve
refleksjonen. Larmore skiller mellom “cognitive reflection” og “practical reflection”.
Uten & gd 1 dybden pa dette, synes Larmore & vektlegge den praktiske refleksjon. Han
sier blant annet: ”[O]ur relationship to ourselves changes significantly when we make
ourselves into an object of knowledge. In cognitive reflection, our self appears to us in
the light of its universal intelligibility.” > Dette i kontrast til den praktiske

refleksjonen hvor Larmore sier folgende:

“[T]he self appears in its primordial mode of being the self that we alone have to be. We do
not then adopt the attitude of another toward ourselves; we do not introduce any division as
before between subject and object, for the question before us is addressed to our will: do we in
fact want toéomake a certain possibility our own? - a question that no one else can answer in
our place.”

Her er det snakk om et pratisk og normativt forhold til seg selv, et forhold
kjennetegnet av en personlig og unik relasjon til en selv, en relasjon hvor ingen andre
kan ta ens plass. Larmore skiller altsd mellom to former for refleksjon, hvor den
kognitive refleksjon, enkelt sagt, henspeiler pa kunnskap, mens den praktiske
refleksjon blant annet patar seg det etiske ansvaret for vare handlinger. Larmore
hevder at det er umulig & bli seg selv / bli et selv uten a forholde seg til andre. [W]e
cannot even begin to understand the world or ourselves, we are unable to set ourselves
goals, without aligning ourselves on the practices of others.”®’

Ut fra det foregaende vil jeg anta at det snarere er det sakalte dialogiske selv
som befinner seg i relasjonene mellom mennesker, og ikke vart selv. Slik sett blir
forholdet til det andre mennesket en del av meg og den jeg selv er. Jeg lever ikke for
meg selv alene, men ogsd for den andre. Vare liv og verdener smelter slik sett

sammen. Her kommer jeg 1 tanke pd Gadamers begrep om horisontsammensmelting,

narmere omtalt i neste kapittel. Hvis det er slik at det dialogiske selv befinner seg i de

*7 Ibid.

%% Ibid., Introduction, xiv.
%% Ibid., Introduction, xiv.
60 Ibid., Introduction, xv.
5! Ibid., 43.
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mellommenneskelige relasjoner sé tegner det, slik jeg ser det, en tydelig appell til oss
mennesker, en utfordring til & blant annet ta forholdet til vire medmennesker pa alvor.
Hvis jeg slik sett skader et annet menneske skader jeg ikke bare den andre, men ogsa
meg selv. Og likedan motsatt: ved & ha et respektfullt forhold til andre mennesker,
respekterer jeg samtidig meg selv. Dersom virkeligheten er en vev av relasjoner, sa er
det naerliggende at vi ber ta vare pa vire relasjoner pa best mulig mate. K. E. Lagstrup
sine ord, fritt gjengitt, synes passende her: I det jeg star ansikt til ansikt med det andre
mennesket, holder jeg ikke bare noe av den andres liv i mine hender, men ogsa mitt
eget liv. Den andre holder samtidig bade sitt eget og mitt liv i sine hender.® Jeg
tenker at her dpnes opp rom duket med hdp, inspirasjon, optimisme og appell, en
arena hvor relasjonene mellom mennesker kommer i en serstilling.

Hvordan gjor vi det rent praktisk? Hvordan bygge opp vare relasjoner pa en
slik méte at de blir livskraftige, en drivkraft til forandring? Jeg vil anta at det er her
den filosofiske dialogen kommer inn. Hva sier Buber om samtalen og hvordan kan
denne knyttes til selvet? Buber forteller om en hendelse hvor begrepet samtale ble
apenbart for han. Buber beskriver hvordan han kom sliten ned fra en hayde, stottet til

en stav. Ved en pause hvilte han staven mot stammen pé et eiketre, og han skriver:

”Ved tilsyneladende kun at berere staven fandt jeg dog ogsa dér, hvor jeg ramte barken, mig
selv. (...) Thi som hin stav er menneskers tale, hvor som helst den er egte tale, og det vil sige:
tiltale, der virkelig er henvendt til nogen.

Her, hvor jeg er, hvor nervecentrer og sprogredskaber hjelper mig til at forme ordet og sende
det af sted, her 'mener’ jeg ham, som jeg sender det af sted til, jeg har ham i sinde, dette ene
uforvekslelige menneske. Men dog er det tillige sddan, at derhenne, hvor han befinder sig,
blev noget av mig sendt hen, noget, som ikke er substantielt, som hint samver, men er ren
vibration og uhéndgribeligt. Det er til stede derhenne, hos ham, det menneske, som jeg
henvender mig til, og tager del i modtagelsen af mit ord. Jeg er en del af ham, som jeg
henvender mig til.”®

Samtalen og spréket ilegges en stor betydning for Buber og knyttes her til
selvet. ”Blant de tre sfarer er én utmerket frem for de andre: Livet med menneskene.
Her fullbyrdes sprédket som sammenheng, 1 tiltale og gjensvar. Bare her meter det
sprakformige sitt svar.”®* Som sagt innledningsvis; er alle svar i dialogen like gode
eller er noen svar bedre enn andre? Finnes det kriterier for gode og darlige svar?
Hvordan bygge opp dialogen slik at den kan inneha en forvandlende kraft og fere oss
et skritt videre? Det kan videre vere interessant & se pd hva Gadamer sier om dialogen.

Har hans teorier noe & bidra med her?

62 K. E. Logstrup, Den etiske fordring, forord av Pia Tafdrup, 2. utg. (Copenhagen: Gyldendal, Nordisk
Forlag, 1991), 25-32.

63 Buber, Mode med mennesker, 53.

% Buber, Jeg og Du, 94.
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6.0 Hva finnes i Gadamers hermeneutikk som kan belyse Bubers

teorier?

Begrepet hermeneutikk har opp gjennom historien hatt ulike betydninger. Jeg
begrenser min fremstilling til kun & gjelde de trekk jeg anser som de mest sentrale i
Gadamers hermeneutikk sett i forhold til de spersmal og problemstillinger som dette
essay reiser.

Gadamer blir ansett for & veare en sentral person innenfor filosofisk
hermeneutikk eller fortolkningsleere. Hermeneutikk er i utgangspunket en leere om
menneskets forstielse og fortolkning, som i felge Gadamer er avhengig av den tid og
kultur vi lever i. I hans hovedverk, Sannhet og metode, vektlegges betydningen av
vare oppfatninger og tidligere erfaringer nar vi forholder oss til et budskap, enten
skriftlig eller muntlig. Vi har en horisont som vi forstir noe ut fra. Gadamer sier det
slik: ”Horisonten er en synskrets som omfatter og omslutter alt det som er synlig fra et
bestemt punkt. Anvendt pa den tenkende bevisstheten snakker vi da om en snever
horisont, om en mulig utvidelse av horisonten, om & dpne seg opp for nye horisonter
og sa videre.”® Ved & opparbeide en horisont kan man lere & ikke overvurdere de
nare ting, men snarere evne a se utover det naerliggende - ikke fordi man skal se bort
fra eller overse det nere, ”(...) men for & se det bedre, det vil si innenfra en storre
helhet og i riktigere dimensjoner.”*® Gadamer sier videre at hermeneutikkens oppgave
bestar i a4 “klargjore forstdelsens mirakel, som ikke dreier seg om sjelens
hemmelighetsfulle kommunion, men om delaktighet i en felles mening.”67 Hva gar en
slik forstaelse ut pd? Hvordan kan dette linkes til Bubers teorier?

Dialog og sprék fremtrer hos Gadamer som avgjerende for var forstdelse.
Espen Schaanning sier 1 sin introduksjonen til Sannhet og metode at man
kan ’forklare’ bevegelser til for eksempel treer og dyr, ”(...) men det er bare
mennesket man strengt tatt kan forstd’. Denne innsikten benytter Gadamer til 4 vise
at 1 det oyeblikk man trer inn i dialog med et annet menneske — i en samtale, i
beskuelsen av et maleri, 1 lesningen av en tekst, osv. — sd trer man pa et vis inn et
felles rom, et motested mettet med mening.” ®® Bade Gadamer og Buber er opptatt av

dialogen, hva som muliggjer dialog og videre hva som skjer i motet der mennesker

% Gadamer, Sannhet og metode, 341.
% bid., 344.

7 1bid., 330.

% 1bid., 10.
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kommuniserer med hverandre pa dialogens premisser. Et sentralt begrep hos Gadamer
er “horisontsammensmelting” — et begrep som skal illustrere hva som skjer 1 motet
mellom mennesker. Han sier at forstaelse er en prosess hvor ”selvstendige horisonter
smelter sammen.”® I slike moter kan man endres som menneske, med andre ord det
er moter som gjor noe med en. Dette kan minne om Buber nar han som sagt hevder at
vi blir noe kvalitativt nytt 1 jeg-du-relasjonen og metet med den andre. Gadamer sier

folgende i1 en samtale med Reidar Kiljan Maliks:

“Forstaelse skjer. Vi skaper ikke forstaelsen, den skjer oss. Derfor er det alltid en risiko ved
forstaelse. De var allerede klar over den risikoen som nettopp Deres besgk hos meg utgjer. De
er nemlig ikke den samme etterpa, et eller annet er blitt igjen. (...)

Det som skjer i en slik samtale kaller man horisontsammensmelting. Gjennom
horisontsammensmelting danner det seg en annen overbevisning, man blir en annen. Derfor
dreier forstdelse seg likevel om noe mer enn & bruke et formalt forstaelseskriterium. Jeg preget
begrepet horisontsammensmelting fordi jeg ville si at forstaelse ikke er noe vi skaper, men det
smelter. Det er slik som nér sneen smelter.””

Dette skaper videre assosiasjoner til Bubers ord om kjerligheten hvor han sier at
kjerligheten skjer oss, jamfer tidligere. Kan det vere likhetstrekk mellom forstéelsen
hos Gadamer og kjerligheten hos Buber? Kan begrepet horisontsammensmelting
illustrere eller kaste lys over det som hender 1 jeg-du-relasjonen? Hva konkret skjer 1
horisontssammensmeltingen, i det kommunikative mote mellom mennesker eller la
meg 1 si i motet mellom jeg og du? Finnes det noen grunnleggende betingelser eller
forutsetninger for forstdelse? Gadamer hevder at den som vil forsta en tekst ma vaere

apen for & la teksten si ham noe, og videre:

”"Derfor m& en hermeneutisk skolert bevissthet pad forhand vaere mottagelig for tekstens
annerledeshet. Denne mottageligheten forutsetter verken saklig ’neytralitet’, enn si
selvutslettelse, men en tilegnelse som fremhever de egne foroppfatningene og fordommene.
Det gjelder & bli klar over sin egen forutinntatthet, slik at teksten selv kan fremstd i sin
annerledeshet og dermed fi mulighet til & spille sin saklige sannheter ut mot ens egne
foroppfatninger.””"

Gadamer gjor et tydelig poeng i dette med & vere mottakelig for tekstens
annerledeshet. Det minner igjen om Buber nar han snakker om & bli berert av dette
noe som er annerledes. For & oppdage tekstens annerledeshet ma man, slik jeg
oppfatter Gadamer, vare seg bevisst de fordommer man meter teksten med — pé den
méten kan teksten dpne opp for en ny forstaelse. Buber derimot, ser ut til 4 knytte det

som er annerledes til noe man kan oppleve 1 jeg-du-relasjonen, jamfer historien i

forordet.

69 T1a:
Ibid., 345.
70 Reidar Kiljan Maliks, ”Reidar Kiljan Maliks i samtale med Hans-Georg Gadamer”, Samtiden.
Tidsskrift for politikk, litteratur og samfunnssporsmdl, nr 2-3, (Oslo:1999).
n Gadamer, Sannhet og metode, 306.



29

Fordom er et sentralt begrep hos Gadamer. Mange vil si at ordet fordom har en
negativ klang, mens for Gadamer synes det & vere en mer ngytral betydning av ordet.
Han anvender ofte begrepet fordom som betegnelse for det mangfold av oppfatninger
og tankeinnhold som finnes i var etablerte forstaelse. En fordom er i utgangspunktet
en dom som felles for den er ferdig testet mot de relevante og saklige momenter som
foreligger. Fordommer kan derfor 1 folge Gadamer vurderes som bdde positive og
negative.”” Vi innehar med andre ord bestemte fordommer. Disse eksisterer som noe
grunnleggende som vi tilsynelatende ikke kommer utenom eller forbi. Fordommene
hjelper oss til & apne opp for noe vi ensker & forstd noe om. Slik sett forstir og
erkjenner vi 1 kraft av de fordommer vi besitter — en erkjennelse og forstéelse som i
sin tur kan bidra til 4 forandre vare fordommer og utvide var forstielseshorisont.

Det kan se ut her som om bade Buber og Gadamer tar heoyde for det
individuelle, det unike, det som er forskjellige fra ens egen oppfatning og bevissthet —
det vaere seg en tekst eller forholdet til den andre. ”Ethvert virkelig forhold i verden
hviler pa individuasjonen. Den er dets lykke, for bare saledes er det gitt oss at de som
er forskjellige kan erkjenne og forstd hinannen. Og det er dets grense, for siledes er
det nektet oss & erkjenne og bli erkjent fullt ut,” sier Buber. I tillegg til og til forskjell
fra Gadamer knytter Buber det som er annerledes ogsé til noe som er utenfor rom og
tid, til *det evige Du’. Kanskje det er dette som Buber kaller for livet med de andelige

realiteter i forholdets verden, jamfer tidligere. Buber sier videre om anden:

”And i sin menneskelige ytringsform er menneskets svar til sitt Du. Mennesket taler i mange
tunger — sprakets, kunstens, handlingens — men &nden er en, den er et svar til det Du som trer
frem fra hemmeligheten, som taler til oss fra hemmeligheten. And er ord.

Og likesom den spréaklige tale vel forst former seg til ord i menneskets hjerne og sa til lyd i
hans strupe — mens begge deler bare er brytninger i det sanne hendelsesforlop, for i
virkeligheten er nemlig ikke spraket i mennesket, men mennesket er i spriket og taler ut fra
det — saledes med alt ord, séledes med all 4nd. And er ikke i Jeg’et, men mellom Jeg og Du.””

Buber likestiller and med ord. Her synes jeg, nok en gang, at Bubers religiose side
kommer frem. Sitatet ovenfor skaper for meg assosiasjoner til ordene: "I begynnelsen
var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud.”” Buber dveler mye ved
menneskets forhold til Gud i tredje del av Jeg og Du. Jeg kan gé i dybden pa dette,
men noye meg med folgende beskrivelse av Buber: "Man finner ikke Gud hvis man
forblir i verden. Man finner ikke Gud hvis man gar ut av verden. Den som med sitt

hele vesen gér ut til sitt Du og berer alt verdensvesen til det, finner ham som man

” Ibid., 307.
3 Buber, Jeg og Du, 37.
74 Bibelen, Johannes’ evangelium, 1;1.
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ikke kan sgke. Sikkert nok er Gud ’det helt andre’. Men han er ogsd det helt samme,
det helt nervaerende.”” Slik jeg tolker Buber her, sé er det gjennom metet med du’et,
og alt hva det matte innebere, at vi kan finne Gud, gjennom du’et kommer Gud oss i
mete. Bubers religigse tilneerming vil jeg anta kan begrense den appell hans teorier
matte ha for ikke-troende. Denne begrensning ligger mer 1 det spraklige uttrykk enn i
den saklige innsikt han vil frem til.

Hva kan man anta at Buber legger i dette med & “svare sitt du”? Er det ogsa
snakk om et jeg-du forhold til seg selv, i likhet med jeg-du forhold til andre
mennesker? Nir mennesket svarer sitt du lever det 1 anden 1 folge Buber. Mennesket
svarer sitt du nar hun eller han evner 4 tre inn i forholdet med hele sitt vesen. Bare
ved hjelp av sin forholdskraft formar mennesket & leve i 4nden.”’® Dette til forskjell
fra Gadamer som knytter det som er annerledes, nermere bestemt det & ta i mot
tekstens annerledeshet, til en forstaelse pa bakgrunn av det vi allerede har med oss, til
det vi allerede tenker og vare fordommer. Trolig ville Buber sagt at Gadamer her
befinner seg innenfor det-verdenen, i en verden som har sammenheng i rom og tid -
og som star utenfor de andelige realiteter. Samtidig er det for Buber i det-verdenen vi
far vér erkjennelse. ”Alt svar trekker Du’et inn 1 Det-verdenen og binder det der. Det
er menneskets tragedie, og det er hans storhet. For sdledes blir erkjennelse til og
siledes verket, siledes blir billede og forbillede til midt blant de levende.””” I folge
Gadamer, er det kun ved & gé inn i dialog med verden rundt oss at vi er i stand til &
forsta og fa erkjennelse med var omverden. Hvis sé er tilfelle gir det ingen mening
eller forstéelse & soke etter noe bak eller forut for den hermeneutiske forstéelse av for
eksempel en tekst eller et kunstverk. Dette skiller seg i sd fall fra Buber som blant
annet fremhever forholdets apriori og det ”iboende Du”, samt dette med at 4nd er ord,
jamfor tidligere.

Hva legger Gadamer i sitt syn pa dialogen? ”Den som har sprék, "har’ verden”,
sier Gadamer. ™ For Gadamer er spraket det sentrum hvor horisontene smelter
sammen, hvor jeg og verden smelter ssmmen. Garantien for mening og sannhet ligger
1 forstaelsen. All erkjennelse og forstdelse er av spraklig art i folge Gadamer. Slik sett
fremstdr spraket som mer enn et verktoy som vi kan anvende eller legge til side nar

det passer oss. Spraket kan her sammenlignes med det som eksisterer i relasjonen

> Buber, Jeg og Du, 73.

® Ibid., 37.

" Ibid., 37-38.

78 Gadamer, Sannhet og metode, 495.
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mellom meg og den andre, relasjonen blir opprettet i spréket, i det rom som vi
utfolder oss 1 - det rom hvor vi meter oss selv, vire medmennesker, dyr, natur og ting.

I Sannhet og metode er Gadamer opptatt av littereere tekster og fortolkningen
av disse. En tekst er for Gadamer et spraklig fenomen. Nar vi i spriaket hevder noe om
en sak forutsetter vi i utgangspunktet at den som uttaler seg snakker sant. For
eksempel hvis jeg sper en person som er pd veg ned fra Gaustatoppen om hvilken
loype jeg ma ga for & komme til toppen, sé tar jeg det som gitt at personen sier som
sant er med hensyn til hvilken sti jeg ber felge. Jeg tenker ikke at vedkommende vil
lure meg til & ga feil veg, narre meg utfor et stup eller lignende. Et lignende forhold er
det med tekster 1 folge Gadamer. Teksten sier noe om noe - og vi méd ta som
utgangspunkt at den sier noe sant om det forhold eller sak den uttaler seg om.
Forstaelsen av en tekst innebaerer med andre ord et slags krav om at den seker a leve
opp til en mulig sannhet. Spraket hviler slik pé en etisk dimensjon, en slags forstaelse
av hva som er riktig og sant, en forstdelse som gér ut over annerledesheten.

I bedemmelsen av en tekst moter vi den med en fordom, en for-forstaelse. Vi
trenger ikke vare enig med tekstens innhold for & forstd den, men vi ma ta tekstens

krav om 4 si det sanne pd alvor. Gadamer hevder:

”Den hermeneutiske erfaringen har & gjere med overleveringen. Det er denne som skal erfares.
Med overleveringen er ikke bare en hendelse man erkjenner og laerer & beherske gjennom
erfaring, men derimot et sprdk, det vil si at den taler som et du. Et du er ingen gjenstand, men
forholder seg til en gjenstand. Dette betyr ikke at det som blir erfart i overleveringen blir
forstatt som en oppfatning som tilharer et annet du.

Vi fastholder tvert imot at forstaelsen av overleveringen ikke forstar den overleverte teksten
som livsytringen til et du, men som et meningsinnhold som er losrevet fra enhver binding til
den som har oppfatninger — det veere seg et jeg eller du. Likevel ma vi kunne anvende
forholdet til ’du’ og meningen med den erfaringen som finner sted der, i analysen av den
hermeneutiske erfaringen. Overleveringen er nemlig en ekte kommunikasjonspartner som vi
tilhorer pa samme mate som jeg tilherer du.”™

Hvis den hermeneutiske erfaringen har med selve overleveringen og spréket og gjore,
hva er det sd du-erfaringen innebaerer? Hvor havner Bubers jeg-du-relasjon i dette
landskapet? ”Men 1 det fullkomne forhold omfatter mitt Du mitt selv, uten & vare det.

2 81’ Sier

Min begrensede erkjennen gér opp i en starre, hvor jeg grenselost blir erkjent
Buber. Du’et forholder seg til en gjenstand, men er ikke selv en gjenstand i folge
Gadamer. Hvilke rolle spiller du’et 1 mote med den hermeneutiske erfaring? Hva er

forskjellen pd en du-erfaring slik den beskrives av Buber og den hermeneutiske

" Poul Liibcke, “Gadamer: Sandhed og metode”, i Vor tids filosofi: Engagement og forstdelse, red. av
Poul Liibcke, 163-171, 1.utg., 7.opplag, (Copenhagen: Politikens Forlag, 1999), 170.

% Gadamer, Sannhet og metode, 398-399.

8! Buber, Jeg og Du, 92.
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erfaring slik den beskrives av Gadamer? Teksten og spraket taler som et du til meg, en
meddelese fra du ‘et og til jeg 'et.

Det synes & fremstd at Gadamer, i likehet med Skjervheim, setter
meningsinnholdet til det som skal overleveres 1 hoysetet — mer eller mindre losrevet
fra den jeg eller du som innehar oppfatningene. Sagt pa en annen mate: det som skal
overleveres henvender seg som en egen mening, taler til meg — og far dermed karakter
av et du 1 forhold til meg. Dette til forskjell fra Buber som blant annet sier at det er en
vekselvirkning mellom aktualitet og latens, og at det er i denne vekslingen at alle
virkelige forhold finner sted: "Hvert enkelt Du ma forpuppe seg til Det, for igjen & {4
nye vinger. Men i det rene forhold bestar latensen bare i at aktualiteten liksom trekker
pusten, med Du’et forblir present. Det evige Du er Du i folge sitt vesen. Bare vart
vesen tvinger oss til 4 trekke det inn i Det-verdenen og Det-spraket.”** Jeg vil her anta
at ’Det-spraket’ har med jeg-det-relasjonen & gjore og at dette skiller seg fra den
sfeeren som han kaller Livet med menneskene’ - hvor man kan béde gi og ta imot du-

ordet, jamfor side 11. Buber sier folgende om denne sfzren:

”Bare her gar grunnordet frem og tilbake i samme skikkelse. I ett og samme tungemal er
tiltalens og svartes grunnord levende. Jeg og Du star ikke bare i forholdet, men ogsa i den
faste forbindelse som talen knytter. De enkelte forholds eyeblikk er her og bare her forbundet
gjennom sprakets element, som de er senket ned i. Her har den annen part foldet seg ut i
Du’ets fulle virkelighet. Bare her forekommer da ogsa som umistelig virkelighet det & skue og
bli skuet, erkjenne og bli erkjent, elske og bli elsket.”*

Her synes det som om talen eller dialogen gir uttrykk for et etisk forhold. Forholdet
mellom mennesker blir skapt i sprdket og i talen, det etableres en felles verden
mellom jeg og du. Her har vi med en etisk relasjon & gjore, en relasjon som blant
annet kjennetegnes av at vi gir og tar imot spersmal og svar, et forhold preget av tillit,
respekt, innlevelse, undring og kjarlighet. Slik sett kan man kanskje si at den sosiale
og etiske dimensjonen blir tydeligere hos Buber enn hos Gadamer. Samtidig sier
Gadamer, som tidligere nevnt, at spraket hviler pa en etisk dimensjon. Det etiske
aspektet vedrerende det dialogiske er noe jeg kommer narmere tilbake til 1 kapittel 7

og 8.

82 1bid., 92.
8 Ibid., 94.
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7.0 Den dialogiske filosofi og Bubers dialogisk prinsipp — har det noe

for seg?

Det som er kommet frem hittil peker i1 retning av at dialogen ma ha en funksjon, en
forvandlende kraft for de parter som er med i dialogen. Spersmélene lar ikke vente pé
seg. Har dialogen og Bubers dialogiske filosofi den forvandlende kraft i seg som er
nodvendig for & komme pa et kvalitativt heyere nivd, for ekt selvinnsikt og
selvdannelse? P& hvilken mate kan jeg’et bli noe kvalitativt annerledes etter motet
med du’et? Er det som sagt slik at alle svar i dialogen er like gode? Hvordan bygge
opp dialogen slik at den ferer oss et skritt videre? Det kan se ut som om dialogen her
fir en mer metodisk vending. Dialektikk ser her ut til & bli et viktig
begrep. ’Dialektikk er navnet pa selve den prosessen som bevisstheten gjennomgéar

nar den utvikler seg fra ett erkjennelsesniva til et annet.”™

Kan for eksempel Platons
dialektikk, som tidligere omtalt, tilfoye noe her? Jeg finner folgende sitat av Gadamer
sentralt 1 s& mate:

”Den sékalte erkjennelsesteoretiske ekskursen i Platons syvende brev dreier seg nettopp om a
fremheve denne egenartede og enestdende dialektiske kunsten mot alt det som kan lares bort
og tilleeres. Dialektikkens kunst er ikke kunsten & seire i enhver argumentasjon. Det er tvert
imot mulig at den som utever dialektikkens kunst, det vil si kunsten & sperre og & soke
sannheten, kommer argumentativt til kort sett med tilherernes ayne.

Dialektikken som kunsten & sperre bestér bare preven nar den som vet & sperre er i stand til &
fastholde sine spersmal, det vil si i retning mot det dpne. Spersmalets kunst er kunsten &
spoarre videre, det vil si at den er tenkningens kunst. Den heter dialektikk fordi den er kunsten
4 fore en virkelig samtale.”™

Dialektikk er slik sett kunsten & sperre. Hva er det med spersmélene som kan ha en
slik antatt avgjerende betydning? Hva slags type spersmal er det snakk om og videre;
er alle sporsmél like gode? Spersmal inngér ofte som en naturlig del av vdre samtaler.
En dialog krever at partene ikke snakker over hverandre eller forbi hverandre. For a
unngéd dette kreves det at spersmalene ikke brukes som en eller annen form for
hersketeknikk, som vépen for & styre den andre part i dialogen til fordel for seg selv
og / eller sin egen sak. Denne type maktkamp kan ofte foregé i det skjulte. Hensikten
med slik hersketeknikk er verken & &pne opp for ny innsikt eller & oppna et kvalitativt
hoyere niva. Maktkampen er snarere mer som et angrep som blir rettet mot en antatt
motstander 1 den hensikt & manipulere vedkommende i en gitt sak.

Gadamer gjor det derfor til et grunnprinsipp for hermeneutikken at man 1

samtalen skal overveie den saklige tyngden av de ulike oppfatninger som kommer

¥ Tollefsen, Syse og Nicolaisen, Tenkere og ideer, 424.
% Gadamer, Sannhet og metode, 407-408.
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frem, samtalen er slik sett en utprevningskunst. ”Kunsten & utpreve er imidlertid
kunsten & sperre, for si vidt som & sperre betyr & avdekke og plassere i det dpne.”*
Spersmalene skal med andre ord dpne rom for saken. Jeg vil derfor anta at en dpen og
undersegkende dialog i mest mulig grad forutsetter apne spersmél, det vil si spersmal
som ikke enkelt kan besvares med et ja eller nei. Her er det ikke snakk om en
dialektikk som skal knuse det som sies pa det svakeste punkt, men en dialektikk som
spor videre og som bidrar til & styrke innsikten i en bestemt sak. ”Styrkingen av en
sak medferer at det sagte oppnar sin fulle rettmessighet og sannhet, og den overgér

alle innvendinger som forsoker & begrense dets gyldighet®’

— noe som ogsé er i trdd
med Platons dialoger, sier Gadamer.

Hvilken betydning og potensial har spersmélene? Hva er Bubers holdning til
selve spersmalene? Nér man stiller spersmél er det som oftest med tanke pé at noen
lytter og kanskje med hap om & komme frem til et mulig svar, eller noe som ligner et
svar. Det & lytte, lydherheten ovenfor det andre blir dermed sentralt for dialogen. En
Bubersk dialog handler, som sagt, mye om bergrthet. Kanskje er det slik at evnen til &

la seg bergre innebarer at man evner a lytte. Spersmal, svar og det & lytte synes &

henge noye sammen. Gadamer sier blant annet folgende om spersmal og svar:

”For & forstd ma vi altsa stille spersmél som gér bakenfor det sagte. Vi ma forsta det sagte som
et svar, nemlig pa det spersmalet det er et svar pd. Men nér vi pa denne maten gar tilbake til
det sagte, har vi nedvendigvis spurt ut over det sagte. Vi forstar jo bare tekstens mening nar vi
utarbeider en spersmélshorisont som nedvendigvis ogsa omfatter andre mulige svar. I denne
forstand er en setnings mening relativ til det spersmalet som setningen er et svar pa, men dette
betyr nedvendigvis at setningen gar ut over det den selv sier. Dette resonnementet viser at
andsvitenskapenes logikk er spersmélets logikk. (...)

A forsté et sporsmal betyr 4 stille det. A forstd en oppfatning betyr & forstd den som svar pa et
sporsmal.”*

For & forsta, for eksempel det problemfylte, ma vi med andre ord stille spersmalene.
Hvorvidt er vi i stand til & rekonstruere slike spersmal i det som blir overlevert oss?
Jeg kan ikke se at Buber vektlegger selve spersmalene — dette til forskjell fra
Gadamer. 1 sitatet med katten, jamfer side 10, snakker Buber riktig nok om kattens
sporrende blikk. Han sier ogsa, som tidligere omtalt, at det kun er hos menneskene at
spraket fullbyrdes 1i tiltale og svar. ”Bare her gar grunnordet frem og tilbake i samme
skikkelse. I ett og samme tungemal er tiltalens og svarets grunnord levende. Jeg og

Du star ikke bare i forholdet, men ogsé i den faste forbindelse som talen knytter.”*’

% Ibid., 408.
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Det synes for meg at det er selve relasjonen som er det sentrale for Buber — i dette

forholdet blir spraket levende. Hos Gadamer finner vi en lignende tankegang :

”Enhver samtale forutsetter et felles sprak, eller bedre: den utvikler et felles sprak. Det ligger
noe i midten, som grekerne sa, som samtalepartnerne tar del i og som de utveksler med
hverandre. (...) Den gjensidige forstaelsen som finner sted i samtalen, dreier seg ikke om &
spille ut og tvinge gjennom sitt standpunkt, men om en forvandling i retning det som er felles.
Her forblir man ikke lenger det man var.”*

Her er vi igjen tilbake til dialogens forvandlende kraft. Kanskje er det slik at for a
oppnd et kvalitativt heyere nivd, som blant annet gir gkt selvinnsikt og selvdannelse,
sa er relasjonen, i Bubersk and, av avgjerende betydning. Anders Lindseth har
formulert dette: “Talen er, med Heideggers uttrykk, ein Sagen — noe som sies — som
det gjelder & here og undre seg over. Min erfaring er at nar dette lykkes, oppstar det
en seregen sjanse for den som kommer til samtalen. Krefter settes fri. (...) Jeg sier
det gjerne slik at oppmerksomheten apner et rom der livet kan gestalte seg pa nytt i

talen.””!

Lindseth vektlegger betydningen av en oppmerksom lytter. Men 4 lytte er vel
trolig ikke nok? Hva slags metode er beste egnet til & {4 en slik bevegelse 1 gang, en
bevegelse der livets krefter settes fri? Er der her spersmalsstillingen kommer inn og
kan vi kalle dette for en metode?

Spersmalene er av grunnleggende betydning blant annet for Platon, Sokrates
og Gadamer. Sistnevnte sier at spersmalene innehar en sidkalt hermeneutisk forrang.
Hva kan menes med dette? Jeg kan ikke i denne omgang gé i dybden pa spersmaélets
betydning i analysen av den hermeneutiske situasjon, men begrenser meg til a tilfoye
folgende: ’Det ligger klart i dagen at spersmalets struktur er forutsatt i enhver erfaring.
Vi gjer ingen erfaring uten & sporre aktivt. Nér vi erkjenner at et saksforhold forholder
seg pa en annen mate enn vi forst antok, mé vi dpenbart forst ha spurt oss om det

forholder seg slik eller slik.””” Det kan se ut her som om spersmalet har en mening

som gér 1 retning av der man kan forvente & finne et svar. Gadamer hevder videre:

”Spersmalets vesentlige forrang i vitenen demonstrerer antagelig best det som har veert
utgangspunktet for hele denne undersgkelsen, nemlig hvilken begrensning metodeideen
innebarer for viten. Det finnes ingen metode som laerer oss & sperre eller & se det
problematiske. Sokrates’ eksempel viser at det avgjerende punktet er at vi vet at vi intet vet.””

Her kan det se ut som om Gadamers teorier rundt dette ikke er metodisk. Metode eller

ikke — dialektikkens spersmél og svar dpner for en ny type innsikt. Det & sporre, er

% Gadamer, Sannhet og metode, 419-420.

°! Helge Svare, ”Samtalens plass i et menneskeliv”, Anders Lindseth i samtale med Helge Svare,
Samtiden. Tidsskrift for politikk, litteratur og samfunnssporsmdl, nr. 3, (Oslo: 2002): 114-123.

92 Gadamer, Sannhet og metode, 403.

** Ibid., 406.



36

som sagt, 4 plassere spersmélets anliggende 1 det dpne. Sokrates sin innstilling om at
vi intet vet innbyr til ydmykhet og undring. Det & innse hvor lite man vet gir en
forutsetning for & sperre videre — og kan dermed gi dialogen en sentral plass i forhold
til egen erfaring, kunnskap og innsikt. Haram hevder folgende: ”Undring kan utvikle
nye ideer og omfatter ogsa at en tar et skritt til siden og ser pd nytt. Det kan dessuten
bety & se forbi eller tilfore noe nytt til et verdensbilde.””* Gadamers horisontbegrep
kan peke i retning av at det ogsé finnes grenser for spersmalets dpenhet. Vi har, som
tidligere omtalt, en horisont som vi forstir noe ut fra - spersmalene stilles og
avgrenses ut fra denne. P4 den annen side, kanskje det er nettopp nar
spersmalshorisontene smelter sammen eller ndr spersmélshorisonten smelter sammen
med mulige svar at man evner & se ting pa nytt, videre at krefter settes fri og man blir
en annen”. Her kan man bli noe kvalitativt annerledes, som Buber sier det.

Har den dialogiske filosofi noe for seg? Mye har vart sagt hittil om den
dialogiske filosofi generelt, samt Bubers dialogiske prinsipp og det autentiske meotet
mellom jeg og du. Her metes den andre som et unikt menneske og ikke som en ting
eller objekt. Den filosofiske dialogen synes & vare en mate & engasjere seg i
mellommenneskelige relasjoner pd. Som vi har sett kan vi ogsa ha ordles dialog med
mennesker, men 1 folge Buber, kan vi ogsd ha slik dialog med dyr og natur. Det
usagte og ordlese uttrykk kan vere like viktig & ta tak i som det sagte. Det handler
ogsd om & se og la seg berere av for eksempel en tire pa den andres kinn eller et blikk
som kan uttrykke mer enn ord. Den dialogiske relasjonen handler blant annet om & se
og la seg berere pa det psykologiske plan. Relasjonene og dialogen mellom
mennesker er av avgjerende betydning for var eksistens og for en sunn utvikling for
oss som mennesker - slik sett har Bubers dialogiske filosofi noe for seg.

Er Bubers berorthet og annerledeshet i jeg-du-relasjonen nok? Skjervheim og
Gadamer synes 1 det foregdende, 4 tillegge selve innholdet i det sagte en avgjerende
betydning. Her vektlegges blant annet likeverd, respekt, evnen til 4 lytte og stille
spersmédl som apner opp for en dialog med drivkraft i seg - til forandring og
selvdannelse. Kan en kombinasjon av disse tiln@rmingsmater til den filosofiske
dialogen vare en lesning eller er det noe mer som ma tilfeyes? Taylor sin

moralfilosofi har kanskje noe a bidra med her. Han sier blant annet:

* Haram, Dialogens kraft, 79.
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”I want to defend the strong thesis that doing without frameworks is utterly impossible for us;
otherwise put, that the horizons within which we live our lives and which make sense of them
have to include these strong qualitative discriminations.(...)

Underlying our modern talk of identity is the notion that questions of moral orientation cannot
all be solved in simply universal terms. And this is connected to our post-Romantic
understanding of individual differences as well as to the importance we give to expression in
each person’s discovery of his or her moral horizon.”*’

Taylor snakker mye om “frameworks” i sin moralfilosofi. I felge Taylor kan jeg bare
finne meg selv og ha viten om hvem jeg er i det moralske rommet,
innenfor ”frameworks” som &pner opp for og muliggjer spersméil og svar — om temaer
rundt for eksempel mening, rett og galt. Taylor sier om begrepet rammeverk: (...) a
framework is that in virtue of which we make sense of our lives spiritually.”®
Kanskje rammeverk for Taylor er noe 1 likhet med begrepet horisont og
horisontsammensmelting hos Gadamer.

Taylor sier videre: (...) it belongs to human agency to exist in a space of
questions about strongly valued goods, prior to all choice or adventitious cultural
change.””’ Mathisen kommenterer dette slik: “Det Taylor vil frem til, er alts4 at det er
en nedvendig egenskap ved den menneskelige vaereméte (‘human agency’) at den
ikke kan eksistere uten i kraft av en orientering mot og med grunnlag i bestemte

» % Det er slik sett en uleselig tilknytning mellom det & vare et menneske, et

goder.
selv - og dette med & vare orientert og rettet mot det gode, mot verdiene. Mathisen
sier at en annen méate a formulere dette pé kan vere folgende:

”[M]in veremate som menneske — ’self” — kan ikke skilles fra den selvforstaelse jeg etablerer
ved & orientere meg i kraft av ’strong evaluations’ innenfor et bestemt ’framework’.
Menneskelig sett henger vaeren og forstielse av hva det vil si & vere til, ssmmen. Og dermed
er denne veren selvfolgelig ikke statisk, men foranderlig i lys av min forstaelse og
selvforstéelse.

Interpretasjon og fortolkning av ’det som meter meg’ er en del av dets vaeremate. At
interpretasjon og fortolkning sa a si er innebygget i vaeren, vil i sé fall utgjere et sertrekk ved
den ontologi som Taylor trenger som fundament for sin moralfilosofi.”*’

Man kan slik sett utvikle sine tanker og forstaelse i forhold til noe gitt, et objekt, men
ogsé 1 forhold til andre subjekter. Et sddant syn viser, nok en gang, viktigheten og
nedvendigheten av de menneskelige relasjoner. Moral er ikke kun min relasjon til den
andre for Taylor, men ogsi min relasjon i forhold til meg selv / til selvet.'” Med

selvet forstds her det selv jeg vil vaere 1 mote med de andre, og som jeg bare kan fa

% Taylor, Sourses of the Self, 27-28.

**Ibid., 18.

" Tbid., 31.

% Steinar Mathisen, Forelesningsnotater fra gjennomgang av boken Sourses of the Self, av Charles
Taylor. Universitetet i Oslo, Blindern, Hestsemesteret, 2011.

* Tbid.

1% Taylor, Sourses of the Self, 12.
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oye pd gjennom dette meotet. Her ses blant annet likhetstrekk til Bubers jeg-du-

relasjon — dette med at du kan mete den andre og deg selv som et du.

8.0 Avsluttende kommentarer

Ut fra det foregaende synes det for meg & fremstd at kjernen i den dialogiske
filosofien, bade hos Buber, Skjervheim og Gadamer, er i storre eller mindre grad selve
relasjonen. Innenfor rammen av virkelig relasjon mellom mennesker kan dialogens og
sprékets forvandlende kraft gjore seg gjeldende.

Relasjonen og dialogen har betydning for var méte & oppfatte og forholde oss
til virkeligheten pa. Du forholder deg pd en annen méte hvis du, som Buber forfekter,
meter den andre som et du, eller som Skjervheim ville sagt; som deltaker — dette sett i
forhold til om du meter den andre som et det eller som et objekt. Men er dette nok? Er
evnen til berorthet, lytting, undring og de &pne spersmal - for & nevne noe - nok? Er
det noe utover alt dette som m4 inn i1 diskusjonen, noe overordnet som kan sette oss pa
sporet? Hva kan jeg egentlig lere av metet med den andre? Hva er verdien av jeg og
du sin subjektive opplevelse? Kanskje en etisk diskusjon og vurdering av hva som er
riktig utover det som er annerledes, utover selve innholdet 1 det sagte, for 4 nevne noe,
ma til. Dette er noe Gadamer ogsa synes a vare bevisst pd, jamfer tidligere. Harams
ord fremtrer som relevante: “Relasjonen mellom meg og den andre blir oppretta 1
spréket, i samtalen, og talens funksjon blir nettopp & etablere en felles verden. Tilgang
til kunnskap om en felles sprakverden vil nettopp hvile pa en etisk dimensjon.”'"!
Taylors moralfilosofi synes & ha mye & bidra med her. Likedan vektlegger Larmore,
som jeg har vert inne pa tidligere, det etiske aspektet i relasjonen til seg selv og andre.
Kanskje utfordringene videre blir ytterligere a utarbeide og forme etiske rammeverk
som kan underbygge det dialogiske, et fora for kritisk granskning som kan ivareta og
videreutvikle den filosofiske dialogen.

Vért samfunn og var kultur er mye styrt av teknologisk manipulering, ogsa pa
mellommenneskelige niva. Instrumentalisme, evidens, effektivisering, makt og
kontroll er noe som kjennetegner var tid. Her er det hovedsakelig monologen som
styrer, en form for falsk retorikk. Et alternativ til dette synes & vaere samarbeid og

dialog mellom likeverdige parter. Det dialogiske mé innfere en ny dimensjon. Jeg kan

1" Haram, Dialogens kraft, 73.
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ikke se at Buber har utledet hva en slik dimensjon ville matte gé ut pa og innebere.
Men han snakker om berorthet, folelser og kjerlighet — og det er kanskje der vi ma
starte. Det er trolig at vi i sterre utstrekning ma trekke inn felelser og verdier for i det
hele tatt & kunne ta opp kampen mot vér tids nihilisme. Det dialogiske metet kan
synes, som tidigere omtalt, & forutsette at man legger metoden til side for heller &
hengi seg til den forandrende kraft som finnes i1 selve metet med den andre.
Utfordringene synes & befinne seg pa flere plan. Jeg lar Buber selv fa runde av med

folgende ord fra den lille boken, Menneskets Vej:

”De mennesker vi lever eller treeffer sammen med, de dyr der hjlper os i vor bedrift, den jord
vi dyrker, de naturstoffer vi forarbejder, de redskaber vi betjener os af, alt gemmer pa en
hemmelig sjaelesubstans, som er athaengig af os for at na sin rene form, sin fuldendelse.

Hvis vi forsemmer denne sjalesubstans, der er sendt os pé var vej, og hvis vi hele tiden kun
teenker pa formalene uden at skabe en @gte forbindelse til de vasener og ting, hvis liv vi skal
tage del i som de i vores, sé forsemmer vi den sande, opfyldte tilverelse.”

Denne lare er efter min overbevisning sand i sin kerne.”'*

192 Martin Buber, Menneskets Vej: efter den chassidiske leere, Orginalutgave Haag 1948, overs. av
Hugo Timmermann, etterord av Palle Dinesen, (Hadsten: Forlaget Mimer, 1991), 36.
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