Min bruk av begrepene religion – spiritualitet og de tilhørende termene predefinert – egendefinert referansepunkt, er et ekstratekstuelt forsøk på å gå teoretisk dypere inn i den delen av det nåtidige religiøse landskapet som omhandler forestillinger om kontakt med åndevesener. Det er en fremtredende idé blant mange teoretikere at ”spiritualitet” henger nøye sammen med subjektets muligheter for å selv definere hva en transcendent virkelighet inneholder. Både Hanegraaff, og særlig Paul Heelas og Linda Woodhead, fremhever denne betydningen. Hanegraaff ved å trekke linjene tilbake til blant annet den tradisjonelle esoterismens fokus på personlig religiøs opplevelse og esoterismens møte med det han kaller ”modernitetens fire speil,” mens Heelas og Woodhead tar dette videre ved å bruke betegnelsen ”the subjective turn” på moderne alternativ religiøsitet. Jeg har ovenfor redegjort for hvordan jeg vil nyansere dette teoretiske grunnlaget for min undersøkelse. Min arbeidshypotese på bakgrunn av dette er at jeg forventer å finne sterke utslag av egendefinerte referansepunkt blant mine informanter, der meningsinnholdet i deres forestillinger om åndevesener i mindre grad er relatert til et predefinert referansepunkt, og at kjennetegn ved forestillinger om åndevesener i Norge i 2007-2008 vil gjenspeile dette.

Utviklingstanken gjør at Kirsebom mener det ikke finnes noe helvete eller noen onde krefter med en agenda for mennesket. En slik forestilling er for ham en misforståelse skapt av mennesket selv.

Begrepet ”religiøs ekspert” kan altså sies å henge sammen med ulike utslag av subjektivisering av religion, men det motsetningsfylte innholdet i begrepene ”egendefinert” og ”udefinert” som jeg har beskrevet ovenfor, gjør også at betegnelsen ”religiøs ekspert” ikke kan brukes uten forbehold. For legges de to mulige subjektiviseringskonsekvensene av religion til grunn, kan en informant bare bli en ”religiøs ekspert” ved sammenligning innenfor et materiale. En vektig kritikk mot å bruke denne betegnelsen, som også virker inn på bruk av ”egendefinert” som motsats til ”predefinert” referansepunkt, er at så lenge mennesket definerer sine egne referansepunkt og gjør dem meningsfulle blir det vanskelig å avgjøre hvilke kriterier som skal legges til grunn når påstått erfaring med en transcendent virkelighet skal graderes og omtales. For hvem er egentlig den ”religiøse eksperten” når menneskeliggjøringen av religion gjør at den personlige erfaringen blir det viktigste? Dette betyr at betegnelsen ”religiøs ekspert” kan være et nyttig verktøy i graderingen av et materiale basert på religiøs erfaring, slik jeg har gjort i sirkelmodellen, men at begrepet ikke kan brukes når man går utover en rent metodisk inndeling. I lys av dette vil egentlig alle informantene kunne kalles ”religiøse eksperter” da de relaterer sine erfaringer til et egendefinert referansepunkt for en transcendent virkelighet, og det ikke finnes noe grunnlag for å si at noe er ”feil” eller mindre riktig. Spesielt vil dette gjelde den typen subjektivisering som kan resultere i personlig mytekonstruksjon. Informantene i mitt nåtidige materiale er derfor alle å regne som ”religiøse eksperter” fordi de gjennom en subjektivisering av religion har egendefinerte referansepunkt for en transcendent virkelighet, men denne subjektiviseringen inkluderer også bruk av forestillinger som har predefinerte referansepunkt.

I lys av disse konkluderende punktene, dukker det også opp spørsmål som er av mer religionsteoretisk art. Jeg har analysert mine informanters forestillinger i lys av måten de definerer ”gud” og det ”guddommelige” på, og satt dette i sammenheng med det jeg har kalt predefinert og egendefinert referansepunkt. Men må religiøsitet ha referansepunkt overhodet? Tendensene til udefinerte referansepunkt i form av spiritualitet utfordrer denne tanken. Men, på den annen side blir dikotomien predefinert og udefinert bare gyldig dersom man ekstratekstuelt forutsetter ”gud” og det ”guddommelige” som sentrale i en religiøs verdensforståelse. Jeg vektla predefinerte referansepunkt som betydningsfulle innenfor det man kan kalle en tradisjonell forståelse av ”religion,” og ”spiritualitetens” evne til egendefinisjon som forskjellig fra dette. Men kanskje blir en forståelse av ”religion” som en størrelse med en tydelig predefinert guddom for snever? For som jeg har vist, så er predefinerte referansepunkt også til stede innenfor det jeg har kalt ”spiritualitet.” Men hva blir ”gud” eller det ”guddommelige” i et spirituelt perspektiv? Mine informanters forestillinger kan synes å peke på en slags flytende, uendelig og udefinert størrelse, eller en ”følelse” av enkeltmennesket som en del av noe større. Åndevesenenes karakter innenfor dette ”udefinerte” fremstår som alt fra fornemmelser om nærvær og hjelp fra avdøde slektinger til budbringere for en ny tid og påminnere om menneskets egentlige, guddommelige og evige natur. Men fremfor alt peker forestillingenes udefinerte natur tilbake på mennesket selv, som meningsskaper, formidler og ”religiøs ekspert,” i kraft av å selv definere hva en transcendent virkelighet består av. Med dette er det grunn til å tro at det har skjedd en overgang i hvordan mennesker forholder seg til en transcendent virkelighet på. En overgang som kan fremstå som like nyansert som erfaringene selv. Denne overgangen, eller forandringen, er trolig ikke et nytt fenomen, og det er rimelig å anta at den er en del av modernitetens sterke fokus på individets mulighet til å definere sine egne sannheter. Men dette åpner også for en generell utfordring med å skulle definere noe som helst. Fraværet av én overdekkende hellig baldakin tydeliggjør denne utfordringen, slik spenningen mellom de egendefinerte og predefinerte referansepunktene i min analyse kan vise gjennom tilstedeværelsen av et stort mangfold i forestillinger om åndevesener i Norge i 2007-2008.
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Gjennom analyse av de fremtredene kjennetegnene blant informantenes forestillinger trer imidlertid et mer nyansert bilde frem. En subjektivisering av religion trenger ikke å bety at enkeltmenneskets erfaring med åndevesener leder til en religiøsitet der en egendefinisjon av referansepunkt for en transcendent virkelighet nødvendigvis minsker påvirkningen av predefinerte forestillinger. Oppgavenes konklusjon viser at pre- og egendefinert referansepunkt kan betraktes som samhandlende begreper i beskrivelsen av enkelmenneskets religiøsitet, der subjektiviseringen av religion vil være et uttrykk for en spenning mellom disse to begrepene.
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