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FORORD

Et forord er den eneste muligheten man har til & vare personlig i en akademisk avhandling.
Etter a ha vert begravd i tekstmasser av uante dimensjoner sa lenge som denne besvarelsen
har krevd, er det fristende a skulle lire av seg hvordan prosessen har virket inn pa forfatteren.
Det skal jeg derimot (til en viss grad) skane leseren for. Der er allikevel noen ting som hgrer
hjemme i et forord, og pa mange mater er det nermest et mirakel at denne oppgaven har sett
dagens lys i det hele tatt, noe som ikke bare er min egen fortjeneste. Det er mange mennesker
som fortjener min takk. Jeg vil fgrst og fremst takke alle mine informanter, som velvillig stilte
opp for a fortelle meg om sine personlige erfaringer. Uten dem hadde ikke denne
avhandlingen veart mulig. Spesielt vil jeg takke André Kirsebom for a ha presentert meg for
personer som pa en eller annen mate har en tilknytning til Norsk spiritualistkirke- og forening.
Uten denne velviljen hadde jeg ikke kommet langt.

For jeg i det hele tatt fikk mulighet til & begynne a skrive denne teksten skjedde det
uforutsette hendelser i mitt privatliv, som kunne ha resultert i at denne masteroppgaven aldri
hadde materialisert seg. Kort fortalt var starten et helvete, og veien videre til tider ikke sarlig
bedre. Det er mange mennesker som har vert til stede for meg gjennom denne perioden, pa
ulike mater. Noen har jeg fremdeles kontakt med mens andre ikke lenger er like n@rvaerende.
Jeg vil takke de mange menneskene jeg har mgtt pa lesesalen for stgtten og interessen de har
vist. Marianne og Marie for a ha tatt godt i mot meg da jeg begynte, Freweini, for a hjelpe
meg med gjennomlesningen av teksten og Anne, Nils, Jannicke og Inger for samtaler og gode
pauser, samt Mari og Joakim, som har hjalp meg med tekstbehandling og redigering da jeg
trengte det som mest. Alle har de vert med pa a gjgre faglige og personlige utfordringer
lettere a takle. Spesielt vil jeg takke Anja for a ha ledd av de svarte brikkene i skjebnenes
puslespill sammen med meg. De krympet 1 ditt n@ervaer, og min tid med masteren ville ikke
vart den samme uten deg.

Utenom lesesalen vil jeg takke de som har gjort det mulig for meg a holde hodet over
vannet og fokusere pa de riktige tingene. Morten, Geir Marius, Elin og Monica for vennskap
som jeg vet vil holde livet ut, og kanskje lenger. Ord er ikke nok. Jeg vil ogsa takke Ida for
gode samtaler, utsliting av skosaler og tanken pa at det kommer andre tider, og etter det, andre
tider igjen. Vi er begge eksempler. Videre vil jeg takke Gunvald, som jeg aldri hadde trodd
jeg skulle mgte, men er glad for at jeg har mgtt. Jeg vil ogsa spesielt takke Gunbjgrg. Jeg vet
ikke hva jeg skulle gjort uten din stgtte, pagangsmot og kjerlighet de tre siste arene.
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Dette er, tro det eller ei, en akademisk avhandling, ikke en personlig dagbok. I sa
mate vil jeg ogsa takke min veileder, Jens Braarvig, for konstruktive samtaler, nye
perspektiver, hans tro pa prosjektet fra tidlig stund, samt a bevisstgjgre verdien av a ha baller
til a skrive selvstendig for meg. Jeg vil ogsa takke de andre vitenskapelige ansatte jeg noen
ganger har droppet innom for a snakke med, om relevante eller ikke sa relevante ting, i
forbindelse med oppgaven. I tillegg vil jeg takke studiekonsulent Trude Lind for mye hjelp i
innleveringsprosessen og professor Anders Gustavsson for god undervisning om
intervjusituasjonen.

Helt til sist vil jeg takke familien min, som pa ulike mater har veert til stor stgtte. Kaja,
for a ha vert fgrst ute i akademia og for hennes interesse i det jeg har holdt pa med. Spesielt
vil jeg takke mamma og pappa for at de alltid har stgttet meg og latt meg utfolde meg etter
eget gnske. Pa mange mater er det litt av deres fortjeneste at jeg ikke bare er ferdig med
oppgaven, men ogsa at tematikken er som den er. Jeg vil takke pappa for a ha leert meg at alt
er mulig og at ingenting kommer av ingenting, og mamma for hennes store pagangsmot og
kjeerlighet, og for at hun i tidlig alder lot meg fa tilgang til hennes samling av mer eller
mindre okkultistisk litteratur. Jeg dedikerer denne masteren til dere.

Jeg begynte a studere religion fordi jeg var interessert i menneskets evne til a forestille
seg en virkelighet som ikke synes umiddelbart tilgjengelig. Noe jeg har lert veldig mye om
gjennom a lytte til mine informanters erfaringer i arbeidet med denne avhandlingen. Allikevel
er sverdet fremdeles godt plassert i steinen, selv om ingen kan vare sikre pa om det fortsatt er
der nar vi snur ryggen til. Jeg sier meg enig med filosofen Pierre Riffard etter arbeidet med

denne masteroppgaven: "Mystery is the stuff of humanity and constitutes man.” God lesning.
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1. INNLEDNING: PROBLEMSTILLING, FORSKNINGSFELT
OG INNLEDENDE DEFINISJONER

Innledning og problemstilling

Denne avhandlingen kommer til a omhandle forestillinger om andevesener og den pastatte
kommunikasjon mellom disse og mennesker i Norge i 2007- 2008, satt inn i en historisk
sammenheng. Forestillinger om éander finnes i de fleste religioner og er med pa a gjgre
religion til et seregent fenomen. Men, som fenomen a regne, er ikke religion et klart og
tydelig avgrenset omrade. Religion finnes i mange forskjellige uttrykksformer, sammenvevd
med gvrige kulturelle stgrrelser. Dette gjelder ogsa forestillinger om andevesener, som i 2007
blant annet fikk et kongelig ansikt gjennom Prinsesse Mirtha Louises opprettelse av ”Astarte
Education,” som hadde studiestart i august dette ret.' Prinsessens interesse for engler fikk
stor medieomtale, og til dels hard kritikk, for det mange mente var en sammenblanding av
hennes rolle som medlem av kongehuset og det Trygve Hegnar beskrev som “svindel og

2 Hegnars kritikk gikk fgrst og fremst pa den kommersielle bruken av

villedende reklame.
Mirthas navn, mens andre kritiserte det religigse innholdet. Espen Ottosen i Norsk Luthersk
Misjonssamband skrev “Holismen er en form for nyreligigsitet, og har ingenting med

>3 Jens Brun Pedersen

kristendom a gjgre. Det er nok mange med meg som er svart skuffet na.
i Human-Etisk Forbund kalte prinsessens undervisning av barn i regi av “engleskolen” for
”andelig manipulasjon av sma individer som har litt igjen a ga pa nar det gjelder modenhet og

4 . o . o
7" Ingen av disse stastedene kan sies a vare ngytrale, men

det a ta selvstendige valg.
opprettelsen av andre skoler med religigs forankring nar sjelden nyhetene i like stor grad.
Fgrsteamanuensis 1 religionsvitenskap, Siv Ellen Kraft, kommenterer at det er mer
overraskende at denne saken har fatt sa stor oppmerksomhet i media enn at undersgkelser
viser at fire av ti stgtter Miértha.” At media kaster seg over saken nar Prinsesse Mirtha Louise

star frem pa denne maten mener jeg, i motsetning til Kraft, ikke er merkelig. I det hele tatt er

' Tyssebotn, Geir. “Jeg har kontakt med engler.” Nettavisen.no. Publisert 24. 07. 2007.
http://arkiv.nettavisen.no/Nyhet/248514/-+Jeg+har+kontakt+med+engler.html (Lesedato: 04. 11. 2007)
* Lind, Tale. “Engleskolen er ren svindel.” Aftenposten.no. Publisert 31. 07. 2007.
http://aftenposten.no/nyheter/iriks/article1913392.ece (Lesedato: 05. 10. 2007)

3 Ukjent forfatter. "Prinsessen leker med engler og demoner.” Bt.no. Publisert 25. 07. 2007.
http://www.bt.no/nyheter/innenriks/--Prinsessen-leker-med-engler-og-demoner-388156.html
(Lesedato: 01. 11. 2008)

4 Holm-Nilsen, Sverre. ”Mer englebrak for Mértha.” Nettavisen.no. Publisert 28. 06. 2008.
http://arkiv.nettavisen.no/Nyhet/313444/Mer+engler % C3 % ASk+for+M % C3 % A4rth...
(Lesedato: 04. 11. 2008)

> Jenssen, Elisabeth Krey. “Englene er med oss.” Rogalandsavis.no. Publisert 29. 09. 2007.
http://rogalandsavis.no/nyheter/article3026222.ece? (Lesedato: 08. 02. 2008)



det mer interessant & observere med hvilket sprak saken omtales. Dagbladet skriver blant
annet at den fgr nevnte undervisningen av barn “skal ha foregatt i hemmelighet under
bevoktning av livvakter hos et ektepar pa en gard i Lier.”® Dette er valg av ord som ellers er
forbeholdt mer eller mindre kriminelle aktiviteter.

En mer intellektualisert brodd mot nyreligigsiteten som sadan kommer anmelder
Ingunn @kland i Aftenposten med, i sin anmeldelse av filmen I er speil — I en gdte. En av
figurene i filmen er engelen Ariel, som trgster den dgende tenaringsjenta Cecilie med det
@kland kaller ”slappe metaforer og vag reinkarnasjonslare,” fgr hun utdyper videre:

Man kan i grunnen spgrre seg om verdien av a eksponere barn og unge for denne typen
nyreligigs mystikk. Der filmens mot til a stille store og alvorlige spgrsmal er hgyst prisverdig,

virker substansen i svarene heller liten. At Cecilie selv protesterer pa det sterkeste mot deler av
Ariels budskap, er helt ngdvendig for 4 sikre kvalitetene i I et speil, i en gite.’

Nyreligigse forestillinger om kontakt med andevesener fremstilles altsa som sa “farlige” at
betegnelsen livvakter brukes, samtidig som de opptrer som mindreverdige sammenlignet med
andre “svar” aftenpostens anmelder hadde foretrukket. I @klands @yne blir barn og unge i
tillegg eksponert for “religigst svada,” som det ogsa heter i anmeldelsen. Et ord som kanskje
mest brukes i forbindelse med vold og pornografi.

Pa tross av dette svarer 38 prosent at de tror mennesker kan ha overnaturlige evner i en
undersgkelse utfgrt av Infact for VG 24. juli 2007.® Den érlige alternativmessen i Oslo er na
regnet som Europas stgrste alternativmesse,”’ og pa landsbasis har messene besgkstall pa
100 000."° T tillegg vil messene i Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger i fremtiden bli
arrangert to ganger per ar.""

Men hva slags forestillinger om andevesener, som tydeligvis bade begeistrer og
kritiseres, finnes 1 Norge og hvor kommer de fra? Hva kjennetegner nyreligipse forestillinger
om andeveseners eksistens i Norge i 2007-2008, og hvordan fremstdr dette fenomenet i en

religionshistorisk kontekst? Denne problemstillingen vil bli undersgkt pa bakgrunn av

® Hauge, Jeanette Pjaaka. “Mirtha holdt engleskole for barn.” Kjendis.no. Publisert 27. 06. 2008.
http://www.kjendis.no/2008/06/27/539343.html (Lesedato: 07. 10. 2008)

7 @kland, Ingunn. “Undring og svada.” Filmanmeldelse i Oslopuls. Publisert 16. 10. 2008.
Phttp://oslopuls.aftenposten.no/film/article88453.ece (Lesedato: 20. 10. 2008)

8 Mjgseng, Irene. Brandvol, Ivar. Torsvik, Line. Bongard, Terese. Vikesland, Pal. Lindegéard, Kim Daniel.
Aartun, Jorun Sofie. “Fire av ti stgtter Mirthas engleteori.” Vg.no. Publisert 25. 07. 2007.
http://www.vg.no/rampelys/artikkel.php?artid=153666 (Lesedato: 04. 11. 2007)

? Solum, @yvind. “Europas stgrste alternativmesse.” Alternativkatalogen.no. Publisert 13. 11. 2008.
http://www.alternativkatalogen.no/?id=63 &stype=articles&p=finn (Lesedato: 10. 02. 2009)

' http://alternativ.no/messer/nyheter/alternativmesser.php (Lesedato: 10. 02. 2009)

' Redaksjonen for alternativ.no. “Den store alternativmessen to ganger i aret.” Alternativ.no. Publisert 09. 05.
2008. http://www.alternativ.no/Nyheter/lokale/arkiv/alternativmesser.php (Lesedato: 10. 02. 2009)



intervjuer med mennesker som har forestillinger om andelige vesener i Norge i dag, sammen

med et utvalgt historisk materiale.

Forskningsfelt
New Age og nyreligipsitet

For a sette forestillinger om andekontakt i en kontekst ma man gjgre et utvalg. Forestillinger
om andelige vesener finnes innenfor de aller fleste religioner, for Vest-Europas del har
kristendommen en rik historisk arv. Jeg har derimot valgt a ta for meg forestillinger om ander
som finnes innen det nyreligigse feltet. Men hva er “nyreligigsitet”? Teologen Per Aadnanes
beskriver i sin doktoravhandling nyreligigsitet som “det gjerande mangfoldet av impulser fra
tradisjonell okkultisme, austleg paverka religigsitet og spiritualitet, alternative terapiar og

nyare naturfilosofiske spekulalsjonaur.”12

Religionsviterne Ingvild Gilhus og Lisbeth
Mikaelsson definerer begrepet pa bakgrunn av organiseringsgrad, i en tredelt modell: (1) Nye
religioner, (2) New Age og (3) uorganisert nyreligigsitet. I fglge dem er nye religioner
religigse organisasjoner som innholdsmessig har brutt med eksisterende religioner, selv om
ideene mange ganger har en lengre forhistorie, mens New Age er en samlebetegnelse for
religigsitet med nettverkskarakter der forventningen om en ny tidsalder og selvutvikling star i
fokus. “Uorganisert nyreligigsitet” bruker Gilhus og Mikaelsson om en type religigsitet hvor
symboler fra en rekke tradisjoner formidles i massemedia, ofte fristilt fra deres historiske
opphav som “religion smurt tynt utover,” da symbolene og meningsinnholdet konsumeres i
store deler av samfunnet."® Jeg vil hovedsakelig ta for meg forestillinger innenfor New Age
og uorganisert nyreligigsitet i denne oppgaven. Bakgrunnen for dette er at tro pa andeveseners
eksistens er et gjennomgaende trekk i New Age- forestillinger. Den nederlandske
religionssosiologen Wouter Hanegraaff definerer kommunikasjon med, og forestillinger om,
det han kaller “metaempiriske” vesener, som ett av sju definerende erfaringsgrunnlag for New
Age-religion overhodet.'"* Hva som utgjgr et “meta-empirisk” vesen kommer derimot ikke
like klart frem, og selv om Hanegraaff papeker at grensene er flytende, er hans meta-
empiriske vesener alltid noe “bedre” enn menneskene. De er hgyere utviklet og har stgrre

kunnskap. Bade i mitt historiske og natidige materiale har jeg funnet mye stgrre variasjon i

12 Aadnanes, Per M. Det nye tusendrsriket: New Age som livssyn. Scandinavian University Press,
Universitetsforlaget A/S, Oslo 1997, s. 58.

1 Gilhus, Ingvild og Mikaelsson, Lisbeth. Kulturens Refortrylling: Nyreligigsitet i dagens samfunn.
Universitetsforlaget, Oslo 1998, s. 11-12.

'* Hanegraaff, Wouter J. New Age Religion and Western Culture: Esoterism in the Mirror of Secular Thought. E.
J. Brill, Leiden, New York, Kgln 1996, s. 182-202.



hva de andelige vesenene faktisk er. Noen informanter har opplevd det som kan kalles et
spokelse, mens andre har blitt bortfgrt av romvesener for a bli gitt det de mener er en viktig
rolle i verdens andelige utvikling. Mitt perspektiv dekker derfor bade kommunikasjon med
avdgde mennesker og kommunikasjon med det man kan kalle "hgyerestaende” vesener, der
jeg definerer begge grupper som intelligente vesener uten fysisk kropp. Nettverkskarakteren til
New Age som bevegelse gjor at jeg ogsa til en viss grad vil ga inn pa mine informanters
forhold til aktuelle religigse organisasjoner, men mitt hovedfokus i oppgaven vil vare
enkeltindividers forestillinger om andevesener. Derfor vil mitt utgangspunkt ogsa vere i trad
med hva religionssosiologen Paul Heelas mener kjennetegner New Age, i tillegg til Gilhus og
Mikaelssons definisjon over. Han vektlegger at erfaring og intuisjon anses som de autoritative
retningslinjene, og plasserer alle New Age- ideer innenfor kategorien self- spirituality." Dette
er en type religigsitet hvor menneskets utvikling av sitt spirituelle potensial gjennom egen
erfaring blir det viktigste punktet. For Heelas er betegnelsen “spiritualitet” a betrakte som en
markgr for moderne alternativ religigsitet, og i boken The Spiritual Revolution skriver han og
professor i religionssosiologi, Linda Woodhead, at undersgkelser viser at flere og flere velger
a kalle seg spirituelle, fremfor religigse. Forfatterne mener spirituell religigsitet kjennetegnes
av at egne erfaringer far stgrre betydning enn formidlede objektive “sannheter,” og kaller
dette “the subjective turn.”'® Heelas og Woodhead er ikke alene om a betrakte “spirituell”
som en viktig del av nyreligigs selvforstielse.'” Betegnelsen “spirituell,” fremfor “religigs,”
gar ogsa igjen i mine informanters beskrivelser av sin egen religigsitet, og jeg vil undersgke
hvordan dette gir utslag i mine informanters forestillinger om andevesener. Oppgaven vil pa
denne maten ha to fokus. For det fgrste, vil jeg undersgke hvilke kjennetegn som finnes blant
nyreligigse forestillinger om andevesener i Norge i 2007-2008, for deretter a se hva disse
kjennetegnene kan fortelle i lys av betegnelsen “spiritualitet.” Sentrale termer i besvarelsen av
denne oppgavens problemstilling er “religion” og ”spiritualitet,” og mine egenkonstruerte
begreper “predefinert” og “egendefinert referansepunkt.” Jeg vil utdype n@rmere hvordan jeg
vil definere og bruke disse begrepene i tekstens teoriavsnitt.

Jeg har ogsa valgt a ha med en historisk del, og oppgaven er derfor delt inn i to deler.
Den fgrste er historisk rettet, der den svenske mystikeren Emanuel Swedenborg og de

spiritualistiske bevegelsene som kommer til syne pa 1800- tallet vil bli undersgkt pa grunn av

15 Heelas, Paul. The New Age Movement. Blackwell Publishers Ltd, Oxford 1999, s. 18-38.

'° Heelas, Paul og Woodhead, Linda. The Spiritual Revolution: Why religion is giving way to spirituality.
Blackwell Publishing, Oxford 2005, s. 2-3.

' Se for eksempel ogsé: Partridge, Christopher. The Re-Enchantment of the West, volume 1. T & T Clark
International, London, New York 2004, s. 46-50.



deres slektskap til moderne New Age- forestillinger om dndevesener. For mens New Age
begrepsmessig blir knyttet opp mot strgmninger som oppsto i kjglvannet av ungdoms- og
kulturopprgret pa 1960- og 70-tallet, har allikevel de fleste av ideene en lengre historie, og
forestillinger om andevesener er en av disse. Oppgavens andre del fokuserer pa var egen
samtid i Norge. Her er materialet basert pa intervju med informanter i Oslo, foretatt i 2007 og
2008, samt min egen deltagelse pa en “andelig messe” i regi av organisasjonen Norsk
spiritualistkirke. Analytisk sett har jeg valgt a undersgke forestillinger om andevesener ved
hjelp av begrepet sted. Mine informanter, og forestillingene i det historiske materialet, vil
saledes kunne beskrives som historiske og natidige steder. Fellesnevneren for stedene vil vere
de alle inneholder forestillinger om ander. For & kunne besvare problemstillingen vil jeg

derfor forsgke a pakke ut noen av forestillingene lokalisert pa disse stedene.

Det historiske materialet'

Den svenske vitenskapsmannen og mystikeren Emanuel Swedenborg levde fra 1688 til 1772
og hans utlegginger om kontakt med andevesener har hatt stor betydning for senere
forestillinger. Han blir av mange beskrevet som et bindeledd mellom den tidlige esoteriske
tradisjonen i Europa og 1800-tallets okkultisme.'® P& bakgrunn av mitt perspektiv vil jeg farst
og fremst konsentrere meg om hans pastatte kommunikasjon med andelige vesener.
Swedenborg fikk kunnskap om den andelige verden gjennom kommunikasjon med ander,
engler og demoner, og en sentral forestilling for ham var at disse ikke var noe annet enn
mennesker gatt over i en annen tilstand, enten i himmelen, helvete eller i en andeverden midt i
mellom. Disse faktorene peker ut en sti mot senere forestillinger. Swedenborg selv blir a
regne som et medium, en profesjon som utover siste halvdel av 1800- tallet far en saeregen
stilling innen spiritualismen. Swedenborg fremstar som en teoretisk og intellektuell
meningsskaper som gjennom publikasjoner systematiserer og forteller om sine egne
opplevelser i1 en ngktern stil.

Franz Anton Mesmer var nesten en samtidig av Swedenborg, og utviklet en metode for
a kurere sykdom ved & manipulere det han mente var en ubalanse av en usynlig vaske i
menneskekroppen ved a sette pasientene i transe pa forskjellige mater. I denne
transetilstanden mente mange av pasientene a vare i kontakt med usynlige vesener, i tillegg

til at de fikk egenskaper utover normale menneskelige grenser. Som meningsskapere av

18 Se videre i teksten (kapittel 4) for kilder til det historiske materialet.

19 Katz, David S. The Occult tradition: From the renaissance to the present day. Pimlico, London 2007, s. 86-87.
og Hammer, Olav. Pd spaning etter helheten; New Age, en ny folktro. Wahlstrom og Widstrand, Stockholm
2000, s. 30.



henholdsvis teori og praksis for et annet og mer kjent fenomen, spiritualismen, er Swedenborg
og Mesmer to betydningsfulle steder for forestillinger om andevesener videre utover 1800-
tallet.

Etter 1848 blir spiritualismen en popul@r bevegelse, forst i Amerika og siden i
Storbritannia og pa det europeiske fastlandet. Et mer eller mindre direkte bindeledd mellom
Swedenborg og spiritualismen var Andrew Jackson Davies, som viderefgrte store deler av
Swedenborgs forestillinger. Foruten ham regnes sgstrene Katie og Maggie Fox’
kommunikasjon med en and ved hjelp av bankelyder i 1848 som den moderne spiritualismens
fadsel, selv om forestillinger om ander ikke pa noen mate var a regne som noe nytt fgr dette.
Det nye 1 denne sammenhengen er spredningen av spiritualistiske forestillinger gjennom
bgker, aviser og tidskrift, og ikke minst gjennom spiritualistiske seanser, bade i profesjonell
kommersialisert forstand, sa vel som blant amatgrer. Spiritualismen startet som en uorganisert
bevegelse der religigse doktriner hadde liten plass, og den store spredningen og populariteten
gjenspeiler den muligheten som forestillingene apnet opp for mennesker til a konstruere sin
egen religigsitet, pa en tid da vitenskapen i moderne form begynte a finne forklaringer som
avvek fra et religigst verdensbilde. Noe av sarpreget til spiritualistbevegelsen var at den
allierte seg med vitenskapen, gjennom a lete etter bevis for andenes eksistens etter modell av
de nye vitenskapelige modellene, samtidig som den tok avstand fra et materialistisk syn pa
verden. Spiritualismens storhetstid kan grovt sies a ha vaert mellom ca. 1850 og ca. 1920, selv
om det i dag finnes mange spiritualistiske organisasjoner med tilknyttede kirker pa

. 20
verdensbasis.

Materialet fra Norge i 2007-2008

Forestillingene om andevesener pa disse historiske stedene, slutten av 17- og 1800-tallet, vil
jeg se 1 sammenheng med forestillinger i dagens Norge. Den nyopprettete organisasjonen
Norske Spiritualistkirke, som apnet 30. 03. 2007,%" var utgangspunktet for informasjon om
dette, men mitt intervjumateriale inneholder ogsa informanter utenom denne gruppen. Kirken
ble valgt ut pa bakgrunn av at den var nyopprettet, og fordi den baserer en stor del av sin

virksomhet pa kommunikasjon med andelige vesener.

20 Spiritualist’s Association of Great Britain (http://www.spiritualistassociation.org.uk/) og Spiritualists National
Union (http://www.snu.org.uk/) er de to stgrste organisasjonene i Storbritannia. I USA er National Spiritualist
Association of Churches (http://www.nsac.org/) den stgrste, og International Spiritualist Federation er en
internasjonal organisasjon med medlemmer i land som Frankrike, @sterrike, Australia, Sverige og Finland,
foruten England og USA (http://www.theisf.com/country.php) (Lesedato for disse nettstedene: 05. 03. 2008)

*! Nordbrenden, Unni. ”Spiritualisme etableres pa nytt i Norge.” Alternativ.no. Publisert 15. 03. 2007.
http://alternativ.no/Nyheter/spiritualist.html (Lesedato: 13. 05. 2007)



I alt ble det gjennomfgrt 9 intervjuer, med en varighet fra ca. 40 minutter til en og en
halv time. Informantenes tilknytning til den fgr nevnte spiritualistkirken er av varierende
karakter og deres egne erfaringer strekker seg som oftest ut over det a tilhgre en eksklusiv
gruppe. Dette medfgrer at informantenes forestillinger ikke ngdvendigvis er a regne som
representative for denne organisasjonens syn, noe som sgrger for en relativ spredning i det
natidige materialet, selv om Den Norske Spiritualistkirke var utgangspunktet for kontakt med
informantene. Andre informanter ble jeg tipset om av menneskene jeg allerede hadde
intervjuet, og én informant kom jeg i kontakt med etter a ha annonsert i medlemsbladet til
Norsk Parapsykologisk Selskalp.22

Jeg har valgt a vektlegge enkeltindividers forestillinger om andelige vesener, og vil
bruke mine informanters egne erfaringer til 4 undersgke hva dette vil si for det mye brukte
begrepet “spiritualitet” innen New Age-religion. I det natidige materialet finnes det seerlig to
distinksjoner som har betydning for dette. For det fgrste er det store variasjoner blant
informantenes forestillinger og personlige erfaringer med andevesener. For enkelte av
informantene har sterke opplevelser fgrt til gjennomgripende forandringer i livet, mens andre
er vage om bade sine egne opplevelser, og om hva de egentlig mener er deres egne
forestillinger. Felles for alle er at de mener de personlig har opplevd kontakt med
andevesener. Erfaringsgrunnlaget deres er derimot veldig forskjellig. To utdrag av materialet
kan eksemplifisere dette. Informant nr. 3, ”Nina,”23 forteller:

Nina: Jeg skulle til Sarpsborg, sa var det drittveer, darlig ver den dagen. Og jeg skulle kjgre,
og jeg hadde jo ikke kjgrt pa mange ar, sa i mgrket ikke sant, da er det jo spesielt. Og da fglte
jeg det at jeg fikk hjelp altsa. Det var akkurat som om noen overtok rattet mitt og kjgrte bilen
for meg...alt gikk jo sa perfekt liksom, for jeg skulle besgke en venninne av meg , i Sarpsborg.
Sa fra Rade, jeg visste jo ikke veien i det hele tatt, men...bare jeg kjgrte fra stedet jeg var
alene, ogsa opp til henne uten noen problem altsa, uten en stikkvei som gikk galt eller noe
sann.

Intervjuer: Men kjente du det pa noen mate?
Nina: Ja, jeg kjente pa det at jeg var veldig lett, liksom, jeg var veldig lett.

Informanten ”Balder” har derimot erfaring som direkte deltager i kommunikasjonen:

Balder: Alle disse her englene eller disse vesenene, er jo vesen akkurat som oss, de har
bevissthet, men de er ikke i sinnet nar de ikke er i kroppen. Da er man utenfor sinnet. Nar jeg
beveger meg ut av kroppen og er helt vekke, og jeg vet jo at kroppen min den sitter eller ligger
der borte, sa ser jeg, hgrer jeg og lukter og fgler jeg. Men sa har vi ogsa noen andre som er litt
vanskeligere & ha med a gjgre, som ligger veldig nert innpa oss, som jeg har mye erfaring med.
Da beveger vi oss over i det som jeg betegner som sjamanens rike, en dimensjon som ligger
veldig tett, voldsomt tett, pa oss her pa jorden. I den verden, det er en veldig polarisert verden,

2 NPS ble opprettet i 1917, etter modell av den engelske organisasjonen SPR, Society for Psychical Research.
Selskapets formal er & spre kunnskap om parapsykologi i Norge og betrakter studier av parapsykologi som en
vitenskap. http://www.parapsykologi.no/orientering.html (Lesedato: 20. 11. 2008)

» Med ett unntak er alle informantenes navn anonymisert. Jeg kommer tilbake til dette i kapittel 4.



det er mange konflikter i den verden, men det er en ren andelig dimensjon. S& nar man treffer
de, og de gjgr seg til kjenne sa er de sapass manifisterte, og noen har sa stor kraft at de kan sla
deg over ende.

Informantene viser ogsa variasjon i deres kontakt med organisasjoner som pa en eller annen
mate har andevesener som sitt tematiske grunnlag. Noen er medlemmer av Norsk
Spiritualistkirke, mens andre deltar pa healingkurs eller har pa annen mate vert i kontakt med
nyreligigse organisasjoner.

Den andre generelle tendensen i det natidige materialet er variasjoner i forstaelsen av
seg selv som religigs. “Balder,” ovenfor, tar avstand fra religion fordi han mener det ikke gir
rom for direkte, personlig erfaring. Informantene 4, 5 og 6 betegner seg selv som spirituelle,
men ikke religigse. Informant nr. 5., ”Anders,” sier: “Hvis man skal bruke religion til det
andelige, allerede da blir det litt sann tvilsomt synes jeg.” Informant nr. 9, ”Johanne,”
betegner derimot seg selv som kristen, selv om hun tror pa reinkarnasjon, prekognisjon og
andevesener. Til forskjell fra henne ser informant nr. 2. “Jon,” noe klart religigst i sine
forestillinger, men er ellers veldig opptatt av det ”’spirituelle.” Den siterte informanten “Nina,”
ovenfor, er derimot tvilende til om hun vil kalle det religion og forteller bare at ”hun tror pa
det.” Tilstedeverelsen av disse variasjonene vil jeg senere 1 oppgaven sette inn 1 et stgrre

teoretisk lys.

Innledende definisjoner
Religionsdefinisjon

Nar jeg i oppgaven vil ta for meg begrepet “spiritualitet,” og vektlegge enkeltindividers
religigse erfaring, ma en religionsdefinisjon fange opp dette perspektivet. Oppgavens tema
gjor det for fristende a ikke ta utgangspunkt i en av religionsfagets oldeforeldre. ”Belief in
spiritual beings” er religionsdefinisjonen E. B. Tylor brukte i boken Primitive Culture utgitt i
1871.%* Enkelheten i denne definisjonen er et godt utgangspunkt for & fange inn personlige
forestillinger, men jeg vil utvide den til a inkludere “astedet” for de andelige vesenene med
betegnelsen “transcendent virkelighet,” en term som jeg vil bruke videre i oppgaven. Min
religionsdefinisjon er: Forestillinger om dndelige vesener i en antatt transcendent virkelighet
basert pa en opplevd meningsfull kommunikasjon mellom disse og mennesker. Definisjonen
dekker ikke bare aspekter ved forestillinger om andevesener, men ogsa en pastatt

kommunikasjon mellom disse og mennesker. Denne kommunikasjonen skjer da bade mellom

de andelige vesenene og mennesker, men ogsa mennesker seg i mellom som fglge av dette.

** Pals, Daniel L. Seven Theories of Religion. Oxford University Press, Oxford, New York 1996, s. 24-25.



Min forstaelse av  meningsskapende  kommunikasjon er avledet av
religionsdefinisjonen til den amerikanske antropologen Clifford Geertz, der symbolet er
sentralt. Et symbol kan generelt sies a vere et flertydig tegn, og det kan brukes pa forskjellige
mater i vitenskapelig sammenheng. Geertz viser til at et “symbol” blir brukt til a referere til
en mengde forskjellige ting, og mange ganger til flere ting pa samme tid. Hans bruk av termen
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er vid og han bruker “symbol” for ethvert objekt, handling, hendelse, eller relasjon der
symbolet blir brukt som barer av en oppfattelse. Denne oppfattelsen vil da vare symbolets
mening.” Jeg forstar da religion som bruk av tegn, sprik og handlinger. Den meningen som
tegnene formidler trenger ikke referere til noe som ngdvendigvis er observerbart 1 den ytre
verden, og spraket vil fremsta som det viktigste tegnsystemet for religigs oppfattelse. En
spraklig utlegging om disse oppfattelsene innenfor en menneskelig forestillingsverden gjgr
bruk av symboler til en bakgrunn for kulturell kommunikasjon.® Spraket som brukes om
andelige vesener blir da a regne som symboler for det meningsinnholdet mennesker skaper,
videreutvikler og formidler, gjennom tale, skrift og billedlige utforminger, innen en gitt
kultur. Slike symbolsystemer kan omskapes og bearbeides over tid, etter hvert som ulike
mennesker tar dem i bruk og slipper symbolenes meningsinnhold l¢s” innenfor en kulturell
kontekst. Religigse forestillinger er gjenstand for en kulturell kommunikasjon som opptrer i
samtiden, men ogsa gjennom en historisk kommunikasjon der meningsinnhold kan bli

omskapt og bearbeidet av religigse og kulturelle strgmninger.

Intra,- inter- og ekstratekstuelt niva: Mening, for hvem?

Som vi sa i diskursen rundt Mairthas “engleskole” innledningsvis, oppstar det et
spenningsforhold i enhver situasjon hvor et begrep eller meningsinnhold defineres. Emiske og
etiske forstaelser er selvfglgelig ikke noe nytt i humanistisk forskning, men innside/ utside-
betraktninger kan trenge en tredje dimensjon. Opprinnelig brukt om ulike tilneermingsmater til
magi, foreslar religionshistorikeren Jens Braarvig en tredelt tolkningsmodell. Intratekstuell,
intertekstuell og ekstratekstuell beskriver tre nivaer i forstaelsen av meningsytringer. Intra-
tekstuell betegner da nivaet til de som har personlige forestillinger, det intertekstuelle nivaet
er der diskusjonen som oppstar ved a snakke om forestillingene, eller de som har dem, finner

sted mens det ekstratekstuelle nivaet er den vitenskapelige og analytiske forstaelsen som

2 Geertz, Clifford. The Interpretation of Cultures. Fontana Press, London 1993, s. 91.
*% Mikaelsson, Lisbeth i Gilhus, Ingvild Szlid og Mikaelsson, Lisbeth. Nyt blikk pé religion. Pax Forlag A/S,
Oslo 2001, s. 81-82.



studerer de andre to nivdene.”’ Det intertekstuelle vil mange ganger vare et polemisk niva der
meninger om andevesener blir debattert, og mange ganger kritisert, bade av de innenfor det
foregaende intratekstuelle nivaet, og utenfor. Allikevel er det flytende grenser mellom de tre
nivaene, noe informanten "Emma” kan eksemplifisere:

Emma: Men dette med éander...jeg tror at vi dgr, sjelen dgr ikke. Den blir kanskje et slags

format, altsa ikke et virkelig format men i nanostgrrelse.

Intervjuer: Sa det innebarer en form for religigsitet for deg?

Emma: Nei. Jeg er ikke kristen. Det jeg har mest sympati for er buddhisme. Men jeg er veldig

opptatt av begrepet gud, for jeg tror pa gud, og jeg synes jeg har veldig god kontakt. Men disse

religionene, disse religigse, de finner pa sa mye rart altsd, at de forvirrer hele begrepet. Det er

det som er synd altsa.

Intervjuer: Ja, at det blir for mye spekulasjon?

Emma: Ja, tull og tgys. Og mest sant som egner seg for krangel.

Intervjuer: Det har jo blitt ganske populert da, dette med ander?
Emma: Det er lettfattelig, ikke sant. Da griper folk til det.

Som det senere vil komme frem har denne informanten egne opplevelser med ander, og tror
pa gud, men har ogsa en tydelig brodd mot “’de religigse.” Hun presenterer her sine egne
forestillinger samtidig som hun deltar i en intertekstuell diskurs om “’de andre.” Emma er ogsa
med i en diskusjonsgruppe i regi av Norsk Parapsykologisk Selskap, og har en intellektuell og
vitenskapelig tilnerming til andekontakt, noe som ogsa kan trekke henne mot det mer
vitenskapelige og observerende ekstra- tekstuelle nivaet. For eksempel vitner uttrykket
“nanostgrrelse” om et begrepsapparat med rgtter i fysikkens omrade. Denne inndelingen av
meningsforstaelse griper ogsd inn i min bruk av termen spiritualitet.” Selv om mine

b

informanter ofte omtaler seg selv som “spirituelle,” vil deres bruk av denne termen, pa et

intratekstuelt niva, vere forskjellig fra min egen tiln@rming.

Tekstens oppbygging

Metode og teori: I neste kapittel vil jeg forst redegjgre for min anvendte metode, for deretter
a presentere det teoretiske perspektivet jeg legger til grunn for besvarelsen av min
problemstilling. Metodekapittelet vil ta for seg hvordan, og hvorfor, jeg har valgt a presentere
mine informanters erfaringer med andelige vesener ved a gradere informasjonen i en
sirkelmodell. Deretter vil jeg i teoriavsnittet, som jeg nevnte innledningsvis, ga n@rmere inn
pa min bruk av termene “religion” og “spiritualitet,” og presentere begrepene “predefinert” og
“egendefinert referansepunkt,” som besvarelsens teoretiske grunnlag. Kapitlet avsluttes med

et sammendrag av min anvendte metode og teori, og en presentasjon av min arbeidshypotese.

7 Braarvig, Jens. “Magic: Reconsidering the Grand Dichotomy.” I Jordan, David R., Mongomery, Hugo,
Thomassen, Einar. (red.) The world of ancient magic. Det norske instituttet i Athen 1999, s. 30.
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Empiri: Den empiriske delen av oppgaven vil fgrst ta for seg det jeg kalte historiske
steder hvor forestillinger om andevesener er sentrale. Deretter vil jeg rette fokuset mot Norge
i 2007-2008, og forst presentere mine informanters erfaringer i trad med den valgte metodiske
tilneermingen, fgr jeg sa presenterer deres uttalelser om sitt forhold til ”gud” og “det
guddommelige,” som et ledd i1 undersgkelsen av forholdet mellom “religion” og
“spiritualitet.”

Analyse: Det empiriske grunnlaget ovenfor vil bli diskutert i tekstens analysekapittel,
der fgrste del analyserer de historiske stedene, mens neste del tar for seg de natidige
forestillingene om andevesener. Det sistnevnte avsnittet i analysekapittelet er delt opp i to
deler. Fgrste del diskuterer informantenes erfaringer med andevesener. Denne diskusjonen er
lagt opp trinnvis etter min metodiske tilnerming, og avrundes med en presentasjon av det jeg
mener kjennetegner natidige forestillinger om andevesener. Andre del er en analyse av
empirien som omhandler informantenes forhold til ”gud” og ”det guddommelige,” der de fgr
nevnte begrepene “predefinert” og “egendefinert referansepunkt,” settes i sammenheng med
det empiriske materialet.

Konklusjon: I oppgavens konkluderende kapittel vil resultatene av den empiriske
analysen bli diskutert i forhold til mitt valg av teori og metode, med vekt pa hvordan

materialet har forholdt seg til min arbeidshypotese som presenteres i1 kapittel 3.
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2. METODE OG TEORI: PERSPEKTIVER 1
UNDERSOKELSEN AV FORESTILLINGER OM
ANDEVESENER

I trad med denne oppgavens to hovedfokus, presentert i forrige kapittel, vil jeg na utdype min
fremgangsmate for a finne kjennetegn ved nyreligigse forestillinger om dndevesener. Videre
vil jeg ga narmere inn pa bakgrunnen for bruken av “spiritualitet” som ekstratekstuelt
redskap, og hvorfor jeg mener det har teoretisk verdi a betrakte historiske og natidige
forestillinger om andevesener i lys av dette begrepet.

(1) Min metodiske innfallsvinkel til New Age som forskningsfelt vil som for nevnt ha
fokus pa individets religigse erfaring. Mine informanter viser stor variasjon i grader av
intensitet i sine opplevelser med andelige vesener, og forestillingene deres bearer preg av
dette. Jeg vil derfor ordne materialet med utgangspunkt i informantenes erfaringsgrad, og
kartlegge hvilke forestillinger som finnes pa de ulike nivaene. Denne metodiske kartleggingen
vil jeg presentere i form av en sirkelmodell, der informantene med minst erfaring er i den
ytterste, perifere sirkelen, de med mer erfaring er i den midterste og de med mest erfaring
befinner seg i sirkelens sentrum. For a metodisk navngi disse forskjellige erfaringsnivaene vil
jeg ordne materialet ved & bruke begrepene tilhgrerkult, klientkult, og religigs ekspert som
omrader innenfor denne sirkelmodellen.

(2) Teoretisk vil jeg forsgke a kartlegge religigse forestillinger om andevesener i et
historisk perspektiv ved a bruke begrepsparet religion — spiritualitet. Isolert sett kan dette
tospannet teoretiseres i det uendelige, men brukt som teoretiske ekstratekstuelle verktgy i
behandlingen av forestillinger om andevesener innen New Age og nyreligigsitet, vil det kunne
dpne for dybde i analysen.”® Begrepsparet religion - spiritualitet vil jeg betrakte som to ulike
mater a forholde seg til en transcendent virkelighet pa, uttrykt gjennom termene predefinert
og egendefinert referansepunkt. Jeg mener pavirkningen fra en sekuler verdensanskuelse fra
midten av 1800- tallet kan ha resultert i et skifte av de religigse forestillingers referansepunkt
for en transcendent virkelighet. Et skifte som vil ha betydning for de religigse forestillingenes
meningsinnhold. Jeg vil undersgke om denne overgangen kan eksemplifiseres av historiske og
natidige forestillinger om andevesener. Det teoretiske grunnlaget for bruken av termene vil bli

presentert etter en gjennomgang av den historiske bakgrunnen for New Age- religion.

% Det er et yndet neste steg & bruke spiritualitet og religion som motsetningspar i beskrivelser av prosesser
basert pa sekularisering eller de- sekularisering, ofte uttrykt ved institusjonalisert religion versus uorganisert
spiritualitet. Tematisering av sekularisering eller de- sekularisering er derimot ikke denne oppgavens hovedmal.
Om sekulariseringsdebatten, se for eksempel: Swatos, William H. og Olson, Daniel V. A. (red). The
Secularization Debate. Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham 2000.
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Metode: Modell for analyse av religigs erfaring

Begrepene cult movements, client cults og audience cults ble opprinnelig brukt av sosiologene
Rodney Stark og William Bainbridge 1 en modell for ulike organiseringsgrader innen religigse
kulter. Gode oversettelser er (a) kultbevegelse, (b) klientkult og (c) tilhgrerkult, som na brukes
i norsk forskningslitteratur.”’ Jeg vil bruke disse begrepene for & plassere mine informanters

erfaringer inn i en analyserbar modell for personlig religigsitet.

Sirkelmodellens avgrensninger: Kultbevegelse, klientkult og tilhgrerkult

(a) Medlemsstatus kan vare et noksa vagt uttrykk a bruke som et avgjgrende kriterium for en
kultbevegelse. Her kan det vere store forskjeller pa hva som definerer et “medlem.” Stark og
Bainbridge beskriver kultbevegelser som fullstendige religigse organisasjoner, men disse
organisasjonene kan i mange tilfeller fremsta som veldig svake. Innenfor denne kategorien
finnes alt fra studiegrupper som mgtes regelmessig for a hgre lederen snakke, til
organisasjoner som er altomfattende for medlemmene. De minst involverende kultene vil
mange ganger ikke kreve mer enn oppmgte og gkonomisk stgtte, mens andre har forskrifter
om for eksempel barneoppdragelse og sosial atferd. 30

(b) Klientkulten har det til felles med tilhgrerkulten, under, at involveringsgraden ikke
ngdvendigvis er knyttet utelukkende til én spesiell ide eller retning. Stark og Bainbridge synes
a fokusere pa den terapeutiske siden ved nyreligigsitet nar de beskriver klientkulten gjennom
gnsket om “personal adjustment.” De plasserer ogsa kontakt med avdgde innen dette
perspektivet. Selv om interesseomradet for mennesker i denne kategorien kan vere vidt,
mener de det allikevel er mer spesialisert enn tilhgrerkultens omfavnelse av alt innenfor det
alternative feltet.”!

(c) Tilhgrerkultens s@rpreg er at den ikke er noen kult i det hele tatt, hvis man kun
betrakter en kult som en organisasjon. Stark og Bainbridge ser pa tilhgrerkulten som
mennesker som er interessert i alle nye ideer innenfor ’the general area of the eccentric and
the mystical,” og mener at selv om disse kan vare med pa forelesninger og mgter, sa gjgr
deres vide aksept av forskjellige ideer at de egentlig ikke er spesielt knyttet til noen ting. I

denne kategorien inkluderes ogsa de som kun har interesse av a konsumere ideer gjennom

*» Gilhus, Ingvild og Mikaelsson, Lisbeth. Kulturens Refortrylling: Nyreligigsitet i dagens samfunn.
Universitetsforlaget, Oslo 1998, s. 26-28.
30 Stark, Rodney og Bainbridge, William Sims. The Future of Religion: Secularization, revival and cult
g?rmation. University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London 1985, s. 29.

Ibid. s. 28.
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medier som magasiner, aviser, tv og radio.” 1 2007-2008 vil Internett ogsa veare et “sted” der
slik informasjon hentes fra.

For Stark og Bainbridge fremstar kun kultbevegelsene (a) som fullt utviklede religigse
bevegelser, fordi de er de eneste som kan tilby det de kaller generelle kompensatorer.> Stark
og Bainbridge mener at religion i bunn og grunn handler om at mennesket vil oppna
belgnninger og unnga kostnader. De generelle kompensatorene er de eneste som kan gi svar
pa de store spgrsmalene, som meningen med livet, guds eksistens og menneskets plass i
universet. De andre kultformene blir dermed mindre og mindre religigse jo lenger vekk fra
kultbevegelsen man kommer. Klientkulten (b) kan bare tilby spesifikke kompensatorer, det
vere seg rad om kjerlighet, gkonomi eller helse gjennom tarotkort, auraterapi eller healing,
og tilhgrerkulten (c) kan bare tilby "a mild vicarious thrill or social entertainment.”** Stark og
Bainbridge skiller disse to siste variantene fra religion ved a karakterisere dem som magiske,
og stgtter seg pa sosiologen Emile Durkheims definisjon av magi som “en elementeer
foreteelse for a oppna tekniske og nyttebetonte mal som ikke kaster bort tiden pa ren

3 Med andre ord vedlikeholder Stark og Bainbridge det gamle skillet mellom

spekulasjon.
magi og religion, i tillegg til at den Igse tilhgrerkulten og den selektive klientkulten i deres
gyne mangler egenskaper som gjgr dem religigse pa grunn av en uorganisert struktur. Dette
fremstar for meg som et kunstig skille og jeg kommer ikke til a fglge dette resonnementet. Jeg
vil derimot anvende Stark og Bainbridges tre ovennevnte begreper, men noen punkter ved
min bruk ma avklares i lys av mitt fokus pa personlig religigsitet, fremfor religigs

organisering.

Sirkelmodellen og den religipse eksperten

I motsetning til Stark og Bainbridge mener jeg at en bedre tilnerming er a kalle alle de tre
omradene i inndelingen for religigse, i den forstand at de alle inneholder forestillinger om en
transcendent virkelighet, der personlig religigs meningsskapelse er til stede pa alle niva.
Religionshistorikerne Ingvild Gilhus og Lisbeth Mikaelsson og folkloristene Bente Alver og
Torunn Selberg har i boken Myte, Magi og Mirakel, i mgte med det moderne blant annet brukt
begrepene klient- og tilhgrerkult for a beskrive forholdet mellom sirklenes sentrum og

periferi. Forfatterne av denne boken velger derimot a definere de som er i midten av

32 Ibid. s. 26-28.

3 bid. s. 30.

3 Ibid. s. 30.

3 Ibid. s. 30. Min oversettelse.
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36 T denne

sirkelmodellen som “dem som har religionen som et levebrgd/ og eller en livsform.
definisjonen er “’kultbevegelse” ikke brukt som sirklenes midtpunkt, og forfatterne har lagt
stgrre vekt pa religionstilneermingen til det enkelte menneske. Dette er et utgangspunkt jeg
ogsa velger a fglge. Min avgrensning av materialet har vert & forholde meg til mine
informanters forestillinger som uttrykk for personlig religigs meningsskapelse, og oppgaven
tar ikke sikte pa a studere den fgr nevnte Norsk Spiritualistkirke som en kultbevegelse, selv
om dette begrepet vil bli brukt om NKS, og mange av informantene har erfaring med denne
bevegelsen. Adaptert som en sirkel vil jeg da kalle de som er i sirkelens midtpunkt for
religipse eksperter. Dette er mennesker som, i trad med beskrivelsen ovenfor, har et sa
omfattende erfaringsgrunnlag med en transcendent virkelighet at forestillingene er en del av
deres levebrgd eller livsform. Ved forste gyekast kan det vere narliggende a anta at en
religigs ekspert vil vere en leder i en kultbevegelse, men blant mine informanter finnes det
ogsa religigse eksperter uten denne lederrollen. Jeg vil derfor bruke begrepene tilhgrerkult,
klientkult og religigse eksperter som markgrer for ulik grad av erfaring med andevesener.
Informantene innen tilhgrerkulten vil da kjennetegnes av at de har mindre grad av erfaring
enn den neste gruppen, som er informanter innen klientkulten. Ser vi dette i sammenheng med
Stark og Bainbridges’ originale bruk av begrepene, til organisering av religigse grupperinger,
er ikke dette ngdvendigvis et langt sprang. Det er nerliggende a anta at organiseringsgraden
ogsa vil gjenspeile den personlig erfaringen til menneskene det gjelder, siden
organiseringsgraden henspeiler pa deres interesse for et tema, der ulik grad av interesse trolig
vil ligge i deres ulike erfaringsniva. Jeg vil derfor anvende Stark og Bainbridges kriterier for
tilhgrer-, og klientkulten 1 min kartlegging av informantenes ulike erfaringsgrader med

andelige vesener.

Horisontal og vertikal dynamikk i sirkelmodellen

I stedet for a la Stark og Bainbrigdes’ modell vare en stige med stadig flere generelle
kompensatorer, pa veien mot det de vil kalle religion, mener jeg religigs erfaring er til stede i
alle modellens sirkler. I tillegg mener jeg at ingen av de tre sirkelnivaene er statiske, men er i
stand til a pavirke hverandre. Jeg vil derfor nyansere sirkelmodellen til & inneholde en
horisontal og en vertikal dimensjon. Den horisontale er med pa a ordne ulike grader av
religigs erfaring gjennom forholdet sentrum — periferi, som utdypet ovenfor. Den vertikale

dimensjonen kan pa sin side vise at erfaringer knyttet til en transcendent virkelighet kan

36 Alver, Bente Gullveig, Gilhus, Ingvild Szlid, Mikaelsson, Lisbeth, Selberg, Torunn. Myte, Magi og Mirakel, i
mgte med det moderne. Pax Forlag, Oslo 1999, s. 18-19.
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pavirke hverandre gjennom vertikale sirkelbevegelser pa kryss og tvers av sentrum —
periferiinndelingen. Gjennom den vertikale bevegelsens formidling og kommunikasjon, kan
personlige religigse forestillinger om andevesener bli skapt og viderefgrt pa et intratekstuelt
niva. Den vertikale bevegelsen vil pa denne maten utdype den ellers statiske sirkelmodellen.
Betegnelsen “vertikal dimensjon,” i denne sammenhengen, er min egen mate a beskrive dette
forholdet pa, men den ikke-statiske karakteren til sirkelmodellen er ogsa en del av det
teoretiske grunnlaget til forfatterne av den fgr nevnte boken Myte, Magi og Mirakel, i mgte

med det moderne.’’

Teori: Spiritualitet — religion og predefinert og egendefinert
referansepunkt

Historisk bakgrunn for New Age

New Age som ’’sekularisert esoterisme”

En av de mest omfattende fagbgkene som er skrevet om New Age de siste 15 arene er New
Age Religion and Western Culture: Esoterism in the Mirror of Secular Thought, fra 1996.
Religionshistorikeren Wouter Hanegraaff gar i boken gjennom store deler av New Age-
bevegelsens kjerneideer og det som kjennetegner mye av nyreligigsiteten. Hanegraaff har
studert New Age som religigs retning i vestlig kultur i et historisk perspektiv, og har kommet
frem til to konklusjoner. For det fgrste ser han pa New Age som en kritikk av de radende
tendenser i vestlig popul@rkultur gjennom en blanding av religion og vitenskap i en "hgyere
syntese.”* New Age som kulturkritikk er en spennende innfallsvinkel til feltet, men ikke en
jeg i serlig grad kommer til & ga inn pa i denne oppgaven. Det er derimot hans definisjon av
New Age som sekularisert esoterisme jeg finner verdt a bruke:

New Age as secularized esotericism:

All New Age religion is characterized by the fact that it expresses its criticism of modern

western culture by presenting alternatives derived from a secularized esotericism. It adops from

traditional esotericism an emphasis on the primacy of personal religious experience and on

this- worldly types of holism (as alternatives to dualism and reductionism), but generally

reinterprets esoteric tenets from secularized perspectives. Since the new elements of

‘causality’, the study of religions, evolutionism, and psychology are fundamental components,

New Age religion cannot be characterized as a return to pre- Enlightenment worldviews but is

to be seen as a qualitatively new synchronism of esoteric and secular elements. Paradoxically,

New Age criticism of modern western culture is expressed to a considerable extent on the
premises of that same culture.*

37 T
Ibid. s. 19.
3 Hanegraaff, Wouter J. New Age Religion and Western Culture: Esoterism in the Mirror of Secular Thought. E.
J. Brill, Leiden, New York, Koln 1996, s. 517.
*1bid. s. 520-521.
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New Age er for Hanegraaff et resultat av en sekularisert esoterisme, mens han mener at den
tradisjonelle esoterismen hadde sin bakgrunn innenfor “an enchanted worldview,”40 altsa et

religigst forankret verdensbilde.

”Tradisjonell esoterisme”

Hanegraaffs definisjon av tradisjonell esoterisme er pavirket av den franske religionsforskeren
Antoine Faivre, som har laget seks kriterier som definerer esoterisme, der de fire fgrste er
gjensidig avhengig av hverandre og avgjgrende for a kalle et materiale esoterisk. Disse er mer
eller mindre uatskillelige, mens de to siste ikke ngdvendigvis ma vere til stede, men ofte
foreckommer. (1) Korrespondanser. Bade symbolske og reelle, usynlig og synlige
korrespondanser eksisterer mellom alle deler av universet. Disse kan tolkes og “leses” fordi
alle star i en sammenheng med hverandre, og alle er tegn som peker mot noe annet. Disse
tegnene finnes bade i naturen (for eksempel star planetene i sammenheng med deler av
menneskekroppen eller til samfunnsforhold) og mellom naturen, eller kosmos, og historien
eller apenbarte tekster. (2) En levende Natur. Naturen, eller kosmos, er essensielt levende i
alle sine deler som et komplekst, pluralistisk og hierarkisk nettverk med sympatier og
antipatier som kan avslgres og gjgres bruk av. (3) Imaginasjon og mediasjon. Pa basis av
korrespondansene avslgrer esoterikeren gjennom kreativ imaginasjon “mediatorer” som
ritualer, symboler, bilder og ander, mellom det levende kosmos (Naturen) og (den
guddommelige) verden. Denne avslgringen og kunnskapen om disse forbindelsene gjgr
esoterikeren i stand til & se og bruke korrespondansene. (4) Omforming eller metamorfose.
Begrep tatt fra alkymien som betegner den omformingen som skjer ved a akseptere at det ikke
er noen forskjell mellom kunnskap (gnosis) og indre erfaring, eller mellom intellektuell
aktivitet og aktiv imaginasjon. Fra a vere et uttrykk for materiell forvandling i alkymistens
laboratorium, blir det her forstatt i figurativ retning som metamorfosen av subjektets natur
gjennom aksept og bruk av korrespondanser og imaginasjon i det levende kosmos, betegnet
som “den andre fgdsel.” (5) Overensstemmelse mellom ulike tradisjoner. Tendensen til a lete
etter fellesnevnere i to, eller flere, ulike tradisjoner og synkretisere disse i hap om oppna
kunnskap (gnosis) av en hgyerestaende kvalitet. (6) Overfpring. ”Godkjent” eller “riktig”
esoterisk kunnskap kan, og bgr, overfgres innen en tradisjon som blir regnet som autentisk

ved initiasjon av en mester til en elev. For Faivre er denne oppdelingen av karakteristikkene

0 Ibid. s. 520.
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av ren metodologisk art. I et materiale vil de fire fgrste som regel operere samtidig og

forutsette hverandre.*!

Sekulariseringsprosessens ’fire speil”

Nar de seks identifikasjonsmarkgrene for esoterisme mgter det Hanegraaff kaller
sekulariseringsprosessens “fire speil”: (1) vitenskapelig kausalitet, (2) begynnelsen pa
komparativ religionsvitenskap, (3) evolusjonisme, og (4) psykologi, s& mener han det ble
dannet noe helt nytt innenfor esoterismen, nemlig 1800-tallets okkultisme, forgjengeren til
dagens New Age.42 Siden de fire speilene er sekulare i den forstand at de alle sammen bryter
med Faivres seks punkter for tradisjonell esoterisme ved a plassere materie over and, blir
Hanegraaffs “sekulariserte esoterisme” en bearbeidelse av den tradisjonelle esoterismens
forestillinger innenfor et nytt sekulert verdensbilde som han identifiserer med New Age-
religion. Hanegraaff trekker frem tre historiske fenomen som tidlige manifestasjoner av
sekulariseringsprosessen: Leren til Emanuel Swedenborg, mesmerismen, og 1800-tallets
spiritualisme.*’

De fire speilene” er en god modell pa overgangen fra tradisjonell til sekularisert
esoterisme, og kan vise at dagens New Age har sin forlgper 1 17- og 1800-tallets okkultisme
og esoterismen.** Men det blir ngdvendig a trekke konsekvensen av de fire speilenes
pavirkning ned pa jorden. Det er like viktig a undersgke hva de fire speilene gjgr med
religigsitet, i tillegg til a stadfeste at New Age representerer noe nytt i form av en blanding av
sekulare og tradisjonelle esoteriske elementer. I mine gyne er Hanegraffs definisjon av New
Age for vag nar det kommer til a peke pa hva mgtet mellom tradisjonell esoterisme og de fire
speilene kan resultere i. Jeg mener en viktig faktor for forstaelsen av forestillinger om
andevesener innenfor det sekulere verdensbildet der okkultismen, og senere New Age
oppstod, er det gradvise skiftet fra et verdenssyn som inkluderer et levende univers med en
guddom pa toppen, til et syn der individet er overlatt til seg selv. Noe som kan resultere i et
gkt fokus pa mennesket og menneskets individuelle religigse opplevelse. De fire speilene
forarsaker at den tradisjonelle esoterismen, som en religigs retning, blir redusert til et
subsystem uten noen overdekkende innflytelse i hele samfunnet. Hanegraaff refererer ikke til

Max Weber, men hans sekulariseringsaspekt gjgr en webersk pavirkning hgyst logisk, hvis

4 Faivre, Antoine. Access to western esotericism. State University of New York Press, Albany 1994, s. 10-15.

42 Hanegraaff, Wouter J. New Age Religion and Western Culture: Esoterism in the Mirror of Secular Thought. E.
J. Brill, Leiden, New York, Koln 1996, s.421-423.

“ Ibid. s. 421-423.

* Mange historikere har pekt pa dette. Se for eksempel The Occult Tradition av David Katz, Den okkulte lpsning
av Karl Milton Hagtveit og Det nye tusendrsriket: New Age som livssyn av Per M. Aadnanes.
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man fglger det som kan sies a vare det minste felles multiplum for en definisjon av
“sekularisering,” som en hendelse pd makro- niva.” Dette gjelder selvfglgelig ikke bare
esoterisme, men skjer med all religion i mgtet med moderniteten, i folge Weber.*® Selv om
Hanegraaff mener at New Age- religion arver betydningen av personlig religigs erfaring fra
den tradisjonelle esoterismen, blir ikke dette en eksplisitt del av hans definisjon av denne
retningen. Weber mener derimot at “an increase in self- awareness or [...] an increasing

capacity for expression and communication,”

er en mulighet for enkeltindividet i den
moderne tilstanden. En mulighet som blant andre Paul Heelas trolig ville ment at New Age,
som religigs retning, har grepet til fulle nar han definerer New Age som self-spirituality, som
jeg har vert inne pa tidligere. Noe av utfordringen ved a ta denne avveiningen pa alvor blir da

a finne teoretiske beskrivelser som fanger opp religigsitet pavirket av “’de fire speilene.”

Begrepsavklaringer og teoretisk stasted

Spiritualitet versus religion?

Karl: Altsa den spiritualistkirka, er jo et slags livssyn eller religion eller en slags trosretning pa
en mate, sann som jeg oppfatter det da. Min opplevelse er vel heller den at jeg er en andelig
person, pa en mate, en spirituell person. Men jeg ser ikke pa det som en religion, pa en mate.
Mer at man heller er opptatt av det spirituelle og dpen for det, apen for alt mulig, veldig sann
inkluderende i alt pa en mate."

Tittelen pa boken The Spiritual Revolution: Why religion is giving way to spirituality, av Paul
Heelas og Linda Woodhead, henspeiler pa forfatternes erfaringer gjennom feltarbeid i den
engelske byen Kendal i arene 2000-2002. Malet for dette feltarbeidet var a undersgke hva som
skjuler seg bak termen spiritualitet, et uttrykk som etter deres utsagn dukker opp i mange
undersgkelser der mennesker foretrekker a kalle seg spirituelle fremfor religigse. I tillegg
forsgkte de a undersgke hvilken betydning dette har, og presenterer sin egen teori som
samtidig skal forklare bade nedgang og gkning i religigst engasjement. Dette gjgr Heelas og
Woodhead ved 4 lansere det for omtalte begrepet “the subjective turn.”*’ Dette begrepet skal
beskrive en overgang fra a leve livet pa eksterne premisser, som et objekt, hvis funksjon er a

oppfylle roller og plikter basert pa en utenforstaende hgyere autoritet, til a fglge ens indre

* Dobbelaere, Karel. "Toward an Integrated Perspective of the Processes Related to the Descriptive Concept of
Secularization.” I Swatos Jr., William H. og Olson, Daniel V. A. (red.), The Secularization Debate. Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., Lanham 2000, s. 22-27.

46 Gane, Nicholas. Max Weber and Postmodern Theory: Rationalization versus Re- enchantment. Palgrave,
Baingstoke 2002, s. 28-29.

" Koshul, Basit Bilal. The Postmodern Significance of Max Weber's Legacy: Disenchanting Disenchantment.
Palgrave, New York 2005, s. 129-132. Webersitat, s. 131.

* Informant nr. 4, Karl, 14. 11. 2007.

* Heelas, Paul og Woodhead, Linda. The Spiritual Revolution: Why religion is giving way to spirituality.
Blackwell Publishing, Oxford 2005, s. 2-3
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erfaringer, behov og muligheter gjennom subjektiv autoritet. Meningsgrunnlaget skyves, fra a
vaere konstituert av et samfunn eller en tradisjon, til a bli skapt av egen bevissthetsfglelse,
minner, drgmmer, sensoriske fglelser og lyst. Heelas og Woodhead kaller det fgrste for “’liv
som” (life as), og det sistnevnte som “subjektivt liv,” og lar denne forskjellen ogsa vere
skillelinjen mellom religion og spiritualitet, ved a knytte “liv som” til religion, og “’subjektivt
liv” til spiritualitet.50 Dette skillet er en teoretisk konstruksjon som fungerer godt nar man skal
organisere resultater av et feltarbeid i klare kategorier, men uten forbehold har nytteverdien
utover boken sine begrensninger. Serlig fordi det til tider er vanskelig a se at innholdet i
aktivitetene forfatterne lister opp som spirituell praksis er mulig & sammenligne med deres
beskrivelse av religion. Dette er aktiviteter som inkluderer kiropraktikk, fotmassasje, yoga,
kunstterapigrupper og en gruppe som “Universal Peace dancing group.”™'
Religionshistorikeren Steve Bruce kritiserer dette nar han skriver at spiritualitet er en klar
religigs kategori fordi det involverer “ikke- naturlige krefter,” men at flesteparten av
aktivitetene presentert i boken synes & ha lite med det hellige & gjgre.”* Det skinner igjennom
at Heelas og Woodhead opererer med en annen forstaelse av “det hellige” enn Bruce.
Sistnevnte har ogsa i flere bgker vert uvillig til a lokalisere religion utenfor organiserte
rammer.”® Men mer overraskende er det at Heelas og Woodhead bruker ’spiritualitet” som en
motsats til “religion” i det de forsgker & utarbeide en teori om religigsitet bade som gkende
(spiritualitet) og minskende (religion), pa en gang. Samtidig hevder de at spiritualitet ikke
innebarer noe som er eksternt og "hgyere” enn selvet, fordi det da ikke vil vare en erfaring
der det hellige er integrert i, uatskillelig fra og flytende i ens eget liv som subjekt.54

I motsetning til Heeals og Woodhead mener jeg at spiritualitet innebarer en referanse
til noe som er hgyere enn selvet og at dikotomikonstruksjonen spiritualitet — religion, i likhet
med Stark og Bainbridges skille mellom magi og religion, er lite fruktbar. Men hva
kjennetegner “spiritualitet” som en del av en ekstratekstuell religionsforstaelse? Uten et
tydeligere begrepsapparat er vi ikke n@rmere enn Heelas og Woodheads kontrasterende

definisjoner.

*Ibid. s. 5.

1 Ibid. s. 156-157, appendiks 3.

32 Bruce, Steve. “The Spiritual Revolution: Another False Dawn for the Sacred.” I Flanagan, Kieran og Jupp,
Peter C. (red.), A Sociology of Spirituality. Ashgate, England, USA 2007, s. 51

3 Se for eksempel God is Dead, Blackwell Publishing, Oxford 2002 og Religion in the Modern World, Oxford
University Press, Oxford 2002.

>* Heelas, Paul og Woodhead, Linda. The Spiritual Revolution: Why religion is giving way to spirituality.
Blackwell Publishing, Oxford 2005, s. 5-6.
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Predefinert og egendefinert referansepunkt

At det pa makro-niva har skjedd en gkt pluralisering og differensiering i dagens samfunn, er
vel akseptert som et faktum. Pluralisering er her forstatt som en gkt foranderlighet og et
oppsplittet mangfold som preger den postmoderne verden. Dette mangfoldet gjelder saledes
ikke bare den sekulare sfaere, men ogsa en stgrre tilstedevearelse av mange religigse retninger
samtidig.” Differensieringen innenfor de ridende samfunnsinstitusjoner innebzrer at hvert
omrade har utviklet seg til & matte bare seg selv pa egne premisser, istedenfor a veare
underlagt en overordnet (religigs) faktor.”® Min foregdende kritikk av Hanegraaffs historiske
utlegging om ’sekularisert esoterisme” gar nettopp ut pa at den tradisjonelle esoterismens
mgte med de “fire speilene” kan flytte erfaringsgrunnlaget fra & vaere basert pa en allerede
etablert religigs verdensforstaelse, til en personlig konstruert virkelighet, uten at han lar dette
bli en del av sin New Age-definisjon. Jeg mener at det er rimelig & anta at fraveret av en
overordnet religigs faktor gir enkeltmennesket gkt mulighet til & danne sitt eget religigse
verdensbilde. Denne individuelle religionen vil da kunne betraktes som en del av det
”subjektive livet” Heelas og Woodhead begrunner bruken av termen spiritualitet” med. Men,
fordi Heelas og Woodhead blir avhengige av a kontrastere “spiritualitet” med “religion,” for a
definere termen, fgrer dette til at de ma inkludere aktiviteter som er vage i tilknytningen til en
transcendent virkelighet, samtidig som det virker som de ogsa vil at “spiritualitet” skal
beskrive et omrade som pa en eller annen mate har noe med religion a gjgre.

Situasjonen sa langt er at Hanegraff beskriver det historiske opphavet for New Age, og
bruker de fire speilene til a forklare en overgang, uten a ta opp hva denne overgangen kan fgre
til, mens Heelas og Woodhead, pa sin side, bruker begrepene spiritualitet og religion i et
dikotomisk forsgk pa a avdekke resultatet av en slik overgang. Istedenfor a bruke
’spiritualitet” som en motsats til “religion,” vil jeg heller betrakte begge disse begrepene som
beskrivelser av en transcendent virkelighetsforstaelse. Men dette vil ikke si det samme som at
spiritualitet og religion er ekstratekstuelle identiske stgrrelser, selv om de befinner seg
innenfor samme felt. Heller at de kan peke pa ulike mater et subjekt kan forholde seg til en
transcendent virkelighet pa. For a lage et dikotomisk begrepspar med teoretisk verdi vil det i
mine gyne vare nyttelgst a sette spiritualitet og religion opp mot hverandre. Et bedre

utgangspunkt er a differensiere maten gudsbegrepet forstas. I denne sammenhengen blir det

> Krogseth, Otto. “Nyreligigsiteten - i spenningsfeltet mellom avsakralisering og resakralisering. Et
kulturanalytisk perspektiv.” I Troen er lps, Engedal, Leif Gunnar og Sveinhall, Arne Tord (red.), Tapir
Akademisk Forlag, Trondheim, 2000, s. 32.

36 Beyer, Peter. Religion and Globalization: Theory, Culture and Society. SAGE publications, London,
Thousand Oaks, New Dehli 1994, s. 33-41. Se ogsa den fgr nevnte Max Weber and Postmodern Theory:
Rationalization versus Re- enchantment, av Nicholas Gane.
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avgjgrende hvem som definerer begrepene “gud” og “det guddommelige.” En tradisjonell
religionsvitenskapelig forstaelse av religion kan sies a vere assosiert med kollektive ritualer,
alvor og eksistensiell dybde, som folkloristene Bente Alver og Torunn Selberg, og
religionshistorikerne Ingvild Gilhus og Lisbeth Mikaelsson kaller det i boken Myte, magi og
mirakel.”’ Men bakenfor denne ekstratekstuelle forstielsen ligger det derimot en annen
definisjon, konstruert pa et intratekstuelt niva av de troende subjektene selv. En definisjon av
hva gud, eller religion, er, som har blitt institusjonelt konsolidert gjennom henvisninger til
hellige skrifter og personer. Peter Berger oppsummerer denne legitimeringsprosessen ved a
kalle religion for en "hellig baldakin” der menneskets internalisering av sosialt konstruerte

8 Denne

ideer fgrer til en opplevelse av de samme ideene som objektive sannheter.’
legitimeringen skjer i fglge Berger pa fire ulike abstraksjonsnivaer, der det fgrste er spraket
selv. Noe som innebarer at begreper allerede har innebygd latente dimensjoner av mening.
Bergers fjerde niva er en “legitimering gjennom symbolsystemer eller symbolske univers,”
som “legitimerer og integrerer institusjonelle former ved a gi dem overgripende
meningsperspektiver.”” Disse poengene fgrer til at stgrrelser innenfor begrepet “religion”
allerede er definert av et spraklig meningsperspektiv. Innenfor dette perspektivet, i en vestlig,
kristen sammenheng, blir ”gud” en institusjonelt predefinert stgrrelse som allmektig skaper,
og det ultimative referansepunkt. Men nar dagens religigse scene, pa bakgrunn av “de fire
speilene,” preges av en differensiert og pluralisert situasjon, der meningsverdien til et etablert
religigst symbolsystem ikke lenger er eneradende, skyves definisjonsmulighetene over til det
enkelte menneske. En tilnerming til det religigse som er i trad med Webers tidligere omtalte
“increase in self- awareness.” Et mulig konsekvens av dette er at ”gud,” som det ultimative
referansepunkt, svekkes wunder pavirkning av det enkelte menneskets personlige
erfaringsgrunnlag, en tendens som s@rpreger nyreligigsiteten og New Age- religion generelt.
”Gud” har pa denne maten ikke lidd en nietzscisk dgd, men har, for a sette det pa spissen,
ironisk nok blitt menneskeliggjort i en annen sammenheng enn under den kristne baldakinen.
For begrepet ”gud” har ikke forsvunnet, men det spraket som blant annet mine informanter
bruker om “gud” som stgrrelse, er preget av referanser til noe flytende og langt mindre

konkret enn et etablert og predefinert symbol.

57 Alver, Bente Gullveig, Gilhus, Ingvild Slid, Mikaelsson, Lisbeth, Selberg, Torunn. Myte, Magi og Mirakel, i
mgte med det moderne. Pax Forlag, Oslo 1999, s. 8.

58 Berger, Peter L. The Sacred Canopy, Elements of a sociological theory of religion. Anchor Books, Bantam
Doubleday Dell Publishing Group Inc., New York 1990, s. 29-33.

% Krogseth, Otto. "Peter L. Bergers sosiologiske humanisme.” Norsk innledning til Berger, Peter L. Religion,
samfund og virkelighed, Vidarforlaget A/S, Oslo 1993, s. XV.
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Spiritualitet kan derfor forstds som en religigs tiln@rming med fokus pa egen erfaring
der referansepunktet er en egendefinert stgrrelse. “Religion,” vil i denne oppgavens teoretiske
sammenheng, derimot vare preget av en institusjonelt predefinert, meningsladd symbolikk, i
form av en etablert guddom eller et klart utbygd hierarki, som kan skape omfattende
forklaringsmodeller av mer absolutt karakter. Den dikotomiske relasjonen vil derfor ikke
ligge i a betrakte religion og spiritualitet som kontrasterende stgrrelser som sadan, for felles
for disse tiln@rmingene er at de begge legger en transcendent virkelighet til grunn.
Dikotomien viser seg heller i maten man bruker disse begrepene som ulike tilneerminger for a
beskrive forestillinger om en transcendent virkelighet pa. Min religionsdefinisjon60 inkluderer
begge disse omradene, og i dette perspektivet vil jeg hevde at begrepene “predefinert” og
“egendefinert” referansepunkt kan kaste lys over denne problematikken. “Religion” —
’spiritualitet” kan brukes innenfor min anvendte religionsdefinisjon for & si noe om en
transcendent virkelighetsforstaelse, der religion som en predefinert, institusjonelt palagt
opplevelsesverden, star i et dikotomisk forhold til spiritualitet som en subjektivistisk
egendefinert meningssymbolikk. Dette innebarer at “gud” og det “guddommelige,” som
stgrrelser i en transcendent virkelighet, far to ulike uttrykk. Pa den ene siden som predefinerte
referansepunkt, innenfor begrepet “religion,” og pa den andre siden som egendefinerte

referansepunkt, innenfor begrepet “spiritualitet.”

Spiritualitet som subjektivistisk religion
Den egendefinerte meningssymbolikken, eller det jeg vil kalle en subjektivistisk religion, kan
vere med pa a utdype det Gilhus og Mikaelsson kaller “religion smurt tynt utover.”®!
Inkluderer man symboler, bilder og illustrasjoner i popul@rkulturen som eksponenter for
nyreligigse forestillinger, er nedslagsfeltet stort. Nar enkeltmennesker velger a ikke betrakte
seg som religigse, men som spirituelle, er det ogsa god grunn til & se hva dette begrepet kan
innebare for tolkningen av deres forestillinger. Men hva, mer konkret, utgjgr denne
subjektivistiske religionen?

Den amerikanske sosiologen Gregory C. Stanczak foreslar en seksleddet
innholdsfortegnelse for “spiritualitet” som jeg vil bruke i en modifisert versjon. For ham er

spiritualitet: (1) kommunikasjon rettet mot en selvdefinert transcendent virkelighet,”* (2) en

aktiv prosess som ikke bare sgker etter, men evner a kunne opprettholde og forandre den

%'Se side 8.

% Se side 3.

62 Stanczak bruker i originalteksten “sacred,” noe jeg ikke finner hensiktsmessig pa grunn av denne termens
mulige tolkning som noe “absolutt” eller “endelig”. Noe av det som preger forestillinger om andevesener i mitt
materiale er nettopp en Igsere tiln@rming til en transcendent virkelighet, uten noe absolutt.”
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subjektive forstaelsen av den transcendente virkeligheten, (3) multidimensjonal, fordi den kan
vaere tradisjonell og/ eller kreativ, og individuell og/ eller kollektiv, (4) erfaringsmessig
ubegrenset, fordi den ikke er bundet til tid, sted eller objekter, (5) pragmatisk, som
tilpasningsdyktig ressurs som gjennom livet kan brukes gjennom aktiv individuell praksis, og
(6) emosjonell, fordi den fplelsesmessig binder individer til deres omgivelser.®’

Stanczak peker pa mange viktige bestanddeler som er anvendelige i en definisjon av
spiritualitet, men han er etter min mening ikke tydelig nok nar det gjelder a differensiere de
ulike meningsnivaene i sin innholdsfortegnelse. Punktene 1-3 og 5 befinner seg pa et
ekstratekstuelt niva fordi det er definisjoner i et utenfra-perspektiv. Punkt 4 og 6 kan derimot
fremsta som betraktninger gjort av en person som definerer seg selv som spirituell, altsa pa et
intratekstuelt niva. For a unnga en sammenblanding av de ulike nivaene forstar jeg derfor
spiritualitet som et historisk komplekst fenomen som betegnes av en tilpasningsdyktig,
vedvarende innstilling hos et subjekt som vektlegger personlig fplelsesmessig erfaring i
kommunikasjon med en transcendent virkelighet pa grunnlag av en egendefinert
meningssymbolikk. 1 denne definisjonen har jeg erstattet “multidimensjonal” med “historisk
komplekst,” for a anerkjenne spiritualitetens historiske linjer. Dette er et viktig poeng, for som
Faivres seks kjennetegn for tradisjonell esoterisme viser, er ikke religion med fokus pa egen
erfaring knyttet til en selvdefinert transcendent virkelighet noe nytt. Jeg har i tillegg unngatt
termen “ubegrenset” nar det gjelder Stanczaks kobling mot tid, sted og rom.” Fra et
ekstratekstuelt stasted kan spiritualitet hgyst sannsynlig knyttes til disse koordinatene, i likhet
med ethvert annet kulturhistorisk fenomen. Min definisjon apner ogsa for at spiritualitet i
stgrre grad har en evne til forandring, pa bakgrunn av fglelsesmessig emosjon og tilpasning
gjennom religigs erfaring. De forskjellige bestanddelene som utgjgr spiritualiteten legger
derfor menneskelige egenskaper til grunn for subjektets religigse tiln@erming, innenfor et
verdensbilde uten et predefinert religigst overbygg. Spiritualitet vil innenfor dette perspektivet
sannsynliggjore det jeg vil kalle en menneskeliggjgring, eller subjektivisering av religion.
Referansepunktet for spiritualiteten vil da kunne fremsta som en transcendent virkelighet
preget av oppsplittelse og mangel av et predefinert samlende punkt. Et punkt, som innenfor en
tradisjonell religionsforstaelse, typisk ville vert en guddom der de andelige vesenene er
mediatorer for denne guddommen. En menneskeliggjgring av religion vil, i min forstaelse av

spiritualitet, sta for en subjektiv delaktighet i definisjonen av en transcendent virkelighet

% Stanczak, Gregory C. Engaged Spirituality: Social Change and American Religion. Rutgers University Press,
New Jersey, London 2006, s. 3-5.
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gjennom egen erfaring. Dette er en subjektivitet som uttrykker menneskelige egenskaper og
verdier i kontrast til institusjonelt predefinerte symboler for “guds” egenskaper og vilje.64

Min definisjon av spiritualitet legger til rette for en ekstratekstuell behandling av mine
informanters subjektive, intratekstuelle forestillinger. Gjennom subjektenes ytringer av disse
forestillingene skaper dette en intertekstuell diskurs som bade inneholder ulike synspunkt
blant de som deler erfaringer med andevesener, sa vel som fra de som kommenterer utenfra.
Ngkkelord for den ekstratekstuelle forstaclsen av spiritualitet blir da observasjon av religigs

erfaring, uttalt fglelsesmessig betydning, og kommentarer til dette.

% Min bruk av termen “menneskeliggjgring” er brukt i tilknytning til min teoretiske utgreining, og ikke i en
forstaelse der for eksempel Jesus innen kristendommen kan anses som ”guds menneskelige aspekt,” selv om
denne vinklingen ekstratekstuelt, historisk sett ogsa kan beskrives gjennom spenningen mellom pre- og
egendefinert meningsinnhold.

25



3. SAMMENDRAG AV METODE OG TEORI OG
ARBEIDSHYPOTESE

Denne avhandlingen vil belyse problemstillingen hva kjennetegner forestillingene om
andeveseners eksistens i dagens Norge, og hvordan fremstdr dette fenomenet i en
religionshistorisk kontekst? Jeg har presentert det jeg mener er fruktbare teorier og metoder
for denne undersgkelsen, og kommet frem til en arbeidshypotese, ved a fokusere pa fglgende,

oppsummert i fire punkter.

Oppgaven i fire punkter

(1) Materialet som blir brukt er hentet fra relevante historiske epoker, der forestillinger om
kontakt med andevesener betegnes som steder” innenfor disse. Det samtidige materialet
bestar av 9 intervjuer foretatt i 2007 og 2008. Intervjuobjektene kan alle sies a ha
forestillinger som tilhgrer New Age og nyreligigsitet. Mitt historiske materiale, stedene
Emanuel Swedenborg og 1800- tallets spiritualisme, er valgt for a vise en historisk
kontinuitet, og en overgang til det jeg oppfatter som menneskeliggjgring av religion.

(2) Jeg har brukt begrepsparet spiritualitet — religion for a belyse denne overgangen.
Dette er en overgang fra forestillinger om andevesener med et predefinert referansepunkt, i
form av en konkret guddom, vist gjennom det historiske “stedet” Swedenborg, til
forestillinger s@rpreget av egendefinerte meningssymboler uten et institusjonelt samlende
religigst overbygg. 1800- tallets spiritualisme kan vise dette da forestillingenes minste felles
multiplum er redusert til troen pa eksistensen av andelige vesener, og muligheten for
kommunikasjon mellom disse og mennesker. Der Wouter Hanegraaff tilsynelatende ikke lar
muligheten for personlig meningsskapelse vere en viktig del i sin definisjon av New Age,
mener jeg at dette har betydelig teoretisk verdi, og jeg vil forsgke a vise dette ved a bruke
“spiritualitet” som en teoretisk stgrrelse forstatt som subjektivistisk religion. Her vil
menneskeliggjgringen av religion vare en viktig faktor, og religigs personlig erfaring vil
ordnes ved hjelp av en sirkelmodell.

(3) Denne sirkelmodellen vil nyanseres av det jeg har kalt dens vertikale og
horisontale plan. Bevegelser pa det vertikale planet kan vise at religigse forestillinger om
andeveseners eksistens ikke er statiske, men er preget av en meningsskapelse der ulike
erfaringer pavirker hverandre pa kryss og tvers av sirklenes horisontale plan. Det horisontale
planet er ordnet i inndelingene religigse eksperter, klientkult og tilhgrerkult, og vil pa

bakgrunn av den vertikale bevegelsens kommunikasjon av ideer vaere dynamiske. Jeg vil vise
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at sirkelmodellen er anvendelig pa bade det historiske og det samtidige materialet. Dette er
“steder” der forestillinger om andeveseners eksistens kommuniseres, og deles av de
involverte. Bade den historiske og den samtidige kultbevegelsen barer preg av medlemmenes
lgse tilknytning. Dette innebarer at det snarere er snakk om en idétilhgrighet enn medlemskap
i en religigs organisasjon, sett fra et ekstratekstuelt perspektiv. Derfor har jeg valgt a kalle
informantene 1 sirkelmodellens senter for religigse eksperter. De religigse ekspertene vil
saledes ikke vaere begrenset til kultbevegelsens sfaere, men ogsa finnes utenfor denne.

(4) Bevissthet rundt de subjektive forestillingenes intra-, inter- og ekstratekstuelle
nivaer vil vere med a klargjgre ikke bare den rollen en forsker har i behandling av et
materiale, men ogsa hvordan forestillinger om andevesener opprettholdes og kommuniseres.
Forholdet mellom informantenes oppfatning av seg selv som religigse eller spirituelle er viet
oppmerksomhet da dette kan avdekke noe jeg mener kan vare et sentralt kjennetegn for
samtidens forestillinger om andevesener, forestillingenes egendefinerte referansepunkter. At
mange av mine informanter velger a kalle seg selv spirituelle fremfor religigse, viser en

intertekstuell diskurs der de religigse subjektene selv er med pa a definere sitt eget stasted.

Arbeidshypotese

Min bruk av begrepene religion — spiritualitet og de tilhgrende termene predefinert —
egendefinert referansepunkt, er et ekstratekstuelt forsgk pa a ga teoretisk dypere inn i den
delen av det natidige religigse landskapet som omhandler forestillinger om kontakt med
andevesener. Det er en fremtredende idé blant mange teoretikere at spiritualitet” henger ngye
sammen med subjektets muligheter for a selv definere hva en transcendent virkelighet
inneholder. Bade Hanegraaff, og serlig Paul Heelas og Linda Woodhead, fremhever denne
betydningen. Hanegraaff ved a trekke linjene tilbake til blant annet den tradisjonelle
esoterismens fokus pa personlig religigs opplevelse og esoterismens mgte med det han kaller
“modernitetens fire speil,” mens Heelas og Woodhead tar dette videre ved a bruke
betegnelsen “’the subjective turn” pa moderne alternativ religigsitet. Jeg har ovenfor redegjort
for hvordan jeg vil nyansere dette teoretiske grunnlaget for min undersgkelse. Min
arbeidshypotese pa bakgrunn av dette er at jeg forventer a finne sterke utslag av egendefinerte
referansepunkt blant mine informanter, der meningsinnholdet 1 deres forestillinger om
andevesener i mindre grad er relatert til et predefinert referansepunkt, og at kjennetegn ved

forestillinger om andevesener i Norge i 2007-2008 vil gjenspeile dette.
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4. EMPIRI

Historiske forestillinger om andevesener: Emanuel Swedenborg

Vitenskapsmann og mystiker

Emanuel Swedenborg var en svensk naturvitenskapsmann, bergverksingenigr og medlem av
den svenske riksdagen. Samtidig ansa han seg selv ogsa som det vi i dag kan kalle et medium.
Han mente seg utpekt av gud til & kommunisere med engler og ander for & avdekke Bibelens
dypere sannheter. Denne tosidigheten kommer til syne i mengden produsert tekst fra hans
hand, men i tiden fgr 1744 var hans produksjon utelukkende av naturvitenskapelig og
filosofisk art, og tekstmengden er betydelig innenfor disse omradene.®

Swedenborgs liv kan grovt deles opp 1 tre perioder: naturvitenskapelig, 1710-1724,
filosofisk, 1724-1744, og teosofisk, 1744-1772.5¢ 1 religionshistorisk sammenheng er
Swedenborg mest interessant etter at en kristusvisjon innleder hans spirituelle krise natt til
tredje paskedag i 1744, beskrevet av ham selv i publikasjonen Drimboken.”” Visjonen leder
Swedenborg til 4 innse at den rette kristne lere ikke var en bokstavtro tolkning av Bibelen,
men den andelige meningen bak ordene. I fglge Swedenborg hadde den katolske kirken
forradt Bibelens egentlige mening, ved a opphgye paven som Jesus” stedfortreder pa jorden,
og de reformerte kirkene hadde gjort det samme ved a vektlegge menneskets frelse gjennom
troen alene og Kristus” lidelse for alle menneskers synd.68 Swedenborgs livsoppgave ble a
forklare de bibelske tekstenes egentlige budskap, og da sarskilt menneskets mulighet for a bli
frelst.”” T ettertid har imidlertid Swedenborgs religigse spekulasjoner blitt mer kjent pi
bakgrunn av hans evner som medium. Hans kommunikasjon med engler, demoner og avdgde
mennesker har blitt det fremtredende. For Swedenborg var dette en naturlig del av tilverelsen,

en tilverelse styrt av livsoppgaven, der ander og engler var & anse som mediatorer. For ham

% Bergquist , Lars. Swedenborgs Hemlighet: Om Ordets betydelse, dnglarnas liv och tjinsten hos Gud. Natur
och Kultur 1999. s. 116-132.

% Williams-Hogan, Jane. The place of Emmanuel Swedenborg in modern western esotericism.” I Western
esotericism and the science of religion. Hanegraaff, Wouter J. og Faivre, Antoine (red.), Peeters, 1998. s. 211-
212. Den siste delen av hans liv kaller jeg hans teosofiske periode fremfor “dpenbaringsperiode”, som Williams-
Hogan gjgr i sin artikkel, fordi det etter min mening tydeliggjgr at det er mennesket Swedenborg som behandles
uten a ta stilling til om en guddommelig inspirasjon har funnet sted. Bruken av betegnelsen teosofi er her brukt
som den konkrete oversettelsen fra gresk, ”visdom om gud”, ikke i sammenheng med Teosofisk Selskap,
opprettet i 1875.

67 Berquist, Lars. Swedenborgs Drombok: Gldidjen och det stora Kvalet. Nordsteds Faktapocket, Stockholm
1989, s. 110-112.

o8 Bergquist, Lars. Swedenborgs Hemlighet: Om Ordets betydelse, dnglarnas liv och tjdnsten hos Gud. Natur och
Kultur 1999. s. 274.

“ Ibid. s. 228.
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var den bakenforliggende kilden til informasjon om himmelen, helvete og andeverdenen, gud,
og ingen andre.”

I motsetning til at Swedenborg selv var en s@rdeles skrivekyndig mann, er det ikke
skrevet mye om hans person. Unntak, som jeg vil benytte meg av, er den relativt nye
biografien Swedenborgs Hemlighet og Swedenborgs Drombok,” begge av Lars Bergquist.
Biografien er grundig om Swedenborgs teologiske periode, og er den nyeste og mest
omfattende biografien om Swedenborg som sa langt har utkommet pé over 50 &r.”* Jeg har
ogsa benyttet meg av Swedenborgs bok Himlen och Helvetet, i svensk oversettelse av Bjgrn
Boyesen fra 1986. Swedenborgs store produksjon gjgr imidlertid at kun det jeg anser som

essensielt for denne oppgavens fokus blir behandlet.

Himmelen og helvete

Fra 1745 omhandlet Swedenborgs bgker utelukkende tema som vedrgrte hans livsoppgave.
Den fullstendige tittelen pa hans kanskje mest kjente bok er Om Himlen och dess under och
om Helvete enligt vad jag hort och sert.” Altsé dreier det seg om hva Swedenborg selv har
fatt erfare gjennom kommunikasjon med ander og engler som befant seg i himmelen, helvete

og i den mellomliggende andeverdenen.

Sannheten og den forherskende kjcerligheten

I Swedenborgs teosofi spiller forstaclsen av menneskets and og den andelige verdenen en stor
rolle. For Swedenborg er menneskets sjel udgdelig, og det er sjelen som er det virkelige
mennesket. Kroppen er en materiell bolig for anden, som er til for at mennesket skal kunne

™ Det materielle er uten liv i seg selv. Anden har

“utrdtta nyttor 1 den naturliga vérlden.
derimot form som den materielle kroppen, og det andelige mennesket beholder etter dgden sin
identitet pa bakgrunn av dette. Som ren and har mennesket ogsa alle sine sanser i behold,
fordi sjelen er i de organene som mottar inntrykk. Det er anden som gjgr at mennesket kan
fungere som menneske 1 den materielle verden, og det kan da ta i mot fysiske inntrykk via

tilknytningen til den materielle kroppen, samtidig som det kun er anden som tenker og har

" Ibid. s. 312 og 378.

"' Drimboken er en reisedagbok der Swedenborg forteller om en reise fra Sverige til Holland, pabegynt 21. juli
1743, men ogsé en drgmmejournal der den fgrste nedtegnede datoen er 24. mars 1744. Samme ar som han
gjennomgar sin spirituelle krise.

’* Forrige omfattende biografi, Emanuel Swedenborg: Vetenskapsman och mystiker, av Signe Toksvig kom ut i
1948.

3 Originaltittelen er De Caelo et ejus Mirabilis et de Inferno ex auditis et visis oversatt til svensk av Bjorn
Boyesen, Proprius forlag, Stockholm 1986.

™ Swedenborg, Emanuel. Himlen och Helvete. Proprius forlag, Stockholm 1986, svensk oversettelse av Bjorn
Boyesen, s. 357.
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vilje.75 Mennesket har bade forstand og vilje, og dets skjebne etter dgden avgjgres pa
bakgrunn av disse. Swedenborg mener at forstanden tar opp i seg sannheter, og formes av
dem, mens viljen tar opp i seg ulike grader av det gode. Det som mennesket tar opp i seg og
forstar, kaller det ”sant”, og det mennesket vil, kalles ”godt.” Pa grunn av forstanden kan
mennesket forsta bade det som er sant og det som er godt. Det avgjgrende for Swedenborg er
om mennesket virkelig vil det sanne og gjgr det gode. Forstanden og viljen er sammen det
som utgjgr mennesket, og ingen av disse hver for seg. Viljen alene gjgr at mennesket bare vil
seg selv godt, mens forstandens evne til a forsta sannheter, gjgr at mennesket kan omdannes
og dras vekk fra det onde som kommer fra vilj en.’®

Kjernen i denne tanken er at det mennesket gjgr ut av kjerlighet, former det andelige
mennesket. For Swedenborg eksisterer det mange forskjellige arter, eller nyanser, av
kjerlighet, og til sammen utgjgr de en helhet han kaller ”den forhédrskande kirleken.” Denne
“kjeerligheten” vil samlet sett enten vzre “god” eller “ond.””” En forherskende kjzrlighet som
er ond vektlegger kjerligheten til sitt eget jeg fremfor sin neste, og kj@rligheten til verdslig
rikdom fremfor gud. For med hensyn til det ytre sa gjor de med en ond forherskende
kjeerlighet tilsynelatende likedane gode gjerninger mot sine neste, gar i kirken, ber til gud og
lever etter samfunnets lover og regler.78 Men det avgjgrende for tilvaerelsen etter dgden er om

de indre grunnene til a gjgre dette er fundert pa god eller ond forherskende kjarlighet.

Den liminale andeverdenen som celestialt venterom

Swedenborg benektet eksistensen av en skjersild, men samtidig var det svert fa som kom
direkte til himmelen eller helvete,” og hans teosofi opererer med en mellomtilstand der
menneskenes ander samles etter dgden, fgr de etter en viss tid kan plasseres i enten himmelen
eller helvetet. Denne mellomtilstanden kaller Swedenborg kort og godt andeverdenen,” og
gjennom egne erfaringer mente han 4 ha ftt innsikt i denne tilstanden.* Fgr menneskets and
kan plasseres i himmelen eller helvete ma det avdekkes hvilken forherskende kjerlighet som
dominerer hver sjel. Denne tilstanden etter dgden, i Swedenborgs tapning, er derfor en
mellomstasjon, eller en liminalfase,® fgr sjelene fir sitt evige bosted. For den forherskende

kjerligheten, eller viljen, forandrer seg aldri, verken i himmelen eller i helvete.®

3 bid. s. 357-359.
® Ibid. s. 352-353.
" bid. s. 395-396.
"8 1bid. s. 417-420.
" Ibid. s. 417.

*Ibid. s. 351-357.
8! Victor Turners liminalfase som en s@regen tilstand som verken er det ene eller det andre, men samtidig begge
deler, har teoretiske likheter med Swedenborgs forestilling om andeverdenen som mellomtilstand. Turner,
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Det egentlige mennesket er sjelen, men mennesket beholder 1 den fgrste perioden alt
som kjennetegnet det i livet, ogsa det fysiske utseendet, i en andelig kropp. Dette kaller
Swedenborg &ndens ytre side. Andene lever i det hele tatt akkurat som fgr, og mgter igjen
venner og bekjente fra livet pa jorden. Swedenborg beskriver denne verdenen som en dal
mellom fjell og hgye klipper,®> med parker, hager og andre naturskjgnne omgivelser, steder
som behager de ytre sansene og tiltaler sjelens ytre sider. En utvelgelse pa grunn av sin indre
forherskende kjerlighet er det ikke mulig a slippe unna, og etter hvert trekkes ander med ond
forherskende kjarlighet mot helvete, og de med god mot himmelen.** Det “egentlige
mennesket” holdes na ikke tilbake av ytre jordiske omstendigheter, og lever ut den de er i
folge sin forherskende kjarlighet. De som i det jordiske livet har erkjent guddommelige
sannheter, og handlet der etter, kommer til himmelen og opplever en indre hellighet hvor de
av egen fri vilje tilber gud.®> De med onde indre egenskaper, gir derimot til helvete for & leve
ut all sin forakt for det som er sant og godt gjennom hat, svik og hevngjerrighet, fordi de
mener seg bedre og visere, og de elsker seg selv hgyest av alt. Helvetet er derfor et sted der
alle forsgker a gjore kun seg selv godt ved a bruke andre. Denne konkurransen gjgr at alle i
helvete plager hverandre for a oppna stgrst makt innenfor de omradene de var @rgjerrige
mens de levde.® Swedenborg skriver at pa samme mate som de avdgde menneskene i den
liminale andeverdenen i stadig stgrre grad dras mot den de egentlig er, som han kaller deres
proprium,”’ si er alle levende mennesker for sin dgd ogsa i en likevekt mellom himmel og
helvete. De kan selv velge a gjgre godt eller ondt av sin egen vilje, og etter pavirkning fra
gode eller onde ander. For mens mennesket lever i den fysiske verden, er det andelige vesener
i nerheten som forsgker a dra det til enten en god eller ond forherskende kjerlighet. Men etter
dgden kan ikke mennesket omdannes gjennom undervisning, pa samme mate som pa jorden,

og forblir da sin forherskende kjarlighet i all evighet.*®

Victor. "Midt imellom. Liminalfasen i overgangsriter.” I Van Gennep, Arnold. Rites de Passage:
Overgangsriter. Pax Forlag. Oslo 1999, s. 136.

%2 Swedenborg, Emanuel. Himlen och Helvete. Proprius forlag, Stockholm 1986, svensk oversettelse av Bjorn
Boyesen, s. 396.

* Ibid. s. 355.

5 Ibid. 5. 433-434.

% Ibid. s. 390-401.

% Ibid. s. 473-475 og 500.

%7 Swedenborg bruker termen “proprium” til & beskrive det som oppsummerer menneskets egentlige jeg. Se:
Swedenborg, Emanuel. Himlen och Helvete, Proprius forlag. Stockholm 1986, svensk oversettelse av Bjorn
Boyesen, s. 16 om dette ordet.

% Swedenborg, Emanuel. Himlen och Helvete. Proprius forlag, Stockholm 1986, svensk oversettelse av Bjorn
Boyesen, s. 400.
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Himmelske hierarkier og det Guddommelige mennesket

I folge Swedenborg er himmelen delt opp i tre deler som til sammen utgjgr en helhet. Disse
tre delene kaller han den himmelske, andelige og den naturlige himmelen. Hver engel tilhgrer
sin respektive himmel pa bakgrunn av hvordan den tar imot guddommelige sannheter. I den
innerste himmelen finnes de som har tatt til seg de guddommelige sannhetene direkte i viljen,
og folgelig, omsatt dette direkte til handling. Englene som i levende live, derimot, lot
guddommelige sannheter fgrst fa inntreden i minnet, ved & forsgke a forsta det
guddommelige, holder til i den mellomste himmelen, mens de som levde moralsk riktig, og
trodde pa det guddommelige, uten & ville ha nermere undervisning om de guddommelige
sannhetene, befinner seg i den fgrste, eller ytterste himmelen.* Den hierarkiske inndelingen
fortsetter ogsa innenfor hver enkelt himmel, der ulike grader av de fgr nevnte tilbgyelighetene
avgjer avstanden til gud. P4 samme mate som de tre himlene sammen er et bilde pa det store
og guddommelige mennesket, er hver av de tre himlene, og de utallige englesamfunnene
innenfor disse, ogsa et bilde pa himmelen eller det guddommelige mennesket som helhet. Til
og med hver engel er et bilde pa denne helheten. Denne sammenligningen gar ikke bare ut pa
en idé om en sammensatt helhet, men ogsa pa den hierarkiske inndelingen av himmelen. Den
tredje og hgyeste himmelen er som hodet og ned til halsen, den mellomste himmelen som
brystet ned til knerne og den fgrste og laveste himmelen er som fgttene ned til fotsalen og
armene ned til fingrene.” I fglge Swedenborg er disse himmelske variasjonene kun av det
gode "ty det leder till himlens fullkomning,”®' der det "indre” menneskets proprium sgrger for
englenes plass i det guddommelige hierarkiet. Dette indre mennesket er skapt til et bilde av
himmelen, og er derfor et mikrokosmos som speiler makrokosmos, som er helheten. Dette
inneberer at de forskjellige englesamfunnene ogsa fremstiller et bilde av mennesket, siden
hvert samfunn ogsa er en himmel i mindre form, og mennesket er en himmel i dens minste
form. Siden himmelen i helhet, og i hver del, er et bilde av et menneske, kaller Swedenborg
himmelen "Herrens Gudomliga Minskliga,” som ikke kan eksistere uten guds innflytelse, og
som fglge av dette mé ogsé gud ha menneskelig form.”> Med dette mener Swedenborg at Gud
fremstar for englene som det mest fullkomne guddommelige mennesket, og viser seg ogsa for

dem i menneskelig form.

% Ibid. s. 41-42.
P bid. s. 58-62.
! Ibid. s. 55.
22 Ibid. s. 71.
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Kommunikasjonen med engler og ander

Andelige vesener og menneskene

Mig blev da dven samma natt 6ppnat Mundus Spirituum Infernum & Coelum®, dir jag
igenkiinde mangfaldiga bekanta av alla stind.”

Sentralt for Swedenborgs ettermale som medium er kommunikasjonen med den andelige
verden, som inkluderer bade ander, engler og demoner.” Det er verdt & merke seg at
Swedenborgs kontakt med slike vesener henger ngye sammen med resten av hans teosofi.
Swedenborg var utpekt. Han kunne reise til himmelen, helvete og andeverdenen, og
kommunisere med dets beboere og senere huske hva han hadde opplevd. I fglge ham selv var
direkte kommunikasjon med himmelens engler noe som ikke lengre var tillatt. Samtaler med
ander forekom sveart sjeldent for vanlige mennesker. For nar Swedenborg kommuniserte
direkte med englene og andene, sa visste de at han var et menneske.”® Om dette var tillatt for
alle, ville de onde andene bruke sin list til 4 vende menneskene bort fra gud. Bare
Swedenborg, som var utvalgt, kunne samtale med engler, demoner og ander uten fare for sin
egen frelse. For alle andre mennesker er englene og andene usynlige og pavirker mennesket
pa annen mate enn a snakke med dem ansikt til ansikt. Men menneskene og dndene eller
englene vet ikke at de er i nerheten av hverandre.

Nir dnglarna véinder sig till en ménniska gor de det pa ett sadant sitt att de inte vet annat &n att

det som tillhor ménniskan &dr deras eget, och icke blott det som hon sdger utan ocksa det som

hon ser och hor. Ménniskan & sin side vet inte heller annat dn att det som inflyter genom
inglarna ir hennes eget.”’

Dette far konsekvenser for hvordan kommunikasjonen arter seg. For menneskene vil da
andene og englene fremsta som tanker i deres eget hode. Dette medfgrer at andene ikke
kommuniserer med menneskene fra sitt eget minne, for om dette hadde skjedd ville
mennesket ha husket ting det aldri hadde sett eller hgrt. Englene, demonene og andene har
bare lov til 4 kommunisere med mennesket fra menneskets eget minne. I denne
kommunikasjonen tror ogsa andene og englene at menneskets minne er deres eget.
Kommunikasjonen er ikke tilfeldig, for det er menneskets forherskende kjarlighet som avgjgr

hvilke ander eller engler det trekker til seg:

% »Den infernalske og den himmelske andeverden.”

o Bergquist, Lars. Swedenborgs Hemlighet: Om Ordets betydelse, dnglarnas liv och tjdnsten hos Gud. Natur och
Kultur 1999. s. 228.

% Demoner er da andene i helvete. Dette helvete har derimot ikke noen djevel eller Satan som styrer.

% Swedenborg, Emanuel. Himlen och Helvete. Proprius forlag, Stockholm 1986, svensk oversettelse av Bjorn
Boyesen, s. 187-194.

7 1bid. s. 191.
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Likvil inflyter i mdnniskan genom andarna fran himmelen en kdnsloimpuls som kommer fran
en kirlek till det goda och det sanna, och fran helvetet en kinsloimpuls som kommer fran
kidrlek till det onda och det falska. Da det alltsd inte &@r tanken som infors hos minniskan av
andarne, utan blott en kinsla av hingivenhet for det goda eller for det onda, sa dr det klart att
ménniskan kan vilja och att hon sdledes med hjilp av sin tankeverksamhet kan ta emot det
goda och forkasta det onda, eftersom hun fran Ordet vet vad som ir gott och vad som ir ont.”®

Mennesket tiltrekker seg pa denne maten ander som deler deres proprium. Gjennom Bibelen
mener Swedenborg at menneskene har mulighet til & vite hva som er det sanne og det gode,
og i den grad de er klar over dette tiltrekker de seg dertil disponerte ander, som sa a si sloss
om menneskenes sjeler. For mennesket er ikke en tabula rasa fra fgdselen av: “Hon
[mennesket] dr ndmligen fodd med en bendgenhet till ondskor som kommer fran helvetet och
foljaktligen i ett tilstand helt motsatt den Gudomliga ordningen. Hon maste dérfor forsittas i
ordning.”” Swedenborg erfarte selv hvordan denne pavirkningen kunne skje. Fgr han fikk
kunnskapen til a produsere sine store teologiske verk skriver han i Dromboken hvordan han i
drgmme plages med a ha “twa tanckar, hel serskilte pa en gang.” Dette innser han fgrste

senere at er gode og onde ander som kjemper om hans sjel.'”

Men engler og anders
pavirkning er en ngdvendighet, og er tillatt av gud for at mennesket, trass sin tilbgyelighet for
ondskap, skal vare i frihet, og av egen forstand og vilje kunne velge det gode, og i den
Swedenborgske teosofien er det heller ingen forskjeller mellom engler og mennesker:

Av all min mangériga erfarenhet kan jag pastd och bestimt forsikra att dnglarna med hénsyn

till formen &r helt ach hallet ménniskor, att de har ansikte, gon 6ron, brost, armar, hinder och

fotter, att de ser varandra, hor varandra och talar med varandra, kort sagt, att inget som hor til

en ménniska fattas dem med undantag av att de inte 4r klddda i en materiell kropp. Man bor

emellertid veta att minniskan inte kan se dnglarna med kroppens 6gon, utan endast med andens

O0gon som minniskan har innom sig, ty minniskans ande ir i den andliga vérlden, men alt som
tilhdr hennes kropp ir i den naturliga virlden.'"'

Englene er kort og godt mennesker, ikke vesener uten form eller kropp. De er ikke
usubstansielle, usynlige sinn”, men hgyerestaende mennesker som kan observeres, men da
pa en “indre” mate. Motsatsen til englene er de onde andene, eller demonene som befinner seg
i helvete. Deres proprium er preget av en ond forherskende selvkjaerlighet og en kjerlighet til
den naturlige verden, ikke en kjarlighet til gud og sin neste. De verste av de onde dndene

kaller Swedenborg genier."” Disse &ndene innflyter ikke i menneskets tanker, men i dets

% Ibid. 5.231-232.

% Tbid. s. 230.

100 Berquist, Lars. Swedenborgs Drombok: Glddjen och det stora Kvalet. Nordsteds Faktapocket, Stockholm
1989, s. 125, 214-215 og 263.

1% Swedenborg, Emanuel. Himlen och Helvete. Proprius forlag, Stockholm 1986, svensk oversettelse av Bjorn
Boyesen, s. 68-69.

192 Fra latin, genius = skytsand. Se Cappelens latinsk- norsk ordbok, fjerde utgave, J. W. Cappelens Forlag, Oslo
1998. Swedenborg bruker genier nesten utelukkende om de onde andene som pavirker menneskets vilje.
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fglelsesliv ved a forsgke a erstatte den gode viljen med begjer og lyst etter eget velbehag.103 I

folge Swedenborg tenker og handler alle ut fra sitt proprium, og etter oppholdet i
andeverdenen, blir mennesket til sin indre forherskende kjerlighet bade i holdning, tale og
utseende og trekkes til det stedet i himmelen eller helvete der det finnes andre som er lik en
selv. De onde andenes fysiske utseende er stygge og frastgtende nar de viser seg i himmelens
lys. Dette gjelder ogsa tankene, som det ikke er mulig a skjule, siden man i den andelige
verden deler, og da felgelig presenterer, sine indre fglelser og tanker nar man kommuniserer
med andre.'™ De andel