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Forord

Forst vil jeg takke min veileder, professor Alf Johansson, for faglige stotte og for hans rause
varemate. Jeg er ikke minst mine kjaere Heidi og Sune takk skyldig for stette og tdlmodighet. Min
svoger Sven O. Lindbéck skal ha takk for faglige samtaler og for litervis med pulverkaffe. Jeg
takker ogsd Lanekassen for utviklingsstipend og publisering — og for ar med studiestotte, forventet
premieringsavskrivning, sporadiske betalingsutsettelser, delvise rentefritak og perioder med
stottenekt. Videre vil jeg takke familie for privat stette, samt skiftende arbeidsplasser og kolleger -
som folge av ”av og pa” og deltidsjobbing. Etablering og lennsarbeid har bidratt til & senke snittet
for gjennomstremningen 1 utdanningsvesenet. Jeg konstaterer at mitt studielep 1 sum speiler en
fragmentert utdanningsfinansiering som ble introdusert i lopet av 1980-arene og viderefort godt inn

1 neste tidr.

Med en hey grad av privat innsats og kamp for & holde kreditorene fra deren folger gjerne onsket
om lonn for strevet. Det kan skje gjennom markedet. Ulempen med dette kan vare en forringelse av
skattefinansieringens legitimitet, okt pris pa hoykvalifisert arbeidskraft, ekte lonnsforskjeller, jo-jo
okonomi og ikke-moderate oppgjer. Her har ikke minst Arbeiderpartiet og fagbevegelsen en stor
utfordring med & aggregere interesser, som del av en sterre mobiliserings-, velferds- og ekonomisk

stabiliseringsgrep.

Jeg héper oppgaven kan bidra til & utvide diskusjonen om utdanningsfinansieringens rolle ut over
mer gkonomisk/instrumentelle synsvinkler. Utformingen av utdanningsfinansieringens innretning
og omfang er i stor grad en prosess der lasninger skapes. Det ber tas hayde for det politiske

handlingsrommet i den videre forskningen.

Ljan 10. april 2003
Dyre Roseth
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Kapittel 1: Innledning

Innfering i oppgavens tema

Denne oppgaven har som mal & studere endringer i den statlige utdanningsfinansieringen i norsk
etterkrigstid. @konomiske, politiske og administrative perspektiver vil std sentralt i1 forklaringen av

skiftninger innen studiefinansieringsomradet.

Rett etter den 2. verdenskrig finner man en ny politisk vilje til & lofte studiefinansieringen inn i det
statlige ansvarsomrade. Statens lanekasse for studerende ungdom (Lanekassen) ble opprettet 1.
november 1947. Grunnlaget for opprettelsen var knyttet til et nytt politisk fellesprosjekt paskyndet
av gjenreisningsoppgavene etter den 2. Verdenskrig: Staten skulle innta en aktiv rolle i forhold til
okonomisk vekst og fordeling av sosiale goder knyttet til den enkeltes velferd. Hovedmalet var &

skape arbeidsplasser og okt produksjon, og en rettferdig fordeling som kunne gi alle gode kar.'

Lanekassen stod sentralt i det skonomiske og sosiale prosjektet. Ordningen skulle bedre den sosiale
rekrutteringen til utdanning og bidra til fylle et behov for kvalifisert arbeidskraft.” I de forste drene
etter krigen var et oppsamlet behov for offentlig ansatte og for spesialisert arbeidskraft. En videre
sosial rekruttering og demokratisering pd utdanningsomréadet var nedvendig for & styrke den
okonomiske veksten. Det krevde et aktiv statlig engasjement. Studentene pa universitets- og
heyskoleniva matte gis rimelige vilkér, og alle matte uansett gkonomisk bakgrunn og bosted gis

anledning til en ordentlig utdanning avpasset etter anlegg og evner.’

Utdanningssektoren har siden vert gjenstand for omfattende reformer - som obligatorisk 9-arig
grunnskole og rett til videregdende utdanning. Rekrutteringen til utdanning skjet fart inn i 1960-
arene og har med rette blitt karakterisert som eksplosjonsartet. I 1995 hadde 29 prosent av
befolkningen 1 alderen 25- 64 ar heoyere utdanning. Bare 19 prosent av gruppen hadde kun
grunnskoleutdanning.” Denne utviklingen er en viktig del av storre strukturelle og sosiale prosesser
i etterkrigstiden. Den ekonomiske veksten og materielle levestandard steg radikalt og

handelsmessige hindringer ble nedbygd. Andelen sysselsatte i jordbruk, skogbruk og fiske sank,

! De politiske partienes felles program, ”Arbeid for alle”, s 3, i Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD), Vi vil..! Norske
partiprogrammer 1884- 1997 (cd-rom).

2 Ot. prp., 1947: 18, Lov om statens ldnekasse for studerende ungdom, s 1 ff.

* De politiske partienes felles program, op. cit. s 6.

* Statistisk sentralbyrd, *Utdanningsindikatorer, OECD, skoledret 1994/95: Norge p& utdanningstoppen ”, Ukens statistikk nr 50,
1997, http://www.ssb.no/ukens statistikk/utg/9750/1.html, s 1.


http://www.ssb.no/ukens statistikk/utg/9750/1.html

etter hvert fulgt av en minkende industrisysselsetting. En sterre del av befolkningen har bosatt seg i
byer og tettbygde strok. Andelen av den yrkesaktive befolkningen innen tjenesteytende sektor steg
fra om lag 30 prosent ved slutten av 2. verdenskrig til rundt 65 prosent i 1984.> Grunnlaget for
okonomisk vekst flyttet seg fra & montere ting sammen til vektlegging av verdiskaping og bytte.

Prosessen har blitt betegnet som en overgang til et postindustrielt samfunn”.’

Disse strukturelle endringene har lagt feringer pa utviklingen av studiefinansieringens omfang. For
stottedret 1947-48 ble 3.3 millioner fordelt pa 2178 lantakere.” Laneordningen omfattet forst
studenter i hoyere utdanning, men stadig nye utdanningsslag ble lagt under institusjonens
virkeomrade. Statlig stipendiering ble integrert i statteordningen, ogsé for utdanningssekere 1
allmenn- og yrkesutdanning. Stettedret 1999-2000 ble det tildelt omlag 162.000 lan og 209.000
stipend. 11.450 milliarder kroner ble fordelt i samlet stotte.®

Lanekassen har hatt som oppgave a sikre rekruttering til utdanning for & fremme nasjonale mal som
okonomisk vekst, okt tilgang pé spesialisert kunnskap og effektivitet i utdanningssystemet.
Rettferdig fordeling og frigjering fra sosiale skiller, kjonns- og geografiske ulikheter har statt
sentralt. Malene har medfoert integrering av ulike utdanningsgrupper i stettesystemet, og i ulike
typer - mer eller mindre mélrettet og subsidiert - stotte. Lanekassen som forvaltningsorgan har selv
hatt et ben 1 hver leir. Den skal pd den ene side fremme politiske mal, pa den annen side har
forvaltningen av laneordningen en bankmessig side. Lanekassen har derfor siden oppstarten vaert
plassert i et skiftende skjeringspunkt mellom velferdspolitikk og narings-/ekonomisk politikk.

Dens virkefelt har vaert mellom den private og den statlige sfaere, mellom velferd og marked.

Slike perspektiv har fram til i dag reist spersmal om 1 hvilken grad samfunnet skal ta pa seg
utgiftene til utdanning, hvilken regulerende rolle staten skal spille, hvem og hvordan
utdanningssekerne skal tilgodeses. Oppgaven vil kretse innenfor denne forstaelsen, og serlig
omhandle utformingen av utdanningsstette i relasjon til velferds- og rettferdighetsnormer, mal om

effektivitet og ekonomisk vekst og det politiske grunnlaget for stettepolitiske endringer.

5 Aardal, B. — Valen, H., "Velgere, partier og politisk avstand”, Sosiale og okonomiske studier, nr 69, 1989, s 239 f samt figur 10.2.
® Hodne, Fritz — Grytten, Ola Honningdal, Norsk okonomi 1900-1990, s 26 f, 278.

7 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1947-48 (1. driftsdr), s 1, 3.

8 Statens lanekasse for utdanning, tabeller *Tildeling av stipend og l4n siden 1947-48", lanekassen.no,
http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist-tildeling.htm samt ”Antall studenter og elever med 14n og stipend siden 1947-48”,
http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist_antall.htm, udatert, lesedato 28. august 2002.


http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist-tildeling.htm
http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist_antall.htm

Litteratur

Statlig utdanningsfinansiering i norsk etterkrigstid har ikke vart emne for faghistorisk forskning.
Av litteratur jeg har funnet som direkte omhandler emnet er en framstilling av tidligere fagdirektor 1
Lanekassen, Jarle Rotevatn. Boken er skrevet pa oppdrag fra Lanekassen i1 forbindelse med
institusjonens 50-ars jubileum i 1997.° Rotevatn har arbeidet i Lnekassen i over 40 r og
framstillingen bygger hovedsakelig pa forfatterens personlige arkiv og pa Lanekassens hovedarkiv.
Arbeidet bygger ikke pa eksplisitte problemstillinger eller ordnende perspektiver, men setter mer
implisitt organisasjonen i1 fokus som akter. Framstillingen gir en innforing i emneomradet og

inneholder nyttige henvisninger til kildemateriale.

Innenfor forskning om sosial lagdeling og ulikhet relatert til utdanning og utdanningsvalg er det
godt dokumentert at sannsynligheten for & ta hoyere utdanning er sterre for barn av hoyere sosiale
lag." Det finnes studier innen sosiologifaget som fokuserer pa rekrutterings- og
fordelingsvirkninger.'' Nér det dreier seg om hvorvidt endringer i utdanningsfinansieringen over
lengre tid pavirker rekrutteringen har dette vist seg vanskelig. En nyere sosiologisk studie av Silje
Noack Fekjcer tar imidlertid for seg sammenhengen mellom studielénsopptak og sosial bakgrunn.'?
Hovedresultatet viser at barn fedt fra 1965 til 1975 av ufaglerte arbeidere tok langt mindre lan enn
barn av utdannede foreldre. Klassebakgrunn utgjer et viktig skille i laneopptaket fordi barn av
ufaglaerte foreldre vurderer verdien av utdanning lavere, mens de fra heystatusgruppene ikke
vurderer gjeldsbelastningen som like problematisk. Studiefinansieringen er slik en kilde til sosial

skjevrekruttering til hoyere utdanning."

I 1997 publiserte Norsk institutt for studier av forskning og utdanning (NIFU) et forskningsprosjekt
om utdanningsfinansiering. Arbeidet ble publisert i tre delrapporter og tok utgangspunkt i en
sporreundersokelse.'* Det tok for seg om studiefinansieringen i hoyere utdanning var til 4 leve av,
og situasjonen for tilbakebetalerne pd midten av 1990-tallet. Den avdekket at tilbeyeligheten til &

finansiere studier ved lonnet arbeid var sarlig utbredt pa 1980-tallet. Studien reiser blant annet

° Rotevatn, I., Til tjeneste for utdannings — Norge. Statens linekasse for utdanning 1947-1997.

1 NOU, 1976: 47. Se ogs& Aamodt, Per Olaf, *Utdanning og sosial bakgrunn®, Samfinnsokonomiske studier 51, 1982.

""Hansen, M. N. — Rogg, E., "Hoyere utdanning i Norge. Rekruttering, finansiering og omfordeling”, Tidsskrift for
samfunnsforskning 32, 1991, s 387-416. Se ogsa Hansen, M. N., ”Utdanningspolitikk og ulikhet”, Tidsskrift for samfunnsforskning,
argang 40, 2: 1999.

12 Fekjer, S. N., Utdanning; Verdt d ldne for? Om klassebakgrunns betydning for studieldnsopptak.

" Ibid. Se ogsa Fekjer, "Studielén og sosial bakgrunn: Rike barn laner mest?”, Samfunnsspeilet, nr 6, 2000.

' Berg, L., “Leve p4 1an. Studie- og laneatferd fem semestre etter studiestart. Delrapport 1 fra Studiefinansieringsprosjektet”,
Baekken, J., ”Et 1an til & leve med? Situasjonen for tilbakebetalere av studielan. Delrapport 2 fra Studiefinansieringsprosjektet ”, og
Aamodt, P. O., "Hovedtrekk ved norsk studiefinansiering. Delrapport 3 fra Studiefinansieringsprosjektet”, Norsk institutt for studier
av forskning og utdanning, Rapportserie 11-13/97.



problemstillinger om sosiale skjevrekruttering lar seg pavirke av stetteordningene, om
skattefinansierte universelle ordninger gir en omvendt omfordeling og hvordan
samfunnsinvesteringsperspektivet former den statlige utdanningsstetten. Rapportene oppsummeres
med at studielén var til & leve av og med, men sier mindre om hvor god eller darlig
studiefinansieringen er eller hvor godt den bidrar til & oppfylle sine mélsetninger. Slike vurderinger

av stetteordningene og interesseavveininger ma i folge studien gjores pa et politisk grunnlag.”

Kristin Weidemann har i en hovedfagsoppgave i sosialokonomi tatt for seg utviklingen i effektiv
realrente etter skatt pa studielan fra 1970 til 1995.'® Avhandlingen viser at den arlige intern-renten i
perioden gikk fra negativ til positiv, og at det hadde blitt dyrere & oppta studielan. Etter gitte
forutsetninger 1 rente-, gebyr-, inflasjons-, og skattemessige forhold predikeres det at trenden ville
snu for studenter ferdige med lange studier 1995 — gitt at de fikk omgjort lan til stipend etter

gjennomfert studie (hovedfagavskriving) pa normert tid (turbostipend)."’

Studier som finnes pé dette feltet tar stort sett for seg sosial rekruttering til hayere utdanning,
laneatferd relatert til sosial bakgrunn, eller 1anevilkér i utdannings — og tilbakebetalingsfasen. De er
1 hovedsak begrenset i tid til enkelte stotteformer og utdanningstrinn. Lite er gjort med hensyn til &
utforske stottetildelingen over lengre tid relatert til det politiske grunnlaget, fordelingsmessige og

statsfinansielle mal. Dette motiverer min studie.

Problemstilling

Mitt siktemdl med denne oppgaven er & avklare hva som har formet utdanningsfinansieringen i
spennet mellom sosial- og velferdspolitikk og den gkonomiske sfaere. Jeg vil avdekke endringer
innenfor utdanningsfinansieringens stetteformer, dens omfang og rolle i norsk etterkrigstid, og

avklare arsakene til endringene.

15 Aamodt, Hovedtrekk ved, s 48 ff.
'® Weidemann, K., En studie av utviklingen i effektiv realrente etter skatt pé studieldn fra 1970 til 95.
17 11:

Ibid., s 33.



Teoretiske perspektiver: Velferd og ekonomisk vekst

Velferdsstat og ekonomisk vekst

Utgangspunktet for studien er at utdanningsfinansiering forvarer en rekke verdier og prinsipper:
Utdanning kan til dels vare en privat investering 1 sosiale, skonomiske og kulturelle goder.
Gjennom etterkrigstiden har likevel utdanningsfinansieringen i stor grad vert et instrument for
samfunnsmessige interesser. Omfanget, dens organisering og former har blitt knytet til et
ideologisk/politisk prosjekt. Av dette kan det i1 korthet utledes to overordnede mal:

Det forste malet kretser om ekonomiske fordeling og rettferdighetsnormer. I etterkrigstiden har
fordeling av goder, okt sosial rettferdighet og integrering pa utdanningsomradet vert sentrale mal.
Endringene i utdanningsbildet har vert nart knyttet til demokratiske ideer om deltakelse og om
utdanningens normskapende og kulturelle funksjoner. Mal om likhet i utdanningsmuligheter knyttet
til sosial og ekonomisk bakgrunn, kjenn og geografi har vert krefter bak satsningen.
Studiefinansieringen er derfor en sentral del av sosial- og velferdspolitikken. Dette har talt for at

tilgangen til stotte loftets ut av, eller modererer, markedets fordeling av goder.

Et annet helt sentralt trekk ved utdanningsfinansieringen er at den har vert nart knyttet til mal om
okonomisk vekst — utdanning som statlig investeringsobjekt. Investeringer i utdanning kan ut fra
dette sees som spesielt regningssvarende velferdspolitiske utgifter. P4 den annen side vil statlige
investeringer i utdanningsfinansiering slik kunne kobles til produktivitets- og
gjiennomstremningsargumenter — for 4 f4 mer ut av innsatsen. Dette kan tendere mot en
markedsrettet tradisjon der subsidiering, utjevning og reguleringer hemmer omstillinger, individets
frihet og nasjonens konkurransedyktighet. Man mé godta okt ulikhet og den enkelte m& motiveres
til & yte mer.'® I folge slike vurderinger skulle de statlig ytelser dempes, velferdsordninger

desentraliseres og premieringsformer innfores.

Velferdspolitikk har i varierende grad blitt betraktet som vekststimulerende i folge tanken om at
statlig engasjement kan stimulere kjopekraften til forsvar mot skiftninger i konjunkturene. Mal om
okonomisk vekst som grunnlag for en effektiv omfordelingspolitikk blir ofte henvist til som
sosialdemokratisk politikk — 1 vid forstand. Her forenes mélet om ekonomisk vekst med mélet om

utjevning, og utdanningsomradet blir en del av den vkonomiske politikken. Slik sett vil

18 Jenssen, A. T., Hvor vil vi med samfunnsutviklingen?: sentrale verdier og verdiendringer i Norge, s 12 ff.



finansieringssystemet vare i stadig endring og ta opp ulike velferdselementer og

fordelingsprinsipper. "

I folge Francis Sejersted kan begge tradisjonene forenes i malet om gkonomisk vekst, men mye av
debatten har kretset om hva som er mest gkonomisk effektivt, marked eller stat, og i hvilke grad
samfunnet skal bygges med egeninteresse som drivkraft.”’ En kan derfor anta at det eksisterer
spenninger mellom det & knytte utdanningsfinansieringen som redskap til & na sosial- og
fordelingspolitiske mal med ensker om ekt konkurranseadnd og nasjonal effektivitet. Samspillet
mellom materielle rammevilkér og ideologiske faktorer vil trolig pavirke utviklingen av
stotteordningene, samt graden av politisk enighet om hva som er tjenelige midler og mal. Slike
perspektiver er sentrale innen studiefinansieringsomradet og reiser flere sparsmal. I hvilken grad
har staten sekt & fore en omfordelingslinje? Har nasjonale mdl om egkonomisk vekst eller velferd
dominert stottevirksomheten? Har utdanningsstette blitt tildelt etter behov, gitt generelt, eller pa
grunnlag av studieresultater? Hvordan har balansen mellom skiftende politiske og ekonomiske

krefter pavirket valg av stetteformer?

Velferdsteori

Det er utviklet forskjellig syn og teorier rundt velferdsstaten og dens drivkrefter.
Utdanningsfinansiering kan ses pa som et viktig element i utbyggingen av velferdsstaten. Derfor tar
jeg utgangspunkt i mer almene framstillinger om velferdsstaten for & anlegge perspektiver og

begreper til mitt emne.

Utdanningsstette, som andre velferdsordninger, kan legges pa forskjellige nivaer. I en
minimumsmodell vil staten begrense sitt engasjement og kun serge for en minimumsstandard for de
svakest stilte. Man kan vente mer privat veldedighet, samt vurdering av den enkeltes behov og
verdighet.”! Dette skulle indikere at utdanning i overveiende grad blir ansett som en privat
investering. Stetteformen heller mot mindre formalisering, skjennskriterier og private lane- og
stipendlesninger. Organiseringen vil vere desentralisert. En annen lesning er & fremme
samfunnsekonomiske mal gjennom belonning. Stetten vil da kunne knytes til rask gjennomforing,
etterspurt kompetanse eller karakterer. I begge disse velferdsmodellene rettes ytelser mot spesielle

grupper (seleksjon / differensiering).

' Kuhnle, S. — Solheim, L., Velferdsstaten — vekst og omfordeling, s 185. Se ogsé Kuhnle, S., Velferdsstatens utvikling — Norge i
komparativt perspektiv, s 78 ff.

20 Sejersted, F., Demokratisk kapitalisme, s 38 f.

2! Kuhnle — Solheim, op.cit., s 152 ff, 167.



En tredje modellen er mer generell og ressurskrevende. Sosialpolitikken laftes ut av markedets
rammer, samtidig som man seker & oppné en utjevning.”> Modellen kan vaere problematisk med
hensyn til & forene mal om utjevning - gjennom reguleringer eller via generelle ordninger - med mal
om gjennomstremning og effektivitet. Idealtypene kan tenkes & opptre i skiftende blandingsforhold
innen utdanningsfinansieringsomradet. Et skiftende balansepunkt mellom samfunns- og det private
investeringsaspektet, mellom utjevningspolitiske mal og vekstpolitiske mal vil gi seg utslag i

skiftende stetteniva og former.

Sosialdemokratisk styrke, politisk konsensus og likhetsbegreper

Gosta Esping-Andersen og Walter Korpi har blant andre vist til det spesielle med den
’skandinaviske velferdsmodellen” med generelle, skattefinansierte velferdsordninger. Statlig
styring pa tvers av markedet og universelle velferdsordninger skiller denne fra andre

velferdsmodeller. Utformingen har til dels blitt tillagt arbeiderbevegelsens styrke.23

Esping-Andersen har hevdet at de sosial demokratiske partier i Norden tilslutte seg den
parlamentariske veien til makt og formet mobiliseringsstrategier som medferte red-gronne
kompromisser i mellomkrigstiden en omforming fra mer ”gettopregede” urbane arbeiderpartier til
bredere sméfolkpartier. En liknende prosess fram mot lennstakerpartier” fant senere sted i relasjon
til den framvoksende funksjonar/middelklasse. Universelle velferdsordninger kunne binde sammen
brede velgermasser.”* Opplosning av brede ordninger og fragmentering av lennstakerinteresser
skyldes til dels fravaer av og manglende evne til sosialdemokratisk mobilisering. Ut fra teorien ma
parlamentarisk rom skapes gjennom reformer som er tilpasset de strukturelle endringer. I en viss
forstand rettes fokus mot hvilke samfunnsgrupper som ser seg tjent med statteformene. Perspektivet
antyder en samling om tyngdepunktet i velgermassen, som legger til rette for politisk konsensus.
Kostbare reformer og politisk konsensus skulle ut fra dette trolig vanskeliggjores i tider med

utflating i den ekonomiske veksten.

En annen tolkning legger nettopp vekt pd at den skandinaviske velferdsmodellen er formet gjennom
partipolitiske kompromisser. Velferdslesningene har slik sine rotter i mange tradisjoner. I folge

denne “konsensus teorien”, som blant annet Anne-Lise Seip og Stein Kuhnle kan sta som

22 Kuhnle — Solheim, op. cit., s 166.

3 Esping-Andersen, G. — Korpi, W., “From poor relief to Institutional Welfare States: The Development of Scandinavian Social
Policy”, i Erikson, Hansen, Ringen og Uusitalo (red.), The Scandinavian Model.

24 Esping-Andersen, G., Politics against markets. The Sosial Democratic Road to Power.



representanter for, gav sarlig tiden etter krigen en politisk tilnaerming som forente
sosialdemokratisk og sosialliberalt arvestoff.”> Bade mobiliserings- og konsensusteorien taler for
brede velferdslesninger. Det impliserer at innfrielsen av sosialpolitiske maél til dels er et
overskuddsfenomen. Tider med ekonomisk stagnasjon og arbeidsledighet skulle dermed kreve okt

ressursutnyttelser og presse fram prioriteringer og ekte politiske motsetninger.

Trond Bergh mener at vekst 1 skonomien raskt etter 2. Verdenskrig ble sett som et nedvendig
kriterium for effektiv likhetspolitikk — ikke minst av Arbeiderpartiet. Han skiller mellom to
likhetsprinsipper i norsk etterkrigstid: Okonomisk likhet er forbundet med mal om & utjevne
okonomiske forskjeller. Dette var ikke det overordnede langsiktige malet for Arbeiderpartiet. Vekst
1 okonomien skulle gi gkt velferd og gjennom 1950-tallet, og det ble derfor i skende grad lagt vekt
pé sosial likhet, rettighetstenkning og universelle ordninger.”® Det skulle samsvare med Esping-

Andersens mobiliseringsteori.

Trond Nordbys beskriver ogsé en slik bevegelse bort fra vertikale overferinger, men i folge han
sviktet Arbeiderpartiet som toneangivende parti sin velferdsideologi (slik mélene framstod
umiddelbart etter krigen) gjennom 1950- og 1960-tallet. @konomisk vekst og markedsegkonomi
svekket styringsredskapene og mulighetene for (okonomisk) likhet og utjevning.*’ Vi ser at mal om
okonomisk utjevning kan komme 1 konflikt med en sosialdemokratisk “mobiliseringsstrategi”. 1
folge den siste teorien skulle utjevnende selektive ytelser kunne senke oppslutningen om partiene —

fore de tilbake mot “gettoen” og vanskeliggjore brede velferdslesninger.

Universelle ordninger og formelle rettigheter behover altsa ikke & virke direkte omfordelende eller
korresponderer med reelle behov pa tildelingssiden. Det er videre blitt pekt pé at slike normer om
sosial likhet ogsa kan tendere mot & gi store ulikheter i tilstand, apne for premiering og vanskelig
lose rivninger mellom de to likhetsprinsippene.”® Slik sett skulle utdanningsfinansieringen oppta
elementer i seg av ulike fordelingsprinsipper, og vare del av en kontinuerlig dynamikk mellom

okonomisk vekst og fordeling, behov og premiering.

2 Seip, A.-L., "Velferdsstaten Norge”, i L. Allden et al. (red.), Det norske samfunn, s 208 f. Se ogsd Kuhnle — Solheim, op. cit., s 51.
%6 Bergh, T., "Velferdspolitikk og sosialdemokrati etter 1945 - gikk det annerledes enn tenkt?”, i Arbeiderhistorie 92. Arbok for
Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek, s 139 ff.

" Nordby, T., ”"Velferdsstaten" og "den sosialdemokratiske stat" - norske myter i historisk lys”, Sosiologi i dag, 4/1990, s 98fT.

2 Kuhnle — Solheim, op. cit., s 167. Se ogsa Pennock, J. R., “Frihet og likhet: et demokratisk spenningsfelt” i B. Hagtvedt og W.
Lafferty (red.), Demokrati og demokratisering, s 271 ff.



Velferdskrise: Forklaringer og virkninger

En rekke historikere har funnet at velferdsordningene ble satt under press ved en internasjonal
okonomisk krise pa 1970-tallet og en pafelgende "heyrebelge” pa 1980-tallet. Anne-Lise Seip
papeker at grunnlaget i produksjonen ble svekket, arbeidsledigheten gkte og det var bekymring for
budsjettene. Man si etter private losninger og “velferdspluralisme”.”’ Staffan Marklund har og
identifisert velferdskutt i Norge pa bakgrunn av et ideologisk motivert skifte — siden oljegkonomien
apnet for en (fortsatt) motkonjunkturpolitikk. Behovspreving og seleksjon ble reintrodusert og
velferdsutbedringer ble holdt tilbake for & hindre: ’[...] exess welfare use and to re-allocate public
services to those in greatest need [...].”*° Slikt skulle alts4 sette mobiliseringsstrategien pé prove.
Gosta Esping-Andersen har beskrevet en sosialdemokratisk seken etter en alternativ definisjon av

likhet som kunne mobilisere i et postindustrielt” samfunn.’'

Studier av norsk utdanningspolitikk peker i samme retning. Alfred Oftedal Telhaug mener at ny-
liberale og ny- konservative ideer i okende grad gjorde seg gjeldende inn i 1980-tallet.
Levestandarden var avhengig av 4 hevde seg i det internasjonale handelspolitisk kapplopet.*>
Sammen med Nina Volckmar har Telhaug, i en studie av partiprogrammene, benyttet kategoriene
“bors” og “katedral”. Kultur, normer og solidaritet stir mot en ekspanderende ekonomisk og
administrativ orden med vekt pa penger, kvalifikasjoner og effektivitet.” Liberalistiske verdier om
konkurranse og ulikheter ble i Norge sarlig fremmet av Hoyre og Fremskrittspartiet.* Slike
tolkninger korresponderer med at velferdspolitisk konsensus er et overskuddsfenomen.>> Anvendt pa
mitt emne skulle perspektivet gi seg utslag i gkt vektlegging av statlig stette som ekonomisk
innsatsfaktor, mens som den velferdsordning skulle underlegges kutt og effektiviseringer.

Stettedifferensiering, premiering og mélstyring av midler burde derfor opptre i en slik situasjon.

¥ Seip, A.-L., "Velfersstaten - en nordisk modell?”, i Arbeiderhistorie 1991. Arbok for Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek, s
186.

30 Marklund, S., Paradise Lost? The Nordic Welfare States and the Recession 1975-1985, s 40.

3! Esping-Andersen, G., “Jamlikhet, effektivitet och makt. Sosialdemokratisk vilfirdspolitik”, i K. Misgeldt et al. (red.),
Socialdemokratins samhdlle. SAP och Sverige under 100 dr, s 249.

32 Telhaug, A. O.; Den nye utdanningspolitiske retorikken. Bilder av internasjonal skoleutvikling, s 106.

33 Telhaug, A. O. — Volckmar, N., ”Bers eller katedral? En studie av norsk opplaringspolitikk i partiprogrammene fra 1993 og
19977, 1 Telhaug, A. O. (red) et al., Norsk utdanningspolitisk retorikk 1945-2000. En studie av utdanningstenkningen i norske
partiprogrammer, s 239.

** Telhaug, Den nye utdanningspolitiske retorikken, s 25 f.

35 Kuhnle — Solheim, op. cit., s 175.
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Teorier om ekonomisk vekst

Som innsatsfaktor og ”vare” ma kunnskap betales i avstéelse fra forbruk en viss tid - som for
realkapital forevrig.*® Utdanning kan slik betraktes som en investering. Utdanning medforer i folge
”Human Capital-teorien” individuelle goder som drar i retning av privat finansiering, men ogsa
samfunnet oppnér konkurransefortrinn og ekonomiske vekst.”’ Tenkeméten aktualiserer spersmalet
om hvor stor behov samfunnet har for utdannet arbeidskraft. Et svakt behov skulle ut fra human
capital-teorien dempe statens investeringsmotiv. En hgy kompetanseproduksjon skulle pa den annen
side gi oke tilgjengeligheten pa rimelig og kompetent arbeidskraft innen naeringslivet og bidra til
okonomisk vekst. Rikelighet pa utdannet arbeidskraft skulle ut fra dette ogsa kunne bidra til en
flatere lonnsskala. Perspektivet rorer ogsd ved spersmal om arbeidskraftens mobilitet 1 den grad
strukturelle endringer, omstillinger og ny teknologien i ekspanderende naringssektorer stiller storre
krav til kvalifikasjoner. Arbeidsmarkedspolitiske virkemidler skulle dermed kunne rettes mot
utdanningssystemet for & hindre strukturledighet, oke resursutnyttelsen og konkurranseevnen. Dette

er argumenter for en statlig innsats.

Innenfor klassisk okonomiske tenkning | okonomisk liberalisme er vekst og fordeling gjennom
markedet, fri konkurranse og balanse 1 skonomien dominerende trekk. Finanspolitiske midler gir
inflasjon og hemmer privat investering. @konomien balanseres gjennom pengepolitiske virkemidler
og ved bekjemping av markedsimperfeksjoner.”® Dette skulle korrespondere med den private
investerings delen av Human Capital-teorien. Det taler ikke til fordel for en omfordelende og
offentlig utdanningsfinansiering. Sosialpolitiske inngrep kan redusere arbeidsinnsatsen og true
veksten 1 skonomien. Stetten gér i retning av minimumsgoder og ytelser som kan styrke
markedssystemet.”” Utdanningsfinansierings rolle som omfordelende mekanisme og velferdstiltak

skulle da svekkes og retningen apner for premiering og andre selektive virkemidler.

I folge en keynesiansk tradisjon kan statlige utgifter i nedgangstider stimulere kjopekraften, oke
investeringsnivdet, motvirke konjunkturnedgang og fremme ekonomisk vekst. I en skonomisk
analyse fra 1965 skrev Odd Aukrust at den gkonomiske liberalismens hypotese om proporsjonalitet
mellom realkapital og produksjon hadde vist seg uriktig etter krigen. Det var sterk sammenheng

mellom investeringsniva og ekonomisk vekst. Videre berodde den store “restfaktoren’ (tekniske og

%% Hodne — Grytten, op. cit., s 20.

37 Schultz, T. W., “Investment in human capital” i J. Karabel — A. H. Halsey (eds.), Power and Ideology in Education.
38 Sejersted, F., Historisk introduksjon til okonomien, s 105.

3 Kuhnle — Solheim, op. cit., s 66.
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organisatoriske gevinster) i hoy grad pa menneskelig dyktighet, undervisning og forskning.*
Statlige utgifter, og spesielt innen utdanningssektoren, blir da avgjerende for & fremme veksten 1
okonomien. Stein Kuhnle har senere hevdet at investeringene i offentlig stette til utdanning siden
1950-tallet ble sett som [...] kanskje det beste middel til & fremme ekonomisk vekst”.*! Slikt

tankegods heller mot Human Capital-teoriens annet ledd om utdanning som samfunnsinvestering.

Teorier om ekonomisk vekst gjennom ekt menneskelig kompetanse skulle motivere til en
omfattende og offentlig og subsidiert utdanningsfinansiering. Det &pner for redistribusjon og ekte
sosialpolitiske utgifter. Utdanning som nceringspolitikk og samfunnsinvestering aktualiserer ogsa
krav til okt avkastning. Det kan stride mot velferdspolitiske mal og hensynet til "faktiske behov™.
Krav om avkastning skulle derfor dpne for virkemidler til okt effektivitet og premiering av
prestasjoner. Det skulle utlese stottepolitikk for markedet, mens mer velferdspolitiske krav peker 1

retning av politiske virkemidler mof markedet. Vi ma her altsé forvente en skiftende dynamikk.

Et organisasjonsteoretisk perspektiv

Hittil har det blitt papekt at Lanekassens rolle har vart mangesidig som velferds-, investerings- og
bankinstitusjon. Er skiftninger innen de fordelingmessige prinsippene blitt tilsvarende reflektert i
den politiske styringen av Lanekassen? Ivar Bleiklie har lansert tre begreper for analyse av statlige
styringsformer vis a vis hgyre utdanningsinstitusjoner som jeg vil overfere til min studie.
Lanekassen har sine rotter 1 universitets- og studentvelferdskultur. Har denne dominert omrédet
skulle den departementale styringen vare svak. Institusjonell autonomi og neytralitet og stabilitet i

den politiske styringen skulle bli vektlagt.**

Lanekassen som kulturinstitusjon og begrenset offentlig styring skulle st i kontrast til rollen som
forvaltningsorgan. Okende statlig engasjement pa omradet forutsetter en hierarkisk byrdkratisk
orden, regler og departemental styring. Det tredje perspektivet er organisasjonen som
kunnskapsbedrift. Dominerende verdier kretser her om marked, mal og effektivitet.” Det skulle
innebare at staten prover 4 organisere virksomheten som om den var privat med en kostnadseffektiv
og nyttig kunnskapsproduksjon som overordnet mal. Styringsformen skulle dermed dreie i retning
av mélstyring og korrespondere med vektlegging av administrativ effektivitet, kundeorientering,

premiering og differensieringer.

4 Aukrust, O., ”Norges gkonomi etter krigen”, Samfunnsokonomiske studier, Nr. 12, 1965 , s 71, 85.
! Kuhnle — Solheim, op. cit., s 101.

*2 Bleiklie, 1. (red) et al., Kunnskap og makt. Norsk hoyere utdanning i endring, s 33 f.

“ Ibid., s 34 ff.
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Ut fra teorigjennomgangen ser vi at statens rolle som gkonomisk og velferdspolitiske regulator er
sentral. Hovedskillelinjene gar mellom ekonomisk vekst/effektivitet/marked og
redistribusjon/velferd/behov. En tradisjon setter effektivitet hayt og tenderer mot stotte etter
fortjeneste. Den nasjonale effektiviteten svekkes av statlig regulering, men den sosialpolitiske siden
taler for noe bidrag etter trang. En velferdstradisjon har ambisjoner i retning av likhet og sosial

utjevning, og offentlig forbruk kan styrke den ekonomiske veksten.

Teoretisk tilnzerming, kilder og metode

Studiens teoretiske ansatser

Teorigjennomgangen har vist flere mulige teoretiske ansatser, men to hovedperspektiver har utpekt
seg: Utdanningsfinansiering begrunnet i mal om gkonomisk vekst, og som velferds- og
fordelingspolitisk redskap. Jeg vil benytte begge perspektivene for a se man kan tolke utviklingen i
slike termer. Dette for 4 se om ett motiv framtrer som viktigere i visse faser enn i andre, ettersom
politiske forhold og rommet for velferdspolitikk veksler. Det innebarer et utgangspunkt i de
grunnleggende politiske maktforhold og evnen til & gjennomfere politikk - og i hvilken grad den
statlige utdanningsstetten kan beskrives som resultat av kompromisser og politisk konsensus. Et
helt sentralt spersmél blir her 1 hvilken grad utviklingen av finansieringsformer kan forstas pa

bakgrunn av Esping-Andersens “mobiliseringsteori”.

Jeg vil videre knytte analysen til spersmélet om organiseringen og styringen av institusjonen har
blitt endret etter kategoriene kulturinstitusjon, kunnskapsprodusent og forvaltningsorgan (Bleiklie).
De organisasjonsteoretisk ansatsene vil ikke sta i sentrum for analysen, men det er rimelig at
endringer i Lanekassens rolle og oppgaver kan belyse det overordnede velferd/ekonomisk vekst

perspektivet.

Kilder

Fremstillingen bygger pa en kombinasjon av flere typer kilder. Det meste av kildene til denne
oppgaven er i form av offentlige trykte dokumenter. Innledningsvis i arbeidet ble det foretatt sek 1
arkivene til Norsk Student Union (NSU). Her finner man offentlige dokumenter og studentsidens

fortlopende reaksjonene pé politiske utspill, motiver, handlinger og interesser. Det samme gjelder
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ustrukturerte sok i studentavisen Universitas arkiv. NSU har hatt omfattende kontakt med andre
interessegrupper, som for eksempel, LO, politiske ungdomsorganisasjoner, og gjennom
paraplyorganisasjonen De Utdanningssokendes Kontaktutvalg (DUK). En stor del av NSUs eldre
arkivmateriale var i ferd med 4 bli lagt under Riksarkivet. Der var stoffet ukatalogisert og 1a i
bokser og var derfor vanskelig & henvise til. Materialet er derfor i beskjeden grad henvist til i

oppgaven.

Jeg har hovedsakelig tatt for meg kilder som er tilgjengelige i Stortingsarkivet. Her har jeg benyttet
meg av Stortingsarkivets Saksarkiv under omradet Ldn, stipend m.v. til skoleungdom, studenter. Fra
inngangen av 1980-arene er tilsvarende omrade arkivert under betegnelsen Studiefinansiering.
Saksomradet dekker det meste av perioden jeg har ensket & behandle. Materialet er stort, men
ordnet kronologisk. Jeg har foretatt en fullstendig gjennomgang av det. Det inneholder blant annet

materiale som belyser formal og intensjonene bak ordningene, samt arlige rapporter fra Lanekassen.

Tabeller og statistikk i offentlige dokumenter har vert viktige redskaper for & avdekke praksis og
endringer i denne. I forste rekke gjelder det Lnekassens tallmateriale som framtrer gjennom
institusjonens arsmeldinger og regnskap. Imidlertid har ikke arsmeldingene blitt publisert i
stortingsmeldinger eller andre offentlige dokumenter for store deler av 1950- og 60-arene, men har
antakelig kun niddd Kirke- og undervisningsdepartementet. Arsmeldingene for tiden etter 1982-83 er
heller ikke & finne under omradet ”Studiefinansiering”. Imidlertid har Lanekassen vert behjelpelig

med 4 skaffe til veie drsmeldingene som har manglet 1 Stortingsarkivets Saksarkiv.

Jeg har benyttet meg av serien “Stortingsforhandlinger”. Ved hjelp av registeret til serien, og
henvisning i saksarkivets kildemateriale, har jeg gjort bruk av blant annet Stortingsproposisjoner,
Odelstingsproposisjoner og Stortingsinnstillinger. Videre har jeg under arbeidet benyttet serien

”Innstillinger og betenkninger” og Norges Offentlige Utredninger.

I Lanekassens hovedarkiv finner man ogsa lovendringer, statsbudsjett, komitéinnstillinger,
stortingsmeldinger, innstillinger fra utdanningskomiteen i Stortinget, odelstingsproposisjoner,
vedtak fattet i statsrad og departement, og utspill fra studentorganisasjoner. Trykk og
informasjonsmateriell fra Ldnekassen har veert til god nytte. Ellers har jeg 1 hovedsak valgt a
benytte ovrige arkiver og serier, som i svart stor grad overlapper og fyller denne type kildetilfang 1
Lanekassens arkiv. Videre krever tilgangen til Lanekassens arkiv spesifiserte seknader som ma til

behandling i Lanekassen. Kilder som styreprotokoller og vedtak i administrasjonen finnes det lite
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av i de avrige arkivene. Riksarkivet tar vare pa arkivene etter den statlige sentraladministrasjonen
og innbefatter kilder fra Lanekassen til noe opp pa 1950-tallet. Materialet inneholder opplysninger
av personlige art. Det mest interessante her er styrepapirene, som konkret er knyttet til behandling

og behovspraving av enkeltsaker ved ettergivelse, sykdom og liknende.

Jeg har 1 stor grad benyttet digitale arkiv og databaser tilgjengelig péd Internett. Saerlig har
statistikker fra Ldnekassens hjemmeside og digitaliserte offentlige dokumenter (Odin arkivet) blitt
tatt i bruk. Jeg har dessuten benyttet en Cd- rom med norske partiprogrammer fra 1884 til 1997 fra
Norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste (NSD). I tillegg er nettaviser benyttet. Det har gitt
mulighet for emnesgk gjennom sgkemotorer. Ved bruk av nettbaserte kilder fremkommer
hyperkoplingene 1 oppgavens noteapparat. I alt spenner kildemateriale over hele den aktuelle

perioden jeg vil undersgke og kan sies og vare dekkende for mitt formal.

Metode

Hovedsakelig har oppgaven en kronologiske form, men der linjene er lange har jeg behandlet storre
perioder av et enkelt omrade for seg for & klargjere tendensene. For & f struktur 1 analysen har jeg
valgt & dele oppgaven 1 forskjellige faser — reformer eller stottepolitiske tendenser som trer fram pa
bakgrunn av analysen av kildene. Dette gjor det enklere og se endringer som opptrer innen
studiefinansieringen og gir analyse et preg av komparasjon. Innenfor hver fase vil politisk- og
administrative endringsperspektiver bli analysert og holdt opp mot den faktiske utviklingen av

stotteordningene.

Kildene i Norsk studentunions arkiv gav meg en forelopig oversikt over endringer pa
studiefinansieringsomradet, og hjalp meg séledes med hypotesedanninger og utforming av
problemstillinger. Dette bidro videre til 4 gjore sok i offentlige dokumenter mer mélrettet. Disse
bestar utelukkende av skrevne kilder, og i hovedsak av offentlig trykte dokumenter. Her bestar mye
av arbeidet med kildene i & analysere argumentasjon, og ikke minst preve kildene gjennom a holde
de sammen med tilgjengelig statistikk og annet tallmateriale. Statistiske kilder har jeg derfor
benyttet der det har vart mangel pa evrige kilder, men ogsé for 4 identifisere endringer over tid 1 sin
alminnelighet. Samtidig som det har avtegnet seg en forstaelse av et gitt tidssnittet, proves denne
forstaelsen dermed mot kilder og problemstilinger. Metoden som ble benyttet innledningsvis hadde

et induktivt tilsnitt.
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Sammenlikning av dokumenter og arsmeldinger over tid gjort det mulig & identifisere konkrete
endringer 1 kriterier som utdanningsstette har blitt gitt pd grunnlag av, hvor mange, og hvilke
grupper som til en hver tid favnes av de gjeldende ordningene. Disse kildene har dermed gjort det
mulig & danne et bilde av endringer i graden av stette og subsidiering, og hvilke grupper som ble
prioritert. Kombinasjon av statistisk og skrevet offentlig materiale har apent for kontroll av

forholdet mellom bestemmelser og faktisk utslag i stettevirksomheten.

I om lag de forste 20 &rene var retningslinjer for tildeling av 1an ikke-eksisterende eller
konfidensielle. Heller ikke arsmeldinger var tilgjengelig for offentligheten. Isolert sett reper de
heller ikke mye om den faktiske tildelingsprofilen, men jeg har jeg gjennom tabeller og spredte tall 1
tekstene kunnet rekonstruere grunnleggende endringer 1 stettetildelingen. Slike opplysninger har jeg
ogsa til dels omarbeidet og vist i form av grafiske framstillinger. Det at ikke gitt at regelverk og
bestemmelser leder til enskede virkninger, og i hvilken grad faktiske endringer finner sted kan ogsé
proves gjennom slike operasjoner. Prosessen med bruk av elektroniske regneark og diagrammer har
gjort det mulig & se tallene i1 forhold til skiftende variabler, eller etter forskjellige mal. Dette har
lettere anskueliggjort endringer over tid. De grafiske fremstillingene virker forhapentligvis
oppklarende for leseren. Endringene i denne type omarbeidet materiale har hatt den metodisk

funksjon at det ogsa leder videre til & stille sparsmél om hva endringene skyldes.

Retningslinjer for tildeling av stotte ble forst offentliggjort fra 1968. Riksarkivet har som nevnt
oppbevart papirer fra noe opp pa 1950-tallet som Lanekassens styre hadde etterlatt seg. Dette har
gitt innsyn i stettetildelingen den forste tiden med konkret saksbehandling og behovspreving. En
analyse av enkeltsaker kan bidra til en livaktig fremstilling og kaste lys over ordningene i en tid da
tildeling av stotte ikke var formalisert, og over forholdet mellom departement og administrasjon.
Dette kildematerialet er ikke konkret referert til i oppgaven - fordi stettesystemets ide blir
tilstrekkelig belyst gjennom annet materiale, men ogsa fordi sakene inneholder private opplysninger

av helsemessige, skonomiske og sosial art.

I bruken av stortingsdokumenter har jeg sokt, i den grad det har vaert hensiktsmessig, a forholde
meg til det opprinnelige dokumentet. Det statistisk materiale i Lanekassens arsmeldinger er til en
stor grad standardisert. Der variablene og utregningsmetodene har skiftet har jeg, gjennom egne
beregninger ut fra opplysninger i tekst og tabeller, kunnet kontrollere og utfylle med opplysninger i

de enkelte &rsmeldingene.
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Jubileumsskrifter og liknende trykk fra Lanekassen har vert til god hjelp. Imidlertid har de i noen
grad vart preget av fortolkninger, noe som ogsé har preget utvalget av variabler og utregninger.
Administrasjonen befunnet seg i et krysningspunkt mellom stat og stettemottakere, og mye av
kildene legger vekt pa kontinuitet i ordningene og institusjonens fremganger. Pa den annen side har
organisasjonen dels opptradt som et talerer for utdanningssekerne, med representanter i
Lanekassens styre. Styringsgraden av Lanekassen fra departementshold har variert. Styret mistet pa
et tidspunkt retten til & fastsette satsene for utdanningskostnader, og Lanekassens myndighet
forskjov seg tildels over til departementsniva. Faren med denne typen kilder er at Lanekassens noe
’skiftende identitet” kan pavirke analysen i sitt valg av kvantitative mél og spraklig fremstilling.
Her har det vaert serlig viktig & holde pa det teoretiske utgangspunktet, selv om opplysningene i
kildene blir mer sparsomme. Slik informasjon har derfor hovedsakelig ledet meg videre og blitt
etterprovd med offentlige dokumenter og bearbeiding av tilgjengelig statistikk. Slik at jeg har
kunnet sammenlikne opplysninger og tall uavhengig av fortolkninger og kommentarer til tabeller og

statistikker.

Sentrale begreper innen utdanningsfinansiering

Utdanningsstette bestar av subsidierte ytelser og av ldn. Subsidieringsformer vil vere representert 1
form av stipendier, gitt etter skiftende grunnlag og varierende grupper, og mer eller mindre gunstige
lane- og tilbakebetalingsvilkdr. Rammen for samlet tilgang pé stette i utdanningstiden blir gjerne
referert til som kostnadsnormen. Dette er en manedlig beregnet stottesum (lan og stipend ) som en
enslig utdanningssekeren antas a trenge til dekking av livs- og boutgifter 1 utdanningstiden (unntatt
2 sommermaneder per dr). En stigende kostnadsnorm kan isolert sett indikere en gkende offentlige
finansiering, men faktorer som seleksjonsniva, laneandel, lanevilkar, stottetid og subsidieringsgrad

spiller ogsa inn - og kan prinsipielt sett dra i motsatt retning.

Ved siden av graden av subsidiering og stettetilgang vil tildelingskriteriene variere. Her vil jeg
nevne tre hovedformer som videre kan kombineres pa forskjellige méter. 1) Malretting eller
seleksjon vil kunne bety at stotten blir differensiert etter sokerens antatte behov. Den mest
inngdende formen for behovsproving er skjennsmessig vurdering, men generelle mekanismer kan
ogsa vere malrettet - for eksempel gjennom et tabellsystem. Om malrettingen tar sikte pa
okonomisk utjevning eller gar i retning av minimumslesninger avhenger dels av stetteform - og
niva. 2) Stette og subsidiering gitt etter ytelse er en annen form for malrettet stotte. Prestasjoner

eller effektivitet kan belennes for & oppmuntre dyktighet, styre rekrutteringen etter arbeidslivets
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behov eller for & fa produktive mennesker raskt ut i arbeidslivet. Som investering skulle en malstyrt
administreringen, effektivisering 1 produksjonen og i bruken av innsatsfaktorer i utdanningsvesenet
(utdanningsinstitusjoner, lererkrefter osv) bli aktualisert. Rask gjennomstremning og effektiv
administrering vil medfore at stotte- og utdanningssystemet ikke blir unedig belastet og at de
offentlige utgifter holdes i sjakk. 3) Universalisme manifester seg som “flate” ytelser uavhengig av
private skonomiske forhold. Visse kriterier gir re#f til en viss stette - for eksempel et fast stipend for
utdanningssekere som bor utenfor foreldrehjemmet — og speiles i en enhetlig, rettighetsbasert
administrering. Stetteformen kan gi en utvidelse av mottakermassen og tilgangen pé stette — og tar

gjerne sikte pa utvikle stetten i retting av fullfinansiering - at mottaker ma kunne leve pé ytelsene.

Inndeling i kapitler

Oppgaven er organisert 1 fire hovedfaser. Inndelingen sammenfaller i det vesentlige med formelle
stottereformer som resultat av politiske prioriteringer med hensyn til skiftninger mellom de
statsfinansielle, sosiale- og fordelingspolitiske mal. Hver fase kjennetegnes av ulik grad av
seleksjon, subsidierings- og stetteniva og av méten a organisere administreringen av

stottetildelingen.

Kapittel 2 innledes med en presentasjon av utdanningsfinansieringsformer i mellomkrigstiden,
private initiativ og et gryende statlig initiativ pd omradet. Det tjener som bakgrunn for den
pafolgende behandlingen av de motiver og den spesifikke situasjonen som ledet til opprettelsen av
Lanekassen. Deretter vil analysen dreie seg om hvordan det politiske grunnlaget i Stortinget preget
opprettelsen og utviklingen av stetteformene til og med 1960-tallet. I lys av teorien om gkonomiske
vekst som grunnlag for velferd, samfunnsinvesteringsaspektet (Human Capital-teorien) og
mobiliseringsteorien (Esping-Andersen) kan man forvente investeringer og utjevning pa omradet.
Det skulle korrespondere med en stigende politisk konsensus. Kapittelet vil ogsd avklare hvilke

grad av statlig styring organiseringen av utdanningsstetten var underlagt (Bleiklie).

Kapittel 3 omhandler stotteutviklingen pd 1970-tallet og iverksettingen av brede stottelasninger.
Her dreies oppmerksomheten mot en ny statlig konsensus rundt universelle finansieringsformer.
Som 1 kapittel 2 vil segkelyset rettes mot det politiske grunnlaget for stetteendringer. En analyse av
stotteforlopet gjennom tidret vil kaste lys over spersmélet om de statlige velferdsambisjoner og
matte rette seg etter det skonomiske vekstforlapet. Analysen vil bli fulgt av en vurdering av 1

hvilken grad konsensusen og generelle velferdsordninger var en overskuddslesning. Videre vil
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oppmerksomheten rettes mot Lanekassen som administrativt apparat. Ut fra Bleiklies skjema kan
man vente en gkende institusjonalisering og statlig styring, 1 takt med et stigende statlig

engasjement pa omradet.

Kapittel 4 kretser 1 hovedsak rundt 15-ars perioden fram mot midten av 1990-tallet. Kapittelet
innledes med en dreftning av et borgerlig initiativ med hensyn til nasjonal konkurransekraft
differensierende stottelosninger. Behandlingen knytes til perspektivet om stotten som innsatsfaktor i
den gkonomiske veksten. Ut fra human capital-teorien kan man forvente at statens
avkastningsmotiver ble skjerpet. Her vil jeg avklare i hvilke grad en finansieringskrise ogsa svekket
generelle ordninger. Det inneberer en vurdering av i hvilken grad selektive lesninger ble introdusert
for & mete sparings- og avkasningsmal, og om det svekket den sosialdemokratiske
mobiliseringsevnen (Esping-Andersen) til 4 kitte sammen nye allianser rundt brede
velferdslesninger innen det parlamentarisk rom. Spersmélet om politisk konsensus vil reises ut fra

teoriene om at brede velferdslesninger er et overskuddsfenomen.

Kapittel 5 omhandler tiden fra annen halvdel av 1990-tallet. Fortsatt rettes oppmerksomheten mot
investering og effektivitetsaspektet, men her stdr integreringen av utdanningsfinansieringen i
forhold til de overliggende utdanningsreformene (Norgesnettet og Kvalitetsreformen) sentralt. Ett
hovedspersmél er om en bedret nasjonal ekonomi, lavere arbeidsledighet, avtakende seking til
videre utdanning og ekt fokus pad kunnskapsekonomisk vekst gav ekt subsidieringsgrad og mindre
seleksjon. Det skulle harmonere med overskudds, konsensus- og mobiliseringsteorien. I denne
sammenheng vil jeg ogséd se om fagbevegelsens rekrutteringsstrategi samsvarer med slike trekk. Her
vil ogsa den statlige styringen av Lanekassen analysert 1 relasjon til krav til avkastning og
effektivisering. Ut fra Bleiklies kategorier kan man forvente okt grad av mélstyring og

privatinspirerte bankordninger — Lanekassen som “’kunnskapsbedrift” — og institusjonell motstand.

I det avsluttende kapittelet vil de empiriske funn bli knyttet opp mot de teoretiske ansatsene etter
aksen gkonomisk vekst / velferd. Spersmal om konsensus, kompromisser, brudd og politisk

maktforhold blir dreftet opp mot mine funn.
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Kapittel 2: 1947-1970. Investeringer og fordeling

Mellomkrigstiden: Private midler, veldedighet og prestasjon

P4 1930-tallet sokte man ikke a stimulere til hayere utdanning. Ungdom ensket & styrke sine sjanser
pa arbeidsmarkedet gjennom krisedrene og sgkte seg til utdanningsinstitusjonene. Det radet en
utbredt skepsis til om en vekst i denne arbeidskraften kunne tas opp 1 samfunnet. Studentmassen
fikk en svaert sterk sosial slagside og rekrutteringen ble sterkt avhengig av ekonomisk evne.
Myndighetene fryktet overproduksjon av kandidater, lonnstrykk og arbeidsledighet.** Det gjaldt
derfor & ikke stimulere studieveksten, men i noen grad hjelpe evnerike men fattige studenter. I folge
en komité som var opprettet i 1934 var behovet for utdannet arbeidskraft lite og Arbeiderpartiets
mindretallsregjering pekte 1 1936 pd at ikke hadde vert 1 statens interesse & oke tilgangen til
Universitetet, snarere tvert om.* Det statlige investeringsmotivet var altsa begrenset. Da hayere
utdanning hadde vaert forbeholdt en liten gruppe ble finansiering av utdanning i stor grad fortsatt
oppfattet som en personlig investering. En eventuell statlige losning métte derfor begrunnes i

velferds- og demokratiseringsambisjoner.

Mangelen pa statlig initiativ hadde motivert til opprettelsen av en del mindre og usammenhengende
laneordninger og fond ved de akademiske lerestedene. Den eldste laneinnretningen ved
Universitetet var Studentenes Selvhjelpsforening fra 1869. Den var en ”gjensidig forening” basert
pa gaver, og den gav l4n til studenter rundt slutteksamen for a hjelpe dem gjennom et knipetak.
Kapitalen var pd 30.000 kroner, og foreningen gav lan fra 100 - 400 kroner. De fleste av omlag ti
private ldneinnretninger knyttet til Universitetet i Oslo og hegskolene var likevel kommet i stand fra
siste del av 1930-arene. Statens studentstipend bevilget 20.000 kroner for 1938-39. I hgstsemesteret
gav den 67 stipend pé 140 kroner. Inntil 1948 disponerte Universitetet i Oslo legatmidler pa til
sammen 70000 kroner i aret. For hestsemesteret 1938 gav ordningen 130 stipend pé 250 kroner 1
snitt. Tildelingen var begrenset av det enkelte legats regler. I alt ble det gitt omlag 200 stipendier
blant 4000 studenter ved Universitetet i Oslo.*® Mange av lanekassene garanterte kun for laneopptak
1 bank. Utlénskapitalen var liten og sma l&n ble vanligvis kun ytt til viderekommende studenter.

Studentenes Léinekasse fra 1936 var blant de sterre laneyterne.’

* Ot. prp., 1939: 24, Om lov om "Studentsamskipnaden i Oslo" med vedlegget “Studentstatistikk 1936, s 1, 7 ff.

St prp., 1936: 1, Kirke- og undervisningsdepartementet, s 19. (Kap. 221 A.. Universitetet. Videnskaplige og kunstneriske formal
m.v).

%0t prp., 1939: 24, op. cit., s 2, og Ot. prp., 1947: 18, op. cit., s 2.

470t. prp., 1947: 18, op. cit., s 2.
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I en studentstatistikk fra 1936 oppgis det at stipendiering gikk til 8,6 prosent av studentene. Rundt
60 prosent av de mannlige studentene innenbys fra ved Universitetet 1 Oslo fikk dekket utgiftene av
foreldrene. Resten var henvist til private ldneopptak og arbeid. Bare 9,3 prosent av de mannlige
studentene kom ikke fra byene, og kun 25 prosent av disse mottok full stette hjemmefra. Kvinnelige
studenter fra byene utgjorde 8 prosent av studiemassen, og 69 prosent mottok full stette hjemmefra.
Kvinner fra ”landet” utgjorde under 3 prosent av studiemassen. Mer enn halvparten av disse ble
underholdt av foreldrene.*® Skillet i finansieringsformer og rekrutteringen viser at studier var sterkt
bundet til privatokonomiske forhold. Studentundersgkelsen konkluderte at det var; ”’[...] en tydelig
sammenheng mellom studentens ekonomiske kar og forsergerens inntekt”.*’ I saerlig grad var
kvinnelig studiedeltakelse et overskuddsfenomen. Rekrutteringen var ogsé preget av en sterk

geografisk slagside.

Til tross for det beskjedne rekrutteringsbehovet forela de forste planer for & iverksette en offentlig
studiestetteordning. Velferds- og demokratiseringsargumentet var det beerende motivet for et statlig
initiativ. Partiprogrammene til Venstre, men s@rlig fra Det Norske Arbeiderpartiet fra 1933 og 1936
inneholdt uttalelser i retning av lik rett til utdannelse. Dette skilte dem fra de andre partiene.”

Den statlig aktiviteten pa omréadet steg etter at Arbeiderpartiets mindretallsregjering overtok makten
1 1935. Nye lover for alle trinn i1 utdanningssystemet ble vedtatt i Stortinget mot slutten av 1930-
tallet. I 1935 ble ny lov om heyere skoler, med 5-4rig gymnas som bygget pd 7 érs folkeskole,
vedtatt. I 1936 fulgte en ny folkeskolelov.”' Noe underskuddsbudsjettering ble ikke gjennomfort,
men naringsstrukturelle endringer (i seer ny smaindustri - basert pa ledige innsatsfaktorer krisen
hadde skapt, alminnelig elektrisitetsforsyning og tilherende teknologi) ble fulgt av vekst 1
industriproduksjon og sysselsetting.”> En positiv tendens i norsk gkonomi utover i 1930-arene okte

rommet for velferdsframstot.

Venstre hadde alt tatt opp spersmélet om & bate pd noden blant de studerende da
Arbeiderpartiregjeringens forslaget til statsbudsjett for 1936 ble lagt fram. Den innbefattet en
bevilgning til et fond til utdanningsfinansieringsformal. Regjeringen mente de beste kreftene fra alle

samfunnslag matte settes i stand til & studere under noenlunde trygge forhold, og bevilgningen

% Ot. prp., 1939: 24, op. cit., s 21, 34, 46 .

“ Ibid., s 58.

SONSD, Vi vil..!, op. cit. Kombinerte sgk i programbase med elektronisk sokeverktoy.

3! St. meld., 1996-97: 4, Langtidsprogrammet 1998-2001, vedlegg: “Fakta og analyser”,
http://odin.dep.no/fin/norsk/publ/stmeld/040005-040001/index-ved001-b-n-a.html, kap. 1.6.3*.
52 Sejersted, Demokratisk kapitalisme, s 181.


http://odin.dep.no/fin/norsk/publ/stmeld/040005-040001/index-ved001-b-n-a.html
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burde gkes i drene som kom. Stetten burde likevel innebare noe mer enn forsorg av fattige. Det
matte veere god grunn til & yte stotte som “un crédit a I’intelligence” uten at det medferte en

“undantrengjing av fatigdomen”.”

Med fondet ble Studentenes ldanekasse opprettet ved Universitetet i Oslo. Forste bevilgning pa
20.000 kroner ble gitt for 1936-37. Deretter ble det ytt 25.000 kroner per termin. I 1939 ble Lov om
Studentsamskipnaden i Oslo (SiO) vedtatt. Samskipnaden overtok da administrasjonen av
Studentenes Lanekasse. Den skulle ogsa disponere den inntekten av semesteravgiften som
overskred 35.000 kroner.”* Opprettelsen av den halvoffentlig velferdsorganisasjon og ldneordning
med statte hos styresmaktene belastet altsa ikke staten hardt. Utldnsvirksomheten ble stottet
gjennom noe offentlige bevilgninger ved siden av finansiering gjennom studentavgifter, inntekt fra
annen samskipnadsvirksomhet og forskjellige fond og private gaver.” Det spede forseket i siste
halvdel av 1930-tallet pd & avhjelpe trengende studenters situasjon gjennom begynnende offentlige

tilskudd avbrytes av 2. Verdenskrig.

Finansieringsbyrden hvilte gjennom hele 1930-tallet 1 hovedsak pd utdanningsseker og familie,
supplert med desentraliserte, private fonds- og kasselasninger. Behovet for utdannet arbeidskraft ble
ansett for lite i mellomkrigstiden. Ideer om at offentlig forbruk kunne bidra til skonomisk vekst,
eller synet pd utdanning som samfunnsinvestering 1a ikke til grunn for et gryende statlige
engasjementet pd utdanningsfinansieringsomradet. Finansiering av heyere utdanning forble i hay
grad ansett som en privat investering. Hoyere utdanning var i hovedsak finansiert av familien, ved
deltidsarbeid, banklan til markedsbetingelser - supplert med private fondsmidler, og var i stor grad
forbeholdt menn fra de ovre samfunnslag. Finansieringen befant seg 1 skjaeringspunktet mellom
markedet og begrenset veldedighet — som i siste halvdel av 1930-tallet ogsé involverte en

“avbetningsstat”.

Arbeiderpartiregjeringens onske om & gke sjansen for evnerik ungdom fra magre kér, stottet av
Venstre, pekte i1 retning av en viss sosial utjevning. Trang og fortjeneste som lanekriterier 14, som i
den private kassebevegelsen, til grunn for den statlige fondsbevilgningen fra 1936. Det
sosialpolitiske motivet kunne forenes med periferiinteresser. Det antyder at initiativet
korresponderte med Esping-Andersens mobiliseringsteori og det red-gronne alternativet for

utvidelse av den sosialdemokratisk maktbase. Initiativet kom pa bakgrunn av en positiv

>3 St. prp., 1936: 1, op. cit., s 22 .
> Ot. prp., 1939: 24, op. cit., s 1, 7.
3 Ot. prp., 1947: 18, op. cit., s 2.
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nasjonalgkonomisk tendens, men var i beskjeden grad drevet av en forestilling om at gkt
utdanningsrekruttering gav ekt ekonomisk vekst. Den offentlige aktivitet vedrerende
studiefinansiering var derfor neysom og staten bidro kun med noe midler til de eksisterende og
spredte ordningene. Likevel kan de forste offentlige bevilgningene til studiefinansiering gjennom
Studentenes Lanekasse, og inkorporeringen av denne i et lovfestet og obligatorisk
samskipnadssystem rett for krigsutbruddet, betraktes som en kime til et nytt finansieringsregime og

et okt statlig engasjement.

Studiefinansiering. Fra privat til offentlig ansvar.

Ny giv. Opprettelsen av en statlig lAneordning

Rett etter den 2. Verdenskrig finner man en ny politisk vilje til 4 lofte studiefinansieringen inn i det
statlige ansvarsomrade. Staten skulle spille en aktiv rolle og hovedmalet i partienes fellesprogram
var & skape arbeid for alle og okt produksjon, slik at man kunne {4 en rettferdig fordeling som
kunne gi alle gode kar.”® Malene tok seg ogsé uttrykk i utdanningspolitikken. Studenter ved
Universitetet og hayskolene matte gis rimelige vilkar, og alle matte uansett ekonomisk bakgrunn og

bosted gis anledning til en ordentlig utdanning avpasset etter anlegg og evner.”’

Okkupasjonsmakten hadde aksjonert mot Universitetet 1 Oslo 1 1943. Flere arskull ventet pd a
komme i gang med utdanningen. Det gav en kraftig okning av studenttallet inn i fredsérene.
Studentsamskipnaden i Oslo sine utldnsmidler for 1946-47 ble brukt opp pa halve tiden og gikk til
“ren nedhjelp”. Kirke- og undervisningsdepartementet ble bedt om & yte skonomiske stotte.”®
Forslag til en ny statlig 1dnekasse var alt under utarbeidelse, men Samskipnaden ble tildelt 100.000

kroner til utlan.” Dette gjentok seg i hostsemesteret 1947.%

Det regjeringsoppnevnte utvalget som utformet forslaget til [dneordning mente laneinnretningene
ved Universitetet 1 Oslo, Norges tekniske hegskole, Norges Handelshogskole og Norges
Tannlegehagskole dekket svert lite 1 forhold til behovet. Man regnet med at 40 prosent av de 8500

studentene hadde gjeld pa minst 15 millioner kroner. Rundt 1/5 av dette var rene banklan. Lan i

%8 De politiske partienes felles program, op. cit. s 3.

*71bid., s 6

8 St. prp., 1947: 31, Om bevilgning til studieldn til studenter ved Universitetet i Oslo i virsemesteret 1947, s 1.

% Innst. S., 1947: 24, Innstilling fra universitets- og fagskolekomitéen om bevilgning til studieldn til studenter ved Universitetet i
Oslo i vdarsemesteret 1947, s 1.

 Innst. S., 1947: 181, Innstilling fra Universitets- og fagskolekomitéen om bevilgning til Statens ldnekasse for studerende ungdom, s
371.
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bank var for dyrt med rente- og forsikring pa 5 prosent i aret. Lanekassen skulle ha mulighet til ta
opp lan av staten som var atte ganger sa stort som fondet. Tilbakebetalingen skulle dekke
utlansmidlene. Kassen skulle bli sel/vfinansierende etter om lag 18 ar. Et reservefond skulle
opprettes i tilfelle tap. Malgruppen var studenter som matte ta banklén, arbeidet og som ikke engang
kvalifiserte til laneopptak. Dette ville kreve rundt tre millioner kroner i aret. Utvidelser til ikke-

akademisk utdanning matte komme i annen rekke.®'

Lanene skulle vere statsgaranterte og staten skulle dekke rentefriheten i utdanningstiden.

Rentefoten skulle vaere rimelig og ™[...] prinsipalt vaere den samme som den kassen selv mé betale
for sine innldn”.%* Et rentetillegg pa 0,25 prosent skulle dekke deler av administrasjonskostnadene
og renten ble slik satt til 2,75 prosent.®® Tilbakebetalingen skulle begynne senest halvannet ar etter

avsluttet utdanningen, og vare hayst 15 &r.**

I forslaget til lov fra arbeiderpartiregjeringen ble laererskolene ogsé inkludert i ordningen. Det ble
satt av en million kroner til fondet, som skulle rekke til to &rs utlan.®> Utlanet var beregnet til 4
millioner kroner rlige. De gamle lanekassene hadde ytt om lag 230.000 kroner i dret. Av dette var
70.000 kroner som banklan. Rente til selvkost og rentefritak i utdanningstiden innebar dessuten
subsidiering av de behovsprevde lanene. Regjeringen regnet likevel med at stigende muligheter til
utdannelse etter hvert ville gke behovet for stotte. Med okt statlig ekonomisk evne tok den sikte pa

. . . . o 66
gradvise utvidelser av ordningens virkeomrade.

Ideer og pragmatisme i Stortinget

I Arbeiderpartiregjeringens forslag fra 1947 stod det at det var et ’[...] grunnleggende demokratisk
prinsipp & skape mest mulig likhet ogsé nér det gjelder slik utdanning [...]”.%" A lette
utdannelsesdeltakelse uansett privatekonomisk og geografisk bakgrunn framstod som et
hovedmotiv for l&neordningen. Sekeren méatte kunne dokumentere at midler ikke kunne skaffes pa

annen rimelig mate. Likeledes métte faglig skikkethet kunne bekreftes.®®

1 Ot. prp., 1947: 18, op.cit., s 2 ff.

2 Ibid., s 5 ff.

 Ibid., s 8.

 Innst. S., 1947: 181, op. cit., s 371.

5 St. prp., 1947: 139, Lov av 6 juni 1947, nr 2, s 1 f, samt Ot. prp., 1947: 18, op.cit., s 6.
% Ot. prp., 1947: 18, op. cit., s 1-4.

 Ibid., s 1.

% Ibid.,, s 1,4, 8
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Malet om “mest mulig likhet” var problematisk. De borgerlige partiers sparelinje i
mellomkrigstiden hadde medfert en sékalt sosial- og kulturpause. Hoires standpunkt i rene etter
krigen var at landet var blitt fattigere, slik at hensynet til naeringslivet og folkets levestandard tilsa
forsiktighet. Subsidieringen maétte ikke overga statens evne. Balansen i statsbudsjettet var

overordnet.”” Slikt talte ikke omfattende velferdsordninger.

Arbeiderpartiet hadde 1 mai 1945 gjort et landsstyrevedtak som stod i sterk kontrast til Hoyres
sparsommelighet. All evnerik men fattig ungdom skulle ha krav pa at staten fullt ut bekostet
utdanningen. Rekrutteringen burde styres mot fag som landet hadde behov for — uavhengig av
privatekonomisk stilling.”’ Det innebar en positiv holdning til at statlig utjevnings- og
velferdspolitikk kunne forenes 1 mélet om ekt produksjon og ekonomisk vekst. En ideologisk
radikalisering sa ut til & hadde funnet sted i lopet av krigen. Arbeiderpartiet tok skarp avstand fra
prinsippet om sjanselikhet. Malet var okt resultatlikhet i rekrutteringen og en kraftig ekonomisk
omfordeling mellom samfunnslag via en behovsrettet fullsubsidiering. Partiets prinsipprogram slo
fast at utdanning for alle unge ikke kunne forbli en formell rett, men en realitet 1 "hverdagens

» 71

praktiske virkelighet”.”” Veien til topputdanning skulle dpnes for all evnerik ungdom - mot en

. . 2
planmessig utnytting av ressursene.’

Arbeiderpartiets losning ville kreve en sterk statlig regulering. Mélene var klare og radikale 1
forhold til fellesprogrammets mer avslepne formuleringer om “rimelighet” og “anledning til”.”
Dette var knapt en strategi som innbed til parlamentarisk konsensus. Et fravaerende element i
mellomkrigstiden var imidlertid i ferd med & gjere seg gjeldende — det statlige
investeringsinsentivet. Det gke rommet for utjevning og demokratisering. Som investering skulle
midlene rettes etter det nasjonale behovet og etter evner. Reguleringer og proving, krav til

avkastning og til utjevning hang ngye sammen i Arbeiderpartiets plan.

Nér Arbeiderpartiregjeringens skisse til finansieringslesning kom et par ar senere var den en skygge
av den skisserte omfordelings- og reguleringslinjen. Den var helt i trdd med utvalgets forslag om at
stotten skulle bygge pa utlén fra et selvfinansierende fond, ikke pé arlige bevilgninger.

Stipendiering ville i folge regjeringens forslag bli for dyrt, kreve for sterkt kontroll og i siste instans

% Hoyre, "Heires program ved stortingsvalget 19457, s 8, i NSD, Vi vil..!, op. cit.

™ Det Norske Arbeiderparti, landsstyrevedtak mai 1945, Arbeid til alle. Oppgavene i Norge i etterkrigstida”, s 8, i NSD, Vi vil../,
op. cit.

"' Det Norske Arbeiderparti, Prinsipprogram 1945, *Arbeid og samvirke”, s 2, i NSD, Vi vil..! , op. cit.

” Ibid., s 17.

" De politiske partienes felles program, 1945, op. cit. s 6.
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medfore statslonn.”* Regjeringen vendte tilbake til en mer forsonende linje — mer i pakt med den
som ledet til de forste spede bevilgningene i mellomkrigstiden. Det la til rette for bred enighet
mellom partiene pd Stortinget. Universitets- og fagskolekomiteen stod samlet bak
regjeringsforslaget.”” Bare representanter fra Hoire og Arbeiderpartiet hadde innlegg i debatten i
Odelstinget. Pa tross av lav subsidieringsgrad og hey malretting bekymret representant Koldrup fra
Hoire seg for sikkerheten for l&nene. Pengene kunne brukes til “[...] & leve et glad studenterliv for
[...]7, og skyldneren kunne do fra gjelden. ’® Arbeiderpartistatsrad for Kirke- og
undervisningsdepartementet, Kére Fostervoll, forsikret at samskipnadene ville fore neye kontroll.
Malet var a komme bort fra at studentene moralsk og ekonomisk métte garantere sin verdighet i

private banker, der lanet ble doblet etter 15-20 ar.”’

Finansieringskompromisset gav likevel uro innad i Arbeiderpartiet. Representant Friis (Ap) mente
at lesningen 14 for langt unna mélet. Grunnleggende forskjeller ville vedvare - ikke minst for
ungdom fra bygdene. Ordningen tilherte den ’gamle individualistiske samfunns- tankegang” og
staten burde ta mer av utgiftene.”® Representant Jenssen i Norges Kommunistiske Parti delte denne
oppfatningen, men studieldn var likevel en personlig investering og lonn maétte forst komme ved

arbeid.” Konklusjonen var derfor ikke ulik Hoyres.

Arbeiderpartiet forlot altsa sin vedtatte linje om egkonomisk likhet og regulering og gikk forsiktig
fram. Loven om opprettelsen av en noe rentesubsidiert, men ellers selvfinansiert utléns- og
fondslesning var innrettet pd & sikre en bred tilslutning i Stortinget. Argumenter om et
situasjonsbestemt behov for utdannet arbeidskraft, sosial imgtekommenhet, en beskjeden
subsidieringsgrad, studentens ansvarlighet overfor gjelden, krav til sekerens prestasjoner og
dyktighet — og ikke minst distriktsaspektet — kunne samle de gvrige partiene bak forslaget. Det gav
ordningen en svart hay grad av legitimitet. Arbeiderpartiregjeringen hadde raskt forkastet
fullstipendierte ”gettolesninger” til fordel for en bredere mobiliseringsstrategi (Esping-Andersen).
At valget falt pd en malrettet og selvfinansiert ldneordning viser at hgyre utdanning langt pa vei ble
héndtert som en privat investering 1 Stortinget. Man tok sikte pa & oke de evnerike men

ubemidledes studiesjanser - i trdd med de tidligere 1&neordningene. Det som likevel gjorde dette til

™ Ot. prp., 1947: 18, op. cit., s 1.
" Innst. O., 1947: 77, Innstilling fra universitets- og fagskolekomiteen om lov om Statens ldnekasse for studerende ungdom (Ot. Prp.
18).
76 St. forh., 1947, del 8, debatt i Ot., Lov om Statens ldnckasse for studerende ungdom, s 279.
77 Y1
Ibid.
7 Ibid., s 279 ff.
7 St. forh., 1947, del 8, debatt i Lgt., Lov om Statens lanekasse for studerende ungdom, s 108.
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en betydelig reform var at det var en statlig lasning, og at det offentlige alene tok pé seg a garantere

for utlanet.

Behov for vitenskap og faglaert arbeidskraft - reguleringer

For forste gang i lopet av en drey mannsalder var det fra det offentliges side uttrykt et behov for
okning i massen av akademisk arbeidskraft. Statens ldnekasse for akademiske studier i utlandet var
opprettet og administrert av Kirke- og undervisningsdepartementet alt fra 1946. Lan ble bare gitt pa
utdanningsomrader som Norge ikke hadde kapasitet til & dekke: medisin, tannlegeutdanning,
ingeniorfag, merkantile og ekonomiske fag.*® Utdannings- stoppen under krigen medforte og et
behov for stats- og kommuneansatte. I folge stortingskomiteen var det urasjonelt for samfunnet at
ungdom jobbet mye under studietiden. Forskning hadde dessuten positiv innvirkning pé veksten i

.8l
okonomien.

Begynnende velferdspolitisk fremstet var altsa i stor grad betinget av et okt statlig
investeringsinsentiv. Det var imidlertid usikkerhet om hvor stort rekrutteringsbehovet kunne ventes
a bli. Regjeringen viste 1 1950 til en ekspertkomités innstilling om behovet for akademisk
arbeidskraft. Man métte hindre en ny akademisk arbeidsleshet — selv om man burde vare forsiktig
med direkte begrensninger.® Forestillingen om utdanning som et generelt vekststimulerende middel
var altsé ikke slatt helt igjennom - om den ikke var begrunnet i konkrete gjenreisnings- og

produksjonsformal.

Loven fra 1947 apnet for inkludering av ikke-akademisk utdanning. Det var mangel pé fagleert
arbeidskraft. Utbygging av yrkesopplaring og spesialisert utdanning stod helt sentralt. En lov om
yrkesopplaring var vedtatt 1 1940, og Arbeiderpartiregjeringen foreslo i 1948 en stotteordning for
yrkesskolene 1 industri og handverk. Her var investeringsmotivet sterkt og dermed var ogsa en
stipendlosning inne i bildet.*> Som vist var en stipend sett som et urealistisk alternativ i forslaget til
en statlig integrert stotteordning pa grunn av kostnadene og kontrollen det ville medfere. Den brede
politiske oppslutningen var dessuten betinget av finanspolitisk métehold. En tiltakende vekt pé
samfunnsinvesteringsaspektet og ekt statsfinansiell evne dannet, som vi skal vende tilbake til, forst i

annen halvdel av 1950-tallet grunnlag for en stipendordning.

80 Statens ldnekasse for utdanning, Statens ldnekasse for utdanning 1947 - 1972, s 21, 57.
8 Innst. O., 1947: 77, op. cit., s 118 f.

82 St. meld., 1950: 45, Om behovet for akademisk utdannet arbeidskraft, s 5.

83 St. meld., 1948: 35, Ordningen av yrkesskolene for handverk og industri m.v., s 27.
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Utdanning i utlandet til tekniske og merkantile fag var prioritert inne laneordningen. Helsefaglig
utdanning var ogsa representert.** I 1950 var det omlag 2000 norske studenter utenlands, mot rundt
7200 ved hegskole og universitet i Norge.* Inntil 50 prosent av omkostningene kunne dekkes av
1an etter et rs studier med tilfredsstillende resultater.*® Norges Tekniske Naturvitenskaplige
Forskningsrdd var opprettet i 1949.%" Alt dette forteller oss om disse disiplinenes sentrale plass i
den forste etterkrigstiden, om reguleringer og om et sterkt fokus pa ingenier- og industridrevet
vekst. Rundt midten av 1950-tallet viste det seg at den sterke veksten i spesialisert arbeidskraft ikke
bare var tatt opp i arbeidslivet. Ettersporselen var storre enn tilbud.*® Laneordningens omfang ble i
pakt med dette gradvis utvidet. De tekniske skolene og Norges kommunal- og sosialskole ble
prioritert og inkludert i 1950.*° Ti r etter oppstarten laneordningen bygd ut til praktisk talt all

postgymnasial utdanning og videregdende utdanning av ikke-allmenndannende art.”

De érlige utvidelsene av Lénekassens virkeomrade og forslag om ekte bevilgninger fra
Arbeiderpartiregjeringen ble stottet av en samlet kirke- og undervisningskomité.”' Den selektive,
mildt kompensatoriske 1&neordningen net en stor grad av legitimitet pd Stortinget. Det gjenspeilet et
okende behov for utvidelser av rekrutteringsgrunnlaget, en tiltagende tillit til det statlige

investeringsaspektet og at statens ekonomiske grunnlag gradvis ble ansett som sterkt nok.

Rekrutteringen til videregdende og heyere utdanning steg kraftig. For 1950-51 utgjorde elevene 1
realskole og gymnas ( for 17-arskullet i 3. klasse) rundt 4 av ungdomskullet. 12 &r senere var
halvparten av denne ungdomsgruppen i slik utdanning. Ungdomskullene okt ogsd, slik antall elever
ble tredoblet.”” Mengden av utdanningssekere under stotteordningene utgjorde 0,3 prosent av
folketallet for 1951-52. Fem &r senere var 0,8 prosent i slik utdanning.” En ekende andel av de
stigende kull av artianere gikk over i ikke-akademisk videreutdanning.” For 1957-58 gikk en
tredjedel av utldnet (7.4 millioner kroner) til omlag 2200 utenlandsstudenter - hovedsakelig innen

teknisk og merkantil utdanning.” Tilstremmingen til universitet og hoyskoler sank derimot til 6 000

8 Statens ldnekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1950-51 (4. driftsir), s 3.

8 Statens linekasse for utdanning, Statens linekasse for utdanning 1947 - 1972,'s 57.

8 Statens linekasse for studerende ungdom. Arsmelding og regnskap 1950-51 (4. drifisdr), s 3.

87 Statens lanekasse for utdanning, Statens ldnekasse for utdanning 1947 - 1972, s 13.

88 St. meld., 1956: 11, Om den videre utbygging av Norges tekniske hogskole, s 1.

% Statens ldnekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1950-51 (4. driftsdr), s 1.

Y NOU, 1992: 33,5 15.

! I serien Stortingsforhandlinger fremkommer det ikke uenighet rundt de rlige utvidelsene av laneordningens virkeomrade.
%2 Lane- og stipendkomitéen, Innstilling om stotte til skoleungdom og studenter, s 9, 23. Mangler nazrmere referanse.
%3 St. meld., 1972-73: 86, Om virksomheten i statens linekasse for utdanning i regnskapsdret 1972, tabell 1, s 27.

4 St. meld., 1956: 11, op. cit., s 1.

% Rotevatn, Til tieneste, s 40.
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studenter for 1957 - omtrent som i 1938. Rekrutteringen til hoyere utdanning ble stadig forskjovet

over mot tekniske- og naturvitenskaplige fag. *°

For a konkludere framstod mélet om gkonomisk veksten gjennom gkt produksjon sentralt i
etterkrigsarene. Det statlig investeringsmotivet ble styrket. Stetteordningen skulle dreie
rekrutteringen mot utdanning landet hadde direkte behov for. Investeringsaspektet gjorde seg ogsa
gjeldende 1 form av faglig vurderinger av sekeren. Streng behovspreving, regulering og beskjeden
subsidieringsgrad begrenset de statlige utgiftene og omfordelingens omfang. Laneordningens ide
bret derfor ikke vesentlig med en borgerlig trangs og minimumslinje. Ldneordningen skulle
kompensere for manglende private midler og humanitere initiativ. Ordningen kunne ventes a
komme distriktsungdom til gode. Behovet for stimulering av utdannet arbeidskraft skulle vurderes
skrittvis og i pakt med statens evne og det nasjonale behovet. En stipendlgsning var av regjeringen
saledes skutt fram i tid. Slikt bidro til 4 eke det parlamentariske rommet for et okt statlig
engasjement — i motsetning til Arbeiderpartiets skisse til ”gettolesning” som var utformet under
krigen. De gradvise utvidelsene av stetteordningens virkefelt utover 1950-tallet reflekterte en
stigende tro pa at dette var regningssvarende investeringer og den statlige evne til 4 ta pa seg
omkostningene. Det involverer ideen om ekonomisk vekst som grunnlag for velferdsframstet. Sa
langt harmonerer dette med mobiliseringsperspektivet og politisk konsensus om reformer pé

bakgrunn av stigende statlig ekonomisk evne og et gkt investeringsinsentiv.

Organisering: Regjeringskontroll og linekassekultur

Som forvaltningsorgan var Lanekassen underlagt Kirke- og undervisningsdepartementet.
Laneopptaket ble kontrollert av Finansdepartementet. Stortinget matte godkjenne antall
utdanningsslag og nye midler til fondet.”’ I folge lovforlag hadde den finansielle situasjonen talt for

en begrensning og skrittvis erfaring med tildelingen.’

Tildelingen skulle vare effektiv, strengt avpasses etter sekerens behov og tildeles faglig evnerik
ungdom. Slikt fordret smidige kriterier og /ite formalisert proving. Nermere regler skulle etter
loven gis som utfyllende foreskrifter, eller fastsettes av kassens styre. Lanekassen ble dermed gitt

vide rammer for uteving av myndighet gjennom styret. Styret hadde tre medlemmer fram til 1969.

% St. meld., 1957: 72, Om tilgangen pd og behovet for akademisk arbeidskraft, vedlegg: Forskningsradenes Fellesutvalg, ”Om
tilgangen pé og behovet for akademisk arbeidskraft”, s 5 f.

°7 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1948-49 (2. drifisdr), s 1 f. Se ogsé Lane- og stipendkomiteen,
op. cit., s 59 f.

% Ot. prp., 1947: 18, op. cit., s 4.
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Formannskapet var underlagt Finansdepartementet ved gverste embetsmann under den politiske
ledelsen (departementsrad Sigurd Lorenzen), og Kirke- og undervisningsdepartementet var
representert ved nestformann. I tillegg hadde lzererskolene en representant.”” De utdanningssekende
var ikke representert. Styret ble ikke et forhandlingsorgan med parts- eller ekstern representasjon,

men et verktoy med sikte pa streng regulering og kontroll.

Forvaltningen skulle gjores sd enkel og rimelig som mulig. Losningen var & benytte
Studentsamskipnaden i Oslo og liknende organisasjoner i administrasjonen.'” Sekretaeren i SiO,

101
o Fra

Erling Fjellbirkeland, var ogsé sekreter i utvalget som kom med utkastet til den nye loven.
1948 hadde studentene plikt til & vere tilsluttet studentsamskipnader.'” Samarbeidet var
ressurssparende for det offentlige og SiO hadde erfaring med velferdsarbeid og studielén. SiO
hadde pé sin side vert med i utformingen av den nye laneordningen og kunne vente & fa fikk frigjort
midler fra egen laneordning (Studentenes Lanekasse). Medlems- og avgiftsgrunnlag ville ventelig
oke med den statlige ratifikasjonen. Administrasjonen, personalet og lokaliteten var felles for de to
organisasjonene. Administrasjonen(e) bestod av en kontorsjef, en sekretar og to assistenter.'”

104 Rorst

Administrasjonene hadde samme leder, da Fjellbirkeland ogsa var kontorsjef i Lanekassen.
i 1950 fikk Lanekassen egen bokholder og kasserer.'” Det var dermed et svaert tett samvirke

mellom Lénekassen og SiO.

Med gradvise utvidelser av 1dneordningen fra inngangen av 1950-tallet trengtes det flere lokale
administrasjoner. Det ble opprettet lanekasseutvalg ved utdanningsstedene. Disse bestod av to

representanter for skolen og to for studentene. De vurderte sekerens kvalifikasjoner, undersokte
behovet for statte og innstilte seknadene til styre. Ved Universitetet 1 Oslo ble studentutvalgene

106

benyttet.  Her gikk seknadene videre til skonomistyret i S10, men fra 1950 overtok Lanekassens

administrasjon denne kontrollen.'”” Styret p4 tre personer stod for sluttbehandlingen av alle saker.'*®

Endelige skjennsavgjerelser ble tatt i styret pd bakgrunn av innstillinger og kontroll utfert av

organisasjoner som sprang ut av en universitets- og studentvelferdskultur - studentsamskipnadene

% 1bid., s 4 ff. Se ogsa Rotevatn, Til tjeneste, s 268.
190Gt prp., 1947: 139, op. cit., s 3.
O Ot. prp., 1947: 18, op. cit., s 1.
102 o, prp., 1948: 8, Lov om studentsamskipnader, s 1 samt Besl. O., 1948: 26, Lov om studentsamskipnader, § 1.
122 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1947-48 (1. driftsdr), s 1.
Ibid., s 3.
195 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1949-50 (4. driftsdr), s 2.
19 St. prp., 1951: 134, Utferdigelse av en statsobligasjon pd 1,5 mill. kroner til okning av grunnfondet for Statens linekasse for
studerende ungdom, s 3.
197 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1947-48 (1. drifisir), s 1. Se ogsa Rotevatn, Til tjeneste, s 25.
1% 1 ane- og stipendkomitéen, op. cit., s 4 f.
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og en humanitar fondsbevegelse. Dens tradisjon korresponderte med tildelig av stette pa bakgrunn
av verdighet, trang og humanitert arbeid. Staten benyttet eksisterende privat kulturell og
organisatorisk kapital i1 iverksettingen av ldneordningen. For styresmaktene gav lgsningen en
rimelig administrering og anledning til & raskt sette i verk en losning som var under konstruksjon.
Fondsfinansieringen gav Finansdepartementet og Stortinget kontroll med de ytre ekonomiske
rammene for utlan, eventuelle utvidelser og nye midler til fondet. Arbeiderpartiregjeringen sikret
politisk kontroll via styrerepresentasjonen. Med hensyn til fordelingen av midlene og det

organisatoriske apparatet var den departementale styringen over “’lanekassekulturen” svak.

Stettekriterier: Evner, innsats og behov

Finansieringsordningen innebar pa bakgrunn av trangs- og investeringsideene en ngye vurdering av

den enkelte soker. Lén skulle gjelde dem som belastet forsergere og slektninger pa en byrdefull

méte”.'” Sokere fra flerbarnsfamilier og svak ekonomi stod fremst i tildelingen.'"

111

Likningsattestene og foreldrenes ekonomi ble vurdert. " Lénene varierte etter familiens evne og

anslag over strengt nedvendige levekostnader og materiellutgifter. Laneutvalgene undersegkte om

112

stipendier var tildelt.  Tildeling var konfidensiell, og vedtak ble ikke grunngitt. Det fantes ingen

publikasjoner med lanekriterier eller en klageinstans.''® Siden kriteriene ikke var formalisert skulle

sokeren selv oppgi et budsjett i samsvar med “strengt nedvendige utgifter”.''*

Foruten trangspreving stod moral- og driftighetskriterier sentralt 1 laneprovingen. Rask
gjennomforing av tidligere utdanning og brevkurs grunnet ekonomiske drsaker telte 1 positiv

retning.' "

Lanene ble tildelt med henblikk pa sekerens karakterer ved examen artium eller examen
philosophicum. Lanekasseutvalgene rapporterte om faglig progresjon, og 1an kunne gis ved
tilfredstillende resultater. Lan det forste studiedret krevde dokumentasjon pé at man ellers ikke var i
stand til 4 ta fatt pa studiet.''® Det var et pluss om sokeren hadde vist evne og vilje til 4 delfinansiere

utdanningen ved eget arbeid, studert en stund og vist seg dugelig. Ved skifte av studium kunne en

19 0. prp., 1947: 18, op. cit., s 4.

0t prp., 1950: 111, Utferdigelse av en statsobligasjon pd 1,5 mill. kroner til okning av grunnfondet for Statens ldnekasse for
studerende ungdom, s 3.

"' ane- og stipendkomitéen, op. cit., s 7 f.

"2 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1948-49 (2. drifisdr), s 1 f samt Arsmelding og regnskap
1950-51 (4. driftsdr), s 4.

'3 Statens lanekasse for utdanning, Statens ldnekasse for utdanning 1947-72, s 62.

!4 Lane- og stipendkomitéen, op. cit., s 6.

!5 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1948-49 (2. driftsdr), s 1 f.

116 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1950-51 (4. driftsir), 1951, s 4 .
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ikke regne med 1an.""” Den faglige kontrollen skulle sikre statens avkastning av investeringene og

tildeling av 1an var derfor langt pa vei en premiering for utvist innsats og evner.

Mellom 1945 og 1949 var det gitt statlige bevilgninger til stipend og utdanningslan til barn og
ungdom fra krigsskadde strak. Det samlede utlanet 1a i underkant av 130.000 kroner. Det er
symptomatisk at utlanet ble overtatt av Lanekassen siden bade verdighet og trangskriterier ogséa her

stod sentralt. ''® 119

11953 ble ogsé avdragene overlatt til Lanekassen.
Den statlige ldneordningen innebar dessuten en behovsprovd tilbakebetalingsordning og
skjonnsmessig beregningen av tilbakebetalingen etter sannsynlige inntekt og lanenes sterrelse.'*
Seerlig hadde Hoyre vert bekymret for sikkerheten i1 utldnet. Selv om laneopptak ikke krevde
kausjon var de etterlatte ansvarlige for ldnet om lanetakeren dede. Forst for det 8. driftsaret ble det
apnet for skjonnsmessig ettergivelse av l&n — om at de etterlatte ikke hadde midler eller eiendom.
Det var gradvis apnet for & gi rentefrihet ved langvarig arbeidsudyktighet eller militeertjeneste.'*’

Det private investeringsaspektet stod sterkt, men ble moderert der trangen var storst.

Oppsummerende kan man si at det lanemottakeren slapp av utgifter gjennom rentefritak 1
utdanningstiden, lav rente og frafall av krav til kausjon, ble betalt i form av en inngédende
gjiennomgang av familiens gkonomi og sekerens verdighet. Kost / nytte- vurderinger gjorde seg
sterkt gjeldende og lan var sa langt i fra en rettighet. Den strenge kontrollen av en i utgangspunktet
selvfinansiert l&neordning utdyper utdanningssekerens og familiens rolle som grunnleggende
ansvarlig for finansiering av utdanning. Midlene skulle plasseres etter vurderinger av nasjonale
behov for arbeidskraft og avanse. Investeringene skulle komme de med storst behov til gode, og fore
til en utnyttelse av talent skjult 1 ekonomisk trengsel. Ordingen var knapt ftri for det
Arbeiderpartistatsrad Fostervoll hadde brukt som argument for opprettelsen av Lanekassen - & hindre

at sokere matte std som moralske kausjonister, verdige til & ta opp lan.'**

7 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1948-49 (2. driftsir), s 1 f.

18 St. prp., 1953: 66, Om Stortingets samtykke til at de avdrag som innbetales pd utdanningslin, som i drene 1945 - 1949 ble tilstétt
barn og ungdom fra krigsskadde strok, blir overfort til Statens lanekasse for studerende ungdom, s 1.

"9 Innst. S. 1953: 130, Innstilling fra kirke- og undervisningskomiteen om Stortingets samtykke til at de avdrag som innbetales pd
utdanningslan, som i drene 1945-1949 ble tilstatt barn og ungdom fra krigsskadde strok, blir overfort til Statens ldnekasse for
studerende ungdom.

120 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1950-51 (4. drifisir), s 4.

12! Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1954-55 (8. drifisir), s 2.

122 8t. forh., 1947, del 8, debatt i Ot., op. cit., s 279.
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Utdanning som samfunnsinvestering

Gjennombruddet for investeringstanken i 1957

I lapet av det forste tidret etter oppstarten av Lanekassen ble 1dneordningens virkefelt gradvis
utvidet, men den strenge kontrollen og den lane- og fondslinjen bestod. Reguleringsstrategien
hadde, i folge en stortingsmelding fra 1954, betydd at sarlig utdanning pa heyere niva utenfor
stipendordningen kunne ’[...] sjast som ei investering den eiskilde gjer for 4 fa sterre skonomisk
vederlag [...]”.'* Statens Stipendrdd anbefalte i 1956 at staten begrense subsidieringen til enkelte
fag hvor det var enskelig & stimulere rekrutteringen.'** Arbeiderpartiregjeringen mente
stipendiering var et egnet middel til & styre rekrutteringen og eke tilgangen til underbemannede
studier. En samlet Kirke- og undervisningskomité mente det ogsé ville hindre en sosial

skjevrekruttering og fremme likhet i utdanningsmulighetene.'*

Reguleringsargumentasjonen tapte seg imidlertid tilsvarende da oppmerksomheten ble dreid kraftig
1 retning av at rekruttering til utdanning 1 sin videste form burde stimuleres. I en stortingsmelding
fra 1956 ble det varslet at den sterke veksten i spesialisert arbeidskraft ikke bare var tatt opp 1

arbeidslivet. Ettersporselen var storre enn tilbudet.'*®

En utredning fra Forskningsrddenes
Fellesutvalg ble éret etter lagt som vedlegg i en stortingsmelding.'”” Den pekte pa at det for 2.
verdenskrig var frykt for overproduksjon av studenter, arbeidsledighet og arbeidsutvandring. Til
opp pa 1950-tallet hadde man veert opptatt av & begrense tilgangen av studerende i trdd med ideen
om at skonomisk vekst forutsatte spesialister innen forskning, naringsliv og administrasjon — serlig
ingenierer og okonomer. Fallet i studenttallet rammet derfor kun “&pne studier” som for eksempel
teologi og filologi. Det var meget uheldig da befolkningen utdanningsniva i bred forstand var en

sentral faktor for ekonomisk ekspansjon. Manglende rekruttering og utdanningskapasitet ville fore

til et generelt og kraftig underskudd pa utdannet arbeidskraft de neste ti drene.'*®

P& dette tidspunkt var laneordningen alt utvidet til ikke-allmenndannende videregdende utdanning

og postgymnasial utdanning. Kvalitative virkemidler og utvidelser av stetteordningen til

123 gt meld., 1954: 9, Om tiltak til styrking av skoleverket , s 91.

4 B. Innst. S., 1956: 31, Tilrdding frd kyrkje- og undervisningsnemnda om stipend og sosiale tiltak for skoleungdom og studentar,
vedlegg: ” Tilrdding fra Statens Stipendrdd om retningsliner for bruk av stipendmidlar 1956-57”, s 4.

5 Tbid., s 8.

126 St meld., 1956: 11, op. cit., s 1.

127.8t. meld., 1957: 72, op. cit.

¥ Tbid., s 6, 9 ff.
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allmenndannende videregédende utdanning ble aktualisert. Arbeiderpartiregjeringen la straks fram
planer for Stortinget om tiltak for & sikre en bredere rekruttering, bygge ut utdanningskapasiteten og

legge forholdene til rette for 4 fremme mer effektive studier.'*’

Det styrkede investeringsmotivet ble
speilet i en innstilling fra en regjeringsoppnevnt komité nedsatt i 1965. Okt
finansieringstilgjengelighet og subsidieringsgrad var begrunnet i ’[...] at summen av
enkeltbeslutninger om & sgke utdanning antas & bli mindre enn det samfunnet som helhet har behov

for” 130

En bredere mobilisering pa utdanningsomradet ble i lapet av siste halvdel av 1950-tallet satt som et
ufravikelig premiss for videre gkonomiske vekst. Skulle Forskningsrddenes Fellesutvalgs
konklusjoner tas til folge ville det bety en kraftig styrking av samfunnsinvesteringsideen, okt
subsidiering og senket mélrettingsniva. Det ville kreve at reguleringslinjen og fondstenkningen

métte revurderes og et nytt stettepolitisk kompromiss.

Liberaliseringer og investeringer pa linesiden

Hvordan slo investerings- og avreguleringsignalene da ut pa utldnssiden? For det forste driftséret
ble det behandlet 2329 lanesoknader. Litt under 20 prosent av studentene ble tildelt 14n."*" Aret etter
ble det bevilget lan til 3379 sokere med over 6 millioner kroner.'** Utlanet steg fra 10,6 millioner
kroner for 1952-53 til 24,5 millioner kroner for 1956-57. Som vi ser av diagram 1 nedenfor var det
antallet utdanningssekere som steg — mens antallet lanemottakere kun steg i samme takt. @kningen
1 det totale utldnet fram til 1957-58 skyldes inkludering av nye skoleslag og ekt tilstromningen til
utdanningsinstitusjonene. Deretter akselererte 1aneutgiftene sterkt fra 72 millioner kroner for 1961-
62 til 186,7 millioner kroner fem ar senere.'’” Diagram 1 nedenfor viser en sterk veksten i antallet

lanemottakere og antall utdanningssekere i utdanning favnet av laneordningen gjennom 1960-tallet.

" Tbid., s 4.

130 K omitéen til 4 utrede spersmél om videreutdanning for artianere og andre med tilsvarende grunnutdanning, Innstilling om
Videreutdanning for artianere m. v., Innstilling nr. 5, s 46. (Mangler n&ermere referanse).

131 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1947-48 (1. driftscr), 1948, s 1.

132 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1948-49 (2. drifisdr), 1949, s 1.

133 Statens lanekasse for utdanning, Statens ldnekasse for utdanning 1947-72, s 68 samt Arsmelding og regnskap 1952-53 (6.
driftsar), s 1.
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Diagram 1. Antallet utdanningssekere i1 utdanning favnet av Lanekassens laneordning og antall
lanemottakere. 1947- 1972.
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[C1 Antall utd. sekere Il anemottakere

Kilder: Statens lanekasse for utdanning, Statens lanekasse for utdanning 1947-72, s 68.
Statens lanekasse for utdanning, Arsmelding og regnskap 1952-53 (6. driftsar), s 1.

Betoningen av de samfunnsmessige fordelene mot slutten av 1950-tallet ble fulgt av sterk vekst i
budsjettet og 1 rekruttering under l&neordningen. Rekruttering til utdanning ble né aktivt styrket
gjennom liberalisering av behovskriteriene. Av diagram 2 under kan man se at ldnetettheten'** holdt
seg rundt midten av 30-tallet utover i 1950-arene.'”> Mot slutten av tidret ble kontrollen vesentlig
nedtonet gjennom et senket previngsniva. Det markerer et gjennombrudd for ideen om at den

okonomiske veksten avhang av en bred og sterk utdanningsrekruttering.

Diagram 2. Avslagsprosent og lanetetthet 1 arene 1947 - 1964 (stottearet 1947-48 er vist som
1947 osv).
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Anm: Prosentueringen er dels beregnet ut fra opplysninger i teksten.

Kilder: Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap: 3., 5., 6., 12., 14. og 15., driftsér, s 1.

1. driftsar, s 1, 3. 2. driftsér, s 1, 4. 4. driftsér, s 1 f. 8. driftsar, s 1 samt tabell "Oversikt over Lanekassens virksomhet i 1954-55”, s 7.
Statens ldnekasse for utdanning, Statens ldnekasse for utdanning 1947 - 1972, s 68.

St. meld., 1972-73: 86, op. cit., s 27 med tabell 1.

St. meld., 1963-64: 79, op. cit., s 5.

13 Andelen av de utdanningssekende under Linekassens virkeomréde som mottok lan.

13 Unntaket er “provedret” 1947-48 samt 1951-52, da utlansgrensen var gkt pa grunn av veksten i antall seknader (St. prp., 1950:
111, op. cit., s 1). Deretter avtok det forste sokerpresset til 5407 seknader for 1951-52 for rekrutteringen tiltok igjen (Statens
lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1951-52 (5. driftsdr), s 1).
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At Arbeiderpartiregjeringen ensket & stimulere rekrutteringen gav seg videre utslag 1 at kravet om
egenfinansiering det forste utdanningsaret ble avviklet i 1960. Fra 1961-62 ble provingen av
foreldres ekonomi kuttet ut for sekere over 25 ar. Fra & dekke opp til halvparten av utgiftene til
utenlandsstudier ble det &pnet for & dekke en storre del av lanebehovet.'* Staten krav til forventet
foreldretilskudd (som begrenset stattetilgangen etter foreldreokonomi) ble liberalisert. Det &pnet for

1an ved heyere foreldreinntekter gjennom tiaret."*’

Fra 1962-63 var laneopptak blitt normen blant de utdanningssekende og lanetettheten steg til 60,9
prosent for 1966-67."%% Jevnlige fondsutvidelser gled over til 4 bli faste drlige tilskudd fra

1391 realiteten var dermed det selvfinansiert

statskassen og planene for utldnet gikk via Stortinget.
utldnsfond blitt en anakronisme alt i lopet av 1950-tallet. Tilsvarende ble det private
investeringsaspektet ogsd moderert pé tilbakebetalingssiden. Fra 1963 ble det &pnet for & ettergi 14n

ved langvarig sykdom og fra 1968-69 ble gjeld automatisk ettergitt ved dodsfall.'*’

Styrets sluttbehandlingen av alle 1dneseoknadene ble avviklet og begrenset til enkelte ukurante”
saker fra 1962-63."*! Styret hadde da alt utviklet faste stottetabeller og retningslinjer. Lane- og
stipendutvalgenes kontrollvirksomhet ble avviklet og Lénekassens administrasjon fikk
beslutningsmyndighet.'* Det innebar en viss institusjonell sentralisering. Standardiseringene og
profesjonaliseringen &pnet for begynnende maskinell behandling av stettefunksjoner og begynnende
hullkortkjering.'** Lettelsene i lanetildelingen skyldtes for ordens skyld i liten grad indre
administrative omstillinger, da liberaliseringen av utlanet kom for standardiseringene. Vi skal
senere se at stipendmdlrettingen forble hgy og underlagt begrensninger i faste budsjetter. Det matte
en politisk malsetting og et fleksibelt bevilgningssystem til for & gjennomfore slike lettelser 1

utlanet.

For & konkludere ble behovsprevingen, reguleringene og begrensning av rekrutteringen gjennom
lanetildelingen plutselig nedtonet mot slutten av 1950-tallet - i kjolvannet av Forskningsrdadenes

Fellesutvalgs rekrutterings-varsko”. For a sikre en videre ekonomisk vekst ble det statlige

136 1 ane- og stipendkomitéen, op. cit., s 5.

17 Statens lanekasse for utdanning, Statens ldnekasse for utdanning 1947-72,s 27.
138 St. meld., 1972-73: 86, op. cit., tabell 1, s 27.

391 Ane- og stipendkomiteen, op. cit., s 60.

140 Statens lanekasse for utdanning, Statens ldnekasse for utdanning 1947-72,'s 67.
"I Ibid., s 23.

12 _ane- og stipendkomitéen, op. cit., s 5, 60.

143 Rotevatn, Til tjeneste, s 52 f.
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investeringsnivdet hevet. Sammen med tidligere utvidelser av virkeomrédet for 1an bidro en
pafolgende liberalisering av ldneprovingen til en sterk vekst 1 de statlige 1dneutgiftene og 1 volumet

og andelen mottakere.

Friere utlin - svekket linesubsidiering

Innen det forste statlige reguleringsregimet var stetten rettet mot driftig ungdom fra fattige kar.
Styrkede argumenter for et okt statlige investeringsniva aktualiserte fordelingssparsmdlet. En
politisk og prinsipiell debatt rundt spersmalet ble utlest 1 1960, da en adgang til 4 trekke
tilbakebetalingsavdrag fra den skattbare inntekten ble fjernet.

Skattefriheten var lovfestet 1 inntektsaret 1955 og vert gyldig fra 1956-57. Begrunnelsen for
ordningen var at utgiftene var “til inntekts ervervelse”.'** Innferingen av skattefradrag
korresponderte til dels med ideen om at finansieringen i hovedsak var en privat investering. Likevel
— sa lenge kontrollen pa tildelingssiden var steng - korresponderte ordningen (som rente- og
behovsprofilen i tilbakebetalingen ellers) med mal om omfordeling- og sosial rekruttering.

Fradraget ble rettet direkte mot grupper med store behov.

Arbeiderpartiregjeringens avviklingen av skattesubsidieringen skyldtes altsé liberaliseringen av
utlanet. Den undergravet subsidieringens omfordelende kraft. Lanetildelingen var i ferd med & gro ut
over de mer sosialpolitiske begrunnelsene for utlanet. Arbeiderpartiregjeringens mente
subsidieringen, som var beregnet til 4-5 millioner kroner, burde omdisponeres til de som trengte det

mest - pa rekrutteringssiden.'*

Noe okende tilbakebetalingsrente pekte i samme retning. Renten
hadde holdt seg pé 2,75 prosent til og med 1955. I kjelvannet av liberaliseringen ble renten hevet til
4,25 prosent for 1959."*° Regjeringen fordoblet i stedet stipendbevilgningen for 1960-61 til 32.6
millioner kroner.'*” Et samlet borgerlige mindretall stottet na okte statlige investeringer, men gikk

sterkt imot Regjeringens omfordelende skatteendring.'**

Den fordelingspolitiske begrunnelsen for lanesubsidiering var alt mot slutten av 1950-tallet svekket

gjennom utlénsliberaliseringene, som ledd i & oke rekrutteringen. Regjeringspartiet ensket pa tvers

144 Statens lanekasse for studerende ungdom, Melding om 2. halvir 1960, s 1.

15 Ot. prp., 1960-61: 8, Om endringer i skattelover for landet og for byene av 18. august 1911, s 1 f samt NOU, 1992: 33, s 18.
146 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1954-55 (8. driftsdr), s 2 samt St. meld., 1963-64: 79, Om
virksomheten i Statens lanekasse for studerende ungdom i regnskapsdret 1963, s 7.

7B, Innst. S., 1960-61: 18, Innstilling fra kirke- og undervisningskomiteen om bevilgning til stipend og sosiale tiltak for
skoleungdom og studenter, kap. 229.

18 Tbid.



37

av den borgelig opposisjonen en vertikal omfordeling av midler mellom samfunnslagene gjennom
stipendiering. Den stigende subsidieringen skulle kanaliseres dit kontrollen var sterk og
omfordelingspotensialet var storst. Det er rimelig at ogsd det statlige styrings og investeringsmotivet
1a bak prioriteringer av (den ikke-liberaliserte) stipendsiden. Omfordelingslinjen gav spenninger med
hensyn til den gkt vektlegging av samfunnsinvesteringsaspektet og avreguleringene pa lanesiden. I
trad med mobiliseringsteorien sé strategien ut til & kunne undergrave den politiske konsensusen og

svekke mobiliseringsgrunnlaget. Dette bringer oss over til stipendordningen.

Opprettelse og utvidelser av behovsstipendordningen
Behovet for faglcert arbeidskraft motiverte regjeringen til & i 1948 komme med et forslag om at
elever ved yrkesskolene skulle f4 tilgang til stotte, serlig stipend, slik at ingen ble hindret 1 & soke

. 149
disse skolene.

Dette var i trdd med reguleringslinjen. 2-3 millioner kroner i statsstipend gikk til
fordeling gjennom de enkelte institusjoner og fagdepartement."”° Samordningsnemnda for
skoleverket foreslo 1 1952 utbygging av behovsstipendieringen. Det var et “[...] rettferdighetskrav
som ledd i likhetsprinsippet, ubundet av sosial og gkonomisk posisjon” og streng proving var et
redskap for en ”[...] almen demokratisering av samfunnet”."' Investeringene métte vaere
kostnadseffektive. Knappe midler og strenge faglige krav ville sikre at de best skikkede kunne ta
utdannelse og slik styrke samfunnsekonomien.'** Slike betraktninger var da ogsa lagt til grunn i

forslaget til opprettelsen av laneordningen. Lan var innrettet for voksen ungdom og var i sterre grad

en for elever en privat investering. Det senket statens styringsrett og subsidieringsmotiv.'”

Stipend var et sers velegnet redskap til reguleringsforméal. Subsidieringen legitimerte statens rett til
kontroll. Elevgruppen var dessuten (prinsippielt mer) avhengig av forsergerekonomi. Muligheten til
a mangvrere stipendinvesteringene etter nasjonale behov styrket ytterligere subsidieringsmotivet.
Her var det mulig for Arbeiderpartiregjeringen a fa til noe av omfordelings- og reguleringsideene
som bare i1 beskjeden grad var oppfylt med laneordningen. Regjeringen presenterte i 1954 en plan
om & bygge ut behovsstipendordningen for all utdanning etter folkeskolen.'>* Regjeringen ville

regulere rekrutteringen etter samfunnets behov.'>

149 St. meld., 1948: 35, op. cit., s 27.

130 Statens lanekasse for utdanning, Statens ldnekasse for utdanning 1947-72,'s 31.

1; Samordningsnemda for skoleverket, Tilrddning om sosialpedagogiske tiltak i skolen. XVIII, s 56 ff. (Mangler egen referanse).
Ibid.

1530t. prp., 1947: 18, op. cit., s 1.

154 St. meld., 1954: 9, op. cit., s 85.

155 B, Innst. S., 1956: 31, op. cit., s 8.
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Fra 1956 ble all statlig stipendiering lagt under ezt nytt kapittel i kirke- og
undervisningsdepartementet budsjett, Stipend og sosiale tiltak for skoleungdom og studenter. Den
samlede stipendbevilgningen steg med nesten 5 millioner kroner. 5,6 millioner kroner gikk til
stipendiering. Droyt 2,5 millioner kroner var direkte rettet mot distriktskriterier gjennom reise- og
skysstilskudd. Stipendmidlene rettet mot elever i skoleverket (3,2 millioner kroner) ble i forste
omgang begrenset til 4 dekke folkeskolen, 3.-5. klasse i femarig gymnas, 1-4-arig gymnas,
okonomisk gymnas og statsrealskolen. Stipendsatsene var satt fra 380- til 1140 kroner i ret etter

stigende behov, og med mulighet for noe borteboerstipend.'

Arbeiderpartiregjeringen hadde 1 sitt forslag betont at merkostnadene ved a bo borte matte veie
tungt."”” Slikt la til rette for en bredere mobilisering om stipendl@sningen med hensyn til
valgoppslutning og parlamentariske allianser med mellompartiene. Tildelingen ble iverksatt fra
1956-57 og samlet under Kirke- og undervisningsdepartementet. Selv om stipendomridet var

begrenset varslet Regjeringen at den tok sikte pa en gradvis ekning i bevilgningene.'®

Stipendenes malretting

For utlansvirksomheten skulle tilbakebetaling og en noe innstrammet subsidiering virke til & holde
kontroll pa utgiftene. P4 stipendsiden matte utgiftene begrenses pa tildelingssiden gjennom faste
budsjettildelinger."”” Lanekassen fordelte midlene mellom utdanningsgruppene etter satser som ble

fastsatt av styret etter at soknadene foreld.'® Det var altsé tale om en streng budsjettstyring.

Stipendutvalgenes innstillinger gikk til skjennsmessig sluttbehandling i Lnekassens styre. Det ble
utviklet et vekttallsystem, som inkluderte foreldres inntekt, formue og forsergelsesbyrde. Vekttallet
ble blant annet justert etter skolepenger, bostatus, reiseutgifter, sykdom, om elevens forsergerbyrde,
egen inntekt og serlige familieforhold.'®' Fra 1962 ble det innfort veiledende
behovsprevingstabeller og det ble utviklet en “stipendtrapp”. Det ble ikke gitt stipend de forste 1 til

2 &r av utdanningen og stipendsummene steg mot slutten av utdanningen.'®*

1% Ibid., vedlegg: ” Tilrddning fra Statens Stipendrad”, s 1 ff.

157 St. meld., 1954: 9, op. cit., s 91 f.

158 St. meld., 1967-68: 7, Om stotte til skoleungdom og studenter , s 4.

INOU, 1979: 34,5 16.

10 St meld., 1972-73: 86, op. cit., s 29. Se ogsd Léne- og stipendkomitéen, op. cit., s 10.
1! Statens lanekasse for utdanning, Statens ldnekasse for utdanning 1947 - 1972,s 31 1.
162 1 ane- og stipendkomitéen, op. cit., s 8 f.
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Et skjerpet fokus pa utdanning som investeringsfaktor resulterte i en liberalisering av
lanetildelingen. Sank ogsé stipendenes méalretting? Ved opprettelsen av Lanekassens stipendordning
hadde man tatt utgangspunkt i at stipendtettheten (andelen utdanningssekere i stipendberettiget
utdanning som fikk innvilget stipend) skulle ligge rundt 20 prosent. Ser man bort i fra at stipend
lenge ikke ble gitt i forste del av utdanningen varierte stipendtettheten mellom 20 og 22 prosent
fram til 1962-63.' Da ble en ordning med ledighetstrygd til elever ved enkelte yrkesskoler (og 10
millioner kroner) overfort til Lanekassens stottesystem.'®* Over halvparten av disse elevene mottok

165
3.77” Fram

stipend. Den samlede andelsmessige uttrykket for stipendtettheten steg derfor i 1962 - 6
til 1966-67 sank faktisk andelen som fikk behovsstipend.'® Selv om reguleringsmotivet ble svekket
og investeringsmotivet var styrket gjennomgikk behovsstipendieringen ingen grunnleggende
liberalisering fram til 1966-67. Det skulle bety at méalet om redistribusjon i1 ekende grad bar

ordningen videre.

Sterkt stotte- og behovsstipendsatsning

Lanekassen behandlet fra starten av kun stipendseknader fra lerestedene under laneordningen
(postgymnasial- og ikke-allmenndannende videregiende utdanning).'®” Med en etappevis utbygging
fram til 1961-62 fordelte Lanekassen ogsa stipendmidler til allmennutdanning og lan og stipend til

yrkesutdanning.'®® Lanekassen var da sentralorgan for alle former for statlig utdanningsstette.

For 1956-57 gikk 24.5 millioner kroner ut i lan og stipend. Ti ar senere var innsatsen mer enn
tidoblet. Andelen utdanningssekere under lane- og stipendordningene var ekt fra 0,8 til 6,2 prosent
av befolkningen.'® I sarlig grad var det antallet stipendkvalifiserte utdanningssekere som steg. For
1956-57 sorterte omlag 19.000 utdanningssekere i faglig og stipendberettiget utdanning under
Lanekassen. 2,4 millioner kroner ble her distribuert pa knapt 2700 stipend. For 1961-62 var nesten
203.000 utdanningssekere 1 stipendkvalifisert utdanning. Til sammenlikning gikk bare 40.000
utdanningssekere inn under 1dneordningen. Det ble innvilget oppunder 28.000 stipend, og

stipendutgiftene var pa fem 4r steget fra 5,6- til 18,9 millioner kroner.'”

163 St. meld., 1963-64: 79, op. cit., tabell 7, s 7. Regner man inn de ekskluderte som folge av stipendtrappsystemet var
stipendtettheten rundt 14 prosent - bade 1956-57 og 1961-62.

164 1 ane- og stipendkomitéen, op. cit., s 10.

165 St. meld., 1963-64: 79, op. cit., s 5 ff samt tabell 7. Omlag 27 prosent i stipendtetthet dette &ret.

166 St meld., 1967-68: 77, op. cit., s 6. 57.000 elever fikk stipend - 24,5 prosent av elevtallet.

' B. Innst. S., 1956: 31, op. cit., s 1.

198 St. meld., 1963-64: 79, op. cit., s 5 samt St. meld., 1972-73: 86, op. cit., s 28 f samt tabell 1.

1% Ibid., s 35 samt tabell 1. Summeringen av l4n og stipend for 1966-67 er feilaktig i tabellen (261.8 mill. kr.).

" Tbid., s 31 ff samt tabell 1.
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Regjeringen doblet s& budsjettet til stipend og sosiale tiltak til nesten 33 millioner kroner.'”" En god
del av denne veksten i1 begynnelsen av 1960-tallet skyldes likevel flyttingen av
arbeidsledighetsmidler og av indirekte stotte gjennom skatten pd lan til stipendsiden (14-15
millioner kroner).'”* Stipendytelsene ble forst presset ned som folge av utvidelsene. For 1956-57
var gjennomsnittstipendet for mottakerne pa nesten 900 kroner. For 1961-62 var tilsvarende stotte
omlag 680 kroner.'” Med stigningen i levekostnadene var det klart at stipendytelsene sakket kraftig

akterut.!”

Deretter steg antallet i stipendberettinget utdanning mer behersket til 234.000 for 1966-67.
Laneordningen favnet rundt 64.600 utdanningssekere. Stipendbevilgningen steg til drayt 80
millioner kroner — godt over en firedobling 1 lopet av fem ar. Da veksten 1 antallet 1 sokere 1
stipendkvalifisert utdanning avtok (etter utvidelsene av virkeomradet) steg stipendytelsene sterkt.
Det arlige snittstipendet per utdanningsseker okte fra 93- til 342 kroner i lopet av femarsperioden
fram til 1966-67. Justert for prisstigning var snittstipendet tredoblet. Snittlanet stod samtidig

praktisk talt stod stille.'” Stipendveksten i relasjon til stettetilgangen er illustrert i diagram 3.

Diagram 3. Stipendiering i prosent av total tildelt stette (l1an/stipend), og gjennomsnittsstipendet i
prosent av gjennomsnittlig stette for 1956 — 1972.
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Kilde: St. meld., 1972-73: 86, op. cit., s 27.

Vekstraten for gjennomsnittslanet per ldnetaker avtok jevnt. Fram til 1956-57 var den i snitt pa 7,3

prosent per r. For femérsperioden fram til 1966-67 var vestraten nede pa 4,8 prosent.'”® Snittlanet

7I'B. Innst. S., 1960-61: 18, op. cit., kap. 229.

12 0t. prp., 1960-61: 8, op. cit., s 1 f.

173 St. meld., 1972-73: 86, op. cit., s 31 ff og tabell 1. Mine beregninger ut fra tall i kilden.
17 Lane- og stipendkomiteen, op. cit., s 10.

173 St. meld., 1972-73: 86, op. cit., tabell 1, s 27. Mine prosentueringer.

70 Ibid., s 31.
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sank dermed sterkt selv relatert til prisveksten pa rundt 10 prosent. Stipendieringens andel av stetten
steg samtidig — serlig fra 1964-65 da ekningen 1 antall stipend avtok mens stipendbevilgningene
akselererte. I femarsperioden fram til 1966-67 var ekningen i snittstipendieringen omlag dobbelt sa

sterkt som veksten i snittlnet.!”’

Veksten i stottemidlene var meget kraftig gjennom 1960-tallet. Utvidelser av stettens virkeomrade
ble fulgt av at en stadig sterre del av den statlige stotten ble subsidiert. Et styrket statlig
investeringsmotiv gav utvidelser i antallet stipendberettigete utdanningsslag. Likevel ble
regulerings- og omfordelingslinjen viderefort gjennom behovsstipendieringen. Det var her ytelsene
steg og alle indikatorer pekte oppover - andelen mottakere unntatt. Den gkende subsidieringen ble
rettet dit malretting holdt stand — pé tross av investeringsargumentets potensielt liberaliserende

kraft.

Synkende stottenormer

Styret benytte tidlig enkle veiledende utgiftsoverslag for oppholdsutgifter ved de forskjellige
leerestedene for tildeling av 1an. Hybelpriser, matpriser og utgifter til daglige reiser ble vurdert. Ved
oppstarten var de veiledende belopene pa 200 kroner i maneden for mottakere som befant seg 1
Oslo. Okningen 1 stottesatsene, det strengt beregnede ménedlige belapet som en enslig borteboende
utdanningsseker var antatt a trenge til bo- og livsutgifter, 1a omlag pa 10 prosent i dret i perioden
1952-53 til 1963-64."" Dette nivéet holdt seg gjennom resten av 1960-tallet og utviklingen av
kostnadssatsene 14 dermed rundt prisstigningsniva, uten & folge den gvrige alminnelig
velstandsutviklingen. Til sammenlikning hadde det private konsum i befolkningen i samme tidsrom

okt med 33,7 prosent.'”

Forholdet mellom utviklingen av kostnadsnormen og veksten i normalforbruket per innbygger er

illustrert 1 diagram 4 nedenfor.

77 Ibid., tabell 1, s 27 samt Statens lanekasse for utdanning, Statens linekasse for utdanning 1947-72, s 68 samt tabell: ”Antall
stipend og tildelt stipendsum 1956-57 — 1967-68”, s 33. Utregninger fra kildene viser at snittlanet per utdanningssoker i
femarsperioden fram til 1966-67 var steget med 37 prosent. Pé stipendsiden var det tilsvarende snittet okt med 73 prosent.
Snittstipendet pr. mottaker steg med omlag 47 prosent, mens veksten i tilsvarende snittlan tilsvarte rundt 21 prosent. For 1966-67
hadde snittstipendet per mottaker nadde 1270 kroner.

178 Rotevatn, Til tjeneste, s 28.

179 St. prp., 1969-70: 146, Om tilleggsbevilgning for budsjetterminen 1970 under kap. 390, Stipend og sosiale tiltak for skoleungdom
og studenter, og under kap. 2410 Statens ldnekasse for utdanning, s 2 samt St. meld., 1972-73: 86, op. cit., s 28, 35. Veksten i
stottenormen var 10,2 prosent per ar ogsa mellom 1961-62 og 1969-70.
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Diagram 4. Kostnadsnorm i prosent av privat konsum per innbygger (prosentskala til venstre).

Nominell vekst 1 privat konsum og i1 kostnadsnormen (skala til heyre 1 1000 kroner). 1959 — 1972.
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Kilder: Statens lanekasse for utdanning, Statens lanekasse for utdanning 1947-72, s 47.
St. meld., 1972-73: 86, op.cit., s 36 med tabell "Utdanningsstenad - privat konsum”.

Den gjennomsnittlige stotten (1an og stipend) per utdanningsseker i1 prosent av privat konsum per
innbygger hadde likevel okt fra 22 prosent i 1956-57 til droyt 37 prosent ti &r senere.'®® Utviklingen
av stettenormene bidro ikke til en slik vekst og stipendmélrettingen forble hoy. Veksten mé derfor i
hovedsak tilskrives en gkende andel ldnemottakere og inkluderingen av nye stipendberettingede

utdanningsslag.

Kostnadssatsene var altsa lagt pa et minimumsniva og veksttakten holdt kun prisstigningen fram til
1970-tallet. Tilgangen pa maksimal stette sank 1 denne forstand. I stedet for 4 gke den generelle
finansieringstilgangen via stettenormene ble en stadig sterre del av stetten kanalisert gjennom
behovsstipendieringen - 1 pakt med en aktiv omfordelingsstrategi. I forhold til Esping-Andersens
teori skulle dette kunne undergrave regjeringspartiets evne til bred mobilisering og den
parlamentariske konsensusen. For vi gar inn en analyse av den parlamentariske behandlingen av
speorsmalet skal vi se nermere pé utviklingen av sarstipend, da utviklingen av disse delvis kan
tolkes i retning av bredere stottelosninger og dels som en undergraving av regjeringens

mobiliseringsgrunnlag.

Seerstipendiering

Gjennomslaget for tanken om at et hoyt generelt utdanningsnivaet var en premiss for skonomisk

vekst virket til at motivet for stipendiering steg. Selv om forsiktigheten med bruk av statlige midler

180 Ibid., s 35.
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hadde avtatt ble subsidieringen i skende grad ledet dit det private behovet var stort. P4 siden av den
fullt utbygd behovsstipendordning ble det fra 1961 til 1967 utviklet sarskilte stipendordninger som

avvek fra behovslinjen.

Utenlandsstudenter i departementsgodkjent utdanning fikk fra 1961 et fast reisestipend (50 prosent
ved to reiser) og dekking av studiegebyrene fra 1963-64. Stipendforbedringen var gjennom 1960-
arene i det hele tatt sterkest for de utenlandsstuderende.'' Stipendieringen var knyttet til manglende
nasjonal kapasitet ved enkelte utdanningsveier, regulert pa departementsniva. For 1958-59 var det
hele 5700 sokere til studier i utlandet, men gjennom 1960-arene 18 gruppen innenfor 3000-tallet.'™
Okt fokus pé viktigheten av en bred rekruttering, okt tilgang pa stette, utbygging av innenlandske

utdanningsinstitusjoner og fagmiljoer er faktorer som kan ha dempet sekingen til utlandet.

Det ble videre innfort et fast stipendtillegg for borteboing og et stimulerende “hovedfagsstipend”
for sistedrsstudenter. Ved slike ’serlig krevende studier” kunne det bli tildelt inntil 5000 kroner 1
stipend ved siden av ordinare stipend. I likhet med “’trappestipendieringen” ble ytelsene lagt til
slutten av utdanningen ndr sekeren hadde vist sin dugelighet. Behovet for konsentrasjon, og mindre
deltidsarbeid, mot slutten av studiet spilte inn. Samme sum kunne ytes til videreutdanning for
kunstnere etter faglig vurdering. For & styrke det nordiske samarbeidet ble det og innfort et
Nordenstipend med inntil 2400 per ar. Nord-Norgestipendiering pa inntil 6000 kroner fram til
fullfort lektorutdanning ble innfort for & skaffe lerere til nordlige fylker. En liknende ordning for
leger ble innfort 1 1963-64, mot pliktar i offentlig tjeneste. Stipend for ungdom fra
reindriftsneeringen ble introdusert i 1967.'® For legestipendieringen var det snakk om et lite antall
storre stipend”. En del av sa@rstipendene var likevel store 1 relasjon til behovsstipendsatsene, som
for 1963-64 gikk opp til 1800 kroner i ret for borteboende studenter (800 kroner for hjemmeboere)
med foreldre med inntekt fra 0 til 16.000 kroner og et sosken.'™

Fra inngangen av 1960-tallet grodde det fram ordninger som skulle stimulere sekingen til prioriterte
utdanningsveier — ved siden av behovsstipendsystemet og den liberaliserte laneordningen. Praksisen
kan dels betraktes som et utslag av en reguleringslinjen, og noen av ordningene tenderte i retning av
premiering. Saerstipend var ikke en dominerende stetteform, men det er likevel et poeng at flere til

dels var lgsrevet fra den privatekonomiske evnen. Det var slett ikke gitt at utenlandsstuderende,

181 Statens lanekasse for utdanning, Statens linekasse for utdanning 1947-72, s 32.

182 Statens lanekasse for utdanning, tabell: “Utviklingen i antallet sokere til studier i utlandet”, lanekassen. no,
http://www.lanekassen.no/stat/Utlandsstatistikk/Gradsstud/Antall_historisk.htm, udatert, lesedato 25. november 2002.

183 Statens lanekasse for utdanning, Finansiering av utdanning i 40 dr. 1947-1987, s 10, 15 og St. meld., 1963- 64: 79, op. cit., s 5 .
184 Lane- og stipendkomiteen, op. cit., s 12.
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borteboende, leger i distriktene, eller ungdom fra reindriftsneeringen kom fra et fattig hjemmemilje.
Resultatlikheten 1 den sosiale rekrutteringen og malet om utjevning pa bakgrunn av hjemmemiljoets

okonomiske og sosiale evne var her nedprioritert.

Sarstipend og nye stottekriterier kom en situasjon der Arbeiderpartiet for forste gang etter krigen
ledet en mindretallsregjering og var under presset fra en samlet borgerlige opposisjonen.
Ordningene kan betraktes som bevegelse bort fra ekonomisk omfordeling mellom samfunnslag og 1
retning av bredere stottelosninger (i kjolvannet av det styrkede statlige investeringsinsentivet). De
bikket mot “objektive” distriktskriterier — og i noen grad mot premieringslesninger. Slike ordninger
bidro ogsa til mer divergerte stottelasninger. Det antyder spenninger mellom maélet om
omfordeling/velferd og det statlige investeringsmotivet. I folge mobiliseringsteorien skulle reformer
i retning av mer generelle ordninger vare resepten for evnen til bred mobilisering om losningene.
Det antyder at stipend og omfordelingslinjen var i ferd med & lede Arbeiderpartiet mot ”gettoen”
som folge av at partiet ikke aggregere adekvat politisk oppslutning i lys av naringsstrukturelle

skiftninger.

Borgerlig offensiv i ”skatte- og reguleringsstriden”

At regjeringspartiet raskt hadde moderert sine utjevningsambisjoner rett etter krigen gav til gjengjeld
den behovspravde lane- og fondsordningen bred politisk legitimitet. Med et styrket
investeringsperspektiv fra slutten av 1950-tallet hadde Arbeiderpartiet gynet en sjanse til & mer

aktivt & utjevne ekonomiske skiller. Det utfordret den politiske overenskomsten.

Fra 1957 til 1965 var det kun Arbeiderpartiet og Hoire (kun i 1957) som hadde uttalelser om
utdanning og ekonomisk vekst i samme avsnitt i sine valgprogram.'® Arbeiderpartiet la i
programmet fra 1957 vekt pa en fortsatt ekspansiv skonomisk politikk som ville gi okt produksjon og

oke tilgang til utdanning, okt trivsel og livsutfoldelse.'™

I folge valgprogrammet utformet i 1961
svekket okonomiske klasseskiller demokratiet, og ekonomien burde organiseres ut fra felles
interesser og for & dekke virkelige behov gjennom det samlede systemet av skatter, stette, trygder og

sosialt rettferdig inntektsfordeling.'®’

18 NSD, Vi vil..!, op. cit. Kombinerte sok med dataverktoy.

1% Det Norske Arbeiderparti, ”Arbeidsprogram for Det Norske Arbeiderparti stortingsperioden 1958-617, s 2, i NSD, Vi vil....

187 Det Norske Arbeiderparti, "Nye gode &r. Det Norske Arbeiderpartis arbeidsprogram for stortingsperioden 1962-65”, s 3 ff, i NSD,
Vivil..!.
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Satsning pé utdanning produserte en gkende gruppe “hvitsnipp-arbeidere”. Den privatekonomiske
lennsomheten av investering i en artianer/akademisk utdanning sank imidlertid fram mot 1960-arene
1 forhold til dem med mindre utdanning. Hey produksjon senket verdien i markedet. Det kan tolkes
som utslag av myndighetenes lonnspolitikk, som et sentralt redskap for sosial utjevning.'®® Det gav
rimelig kompetanse i arbeidsmarkedet til stotte til underlettelse for produksjonsmessige mal. Det
antyder at reformene pa stotte- og utdanningssiden under Arbeiderpartiregneringen var et middel til
a holde byggverket sammen (jf. Esping-Andersens mobiliseringsteori). Men i dette 14 ogsa en fare

for at sprikende lennstakerinteresser skulle underminere lennspolitikken.

Hoire hadde vert opptatt av & holde subsidieringen nede, av verdighets- og behovskriterer og
sikkerhet for utlanet.'® Mange av disse kravene har vi sett ble mett de forste ti &rene. I folge
partiets valgprogram fra 1957 berodde okt produksjon pa arbeidsresultatet, gjennom ekt innsats av
kunnskap og kapital. S4 langt var dette i trdd med Arbeiderpartiets linje. Men det gjaldt & stimulere
kraftig til ekstraordinar innsats. Velutdannet arbeidskraft métte drives fram gjennom fri
lonnsdannelsen og lettelser 1 denne gruppens beskatning. Utjevning via reguleringer, tariffer og

beskatningen motarbeidet dette.'”

Hoire onsket okt premiering og sterre ekonomiske forskjeller.
Det ville fjerne subsidierings- og reguleringsmotivene, og i gi rekruttering i pakt med markedets

behov — utdanning som privat investering.

Hoire, Bondepartiet, Kristelig folkeparti og Venstre hadde ratifisert Arbeiderpartiets forslag til en
ngysom behovsstipendordning i 1956. Til tross for en beskjeden oppstart var det borgerlige
mindretallet likevel imot at hjemmeboere skulle kunne stipendieres. Midlene skulle begrenses og
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forbeholdes borteboere pa bakgrunn av trang og verdighetskriterier. " Det harmonerte med partiets

standpunkt til sosial utjevning gjennom statlige ordninger. Hoire ville at stipendordning skulle

forbeholdes de vanskeligst stilte - innenfor gruppen av borteboere.'*>

Mellompartienes
distriktsinteresser sd i storre grad ut til & kunne forenes med Hoires krav om begrensninger og stotte

forbeholdt nedstilt, men driftig ungdom.

Mot slutten av 1950-tallet mildnet imidlertid ogsa den borgerlige subsidieringsvegringen.
Motstanden mot reguleringer ble tilsvarende skjerpet. En malrettet borgerlig kamp mot

omfordelende subsidiering mellom sosiale lag ble forst utlest av en skatteomlegging i 1960. I 1958

'8 Minde, Kjell Bjorn, "Lonnsomheten av & investere i utdanning i Norge 1885-1955”, Basberg m.fl. (red), I det lange lop, s 178 {.
189 Gt. forh., 1947, del 8, debatt i Ot., op. cit., s 279 samt Heyre, "Heoires program ved stortingsvalget 1945”, s 8 i NSD, Vi vil...!.
1 Hoyre, “Hovedprogram for Haire og Hoires arbeidsprogram 1958-61, s 12 f i NSD, Vi vil...!.

I'B. Innst. S., 1956: 31, op, cit., s 7.

192.8t. forh., 1956, del 7 b, debatt i St., B. innst. nr. 31. Stipend og sosiale tiltak for skoleungdom, s 1667.
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pekte KrF- representant Ommedal pa den “veldige skorten” pa utdannet arbeidskraft. En sterk
stipendinnsats burde rettes mot ungdom fra bygdene for & styrke rekrutteringen. Venstre sluttet opp

om slik stipendiering etter geografiske kriterier."”?

Da Arbeiderpartiregjeringen ville inndra adgangen til a trekke tilbakebetalingsavdrag fra skattbar
inntekt mot en dobling av behovsstipendbudsjettet for 1960-61 hamret det borgerlige mindretallet 1
Kirke- og undervisningskomiteen (V, Sp, H og KrF) los mot omfordelingene. Stipendekningen var

dessuten i folge dem for liten til 4 dekke studentgruppens tap av skattefrie avdrag.'*

Heoire dempet sine sparingsideer da investeringer i utdannelse ble loftet opp som avgjerende faktor
for nasjonens konkurranseevne. I lys av dette mente partiet at overforinger til behovsstipendieringen
ville bremse den totale rekrutteringen. Lanetilgangen burde derfor ytterligere liberaliseres og
skattefradraget ville gi subsidiering i takt med laneopptaket.'”> Hoirerepresentant Lenning ensket
’faste- og objektive regler” for stipend til skoleungdom. Ordninger som alle kunne nytte, som
reisetilskudd og sosiale tiltak, burde erstatte behovsstipend. Studentene burde basere stotten pd ikke-
provde lan. Skattefri avskrivning var en “samfunnsmessig oppmuntring” og stipend burde kun
benyttes i sertilfeller, som handicap eller ekstra tung forsergerbyrde. Likevel burde [...]
oppmuntringsstipendier til seerskilt dyktige og energiske studenter komme pa tale”.'”® Kristelig
folkeparti mente videre at studieavgifter i utlandet burde dekkes ved stipend for & kompensere for

skatteendringen.'”’

Pa et punkt satte altsa krav om okt rekruttering og effektive utdanningslep grenser for den politiske
konsensusen med hensyn til vertikale overforinger av statlige midler mellom samfunnslagene. Med
rent flertall 1 Stortinget fram til 1961 styrket Arbeiderpartiledelsen stadig behovslinjen. I 1960 uttalte
Arbeiderpartistatsrdd Seweriin at regjeringen ville ”’[...] holde fast ved det prinsipp at det er behovet
som skal avgjere om det skal gis stipend, og hvor store stipendiene ber vere, for & hjelpe kvalifisert
ungdom fram”.'”® Synkende lanesubsidiering og stadig styrking av behovsstipendordningen ble

gjennomfort under stadig kraftigere protester fra den borgerlige blokken.

193 St. forh., 1958, del 7 b, debatt i St., B. Innst. 25 med tillegg. St. linekasse for stud. Ungd. m.v., s 1648.
1% B Innst. S., 1960-61: 18, op. cit., kap 229.

195.8¢. forh., 1960-61, del 7 a, debatt i St., Bev. fil Statens ldnekasse for studerende ungdom, s 1479.

1% 1bid., s 1466.

Y7 1bid., s 1464.

"% Ibid., s 1463.
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Da Arbeiderpartiet etter et skuffende valgresultat dannet mindretallsregjering i 1961 tok den
borgerlige opposisjonen foringen. I 1962 mélbar Senterpartirepresentant Hovdehaugen den styrkede
opposisjonens innvendinger og foreslo et fast grunnstipend til skoleelever - som en forlengelse av
barnetrygden. Stipendieringen burde knytes til en fast vurderingsskala. For utldnet burde proving
oppheves, summene okes til 4 dekke “reelle” behov og ta til fra forste semester.'”” Sosialistisk
Folkeparti onsket ogsa et fast stipend. Beregningen av de skonomiske behov var for lav,

studiesekningen og studieeffektiviteten ble hemmet. Behovspreven pa lan burde fjernes.*”

Med Stortinget imot seg signaliserte Statsrad Sivertsen (A) at lanene kunne gjores romsligere.
Provingen av foreldrenes gkonomi var det na “all grunn til & vurdere”. En komité ble nedsatt for
vurdering av stotteordningene.””' Utredningen og behandlingen av saken skulle droye og
stotteprinsippene ble ikke grunnleggende lagt om den neste femérsperioden. Laneprevingen var
riktignok langt pa vei lettet, men her var da ogsa subsidieringen moderat. Det var kravet om okt
tilgang pa total stette og mindre proving pa stipendsiden som stetet mot Arbeiderpartiets
fordelingsmessige hensikter. Ut fra "mobiliseringsteorien” er det imidlertid rimelig at
stotteordningene métte korrespondere med strukturendringene — mer generelle ordninger som ogsa

favnet hvitsnipp- og tjenesteytende grupper.

For & oppsummere var den nasjonalekonomiske argumentasjonen om kunnskapsbasert vekst blitt
kraftig styrket ved inngangen til 1960-4rene. Investeringsaspektet vant alminnelig politisk
tilslutning. For de borgerlige partiers (og SFs) del var dette imidlertid ledsaget av krav om mindre
redistribusjon. Heyre gav avkall pa sin minimums- og premieringslinje mot en sanering av
regulerings- og omfordelingspolitikken. De borgerlige forslag innebar mindre preving, okt og
generell stottetilgang og at subsidieringen skulle dreies over mot ikke-provde ytelser. Her framstod
distriktskriterier som den stettepolitiske nekkelen. Det er rimelig a se utviklingen av de gryende
serstipendene i lys av dette. Det var liten tvil om at forlagene til liberaliseringer hver for seg ville
kreve okte statlige utgifter. Som mindretallsregjering under et koordinert borgerlig press fra 1961
gav Arbeiderpartiet signaler om okt romslighet. I neste kapittel skal vi se 1 hvilken grad

stottesystemet dreide i retning av de borgerlige partienes krav om “objektive kriterier”.

199 St. forh., 1962-63, del 7 b, debatt i St., Interp. fii repr. Hovdhaugen om endring av tildeling av stipend og for lin i Statens
lanekasse for studerende ungdom, s 1852 f.

P Ibid., s 1853 .

2! Ibid.
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Sammenfatning og konklusjon

Statlige initiativ pa utdanningsfinansieringsomradet var fraveerende gjennom ferste halvdel av
1930-tallet. De borgerlige regjeringene stod for en sparelinje og ideer om statlige utgifter og
utdanning som vekstfremmende middel var fraverende. Investeringsinsentiver (human capital-
teorien) gjorde seg knapt gjeldende med overskudd pa utdannet arbeidskraft. Kostnadene i
studietiden hvilte pé private midler — stotte fra familie, banklan, deltidsarbeid og noe fondsgaver.
Hoy arbeidsledighet gav en stigende rekruttering av studenter med lite privat kapital 1 ryggen og
ungdom fra distriktene. Okt ned innen studentgruppen ble ledsaget av framveksten av en privat
lanekassebevegelse. Ytelsene og den samlede kapitalen var svaert begrenset. En del kasser stilte

garanti for opptak av ordingre banklan - pa studentens @rlige ansikt og faglige resultater.

Sterk sosial og geografisk skjevrekruttering og et okende antall studerende med lite privat kapital
motiverte Arbeiderpartiregjeringen i 1936, etter initiativ fra Venstre, til 4 fremme forslag om et
beskjedent statlig tilskudd til virksomheten gjennom Studentenes ldnekasse. Initiativet var et
velferdsmotivert handslag til det private hjelpearbeidet — et avbetningstiltak. Kassen ble inkorporert
1 et lovfestet og obligatorisk samskipnadssystem fra 1939. Det gav et okt finansieringsgrunnlag
basert pé studentavgifter. Vurderinger av trang og prestasjoner 1a til grunn for utldnet. Finansiering
av utdanning befant seg fortsatt langt pa vei i skjeringspunktet mellom markedet og privat

veldedighet.

Etter 2. Verdenskrig steg behovet for spesialisert arbeidskraft. En statlig 1dneordning for utdanning
spesielt innen tekniske merkantile fag ble derfor prioritert i 1946. Det var videre et behov for
nyrekruttering til offentlig administrasjon. Demokratisering og integreringen pa tvers av sosiale
klasser stod ogsa sentralt 1 partienes fellesprogram. Dette talte for opprettelsen av en lovfestet statlig

laneordningen for studenter 1 1947.

Arbeiderpartiregjeringen maktet & forene arbeider- og distriktsinteresser i stotteordningene.
Arbeiderpartiets reformistisk fondslinje tok videre hensyn til borgerlig utgiftsvegring. Bredere
nasjonale velger- og partiinteresser kunne mobiliseres bak Arbeiderpartiregjeringenes losninger.
Slike omfordelings- og subsidieringsinteresser statet lenge mot Hoyres sparelinje og svekket
sjansen for en bred borgerlig losning med KrF, Bondepartiet og Venstre. Arbeiderpartiregjeringen
okte ikke minst det politiske rommet for omfordelende utdanningsstette ved & aggregere

periferiinteresser. Partiet hadde raskt etter krigen kastet av seg sin klasseeksklusive —
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“gettostrategi”. Statteformene ble i vesentlig grad formet i henhold til en sosialdemokratisk

mobiliseringsstrategi (Esping-Andersen).

Et styrket investeringsmotiv og reguleringer som skulle hayne avkastning, skapte grunnlag for et
statlig engasjement. Knappe offentlige ressurser og med Hoyre i spissen for borgerlig vekt pa
forsiktighet over budsjettene ledet til en selvfinansiert utlans- og fondslesning. Til tross for rent
flertall 1 Stortinget valgte Arbeiderpartiet en losning som gav ordningen en meget hoy politisk
legitimitet, og som kunne utvides etter som staten evnet & beere mer av utgiftene. @konomisk vekst
som grunnlag for fordeling skulle fremmes gjennom en bruk av statlige midler. Arbeiderpartiets mal
om en vidtgaende sosial redistribusjon ble dempet. Da regjeringen lanserte Statens lanekasse for
studerende ungdom bygde den pd kasselosningen fra 1930-tallet. Det forste tidret var stottenivaet og
subsidieringsgraden lav. Previngen var s&rs streng, og reguleringene skulle sikre en hoy

samfunnsmessig uttelling for investerte kroner.

Stettemekanismen kombinderte behovet for visse typer arbeidskraft med begrensning i statlige
utgifter og en bedret sosial rekruttering. Selv om subsidieringen og redustribusjonen var beskjeden
okte ldneordningen sjansene til deltakelse for de ubemidlede. Lanene var forbeholdt evnerike og
driftige elever som innsatsfaktorer i den ekonomiske veksten. Administreringen ble overlatt til en
universitets- og studentkultur som var fundert 1 velferdsarbeid. Desentraliserte lesninger og en hoy

grad av institusjonell autonomi preget fordelingen av midlene - Lanekassen som “kulturinstitusjon”

(Bleiklie).

Finansiering av utdanning var fortsatt i overveiende grad basert pa private midler gjennom 1950-
tallet, men reguleringene ble trinnvis lettet og utldnsfondet utvidet fram mot 1957, da det ble varslet
et generelt underskudd pé utdannet arbeidskraft. Det skjerpede samfunnsinvesteringsaspektet
presset fram en revurdering av regulerings- og ldnefondslinjen. Et kompetanseunderskudd som
kunne true grunnlaget for videre skonomisk vekst. Det medforte okt subsidieringsgrad og en
liberalisering av previngen. Tidelig pd 1960-tallet gikk ekende drlige bevilgninger over

statsbudsjettet. Statlig utdanningsstette ble normen og ikke unntaket.

Regjeringens planer fra 1945 om en omfordelende stipendlosning ble iverksatt fra 1956-57. Fra
1961 var all frivillig videregdende utdanning inkludert. Provingen og reguleringene begrenset

stotteomfanget og skulle gi passelig tilgang pa utdannet arbeidskratft til prioriterte omrader. De
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borgerlige partiene sanksjonerte ordningen, men gnsket begrensninger og at omfordelingen skulle

forbeholdes innen borteboergruppen - distriktskriterier.

Subsidieringsgraden fikk et voldsomt oppsving gjennom 1960-arene. Stipendprevingsnivéet ble
imidlertid opprettholdt. Satsningene ble lagt til den behovsprevde stipendieringen fram til 1966-67.
Selv om laneprovingen ble lettet stod normene for hva som kunne gis til den enkelte 1 for
utdanningsstette stille. Stettebedringer kom som ekt andelsmessig stipendiering. Lanebetingelsene
ble noe skjerpet i takt med liberaliseringene. Utdanningsfinansieringen ble systematisk utviklet i
retning av Arbeiderpartiets mal fra 1945 om & la staten ta pa seg utgiftene ved svak privatfinansiell

evne. Omfordelingsmalet ble loftet fram.

Hoyre hadde ment at utdanning i prinsippet var en privat investering og man gnsket en minimums-
og premieringsmodell. Med gkt investeringsiver fra slutten av 1950-arene ble begrunnelsen for
proving generelt svekket. Perspektivet slo retter den borgerlige leir fra rundt 1960 og Heyre foretok
en kuvending i sitt forhold til subsidiering. Om gkt rekrutteringsvolum var nekkelen til vekst, burde
alle nyte godt av ordningene. Utjevning og regulering motarbeidet rekrutteringen og den ekonomisk
veksten. Kristelig folkeparti, Venstre og Senterpartiet sluttet opp om ikke-prevde losninger — i
retning av distriktskriterier. Hoyres overbud truet dermed Arbeiderpartiets mobiliseringsevne rundt

utjevnings- og distriktslesninger.

Med rent stortingsflertall kunne Arbeiderpartiregjeringen koste pa stadige utvidelser av
omfordelingslinjen. Prosessen rundt skattespersmalet viste at det virket samlende for den borgerlige
opposisjonen. Ifalge Esping-Andersens mobiliseringsteori ville regjeringens “gettostrategi” kunne
undergrave evnen til 4 fange opp brede samfunnslag og den parlamentariske oppslutningen. Slikt
ville kreve generelle velferdslesninger — slik en god ekonomisk vekst og okt vektlegging av det

statlige investeringsincitamentet ogsa ekte rommet for.

Den politiske konsensusen som var oppnadd 1 1947 var tynnslitt rundt 1960 da
Arbeiderpartiregjeringen ville ga enda lenger med flytting av skattesubsidieringsmidler til
behovsstipendieringen. I overensstemmelse med mobiliseringsteorien ville en viderefering av
omfordelingslinjen (pd tvers av gkende tjenesteytende lag og med et svekket valgoppslutning for
Arbeiderpartiet) kunne svekke den sosialdemokratiske maktbasen ytterligere. Da Arbeiderpartiet
dannet mindretallsregjeringen i 1961 ble den satt under et bastant borgerlig press. Regjeringen ville

da vurdere & lgsne pa previngen og gjere lanene romsligere, men bortsett fra nedsettelsen av en
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komité og noe sarstipendiering etter “objektive” kriterier ble linjen viderefort gjennom
”Gerhardsen-epoken”. En borgerlig flertallsregjering ble dannet 1 1965 og det skulle bli opp til

denne 4 bli enig med seg selv og ta initiativ til nye stetteprinsipper for 1970-arene.
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Kapittel 3: 1970-arene. Ett kostbart kompromiss

Léane- og stipendkomiteen: avregulering og premiering

Utdanning som vekstfaktor var fra slutten av 1950-4rene blitt et viktig tema og en styrket borgerlig
opposisjon presset pa for liberalisering av finansieringssystemet. Arbeiderpartiets
mindretallsregjering hadde under presset gitt signaler 1 retning av noe mindre kontroll pa
tildelingssiden og nedsatt Ldne- og stipendkomiteen 1 1962. Forslag til stetteformer og kriterier
skulle 1 folge mandatet funderes i den ventede okonomiske veksten. Handlingsrommet var dermed
ventet 4 gke. Finansieringsspersmaélet var holdt tilbake i Stortinget under komiteens arbeid, men
komiteen la vekt pa synspunktene fra debatten som “skattespersmalet” hadde utlost.”*> Forlaget fra
komiteen reflekterte de borgerlige forslag til lasninger: Avregulering, mindre behovspreving, faste

stipend i retning av distriktskriterier — og Hoyres gamle eonske om premiering.

I folge komitéinnstilling fra 1964 burde stipendiering 1 gymnastrinnet ha foersteprioritet.
Skjennstillegg opp til 10 prosent burde gis. Elever i1 allmennutdanning burde fé ikke-behovsprovd
borteboerstipend.”” For studenter kunne laneproving opphere. Generelle tiltak som ekt rente og
fjerning av rentefriheten burde isteden begrense laneopptaket. Behovsstipend kunne erstattes med
en bonusordning, som innebar at 20 prosent av lanet (etter hvert 30- 35 prosent) kunne ettergis ved
fullfort eksamen. Daglige og lange reiser hjem for studenter og elever burde dekkes av et fast

reisestipend. Gebyrstipendet burde utvides til tekniske skoler og annen faglig utdanning.**

Med forventninger om et fortsatt stigende statsfinansielt grunnlag, og som folge av kravet til okt
volum av utdannet arbeidskraft som en forutsetning for fortsatt skonomisk vekst og en sterk politisk
borgerlig allianse mot reguleringer, foreslo altsd komiteen sterke lettelser i
omfordelingsmekanismene. Universelle borteboer-, gebyr- og reisestipend ville grunnleggende
svekke prinsippet om behov som grunnlag for stette. Bonusstipend, skjerpede betalingsvilkér og
lopende rente i utdanningstiden knyttet subsidieringsgraden til studie- effektiviteten. Prinsippet om
regulering, aktiv oppsyn med den sosiale rekrutteringen og omfordeling til fordel for de lavere

samfunnslag var i det vesentlige forlatt og forslaget tenderte mot premieringsprinsippet.

2021 ane- og stipendkomiteen, op. cit., s 3 .
% Ibid., s 31, 56- 67.
" Ibid, s 49 f, 63.
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Arbeiderpartiet og den borgerlige losningen

Arbeiderpartiregjeringen hadde aktivt forsvart behovslinjen, men fra 1961 hadde som vi har sett de
forste tegn til reorientering vist seg. Saken ble ikke fremlagt under Arbeiderpartiregjeringene 1

perioden 1963 til 1965, men spersmalet modnet fram mot partiets valgprogram fra 1965.

I dette programmet stod nedbygging av handelsbarrierer sentralt. Ny kraftkrevende og
eksportindustri var reist og hjemmemarkedsindustrien var moden for konkurranse. En liberalisert
internasjonal samhandel burde utnyttes i nasjonal faver. @konomiske vekst ville ikke lenger kunne
bygge pa tradisjonelle fortrinn. @kt produksjon av utdannet personell var essensielt.
Kunnskapskapitalen var avgjerende for neringslivet og den nasjonale levestandard. Studier matte
effektiviseres, studietiden forkortes og kapasiteten utnyttes bedre.””> Retorikken vedrorende
ekspansiv gkonomisk politikk som middel til vekst og fordeling ble i dette valgprogrammet forlatt,
mens investeringsmotivet ble fremtredende. Det signaliserte at partiet ikke kunne viderefore
stotteformer som kunne hemme rekrutterings- og gjennomstremningspotensialet. Slikt pekte ut av

“gettoen”.

Overgangen til et universelt borteboerstipend ble selve brennpunktet for et bredt politiske
kompromiss. Pa bakgrunn av Arbeiderpartiets skifte 1 valgprogram for 1965 kan stipendet sees som
et virkemiddel til okt utdanningsmobilisering av ungdom fra mer perifere strok og avhjelpe en
forflytning bort fra subsidierte primarnaringer til mer kunnskapsintensive naringer. Det kunne gi

okte nasjonale inntekter og produksjonsutvikling gjennom en liberalisert internasjonal handel.

Arbeiderpartiets reorientering kan ogséa knytes til spersmalet om hvilke samfunnslag som ville tjene
pd liberaliseringer av stettetildelingen — 1 lys av den synkende valgoppslutningen og det
parlamentarisk spillerommet. En fjerning av behovsprevingen beted (i trdd med Esping-Andersens
mobiliseringsteori) en bedret finansiering for de med foreldre med midlere og hoyere inntekter.*%
Satsningen pa utdanning og stette la strukturelle foringer. Hoyre og den borgerlige blokken hadde
greid & samle seg om lgsninger som ville gagne en sterre andel av befolkningen. Som del av det
borgerlig kompromisset stod distriktsinteressene ogsa i fare for a bli borgerlig eie. Den politiske
balansen var i ferd med & vippe 1 borgerlig faver. Regjeringsmakten tilfalt et borgerlig
stortingsflertall fra 1965. Et skjerpet fokus pa samfunnsinvesteringsaspekt, nedbygging av

handelshindringer for & sikre den fremtidige veksten og et stadig ekende tjenesteytende lag 1

205 Det Norske Arbeiderparti, ”Arbeidsprogram 1966-69. Nye muligheter — nye mal”, s 4, 8, i NSD, Vi vil...!.
206 Se ogsd NOU, 1992: 33, s 35 der fordelingseffekten av universelle ordninger er omtalt.
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befolkningen er slik med & forklare Arbeiderpartiets nyorientering. Sammen med forventninger til
fortsatt ekonomisk vekst la dette et grunnlag for et nytt kompromiss rundt sterre investeringer og

bredere universelle losninger over 1 1970-arene.

Om omfordelingsvirkningene var opplagte pekte forskningsresultater fra slutten av 1960-arene i
retning av at behovsinnsatsen gav beskjedne resultater nar det gjaldt & utjevne de sosiale ulikhetene
pé rekrutteringssiden.””’ Det bidro til 4 heve legitimiteten for 4 avvikle omfordelingen av
stottemidler etter skonomiske kriterier. En komité som utredet spersmél knyttet til postgymnasial
utdanning (”’Ottesen-komiteen”, 1965- 1970) foreslo sterk utbygging av utdanningskapasiteten,
effektivisering og desentralisering med distriktshegskoler. Den sosiale utskillingen mente man
skjedde pa de lavere nivéene i utdanningssystemet. For elevgruppen kunne behovsstipend gi noe
effekt, men det viktigste ville bli & sikre tilgang pd finansiering.*™ Betoningen av samfunnets
avkastning og mindre vekt pad omfordelingstiltak var i trdd med foringene fra Arbeiderpartiet fra

rundt midten av 1960-arene.

Med hyppige regjeringsskifter, lang utredningstid og Arbeiderpartiet i under omdannelse ble et
finansieringsforslag forst presentert i 1967-68 av en borgerlig koalisjons- og flertallsregjering.
Bortenregjeringen (H, KrF, V, Sp) gikk inn for at Kirke- og undervisningsdepartementet skulle
fastsette stipendtabeller uten forankring i faste budsjett. Et fast borteboerstipend skulle gjelde bade
elever og studenter.”” Behovsstipend kunne avvikles for studentene da kontantbehovet var viktigst.
Provingen pa 1an kunne fases ut mot bremsetiltak pa tilbakebetalingssiden — gkt rente og rente i
studietiden. Fram til da var Lanekassen fortsatt en “sosial kredittinstitusjon”.*'® Forpliktelser om et
visst behovsstipendniva for elever ville ikke den borgerlige regjeringen gi. Utgiftene métte veies mot
1

budsjettutgiftene. Regjeringen dpnet imidlertid for supplerende /in til gymnasiaster over 19 ar.*!

Premieringsstipend hadde Hoyre métet gi avkall pa.

Det var dermed var det oppnddd en bred politisk enighet om avviklingen av behovsprevingen pé lén
og innferingen av et fast borteboerstipend (1800 kroner for 1968-69). Arbeiderpartiet overbed
flertallet i kirke- og undervisningskomiteen med 200 kroner mer i borteboerstipend og en fast

reguleringsmetode i pakt med lenns- og prisstigningen. Partiet ensket en rask avvikling av

27 yangsnes, S., “Rekruttering av artianere og karakterer til examen artium. En undersgkelse av fire artianerkull”, NAVFs
utredningsinstitutt, Melding 1/67.

208 Komitéen til 4 utrede spersmél om videreutdanning for artianere og andre med tilsvarende grunnutdanning, op.cit., s
46 f. (Mangler egen referanse).

299 8t meld., 1967-68: 7, op. cit., s 26, 42.

> Ibid., s 36 .

' Ibid., s 24 ff, 55.
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laneprevingen, men tok til orde for behovsprevd rentefritak i studietiden — rester av omfordelings-

og rekrutteringsideologien.?'?

Oppsummerende kan det sies at Arbeiderpartiet fra rundt midten av 1960-tallet var villige til & skille
stottetilgangen og subsidieringen fra mal om omfordeling og sosial rekruttering. Hoyre hadde pé sin
side strukket seg langt med hensyn til gkninger 1 det statlige investeringsnivaet — og 1 lys av en
borgerlig samling muliggjort rundt borteboerstipendet. Bak den gjensidige politiske tilneermingen 1a
en okt vektlegging av utdanning som en nasjonal innsatsfaktor for skonomisk vekst. Det krevde
liberaliseringer pa tildelingssiden. For Arbeiderpartiet ville dreiningen bort fra omfordelende
ordninger innebare en mobiliseringsstrategi og en oppdemming mot en samlet og sterkt borgerlige
offensiv - ikke minst muliggjort gjennom Heyres oppgivelse av spare- og premieringslinje og
samlingen om “objektive” samt distriktsvennlige kriterier. Med forventninger om fortsatt
okonomisk vekst forte det mot slutten av tidret til en ny politisk konsensus. Den bygde i hovedsak
pa det flate borteboerstipendet, avvikling av previnger og okt stettenorm. Kompromisset kan derfor

langt pd vei forstas som en overskuddslosning (Kuhnle).

Avvikling av preving og ekende rekruttering

Med omfordelingslinjen inntakt for 1967-68 gikk 8 prosent av stipendmidlene uten
behovspreving.?"” Det poengterer at stipendlosning ikke var en bred ordning. Med stotteskiftet aret

etter gikk nesten 80 prosent uten proving — hovedsaklig som borteboerstipend.*'*

Grunnleggende
bestod stipendstetten inn 1 1970-4rene av et universelt borteboerstipend, et fast grunnstipend for de
over 20 ér, og behovsstipend for sekere under 20 4r.>"> Sarstipendenes stilling ble mindre
fremtredende.”'® Andelen stipendmottakere steg fra omlag 25 prosent fra slutten av 1960-rene til

oppunder 60 prosent rundt midten av neste tidr.>'’

Minsket seleksjon og ekt tilgangen pa stotte ble fulgt av ytterligere vekst i rekruttering. I 1973-74
tok under 1/5 innen aldersgruppen 16 til 29 ér stettekvalifisert utdanning. For 1982-83 var andelen

okt til nesten 1/3. Spesielt innen videregdende opplering var stigningen 1 antallet utdanningssekere

22 Innst. S., 1967-68: 156, Tilrdding fid kyrkje- og undervisningsnemnda om stonad til skuleungdom og studentar, s 312, 317 f.

2B NOU, 1992: 33,5 16.

> Ibid.

2B NOU, 1979: 34,5 16.

216 St meld., 1974-75: 100, Om virksomheten i Statens linekasse for utdanning i regnskapsdret 1974, s 6. For 1973-74 gikk om lag 4
prosent av stipendmidlene som sarstipend (4400 szrstipend). Serstipendieringen omfattet da medisinere underlagt plikttjeneste, et
ikke-behovspravd kunstfagsstipend, et behovsprevd forsergerstipend for sgkere over 20 ar og reise- og gebyrrefusjon for
utenlandsstudenter. Stipend ved tjeneste i Nord-Norge og til hovedfagsstuderende ble avviklet.

27 St meld., 1976-77: 107, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1976, s 2.
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gjennomgripende med en vekst pa 80 prosent.”'® Antallet utdanningssekende favnet av
stottesystemet nddde 267.000 for 1982-83. Det gav 62.000 flere sokere i lopet av ti 4r.>"” Den
liberaliserte finansieringstilgangen ble fulgt av en sterk vekst 1 den statlig utdanningsstetten,

illustrert i diagram 5 nedenfor.

Diagram 5. Statlig utdanningsstette 1961 — 1983 1 millioner kroner

3000 H
2000
== utdanningsstette i millioner
kroner
1000
0 L) L) L) L) L)

1961-62 1966-67 1972-73 1977-78 1982-83

Kilde: Rotevatn, Til tjeneste, s 295 f med tabellene “Hovedtall fra 1947 til 1972” og "Hovedtall fra 1972 til 1990”.

Vekst i stottenormene

Veksten i kostnadsnormen (det beregnede stottebelopet som en enslig borteboende soker var antatt &
trenge til forbruk utenom leeremidler og reiser til hjemsted) hadde ligget under en tredel av den
alminnelig velstandsvekst gjennom 1960-tallet.””* Som omfordelende delfinansiering var da vekten
lagt pd & kompensere for familiens finansielle evne gjennom ekende behovssubsidiering. Utvidelsen
av velferdsordningen innebar en frigjorelse fra familieokonomien for utdanningssekere. Det krevde

en okt statteramme som tok heyde for studentens reelle utgifter og gjorde det mulig & leve pa statten.

Den borgerlige regjeringen hadde i iveren etter liberaliseringer argumentert for at det var
kontantbehovet som var det sentrale.”' Et utvalg opprettet av Arbeiderpartiregjeringen foreslo i
1970 arlige justeringer av kostnadsnormen for at stetten ikke skulle sakke etter.”** Satsene for 1968-
69 tilsvarte 7000 kroner i aret.”*’ Beregningsutvalget mente at stotten burde ha passert 10.000 kroner

for 1969-70. Den borgerlige flertallsregjeringen vegret for en slik regulering, da overordnede

218 St. meld., 1983-84: 12, Utdanningsfinansiering, s 8-19.

219 Rotevatn, Til tjeneste, tabell: "Hovedtall fra 1972 til 19907, s 296.

20,8t prp., 1969-70: 146, op. cit., s 2. St. meld., 1972-73: 86, op. cit., s 35.

21 8t meld., 1967-68: 7, op. cit., s 37.

222 K omitéen til & utrede spersmal om videreutdanning for artianere og andre med tilsvarende grunnutdanning, op.cit., s 46, 49.

223 St meld., 1975-76: 73, Om virksomheten i Statens linekasse for utdanning i regnskapsdret 1975, s 3. Sats for studenter i de store
byene — sone 1 (hoyeste stotteniva).
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budsjetthensyn og avveininger matte spille inn.*** Bortenregjeringen &pnet i stedet for at
bortebostipendet kunne gis til hjemmeboere etter vurdering.”*> Behovsstipend kunne ogsa gis etter
12. utdanningsar.”*® Dette var en besparende losning som stetet mot stottekompromisset. Det

poengterer at lav stottenorm var knyttet til differensiering.

Kirke- og undervisningskomiteen hadde understreket behovet for en fast prosedyre for justering av
stottenormen. Her var det uenighet innad i den borgerlige regjeringen. Senterpartiet gikk inn for
lennsforhandlinger med studentrepresentanter i Lanekassens styre. Hoyre var skeptisk til faste
mekanismer eller forhandlinger, og ensket “vitenskaplige undersgkelser” og justeringer etter
»faktiske omkostninger”.*” Hoyre s4 ut til 4 falle noe tilbake i det gamle sparings- og
differensieringssporet. Partiet vegret for at stotteutviklingen skulle folge den ovrige velstand- eller
inntektsveksten. Av tabell 1 nedenfor ser vi likevel at stattenormen steg og nadde en relativ topp for
1972- 73. Det var i trad med forutsetningene i det politiske kompromisset da previngen samtidig ble

opphevet for sokere over 20 ar.”**

Tabell 1. Utvikling av kostnadsnormen i forhold til veksten 1 den gjennomsnittlig disponibel
arsinntekt for gifte mannlige industriarbeidere med to barn. 1969 — 1978.

Indeks kostnadsnorm |Endring i % |Indeks yrkesgruppe |Endringi % |Indeks differanse
Inntekts-/stottear
1969-70 100 100
1970-71 108,8 8,8 103,8 3,8 5
1971-72 114,1 4,9 105,6 1,7 8,5
1972-73 1133 -0,7 104,2 -1,3 9,1
1973-74 110,2 -2,7 105,4 1,2 4,8
1974-75 106,2 -3,7 110,5 4,8 4,3
1975-76 111,1 4,6 117,7 6,5 -6,6
1976-77 121,1 9 121,2 3 -0,1
1977-78 126 4.1 124,2 2,5 1,8

Kilder: St. meld., 1976-77: 107, op. cit., s 3. St. meld., 1975-76: 73, op. cit., s 2 f.

Som vist hadde Lane- og stipendkomiteens mandat vert & finne lgsninger ut fra den ventede
okonomiske veksten. Nar stotten ble liberalisert var det ikke minst ventet at nordsjeoljen ville gi

landet store inntekter. Arbeiderpartiregjeringen som tiltro i 1973 varslet sosiale reformer pé dette

229

grunnlaget.”” Det var i denne atmosfzren ble det kostbare stottesystemet var omforent og iverksatt.

24 8t prp., 1969-70: 146, op. cit., s 12.

225 St prp., 1967-68: 144, Om stotte til skoleungdom og studenter og om tilleggsbevilgning under kap. 390, Stipend og sosiale tiltak
for skoleungdom og studenter, s 2 f.

226 Ot. prp., 1968-69: 56, Om lov om stotte til ungdom i videregdende utdanning , s 1.

227 8¢, forh., 1970-71, del 7 a, debatt i St., Virks. i Statens lanekasse for utdann. i regnsk.dret 1969, s 68 f.

228 8t meld., 1971-72: 78, Om virksomheten i Statens ldinekasse for utdanning i regnskapsdret 1971, s 2.

229 St. meld.,1973-74: 25, Petroleumsvirksomhetens plass i det norske samfunn.
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Statsfinansene kom s& under press. Av tabell 1 ser vi at kostnadsnormen sank fra 1973-74 til 1976-
77 relatert til den yrkesaktive gruppen. Fallet i kostnadsnormen, stipendnedgangen og okt
laneopptak skyldtes i1 folge Arbeiderpartistatsrdd Bjartmar Gjerde at midlene som stod til rddighet
métte dreies mot elevgruppen under behovsstipendieringen.”® Likevel var det begrenset hva man
kunne flytte av midler innefor det nye lovfestede stottesystemet. Det ville ramme stettenormene, de
universelle ordningen og ved et punkt kreve et nytt politisk ekvilibrium. Ut fra mobiliseringsteorien

kunne dessuten en tilbakevending til gkt redistribusjon lede partiet bort fra de bredere velgerlag.

Regjeringen valgte ved midten av 1970-arene i stedet en motkonjunkturell ekspansiv gkonomisk
politikk til forsvar mot virkningene av oljepris-sjokket og en internasjonal ekonomisk krise og

231

arbeidsledighet.” Tidlig 1 1975 varslet regjeringen at kostnadsnormen matte folge de yrkesaktives

232

inntektsvekst.”” Det var klart et tiltak pa tvers av svingningene i markedet. Etterslepet i

stottenormen gjennom 1960-tallet ble aldri riktig kompensert, men en automatisk regulering etter

veksten i industriarbeiderlenningene ble innfert fra og med 1976-77.%

Til tross for et hoyt statlig engasjement i lennsoppgjerene lot inflasjonen og lonnsvekst seg
vanskelig kontrollere. Motkonjunkturpolitikken ble forlatt av Arbeiderpartiregjeringen mot slutten
av tidret. Indekseringen ble fraveket i 1979- 80 i tilknytning til en lonns- og prisstopp.”* Det

innevarslet skille 1 utdanningsfinansieringens innrettning, som vil bli behandlet 1 neste kapittel.

Finansieringskrise — byggverket vakler

Utpressing fra behovsordningen

Med universelle statteprinsipper og en lavere skonomisk vekstrate begynte den resterende
behovsstipendieringen 4 bli strammet inn. For 1970-71 var det ytt dreyt 43.000 behovsstipend.**”
Aret etter mottok kun 37.000 av 140.000 elever slike stipend. Realskolen var fort inn i den nye

grunnskolen og elevene matte her bygge pa privat finansiering. Andelen tildelte stipend kunne

208t forh., 1974-75, del 7 b, debatt i St., Virksomheten i Statens lanekasse for utdanning i 1973, s 2618.

21 Det Norske Arbeiderparti, “Partiet i samfunnet”, dna.no, http://www.dna.no/index.gan?id=11532, 26. november 2002, kap. 1965
— 1985”.

32 gt forh., 1974-75, op. cit. Andelen behovsstipend og andelen mottakere gkte faktisk noe i denne perioden. Se de to neste kapitler.
23 8t meld., 1977-78: 94, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1977, s 4.

248t meld., 1980-81: 12, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1979, s 5.

23 St. meld., 1983-84: 12, op. cit., s 17.


http://www.dna.no/index.gan?id=11532
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derfor opprettholdes pa 1960-tallsnivéet (droyt '4).”° Grensene for det foreldre kunne tjene ble
deretter ogsa strammet inn. Korvaldregjeringens (KrF, Sp, V) stottesatser medforte at andelen

mottakere sank til omlag 20 prosent av gruppen under behovsstipendordningen for 1973-74.%’

Den péfelgende Arbeiderpartiregjeringen sekte fra 1973 4 rehabilitere behovsstipendieringen.
Provingsgrensen for det foreldre kunne tjene ble oppjustert (foreldreinntektsgrensen i vekttall 13 -
overste behovsniva kun etter foreldreekonomi). For 1975-76 ble 8300 flere stipend gitt og

stipendtettheten ble loftet til 27 prosent.”*®

Indeksering av kostnadsnormen ble deretter fulgt av tilstramninger 1 behovskriteriene. For 1978-79
mottok igjen kun 20 prosent av elevene behovsstipend.*** Den tildelte stotten ble mer

240
k.

behovsavhengig da serlig den ikke-provde stipenddelen som san Andelen stipendmottakere 1

241 Fram til 1979- 80 hadde veksten i antallet innen det

de hoyeste provingstrinnene steg sterkt.
hayeste provingsnivéene steget med knapt 1000 elever. Antallet mottakere i lavere vekttall (vekttall
8-10) hadde sunket med 4700 fra 1975- 76.** Sgkere ble i stort omfang presset ut av

behovssystemet og seleksjonsnivdet okte sterkt.

Deretter avtok ogsé veksten i toppytelsene fra 1979-80 — serlig gjennom det faste
borteboerstipendet (diagramvedlegg 6). Foreldreinntektsgrensen ble ikke regulert i takt med
lonnsveksten (diagramvedlegg 7). Ekstrapoeng for borteboing og forsergede sosken ble mer
avgjorende for stotteberegningen. Under 21.000 elever fikk behovsstipend for 1980-81.*** Antallet
mottakere var altsd mer enn halvert pé ti & — mens elevtallet steg. Aret for hadde utgiftene til

behovsstipend for forste gang gatt ned. Under 16 prosent av elevgruppen fikk da behovsstipend.***

Mens antallet utdanningssekere og lantakere fortsatt steg, sank det totale tallet pa mottakere av

statlige utdanningsstipend med 19.000 i feméarsperioden fram til 1982-83. De universelle stipendene

26 Statens lanekasse for utdanning, Statens ldnekasse for utdanning 1947-72, s 52 f med tabell “Stipendsatser etter foreldreinntekt”.
Stipendtettheten var pa 26,4. Da realskolen gikk ute av ordningen sank antallet under stipendordningen med om lag 38500
utdanningssekere. Se St. meld., 1972-73: 86, op. cit., tabell 1, s 27.

57 8t. meld., 1974-75: 100, op. cit., s 5 f.

28 St meld., 1975-76: 73, op. cit., s 8 og St. meld., 1976-77: 107, op. cit., s 8.

29 St. meld., 1980-81: 12, op. cit., s 7.

208t meld., 1974-75: 100, op. cit., s 7. Se ogsé diagram 6 i eget diagramvedlegg.

21 For 1975-76 svarte elever i vekttall 13 for 40 prosent av behovsstipendmottakerne. Tre ar senere var andelen steget til over 55
prosent.

242 8t meld., 1980-81: 12, op. cit., s 7 samt St. meld., 1981-82: 8, Om verksemda i Statens lanekasse for utdanning i rekneskapsdret
1980, s 8 1.

3 St meld., 1983-84: 90, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1983, s 6.

24 St meld., 1981-82: 8, op. cit., s 7-9. Min prosentuering.
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kunne ikke fjernes uten en ny stettereform, slik at stipendfallet ma tilskrives utpressingen fra

behovsstipendordningen.”*’

Under det borgerlige styret fra 1972-73 begynte den resterende behovsstipendieringen for elever &
skrante. Trykket var lagt pa de ikke-provde ordningene og oppgraderingen av kostnadsnormen —
tilgangen pa finansiering. Arbeiderpartiregjeringen sokte deretter forst & rehabilitere
behovsstipendieringen, men oppgav det mot slutten av 1970-arene. Stetten etter behovskriterier for
elevgruppen ble langt pa vei blitt en salderingspost. I lys av mobiliseringsteorien var dette rimelig

da konsensusen var bygd rundt de faste ordningene og ekt kontanttilgang.

Synkende andelsmessig stipendiering
Perioden gjennom 1970- tallet og over i 1980-arene var preget av en generelt synkende

andelsmessig stipendiering. For 1979-80 gikk bare 22 prosent av all stette gjennom Lanekassen ut

246 247
d.

som stipen For 1971-72 hadde stipendieringens andel utgjort rundt 40 prosent.
Av tabell 2 nedenfor ser vi at de hayeste behovsprevde stipendandelene steg i forste halvdel av
1970-tallet og deretter i rimelig grad holdes oppe. Stadig faerre mottakere gav rom for
opprettholdelsen av de hoyre satsene — skjerpede trangskriterier. De universelle stipendandelene

sank gjennom tidret og videre inn i 1980-arene.

Tabell 2. Stipend som andel av kostnadsnorm. 1970 — 1984.

Stettear \1970-71 \1974-75 \1977-78 \1980-81 \1983-84

Stipendandeler for sokere under grensen for preving ved vekttall 13.

Hjemmeboere 20 40 34,2 37,5

Borteboere 37,8 50 454 48,9 51,3

Stipendandeler for borteboende sokere over grensen for preving

Borteboerstipend 22,2 20,2 18,4

Grunnstipend ( fra 1972-73 til 1982-83) 6,9 5,1 4.5 avviklet
Sum stipend (av kostnadsnorm og 25,8 22,5 23,4 19,1
grunnstipend)

Anm: Noe oppgang i enkelte stipendprosenter over i 1980-arene ma relateres til avviket fra indeksering av kostnadsnormen og til den
stigende seleksjonen under aldersskillet. Prosentueringene er i stor grad beregnet ut fra tall i tekstene.

3 Rotevatn, Til tjeneste, tabell “Hovedtall fra 1972 til 19907, s 296. Antallet utdanningssekere steget fra 234.000 til 266.800.
Antallet 1dnemottakere steg fra omlag 90.000 til 109.000, mens antallet stipendmottakere sank fra 133.000 til 114.000.

6 St meld., 1981-82: 8, op. cit., s 10 og tabell 11. Min prosentuering.

247 Som vist i diagram 3.
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Kilder: St. meld., 1971-72: 78, Om virksomheten i Statens lanekasse for utdanning i regnskapsaret 1971, s 5.

St. meld., 1973-74: 64, Om virksomheten i Statens lanekasse for utdanning i regnskapsdret 1973, s 6.

St. meld., 1974-75: 100, Om virksomheten i Statens lanekasse for utdanning i regnskapsaret 1974, s 7.

St. meld., 1975-76: 73, Om virksomheten i Statens ldnekasse for utdanning i regnskapsaret 1975,s 3 f, 8.

St. meld., 1976-77: 107, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1976, s 2 f.

St. meld., 1980-81: 12, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1979, s 4, 6, 10.

St. meld., 1983-84: 90, Om verksemda i Statens lanekasse for utdanning i rekneskapsdret 1983, s 4 med tabell 3.

I lopet av 4 ar fram til 1972-73 hadde snittstipendet (1594 kroner) minket med 35 kroner. I realverdi
betod det at stipendet hadde tapt seg med %.>** Et “grunnstipend” for sekere mellom 20 og 30 &r var
innfort for & veie opp for avvikling for fratrekk av foreldretilskudd pé skatten. Som det minst
“formélsmotiverte” ble det etter en gradvis svekkelse avviklet under Hoyreregjeringen fra 1982-83.
Et dalende borteboerstipend gjenstod da for de over 20 ar. For 1969-70 hadde det representert hele

26 prosent av kostnadsnormen.**

Generelt reflekterte stipendutviklingen at veksten i statlig utgifter var for svak relatert til de ikke-
diskriminerende stottemekanismene og veksten i antallet utdanningssekere. De minst
”formélsmotiverte” stipendene grunnstipendet og borteboerstipendet ble som andel av stottenormen
rammet hardest. Andelen behovsrelatert stipendiering ble for de hoyest selekterte sekt opprettholdt,
men det ble finansiert ved at andelen behovsstipendierte ble kuttet drastisk ned. Den liberaliserte
stottetilgangen gikk pa bekostning av en sterkt synkende stipendieringsgrad. I den grad brede
ordninger kittet sammen brede lonnstakerinteresser og sikret ordningenes legitimitet varslet en
generelt synkende stipendgrad en undergraving av konsensus- og mobiliseringslinjen. Det medforte

og en stigende vekt pé det private investeringsaspektet.

Okende laneopptak

Gav friere tilgang pa stette, synkende stipendieringsgrad og utpressing fra behovsstipendieringen
isteden vekst i utldnet? Elever fra familier med svak ekonomi og stor forsergerbyrde skulle i
prinsippet skines for tyngende gjeld. Borten- regjeringen hadde mot slutten av 1960-arene 1 stedet
apnet for unntaksvise supplerende ldn til lavere fag- og yrkesutdanning — til stipendsituasjonen ble
bedret. Lanene ble begrenset til 2000 kroner i dret, og kunne gis i tillegg til behovsstipend.>* Under
1 prosent tok i snitt ut 1440 kroner i lan for 1969-70. Ordningen ble utvidet til allmennutdanning og

28 St meld., 1973-74: 64, Om virksomheten i Statens ldnekasse for utdanning i regnskapsdret 1973, s 7 f. Dels beregninger ut fra tall
i tekst.

298t meld., 1975-76: 73, op. cit., s 3.

20 St meld., 1972-73: 86, op. cit., s 28 f.
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1 1970-71 ble ldnegrensen forhayet slik at elever kunne lane inntil 5000 kroner. Terskelen for lan

ble videre senket (til halvt foreldretilskudd av den vanlig laneordningen).”"

Bare for 1972-73 steg suppleringsutlanet fra dreyt 4 til omlag 16 millioner kroner. 3002 sgkere
mottok i snitt 5250 kroner i 14n. Styret i Ldnekassen regnet med at 36 millioner kroner ville gd med
for 1973-74. Unntaksordningen ble en del av den ordincere ldneordningen og lanegrensen ble hevet

til 6500 kroner for borteboende elever.>>

Kostnadsnormen for elevgruppen ble fra 1974-75 hevet til
studentnivé (12.100 kroner).>* Bare for 1975-76 steg gjennomsnittslanet for grunnleggende
fagutdanning hadde steget med over 19 prosent, og med 36 prosent for allmennutdanning.”* I 1976-

255

77 ble lanegrensen og nedre aldersgrense péd 17 ar helt opphevet.” Alle kunne sgke fullt 14n etter 9-

arig skole - med hensyn til foreldreinntekt for de under 20 ar.**°

For de under 20 &r hadde stipendieringen i 1976-77 enda utgjort 66,7 prosent av tildelt stotte.>>’
Stipenddelen var redusert til 45,4 prosent i 1981-82. Lanefrekvensen i videregaende utdanning nadde
27 prosent. Det var elevgruppen under 20 ar, serlig de 1 allmennutdanning, som 1 gkende grad
opptok 1an.>*® Tendensen korresponderte med den synkende andelen behovsstipendmottakere.

d.° Andelen lanemottakere under

Veksten i utlanet steg langt mer enn veksten 1 direkte tilskud
stetteordningene hadde for 1972-73 vert 27 prosent.”®® Ti &r senere var utgjorde andelen 44
prosent.”®' Laneutbetalingen var i lopet av tidrsperioden fram til 1982-83 blitt firedoblet, mens

stipendutbetalingene bare var om lag doblet.**

For & oppsummere s ble innstramningene pa stipendsiden mett med liberaliseringer av utlanet i
lopet av 1970-arene. Serlig ble stadig flere av de behovsselekterte utdanningssekerne under 20 ar
presset over pa 14n. Det gav en sterk generell vekst 1 1dneopptaket 1 lopet av 1970-tallet.

Dette var tegn pa en finansieringskrise som svekket oppfelgingen av de igangsatte tiltakene.

B bid., s 7, 29, samt St. meld., 1971-72: 78, op. cit., s 9 og St. meld., 1970-71: 50, Om virksomheten i Statens Idnekasse for
utdanning i regnskapsdret 1970, s 3.

228t meld., 1973-74: 64, op. cit., s 5 f.

253 St meld., 1975-76: 73, op. cit., s 7.

2% 8t meld., 1976-77: 107, op. cit., s Ibid., s 9.

255 8t meld., 1975-76: 73, op. cit., s 7, 13.

26 St. meld., 1977-78: 94, op. cit., s 3, 8.

27 St. meld., 1980-81: 12, op. cit., s 3.

28 St. meld., 1982-83: 83, Om verksemda i Statens linekasse for utdanning i rekneskapsdret 1982, s 4, 6 samt tabell 1, 17.

¥ 8t. meld., 1976-77: 107, op. cit., s 8 f samt St. meld., 1980-81: 12, op. cit., s 11, 16. Fra 1969-70 til 1975-76 hadde den reelle
arlige veksten i utldnet ligget pa 11,4 prosent, mens vekstraten for direkte tilskudd (stipend og rentestette) var 4,4 prosent.

260 Rotevatn, Til tjeneste, tabell "Hovedtall fra 1972 til 1990, s 296. Min prosentuering.

261 St meld., 1983-84: 90, op. cit., s 6.

62 St meld., 1983-84: 12, op. cit., s 8-19. Ldnefrekvensen for de under 20 dr var i perioden steget fra rundt 11- til 23 prosent, mens
78 prosent av utdanningssokerne over 20 dr sokte lan for stottedret 1982-83. Beregnet fra opplysninger i teksten.
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Oppkreveren

Fram til 1960-tallet hadde oppmerksomheten i beskjeden grad vert rettet mot statens utgifter pa
tilbakebetalingssiden. Behovsprovd lanetildeling, lav rente og kausjonsfrihet var en sentral del av
regulerings-, og utjevningsprosjektet. Stipendieringen var enda beskjeden. Behovsprevd
tilbakebetaling, tilpasset lantakers situasjon, gjeld og inntekter betad at ldntakere med like store 14n
kunne fa forskjellige terminbelop. Malrettingen gav lanesubsidieringen legitimitet og begrenset

utgiftene.

Nar tildelingen ble liberalisert ble tilbakebetalingsvilkérene skjerpet. Tilbakebetalingsrenten hadde

263

holdt seg pa 2,75 prosent fram til oktober 1955.””° Med begynnende liberaliseringen av

laneprovingen og sterk stigning i utlanet hadde Finansdepartementet i 1959 konkludert med at

264

betingelsene maétte skjerpes, ellers matte prioriteringen av sgkerne tilstrammes.”" Renten ble satt

265

opp til 4,25 prosent.”” Arbeiderpartiregjeringen fjernet fra 1960 skattefriheten pa laneavdrag som

ledd sin investerings-, omfordeling- og stipendoffensiv. Veksten i ldnetettheten og i snittldnet ble

dempet utover 1960-tallet.*

En medvirkende arsak til dette var ogsa den sterkt gkende
behovsstipendiering, lav kostnadsnorm og at utvidelser i l&netilgangen gjorde at flere tok

begrensede lan.

Med avvikling av lanepreving for de over 20 ar ble den nominelle renten hevet fra 4,75- til 5,75

prosent i 1972. Det var likevel forst i 1978 at subsidieringen for alvor ble svekket da renten ble satt

267

til 7,5 prosent.”" Det skulle begrense ettersperselen pa 14n og dempe veksten 1 de statlige utgiftene.

Slikt gav ekt sluttgjeld. Misslighold av l&n begynte & gjore seg gjeldende og tilbakebetalingstiden

gikk ofte langt over den lovbestemte tiden, selv for normal- 1an.”®®

Arbeiderpartiet hadde med innferingen av det universelle stottesystemet fortsatt talt for en
behovsprovd tilbakebetaling. I lopet av siste halvdel av 1970-4rene ble dette oppgitt.
Arbeiderpartiregjeringen ekte avdragsterminene og avviklet den behovrelaterte
tilbakebetalingsordningen i 1978. Behovsprovde innbetaling kunne strekke seg over 30 ar.

269

Regjeringen mente at tilbakebetaling innen 20 ar skulle handheves strengt.”” Okende rente og

263 Statens lanekasse for studerende ungdom, Arsmelding og regnskap 1954-55 (8. drifisdr), s 2.
264 Rotevatn, Til tjeneste, s 47 f.

265 St meld., 1963-64: 79, op. cit., s 7.

266 St meld., 1972-73: 86, op. cit, s 31. Diagram 2.

267 NOU, 1992: 33,5 19.

268 St meld., 1976-77: 107, op, cit., s 2, 11.

299 St. meld.,1980-81: 12, op. cit., s 19.
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laneopptak gav vekst i andelen rentestette - innenfor en totalt sett synkende stipend- og rentestotte

270 Gkt rentestotte speilet derfor at mer av de okte kostnadene ved laneopptaket

gjennom 1970-tallet.
ble lagt til stottemottakerne. Pa tilbakebetalingssiden sank avdragsdelen radikalt gjennom 1970-

arene (fra omlag 65- til 30 prosent) pd grunn av gkt rente og gebyr.271

Prinsippet om betaling etter evne ble endelig forlatt med innferingen av en standardisert
betalingsmodell. Et liberalisert utldn hadde medfort tap av kontroll pd tildelingssiden. Strammere
tilbakebetalingsvilkér, som harmonerte mer med ldnevilkarene i det ovrige kredittmarkedet, matte
til for & begrense utlanet og hindre misbruk. Fra 1982-83 ble realrenten (nominell rente minus

prisstigning) positiv. Rentesubsidieringen etter utdanningstiden var i det vesentlige avviklet.””?

Behovsprevd kontroll pa tildelingssiden hadde korrespondert med en snill”
tilbakebetalingsordning. Liberalisering av lanetildeling over i 1970-arene svekket det
fordelingsmessige motivet for lanesubsidieringen og krevde i neste omgang indirekte og generelle
begrensninger. Dette ble forsterket da evnen til & folge opp stettesystemet finansielt avtok.
Endringene var i1 trdd med Lane- og stipendkomiteens og den borgerlige regjeringens forslag til
stotteordning. Arbeiderpartiregjeringen bekreftet derfor pa et vis det stottepolitiske kompromisset
ved at rente- og betalingsvilkar i gkende grad ble benyttet som en begrensende kontrollmekanisme.
Sammen med en synkende stipendiering var denne renteendringen/ekningen skritt i retning av
markedsmekanismer som dro i retning av en mer differensiert finansiering, det private

investeringsperspektivet og bort fra ”mobiliserende” losninger.

Léanekassen — styringsredskap, forvaltningsorgan, produsent

Med det nye stottesystemet mistet styret i Lanekassen, som lenge var det sentrale
styringsinstrumentet, den direkte kontrollen med fastsettelsen av satsene. Dets budsjetter og forslag
stoppet hos Kirke- og undervisningsdepartementet. Avstanden til myndighetene okte da
departementenes representasjon i styret ble avviklet.””> Overgangen til denne administrative
tjenerrollen var ikke smertefri. Styret brukte drsmeldingene, som ble vedlagt stortingsmeldingene,
til 4 opplyse Stortinget om den darlige stipendutviklingen.”’* Man foreslo at de universelle

stipendene burde utgjere 50 prosent og behovsstipend burde kunne dekke de ovrige utgiftene.””

20 1bid., s 14. Se ogsé diagram 11 i eget diagramvedlegg for utviklingen av rentestette relatert til utgifter til 1an og stipend.

2 Se diagramvedlegg 13.

2 NOU, 1992: 33,5 19.

273 Statens lanekasse for utdanning, Finansiering av utdanning i 40 dér. 1947-87, 1987, s 12 samt Ot. prp., 1968-69: 56, op. cit., s 5.
274 St. meld., 1973-74: 64, op. cit., s 6 og St. meld., 1975-76: 73, op. cit., s 2.

275 St. meld., 1971-72: 78, op. cit., s 8 f.
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Lekkasjene var indiskré overfor den politiske ledelsen og antyder kulturelle rotter i
ldnekassebevegelsen og behovspravingen — Lanekassen som velferds- og utjevningsinstitusjon for

de utdanningssekende.

Under regulerings- og behovssystemet hadde stettevedtak blitt fattet “etter gjeldende
retningslinjer”.”’® Faste stottekriterier og mer “juridiske” rettigheter fjernet grunnlaget for
skjennsvurderinger og &pnet na for innsyn og partsrepresentasjon. En orientering om
stottemottakeres rettigheter ble forste gang publisert i 1968.>”" Lanekassen fikk en klagenemnd fra
1970. Styret ble s& utvidet med to representanter for ldntakerne. Det ble organisert et stipendrad i
Lanekassen der seks av tolv sakkyndige var representanter for de utdanningssekende.”’® Dette

styrket Linekassens opprinnelige student- og velferdskulturelle bindinger.

Investeringsiveren og okt statsfinansiell styrke krevde mindre direkte styring. Faste regler medferte
at administrasjonen ble stadig mer sentralisert og profesjonalisert. Lanekassens rolle som statlige
forvaltningsorgan ble klarere. I lopet av forste halvdel av 1960-arene ble lane- og stipendutvalg
avviklet og skjennspreving ble skjeldnere.”” Oppgaver ble delegert fra styret til administrasjonen.
For 1960 hadde det vart ansatt 49 funksjonerer i Lanekassen. Tre &r senere var det mer enn
doblet.?®* I 1973 var det 208 faste stillinger og 24 engasjementer.”®" Politiske mal om
effektivisering og harmonisering av reglene gjorde seg stadig sterkere gjeldende. Lanekassen
inngikk et 17 &r langt samarbeid med Statens rasjonaliseringsdirektorat i 1963. Elektronisk
databehandlingen ble tatt i bruk da deti 1971 ble installerte ‘[errninalutstyr.282 Innbetalingsarbeidet
ble lagt til EDB-systemet og i 1973 ble maskinell behandling av seknader utprovd.**

Kirke- og undervisningskomiteen fremmet da forslag om en desentralisering av Lanekassen. Det
var sammenfallende interesser pa borgerlig side. Senterpartiet ivret i 1974 for innferingen av
datateknikk, som ville gi mindre byrékratisering og muliggjere en desentraliseringen av
administrasjonen. Narheten til informasjon ville gi et bedre tilbud til de utdanningssekende, som
onsket en slik endring. Hoyrerepresentant Lars Roar Langslet refset det “uhyre innviklede

regelverket” som gav et innviklet apparat. Desentralisering krevde forenkling, rasjonalisering og

276 Rotevatn, I., “Lanekassen gjennom 40 &r”, i De utdanningssekendes kontaktutvalg (DUK), Léinekassen - en sak for historikere?, s
11.

77 Statens lanekasse for utdanning, brosjyre: Studiefinansiering Lén og Stipend.

278 St. meld., 1972-73: 86, op. cit., s 37 samt St. meld., 1970-71: 50, op. cit., s 5.

% Lane- og stipendkomitéen, op. cit., s 60.

280 St meld., 1963-64: 79, op. cit., tabell 11, s 10.

21 st meld., 1973-74: 64, op. cit., s 11 f.

282 8t meld., 1971-72: 78, op. cit., s 9.

2 St. meld., 1973-74: 64, op. cit., s 11 f.
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innfering av databehandling. Arbeiderpartistatsrad Bjartmar Gjerde fryktet at ubegrenset
standardisering ville svekke kontrollen og stride mot det faktiske behovet for stotte. Det var anslatt

at 60- til 80 prosent av lanesoknadene alt ville behandles maskinelt fra 1974.2%

Fra 1976-77 ble det likevel innfert en felles tildelingsmodell*® Aret etter ble behovsprovd
tilbakebetaling erstattet men en standardisert tilbakebetalingsmodell.*** Sammen med mindre
proving og innstramningene 1 betalingsvilkarene la det til rette for okt gjeldsstyring.
Standardiseringene apnet for at distriktskontorer kunne etableres i Stavanger og Tromse 1 1979. Fra
1982 ble ogsa Bergen og Trondheim inkludert. Kontorene ble knyttet sammen i et felles
informasjonssystem.*®” Det tilrettela for en massiv innfering av databehandling av seknader over i

1980-arene.?®

1970-tallet var preget av en sterk tro pa organisering og effektivisering av byrékratiet. Lanekassen
som institusjon mistet sin fordelingsmessig autonomi og administrasjonen ble mer et
“forvaltningsorgan” underlagt departemental regelstyring. Dette stred til dels mot institusjonens
identitet som studentvelferds- og kulturinstitusjon. Det kom serlig til uttrykk nar omfordelings- og
stottenivéet ble truet. Teknisk- organisatoriske nyvinninger krevde mindre regelverk — og nye
avviklinger av omfordelende mekanismer. Forestillingen om en raskt, billig og desentralisert
servicebedrift — Lanekassen som “’kunnskapsbedrift” - ble i stigende grad promotert av den
borgerlige opposisjonen, som var forent i effektiviserings- og distriktsinteresser. Arbeiderpartiet

overvant gradvis sine fordelingsmessige betenkeligheter.

Konklusjon: utviklingen i 1970-4rene

I lapet av 1960-arene var det statlige engasjementet pd utdanningsfinansieringsomradet kraftig
skjerpet. Statens evne til & bare velferdsutgifter og okt vektleggingen av utdanning som
vekstfremmende samfunnsinvestering talte for en friere finansiering og faste regler. Hoyre la til side
trangs- og premieringsideene og kampen om 4 holde utgiftene nede. Avreguleringer og avvikling av
omfordelende stotteformer ble partiets prosjekt. Mellompartiene inntok her en negkkelrolle med sitt

méil om stette etter geografiske kriterier. Denne hestehandelen resulterte i en pakt om et fast

284 St. forh., 1974-75, op. cit., s 2618

285 St meld., 1977-78: 94, op. cit., s 6.

28 St meld., 1980-81: 12, op. cit., s 19.

27 St. meld., 1982:83: 83, op. cit., s 13.

288 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport med rekneskap for 1985 (undervisningsdret 1984-85), 1985- 86, s 10 f samt St. meld.,
1983-84: 90, op. cit., s 12 f.
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borteboerstipend og avvikling av lanepreving for de over 20 ar. Presset mot

Arbeiderpartiregjeringen steg.

Arbeiderpartiet vegret lenge a forlate prinsippet om at stetten skulle reflektere “det virkelige
behovet”. Samfunnsinvesteringsaspektet veide til slutt tyngre en fordelingsmotivet da den
okonomiske veksten métte komme som folge av investeringer 1 kunnskapskapital som kunne hevde
seg innen en friere internasjonal konkurranse. Kompromisslesningen kom under et sterkt borgerlig
press med Arbeiderpartiet i mindretallsregjering. Bredere velferdslesninger og styrking av
distriktskriteriet ville tjene en sterre andel av befolkningen, kunne rimeligvis ventes & demme opp
for partiets synkende valgoppslutning - s@rlig innen de voksende tjenesteytende lag (Esping-
Andersen). Utdanningssekere fra hoyere og midlere inntektslag fikk storre tilgang pé stipend og lan.
Gruppen av stotte- og stipendkvalifiserte eksploderte inn 1 1970-tallet og utgiftsekningene var

meget sterke.

Arbeiderpartiet stilte imidlertid som betingelse at stottenivaet métte bli en fullfinansiering, av
hensyn til grupper med lite privat kapital 1 ryggen. I regjeringsposisjon serget det for at
stottenormen ble indeksert. Den tverrpolitiske enigheten hvilte pa l&neliberaliseringer, et fast
borteboerstipend og fullfinansiering av utdanningstiden. Selv hver for seg var dette kostbare
reformer, og til en grad kjopte man seg ut av fordelingsspersmélet. Det harmonerer med Kuhnles
teori om velferdspolitikk som samarbeidsprosjekt med konsensus som overskuddslesning.

Evnen til 4 folge opp de igangsatte tiltak sd ut til & avta utover 1970-tallet. Stotten ble stadig mindre
sjenergs med stipendinnstramninger, ekende laneopptak og skjerpede tilbakebetalingsvilkar. Den
borgerlige opposisjonen presset pd for okt effektivisering og desentralisering av Lanekassen.
Behovsstipendieringen for elevgruppen viste alvorlige krisetegn med synkende stipend og ekende
utpressing. Utlanet til elevgruppen ble liberalisert og ungdom med beregnet behov for stette ble 1

okende grad pafort gjeld.

Indekseringen av stettenormene fra 1976-77 under Arbeiderpartistyre var til dels en forlengelse av
det investerings- og fordelingspolitisk kompromisset som var formet mot i lopet av 1960-arene.
Men grunnlaget for konsensusen, pa et hoyt statlig utgiftsniva, var samtidig i ferd med & bli endret.
Fra borgerig hold utgjorde stottenivaet en trussel mot budsjettstyringen og konkurranseevnen.
Arbeiderpartiregjeringen forlot motkonjunkturpolitikken mot slutten av tidret og avvek
indekseringen av stetten. Med Hoyregjeringens avviklingen av det universelle grunnstipendet fra

1983-84 maktet man a presse elevstipendieringen for de med storst beregnet behov opp. Slik
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antydet at den universelle kompromisslgsningen var et overskuddsfenomen staten ikke lenger hadde

rad til, og innevarslet innskrenkninger fulgt av gkende prioritering av midler mellom sekergrupper.

En finansieringskrise og synkende stettenormer ville potensielt kunne presse fram differensieringer,
lovendring og nytt stettekompromiss. Slikt ville stille Arbeiderpartiet overfor utfordringer. I folge
mobiliseringsteorien (Esping-Andersen) kunne en ny selektivisme svekke oppslutningen fra den
okende andelen inne sysselsatte innen tjenesteyting rundt skattefinansierte velferdsordninger.
Synkende statlig stotte ville kreve ekte private investeringer. Det skulle gke forventningene om
kompensasjon gjennom lgnnsdannelsen og senke grunnlaget for brede solidariske ordninger.
Perspektivet om utdanningsfinansiering som samfunnsinvestering talte imidlertid mot en
innskrenkning kun etter privatekonomiske behov. Generelle innstramninger skulle ut fra dette
perspektivet peke i retning av premiering. Det var ikke ulikt de markeds- minimums- og

premieringsideene Hoyre hadde promotert pa 1950-tallet.
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Kapittel 4: 1980-2003. Hjelp, vi effektiviserer!

I lapet av 1970-tallet ble det i storre grad mulig for de utdanningssekende & leve pa den statlige
utdanningsstetten - mot at verktoyene for omfordeling ble vraket. Behovet for kvalifisert
arbeidskraft — investeringsperspektivet - gjenstod da som dominerende subsidieringsargument. Men
synkende stipendieringsgrad og utpressingen fra behovsstipendieringen bar bud om
finansieringssvikt, innstramninger og differensieringer. Spersmalet ble om staten kunne fa mer ut av

ressursbruken.

Arbeiderpartiets dilemma

Nar stottetilbudet ble forringet ensket Arbeiderpartiet 4 reintrodusere ekende prioriteringer etter
privatekonomiske kriterier. Med den negative stipendutviklingen hadde styret i Lanekassen alt ved
midten av 1970-tallet (i overensstemmelse med lanekassekulturens verdier) foreslatt behovsstipend
ogsa over aldersgrensen for proving.”* Arbeiderpartiet ved Per Karstensen mente og at noe var gétt
tapt med borteboerstipendet — stipend etter sosiale kriterier. Knappheten i budsjettene burde

avhjelpes med okt differensiering - ogsa for de over 20 ar.**

Et utdanningsfinansieringsutvalg ble 1 1977 nedsatt av arbeiderpartiregjeringen med sikte pa & flytte
mer av midlene til grupper med sarlig stottebehov - innen en uendrede utgiftsramme og i
overensstemmelse med utviklingen for statsbankene, kredittpolitikken og rente- og betalingsvilkér
ellers i samfunnet.”®' Utvalget foreslo i 1979 en “prosentstipendmodell”. Stetten skulle pa basis av

en grunnstette graderes med forskjellige tillegg.”*

For de under 18 ér og for sekere med
forsergeransvar kunne den reduseres ved behovspragving. Stipendet kunne sé beregnes etter en
stigende prosent av stettegrunnlaget, for & avta ved et punkt.””® Stipendet kunne deretter

multipliseres med faktorer for okende alder, for kvinner**, grunnskole for voksne og ved enkelte

28 St. meld., 1975-76: 73, op. cit., s 5.

20 ¢, forh., 1975-76, del 7 b, debatt i St., Virks. i Statens lanekasse for utdanning i 1974, s 2248.

21 St meld., 1983-84: 12, op. cit., vedlegg: ”Sammendrag av utdanningsfiansieringsutvalgets utredning, NOU 1979:34”, s 89.

22 Stottegrunnlaget skulle beregnes gjennom en grunnstette (livsopphold for enslig hjemmeboer), et botillegg, utgifter til materiell, et
forsergertillegg (provd mot egen- og ektefelleinntekt) og en kompensasjon for bortfall av inntekt (sekere med 10 ars lennet arbeid).
Under 18 ar kunne preving av foreldrene gi fradrag i beregnet stettebelap.

23 St meld., 1983-84: 12, op. cit., s 90 ff.

%4 Rotevatn, Til tjeneste, s 216. ”Stipend til utradisjonell utdanning for vedkommende kjenn” ble lansert under arbeiderpartistyre og
innfort fra 1982-83, men ble avviklet under Willoch- regjeringen og et nytt stattesystem i 1985.
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kunstutdanninger - positiv diskriminering. Ved serlig arbeidskraftbehov kunne et gebyrstipend til

utvalgte utenlandsstudier pa inntil 60 prosent av kostnadsnormen og et reisestipend ytes.””

Virkemidlene ble konsentrert om tildelingssiden. Tilbakebetalingen la utvalget lite vekt pa, og det
neyde seg med & nevne at innsparinger kunne nés med raskere tilbakebetalingstid — begrenset med
sanering av gjeld ved sykdom og svangerskap.”®® Losningen pekte i noen grad tilbake til 1960-talls

systemet i retning av en rimeligere, men mer omfordelende utdanningsstette.

Arbeiderpartiets dilemma var om slike virkemidler til vern for mer utsatte grupper ogsa ville lede
partiet tilbake til ”gettoen”. Om lesninger ikke kunne favne bredt senket det stottens mobiliserende
virkning. Faren var at slik kunne undergrave oppslutningen om en statlig losning, senke
lonnstakersolidariteten og skape lennspress. I mate med fallet i den statlige finansieringsevnen
onsket Arbeiderpartiet i siste halvdel av 1970-arene & flytte midler fra de universelle losningene til
fordel for med mélrettet innsats etter skonomiske og sosiale kriterier. Mens de universelle
stipendene stadig sank viste stipendutviklingen rundt inngangen til 1980-tallet visse tegn til bedring
for gruppen av elever med storst beregnet behov. Tiltak som samisk stipend og stipend til

utradisjonell utdanning (rettet mot kvinner) ble blant annet ogsa introdusert.*”’

Hoyres pluralisme

Arbeiderpartiets tilbakefall til redistributive losninger la ikke til rette for en bred mobilisering med
hensyn til de gkende tjenesteytende lag av befolkningen og med tanke péd parlamentariske allianser -
slik Esping-Andersens teori foreskriver. Innskrenkninger og omfordeling ville potensielt kunne
skape skiller mellom ”de som far” og ”de som ma betale mer selv”’, mellom skattebetalende "ytere”
og “mottakere”. Pkt egenfinansiering for brede samfunnslag ville sette krav til avkastning 1
arbeidsmarkedet og senke skattefinansieringens legitimitet — og muligheten til & gjenreise brede og
omforente velferdslesninger. Motkonjunkturpolitikken hadde utsatt dilemmaet. Den politiske
konsensusen var slik sett en overskuddslesning. Arbeiderpartiets retrett i retning av “gettolesninger”

overlot i stor grad initiativet til den borgerlige blokk.

25 St meld., 1983-84: 12, op. cit., s 41, 91 f.

**Ibid., s 64, 92 f.

27 8t meld., 1983-84: 90, op. cit., s 5 f. Noe rehabilitering av behovsprovde ytelser og mindre seleksjon fremkommer ogsé av tabell
2 ovenfor, og diagram 6 og 7 i eget diagramvedlegg.
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Mot midten av 1970-tallet begynte det universelle stottekompromisset & bli utsatt for kritikk fra

heylesiden i norsk politikk. Stortingsrepresentant Carl I. Hagen (Reformpartiet™®

) onsket & redusere
stipendieringen sterkt til fordel for 1an. Belonning skulle komme som lonn 1 arbeidsmarkedet. Det
ville ogsa spore til raskere studiegjennomforing og lavere offentlige utgifter.” Her ble spersmalet
om skattefinansieringens legitimitet aktualisert. Det 14 tett opp til den politikken Hoyre hadde forlatt
pa 1960-tallet — 1 kjelvannet av gkt vektlegging av utdanningsinvesteringer som premiss for

nasjonale konkurranseevne, okende statsfinansiell evne, utsikter til avvikling av regulerings- og

redistribusjonslinjen gjennom kompromisser samt utsikter til en borgerlig samling.

Forslag til ny stettemodell som ble lansert av Hoyreregjeringen (1981 til august 1983) 1 juli 1983
innebar videre en dreining tilbake mot partiets ideologiske rotter — generelle begrensninger, supplert
med insentiv- og trangskriterier. Dempet vekst i statlige utgifter og styrket budsjettstyring var
regjeringens credo. Bedring av nasjonens konkurranseevne, lavere inntekts- og prisvekst hadde
forsteprioritet. Det skulle ikke skje gjennom statlig kompensasjon pa stettesiden — tvert om.
Stettenivaet kunne ikke folge de yrkesaktives inntektsutvikling og subsidieringsgraden kunne ikke
oke.”” Overskuddet pa utdannet arbeidskraft dempet statens investerings- og subsidieringsmotiv.
For enkelte utvalgte markedsorienterte, tekniske og skonomiske utdanninger som gav okt

lennsomhet burde likevel oppmuntringsstipendiering iverksettes.”!

Hoyreregjeringen mente utjevningsmulighetene var overvurderte. Omfordeling var til hinder for
effektivisering, desentralisering og utgiftsstyringen.*** Positiv diskriminering og progressiv
stipendberegning ble forkastet mot et beregningsteknisk system og en flat prosentsats.
Prosentberegningen burde begrenses med en @vre (og nedre) grense av stotteberegningen.’”
Stipendandelen til elever kunne okes — om den totale stotteutbetalingen ble presses ned.”™*
Forserger- og botillegg matte forbeholdes familier helt uten inntekter og kuttes ved ektefelleinntekt.

Provingen av egeninntekt burde ogsé skjerpes.’”

Gjeld var i dette forslaget det avgjerende styringsmiddelet. Lanesubsidieringen burde opphere. Nye

gebyrer til markedsniva, en rente som dekket statens kostnader og innfering av rentes rente ble

28 Opprettet som folge av strid i Anders Langes parti — og senere samlet som Fremskrittspartiet.
299 8t. forh., 1974-75, op. cit., s 1658.

39 St meld., 1983-84: 12, op. cit., s 10, 84 ff.

O 1bid., s 11 £, 20, 45, 61, 73, 75.

392 1bid., s 6 ff, 22, 80.

3% Ibid., s 43 f.

%% 1bid., 5 9, 46, 74.

3% 1bid., s 10, 36 f.
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foreslatt. Betalingstiden matte ogsa kuttes ned, mens lettelser med hensyn til inntekt, utsettelser eller

ved videre deltidsutdanning ble avvist. Avskrivning ved sykdom og graviditet ville koste for mye.**

For & fa ned kostnadene foreslo dermed regjeringen a avvikle systemets avhengighet av stottesatsene
og de faste stipendordningen. Stette skulle heller ikke korrespondere med sgkerens “reelle behov™.
Utvalgets forslag om utjevning etter skonomiske og sosiale kriterier ble avviste. Stipendieringen
burde loses fra de konkrete beregninger av utgifter pa sekerens budsjett — et hovedprinsipp innen det
universelle systemet. Ett beregningsteknisk system med en flaf prosentsats — begrenset av en gvre
grense av stetteberegningen pekte mot en relativt lavere stipendgrad for de med sterst beregnede
utgifter. Innslag av begrensende behovspreving ble foreslatt. En streng “gjeldsstyring” madtte til for &
senke subsidieringen, begrense 1dneopptaket og tilpasse rekrutteringsvolumet etter markedets behov.
Det varslet gkt vekt pa begrensing av ldnebyrden ved rask gjennomfoering — straff/belonning.

Oppmuntringsstipend ble lansert i henhold til slike kostnad/nytte- betraktninger.

For a senke kostnadene og f& mer ut av innsatsen spilte Hoyreregjeringen dermed pa et bredt register
av virkemidler og stetteprinsipper. De innflokte beregningstekniske losningene stod i skarp kontrast
til det forrige stottesystemet. Der hadde stettesummene var faste og der visse stipendkriterier utlaste
en viss sum. Utgiftsbegrensende stottepluralismen ville bety ekt mobilisering av privat kapital. Slikt
pekte mot friere lonnsdannelse, fragmenterte lonnstakerinteresser, svekket legitimitet for de

skattefinansierte stotteordningene — kort sagt det motsatte av velferds- og mobiliseringslgsningen.

Ingen reelle alternativer til differensieringer

Malet om begrensninger 1 de statlige utgiftene var satt 1 forersetet for & gjenreise den nasjonale
konkurranseevnen. Staten matte f& mer ut av investeringene ved bruk av differensiering — inkludert
premiering. Stipendprosentmodellen tok utgangspunkt i et slags beregnet forbruk (ikke behov) —en
abstrahert beregning av individets utgifter — og subsidieringen ble til dels en funksjon av dette.
Modellen forente behovsprevingens utgiftsbegrensende egenskaper og universalismens

fordelingsmessige “objektivitet” og rasjonelle administrative losninger.

Kristelig folkeparti, Hoyre og Senterpartiet utgjorde en borgerlige flertalls- og koalisjonsregjering
fra august 1983. I stortingskomiteen ble muligheten for enkelte serstipend og prinsippet om

oppmuntringsstipend tilsluttet. Hovedprinsippet for stattetildelingen ble bifalt av en samlet

306 Ibid., s 9 ff, 47 ff, 64, 84 f.



75

stortingskomité. Den mente Hoyreregjeringens forslag til prosentstipendmodell ville bety “’en

rimelig effektivisering og forenkling”.*"’

Arbeiderpartiregjeringens forsek med motkonjunkturpolitikk fulgt av lenns- og prisstopp maktet
ikke & bygge bro over en langdryge konjunkturnedgang. Partiet hadde ingen mobiliserende
alternativer & by pd som kunne fa parlamentarisk stotte og avvek lite fra komitéflertallets (H, KrF,

Sp) forslag - bortsett fra et enske om matehold 1 innstramningene pa betalingssiden med

hensynstaken til inntekt. Senterpartiet fremmet ogsa et eget forslag som gikk i denne retningen.’®®

Kristelig folkeparti og Hoyre mente at slike hensyn til sekerens gkonomi i tilbakebetalingen ville

k.** Ny lov om utdanningsstette avleste dermed loven fra

310
6.

fjerne en sperre og stimulere til laneoppta

1969 og iverksettelsen av den nye finansieringsmodellen tok til fra undervisningsaret 1985-8

Administrativ nedbygging, effektivisering og desentralisering hadde alt lenge forent den borgerlige
opposisjonen. Heyre ivret for innstramninger og differensiering etter “objektive kriterier”, men hele
det politiske tyngdepunktet forflyttet seg na i denne retningen. Det antyder at en mobilisering om
generelle losninger var en overskuddslosning. Arbeiderpartiet tilsluttet 1 hovedsak Hoyres og de

borgerliges effektiviserings- og fordelingspolitiske ideer.

Premiering og Norgesnett — en integrert losning

Milet om begrensinger i1 de offentlige utgifter ble fulgt av kravet om & fa mer ut av de anvendte
ressursene. Det skulle skje ved en kombinasjon av premiering av effektiv studiegjennomfering og
den organisatoriske utviklingen av Norgesnettet. Malet var bedre styring med den nasjonale
utdanningskapasiteten med omdisponering av studiekapasitet og ekt studentmobilitet. Regionale
hoyskolesentre skulle gi gkt spesialisering, ressursutnyttelse og arbeidsdeling. Dette var
Arbeiderpartiets bidrag for a utnytte befolkningens ressurser effektivt, forbedre kvaliteten i

utdanningen og ruste seg til internasjonaliseringen.”"!

Hensynet til effektivitet var gjenspeilet i Magistadutvalgets utredning fra 1992. Kostnadsnormen
kunne egkes. Hjemmeboere (ekskludert fra kostnadsnormbegrepet) kunne f& 580 kroner mindre 1

maneden. Adgangen til deltidsarbeid ("fribelepet”) burde fjernes. Forruten stipendpremiering av

37 Innst. S., 1983-84: 322, Innstilling fid Kyrkje- og undervisningsnemnda om utdanningsfinansiering, s 7-13.

3% Arbeiderpartiet gikk imot en fast avdragstid pa lan, og renten burde justeres en halv prosent ned. Senterpartiet mente ogsé at
yteevnen burde spille inn. Arbeiderpartiet ensket ogsa en noe lavere egenbetaling for refusjon av reiseutgifter - fra 600 kroner til 300
kroner.

39 Innst. S., 1983-84: 322, op. cit., s 5, 11 ff.

3190t prp., 1984-85: 20, Om lov om utdanningsstotte til elever og studenter.

31St. meld., 1990-91: 40, Fra visjon til virke, s 22. Se ogsa NOU, 1991 : 4.
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gjiennomforing av heyere studier (hovedfagsstipend”) og ytterligere stipendiering for
gjiennomfering pd normert studietid (“turbostipend”) ble forslag om at stipendincitamentet skulle gke
i takt med utdanningsnivaet (“trappestipend”) gjenintrodusert.’'? Andre sosiale ordningene kunne
fjernes. Renten burde ikke subsidieres. Rentefrihet ved privatfinansiering burde regnes inn i den
normerte stotteperioden. Ménedlige stotteutbetalinger, flere innbetalinger og innskjerping ved
betalingsutsettelser var ogsé egnet til & dempe kostnadene.’" Stortingskomiteen pekte pé at
forslagene speilte ensker om mer effektiv studietid, mindre forsinkelser, okt gjennomstremning og
administrativ forenkling. Innsparingspotensialet for samfunnet var av utvalget beregnet til 3,2

milliarder kroner.>'*

Arbeiderpartiregjeringen signaliserte 1 den péfelgende stortingsmeldingen Om studiefinansiering og
studentvelferd okt premiering bade p4 institusjons- og studentnivé.’'> Endringer burde ha form av
selektive tiltak som fremmet en okt gjennomstremming.®'® Reformene i utdanningspolitikken skulle
fore Norge inn i verdensledelsen for slik & oke verdiskapingen.’'’ Med inkluderingen av private
institusjoner kunne nettverket underlegges okonomistyring og konsernorganisering. Et nasjonalt
register over utdanningssekende ville lett styringen og gi gevinster. Tilskuddene til institusjonene
skulle variere etter sekernes egenandeler (semesteravgift) — stykkprisfinansiering. Innslaget av
eksterne styrerepresentanter burde oke og ekstra penger gis ved okt studiegjennomstremning.’'® Det
ble varslet kutt og premieringer, slik at stotten kunne flyttes dit det gav best effekt. Grunnprinsippet

var at endringer ikke skulle kreve friske midler.*"’

Regjeringens budsjettforslaget for 1994 var preget av at stottenivaet skulle holdes nede, mens
stipendet kunne gkes mot innforing av en rekke innstramningstiltak. Stipend kunne omgjeres til /dn
ved forsinkelse, fodselsstipendordningen kunne begrenses og rentebesparende méanedlige
utbetalinger burde innferes. I stedet for reisemoderasjon burde Lanekassen innhentet anbud fra

transportselskaper. Bare stetteordningen til utenlandsstudier kunne utvides.**

312 Stimulerende hovedfagsstipendiering og trappestipend var del av serstipendsystemet pa 1960-tallet.
*BNOU, 1992: 33.

3% Innst. S., 1993-94: 101, Innstilling fira kirke-, utdannings- og forskningskomiteen om studiefinansiering og studentvelferd, i
http://www.stortinget.no/inns/inns-199394-101.html, kap. 5.

158t meld., 1993-94: 14, Studiefinansiering og studentvelferd, s 16.

318 Innst. S., 1993-94: 101, op. cit., kap. 2.

317 Kirke- undervisnings- og forskningsdepartementet, *’Utdanning i Norge”, odin.dep.no,
http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/dep/kut/1997/publ/014005-990602/index-dok000-b-n-a.html, 7. jan 1997.
3185t meld., 1993-94: 14, op. cit., s 10-12.

1 Tbid., s 7, 17.

320 St prp., 1993-94: 1, Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen. Bevilgninger pd statsbudsjettet for 1994.


http://www.stortinget.no/inns/inns-199394-101.html
http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/dep/kuf/1997/publ/014005-990602/index-dok000-b-n-a.html

77

Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen var enig i at befolkningens ressurser, som

innsatsfaktorene i den internasjonale konkurransen, matte utnyttes mest mulig rasjonelt.*”!

Avvikling
av stotte ved faglig forsinkelse 1 inntil ett ar ble stilt i bero, men komiteen (unntatt SV) sluttet seg 1
hovedsak til at betalingsfritaket etter utdanningen kunne senkes fra 15 til 9 maneder, sammen med
fjerning av lave tilbakebetalingsterminer de 3 forste arene. Det var enighet om at terminforfallene
kunne dobles til fire per ar. **

Flertallet (A, H, KrF og FrP) mente stotteutviklingen burde holdes nede av hensyn til den
okonomiske politikken. Bedringer burde begrenses til stipendieringen. Flertallet ville fjerne stipendet
fra de faglige forsinkede. Senterpartiet stottet at stipendieringen métte ga for en rehabilitering av
stotteindekseringen. Flertallet (A, Sp, H og KrF) mente stipendvirkemiddelet slik ville dempe

deltidsarbeidet og motivere til okt gjennomstremning.**

Hovedfagsstipendet skulle i trad med dette
viderefores. Turbostipendet kunne fjernes mot en omgjering av stipend til 1an ved faglig forsinkelse.
Bare Sosialistisk Venstreparti gikk inn for innhenting av etterslepet 1 kostnadsnormindeksen, og

(som Sp) redusere lanerenta med 1 prosent til 7,5 prosent.***

Hoyre og Fremskrittspartiet ville gd enda lenger enn flertallet i begrensninger og insentivstyringen. I
tillegg til omgjering av stipend til 1an ville de beholde turbostipendet. Hoyre onsket 12 maneders
studiedr, og fikk folge av Fremskrittspartiet nir det gjaldt & lofte gebyrstipendet til studier i utlandet
til 75 prosent. Begge partiene stottet forslaget om stykkprisfinansiering av utdanningsinstitusjonene.
Fremskrittspartiet mente at mer av risikoen burde legges pé segkeren. Det gikk inn for ikke-
subsidierte tilleggslin og rente 1 utdanningstiden - 1 stedet for okt kostnadsnorm. Subsidiering burde
begrenses til en fast stipendsum ved endt utdanning. Stipendandelen skulle slik stige ved faglig
forsering — og synke ved treghet. Studentene kunne gke sin studieintensitet og hadde ikke vondt av

deltidsarbeid.*®

For & oppsummere: Etter at den borgerlige siden hadde gatt i bresjen for begrensninger og
differensieringer i forste halvdel av 1980-tallet, kom Arbeiderpartiet til & spille aktivt pd slike
virkemidler. Utdanningsfinansieringen métte underordnes de finans- og kredittpolitiske mél. Dens

innrettning maétte tjene naringspolitiske mal om regningssvarende kunnskapsproduksjon. Generelle

32 Innst. S., 1993-94: 101, op. cit., kap. 1.

322 1bid., kap 6.

33 B, Innst. S., 1993-94: 12, Innstilling fia kirke-, utdannings- og forskningskomiteen om bevilgninger pd statsbudsjettet for 1994
vedkommende Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet m.v., http://www.stortinget.no/innb/199394-012-003.html, del 11,
budsjettkap. 2410.

324 Innst. S., 1993-94: 101, op. cit., kap. 5 f.

32 Ibid., kap. 5.


http://www.stortinget.no/innb/199394-012-003.html
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stotteordninger skulle byttes ut med malrettede virkemidler som innebar skjerpede stottekriterier og
tilbakebetalingsvilkar - premiering og straff. [deene om en markedsorganisering der ressursene,
bade pa student og institusjonsniva, fordelte seg selv etter prestasjon og effektivitet tok form. Det
skulle gi gkt mobilitet, konkurranse og en mer naringsrettet kunnskapsproduksjon og begrense de
statlige investeringene per produsert student. Seerlig FrP, men ogsé Hoyre ville g enda lenger enn
Arbeiderpartiet i kutt og premiering, men det var i hovedsak en bred politisk konsensus rundt

kursen.

Finansieringssvikt

Andelen stottemottakere synker og lanefrekvensen oker

Problemer pa 1970-tallet med pris og lennsvekst og den stigende bekymringen for nasjonens
konkurranseevne ledet fram til det differensierte stottesystemet. Avreguleringer av kredittmarkedet
ble fulgt av en kraftig ettersporselsvekst mot midten av 1980-tallet og en fallende oljepris. Etter
boomen ble en restriktiv statlig budsjettpolitikk og et neringsliv i1 trebbel fulgt av gkende

arbeidsledighet.**

Ungdom sekte & bedre sine sjanser pé arbeidsmarkedet og toppen ble forst nadd 1
1993-94 med drayt 400.000 utdanningssekere. Okt konkurranse om studieplassene og til
adgangsbegrensninger ved universitetene forte til at over 14.400 studenter stod uten plass i et
fagstudie.’®’ Et slaende trekk ved stotteutviklingen i tidrsperioden fram til 1987-88 er en minimal
vekst 1 antallet stottemottakere, til tross for en s@rdeles sterk vekst i antallet utdanningssekere

(diagram 8 nedenfor).

326 NOU, 1996: 23, http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/norges_off utredn/1996/038005-020005/index-hov001-b-n-a.html, kap. 1.2.1.
327 Rotevatn, Til tjeneste, s 228 og tabell "Hovedtall for virksomheten i 90-arene”, s 297.


http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/norges_off_utredn/1996/038005-020005/index-hov001-b-n-a.html

79

Diagram 8. Antall utdanningssekere og stottetakere (stipend/14n) 1 1000-tall 1 perioden 1966 — 2001.
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Kilde: Rotevatn, Til tjeneste, s 295-297 med tabellene “Hovedtall fra 1947 til 1972, "Hovedtall fra 1972 til 1990” samt “Hovedtall
for virksomheten i 90-arene”. Statens lanekasse for utdanning, tabell “Hovedtall for de siste tre arene”,
http://www.lanekassen.no/stat/Hovedtall_2001.htm, udatert, lesedato 13. desember 2002.

Ut fra tallene benyttet i diagram 8 hadde andelen stottetakere i tidrsperioden fram til 1987-88 sunket
fra dreyt 60 til 50 prosent. Den veksten som kom 1 antallet mottakere var 1 det vesentlige lagt til
lanesiden, da andelen stipendmottakere sank fra omlag 57 til 44 prosent.**® Andelen lantakere hadde
nadd 44 prosent for 1982-83.*° Fem ar senere var den 35,5 prosent. Nedgangen m4 sees i
sammenheng med det langt sterkere fallet i andelen stettemottakere. Det understrekes ved at
andelen lntakere av de som fikk stotte steg fra 64- til 71 prosent 1 perioden 1977-78 til 1987-88.

Dette nivéet vedvarte ogsd gjennom det neste tidret.”

Oppsummerende sank andel av de utdanningssekende som mottok statlig utdanningsstette gjennom
1980-arene. Blant de som mottok stette gikk dessuten andelen som fikk stipend ned mens
ldanefinansieringen steg. Rimeligvis ma en ekende del av de utdanningssekende ha sekt til private

finansieringsformer utenfor Linekassen — gjennom familie, arbeid og private 1an.

328 Beregnet pa grunnlag av tallene benyttet i diagram 8.
329 St. meld., 1983-84: 90, op. cit., s 6.
339 prosentueringer etter samme kilder som for diagram 8.
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Fallende stottenormer

Gjorde innstramningene seg ogsa gjeldende med hensyn til utviklingen av stettenormene? Om de
sank skulle privatiseringen av utdanningsinvesteringen bli ytterligere forsterket. Hoyre hadde ment
at de utdanningssekende ikke kunne vente a folge med i velstandsutviklingen. En ny referansegruppe
for justering av stettenivaet - ens/ige mannlige industriarbeidere — var foreslétt 1 Hoyderegjeringens
forslag til stettesystem fra 1983. Inntektsveksten hadde her vist seg svakere og endringen ville
dempe statens overferinger til de utdanningssekende. Ordningen ble innfert fra 1985-86 under den
borgerlige samlingsregjeringen. Likevel ble denne reguleringsformen fra forste stund systematisk
fraveket. Ti r etter innforingen tilsvarte stottenedgangen om lag 8 prosent av det referansegruppen
fikk. Selv i faste 1990-kroner var kostnadsnormen sunket siden siste ret med indeksering (1978-79)
til 1992-93.%*' Justeringene kompenserte altsa ikke engang for prisstigningen. Avviket fra

2
4.3

justeringsmetoden tilsvarte over 6000 kroner i aret for 1993-9 Den videre stotteutviklingen

gjennom tidret 14 stadig under prisstigningsnivéet slik at etterslepet okte.”*

Linjen ble altsd viderefort under Arbeiderpartistyret gjennom 1990-tallet. ”Kostnadsutviklingen” —
prisregulering - ble standarden for stettejustering. Dette var et middel for & senke statens utgifter og
rette midler mot spesielt regningssvarende fag og til ordninger som kunne f& opp
gjennomstremningen i utdanningssystemet. Beregninger viste at stottenormen véren 1998 dekket
rundt 2/3 av forbruket for en enslig student over 20 ar — omtrent som for 1973-74.** Forbruksnivaet
for de unge utenfor utdanningsinstitusjonene hadde dratt kraftig ifra i denne perioden.’ Etterslepet
fra indekseringsmetoden ble av Norsk Studentunion beregnet til rundt 10.000 kroner for stotteéret

1999336

For a oppsummere var de utdanningssekendes stotteniva kraftig akterutseilt i velstandsutviklingen
gjiennom 1980-tallet og fram mot artusenskiftet. Utviklingen av stettenormene styrket (som de

skjerpede betalingsvilkdr, synkende stipend- og stettefrekvens) tendensen til en gkende

BUNOU, 1992: 33, s 19 fog tabell 3.4 samt St. meld., 1983-84: 12, op, cit., s 30 .

332 Innst. S., 1993-94: 101, op. cit., kap. 5.

333 Statens lanekasse for utdanning; Arsrapport 1994, s 6, Arsrapport 1996, s 4. Se ogsé Statens lanekasse for utdanning,
”Utviklingen i kostnadsnorm og stipend for borteboer over aldersskillet”, lanekassen.no,
http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist-kostn.htm, udatert, lesedato 13. desember 2002. Malt i 2001-kroner var stettenivaet
sunket siden 1994-95. Malet i faste priser (2001-kroner) 14 stottebelopet hele tiden under nivaet fra slutten av 1970-tallet.
Stipendutviklingen ble bedret i lopet av 1990-tallet, og merkbart fra 1994-95. Det beted mindre stotte (for & holde de totale utgiftene
nede, og bidra til & holde den generelle rente- og prisstigningen nede) og andelsmessig forskyvning over pa stipendvirkemidler —
differensiering.

3% NOU, 1999: 33, http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/utredninger/NOU/014005-024001/index-hov009-b-n-a.html#noteref2 1, kap
9.3.5.

335 Lyngstad, J. — @yangen, L, "Sjung om studentens lyckliga dar”, Statistisk sentralbyra, Rapport 99/15, pkt. 7.

36 »Taper tusenvis pa Stortingets loftebrudd”, Universitas, 1. september 1999.


http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist-kostn.htm
http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/utredninger/NOU/014005-024001/index-hov009-b-n-a.html
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privatisering av utgiftene i utdanningstiden. Foruten de direkte innsparingsgevinster synkende
stottenormer gav pa tildelingssiden var dette ogsé et indirekte virkemiddel for & kuttete utgiftene til

den andelsmessige stipendieringen og til rentefritaket i utdanningstiden.

Generell stipendnedgang

Hvordan manifesterte den politiske malsetningen om rasjonalisering seg med hensyn til
stipendieringsgraden av den synkende stotten? Fra 1973 hadde utgiftene til stipend, rentestotte og
administrasjon gétt ned fra & utgjere nesten halvparten av stetteutgiftene til rundt en tredjedel for
1980.%*" Lanedelen av stotten steg tilsvarende. Av diagram 9 nedenfor ser vi at den jevne veksten i
stipendieringen ble brutt med innferingen av universell stottetildeling. Nedgangen varte nesten en
20-arsperiode. En svakere nedgangsfrekvens utover 1980-tallet ma skyldes de generelle
innstramningene og differensieringene pa tildelings- og tilbakebetalingssiden for & begrense

stotteopptaket.

Diagram 9. Stipend og lén 1 prosent av total stette. 1956 — 1996.

100% -

80% 1

60% -

40% -

NI B B R EEERN

0,

°1956-57 1961-62 1966-67 1971-72 1977-78 1982-83 1987-88 1992-93 1995-96
[] stipend BN Lan

Anm: Statlig stipendiering utenfor lanekassesystemet fram til 1961-62 er inkludert.
Kilder: St. meld., 1972-73: 86, op.cit., s 27 med tabell ”Virksomheten 1947-72”. Statens lanekasse for utdanning, ”Samlet tildeling av

stipend og lan siden 1947-48 i faste kroner (2000 kroner)”, http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist-tot-fast.htm, udatert, lest 13.
desember 2002. Léane- og stipendkomiteen, op.cit., s 9.

1 1992-kroner var snittstipendet per mottaker for 1984-85 drayt 10.600 kroner. Fem ar senere var
det sunket med over 1200 kroner — til tross for at andelen stipendierte sank.>® Den totale
stipendtildelingen hadde gétt ned. Seerlig var elever i videregaende utdanning rammet av
innstramningene. Lanetilgangen var blitt innskjerpet og behovsprevingen var blitt strengere. Det

totale utlanet ble holdt uendret da 1an til elever var redusert, mens lanedelen egkte for studentene. >’

337 St. meld., 1981-82: 8, op. cit., s 12.
38 NOU, 1992: 33, 17, tabell 3.1.
339 1bid., s 16, 20 samt NOU, 1988: 32,s 27 f.


http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist-tot-fast.htm
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Vi ser imidlertid at stipendieringsandelen generelt gkte fra rundt midten av 1990-tallet, og det skal

vi komme tilbake til.

Lanekassen som bank

Arbeiderpartiregjeringen hadde mot slutten av 1970-arene innfort prinsippet om at utlansrenten til

statsbankene skulle styres av forhold 1 obligasjonsmarkedet.340

Den neste borgerlige
koalisjonsregjeringen videreforte en ikke-subsidiert tilbakebetaling. For 1975 hadde realrenten™"'
veert minus 5,2 og inflasjonen teerte pd gjelden. Fra 1983 ble realrenten positiv, og 1 1990 var den
nominell renten nddd 11,5 prosent og realrenten 7,1 prosent. Renten ble differensiert og hevet til
med 12,5 prosent for 1an over 15 ar.*** Subsidieringen pa betalingssiden var sa godt som fjernet fra

midten av 1980-tallet og renten ble videre “urimelig hoy” i forhold til markedsrenten.**

Med renteforheoyelsene sank forst utnyttelsen av lanetilbudet. For 1978-79 sekte kun 12,4 prosent
maksimal stette. Hoyre - regjeringen (1981-83) mente det beted at finansieringsordningen var
tilstrekkelig.*** 44 prosent hadde tatt ut 1an for 1982-83.** De péfolgende innstramningene og

differensieringene presset lanefrekvensen ned til 35,5 prosent for 1987-88. %

Den borgerlige regjeringen (H, KrF, Sp) kuttet bevilgningen til rentestotte med over 30 prosent i
1985. Utgiftene til dekking av rentefriheten i utdanningstiden sank med innfering av en ny
beregningsmetode.>*’” Dette ble fulgt av innforing av rentes rente fra 1985, som ble utvidet til &
gjelde alle lantakere fra 1989. 1 1986 ble det innfort betalingsgebyr som ekte jevnt. Antallet
innbetalinger med gebyr ble doblet til fire per ar i 1996 under Arbeiderpartistyret.’**

Med hardere rentevilkar og innstramninger pa tildelingssiden overgikk rentestetten (som folge av
betalingsfritaket under utdanningen) stipendieringen som subsidieringsform i siste halvdel av 1980-
arene til langt opp pd 1990-tallet. Dens andel av stetten var steget noe til rundt 5 prosent for 1974-
75, men de pafelgende skjerpelsene forte til at rentestetten 1a oppunder 25 prosent ved overgangen

til 1990-tallet (diagramvedlegg 11).

340 St meld., 1983-84: 12, op. cit., s 47 f.

34! Fastsatt renten justert for konsumprisindeksen.

342 Statens lanekasse for utdanning, ”Tabellvedlegg til drsrapport 19957, Notater om studiefinansiering, s 16. Mangler rgang/nr.
3 Rotevatn, Til tjeneste, s 149, 170.

3 St meld., 1983-84: 12, op. cit., s 22, 30.

3% St. meld., 1983-84: 90, op. cit., s 6.

3% Rotevatn, Til tjeneste, tabell "Hovedtall fra 1972-1990”, s 296 f. Min prosentuering.

3%7 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1985, s 2 f samt tabell 1. Se ogsa St. prp., 1984-85: 1, Kultur- og
vitenskapsdepartementet, s 27.

348 Statens Lanckasse for utdanning, “Hvem innfrir linene sine for tiden?” i Notater om studiefinansiering, nr 5, argang 9, s 4 samt
Rotevatn, Til tjeneste, s 122, 149.
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Veksten i rentestotte var ikke et utslag av gkt subsidiering. Lanekassen pdpekte av statens kostnader
1 okende grad var veltet over pa statsbanken, og utdanningssekerne. Av finanspolitiske hensyn ble
renten pa innldn fra staten til Lanekassen (utlan som ikke innbetalte renter dekket) presset til et niva
over markedsrenten. En ny rentebelastning av grunnfondet (fra 1981) og av kundenes rentegjeld (
fra 1985-87) avtegnet seg som okt rentestatte. Rentestotten ble, trass i bestemmelsen om
rentefriheten i utdanningstiden, utgiftsfort under samme kapittel som stipend. Lanekassens mer enn
antydet at rentefriheten og rentestotten var illusorisk og ble betalt i form av en svakere

stotteutvikling.>*

En nedgangen 1 andelen rentestotte fra midten av 1990-arene kan i noen grad relateres til et generelt
dempet renteniva. Imidlertid ble betalingspausen etter utdanningen kuttet fra 15 til 9 maneder.
Dessuten ble det innfert flere terminforfall mens lavtermin® ved de forste seks forfallene ble
fjernet.*! Utvilsomt bidro de okte byrdene pa lanetakerene til vesentlige kutt i statens utgifter til

rentestotte.

Markedsrente

Realrentenivaet (justert for inflasjon) sank ferst nevneverdig 1 1995 (5,3 prosent). I 1997 ble
differensieringen av rentenivaet for eldre 1an avviklet. Aret etter sank realrenten til 2,5 prosent og

332 Det hadde pa bakgrunn av ikke-subsidieringslinjen til dels blitt et krav fra

avdragsdelen steg.
lantakergruppen at utldnerenten matte reflektere nedgangen i markedsrenten. Bondevik-regjeringen
(KrF, Sp, V) benyttet anledningen til & formelt befeste prinsippet om at renten skulle dekke statens
lanekostnader. Fra januar 1998 skjedde justeringer automatisk etter gjennomsnitt for markedsrenten
for forutgdende kvartal (endringer i renten pé statspapirer) — samt et rentetillegg pa 1 prosent for

administrasjonsutgifter. Valgfri fastrente ble innfert fra juli 1999.%

3% Statens lanekasse for utdanning, ”Videreutviklingen av stettesystemet”, Notater om studiefinansiering, Nr. 1-89, s 2 ff.

3% Lavere innbetalingskrav i begynnelsen av nedbetalingstiden hadde blitt initiert av lanekassens styre for & utsette noe av den okte
gjeldsbelasningen til etter etableringsfasen.

! Innst. O. 1994-95: 52, Innstilling fia kirke-, utdannings- og forskningskomiteen om lov om endringer i lov av 26. april 1985 nr. 21
om utdanningsstotte til elever og studenter, http://www.stortinget.no/inno/inno-199495-052.html.

332 GQtatens lanekasse for utdanning, tabellene ”Utviklingen i Lanekassens utlansrente fram til 1997”, lanekassen.no,

http://www .lanekassen.no/stat/rente/rente.htm og Utviklingen i Lanekassens utldnsrente fra 1997, lanekassen.no,
http://www.lanekassen.no/stat/rente/rente-ny.htm, udaterte, lesedato 12. desember 2002.

3538t meld., 1998-99: 27, Om innforing av fastrente i Statens linekasse for utdanning,
http://www.odin.dep.no/ufd/norsk/publ/stmeld/014005-040022/index-hov001-b-n-a.html.


http://www.stortinget.no/inno/inno-199495-052.html
http://www.lanekassen.no/stat/rente/rente.htm
http://www.lanekassen.no/stat/rente/rente-ny.htm
http://www.odin.dep.no/ufd/norsk/publ/stmeld/014005-040022/index-hov001-b-n-a.html
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Den nominelle renten steg sa for perioden 1999 til 200 Den nddde 8,1 prosent ved inngangen til

2003.%*> Markedsrentemekanismen tjene rollen som inflasjonsdemper og utgiftsbegrenser. Andelen
rente og gebyr steg og passerte 1993-nivaet med droyt 55 prosent av tilbakebetalingene for 2000.%°°
Fem ar tidligere hadde den utgjort rundt 44 prosent (diagramvedlegg 13). Igjen steg missligholdet

og en gjeld pa 4,5 milliarder gikk til inkasso for 2001.>’

For & konkludere var det siden inngangen til 1980-4rene ingen ting igjen av at vilkarene for
tilbakebetaling skulle ta hensyn til inntekt i kombinasjon med lav rente og rentesubsidiering — et
slags skatteprinsipp. Framover var det ikke snakk om & utjevne belastningen fra et svingende
marked. Prinsippet om ikke-subsidiering hadde bred politisk stette og forble uendret. Bade viljen til
og muligheten for rentepolitisk hensynstaken, utover hensynet til rentenivaets virkning pa den
nasjonal konkurranseevne, ble prinsipielt skrinlagt fra slutten av 1990-tallet med innfering av

markedsjustert rente.

Tjenesteproduksjon, kunder og skjerpet innkreving
Opprettelsen av Lanekassen hadde vert fundamentert i utjevningsambisjoner, og i & forvalte
midlene effektivt med hensyn til behovet for arbeidskraft. Det siste ble gjennom perioden stadig

viktigere.

Den differensierende prosentstipendmodellen var tilpasset elektronisk nettverksbehandling og
skulle gi effektiviseringsgevinster bade pa stettesiden og innen den statlige administreringen.”® Det
nye EDB- og nettverkssystemet (LIS) fra 1986 korresponderte med disse malene og det skjedde det
en gjennomgripende effektiviseringen av administreringen. Utgiftene per kunde sanket fra 350
kroner for 1978 til knapt 250 kroner for 1988, for de steg moderat til omlag 270 kroner for 1998 (i
1998- kroner).>> Kundebehandlingseffektiviteten var sterk gjennom hele 1990-tallet
(diagramvedlegg 15). Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen berommet 1 1993

effektivitetsveksten, som kom til tross for en sterkt skende kundemasse.*®

33 Gtatens lanekasse for utdanning, tabell "Utviklingen i Lanekassens utlansrente fra 19977, lanekassen.no,
http://www.lanekassen.no/stat/rente/rente-ny.htm, udatert, lesedato 12. desember 2002.

355 Statens lanekasse for utdanning, ”Sterre avstand mellom fast og flytende rente”, lanekassen.no,
http://www.lanekassen.no/Nyheter/36-2002-Flytrente010103.htm, pressemelding, 1. oktober 2002.

336 Statens lanekasse for utdanning, tabell ”Hovedtall for de siste tre arene”, lanekassen.no,
http://www.lanekassen.no/stat/Hovedtall 2001.htm, udatert, lest 15. desember 2002. Min prosentuering.

357 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 2001, http://www.lanekassen.no/omlanekassen/22-37_ny.pdf., s 36 med tabell “Talet
pa saker og gjeld under inkassobehandling i Lanekassen”.

% St. meld., 1983-84: 12, op. cit., s 79 .

39 Vage, Ingrid, v. Statens linekasse for utdanning, Budsjett- og utredningsgruppen, Produktivitetstall 1989-2000 (elektronisk
regneark) 19. september 2002. E-postvedlegg etter foresporsel.

30 Innst. S., 1993-94: 101, op. cit., kap. 9.


http://www.lanekassen.no/stat/rente/rente-ny.htm
http://www.lanekassen.no/Nyheter/36-2002-Flytrente010103.htm
http://www.lanekassen.no/stat/Hovedtall_2001.htm
http://www.lanekassen.no/omlanekassen/22-37_ny.pdf
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Lanekassens styre hadde pekt pa de uheldige fordelingseffektene 1 arsmeldingsvedlegg i
stortingsmeldingene og i egen notatserier. Den politiske vektleggingen av mélene var drevet langt i
retning av studiegjennomforing og resursutnyttelse.’®' Arbeiderpartiregjeringen svarte med &
stramme departementets grep om styringen av institusjonen. Lanekassens styre ble i 1995 ble skilt
fra den administrative ledelse og nektet kontakt med bade administrasjonen og Stortinget. Den nye
strategiske ledelsen ble instruert om & ikke blande seg inn i de politiske prioriteringene, men

konsentrere seg om 4 foresta en effektiv sjenesteproduksjon.*®*

Lanekassens stigende bankidentitet ble reflektert i at benevnelsen “kunde ” forste gang tatt 1 bruk 1
en drsrapport i 1985.°% ”Aksjon publikum” var da alt igangsatt med raskere behandling, bedre
ressursutnyttelse og service som overordnede administrative mal.’** Malstyring, virksomhetsplaner,
strategisk ledelse og konsekvensanalyser ble introdusert gjennom tidret.**> Brukerundersokelser og
administrative bestrebelser tok sikte et enkelt og endringsorientert system. Online-lgsninger, optisk
lesning og ferdigutfylte seknadsblanketter ble utviklet over i neste tidr. En ’kassafon” og
internettside skulle lette informasjonen og effektivisere kundebetjeningen. *®° Elektronisk seknad
om l4n og stipend, elektronisk seknad for fastrente og iverksettingen av et nytt stottesystem ble
innfert, sammen med nye systemer for registrering av innbetalinger og for tyngre innkrevingssaker

fra 2002.%7

Den stadige utviklingen av Lanekassens “banktjenester” og kundeservice dro pd administrative
ressurser. Fra 1995 sank antall saker per arsverk (diagramvedlegg 16). Det ma settes i sammenheng
med et stadig ekende ansvarsomrdde med utvidelser av innkrevnings- og kontrolloppgaver som tok
til fra dette dret. Rundt 13-14 prosent av de ansatte virket i innkrevingsavdelingen i 2002.%%
Sekingen til stottekvalifisert utdanning avtok samtidig etter lang tids sterk vekst, slik at det er

rimelig at ogsé det gav utslag & pa produksjonen per ansatt.

361 St meld., 1993-94: 14, op. cit., s 13, 16.

362 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1995, s 18, 23 samt Rotevatn, Til tjeneste, s 128, 272.

393 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1985, s 10.

3% St. meld., 1983-84: 90, op. cit., s 12 f.

%% Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1987,s 8 og Arsrapport 1989,s 7, 9.

3% Rotevatn, Til tjeneste, s 129 f, 233-248 og Statens linekasse for utdanning, Arsrapport 1996, s 22 ff.

387 Sand, UIf, "Omfattende fornyelse av Lanekassen”, Aftenposten, 12. september 2002.

368 Statens lanekasse for utdanning, ”Om Lénekassen”, lanekassen.no, http://www.lanekassen.no/OmLanckassen/Presentasjon.asp,
udatert, lesedato 11. desember 2002. Dette aret var 370 mennesker var ansatt i administrasjonen. Omlag 50 arbeidet med innkrevning
i folge Vage, Ingrid, v. Statens lanekasse for utdanning, Budsjett- og utredningsgruppen, Produktivitetsvekst, 20. september 2002. E-
post.


http://www.lanekassen.no/OmLanekassen/Presentasjon.asp
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Utviklingen av Lanekassen korresponderte dermed i hoy grad det Bleiklie gir kategorien
“kunnskapsbedrift”. Staten provde & organisere virksomheten som om den var privat. Vekten var
lagt pa marked, kundeorientering, malstyring og en kostnadseffektiv administrering. Nar
Lanekassen, som “’kulturinstitusjon”, med en selvforstielse fundert i studentvelferd og institusjonell
autonomi, gav uttrykk for velferdsmessige betenkeligheter ble institusjonens styre lang pa vei

umyndiggjort.

Stettepluralisme — ”topp” og ’bunn”

Med iverksettelsen av prosentstipendmodellen 1 1985-86 var det gjort et forsek pa & etablere et
differensierende, men integrert og administrativt effektivt stipendsystem. /2 forskjellige
stipendformer hadde gjort tildelingen tungvint 4 handtere og vanskelig 4 styre.’®® P4 tvers av en mer
administrativ integrert stotte var den systematiske utvikling av s@rordninger ioynefallende. Krav
om begrensninger, neringspolitiske relevans, om effektive studielop og samfunnsmessig avkastning
gav seg utslag i stipendstimulering av utvalgte fag og prestasjoner. Da ytelsene i stigende grad ble
rettet mot ’topp” og “bunn” rommet stotteordningene i forste halvdel av 1990-tallet hele 22 ulike
stipend- og avskrivningsordninger, en rekke sarrettigheter og tre ulike rentesatser.’”’ Med innforing
av prosentstipendmodellen var det mer generelle borteboerkriteriet fortsatte en dominant
stipendutloser, men inn i 1990-4rene ble midlene flyttet i retning av insentivordningene.””"
Hovedprinsippene bak prosentstipendmodellen er alt skissert, og i det folgende skal vi se nermere

pa de mest sentrale serordningene og de generelle subsidierings- og stettevilkdrene.

Hovedfags- og turbostipend

Med skjerpingen av investerings- og effektivitetsmalene ble stotten gjort beroende av faglige
prestasjoner. Dette var initiert av Hoyreregjeringen i 1983 og iverksatt under de pafelgende
Willoch-regjeringene (1983-1986) med innknappinger, differensieringer, og beregningstekniske
effektiviseringer. Okt prioritering av ekonomisk og teknologisk orienterte studier og stigende
omfanget av privat neringslivsstipendiering var markerte trekke i 1980-tallet. Selskaper og

organisasjoner investerte slik i kunnskapskapital og sikret seg teknisk- ekonomisk kompetanse.’”?

3% St. meld., 1983-84: 12, op, cit., s 5.
370 Rotevatn, Til tjeneste, op. cit., s 168.
ST NOU, 1992: 33,5 16 1.

3 Innst. S., 1983-84: 322, op. cit., s 7.
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Da det borgerlige styret gikk av i 1986 introduserte Arbeiderpartiregjeringen prinsippet om
avskrivning av 1an etter avlagt eksamen — hovedfagsavskrivning.”® Hernesutvalget foreslo i 1988
50 prosent avskrivning ved avlagt eksamen for alle med studier over 4,5 &r / cand. mag. nivaet. Det
forste aret (1988) ble avskrivningsordningen rettet direkte mot filologiske studium og fag med
serlige rekrutterings- og gjennomstremningsproblemer med 25.000 kroner per kandidat.
Mekanismen ble en grunnseyle 1 stettetildelingen med utvidelser til alle hoyere studier. Fra 1991

374
d.

ble det gitt 44.900 kroner for studier pa 13 semestre eller lenger normert studieti Da ble ogsa et

premieringsstipend for gjennomforing innen normert tid innfort - “turbostipender”.>”

Den statlige paskjonningen etter avsluttet utdanning pa normert tid gav for 1993-94 en stipendbonus
pé nesten 65.000 kroner (13 semester).”’® Ordningene ansporte til innsats og var fundert i prinsippet
om sjanselikhet. Det var likevel et billig tiltak da utgiftene til hovedfagsavskrivningen var for 1992
beregnet til 100 millioner kroner av totalt 2 milliarder stipendkroner.’’” Det var nettopp
differensieringenes klare fortrinn at de ikke krevde kostbare endringer i det generelle stottenivaet —

de gav snarere rom for kutt. Studenten fikk skylde seg selv om gevinsten uteble.

Arbeiderpartiregjeringen varslet i en melding fra 1993-94 at den, til tross for at kravet om gkt
effektivitet kunne gé ut over malet om en sosial finansiering, ville benytte enda sterkere virkemidler
til ekt gjennomstremning. Stette burde kuttes ved maksimalt 1 ars forsinkelse — og da med
omgjoring av stipend til lin." Arbeiderpartiet hadde dermed i regjeringsposisjon pé vei inn i 1990-
tallet ristet av seg sine fordelingspolitiske betenkeligheter til fordel for krav om effektiv
kandidatproduksjon. Som mindretallsregjering métte partiet forholde seg til stortingsflertallet og de
borgerlige initiert stotteprinsippene pd utdanningsfinansieringssiden. Utdanningsstette ble 1 gkende
grad en statlig innsatsfaktor. Overskudd i1 utdanningsrekrutteringen og statsfinansiell bekymringer
dreide oppmerksomheten mot flaskehalser i utdanningssystemet. Arbeiderpartiregjeringen strakk
seg langt i retning av Hoyres tradisjonelle drem — begrensninger, sjanselikhet, anspennelse og
premiering. Tesen om at brede og omforente velferdsordninger er en overskuddslgsning synes

relevant.

373 St. meld., 1986-87: 19, Tillegg til St. meld. nr. 66 (1984-85), Om hoyere utdanning, s 21.
3 NOU, 1992: 33,5 22 .

375 St. meld., 1993-94: 14, op, cit., s 36.

376 Rotevatn, Til tjeneste, s 224.

31T NOU, 1992: 33, 5 22.

378 St. meld., 1993-94: 14, op. cit., s 7 f, 15-18.
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Privilegerte fag i utlandet

Oppmuntringsstipendiering forbeholdt fag som var ventet & gi s@rlig ekonomisk gevinst og nasjonal
konkurransekraft ble introdusert. Hoyreregjeringen hadde i 1983 ensket en “fleksibel stipendiering”
for 4 stimulere markedsorienterte fag. Det var et naringspolitisk virkemiddel til & skape storre
lonnsomhet og vekst.”” Spesielt pa den teknologisk sektoren var det udekkede behov.
Tilleggsstipend til utvalgte utlandsstudier ville gi regningssvarende styringen av rekrutteringen og

begrensing i utgiftene.**

Etter at bolgen av norske utenlandsstudenter fra 1950-tallets reguleringslinje hadde lagt seg, hadde
antallet utenlandsstudenter ligget pa 3 — 4000-tallet de neste tidrene. Det skjedde i flukt med
satsninger 1 “bredden”, en bedret innenlandsk studiefinansiering og utbygging av innenlandske
utdanningsinstitusjoner. I 1980- 81 var det 4.700 norske utenlandsstudenter, men i siste halvdel av
tidret tok antall utenlandsstudenter av. For 1992-93 var omlag 8.400 studenter i utlandet, og for
2000-01 var tallet nesten doblet til 16.000.™"'

Stadig mer av utenlandsstetten gikk som stipend — pa tvers av en generell stotte- og

stipenddepresjon.*®

For 1984-85 gikk knapt 35 prosent av utenlandsstetten til heyere utdanning
som stipend.* To ar senere gikk 42 prosent som stipend. Satsningen ble styrket ytterligere under
Arbeiderpartistyret og 59 prosent av droyt 1,6 milliarder stettekroner gikk som stipend for 2000-
01.”* Utenlandsstetten overgikk med nesten 300 millioner kroner all stette tildelt under
aldersskillet for behovsproving etter foreldreokonomi. Der var antallet stottemottakere mellom 3- 4

ganger si stort, mens stottetilgangen stadig ble begrenset.**

Insentivstyringen gav dermed en sterk forskyvning av stettemidler mellom studentgrupper inn 1
1990-érene. Studenter i merkantil utdanning mottok et “vesentlig hoyere stipend enn andre

grupper”.386 Sammen med tekniske fag dominerte de tildelingen. Bare for 2002 hadde antallet

379 St. meld., 1983-84: 12, op, cit., s 20, 23.

*0Ibid., s 11 f, 58 ff.

381 Statens lanekasse for utdanning, tabell *Utviklingen i antall norske studenter i utlandet”, i lanekassen. no,
http://www.lanekassen.no/stat/Utlandsstatistikk/index.htm, udatert, lesedato 14. juli, 2002.

382 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1987, s 3. 1 folge amn. til tabell "Hoyere utdanning” steg andelen stipendstetten til
denne gruppen fra 22 til 31 prosent av all stipendiering til hayere utdanning i drene 1982-85.

3% Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport med rekneskap for 1985 (undervisningsdret 1984-85), tabell 7, side 27.

384 Statens lanekasse for utdanning, tabell Tildeling av stettemidler til norske studenter i utlandet — historiske tall”, lanekassen.no,
http://www .lanekassen.no/stat/Utlandsstatistikk/Gradsstud/t20-ny.htm, udatert, lesedato 9. september 2002. Mine prosentueringer.
385 Vage, Ingrid, v. Statens linekasse for utdanning, Budsjett- og utredningsgruppen, u-alder xls (elektonisk regneark), 25. oktober
2002. E-postvedlegg etter foresporsel.

¥ONOU, 1992: 33,5 17.


http://www.lanekassen.no/stat/Utlandsstatistikk/index.htm
http://www.lanekassen.no/stat/Utlandsstatistikk/Gradsstud/t20-ny.htm
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utenlandsstudenter i slike fag okt med rundt 15 prosent sammenlignet med éret for, mens

rekruttering til stettekvalifisert utdanning generelt hadde flatet ut.”®’

For studiearet 2002-2003 kunne det for enkelte studier gis maksimalt 208.440 kroner i stotte
(utdanningsstette, skoleavgifter og reiser) hvorav 77 prosent ble subsidiert.”™
Arbeiderpartiregneringen ville ga lenger og varslet 1 en stortingsmelding for 2000-2001
(Kvalitetsreformen) at skolegebyr i utlandet burde dekkes med opptil 50.000 kroner. For n&ermere
akkrediterte fag kunne det gis om lag 53.000 kroner som faste stipendtillegg. Sammen med en
konvertering av 1an ved studiegjennomfering ville det innebere at inntil 87,5 prosent av utgiftene

(gebyrstipend og kostnadsnorm) kunne subsidieres.*®’

Den departementale styringen av stetten minnet (med unntak av behovspreving) om
reguleringslinjen fra 1950-tallet. Prioriteringen av utenlandsstipendieringen speilet okt vekt pa
spesialkompetanse, pa den nasjonale stillingen i et internasjonalt marked, og vilje til & styre
rekrutteringen gjennom premiering. Dette hadde lenge vart Hayres sak og insentivstyring ble
igangsatt og viderefort av de borgerlig regjeringene pa 1980-tallet. Det var bred konsensus rundt

strategien for den ble kraftig styrket under de pafelgende Arbeiderpartistyrene.

Utdanning til salgs

Effektiviseringene, formingen av utdanningsmarkedet utover 1990-tallet med Norgesnettet og
insentivmidler, betad gkende kommersialisering av utdanningstjenestene. Utdanningssekeren kom i
en dobbeltrolle som kunde og produsent. Som kunde skulle han/hun uteve forbrukermakt og flytte
seg fritt i utdanningsmarkedet slik at produsentene/utdanningsinstitusjonene suksessivt utviklet sine
fagtilbud — til beste for nasjonen. Studier framstod dermed ogsé mer som personlig investering. Med
synkende stotte og okt premiering steg risikoen. Som produsent matte studenten levere varene mer
effektivt for at stottevilkérene (rente- og gjeldsbelastning, begrensninger i stottetid, stipendiering,

premieringer) ikke skulle bli mindre gunstige.

37 Statens lanekasse for utdanning, tabell ”Elever og studenter i utlandet — undervisningséaret 2000 — 2001, lanekassen.no,
http://www.lanekassen.no/stat/Utlandsstatistikk/utlstat _tekst.htm, udatert, lesedato 5. juni 2002.

388 Statens lanekasse for utdanning, “Utdanning i utlandet 2002-2003”, lanekassen.no, http://www.lanekassen.no/utland/frame.htm,
samt “Hvor mye kan du fa i stette”, http://www .lanekassen.no/utland/hvor_mye kan_du_fa/hvormye.htm., udaterte, lest 12.
desember 2002.

3% St. meld., 2000-01: 27, Gjor din plikt — krev din rett, http://www.odin.dep.no/ufd/norsk/publ/stmeld/014001-040004/index-
hov012-b-n-a.html , kap. 12.3.3. Beregnet ut fra at gebyrstipendet i folge utvalget ikke skulle omfattes av konverteringen av lan til
stipend ved avlagte eksamen, og at kostnadsnormen skulle vare lik som for studenter innenlands - 8000 kr. per méned.


http://www.lanekassen.no/stat/Utlandsstatistikk/utlstat_tekst.htm
http://www.lanekassen.no/utland/frame.htm
http://www.lanekassen.no/utland/hvor_mye_kan_du_fa/hvormye.htm
http://www.odin.dep.no/ufd/norsk/publ/stmeld/014001-040004/index-hov012-b-n-a.html
http://www.odin.dep.no/ufd/norsk/publ/stmeld/014001-040004/index-hov012-b-n-a.html
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Utdanningsinstitusjonenes samvirke med neringslivet ble framover tettere pa 1980- og 1990-tallet.
Kirke- og undervisningskomiteen meldte om ekende naeringslivsstipendiering tidlig pa 1980-

tallet.>*

Utdanningsinstitusjonene tok gjennom det neste tidret for alvor til & reklamere for sine
tjenester for & profilere seg i markedet. Ukt samvirke mellom forskningsinstitutter, private bedrifter
og organisasjoner i nye forskningsparker og karrieresenter ble promotert i riksdekkende
annonsebilag under overskriftene “Forskning og kommersialisering hdnd 1 hand”, og "Maeteplass

L i 391
mellom studenter og naringsliv”.

Sekerpress og adgangsbegrensninger skapte et marked for private skoler som spesialiserte seg pa
forbedring av vitnemal og en sterk vekst i private institusjoner med vekt pa ekonomiske og
teknologisk fag (f.eks. Bjorknes, Handelshayskolen BI) som medferte studiegebyrer og mobilisering
av private midler. I 1993 varslet Arbeiderpartiregjeringen like kriterier for statstilskudd og
utdanningsstette gjennom Lanekassen, inkludert stotte og stipend til skolepenger.*** Inkludering av
de private institusjonene, og harmonering av konkurransebetingelsen kunne ventelig gi okt

konkurranse innen Norgesnettet og en styrket naeringskultur.

Fri informasjon matte til for at konkurransen skulle fungere. Studentevaluering innen Norgesnettet
ble fra slutten av 1990-tallet iverksatt i privat regi. Databaser med rangering av studiene ble bredt
distribuert gjennom riksdekkende avisbilag og pé nettet.””> Premieringen av institusjonene for okt
studieprogresjon ble iverksatt over i 1990-tallet for & oke studieprogresjonen.”* En felles lov om
universiteter og hagskoler fra 1996 (igjen tilpasset i 2002) befestet nettverksstyringen og
akkrediterings- og evalueringssystemet, som ledd i planen om & gke konkurransen mellom

institusjonene pa utdanningsmarkedet gjennom resultatbaserte bevilgninger.*”

Ikke minst var stimulering av utenlandsstudier viktig for & 4pne Norgesnettet for konkurranse. Det
skulle gi nedterftig kvalitetsheving. Lanekassen kunne i arsrapporten for 2000 melde om en sterk
nasjonal og internasjonal konkurranse om studentene. Agenter og kontorer kjempet om en del av de

statlige subsidieringene, som i s&rlig og ekende grad ble lagt til departementsakkrediterte og

3 Innst. S., 1983-84: 322, op. cit., s 7.

I »gtudér i Bergen”, annonsebilag, Aftenposten, 20. mars 2002, s 8, 10, 12.

32 St. meld., 1993-94: 14, op. cit., s 9.

39 Stud.mag. Den STORE studieguiden, mars 2002 samt stud.mag.2002, http://www.studmag.no/, udatert, lest 14. januar 2003.
Forste gang utgitt 1998. Forestatt av Norsk Gallup, Norsk institutt for studier av forskning og utdanning (NIFU) pé oppdrag fra
Aftenposten, Adresseavisen, Bergens Tidene og Stavanger Aftenblad.

3% St. prp., 1995-96: 67, Om regulering av opptaket til studium ved universiteta studiedret 1996-97,
http://www.odin.dep.no/ufd/norsk/publ/stprp/014005-030002/index-dok000-b-n-a.html#I1, kap. 2.2.

3950t prp., 2001-02: 40, Om lov om endringer i lov 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og hogskoler og lov 2. juli 1999 nr. 64 om
helsepersonell, http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/otprp/045001-050002/index-ved001-b-n-a.html.


http://www.studmag.no/
http://www.odin.dep.no/ufd/norsk/publ/stprp/014005-030002/index-dok000-b-n-a.html
http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/otprp/045001-050002/index-ved001-b-n-a.html
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naeringsrettede studier. Laerestedene under gebyrstipendordningen markedsferte stadig mer aktivt
sine tjenester. Den statlige styringen gjennom en omfattende og selektiv subsidiering gav 1 folge

Lanekassen store effekter i valg av fag, land og laeresteder.*”®

Statens oppgave ble utover 1990-tallet & hjelpe til & bygge opp et integrert, effektivt og
selvregulerende utdanningsmarked. Studentmobilitet og harmoniseringer var nedvendig for &
fremme ressursutnyttelsen og konkurransen. Hvilke grupper som fikk stette og hvordan

utdanningsstette ble ytt skulle tjene dette formélet.

Gjeldskrise

Til tross for lavere stottenormer steg gjennomsnittlig gjeld etter utdanning fra 1987 til 1996 med
34.000 kroner (i faste 1996-kroner).”’” Som folge av lavere markedsrente stagnerte veksten i
gjennomsnittsgjelden for 1997. Den sank for 1997 til 1999, for stigningen fortsatte.**® Tiaret var
under ett var preget av gjeldsvekst. Det ble fulgt av et kraftig stigende tilbakebetalingsvolum
gjennom 1980- og inn 1 1990-arene (diagram 12).

Diagram 12. Renter, avdrag og gebyrer - samlet tilbakebetaling 1 millioner kroner. 1951-1996.

7000
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4000 /f/
3000
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1000 A““”ﬂﬂﬂ'/////'////

0 . - » ' } : : : :
1951-5 1956-5 1962 1967 1972 1978 1983 1988 1993 1996

—o— mill. kr

Anm: Merk noe skiftende tidsintervaller i diagrammet.

Kilder: St. meld., 1972-73: 86, op. cit., s 27 med tabell 1.

Rotevatn, Til tjeneste, s 296-297 med tabellene "Hovedtall fra 1972 til 1990” og "Hovedtall for virksomheten i 90-arene”. Statens
lanekasse for utdanning, Arsrapport 1996, s 4 med tabell “Hovudtal for dei siste tre &ra”.

Med tilstramninger 1 tilbakebetalingsvilkarene steg andelen renter og gebyrer at tilbakebetalingen

meget sterkt, mens avdragsdelen sank markert. Mot slutten av 1980-arene utgjorde nedbetalingene

3% Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 2000, http://www.lanekassen.no/omlanekassen/rapport-2000.pdf, s 43 f.
7 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1996, s 11.

3% Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 2000, s 29. Det er rimelig at ogsa ekende stipendiering (og fortsatt lav kostnadsnorm)
og kan ha medvirket til lavere snittgjeld gjennom siste halvdel av 1990-arene.


http://www.lanekassen.no/omlanekassen/rapport-2000.pdf
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kun %4 av innbetalingene. Tilbakebetalingsdelen steg gradvis gjennom 1990-tallet som folge

nedgang i (markeds-) renten til de siste par arene av 1990-tallet (diagramvedlegg 13).

Veksten i ikke-innfridde fordringer og inkasso steg dramatisk. Ved arsskiftet 1993-94 var anslaget
for tapsutsatte fordringer pa 2,9 milliarder kroner. 1,7 milliarder kroner var ansett som tapt.
Gruppen som fikk stette pa bakgrunn av behovskriterier ved trang familiegkonomi var
overrepresentert. Disse var 1 stadig ekende grad presset over pé lan. Nesten 70 prosent av kundene 1

inkassoregisteret hadde kun videregdende utdanning.*”

Ved utgangen av 1995 var det i alt 61000
inkassokunder.*® Antallet betalingsutsettelser steg samlet til 91421 fram til 1996.*"!
Gjennomsnittlig gjeld for videregdende utdanning toppet seg i 1994, og for heyere utdanning 1

1996.% Da var rundt 10 prosent av kundene var til inkasso med 4 milliarder kroner. **

Skjerpede betalingsbetingelser og utbredt gjeldskrise utlgste ingen generelle velferdsmotiverte
tiltak. Krisen ble fulgt av en intensivert innkreving og tiltak for d hindre misbruk og mislighold. 1
1995 ble det apnet for ssmmenkopling av offentlige register for & samt lette innkrevingen. Kontroll
av sokerens bostatus, forsergerbyrde, kontoopplysninger, pantsettelser, formue, inntekts- og

ansettelsesforhold ble intensivert.***

Man fikk presset avskrivningen av usikre krav ned fra 7,8- til
1,3 millioner kroner dette aret (av totalt 333,7 millioner kroner avskrevet — i hovedsak som
premieringsavskrivninger).*”” Fra 1996 ble et samarbeid med Statens Innkrevingssentral innledet.
Tallet pé tilbakebetalende kunder i Lanekassen sank, da 15.600 kunder var overfort til permanent
innkreving.**® En lovendring medforte at Lanekassen kunne foresté gjeldsforhandlinger etter
gjeldsordningsloven. Institusjonens bankrolle ble utvidet fra 2002 da adgangen til forhandlinger ble

utvidet med en utenrettslig gjeldsordning.*’’

399 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1994, 1, 19 f.

490 Statens lanekasse for utdanning, “Tabellvedlegg til drsrapport 1995, Notater om studiefinansiering, tabell 20, s 17. Mangler
argang/nr.

1 Statens lanekasse for utdanning, tabell “Betalingslettelser og rentefritak”, lanekassen.no,

http://www .lanekassen.no/stat/Statistikk/Tilbakebetaling/betlrntf.htm, udatert, lesedato 6. desember 2002.

402 Statens lanekasse for utdanning, tabell “Gjennomsnittsgjeld ved avsluttet utdanning i 2000 — kroner”, lanekassen.no,
http://www.lanekassen.no/stat/Tilbakebetaling/T13c.htm , udatert, lesedato 3. august 2002 samt ’Gjennomsnittsgjeld ved avsluttet
utdanning i 2001-kroner”, lanekassen.no, http://www .lanekassen.no/stat/Tilbakebetaling/Gj-avsl-gjsnitt T14c-01.htm, udatert,
lesedato 13 desember 2002.

403 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1996, s 16 samt tabell 1, s 4. Min prosentuering.

404 Rotevatn, Til tjeneste, s 235 samt Statens ldnekasse for utdanning, Arsrapport 1996, s 22 ff.

%05 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1995, tabell “Ettergjevings- og avskrivingsordningar”, s 13.

%96 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1996, s 16 samt tabell 1, s 4.

“7 Innst. 0., 2000-01: 42, Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomiteen om lov om endring i lov 26. april 1985 nr. 21 om
utdanningsstotte til elever og studenter, http://www stortinget.no/inno/inno-200001-042.html samt Besl. O. 2000-01: 60, Lov om
endring i lov 26. april 1985 nr. 21 om utdanningsstatte til elever og studenter, http://www.stortinget.no/beso/beso-200001-060.html.


http://www.lanekassen.no/stat/Statistikk/Tilbakebetaling/betlrntf.htm
http://www.lanekassen.no/stat/Tilbakebetaling/T13c.htm
http://www.lanekassen.no/stat/Tilbakebetaling/Gj-avsl-gjsnitt_T14c-01.htm
http://www.stortinget.no/inno/inno-200001-042.html
http://www.stortinget.no/beso/beso-200001-060.html
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For a sammenfatte var innskjerpingene sterke pé tilbakebetalingssiden. Sekeren skulle betale ldnet
til markedspris. Den generelle renteveksten ble fulgt av store gjeldsproblemer. Det ble mott med en
intensivert inndrivingen av gjeld. Det grodde fram en sterk begrensnings- og kontrollkultur i

Lanekassen for ytterligere & kutte statlige utgifter og hindre utidig stetteutnyttelse.

Trangslesninger

Problemene pé tilbakebetalingssiden ble fra 1989 mett med adgang til inntektsbasert tilbakebetaling
(INTB). Opp til 6 prosent av inntekten kunne ga til innbetaling, men staten tok ikke pa seg noe av
ansvaret og risikoen for nedbetalingen da restgjelden ble skjovet fram 1 tid og rentebelastet. Denne
treffsikre knipetakslosningen hadde rimeligvis en hoy gjennomstremning. Utnyttelsen av ordningen
sank raskt og muligheten for inntektsbasert tilbakebetaling ble dessuten strammet kraftig til alt fra
1991. Antallet sokere steg mens fallet i antallet innvilgede seknader var stort.*”® Til tross ekende
gjeldskrise sank dermed antallet INTB- mottakere. Utsatte betalingsbelop sank fra 148- til 73
millioner kroner fra 1990 til 1996.*”° For 1998 benyttet knapt 2500 kunder ordningen og 18

millioner kroner var utsatt.*'°

Det gjorde seg gjeldende en sterk og rask vekst i statens utgifter til avskrivninger fra slutten av
1980-tallet (diagramvedlegg 14). Veksten var en effekt av at rentefritaket 1 utdanningstiden ble
regnet inn i avskrivningene, og at disse automatisk ekte i takt med skjerpingene i
tilbakebetalingsvilkarene. Avskrivningsveksten speilet dermed i stor grad at subsidieringen av
utldnet sank. Oppsvinget i kundemassen med betalingsproblemer som kvalifiserte til
betalingsutsettelse og til dels rentefritak ble paskyndet med ekte innbetalingsterminer. Endelig bidro
spesielt turbo- og hovedfagsstipend, og i nesten ubetydelig grad tap av usikre krav, til & skru

411

avskrivningsutgiftene opp.”  Dette var ogsa et uttrykk for at stetten generelt ble strammet inn, og i

stigende grad differensiert.

Utdanningsstetten ble altsd i okende grad en delfinansiering gjennom 1980-og 1990-tallet. Midlene
ble i gkende grad rettet mot toppen” og i noen grad mot “bunnen” gjennom en ikke-subsidiert og
stadig mer ekskluderende inntektsbasert tilbakebetaling og en langt mer omfattende

stipendpremiering.

% NOU, 1992: 33,5 19, 25 f samt tabell 3.6.

%9 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1996, s 14 og Arsrapport 1993, s 14.

19 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 2000, s 33.

1 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1996, s 13. For 1995 ble 1,3 millioner kroner i avskrevet som usikre krav. 160
millioner kroner gikk til avskrivninger av lange studier. Resten av i alt 333,7 millioner gikk i det vesentlige til
sykdom/dedsfall/finnmarksavskrininger.
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Kundeflukt og alternativ finansiering

Antallet ekstraordinre innbetalinger steg drastisk. Lanekassen meldte i arsrapporten for 1993 at
markedsrenten var i ferd med & synke mens innlansrente forble hgyre en statens vilkér pa

lanemarkedet.*'”

Rentevilkédrene var bedre 1 ordinare banker og den gkende rentestotte gav et
kunstig hoyt uttrykk for subsidiering.*"> Fra Lanekassehold ble utviklingen i denne tiden preget av

“alminnelig kundeflukt”. Kunder som hadde tilgang til private midler innfridde eller flytte lanet.*"

For 1989 hadde dreyt 10.000 kunder betalte inn i underkant av 190 millioner kroner ekstra. Antallet
ekstrabetalende kunder var sjudoblet for 1996. Det utgjorde 2.3 milliarder kroner (38 prosent) av
droyt 6 milliarder av alle innbetalte kroner.*"> 25.500 av disse kundene hadde da helt innfiidde sine
lan med 1,3 milliarder kroner. Lanekassens granskninger viste at skjerpelsen av betalingsvilkarene
var arsak til flukten. Refinansiering i private banker var gunstigere enn gjeld i Lanekassen. Videre
ble private midler fra arbeid og spart utdanningsstette, samt arv og gaver fra familie ble brukt til
avviklingen av laneforhold.*'® Det antyder et stigende innslag av spekulasjon i stotteopptaket for
grupper med tilgjengelige midler. Antallet ekstraordinaere innbetalinger nddde 93.500 for 2000, selv
om belepet og antall innfrielser hadde avtatt noe siden 1996.*”

Den gjennomsnittlige tildelte utdanningsstetten per utdanningsseker sank voldsomt gjennom 1980-
arene (diagramvedlegg 10). I gkende grad vendte utdanningssekerne seg til det private bankvesenet,
til familiens private midler og til lennsarbeid. Deltidsarbeidet blant de utdanningssekende steg.*'® I
1978 (samtidig som rentebegrensningene for alvor ble iverksatt og stipendandelene sank) hadde
andelen studenter i arbeidet utenom ferier okt til 40 prosent —med et snitt pa 15 timer uken.*'’ Ved
Universitetet i Oslo arbeidet halvparten av studentene rundt midten av 1980- og 1990-tallet. Antallet
arbeidstimer 1 uken var hogyest 1 1980-arene (20 timer), men hjemmeboerfrekvensen og veksling

420

mellom studier og jobb si ut til & stige utover 1990-tallet.”” Om lag 86 prosent av de registrerte

12 Grunnet et system med rentefastsettelse etter obligasjonsrenten éret for opplaning og 5 &rs bindingstid.

*13 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1993, s 1 f, 17.1 folge Lanekassens styre.

414 Rotevatn, Til tjeneste, s 170.

415 Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1996, tabell 1, s 4 og Arsrapport 1994, s 21. Antallet kunder som betalte inn
ekstraordineert for 1996 var 73.428.

#16 Statens lanekasse for utdanning, “Hvem innfrir lanene sine for tiden? — hvorfor og hvordan?”, i Notater om studiefinansiering, nr
5-97,9. argang, s 4, 21-32.

17 Statens lanckasse for utdanning, Arsrapport 2000, s 34. Trolig pga. innfering av ny markedsjustert rentemekanisme og generelt
lavere rente i lopet av siste halvdel av 1990-arene.

18 Innst. S., 1983-84: 322, op. cit., s 7.

198t meld., 1983-84: 12, op, cit., s 22.

420 Berg, op. cit., s 106-109.
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studentene ved universitet og hayskoler arbeidet minst 100 timer i lopet av 2001.**' Private banker
utviklet 1 lopet av 1990-tallet tjenester rettet mot de utdanningssekende. De tilbed tilleggslan og
regulaere utdanningslan med gratis arsgebyr og bruk av bankkort. Studentorganisasjoner involverte

seg i fremforhandling av avtaler.*?

Oppsummerende dempet altsd harde stottevilkar stotteettersporselen, mobiliserte private midler og
forarsaket en kundeflukt fra Lanekassen. Det private investeringsaspektet ble styrket.
Utdanningssekende med privat kapital bak seg kunne videre hente ut stipend og rentestotte - uten &
bidra med tilbakebetalingsinntekter. Sekere med store stattebehov ble pafert ugunstig gjeld, og

subsidierte saledes mer kredittverdige kunder og samfunnslag.

Elevstotte ved behov viker

En stor gruppe av elevene var presset ut av den behovsprevde stipendordningen i lopet av 1970-
arene og over pa lane. Vedvarte utviklingen gjennom 1980- og 1990-tallet? Av diagram 17 under ser
vi at andelen stottemottakere og tildelt stotte til gruppen under aldersskillet for proving etter
foreldregkonomi falt som del av stottetildelingen 1 perioden 1985-86 til 2000-2001. Tilsvarende sank

andelen stipendmottakere og tildelt stipend radikalt.

Diagram 17. Stettetildelig under grensen for preving mot forsergerekonomi (inkludert fast
“minstestipend” for borteboere) i prosent av all utdanningsstette. 1985 — 2001.

B % stottemottakere

50
P13 R . I O% av all stgtte
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M % av all stipendiering
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Kilde: Vage, Ingrid, v. Statens lanekasse for utdanning, Budsjett- og utredningsgruppen, u-alder.xls (elektronisk regneark), 25.
oktober 2002. E-postvedlegg etter foresparsel.

2! Statistisk sentralbyrd, "Tre av fire jobbar 100 timar eller meir drleg”, ssb.no, http://www.ssb.no/emner/02/01/fobsysut/, 16. januar
2003.

22 Christiania Bank og Kredittkasse ASA, ”Kjare SiO-studnet!” vedlegg til Universitetet i Oslo, Innkalling til fotografering og
utlevering av studieckort, 5. april 2002.


http://www.ssb.no/emner/02/01/fobsysut/
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Fram til 1987-88 var aldersgrensen for behovspreving mot foreldregkonomi satt til 20 &r.
Aldersgrensen ble s senket til 19 ar i videregdende og 18 ar i hoyere utdanning.*** Sekergruppen
under behovspreving ble slik snevret inn. Flere gikk inn under ordinzr utdanningsstette og 14n.
Stadig mer ansvar og risiko ble flyttet over pa de yngre utdanningssekere. Av diagram 17 ser vi at

den relative nedgangen fortsatte for gruppen under provingsgrensen gjennom 1990-tallet.

All elevstette hadde vaert provd mot foreldreekonomi fram til den borgerlige regjeringen (H, KrF,
Sp) innferte et fast minstestipend” for borteboere fra 1985-86 — uavhengig av foreldreinntekt.
Okningen 1 minstestipendet var sterkere enn veksten 1 stottenormen. Det gav nesten 27.000 kroner
for stottearet 1992-93.%* Ytelsene til elevgruppen under grensen for proving etter foreldregkonomi
ble slik flyttet bort fra elevgruppen med svak foreldreekonomi. For 1994-95 gikk kun 44 prosent av
stipendmidlene under skillet for preving som behovsstipend. Gjennomsnittlig behovsstipend var
knapt 10.500 kroner. Snittet for “minstestipendet” naddde nesten 29.000 kroner og gikk til omlag 1/3

av stipendmottakerne (dreyt 19.000 elever).**

Den fundamentale omprioriteringen av midler til et ”minstestipend” ble innfert under den
borgerlige koalisjons og flertallsregjeringen. Den kan betraktes som en fortsettelse av den
borgerlige handelen rundt distriktskriterier og avvik fra omfordeling til fordel for ordninger som
omfattet bredere lag av befolkningen (i trdd med mobiliseringsteorien). Linjen ble viderefort av
Arbeiderpartiregjeringen inn i 1990-tallet i samarbeid med Kristelig Folkeparti (og dels
Senterpartiet). Disse vektla at elevene var foreldrenes skonomiske ansvar og ville prioritere
minstestipendet. Fridd fra hensynet til borgerlig samarbeid lanserte Hoyre, som Fremskrittspartiet,
forslag til innsparinger, strengere proving og premieringer ogsa for elever. Hoyre ville at de som
fortsatte i hoyere utdanning, av minst 3 ars varighet og ved bestétt studie, skulle fa avskrevet
elevgjelden. Fremskrittspartiet ivret for & senke aldersgrensen ytterligere til 18 ér. Stettetiden burde
reduseres med ett ar (inntil 3 &r). Kun borteboende burde fa stotte. Bare Sosialistisk Venstreparti
(og subsidiert for Senterpartiet) ensket utjevning av ekonomiske ulikheter og en utvidet og

behovsprevd fullstipendiering.*

423 Rotevatn, Til tjeneste, s 121.

2% Statens Lanekasse for utdanning, Arsrapport 1993,s 5 f.

23 NOU, 1996: 13, http://odin2.dep.no/bfd/norsk/publ/utredninger/NOU/004005-020008/index-hov010-n-n-a.html, kap. 10.3. Min
prosentuering.

“26 Innst. S., 1993-94: 101, op. cit., kap. 5 (Under punktet ”Stettesystemet for sokere under aldersskillet”).


http://odin2.dep.no/bfd/norsk/publ/utredninger/NOU/004005-020008/index-hov010-n-n-a.html
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At aldersgrensen for ordingre lan ble flyttet nedover, mens mindre av stetten gikk etter
behovskriterier, ble fulgt av store betalingsproblemer for yngre lantakere.*” Det ble av diverse
utvalg gjennom 1990-tallet papekt at Idneopptak for elever ikke var bra. Forslaget om Reform 94
(lovfestet rett/plikt til videregdende opplering for 16- til 19-aringer) skjerpet dette hensynet og
ulike fullstipendieringsmodeller ble lansert.**® Flertallet i Aamodtutvalget (1999) mente at det burde
gis rundt 1100 kroner i méneden til hjemmeboere og om lag 3200 kroner per méaned for borteboere i

faste ytelser.*”

De foreslétte stipendytelsene 14 pa nivd med maksimalt behovsprevd stipend.
Forslaget ville gi en sterk okning i1 den statlige subsidieringen, men de ekstra midlene ville rettes
mot de heyere inntektslag. Det innebar dessuten en sterk stettenedgang for de med svakest
hjemmeokonomi.**® En slik ordning ville fierne de svekkede redskapene for jevnere sosial

rekruttering og ekonomisk redistribusjon.

I sum var sosial rekruttering og omfordeling ikke politisk prioritert. Stettetilgangen og
stipendieringen til elevgruppen sank sterkt i relasjon til den alminnelige stotteutviklingen.
Oppmerksomheten var rettet mot hagyere utdanning. Her matte det stimuleres for & holde
rekrutteringen oppe, i motsetning til innen den “obligatoriske” videregdende utdanningen. Det er
ikke urimelig at Reform 94 og lovtestet rett til videregdende utdanning dempet det statlige
investeringsmotivet. Et fast minstestipend” ved borteboing kom videre til & dominere tildelingen pa
bekostning av gruppen elever med svak hjemmegkonomi. Den siste gruppen ble 1 gkende grad fort
over pd lan. Elevstetten tenderte dermed mot et omvendt skatteprinsipp”, siden elever og familier
med bedre rad tjente pa det faste borteboerstipendet. I denne forstand var det en ordning som kunne

appellere til bredere velgergrupper og underlette parlamentarisk konsensus.

Den borgerlige regjeringen var den bevegende kraft bak minstestipendet, men stottesituasjonen ble
ikke vesentlig endret gjennom 1990-tallet under Arbeiderpartiregjeringen. Ogsé den stottet seg pa
”sentrum” og distriktskriterier. Med Heayre i opposisjon ble partiets krav om begrensning og

premiering ogsé pd elevsiden sterkere artikulert - med stotte fra Fremskrittspartiet. Derfor ville det

27 Statens lanckasse for utdanning, ”Videreutviklingen av stettesystemet”, Notater om studiefinansiering, Nr. 1-89, s 8-10 samt
Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 1994, s 1, 19 f.

8 NOU, 1996: 13, http://odin2.dep.no/bfd/norsk/publ/utredninger/NOU/004005-020008/index-hov014-n-n-a. html#4.3, kap. 14.4.3.,
13.5. Se ogsd NOU, 1991: 4 og NOU, 1992: 33.

429 NOU, 1999: 33, http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/utredninger/NOU/014005-024001/index-hov002-b-n-a.html#noteref09 , kap.
2.4.4. Utvalget foreslo en utvidelse av barnetrygden til 18 ar (og et tilsvarende grunnstipend péa 829 kroner per maned for 18-aringer),
ett fast laeremiddelstipend (250 kroner pr. mnd.) og et borteboerstipend (2090 kr. pr. mnd.).

430 Statens lanekasse for utdanning, “Hvor mye kan du 3 i stipend og 14n?”, lanekassen.no,
http://www.lanekassen.no/stipend_og_lan/Videreg/hvormye.htm, udatert, lesedato 14. desember 2002. Beregnet ut fra stottereglene
for hesten 2002: Hjemmeboende under 19 4r med foreldreinntekt fra 0 - 208.000 kroner (maks. sats uten sgsken) kunne fa inntil 3830
kroner i stotte (av dette 1235 kroner i stipend) per méaned. Stipendieringen sluttet ved 253.000 i hjemmeinntekt, men man kunne fa
24.800 kroner i lan per &r. Alle borteboere fikk 3450 kroner pr. mnd. i “minstestipend”. Utredningsforslaget ville gi ca. 3200 kroner
for borteboende og ca. 1100 kroner til alle hjemmeboende.


http://odin2.dep.no/bfd/norsk/publ/utredninger/NOU/004005-020008/index-hov014-n-n-a.html
http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/utredninger/NOU/014005-024001/index-hov002-b-n-a.html
http://www.lanekassen.no/stipend_og_lan/Videreg/hvormye.htm
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ogsa vere problematisk med en fast “barnetrygdslesning”. En slik generell ordning hadde likevel (i
trad med Esping-Andersens mobiliseringsteori) potensial til & nd brede lag av befolkningen.
Generelle ordninger ville koste penger — spesielt om de som alt mottok stette ikke skulle tape pa

omleggingen. Slikt hindret bredere parlamentariske allianser om en generell losning.

Politiske méalsettinger: Fra resultat- til sjanselikhet

Klimaskiftene rundt utdanningsfinansieringen ble reflektert i utformingen av de overordnede
malsettingene for virksomheten og i kampen om hvordan de skulle forstds. Mélsettingen om a
“fierne ulikhet” var fortsatt vaert rangert overst med introduksjonen av nytt system i 1967- 68.°' Vi
har sett at systemet likevel gikk i retning av a gjere det mulig & leve pa stetten i bytte for mindre
omfordeling. Deretter sank stipendandelene, laneandelen okte mens den resterende
behovsstipendieringen ble stadig mer ekskluderende. Det speilet at finansieringen av

stottekompromisset var svekket.

Med innstramningsforslaget over i 1980-arene burde stetten i folge Hoyre - regjeringen “bidra til &
sikre de utdanningssekende muligheter” (min kursivering).**> Det pekte mot delfinansiering og
sjanselikhet. En ny rangering av - og ordlyden i - de ovrige mélene i forslaget viste at hensynet til
samfunnets kompetansebehov og utdanningens relevans i et investeringsperspektiv var skj erpet.433
Nar det gjaldt mélet om 4 fjerne ulikhet foreslo den pafelgende borgerlige koalisjonsregjeringen &
benytte ordet sjanser. Det passerte ikke stortingskomiteen.*** Til tross for bred tilslutning om den
Hoyre - lanserte stottemodellen skulle finansieringen bidra til & fjerne ulikhet og fremme
likestilling. I folge loven som ble vedtatt i 1985 skulle utdanning kunne skje uavhengig av
geografiske forhold, alder, kjenn, skonomisk eller sosial situasjon.*> Med slike formuleringer
syntes det som om utjevningsmalet ble utvidet. I praksis egkte avstanden mellom liv og lare.
Lanekassens evalueringer viste klart at mélene om ekonomisk, sosial- og geografisk utjevningen

var svekket etter systemomleggingen.*® Utjevningsmalene fylte symbolske snarere enn en

praktiske funksjoner.

De neste Arbeiderpartisregjeringene unngikk formelt 4 endre ordlyden, men mélet om & fjerne

ulikhet ble under Statsrdd Gudmund Hernes, i en stortingsmelding fra 1993, omformulert til ”a sikre

18t meld., 1967-68: 7, op. cit., s 16.

2 8t meld., 1983-84: 12, op, cit., s 9.

* Ibid.

4 Innst. S., 1983-84: 322, op, cit., s 8 samt Ot. prp., 1984-85: 20, op. cit., s 7.

5 NOU, 1992: 33, s 31. Henvisning til “Lov om utdanningsstette av 26. april 1985 nr. 21 med endringer”.

436 Statens Lanekasse for utdanning, ”Videreutviklingen av stettesystemet”, Notater om studiefinansiering, Nr. 1-89, s 8-10.
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lik rett til utdanning”. Mal nummer to (& bidra til at utdanning skjedde under tilfredstillende
arbeidsforhold, slik at studiearbeid kunne skje effektivt) ble omsatt til & sikre en effektiv
studiegjennomfering”.*’ Lik rett til utdanning var i felge regjeringen langt pa vei oppfylt og
ulikheter kunne dessuten vanskelig utjevnes. Okt effektivitet i kunnskapsproduksjonen gjenstod

som det overordnede malet. Stetten burde dermed vris mot ekt premiering.*®

Bondevikregjeringen (KrF, V, Sp) opprettet Aamodtutvalget i 1998 med sikte pa en forenklet
stottemodell som reduserte tap og dempet utgiftene. Regjeringen vektla i mandatet en effektiv
forvaltning og bruk av insentivordninger — mot adgang til skjennsutevelse for kunder med serlige
behov.* Flertallet i utvalget konkluderte at mdlsetting om ¢ utjevne forskjeller i rekrutteringen
etter familieokonomi kunne fjernes - ogsa under aldersskillet. Barnetrygden kunne utvides og et fast
leeremiddelstipend pa 250 per méned kunne innferes. Over aldersskillet burde e#f stipend virke:

avskrivning av 1an ved gjennomforing av eksamen — forbeholdt borteboere. **’

For studentgruppen beted et slags kombinert borteboer- og premieringsstipend (samt avvikling av
reisestipendet) mindre omfordeling etter distriktskriterier. Bonusen skulle vare lik om man bodde
to meter eller 200 mil fra foreldrehjemmet. Stipendet skulle tjene til fri studentmobilitet og ekt
konkurranse mellom utdanningsinstitusjonene. Stetteprinsippet ble lansert i
Arbeiderpartiregjeringens forslag til Kvalitetsreform, der sarskilt premiering av departements-

akkrediterte fag i utlandet ogsé ble foreslatt intensivert.**!

Statsminister Kjell Magne Bondevik (KrF) mente i 2002 at Norge maétte ligge i spiss i konkurransen
innen humankapital. Innsatsen métte okes gjennom fleksibilitet og premiering.*** Som ledd i dette
varslet Statsrad Kristin Clemet (H) 1 februar 2002 opprettelsen av et kvalitetssikringsorgan, slik at
utdanningssekerene kunne sammenlikne fag og institusjoner og et nytt resultatbasert
finansieringssystem. @kt konkurransedyktighet skulle trekke utenlandske studenter til Norge.**?

Hun mente at geografiske, ekonomiske eller sosiale forskjeller ikke betod noe for prestasjonene.

7 St. meld., 1993-94: 14, op. cit., s 13, 16.

¥ Ibid., s 15-18.

B9 NOU, 1999: 33, http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/utredninger/NOU/014005-024001/index-hov001-b-n-a.html, kap. 1.1.
0 1bid. , kap. 2.4.4.

#1St. meld., 2000-01: 27, op. cit., kap. 12.3.3. Se ogs4 kapittel om “Stipendstimulering av enkelte fag i utlandet”.

442 Bondevik, Kjell Magne, ”Bondeviks tale ved Utdanningskomferansen 12. mars”,
http://www.odin.dep.no/ufd/norsk/publ/periodika/nett_aktuelt/045071-230023/index-dok000-b-n-a.html, 12. mars 2002.
43 -utdanning (bilag), Dagbladet, 25. februar 2002, s 25.


http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/utredninger/NOU/014005-024001/index-hov001-b-n-a.html
http://www.odin.dep.no/ufd/norsk/publ/periodika/nett_aktuelt/045071-230023/index-dok000-b-n-a.html
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Det var ”[..] lagt for liten vekt pa kunnskap og faglige prestasjoner [...]. Vi mé skjerpe oss for &

synliggjore oss, og vi mé vise at vi er konkurransedyktige.”***

En mer juridisk likhet hadde gjennom 1970-4rene erstattet malet om okt resultatlikhet og utjevning
etter skonomiske og sosiale forhold. Fra 1980-arene dreide méalforstaelsen i retning av premiering
og sjanselikhet for & oppna effektiviseringer. Arbeiderpartistyrets fordelingsmessige prioriteringer
inn 1 1990-tallet 14 tett opp til verdivurderinger som var nedfelt 1 Hoyres partiprogram pd 1950-tallet
og som det borgerlige regimet igjen hadde forfektet fra tidlig pa 1980-tallet. Det var en heoy grad av
politisk konsensus rundt vekst- instrumentelle mal mellom de dominerende politiske
regjeringsalternativene. Det gikk pd bekostning av velferdsmotiverte mal om a kompensere for

ulikhet 1 rekrutteringen og hensynet til omfordeling etter sosiale-, skonomiske - og geografiske

skiller.

Omvendt omfordeling

Hva var sa fordelingseffekten av stetteendringene gjennom 1980- og 1990-tallet? En offentlig
utredning fra 1992 viste at fjerningen av behovspreven hadde gitt en bedre finansiering for de med
foreldre med midlere og hoyere inntekter. Fjerningen av behovsprevingen hadde etter sigende
likevel ikke gitt en darligere finansiering for noen.*** Det siste er mer enn tvilsomt. Ut fra den
forutgaende analysen ble innforingen av universelle ytelser fulgt av et stadig synkende stette- og
subsidieringsnivd, mens de alt s marginaliserte behovsprevde ordningene stadig ble undergravet.

Gjeldkrisen blant gruppen med kun videregaende utdanning var symptom pa dette.

Etter implementeringen av stipendprosentmodellen evaluerte Lanekassen stottesystemet i 1989.
Stipendieringen gikk ned og borteboing ble darligere stipendiert. Stattesystemet tok (med bortfall
av proving av ektefelle fra 1987-88) ikke hensyn til kjonn, med unntak av fedselsstipend. Kvinner
var 1 flertall, men mottok mindre stotte. Malet om ekt stipendfinansiering av yngre segkere var fjernt.
Stetten var blitt klart dérligere for elever med svak finansiell bakgrunn. Rekrutteringen fra familier
med god ekonomi var sterkt overrepresentert. Provingen slo for sterkt ut slik at bide det maksimale
lanet og stipendet sank. Maksimalt 14n steg sterkt for de over aldersgrensen. Laneutnyttingsgraden
steg serlig 1 videregdende utdanning. Senking av aldersskillet for proving til 19 ar (1987-88) gjorde

at snittstipendet for gruppen hadde minket med 30 prosent. Konklusjonen var at malene om

44 Ibid.
S NOU, 1992: 33, s 35.
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okonomisk-, sosial- og geografisk utjevningen var svekket.”™ En utredning fra Universitets- og

hoyskoleutvalget hadde da alt slatt fast at de sosiale ulikhetene var sementert og opprettholdt etter

en virkningsfull utjevningen gjennom 1960-arene.**’

Kundeflukten pa 1980- og 1990-tallet beted at de "beste” lanekundene hentet ut subsidiene i
utdanningstiden (rentefrihet og stipend) for sé & avvikle kundeforholdet raskt. Statlige tap av
renteinntekter krevde péfyll av skattekroner eller skjerpede betalingsvilkar. Det innebar en
omfordeling til fordel for de med private midler. En offentlig utredning fra 1992 konkluderte at
gjennomforing av lengre akademisk utdanning var mindre sannsynelig og utnyttelsen av
laneordningen var ogsa lavere for ungdom fra de lavere sosialgruppene. Ogsa blant de som faktisk
studerte var gruppens relative stotteutnyttelse mindre. Utredningen paviste skjevfordelinger med
hensyn geografi, alder, skonomi og sosial bakgrunn - uten at det utlese forslag til mottiltak.
Effektivitetskrav hadde forrang og effekten av omfordeling ble ikke vurdert til & oppveide

44
kostnadene.**®

En studie fra 1997 pdpekte en storre tilboyeligheten til 4 ta videre utdanning inne de hoyere sosiale
lagene som beted at gruppen tok relativt mer ut av finansieringsordningene.** En annen sosiologisk
studie fra 2000 viste videre at barn av ufaglerte arbeidere tok langt mindre lan enn barn av
utdannede foreldre innen ellers like utdanninger. Den konkluderte at klassebakgrunn var avgjerende
ved vurdering av gjeldsbelastning, og finansieringen bygde opp under en sosial skjevrekruttering.**°
En undersokelse fra Statistisk sentralbyra fra 2000 paviste at barn av akademikere 1 snitt lante 180
prosent mer enn barn av ufaglerte arbeidere. Forskeren Silje Noack Fekjer mente at darligere,
ustabile lanebetingelser og hey rente forsterket skjevrekrutteringen. Unge fra lavere sosiale lag tok
ogsé kortere utdanning, sjeldnere fag som innebar mye studielén, og studerte mindre i utlandet. **!
Hoyere sosiale lag skulle derfor ogsa tjene pa omprioriteringer til okt utenlandssubsidiering og
hovedfagsavskrivninger. Pa tampen av 2000 uttalte fagdirektor i Lanekassen, Vigdis Moseng, at

forskningsresultatene bekreftet at malet om & bidra til lik rett til utdanning hadde spilt fallitt.***

Studier pd 1990-tallet tenderte mot at de ungdommene fra lavere sosiale lag som studerte brukte

mer tid pa deltidsjobbing enn de fra heyere lag - der familiestotten og hjemmeboerfrekvensen var

6 Statens lanekasse for utdanning, "Videreutviklingen av stettesystemet”, Notater om studiefinansiering, Nr 1-89, s 8-10.

“TNOU, 1992: 33,5 33.

“$ Ibid., s 31 ff.

“9 Aamodt, Hovedtrekk ved, s 34.

0 Fekjeer, Utdanning; Verdt d line for?. Se ogsa Fekjar, ”Studielin og sosial bakgrunn”.

:; ”Rike barn laner mest, ogsa i Lanekassen”, nrk.no, http://www.nrk.no/nyheter/okonomi/543375.html, 8. desember 2000.
Ibid.
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hoyere.*> T den grad mindre jobbing, lavere utgifter, mer stotte fra hjemmet og fra Lanekassen gav

okte studieeffektivitet ble ungdom tildels premiert pd bakgrunn av ekonomisk god familiebakgrunn.

Tilstramning pé tilbakebetalingssiden, premieringsordninger, svakt utdanningsstipend og utbredt
arbeidsledighet gkte risikoen. Fra Lanekasse- og studenthold fryktet man en produksjon av
dobbelttapere. Ser man pa kvinneandelen ved heyere utdanning var den for 1989 nadd 53,8 prosent,

454

men kun 45 prosent fullferte hoyere studier over cand.mag.- graden.™" Lav ldneutnyttingsgrad

svekket ogsa kvinnegruppens utnyttelse av premieringsordningene.

De store betalingsproblemene som gjorde seg gjeldene fra 1980-arene, spesielt for behovsprevde
kunder med kun videregdende utdanning, forsterket tendensene til “omvendt” omfordeling.
Gjeldskrisen her kan ses 1 lys av prioriteringen av minstestipendet” og oppgivelsen av
stipendieringen etter skonomiske kriterier. Det gav gkte laneopptaket for de med stort beregnet
stottebehov. Mange unge fra ekonomisk svak familiebakgrunn fikk dermed unngjelde for den

generelle gjeldsstyringen.

I sum var bade behovskriterier og faste stotteordninger erstattet med smalere ordninger pa
tilbakebetalingssiden der premiering og trangskriterier dominerte som stetteprinsipp.
Stettevirksomheten fjernet seg fra ideen om & utjevne skjevheter og gi mest stotte til de som trenger

det mest. Utviklingen av stettevilkdr og 1 stetteutnyttingen tenderte mot en omvendt omfordeling.

Konklusjon

Grunnlaget for politisk konsensus endret seg mens Arbeiderpartiet isolert sett bekreftet
overenskomsten med indeksering av stettenivéet og motkonjunkturpolitikk. Erfaringene siden 1980-
arene viser at konsensus om brede velferdsordninger i stor grad var en overskuddslosning. Det
gjorde seg gjeldende som generelle stottekutt. Generelt sank ogsa det statlige investeringsmotivet.
Willochregjeringen mente det var et generelt overskuddet pa antallet utdannede. Stigende
arbeidsledighet okte tilstromning til utdanningsinstitusjonene bidro til 4 stette denne
argumentasjonen. Konkurranseforholdet til andre nasjoner og hensynet til den norske kronen var
blitt tydeligere. I denne situasjonen steg kravet til at staten skulle f4 mer naringsrettet

kunnskapskapital ut av innsatsen — for a styrke nasjonens gkonomiske vekst. Dette gav styrende

433 Aamodt, Hovedirekk ved, s 30 f.
B NOU, 1992: 33,522, 33.
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premieringslosninger. Ideen om at velferdsutgiftene matte ned for & holde pris- og lennsveksten for
a styrke nasjonal konkurranseevne ble fulgt av generelle begrensinger gjennom stetteniva, ekt rente,
skjerpede tilbakebetalingsvilkér, lindret av begrensede og lavsubsidierte nodlesninger. Okt

mislighold og inkasso/gjeldsforhandlinger pekte i retning av bank- og private investeringslosninger.

Minimums- og premieringsmodellen var en fragmenterende losning — en negasjonen av
mobiliseringslasningen. Privat kapital ble i stigende grad mobilisert gjennom kilder som
familiestotte, lonnsarbeid, arv og refinansiering. Utdanningsfinansieringen ble underlagt stadig mer
markedslogikk — ikke minst gav det seg uttrykk pa den administrative siden.1970-tallslgsningen var
gjort sa vidt bred og sjeneres dels fordi de mindre ressurssterke grupper ikke skulle rammes direkte
med innfering av objektive ordninger. Det var dette Arbeiderpartiet hadde skt & sikre gjennom
indekseringen av kostnadsnormen. Nar disse i sin tur ble undergravet s man stigende tegn til

omvendt omfordeling og ekende skiller med hensyn til finansieringslgsninger.

Den borgerlige regjeringens behov for en bred hestehandel rundt stipendprosentmodellen var svakt
ut fra sin flertallsposisjon 1 forste halvdel av 1980-tallet. I pafolgende mindretallsregjeringer, og
med de begrensinger det borgerlige stottesystemet la, hadde Arbeiderpartiet fa alternativer &
iverksette. Det er rimelig at erfaringen fra en motkonjunkturpolitikk, som ikke greide & bygge bro
over markedets svingninger fra forrige tiar, gav vegring for en mer innsatsrettet finanspolitisk
losning og ekt tilbayelighet til en “ansvarlig” budsjettpolitikk. Det var er i trdd med den borgerlige
linje. Arbeiderpartiet igangsatte en sterk insentivoffensiv i regjeringsposisjon. Begrensinger, trang
og premiering ble viderefort. Krav om gkt ressursutnyttelse kom ogsa til uttrykk i implementeringen
av Norgesnettet. Hvor var det mobiliserende alternativet som skulle folge av Esping-Andersens
teori? Ville ikke Arbeiderpartiet kunne undergrave sin egen maktbase ved en ensidig
effektiviseringspolitikk? Kunne ikke det splitte lennstakerinteresser og vanskeliggjore en

faglig/politisk moderasjons- og vekstlosning? Dette perspektivet vil tas opp igjen i neste kapittel.

Hvordan skal man forklare den sviktende statlige finansieringen pa elevnivd? Med hensyn til elever
under aldersgrensen hadde disse, i motsetning til elever i hayre utdanning, rett/plikt til utdanning
(Reform 94). Det kan ha svekket det statlige rekrutterings- og investeringsmotivet. Med hensyn til
velferds- og sosialpolitiske kriterier var behovsstipendieringen viderefort med overgang til mer
universelle losninger fra omlag 1970-drene. Likevel har mobiliseringsmotiver/parlamentariske

forhold siden undergravet behovsstetten til fordel for fastere distriktskriterier. Videre tyder mine
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funn pa at investeringer i utdanningssektoren, i sammen grad som avkastningsgrunnlaget for stette

har blitt skjerpet, har fort til forflyttning av stette inn i1 de hoyere utdanningstrinnene.
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Kapittel 5: 1994 — 2003. Stette som markedsstimulans

og mobiliseringsgrunnlag

Sekerpresset avtar, stipendieringen eker

Arbeiderpartiregjeringen ensket & flytte stotten ut i stipendieringen for a fa oke effekt ut av
investeringene. Styringen via Norgesnettet, konsernorganisering og premieringer skulle gi
gevinster. En utflating i ungdomskullene var varslet tidlig pa 1990-tallet.*>> Fra midten av 1990-

P01 Jgpet

tallet var det en jevn nedgang i elevtallet i videregdende skoler med nedgang i folketallet.
av tiaret oket bekymringen over at befolkningen i Norge ble eldre. Velstandsniva var avhengig av at
arbeidskraften ble utnyttet best mulig. Det var ventet vekst i ettersperselen etter utdanning. Man
matte f& utdanningssekerne hurtigere ut i arbeidsmarkedet, og utdanningene burde raskere tilpasses

arbeidslivets behov.*’

Den nasjonale gkonomiens stilling ble bedret i lopet av forste halvdel av 1990-tallet.
Arbeidsledigheten sank og tilstromningen til utdanningsinstitusjonene avtok fra 1993-94. Det gav

rom for en ekning andelen mottakere av stette og stipend (diagram 8).

Med bekymring om fremtidig knapphet pé kvalifisert arbeidskraft varslet Bondevikregjeringen

(KrF, V, Sp) 1 en stortingsmelding for 1997-98 gkt styring av rekrutteringen for best mulig & dekke
arbeidsmarkedets behov og for & styrke effekten av investeringene. Statistiske fremskrivninger ble,
som under reguleringsperioden pa 1950-tallet, tatt i bruk.**® Statsrad Jon Lilletun (KrF) henviste til
Arbeiderpartistatsrdid Gudmund Hernes reformskrift fra 1991 - Fra visjon til virke - som [...] et av

vére grunnleggende policy-dokumenter [...]".*

Stipendandelen (for enslige borteboere over aldersskillet) viste en svak oppgang fra 1993-94.
Arbeiderpartiregjeringen hadde da foreslatt 18 prosent stipend for enslig borteboere over

aldersskillet. Flertallet (Sp, H, SV og KrF) presset pd og forpliktet Regjeringen til en opptrapping til

433 St. meld., 1993-94: 14, op. cit., s 5.

56 Statistisk sentralbyrd, "Utdanningsstatistikk. Elevar i vidaregaande skolar. Ferebelse tal, 1. oktober 20017,
http://www.ssb.no/emner/04/02/30/utvgs, 29. januar 2002.

#7°8t. meld., 2000-01: 27, op. cit.., kap. 2.3.

38 St. meld., 1997-98: 39, Om dimensjonering av ulike studier innenfor hogre utdanning,
http://www.odin.dep.no/ufd/norsk/publ/stmeld/014005-040015/index-dok000-b-n-a.html, kap. 2- 4, 6.1.

9 Lilletun, Jon, innlegg av statsriden i Norsk i Investorforum, Utviklingen av informasjonssamfunnet”,
http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/dep/kuf/1998/taler/014005-090018/index-dok000-b-n-a.html, 2. mars 1998.
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30 prosent for sgkere over aldersskillet innen 1997-98. Arbeiderpartiet tilsluttet seg da mélet — nar

460

okonomien tillot det.™ Bondevik-regjeringen (KrF, Sp, V) tok 1 1998 sikte pd 40 prosent stipend til

studentene. Andelen ble dette dret okt fra 28 til 30 prosent 1 forhold til Arbeiderpartiregjeringens

461

forslag.”™ Med 30 prosent stipendandel (for borteboende, enslige over aldersskillet) signaliserte

462
d.

Hoyre at grensen for deres del var nad Venstre varslet rundt artusenskiftet at de gikk inn for 50

prosent i stipend — og pa sikt en fast borgerlonn.*®

Utdanning var nd en knapp ressurs som matte stimuleres og utnyttes. Stipendieringsdelen av all
stotte steg fra rundt midten av 1990-tallet (diagram 9) — i takt med synkende tilstremning til

464
d.

utdanningsinstitusjonene. For 2000- 01 gikk 42,1 prosent av alle stettemidler til stipen Diagram

18 nedenfor viser en sterk stipendvekst relatert til stotteutviklingen.

Diagram 18. Stipendandel i prosent av kostnadsnormen for enslige, borteboende studenter over
aldersskillet. 1975 —2003.

40

30

20+

10+

1975- 77-78 79-80 81-82 83-84 85-86 87-88 89-90 91-92 93-94 95-96 97-98 99-00 00-01 var 03*
76

Anm: *Fremskriving. Med Stortingets vedtak om ny finansieringsordning meldte Lénekassen at stipendet ville utgjare 40 prosent fra
varsemesteret 2003.

Kilder: Statens lanekasse for utdanning, Utvikling i kostnadsnorm og stipend for borteboere over aldersskillet”,
http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist-kostn.htm, lanekassen.no, udatert, lesedato 10. desember 2002.

Statens ldnekasse for utdanning, ”Ny studiefinansiering fra hesten 2002”, lanekassen.no, http://www.lanekassen.no/Nyheter/Nys-
kortform.htm, 21. desember 2001.

Selv om diagram 18 viser ekt andelsmessig stipendiering (for referansegruppen) mé man ta med i

betraktningen av stattenormen over en 15-arsperioden hadde veert i fritt fall mens stottevilkdrene ble

40 Innst. S., 1993-94: 101, op. cit., kap. 1, 5.

461 1 iten stotte til forslag om studielonn”, Aftenposten Interaktiv, http://www.aftenposten.no/nyheter/okonomi/d29111.htm, 9. januar
1998.

“2 Ibid.

*Snnst. S., 2000-01: 337, Innstilling fid kyrije-, utdannings- og forskingskomiteen om Gjor din plikt - Krev din rett. Kvalitetsreform
av hoyere utdanning, http://www stortinget.no/inns/200001-337-002.html , kap. 2.4.

464 Statens lanekasse for utdanning, tabell “Samlet tildeling av stipend og l4n siden 1947-48 i faste kroner (2000 kroner)”,
lanekassen.no, http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist-totalt-lop.htm., udatert, lesedato 10. november 2002.


http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist-kostn.htm
http://www.lanekassen.no/Nyheter/Nys-kortform.htm
http://www.lanekassen.no/Nyheter/Nys-kortform.htm
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strammet til. Det skulle i1 seg selv gke rommet for stipendiering. Lavt stetteniva og fortsatt seleksjon
gjorde ogsa sitt til at stipendieringen som andel framstod som gkende. Den fallende rentestotten

(som sank 1 takt med markedsrente) dro dessuten mindre ressurser fra stipendbudsjettet.

En forskningsrapport fra 1997 pekte pa at tilbudet fra Lanekassen var bedret siden midten av 1980-

tallet og at arbeidstiden blant studentene si ut til & g& ned.*®

Andel utdanningssekere som mottok
stotte steg — trolig pavirket av rente- og stipendutviklingen. Synkende arbeidsledighet gav trolig
mindre gjeldsangst og sterre investeringsmot. Andelen mottakere av stotte- og stipend steg til

oppunder 1977-78- niva ved utgangen av 1990-tallet og lanetettheten var ogsé i ferd med & oke.**

Med bedret nasjonal ekonomi, synkende arbeidsledighet og det nasjonale behovet for okt
utdanningsrekruttering fulgte altsd stipendbedringer. Det var her stotteutviklingene skulle
omprioriteres (innen en relativt sett synkende stottenorm) for & f4 mer kunnskapskapital ut av
investeringene. Dette hadde vert Arbeiderpartiregjeringens strategi siden tidlig pa 1990-tallet ivrig
paskyndet av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Hoyre.

Kvalitetsreformen — markedsorganisering, premiering, mobilitet

Studiefinansiering og utdanningsreformer — syntesen

Linjene 1 utviklingen av utdanningsfinansieringen og i organiseringen av utdanningsvesenet som
var skissert av Arbeiderpartiregjeringen i begynnelsen av 1990-tallet ble fort sammen med forslag
til en ny reform ved artusenskiftet. Den kom pé bakgrunn av Mjosutvalget*®’ og Aamodtutvalget*®,
som var nedsatt av denne borgerlige regjeringen i 1998. Bondevikregjeringen (KrF, V, Sp) ensket
en forenklet modell for effektiv masseforvaltning som ikke krevde gkte utgifter, reduserte
Lanekassens tap og dpnet for mer fleksible betalingsvilkdr. Vekten skulle legges pa

insentivordninger og hensynet til grupper med spesielle behov.*®

Stortingsmeldingen “Gjer din plikt — Krev din rett” (Kvalitetsreformen) ble presentert av
Arbeiderpartiregjeringen i 2001.%° Norge skulle bli en fremragende kunnskapsnasjon. @kt intensitet

og krav til innsats og kortere, internasjonalt konvertible gradsstrukturer stod sentralt for a frigjore

5 Berg, Leve pd ldn, s 106-109.

466 Beregnet etter samme kilder som Diagram 8. Lanetettheten nddde 42 prosent for 1998-99.

7 NOU, 2000: 14, http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/utredninger/NOU/014001-020004/index-dok000-b-n-a.html
68 NOU, 1999: 33, http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/utredninger/NOU/014005-024001/index-hov001-b-n-a.html.
% Ibid., kap. 1.1.

470 St. meld., 2000-01: 27, op. cit.
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ressurser. Nasjonale standarder matte bort for & apne for kunnskapsutveksling, fagutvikling og
nivaharmonisering med utlandet. Nedkorting av studietiden med en lavere grad (bachelor) av tre ars
varighet og en hoyere grad (master) av to ars varighet skulle i kombinasjon med belenningsformer
styrke konkurransen og stimulere til okt studentmobilitet. Studiene ville slik tilpasses arbeidslivet.
Ressurser kunne tas fra institusjoner med svake resultater og gis de med god

gjennomstremningstakt og sekerpagang.*’’

Det ble konstatert att rekrutteringen til hoyere utdanning var skjev, at ungdom fra heyere sosiale lag
i storre grad benyttet seg av den statlige utdanningsfinansieringen og valgte lengre utdanninger, og
at kvinner tok mindre 1an. Stettekriteriene etter ekonomiske, geografiske og sosiale forhold var
underordnet i forslaget. Bare behovsprevd forsergertillegg for barn burde gis uavhengig av
studieprogresjon. Det skulle ved forsinkelser som grunnet i sykdom eller sterk funksjonshemming

kunne tas sarlig hensyn.*"?

Arbeiderpartiregjeringen ville rendyrke stetten som utdanningspolitisk virkemiddel og kutte ned 1
Lanekassens lov- og forskriftsverk.*” Det kan dels tolkes som okt vilje til & bygge ned det
fragmenterte stottebyggverket, men malet var ogsa i overensstemmelse med den borgerlige
regjeringens mandat til Aamodtutvalget fra 1998. Det skulle kreves og stimuleres til at studentene
holdt normert tid. En stotte burde imidlertid tildeles alle studenter — hjemme- og borteboende.
Kostnadsnormen skulle lgftes med 1000 kroner per méned fra om lag 7 000 (2001-2002) - til 8 000
kroner i méneden gjennom & heve stipendet for borteboere. Seerstipendiering av utenlandsutdanning
burde likevel opprettholdes pa siden av hovedsystemet.*’* Stotteveksten (for borteboende) skulle

utlikne brorparten av etterslepet fra 1980-og 1990-arene.*””

I folge forslaget til reform var det uheldig a gi stotte for man viste at studenten hadde gjennomfort,
eller begynt pa studiet. En del av stetten burde heller konverteres til stipend etter som studiene ble
gjennomfort.*’® Stipendordningen skulle kun gjelde borteboende, men kravet til avstand fra
foreldrehjemmet, distriktshensynet, kunne oppheves.*’”’ Utenlandssubsidieringen ble foreslatt

478

kraftig styrket.*”® Differensieringen av stotten etter egeninntekt kunne liberaliseres.*”

“"bid., kap. 6.3.1, 11.3.

472 1bid., kap. 12.3.1, 12.4.

3 Ibid., kap. 12.1.

4% Ibid., kap. 12.4.

473 Qe kapittelet “Fallende stottenormer” for anslag for stetteutviklingen.
476 St. meld., 2000-01: 27, op.cit., kap. 12.3.2.

7 Ibid., kap. 12.3.3.

478 Se kapittel om “Stipendstimulering av enkelte fag i utlandet”.
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Utdanningsminister Trond Giske (A) mente at fjerningen av grensene for egeninntekter ved
stotteopptak var en avbyrikratisering.*™ Det betod at stotten ogsa ville rettes mot mer bemidlede og
utdannede grupper, men og et utvidet mobiliseringsgrunnlag rundt en generell stottelosning.
Arbeiderpartiregjeringen mente i 2001 at den framtidige verdiskapingen var avhengig av en stor og
velkvalifisert arbeidsstyrke. Etter- og videreutdanningsreformen var sentral for & utnytte en knapp
arbeidskraft best og for omstilling til en stadig mer kunnskapsbasert skonomi.*®' En bredere og
liberalisert statlig utdanningsfinansiering ville kunne bygge broer pé lonnstakersiden, omstille og

styrke den nasjonale kunnskapskapitalen.

Hvorfor ble de som bodde borte favorisert nar virkemidler for reell omfordeling og jevnere
geografisk rekruttering (avstand fra foreldrehjemmet) ellers kunne avvikles? Det nye
“borteboerstipendet” (og ingen stipendiering ved hjemmeboing) var et generelt redskap til & oke
studentmobiliteten. Det kunne ventes a gi okt grad av markedsrespons til institusjonene, som i sterre
grad skulle basere sine inntekter pa tiltrekke utdanningssekere gjennom sin evne til fagutvikling,
naringsrelevans — resultatbaserte bevilgninger. Motivet var & stimulere flyten 1 markedet, slik at
utdanningssekerens studievalg 1 minst mulig grad fulgte andre kriterier enn tilbudet og resultatene
institusjonen kunne vise til. Det skulle legge til rette for kvalitetshevning gjennom fri konkurranse 1
et lett bevegelig studentmarked. Den mobile utdanningskonsumenten skulle selv underlegges
effektivitetskrav, siden omgjering av stetten til stipend eller til 1an skulle bero pa gjennomfering pa

normert tid.

Et spesielt interessant trekk ved Kvalitetsreformen var dermed at distriktskriterienes sceerrolle som
politisk mobiliseringsfundament (og som i sin tid hadde ledet opp til borteboerstipend og
universalisme) vek til fordel for brede lonnstakerinteresser. At rene distriktskriterier ble fjernet og
fulgt av generelle liberaliseringer stemte overens med en endring i Arbeiderpartiets
mobiliseringsstrategi (ved siden av/i pakt med effektiviseringslinjen). Det ville gagne de
dominerende “midlere strata” — de gkende lag av utdannede lonnstakere. Den borgerlige
parlamentariske offensiven pa 1960-tallet, og Arbeiderpartiets mislykkede gjenopplivingsforsek av
omfordelingstaktikken pa 1970-tallet hadde nettopp poengtert at denne (getto-)lesningen var lagt

ded. Det peker tilbake pa de neringsstrukturelle endringer gjennom etterkrigstiden.

479 St. meld., 2000-01: 27, op.cit., kap. 12.4. Fribelapet kunne gkes fra 5200 per méned til 100.000 kroner i &ret (inkludert
sommermanedene) for reduksjon i stetten satt inn.

480 »Fyllt 14n vansett inntekt”, Universitas, 17. oktober 2001.

81 St. meld., 2000-01: 30, Langtidsprogrammet 2002-2005, http://odin.dep.no/fin/html/Itp/st_meld/kap05.htm, kap 5.1.


http://odin.dep.no/fin/html/ltp/st_meld/kap05.htm
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Bare studenter som flyttet pa seg skulle i folge reformforslaget f& stipend - avhengig av faglig
giennomfering. Qvrig stipendiering burde avvikles for 4 lette markedsorganiseringen. Forslaget la til
rette for okt risiko og gevinst for sekeren. Oppmuntrende virkemidler for & gke studentmobiliteten
var essensielt for a skjerpe studieeffektiviteten og apne for reell konkurranse i utdanningsmarkedet.
En hovedstetteform (men unntak av serstipend til vekstfremmende utenlandsstudier) ble fridd fra
grenser for egeninntekt og avvikling av distriktskriterier kunne bidra til et nedvendig
mobiliseringsgrunnlag om stettelasningen. I lys av dette kan effektiviseringsbestrebelsene til
Arbeiderpartiet gjennom 1990-tallet og Kvalitetsreformen ses som en anspennelse for & skape

parlamentarisk og ekonomisk rom for en forenende stetteform.

Okonomiske konsekvenser

Kvalitetsreformen skulle senke de samlede utgiftene til utdanningsfinansieringen og til
utdanningsinstitusjonene. Endret gradsstruktur, kortere utdanningslep, premiering av-, og krav til
fullfering pa normert tid for institusjoner og studenter skulle gi betydelige innsparinger og frigjore

arbeidskraftressurser. 4%

Bare effekten av resultatbasert stipend skulle 1 henhold til reformforslaget gi rundt 330 millioner
innsparte kroner. Nye gradsstrukturer var bare pa stottesiden beregnet til & spare staten for ytterligere
190 millioner kroner.*® Gjennomsnittlig utdanningsstette var pa droyt 66.000 kroner og stipend i
underkant av 24.000 kroner for 2000-01.*** Om man tar utgangspunkt i den samlede
studiefinansieringen til hoyre utdanning pd over 7.4 milliarder kroner skulle en innknapping 1
utdanningstiden pa 20 prosent™ gitt en stottebesparing pa oppunder 1.5 milliarder kroner.**® Man
kan tilfoye at kostnadene som faglig forsinkede kunder representerte (rundt 1/5 av kundene i hoyere
utdanning) for staten ville fjernes.**” Rentestotten pa droyt 1.4 milliarder kroner for 2001 kunne
ventes & synke siden den i stor grad var knyttet til lineopptak og gjennomstremningen.**® Manedlige

utbetalinger var videre rentebesparende. Stetteforenklingene la videre til rette for administrative

82 St meld., 2000-01: 27, op.cit., kap. 13.

5 Ibid.

8 Statens lanekasse for utdanning, tabell “Hovedtall for de siste tre &1, i lanekassen.no, http://www.lanekassen.no/stat/index-
hovedtall.htm, udatert, lest 15. desember 2002.

85 Anslag basert pa at utdanning pa bachelor nivé (4 til 3 ar) ville gi en effektivitetsokning pé 25 prosent. En fullstendig mastergrad
skulle tilsvarende gi en gevinst pa 16,7 prosent. Bedre studentoppfelging, okt konkurranse mellom institusjonene og
stykkprisfinansiering var dessuten ventet & gi effektivitetsgevinster.

*8 Statens lanckasse for utdanning, tabell “Fordeling etter fagomrade — heyere utdanning”, lanekassen.no,

http://www .lanekassen.no/stat/Tildeling/T2-0102.htm, udatert, lesedato 15. desember 2002. Min beregning.

7.5t meld., 2000-01: 27, op. cit., kap. 12.3.1.

488 Statens lanekasse for utdanning, tabell; "Hovedtall de siste tre &r”, lanekassen.no,
http://www.lanekassen.no/stat/Hovedtall 2001.htm., udatert, lesedato 15. desember 2002.


http://www.lanekassen.no/stat/index-hovedtall.htm
http://www.lanekassen.no/stat/index-hovedtall.htm
http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/T2-0102.htm
http://www.lanekassen.no/stat/Hovedtall_2001.htm
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effektiviseringer. En eventuell markedsutsetting representerte et relativt beskjedent

innsparingspotensial p4 et par hundre millioner kroner.**’

Likevel var det pé driften av utdanningsinstitusjonene at sparingsgevinstene trolig ville bli sterst.
Disse utgiftene tilsvarte et snitt pa 78.650 kroner per student ( nesten 16 milliarder kroner) for 2000
i de hoyere utdanningsinstitusjonene.*”® Med nesten 200.000 mennesker i hoyre utdanning var det
store offentlig subsidieringer & spare.”' En gjennomstremningssekning pa 20 prosent skulle med
utgangspunkt i tallene fra rundt arhundreskiftet ha tilsvart en gevinst pa dreyt 3 milliarder kroner

per ar.

Grove anslag indikerer altsa store innsparingsgevinster som langt overgikk kvalitetsreformens
beregnede budsjettvirkning pa 1,3 milliarder kroner ved ny stettemodell.** I tillegg var
produksjonen av mer naringsrelevant arbeidskraft, raskere distribusjon til det produktive
arbeidslivet, gkte skatteinntekter og annet ventet & gi store samfunnsekonomiske effekter. Sammen

med en bedret ekonomisk utvikling ekte dette rommet for politisk konsensus om bredere losninger.

Fagbevegelse og mobilisering

Endringer i de strukturelle forutsetningene for det eventuelle mobiliseringsgrunnlaget om brede
velferdslesninger burde avspeiles 1 organiseringen av lennstakerorganisasjonene. I
overensstemmelse med Esping-Andersens teori métte rekrutteringen favne utover de ufaglaerte om

ikke medlemsmassen skulle synke og lennstakerinteresser fragmenteres.

LOs linje over 1 1980-arene korresponderte i overveiende grad med Arbeiderpartiets og
Sandutvalgets forslag om & fjerne ulikheter. Hoyere utdanning burde i hovedsak finansieres med
lan. LO stettet imidlertid et forslag fra utvalget om en finansiering som ogsa inkluderte en etter- og
videreutdanningslosning.*”* 1 den pafelgende borgerlige stortingsmeldingen var dette spersmalet
ikke berort. Borgerlig ignorering av spersmalet undergravet LOs motiv for a stette brede lgsninger.

Omfordelingslinjen til LO tenderte 1 overensstemmelse med Esping-Andersens termer i retning av

% Statens lanekasse for utdanning, Arsrapport 2000, tabell “Resultatrekneskap”, s 10. Administrasjonsutgiftene utgjorde 232.5
millioner kroner.

4 Norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste (NSD), Database for statistikk om hegre utdanning (DBH), "Regnskap hovedkap. post
01, kostnad per student, 20007, nsd.uib.no,

http://www.nsd.uib.no/dbhvev/forholdstall/kost/forh_faktorl kap.ctfm?ar en=0&ar to=0&ar tre=0&ar fire=0&ar fem=0&ar seks=
O0&ar sju=2000, udatert, lest 13. august 2002.

! Statistisk sentralbyré, "Utdanningsstatistikk. Elever og studenter, 1. oktober 20017, ssb.no, http://www.ssb.no/utelstud/, 4. oktober
2002.

#2 St meld., 2000-01: 27, op. cit., kap. 13.

3 Norsk studentunions arkiv, Utdanningsfinansiering. Brev til Kirke- og undervisningskomiteen datert 23. mai 1984, fra
Landsorganisasjonen ved Jan Kr. Balstad (Journalnr. 2429, saksnr. 601.3 KOW/tcs), s 2, 4., arkivboks 515.


http://www.nsd.uib.no/dbhvev/forholdstall/kost/forh_faktor1_kap.cfm?ar_en=0&ar_to=0&ar_tre=0&ar_fire=0&ar_fem=0&ar_seks=0&ar_sju=2000
http://www.nsd.uib.no/dbhvev/forholdstall/kost/forh_faktor1_kap.cfm?ar_en=0&ar_to=0&ar_tre=0&ar_fire=0&ar_fem=0&ar_seks=0&ar_sju=2000
http://www.ssb.no/utelstud/
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en “getto” strategi. Det kunne ogsa skille Arbeiderpartiet, som bredt folkeparti, fra LO 1 denne
saken. De borgerlige losningene pé utdanningsfinansieringssiden inn 1 1990-arene kunne ikke virke
som “lim” mellom differensierte lonnstaker/utdanningsgrupper eller styrke muligheten for ekt

oppslutning om partiet rundt mer generelle losninger.

Med okt privat finansiering/investering pa 1980-tallet steg kravet til storre personlig avkastning.
Inntektsforskjellene ekte 1 tidrsperioden etter 1985. Det gav seg blant annet utslag 1 stigende
lenninger innen de hayeste inntektsslag, hvor representasjon av gruppen heyt utdannede steg og en
svekket stilling i den andre enden av skalaen.*”* Faren var at en okende lonnsdannelse i markedet
ville splintre lonnstaktergruppens interesser og svekke bredere mobiliseringslesninger. Mer
spesialiserte fagorganisasjoner etter utdanningsniva og faglig bakgrunn, ekte lennskrav fra
akademikere, lerere og sykepleiere mot slutten av 1990-tallet, var tegn pa fragmenteringen i

organiseringen av arbeidslivet.

I mellomtiden sgkte Arbeiderpartiet utover 1990-tallet og demme opp for slike utviklingstrekk.
Tendenser til bredere mobiliseringsstrategier, reformer og mer generelle stotteordninger viste seg.
Solidaritetsalternativet ble iverksatt tidlig i 1990-arene. Regjeringen kombinerte
effektiviseringslinjen med tilretteleggelse for et inntektspolitisk samarbeid gjennom budsjett- og
reformvirksomhet. Brudd med denne linjen under den borgerlige styre mot slutten av 1990-drene,
ikke-moderate lonnsoppgjer, rentegkning samt ti &r med moderasjon undergravet alternativet.
Akademikerne bret ut av LO-fellesskapet og leder Einar Madsen varslet at det var slutt pa den tiden
da heyere utdannede sakket akterut som resultat av prioritering av lavere utdannet arbeidskraft
gjennom faglig/politiske tariffsamarbeid. Markedet matte styre og lennsforhandlinger burde forega

mest mulig lokalt.**®

Med synkende medlemsmasse, og en utbrytertendens som potensielt kunne distansere ”grunnfjellet”
av LO-organiserte 1 lonnskampen, snudde LO sin strategi mot slutten av 1990-drene. Ansatte innen
privat tjenesteyting og de langtidsutdannede ble loftet fram som nekkelgrupper som maétte

prioriteres i tariffpolitikken om solidaritetsalternativet og medlemsrekrutteringen skulle reddes. LO-

% St. meld., 1998-99: 50, Utjamningsmeldinga, http://odin.dep.no/sos/norsk/publ/stmeld/030005-040014/index-hov003-b-f-
a.html#3, kap. 3.3, 4.2.5 f. Noe okning i andelen utdannede innen lavinntektssjiktet ble dels relatert til gkte pensjoner og stigende
kunnskapsproduksjon. Det er rimelig & sette dette i sammenheng med hey arbeidsledighet og at det i noen grad kan ha dempet
lennsomheten av heyere utdanning.

495 » Akademikerne — kun for egen lommebok?”, Studentforum, nr. 7 1997.


http://odin.dep.no/sos/norsk/publ/stmeld/030005-040014/index-hov003-b-f-a.html
http://odin.dep.no/sos/norsk/publ/stmeld/030005-040014/index-hov003-b-f-a.html
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leder Yngve Hégensen uttalte at [...] LO ma tilpasse seg at det stilles stadig sterre krav til

arbeidsstokkens utdanning og kompetanse [...]”.*°

Valget av den heyt utdannede Gerd-Liv Valla til LO-leder understreket den nye kursen. Hun
lanserte et forslag om studielenn rundt arsskiftet 1997-98. Lan burde ettergis ved gjennomfert av
studie for & dempe akademikernes lennskrav, hindre at rente og betalingsvilkar ble brukt 1
lennsoppgjerene, og stimulere ungdom fra alle samfunnslag til 4 ta utdanning. Dette sd ut til &
kunne virke samlende. Norsk Tjenestemannslag og lederen i Akademikerne var positiv til
forslaget.*”” Mobiliseringsoffensiven resulterte i at LO inngikk en samarbeidsavtale med
Studentenes Landsforbund og Norsk Studentunion 1 2002 og igangsatte en kampanje for a rekruttere
utdanningssekere til fagbevegelsen.*”® Dette var skritt i retning av en mobiliseringsstrategi for &
samle lonnstakergrupper, moderere markedets prisfastsettelse og heve legitimiteten for generelle

stottelosninger.

I den grad skjerpede tilbakebetalingsvilkar pavirket grunnlaget for lennskrav ville det kunne
undergrave en inkluderende strategi. Tidligere pa 1990-tallet, da renten til dels 1& over nivaet for
private 14n og det private investeringsperspektivet stod serlig sterkt, hadde en markedsmekanisme
blitt stettet fra studenthold. Norsk Studentunions prinsipielle standpunktet var fra mars 2003 at
markedet, til tross sterkt synkende rente (som folge av et fragmentert og dyrt lennsoppgjer éret for),

ikke burde spille en rolle i tilbakebetalingen. Mangelen av en fast, lav og politisk bestemt rente

499 500

skapte uforutsigbarhet.”” Dette var ogsd LOs linje.” Det bekreftet en samlet strategi i retning av

en faglig/politiske mobilisering.

En utvidelse av medlemsgrunnlaget for LO medferte en fare for indre spenninger. Som ledd i
arbeiderpartiregjeringens forsek pa 4 harmonere interessene og eke kunnskapskapitalen ble en
Etter- og videreutdanningsreform (Kompetansereformen) lansert i 1998 (av en ny borgerlig
regjering) som ogsa mindre utdannede medlemslag kunne nyte godt av. Jagelandregjeringens (A)
initiativ var en offensiv for &, gjennom fagbevegelsen, fa til en samlende losning for ”Det norske

hus”. Finansieringen burde i folge reformforslaget bli et spleiselag mellom

496 »yngve florter med studentene”, Dagsavisen, 8. januar 1999.

497 iten stotte til forslag om studielonn”, Aftenposten Interaktiv, http://www.aftenposten.no/nyheter/okonomi/d29111.htm, 9. januar
1998.

%8 »1 0 vil kapre studentene”, dagsavisen.no, http://www.dagsavisen.no/utdanning/2002/02/635191.shtml, 5. februar 2002.

49 Azhar, Kamil A. (leder i NSU), “Her og na”, NRK P1, 4. mars 2003. Radiointervju.

3% Valla, Gerd-Liv, "Tariffoppgjeret 2002. Storre retferdighet”, Innledning om tariffrevisjon p4 LOs representantskapsmete 5.
februar, lo.no, http://www.lo.no/lo/Nyheter.nsf/WebAlle/3F7B6894FSE047A2C1256B57002E4B35, 5. februar 2002.


http://www.aftenposten.no/nyheter/okonomi/d29111.htm
http://www.dagsavisen.no/utdanning/2002/02/635191.shtml
http://www.lo.no/lo/Nyheter.nsf/WebAlle/3F7B6894F5E047A2C1256B57002E4B35
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stat/arbeidstaker/arbeidsgiver, der de statlige ytelsene burde vaere generelle.”®' LO, AF og YS sluttet
opp om en slik losning.”” Dette var en gjenopplivning av Sandutvalgets forslag, som hadde
foreslatt stotte til voksenopplaring alt i 1979 — med kompensasjon for bortfall av tidligere

inntekt.>*

Iverksetting av reformer og et faglig/politisk samarbeid kunne potensielt motvirke
lonnskrav, arbeidsledighet og lennsforskjeller samt styrke den nasjonale konkurransekraft. Greide
man & kitte sammen de differensierte lonnstakergruppers interesser om en mer generell
utdanningsstette skulle det kunne fremme mobiliseringen om bredere sosialdemokratiske
losninger.”® Dette var en offensiv og samlet politisk strategi relatert til den mer ensidige

effektiviseringslinjen som ogsa Gro-regjeringene (A) hadde viderefort.

Utdanningsfinansieringsdelen av kvalitetsreformen var en sentral del av en slik overliggende
mobiliseringsstrategi. Stetten skulle riktignok styrke markedsorganiseringen gjennom premiering
og effektivisert utdanningsproduksjon (og legge til rette for bred parlamentarisk stette — politiske
konsensus og hestehandel), men den bestod av en generell og liberalisert stotte. Denne ble dessuten
betraktelig loftet — til rundt et 1970-talletsniva. Dette stod i1 kontrast til de losningene som var
iverksatt under borgerlig styre gjennom 1980-arene. Slikt kunne dempe skillet mellom de som
finansierte ordningen og mottakerne. Strategien antydet en retning mot bredere lgsninger,

avprivatisering av utdanningsfinansieringen og moderering av markedsstyringen.

Under et nytt borgerlig styre ble finansieringen av Etter- og videreutdanningsreformen imidlertid
satt 1 bero. Solidaritetsalternativet slo sprekker fra 1998, blant annet rundt spersmélet om
arbeidsgiversidens finansiering av permisjon for etter- og videreutdanning og
arbeidslivsorganisasjonens krav til en ren statlig finansieringslesning.”® I skrivende stund (mars
2003) synes det som om det politiske rommet for en solidaritetslinje igjen har gkt, som folge av de
senere ars lonns- og prisvekst, tapt konkurransekraft og okt arbeidsledighet. Den borgerlige
regjeringen maner til ansvarlighet i lennsoppgjeret. Samtidig stiger opposisjonens oppslutning pa

meningsmalinger. Det kan aktualisere samlende og lennsdempende strategier, og underlette

1 St meld., 1997-98: 42, Kompetansereformen, http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/stmeld/014005-040017/index-hov004-b-n-a.html,
kap. 4.8.

2 NOU, 1999: 14, http://odin.dep.no/aad/norsk/publ/utredninger/NOU/002005-020006/index-ved002-b-f-a html#6, vedlegg 2.

393 St. meld., 1983-84: 12,Utdanningsfinansiering, vedlegg 2, s 90.

3% For en kortfattet framstilling av korporative framstot pa 1990-tallet og kompetanse- og kvalitetsreformen se for eksempel: NOU,
1999: 14, http://odin.dep.no/aad/norsk/publ/utredninger/NOU/002005-020006/index-hov005-b-f-a.html, kap. 5. Med borgerlig
maktovertakelse (Bondevik I) ble en liberalisert og styrket utdanningsfinansieringslesning bifalt som lgsning. Imidlertid kan den
borgerlige budsjettvegringen (under Bondevik 11, med Hoyre som regjeringspartner) for 2003 betraktes som reform- og
mobiliseringsundergravende. Det styrker antakelsen om at brede lesninger og politisk konsensus er et overskuddsfenomen, men
antyder ogsé at Hoyre mal om at slanking av statlige utgifter, skattelette og markedslesninger har lagt foringer. Se neste kapittel.
305 "Bitter kamp om etterutdanningsreform”, Aftenposten.no, http://www.aftenposten.no/nyheter/okonomi/d76777.htm, 11. april
1999.


http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/stmeld/014005-040017/index-hov004-b-n-a.html
http://odin.dep.no/aad/norsk/publ/utredninger/NOU/002005-020006/index-ved002-b-f-a.html
http://odin.dep.no/aad/norsk/publ/utredninger/NOU/002005-020006/index-hov005-b-f-a.html
http://www.aftenposten.no/nyheter/okonomi/d76777.htm
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reformlesninger — i den grad det ekonomiske/parlamentariske spillerommet tillater det, og om det

evnes a skape politisk rom og allianser.

Iverksettelse — og konsensus?

Stortinget vedtok 1 juni 2001 den omfattende kvalitetsreformen av heyere utdanning. Det hadde
under komitébehandlingen vart enighet om a gke stotten til studenter gjennom stipendet. Kristelig
Folkeparti, Hayre, Senterpartiet og Venstre ville at stotteveksten skulle gd som
premieringsavskrivning (differansen mellom 30- og 40 prosent stipend). Flertallet Arbeiderpartiet
og Fremskrittspartiet onsket at stipendieringen i sin helhet skulle knyttes til gjennomferingen.
Fremskrittspartiet argumenterte at hardt arbeidende studenter matte belennes. Utdanningslén var en
investering som dessuten burde gi skattefradrag. Kunnskap var stadig viktigere for nasjonens
konkurranseevne. Bare Sosialistisk Venstreparti ensket ikke en vekttallsbasert stipendmodell som
ville legge ekonomisk press pa studentene og gi uheldige sosiale konsekvenser. Komiteen var

imidlertid samlet om & viderefore hovedfagsavskrivningen.”*®

Premieringslosningen kan ses som problematisk med hensyn til en sosialdemokratisk
mobiliseringsstrategiens vekt pd generelle velferdslesninger. Likevel — Arbeiderpartiregjeringens
forslag om en statlig losning innefor en utvidet og loftet stottetilgang kan ogsé forstds som en mate
a dempe presset om fri lonnsdannelse, gi noe tilbake til hoyt utdannede og integrere gruppen innen
et faglig/politisk samarbeid. Premieringen ble ogsé mer generell, i og med at den ikke var begrenset
til studier pa hovedfagsniva. Den favnet en mer differensiert mottakergruppe - herunder ogsa
grupper som ble favnet av Etter- og videreutdanningsreformen. Det er rimelig at slikt ville minske
tendensen til at stettegodene hopet seg opp for studentgrupper med hey sosial-/utdanningsmessig

bakgrunn og omvendt omfordeling.

Effektiviseringsgevinster og premieringslesninger kunne skape borgerlig aksept og bred politisk
mobilisering. Det var konsensus om at stettebedringer skulle avhenge av insentivprinsippet.
Stipendier til ”sarskilt dyktige og energiske studenter” hadde veert Hoyres kjepphest pa 1950- og 60-

tallet.>"’

Med Arbeiderpartiet 1 mindretall, konsensus om & holde statsbudsjettene i1 balanse og okt
vekt pd & plassere innsatsen dit avkastningen var best, hadde ideene nesten vunnet tverrpolitisk

tilslutning. Seerlig Arbeiderpartiregjeringen og FrP ville ga lenger i denne retningen. Tankegodset

3% Innst. S., 2000-01: 337, Innstilling fi-d kyrkje-, utdannings- og forskingskomiteen om Gjor din plikt - Krev din rett. Kvalitetsreform
av hayere utdanning, http://www .stortinget.no/inns/200001-337-002.html, kap 2.4.
%7 For eksempel i kapittelet "Borgerlig offensiv i *skatte- og reguleringsstriden’ .


http://www.stortinget.no/inns/200001-337-002.html
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som FrP satte ord pa var mer symptomatisk enn politisk kontroversielt. Bare SV ville senke risikoen

forbundet med stotteopptak.

Stoltenberg-regjeringens (A) forslag til statsbudsjett for 2002 var i overensstemmelse med forslaget
om 80.000 kroner per studieér, 40 prosent stipend - delvis etter oppnadde vekttall og med mindre
hensyn til sekerens egenekonomi.”® Linjen ville kunne virke forenende pa tvers av skiller i
egenekonomi innen de mer differensierte “midlere strata” av lennstakere, og gi lag av arbeidstakere

anledning til 4 ta utdanning uten 4 miste retten til stotte.””

Det er dermed rimelig & se forslaget som
resultat av en politisk Ahestehandel der formalet var bred konsensus — muliggjort gjennom bedret
okonomisk vekst. Malet var & fé fart pa kunnskapsproduksjonen gjennom en bredt omforente
premierings- og mobilitetsfremmende stipendiering. Borgerlig iver etter enklere regler og
administrativ nedbygging dpnet ogsa for bredere losninger og okt stette. Slikt kunne heve
subsidieringens legitimitet, dempe motsetninger mellom stettemottakere/skatteytere og forskjellige

lonnstakerinteresser.

For a oppsummere var Arbeiderpartiet og statsrdd Gudmund Hernes med Norgesnettet den forste
beveger” i prosessen fram mot Kvalitetsreformen — en integrert plan for markedsorganisering pa
institusjonssiden og stettepremiering pa stottesiden. Generelle kutt, effektivisering og
differensiering var da alt introdusert pd stettesiden under borgerlig styre i forste halvdel av 1980-
tallet. I 1988 var supplerende premiering av studiegjennomfering innfert for enkelte “trege” fag.
Gjennom det neste tidret var sjanselikhets- og premieringsprinsipper blitt selve barebjelken for

subsidieringen.

Arbeiderpartiregjeringene hadde fra slutten av 1980-arene begrenset skonomisk og parlamentarisk
handlingsrom for brede losninger. Premieringsprinsippene var omforent og ble styrket under de
skiftende regjeringer. Stipendieringen skulle avhenge av om studenten evnet & forflytte seg i
utdanningsmarkedet og til & sté til eksamen til normert tid. Markedsorganisering, okt anspennelse
og premiering ble loftet opp til hovedverdier. Ml om okt resultatlikhet 1 rekrutteringen og

utjevning etter skonomiske, geografiske og sosiale faktorer ble svekket.

%8 Finansdepartementet, Statsbudsjettet 2002 — Regjeringen Stoltenbergs budsjettforslag, Budsjett fra a til d,
http://www.statsbudsjettet.dep.no/2002/ordliste.asp?word=Studiefinansiering, kap. ’Studiefinansiering”, udatert, lest 3. mars 2003.
3% Gkt stettenorm og liberalisering av egeninntektsgrenser harmonerte med etter-og videreutdanningsinteresser samt utvidelse
mobiliseringsgrunnlaget (LO/AP).


http://www.statsbudsjettet.dep.no/2002/ordliste.asp?word=Studiefinansiering
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Gjennom 1990-arene ble imidlertid ogsa et faglig/politisk samarbeid stablet pa bena under
Arbeiderpartiregjeringen mot lofter om reformer. Seleksjonen ble dempet med Kvalitetsreformen.
Apning for bredere mottakergrupper og en mer generell stotte tilgang antydet at
Arbeiderpartiregjeringen - til tross for den parlamentariske mindretallssituasjonen (pa bakgrunn av
en sterk effektiviseringslinje, insentivstyring, effektiviseringer, styrket statlig investeringsmotiv og
okonomisk evne) klarte 4 mobilisere for en reintroduksjon av mer universelle prinsipper. Den
maktet 4 fa til et bredt omforent kompromiss mellom effektivitet/premiering og en generell stotte.
Pa bakgrunn av dette kan effektiviseringsbestrebelsene gjennom 1990-arene ogsé tolkes som

anstrengelser for & skape ekonomisk/politisk rom for en samlet lgsning.

Borgerlig vegring

Med et regjeringsskifte 1 2001 fikk en ny borgerlig samarbeidsregjering (H, V, KrF) og statsrad
Kristin Clemet (H) som oppgave & iverksette reformene. Med forvitring av solidaritetsalternativet
og begynnende pressgkonomi vegret regjeringen & folge opp reformen finansielt. Den foreslo
innsparinger pa 262 millioner kroner i forhold til Stoltenberg-regjeringens forslag.”' Stortingets
flertall (SV, FrP, A, Sp) godtok ikke det og gikk sammen mot regjeringspartiene.’'' Utgiftene til
studiefinansiering 1 2002 ble hevet med 219 millioner kroner i forhold til regjeringsforslaget. 15
prosent av stipendet skulle tildeles etter studiegjennomfering. Studielanet skulle utbetales 1

(rentebesparende) manedlige avdrag. Ordningen ble dermed iverksatt fra og med 1. november

2002.3"2

At den politiske konsensusen var et overskuddsfenomen ble poengtert da den borgerlige regjeringen
igjen lanserte et ”stramt” forslag til statsbudsjettet for 2003, som skulle gi naringslivet armslag og
rom for skattelettelser. Regjeringen ville ikke justere kostnadsnormen.’'® Lanekassen meldte at det
borgerlige budsjettet innebar at reisestipendet til studenter i Norge og Norden (ikke ovrige
utenlandsstudier) og hovedfagsavskrivningen (dreyt 200 millioner kroner) kunne fjernes.
Regjeringen hadde ogsa varslet gkte gebyrer for purring (fra 260- 280 kr) og ved varsel om
oppsigelse (360- il 490 kr).”"*

319 Einansdepartementet, Statsbudsjettet 2002 — Samarbeids-regjeringens budsjettforslag, dep.no,

http://www .statsbudsjettet.dep.no/2002 _tilleggsproposisjon/endringer.asp?word=Studiefinansiering, kap. ”Studiefinansiering”,
udatert, lest 3. mars 2003.

St »gskt stipendandel til uklar pris”, Aftenposten, 5. desember 2001.

512 Finansdepartementet, Statsbudsjettet 2002 — Samarbeids-regjeringens budsjettforslag, op. cit.

513 Finansdepartementet, Statsbudsjettet 2003. Regjeringen Bondeviks budsjettforslag. Budsjettet fra a til d,
http://www.statsbudsjettet.dep.no/2003/ordliste.asp?word=L%E5nekassen , kap. “Lanekassen”, udatert, lest 3. mars 2003.

314 Statens linekasse for utdanning, “Statsbudsjettet og Lanekassen”, lanekassen.no, http://www.lanekassen.no/Nyheter/38-2002-
statsbudsjettet2003.htm, 4. oktober 2002.


http://www.statsbudsjettet.dep.no/2002_tilleggsproposisjon/endringer.asp?word=Studiefinansiering
http://www.statsbudsjettet.dep.no/2003/ordliste.asp?word=L%E5nekassen
http://www.lanekassen.no/Nyheter/38-2002-statsbudsjettet2003.htm
http://www.lanekassen.no/Nyheter/38-2002-statsbudsjettet2003.htm
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Tilgangen péd behovsprevde lan for unge elever 1 videregdende utdanning ble foresldtt opphevet
(bortsett fra til avgifter ved private skoler) mens 50 millioner kroner mer skulle ga til elevstetten.
En delvis preving av "minstestipendet” (universelt borteboerstipend) og av et leremiddelstipend
kunne innferes slik at midler skulle omdisponeres til “elever fra familier med serlig svak
okonomi”.’"® Forslag om generelle kutt i utdanningsfinansieringen ble slik ledsaget av en elevstotte
som pekte 1 retning av sosialhjelp. Dette var mer av den samme politikken som var iverksatt fra
1980-tallet. Den stred vesentlig mot de mobiliseringslosningen som var antydet gjennom gjentatte
utredninger om en generell stottelosning ogsé pa det videregdende trinnet gjennom siste halvdel av
1990-tallet. Det understreket at de statlige insentivene for a stimulere rekrutteringen pa det

videregdende trinnet var svakt, som folge av retten og “’plikten” til utdanning.

I sum pekte regjeringens forslag i retning av fragmenterende og innstrammende virkemidler. En
okningen pa 50 millioner kroner til elevgruppen tilsvarte for eksempel rundt 0,4 prosent av all
stottetildeling. A ikke justere kostnadsnormen og avvikling av hovedfagsavskrivning ville

516

konservativt anslétt innebere innsparinger pd minst et tidobbelt belep.” > Den borgerlige

regjeringen var slik i ferd med & undergrave den brede kompromisslesningen.

Hoyres losninger sd ut til 4 vinne terreng innen den borgerlige koalisjonsregjeringen (H, KrF, V).
Hoyre hadde nedsatt et utvalg for 4 levere innstilling til partiets stortingsvalgsprogram for 2001
(Lenningutvalget). Mélet var 4 lette de offentlige budsjetter og apne for private tilbydere, samt
storre ldneandel, mer egenbetaling og studieavgifter for studentene.”'’ Budsjettforslag for 2003
antydet at Kristelig Folkeparti gav avkall pé restene av distriktskriteriene til fordel for begrensinger,

trangskriterier og en ekende stottepluralisme.

Oppsummerende viste de bredere grep pa utdanningsfinansieringssiden, som var omforent med
Kvalitetsreformen, tegn til utmattelse alt mot slutten av 2002. Da ville en ny borgerlig regjering
stramme inn pa bakgrunn av svekket ekonomisk vekstrate og nasjonal konkurransekraft. Dette til
tross for store nettogevinster som folge av reformen. Det antyder at politiske konsensus og bred

mobilisering om generelle velferdslasninger var et overskuddsfenomen.

315 Finansdepartementet, Statsbudsjettet 2003. Regjeringen Bondeviks budsjettforslag. Budsjettet fra a til 4,
http://www.statsbudsjettet.dep.no/2003/ordliste.asp?word=L%ESnekassen , kap. ”Lanekassen”, udatert, lest 3. mars 2003.

516 yage, Ingrid, v. Statens lanekasse for utdanning, Budsjett- og utredningsgruppen, u-alder.xls (elektronisk regneark), 25. oktober
2002. E-postvedlegg etter forespersel. Innsparinger i kostnadsnormen er beregnet ut fra stettetallene for 2000-01 og en tenkt
prisstigning pa 2,5 prosent. Innsparingen representere da nesten 300 millioner kroner (selv om evrig velstandsvekst utelatt).
Hovedfagsavskrivningen krevde som tidligere vist et par hundre millioner kroner i éret.

S17>Studentene skal betale”, Dagsavisen, 8. mai 2001.


http://www.statsbudsjettet.dep.no/2003/ordliste.asp?word=L%E5nekassen
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Markedsutsetting av Lanekassen?

Nyselektive virkemidler var besparende i pressérene, men begynnende stottebedringer som folge av
en ny vektlegging av behov for kvalifisert arbeidskraft gav rom for mindre differensiering. Utsikten
til effektivitetsgevinster som folge av Kvalitetsreformen dro i samme retning. Det apnet igjen for
administrativ forenkling og nedbygging. Arbeiderpartiregjeringen oppnevnte i 1997 (etter forslag

S18 Malet om

om gkt skjennsutevelse fra Kristelig Folkeparti) en arbeidsgruppe med dette for oyet.
administrativ effektivitet og desentralisering hadde gjennom flere tidr vert et hovedmal for den
borgerlige siden — for flere “kurante” saker, innfering av ”objektive kriterier” og lavere kostnader.
Bondevikregjeringen nedsatte i 1998 et utvalget med sikte pé en forenklet modell og effektiv
masseforvaltning. >"® Det foreslo en sterk forenklet stottetildeling, med apning for & fravike

2% Da Arbeiderpartiregjeringen i mars 2001

21

forskriftene ved sterke rimelighetshensyn (skjonn).

presenterte Kvalitetsreformen var det med utgangspunkt i en generell stottemekanisme.’

Med den nadde forenklingen et punkt hvor fordelingsspersmaélet 1 det vesentlige ble et
distribusjonssporsmdl. En departementsnedsatt arbeidsgruppe foreslo 1 2001 & vurdere en avvikling
av monopolsituasjonen. Et "hgykvalitetsalternativet” der kunder kunne forvente null dagers
behandlingstid, interaktive nett-tjenester og degnipen bank kunne realiseres. Det politiske mandatet
vektla nettopp billig tjenesteproduksjon, automatisering og vurdering av utsetting til markedet.
Moter med Accenture, Cap Gemini, Ernst & Young, DnB og Nordea viste at “bankalternativet” ble
mottatt med interesse i markedet. Lanekassen kunne i sé fall trekke seg tilbake som organiserende
instrument og innta en tilsynsrolle. Da ogsé studentrepresentanten fulgte flertallets forslag var det
kun Lénekassens medlem som vegret ut fra utdanningspolitiske kriterier.”*

Bankene hadde alt begynt sin posisjoneringen. I 2000 gikk Studentsamskipnaden i Oslo i samarbeid
med Christiania bank og kredittkasse (Nordea) om bankfunksjonalitet i studiekortet med tilbud om

523

utdanningsléan, gratis arsgebyr og bruk av bankkort.”*” Det var da gétt 60- 70 ar siden forrige gang

konstellasjonen bank/private velferdsorganisasjoner hadde hatt sine glansdager. Tegnene til en

318 St forh., 1996-97, del 7 ¢, debatt i St., Interp. fra repr. Lilletun om regelverket i Statens ldnekasse for utdanning m.v., s 2421-
2429.

319 NOU, 1999: 33, http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/utredninger/NOU/014005-024001/index-hov001-b-n-a.html, kap. 1.1.

20 NOU, 1999: 33,5 23.

321 St meld., 2000-01: 27, op. cit., kap. 12.1.

522 Kvalitet og kostnad i organisering av utdanningsstotten. Endelig rapport fra arbeidsgruppe nedsatt av Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet som har vurdert Lanekassens primcere oppgaver og hvordan disse bor organiseres, avgitt 18. desember
2001, http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/rapporter/045031-220002/index-dok000-b-n-a.html, kap 1, 2.1, 2.2.

323 Christiania Bank og Kredittkasse ASA, “Kjare SiO-studnet!”, markedsferingsbrev vedlagt Universitetet i Oslo, Innkalling til
fotografering og utlevering av studiekort, 5. april 2000.


http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/utredninger/NOU/014005-024001/index-hov001-b-n-a.html
http://odin.dep.no/ufd/norsk/publ/rapporter/045031-220002/index-dok000-b-n-a.html
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revitalisert privatisering kom pé bakgrunn av de siste 15 ar etter den borgerlig initierte,
fragmenterende og besparende prosentstipendmodellen. Det er derfor rimelig at slike bankfremstet
kom for Arbeiderpartiregjeringen lanserte Kvalitetsreformen, fordi denne innebar stetteutvidelser
som potensielt kunne dempe ettersperselen pé det private markedet. Mer generelle ordninger ville
kunne vri Lanekassens rolle fra kunnskapsbedrift- og bank og i retning av forvaltningsorgan”

(Bleiklie).

De administrative losninger var i hoy grad knyttet til endringer i regelverket. Avviklingen av
omfordelingsredskapene hadde til dels alt over i 1970-arene svekket ett av to hovedargumenter for
Lanekassen. Selv om omfordelings- og velferdsmotivasjonen ble svekket gjennom de neste tidrene
hadde teknisk innflokte og besparende differensieringer lenge betinget ett organiserende instrument.
Rent teknisk steg mulighetene for markedsutsetting av Lanekassen da de raffinerte redskapene ble
sanert til fordel for en generell stotteform. Med innfering av en generell stotteform meldte

sporsmalet seg: Trenger vi Ldnekassen?

Hoyre hadde markedsutsetting av Lanekassens oppgaver i sitt valgprogram.”** En mer generell
stotteordning ville isolert sett kunne presse opp de offentlige utgiftene, men gevinstene av
markedsorganisering av utdanningsvesenet og premiering skulle oppveie dette. En hovedstetteform
muliggjorde Hoyres mal om & lette de offentlige budsjetter og apne for private tilbydere. I juli 2002
ble det av den politisk ledelsen rundt statsrad Kristin Clemet (H) (statssekreteer Helge Ole Bergesen
i Utdannings- og forskningsdepartementet) varslet at privatisering ble serigst vurdert av den
borgerlige koalisjonsregjeringen.’> Hensikten var 4 gjere driften mer lonnsom og & spare offentlige
penger.’*® Innenfor regjeringen var det spesielt Hoyre som ivret for markedsutsettingen. Statsrad
Clemet mente monopolsituasjonen hindret utviklingen av og kvaliteten pa de operative tjenestene.
Markedsutsetting ville i folge henne ikke pévirke utdanningsstetten da reglene fortsatt matte vedtas

av Stortinget.”’

Hoyre stod isolert i kampen for markedsutsetting. Arbeiderpartiet gikk imot forslag om

privatisering.”® Det tyder p4 at det primaere motivet for partiet var mer samlende ordninger med

32 Hayre, “Hoyres stortingsvalgprogram 2001-2005”, http://www.hoyre.no/2001/program/stprogram/, udatert, lest 5. august 2002,
kap. 5.8.

525 » Ayviser privat lanekasse”, nrk.no, http://www.nrk.no/nyheter/okonomi/2018254.html, 29. juli 2002.

526 »Blir privatisert?”, nrk.no, http://www.nrk.no/nyheter/okonomi/2015655.html, 27. juli 2002. Intervju med statssekretaer Bergesen,
Helge Ole Bergesen.

527 Clemet, Kristin, “Lanekassens framtid”, hoyre.no, http://www.hoyre.no/dok.html?dokid=2069, 6. august, 2002.

328 Ausdal Starrfelt, Oddbjerg (St. repr. for Ap), ”Alles rett il utdanning”, dagsavisen.no,
http://www.dagsavisen.no/kommentar/debatt/2002/08/674518.shtml, 27. februar 2003.


http://www.hoyre.no/2001/program/stprogram/
http://www.nrk.no/nyheter/okonomi/2018254.html
http://www.nrk.no/nyheter/okonomi/2015655.html
http://www.hoyre.no/dok.html?dokid=2069
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forenklede regler og administrativ effektivitet som tilleggsgode. Motstanden mot markedsutsetting
harmonerer med mobiliseringsteorien, solidaritetsalternativ, partiets okte reformvilje og skiftet i
LOs rekrutteringsstrategi. Selv Hoyres regjeringskammerater, Kristelig Folkeparti og Venstre, stilte
seg skeptiske til forslaget.’”

Lederen i Lanekassens styre gikk under presset ut i offentligheten og forsvart institusjonens rolle. |
folge han var organisasjonens effektivitet og omstillingsevne fullt pa hoyde med ovrige
markedsinstitusjoner. Formélet med Lanekassen var ’[...] & forvalte utdanningsstetten
kostnadseffektivt og med god service og kvalitet”.”*® Lanekassen var ikke dyr i drift - til tross for at
den utferte stadig nye kontroll og serviceoppgaver. Ikke minst gjaldt det en skjerpet og lennsom

innkreving. Utgifter til administrasjon utgjorde godt under 2 promille av tildelt utdanningsstette

531 532

rundt artusenskiftet.”” Inkassoinnkrevingen til Lanekassen dro inn nesten et dobbelt belep.”” I lys
av det begrensede sparingspotensialet fremstod Heyres kamp for markedsutsetting som ideologisk
symbolpolitikk. Subsidieringen var alt i overveiende grad lagt til tildelingssiden, under direkte
politisk kontroll av departement og Storting, mens ldnebetingelsen var markedstilpasset. Det er ogsa
rimelig at det okte okonomisk handlingsrommet og mindre fragmenterende markedslesninger pa

stottesiden (som folge av en omforent Kvalitetsreform) talte til for en statlige administreringen.

Heoyres mél om privatisering, og den borgerlige regjeringens undergraving av omforente generelle
stottelosninger medforte at tillitsvalgte, ansatte og ledelsen i Lnekassen stod sammen mot
privatiseringsplanene. Ledelsen i Lanekassen hadde ingen tro pa at andre kunne gjore det billigere
eller bedre. Bankdrift ville i folge den vanskelig kunne forenes med sosiale oppgaver, for eksempel
knyttet til sykdom. Norsk Tjenestemannslags forening (NTL) 1 Lanekassen gikk hesten 2002 sterkt
imot en privatisering og s& den som ledd i Heyres systematiske angrep pa velferdsstaten.” Styret i
Lanekassen foreslo en utvidelse av stipendieringen til ogsa & omfatte hjemmeboere, fjerning av
stotteavkortningen etter formue og ekte inntektsgrenser ved utdanning pa deltid. Slikt var i trdd med
strategien om bredere losninger — og ikke minst med den Arbeiderparti- og fagbevegelsedrevne

Etter- og videreutdanningsreformen.

529 »Kr F.-nei til privat linekasse”, Aftenposten, 28. juli 2002, samt “Lanekassen privatisert?”, Universitas, 21. august 2002.
339 Sand, Ulf, "Omfattende fornyelse i Linekassen”, Aftenposten, 12. september 2002.

331 Statens lanekasse for utdanning, tabell “Hovedtall de siste tre arene”, lanekassen.no,
http://www.lanekassen.no/stat/Hovedtall 2001.htm, udatert, lest 15. desember 2002, samt Arsrapport 2000, tabell
”Resultatrekneskap”, s 10.

Min prosentuering.

%32 Ibid., s 34 samt tabell “Resultatrekneskap” s 10.

333 »Vurderer og privatisere Statens lanekasse”, Tjenestemannsbladet, NR 6 — August 2002.
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Styret i Lanekassen mente Bondevik-regjeringens fjerning av reisestipendet var i strid med malet
om lik rett til utdanning.”** Styret ensket tvert om en utvidelse av ordningen, samt forsergerstipend
for barn uten preving av ektefelle/samboers inntekt, kortere opptjeningstid (6 mnd) for
fodselsstipend, halvering av rentemarginen (utldnsrente minus og innlénsrente) til 0,5 prosent samt

gebyrsanering. Forslagene ble sterkt stottet studentorganisasjonen Norsk Studentunion (NSU).>*

Dermed gikk en bred allianse inn for losninger som harmonerte med en mobiliseringsstrategi og
imot frie markedslesninger. Det reiste et alternativ til det differensierte forbruker/kunde/bank
paradigmet. Forslag fra denne kanten gikk riktignok lenger enn Arbeiderpartiregjeringens
reformforslag, da partiet i en mindretallssituasjon métte bygge parlamentarisk stotte og argumentere

for de nasjonale gevinstene.

Lanekassens deltakelse i det som fremstod som en sammenslutning mot ensidige markedslgsninger
og for brede ordninger betoner perspektivet av Lanekassen som en kulturinstitusjon (Bleiklie) med
en egenforstaelse som sprang ut fra velferds- og studentkulturen. Den viste vilje til & opprettholde
institusjonell autonomi. Reaksjonen fra styret stemte inn i et storre menster gjennom etterkrigstiden.
Lanekassen hadde et anstrengt forhold til kutt og fragmenterende losninger. Den promoterte brede
ordninger i skonomiske oppgangstider. Nar det ekonomiske grunnlaget for slike ordningen sviktet
og avkastningskravene steg forsvarte Lanekassen redistribusjon og velferdsmotivene. Erfaringene
fra 1980- og 1990-tallet antyder at en markedslinje, som undergravet institusjonens legitimitet og

stred mot Lanekassens verdigrunnlag, motiverte til institusjonell motstand.

Konklusjon

Under Arbeiderpartiets mindretallsregjeringer ble to linjer fulgt. Med hensyn til
effektiviseringslinjen hersket det politisk konsensus. Ikke minst inneholdt den syntetiserende
Kvalitetsreformen mye premiering, markedslesninger pa stettesiden og med hensyn til
organiseringen av utdanningsinstitusjonene. Samlet sett s& det ut til & gi store budsjettgevinster.
Men effektiviseringsbestrebelsene, samt bedret nasjonal gkonomi, synkende arbeidsledighet og

varsler om knapphet 1 utdanningsrekrutteringen fra rundt midten av tidret, ble ogsé fulgt av

33* Statens lanekasse for utdanning, Ikke fjern reisestipendet!”, lanekassen.no, http://www.lanekassen.no/Nyheter/40-2002-
brevUFD.htm, 10. oktober 2002.

335 21 ikt stipend til hjemme- og borteboere™, Aftenposten 4. januar 2003. Styret argumenterte med at utdanningsstipendet med
opphevelse av borteboerkriteriet var & betrakte som en ren belonning for bestétt eksamen. Det ble brukt som argument for en
utvidelse av mobilitets/premieringsstipendet. Anm: NSU inngikk rundt disse tider en samarbeidsavtale med LO der et sentralt punkt
var & fange opp de mange uorganiserte deltidsarbeidende utdanningssekerne. Utvidelser av ordningen ville ogsa favne en mer
differensiert gruppe lonnsarbeidere — i trdd med Etter- og videreutdanningsreformen og i forbindelse med finansiering ved
utdanningspermisjon.


http://www.lanekassen.no/Nyheter/40-2002-brevUFD.htm
http://www.lanekassen.no/Nyheter/40-2002-brevUFD.htm
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velferdspolitiske reformer under Jaglandregjeringen (A). Helt sentralt stod Kvalitets- og Etter og
videreutdanningsreformen. Det politisk/ekonomiske rommet for en mobiliserende lgsning steg.
Arbeiderpartiregjeringen bidro dels til & skape ekonomisk/politisk armslag gjennom

effektiviseringer. Ut fra dette ble rommet for & forme bredere allianser pa lennstakersiden utvidet.

I samme grad ble utdanning i synkende grad en personlig investering. Seleksjonen begynte a synke
fra midten av tidret mens subsidieringen steg. Det ledet fram til en mer samlet og bedret
stottelosning som kunne bidra til & forene sprikende lennstakerinteresser og senke markedets
fordeling av goder. Slikt var ogsa knyttet til utsiktene til en mer kontrollert lennsdannelse, mer

samlende og forpliktende faglig/politiske lgsninger.

Kompromisslosningen Kvalitetsreformen representerte (pa stottesiden) var ikke bygd rundt sceregne
periferi- interesser. Det peker til bake pa at de som mobiliseringsfundament hadde avtatt gjennom
stadig forflytting av neringsstrukturen gjennom etterkrigstiden. Serstipendiering etter
distriktskriterier gjennom etterkrigstiden kan derfor dels sees som et middel til a flytte befolkningen
opp 1 "naeringskjeden”. Det antyder at de senere reformene skulle virke til & trekke
blasnipper/lavtutdannede inn i kunnskapsekonomien og stimulere til omstilling. Kvalitetsreformens
liberaliserte stattekriterier kan derfor sies & dels ha fulgt, og dels var et forsek pé a forme og forene,

dominante velger- og lennstakerinteresser.

Transformasjonen i retning av brede lennstakerinteresser ble best uttrykt i avviklingen av det
borteboerstipendet etter seeregne geografiske kriterier og omgjeringen av det til et mer generelt og
utvidet effektiviserings- og markedsstimuleringsstipend. En liberalisert stottetilgang gagnet pa
tilsvarende mate mer uensartede lonnstakerinteresser — ikke minst med hensyn til deltidsarbeidende
og voksen arbeidstakere med utdanningspermisjon. Samtidig var dette en lgsning som kunne virke
til at den ekende gruppen av heyt utdannet arbeidskraft kunne se seg bedre tjent med kollektive
losninger 1 lonnskampen. Nar Lanekassen via styret helt ville oppheve mobilitets/borteboerstipendet
og gjere dette til et generelt stipend trakk det ytterligere i retning av en bredt velferds- og
mobiliseringsgrunnlag. Dette var ogsa krefter bort fra rene distriktslesninger, forflytnings- og

markedsinsentiver, men dels i overensstemmelse med det gkte statlige investeringsmotivet.

Det er fristende pé en slik bakgrunn & peke frammover med hensyn til betydningen av
distriktsinteressenes tilsynelatende fall som dominant politisk buffer og kompromissleverander. Vil

det kunne gi gkt politisk polarisering etter hayre/venstreaksen - eventuelt svekke muligheten til
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borgerlige hestehandler og politiske konsensusen? Hvordan vil det pavirke det parlamentariske rom

med hensyn til utformingen av stettelasninger? Leseren fér selv spekulere.

Utdanning som statlig innsatsfaktor gjorde seg sterkere gjeldende fra rundt midten av 1990-tallet,
men at det var snakk en konsensus om stettereformen som var fundert pa en overskuddslosning ble
illustrert ved nye rivninger mot 2003. Den borgerlige regjeringer beveget seg da, stilt overfor
stigende kroneverdi og sviktende nasjonal konkurranseevne, lenger i retning av 1980-
tallsprinsippene. Det pekte i retning av generelle kutt, tilbakeholdelse av indeksering og mer vekt pa
trang og premiering. Hoyre onsket skattelette. I lys av erfaringene siden 1980-tallet kunne en
mindre inkluderende losning bidra til gkt lennsspredning, splittelse av lennstakergrupper, med
risiko for fragmenterte og dyre lennsoppgjer. Lanekassens enske om ytterligere utvidelse av et
generelt premieringsstipend skulle 1 folge slike betraktninger vanskeligere la seg realisere. I takt
med gkt rom for mobiliseringslgsninger og konsensus var Hayre, som hadde lagt mye av foringene
fra 1980-tallet, blitt stdende noe pa sidelinjen. Partiet ville gd lenger med hensyn til
markedsutsetting av Lanekassen, og var ogsa det partiet som mot slutten av 1990-arene forst satte
ned foten med hensyn til en rausere statlig stipendiering. Den regjeringen de satt i hadde ensket &

utsette implementeringen av stettereformen.

Lanekassen som administrativt redskap var drevet langt inn 1 banklgsninger siden midten av 1980-
tallet og 1 retning av 4 bli en “kunnskapsbedrift” (Bleiklie). Det var i overensstemmelse med
tendensen til gkt privatisering av investeringen i utdanning. Serlig Hoyre presset pa for
markedsutsetting, men i mete med bredere funderte losninger ble partiet stdende alene her i sin
ideologiske kamp. Selv om Lanekassen fylte effektiviserings- og bedriftsmodellen god viste
Lanekassens styre 1 lopet av 1990-arene en stadig sterkere motstand mot kutt og fragmenterende
markedslesninger. Den hevdet sin institusjonelle autonomi og verdier i trdd med de institusjonelle
rettene 1 en studentvelferdskultur — Lanekassen som “kulturinstitusjon”. Den tilsluttet brede og
mobiliserende lgsninger. Denne aktive institusjonelle linjen mot markeds- og banklasninger gikk
ogsa pa tvers av ideen om Lénekassen som lydig "forvaltningsorgan”. At Lanekassen, som
“parerende” til kundene/stottetakerne, hevdet sin rett til & delta som premissleverander kan derfor i

noen grad beskrives som en tilbakevending til rettene.
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Kapittel 6: Konklusjoner og hovedtendenser

Formadlet med oppgaven har vert 4 identifisere endringer i Lanekassens stotteformer, dens omfang
og rolle 1 norsk etterkrigstid — og avklare drsakene til endringene. Her tok jeg utgangspunkt i
okonomisk vekst og oppnéelse av velferdspolitiske mal. Forruten en analyse av vekslinger i de
statlige investeringsinsentiver innebar det et utgangspunkt i de grunnleggende politiske maktforhold
og evnen til & gjennomfore politikk. Som sentralt analyseredskap har jeg brukt Esping- Andersens
“mobiliseringsteori”, som ogsd aktualiserte spersmélet om 1 hvilken grad utformingen av stetten
kan beskrives som en overskuddslesning og som resultat av politisk konsensus. I forlengelsen av
paradigmet for vekst og velferds ble det ansett som rimelig at endringer ogsa ble uttrykt i form av
endringer av Lanekassens organisatoriske rolle (Bleiklie). Dette rettet sekelyset mot spenninger

mellom de politiske foringene og det institusjonelle selvbildet.

Jeg tar her sikte pa & syntetisere funnene i en mer overordnet konklusjon — de stettepolitiske
hovedveier og kryss. Konklusjonen bestér av tre deler. Den forste tar kort tar for seg hvordan
stotteendringene framtrer 1 fasene. Neste del vil kretse om forklaringer av endringene. Til slutt vil

en mer generelle forstielse med bakgrunn i litteraturen presenteres.

Hovedfunn: Stette og seleksjon

Statens utgifter til utdanningsfinansiering har steget jevnt og trutt. Imidlertid har faktorer som
rekrutteringen til utdanning, det alminnelige velferdsnivaet og omfanget av stetteordningene blitt
endret over tid. Gjennom analysen framtrer fem stotteregimer” gjennom etterkrigstiden. Fasene
karakteriseres av ulik grad av seleksjon, subsidierings- og stetteniva, og av maten administreringen
av stetten er organisert. Endringene er resultat av politiske prioriteringer med hensyn til skiftninger
mellom de statsfinansielle, sosiale og fordelingspolitiske méal. Tabell 3 under antyder fasenes

karakteristika (inkludert mellomkrigstiden).



Tabell 3. Kronologiske faseinndeling
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Faser ca. | Utdannet Statlig gk. | Innsatsfaktor | Subsidiering | Stette/subs. kriterier | Organisering
arbeidskraft evne priv./statlig
(1930) Overskudd Svak Personlig Lav Trang/premiering Priv./desentralisert
1. 1947-57 | Okt behov Stigende Pers./ okt statlig | Stigende Trang/prem/regulering | Priv./desentr./stat
2.1957-67 | Underskudd Vekst Pers. / statlig Sterk Behov, redistribusjon | Statlig/sentralisering
3.1970-t Unders./passe | Sterk Statlig Sterk Universell Statlig/sentralisert
4.1980-95 | Overskudd Svekket Pers./statlige | Synkende/lav | Trang/insentiv Okt priv./desentr.
5.1995-03 | Underskudd Vekst Statlig Stigende Universell/insentiv Okt statlig (sentr.)

Anm: Jeg har skilt mellom “behov” og “trang” fordi ferstnevnte tenderer mot en mer aktiv redistribusjon gjennom
fastsatte kriterier. Trang tenderer mot en minimumslinje, individuelle lgsninger og/eller skjennsutevelse.

To faser 1 etterkrigstiden (fase 3 og 5) kjennetegnes av bredere, mer almene stottelosninger, et hoyt
stipendniva og ekning 1 de statlige stotteutgiftene per utdanningsseker 1 utdanningstiden. Pa 1970-
tallet var en generell stipendlosning bygd rundt borteboerkriteriet. Ldnekassens framstod som
regelstyrt forvalter rundt disse tider. P4 elevniva ble fortsatt statten basert pa foreldrenes skonomi,
men elevstetten kom stadig mer 1 skyggen av de universelle stottelosningene som var innfert for

studentene.

De ovrige fasene (1, 2 og 4) var bygd rundt selektive stotteprinsipper. En (fase 4) av disse
kjennetegnes ogsé av stette- og subsidieringsnedgang. Modell 1 under er en illustrasjon pa at
graden av statlig innsats md over en terskel om selektive stottekriterier skal erstattes av mer almene,

mobiliserende stotteformer.

Modell 1. Statlig innsats (stipend/stette per utdanningsseker) og terskelen for stettedifferensiering.

1950 1970 1980

1930 1940

=&— Statlig innsats (0-1)

=== Grense for generelle/selektive virkemidler

Nar det gjelder former for seleksjon ble det i1 en tiarsperioden fra 1947 (fase 1) lagt vekt pa faglige
prestasjoner i kombinasjon med trangskriterier. Dette var en fonds- og 1dnelosning med beskjeden
redistribusjonskraft pé stettesiden. Den var i utgangspunktet rettet mot nedstilte studenter.
Stettereguleringer med hensyn til fagomrader og serstipendiering gjorde seg gjeldende, men
gjennom en tyvearsperiode ble det i stigende grad lagt vekt pa behovsprinsippet — ogsa pa

tilbakebetalingssiden. Spesielt ble den omfordelende stipendordningen rettet mot realskole og
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gymnasniva. Skjennspreving og desentralisert organisering ble dempet med fastere behovskriterier.
Den statlige subsidieringsgraden steg vesentlig fra slutten av 1950-tallet, stotteomradet ble kraftig
utvidet og de statlige utgiftene steg markant. Linekassen sprang ut av en student-, velferds- og

samskipnadskultur. Den institusjonelle rollen korresponderte med denne kulturelle arven.

Den siste selektive fasen (fase 4) dominerte en stottepolitisk variant som hadde en generelt
utgiftsbegrensende mélsetning. Den var ogsa var kjennetegnet av en utstrakt bruk av
premiering/insentivstyring for & f4 mer ut av anvendte statlige midler. Generelle ordninger ble lost
opp 1 prestasjonsorientert stipendiering, supplert med lavsubsidierte trangslesninger. Kutt i stotte-
og subsidieringsnivéet innebar ogsa faste, behovsavviklede og vesentlig skjerpede lanebetingelser.
Andelen stottemottakere sank. Dette gav okt mobilisering av privat kapital, skjerpede kontrolltiltak
— og gjeldskrise inn i 1990-arene. | samme grad ble Lanekassens rolle dreid i retning av
kunnskapsprodusentens. Det betad okt vekt pa mél- og rentestyring, og bank- og insentivordninger.
Velferdsmotivet ble vesentlig svekket. I tabell 3 ovenfor ser vi at stettevirksomheten i fase 4

tenderte 1 retning av lesningene fra mellomkrigstiden.

Nye bedringer i de mer generelle stipendformene kom fra 2. halvdel av 1990-tallet (fase 5).
Innferingen av en loftet og fast norm for stette, og et hovedstipend (riktignok etter gjennomforings-
og mobilitetskriterier, fulgt av en seregen utenlandssubsidiering og markedsstyrt rente) for
studenter fra 2003 peker mot en toyling av insentivordningenes dominans. I tabell 3 over ser vi
slektskapet med 1970-tallslasningene. Vekslingene i bruk av statlig insentivstyring™® er illustrert i

modell 2 under.

Modell 2. Statlig insentivstyring.

1 -

—&—insentivstyring

0,5 | . .

[ 1930 1940 1950 980

1990 2000 2003

336 Med insentivstyring menes altsa redskaper for 4 fo mer (og mer naringsrelevant) kunnskap ut av den statlige stotteinnsatsen.
Direkte prestasjonsstipendiering etter gjennomfoeringstid, avskrivningsordninger, mobilitetsstipend (de som reiser hjemmefra),
seregne stipend for utvalgte fagretninger og utenlandsstipend star sentralt. Negative virkemidler / folger kan ogsd kan vaere & senke
kvaliteten pé universelle stotten, gjore det skonomisk ugunstig a studere pa overtid og innfering av skjerpinger av stetteretten.-
gjerne i kombinasjon med selektive oppmuntringstiltak for & bedre flyten og konkurransen i utdanningsmarkedet.
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Ett sertrekk 1 stotteutviklingen var en stadig svekkelse av stetten til elever. Utdanningsstetten under
aldersgrensen for proving etter foreldreakonomi fulgte ikke de skisserte skiftningen 1 stottenivaet.
Nedgangen, og spesielt etter behovskriterier, gjorde seg forst utslag i at stadig feerre fikk slik stotte i
lopet av 1970-arene. Gjennom 1980- og 1990-tallet sank elevstatten som del av den totale
stottetildelingen, men ogsé pd bekostning av en faste borteboerstipendieringen under skillet for
proving. Disse hovedtrekkene i stotteutviklingen vil jeg forseke a forklare ut fra det teoretiske

utgangspunktet i neste kapittel.

Forklaringer: Investering, mobilisering, konsensus

Hvilke foringer legger begrepene over med hensyn til forklaringslogikk? Et utgangspunkt i
investeringsbegrepet med hensyn utformingen av utdanningsstette rommer mye. For det forste har
det nivéet for stotte og graden av seleksjon, men ogsa med seleksjonens form & gjere. Det innebzrer

vekslende bruk av kriterier som setter behov, trang, premiering og insentiver 1 stettepolitikken.

Lavt stette- og subsidieringsnivd og hoy grad av seleksjon tenderer mot private- og
markedslesninger. Slike lesninger dominerer ved fraver av mobiliserende losninger som kan &pne
for hestehandel, forme politisk konsensus og mer allmenn tilslutning. Det politiske rommet som kan
skapes for slike lgsninger pavirkes av faktorer som det aktuelle parlamentariske styrkeforhold,
samfunnsekonomiske og politiske ideer, statens gkonomiske evne og dens behov for utdannet
arbeidskraft. Vekstpolitiske mél kan sekes forent med velferdstiltak som blir formet gjennom
politiske losninger. For 4 hevde seg i den internasjonale konkurransen blir spersmalet gjerne hvor
balanse skal ga mellom & holde de statlige utgiftene nede eller & investere seg til
konkurransefortrinn. @kt vekt pd det forste vil speiles 1 virkemidler som har til hensikt & heyne
avkastningen av den statlige innsatsen. En mobiliserende losning vil matte ga ut over et slikt direkte
okonomisk/instrumentelt perspektiv og blir formet for & aggregere tilslutning. La oss anvende disse

perspektivene pa inndelingen i faser.

Fase 1). Arbeiderpartiet hadde 1 1945 skissert en sterk redistribuerende og fullsubsidiert
stipendordning — en klassebasert ”gettolasning” (jf. mobiliseringsteorien). Dette statet mot den
borgerlig sparelinjen og sarlig Hayres ideologiske motstand mot kontroll av markedet. Nar forslaget
til en statlig Lanekasse ble presentert av Arbeiderpartiregjeringen i 1947 innebar den en lavsubsidiert

lane- og fondslesning.
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Etterkrigsokonomien la begrensninger 1 de statlige utgiftene. Det var uvisst hvor stort
rekrutteringsbehovet egentlig ville bli. Regjeringen valgte derfor en pragmatisk lesning. Forste
konsensuslesning fra 1947 ble dermed formet om et forening av arbeiderklasse- og periferiinteresser
i en mer “folkelig” mottakergruppe. Reguleringer skulle sikre at nasjonen skulle fa mest mulig ut av
investeringene, og for at rekruttering skjedde i1 pakt med det nasjonale behovet for arbeidskraft og
okt produksjon. Fordelings- og velferdspolitiske mal ble slik forent i mélet om ekonomisk vekst. I
den forste tiarsperioden forble den statlige stotteordningen preget av parlamentarisk konsensus

formet om en differensierende minimums- og premieringslinje.

Fase 2 og 3) Den forste universelle mobiliseringslosningen ble likevel forst utformet i lopet av
1960-tallet. Bakgrunnen for dette var Arbeiderpartiregjeringen, pa bakgrunn av gkt
nasjonalekonomisk evne og med rent flertall i Stortinget, ville styrke satsningen pa
behovsstipendslinjen. Det pekte igjen mot en gettotilverelse — etter som de velstands-, vekst- og
naringsstrukturelle endringer flyttet den potensielle mobiliseringsbasen. Forskningsresultater hadde
mot slutten av 1950-tallet varslet at velstanden var truet hvis ikke rekrutteringen til utdanning
generelt ble kraftig styrket. Dette slo inn i alle partier. Det pekte mot liberaliseringer og virkemidler
for & f4 ungdom over i mer kunnskapsintensive og vekstfremmende virksomhet. Under trykket av
en borgerlig samlet offensiv, synkende oppslutning 1 valg, svekket representasjon i Stortinget og det
generelle vekst- og innsatsfaktorklimaet, snudde Ap med hensyn til behov- og omfordelingslinjen.
Partiprogrammet fra 1965 varslet at kunnskap var en nasjonal innsatsfaktor for & sikre nasjonal

okonomisk vekst innen et liberalisert internasjonalt marked.

Veien fram mot en bred stottelosning var brolagt av politiske hestehandler. De ble avhjulpet av
okonomisk vekst og ikke minst av et endelig gjennombrudd for ideen om utdanning som statlig
innsatsfaktor 1 den nasjonale gkonomien. Konsensusen bestod i at Hoyre fikk avviklet
sersubsidiering og reguleringer mot a resignere pa markeds- og sparelinjen. Arbeiderpartiet fikk

realisert en statlig investeringslinje mot oppgivelse av behovskriterier og gettolinjen.

Distriktsinteresser, som serlig var fremmet av mellompartiene, limte det hele sammen og kom
spesielt godt ut av handelen. En sterkt utvidet tilgang til stette, som ogsé inkluderte midlere, hayere
lonnstakerstrata, bidro til 4 styrke stottelosningenes legitimitet. Selv om omfordelingsmotivet som
seregen stipendutleser ble svekket, ivaretok generelle ordninger og okt stettenivad ogsd interessene

til mindre bemidlede lag. Den universelle ordningen som ble iverksatt rundt 1970 ma derfor forstas
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som en mobiliseringslosning i trdd med strukturelle endringer. I lys av det statlige
investeringsmotivet og Arbeiderpartiets linjeskifte rundt midten av 1960-tallet er det rimelig at
distriktskriteriene ogsé ble oppfattet som et redskap til & bearbeide naringsstrukturen bort fra mer
tradisjonelle og rurale naringer og i retning av konkurranseutsatte og mer vekstorienterte naringer.
Dette var dels en mobiliserende politikk mot markedets fordeling, og dels for nasjonens suksess i det

internasjonale markedet.

Fase 4) P4 bakgrunn av en stagnerende ekonomisk vekst, arbeidsledighet og en generell
overproduksjon av utdannet arbeidskraft svant mulighetene til, og motivasjonen for, & finansiere og
promotere mobiliseringsalternativer. Det ble speilet 1 en ideologisk heyredreining,
markedslesninger og tiltak for statlig sparing. Det politiske tyngdepunktet bikket denne veien.
Seerlig Hoyre trakk seg tilbake til 1950-tallsideer om begrensninger, premiering, trang og marked.
Fremskrittspartiet gikk enda lenger i samme retning. Stettekutt, synkende subsidiering og strenge
tilbakebetalingsvilkar skulle senke kronens verdi. Private midler ble under 1980-tallets

Willochregimer tatt 1 bruk i sterkt stigende grad. Det vedvarte til godt opp pé neste tiar.

Med hensyn til det generelle statlig investeringsinsentivet representerer losningene fra 1980-tallet et
brudd. Den borgerlige regjeringen utformet en lgsning ut fra et generelt overskudd pa utdannet
arbeidskraft, omlag som i mellomkrigstiden. Som investering ble midlene nyttet mer selektivt til
oppmuntring for mer “vekstskapende” utdanningsretninger, teknisk/ekonomisk utdanning, helst 1
utlandet. De statlige kostnad/nyttebetraktningene ble vesentlig skjerpet. Som velferdslosning skulle
man spare de offentlige budsjettene for & bedre den samme nasjonale konkurransekraften og senke
lonns- og prisnivéet. Ogsa dette resulterte 1 fragmenterte lasninger og kutt, spesielt innen den mer
velferdsmotiverte elevstotten. Som mobiliseringsperspektivet tilsier gav dette tendenser til
fragmentering av interesser og en tilbakevending til markedets fordeling av goder —

utdanningsfinansiering som privat investering.

Den differensierende Hoyre-initierte reformen la foringer langt inn i 1990-arene. For et
Arbeiderparti i mindretallsregjering matte det ekonomiske/parlamentariske rommet for brede
losninger ga via effektivisering, koplet med et faglig/politisk lennsamarbeid. Midler ble i stigende
grad kanalisert til premiering av gkt gjennomstremning og for utvalgte nasjonalt

konkurransehevdende fag. Her horte Norgesnettet, premieringer og stetteskjerpinger inn.
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Fase 5) Fragmenterte og premierende lgsninger ble fort videre inntil de skonomiske konjunkturene
pekte oppover igjen utover tidret. Samtidig meldte bekymringer seg om sviktende fremtidig
rekruttering til utdanning. Det ble understreket av en begynnende overbudspolitikk med hensyn
krav om ekte stipendandeler fra opposisjonen — om lag som i 1960-arene. Dette var fo vesentlige
krefter som kunne eke det politiske rommet for et nytt statlig initiativ og for konsensus om bredere

losninger.

I lapet av annen halvdel av 1990-tallet dpnet dette for en samlet reformstrategi for bredere lgsninger
utmeislet under Arbeiderpartiets ledelse. Sentralt stod ekte normer for stette, mindre differensiering
og et fast stipend. Det ble forent med knyting av stipend til studiegjennomferingen,
markedsorganisering og effektivisering av kunnskapsproduksjonen og kortere og mer
naringsrelevant utdanning. Lesningene var stadig i pakt med en balanse som samlet sett ville holde

de samlede statlige utgiftene nede, sikre parlamentarisk stette og den nasjonale avkastningen.

Reformene var ogsd innrettet pd a kitte uensartede lonnsarbeidende grupper sammen, for slik &
skape oppslutning. De samme lennstakerinteressene var splittet 1 kjelvannet av mer private
losninger, kutt og differensieringer. Utdannede grupper sé seg ikke tjent med solidariske lesninger
sd lenge det private investeringsaspektet var kraftig skjerpet. LO matte selv starte en
rekrutteringsoffensiv overfor slike grupper for & trygge medlemsbasen. Arbeiderpartiets strategi i
siste halvdel av 1990-tallet var a styrke slike bestrebelser gjennom en mer generell og liberalisert
utdanningsstette (Kvalitetsreformen), med stette av en etter- og videreutdanningsreform. Dette
skulle motvirke fragmentering av lennstakerinteressene, moderere markedsdannelsen av
lonn/lennsforskjeller, styrke velgerbasen, muliggjere brede tariffoppgjer og hindre ekonomisk

ustabilitet og okt arbeidsledighet.

Seerlesninger som kretset om distriktskriterier ble i sldende grad avskaffet. Brede reformer var rettet
mot & binde divergerte lonnstakerinteresser sammen gjennom mer generelle stottelosninger, og
supplert med ytterlige reformer rettet mot arbeidskraft med lite formell utdanning. Ogsé denne
gangen ble det formet en politisk konsensus om bredere lgsninger pa bakgrunn av en gkonomisk
oppgangskonjunkturer — som overskuddsfenomen. Det var videre synkende arbeidsledighet og okt
bekymring for at rekrutteringsgrunnlag til utdanning og antallet i arbeidsfer alder ville synke. Slikt
truet med & undergrave produktiviteten, utviklingen og den ekonomiske veksten som matte til for &

sikre velferden. Det styrket det statlig investeringsmotivet.
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Elevproblemet

Stipendreform og sterk stottesatsning pa elevnivd gjennom 1950- og 60-4rene var motivert av et
stort behov for arbeidskraft, serlig innen yrkesskolene. Kombinert med evrige reformer 1
skoleverket steg rekrutteringen til gymnas- og realskoleniva steg meget sterkt. Hvordan skal avviket
fra faseinndelingen og den sviktende statlige finansieringen pé elevniva siden 1970-arene forklares
ut fra det teoretiske utgangspunktet? Med hensyn til velferds- og sosialpolitiske kriterier ble
behovsstipendieringen viderefort pé elevnivaet. Men velferdsmotiver var ikke nok til & opprettholde

en statlige stottesatsning og en enhetlig mobiliserende lgsning.

En konsensus fundert pé det rettighetsbaserte stottekompromisset i hayre utdanning viste seg 4 sette
elevstipendieringen i en sarbar posisjon ndr en finansieringskrise satte inn. Den parlamentariske
mangvreringen for 4 holde konsensusen undergravet videre elevgruppens behovsstette til fordel for
faste, okte stottenormer og borteboerkriterier - som den dominante konsensusskaper. Derfor ble
behovsstipendieringen hardest rammet. Mine funn tyder videre pa okt forflyttning av stette inn i de
heyere utdanningstrinnene - i takt med at statens kriterier for avkastning av stette ble skjerpet.
Rekrutteringen til videregdende utdanning gikk siden 1960-tallet mer av seg selv. Ut fra dette
perspektivet er det er rimelig at prosessen fram mot rett/plikt/nedvendigheten av utdanning, som
kuliminerte 1 Reform 94 senket det statlige rekrutterings- og investeringsmotivet. De samme
kreftene hadde med motsatt fortegn forte til sterkest stottevekst for utdanningssekere i de
departementsakkrediterte utenlandsstudiene. Det forklarer forflytningen av stettemidler bort fra

elevniviet sa vel som den generelle stottedepresjonen utover 1980-arene.

Det er ogsa klart at den godt organiserte, styrerepresenterte og alliansebyggende studentgruppen
hadde helt andre politiske ressurser til rddighet enn elevgruppen. Studentgruppens stotte- og
betalingsvilkar gjorde seg gjeldende i1 lonnspolitikken og som faktor 1 en faglig/politisk
rekrutterings- og mobiliseringsbase pa 1990-tallet. Det er rimelig at utformingen av stottelosningene
for 1970-tallet og rundt artusenskiftet forstds pd denne bakgrunnen. Det er derfor tankevekkende,
med hensyn til mobiliserings- og investerings- og velferdsperspektivet, at den forste og siste gangen
elevgruppen egentlig stod i sentrum for en stettereform var pa slutten av 1950-tallet — og at den da

raskt undergraver konsensusen.
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Lanekassen som politisk barometer og akter

Lanekassen har som institusjon vert en aktiv padriver for mobiliserende losninger siden en mer
velferdsmotivert omfordelingslinjen ble forlatt over i 1970-tallet. Siden har institusjonen vist
motstand mot kutt og fragmenterte lasninger. Fra de generelle ordningene begynte og forvitre fra
siste halvdel av 1970-arene har den hevdet sin autonomi i den grad at styrets makt pa 1990-tallet ble
sokt flyttet opp pa departementalt niva. Dens rolle ble sokt begrenset til & omfatte administrativ

effektivitet.

Nar det gjelder driften har Lanekassen, etter Bleiklies skjema, helt ut fylt sine tildelte roller som
”forvaltingsorgan” over i 1970-arene og som “kunnskapsprodusent” pa 1980-tallet. Rolleskiftene
korresponderer dermed godt med endringene i de stettepolitiske grunnlaget. Lanekassen har siden
midten av 1980-arene blitt mer en bank, i pakt med at det private investeringsperspektivet ble
styrket. Men som et stabilt institusjonelt trekk har Lanekassens selvforstaelse hele tiden vart preget
av rollen som “kulturinstitusjon”. Verdimessig har sine rotter i den sfaren institusjonen sprang ut av
en velferds- og studentkultur. Lanekassekulturens verdier korresponderte i hoy grad med okt
statlige innsats rundt behovsstipendlgsningene gjennom 1950- og 1960-tallet. I rollen som
forvaltningsorgan i 1970-arene var Lanekassen lojal s& lenge de universelle ordningene ogsa var
gode nok til ogsé a dekke velferdsbehovet til marginale grupper. Aktiv institusjonell motstand
gjennom de neste tidrene mot velferdskutt, og den senere tilslutning til mobiliserende losninger i
pakt med fagbevegelsen og studentorganisasjoners politikk, understreker denne kulturelle

forankringen.

Betraktninger

Kategorier som “boars eller katedral”, kan godt vaere beskrivende kategorier 1 en analyse, men tilbyr
ikke adekvate redskaper for forklaringer. Utformingen av en statlig utdanningsstette kan beskrives
som en anstrengelse for & forene politiske, skonomiske og strukturelle spenninger. Videre har det
statlige investeringsmotivet (human capital) vert gyldig gjennom det meste av etterkrigstiden.
Imidlertid har statens evne til finansiering, politiske forhold og synet pa statlige finanspolitiske
losninger betydd perioder der kost/nyttetenkningen har fatt dominere stetteutformingen. Det har gatt
pa bekostning av mer velferdsmotiverte lgsninger og svekket evnen til & forene spenninger. Spesielt

gjaldt det gjennom 1980-arene og fram til midten av 1990-tallet.
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Spenningsforholdet har gjennom etterkrigstiden i stor grad dreid om en hgyre/venstreaksen - med
distrikts- og lennstakerinteresser som forhandlingsgrunnlag og kompromisskatalysator.
Arbeiderpartiet har videre bestrebet seg mer enn de borgerlige regjeringsalternativene pé a forene
velferdpolitiske mal med vekstpolitiske prioriteringer gjennom statlig engasjement. Balansen har
folgelig skiftet ut fra det parlamentariske og ekonomiske grunnlaget og gjennom et skiftende statlig
motiv for engasjement. Det har tidvis gitt fravaer av mobilisering og en utvikling i retning av
markedslesninger og utdanning som privat innsatsfaktor. Det har ogsa &pnet for aggregering av
bredere og mer kollektive interesser, med sikte pa & forene brytninger og skape oppslutning om

statlige losninger innen en skiftene velferds- og vekstakse.

Mobiliseringsteorien til Gosta Esping-Andersen har med andre ord vist seg fruktbar. Fokus er rettet
mot evnen til 4 forme brede allianser ut fra det rddende naeringsstrukturelle grunnlag, ekonomiske
og parlamentariske forhold - innen en sterre ramme for ekonomisk politikk, arbeidsliv og
lennsdannelse. Den tilbyr redskaper for forklaringer som kretser om politiske kompromiss og

konsensus.

I lys av studiens funn har kombinasjonen av ekonomisk vekst og ekt behov for utdannet
arbeidskraft har fungert som betingelser for brede, allmenne lgsninger. Fase 3 og 5 er de eneste i
tabell 3 som oppfyller de to kriteriene og ble fulgt av mobiliserende stottelosninger. Ut over slike
betingelser har lasninger blitt skapt. Som mobiliserende losning har stetten dels blitt formet ut fra
hvilke dominante grupper som “tjener” pa stottelasningene. Dette for & kitte interesser sammen pé
velgernivé og pa det parlamentarisk planet. Det har resultert i strev etter & skape politisk rom, og
gitt utstrakt seken etter politisk konsensus. Erfaringen fra de to mer universelle stottefasene (og
negasjonene av disse) inneberer at muligheten for bredere velferdspolitiske losninger og
hestehandler har bydd seg i tider med ekonomisk vekst. Pa 1990-tallet ble den parlamentariske
stotten rundt mer generelle losninger aktivt sekt utvidet av Arbeiderpartiets mindretallsregjering
gjennom effektiviseringer, markedsorganisering av utdanningsvesenet og et fast insentivstipend
(tabell 3). Arbeiderpartiregneringens forslag til kvalitetsreform ma betegnes som utpreget
kompromissdokument siden det ogsad gikk lenger i retning av en mer inkluderende, subsidiert og

enhetlig stotte i utdanningstiden.

Hvis jeg kort skal si hvem som har tjent pé losningene ut fra mobiliseringsteorien er det klart at
veien til oppslutning i etterkrigstiden har gatt via periferiinteresser. Gjennom forhandlinger om

disse har hegyre/venstre motsetningene blitt mildnet og bredere losninger blitt gjort mulig. Nar
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periferiinteressene ikke lenger stédr i sentrum for politiske losninger kan det forklares med at slike
naringsstrukturelle endringene har medfort at periferiinteressene gradvis har blitt svekket over tid.
De utgjor ikke noe dominant politisk grunnlag for bred mobilisering. Losningen pa 1990-tallet ble
langt mer konsentrert om bredere lonnsarbeiderinteresser, veid opp mot krav om effektiviseringer
av de statlige utgiftene. Utformingen av utdanningsfinansieringen kan derfor i stor grad beskrives
som et samspill mellom omstrukturerings- og mobiliseringskrefter. Ser man slik pa det var egentlig
kun 1 den fjerde fasen, med tyngdepunktet pa 1980-tallet, at en trinnvis utvidelse av
mobiliseringsgrunnlaget, fra klasse- via distrikts- og brede lennstakerinteresser, i vesentlig grad ble

svekket.

Den statlige innsatsen har i vekslende grad vert innrettet for & pavirke den neeringsstrukturelle
sammensetningen og for 4 skape mobilisering om lgsningene. Utformingen og nivaet pa
utdanningsfinansieringen har selv vaert med & definere neringsstrukturer, lennsdannelsen,
velgergrunnlaget, det skonomiske og politiske rommet for lasninger. Nér for eksempel
Arbeiderpartiet var rundt 1960 pé vei inn 1 en behovssubsidiert ’gettopolitikk™ ma det ses i lys av at
partiet i regjeringsposisjon, gjennom betydelige sosialpolitiske bestrebelser og utdannings- og
finansieringsvirkemidler, selv hadde vert en kraft for transformasjonen av det samme nerings- og
mobiliseringsgrunnlaget (industri/distrikt). Dette antyder at partiet her var i ferd med & gjore seg

selv “overfladig”, noe som igjen utloste en ny og samlende politikk fra midten av 1960-arene.

Utformingen av statlige stottelosninger kan pé denne bakgrunn ogsa forklares som et middel for &
endre den nasjonale naringsstrukturen i retning av en kunnskapsokonomi utsatt for internasjonal
konkurranse. Arbeiderpartiregjeringens program fra 1965 var et vesentlig veiskille og eksempel pé
dette. Motivet har avhjulpet bredere mobiliserende konsensuslesninger og hjulpet til & flytte
befolkningens na@ringsgrunnlag oppover i naringskjeden — fra mindre kunnskapsintensive naringer
og i retning av industri, tjenesteyting, utvikling og lennsom eksport. Dette har lagt foringer som kan
antyde at industrien vil lide samme skjebne som primarneringene med hensyn til en stotte- og
reformkompensert avvikling. Kvalitetsreformen, Etter- og videreutdanningsreformen, LOs
rekrutteringsstrategi og dagens industriutflagging og nedleggelser kan da forstds som ledd i den

endelige realiseringen av det postindustrielle samfunn.
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Diagramvedlegg

Anmerkning: Diagrammene er nummerert i stigende rekkefolge etter hvert som de er nevnt i teksten. En del av diagrammene er vist i
teksten.

Diagram 6. Stipend (kr.) under 20 ar etter foreldreinntektsgrense (vekttall 13, ett barn) 1971 — 1981.
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Kilde: St. meld., 1976-77: 107, Om verksemda i Statens lanekasse for utdanning i rekneskapsaret 1976, s 4. St. meld., 1980-81: 12,
Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1979, s 6. St. meld., 1975-76: 73, Om virksomheten i Statens
ldnekasse for utdanning i regnskapsdret 1975, s 4.

Diagram 7. Nominell utvikling av foreldreinntektsgrensen i vekttall 13. 1971 — 1981.
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Kilder: St. meld., 1976-77: 107, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1976, s 4. St. meld., 1980-81: 12,
Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1979, s 6. St. meld., 1975-76: 73, Om virksomheten i Statens
lanekasse for utdanning i regnskapsdret 1975, s 4.
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Diagram 10. Gjennomsnittlig stette per utdanningsseker i 2000 kroner. 1972 — 2001.
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Anm: Kun justert for prisstigning. * Skifte i tidsintervall kan gi inntrykk av at veksten var sterkere enn den faktisk var. Veksten inn i
1990-&rene var dels knyttet til at en sterre andel utdanningssekere fikk stotte (diagram 8), et okt ldneopptak og lavere prisvekst. Okt
stipenddel, et synkende renteniva og synkende utgifter til rentestette stimulerte trolig stetteopptaket i siste halvdel av tiaret.

Kilder: Statens lanekasse for utdanning, ”Samlet tildeling av stipend og 1an siden 1974-48 i faste kroner (2000-kroner)”,
http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist-tot-fast.htm. Statens lanekasse for utdanning, "Hovedtall for de siste tre arene”,
http://www.lanekassen.no/stat/Hovedtall 2001.htm. Rotevatn, Til tjeneste, s 295-297 med tabellene “Hovedtall fra 1947 til 19727,
”Hovedtall fra 1972 til 1990” samt “Hovedtall for virksomheten i 90-arene”.

Diagram 11. Andelsmessig fordeling av alle utgifter til 1an, stipend og rentestotte®. 1972 — 1995.
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Anm: *Rentestotten gjelder regnskapsaret, mens stotten gjelder stottearet.
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Kilder: St. meld., 1975-76: 73, Om virksomheten i Statens lanekasse for utdanning i regnskapsdret 1975,s 2.

St, meld., 1980-81; 12, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1979, s 3.
St. meld., 1982-83: 83, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsaret 1982, s 3.
St. meld., 1983-84: 90, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsaret 1983, s 3.

Statens ldnekasse for utdanning; Arsrapport 1987, s 1, Arsrapport 1989, s 1, Arsrapport 1993, s 3, Arsrapport 1995, s 4.


http://www.lanekassen.no/stat/Tildeling/Hist-tot-fast.htm
http://www.lanekassen.no/stat/Hovedtall_2001.htm
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Diagram 13. Tilbakebetaling. Andeler til avdrag og til rente/gebyrer per regnskapsér. 1971 — 1995.
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Kilder: St. meld., 1971-72: 78, Om virksomheten i Statens lanekasse for utdanning i regnskapsaret 1971, s 6.

St. meld., 1975-76: 73, Om virksomheten i Statens ldnekasse for utdanning i regnskapsdaret 1975, s 2.

St. meld., 1980-81: 12, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1979, s 3.

St. meld., 1983-84: 90, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsadret 1983, s 3.

Statens lanekasse for utdanning; Arsrapport 1987, s 3, Arsrapport 1989, s 3, Arsrapport 1993, s 3 og Arsrapport 1995, s 4.

Diagram 14. Avskrivninger av fordringer i de enkelte regnskapsér (i millioner kroner). 1971 — 1995.
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Kilder: St. meld., 1971-72: 78, Om virksomheten i Statens lanekasse for utdanning i regnskapsaret 1971, s 6.

St. meld., 1975-76: 73, Om virksomheten i Statens lanekasse for utdanning i regnskapsdret 1975, s 2.

St. meld., 1980-81: 12, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1979, s 3.

St. meld., 1982-83: 83, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsdret 1982, s 3.

St. meld., 1983-84: 90, Om verksemda i Statens ldnekasse for utdanning i rekneskapsaret 1983, s 3.

Statens lanekasse for utdanning: Arsrapport 1987,s 1, Arsrapport 1989, s 3, Arsrapport 1993, s 3, Arsrapport 1995, s 4.
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Diagram 15. Behandlingstid (gj. snitt dager) for seknad om stette og betalingslettelse. 1989 — 2000.
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Kilde: Vage, Ingrid, v. Statens lanekasse for utdanning, Budsjett- og utredningsgruppen, Produktivitetstall 1989-2000 (elektronisk
regneark) 19. september 2002. E-postvedlegg etter foresporsel.

Diagram 16. Administrativ effektivitet: Saker per arsverk. 1989 — 1999.
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Kilde: Vage, Ingrid, v. Statens lanekasse for utdanning, Budsjett- og utredningsgruppen, Produktivitetstall 1989-2000 (elektronisk
regneark) 19. september 2002. E-postvedlegg etter foresparsel.
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