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"Regna firmat pietas
(Fromhet styrker riket)
- ChristidV's valgsprak.

1. Innledning

19 ar etter at Luther publiserte sine 95 teseni71&n tid med bade politiske, sosiale og
teologiske uenigheter angaende reformasjonen i Ranratadfestet Christian 1l Danmark
som en protestantisk stat. Aret etter gjorde hasamme med Norge, og det protestantiske
dansk-norske riket var et faktum. Arene som futgte slutten av arhundret og ogsé videre ut
pa 1600-tallet gikk med til & endre strukturenrk&n fra katolsk til reformatorisk. Dette gikk

i hovedsak ut pa a bytte ut de katolske biskopee@ sdkalte superintendenter (disse ble fra
rundt 1560 igjen kalt biskoper, dog ikke konsekyeng & innfare en reformatorisk
kirkeordinans, det vil si en forskrift om hvordalike elementer som gudstjeneste, skole — og
undervisning og sosialt arbeid skulle giennomfargstyres. Folk flest i Norge merket lite til
reformasjonen i denne tiden og de fikk for det méste livet som de pleide hvis de ville det.
Norge var ikke prioritert som viktig for & befesten reformatoriske kristendommen i Europa.
| tilegg hadde Christian Il i 1537 gitt retninggler for reformasjonen i Norge der han
uttrykte bekymring for opprer blant befolkningensde gikk for fort fram, og at det derfor
holdt & bytte ut biskopene i farste omgargJik skulle reformasjonen sakte, men sikkert

gjennomfgres blant den norske befolkning.

Med Christian IV som regent ble Danmark-Norge fanten i periode med sterkt fokus pa
statlig konsolidering og konfesjonell ensrettingviklingen pd omrader som lovgivning,
utdanning og religigs disiplinering av befolknindédk et kraftig laft for & lage et
forsvarsverk mot katolisismen, men ogsa mot andrteptantiske konfesjoner og moralsk
forfall. Denne perioden, innledet av Christian 1\te hele 1600-tallet og ble pavirket av

enevoldskongene Frederik Il og Christian V. Pegiodlir ofte kalt ortodoksiens tidslader.

! Oftestad, Bernt T. (20053.107



Begreper

Ortodoksi og heterodoksi

Ordet ortodoksi er sammensatt av de greske ordog som betyr riktig og sant, atpxa

som betyr mening. P& norsk oversetter vi gjerneeditrettroenhet Det at noe er ortodokst
eller at noen handler ortodokst blir brukt i mafigieskjellige sammenhenger for & beskrive at
det eller de er i samsvar med de radende oppfaningen ordet ortodoksi blir omtrent
utelukkende brukt i religigs kontekst. Ortodoksidara holde fast ved en bestemt trosretning
bestemt av en autoritet. | denne oppgaven er damogiteten de norske kongene pa 1500- og

1600-tallet, og den bestemte trosretningen vargelesk luthersk kristendom.

Heterodoksi bestar av de greske ordegieros som betyr annerledes, dgxa.Dette betyr
altsd noe som er annerledes enn ortodoksien. ledemwgaven blir det brukt om avvik fra den

statsbhestemte religionen.

Indre og ytre kristendom

| denne oppgaven er en stor del av fokus rettetandét er et skille mellom religion som et
verdslig verktgy for staten og en ektefglt og peligaeligigs tro. Dette aspektet vil jeg kalle
ytre og indre kristendom. Med ytre kristendom mgagrden som kirken viser utad, som
regler og krav som de forventer at befolkningerl &ge. | Klosterlassebeskriver Oskar
Garstein hvordan forholdet mellom konfesjonsutvigén og det religigse i den lutherske

troen ble forskjgvet i lgpet av 1600-tallet:

Fra det friske, sprudlende, livsbejaende som vdindéns opprinnelige intensjon med sin reformasjon,
var evangelisk kristendom i Danmark og Norge i tepeen knapp hundredrsperiode blitt redusert til e
forstenet stykke formulak/erbavar blitt viktigere enmmes— det formelle var blitt viktigere en sak. | sin
ytterste konsekvens kom altsa jesuittangrepenet ldLaurentius Norvegus, til & fasttgmre deratro
en religionsform lot seg uttammende bestemme uiffisielle dokumenter og klerikale erkleeringer,
uten sideblikk til indre spenninger og dynamiskesgsssef.

Dette vil si at det var en dogmatisk tenkning samlite apen for diskusjon rundt det som var
skrevet ned som allment gyldig, og som var gruretlégr de retningslinjer staten og kirken

la for det kirkelige og religigse livet til befolkigen.

Med indre kristendom mener jeg det som folket hadseg i tankene hver dag og gjar at de
kaller seg kristne og har et andelig preg over akga en viktig del av de indre spenningene
og dynamiske prosessene Garstein beskrev. Detikk ®m en internalisering av religionen,

2 Garstein, Oskar (1998) s. 456



som ikke er avhengig av det kollektive og offergligoslivets ledere, ritualer, symboler og
lignende. Det er naturligvis en uunngaelig tilkmigg mellom den indre og ytre
kristendommen, siden en religion ikke kan eksispérgrunnlag av et individs tanker, men

det utelukker selvsagt ikke at folk likevel kunreedn dyptliggende, ektefglt kristen tro.

Tema og problemstillinger

Begrepsavklaringen om ortodoksi og heterodoksi foresr i seg selv en god beskrivelse av
temaet i denne oppgaven. Etter stadfestingen aludegrske ortodoksien pa starten av 1600-
tallet startet kampen mot avvik fra denne. Detteebrar som nevnt et behov for et
forsvarsverk mot bade indre og ytre trusler. | deappgaven skal jeg ta for meg gvrighetens
oppfatning av disse truslene ut fra et utvalg @tssaker fra Overhoffretten mellom 1667 og
1699. Hovedfokus er hvordan Overhoffrettens behagdiv disse sakene gir inntrykk av
hvorvidt vi kan snakke om frykt og angst overfoudd pa de religigse reglene som ble
utviklet ut fra malet om konfesjonell enhet gjennbaie 1600-tallet, eller om alt var

rutinebasert og kontrollert.

En viktig del av behandlingen av dette vil veere &asye pa lovverket og andre tiltak for
konsolideringen av staten som bakgrunn for gvrigiheteaksjoner. Jeg har gatt igiennom de
utvalgte sakene pa individuell basis, uten en agémda plassere det jeg kom fram til i
fastsatte baser, men jeg har provd a se pa deddlkee for hva de er, og sammenliknet dem
ut fra dette for & prave & komme fram til et reaksmanster i gvrighetens behandling av

dem.

For & kunne si noe om forholdet mellom stat ogdrusa vi se pa hva lovene og
forordningene sa om religigse lovbrudd. Et av deesproblemene med dette er at
lovgivningen rundt det kirkelige livet inneholdt nge verdslige bestemmelser. Alle sakene
jeg skal ga igjennom i denne oppgaven handler arddopa religigse regler, men de
inneholdt ogsa en del verdslige elementer somesipitt pa rettens avgjgrelser. Hvordan skal
man vektlegge de religigse elementene kontra dislige? Og enda viktigere, hvordan vektla
retten dette? Som sitatet jeg innledet oppgavenangdler, var fromhet og gudfryktighet
viktig for staten, og det var ogsa en viktig delti@ganden. Men lovgivningen og tiltakene for
a styrke religionen og moralen i riket, det somlatier de religigse reglene, var i forholdsvis

stor grad rettet mot & skape verdslig ro og orden.



Hovedproblemstillingene i oppgaven er altsa hva karakteriserte religigse lovbrudd ut fra
statens og befolkningens oppfatninger og reaksjpadorskjellige situasjoner, og om disse

skapte en fglelse av frykt og angst hos gvrigheten.

Litteratur og teori

Denne oppgaven er i stor grad en mentalitetshitamdersgkelse med fokus pa religion. For
a oppna en mest mulig helhetlig framstilling vil jge pa dette i et mikrohistorisk perspektiv,
men ogsa ta i betraktning statsmessige struktUreder er en oversikt over noe av litteraturen

som har veert grunnlag for den teoretiske delenpgpgaven.

Det finnes mye litteratur som behandler forholdetlom statsmakt og religion. Det som
oftest blir vektlagt, er hvordan religionen fungesem et middel for & legitimere og
konsolidere statsmakten. Forholdet mellom gvrigigeallmue blir ofte beskrevet og analysert
ut fra gvrighetens evne til & bruke tro og gudfighét for & styre befolkingens oppfarsel.
Mentalitetshistorien er fortsatt forholdsvis litdarsket pa dette omradet. Det finnes ikke sa
mye litteratur som tar for seg religionens rollensaoe faktisk andelig og religigst i
forbindelse med statsoppbygging og samfunnslivnheégoerioden. Nar det er snakk om
befolkningens forhold til kristendommen i Danmarksiye og i Europa pa 1600-tallet,
snakkes det alltid om tro, gudfryktighet og fromhmaen det blir som oftest tolket som et krav
fra gvrigheten, og ikke som et uttrykk for deredre) ektefalte religigse liv.

Den franske historikeren Robert Muchembled hanskrbokenPopular Culture and Elite
Culture in France 1400-175@om handler nettopp om gvrighetens maktstrukjunetoder
for & underlegge seg befolkingens kropper og sjpiebakgrunn av de strukturelle
endringene i Frankrike. Det er en behandling &attlsk samfunn, men det er mange

sentrale elementer som har fellestrekk med derestarttiske dansk-norske staten.

Farste del av boken tar for seg samfunnet for @30,10g beskriver det som levende, aktivt
og dynamisk. Dette er i stor grad pa bakgrunn awtéetningene for folks tanker og
handlinger, som fysiske forhold og ekte og innHittesler? Likevel papeker Muchembled

problemet med a forsta kollektive mentaliteter péng av mangel pa kilder.

Selv om den farste delen av boken er neermere a@ibe$tlks uttrykk for indre andelighet, er
det den andre delen av boken, "The Repression miilRoCulture in the Seventeenth and

Eighteenth Centuries”, som er mest sentral for opippgave. Den presenterer en forholdsvis

¥ Muchembled, Robert (1985) s. 4



hierarki- og maktsentrert behandling av den frarstkéeog kirkes erobring av sjeler gjennom
krav om lydighet og overvakning av samfunnet. Refign blir i stor grad behandlet som et
system pa linje med politikk og gkonomi. Problemehvorvidt dette gar pa bekostning av
synet pa folks indre verdier. For a sette det igsep: Utelukker framstillingen av religionen

som et statlig verktgy det & gi en framstilling slegger vekt pa det religigse ved religionen?

Det er en "letthet” i & tolke religion som maktmélga grunn av det vi faktisk ser som
resultatet av det, for eksempel det verdslige aspeked de religigse reglene. Det blir da ogsa
ngdvendigvis en "vanskelighet” ved & se pa religiom ekte religigsitet fordi det sa lett kan
tolkes gjennom det farste punktet, altsa som maldeli Jeg vil ikke ga sa langt som a si at

det er en ond sirkel, men det er mgnster som jewenuet er verdt a pregve a forandre pa.

| sammenheng med folks oppfatning av sin egen dgeartro vil jeg se pa Carlo Ginzburgs
undersgkelse av historien om den kjetterske maillstenocchio iThe Cheese and the
Worms Dette er en mikrohistorisk fortelling, i likheted giennomgangen av sakene jeg har
undersgkt. Likhetene som jeg kan bruke som samkmangjsgrunnlag i enkelte av sakene, er
at det er enkeltpersoner som er anklaget og ktitiseavvik mot religigse bestemmelser. Det
gir grunnlag for a si noe om hvordan omstendigheggpersonlige meninger spiller inn pa

oppfatningen av andres tenkesett.

Et aspekt ved mikrohistorien, som har relevansyitt emne, er George Iggers bemerkning i
Historiography in the twentieth centuoyn at mikrohistorikere "seek to show how hegemonic
institutions have excluded certain ways of thinkasgdemonic, irrational, heretical, or
criminal™. 1 tillegg til, og kanskje mer viktig enmvordangvrigheten ekskluderte visse
tenkemater, envorfor de gjorde det. Jeg mener det er vanskelig & detninelhetlig bilde av
dette bare ved & se pa gvrighetens strukturerdioimger og uttalelser. Vi trenger a se dette i
sammenheng med de sm4, individuelle historieneebieskjaeringspunktet i interaksjon
mellom gvrighet og allmuen, eller "folk flest”, wtkan se tendenser til gvrighetens

intensjoner, i tillegg til at vi far et innblikkadllmuens reaksjoner pa statens politikk.

De starste ankepunktene mot mikrohistorie er npteden kan bli for anekdotisk og
romantisk, og derfor ikke egnet til & behandle 'thedern and contemporary worlds marked
by rapid change” skriver IggersHan p&peker at mikrohistorie vanskelig kan staelenen

kan fungere som et ngdvendig supplement til anebgstarre sosiale og politiske

* Iggers, George G. (1997). s. 109.
® Iggers, George G. (1997). s. 113



prosesset.Min oppgave er i stor grad et resultat av enlslindingsmetode, men jeg har
pravd a fokusere pa de mentalitetsmessige og mieslives elementene for & unnga det Iggers
skriver om mikrohistorikernes syn pa den samfurtesgkapelige behandlingen av historien;
at slik historieskrivning ignorerer det kvalitatimspektet og framstiller fortiden uten et

menneskelig ansikt.

To av sakene jeg har behandlet, er trolldomssakehandlingen av disse sakene har
doktoravhandlingen og hovedoppgaven til henholdsass Eyvind Neess og Gunnar W.
Knutsen veert til stor hjelp. Naess’ avhandlifrglldomsprosessene i Norge pa 1500-1600-
tallet: en retts- og sosialhistorisk undersgkeatsgeholder et unikt register over
trolldomssaker i Norge og gir en teoretisk, tenkatig kvantitativ analyse av disse. Knutsens
behandling av emnetrolldomsprosessene pa @stlandet: en kulturhistanisdersgkelser
mer opptatt av befolkningens felles forstaelsetofkning og mening, og hvilke forutsetninger
trolldommen hadde i lokalsamfunnehkikevel bruker jeg bade Knutsens og Naess’ verker

mest som bakgrunn for a forklare det teoretiskelrtnolldom og trolldomsprosessene.

Et annet tema som er viktig i noen av sakeradterens sakrameneller nattverden. Spesielt
framtredende er skriftemalets rolle, bade for dweign og for allmuen. Birger Guldbrandsens
Nattverden i norsk kirkeliog Halvor BerganSkriftemal og skriftestalir en god oversikt om
dette emnet. Begge bgkene tar for seg teorien paeo praktiske giennomfgringen av
ritualene, og betydningen av nattverd og skriftefnébade gvrigheten og allmuen. Helge
Feehns bgkeRitualspgrsmalet i Norge 1785-1818 Gudstjenestelivet i Den norske kirke:

fra reformasjonstiden til vare dagéar ogsa veert med pa a gi meg en bedre oversktma

kirkegjengerne hadde a forholde seg til ved gudsgeer og andre kirkelige ritualer.

Kilder og metode

Utgangspunktet for oppgaven er som nevnt en gjegaomav utvalgte saker fra
Overhoffretten mellom 1667 og 1699. Grunnen tilrteeperiodiseringen er at avsiktsbgkene
fra Overhoffretten i denne perioden er trykt i Bcdpa initiativ av Mons Sandnes Nygaard.
De tre bindene med samletittel®werhoffrettsdomainneholderen kronologisk oversikt over

utfallet av saker, eller avsiktsbgkene, ved Ovdrhtien, som var Norges hgyeste domstol i

® Iggers, George G. (1997). s. 114
" Iggers, George G. (1997). s. 116
8 Knutsen, Gunnar W. (1998) s. 2
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perioden 1667-1797. Saker derfra kunne ankes fesi@rett i Kgbenhavn som var hgyeste

rettsinstans i Danmark-Norge.

Nygaard forklarer at avsiktsbgkenes innhold og ferranapt og ensformig, med en kort
introduksjon med opplysninger om sakene og de irerté farst, og sa domskonklusjonen i
sin helhet. Far hver sak har Nygaard og hans meutte gitt en beskrivelse av saken om
hva den handler om og tidligere avgjagrelser fraeuredtene. Etter hver sak viser han til
arkivplasseringer, oppklarende opplysninger og eigte tilvisninger til ankesakeér.

Disse tre bindene med trykte kilder er et lite ek til videre forskning. Selve verket, i
tillegg til utgivelsen av Norske Herredags-Dombgk&ser domspraksis ved den hgyeste
norske rettsinstansen sammenhengende over laragtishm Nygard skrev i forordet til bind
11980, er nok verket blitt brukt mest som veilied) og referans® Men det er ogsa fullt
mulig & undersgke enkeltsaker og analysere dermp@mgmisser. De tre bindene er bygd opp
slik at det er oversiktlig & finne fram i myldesat saker. Alle bindene har bade et saksregister
0g et navneregister. Saksregistrene er ordnetstikdord over sentrale punkter i sakene.
Siden mitt emne er religigse lovbrudd har jeg dagj@nnom registrene og sett pa saker som
har spesifikt religions- og kirkerelaterte stikkpstdm liturgi, kapellan, helligbrade, trolldom
osv. Men jeg har selvsagt ogsa sett pa saker medrendpenbare religigst tilknyttede
stikkord, for eksempel serekrenkning, drap, falsijestetskrenking, bokhandler og ekteskap.
Saker med slike stikkord har jeg sett igiennoméfee om de kunne ha noen tilknytning til
kirkelige eller religigse forhold. Saker som bledkrevet som for eksempel
eiendomsskiftesaker, gjeldsbrevkrav, tollinnkregisaker og lignende, har jeg lagt liten vekt
pa i utvelgelsen av saker jeg vil undersgke. Mike slaker kan likevel veere knyttet til mine
utvalgte saker gjennom personlige forhold, soneviisak 2 fra 1673, hvor en mann er siktet
for & ha innfart til Norge en bok som inneholdstiekjennelsen til den nederlandske kirke.
For & finne slike forbindelser har personregistedet tre bindene veert til stor hjelp ved at
personer som er sentrale i de sakene jeg harwtlggsa er oppfart i eventuelle andre saker i
registeret. Selv om dette oftest bare er Ilgserddiser, er en slik gjennomgang av registrene
med pa a bygge opp et mer helhetlig bilde av sakgarg, og det kan ogsa belyse

handlingsmgnstrene til de involverte personene.

Det er et kjent metodologisk problem at rettsprotiek ikke sier s mye om mentaliteten til

enkeltindivider, siden det er en beskrivelse aalelser og handlinger fart i handen av

° Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 5
19 Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 5 0og 6
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utenforstaende personer. Som Muchembled har skveet a bruke disse kildene for a
fortelle om folks kunnskap, tanker og meninger anskelig jobb fordi de utenforstaende
personene kan ha forvridd forklaringene som ble gitten bevisst eller ubevis$tLikevel

gir rettsprotokollene oss ett innblikk i situasjosem involverte vanlige folk og deres
handlinger og uttalelser, og som vi er ngdt tieAdndle for hva de er, nemlig beskrivelser.
Muchembled skriver at den viktigste oppgaven i Inellingen av slike kilder ikke er & ta dem
for god fisk, men & samle disse beskrivelsene omrsnlikne dem for a prave a rekonstruere

verdens gan&’

| de sakene jeg mener det har veert behov for niemirasjon enn dedverhoffrettsdomar
kunne gi, har jeg brukt Hgyesteretts Domsproto&glprotokoller fra underrettene. Som
kilder for den rettshistoriske bakgrunnen har kirkenansen av 1607, Christian I1Vs store
recess av 1643 og Christian Vs Norske Lov av 1681 gentrale. | tillegg til de trykte
bindene av Overhoffrettens avsiktsbgker har jeg sgét pa de originale kildene og ogséa
noen av voteringsbgkene og ekstraktbgkene, sonidetatt er henholdsvis nedskrivinger av
hva de ulike dommerne har ment og stemt/votetteise, og avskrift av saksdokumentene.

Disposisjon

Oppgavens hoveddel er delt inn i fire kapitler. Kibto er et bakgrunnskapittel som tar for
seg den historiske utviklingen av lovverket i samheng med statens mal om konfesjonell
ensretting og statlig konsolidering. Dette er fdregkrive hvilke rammer og vilkar
befolkningen hadde for sine daglige liv. Det gingnlag for & kunne si noe om

handlingsmgnsteret til bade gvrigheten og allmuen.

| kapittel tre og fire behandler jeg sakene jegtalt fra gjennomgangen av
OverhoffrettsdomarJeg har fordelt sakene pa to kapitler ut frakevildel av samfunnet de
anklagede kom fra, allmuen og geistligheten. | #apio tar jeg for meg saker der de
anklagede var fra allmuen. To av sakene er trolkkaker og far forholdsvis mye plass. En
grunn til dette er at jeg vil se trolldomssaker opgt andre religigse lovbrudd i forhold til
kirketuktsordningen. Trolldomssaker blir vanligikke sett pa som kirketuktssaker, mens
andre saker som har mer verdslig karakter, oftédsfer” for denne kirkelige

" Muchembled, Robert (1985) s. 11
12 Muchembled, Robert (1985) s. 11
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disiplinsordningen. | giennomgangen av sakene baskeg farst hva sakene handler om, og

sa behandler jeg de pa teoretisk og metodologiskrigg.

Kapittel tre er hovedsakelig en gjennomgang avéusak. Dette er en sak hvor begge parter
var en del av presteskapet, nemlig kapellanen ggeswesten i Trondheim. Dette var en
omfattende sak, bade i tid og innhold. Det er maigmenter som blir bergrt, blant annet
liturgi, serekrenking og skriftemal, men hovedsakékndler saken om tjenesteforsammelse
fra kapellanens side. Mitt hovedfokus er hvordankdt&elige hierarkiet spilte inn i rettens
behandling av saken.

Grunnen til skillet mellom allmue og geistlighetfarst og fremst & belyse at det var klare
forskjeller i hvordan folk fra disse to delene awdgunnet matte forholde seg til kirkelige og
religigse lover og bestemmelser, men at de alékvar underlagt klare statsbestemte

retningslinjer.

Kapittel 5 er i forholdsvis stor grad et oppsummeiekapittel, men det er ogsa en del nye
momenter. Jeg drgfter her hvordan vi skal behdneligepeteligigst lovbruddut fra det jeg
har kommet fram til i gjennomgangen av sakeneafeunne si noe om statens angstniva. Pa
grunn av den oppsummerende karakteren i dettet&mmpivil jeg naturligvis ikke bruke
avslutningen sa mye til oppsummering, men presisesesom var malet med oppgaven, hva

jeg har kommet fram til, og hvilke oppgaver songégforan oss pa dette omradet.
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2. Lov, rett og religion

For & fa utbytte av en gjiennomgang av saker fral@ffetten pa slutten av 1600-tallet er det
viktig a sette seg inn i omstendighetene og forboédi Norge pa den tiden, og hvordan det
utviklet seg til & bli slik, bade sosialt, politisk religigst. Innenfor den politiske sfeeren er det
naturlig & fokusere pa lovgivning og rettslige arster. Innenfor lovgivningen finner vi ogsa
forskjellige forordninger og recesser som ofte kaanimn pa hvordan religionen skal
behandles. Det sosiale, det vil si folks handlimagforbindelser i samfunnet, er ogsa viktig a
ta hensyn til, siden det er her religionen blirksia og ikke bare ord pa et ark. Det er her vi
kan undersgke skillet mellom den indre og ytreteridommen. Dette er altsa en viktig del av
problemstillingene jeg skal behandle i denne oppgafolks forhold til det & leve i et
samfunn med strenge religigse regler, og straffex disse blir brutt, og behovet, enten
bevisst eller ubevisst, for & kunne tenke og tre aonet enn disse reglene tilsier. Derfor er
det viktig & sette seg inn i lovverket og utvikiémgav dette for & danne seg et bilde av

rammene folk levde innenfor.

@kt bevissthet pa lovverket

1600-tallet var et arhundre med forholdsvis steikling i arbeidet med lovverk. Dette ble
innledet med Christian IVs norske lovbok av 1604ttB var verdslige lover som egentlig
bare var en oversettelse av og oppklaring i Madragmbaters Landslov fra 1274 for de som
skulle bruke lovene, men ikke forsto hva som stemn, da spesielt danske embetsmenn som
ikke kunne lese norsk, i tillegg til at innholdetr\spredt og uklart. Utkastet til lovboken ble
sendt til lagmenn i hele Norge for gjennomsyn ogigering. | tillegg kom de med forslag til
"Artikler og Punkter, som dennem synes, des Rigdbyggere til Gavn og Gode og dermed
vidlgftige og tvivlagtige Treette at forekomm&'Det foregéende er hentet fra forordet til
Christian IVs norske lovbok av 16Q4gitt i 1855 av professor Fr. Hallager og stipemdfir.
Brandt. Forordet er en giennomgang av de forsigeliasene i lovbokens tilblivelsesprosess.
De la vekt pa at oversettelsen var full av feifogyanskninger, men at det var bedre enn at
dommere rundt om i landet ikke hadde noen lovbtés éke skjgnte hva som sto i d&h.

Den nye loven var altsa ikke en samling nye lowean en rettesnor for & gjere bade

13 Kong Christian den fierdes norske lovbog af 1804V
14 Kong Christian den fierdes norske lovbog af 1804XII
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embetsfolk og resten av befolkningen oppmerksomanievilke lover som gjaldt, og hvordan
de skulle treffe avgjarelser og demme i sdRdieg nevner dette i sammenheng med en av
konklusjonene Hallager og Brandt kom fram til, hdersa at tiden da Christian IVs norske
lovbok ble til, altsa rett etter arhundreskiftedy preget av lavt niva pa rettsvitenskapen og at
lovboken var den mest hensiktsmessige lgsningemgidemet med a knytte loven til
praksis’® Vil dette si at 1600-tallet markerer et skifteoldninger og mentalitétforhold til
lovgivning? Sparsmal om mentalitetsendringer didallanskelig & svare konkret pa. Det jeg
tror Hallager og Brandt mener, er at Kongen og d@svieeket ble oppmerksom pa et behov
for et enhetlig apparat for & behandle rettsligarsmal. Det som kan vaere en indikasjon pa
en oppvekker i lov- og rettsutviklingen, og sonkan si noe konkret om, er mengden av
lovendringer og lovgivning, her beskrevet av Andréarflot:

Gjennom hele 1600-tallet skjer det i Danmark/Ncegetadig arbeid med tanke pa a regulere
samfunnslivet gjennom lover og forskrifter. Detidkjeere lovarbeid var i pakt med den
oppfatning av gvrighetens plikter som var radersinitiden og passet ogsa godt med
ortodoksiens gnske om fasthet og enhet i laerevogdindefaderens myndige omsorg
omkranset menneskelivet fra fgdsel til déd.

Hva er luthersk ortodoksi?

Her kommer vi inn pa malet om konfesjonell enhed Ifegynnelsen av reformeringen av
kirken i Norge var hensikten fra myndighetenes sidgen protestantiske kristendommen
skulle veere eneste gyldige religion. | hvilken gdad er snakk om ensretting mot luthersk
ortodoksi som et konstant mal, er et tema aperdifkusjon, med tanke pa hvem og hva som

var drivkrefter for endringene, og om det var etigt arbeid mot et klart mal.

| perioden fra reformasjonen fram til 1699 ble Damknog Norge regjert av fem forskjellige
konger. Alle disse jobbet for & konsolidere den kiylen i Norge, dog i ulikt omfang. Jeg vil
her ta for meg to punkter for & klargjare dettealene handler henholdsvis om regjeringens
oppfatning av den konfesjonelle situasjonen ogalande bevisstheten rundt rettsleeren, og

hvordan disse pavirket hverandre og gav mulighfetautvikling.

Konfesjonell konfusjon
Farst vil jeg se pa Fredrik 11(1559-1588) sitt foldh til luthersk ortodoksi, som var konge i
perioden far Christian 1Vs befestning av ortodoksiézlge Tarald Rasmussen dreide

Frederik Il, og ogsa til en viss grad Christian iVetning av Filip Melanchthons laere, sakalt

15 Kong Christian den fierdes norske lovbog af 1804/11l og IX
16 Kong Christian den fierdes norske lovbog af 180Xl
7 Sitert etter Aarflot, Andreas (1967) s. 23

15



filippisme. | 1580 forbad Frederik Il den luthersktodokse Konkordieboken fra sammé&r,
som er en fullstendig samling av lutherske bekjésesskrifter med bl.a. en strid om leere og
praksis i nattverdéfl Som navnet pa boken tilsier, var Konkordiebokieiomsgk pa &

komme til enighet i trosspgrsmalene og ende stratigy om troslaeren. Da Frederik |1
bestemte seg for a forby denne boken pa grunnlag asttopp denne enigheten ikke kunne
oppnas pa grunn av hans filippistiske synspunkt,deite i seg selv sees som et forsgk pa a
hindre videre stridigheter ved & unng& konfrontaéjahorkild Lyby og Ole Petter Grell
beskriver Frederik Ils holdning til Konkordiebokeg det konfesjonelle sparsmalet som en
middelvei®* Rasmussen legger vekt pa at selv om denne kongdonflikten hadde en
viss kirkepolitisk innflytelse, sa overskygget deke den overordnede agendaen med a holde
kirken atskilt fra katolisismeff

Nar det gjelder denne agendaen, mener jeg dekiiy i skille begrepene uniformitet og
ortodoksi. En kan si at malet helt fra 1536 vaka@pg uniformitet og ensartethet innen den
lutherske kristendommetinoe som bl.a. kirkeordinansen skulle hjelpe titin@ette
enhetsmalet ma ikke sees pa som et konkret malrtwdaisi, siden det ikke var enighet fra
reformasjonen av om at luthersk ortodoksi var defletige malet, noe Frederik 1l viser ved
sine filippistiske sympatier og forbud mot Konkaboken. At det var viktig med
konfesjonell enhet, var det forholdsvis bred enigime i Danmark-Norge, men ortodoksien
var en mer komplisert faktor. Konfesjonspolitikkear et omrade hvor konge og stat matte
overbevises om hva som var riktig protestantisknaiatikk, og det var ofte sma, men viktige
forskjeller i dogmatikken til de ulike protestakisretningene som gjorde at overbevisninger
pa disse omradene kunne utgjgre store forskjellalgi av konfesjonell retning. Carl Frederik
Wislgff har skrevet at mange av ortodoksiens vittcgkirkemenn i Danmark-Norge pa
starten av 1600-tallet hadde besgkt universitéiggiand og Holland, men spesielt
Tyskland?® Blant andre hadde Hans Poulsen Resen, en av fikeiste talsmenn for
ortodoksien, studieopphold i Europa. Pa denne niatane de potensielt fa inspirasjon og

kunnskap til & levere overbevisende argumentejgéirnebane.

18 Oftestad, Bernt T (2005) s. 117

¥ |msen, Steinar (1999) s. 210

2 |msen, Steinar(1999) ; Oftestad, Bernt T (2009)15.
2L Lyby, Thorkild og Ole Petter Grell (1995), s. 123
2 Oftestad, Bernt T (2005) s. 117

% Lyby, Thorkild og Ole Petter Grell (1995), s. 143
2 parflot, Andreas (1967), s. 34
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Thorkild Lyby og Ole Petter Grell skriver at aremellom 1600 og 1614 var preget av gkende
konfrontasjoner mellom filippismen og den ortodokgberdom, og at ortodoksien var den
seirende part i 1614, fullt og héhl Andreas Aarflots og Carl Fr. Wislgffs samleverk

norsk kirkehistorie har de skrevet at pa andreadel500-tallet var det den filippistiske (og
delvis kalvinistisk orienterf8) biskopen Niels Hemmingsen som var den ledendeden i
Danmark-Norge, og at denne posisjonen ble ovataliesper Brochmand fra 1633, da han
utga det dogmatiske verk8ystema universae theolog&mm la grunnlaget for mye av den
ortodokse tankegangen gjennom hele 1600-tallet. &ygrunnen til det er arbeidet til den
danske professoren og senere biskop over Sjeehnd Poulsen Resen, som jeg skal

komme neermere inn pa senere.

Motiv og tiltak for luthersk ortodoksi

Dette bringer meg over pa det andre punktet fdaggjere de ulike kongenes innsats og vilje
for & konsolidere lutherdommen i Norge. Dette pahkt den gkende bevisstheten rundt
lovgivning. Igjen kommer jeg inn pa skillet runddd0 i lovgivingsutvikling, og spesielt
religigse forskrifter. Henning Laugerud hevdé&tarsk Fritenkerhistorieat "det var i lgpet av
Christian IVs regjeringstid at de fleste lover,daininger og tiltak rettet mot religigse og
andre awvik ble innfart”. Alle tiltakene var ikke direkte rettet mot tros#y altsa lover og
forordninger som gav straffer mot de som gav ultrgk holdinger som ikke var i
overensstemmelse med den statsbestemte religidegwil si at de fleste tiltakene var av mer
forebyggende karakter. Eksempler pa direkte lowmstelser med klare strafferammer var
trolldomslovgivningen, mens kirketukten er i stoadav forebyggende karakter, ved at den

gav rom for anger og tilgivelse i flere trinn, neg kommer tilbake til senere.

Jeg skiller mellom direkte lovbestemmelser og fgggende tiltak, ikke for at de er
motsetninger, men for at de er komplementaere metodeet felles mal, men ikke
ngdvendigvis laget med tanke pa hverandre, meatpakat problemomradene som gikk inn
under det jeg behandler som religigse lovbruddmamnge og varierte. Det kan ogsa
gjenspeiles i de forskjellige kongenes handlingssteari forhold til religionen, i og med at
gnsket om konfesjonell enhet er sterkt, men saghpichblematisk siden det er mange
faktorer innen bade politikk og religigs dogmatgdm spiller inn og gjgr det hele ganske

ukart og vanskelig.

% Lyby, Thorkild og Ole Petter Grell (1995) s. 128
2 Wislgff, Carl Fr.(1966) s. 482
27 Amundsen, Arne Bugge og Henning Laugerud (20@D s.
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Gunnar Knutsen er inne pa dette i sin hovedoppdaaenmenheng med Christian 1Vs
rivalisering med Gustav Il Adolf av Sverige om &iyig av sin posisjon som konge: "Det
betyr ikke ngdvendigvis at vi snakker om en kymsknipulering av religionen, men at
politikken som s& ofte i tidlig moderne tid gikkrtdi h&nd med religionerf® Ogsa Henning
Laugerud nevner dette. Han sier at Christian IVrealt opptatt av religigse spgrsmal, og
derfor la stor vekt pa leerespgrsmal og kristendoimsskap, og at dette igjen gav han og den
lutherske ortodoksi en styrket posisjon blant fodkkirke. Laugerud oppsummerer med at
dette maktaspektet sannsynligvis ogsa var et viktitjv for kongen, men at det ene ikke
utelukker det andré. Med tanke p& konfesjonskonflikten og naivitetemsassikre momenter

i denne diskusjonen vil jeg si at disse virker domuftige syn. Men siste halvdel av 1500-
tallet og de farste arene av 1600-tadliepreget av motsetninger i meninger og syn pa hva
som er riktig religigs praksis, og ofte var det@tgersoners syn som kom sterkest fram.
Hans Poulsen Resen var en slik person og var até\doktrinelle diskusjonene, spesielt mot
kryptokalvinismen. Fglgende eksempel er henteCad Frederik Wislgffs bind Norsk
kirkehistorie | en rettssak i 1614 med Christian 1V til steblie, Resen anklaget for vrangleere
av den norske magisteren Oluf Jensen Kock. Kodgsnaentasjon ble mgatt av kritikk fra
kongen, og saken endte med at Resen ble frifurgnat Kock ble landsforvis For & vise
motsetningsforholdet rundt denne debatten og guémsibners pavirkningskraft siterer jeg
Wislgffs kommentar til denne rettsavgjgrelsen:

Ved denne avgjgrelse (1614) hadde Resen vunnat seier, og kryptokalvinismen hadde fatt
en tilsvarende knekk. Det var riktignok helt pa dete at biskoper og professorer ikke var
tilfreds med Resens lzere. Men ut over et paleg@ gjare naermere rede for seg ble intet
foretatt med den mektige mafin.

Resens maktposisjon ble aret etter denne sakekesiterligere ved at han ble utnevnt til
biskop over Sjeelland. Resens synspunkter var gitdBansett hos kongen. Og pa grunn av
kongens gkende bevissthet om den religigse situ@sjpa begynnelsen av 1600-tallet, som
jeg straks skal komme neermere inn pa nedenfoR&den satt til & lede arbeidet med a
reformere skolesystemet i Danmark-Norge, og derohedhan en viktig del av utviklingen av

de forebyggende tiltakene mot annerledestenkning.

2 Knutsen, Gunnar W. (1996) s. 34-35

29 Amundsen, Arne Bugge og Henning Laugerud (2002345

0 Wislgff, Carl Fr.(1966) s. 488; Lyby, Thorkild @je Petter Grell (1995) s. 132
3L Sitert etter Wislaff, Carl Fr.(1966) s. 488
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Skolen styrker fromheten

Spesielt forebyggende tiltak for annerledestenkoig@ppbyggende for moralen i
befolkningen var altsa forandringene i utdanningssyet. Pa dette omradet hadde den
lutherske kristendommen en konkret motstander. K¢oiske jesuittordenen var i stor grad
basert pa lang og intensiv utdanning av sine meaiemMen jesuittene tok ogsa imot elever
som ikke studerte for a bli munker i ordenen, mam &om dit pa grunn av utdanningens
hgye niva og gode rykt&.Det var populzert for adelsmannsfamilier & sende sgnner til
jesuittskoler pa kontinentet, ogsa for norske fanilundervisningen var gratis, noe som ogsa
passet bra inn i den motreformatoriske strategielen katolske kirken. Oskar Garstein gir et
godt bilde av denne situasjonen ved slutten av 1&8l0€ | bokaKlosterlassesom handler

om den norske jesuitten Laurentius Nicolai Norvégoige i den katolske motreformasjonen.
Han beskriver her Christian IV og hans regjeringnswiv i forhold til de unge danske og
norske mennenes opphold i de jesuittiske undengsmstitusjonene. Dette belyser han med
eksempel fra et mgte i 1599 mellom Christian IVeodidligere student ved en jesuittskole:

Da kongen fikk vite at den unge mann hadde studetér veiledning av jesuitter, ville han
prgve hans kunnskaper. S& imponert ble han avrevatehan impulsivt overrakte ham som
gave en silkekappe, mens han lovpriste ham fonashgod nok forstand til & la seg utdanne
av s& dyktige pedagoger som jesuittéhe.

Christian IV var bare 22 ar gammel pa dette tidkpemog hadde hatt regjeringsmakten kun i
ca. 3 ar. Hvor mye dette har & si for den naiveiogen, er ikke lett & si, men som vi skal se,
var det ikke lenge etter denne hendelsen at mangkakene mot religigse avvik ble satt i

verk.

Ifglge Garstein var det etter press fra et bekympiresteskap i Danmark at Christian 1V i 1604
utstedte forbud mot a ansette i skole eller kitkemsom hadde bakgrunn fra jesuittiske
leerestedet” Etter dette dukker det opp et forholdsvis stotakuskole- og utdanningsrelaterte
tiltak, i tillegg til lover direkte rettet mot regfigse avvik. Den mest framtredende
foregangspersonen knyttet til dette arbeidet var sagt Hans Poulsen Resen. Han var en
aktiv forkjemper for & beholde eksorsismen i ddpatet®® siden dette var i tr&d med den
lutherske leere. Christian 1V, med sine filippiseskympatier, mente dette ritualet var et

vedheng fra katolisismen, og han ville avskaffe bte pa grunn av dette beskriver Carl

32 Se Garstein, Oskar (199Bome and the counter-reformation. Jesuit educatistrategy 1553-1622.

3 Garstein, Oskar (1998), s. 383

3 Garstein, Oskar (1998), s. 384-385; Oftestad, BEr(2005) s. 121

% Eksorsismen, eller djevelutrivelsen, i dapsrituBkesto av setningen: "Far her ut, du urene &ndji dgn
Hellige &nd rom.” Diskusjonen handlet om hvorvidtté var et overtroisk ritual eller siktet til asymden. Se
Lyby, Thorkild og Ole Petter Grell (1995) s. 13011&y Wislgff, Carl Fr.(1966) s. 485
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Frederik Wislgff Resen som "den som fgrte den gisk® og kirkelige utvikling bort fra
filippismen og over til den strenge lutherske odksi”.*® | tillegg var han alts& aktiv i
reformeringen av det danske og norske skolesysteometoegynte for alvor i 1604. Resen var
lederen for dette arbeidet, som i stor grad ma seset arbeid med a fylle et tomrom som
jesuittene tidligere hadde fyif,men n& alts& i en luthersk ortodoks retning. Defrmsett at
skolen i Danmark og Norge rett og slett ikke vad gok, og at barna ble forsgmt og derfor
ble sendt til jesuittskoler i utland&t.

Slik jeg ser det besto arbeidet av to deler. Denvem & utvikle en ny pensumplan slik at alle
skolene brukte de samme tekstene. Det ble oppfattetet problem at elever som flyttet fra

en skole til en annen, matte begynne sa godt samytp&ned utdanningen pa grunn av at det
ble brukt forskjellige baker, og dermed ” spildeiseingdoms Aar oc alder®.Blant annet

spilte Resens oversettelse av Luthers lille kate&ien stor rollé° Dens oppbygning med
spgrsmal og svar var godt egnet til & pugges avdgunge og pa den maten prente inn den
luthersk ortodokse laeren pa et tidlig stadium. Mednhetlig pensum og Resens skoleutgaver
av Luthers lille katekisme var styresmaktene et gbely pa vei til & forbygge

annerledestenkning og avvik fra statsreligionen.

Den andre delen av reformarbeidet var en rekke tlrde som skulle leere bort og formidle
pensumet muntlig. Resen, som ble biskop i Sjeeild®d.5, innfarte der i 1619, og i 1625 i
hele riket, et krav om at kandidater som skullgérmks til prester matte skrive under pa at de
skulle falge leeren fra kirkeordinansen. | tilleggtte de love ikke & ha hemmelig kontakt
med noen fra andre trossamfunn, som Oskar Garfsiginulerer def* noe jeg tolker som at

de ikke kunne mgte og utveksle meninger med amdssamfunn uten a ha en god grunn til
det, og informere gvrigheten om det. | 1621 komkdat om minst ett ars
universitetsutdanning for prester og for leerere laéidskolene, og fra 1625 ble det krav om at
alle professorer ved universitetet i Kgbenhavn enldétkjenne seg til Confessio Augustana,

eller Den augsburgske konfesjtn.

Utviklingen i skole og utdanning i Danmark og Nofge begynnelsen av 1600-tallet er i stor

grad et produkt av bekymring for et katolsk motrafasjonsforsgk, som de jesuittiske

% Wislgff, Carl Fr.(1966) s. 485-486

37 Oftestad, Bernt T (2005) s. 120

¥ Kirkeordinansen av 1607, blad 62

% Kirkeordinansen av 1607, blad 63

O Wislgff, Carl Fr. (1966) s.490

! Garstein, Oskar (1998), s. 454

2 Garstein, Oskar (1998), s. 454; Tamm, Ditlev (99210
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utdanningsinstitusjonene ma sies & vaere en d€lenne bekymringen kan ogsa sees i
sammenheng med den noe usikre konfesjonspolitikkehat det blir innsett at det er et

problem som hindrer en samlet front mot katolisisme

Loven styrker skolen

Skolereformen i kombinasjon med forbudet mot aetsstav jesuittutdannede i skole og
kirke fikk en dokumentert effekt i form av at feeda@nsker og nordmenn ble sendt til
jesuittiske skolef? Konsolideringsmessing var Resens arbeid viktigfikens posisjon i
samfunnet. | tillegg ma en selvsagt se dette aghéshmmenheng med de nye lovene og
forskriftene direkte rettet mot religigse avvik. Meirkeordinansen som normativt grunnlag
og den pagaende styrkingen av skolevesenet vagdétviktig a fa pa plass et regelverk som
kunne opprettholde og videre styrke bade staterkérkbgns posisjon.

| 1643 ble alle lover og forordninger samlet i Ghidn Vs store recess. Dette er i trad med
Hallager og Brandts observasjoner om en ny gittsvdenskapen, ved at recessen gjorde det
som fgr hadde veert uoversiktlig, mer oversiktligldy Tamm hevder Dansk Retshistorie

fra 1990 at det ikke eksisterer en rettsvitenskag gt teoretisk grunnlag eller
lovgivningsfilosofi i Danmark nar han forteller o@hristian Vs danske lovs
tilblivelsesprosess, men at det kun er snakk osaéalt kodifisering, en samling av allerede
eksisterende lovér.Men han hevder ogsé at denne lovsamlingen erikligste
reformarbeidet i det dansk-norske enevef@&om nevnt mente Hallager og Brandt at
Christian 1Vs norske lov var naert knyttet til presksSelv om Tamm har et mer negativt syn
pa rettvitenskapsnivaet deler han de grunnleggpridsippene til Hallager og Brandt om at
utviklingen av lovsamlingen ble betinget av omstghdtene og ren praktisk kjennskap til
rettsvesenet’ For & klargjgre: Hallager og Brandt forklarte eigessen rundt utviklingen av
Christian IVs norske lovbok var rettet mot det sean hensiktsmessig, og Tamm mener at
lovene i Christian Vs danske lov ble til pa bakgrav omstendigheter og behov. Ingen av
dem hevder noe overordnet prinsipp, men jeg medetajrunnlag for a se det som det, selv
om det er 135 ar mellom uttalelsene. Jeg vil seht om det & samle gamle lover til en mer

oversiktlig overordnet lovbok ikke har et teoretggkinnlag, vitner det om en bevisstgjaring

3 Garstein, Oskar (1998), s. 374, 447

* Garstein, Oskar (1998), s. 417-418; Oftestad, BEI{2005) s. 120
> Tamm, Ditlev (1990) s. 127-128

“® Tamm, Ditlev (1990) s. 126-127

4" Tamm, Ditlev (1990) s. 128
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av problemer og utfordringer i lovgivningen og ehbv for framskritt og forbedring. Om
dette kalles rettsvitenskap eller ikke, er ikkevikdig. Men det som er viktig er rammen dette

setter for samfunnslivet pa 1600-tallet.

Sentrale lover og forordninger

Jeg skal kort ta for meg noen av de viktigste l@veg forordningene nar det gjelder
konsolidering av kirken i Danmark og Norge pa 168i:t, som med Resen som en
hovedaktgr i utviklingen av dem, ogsa var rettet énstadfeste den lutherske ortodoksi. |
1613 ble fronten mot katolisismen forsterket vedanrdning som sa at katolikker i Norge

og Danmark skulle gjgres arvelgse og landsforvidete ma sees i sammenheng med 1604-
forbudet mot ansettelse av jesuittutdannede i skitee kirke, og med den omfattende
Gjerpen-rettssaken i 1613, hvor det ble kjent stifepordenen hadde en handfull agenter i
Norge som gav prekener rundt om i laffdléDirekte trusler ble alts& mgtt med direkte
reaksjoner. Dette er et godt eksempel pd Tammsipprom at lovene pa 1600-tallet ble til pa

grunn av omstendigheter.

| 1617 kom et forbud mot import og distribusjontaaker med innhold som var motstridig i
forhold til statsreligionefi’ Alle bgker som skulle trykkes, matte ogs& ha gentiglse fra
statert’ Straffene for brudd p& dette forbudet ble besterfra sakens alvorlighet og
omstendigheter. | Christian Vs norske lov av 167/det presisert at i tillegg til at personen
som bryter forbudet skal straffes, skal ogsa "Bagered Bgdelen offentlig pa llden kastes oc
opbreendis® Denne sensuren strammet grepet om annerledestEnkem var aktive og

ville spre sine meninger. | tillegg ble det vanaikébr de som var dpne for heterodokse tanker

og ideer, a fa nye innspill til & utvikle dette.

1617 var ogsa et jubileumsar. Det var 100 ar sidéarmasjonens begynnelse, noe som ble
brukt av bl.a. Hans Poulsen Resen til & fremmedoksien med sitt jubileumsskrifutherus

triumphans’? | sammenheng med dette nevner Tamm trolldomsfoiogen av samme &r, og
at denne var et slags euforisk utfall av feiringebet spesielle med denne forordningen var

“8 Amundsen, Arne Bugge og Henning Laugerud (20034s.

9 Amundsen, Arne Bugge og Henning Laugerud (2003)s.

%0 Christian den fierdes recess 1643, s.168

*1 Forarbeiderne Kong Christian den Femtes norskeafdb April 1867, bok 2, kapittel 20, artikkel Meretter
vil henvisninger til Christian IVs norske lov harfieen: NL bok-kapittel-artikkel.

2 Wislgff, Carl Fr.(1966) s. 497

%3 Tamm, Ditlev (1990) s. 100
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at begrepet trolldom ble klargjort. | lovgivningble det gjort et skille mellom signeri, som i
bred forstand vil si trolldom med gode hensiktey tr@lldom hvor folk hadde onde hensikter
og hadde kontakt med djevelen, sakalt diabolisrtrelldomsforordningen fra 1584/93 var
straffen for trolldom, signeri som diabolisme, dadéStraffen for dette i loven fra 1617 var
henholdsvis landsforvisning og & miste eiendongadsstraff. Det som er viktig a fa fram, er

at begge typer trolldom var straffbart siden dethvadd mot Guds ord.

| 1629 kom det en rekke bestemmelser som skulleimese hvordan ting skulle forega i
kirkerommet og forholdet mellom kirke og folk i kiztuktsordningen® Denne tok da for seg
spgrsmal om disiplin overfor menigheten. Tamm argpierer for at religionen er et av
statens fundamenter, og at dette ble styrket akefrykt for Guds straff, som var
intensjonen med kirketuktsordningen. Tamm Kalletedtor sosialdisiplinering® Dette er et

godt eksempel pa Christian 1Vs valgspréggna firmat pietasfromhet styrker riket.

Tarald Rasmussen skriver at de reformerte kirkdawopa var tidligere ute med slik
organisert disiplinering enn de lutherske, menedtedevnet seg ut i Christian 1Vs tid. "Det
ble forventet at ogsa luthersk kristendom skulleebfrikter i form av et rett kristent liv, og
dette kom &penbart ikke av seg selv”, skriver R&s®m’ | gjennomgangen av sakene fra
Overhoffretten skal jeg se pa eksempler pa hvokitketukten virket i praksis og hvordan
det kunne pavirke befolkningens liv.

Som nevnt tidligere ble i 1643 alle tidligere lowgy forordninger, inkludert de ovennevnte,
samlet i én bok, nemlig Christian IVs store rec&sste hadde samme effekt som den norske
lovboken av 1604, ved at den lettet rettsarbeMet] innfgringen av eneveldet i 1660 ble det
igjen et behov for fornying av rettsvesenet, ogeatbt med Christian Vs danske lov ble
pabegynt. Andreas Aarflot har skrevet om detteiddbe

Denne gangen var det den nye rettssituasjon eteareddets innfgrelse som skulle fa uttrykk i
lovverket. Men samtidig danner Kristian V's lovesshutningen pa hele arhundrets
samlevirksomhet, og blir dermed kronen pa ortodaisiovgivning ogsa pa det kirkelige
omréde™®

Christian Vs norske lov av 1687 ble i starten Uetikned kommisjoner med opptil 4

nordmenn i tillegg til dansker, men det hele erugip med at det ferdige resultatet nesten ikke

¥ Gjeldene i Bergenhus og Stavanger len fra 1584hete Norge fra 1593. Se Knutsen(1998) s.38
% Kirketuktsordningens opprinnelige navn er "Forangnom Kirckens Embede oc M@ndighed mod
wbodferdige, sampt om atskillige Geistlighetenshieta”. Se DK 3, s.140

% Tamm, Ditlev (1990) s.107

" Oftestad, Bernt T (2005) s. 122

%8 Aarflot, Andreas (1967) s. 27
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var forskjellig fra den originale danske lovboken,var utviklet av en kommisjon bestadende
bare av danskér.Det virker som dette var den typiske prosedyred tifpassing av lover og
forordninger til norske forhold pa 1600-tallet, merlig tanke pa kirkeordinansen fra 1607.
Der ble ogsa arbeidet startet med intensjoner ofatbende endringer, men endte med et

resultat som var nesten likt som det danske utgamset.

Oppsummering

Kampen mot den katolske kirke var altsa en vikgnksak for alle de dansk-norske kongene
etter reformasjonen. Rett etter arhundreskiftetleleklart for styresmaktene at det ogsa var
en konflikt innad nar det gjaldt konfesjonssparshalg fra ca.1610 ble den lutherske
ortodoksien mer og mer framtredende, med foregaargeper som Hans Poulsen Resen og
Jesper Brochmand. Jeg synes det er problematiskkies om en seier mot katolisismen pa
bred basis pa grunn av enkeltsaker som dukkerMpp.det er lettere & si noe om at kongen
sikret rikets maktgrunnlag ved & holde katolisismat® med ortodoksien som grunnmur.
Henning Laugerud legger vekt pa at enkeltsakenekatadsk motstand ikke hadde sa stor
betydning s lenge de ikke hadde kontakt med dedkat impulsene fra kontinent&tSelv

om det er vanskelig & snakke om seier over kasafish skriver Laugerud at "Etter 1650 ser
vi at de religigse konkurrenter til den offisieeangelisk-lutherske teologi i hovedsak
kommer fra ekstremister og radikalere p& den pranéiske siden®® Her legger han vekt p&
skillet mellom nulltoleranse mot katolikker, menstestanter av andre konfesjoner hadde et

krav p en viss toleran§e.

Selv om det finnes mange argumenter for at religioat middel for & oppna makt og andre
fordeler, haper jeg a kunne se pa religionen fiogiomens skyld, der handlinger og tanker hos
befolkningen star i sentrum. Religigst sett haddegl altsa stort sett de samme rammene og
vilkar som i Danmark pa siste halvdel av 1600-tal&iviteten ovenfor den katolske trussel
ble byttet ut med en mer, om ikke aggressiv, séittfall progressiv holdning til a sikre
statsreligionens standpunkt i Danmark-Norge. Jegéia pa enkeltpersoners pavirkning pa
dette og funnet ut at spesielt Hans Poulsen Resed bakgrunn fra utenlandske universiteter,

var veldig viktig for at den lutherske ortodoksiae det teologiske grunnlaget for bade kirke,

%9 Aarflot, Andreas (1967) s. 28

0 Amundsen, Arne Bugge og Henning Laugerud (2007 s.
1 Amundsen, Arne Bugge og Henning Laugerud (20074 s.
2 Amundsen, Arne Bugge og Henning Laugerud (20073-g4
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stat og folk flest. Dette ble bygget opp og oppr@tit ved hjelp av omfattende endringer i
skolesystemet og oppstramming av lovverket og fretsiivet, altsa det som hadde med
hvordan folk skulle handle i forhold til kirken, d& praktisk og doktrinemessig. Kort
oppsummert kan en si at lovene styrket skolen gskstyrket fromheten, og fromheten styrket
riket.
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3. Brudd pa kirkelige regler i allmennheten

Innledning

| dette kapittelet skal jeg ta for meg saker fraefhwoffretten som handler om allmuen. Med
allmuen mener jeg alle som ikke var ansatt i embiddigken, bade menn og kvinner. | sakene
jeg skal se pa, er de tiltalte ikke embetsmenrljgaleller geistlige, men del av de lavere
stendene. Arsaken til at det ikke er adelige @iabetsfolk i sakene jeg skal se pa, er ikke et
valg jeg har tatt, men et resultat av gjennomgarayeavsiktsbgkene fra Overhoffretten, hvor

jeg ikke fant relevante saker angdende noen fraaldalen av samfunnet.

Selv om kirketuktsordningen av 1629 ogsa innehfolidtkrifter og retningslinjer overfor
geistligheten, lagde den et klart skille mellonkkgjengerne og de ansatte i kirken i bygdene
og byene rundt om i Norge. | Aschehougs norgestigsbind 5 star det:

Forholdet mellom prest og menighet var fortsatypteav neerhet i den forstand at presten som regel
bodde lenge i sitt prestegjeld, ofte fulgt av stéhger — men avstand i den forstand at han hadde en
funksjon som gjorde han til en gvrighetsper$bn.

Det var en av effektene kirketukten hadde. Na lez fiormalet her & greie ut om forskjellene
mellom stendene, men det er greit & ha en vistafelse av den sosiale strukturen. Knut
Kjeldstadli har sitert Erling Streamberg i en argklom avstand og omgang mellom stendene
pa 1800-tallet i sammenheng med at de hadde uliMesfoner, for eksempel prest og
sognebarn: "Stendene bergrte hverandre, men sebferkelen foregikk uavhengig®
Kjeldstadli kommenterer til dette at "Personlig kakt og privat omgang var sjeldefr.”|
sakene jeg skal behandle i dette kapittelet etedtef konfliktomradene ikke direkte i
kirkerommet, og prester blir sjelden nevnt i avslildkene. Men selv om disse sakene har
handlingsforlgp utenfor kirken, er de fortsatt nderkelige sfeere, noe som var poenget med

kirketukten, altsa & styre moralen i den ortodakseingen helesamfunnet.

Dette kapittelet kommer altsd i stor grad & haodbekirketukten i praksis overfor
kirkegjengerne, i motsetning til neste kapittelphdet er snakk om forhold innad i
geistligheten. Jeg mener det naturlig & lage degkiellom kirkegjengerne og geistligheten i
behandlingen av sakene nettopp pa grunn av kirkatkingen siden denne delte samfunnet

pa et omrade som var spesielt i fokus fra statieles egsa over 40 ar etter innfgrselen. Sa hva

% Rian, @ystein(1995) s. 210
 Kjeldstadli, Knut (1978) s. 52
% Kjeldstadli, Knut (1978) s. 52
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var det vanlige folk gjorde som vekket statens iokeks redsel og vrede? Jeg skal ga
gijennom sakene fordelt over disse tre temaene:tigw@nhgang med religigse og kirkelige
aspekter, uttalelser av negativ karakter overfigigse eller kirkelige aspekter og trolldom.
De to farste sakene er trolldomssaker og de arédrargler de to andre temaene. Det jeg vil
finne svar pa er hvorfor staten reagerte pa dislser®, men ogsa hva som var de tiltaltes

motiv for & handle som de gjorde og hvem som maldtte videre til myndighetene.

Kirketukt og trolldomslovgivning

Siden sakene jeg skal behandle i dette kapitehetyédsak er kirketuktssaker og
trolldomssaker, vil jeg se pa kirketukten og troliaslovgivningen opp mot hverandre for a
prave a forsta disse begrepene som bade teoriabgipr Kirketukten var en stor del av
hverdagen for folk flest, spesielt for personen® sar innblandet i sakene jeg skal se pa.
Tarald Rasmussen definerer kirketukten som et éjeigdel med bade en politisk og
teologisk funksjon for & styre hele befolkningekk/é&a hykleri og ugudelighet og mot et rett
kristent liv®® Dette er en veldig bred definisjon som dekkemaltthumskheter som ikke var i
henhold til den lutherske ortodoksien, inkludestitom. Men Rasmussen skriver ogsa at ved
kirketuktsordningen av 1629 ble dens mal og oppgapesifisert giennom et nytt organ,
praesternis medhielpersom var en slags fromhetens elite i menighetéselskulle hjelpe
presten med "a oppdage og papeke de forskjellgystder og laster, slik som
prekenforsgmmelse, misbruk av helligdagen, alvatiigi mellom ektefolk eller barn og
foreldre, lettferdig snakk, fyll, gjerrighet [oghiselhet.®” Dette farte med seg et element av
overvakning til menighetene. Dette fungerte forafgmple mot handlinger og snakk av
ukristelig karakter, som jo var viktig i arbeideectha ensrette konfesjonen. Det var med andre

ord viktig & holde ro og orden blant menighetene.

Dette aspektet ser vi ogsa i behandlingen av wolldsom var like mye et uromoment som
forstyrret daglig liv og virke som en trussel meligionen® Trolldomslovgivning er ikke tatt
med i kirketuktsordningen, men star under den Vigiglslelen i Christian IVs recess av 1643
og under den sjette boken i Christian Vs Norske, lssvn har overskrifte@m Misgierninger
Trolldom er ifglge Hans Eyvind Neess og Gunnar Wut€an et vanskelig begrep a definere,

men ifglge demonologien, som trolldomslovgivningstor grad var bygget pa, var all

% Oftestad, Bernt T. (2005) s. 122-123
7 Oftestad, Bernt T. (2005) s. 123
% Naess, Hans Eyvind (1982) s. 83
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trolldom forbundet med djevelen. Neess beskriveBdy®rdan trolldom ble oppfattet

forskjellig i de ulike delene av samfunnet:

| den periode da det ble fart trolldomsprosessetrolldomsbegrepet oppfattet ulikt av forskjellige
samfunnsgrupper. | all hovedsak ma det vaere tatdet ble utviklet tre hovedsyn pa trolldom.
Utviklingen av den demonologiske leere farte tilsétingent og universell definisjon av begrepet fra
kirkens side. Lovens trolldomsbegrep i de forsigelland hadde ofte et mer nyansert meningsforhold.
Almenheten hadde en tredje oppfatning av trolldomsviearakter.

Den demonologiske lzere forutsatte at personer semariklaget for trolldom hadde inngatt pakt med
djevelen. Trolldomsanklage ble derfor i fglge detzree ensbetydende med gudsfornektelse og
kjetteri®®

Hovedproblemet i behandlingen av de forskjelligees@ jeg har undersgkt som brudd pa
kirkelige regler, er nettopp det a vurdere i hvor grad det er snakk om dype religigse
opplevelser eller bare mellommenneskelige konftikbg om kirke og stat kun brydde seg om
a skape ro og orden for & styrke staten, eller enogsa var en reell frykt for religigse trusler,
det veere seg Calvins predestinasjonsleere, Guds etled djevelen. Jeg begynner med

sistnevnte.

Gjennomgang av sakene

1673:11 — Hekseferd til Blakollen

"Effterdi denne vnge w-myndige wngefehr — 12 aasmel pige, Karen Knudzdaatter, hafuer saa
omstendtlig og bestandig, disse — 3 quindfolch lnddet, nemblig hendis egen moder]...], hendis
sgster|...], med flere, for at hafue weret paa Bldd&n, der tuende gange med hendis moder att hafue
werett”’°.

Kort oppsummert var dette en trolldomssak fra Redavor tre kvinner, hvorav to av dem
var mor og s@ster til den 12 ar gamle anklageraeriKKnudsdatter, ble demt til daden ved
bal og brann og inndragning av formue i en soremstdtom og lagmannsdom i Solar og
@sterdalen fogderi i 167't.Da den ble anket til Overhoffretten i 1673 blesdisiommene
underkjent, men et visst overvakingskrav ble ofhoddt overfor kvinnene. Saken gikk derfra
videre til Hayesterett hvor saken ble snudd pa thdder ble kvinnene fullstendig frikjent, og
fogden, lagmannen og sorenskriveren ansvarligdgoisdommen pa lagtinget ble her krevd a

betale skadebot og saksomkostningérfalgende gjennomgang av saken vil jeg legge vekt

%9 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 5

O Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 253

" Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 253; Neess, Hansd®{1982) s. 511, prosess nr. 134-134b
2 Nygard, Mons Sandnes (1981) s.254
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pa & fa fram hvordan og hvorfor trolldom ble krimlisert og sett pa som en trussel mot

samfunnet, og se dette opp mot min problemstilling.

Blaakulden, eller Blakollen, var et mystisk steugjald Reichborn-Kjennerud skrev i 1947
om mgtesteder for nattlige stevner trollkjerringadde med djevelen for & fastsla "pakten
med den ond€®, selv om Hans Eyvind Naess har skrevet at "djekemasynes & ha spilt en
minimal rolle for den folkelige oppfatningen avltdmmmens karakter iallfall & demme etter
innholdet i de norske prosessefi&Det aller mest kjente av slike steder er nok Bétideg,
som er det folkelige navnet pa det tyske fielleddken, men i Norge var det ifglge
Reichborn-Kjennerud "Pa @stlandet og Sgrlandet]..sinele om Blakollen, enda det svarte
til Bl&kulla, en liten bergfull og bratt gy mellenordodden av Oland og Smaland i Sverife.”
Om det omtalte Blaakulden er det samme geografitdart eller et tilsvarende norsk sted, er
vanskelig a si, men det er stedets funksjon i tollen, altsd som samlingssted for trollfolk,

som er det sentrale i saken.

Andre sentrale aspekter i saken er aktgrene, hveiktigste er de anklagede kvinnene, den
som satte fram anklagene, og til slutt de som bdleasaken i rettsvesenet, bade
enkeltpersoner og instansmessig. | behandlingeteame saken er det naturlig & bruke Hans
Eyvind Naess’ omfattende undersgkelse og avhandlimgrolldomsprosessene i Norge pa
1500-1600-tallet som sammenlikningsgrunnlag, hwtred god oversikt, bade statistisk og
teoretisk, over nettopp disse aspekt&r@unnar W. Knutsens hovedoppgave fra 1996 om
trolldomsprosessene pa Jstlandet, som i en vissagriygd pa grunnlag av Neess avhandling
med en kulturhistorisk vinkling, vil ogsa hjelpe dn& belyse dette. Derfra vil jeg trekke fram

et sitat som jeg mener vil hjelpe pa a karaktegisaken:

Den juridiske sprakbruken skjuler til en stor gradliteten bak rettssaken. En privat trolldomsagsla
innebar at en person forsgkte a ta livet av enrarfae rettssak med trolldom som anklage var en
maktkamp som kunne ende med dgden for den ener@npaDet kan vi ikke tillate oss & glemfie.

Med det er vi inne i et dadelig familiedrama. Denld ar gamle Karen Knudsdatter anklaget
altsd i 1670 en rekke mennesker for & ha reiBidiollen, noe som kvalifiserte til en
trolldomssak® | tingboken kommer det fram at ogsa Karens tré&emsvar, Guro og

Ingvild, ogsa bekreftet denne anklagen, og at dens@steren, Ingvild, ble demt for a veere

3 Reichborn-Kjennerud, Ingjald (1947) s. 97

" Naess, Hans Eyvind(1982) s. 6

> Reichborn-Kjennerud, Ingjald (1947) s. 98

® Sak 1673:11 fra Overhoffretten er prosess nr.134a og 134b i Naess prosesstabell: Neess, Hans
Eyvind(1982) s. 511. Gunnar Knutsen bruker ogsas\@assesstabellTirolldomsprosessene pa @stlandet
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med til Bldkollen fordi hun var myndiff.J.C. Jacobsen skrev imidlertid i sin oversikt over
danske dommer i trolldomssaker i gverste instai®warfor den lokale Foged, Johan
Steenkuhl, havde en da 11 aarig Pige, Karen Knut#sdo1670 angivet sin Moder, sin

Saster og en tredje Kvinde, Ragnild Noerset, falddom”®°

Dette var en kjedeprosess som endte med til sarifhenklaged& En kjedeprosess oppsto
ved at "de personer som ble utlagt for trolldone, §&lv tvunget til & utlegge medskyldig8.”
Blant de anklagede var altsa anklagerens egenKirsten Mgm, og s@ster, Ingvild
Knudsdatter Mgm, som var to av de tre, av de tdakom ble domfeff Alle av Kirsten
Mams fire barn var med til Blakollen og vitnet otdingvild var den eneste av barna som

ble dgmt, fordi hun var myndf.

Mange trolldomsprosesser hadde grunnlag i konfligfenaboplan, og anklager innad i
familier finnes det ogsd eksempler p&, men detlogrikke vanlig praksi&: De familisere
bandene og anklagens karakter i sak 1673:11 eutyittisk i forhold til det Neess kommer
fram til i sin avhandling. Naess deler opp trolldamidagene i tre forskjellige typer: Signeri,
maleficium og diabolisme. Signeri var trolldom sorgen tok skade av, heller motsatt, altsa
for & hjelpe dyr eller mennesker. Maleficium varltom som hadde til hensikt & pafare
skade. Diabolisme er et mer generelt begrep somttentrolldom utfart pa bakgrunn av en
pakt med djevelef men jeg vil si at ogs& det & inng& denne paktist,re som helst
kontakt med djevelen kan dekkes av dette begr®etter denne typen trolldom jeg mener
passer best til & beskrive anklagen i 1673:11 ebeerken snakk om skadevoldende eller
behjelpelige handlinger, kun om & reise til et $tebundet med omgang med djevelen. Det
eneste som kommer fram i Overhoffrettens avsiktshulsakens trolldomskarakter, er at
"mindre bevises, dennem nogen tid, enten mennisalesrcreatur, at hafue beschadiget, da
befinder vj[...]Jiche dennem, efter denne w-myndiggipeeniste angifuelse, fra deris lif att

kunde demmé”. Dette er et problem nar en kan lese hos Neesteahir ikke veert mulig &

" Statsarkivet i Hamar. Solgr og @sterdalen tingiok.0, 1671, fol. 1a-3a
8 Jacobsen, J.C. (1966) s. 291

8 Knutsen, Gunnar W. (1996) s. 50

82 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 220. Se ogsé& s. 183

8 Knutsen, Gunnar W. (1996) s. 20

8 Statsarkivet i Hamar. Solar og @sterdalen tinghok 0, 1671, fol. 1a-3a
8 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 177, 186, 227

8 Naess, Hans Eyvind (1982) s.

87 Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 253-254
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finne pastander om diabolisme i nabotretter ogad@$ionflikter i lokalsamfunnet” og at

"Slike innslag m4 alts& vaere en fglge av pastasoierframkom mens prosessene pagfkk.”

Slik jeg ser det, er diabolisme den direkte arsaken denne saken nadde rettsvesenet. |
tingboken er det kun turene til Blakollen som komifinem som grunnlag for domsavsigelsen
for de tre kvinnene. Der blir det ogsa nevnt avlitgKnudsatter M@m etter egen bekjennelse
"haffuer fraveyt Gud og sig till Diefflen forbund&f® Jeg synes dette vitner om en frykt for
den mgrke delen av kristendommen, og ikke minstdidrsomikke fryktet dette.

Djevelpakten spilte altsa en viktig rolle i dettéalsamfunnet. Jeg mener ikke at Neess tar
helt feil nar han sier at djevelpakten spilte miaimolle i den folkelige oppfatningen av
trolldommens karakter, men jeg vil ikke se bord ifit han kan ha veert hard i sin kildekritikk i
behandlingen av Norges trolldomssaker. | sak 1673at det den folkelige oppfatningen som
fikk 17 mennesker stilt for retten og tre av demmdiédl daden. Det er flere grunner til

lempelsene pa lagmannsdommen i de hgyere instansene

Farst vil jeg se neermere pa vitnesituasjonen irsgkeavene til vitnefarsel og vitnehabilitet
pa 1600-tallet var i utgangspunktet strenge ogdioisvis rasjonelle. Som en del av lovverket
var ogsa dette et omrade i endring og utviklind §@0-tallet, men Naess skriver at det var en
grunnregel for vitnefgrsel som gjaldt fra den elidregivningen som ble viderefart til
Christian IVs Norske Lov av 1604 og Christian Vsrle Lov av 1687. Denne grunnregelen
var at "ingen skulle baere vitne i viktige sakemut®vlige og skjellige Maend”* Naess

nevner ogsa at det var en skepsis i den eldrevnirgien i forhold til umyndighet,
fiendskapsforhold og slektsforhold, noe som blddstet konkret i Norske Lov av 1687.
Tidsanden pa andre halvdel pa 1600-tallet, mecet@dkvitnefarsel og rettssikkerhet, var med
andre ord tilsynelatende bestemt pa a vaere st@nettberdig. Det kan da virke rart at
vitnegrunnlaget for dadsdom pa lagtinget var sapassIfalge Naess kan grunnen til dette
veere at "Siden trolldomssakene var seerlig vansikéligevise, fant fogden det ngdvendig &
framlegge vitneprov selv nar disse stred mot dereahe rettsoppfattelsé®Han skriver

ogsa om en trolldomssak fra 1882 pa Sunnmagare,dwvéogd holdt en kvinne som var

frifunnet fra trolldomsanklagene mot henne, feng$tedi han personlig var overbevist om

8 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 139
8 Statsarkivet i Hamar. Solar og @sterdalen tingliok 0, 1671, fol. 2
% Naess, Hans Eyvind (1982) s. 185
1 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 185
92 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 186
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kvinnens skyld, og at han kom til & framskaffe geok vitneprov innen rimelig ti&® Dette
vitner om mer frykt og mindre rettssikkerhet i fortbelse med trolldomssaker i periferien enn
det Overhoffretten uttrykte i forhold til de to sade jeg har undersgkt. Som vi skal se i den
andre trolldomssaken, hvor vitnet ogsa var inhagjlsaken ble mildnet i Overhoffretten, var

arbeidet med a skape en habil vitnesituasjon atpferansvaret for dette problematisk.

| sak 1673:11, pa lagtingsniva, var det innledmiigydzar og Karen Mgm som brakte saken
inn for lagtinget”® noe som gjer saken litt problematisk med tankbeysin som hadde
ansvaret for at saken kom opp for retten. Gunnartéén gir i sin hovedoppgave eksempler

pa en del vitnemal fra trolldomssaker og kommer faégende bemerkning:

Det som er viktig med alle disse vitneprovene dirtg. For det fgrste er de fleste av dem i retalite
separate trolldomsanklager. Men i stedet for dlgak har alle ventet pa at en annen skulle tsgoa
det rettslige ansvaret. Derfor er det lett & foeleklem med anklager, men det er altsa en alvorlig
feilvurdering®

| denne saken havnet riktignok det rettslige aretyaoverhoffrettsdommen og senere
hoyesterettsdom, pa fogden, lagmannen og soreasémivl hgyesterettsdommen ble det lagt
vekt pa at hard embetsfarsel fra disse tre med hlamet tortur som et virkemiddel under
forhgrene ikke var godkjent prosedyfeSelv om resultatet altsd ble det motsatte, vitette
om at det var disse tre som var mest aktive ogiygabte for a fa nok grunnlag til & demme
kvinnene til daden nar saken fgrst var i gang, dedrer ingenting i kildene som tyder pa at

det var de som aktivt anklaget dem.

En annen grunn til at lagmannsdommen ble lempeapat ingen var blitt skadd, uansett om
det var inngatt pakt med djevelen eller ikke. Deat kirke som om Overhoffretten mente at de
anklagede kvinnenes religigse og andelige liv ikkesa viktig s lenge ingen kom til skade
som fglge av det. Dette kan virke paradoksalt,rstd@ldomstro var sdpass avvikende fra
ortodoksien. Men trolldom ikke var konfesjoneltéreidoks pa linje med for eksempel
kalvinismen, som bekjente seg til ett sett doktrgsmmn ble ansett av den dansk-norske staten
a veere falsk. Dermed ble trolldom betraktet sowréénsproblem som gjorde arbeidet med a
gke det moralske nivéet i riket vanskeligere. Agtiisere trollfolk pa grunn av de praktiske
problemene de skapte, var nok lettere enn a gjgtrpagrunn av deres tro, spesielt siden
dette var vanskelig & bevise.

% Naess, Hans Eyvind (1984) s. 123

9% Statsarkivet i Hamar. Solar og @sterdalen tingliok 0, 1671, fol. 1
% Knutsen, Gunnar W. (1998) s. 157

% Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 254
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Med tanke pa min problemstilling sa virker det som frykten for trolldom avtok trinnvis fra
instans til instans i denne saken. Pa lagtingett lfrglkten til dedsdom. | Overhoffretten ble
dette underkjent, men det ble fortsatt oppretthefdmistanke:

dog hafuer deris sieelle sgrgere; saauelsom kgl.fmajet, og andre vedkommende, deris lefnett och
idreetter, flittig att observere, och paa achtdeesbm de ey siunis, for suspition och mistanclusedis
frj att weré”

Dette overvakningsaspektet i dommen er som tdttitetv kirketuktsordningen. Det var
sosialdisiplinering i praksis jf. Ditlev Tamms begr Jeg tror ikke det var for & gke frykten
for Guds straff i dette tilfellet, men frykten fbarde verdslige straffer. Slik disiplinering
styrte folks atferd til en viss grad, og hjalprtied & holde orden i samfunnet etter statens
gnsker. Det at Hgyesterett frifant de tre kvinnieristendig, ogsa fra overvakningen av

livene deres, viser at disse gnskene og malermrden ikke var konstante.

Slik jeg ser det er det to momenter som spillerridndet gjelder denne ulikheten i dommene.
Det fgrste er at jo naermere rettsinstansen vddamoisforbrytelsen, jo stgrre var frykten for
den. Lagmannsretten satt rett ved balet i flamnhets, mens Hayesteretten var et stykke
unna og sa flammene, men kjente ikke varmen. Metlem satt Overhoffretten og delte
Lagmannsrettens bekymringer, men mente de haddeajoklontroll over situasjonen. Jeg
mener dette er et godt bilde pa hvordan jeg meshet til trolldom kan ha spilt inn i
behandlingen av saken.

Det andre momentet er at det kan ha veert en treégleet spre sentralmyndighetenes
synspunkt til periferien. Saken jeg behandler igedde i en tid hvor trolldomsprosessene
ble faerre og mindre alvorlig&.Det kan da ha veert en endring i mentalitet ogialger

overfor trolldom og trollfolk hos sentralmyndigheeei denne perioden som tok tid & overfare
til de norske bygdene. Skal en fglge Knutsens eydette en teori med begrenset gyldighet,
siden han mener at @stlandet hadde stor kultuoelldkt med Danmark og at mobiliteten i
tidlig moderne tid er undervurdértJeg mener likevel den er verdt & ta med i betiagem,
spesielt i sammenheng med det farste momented, lzdisnetaforen. Dette gjgr at avstand, i
min mening, utgjorde en viktig del i statens syrbetandling av de religigse lovbruddene i

denne saken.

" Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 254
% Knutsen, Gunnar W. (1998) s. 24-31
9 Knutsen, Gunnar W. (1998) s. 31
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1685:23 - Gal heks eller barmhjertig samaritan?

"hun bestandig forbliffuer, oc alleene vedgaaerhan saadanne signelaesninger med andre
middeler, som udi acterne findis beskreffuen, leaffuugt til at hielpe siuge folck!*®

Ut fra definisjonene av trolldom som jeg nevnterbindelse med forrige sak, er ogsa dette en
trolldomssak. | dette tilfellet er det altsa snakk signeri for a hjelpe syke folk. Den
anklagede var Marte Klingshei fra Haland i Rogalamtier Jaeren og Dalane fogd@fil en
lagmannsdom 23.juni 1684 ble hun dgmt til dedenhatshugging, (eller balbrenning,

kildene er ikke overens med hverandre pa dette @eh)> | Overhoffretten ble denne

dommen lempet til kakstryking, inndragelse av foenag landsforvisning®®

| likhet med sak 1673:11 fra Overhoffretten varabsr vitnesituasjonen spesiell. Det var
bare ett vitne, som i tillegg var anklager. Ankleegevar Halvor Krogen og kom fra samme
sted. Han ble dgmt til deden omtrent et halvt aMarte Klingshei for drapet pa sin gravide
kone!®* Det at han var drapsdgmt ma ha gjort han til eidnei habilt vitne, noe som kommer

fram i Overhoffrettens avsiktsbok:

Saa som den her fremstilt sorenskriffuers oc tolénds, udi laug-mandens offuervaerelse, oc med hans
raadfaring affsagt, sampt aff hannem paaskreffeen, ér grundet, ferst pa Halffword Krogens eenlig
beskyldning, som dog i sin bekiendelse er u-staatig)di adskilligt befunden tvehaermet, oc detteshan
angiffuende uden ald bevislighél.

Men det var altsa denne anklagen de trakk framfgoste punkt i begrunnelsen for
dgdsdommen. Det andre punktet var Marte Klingsbge tilstaelser, som igjen besto av to
deler. Det farste var at hun, ifglge retten, haddesmmet "at hun, formedelst manen, oc
leesning, kand, naar begieris, bringe till veyeham, huor udi de mennisker, som ere i
fremmede lande skall fremkomme i lige kleedde, sergaher i verden*?® Dette benektet

hun imidlertid med utsagnet "at om hun saaledisueafsagt, det da enten aff sandselgshed,

190 Nygard, Mons Sandnes (1987) s. 338

191 Norske kongebrev, bd.[11:1685:80, s. 210-211; Nadssis Eyvind (1982) s. 527

192 Norske kongebrev, bd.[11:1685:80, s. 210-211; Nygalons Sandnes (1987) s. 338
193 Nygard, Mons Sandnes (1987) s. 338

194 Nygard, Mons Sandnes (1987) s. 336

195 Nygard, Mons Sandnes (1987) s. 338

1% Nygard, Mons Sandnes (1987) s. 338
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eller aff et forwirret sind, maa vaere skeéd"Om dette var formildnende eller skjerpende, er
vanskelig a si. | verste fall tolket retten detbensom de hadde a gjgre med en gal og
utilregnelig heks. Den andre tilstaelsen, sitegrdur i innledningen til denne saken, var altsa
for trolldom av den hjelpende sorten. Neess skiaweignere matte ta i betraktning en balanse
mellom tro og frykt fra lokalbefolkningen overfoeg selv, i og med at signeriet ikke alltid
virket som tilsiktet, men Naess mener at en slikasifon sjelden ledet til trolldomsanklager. |
den sammenheng nevner Naess at det i retten kumaeepveblematisk a fgre bevis for
maleficium, men at signere ikke kunne benektesgjtteri'®® S& i motsetning til maleficium,
som skjedde i det skjulte, var signeri en "apenfgsbrytelse. Dette beskriver en
samfunnssitasjon hvor befolkningen gledelig toktitmelp fra signere, men samtidig hadde
loven & forholde seg til som tydelig sa at denpeiyhjelp var forbudt & utfaré’

Begge disse delene av Marte Klingsheis tilstaeilde under den "snille” delen av
trolldomslovenOm troldfolc oc deris medvidefea 1617 (viderefart til Christian IVs recess
av 1643 og Norske Lov av 1687) som spatrte livdiltdlte, men som tok formuen deres og
sendte dem ut av landet. | Marte Klingsheis dorvéi@offretten ble det lagt vekt pa at det
ikke kunne erkjennes at hun hadde fornektet sinodgkristendom, og heller ikke at hun
hadde skadet noen med sine trolldomskunster, dgrdkke kunne dgmmes til daden.
Likevel var dommen fortsatt streng:

[det] kjendis for rett, at hun for ommelte signatéager, oc der ved Guds hellige nauffns misbrugrhu

for oc dom offuer hende til ramning for hen er gaingom hun icke haffuer effterleffuet, bar farst

strygis til kagen, siden ramme hans kgl. mai. ritggrde oc fyrstedomme, oc hendis boeslodhgistbem.

Hans kgl. mai. veere hiemfalden; oc saa frembt fdisamme lander maaneds dagen der efter skulde
antreffis, da at straffis paa hendis hafs.

Som vi ser innebar signingene bruk av Guds navn,d@ ble sett pa som misbruk, siden det
ble brukt i sammenheng med trolldom. Dette hangisammed lovens demonologiske
karakter som "slo offisielt fast at alle former toolldom var straffbart og av djevelsk

111 69 dermed ble ogsa trolldom med gode hensikts# sgtt p& som brudd p& Guds

natur
ord og vilje. Fgr 1617 ble ogsa signere dgmt tidety men Christian IV mente altsa at gode
gjerninger skulle telle for noe, selv om han uteykt gnske om et rike uten trollfofké Naess

skriver at Christian IV ikke var spesielt overtigi®g at hans trolldomslovgivning var resultat

197 Nygard, Mons Sandnes (1987) s. 338

198 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 326

199 Christian den fjerdes recess 1643, anden bog;a2#sttel
10 Nygard, Mons Sandnes (1987) s. 338

M1 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 82

12 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 83
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av "en vilje til & skride effektivt inn overfor @lnedbrytende krefter i lokalsamfunné&t®”
Denne viljen, eller drivkraften, stemmer godt overened kirketuktsordningen slik jeg har
beskrevet dens metoder og mal, som altsd i stargjkik ut pa a holde ro og orden.

Diabolisme kontra signeri

Vil dette si at trolldomsprosessene kun var et aistrativt grep for & fierne uromomenter?
Dette er et komplekst spgrsmal. Farst og fremsemia i betraktning hvorfor trollfolk var
ugnskelige momenter i samfunnet. Var det fordigoule en trussel mot statskirken og
kunne spre tvil og usikkerhet rundt denne i lokfdbaingen? Var det pa grunn av frykt for
skader pa folk og fe? Eller var det frykt for deonfane, metafysiske overtroen? Svarene pa
dette vil gi utgangspunkt for a si noe mer om tfothsprosessenes karakter som statlig

kontrollmiddel.

Neaess argumenterer i doktoravhandlingen sin fan\arie mot religionsbrudd ikke var rettet
mot handlinger som forvoldte skade eller forstya##entlig ro og orden, men at de "var
utelukkende et resultat av en vilje hos kirken ages til & gjennomfgre et bestemt religions-
og moralsyn p& en konsekvent mat¥ "Jeg vil si at det i stedet for kirkens og statélhe

som var bakgrunn for fa gjennomfgrt religion og ai@a en konsekvent mate, som jo er en
mate & beskrive den nevnte ensrettingen av komfesjpa, var dette heller basert péeaiov
for & ha orden og stabilitet i alle deler i samfetmnkludert eventuelle skader pafart av
trollfolk, bade fysiske og mentalitetsmessige. 8itlan utelukker frykt for skader og ro- og
ordensforstyrrelser tolker jeg det slik at Naespsede religigse reglene pa 1600-tallet kun
som et politisk middel. Men i bokded bal og brannsom er en populeerutgivelse av hans
doktoravhandling, skriver han at "Trolldomsprosesseille ikke ha funnet sted om ikke
myndighetene som behersket rettsapparatet, haoidig pé at trollfolk eksisterte og at det var
deres plikt & f& dem demt som alvorlige forbryterfeé Dette er fra innledningen til et kapittel
om reaksjoner pa trolldom fra stat, kirke og lokatunnet. Neess beskriver her et norsk
samfunn etter reformasjonen som anerkjente djesealksistens og trussel, og som pa grunn
av dette skapte mye mistanke og frykt for folk deffet med dette, og som etter hvert
akkumulerte seg og utviklet seg til rettssakerroidomsprosessér® Han beskriver altsa et

samfunn som er veldig demonologisk orientert, sdrai\at djevelen var innblandet i alt som

13 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 83
14 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 57
15 Naess, Hans Eyvind (1984) s. 86
118 Naess, Hans Eyvind (1984) s. 95-99

36



ikke var naturlig eller Guds verR! Naess skriver riktignok ogsa at i tidsrommet rungletter
utgivelsen av Christian Vs Norske Lov var holdningeil demonologien i endring "fra
kritikklzs avstraffelse av alle trollfolk til skejsstil den demonologiske lzeré™® Denne
mentalitetsendringen kan nok til en viss grad sgaihva som var grunnen til hvorfor
trollfolk var folk en ikke ville ha i samfunnet, geat det antageligvis ble lagt mer vekt pa de

fysiske skadene og uroen som resultat av trolldom.

Gunnar Knutsen har ogsa vurdert dette skillet melitet demonologiske og det mer praktiske
aspektet i behandlingen av trolldomssaker. Harvekat trolldomsloven av 1617 var en
overgang fra empirisk til teoretisk fundert lovgigi Han mener med dette at
trolldomsforordningene av 1584/93, som gjaldt ftéiri617, var basert pa konkrete
problemer, mens det fra 1617 ble tatt utgangsputiéts demonologiske leeren, alts& tedH.
Samtidig er hans beskrivelse av disse to endringgnédomslovgivning som en reaksjon pa
tiden far, ganske like. Om 1584/93-forordningenwadrhan at det ikke var de potensielle
skadene trolldommen kunne forarske som var deigsilet, men at trolldom i alle former var
ukristelig og ugudelig?®° Han beskriver 1617-forordningen som "et resultatrangler ved
den eldre trolldomslovgivning™, altsd ikke en direkte reaksjon p& 1584/93-forirgeen.

Han mener at "det viktigste aspektet ved den kraingerte magien var ikke lenger dens
virkning, men dens opphav i en pakt med djevetéhBortsett fra at djevelen blir dratt inn i
loven, er Knutsens beskrivelse av de to forordmegeprinsippet like. Djevelens framtreden i
loven er da et resultat av at demonologien ble demsnlag. Likevel er ikke denne
overgangen helt i trdd med demonologien, med tadkat 1617-forordningen gav en mildere
straff for signeri, mens demonologien innebar & ®per trolldom var like ille. Knutsen
skriver om dette at "Den graderte straffen for alesKjellige trolldomstypene var en
moderering av demonologien som tok hensyn til magftradisjoner, og kanskje ogsa
allmuens trolldomstro?® Jeg er ikke helt enig i dette, siden straffensigneri fortsatt var
veldig streng. | denne diskusjonen tror jeg Neessenmere sannheten ved at han legger
starst vekt pa statens mal om et konsekvent religiog moralsyn. Uansett
trolldomsforbrytelse sa skulle den demte ut av DankalNorge eller bratt og brutalt fa endt

sine dager ved bgddelens hand.

17 Knutsen, Gunnar W. (1998) s. 4

18 Naess, Hans Eyvind (1984) s. 110
19 Knutsen, Gunnar W. (1998) s. 45
120 Knutsen, Gunnar W. (1998) s. 39
121 Knutsen, Gunnar W. (1998) s. 42
122 Knutsen, Gunnar W. (1998) s. 42
123 Knutsen, Gunnar W. (1998) s. 43
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Knutsen gjgr en observasjon om trolldomslovgivningem jeg mener er et viktig poeng,
spesielt i sammenheng med at jeg undersgker tddrossaker pa mikroniva. Det er at ved
innfgringen av demonologien i lovgivningen oppséd € spenning mellom teori og empiri,

og at vi m& undersgke i hvilken grad rettspraksiser overensstemmelse med teorigh.

| og med at de to trolldomssakene representerbplisane i den ene og signeri i den andre, er
de ideelle for & undersgke dette forholdet mellompie og teori pa et mikroniva. Selv om
sakene har over ti ar mellom seg, var lovgivninggmettspraksisen i dette tidsrommet veldig
godt innarbeidet giennom Christian IVs recess ad816lik at behandlingen av sakene i
rettsvesenet hadde tilnaermet likt grunnlag. Naevipa 1673:11, altsa diabolismesaken, ma
vi ta hensyn til at overhoffrettsdommen gikk i sgannen retning enn lagmannsdommen.
Lagmannsdommen fulgte demonologien til punkt ogkai Kontakt med djevelen skulle
straffes med dgden, enkelt og greit. Problemehhdesammenhengen oppstar med
Overhoffrettens frifinnelse av kvinnene. Problemetiet samme som jeg har sett pa ovenfor,
altsd hva som var grunnen til frifinnelsen. Hvisimgnen kun var mangel pa vitner og bevis, vil
jeg si at rettspraksisen stemmer med teorien. Haddehoffretten fatt framstilt
tilfredsstillende bevis i forhold til kravene tiltme- og bevisfgrsel tror jeg sannsynligheten for
at kvinnene ville mistet livet ved henrettelseavileert starre. Dette er ogsa i trad med
demonologien. Men som jeg har nevnt mener jeg agasistanden mellom det lokale og det
sentrale minsket trusselfrykten. Selv om detteng&m mate var eneste grunn til at
Overhoffrettens underkjente lagmannsdommen, eetd@bment som gjgr at jeg ikke vil
svare ubetinget ja pa at rettspraksis stemte oserenl teorien i denne saken. Et annet
moment som hindrer meg i a si at det er fullstermdigrensstemmelse, er at Overhoffretten
trekker inn at det ikke er bevist skade pa dyretiennesker, som jo er en konkret situasjon

en kan behandle empirisk.

Sak 1685:23 var altsa en signerisak, hvor strafferan i loven av 1617 var en modifisering
av 1584/93-forordningen. Marte Klingshei skal halpgt syke mennesker ved hjelp av
signeri, og Overhoffretten nevner ikke djevelensiktsboken. Ifglge demonologien var
trolldom alltid resultat av kontakt med djevelenaigv dette skulle fglge en dedsdtm.
Neaess mener at Christian IV aksepterte demonolagengrunnlag for
trolldomslovgivningen, men ikke dens straffemessigesekvenser?® Jeg mener at dette er

124 Knutsen, Gunnar W. (1998) s. 45
125 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 5-6
126 Naess, Hans Eyvind (1982) s. 83
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en feilslutning. Hvis signeri innebar djevelsk kakiti teorien, og teorien krevde dgdsstraff
for dette, burde altsa Marte Klingshei og alle asignere blitt demt til dgden hvis loven av
1617 var bygget pa denne teorien.

Av det som kommer fram om Overhoffrettens behaigdiin de to sakene, mener jeg at de i
stor grad begrunner sine avgjarelser pa praktisknogirisk grunnlag hvor det blir lagt en del
vekt pa at skade ikke er forekommet, og at vitriebevissituasjonen har veert mangelfull og
tvilsom. Rettspraksismessig er forordningen av 1&84ner i trad med demonologien, selv
om den teoretisk ikke er basert pa den. Spgrsiidetm en kan si at loven av 1617 var
demonologisk basert bare fordi dens ordlyd innedrotijlevelen, mens 1584/93-forordningen
ikke gjar det. Sistnevnte legger stor vekt pa diaih som ukristelig, ugudelig og umoralsk og
at dette er en stor trussel for landet. | 1617+@mongen er det kun beskrevet hva som skal
gjeres med folk mistenkt for trolldom, da med skithellom signeri og diabolisme, uten at det
gir inntrykk av frykt, og heller ikke av at det var seerlig stort problem. Min konklusjon er at
rettspraksis i de to sakene var overens med retiste men at demonologien ikke hadde

nevneverdig pavirkning pa denne.

1673:2 — Mannen og boken

"anlangende en bog(nafnlig den reformerte kirchizets bekiendelse udi Nederland) som hand
fra Holland schall hafue indbragt®’.

Som kjent var ensretting av konfesjonen, altsaldgrerske ortodoksien, et hovedmal for den
dansk-norske staten pa 1500 og 1600-tallet. Boffrsetlen apenlyse trusselen fra
katolisismen og frykt for dens motreformasjonsférsar det nok kalvinismen som gav flest
bekymringer. Som nevnt var utviklingen av lovverkeilegg til kirketukten, en stor del av
arbeidet for a forsvare Danmark-Norge mot dissgléne. Hal Kock har beskrevet oppsynet
med kirkelivet i denne perioden som "politimessig grunn av frykten for tilbakefall til
katolisismen og kalvinistisk innflytelsé® Dette overvakningsaspektet er noe jeg skal se pa i
sammenheng med denne saken om inndragelse av endabkkosbekjennelsen til den
nederlandske kirke, hvor kalvinismen var den legekahfesjonelle retningen i et relativt

religionstolerant land®® Misjon og spredning av tanker og ideer gjennom meskelig

127 Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 245
128 Koch, Hal(1949) s. 86
129 gpaans, Joke(2002) s. 72-86
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kontakt hadde alltid en eller flere personer sommalig & spore opp. Baker var en mer

anonym metode for slik spredning og kunne elimimisigable mellomledd.

Den tiltalte for ugjerningen i denne saken het Biddieyer og kom fra Kristiansand.
Hendelsesforlgpet beskrevet i Overhoffrettens asistk var at han hadde pa et vis fatt tak i
en bok som han hadde overrakt, eller "foreerettériprestekone i Kvinesdal, som var hans
vertinne. Hun gav den videre til en Christen SegarSodtzen, som meldte saken inn til
Stavanger domkapitel fordi det altsa viste segpieh hadde et innhold som var
religionsstridig. Pa dette grunnlaget demte de2feapril 1672 Meyer i kongens nade og
unade og inndro godset hans. Boka ble ogsa selksafjskert.**° Overhoffretten

opprettholdt konfiskeringen av boken pa grunn awsdevstridige innhold, men lempet pa
dommen av Didrik Meyer siden han la fram informasgom ikke var tilgjengelig for
domkapitlet da de avsa sin dom. Meyer la fram tstdrt godkjent kopi av et brev fra en
Christen Pedersen Abel som forklarte at det ikkeMayer som egenhendig innfarte boken
til Norge, men at det var Abel som hadde sendttiléan fra Nederlandene. Meyer hevdet
0gsd, under hgyeste ed, at han ikke hadde kjentiskaipoken inneholdt noe som var stridig
mot den dansk-norske konfesjon. Han hevdet detti fGhristian Pedersen Abel sig i
Amsterdam, for dansch prest loed bruge, och affailittersch holtes®’. P& dette
grunnlaget underkjente Overhoffretten Stavangerkdqitels avgjgrelse om & deamme Meyer
i kongens nade og unade og & inndra godset hatexldt dgmte de han til & betale 10
riksdaler til "Neste hospital” for & ha gitt bokeitlere uten a vite hva som sto i den, nar han
burde visst bedre, eller "iche bedre foreseet”, Sorarhoffretten formulerer det. Til slutt, ved
trussel om tilbarlig straff, advarte de Meyer me¢mtuell framtidig bruk eller innfarsel av

lignende bgker.

| hvilken grad var Didrik Meyer bevisst pa sin egitnasjon, og hvordan var hans forhold til
boken som han i utgangspunktet ble dgmt fra gamgragn for & ha innfart til landet? |
Overhoffrettens avsiktsbok nevnes to skriftligel&il som bevismateriale. Den ene er den
ulovlig innfarte boken og den andre er brevet freis€ten Pedersen Abel. Kan det veere andre
grunner til at Meyer ikke visste hva som sto i bokan at han ikke kunne lese hva som sto i
den? Hvis han kunne lese, er da den eneste métekiare at han ikke visste hva som sto i
boken, utenom lggn, at han ikke apnet boken i diet tatt? Hvis det er tilfellet, er det i sa fall

merkelig at boken endte opp i hans hender. Narrsiifter eiere, er det fordi avsenderen har

130 Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 245
131 Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 245
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en interesse av at mottakeren skal lese og fotstékapet i dem, eller at mottakeren selv har
et gnske om det, i alle fall i det eneveldige, dustk ortodokse Danmark-Norge. | dette
tilfellet er budskapet av religigs karakter, somrgit det er lite sannsynlig at bokens ferdsel

fra Nederlandene til Norge var arbitreer.

| tillegg til disse to skriftlige bevismaterialerteyorav det ene altsa ikke ble framlagt for
domkapitlet, var Meyers eget vitnemal. | domkapipebtokollene finner vi gode indikatorer
pa Meyers oppfattelse av sin egen situasjon. Msgdver at "Christen Sgffrensen Aldrig
skulde bevise Ham Offver nogen Guds Bespottelseketterie™? Fra disse kildene kommer
det ogsa fram at Meyer kjempet en kamp for a faldqitlet til & anse Peder Sgrensen, og et
annet vitne, Peder Hieronimusen, som inhabile sildevar henholdsvis bror og svoger til
Christen Sgrensen. Christen pa sin side hevddieatitmemal som var innstevnet for retten,
matte tas med i behandlingen fordi han sgkte "Gadks Och Hans Kongelige Majestets Aller
underdanigsteespectoch egerReputationdefrielse”** Domkapitlet godtok denne appellen
og pa grunnlag av dette demte de han altsa i keng&de og unade og inndro godset hans.

Jeg skal ga naermere inn pa vitnenes og bevisehginbey i kapittel 4.

Pavirkning av mentalitet fra utlandet

Meyer hadde ogsa selv veert i Nederlandene av grisome ikke kommer fram i

avsiktsboken. Etter hans hjemkomst til Norge skal ha "brugt dett hgyverdige alterens
sacramente, hoes sin sogneprest hr. Peder Sgfitéhseh prousten hr. Jergen Jergensen
attesterer, att hans wdvortes troes bekiendelsgoet noch*®. S& hvorfor fikk Meyer

tilsendt en bok som inneholdt trosbekjennelsedetii reformerte nederlandske kirke hvis han
ikke visste om dette innholdet? Og hvorfor gav tdan ukritisk videre til prestekonen? Kan
han ha blitt pavirket av en mer avslappet atmostaeering det religigse liv etter sitt besgk i
Nederlandene og pa den maten blitt noe blind fastoenge reglene som regulerte det

littereere markedet i Norge?

| artikkelsamlingerCalvinism and Religious Toleration in the Dutch G Ageblir den
nederlandske religigse toleransen drgftet av i#eagsytere. Joke Spaans kommer fram til

at toleransen ikke var et resultat av lgst reg&lvaen at det var klare disiplineere rammer og

132 Statsarkivet i Kristiansand. Kristiansand bispearki 11, 2. Kapitelsbok. Forhandlingsprotokoll for
Stavanger domkapitel 1664-1684, blad 122

133 statsarkivet i Kristiansand. Kristiansand bispeark 11, 2. Kapitelsbok. Forhandlingsprotokoll fo
Stavanger domkapitel 1664-1684, blad 122

134 prestekonen det er snakk om i denne saken erkaitsh til denne Peder Sgrensen.

135 Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 245
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god statlig kontroll som gjorde det mulig med fletike konfesjoner i ett land. Hun forklarer

den nederlandske statens religionstolerante karskite

a society which was very stable and by contemgdfaropean standards harmonious, but at the same
time highly authoritarian. The strict disciplinetraccompanied the much-praised freedom of Dutch
society, and perhaps which made it possible, has heted by Jonathan Israel. In line with his vaa
society that was free and ordered, | would argaeittwas not Erasmian tolerance or magisteriatyakut
a rather strict disciplinarian regime and a considke amount of social engineering that producedaipu
recognition and relative freedom for dissident greiti®

Uansett hvor mye statlig kontroll det var av andli Nederlandene, var det definitivt
muligheter for fri kontakt mellom ulike konfesjon@g i sammenligning med Danmark-
Norge var det et mye friere land. Spaans skrivenwtighetene for kontakt mellom
konfesjonene fra et historisk politisk perspekinen ikke om hvordan dette fungerte pa
sosialt plan. Judith Pollmann nevner i samme agtddmling et viktig poeng, nemlig det at de
forskjellige konfesjonene oftest var forholdsvigatvt innstilt overfor hverandre, men at det
sjeldent brgt ut voldelige konflikter. En mulig kbaring pa dette, skriver Pollmann, er at
“believers of different confessions tried to aveath other as much as possible, under the
guidance of a state that exerted itself to corpatential conflict.**” Men hun skriver ogsa at
de forskjellige konfesjonene var minoriteter sonttefeve og omgas hverandre, og at nyere
forsking viser at dette var preget av toleranseamgarbeid. Hun henviser blant annet til Joke
Spaans: "Although she noted problems over religaivisions within families, the citizens
continued to live and work together with peopletifer denominations without any
problems, and other social bonds and conventictes @iutweighed religious differences®
Pollmann papeker at det var en forskjell mellorbeégreper; overbevisning, som var den
konfesjonelle troskapen, og religion, som var ikieefesjonell kristelig fromhet® Dette er i
samsvar med mitt skille mellom indre og ytre kmgtem. | Norge var det staten som satte
standarden for overbevisningen, eller den ytredmdommen, og avvik fra denne i den indre,
mer personlige kristendommen var straffbart. If@gdmann er det historiografisk sett et
problem a kombinere toleranse og konfesjonenegbetér. Hun konkluderer med at
Nederlandene, bade som samfunn og pa individugt, nar tolerant og intolerant pa samme

tid. "4

136 gpaans, Joke(2002) s. 86

137 pollmann, Judith (2002) s.53
138 pollmann, Judith (2002) s.55
139 pollmann, Judith (2002) s.71
140 polimann, Judith (2002) s.71
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Hva kan sa dette si om Didrik Meyers handlingerdddaden frie, men likevel kontrollerte
religigse atmosfeeren i Nederlandene nok pavirkikirdstil & undergrave effekten av den
lutherske ortodoksiens regler og kontroll? Hviggén ut ifra at Meyer var en forholdsvis
oppegaende og fornuftig mann som hadde normal &ieqmtil bade verdslige lover og
religigse regler, er det i utgangspunktet lite saler for at han skulle spre dette ulovlige
materialet ukritisk til sine omgivelser. Jeg trkke at det var slik at de liberale nederlandske
religionsbestemmelsene la et slgr over Meyers bthas og gjorde han totalt ukritisk, men

jeg vil ikke avskrive at besgket i Nederlandeneif&t hendelsene i denne saken. Med tanke
pa Pollmanns utsagn om at konfesjonene holdt sestymalig for seg selv, er det mest
sannsynlig at Meyer holdt seg til det lutherskgaeil, men at det var lett & bli forvirret med
tanke pa at det likevel var en del kontakt mellamfiesjonene. Nar han da fikk tilsendt denne
boken fra Christen Pedersen Abel, som alle troddduihersk prest, er det ikke usannsynlig

at Meyer uten videre tok dette som god fisk.

Oppsummering

Det viste seq altsa at Overhoffretten ikke sa pgevisom en oppvigler og trussel mot den
ortodokse ensrettingen, mye fordi det ikke kunnades at han ikke hadde kjennskap og
forhold til det forbudte innholdet i boken. | detikellet var selve boken en stgrre trussel enn
personen som hadde den. Det kan spekuleres myengniinristen Pedersen Abels person
og intensjoner, noe jeg ikke skal gjgre, og sidem Var i Nederlandene var han uansett
utenfor rekkevidde for det dansk-norske rettsves@evar derfor tvunget til & forholde seg
til boken og Meyer. For meg virker det rart ateattkke la mer vekt pa at ogsa Meyer hadde
besgkt det mer liberale Nederlandene, men, sorkgegfram til over, var pavirkningskraften

derfra begrenset.

Brevet fra Christen Pedersen Abel bekreftet altegaévs uskyld, men bare ved spgrsmalet om
han visste om boken inneholdt noe skadelig fogiatien. | dette henseendet var saken todelt.
Den ene delen handlet om hvorvidt Meyer var erntéqetg oppvigler mot statskirken. Den
andre var at han, uansett hva hans forhold tilofadt i boken var, matte ta ansvar for a ha
spredt det videre. Den farste delen omhandletaet ktligigst lovbrudd, mens den andre

delen var en verdslig vurdering av Meyers handlingdel én ble han frifunnet, og i del to

ble han dgmt 10 riksdaler i bot.

Sa& hvordan skal man vurdere statens reaksjon iedeaiken? Jeg tror inndragelse av boken
var et rent rutinemessig grep basert pa det godtignte systemet som var bygget opp rundt
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den ortodokse ensrettingen mer enn et tegn pafoylkit den skulle fgre folkemassen i
heterodoks retning. Likevel tror jeg de sa pa det en ngdvendighet og en viktig oppgave a
fa boken ut av omlgp, som en liten del av det dtdtersk-ortodokse maskineriet. Men det
var fortsatt et spor av kirketukt og et overvaksiagpekt igjen etter sakens slutt. Det er lite
sannsynlig at kirken opprettholdt en aktiv oveniélgnrav Meyer, men han var i alle fall klar
over at han ville bli straffet hvis han igjen sleublli oppdaget i en liknende situasjon. Nar alt
kommer til alt, mener jeg at rettens reaksjon irgeesaken var prinsipiell, rasjonell og et

uttrykk for at staten hadde kontroll.

1686:94 — Gudsbespottelse

"Saa som aff de udi denne sag farte widnesbyrdfatid icke kand erfaris, at de ord Halffword
Amundsen Lystad beskyldis for at haffue hafft vk ddi grauffall effter hans affdade, og da
begraffuede quinde, skall veere udsagt aff forgetitt bespotte Gud, eller laste det hgywaerdighide
alterens sacramente, men der imod klarligen bewigsn u-besindige tale aff et fulddrucken og
sandselgs menniskes mund at veere udfatén”

Vinteren 1682 var en skjebnesvanger tid for Halvmundsen Lystad. Hans kone dgde og
det skulle arrangeres begravelse med pafglgendelgiegravelsen ble holdt uten oppstyr,
men da gravalet ble servert, forsynte Halvor spassiat han ikke lenger kunne holde styr pa
sine falelser. Etter & ha drukket seg fra sansaotisg, ytret han ord som spottet Gud, men
som Overhoffretten bemerket, var ikke dette et/lkktifor misngye mot kirken generelt, men
sanselgse ord fra et beruset sinn, og som Halveldiende sig aldelis intet der aff at vide i
nogen maade, eller sig der om at kunde erirféfte3elv om avsiktsboken ikke sier det
direkte, kan ikke dette tolkes pa andre mater émfabvor uttrykte fortvilelse over sin kones
ded. Dessverre for Halvor, nar en ser pa detshittorisk sammenheng, var ikke dette bare
en sak om hans uttalelser. Fagr saken kom opp inOffeetten, var det blitt avsagt dom i
bygdeting og lagmannsrett henholdsvis i oktoberi8®g november 1685, som dgmte
Halvor til offentlig skrifte, tap av eiendom og $itidsstraff pa arbeidsanstalten Bremerholm i

Kgbenhavn. Dette ble ogsa gjennomfart.

Da saken ble tatt opp igjen i Overhoffretten i L6i86, kom det fram at sorenskriveren i

Salgr, Jens Madsen, hadde kommet fram til dennevdoniorhastet, uten & ha radfert seg

141 Nygard, Mons Sandnes (1987) s. 490

142 Nygard, Mons Sandnes (1987) s. 490

143| Overhoffrettsdomar 1680-168@gard, Mons Sandnes (1987) s. 490 star det attijgsdommen ble
avsagt 20/10 1884, men dette er nadt til & vaeteykkfeil.
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med andre dommere, noe som Overhoffretten mendesiaiveert framgangsmaten i en "saa
fremmed og fer u-hgrte sdg”. Overhoffretten kom fram til at Jens Madsens dam v
ubetenksom, egenradig og for hard til at han haalgedighet og hjemmel i loven til & fastsla
den. Viselagmann Morten Bonzen stadfestet altsésktaldom i 1685, men avsiktsboken i
Overhoffretten sier ingenting om rettslige tiltakeofor han, mens Madsen ble demt til &
betale 30 riksdaler til Halvor i erstatning for kderlidede armod”, altsa hans fattige kar
forarsaket av dommen. Dette var altsé erstatningkonomisk begrunnede lidelser, og
Halvor fikk ogsa tilbake sine eiendommer i tilsvadte stand som de var da han ble frademt
dem. Den tiden han tilbrakte i fengsel fikk hang@ngerstatning for, men derimot matte ta det
pa sin egen kappe pa grunn av "sin druckenskabinegder ved skadeslgse og u-semmelige

talte ord™*°,

Noe som bgr nevnes kort, er at det var en betiadetsat Halvor skulle fa tilbake sin
eiendom. Betingelsen var at han matte bekjennengeasin forseelse ved offentlig
skriftemal overfor menigheten. Det som er interessad dette, er at Overhoffretten bruker
akkurat ordeforseelsa formuleringen i avsiktsboken, hvor en kanskjéeviro at det var
naturlig & si at han skulle angre ssymder Dette gir ufornektelig et verdslig preg over sake
Det offentlige skriftemalet var et ritual med bae#gigse og sosiale implikasjoner. Kari
Telste skriver at offentlig skriftemal ikke var smaff i utgangspunktet, men at det var
utviklet et spenningsfelt mellom dette ritualet sstmaff og som forsonintf® Dette kommer
jeg naermere inn pa i behandlingen av neste sakgevened dette, i tillegg til at
formuleringen gav et verdslig preg, er at Halvottemgjennom et kirkelig ritual av
forholdsvis pinlig karakter for a fa tilbake sinerdslige eiendommer. Om det var
gudsbespottelsen, drukkenskapen eller begge dmtemitte beklage seg for, sier

avsiktsboken ingenting om.

Det som kommer fram av denne saken som er viktigiia problemstilling, er at det var et
fungerende makthierarki ogsa i rettsvesenet, ep@tsmal om hva som var en trussel mot
ortodoksien ble tolket pa forskjellig mate i ddtterarkiet. Noe av grunnen til dette tror jeg
har a gjgre med geografisk nzerhet til sakens kjelikdet med det jeg skrev om i
trolldomssaken fra 1673. | bygda hvor Halvor bodde,kanskje stemningen for & ha en

gudsbespotter som medbygding ikke sa veldig gatsetaarsak. Dette aspektet er vanskelig

144 Nygard, Mons Sandnes (1987) s. 490
145 Nygard, Mons Sandnes (1987) s. 490
146 Telste, Kari (2008) s. 24
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a fa klarhet i gjennom de rettshistoriske kildemen jeg mener at det er verdt & vurdere.
Kanskje var Halvor ikke en likt person i bygda? \danne hendelsen en mulighet for dette
samfunnet til & kvitte seg med et ugnsket elemBetzr klart at slike holdninger ikke
ngdvendigvis gjaldt i hele samfunnet, men kanshje Ihos et innflytelsesrikt fatallThe
Cheese and the Wormaser Carlo Ginzburg at det & ha mentalitetsfaiéd ikke
ngdvendigvis ma fare til fiendtlige personlige foldh | denne historien om den italienske
mglleren som ble utsatt for mangfoldige avhar odeuswkelser fra inkvisisjonen, kan vi lese
at den kjettermistenkte Menocchio, til tross farsetuenigheter med andre, var godt likt: "But
even Guiliano Stefanut who had stood up to Menacahd had declared himself ready to
"die for the faith,” added "I like him very much”**’ Ginzburg skriver ogs& at det ikke er lett
a forstd landsbybeboernes reaksjon pa Menocchialelser pa grunnlag av
avhgrsdokumentene, men at det likevel er klartrad ®bne was willing to admit to having
listened approvingly to the talk of a suspecteatier**® Innbyggerne var alts sterkt uenige
i eller redde for det Menocchio uttalte, men hdm gar ingen fryktet eller spesielt mislikt

person.

Selv om disse to sakene ikke kan sammenliknes &kpmener jeg at denne historien om
Menocchios status i sitt lokalsamfunn gir et graignfor & si at personlige forhold og religigse
motsetninger kunne operere pa forskjellige plam lik@vel virke som om det gikk ut pa én
og samme sak. Det er derfor mulig & kunne hevders Madsens dom over Halvor
Amundsen Lystad ikke var basert pa meninger onudslgespottelse var en stor trussel mot
kirken og andslivet, men at det er mulig at pergenforhold kunne spille inn pa

domsavsigelser pa dette nivaet i rettssystemet.

Enkelte andre saker fra Overhoffretten gir inntrgkkat bade Madsen og Bonzen ikke hadde
full kontroll pa sine embeter. | 1667:33 fastsloethoffretten at Madsen ikke hadde godt nok
fundament for & avsi dom i en sak fra 1656, og tkjdete hans avgjarelse. Det samme ble en
dom som Bonzen avsa i 1683. Overhoffretten bestesatle 1685:34 at Bonzens dom skulle
veere som "u-dgmte” fordi det ikke foreld en undemdbbygge den pa. Ogsa i sak 1685:60
ble dette resultatet, da Overhoffretten kom frdrattBonzen hadde avsagt en dom over sitt
embetes myndighet. | sak 1685:52 gikk Madsen kilrmat Bonzen fordi farstnevnte var blitt
idgmt en stor bot fakke & avsi en dom. Saken ble utsatt og avsiktsbolegrikiie noe om

hva slags sak det i utgangspunktet dreide seg @n,det viser, i kombinasjon med de andre

147 Ginzburg, Carlo (1992) s. 3
148 Ginzburg, Carlo (1992) s. 3
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eksemplene, at bade Madsen eller Bonzen haddprohtemer med egne avgjarelser i sine
rettsembeter. Mangel pa kompetanse kan altsa hanedrpa a styre Halvor Amundsen
Lystads skjebne i en mgrkere retning.

Denne saken er enda et eksempel pa rettsvesedetgtistis i henhold til kontroll og
regulering av avgjgrelser som ble gjort i de foe#llge instansene. | Lystads og Madsens
tilfelle endte saken i siste instans, da Hagyestekasbenhavn sensommeren 1687 slo fast

Overhoffrettens avgjgrelsé’

Hittil har jeg stort sett drgftet saken fra et nolkistorisk perspektiv med hovedfokus pa
sorenskriver Madsens handlingsgrunnlag for & gibtahmundsen Lystad en meget streng
straff for & ha ytret bespottende ord mot Gud. @affen var streng i forhold til lovbruddet,
er ikke opp til meg a bestemme. Christian Vs dahskev 1683, og senere norske lov av

1687, sier dette om spotting av Guds navn:

Hvem som overbevisis at have lastet Gud, ellerditésphans hellige Navn, Ord og Sacramenter,
hannem skal Tungen levendis af hans Mund udskedeniagest hans Hoved afslais, og tillige med
Tungen settis paa een Stdge.

Loven krevde altsé en strengere straff enn den dtatignalte, men den endelige avgjarelsen
ble til ved en rettslig prosess som ansa flereofakt Ut fra Overhoffrettens avsiktsbok
kommer det fram at de viktigste faktorene i deraleen var at Halvor var full og sanselgs og
ikke husket hva han hadde sagt, og Madsens ovedatltesavsigelse. Hvorfor ble Halvor
Amundsen Lystad til slutt frikient? Kan denne avg]gen si noe om statens forestillinger om
hva som truet dens arbeid for ortodoks enhethetikned Didrik Meyer og hans forhold til
boken med den nederlandske kirkes trosbekjennelsgety Halvor Amundsen Lystads
uttalelser ble behandlet objektivt og rasjonelphde agvre instansene sa et markant og
relevant skille mellom personene og deres gjermirggebakgrunnen for disse gjerningene.
Det at loven ikke skilte mellom dette, viser at dat mulig for retten a ta medmenneskelige

forhold med i beregningen og se forbi de grove spegpottelige ordene.

Var dette en av ortodoksiens grenser? For & unogtafaktisk spekulering om hva utfallet
av saken kunne ha blitt, for eksempel hvis Halkkeihadde vaert beruset, ma jeg ta
utgangspunkt i lovens ordlyd i forhold til sakensikling og endelige utfall for & kunne si
noe om dette. P& papiret, i den ytre kristendommanglet ingen toleranse for a spotte Gud.

149 Henvisning iOverhoffrettsdomarbd. 2 til Hayesteretts voteringsbok 1687 A bl agsHayestretts dombok
1687 | s.1-47
130 Christian Den Femtis Danske Lov 1683, 6-1-7
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Det var dommernes jobb & sgrge for at den ytrégkrdommen ble fulgt og opprettholdt slik
det var bestemt av den lovgivende myndigheten. @dmar sett, matte de likevel forholde seg
til et hierarkisk system hvor de gvrige instansegilerte underinstansene. Overhoffrettens
betraktning av og hensyn til omstendighetene rdedne saken viser altsa at selv om deres
hovedverktgy satte klare grenser, kunne de oggé Bitt eget moralske kompass, som var en

funksjon i deres egne, personlige og erfaringshaser.

1691:34 — Arekrenking av prest

"I den sag imellem [presten]hr. Peder Kielbeck[paa den eene, og[...]Karen Augstines
datter, paa den anden side; angaaende itt forsmedign praesten paasatf™.

Denne saken er et godt eksempel pa hvordan kirtertiunne virke pa det sosiale
fellesskapet pa flere nivaer. Karen AugustinesddtteRayken ble i en lagmannsdom frikjent

for sine uttalelser mot presten Peder Kieldbechakgrunn av NL 6-21-1:

Siger mand anden noget til i Kroehuus, Mgllehuuse&ehuus, eller andenstaeds i slig Forsamling, da
maa den, der sigtet er, staevne den anden til Torgdig Snak og Paasagn. Vil den da det ikke lzgsta
og €j er bevisligt, eller siger sig at vide ingeaeSdertil, andet end hand haver hart lgst Folkk sige,

da skal Dommeren finde ham Sagislgs Hiem igien.

Ifalge lagmannsretten var det altsa ikke nok bewiserfor Karen til & avsi en dom.
Overhoffretten var ikke enig i lagmannsrettens axgse. Der kunne de ikke se hvordan
"Karen Agustines datter kand sageslgs igjen hietefin saa som slig forsmedeligt navn og

rggte, er utspredf?

Karen hadde altsa vaert pa et liknende sted som-Rlil-6 nevner, og det hadde blitt delt ord
som ikke var til fordel for presten i bygda. | Okeffrettens avsiktsbok kommer det fram av
vitneutsagn at Karen hadde vaert seerdeles aktivinspde disse ordene, og at hun offentlig
matte be Peder Kieldbech om tilgivelse og at hinarntiden "raader bod paa, og vogter sig,
for videre saadan ubesindende og utilbgrlig adfeaadl hendis sielesgrgere”. Tarald
Rasmussen skriver som neviNarsk kirkehistoriem kirketuktsordningen av 1629 at et nytt
organ av de mest fromme i menighetene, et rad alhjakpere, ble opprettet for a hjelpe
presten med & oppdage sognebarnas diverse syntestery deriblant lettferdig snakk® Om

vitnene som er nevnt, var blant disse medhjelpeaiee avsiktsboken fra Overhoffretten

151 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 108
152 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 108
153 Oftestad, Bernt T (2005) s. 123tore recess 16431. 2. 8
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ingenting om, men dette var en situasjon som alisédisse prestens medhjelperes

ansvarsomrade.

Det jeg mener er viktig a fokusere pa, er at mer ehindre lgst snakk i en dagligdags sosial
situasjon kom i rettssystemets sgkelys. Strafferamfor & legge skam pa den verdslige eller
geistlige gvrigheten var bot pa "tre Mark, og deuften trende fyrretyve Lod Sgf?* eller

ca. 30 riksdaler. Karen ble spart for denne utgjftaen skulle hun finne pa a si noe liknende i
framtiden, matte hun sannelig se a betale, slo l@{fetten fast. Kan det ha seg slik at dette
fungerte som en betinget dom? Holdt Overhoffreiygen potensiell straff kun for & ha et
pressmiddel direkte overfor Karen? Kanskje sa deteme fordel i & la boten veere en trussel i
stedet for & ta pengene med en gang. | og med sad&arens ektemann, Laurits Jonsen
Vear, som métte betale en eventuelfBoer det godt mulig at han ville prgve & holde ekst
god kontroll pa kona si for a spare seg for en uegdig utgift. Laurits selv var heller ikke
fremmed for rettssystemet fra far av. Ved flerielliér hadde han utgvd vold, ofte i beruset
tilstand. Blant annet skal han ha overfalt fogdemse og dratt henne i h&ref knivstukket

en person under et brylldp’ og slatt til sin egen mor under en sl&sskamp mezhaen
mann**® For disse og andre episoder hvor Laurits utgvdie bie han idemt bater. Etter hvert
ble det til sammen et ikke ubetydelig belgp somriteunatte betale for sine synder.
Overhoffretten hadde utvilsomt oversikt over pratitdne fra sakene mot Laurits i
sammenheng med saken mot kona Hah®&gtene han fikk for disse voldsepisodene var pa
grunn av hans egne handlinger og dumskap og sorikk@kunne unnga. Etter
Overhoffrettens bestemmelse overfor hans koneslinged fikk han muligheten til & unnga
bot. Det eneste han matte gjare, var & passetpiatppfarte seg skikkelig. Slik kunne
faktisk Overhoffretten ha overfart kirketuktansuvamedt inn i familien, hvor kjernen av
problemet |a. Kongens patriarkalske makt ble pénéte speilet i en familiesituasjon. Laurits
matte stille krav om oppfarsel i henhold til visstningslinjer overfor sin kone pa samme
mate som kongen hadde slike krav overfor befolkeingeg vil ikke trekke det sa langt som
a si at det var en bevisst patriarkalsk alliansen situasjonen kan brukes som en analogisk

modell for & vise vertikale band fra topp til bursamfunnet.

UNL 6-21-7

1% Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 108

16| jer, Rgyken og Hurum tingbok 1680, s. 39-41 (sak28)

157 Lier, Rgyken og Hurum tingbok 1681, s. 78-79 (sal53)

18 | jer, Rgyken og Hurum tingbok 1687, s. 14-17 og28sak nr. 14 og 21)

159 saken var pé papiret i utgangspunktet mellom lagrea pa den ene siden og "Lauritz Joensen Weat, sam
hans quinde Karen Agustines datter, paa den anderi ENygard, Mons Sandnes (1995) s. 108)
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Robert Muchembled skriver om det & overfagre disgiing fra en sentral styringsmakt og ned

til husholdet i forbindelse med motreformasjoné&mankrike:

In order to Christianize the masses, the Churchenea@ry effort to destroy family and clan solidast
artificial kinship, and the innumerable ties thatihd each person to all others within the narrow
framework of the neighborhood or the village. Itdartook to replace these crisscrossing horizoigsal t
with one, unique, vertical relationship that wasinik each Christian with the divinity through the
mediation of the ecclesiastical hierarcfY.

Dette mgnsteret passer godt til & beskrive sitnasjoi sa utviklet seg i ekteparet Karen
Augustinesdatters og Laurits Jonsen Vears tilféli&kan ogsa se denne situasjonen opp mot
Muchembleds modell om paternalistiske vertikaledbsom farte kongens autoritet ned fil

mannen i en husholdning:

The father wielded a veritable political power otés family. He acted in the interests of the mehgr
which would have found it difficult indeed to inneé@ach and every conjugal unit.[...] He stabilizes, o
even, at the limit, immobilizes society by teachiig children respect for authority and hierarchy,
which he represents.|...] In more general termsfatieer taught submission to the lais.

Dette er en modell som Muchembled baserer pa Ge@ugders analysea pédagogie en
France og beskriver denne som en global forklaring fopdwerful movement of
centralization and of hierarchization that wasrigiplace in all aspects of life in society.” For

den familizere delen viser han dette skjematisk; sli
Gud— Konge— Far— Familie— Mor — Barn'®?

Siden dette altsa er en modell, kan vi ikke siairits Jonsen Vears oppgave med a holde styr
pa kona si er representativt for alle andre hustiogger. Men jeg mener a ha vist med denne
saken at det var mulig for gvrigheten & overfgsiptineringen ned til et familizert niva.
Muchembleds modell viser at dette kunne ha vagbioeinde gnske, kanskje til og med et
behov, hos staten pa grunn av manglende ressuysame til & styre alle aspektene ved

kirketukten sentralt.

Hva s& med straffen som gikk utover Karen? Sehdetd matte be om offentlig tilgivelse
ikke hgres sa ille ut pa papiret, var det veldigigifor den som matte gjgre det. Kari Telste
har skrevet at det var et spenningsfelt mellonfteknalet som straff og fordemmelse, og
forsoning, og at oppfattelsen av dette kom an midan de som matte skrifte, oppfattet sin

egen synd. Hun papeker at tida etter reformasjeaepreget av store sosiale endringer og at

%0 Muchembled, Robert (1985) s. 210-211
181 Muchembled, Robert (1985) s. 227
152 Muchembled, Robert (1985) s .228-229
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det ikke var sikkert at alle tolket ritualet p& saenmate'®* Dommen over Karen var ikke i og
for seg et offentlig skriftemal, men en offentlighlagelse, men en ma ga ut ifra at det
praktisk sett gikk ut pa omtrent det samme. Mamédgormuleringen av straffen som en
beklagelse i dommen framhever det straffende adpimmende, noe som kanskje pavirket
utfarelsen av selve beklagelsen og gav det hedtwate preg av skam og pinlighet. Pa denne
maten var dommen over Karen en tosidig straff. éraehe siden var det en straff som var
direkte og konkret, med fglbare implikasjoner far&n. PA den andre siden var trusselen om
gkonomiske sanksjoner overfor hennes ektemann mkuatrkret, men fortsatt en realitet. Til
sammen utgjorde disse to elementene en dom saarst stulig grad kunne disiplinere Karen

og holde tukt pa henne.

En kan diskutere i hvor stor grad denne dommen kaeen har med kirken a gjere. | NL 6-
21-7 er bade den geistlige og verdslige gvrightitegg andre hederlige folk og aerlige
hustruer, innbefattet i gruppen mennesker en ikkdessnakke skammelig om. Hvis det var
det samme om hun hadde snakket skammelig om engliemsfor eksempel en fogd eller
lagmann, hvordan kan denne saken knyttes mot dieerike ortodoksiens kamp for
konfesjonell ensretting? For det fgrste var ankiagfearen skal "itt forsmedig naufn
praesten paasatt”, altsa kalt presten noe skamwgligedverdigende. For det andre var den
ledende parten i Karens husstand, altsa Lauritsejo¥ear, en noe ubehgvlet person, og vi
kan ikke se bort ifra at Karens oppfgrsel var gétiav dette miljget. Ingen av disse to
punktene gir saken en kirkefiendtlig eller religstaintisk karakter, men siden vi ikke vet hva
Karens uttalelser gikk ut pa, kan vi heller ikkelukke dette.

Men pa mikroniva, uten vurderinger om hva motivak bittalelsene var, handlet saken likevel
om et angrep pa en representant for kirken og afs @lsmann. Det var dette som var
rammen for den generelle oppfattelsen av sakereften av samfunnet. Karen ble dgmt til
offentliga beklage seg overfor presten. Dette betydddkaflést fikk se at negative uttalelser
om en prest var galt og fikk ubehaglige konsekveridet gav ogsa utrykk for at staten aktivt
0og demonstrativt stattet presteskapet som en dg&haegen organisasjon, noe som gav
kirkens budskap mer autoritet og til en viss graat hagitimitet. P& denne maten kunne det
moralske fellesskapet styrkes pa statens premissketukten virket altsa disiplinerende pa
bade personlig, familizert og samfunnsmessig nie& @&n saken i all hovedsak ikke har noe

med kirken eller religionen a gjere, var kirketuken forordning som ut fra kirkens stasted

183 Telste, Kari (2008) s. 24, 26-27
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kunne brukes til & kontrollere og styre folks méitehog holdninger i en viss retning. Slik
kan Karens sak veere med pa a forklare kirketuktamssjon som sosial veileder mot

konfesjonell enhet.

Kirketukten som idealtype

Max Webers begrejolealtypebrukes for a beskrive et fenomen i rendyrket fdbette er for

a fa fram det mest vesentlige ved fenomenet, sofineer ved & sammenlikne mange
enkelttilfeller for & kunne peke ut forskjeller ikheter mellom dem. Forskjellene og
likhetene viser ikke en konkret modell, men en "igibrm av et fenomen, viser noe som er
objektivt mulig.”* Idealtypen blir da et redskap som fungerer somettasnor som en kan
sette enkeltilfellene opp mot og "male” avstandenlvor enkelttilfellene skiller seg fra
idealtypen. Ifalge Knut Kjeldstadli farer resultoée disse malingene oss til & sparre etter
arsaksforklaringer om hvorfor enkelttilfellet eikil Poenget med en idealtype er ikke & finne

ut hva som er fenomenets mal og mening, men &letefunksjon i ren forn®®

Kan kirketukten brukes som idealtype ut fra eks@meljeg har sett pa i sakene jeg har gatt
giennom? Er det for eksempel mulig & se pa trolekakene som utrykk for kirketukt pa
idealtypisk basis? Gar det an pa denne maten deubdgrepet kirketukt fra & gjelde bare de
punktene som er fart opp under kirketuktsordninaed629, til & omfatte alle rettslige
reaksjoner mot avvik fra den lutherske ortodoksiBePer skrevet en del om
kirketuktsordningens utvikling, oppbygning og tei@ie funksjon i samfunnet, med blant
annet Hans Poulsen Resen i spissen. Men det fimaditeratur om dens reelle funksjon og

pavirkning pa enkeltindivider i samfunnet.

| Norsk historisk leksikostar bl.a. dette i oppfaringen om kirketukten:

Kirketukt kan saledes defineres som det systenefselses- og sanksjonsmidler som den geistlige
gvrighet hadde til radighet for a forbedre folk siewde i strid med «kirkens» regler for liv og leere
Ideelt sett var kirketukt en sjelesgrgerisk ordnieglt utviklet den seg imidlertid hurtig til etdskap
for politisk og ideologisk ensretting og moralskiglinering av enkeltmennesket. Christian 1V's
kirketuktsforordning av 1629 foreskriver i pakt maette en rekke verdslige straffereaksjoner i
religionens navn mot folk som ikke i ett og altdté den smale vei, eller som p& noen mate kunne
mistenkes for & avvike fra den religigse ordeng@igtligheten skulle vaere et slags statens livssyms
moralpoliti. Pengebgter og gapestokk, og det somewar, ble fra na av vanlige reaksjoner mot mer
eller mindre forherdede syndere.[...] Kong Christi&iimketuktslovgivning peker framover mot det

164 Kjeldstadli, Knut (1999) s. 147
185 Kjeldstadli, Knut (1999) s. 147-149
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eneveldige kongedgmmet av Guds nade, og refleleéesamtidig Europa preget av dype religigse og
politiske motsetninget®

Hva er handlinger og ord som oppfattes som brukaldom om ikke a avvike fra den
religigse orden? Ut fra definisjonen jeg har komfran til, er trolldom et direkte brudd pa
Guds ord, som derfor setter trolldom, per defimspnder kirketuktsordningen. Dette vil ikke

si at de passer under idealtypen kirketukt. Dedteikke bestemmes ut fra definisjoner.

Hva er det mest vesentlige ved sakene jeg har déasom kan sees pa som refs fra den
geistlige gvrighet for a forbedre folk som levdetrkirkens regler? Jeg har kommet fram til
fire punkter som er gjennomgaende i de fleste saki@at farste er at de fleste ble angitt av
noen utenfor geistligheten. Det andre er at akesa er innenfor den kirkelige sfeere. Dette
innebaerer altsad den mystiske trolldommen, en kdn nederlandske kirke, spotting av
Gud og en konflikt mellom en prest og en landsbikei Det tredje er overvakningsaspektet.
Dette punktet er det som har mest likheter meddadinerte kirketukten, ved at de anklagede
matte leve i visshet om at gjentagelse av gjermirader liknende gjerninger ville fare til
strenge straffer. Det fjerde og siste punktet eleafleste anklagene ble oppfattet som mer
alvorlig lokalt enn sentralt. Dette er faktisk getktet som er mest giennomgaende. | alle
sakene bortsett fra én ble dommen lempet i Ovendttéh i forhold til den som ble avsagt i
underretten. | sak 1691:34 ble Karen Augustinesddsirst frikjent av lagmannsretten, men
senere dgmt i Overhoffretten for uttalelsene mestan i bygda. Straffen for dette var
riktignok mye mildere enn det de trolldomsanklagesdierte og ble utsatt for, men likevel
synes jeg det er interessant a se at disse sakebelandlet forskjellig pa lokalt og sentralt

niva.

Jeg tror mye av forskjellen skyldes et behov foa&ontroll. Trolldomslovgivningen var

streng og stoppet nok mange potensielle trollfodkd praktisere sine gnsker og egenskaper.
Dette kan ha veert nok til at staten mente de had&@eontroll over trolldomssituasjonen. Det
at begge trolldomssakene jeg har sett pa, ble etilan Overhoffretten ser jeg pa som et tegn
pa at de mente at et menneskeliv, og ogsa rettéd i Danmark-Norge hadde sa stor verdi
at disse sakene matte ha bunnsolide rettsavgjsi®sert pa riktig prosessfaring. Dette viser

jo ogsa et moment av kontroll og god styringsevne.

Et annet syn pa denne kontrollen gjennom god sjgenne finner vi i Douglas Hays artikkel
"Property, Authority and Criminal Law”, som handtem kriminallovgivningen i England pa

1% |msen, Steinar og Harald Winge (1999) s. 200
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1700-tallet. Den tar opp blant annet rettssystesatile funksjon gjennom benading og
lemping av straffer. Dette var et annerledes systiemdet som fantes i Danmark-Norge pa
1600-tallet. | England ble nade gitt mer pa grugrda sosiale sammenhenger, for eksempel
karaktervitner, spesielt anbefalinger fra den damatbeidsgiver og klassemessige overmann.
Hay beskriver et system hvor menn med betydeligdgim hadde mulighet til & presse de
siktede i ulike saker som vedrgrte deres eiendaah akreve harde dommer, for sa a kunne
vise nade hvis de siktede viste tistrekkelig amgpunderdanighet: "Gentlemen were very
sensitive to opinion in their neighbourhoods, faere might be serious consequences if the
show of force was either not quite impressive ehgog so brutal that it outraged men and
destroyed the mystique of justicE® Dette mystiske ved lov og rett sikter til at denoe

som skjer pa et niva som allmuen ikke har noe ktnsog derfor var det viktig at
rettsystemet gav uttrykk for & vaere en naturliglpgamisk del av samfunnet og fellesskapet,

og ikke noe som bare ble tredd nedover hodenelka fo

An ideology endures not by being wholly enforced agidly defined. Its effectiveness lies firstita

very elasticity, the fact that men are not requi@dake a credo, that it seems to them the praafuct
their own minds and own experience. And the lawndiienforce uniform obedience, did not seek total
control; indeed, it sacrificed punishment when ssaey to preserve the belief in justit®.

Dette er et syn pa kontroll som er mer pragmatgkiindre handfast. Men denne typen
kontroll kan ogsa gi gode resultater ved at fakk en gkt falelse av felleskap og ogsa et

rettsvesen som behandlet saker pa individuell basis

Det at Karen Augustinesdotter gikk fri, etter lagmsdommen, fra a ha satt en av kirkens
menn i et darlig lys, tror jeg gjorde at statentetiditt av kontrollen. De kirkelig ansatte skulle
jo veere fotsoldater i kampen for ensrettingen dvdwksien ute i distriktene. Nar en av disse
ble undergravet, undergrov det ogsa en del av delanmen. Det at saken kom opp for
lagmannsretten i utgangspunktet viser det var ém disiplinering, eller kirketukt, operativ i
lokalsamfunnet. Lagmannsretten fulgte Norske Logadt de kunne, noe som farte fram til
frifinnelse av den anklagede. Jeg tror ikke detteteittrykk for at lagmannsretten mente at
dette ikke var en alvorlig anklage, men helleranthnglet den juridiske kompetansen og
selvsikkerheten til & komme til en annen slutnikgnklusjonen ut fra dette ma bli at
kirketukten, ut fra definisjon og teori, virketm &ombinasjon av overvakningsaspektet og en

frittenkende og malrettet sentral rettsinstansafekape en felleskapsfalelse i befolkningen,

%" Hay, Douglas (1977) s. 50
%8 Hay, Douglas (1977) s. 55
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bade verdslig og religigst. Ut fra dette kan eatslet svarer til vesentlige trekk ved de andre

sakene og danner det en kanskje kan kalle en ygpesdtv begrepet kirketukt.
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4. Hierarkiet i kirken

Innledning
Ett av problemene med & skrive om reaksjoner pgigsk regelbrudd med fokus pa
annerledestenkning og dissens i Norge i tideretest reformasjonsarhundret er at
regelverket var fullt av praktiske retningslinjey fmrordninger om kirkedisiplin i tillegg til de
mer fundamentale lovene. Dette var lover og regpen var til for @ skape en ramme rundt
kirkelivet. Kirkelivet var en viktig del av folksverdag, men ogsa viktig for konge og stat,
som en arena bade for informasjon og kontroll. Maag reglene hadde en verdslig karakter,
0g mange av dem var praktiske regler som for ekséstprte hvordan gudstjenester skulle
foregd, og hvordan folk skulle oppfare seq i kirkelter hva prester fikk og ikke fikk lov til &
gjere. | beskrivelsen av virkningene av kirketuktsongen av 1629 har Halvor Bergan
skrevet at med denne

ble [...] den kirkelige og den borgerlige lovgivnibandet sammen. Det fgrte til at kirken mer enn far

pakalte gvrighetens hjelp til & straffe de motgéliog ugudelige, men ogsa til at sivile dommere

begynte & demme enkelte til & sta offentlig skrigv om disse ifglge loven skulle hatt annen siagyd
straff.” 1%

| Norsk kirkehistorieskriver Tarald Rasmussen at kirketuktsordningeriska bukt med "de
forskjelligste synder og laster, slik som prekesfammelse, misbruk av helligdagen, alvorlig
strid mellom ektefolk eller barn og foreldre, letdig snakk, fyll, gjerrighet, gdselhét®

Dette gir et blandet inntrykk av religionslovgivgen. Det som det er snakk om her, er i bunn
og grunn verdslige samfunnsproblemer som kirkek ifixppgave a fa bukt med. Problemet
med a se regelbrudd i sammenheng med religionoodutkker opp nar en ser at reglene for a
forhindre disse samfunnsproblemene star i samneveds som lover som gar direkte ut pa a
forsvare religionen mot annen tro. Jeg sikter h&Hr. IVs recess av 1643 og Chr. Vs
Norske Lov av 1687, som begge inneholder kirketukksingen. Det kan altsa vaere
vanskelig & skille mellom det verdslige og detgiglse aspektet i kirkelovgivningen pa slutten
av 1600-tallet. Jeg tror ikke det var slik at lorkes var spesielt forvirrende for verken
dommere, prester eller lekfolk, men fra et histerjerspektiv var reglene for & beskytte troen
og opprettholde folks moral blandet med a fa bukomlensproblemer i samfunnet. Brudd pa
slike regler vil ikke ngdvendigvis veere tegn parapgkhet mot statsreligionen. Men hva hvis
en person gjentatte ganger brat slike regler?té d@ipittelet skal jeg se hvordan retten

189 Bergan, Halvor (1982) s. 48
10 Oftestad, Bernt T (2005) s. 123
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behandlet dette problemet i en sak mellom to ggéstig hvordan hierarkiet i kirken som

organisasjon kunne pavirke denne behandlingen.

En kapellan til besveer

Sommeren 1692 pagikk det en spesiell rettssakndireim. Sognepresten og kapellanen i
Trondheim hadde ikke et godt forhold til hverandrgover en tidrsperiode hadde store og
sma hendelser fart dem inn i en bitter strid ieretHovedgrunnen for det darlige forholdet
mellom de to var at sognepresten ikke var fornggd kapellanens arbeid. Gjentatte ganger
matte sognepresten papeke feil i sin underordneadeetsfarsel, ofte med hjemmel i loven.
Dette skapte gnisninger mellom de to og kapelldwen med motanklager som skapte enda

mer darlig stemning som til slutt matte ordnes bap Hayesterett i Kabenhavn.

Folgende gjennomgang og undersgkelse av denne sakentet fra Overhoffrettens
avsiktsbok':’* Saken var altsd en konflikt mellom kapellanersMluus og sognepresten

Oluff Borchman i Trondheim Domkirke, og er i Oveftiettens avsiktsbok utformet som 30
artikler med tiltaler om tjenesteforseelse mot Kapen. Enkelte av artiklene hadde rot sa
langt som over ti ar tilbake i tid i forhold til dee rettsaken i 1692. Sognepresten hadde farst
stevnet kapellanen for en landemotsrett, som epfteanklagene punktvis i 30 artikler. Saken
ble der delvis avvist. Da den ble anket til Ovefredfen, tok saken en annen vending. Her ble
de fleste avgjarelsene fra landemotsdommen underkjallegg frigjorde de sognepresten

for motanklager som kapellanen hadde kommet Hfeabe som var en viktig del av
domsavsigelsen i Overhoffretten. Aret etter bleesadnket til Hoyesterett, og som siste
instans gkte den straffen og degmte kapellanemifitzeet. Dette var en omfattende sak, og
anklagene mot kapellanen oppsummer@serhoffrettsdomasom "Tjenestemisferd i
samband med forretting av gudstjeneste, vigsduing, dap, gravferd,

sakramentsforvalting, liturgi, preken, formaningekeenking, heilagbrot, skrifte, absolusjon,
ulovleg reise, sjukebesgk, kyrkjeforretning, bikitdrevbrot.*”® Det som ikke kommer fram
av denne oppsummeringen, er hvordan forholdet melapellanen og sognepresten er, og
hvorfor dette er en viktig ramme rundt hele sakleg skal se pa dette forholdet i
sammenheng med saken fra to forskjellige vinklersEskal jeg ta for meg forholdet mellom
de to partene med fokus pa kravet om respekt foalknen overfor sognepresten. Den andre

"1 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 185-196.
172 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 185
173 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 185
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vinklingen er mer fokusert pa kapellanen og hanisdia ikke bare til sognepresten, men ogsa
til kirken og konfesjonen. Jeg vil der undersgkpédttanens motiver for lovbruddene og
anklagene mot sognepresten for a se om det kasehtaurykk for kritikk overfor den

konfesjonelle styringen av sin egen religion.

Av det farste synspunktet kommer som sagt fransdet viser de to partenes mer eller
mindre direkte forhold. Mange av artiklene i sakamdler nemlig om at kapellanen ikke
viser den respekten han er pélagt ved lov & visefowsin overordnede, sogneprestéh.

Dette vises hovedsakelig pa to mater.

Mangel pa respekt i tienesten

Det farste som kommer fram av mangel pa respeklddipzllanens side, er at han pa flere
punkter var tiltalt for & handle uten sogneprestéten og vilje i sitt embete, uttrykt klart og
tydelig som brudd péa loven i NL 2-14-12: "Capellarskal intet i Embedet forrette uden
Sognepraestens Minde og efter hans Befalning.’ikkait6 og 7 kommer det fram at
kapellanen har reist utenbys uten a si ifra tineggesten. Dette var, hvis en tolker loven
ordrett, nok for at sognepresten kunne stevne kapai for retten. Men hvor alvorlig skal vi
se pa dette i dag? Hvorfor var det sa viktig aekapen hele tiden skulle veere tilgjengelig for
sognepresten og kunne redegjgre for seg? Forlarféeki dette tror jeg det vil hjelpe & snu
om pa dette sparsmalet: Hvorfor var det viktigfognepresten a ha kontroll pa kapellanen?
Dette er i stor grad to sider av samme sak, mefadétam maktaspektet ved denne saken.
Det er ikke snakk om bare en personlig konflikt lovalto mennesker, men ogsa to
embetspersoner i et hierarkisk system, som vandeske statskirke. Dette er noe jeg skal ga

neermere inn pa senere.

Jeg tror en ogsa ma ha i tankene enkeltsakersdiogile karakter, selv om dette er noe
problematisk, siden de mindre alvorlige sakene kdw for retten og dermed er vanskelig &
finne i kildene. Det ma ha vaert mulighet for ford@ihde omstendigheter i slike saker hvor
kapellaner trosset loven og ikke sa ifra til sigrsgprest om sine handlinger, for eksempel ved
mangel pa tid eller mulighet. | artikkel 6 og 7aks73 fra 1692 er det ingenting som tyder pa
slike omstendigheter. Tvert imot kommer det franaeat & reise fra byen uten a si ifra til

sognepresten, har kapellanen ogsa overlatt armidswer til sin overordnede, som han ikke

74NL 2-14-10
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var forberedt pa & utfgre. Hva kapellanens seresbys var, sies det ingenting om. Var det
et personlig eerend? Eller hadde han hgrt om amestienkende eller dissenter utenbys som
han kunne tenke seg & mgte? Var det et bevisstkkad la hgre fra seg om at han forlot
byen og sine plikter? Dette er spekulasjoner soikké far svar pa, men det a ha det i
tankene gir undersgkelsen en dimensjon jeg memetreeger for & kunne se saken som mer

levende og ikke bare som protokoller.

Det som er viktig i selve behandlingen av sakemt érendelsene som faktisk er beskrevet var
alvorlige nok til & bli behandlet i Overhoffrettesg senere Hayseteretten i Kgbenhavn. Med
tanke pa enkeltsakers karakter i sammenheng mieghisihierarkiske system vil jeg trekke
fram artikkel 8 og 9 i saken. Artikkel 8 handler atrkapellanen hadde trolovet og viet et
brudepar fra en annen menighet. Om dette sier drek: "Trolovelser og Vielser skulle ej
holdis i andet Sogn, end Faestemgen, eller Qvindeygesig opholder udi, uden det skeer
med hendis Sognepraestis SamtykKe Det ble alts& reaksjoner mot kapellanen for at han
brgt dette punktet i loven. | artikkel 9 er hanstreaksjon pa dette. Der star det at kapellanen
"redarguerer sognepresten sielff at hawe forlaawitlzell af copulens paa andre stagder”

0g at sognepresten nektet for dette bortsett fridfetle, forespurt av en Anna Slagterdatter.
Men sognepresten hadde unnskyldninger. Ifglge hdddnhan avslatt forespgarselen fra dette
ene paret gjentatte ganger og kun godtatt til Slatti hendis festemand war en bondesgn af
landet, oc der i stifftet manzer, at bgndene gigisd@nners og icke deris dattris bralldp.”

Ut fra dette kom Overhoffretten fram til at sogregien hadde hjemmel i loven, mens
kapellanen ikke hadde det. Spagrsmalet blir da hvskal legge mest vekt pa nar en skal
diskutere dette utfallet. Var omstendigheteneseizlgr sogneprestens handlinger statiske?
Ville kapellanen fatt samme behandling i en likiagjon, eller gav sogneprestens plass i
hierarkiet en fordel? Hvis sistnevnte var tilfellear dette i sa fall et bevisst og innarbeidet
system, eller var det intuitivt? Et oppfalgenderspl vil da veere hvorfor det var slik. Et
argument for et slikt hierarkisk system finner j@&pbert Muchembleds bdRopular Culture
and Elite Culture in France 1400-17%@or han har skrevet om forandringene i
maktstrukturen i Frankrike pa 1600-tallet: "Abouk eentralization showed in the
development of vertical ties that connected evabjext, every associative body, to the

central authority.*"® Dette kan ogs& benyttes om norske forhold, meketpd at

S NL 2-8-5

178 Nygard, Mons Sandnes (1995) s.187

7 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 187-188
178 Muchembled, Robert(1985) s. 183-184
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sentralisering av statsforvaltningen ogsa var Etigektuelt tema i Danmark-Norge pa
slutten av 1600-tallet, spesielt med innfgrseleer@aveldet. Med tanke pa lovgivningen om
en kapellans forpliktelser overfor sogneprestelngegi si at dette i hgyeste grad er et vertikalt
band.

| artikkel 21, 22 og 23 i sammenligning med artikké far vi et innblikk i hvordan dette
bandet mellom kapellan og sogneprest fungertekisisaDisse artiklene handler om & skrifte
menigheten flere av gangen. Halvor Bergan skillehom alminnelig skriftemal,
gruppeskriftemal og fellesskriftemal, hvor den igkte forskjellen var antall skriftende
personer og deres sosiale tilharséFor enkelhetsskyld, og siden dette skillet er
antallsmessig forholdsvis uklart, vil jeg brukedskkriftemal som begrep om skrifte av flere
enn én av gangen. Dette ma ikke blandes med dffeskttiftemal, som var en del av
kirketukten og var en straff for konkrete syndegns vanlig enkeltskriftemal eller

fellesskriftemal som var en mer generell syndsheigése®°

Det er her altsa snakk om en skriftemalsordningingen lutherske kirke. Det var mange
aspekter ved den romersk-katolske kirken som Luttilemed seg videre derfra, og
skriftemalet var et av dem. Han gjorde riktignokienger i praksis ogsa her. En av Luthers
hovedinnvendinger mot den romersk-katolske kirkensom kjent avlatspraksisen. Dette var
en ordning som la til rette for at folk som haddeller til det kunne fa avlat, eller forlatelse,
ved for eksempel & ofre til visse privilegerte kirkgjiennomfare pilegrimsreiser eller kjgpe
sakalte avlatsbrev. Luther mente at folk kunneoféafelse for sine synder gjiennom a motta
Guds ord i tro, gitt av en annen kristen, legitinggennom Kristi lidelsé®! Det var ogs&

andre elementer Luther mente var feil med den rekakatolske skriftemalsordningen, men

Halvor Bergan skriver om dette at

Til tross for kritikken mot den romersk-katolskelas botsleere og botspraksis, med
gjerningsrettferdighet, betingelser for a fa absjuln, skriftetvang, krav om oppregning av alle smd
osv., er Luther positivt innstilt til hemmelig skeémal og vil for alt i verden ikke miste det. Fzam
personlig betydde det hemmelige skrifte mal uegdalye. Det hadde mangfoldige ganger befridd ham
fra mismot, sier han, og det hadde hjulpet hai kiblde djevelen p& avstand. Skriftemalet er fon ha

et mektig vdpen i kampen mot den ond&.”

179 Bergan, Halvor(1982) s. 26; 146-148
180 Bergan, Halvor(1982) s. 26
181 Bergan, Halvor(1982) s. 64
182 Bergan, Halvor(1982) s. 64
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Skriftemalspraksisen var stadig i endring etteomafasjonen, ogsa i Danmark-Norge. De
danske reformatorene tok utgangspunkt i Luthersridg holdninger, men ansa noen aspekter
ved dette mer eller mindre viktige i forhold tilregmeninget®*

Spgrsmalet om enkelt- og fellesskriftemal hadde etgeroblemomrade siden andre halvdel
av 1500-tallet. Bergan fortelleiSkriftemal og skriftestam biskop Poul Madssgn i Danmark
rundt 1880 som mente at "den offisielle kirkeligeming var at enkeltskriftemalet skulle
brukes — og kun det”, men at saken ble drgfteyebt kirkelige myndighet viser at det
enkelte steder var gnskelig, og et mulig behovéafekrifte flere av gangefi? Dette var ogsé
en grasone i Norge pa slutten av 1600-tallet. tedifellet ble sognepresten anklaget av
kapellanen for & ha skriftet folk "nesten haabetal§lockevis” i over et &> Ogsé& her
innrgmmet sognepresten til dels skyld, og i likimetd artikkel 8 og 9 om forlovelse og vielse
hadde han ogsa her en unnskyldning.

Omstendighetene var slik at biskopen utstedte auréndividuelle skriftemal 15. april 1690.
Sognepresten hevder & ha fulgt dette helt til mkveld ble "siddende udi skrifftestolen intil
klocken halff syf om aftenen, med at skriffte erehudi saer**®. Det ble etter hvert s& mange
at han ble ngadt til, etter biskopens ordre, & séviétebort. Blant disse var noen som var
"seigelferdig til Nordland” og matte dermed reigerua ha fatt absolusjon. Dette syntes
sognepresten var betenkelig og hadde derfor ettez thogle faa ganger formedelst
swagheds skyld, saa oc for trengsel oc mengdenditeater, hawer maat tage mer end en ad
gangen for sig i skrifftestole*”. Overhoffretten la her vekt p& at "lougen synlgiit at

88 Allerede her ser vi

hensigte, saasom den oc byder, icke lettelige nagbortvise
hvordan gvrighetens syn pa omstendighetene gioreniltining av saken, men det er
vanskelig & si om dette var for a forsvare sogretpreeller fordi de faktisk mente at ingen
burde sendes bort fra skriftemal. Det samme kanaieet missiv som sognepresten fikk av
prosten Oluff Mentzon 18. mai 1692, som fortaltbiakopen "schal hawe muntligen
bewilget, at flere end en ad gangen, til skriftekkunde annamis, ligesom confitenternis
tall kundewaere stort till, oc aarsens tid detdiéf#®® Avsiktsboken sier ikke noe annet om

hvorfor biskopen lempet pa sin egen ordre annetdehsom kommer fram av uttalelsen, altsa

183 Bergan, Halvor(1982) s. 66-67

184 Bergan, Halvor(1982) s. 146-147

185 Nygard, Mons Sandnes (1995) s.192
186 Nygard, Mons Sandnes (1995) s.192
187 Nygard, Mons Sandnes (1995) s.192
188 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 192
189 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 192
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pa grunn av at trykket pa skriftestolen av ogtihke bli stort. Dette styrker pastanden om at
gvrigheten tok hensyn til og mente det var viktigdhaen enkelte kirkegjengers andelige
tilstand, men & ga ut fra dette a priori vil veemengleggende feil. Med tanke pa tidens
statsstruktur og Muchembleds tanker om band tiraknakten er en ngdt til a ta hensyn til
makt- og kontrollaspektet, noe som er uunngaetig.skal ikke ga nsermere inn pa dette na,
men det er greit & ha i tankene nar en drafteghetens syn pa folks andsliv og kirkeliv. |
sogneprest Borchmans tilfelle fikk han dispensaapbiskopen for sin misgjerning
tilsynelatende fordi det var uansvarlig & la fotla tijem uten a ha fatt absolusjon. Men det er
ikke dette som kommer tydeligst fram i Overhoffeet kjennelse. Der blir det henvist til
biskopens uttalelse som tillater skrifte av fleaensidig, og Overhoffretten kom fram til at
landemotsretten ikke hadde autoritet til 8 dgmmeelBoan i dette tilfellet, og de valgte a la

saken ligge for & opprettholde hans persons og esbespekt®

Kan dette tolkes pa mer enn én mate? For det fait§ag si at det viser at gvrigheten mente
at det var viktig a beholde en sterk struktur k&ir. For det andre viser det at det var en viss
grad av vilkarlighet i lovverket om kirkelige forhip at det var mulighet for skjgnnsmessige
tolkninger av forholdene i saker. Et viktig pumkirgumentasjonen for dette er at det var
anklager nedenfra og opp. Det var kapellanen sddaget sin overordnede og skapte
ustabilitet. Med ustabilitet mener jeg at et ledhiierarkiet ble utfordret, noe som krevde
utjevning pa en eller annen mate. | dette tilfdblet stabiliteten opprettholdt ved at
rettsvesenet, med utgangspunkt i uttalelser frgegstlig gvrighet sgkte a beholde status quo.
Var dette tilsynelatende beskyttende handlingsneseisbmkring sognepresten en
ngdvendighet, eller kunne det veert gjort annerfedéle det for eksempel ha vaert mulig a
fase ut sognepresten til fordel for kapellanererédvitte seg med begge to til fordel for
utenforstaende? Jeg tror ikke det. Jeg tror déteeha vaert skadelig for den strukturelle
konsolideringen av kirken, som fortsatt var en jgagi& prosess pa slutten av 1600-tallet.
Dette vil ikke ngdvendigvis si at biskopens godkiese av fellesskriftemal kun var et
byrakratisk grep for konsolidering av kirkens hi&iske struktur. Det er like godt mulig at
biskopen handlet ut fra et rent ideologisk stan#pumen som vi ser i MuchembleBspular
Culture and Elite Culture in Franckan dette veere to sider av samme sak:

[E]ven if the missionaries had truly Christian ajrigey nonetheless solidified the grip absolute grow
had on each and every one of its subjects. Ovenhade the truths of the Gospels, priests and monks

199 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 192
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taught submission to the king as to God. They prede religious morality, but it was a political
morality as welf**

Dette gir et inntrykk av at geistlig mentalitet logndlingsmgnster var ubgnnhgrlig tilknyttet
statens fastsatte rammer, enten det var tilsikitigke. Jens Glebe-Mgller gir et mer
tvetydig bilde av kirkens mal og funksjon, men hfmmstilling har ogsa likhetstrekk med

Muchembleds oppfatning:

[Flor selv om skriftestolene efterhanden forsvasétyar de stadigvaek de enkelte individer inderste,
deres sjeele, praesterne ville have fat i og undgelsgg. Det var jo det, der var meningen med
praedikenerne p& de mange bods- og bededage i fiatstiel af 1600-tallet, f.eks. i Stade:
undersatterne skulle bekende deres synder og dixded til frelse i den hinsidige verden. Men i nien
verde?gélar den pastorale magt nu underlagt detigk@imagt, farst og fremmest den lutherske
fyrste:

Problemet med Glebe-Mgllers framstilling er hvoréanskal tolke det han skriver om
prestenes underleggelse av sjeler. Det er i hokeatktassamme problemet som vi treffer pa i
behandlingen av felleskriftemalssaken. Hva er lighgttens motivasjon og mal for & fremme
oppbygningen av folks moral og andsliv? Jeg troménlegge vekt pa det Glebe-Mgller og
Muchembled har som fellestrekk, at geistlighetenriaihandle og uttale seg fra et sant og
oppriktig kristelig og andelig standpunkt, men atuhnsett var underlagt og til en viss grad

styrt av statsmakten.

Mangel pa respekt: Direkte angrep?

Den andre maten kapellanen viser sin mangel p&kesperfor sognepresten er mer direkte
enn de ovennevnte lovbruddene. | flere av artikiemget som nevnt snakk om at kapellanen
anklager sognepresten. Artikkel 19 angar et misaikapellanen til biskopen hvor han sgkte
om at biskopen skulle befri han fra "menighederspiion, uforngyelse oc onde paatai®”.
Det kommer ogsa fram at han kunne oppna dette ehdeldikke vaert for de "beschemmelige
tilleg oc beschyldninger paa sin sognepraest”. Diesikyldningene ble lagt fram i artikkel
20:

Insertionerne udi denne missive ere, (foruden si@ngiwelsespuncterne) disse; at udi domkirkens
menighed forgwis i lang tid store insolentier; at dre de som saa sagteligen effter handen nedbryde
de af gffrighedens bygte Zions murer; at der ingisren oc anden forgifftig inden oc uden grassezend
pest; hyrdernis nachlessighed; at nogle wil hasdia dem sielff lyster, til deris profites sggning,

11 Muchembled, Robert(1985) s. 208-209
192 Glebe-Mgller, Jens(2004) s.78
193 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 191
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egensindigheds og mgndigheds udwisning; icke aitéhads ord huis tienere de ere, hans majestetes
allernaadigste loug, oc derower holdende sgffrigifed

Overhoffretten kom fram til at anklagene, ut fresgivets "contextu oc application”, ikke kan
sees a ha veaert beregnet pa andre enn sognepsestepa grunn av dette sgkte magistratens
og menighetens skussmal og attest til sitt fordat.ma ha virket til sogneprestens hensikt,

siden kjennelsen fra Overhoffretten viser uteluldesstatte for hans side av saken:

[E]lffter denne bergrte beschaffenhed kan icke digadlen beschriwelse oc undschyldning som
landemoderetten gigr ower denne paast, men eragtapellanen mag. Nils Mus bgr for disse
injurienses og aldelis ubewiselige insertionersidimissive, waere straffeldig; oc at de icke bank®
sognepresten mag. Oluff Borchman paa embede oclfhréxistimation oc nafn til praejudice udi
nogen maad&”

| artikkel 28 far vi et eksempel pa en av kapeltanslike indirekte og hentydende anklager i

en praktisk kontekst.

Kapellanen hadde under en preken omtalt menighetsyal i forholdsvis kraftige ordelag,

om dennes forsgmmelse og likegyldighet i forhdld straffe menighetens medlemmers
synder og a opprettholde et godt moralsk niva kgssglv og menigheten. Menighetens engel
er en betegnelse for menighetens forstander odaete tilfellet ingen ringere enn sogneprest
Borchman. Dette kommer fram av landemotsretten®wgrhoffrettens vurdering og
behandling av kapellanens uttalelser og menighetiémssbyrd. Anklagene mot menighetens

engel i sin helhet var at han

seer i giennem fingrer oc straffer icke folkenisdgnsom det sig burde, er sielff en hycklere, mareed
oc kalkede weg, ligger heller paa sin rentebenksagbr skrifftestolen, item, at menighedens engel e
blind syer huer effter howederne oc puder undéetslarmer et&>®

Siden det her, og ogsa i vitnesbyrdene, ikke vaktik snakk om sognepresten, men om
menighetens engel "i almindelighed”, fant ikke lantbtsretten noen grunn til at dette skulle
ga ut over sogneprestens gere. Overhoffretten imdevekt pa at sa lenge vitnesbyrdene ikke
var uttalt av en "sanselgs, som iche sielff weedliden siger,” sa kunne det ikke tolkes
annerledes enn en henvisning til sognepresten hoffegtten viste sa til NL 2-4-8 og 2-4-9
som sier henholdsvis at prester i sine prekener dial si hva de vil, men holde seg til saken
med "velforstandige Ord”, og ikke bruke forhanelsegrskjenneprekener mot navngitte
personer, men straffe syndigheter i alminneligkgnnelsen ble den samme som i artikkel

20, altsa straffeskyld for kapellanen og renvaskingogneprestens navn og rykte.

194 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 191
19 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 192
1% Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 194
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| begge disse artiklene finner vi altsa ikke nagkk for direkte anklage fra kapellanen mot

sognepresten, selv om Overhoffretten tolket dkt sli

Jeg skal ta for meg to artikler til som baerer gregn viss fiendtlig holdning fra kapellanens
side overfor sognepresten, som jeg haper vil getdalitativ og kvantitativ styrke til
undersgkelsen. Farst artikkel 15, i en kort oppsenng: Kapellanen hadde gitt sognepresten
en lapp da han (sognepresten) gikk av prekestfdean kom inn i sakristiet. Pa lappen sto
det at han, mens kapellanemnsecrerede hostigrekulle passe pa at en Dorthe v. Krog ikke
fikk ta del i nattverden. Dette var problematis#tesi hun dagen far hadde mottatt absolusjon,
og sto klar sammen med de andre kommunikante@enibtta nattverdssakramentet. A ta
henne vekk derfra og hindre henne i & delta vidlgeva pafare henne stor offentlig skam, som
loven ikke ville at noen prest matte gjgre mot nmnneske. Logikken var slik at hvis en som
ikke hadde mottatt absolusjon skulle nektes a del&tverden, kunne ingen som hadde

mottatt absolusjon nektes a delta.

Overhoffretten kom fram til at denne lappen ikkeke ansees som noe annet enn "ubillig,
usk@nsom oc intempestive, eller oc at neppe waanddén motive oc dessein, end at forlede
sognepreesten til en offentlige exorbitantze, dueatise Anne Dorthe v. Krags offentlige
beschemmelse®’ Fortsatt er det ikke tegn pa direkte angrep. Bagen for at kapellanen
ville holde Dorthe von Krog fra nattverden skalvaart at hun hadde ligget med en
militeerperson. Men hun giftet seg senere med deriliigerpersonen, og dette var noe som
Overhoffretten mener “icke well weerit capellanerittavlig”, altsa at de mente at kapellanen
burde ha visst om dette giftermalet. Leiermalsl@vpa denne tiden var slik at bgtene ble
redusert og kravet om offentlig skrittble trukket hvis de som var siktet for leiermafteg
seg med hverandr@’ | tillegg ble militzere personer fritatt for strdéfr leiermal i
kirketukten®’® Om dette hadde noe & si for Dorthe v. Krog, komikiex szerlig fram i
avsiktsboken, men det kan godt tenkes at det vikkietpende pa den generelle oppfattelsen

av saken.

Det spesielle med denne situasjonen med tankepsl&aens motiv er at han skrev i lappen

at han ” agtede siden at answare”, altsa at hdtedkwklare senere hvorfor han ville at

197 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 189
198 prestens framstilling av synderen og dens foredetsmenigheten. M4 ikke blandes med fellesskrifie
Offentlig skriftemal var en disiplineringsmetodegms fellesskriftemal altsa var en lgsning pa ektisia
problem. Se Bergan, Halvor(1982) s. 43 og 44 orartfiy skriftemal.
199

NL 6-13-1
20K ongelig ordinans 3.jan. 1671. Se Faehn, Helge(199425
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sognepresten skulle nekte Dorthe v. Krog a deitttiverden denne dagen. Dette far vi
imidlertid ikke noen forklaring pa, noe som sandigyis var med pa a forme overhoffrettens
oppfattelse av kapellanens hensikt med lappen,adts@ var et ondsinnet angrep pa

sognepresten og Dorthe v. Krog.

Artikkel 18 framstar som den eneste av artiklesaki 73 fra 1692 hvor kapellanen faktisk har
anklaget sognepresten direkte. Denne handler aogaiepresten, ifglge kapellanen, mistet
seks oblater i gulvet og trakket pa dem under irideh av nattverden, og nektet & plukke
dem opp igjen selv om kapellanen ba han om detv@laten var et veldig viktig element i
kirken, med lange og tunge tradisjoner bundetty. Den teologiske og liturgiske
diskusjonen rundt dette ritualet hadde veert leverygdsterk helt siden reformasjonens
innfarsel, spesielt med tanke pé striden mellordmksien og kryptokalvinismefi* Dette

var altsa et viktig tema, og som Birger Gulbrandsanskrevet var dette alvor for tidens
menn, og at det gjaldt kristendommens aller edldsigodie, selv om vurderingen av
diskusjonen i ettertid har blitt avfeid som endstsim uforstaelige teologiske
spissfindighetef® Ogs& behandlingen av nattverdelementene, altstebog vinen, var
viktige og skulle behandles med respekt. Miri Rutém skrevet om nattverden i
middelalderen, og om behandlingen av oblatene p8-1dg 1200-tallet har hun blant annet

skrevet dette:

This special food, Christ’'s very body, was a smaalll fragile object which needed protection from
abuse and ridicule, from loss, breakage and decal/a whole set of regulations developed to control
its making, keeping, disposal and reservatfdn.

Det er veldig fa spesielle retningslinjer for dettken norske lutherske tradisjonen pa 1600-
talle® men Helge Faehn har funnet eksempel pa at et kled®ldt under
kommunikantenes munn under uteling av nattverdénasingenting skulle falle pa

gulvet?®®

Dette gir en ramme rundt kapellanens beskyldningeikkel 18, og det ma ikke finnes tvil
om at nattverden var viktig for samfunnet generaktn spesielt for de som var ansatt i
kirken. Denne saken var altsa veldig alvorlig i satur, men igjen gikk rettens behandling av
saken i sogneprestens favar. Dette var dels fapikanen ikke hadde beviser til & statte sin

anklage og dels pa grunn av omstendighetene ruabeltsiaken, altsa kapellanens negative

20! Gulbrandsen, Birger(1948) s. 61
202 Gulbrandsen, Birger(1948) s. 63
203 Rubin, Miri(1994) s. 38

24 Eaehn, Helge(1956) s. 214

205 Faehn, Helge(1994) s. 47
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holdning og handlinger i sitt embete og overforrsgresten. Her matte altsa Overhoffretten
forholde segq til en direkte anklage, dog uten bavideg vil trekke fram et par eksempler fra
artikkelen for igjen a prgve a forsta betydningemizrarkiet i kirken og hvordan rettsvesenet
er knyttet til dette.

Det farste er hvordan Overhoffretten ordlegger@aglet at kapellanen anklager
sognepresten uten beviser. Farst ble det forklatsom skal ha skjedd, og sa kom
betenkningen om at "da som capellanen ingen betegkitagit en saa sgnderlig sag at sige
sin sognepraest paa uden minste bewiisligh&Dette viser en klar sympati for sognepresten
fra rettens side. Men igjen er det problematiskribe om de ville behandlet kapellanen pa

samme vis som sognepresten hvis situasjonen haddeomvendt.

Den eneste saken jeg har funnet som har vissedikbkk, men altsd med en sogneprest som
den tiltalte, er sak 18 fra 1667 i Overhoffrett8ognepresten i Vang hadde omtalt en Lars
Galas i menigheten i ufordelaktige ordelag som &alénte var serekrenkende. Dette ble
avvist av Overhoffretten, som mente at de framlaglaimentene viste at sognebarnets sere
ikke hadde blitt krenket. | stedet ble Galas ddhiat udstaa kirchens disciplin , och holde

sig sidenn i rolighed®’ Men han holdt seg ikke rolig, men trettet og koednnnviklede og
forvirrende innlegg. Overhoffretten ansa det heleuhgdvendig saksmal og bgtela Galas for
"kost og thaering thi rixdaler och til de fattigglangs sogenn femb rixdaler och sagenn
dermed were opheffuit, uder it halfft hundrede aibedls bader til kgl. maj**® Som vi ser her
gikk mesteparten av bgtene til kongen. Det kareviiim om rettens hensikt var a fa saken ut
av verden sa fort som mulig, men likevel tjeneitamlslant. Uansett er det klart at saken ble
snudd pa hodet. Slik saken framstar i avsiktsholkewer det som at Galas virkelig har fglt sin
aere krenket, siden han nektet a la seg tie, oggaepresten da har uttalt noe som gikk imot
tidligere nevnte NL 2-4-8. Jeg mener at omstendgievitner om en slags beskyttelse av

sognepresten fra rettens side, i likhet med deh@gett pa i sak 73 fra 1692.

Det andre eksempelet i artikkel 18 som viser athierarkiske strukturen var viktig &
beskytte, er at Overhoffretten gav landemotsraitgrakning for at de ikke irettesatte
kapellanen for de ubeviselige anklagene, slik atldakke ville blitt noe sak av det. Men
Overhoffretten er ogsa enig med landemotsrettemtischulle capellanen consulto ladet

falde oblaterne til sognepraestens preejudice, fike figet waerit en aapenbarr oc snart

206 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 191
207 Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 28
208 Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 28
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halselgs gierning,” altsa at kapellanen pa etkidles ha fatt oblatene til a falle pa gulvet med
den intensjon a skylde pa sognepresten, ville dhettesert grunn for & halshogge kapellanen.
Men siden dette heller ikke var beviselig kunneeikkverhoffretten dele ut skyfd? Selve
domsavgjarelsen, eller mangel pa en, er imidlékkd sa viktig. Overhoffretten gjorde det
veldig klart at de sto pa sogneprestens side ieleaken, og at de var sterkt kritiske til

kapellanen.

Det som gjar denne artikkelen spesielt interessett tanke pa statens forhold og reaksjoner
pa brudd pa tilsynelatende kirkelige lover og regleat den som nevnt handler om et av
kirkens viktigste og helligste ritualer i en veldigaktisk og aktiv kontekst. Ovenfor sa jeg sa
vidt pa den liturgiske og teologiske betydningemattverdelementene. Jeg tror det viktig a
veere oppmerksom pa at under den rettslige behgedliav denne saken ligger det et
religigst grunnlag, bade kulturelt og andelig. Satv den luthersk-ortodokse oppfatningen
om konsubstansiasjon ikke var like konkret om Jesuveer i nattverdelementene som den
katolske oppfatningen om transubstansiasjon, viafodisatt en oppfatning som innebar at
brgdet og vinen skulle behandles med den respekieerdigheten som en ville hatt mot det
virkelige Jesu legentg? Et viktig moment i artikkel 18 er at sognepresfetge kapellanen
skulle ha mistet oblatene under utdelingen av eaten, noe som betyr at de da har blitt
konsekrert. Birger Gulbrandsen har skrevet at aétwerdelementene var konsekrert, var de
hellige, og fra 300-tallet ble det & spille noedan regnet som en dadss§Hdog som vi har

sett, delte ogsa Overhoffretten dette synet.

For & legge enda mer vekt pa oblatenes viktighatjeg se pa to sagn som Gulbrandsen
nevner i samme tekst. Sagnene er nedskrevet agsigin og Moe og handler om krenkelse
av nattverdoblaten. Gulbrandsen skrev at: "Et gimatktk ved de magiske forestillinger om
nattverden er at den kan brukes til & tilvendetiseglige fordeler.?'?| de to sagnene er
denne timelige egenskapen a treffe alt en sikten@d geveer, hvis en farst har skutt pa en
nattverdoblat. | begge sagnene har hovedpersortnsden mal, og de skyter begge pa
nattverdoblaten s det dryppet blod ut av”feformodentlig Jesu blod. | Moes sagn blir

29 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 191

0 pette ma sees i lys av gammel katolsk tradisjoemganscendent kontekst, i og med at det ikke viert
naturlig & spise av kroppen til Jesus. For eksemmpebroblematikken rundt det a spise Jesu legeen@ubin,
Miri(1994) s.37 og 337-38 om et eksperiment ruriid hvor en mann pravde a leve kun pa hostien for &
avslgre at denne ble fordgyd og at ekskrementavahaidt biter av den. Mannen dgde etter 14 dageebple
konkludert med at han fordgyde sin egen kroppkke hostien.

21 Gulbrandsen, Birger(1943) s. 17

22 Gulbrandsen, Birger(1943) s. 12

23 Gulbrandsen, Birger(1943) s. 13
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hovedpersonen funnet dgd neste dag pa samme plaskjbt oblaten. Til dette skrev
Gulbrandsen: "Som vi ser, fordgmmer sagnet selghetsden med oblaten. Mannen fikk
bgte med livet?'* Dette trenger ingen naermere forklaring. | Asbjensssagn lider
hovedpersonen samme skjebne, men her legger Gottiena vekt pa at "Sagnet legger ham
ikke til last at han var en morder og illegjerningsin, men med gru fortelles det at han
gjennomboret oblaten med sin kule, s& bloddrapeyyepet ned.**> En ma selvsagt ta med i
betraktningen at dette er sagn, nedtegnet pa 18&d-men det gir et bilde av en religigs
mentalitet, som igjen er bygget pa tradisjon odlkuPoenget er at selv om det er mye
verdslig preg over sakene jeg behandler, handldikéeel om noe som folk flest oppfattet
som hellig. For eksempel, i artikkel 18, matte kigmen legge fram bevis for at sognepresten
"tabte oblaterne, at de ware sex i tallet, og atthampede paa dennem”. Jeg tolker det at han
matte bevise det ngyaktige antallet som en matargjére sakens omstendigheter og
presisere anklagen pa ren verslig basis, men dikdeel kunne ha betydning for den

religizse og andelige oppfattelsen av alvoret esakinderbevisst eller ikke.

Dette er altsa et av de grunnleggende problembakandlingen av denne saken, og ogsa i
oppgaven for gvrig, dette forholdet mellom det wstiggk og det religigse. En ting er at retten
tilsynelatende har en positiv og beskyttende holgimverfor sognepresten, og en omtrent
motsatt holdning overfor kapellanen, altsa kritigkforholdsvis aggressiv. Men det var ikke
bare retten som var kritiske i sak 73 fra 1692. \&2etjo farst og fremst kapellanen som viste
sin hissige side i denne saken. Var dette pa gaurat han var en lat, uoppmerksom, glemsk
og bitter person med darlig sjelsliv, eller kan s&ritikk mot sin overordnede og menigheten

si noe om dypereliggende aspekter, som for eksehgmel konfesjonelle stasted?

Kirke og konfesjon — kritikk og motiv

Dette er den andre vinklingen jeg skal bruke fandersgke forholdet mellom kapellanen og
sognepresten. Her skal jeg altsa undersgke omlaapeb motiv for anklagene mot
sognepresten og menigheten kan ha hatt rot i digsei statsreligionen, og hva denne
eventuelt var basert pa. Hittil har jeg sett médtyordanstaten, i dette tilfellet representert
av Overhoffretten, reagerte pa kapellanens harelling anklager. Det & se naermere pa
kapellanens motiver vil veere en forutsetning f&wéne si noe orhvorfor Overhoffretten

24 Gulbrandsen, Birger(1943) s. 13
21> Gulbrandsen, Birger(1943) s. 13
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reagerte slik de gjorde. Kan det for eksempel lasytipp mot den historiografiske
oppfatningen av Danmark-Norge som maktstat? Somge8andmo nevner i
Voldssamfunnets undergaegdette begrepet noe tvetydig. Det er i hovetisdlandlet som

et ytre trykk pa materielle goder og ressurser,sy&mdmo legger mer vekt pa maktens
virkning pa "tankestrukturer og forstaelsesform@rept omrade, det som knytter seg til retten,

med henblikk pa ett motiv, vold*®

Det kan veere lett & ta for gitt at makten kun liaperspektiv, en enveiskjgrt vei. Men var
kapellanen helt makteslgs? Var det ikke mulig athanne ha veert bevisst over
tankestrukturene og forstaelsesformene i rettem, san selv var en del av? Kapellanen var
en utdannet mann, som alle prester var etter inaf@n av kravet om minst ett ars
universitetsutdanning i 1621, og hadde derfor godgtsetninger for & ha gode kunnskaper
om flere nivaer i samfunnet. Det virker ikke samiigyat en person med
universitetsutdanning ville blottlegge seg somlerant, lat og bitter, noe som definitivt er et
inntrykk en kan sitte igjen med etter & ha gjennatingaken, uten noe annet motiv enn ren

aggresjon og hat. Hvor kommer da motivasjonen éor megative holdningen fra?

Den andre artikkelen i sak 73 fra 1692 er et irs®gaat tilfelle hvor kapellanens handling, og
ikke ord, var i fokus. Rettere sagt var det hanageapa handling som vekket sogneprestens
harme denne gangen:

2.art. Capellanen som af sognepraesten sielff, sased budschab anmodit, at innlede hans nemlig

sognepreaestens hustrue i kirken, oc det belaawit, ikke sildig, men aldelis icke kom, til at foreett

det, huorfore effter lang oppebiende oc kirketienstophold med mange salmers syngende ,

sognepraesten sielff motte introducere sin huspae,det hun oc den hende med fglgende ocsaa
heederlige matrone icke skulde gaa med skamme ¢iffag

Som nevnt ble saken anket til Hgyesterett. | dorehaderfra finner en ytterligere

informasjon om denne artikkelen. Der kommer danfed selve hendelsene som er beskrevet,
skjedde i 1681 under skjerpede omstendigheter.syahgvis hadde sognepresten og hans
kone akkurat fatt et barn; hun er omtalt som blvéehe | Hayesteretts Domsprotokot?

Etter at en kvinne hadde fgdt et barn skulle hatyé NL 2-8-9 holde seg borte fra kirken i
fem til seks uker. Dette hadde bakgrunn i en fdhiest fra gammelt av at barselkvinner var

urene?*® men p& 1600-tallet ble det lagt mer vekt p& "taklsennen og plikten til & ha

1% sandmo, Erling(2002) s.28

27 Nygard, Mons Sandnes (1995) s. 185

218 Riksarkivet. Hgyesteretts Domsprotokoll 1693111260
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omsorg for barnet og oppdra det i gudsfrykt"Etter disse ukene matte kvinnene altsa
hgytidelig fgres inn, eller innledes eller introdress som det ogsa ble kalt, av presten i
kirken?** Problemet i saken beskrevet i artikkel 2 fra 1892zar at det var usikkert om det
var akseptabelt for sognepresten a introdusereggin kone. | Hayesteretts Domsprotokoll

blir dette uttrykt pa denne maten:

Var det iche tilladeligt, at Mag. Oliatroduceredesin eegen hustrue, saa haver Mag. Olles gierning
veer[e]t saa straf-veerdig, som Mag. Nielsis forsgheejenen vaar det tilladerligt, saa er hans kierest
hverken skam eller skadevederfafén

Det var en del usikkerhet og endringer rundt détibalet i det lutherske Danmark-Norge. Fra
1542 til 1585 var det et frivillig ritual, og deawheller ingen fast ordning i dette
tidsrommet® Dette er med p& & forklare hvorfor sogneprestaetesa lenge med & ta saken

i egne hender med a introdusere sin kone.

Men hvorfor kom ikke kapellanen som lovet? Slik set framstar kun av Overhoffretten
avsiktsbok var det ikke kommet noen forklaring eétel Dette gir grobunn for spekulasjoner
om kapellanen hadde noe imot ekteskap i geistlgghetoe som igjen kunne ha bakgrunn i
katolske sympatier. Jeg skal ikke forhaste meggpd@lette omradet, og farst se pa

omstendighetene i handlingsforlgpet som kommer freimyesteretts Domsprotokoll.

Som sagt skjedde hendelsene i 1681. 19. april dedtebrant store deler av Trondheim i den
s8kalte Hornemannsbranri&hog det var da "Mag. Olles Kiereste Anno 1681\ger effter
Byen af brendte, skuldatroducerig ??>. Brannen hadde gjort at kapellanen matte sgkealdilh
pa landet? Dette farte med seg problemer med tanke pa atadbte en lengre fysisk
avstand mellom kapellanen og kirken. Informasjosem kommer fram av Hgyesteretts
Domsprotokoll, gir grunn til & problematisere kamdjbnen Overhoffretten kom fram til, at
kapellanen ikke kom sent, men ikke i det hele fayy har funnet to forskjellige vurderinger
av dette problemet i Domsprotokollen, ved ulikespeer. Den farste legger vekt pa at
avstanden tok tid & forsere, men at det ikke varmerskyldning for ikke a introdusere

sogneprestens kone i kirken:

At Mag. Muus for 10 ar siden er kommen for sild[igRirchen at indlede Mag. Borchmans hustrue
lader sig icke vel undskylde med dethe, at Hagementa effter branden var paa landet, og iche

220 Fzehn, Helge(1994) s. 118
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kunde romme[?] tiden, efftersom hand dend helleddafve forekommet, til een fornemme
barselquindes indledelse, som dog dette siuniseat wkeed i mod hans villie, fordj hand hafde skade
deraf, zerindris efter saa lang tids forlgb deth®)ag. Muus vedbagrlig, opvarter sit Embede.

Det ble altsa her slatt fast til slutt at kapellakem for sent mot sin vilje og hadde utfart

tjenesten i sitt embete pa en tilfredsstillendeemat

Den andre vurderingen er mer omfattende:

Mag. Olle hafver aldelis iche kundet gigre det Isfigt, at Mag. Musanius blef ganske borte, den/der
Mag. Olles Kiereste Anno 1681 faa uger effter Bgébrendte, skuldatroduceris men Mag. Niels
paastoed sig alleene at veere kommen noget forg¢ddig/iag. Olle vaar nedgangen det at forrette)iford
hand var ude paa landet, hvor hand hafde sit d|lHiohe kunde hgre klockeibem iche fleere Sanger
end sonordinaire at vaere siungen, og erbgd sig at gigre sin Eqzhdedngen Vidner vidste nogen af
Parterne atproducere huorfore vi maatte gigre voris Slutning af detn de paa begge siider
concederedghilligen carerende[?]Muhani[sic] langsomhed og forsesmmelse i at kommette tiider,
dog kunde ich@r[es?] umerenogen fortreedelighed at veere skeet, effterdistiere[?] trang Manden
sad i effter branden, lzerte ham vel gierne atdfiréi] een skilling, og icke heller var nogen u-géeid
os vitterlig da i mellem disse Praester entstandandet iche tilladeligt, at Mag. Olietroduceredesin
eegen hustrue, saa haver Mag. Olles gierning \aaeestraf-vaerdig, som Mag. Nielsis forsgsmmelse,
men vaar det tilladerligt, saa er hans kierestekare skam eller skadevederfaren : u-sgmmeligeer d
for een freds-elskendis geistlig mand, effter 1A Awars forlgb at sgge hefn ofver saa ringe egn pr
helst som Musanius sielf fglgende dag giorde saskyldning og bedet Mag. Olle om forladelse, og
Mag. Olle svarede, at, som hand giorde ingen tistendich hand ingen peng®.

Igjen var det mangelen pa beviser som gjorde astdanellom ordene til de to stridende
partene, slik at Hgyesterett var ngdt til & gj@meskitning ut fra omstendighetene. De la vekt
pa at kapellanen var i en vanskelig situasjon &ttannen, og at han ikke hadde noen grunn til
a la veere a introdusere sogneprestens kone, ferdilte bety tapt inntekt. Ved en slik
introduksjon skulle barselkvinner ifglge gammek&kbetale offer til presten, som gikk

direkte til inntekt til presten: "Den gamle og opprelig betydningsfulle skikk at menigheten
frembar sine offergaver pa alteret, ble ved refajoreen redusert til bare & veere en del av

lgnningssystemet for presteskap@&t.”

Det er interessant & se at det er giennomgaendsliger og praktiske aspekter som ligger til
grunn for vurderingene, og ingenting er nevnt om kidigigse betydningen av at
sogneprestens kone igjen skal kunne delta i gudstfer i kirken. Kan det pa noen mate
oppfattes som en sak om religion? Kan spekulaspoemat kapellanen hadde et annet syn
pa dette med presteekteskap berettiges pa noehelstrmate, eller skal en spikre fast at
kapellanen kom for sent fordi han bodde for langta®? Jeg vil ikke spikre det helt fast, men
forbeholde at det er mulighet for at kapellanerdhobe av sannheten tilbake. Jeg vil ikke ta

det sa langt som & si at han bevist holdt pa mialts@ental reservasjon, som vil si & si noe

227 Riksarkivet. Hgyesteretts Domsprotokoll 1693 11260
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en ikke mener, altsa noe usant, men reservere setalnoverfor Gud, uhgrlig for andre, som
gjer at det ikke blir en lagft’ Men med tanke pé at det ikke var noen beviser iieer som
kunne fortelle noe om hvorfor han ikke matte oppdaitfare oppgaven, var det ikke noe som
sto i veien for at han kunne beklage det som halbeld til sognepresten uten at dette
ngdvendigvis var helhjertet og sant. Den enesteddorensen var at han ikke fikk penger,
siden han ikke utfarte jobben han ble bedt om éegjaet kommer ikke fram av kildene at
kapellanen var bitter pa grunn av dette.

Sé& lenge det var mulig & vaere "gkonomisk med saantf@" foran en domstol som kom fram
til en slutning ut fra omstendighetene uten aestiltlere sparsmal, mener jeg at det er
grunnlag for & si at muligheten for at folk kuneake annerledes enn statskirken, og ogsa
handle ut ifra det uten & bli oppdaget, absoluttivatede. Jeg vil si at mikrohistorien, altsa
den lokale hendelsen, og overhoffrettens nedtegraeisien, naermest gir inntrykk av noe
uforklarlig eller hemmelighetsfullt. Strukturmesdily saken klarere i Hgyesterett, men siden
det kun var det verdslige som var grunnlagg fomaestrukturen, altsa geografisk avstand og
gkonomi (og noe liturgisk organisasjon, som jeg endrar et veldig verdslig preg, selv om
det skjer i kirkerommet) gir det ikke noe mer f@ithg, men er kun et narrativt tillegg.

Oppsummering

Hovedformalet med dette kapittelet har veert & leehysordan den dansk-norske luthersk-
ortodokse staten reagerte pa og behandlet en bekkid pa regler innad i kirken, blant
geistligheten. Som jeg nevnte i innledningen vangesav disse kirkereglene praktisk rettet
med tanke pa a opprettholde moral ved & ha en strerktur. Kirketukten var i farste rekke
rettet mot kirkegjengerne, men det var ogsa bebpyetningslinjer overfor prestene som
skulle utfare det disiplinaere arbeidet. Det gegsthierarkiet trengte en sterk struktur og
konsolidering for & kunne utfgre tilfredsstilleraibeid. Jeg har sett pa dette maktforholdet
mellom stat og kirke med tanke p& motiv og appjikasPa den ene siden har vi det rene
kontrollaspektet, og pa den andre har vi den elitdrgktige fromheten. Det blir egentlig feil
a dele disse aspektene, siden de er uunngaeliggcbsammen, noe som er et historiografisk
problem. Selv om det var statsmakten som var dest fraantredende og veiledende nar det
gjaldt styringen av religionen, mener jeg det ddigeviktig ikke a gjare den lutherske

0Bk, Sissela(1978) s. 14, 35
Bl Bailey, F.G.(1991) s. 2
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ortodoksien til en ikke-religigs religion. Med dettagt, sa kommer det fram av behandlingen
av saken mellom kapellanen og sognepresten i Teondat det var det verdslige som var det
viktigste i rettens vurdering av artiklene, men nuedtak. Jeg mener artikkel 18 om
nattverdoblatene viser at det var en oppfattelseastverden som en viktig del av det
religigse andslivet. Ogsa artiklene 21, 22 og 23¥easskriftemal vitner om en bekymring

og omsorg for folks andsliv.

Kan kapellanens mange brudd pa regelverket tolesapprarskhet mot statsreligionen?
Nei, det tror jeg ikke, men det vil ikke si at ddte kunne ligge motstridende tanker mot den
konfesjonelle styringen av religionen til grunn faven av kapellanens handlinger og ytringer.
Men jeg ma igjen understreke at malet med undersetk@v denne saken ikke er a komme
fram til kapellanens motiv, men det er ngdvendilyafte dette i sammenheng med
omstendighetene for & danne et bilde av retterksj@smeanster.

Nar det gjelder det kirkelige hierarkiets rolle logtydning for rettens vurdering av sakene, er
det klart at sognepresten fikk medhold pa de ékste punktene. | artiklene 8 og 9 om
trolovelse og artiklene 21, 22 og 23 om felless&nifal mener jeg retten gir sognepresten
medhold pa grunnlag av et for tynt grunnlag i fodhtil kapellanens liknende lovbrudd, og at

dette var et resultat av et behov for & oppretthstdukturen i hierarkiet.
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5. Trusselbhildet

Innledning

Nar en arbeider for & styrke og befeste ens gfjliéamn det som oftest overfor en eller flere
andre parter for & sikre egne interesser. Fordetté vil en da vaere oppmerksom pa de andre
partenes interesser og tiltak, og vil vurdere defteetter hvert danne et trusselbilde. Men hva
var en trussel for den dansk-norske stat og kigslptten av 1600-tallet?

Trusselbildet for den ortodokse protestantismearmark-Norge pa 1600-tallet var i endring
giennom hele arhundret. Christian IV var en vesgfitjur nar det gjaldt a forandre dette
bildet. 1 1599 lovpriste han pedagogikken og utdiagsinstitusjonene til jesuittene, en av den
katolske kirkens mest aktive motreformasjonsordemer etter bestemte han at ingen med
bakgrunn i disse jesuittskolene skulle f& mulighet bli ansatt i skoler eller kirker i
Danmark-Norge. 9 ar etter forbgd han alle katolikkeppholde seg i riket og gjorde dem
arvelgse. Etter dette var konsolideringen av kgofen pa god vei og Christian 1V fikk
giennom skolereform og kirketuktsordningen godeskager for a styre befolkningens
verdslige og religigse liv. Lovgivningen fra farstel av arhundret ble samlet og brakt videre
til Frederik llls og Christian Vs regjeringstid egr stadig like tydelig, om ikke tydeligere, pa

at den lutherske ortodoksi var den eneste godkjeritesjon for dansk-norske innbyggere.

Var det i det hele tatt noe igjen for staten ogésir & vaere redd for nar det gjaldt a ensrette
den kristne tro? Trusselbildet hadde gatt fra dénlkke motreformasjonsspgkelset, til en
kamp om protestantisk konfesjon, til tilsynelateddeesta av mindre konflikter og
uenigheter. Fram til innfgringen av Norske Lov BI6var det til og med enkelte
privilegieordninger overfor andre religioner, inklkrt katolisismen, av pragmatiske arsaker.
For eksempel ble det gitt slike privilegier i Kigtsand for & styrke byens stilling som
gkonomisk senter i Sgr-Norg&. Dette vitner om at Frederik Il og Christian \kiks& pa
andre religioner og konfesjoner som en trussé&ki $tor grad som Christian 1V. Det var
selvsagt fortsatt viktig for dem a holde konfesjoséerk og ren, men frykten for ikke a fa
dette til var nok ikke sé stor, mye takket vaereitian IVs arbeid. Som nevnt steg altsa hans
angstkurve forholdsvis fort pa starten av 1600C:tathg han arbeidet derfor hardt for & holde
trusselen ute og skape et godt og varig vern, aoeda Frederik 11l og Christian V ngt godt

av.

232 Rasmussen, Tarald (2005) s. 132
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Hvis det var tilfellet at Christian V hadde full kiwoll og ikke var bekymret for at
konfesjonen skulle sla sprekker, var da sakenbgedpehandlet bare hverdagslige

smaproblemer?

Hva var et religigst lovbrudd?

Hele 1600-tallet var i Danmark-Norge en perioderterthet i bade stat og religion var veldig
viktig, bade politisk og skonomisk, men ogsa sosgkolen fikk en starre rolle i & lede barn
0g unge i riktig retning, og lovverket ble styrket a holde den voksne befolkningen til denne
retningen resten av livet. | den sammenheng bleétlet lover som skulle regulere bade
det verdslige og det religigse livet. Men hva ver eligigse livet og hvordan skulle man
kontrollere det? Hva staten krevde av folket ndrkden til religionen, var i bunn og grunn at
de fulgte den augsburgske trosbekjennelsen, aitd#ets leere, og at de med jevne
mellomrom besgkte kirken og behandlet alt rundietivet med respekt. Med andre ord var

fromhet hayt prioritert.

Frederik Ill la vekt pa at det var viktig & bev&ads ord "den sanne gudstjeneste i
uforfalsket form.#*3| stor grad er de sakene jeg behandlet, i bruddl de&te. Noen var

direkte brudd, som trolldomssakene, Halvor Amundsestads gudsbespottelse og Didrik
Meyers innfgrsel av Guds ord i "forfalsket form”effe var lovbrudd som ble sett pa som en
fordervelse av det kristne budskap. Det var bruil#titkens dogmatikk og det var i doktrinen
retten fant hjemmel i loven for sine avgjgrelseet Bar dette som i hovedsak var religigse
lovbrudd. Demonologien i forhold til trolldomssaleewar veldig klar pa dette. Luther selv var
veldig opptatt av & bekjempe Djevelen og det ondalemonologien var et utrykk for at dette
onde matte bekjempes ved a drepe de ugudeligerkjetsom holdt pa med trolldom for a

opprettholde og styrke fromheten i samfunnet.

Nar vi snakker om dogmatisk kristendom, gar det sftest ut pa at den er trangsynt og lite
tilpasningsdyktig. Dette er negative begreper sk gir inntrykk av konstruktivitet.
Konsolideringen av den lutherske ortodoksien gikkaia holde fast pa, sikre og styrke denne
retningen av kristendommen som en viktig del av demsk-norske staten. Som vi har sett
innebar dette en ganske omfattende fornying ogsijng av flere deler av administrasjonen i

forhold til de truslene som kom fra utsiden avetktgrenser. Spesielt er Hans Poulsen Resens

233 Rasmussen, Tarald (2005) s. 131
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reform av skolen et utrykk for tilpasning overfesjiittenes utdanningsstratégiDet
omfattende arbeidet med lovverket ma ogsa seesmas vilje til utvikling for & mate en
erkjent trussel. Derfor er det viktig & presisdraa jeg snakker om den lutherske
ortodoksien som dogmatisk, er det snakk om konfesje nedtegnede doktriner og kravet om

a falge disse som et resultat av et behov forlgettng konsolidering.

Gudsbespottelse er kanskje et enda klarere bruddiemodogmatiske kristendommen.

Lovtekstens ordlyd er sa kort og konsis og ubgnithizdens krav om & skjaere ut tungen og
hugge av hodet til gudsbespottere og sette disstagar, at det pa en mate beskriver selve
kjernen av 1600-talls kongenes mal om fromhet. Hiktig Gud og respekt for hans ord var

forfatningsmessig, kommer ogsa fram i disse kongeatgsprak:

- Christian IV: "Fromhet styrker Riket”
- Frederik Ill: "Herren er mig forsyn”

- Christian V: "Ved fromhet og rettferdighet”

Dog skal man ikke basere en analyse av disse kesgegjeringstid pa dette, men jeg mener
at det likevel gir et inntrykk av et grunnleggermaiskap de ville na ut til befolkningen med.
Guds ord var hgyeste autoritet, og staten og ders/ggere var avhengig av a falge det til
punkt og prikke for & opprettholde god moral, saangrunnleggende for en sterk og stabil
stat. Gjennom denne autoriteten naermet den statligristendommen seg den indre,
folkelige kristendommen i form og utrykk. Selv omakene til fromhet og gudfryktighet var
strenge, tror jeg at statens utrykk for at detiefona styrke fellesskapet gjorde det lettere for

befolkningen a godta og fglge de religigse retdingse.

Brudd pa Guds ord og kirkens dogmer er den enad@elsamlebetegnelsen religigse
lovbrudd. Den andre delen er brudd pa de reglemessmille skape ro og orden i kirkerommet
og ivareta kirkens hierarki ved & kreve respekd®overordnede fra de underordnede. Med
andre ord var det verdslige regler for a ivaretkelige interesser. Disse interessene var
tvetydige i den forstand at idealene fromhet ogskdidering var naert knyttet til hverandre.
Det a ha respekt for de kirkelig ansatte og detjsiak retningslinjene for hvordan en skulle
oppfare segq i kirken, var en forutsetning for franbg gudfryktighet. Dette er igjen knyttet

til behovet for & styrke moralen og holdningenefotkningen som en del av konsolideringen

av kongemakten og kirken.

234 Garstein, Oskar (1998)
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Saken om Karen Augustinesdotter kan fungere sorarame for a forklare denne
tvetydigheten. Rettere sagt kan det skke skjedde med henne, gi et inntrykk av dette. Hun
ble disiplinert av gvrigheten for serekrenking awkehkelig ansatt. Etter det vi kan se ut fra
kildene, virket denne disiplineringen, siden salkdwe gar videre i rettssystemet. Hvis Karen
ikke hadde godtatt & beklage seg offentlig ovepfesten, dikterte kirketuktordningen at hun
skulle blitt lyst i det lille bann, som var utestgmg fra nattverden. Som nevnt i behandlingen
av artikkel 15 i saken mellom kapellanen og sogesten i Trondheim, hadde det a bli nektet
a delta i nattverden forholdsvis store sosiale &kmenser. Det var skammelig og en mistet
betydelig anseelse i samfunnet. En mistet altsé& badighet til & leve et riktig kristent og
fromt liv i tillegg til at ens sosiale posisjon arligere ved at en ikke fikk ta del i en
seremoni som var en viktig del av det & skape kesfikapsfalelse i samfunnet. Hvis Karen
fortsatt hadde nektet & beklage seg og angre ov@rfd, skulle hun etter kirketukten mistet
sin plass i menigheten, noe som da hadde enda swsiale konsekvenser enn det a ikke fa ta
del i nattverden. | siste instans, hvis Karen ikitle hatt vist noe anger og blitt tatt opp igjen i
menigheten innen et ar, var det mulig at hun \ili#t landsforvist, og da mistet alle

rettigheter som dansk-norsk innbygger.

Angstskapende og ikke-angstskapende trusler

Eskaleringsprosessen i kirketukten mener jeg er paedl forklare statens oppbygning og
oppfatning av trusselbildet. Hvis en person vdigvil & angre og beklage seg for disiplineere
brudd ved lavere instanser, ble det ikke sett p& o trussel, men en mindre alvorlig
situasjon som det var mulig & gjare bot pa, oggress kunne fa en ny sjanse. Men hvis de
lavere trinnene av eskaleringen ikke hadde effgkte ogsa frykten for at personen hadde en
mer dyptliggende annerledes tankegang. Spesiekatkktssaker som den som Karens tror
jeg rettsbehandlingen ville hatt et klart skilley detten ville ha gatt fra & anse situasjonen
som en mindre konflikt til en trussel som krevde @gorlige tiltak. Med alvorlige tiltak
mener jeg straffer som landsforvisning og dedsstaéika tiltak som fjernet problemet eller
en del av et problem fra rikets overflate. Nareléte den rettslige lgsningen pa et problem,
mener jeg at dette var et utrykk fra staten onralblpmet var en trussel. Men det at et
problem ble ansett som en trussel, vil ikke ngdigensl si at det skapte frykt og angst hos

gvrigheten.

23> Bergan, Halvor(1982) s.44; Oftestad, Bernt(200524; Amundsen, Arne Bugge og Henning Laugerud
(2001) 5.42
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Hvordan skal vi s& avgjare hvilke trusler som vagsiskapende og hvilke som ikke var det?
Var det alt av brudd mot loven som ble begatty elée noen saker mer en rutinebehandling
enn andre? Gar det an a snakke om en reell frgldtfitens side overfor lovbrudd?

For & kunne finne svar pa dette ma vi se pa hvawsordet motsatte av statlig frykt og angst.
Malet om ensretting og konsolidering av riket featte stabilitet. Dette behovet ble i stor
grad ivaretatt av det nyutviklede lovverket, inkdudkirketukten. Det skapte en starre
oversikt over sosiale og religigse problemomraderfer. Jeg tror det & ha denne oversikten
og statens selvsikkerhet pa at problemene kunnedtemes var viktig for en administrativ
trygghet som kunne skape og opprettholde stabilitet var nar tryggheten og sikkerheten pa
egen kontroll over problemene ble svekket, at dnatign fikk hgyere puls og tok mer inn over
seg at problemene kunne ha dypere rot og mer faokignsial enn tidligere antatt. Jeg skal
bruke sakene jeg har undersgkt, til & klargjereedsnet.

Universitetets rolle

Kontrollerbarheten og oversikten over problemomnéjeg tryggheten pa dette tror jeg
spilte inn i saker innad i geistligheten. Geistétgn var en del av embetsverket og det var et
stagrre krav til god moral hos prester og andredligkansatte. Som jeg kom fram til i
giennomgangen av sak 1691:73 om kapellanen og poggten i Trondheim kunne det &
oppfylle dette kravet godt ha rot i de enkelte tigiss personlige, andelige kristne tro, men
det var ogsa et kirkelig hierarki som kontrollestealle dets ansatte fulgte doktrinen. Denne
indre justisen var med pa a lage en forholdsvikydest og kontrollert atmosfeere. En kan si at

det var mindre avstand mellom problemet og proldeseine enn i resten av samfunnet.

Gjorde dette at det var mindre sjanse for at ggestiar potensielle dissentere enn andre i
befolkningen? En prest matte ngdvendigvis veere eserkmyttet til den luthersk ortodokse
doktrinen, siden det var hans jobb a formidle dielere. Han matte ha inngdende kunnskap
om konfesjonens retningslinjer bade i teori og pimksom de altsa fikk gjennom minst ett ars
universitetsutdanning. Prester var altsa forhoklbeyt utdannede herrer. Vil det ikke da
veere mulig at prester da i hgyere grad hadde netliré skaffe seg kunnskap om andre
trosretninger og vurdere om disse var mer ellednafornuftige eller tiltalende enn den
lovbestemte? Jeg har kommet fram til to faktoren sar med a styre dette. Den farste er
hvor god kvalitet det var pa presteutdanningen.videsi hvor flinke professorene ved
universitetet i Kebenhavn var til & overbevise sitelenter om at den lutherske ortodoksi var
den eneste riktige trosretningen. Den andre er §odt staten hindret "tilgang” til andre
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trosretninger, da spesielt med tanke pa bgker, iiversitetet spilte en stor rolle. Henning
Laugerud skriver om universitetet som rikets geeustianningsinstitusjon og sensurinstans at
"Det var [...]viktig for staten & ha full kontroll @r universitetet, og farst og fremst det
teologiske fakultetet som ble ansett som det \#&™® For Christian Vs regjering var nok
erkjennelsen av den jesuittiske utdanningsstrategpen en trussel en virkelig tankevekker,
og de ville naturligvis bygge opp et universitetnskunne sta imot dette. Svend Erik Stybe
har skrevet om universitetet i Kgbenhavns utviklimgler Christian IVs tid:
| 1621 udsendtedNovellae Constitutiong&sd.v.s. nye bestemmelser om universitetets osgdiain, der
bl.a. medfgrte modenhedspraver i forskjellige faten forbindelse indfartes den sakaldt@amen styli
der kan betragtes som som en slags forlgber fosdeare examen artium, eller studentereksamen.
Omtrent samtidig forggtes antallet af proffesorafsymptom pa universitetets tendens til teologis
ensretting er opprettelsen av en laerestol i matdfysd619. Det var sikkert hermed meningen at lade
Aristoteles’ filosofi og logik igen komme til serg @zerdighed pa bekostning af de tendenser til

platonisme og ramisme, der havde gjort sig geeldesllgningen af 1500-tallet, og som kunne true
med at fare teenkningen ind i mere mystiske, af\dgesg uortodokse retninger. Den nggterne, stive og

jorbundne aristotelisme var mer velegnet som effil@sofisk fundament for en ensrettet teol%&f

| tillegg til & rense ut bgker med uriktig innhokltsa statskontrollert sensur, hadde
universitetet i oppgave a sgrge for at de bgkenefaktisk kom gjennom sensuren, var av
god kvalitet?*® Studentene hadde sjelden kontakt med selve sensagsen. Det hendte de
hjalp til med renskriving, men da var teksteneralie sett gjiennom av professotérsa det

var liten sjanse for at prestestudentene kom idkdnhed heterodoks litteratur pa den maten.
Denne kvalitetssikringen taler for at presteutdéserepa 1600-tallet var av hgy standard og
gav prestene et godt ortodokst grunnlag for sineeten. Det 13 altsa an til at universitetet
kunne levere rettroende og lojale prester til sKétker. Stybe papeker at universitetet i
Kgbenhavn p& 1600-tallet ikke kunne méle seg meig@universiteter i Europ®? Ditlev
Tamm beskriver universitetet som "yderst provirtSighternasjonal sammenheng, men ogsa

at det fungerte godt som presteskole for Danmarngéto

Universitetet opfyldte sit formal — at sgrge fodat blev utdannet praester til at betjene landeterk
og forkynde evangeliet og at bista statsmagtems destrebelser pa at fremme rettroenhed, plejegret

hgjne ungdommens utdanefse.
Et annet argument for at danske og norske prakteef godt ortodokst grunnlag fritt for
fremmed og ugnskelig pavirkning ved universitetetat det var sentralisert, bade

administrativt og geografisk. Tamm skriver at dat uvanlig at universitetene i Europa la

2% Amundsen, Arne Bugge og Henning Laugerud (2061 s.
%7 Stybe, Svend Erik (1979) s. 56

238 | austen, Martin Schwarz (1991) s.140-143

239 austen, Martin Schwarz (1991) s.142

240 stybe, Svend Erik (1979) s. 74

21 Tamm, Ditlev (1991) s. 209
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neerme det administrative sentrum. Universiteteslbé&nhavn var saledes i en uvanlig
posisjon ved at det som en statlig kontrollertitnsion ngt godt av a ligge fysisk naer kongen
og sentraladministrasjonéff. Dette kan nok ogsa ha pavirket kvaliteten p& urisieingen i
positiv retning og veert med pa a styrke lojalitetithade leerere og studenter overfor staten

og konfesjonen.

Til tross for dette, i tillegg til stramme retnidigger om utenlandsopphold, skriver Tamm at
mange danske studenter sgkte seg til de kalvikéstigiversitetene i Nederlandeffé Men
studiereisene var i all hovedsak dannelsesreisstuatiereiser i humanistisk-vitenskapelig
serend** Det var mulig & ta doktorgrad i mange forskijellfgk i utlandet, men skulle man ta
den teologiske doktorgrad, matte en ta den i Kglemfi® Dette hindret ikke de som ville
det, i a studere teologi i utlandet, men doktorgrachatte altsa tas i henhold til luthersk
ortodoks doktrine. Hvor enn folk dro og studevta; de reisende uansett ngdt til fortsatt a
sverge til den augsburgske trosbekjennelsen odudeerske ortodoksien nar de kom tilbake
til Danmark eller Norge. Utenlandsreiser for stugelkunne nok utvide deres horisont, men
jeg anser ikke disse oppholdene ved utenlandskersiieter som spesielt korrumperende for
presteutdannelsen i Kgbenhavn.

Alt i alt var universitetet i Kebenhavn en soligiitusjon med tanke pa presteutdanning, som
jobbet hardt for & hindre heterodoksi. Det var itigy del i statens ensrettingsarbeid, og det
var avgjgrende for om dette arbeidet skulle lykleéqrestene de sendte ut, var flinke og til &
stole pa. Jeg mener omstendighetene rundt unig@siom jeg har sett pa ovenfor, viser at
dette var et realistisk mal fra statens side. Milais, kapellanen i Trondheim, hadde altsa
gode forutsetninger, akkurat som alle andre megak ved universitetet, for & ha en ren og

rett kristelig tro og en vilje til & forkynne detteed entusiasme og lojalitet.

Universitetets iherdige arbeid mot heterodoksilikavel ingen garanti for at prestene ikke
kunne sette seg i en motsetningsposisjon, verk@adisk eller administrativt. Det var umulig
a gjare systemet fullstendig tett, sa muligheteng/tire pavirkning var alltid til stede.
Universitetet kunne til en viss grad styre studest@entalitet og holdninger i en spesiell

retning, men det er alltid et usikkerhetsmomentfadkk individualitet.

242 Tamm, Ditlev (1991) s. 199
23 Tamm, Ditlev (1991) s. 211
244 Helk, Vello (1987) s. 9,13; Helk, Vello (1991) 5,16 og 123
> Helk, Vello (1987) s.71, 73
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Var kvaliteten pa presteutdannelsen god nok fetaen kunne vaere trygge pa at dissens
blant prestestanden ikke kunne oppsta? Var det\Nilss’ feilaktige og trassige handlinger i
seg selv som var trusselen i Overhoffrettens ggiter, var det slik at de innsa at denne type
oppfarsel kunne ligge latent hos flere i prestastarng dermed presentere en potensiell
ukontrollerbar situasjon? Med tanke pa at kapefiarievbrudd i de fleste tilfellene var av
verdslig karakter, og at eventuell dissens mot é&sjohen eller kirken |1 bak disse bruddene,
er umulig a pavise ut fra kildene, ser jeg det so@st sannsynlig at Overhoffretten betraktet
kapellanen som inkompetent og ikke skikket til pekallet. Selv om dette var en omfattende
sak, var det likevel bare snakk om én prest. Gjergamgen av rettsgangen i denne saken
viser ogsa at retten sa pa Nils Muus’ handlingeuttglelser som en personlig konflikt og
ikke som kritikk av systemet han var en del av.tdegikke Overhoffretten ansa dette som et
tegn pa at kvaliteten pa presteutdannelsen vecrsiigtet i Kgbenhavn var for darlig pa noe
vis. Konklusjonen er at gvrigheten ansa Nils Muws €t rattent eple, men at det ikke var
noen fare for at tannen, eller universitetet, néisert. Nar en ser pa universitetets rolle som
hjgrnestein i ensrettingsprosessen og dets funlsgjonriktets eneste presteskole i
sammenheng med kirkens hierarkiske struktur, emgeinting som taler for at staten hadde
noen grunn til a fale utrygghet over egen evné kibntrollere situasjonen mellom kapellanen

0g sognepresten i Trondheim.

Vitnenes og bevisenes rolle

Trolldomssakene var en trussel mot fromheten ik kristent samfunn, men det var ogsa
et problem som skapte uro og skader. Det var agsg@mt og vedvarende problem som gikk
forholdsvis langt tilbake i tid, og alle 1600-té&dsgene hadde god kjennskap til hva
problemet var og hvordan de skulle takle det. Totdlble ansett som en gruppe mennesker,
noe kjedeprosessene kan sees som et utrykk foneDgmupperingen var et resultat av
angivelser pa grunn av frykt i samfunnet, og tétér etter torturering av allerede angitte

personer.

| begge trolldomssakene jeg har behandlet, vaesitnasjonen problematisk, ved at vithene
ble ansett som mer eller mindre inhabile av Ovdratién. | det ene tilfellet var hovedvitnene
barn, og i tillegg i slekt med to av de tiltalteens hovedvitnet i det andre tilfellet var en dgmt
morder. | begge disse tilfellene stred som neuvme¥grselen mot kravene til vitnehabilitet fra
den eldre norske lovgivningen, og som jeg kom ftéurgjennomgangen av sakene, ble dette
oppfattet ulikt av de lokale og den sentrale re#fisinsen. Det var klare retningslinjer for

vitnehabilitet og bevisfarsel, men pa de lavertsinsene ble dette nedprioritert i forhold til
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behovet for a fierne ugnskede elementer. Lagmerfagater la mer vekt pa den akkumulerte
effekten av frykt som ryktespredning rundt trolldskapte rundt om i bygdene. Som
embetsmenn var disse ogsa en del av staten, sdmajdgukt som overordnet begrep, men
rent demografisk var de mer en del av lokalsamfuane de sentrale myndighetene. Jeg
mener altsa at det var tendenser til redsel ogtavgsfor trolldom hos
lokaladministrasjonene rundt om i landet. Detteragie pa grunn av konkrete vitneutsagn,
men ogsa lgst snakk og ryktespredning som ikkedagltsmessig baerekraft. Siden kravene
til vitne- og bevisfarsel var vanskelig for de leeettsinstansene a oppfylle, ble resultatet av
ankesakene i Overhoffretten, som ikke ble paviakeden lokale atmosfaeren, ofte frifinnelse
eller lemping av staffen. En kan si at vitneneterbtlisse trolldomssakene pa en mate ble
sterkt redusert ved anking til Overhoffretten, na¢e pa en annen mate ble viktigere ved at
de ble behandlet i henhold til lovverket. Dettesiiat lovverkets rammer i kombinasjon med
avstand til lovbruddene og den atmosfeeren de sk#pitalsamfunnet, gjorde at
trolldomssaker kunne endre karakter pa grunn avdarorettsinstansene behandlet vitne- og

bevissituasjonen.

| saken om Halvor Lystad og hans uakseptable opef@gravalet for sin kone ser vi ogsa at
Overhoffretten endret domsavsigelsen fra heimtiogdgmannsretten mye pa grunn av en
annen oppfatning av sakens omstendigheter enn nettggies avgjarelse ut fra vitnenes
observasjoner og uttalelser. Men her er det enratype marginalisering av vitnemalene enn
i trolldomssakene. Det var ikke lovverket som shiatngelsene for hvordan vitnemalene
skulle behandles, men en mer subjektiv tolkningpatberuddet fra Overhoffrettens side. |
denne saken var det ikke tvil om hva som haddaldkjeg det var ikke noen innvendinger
om vitnenes habilitet. Det som er viktig & fa franat Overhoffretten, i tillegg til & ha fatt
framlagt vitnesbyrd om Halvors bespottende uttalgide det ogsa bevist at dette var pa grunn
av sanselgs drukkenskap ut fra de samme vitnegigir@et er ikke lett & si hva vithene, som
altsa var gjester i gravaglet og bekjente av Halwwnte var det verste med hans oppfarsel,
men som vi sa var det sorenskriveren Jens Madservanden fremste agitatoren for en
streng dom over Halvor for & ha spottet Gud. Desille er at Overhoffretten ansa den
verdslige delen, det vil si drukkenskapen, som édnmande faktor i forhold til det religigse
lovbruddet. Vitnenes rolle i denne saken overfoeuffretten var altsa ikke & gi et svart-
hvitt bilde av skyldig eller ikke skyldig, men dadde en nyanserende effekt slik at rettens

medlemmer da kunne dgmme etter egne oppfatningematendighetene. | dette tilfellet
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vektla de det tragiske ved situasjonen, og frylkterHalvor Lystad som religigs lovbryter var

ikke-eksisterende.

| saken mot Karen Augustinesdotter er Overhoffrett®rhold til lagmannsdommen omtrent
motsatt fra hva den var i saken mot Halvor Lystadi at de demte nar lagmannsretten hadde
frifunnet. Her var det altsd NL 6-21-1 som gjordmesituasjonen problematisk ved at den
krevde en viss framgangsmate for & gjgre slikersakesgyldige, noe lagmannsretten ikke
mente de hadde grunnlag for & gjare. Dette hadd@o® a gjgre med rykter og lassnakk som
sirkulerte i lokalsamfunnet, og at Karen ikke vanfitredende nok til at lagmannsretten fikk
godt nok grunnlag til & demme henne pa. Overhoéfinederimot, trekker fram to navngitte
vitner som kunne bekrefte at Karen hadde sprediirgkn presten og omtalt han i stygge
ordelag, og at hennes grunnlag for disse uttalelsanat hun "det af bgygde rggte, og lgse
folck har hert®*°. Vitnesituasjonen var mer flytende og uoversikéitn i de andre sakene jeg
har behandlet, pa grunn av at s& mye var basgemeérelt snakk og rykter i en alminnelig
kontekst, i motsetning til trolldomssakene som dgsér grad var ryktebaserte, men da i

sammenheng med mer prekeere situasjoner.

Strukturen i denne saken var slik at anklagen naoeK ble tatt opp i lagmannsretten, hvor
den ble avvist pa grunn av manglende autoritet taekke pa vitne- og bevisbehandling. Den
ble s anket til Overhoffretten, som ved sin posisiom gverste rettsinstans i Norge hadde
nok autoritet til & anse sakens omstendighetempijkasjoner som viktigere enn det
lagmannsretten gjorde, og dermed dgmme Karen defta. Hvorfor var det viktig for
Overhoffretten & dgmme nettopp Karen, nar problémestliteten var mer omfattende?
Overhoffretten uttalte jo selv i avsiktsboken atéfahadde gjengitt rykter og snakk hun
hadde hart fra andre. Handlingsmgnsteret her hagenikheter med saken om kapellanen og
sognepresten i Trondheim, og det er i trad med toated beskytte embetet som hadde
ansvaret for a styrke moralen og kristendommegRalkamfunnet, altsa presten, og pa den
maten beholde stabiliteten i ensrettingen. Vitnevileighet i denne saken tror jeg hadde stor
betydning ved at de gav Overhoffretten et sladgs ph den maten at det hindret et inntrykk

av en autoriteer statsmakt.

| saken mot Didrik Meyer var vitne- og bevissituasgn forholdsvis kompleks. For det fgrste
er det omtalt flere navngitte, sentrale personeriele andre sakene. Disse personene hadde

ulike roller og funksjoner ut fra Overhoffrettenssiktsbok. Sogneprestens kone og Christen

246 Nygard, Mons Sandnes (1995) s.108
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Sgrensen hadde ansvaret for at saken kom opptfen.ré&Jt fra Meyers egne uttalelser til
domkapitlet virker det ogsa som om det var ChriSgrensen som hadde hovedansvaret for a
framlegge fellende bevis. Han var altsa broresagnepresten, hvis kone mottok den
omstridte boken av Meyer, og det var generelt nigktskapsforhold mellom de sentrale

personene.

Et annet punkt som gjorde forholdet mellom Didriley@r og Christen Sgrensen og saken
generelt problematisk, var sak 1673:5, som ble halleaii Overhoffretten samme dag som
saken om bokinnfgrselen. Det var en sak mot CimriSegrensen hvor han ble krevet for
ubetalt toll, hvor Didrik Meyer var en del av akdtet. Christen paberopte seg & ha sgkt
"kongens respect og fordeell” for & slippe & befaiédan ble likevel demt av Overhoffretten
til & betale bade tollen og kost og teering til lagmen og tollbetjenten. Overhoffrettens
avsiktsbok sier ikke noe om Meyers rolle, men sakérehagelige karakter kan nok ha veert

med pa a gjgre forholdet mellom de to kjgligedeapitelsboken star det at

Didrich Meyer som var inciteret Mgtte udi Rette dohmeente at Christen Sgffrensen bgr fgrst At
suare til Sag haff til Sagen, som paa Christians&atlVeert Jndsteffnet faren Hand Starer[?] tilrden
Sag som Hand kalder en bis4j.

Hvis det her er snakk om tollsaken i forhold tikbmfgringssaken, kan det tyde pa at Meyer
pravde & gjgre anklagen mot seg selv mindre vikdid)a trekke fram negative trekk ved sin
anklager. Dette virket tydeligvis ikke overfor doaplitlet, men det kan godt ha pavirket

Overhoffrettens avgjgrelse, selv om dette ikke fdivnt spesifikt.

Generelt virker det som om Overhoffretten la fodsvis stor vekt pa troverdigheten til
vitnene, spesielt i kombinasjon med brevet fra §bn Pedersen Abel hvor han bekreftet
Meyers uskyld. Et av hovedpunktene i avsiktsbokeat ®itnemalene til sognepresten Peder

Sgrensen og prosten Jgrgen Jgrgensen ikke stearenewg derfor ikke var rettsgyldige.

Det viktigste beviset i denne saken ma likevel igsere brevet fra Christen Pedersen Abel.
Dette er fordi det ikke ble framlagt for domkapitleg Overhoffrettens klare oppfatning av at
det bekreftet Meyers uskyld. Det var dette somdgat det ble klart at Meyer ikke var en
religigs agitator i Overhoffrettens gyne, og soordg at han fikk en overkommelig bot i

stedet for & fa livet sitt mer eller mindre gdelagt

247 Nygard, Mons Sandnes (1981) s. 248
248 Statsarkivet i Kristiansand. Kristiansand bispaark 111, 2. Kapitelsbok. Forhandlingsprotokollfo
Stavanger domkapitel 1664-1684, blad 122
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6. Avslutning

Et av malene med denne oppgaven har veert & behattdlaistoriske kilder pa en mate som
kan bidra med a gi denne type historie et mennigskakikt. Med sakene jeg har undersgkt,
har jeg provd a se pa de involvertes handlingarttadelser som en del av deres egne
tenkesett, og ikke bare ut fra ytre rammer. Spesildig har det vaert a prgve a behandle
gvrigheten, da med fokus pa rettssystemet, soraratirg) individer, og ikke bare en stor og
upersonlig administrativ enhet. Dette har veertaeatSetning for & se pa religion som noe
mer enn bare et makt- og styringsmiddel fra stasées noe som jeg har prgvd & ha som en
rad trad gjennom oppgaven. Dette er problematisk nemsyn til hvordan man skal behandle
kildene. Min metode har veert a ta for meg sekssaker av ulik karakter og analysert dem
etter tur, hver for seg, for s a se etter likhetgforskjeller i reaksjoner bade fra de tiltaltes,
de anklagendes og rettens side. P4 denne matenm jegre jeg har kommet fram til
reaksjonsmgnstre som kan bidra til & si noe orgicglens rolle i utviklingen og uttrykk av
individuelle tenkesett og en felles mentalitetllegg til dens rolle som et administrativt

redskap.

Det er dette som har vaert grunnlaget for & finrae pa problemstillingene mine, som i stor
grad stiller spgrsmal om et slikt syn, altsa religin som noe ektefglt religigst, er mulig a
finne i et historisk forskningsomrade som i stgrstd er blitt behandlet politisk og

gkonomisk.

Konklusjoner og resultater

Spgrsmalet om hva som var betydningen av religmd®udd, har vaert sentralt i oppgaven.
Det jeg har kommet fram til er at fromhet og resgek Gud var en viktig del av mentaliteten
og tidsanden, men at kravene for a oppna dettsteekt preget av verdslige aspekter. Det er
vanskelig & formulere en klar definisjon av relggdovbrudd. Det neermeste jeg har kommet
er nettopp at religigse lovbrudd, som et begrepbuadd pa enten Guds ord eller pa de
verdslige reglene som bestemte hvordan folk skaglgfare seg i forhold til kirken og dens
ansatte, eller en kombinasjon av dette. En kahdgtavar en blanding av et mal om fromhet
og et verdslig problemomrade. | denne sammenhangeh analysert de praktiske

implikasjonene av kirketuktsordningen, som jo \&ningslinjer for begge disse elementene, i
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kombinasjon med andre lover og forordninger foe & kirketukt kan brukes som et bredere
begrep. Jeg mener vi kan det. Det er trekk vedsalkene jeg har undersgkt, som gjar at vi
kan bruke kirketukt som et idealtypisk begrep. hstouksjonen av denne idealtypen kom jeg
fram til at de fleste fellestrekkene hadde lite maiyjion a gjere, bortsett fra at de alle er i
den kirkelige sfeere. Dette har gjort malet om aufzte pa den indre kristendommen
problematisk, men det har veert nyttig i behandiinge gvrighetens trusselbilde. Spesielt har
det hjulpet med & kaste lys over hvordan de opgfartblidom.

Et av de starste problemene i arbeidet med & péapeoblemstillingen har veert & bestemme
hva som var viktigst av fromhetsmalet og de vegasfiroblemene med tanke pa trusselbildet,
og hvorvidt dette faktisk skapte en angstfglelse dnrigheten eller ikke. En del av
reaksjonsmgnsteret hos de ulike rettsinstanseaieugderrettene som oftest ansa
lovbruddene som mer alvorlige enn Overhoffretteardg, pa grunn av deres neerhet til og
pavirkning av den lokale atmosfeeren. Ut fra sakegérar undersgkt, var denne atmosfaeren
ofte preget av personlige konflikter, men ogsa &n@ye med det moralske nivaet eller frykt
for visse elementer i lokalsamfunnet, for eksentmdifolk. Denne pavirkningen var ofte med
pa a gjgre dommene strenge. Dette vil jeg si kas sem et uttrykk for en viss engstelse og

frykt for religigse lovbrudd fra statens side p&alib plan.

Forklaringen pa at sakene ofte ble mildnet ved Buffretten, er dels at de ikke ble utsatt for
pavirkningen fra den lokale atmosfeeren, og detkedtkraft av & veere en hgyere rettsinstans
hadde bade hgyere rettsvitenskapelig og rettspkaktimpetanse. Sgm hgyeste rettsinstans i
Norge hadde de ogsa en oversikt over problemomeasiam underrettene manglet, som gjar
at det & se pa Overhoffrettens trusselbilde errem@esentativt for staten og gvrighetens syn

pa det samme.

Denne forskjellen i rettspraksis viser ogsa en armte av reaksjonsmeansteret, nemlig at det
var rom for personlige vurderinger og syn fra ragsllemmenes side av sakene i alle
rettsinstansene som grunnlag for domsavsigelseetl©@ffretten kom dette til utrykk ved at
de bevisst damte for & beskytte presteskapet,ingad i det kirkelige hierarkiet. Det kom
ogsa til utrykk ved at de hadde starre mulighepfaigmatisk maktbruk for & pavirke den
kollektive mentaliteten i samfunnet. Dette seiité til i underrettene, hvor den personlige
pavirkningen i sakene er mer direkte, mye pa gawnden nevnte pavirkningen fra den lokale

atmosfeeren. Dette gir et inntrykk av underretteara mindre rasjonelle og til en viss grad
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mindre kompetente i rettspraksis, men dette eri lamsammenlikning med Overhoffretten i

en rettspraktisk sammenheng, og ikke en sosiakksht

Det at Overhoffretten holdt en beskyttende hand puesteskapet, tror jeg som nevnt var en
bevisst strategi. Om det er noe som ble diskutarttlbettsmedlemmene, har jeg ikke
kildebelegg for & si noe om, men sakene mot Kaneguatinesdotter og kapellanen i
Trondheim er klare eksempler pa en slik beskyttgareksis. Den pragmatiske maktbruken er
det verre & forklare som en klar praksis. Dettenade mer en inherent egenskap som var et
resultat av Overhoffrettens funksjon som gverséaims, og ikke en bevisst del av statens

strategi.

Jeg vil si at innledningsvis i ortodoksiens tidsaldar det klare tendenser til engstelse og
frykt for at religionen ikke hadde en sterk nokigfm i riket til & std imot den katolske
motreformasjonen. Christian IV og hans regjeritkdf ipp gynene for dette, noe de
omfattende forandringene i administrasjon var elikimsjon pa. Dette la ogsa opp til at de
kommende regjeringene hadde et godt grunnlag taklé religigse problemer.

Overhoffrettens oppfatning av de religigse lovbrme som trusler kom i stor grad an pa
hvordan de oppfattet sin egen evne til & ha ovegsi&r problemomrader og til a lgse disse
problemene. Ut fra sakene jeg har behandlet, gihgvde at oppfatningen var at denne evnen
var god nok, og at enkelte kritiske saker ikkenak til & skape angst hos gvrigheten overfor
religigse lovbrudd pa siste halvdel av 1600-tafiéaten hadde god kontroll over problemene,
og dette kom fram i rettsprosessene slik at befotjan fikk inntrykk av et rettsvesen som var

sterkt og stabilt og som ivaretok bade statensedglkningens interesser.

Utfordringer for framtidig forskning

| denne oppgaven har en del av malet altsa vaetb@dg religion og administrasjon et mer
menneskelig ansikt, i mangel pa et bedre utrykff.ndener jeg har greid a tilnaerme meg
problemstillingene med dette som en rad trad, neeveddslige og maktpolitiske elementene
har likevel spilt en stor rolle i denne behandlimgBet blir feil & si at dette enten er positivt
eller negativt; vi ma heller se det som en utforgiele tiden & veere bevisst pa at verken
politisk historie eller mentalitetshistorie aleremkbeskrive og forklare endringer gjennom

tiden.
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Jeg mener det er viktig & ta religionen pa alvoéag nsermere inn pa internaliseringen av
kristendommen i det tidlig moderne samfunnet, gheissammenheng med de sosiale og
mentalitetsmessige innvirkningene pa rettslige ggosr. Den stgrste utfordringen med dette
er kanskje at faktorene som avgjgr hvordan dereikdstendommen faktisk internaliseres, er
uoversiktlige og varierte. Jeg tror flere mikrobisér vil kunne hjelpe til med & kaste lys over

0g organisere disse elementene.
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