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Forord

Denne oppgaven ville ikke vaert hva den na er — ferdig — uten Knut Kjeldstadlis kyndige
veiledning. Dette er en pastand jeg ikke kan belegge med fotnoter, og en videre
kontrafaktisk analyse vil trolig baere for vidt av sted. Allikevel mener jeg den er sann, og
jeg vil derfor takke for hjelpen. Ogsa andre har hatt mye 4 si for denne oppgavens
ferdigstillelse og navarende tilstand, deriblant bibliotekarene pa Arbeiderbevegelsen arkiv
og bibliotek — og disse fortjener ogsa en stor takk. Anne Svanevik i Statens Kartverk har
ogsi bidratt med viktig informasjon til oppgaven, og skal ha takk for stor hjelpsomhet.
Utover disse, vil jeg ogsa rette en stor takk til min gode helse og Macintosh the 5th, som

lojalt har stottet meg gjennom mesteparten av dette arbeidet.

Blindern, mai 2009,
Henrik Melgaard Christensen
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Innledning

Arbeiderpartiets sprakpolitikk er interessant bade i forhold til sprakpolitikken og
Arbeiderpartiet. Den sprakpolitikken som ble fort mens Ap satt ved makten , var uten
tvil den mest radikale som noensinne ble fort. Verken for eller senere var myndighetene
like villige til 4 gripe politisk styrende inn i sprakutviklingen. I sprakhistorien er derfor
dette en svart spennende periode. Men denne historien forteller ikke bare om
utviklingen til det norske sprak, men ogsa om utviklingen til Arbeiderpartiet. Avspeilet i
sprakpolitikken er forandringen fra et klasseorientert parti med stor tro pa statlig styring,
til et parti med bredere appell og lavere styringsambisjoner. Ved 4 studere denne delen av
Arbeiderpartiets politikk, far jeg altsa ikke bare med meg et politisk perspektiv pa

sprakhistorien, men ogsa en viktig og megetsigende side ved Arbeiderpartiets historie.

Fordi Ap satt lenge med den politiske makten, kan man her betrakte alle sidene ved
politikken: Ideologien som ligger bak handlingene, selve handlingene, og resultatene av
disse. Men ogsa etter perioden da de hadde hegemoni, og litt for, kan man fi et ganske
komplett bilde. Det var nemlig stor enighet om sprakpolitikken gjennom hele min
petiode, og Arbeiderpartiet stemte alltid for den politikken som ble vedtatt og iverksatt.
Det eneste partiet som stod 1 opposisjon, var Hoyre, det vil si frem til vendepunktet i
Arbeiderpartiets sprakpolitikk. Etter det var det kun Frp som i noen tilfeller
opposisjonerte seg. At Ap er representativt for den utovede sprakpolitikken, er en annen

grunn til at jeg har valgt dette partiet som innfallsvinkel.

Tematisk og kronologisk avgrensning

Jeg har i denne oppgaven valgt a folge fire politiske emner som i storre eller mindre grad
inneholder sprikpolitikk. Rettskrivningen var spriakpolitikkens hoveddel. Dette var
kjernen for realiseringen av prosjektet samnorsk folkemdl.! Skolepolitikken hadde en naer
forbindelse til denne, fordi deler av den” ble brukt til 4 fremme dette prosjektet.
Nynorskpolitikken viste at Arbeiderpartiets spraklige engasjement inkluderte mer enn
bare samnorsk, selv om den kanskje kom litt 1 bakgrunnen en stund pd grunn av
samnorskpolitikken. Stedsnavnspolitikken fremmet bade nynorsk og samnorsk, men var

kanskje mest et eksempel pa hvor langt Ap ville ga 1 sin statlige styring. Fellesnevneren

! Samnorsk folkemil var fremtidsmalet som nordmenn skulle samles om; et slags kompromiss mellom
nynorsk og bokmal.
2 Sprik i lereboker, valg av hovedmil og beker i skolene (avstemningsregler), regler for parallellklasser...



for politikken pa alle disse feltene var malet om samnorsk folkemal, eventuelt bare folkenzil.
Hensikten med 4 ga inn i alle disse politiske omridene, er forst og fremst 4 vise hvordan
Arbeiderpartiet jobbet for dette malet. Nir jeg bruker et av disse begrepene (samnorsk
Jolkenil eller folkemal), er det derfor ofte med tanke pa hele sprakpolitikken, ikke bare
rettskrivningen. En viktig del av sprikpolitikken som jeg har latt vaere a se pd i denne
oppgaven, er politikken i forhold til samisk sprak. Selv om det ville vaert mulig 4 trekke
noen linjer mellom folkemal/ arbeidersprak og samisk, for eksempel i forhold til

undertrykkelse, er samepolitikken litt pa siden av den typiske norske sprakdebatten.

Denne fremstillingen av Arbeiderpartiets sprakpolitikk er tidsmessig avgrenset pa den
ene siden til 1929. Dette var aret da partiet tok tak i spraksporsmalet for 4 utforme en
politikk. Riktignok skrev Halvdan Koht en brosjyre pa bestilling om dette tema i 1921,
men det resulterte ikke i noen politiske vedtak i partiet. Dette foyer jeg derfor bare til
som bakgrunn. Oppgavens avgrensning i den andre enden, er tidsmessig forskjellig for
de ulike delene av sprakpolitikken. Grunnen til det, er at jeg har valgt 4 sette sluttstrek
der sprakpolitikkens juridiske grunnlag ble endret pa 1980- og 90-tallet. Det var i disse
arene at Vogt-komiteens’ meninger ble realisert i politiske vedtak, si langt Stortinget
stottet disse meningene. For skolepolitikken sin del, skjedde dette med revisjonen av
skoleloven 1 1969, deretter fulgte nynorskpolitikken med ny mallov 1 1980.
Rettskrivningen ble revidert med bokmalsreformen 1 1981, mens stedsnavnspolitikken
fikk et nytt grunnlag i 1990 med stedsnavnsloven. Siden skolepolitikken ble forandret
sapass tidlig, og den ble endret pé nytt allerede 1 1985, har jeg valgt 4 gjore et unntak fra

systemet her, og ta med denne siste endringen.

Noe storre bakgrunnskapittel har jeg ikke funnet nodvendig, da oppgavens kronologiske
utstrekning fra for er ganske stor, og avgrensningen markerer naturlige start- og
sluttpunkter. Den sprakhistorien som Arbeiderpartiets sprakpolitikk foyer seg til er i stor

grad allmenn kjent; eventuelt lett tilgjengelig 1 norskboker for videregaende.

Problemstilling og teoretiske betraktninger

Arbeiderpartiets sprakpolitikk har flere sider. Jeg har valgt 4 konsentrere meg om

tredelingen wzil, middel, og motiv. Hva var malet med politikken; hvilke midler ble brukt for

3 Komité som ble opprettet av Aps kirke- og undervisningsminister Helge Sivertsen i 1964 for 4 skape
sprakfred.



4 na frem dit; og ikke minst, hvilke motiver la bak? Gjennom den perioden jeg har
studert, skjedde det en utvikling innenfor disse tre omradene — og det er den utviklingen
oppgaven har som mal 4 skildre. Denne tredelingen gjorde seg gjeldende i alle de fire
sprakpolitiske omradene jeg studerer, men jeg vil ikke ga inn pa alle disse tre innenfor
hvert eneste delkapittel. Jeg vil forst og fremst forbinde mal, middel og motiv med
sprakpolitikken som helhet, derfor er det primert i hovedkapitlenes konklusjon at jeg vil

ta opp disse begrepene.

I tillegg til 4 skildre utviklingen, vil jeg ogsa forseke 4 forklare hvorfor den skjedde. En
del av denne forklaringen vil gd ut pa 4 se den sprakpolitiske utviklingen i sammenheng
med Arbeiderpartiets utvikling mer generelt. Dette innebarer ikke noen dypere
komparativ analyse, men vil basere seg pa ganske allment kjente trekk ved Aps utvikling.
Jeg vil understreke at det er Aps sprakpolitikk som er oppgavens hovedsakelige objekt. En
annen forklaring av utviklingen i sprakpolitikken vil dreie seg om forholdet mellom
ideologi og taktikk. Var dét partiet gjorde og sa basert pa ideologien direkte, eller 14 det
mer taktiske overveielser bak? Rent semantisk er det vel ingen nedvendig motsetning
mellom ideologi og taktikk, men med aktiske overveielser sikter jeg her til avveininger
partiet matte gjore mellom ideologiske hensyn og andre hensyn. Man kan kanskje si at
det ligger taktiske overveielser bak alt, men skillet jeg her vil frem til, er mellom de
handlingene hvor de ideologiske hensyn har veid tyngst, og de hvor andre hensyn har
veid tyngre. For enkelhets skyld vil jeg kalle de forstnevnte for ideologiske handlinger og

de sistnevnte for taktiske handlinger.

Jeg mener at den forste perioden primert var preget av ideologiske handlinger, bade
fordi ideologien da stod sterkt i partiet, og fordi andre hensyn var mindre til stede. Senere
mitte Arbeiderpartiet ta hensyn til de reaksjonene og problemene som fulgte deres
politikk, og handlingene ble i storre grad taktiske. Det er viktig 4 understreke at jeg med
handlinger ikke bare mener praktisk politikk, men ogsa ytringer, av muntlig eller skriftlig
slag. Ogsa programytringer kan vare preget av andre hensyn enn ideologi. Men hvordan
vet jeg om en handling var taktisk eller ideologisk nér jeg ikke har sikre kilder til
utviklingen i ideologi (ndr partiprogrammene ogsa kan vare taktiske)? En slik vurdering
kan selvfolgelig ikke vare sikker, men en mistanke om at noe var taktisk fundert, vekkes
for eksempel nar det er misforhold mellom ytringer og praktisk politikk. Dette

misforholdet ma tolkes 1 lys av hvilke hensyn partiet mitte forholde seg til. Hvis et parti



skal forsoke a oppfylle to mal til samme tid, er det ogsa sannsynlig at handlingene vil bli
taktiske. I den andre perioden av fremstillingen matte Ap balansere mellom to mal
samtidig, nemlig samnorsk folkemdil og sprikfred, hvilke viste seg 4 vare svert vanskelige 4

forene.

Nir en handler taktisk, kan det ofte vare onskelig 4 skjule hvilke motiver som ligger bak
handlingen. Man kan da holde frem det Jens Arup Seip kalte vikarierende motiver.* Det vil si
at man presenterer et motiv for handlingen som ikke er det ekte — i hvert fall ikke det
viktigste — motivet, og som har til hensikt 4 skjule det ekte motivet. Delvis kan man si, at
Ap til en del av sine sprakpolitiske handlinger pa 1950-tallet, benyttet dez a skape sprakfred
som vikarierende motiv. Jeg sier delvis, fordi ogsa dette var et viktig motiv for Ap — det
var siledes ikke #ekte — men ved noen handlinger har jeg inntrykk av at det til en viss grad
skjulte det motivet som fremdeles var viktigst; nemlig dez samnorske folkemalet. Et annet
motiv som trolig ogsé la bak det vikarierende, var de a skape ro rundt partiet. Mistanken om
at et motiv er vikarierende, kan komme av at en handling er darlig egnet til 4 realisere
motivets mél. Noe annet som kan vekke mistanke, er at motivet star i motsetning til

andre motiver aktoren har, eller nylig hadde.

Kilder og litteratur

Siden fokuset i oppgaven er pa offisiell politikk, har mine viktigste kilder vert
stortingsforhandlingene. Her kommer hovedtrekkene 1 den konkrete politikken frem, i
tillegg til begrunnelser og andre meninger. For 4 finne frem til evt. andre begrunnelser og
meninger enn de offisielle, har jeg ogsé studert en hel del partikilder, det vil si
motereferater, protokoller, brev og utredninger fra utvalg med sprakpolitisk relevans. En
del av dette har vart fra Oslo-avdelingen av partiet, siden mange sprakpolitiske
beslutninger som ble fattet her, fikk betydning for hele landet. Jeg har selvfolgelig ogsa

sett pa de mer offisielle partikildene, som programmer og hindboker.

Selv om det er Arbeiderpattiets offisielle holdning og politikk jeg skriver om, har jeg ogsa
hatt nytte av a se pd materiale fra enkelte politikere som var aktive i perioden. 1

Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek fikk jeg tilgang til private arkiver fra Halvard

4 Jens Arup Seip, Fra embedsmannsstat til etipartistat og andre essays, Oslo 1963, s. 79.



Manthey Lange’, Jacob Friis’, Kare Fostervoll” og Trygve Bull,” men kun de to
sistnevntes papirer inneholdt informasjon som var nyttig for meg. Trygve Bulls
selvbiografi For d si det som det var— ., har ogsi vaert en god kilde, forutsatt de forbehold
man ma tillegge en slik subjektiv fremstilling. Visse kildefunn har satt tvil ved noen av
Bulls pastander, i tillegg er hans meninger ikke alltid i samsvar med partiets offisielle. Jeg
har sett pa biografier om andre relevante politikere ogsa, som Einar Gerhardsen og
Halvdan Koht," men disse var ikke til storre nytte. Jeg har besokt Sprakridet og Statens
Kartverk, hvor jeg begge steder har gatt gjennom en del arkivmateriale (bade av nyere
dato og fra deres forgjengere''). Pa Riksarkivet fikk jeg se pa mer materiale fra Norsk

Spriknemnd og en god del fra Kirke- og undervisningsdepartementet.

Av den litteraturen jeg har lest, er det sarlig seks verk jeg vil trekke frem. Einar Haugens
Rikssprik og folkemil” er en meget god og oversiktlig fremstilling av den moderne norske
sprakhistorien frem til (og med) Vogt-komiteen. Den ble utgitt 1 1969. Fra Wergeland i/
Vogt-komiteen” av Dag Gundersen ble utgitt to ér tidligere (men etter at forstnevnte forela
pa engelsk') er ikke sé fullstendig, men til gjengjeld mer detaljert pa visse omrader. Finn-
Erik Vinjes Enbet og mangfold” strekker seg nesten frem til i dag, men legger mer vekt pa
tematikk enn kronologi. Bokwmilsreformen i 1981"° et basert pa en hovedoppgave i nordisk
og skrevet av Gro-Renée Rambo. Den er svart detaljert om titteltema, men har ogsa et
godt bakgrunnskapittel. En hovedoppgave med tittelen Spraknemnd og sprakrid. Fra
Jforhdandsdebatt til etablering” har jeg ogsa hatt god nytte av. Den er skrevet av Laila Stange i

1977. Til slutt vil jeg nevne hovedoppgaven til Ashild Rykkja, De norske arbeiderparti og

> Historiker og arbeiderpartipolitiker; satt i sentralstyret i 36 ar, var utenriksminister i 19 4r, og stod bak et
viktig sprakpolitisk vedtak da han satt i Oslo skolestyre. (Kilde: NBL, storenorskeleksikon.no).

¢ Historiker og arbeiderpartipolitiker; horte til den radikale floyen. (Kilde: NBL, storenorskeleksikon.no).
7 Arbeiderpartipolitiker, kirke- og undervisningsminister 1945-48, kringkastingssjef 1948-62, var tilhenger
av spraknormeringen i NRK. (Kilde: NBL, storenorskeleksikon.no).

8 Historiker og arbeiderpartipolitiker, motdagist, lektor, medlem av Norsk sprakrad, meget engasjert i
sprakpolitikken. (Kilde: NBL, storenorskeleksikon.no).

O Trygve Bull, Ford si det som det var— , Oslo 1980.

10 Historiker og arbeiderpartipolitiker (i begynnelsen venstre-), utenriksminister; tok initiativ til Aps
sprakpolitikk. (Kilde: NBL, storenorskeleksikon.no).

11 Dvs Norsk spraiknemnd, Norsk sprikrid og Norges Geografiske Oppmiling NGO).

12 Einar Haugen, Réikssprik og folkemdil, Oslo 1969 (oversatt av Dag Gundersen).

13 Dag Gundersen, Fra Wergeland til 1 ogt-komiteen, Oslo 1967.

14 Einar Haugen var norsk-amerikaner og skrev derfor boken pa engelsk. Han var professor ved Harvard.
15 Finn-Erik Vinje, Enbet og mangfold, Oslo 2004, 3.utgave.

16 Gro-Reneé Rambe, Boknmidlsreformen 1981, Kr.Sand 1999, hovedoppgave i nordisk sprakvitenskap, UiT.
17 Laila Stange, Sprikrid og spriknemnd. Fra forbindsdebatt til etablering, Oslo 1977, hovedoppgave i norsk,
UiO.
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sprakstriden 1903-1937"%. Jeg har ikke brukt sd mye informasjon fra den, men jeg ser pa
den som en slags forloper til min egen oppgave, hvilket jeg syns gir en ekstra verdi av

komplementering.

Min oppgave skiller seg fra den eksisterende litteraturen i perspektiv, utstrekning og
vektlegeing. Mitt perspektiv er politisk, med Ap som aktor; og selvsagt historisk. Vinje
kaller ogsa sitt perspektiv (i Enbet og mangfold) for historisk, men jeg syns han mangler litt
pa den kronologiske grundigheten. Einar Haugens bok er grundig og oversiktlig, men
stopper ved behandlingen av Vogt-komiteens innstilling. Felles for det meste av det jeg
har lest, er en storre vektlegging av sprikfaglige, noe som henger sammen med at
forfatterne som regel er utdannet innenfor dette fagfeltet. Jeg skriver ikke sa mye om

dette, men til gjengjeld legger jeg mer vekt pa de politiske sidene av utviklingen.

Disposisjon

Jeg folger som sagt, fire politiske omrader med sprakpolitisk relevans, gjennom de fire
hovedkapitlene jeg har delt oppgaven opp i. Det forste hovedkapitlet beskriver perioden
fra 1929 til 1939, da grunnlaget for poltikken ble lagt, og de forste vedtakene ble fattet.
Utover de faste delkapitlene,'” har jeg her lagt til to delkapitler som angér det ideologiske
grunnlaget (Halvdan Kobts rolle) og forarbeidet til Aps offisielle sprakpolitikk
(Arbeiderpartiets sprak- og kulturkomité av 1929).

Hovedkapittel to starter det daret sprakstriden brot ut for alvor, 1 1949. Dette var aret da
Foreldrebevegelsen i sprogsaken™ ble etablert og regjeringens planer om en spraknemnd
ble offentliggjort.” Frem til 1963 kom reaksjonen p4, og resultatene av politikken som
ble fastsatt i forrige periode; unntatt for nynorskpolitikken. Her skjedde det sapass lite at
jeg venter med 4 omtale dette omradet. I dette kapitlet har jeg et ekstra delkapittel om
hvordan Arbeiderpartiet reagerte pa sprakstriden i denne perioden, og deretter ett om
Norsk spraknemnd. Et par andre sprakpolitiske hendelser har jeg ogsd funnet riktige 4 ta
med i et eget delkapittel, for 4 vise at Aps syn pa statlig styring pa denne tiden.

Arbeiderpartiets kulturutvalg pa 50-tallet mente jeg ogsa fortjente et delkapittel, siden

18 Ashild Rykkja, Dez norske arbeiderparti og sprikstriden 1903-1937, Oslo 1978, hovedoppgave i nordisk, UiO.
19 Rettskrivning, skolepolitikk, nynorskpolitikk, stedsnavnspolitikk

20 En sammenslutning av foreldre som krevde moderate boker i skolen.

21 Laila Stange, Spriknennd og sprikrid, UiO 1977, s. 7

11



dette vitner om at en debatt var i gang i partiet, men uten at det ennd resulterte i en

endret politikk.

Den neste perioden begynner med 1963; vendepunktet for Arbeiderpartiets
sprakpolitikk; og strekker seg frem til 1972, da Vogt-komiteens innstilling var
ferdigbehandlet og Norsk sprakrad var opprettet. Dermed var intensjonene om en ny
sprakpolitikk befestet, men de konkrete forandringene kom senere (unntatt for
skolepolitikken). Dette hovedkapitlet handler for det meste ikke direkte om
Arbeiderpartiets sprakpolitikk, siden det var Vogt-komiteen som stod i fokus i denne
perioden. Det er allikevel en viktig periode, fordi dette var vendepunktet for politikken,
og fordi det la grunnlaget for den nye politikken som fulgte. Jeg har derfor et eget
delkapittel her, hvor jeg forsoker 4 forklare denne viktige endringen. Norsk sprakrad har
ogsi et eget delkapittel, likesa Vogt-komiteen. De fire sprakpolitiske omradene

gjiennomgaes under delkapitlet 1ogr-komiteens innstilling.

Det siste hovedkapitlet, Ny taktikk, gammel ideologi, forteller om hvordan Aps gamle
sprakpolitikk ble endret 1 henhold til Vogt-komiteens anbefalinger. Dette kapitlet er
derfor tidsmessig avgrenset av stortingsbehandlingen av de ulike sakene.
Stedsnavnspolitikken, som ble ferdighehandlet for denne gang med stedsnavnsloven i
1990, er oppgavens ytterste kronologiske utstrekning. I dette siste hovedkapitlet har jeg
ogsi foyet til et delkapittel om sprakdebatten fra 70-tallet. Jeg fant dette relevant fordi det
viser at sprakfreden ogsa skapte en motreaksjon, og at omleggingen av politikken for Ap
sin del, ikke nodvendigvis hang sammen med en tilsvarende holdningsendring. Det er
ikke noe fast system for hvilken rekkefolge de faste delkapitlene star i; det er vurdert

spesielt for hvert kapittel.

Egen posisjon

Selv om objektivitet er et vitenskapelig ideal, innser jeg min menneskelige begrensning i 4
innta en helt noytral rolle nar jeg studerer Arbeiderpartiets sprakpolitikk. Enhver forsker
vil mote sitt materiale med en viss bakgrunn og visse for-dommer. Personlig stiller jeg
meg generelt kritisk til denne sprakpolitikken, bade dagens og den som har vart fort

tidligere, men jeg har fitt storre forstaelse for den ilopet av arbeidet med denne

oppgaven.
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1929 — 1939: Den ideologiske perioden

I denne perioden ble Arbeiderpartiets sprakpolitikk fastlagt. Det ideologiske grunnlaget
ble diskutert pa 1920-tallet og begynnelsen av 1930-tallet, og partimannen Halvdan Koht
stod sentralt i denne prosessen. Sosialistene i Norge ble etter hvert overbevist om at
oppbyggingen av det sosialistiske samfunnet ikke bare kunne bygge pa okonomi. Det var
nedvendig 4 se ogsd kulturen, og spesielt spraket, som en viktig del av klassekampen.
Denne politiske bevisstgjoringen var nodvendig ogsd av praktiske grunner. For det forste
var det behov for en avklaring, bade innad og utenfor partiet. Spraket i Norge var et
sentralt stridsemne i samtiden og mange var interessert i 4 vite hva Arbeiderpartiet mente
— arbeiderpartipolitikerne for 4 vite hva de skulle forsvare, andre for 4 vite hvem de
skulle stemme pa. Hvis man ikke ble enige om en offisiell politikk kunne sprakstriden bli
en splittende sak for partiet. For det andre rykket Arbeiderpartiet na stadig narmere
regjeringskontorene™. Som opposisjonsparti var det greit 4 fokusere pa de sakene som de
sd pa som viktigst (og det var nok fremdeles de skonomiske), men hvis de skulle styre

landet matte de ha en politikk for alle samfunnsomrader.

Arbeiderpartiets sprakpolitikk var ikke tatt ut av det bla, men bygget pa ideer som var
utbredt i datidens spraknormering. Valget av samnorsk som sprakpolitisk mal var siledes
ikke kontroversielt, men fulgte flertallsoppfatningen pa Stortinget. Det som skilte Ap fra
de andre, var det sosialistiske grunnlaget, og senere, en mer radikal fremgangsmaite for 4
realisere politikken. Dette viste seg sarlig 1 rettskrivningsreformen 1 1938, som innforte
flere obligatoriske endringer en noen annen reform. Ved hjelp av skolepolitikken forte
Arbeiderpartiet rettskrivningen et skritt videre mot samnorsk. De viste ogsa engasjement
for nynorsken ved a stotte lov om malbruk i statstjenesten 1 1930 og senere innfore en
strengere stedsnavnspolitikk som ogsa fremmet nynorsk. Arbeiderpartiets delvise stotte
til nynorsk kom av at dette ogsa ble ansett som folkemadl, pd samme mate som samnorsk,

men det er ingen tvil om at samnorsk var det endelige malet.

Halvdan Kohts rolle

En svart viktig person i utformingen av Arbeiderpartiets sprakpolitikk, var Halvdan
Koht. Han var leder av Arbeiderpartiets sprak- og kulturkomité av 1929, forslagsstiller

bak Aps forste programpost om sprik, og en sentral figur i komitéen som stod for 1938-

22 Ni ser jeg litt bortifra den kortvarige Hornsrud-regjeringen i 1928...
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rettskrivningen. Men for dette, allerede i 1921, formulerte han mange av de samme
tankene 1 en brosjyre, kalt Arbeidarreising og malsporsmal. Denne var han blitt bedt om 4
skrive av Centralkomitéen i Arbeiderpartiet fordi de ville ’ha forseokt avklart
sammenhenger mellom arbeiderbevegelsen og malspersmalet.”” Koht forfektet her
viktigheten av 4 ha en politikk som ikke bare omhandlet det okonomiske, men ogsa
kulturen. Spraket var en spesielt viktig del av dette. Koht mente nemlig at riksmalet var et
stort hinder for arbeidere fordi det var et fremmed sprik for dem, og de dermed ble
usikre i sin kommunikasjon. Her handlet det ikke bare om det praktiske problemet i
forskjellen mellom talesprak og skriftsprak, men ogsa om at riksmalet var et sprik som
representerte overklassen: Skulle folket frem, matte ogsa folkemalet bringes frem, og

overklassemalet kunne ikke lenger vare det offisielle.

Men det praktiske aspektet var ogsa et viktig argument for Koht. Jeg tenker da pa
problemet med 4 skrive korrekt nar stavingen er forskjellige fra uttalen, eller nar ordene
du sier ikke inngir i offisiell rettskrivning. Det var karakteristisk for sprakvitenskapen pa
denne tiden at man ville gi talemélet en mer fremtredende betydning.”* Dette mente ogsa
Koht. Det var talemalet som var def egentlige spriket, og det var derfor klart at det var
skriftspraket som matte rette seg etter talemalet og ikke omvendt. Et naturlig resultat av
denne tankegangen, var ensket om en ortofon rettskrivning, noe bade Koht og den

senere rettskrivningskomiteen til en viss grad gikk inn for.

Halvdan Koht pavirket i mellomkrigstiden, ikke bare Aps holdning i forhold til sprik og
kultur, men ogsa til nasjonen. Preget av kommunistisk ideologi, tok Ap lenge avstand fra
all form for nasjonalisme; de sd pd det som noe som horte de borgerlige partiene til.
Koht derimot, ville omforme nasjonalismen slik at den kunne passe sammen med
sosialismen. Han ville ikke akseptere at de borgerlige skulle ha enerett pa
nasjonsbegrepet. Han lanserte istedenfor en nasjonstanke som baserte seg pd hvordan
nasjonen ble mer fullkommen, jo flere grupper som ryddet seg plass, bade kulturelt og
okonomisk. * Bondereisingen pa slutten av 1800-tallet, med mélbevegelsen og
venstrebevegelsen, var et eksempel pa dette. For 4 bringe nasjonen et skritt nermere

fullkommenhet var det nd arbeiderklassen sin tur til 4 ta sin plass i det norske samfunnet.

23 Einar Haugen, Rikssprik og folkemal, Oslo 1969, s. 92.
24 Finn-Erik Vinje, Enbet og mangfold, Oslo 2004, s. 95.
2> Hans Fredrik Dahl, Fra &lassekamp til nasjonal samiing, Oslo 1969, s. 22.
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Det virket ogsa andre veien. Med denne nasjonsoppfatningen bidrog ogsa nasjonen til a

styrke de undertrykte klassene og bli et middel i deres kamp.

Imidlertid ma det legges til at Koht ikke nevnte samnorsk eksplisitt i denne teksten.
Folkemal var betegnelsen som gikk igjen, og denne brukte han ogsa om landsmalet. Koht
snakket varmt om landsmalet som den forste reisningen mot overklassemalet, og han
mente at arbeiderne burde bli med péd denne reisningen. Men det er ikke helt klart om
han mente at arbeiderne burde ga inn for nynorsk, radikalisere bokmalet, eller skape et
helt nytt sprak. Han la ikke skjul p4 at arbeiderne hadde et litt annerledes sprak enn
bondene, men understrekte at begge sprakformene var folkemal, og det viktigste var at
dette kom opp og frem. Halvdan Koht var ingen motstander av nynorsken. Tvert imot
var han faktisk leder av Noregs Mallag fra 1921 til 1925.*° Men tilknytning til
sprakorganisasjonen Ostlandsk reisning viste at Koht sitt sprikengasjement var videre
enn nynorsken. Denne organisasjonen kjempet for at ostlandsk bygdemal skulle fi en
storre plass i offisiell rettskrivning, og holdt pa fra 1916 til 1926. Halvdan Koht fungerte

her som nestformann.

Arbeiderpartiets sprak- og kulturkomité av 1929

Kohts pamflett fra 1921 fikk ikke konkrete resultater med det samme. Forst i 1929 tok
partiet sporsmalet om sprakpolitikk frem igjen og opprettet en komité. Denne skulle
ifolge mandatet vurdere “partiets stilling til sprog- og andre kultursporsmal”.
Medlemmene var Halvdan Koht (formann), Edvard Bull, Magnus Nilssen, Johan
Nygaardsvold og Olav Steinnes; altsa sentrale partifolk. Dette viser at sprak- og
kulturspersmalet var noe Arbeiderpartiet tok seriost. Pa partilandsmotet 1 1930 la Koht
frem uttalelsen som komitéen hadde kommet frem til, hvor de poengene han hadde
forsvart i sin brosjyre noen ar tidligere, i stor grad var brakt videre. Uttalelsen la vekt pa
at det offisielle spraket i landet matte vare et folkets sprak, og at ogsa folkekultur
generelt matte trekkes frem. Det kom frem at det her var snakk om klassekamp, siden
riksmalet ble betegnet som et overklassemal: ”overklassemalet faller med overklassen”?’
het det blant annet i uttalelsen. Ogsa noen malfolk, de konservative som hegnet om i-

sprak og o-sprak, ble kritisert for 4 vare en hindring for den rette sprakutviklingen i

landet. Nynorsk var heller ikke sd samlende for folket som malbevegelsen selv pastod,

26 Ivar Eskeland, I strid for norsk mal, Oslo 1956, s.152.
27 Protokoll fra Arbeiderpartiets landsmote 1930, s. 144.
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mente komiteen. Arbeidernes sprik var darlig representert, likesa landsdeler som
Ostlandet og Nord-Norge. Malet sammenfattes godt i dette sitatet:
ein gong skal [vi] na fram til 4 ha berre eitt bok- og riksmal her i lande, eit mal

som 1 sanning kann heite norsk folkemal, og som svarar til maktsvilkara i
samfunde nar arbeiderklassa har vunne2s

Komiteen forte altsa videre den samme ideologien som Koht presenterte i Arbeidarreising
og malsporsmal, men gjorde det klarere hva som var det faktiske maélet — i dobbeltbetydning
— for fremtiden. Det var klart na at nynorsk i sin davaerende form ikke oppfylte kravene;
det trengtes flere innslag fra Nord-Norge, fra Ostlandet, og fra arbeiderspriket”” Man kan
her ane konturene av en tanke om samnorsk. Uttalelsen ble vedtatt i hovedtrekk og
komitéen ble bedt om a fortsette arbeidet. Dette betod i praksis at uttalelsen skulle bli
trykt opp og spredt rundt til alle partikontorer for orientering. Pa det neste landsmotet, i
1933, ble ikke spraksporsmalet tatt opp, sa det var forst pa landsmeote 1 1936 at en
sprakpost ble foreslatt for programmet. Det var igjen Halvdan Koht som stod bak, og
han foreslo at denne formuleringen ble lagt til i arbeidsprogrammet: ”Breiere plass for
folkemalet.” Redaksjonskomiteen’ sendte forslaget videre til votering, men syntes
tydeligvis det var grenser for hvor brei plass folkemalet skulle ha i partiprogrammet:
“Bredere plass for folkemalet” ble votert over og enstemmig vedtatt.”” I partiprogrammet
fra 1939 er malet enda klarere: ”Fortsatt spraklig tilnarming for 4 komme fram til et

samnorsk mal pa folkemalets grunn.””

Rettskrivning: 1938-reformen

Det var Arbeiderpartiets fraksjon i Kirke- og undervisningskomitéen som tok initiativet
til 1938-reformen.’ Flere enn dem mente at det var pa tide 4 revidere rettskrivningen fra
1917, og det var nok ikke vanskelig 4 fd Venstre til 4 fremme et forslag om en ny

rettskrivningsnemnd. Dette var nemlig 1 1934, og det var Venstre som satt med

28 Protokoll fra Arbeiderpartiets landsmote 1930, s. 147.

2 Protokoll fra Arbeiderpartiets landsmote 1930, s. 147.

30 Protokoll fra Arbeiderpartiets landsmeote 19306, s. 82.

31 Komité som jobber under et landsmote med 4 ta imot forslag, eventuelt redigere dem, og legge dem
frem som innstillinger; enten som vedtak i sin daverende form, eller som forslag til nermere utredninger.
32 Protokoll fra Arbeiderpartiets landsmete 1936, s. 154. Formuleringen skulle veart lagt til i
arbeidsprogrammet fra 1936, men det ble den ikke. Dette er trolig en glipp som skyldtes at avsnittet
formuleringen skulle vart lagt til i, forst ble vedtatt uten den aktuelle formuleringen. Sprakposten ble sd
vedtatt lagt til ved en ekstra votering senere i landsmotet.

33 DNAs arbeidsprogram 1939, s. 32.

3+ Ashild Rykkja, Det norske arbeiderparti og sprikstriden 1903-1937, nordisk hovedoppgave, Oslo 1978, s. 177.
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regjeringsmakten. En kongelig proposisjon om “loyving til ei ny rettskrivingsnemnd”*
ble lagt frem den 2. mars. Denne ble vedtatt 1 Stortinget 29. mai samme ar, kun mot
Hoyres stemmer. Mandatet som dermed ble gitt den forestaende komiteen, var todelt og
lod som folger: A ”koma med framlegg om (1) ei tilnerming pa norsk folkemalsgrunn
millom dei tvo mali i rettskriving, ordformer og boygningsformer, (2) ei avgrensing av

den store mengdi av dobbeltformer (obligatoriske — valfrie) som no finst i bae mali”.

Deretter ble en komité pa seks personer satt sammen, hvor Halvdan Koht kom til 4 spille
en svart sentral rolle. Hans posisjon, samt sammenhengen mellom Arbeiderpartiets
vedtatte sprakpolitikk og resultatet fra komiteen, gjor det rimelig 4 kalle 38-reformen for
Aps politikk. Komitéen var satt sammen slik at det skulle vare likt forhold mellom de to
malformene, det vil si tre bokmalsfolk og tre nynorskfolk. Allikevel kan det virke som at

sammensetningen ikke var helt upartisk.

Tabell 1: 1934-komiteens sammensetning

Nynorskrepresentanter Bokmalsrepresentanter

Historiker, Ap-politiker,
Halvdan Koht tidligere formann i Gustav Natvig Pedersen
Noregs Millag

Lektor, Ap-politiker,
samnorsktilhenger

Folkehogskolestyrer pa Formann, professor i

Martin Birkeland Fana ved Bergen, larer Ragnvald Iversen lingvistikk ved Norges
Larerhogskole
Forfatter; formann i
Historiker, styremedlem Den Norske

Arne Bergsgird Johan Bojer

i Noregs Millag Forfatterforening 1 1919

og 1934

Kilde: Haugen 1969, s. 95; NBL (storenorskeleksikon.no)

Riksmalsbevegelsen var ikke forneyd med utvalget, da ingen av de representantene som
de hadde foreslitt ble tatt med.”” Derimot hadde alle de tre nynorsk-representantene hatt,
eller hadde fremdeles, viktige verv i malbevegelsen.” Halvdan Koht hadde som sagt, ogsa
en fortid fra sprakorganisasjonen Ostlandsk reisning, som hadde til hensikt a gi ostlandsk
talemal mer plass i offisiell rettskrivning. Det er altsa grunn til 4 hevde at komitéen ble
satt sammen til nynorskens og samnorskens fordel, og at myndighetene bevisst tok

mindre hensyn til riksmalsorganisasjonene. Dette er jo heller ikke sarlig merkelig, i og

3 St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 3 (1934), bind 2.

36 St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 3 (1934), bind 2, s. 2.

37 Lars Roar Langslet, I kamp for norsk kultur, Oslo 1999, s. 151.
38 Noregs Méllag, Mlreising i 75 dr, Oslo 1981, s. 181.
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med at det var en del av komiteens mandat 4 fremme sakalt folkemal, noe som per
definisjon, stod i motsetning til riksmal.”” Hvis riksmélsbevegelsen skulle valgt ut
bokmalssidens representanter til komiteen, ville nok resultatet blitt en mer konservativ
komité, som vanskelig kunne ha oppfylt sitt mandat. Lars Moen, som var ordferer for
kirke- og undervisningskomiteen, sa rett ut under debatten at ’stridbukkane” skulle
holdes utenfor.” Han mente ogsa at han hadde flertallet i stortingskomiteen med seg nar
han sa at “ein i rettskrivningsnemnda skal setja inn folk med vilje til 4 gjera mest mogleg

ut av uppgiva, og med vilje til 4 taka eit steg so langt som det for tida er rad 4 taka det.”*

Det forste punktet i komiteens mandat, om tilneerming mellom de to spriakene pa norsk
folkemalsgrunn, var ikke noe nytt prinsipp. I mandatet til den forrige
rettskrivningsnemnda stod det ”samling paa grundlag av folkets virkelige talesprog”*,
altsa det samme, bare i en annen stil. En morsom detalj er at Halvdan Koht hadde en
finger med 1 spillet ogsa her: I stortingsdebatten i 1937 om den nye rettskrivningen,
avslorte han at han selv hadde statt bak denne formuleringen.” Men selv om 1938-
reformen bygget pd delvis det samme mandatet som 1917-reformen, betod ikke det at
den ikke var radikal. Rettskrivningen fra 1917 hadde ogsa vekket mye strid og harme, og
det er liten tvil om at ogsa den var svert radikal i sin tid — faktisk innforte denne
reformen flere nye radikale ord og former enn 1938-reformen. Grunnen til at man
allikevel kan kalle 1938-reformen for mer radikal enn den forrige, var at den siste
innforte langt flere obligatoriske former som var radikale. I 1917 var de aller fleste radikale

formene valgfrie, og de ble lite brukt i skrift.**

Helt siden 1893 hadde det vart en grad av valgfrihet i rettskrivningen, og i 1917 okte den
betydelig. . Dette var en mite 4 styre spraket i en viss retning, men uten 4 presse pa for
mye. Som det het 1 utredningen i 1917: ”dobbeltformer [...] gjor reformene mindre
haardhandte og sikrer de mest livskraftige former seiren, idet valget overlates
fremtiden.”*’ Det var pa dette punkt at 38-reformen skilte seg fra den forrige, bide av

praktiske og normeringsprinsippielle grunner. I den store valgfriheten fra 1917 14 det en

% Kirke- og undervisningsdepartementet, Svar pd kritikk av "Framlegg til lereboknormal 1957, Oslo 1958, s. 4
40 St.dd. (1934), bind 7b, s. 1821.

4 St.dd. (1934), bind 7b, s. 1821.

42 St.dd. (1937), bind 7b, s. 1756.

4 St.dd. (1937), bind 7b, s. 1756.

4 Finn-Erik Vinje, Enbet og mangfold, Oslo 2004, s. 120

4 Dag Gundersen, Fra Wergeland til 1 ogt-komiteen, Oslo 1967, s. 102-103.

46 Kirke- og undervisningsdepartementet, Indstilling fra Retskrivningskomiteen, Kristiania 1917.
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klar forutsetning om at mange dobbeltformer matte fjernes etter hvert. Da mandatet til
1934-komiteen ble utarbeidet, mente departementet at tiden var kommet for dette; og
torte avgrensing av dobbeltformer inn som punkt to i mandatet. Men verken mandatet eller
det endelige forslaget videreforte den andre forutsetningen som la i tankegangen fra
1917: Nemlig at utvelgelsen av dobbeltformene skulle skje pa grunnlag av hvilke som var
”de mest livskraftige”. Det er narliggende 4 tolke dette som ”’de mest brukte”. I dette
poenget ligger forskjellen mellom to prinsipper for spraknormering, nemlig deskriptiv og
preskriptiv. Grovt sagt, innebarer det forste prinsippet at sprakbruken styrer
rettskrivningen, mens det andre betyr at rettskrivningen styrer sprakbruken. 1938-
reformen ble mer preskriptiv'” fordi den prioriterte andre kriterier enn hva som var mest
brukt i skriftlig sprakbruk. Mélet om samnorsk og vektlegging av talemalet ble viktigere,
og tilsidesatte i stor grad hensynet til hvilke av de eksisterende dobbeltformene som ble
skrevet mest. I praksis betod det at ord og former ble nedgradert til sideformer, ikke
fordi de var mindre brukt, men fordi normererne mente at den andre formen eller det
andre ordet burde ta over. Ogsa deler av forordet til tilrddingen antyder at normalen var
basert mer pa skjonn enn pa vitenskapelig materiale. Det star f.cks. at de 1 sine
“utgreiinger |...] ellers ikke [har] funnet grunn til 4 bruke noe tyngre videnskabelig
apparat”™® og at de i stor grad har kunnet noye seg med 4 vise til tidligere komiteers
arbeid. Direkte er det her presentasjonen av rettskrivningen som gjores mindre
vitenskapelig, men det kan ogsa si noe om arbeidet som 14 bak. For det forste virker det
rimelig at en normal basert pa vitenskapelig materiale ogsa ville bli presentert pa et
vitenskapelige mate. For det andre gir losningen med 4 vise til tidligere komiteers arbeid,
heller ikke inntrykk av en utpreget vitenskapelig arbeidsmetode. Det mé bety at de ansa
minst 17 ar gammelt arbeid og grunnlagsmateriale for 4 vare like god, eller bedre
berettigelse for deres utgreiing enn deres eget arbeid og materiale. Hvis de ikke mente at
det hadde skjedd noe pa 17 ar, slik at de ikke trengte nyere materiale, hvorfor trengte
man da en ny rettskrivning? Svaret pa dette, eller eventuelt hvorfor de kunne klare seg
med et darligere vitenskapelig materiale, ligger 1 utgangspunktet — preskriptiv
rettskrivning. Denne ble ikke aktualisert av endringer i sprakbruken, men av endringer i

motivene som 14 bak.

471917-rettskrivningen var for det meste deskriptiv i sine hovedformer, mens de nye valgfrie formene i
stor grad var preskriptive. Det sentrale var at de, i sin ikke-obligatoriske form, ikke var pdbud, man bare
tilbud. Dette er en god mellomlosning hvis man ensker 4 fremme en utvikling i spriket, men ikke patvinge
den. En prinsippfast deskriptiv rettskrivning (basert pa de mest brukte skriftlige formene) ma nedvendigvis
utvikle seg tregt, da en forandring da bare kan skje hvis mange mennesker bryter normen.

4 St.med. nr. 31 (1937), bind 2b, Tilrading, s. 3.

19



Forsvaret for dette hang sammen med spriksyn og begrepet folkenzil. Spraksynet i 1934-
komiteen gikk blant annet ut pa at talemal var det primere uttrykket for sprak, mens
skriftspraket var sekundezrt. Dermed kunne de skrive i tilradingen sin at de ikke hadde
fort noe statistikk pa bruken av ulike former 1 litteraturen, da de ansa dette som mindre
viktig enn hensynet til talemélsformene.” Ogsa i riksmalskretser ble talespréket tillagt
relativt stor vekt pa denne tiden, men pa en litt annen mate. Riksmalsvernet og
Riksmalsforbundet ga i sin uttalelse til reformforslaget,* sterk stotte til ortofone
endringer i retttskrivningen, det vil si 4 skrive ord slik de ble uttalt. Forskjellen var at de
ikke onsket at talespriket skulle bestemme stilen i skriftspriaket. Poenget deres var at man
hadde bruk for forskjellige stiler, og et skriftssprik basert pa folkets talemal ville blitt
utelukkende muntlig, og ikke oppfylt dette kravet. Nynorskfolk var vanligvis positive til
a basere skriftsprak pa talemal, siden det var slik nynorsken var blitt til. Nar det gjaldt
samnorsktilhengere, skyldtes nok fokuset pa talemalet delvis praktiske arsaker, det vil si
at det gjorde tilnzermingen lettere og at opplaeringen ble lettere, men for arbeiderpartifolk
var trolig det politiske aspektet vel sa viktig. Ap ville fremme arbeiderklassens sprak, og
dette var ikke et sprik man fant sa mye av i litteraturen eller skriftlig sprik generelt. Det
var forst og fremst et talesprik. Allikevel stir det ikke Zalesprak i mandatet, men folkenzil.
Talesprak er jo noe alle har, og et slikt ord i mandatet ville ikke formidle noe av den
politiske agendaen som Arbeiderpartiet hadde. Folkemal derimot, var et mer eksklusivt
begrep (i betydningen utelukkende, ikke fornemt) som pa en passe vag mate antydet at
dette ikke gjaldt @/ sprik i Norge. Riktignok var ikke folkemal et nytt ord, det ble f.eks.
brukt av Henrik Wergeland pa 1830-tallet. Han brukte det synonymt med “folkets
talesprog” og “almuesproget”.”’ Allikevel var det mange som hadde behov for en
narmere forklaring, og tilradingen for 1938-reformen gjorde begrepet litt klarere ved a
informere om at nynorsk bygget pa folkemal, mens riksmal bygget pa dansk.” Dette var
den nasjonale siden ved begrepet — folkemal var noe som var mer genuint norsk. I en
brosjyre hvor arbeidsutvalget i Norsk spraknemnd svarer pa kritikken av ”Framlegg til
lereboknormal 19577 forklares folkemal-begrepet litt nzermere: I denne sammenhengen,
star det, betyr folkemal ”’det vanlege talemalet i by og bygd til skilnad fra skriftmal og

normaltalemal som er nar kaytt til det (hogre talemal”, ’dannet talemal”,

49 St.med. nr. 31 (1937), bind 2b, Tilrading, s. 3.

50 Riksmalsvernet, Rettskrivningen. Uttalelse av Riksmalsvernets og Riksmalsforbundets komiteer..., Oslo 1936.

51 Kirke- og undervisningsdepartementet, Svar pa kritikk av "Franlegg til lareboknormal 19577, Oslo 1958, s. 4
52 St.med. nr. 31 (1937), bind 2b, Tilrdding, s. 6.
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“rikstalemal”).”>’

Med denne definisjonen kan man se at ogsa Aps sosialistiske perspektiv
kan passe inn i begrepet — for det er ikke bare det norske, eller det vanligste talemalet,
men det er talemalet til van/ige folk som skal danne grunnlaget. Her legges det heller ikke

skjul pa at riksmal vil bli neglisjert.

Jeg kaller 1938-reformen for preskriptiv fordi den lagde en norm for skriftspriket som
baserte seg pa en plan, og ikke hva som var det mest brukte skriftspraket i samtiden.
Legger man derimot til det premisset at skriftspraket bor baseres pé talemalet, er det mer
usikkert hva denne reformen bor kalles. Hvis den faktisk var representativ for et flertall
eller et gjennomsnitt av norske talemal, kan man jo allikevel si at den pd en mite var
deskriptiv. P4 en annen side er det problematisk 4 kalle et slikt prosjekt for deskriptivt,
siden et slikt sprak ikke fantes samlet fra for, men matte konstrueres. En annen grunn til
at begrepet deskriptiv blir unaturlig her, er at en slik konstruksjon nzrmest uunngaelig, ma
vare pavirket av ideologiske foringer og personlige vurderinger. Det finnes ikke bare én
mite 4 bestemme hvilket talemal som er mest utbredt 1 Norge. I tilfellet 1938-reformen
var det tre viktige ideolgiske foringer: A fremme arbeiderklassen, 4 fremme det norske,
og malet om samnorsk. Alle disse ga riksmalet datligere forutsetninger i utformingen av
1938-normalen, og gjorde sannsynligvis at riksmalet ble tatt mindre hensyn til. Selv om
utgangspunktet for rettskrivningen skulle vare talemal, var det langt ifra opplagt at
riksmalet matte bli neglisjert. Lars Roar Langslet har skrevet at tidligere
rettskrivningskomitéer tok hensyn til riksmal, ikke bare som det storste offisielle spriket,
men ogsi som den mest utbredte ”dialekten””*, Basert pa de sosialistiske og
nasjonalistiske motivene som fantes i 1934-komiteen, kan riksmalets utbredelse ha fatt
mindre 4 si, pa grunn av sin tilknytning til overklassen og opphav i dansk. Komiteen
kunne videre ha sett bort ifra bruken av riksmalet utenfor overklassen fordi denne
bruken kunne sies 4 vare styrt av maktforholdene og ikke vare frivillig. Men det kan
ogsi sies 4 vare en rimelig vurdering, uavhengig av ideologiske motiver, 4 mene at
morsmal er en persons sanne talemadl, selv om vedkommende kanskje benytter seg mer
av riksmal. Komiteen bruker ikke sosialistisk argumentasjon direkte 1 sin tilrading, men
jeg mener det er sannsynlig at slike tanker spilte en rolle, sxrlig pa grunn av Kohts
posisjon og det han stod for. De to andre foringene, den nasjonalistiske og den praktiske,

kommer mer eksplisitt til uttrykk i komiteens tilrading. Dette er fordi malet om 4 fremme

53 Kirke- og undervisningsdepartementet, Svar pa kritikk av "Franilegg til lareboknormal 19577, Oslo 1958, s. 4
54 Lars Roar Langslet, I kamp for norsk kultur, Oslo 1999, s. 153.
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arbeiderklassen primart var Aps egen agenda, mens norskhet og samnorsk var mal som
de fleste var med pd. Betegnelsen som brukes om norskhet, folkendl (som muligens ogsa
rommer noe av klassetenkningen), settes ofte opp som motsetning til riksmal. Og 1
forhold til 4 nd malet om et samnorsk folkenl, sies det eksplisitt at riksmalet/bokmalet ma
bevege seg mest” — med andre ord — det ma bli tatt mindre hensyn til. Det er naturlig nar
man skal fusjonere to sprik, at det beste kompromisset ikke alltid er den mest utbredte
formen. Viktigere er dens posisjon, som helst bor befinne seg nermest mulig midten.
Det tradisjonelle riksmalet 1a sann sett darlig an; posisjonert i den ene ytterkanten av

norsk.

Uansett om man sd ideen bak samnorsk eller arbeidersprik som god eller darlig, var det
klart at dette matte bli et blandingsmal. Mye av kritikken mot 1938-reformen dreide seg
om hvilke estetiske kvaliteter som matte ga tapt 1 et slikt mal. Serlig riksmalsbevegelsen la
vekt pa at 1938-reformen gjorde spriket fattigere og mindre egnet for sprakkunst.
Samnorsktilhengere besvarte som regel denne kritikken med 4 angripe dette premisset i
pastanden: at et sprak kunne vare estetisk eller kunstnerisk i seg selv. Etter deres mening
kunne sprakkunstnere lage kunst uavhengig av hvordan spriket sd ut, og spraklig estetikk
var kun bestemt av vane. Lars Moens replikk i Stortinget i 1934 er svaert betegnende: [...]
det vakre [er] den eine sida av saka; um det er den avgjerande, skal eg ikkje segja. Eit
blandingsmal, eit underklassemal, um ein vil, det vert nok kulturmal, det ogso, etter kvart,

det er ingen fare med det.”

Ideen om tilnzerming mellom sprakene var det allikevel stor enighet om. Sa a si alle (til og
med hoyre- og riksmalsfolk) var med pa at Norges to sprak etter hvert matte blande seg,
og at landet til slutt matte ende opp med ett.”” Tosprakssituasjonen ble sett pa som lite
fordelaktig, av praktiske og okonomiske grunner. Uenigheten oppstod i spersmalet om
hastighet og statens engasjement. Riksmalsbevegelsen onsket at sprakene skulle utvikles i
sitt eget tempo, altsa langsomt, og at ingen styring eller fremskynding skulle skje fra
statens side. Samnorsktilhengere (hvorav noen var nynorskfolk) var uenige i at sprakene
ville utvikle seg friere og mer naturlig hvis staten ikke grep inn — da var det i stedet

kapitalkreftene som styrte, mente de. Redusering av valgfrie former ble ogsa sett pa som

5 St.med. nr. 31 (1937), bind 2b, Tilrdding, s. 6.
56 St.tid. (1934), bind 7b, s. 1821.
57 Lars Roar Langslet, I gamp for norsk kultur, 1999 Oslo, s.176.
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et gode. Det var en utbredt oppfatning at det var altfor mange variasjonsmuligheter i den

gjeldende normeringen.

Det var ikke alltid sa lett 4 oppfylle begge punktene i mandatet samtidig (altsa tilnerming
mellom skriftsprakene og redusering av valgfrie former). I de tilfellene hvor det ikke
fantes fellesformer, matte nynorskformen (eller en annen tilnzermingsform) settes inn 1
riksmalet som ny sideform.”® Deretter kunne den rykke opp som hovedform eller likestilt
form ved neste normering, og den gamle riksmélsformen kunne enten bli stiende som
likestilt form eller ned til sideform. Neste steg var s 4 fierne den gamle formen helt.”
1938-reformen gjorde altsa litt for at forandringene ikke skulle skje for fort. Men dette
hensynet gjorde at tilnermingen i noen tilfeller krevde et okt antall valgfrie former
(istedenfor ferre). Komiteen innremmet i tilrddingen at det kunne veart onskelig med
ferre dobbeltformer, men mente at tiden ikke var inne for ytterligere nedskjaeringer.
Samme sted forutsatte den at det ikke skulle foretas en rangering mellom de oppforte
dobbeltformene ved at det ble laget en sarskilt lereboknormal.’ T praksis betad det at
alle dobbeltformene og hovedformene (det vil si hele rettskrivningen minus sideformene)
utgjorde lereboknormalen. Etter merknader bla. fra Larerorganisasjonenes
rettskrivningsnemnd under horingsrunden, matte komiteen allikevel moderere seg litt.
Merknaden gikk ut pa at skolebokene matte fa strammere retningslinjer, men lerererne
var ogsa enige om at lereboknormal ikke var ideelt. Komiteen foreslo da den forskriften
som skulle legge grunnlaget for det senere Oslo-vedtaket; nemlig at lerebokene skulle
folge rettskrivningens grunntanke; det vil si tilnarming; og si langt som mulig benytte seg
av samformene.”’ Da 1938-reformen formelt ble innfort ved kongelig resolusjon i 1938,
sa departementet at den sa det nedvendig 4 fastsette en klar og stram lereboknormal. De
var enig 1 at det til en viss grad virket splittende pa spraket, men mente at hensynet til

skolen maitte veie tyngre.

58 Ogsa kalt klammeform, alternativ form som er utenfor lereboknormalen og dermed utelatt i bl.a.
lereboker i skolen. Hovedform er en form som er innenfor lereboknormalen, og som ikke stir sammen
med en likestilt form, men har en sideform under seg. En likestilt form stir ogsa i lereboknormalen, men
deler plassen med en annen form.

% Finn-Erik Vinje, Enbet og mangfold, Oslo 2004, s. 105.

% St.med. nr. 31 (1937), bind 2b, Tilrading, s. 4.

61 St.med. nr. 31 (1937), bind 2b, Tilrdding, s. 4
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De viktigste endringene fra 1917- til 1938-rettskrivningen var folgende for bokmalet:*
* Diftong ble gjort obligatorisk i en del ord (f.eks. szezn).
* Harde konsonanter ble mer gjennomfort (f.eks. ble skip og vitenskap obligatorisk).
*  Ca. 900 substantiv® (i tillegg til de ca. 150 som fantes fra 1917)** fikk obligatorisk
a-endelse i bestemt form entall.
* En del intetkjonnsord fikk obligatorisk a-endelse i bestemt form flertall.

*  Mange verb fikk valgfri a-endelse i preteritum, noen fikk obligatorisk.

Skolepolitikk — Oslo-vedtaket og revisjon av lover

Pa 1930-tallet ble det gjort to skolepolitiske vedtak under Aps styre som hadde
sprakpolitisk betydning; nye skolelover og Oslo-vedtaket. Sistnevnte var, etter Trygve
Bulls mening, skjebnesvangert for hvordan 1938-reformen ble mottatt. Oslo-vedtaket var
et vedtak 1 Oslo skolestyre om at radikale ord og former skulle foretrekkes i skolebokene.
Det var Arbeiderpartiets representant Halvard M. Lange, som pa vegne av
Arbeiderpartiets skolestyregruppe fremmet forslaget den 2. mars 1939:

Ved overgangen til en ny rettskrivning skal en 1 undervisningen sa langt rad er

legge til grunn de formene som ligger naermest barnas talemate og er ens for

bokmal og nynorsk. Nar det gjelder boker og andre trykte hjelpemidler som

barna skal bruke, vil skolestyret gjore hva det kan for a skaffe slike som sa langt
rid er — har fellesformene.”

Vedtaket var altsa basert pa 1934-komiteens oppfordring om 4 folge opp om 1938-
reformens grunntanke og benytte samformene. Bade laerere, storting og departement var
for det meste enige om at skolen matte benytte en strammere normal enn den vide 1938-
normalen (uten sideformer). Inntil lereboknormalen var pa plass, var dette den eneste
veiledningen de kunne bruke. Men i form av Oslo-vedtaket fikk nok denne
oppfordringen fra 1934-komiteen en mer lovmessig form enn hva som opprinnelig var
tanken. Som jeg skal komme tilbake til i neste kapittel, kan det virke som at flere tolket

Oslo-vedtaket som en tilsidesetting av andre lover.

2 Siden det var forandringene i bokmal som var sterst, og som hadde mest 4 si i utviklingen innenfor
sprakstriden og sprakpolitikken, gir jeg kun inn pa disse i detalj, ikke endringene i nynorsk.

03 Gro-Renée Rambe, Bokwlsreformen 1981, Kr.sand 1999, s. 34.

% Finn-Erik Vinje, Enbet og mangfold, Oslo 2004, s. 113.

% Trygve Bull, For d si det som det var, Oslo 1980, s. 204 og 212.

66 Arbeiderbladet 7/12 — 1953.
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De radikale skolebakene®” som fulgte Oslo-vedtaket, var ganske sikkert en forutsetning
for at engasjementet kunne bli sd stort som det ble utover pa 1950-tallet. Hadde de som
ville det, fatt bruke moderate boker, ville nok reaksjonene blitt mer dempede. Det er
viktig 4 legge til at Oslo-vedtaket ble veiledende for mange andre kommuner ogsa. Tkke
bare fordi noen ville folge prinsippet, men ogsa fordi de fleste skolebokene ble laget med

sikte pd Oslo-markedet, og at radikale skoleboker dermed var lettest 4 fa tak i.

En annen hendelse av sprak- og skolepolitisk karakter under Arbeiderpartiets styre pa
1930-tallet, var revisjonen av skolelovene.” P4 denne tiden var det én lov for skolen pa
landet og én for skolen i kjopstadene. De gjeldende lovene var fra 1917. Begge disse ble
behandlet pa nytt i 1936, men i de paragrafene som angikk sprak i skolen, skjedde det
ingen forandringer. Imidlertid ble det lagt til en ny paragraf som bestemte at alle
lereboker” skulle godkjennes av departementet.”” Denne gjorde at staten blant annet
kunne stille spesielle krav til spriket i bokene. Utover denne nye, er det serlig to
bestemmelser som jeg mener var sprakpolitisk viktige i skolelovene. Den ene angikk
avstemningsregler for valg av hovedmail og skoleboker; den andre anga krav for
opprettelse av parallellklasser. I forhold til den forste bestemmelsen, var det et viktig
prinsipielt sporsmal om valg av hovedmal i en skolekrets kun angikk elevenes foreldre,
eller om det var noe hele lokalbefolkningen burde vare med a bestemme over. De som
mente det forste, la vekt pé foreldreretten, det vil si at foreldrene hadde rett til 4
bestemme over sitt barns opplering. De som mente det andre — og det gjorde serlig
nynorsk-folk — la vekt pa allmenn stemmerett’', fordi de mente at valg av hovedmal pa
den lokale skolen var av betydning for hele lokalsamfunnet. De la vekt pa at det spraket
som leres pé skolen ogsa ville gjore seg gjeldende andre steder, og til slutt ta over (hvis
det var et annet enn det eksisterende). I tillegg til dette prinsipielle (som riktignok ogsa
kunne influeres av praktiske hensyn) kom praktiske (eventuelt upraktiske) bestemmelser,

f.ecks. om hva om skulle til for at avstemningsresultatet skulle bli bindende.

67 Altsa radikal i betydningen av 4 vare skrevet i et radikalt sprik.

%8 Besl. L. nr. 154 og 155 (1936) Lov um folkeskulen pa landet, Lov om folkeskolen i kjopsiwdene, bind 6b.

® Lereboker betegner vanligvis alle skoleboker utenom leseboker og abc-boker. Formuleringene i loven gir
inntrykk av bevissthet om dette skillet, men det virker usannsynlig at departementet ikke ville godkjenne
alle boker.

70 Besl. O. nr. 143 (1936) § 65 og Besl. O. nr. 144 (1936) § 59, bind 6b.

71 De samme stemmeberettigede som til kommune- og stortingsvalg.
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Parallellklasser er i denne sammenhengen en betegnelse pa en alternativ klasse pa samme
trinn som en annen, men med et annet hovedmil. I de fleste bestemmelsene krevdes det
et minimum antall elever for at en slik klasse skulle kunne opprettes. Lovene fra 1936,
som altsa var uendret fra 1917 pa dette omradet, inneholdt disse bestemmelsene: Pa
landet var det allmenn stemmerett ved avstemningene, mens det 1 kjopstedene bare var
skolebarnas foreldre som kunne stemme. Dette kan komme av at det rett og slett bodde
for mange mennesker innenfor en skolekrets i kjopstedene til 4 samle dem til valgmote.
Under avstemningene ble det ikke bare stemt om hovedmalform, men ogsd hvilken
lesebok og abc-bok som skulle benyttes. Det gjaldt de samme reglene i kjopstedene som
pa landet, om hva som skulle til for at valgresultatet ble bindende. Det ble det hvis det
var fattet av et flertall av de stemmeberettigede, eller av flertallet av de fremmotte, hvis
de fremmotte utgjorde minst 2/3 av de stemmeberettigede. Bide pa landet og i
kjopstedene kunne 4 av de stemmeberettigede kreve ny avstemning etter minst fem ar; i
kjopstedene kunne ogsa 100 personer gjore det samme. Det skulle vare mulig bade pa
landet og i kjopstedene a opprette parallellklasser, men det var ikke spesifisert hvor

mange elever som matte til.

Disse reglene og Oslo-vedtaket kunne lett komme i konflikt med hverandre. En 7snill”
fortolkning av Oslo-vedtaket ville bare gi radikale skoleboker i de tilfellene hvor
avstemningene enten ikke var bindende eller ga bindende flertall for radikale boker. Men
realiteten var derimot at avstemningsreglene i mange tilfeller ble tilsidesatt, og at
skolestyret pd egen hand avgjorde valget av skoleboker. Det er narliggende 4 anta at
dette ogsa skjedde i mange andre kommuner med “oslovedtak”. Jeg kommer tilbake til
denne diskrepansen og problemene med avstemingsreglene i seg selv i neste

hovedkapittel.

Nynorskpolitikk — Malloven av 1930

Milloven av 1930, eller ”Lov um malbruk i statstenesta”,”” var ikke et produkt av

Arbeiderpartiets sprakpolitikk, men stortingsbehandlingen sier en del om Ap-
representantenes forhold til nynorsken. Odelstingsproposisjonen” fra Kirke- og
undervisningsdepartementet ble lagt frem allerede 1 1929, under Mowinckels

regjeringstid, da Aps sprakpolitikk ennd ikke var helt klar. Dette kan brukes som en

72 Besl. O. nr. 115 (1930), Lov um mdilbruk i statstenesta, bind 6b (senere anmerkninger av Lagtinget ble ikke
tatt til folge).
73 Ot.prp. nr. 23 (1929), bind 3.

26



forklaring pa hvorfor partiet fremstod som noe splittet under denne debatten, men da
ma dette ogsa legges til: Arbeiderpartiets forhold til nynorsken ble ikke helt klart da
politikken var fastslitt heller, nettopp pa grunn av det ambivalente forholdet som
Arbeiderpartiets sprakkomité av 1929 omtalte. Nynorsk var positivt fordi det var
folkemal, men samtidig var den konservative delen av malbevegelsen en hindring i veien
mot ett mal. Det positive ved nynorsken veide dog tyngre enn det siste forholdet, sa
flertallet av stortingsgruppen stemte for malloven. I komiteen stemte to Ap-
representanter for innstillingen, som stottet proposisjonen, mens én stemte imot. I
odelstingsforhandlingene stemte over halvparten av Ap-representantene til fordel for
malloven. For jeg gar inn pa hva slags betenkeligheter noen Ap-representanter hadde,
kan det vaere nyttig a se litt narmere pa selve loven. Malloven av 1930 var en kortfattet
lov som ikke stilte s mange krav i seg selv. Hva loven konkret ville oppnd, kom
tydeligere frem i forskriftene. Her ble prinsippet om at brev skulle besvares i adressatens
sprakform innfert. Imidlertid var ikke dette noe nytt for alle — Kirke- og
undervisningsdepartementet og Justisdepartementet hadde innfort denne regelen allerede
pa 1920-tallet. Prinsippet om at adressaten bestemte, gjaldt ikke bare kommunikasjon
med privatpersoner, men ogsa med kommuner, fylker, foreninger osv. Et statskontor
som hadde et ansvarsomrade med f.eks. flere kommuner, skulle fortrinnsvis benytte
malformen som flertallet av disse hadde valgt. Informasjon, skjemaer o.l. som gikk ut til
hele landet skulle finnes i begge malformer, eventuelt kunne noen bare vaere pa nynorsk,
mens andre bare var pa bokmal. Hovedpoenget var at det var en rimelig mengde av hver

malform.

Mange ser pa mélloven av 1930 som en realisering eller videreforing av det kjente
jamstillingsvedtaket av 1885, hvor Stortinget vedtok folgende: “Regjeringen anmodes
om at treffe forneden Forfoining til, at det norske Folkesprog som Skole- og officielt
Sprog sidestilles med vort almindelige Skrift- og Bogsprog.”” Ser man derimot pa hele
innstillingen, kommer det frem at det viktige “adressaten bestemmer-prinsippet” var et
brudd med det gamle vedtaket. Innstillingen fra 1885 ville nemlig gi tillatelse til

”Embeds- og Bestillingsmand som enhver Anden i Skrift som i Tale at benytte det

74 Dette vedtaket besluttet at landsmaél og riksmal skulle veare likestilte sprakformer i Norge.
75 St.dd. (1885), bind 7, s. 750.
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Sprog, de selv onsker, Bogsproget eller Landsmaalet, til offentlig Brug, — ”da det har vist
sig at Autoriteterne ikke altid vil godkjende andet Sprog end sit eget i offentlige sager™"®
Tidligere betod altsa jamstillingen at embetsmennene (og andre) skulle ha friber til 4 velge
selv hvilken malform de ville bruke. Med den nye malloven ble embetsmennene
istedenfor palagt en p/zkz til 4 bruke den ene eller andre malform, avhengig av adressatens
malform. For embetsmennene representerte altsa den nye loven et klart brudd med
jamstillingsvedtaket, men i et nasjonalt perpektiv kan man si at et grunnleggende mal ble

viderefort, nemlig 4 fremme bruken av nynorsk. Et av hovedargumentene for den nye

loven var en oppfatning av at for fa embetsmenn benyttet nynorsk i tjenesten.

I innstillingen ble det lagt vekt pd at dette var en lov for ”folket”. Den var et uttrykk for
»folkeviljen” og den hadde til hensikt 4 fremme “folkesproget”.”” I proposisjonen ble det
argumentert med at embetsmenn skapte avstand til, og misneye i folket nar de benyttet
en annen sprakform. Ap ville selvfolgelig vare pa lag med folket, men problematiserte
ogsa hva som 14 1 begrepet folkesprog. Alle Ap-representantene syntes nynorsk fortjente
mer plass i staten, men mange av dem kom ogsa inn pd hva Arbeiderpartiet heller ville
foretrekke. Det var for det forste, 4 slippe malbruksregulerende lover ved 4 na frem til ett
mal, og for det andre, at dette ene malet var et mer folkelig sprik enn nynorsk. Nynorsk
var nemlig ikke folkelig 70k — det ekte folkespraket 1 i dialektene — og Norges offisielle
skriftssprak matte bevege seg narmere disse.”® Det Ap hadde i tankene, var altsa
samnorsk. Et annet innspill om loven som gikk igjen blant Ap-talerne, var at loven ikke
kunnne karakteriseres som tvang.” Kritikerne la vekt pa dette, og den individuelle
friheten som embetsmennene tapte, men Ap-holdningen var at de nye kravene var a anse
som en alminnelig arbeidsinstruks; det var rett og slett bare en del av jobben. Ap-
representanten Christian Fredrik Monsen uttalte 1 Odelstinget at “likestilling mellem de 2
mal]...] kan ikke saboteres av de enkelte av statens tjenere]...]. Det kan staten ikke finne
sig i.”" De som jobbet for staten, hadde altsa 4 finne seg i 4 folge statens pélegg. Loven

ble for ovrig sanksjonert den 6. juni 1930,” og tredde i kraft 1. januar 1931.%

76 Indst. S. No. 111 (1885), bind 6, s. 353, Sitatet i sitatet stammer fra den opprinnelige forslagsteksten.
7T Innst. O. V (1929), bind 6b, s. 2.

78 O.tid. (1930), bind 8, s. 849, Kristian Pedersen Tonder (Ap).

7 O.tid. (1930), bind 8, s. 852, Johan Wiik.

80 O.tid. (1930), bind 8, s. 831.

81 O.tid. (1930), bind 8, s. 1209.

82 Besl. O. nt. 115 (1930), Lov um malbruk i statstenesta, bind 6b.
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Stedsnavnspolitikk — Mer statlig styring

Pa dette omradet var Arbeiderpartiets politikk forst og fremst en fortsettelse av den
cksisterende linjen. Det som 14 til grunn for stedsnavnsnormeringen under
Arbeiderpartiets styre pa 1930-tallet var “Fyresegner um skrivematen av stadnamn” fra
1933.” Disse ble vedtatt ved kongelig resolusjon under en borgelig regjering, og var
derfor mest sannsynlig noe Ap ikke hadde hatt innflytelse over. Forskriftene antydet
forst at skrivematen skulle folge den lokale uttale sa langt rad var, men begrenset denne
friheten radikalt ved 4 fastsette en rekke nasjonale former. Disse nasjonale formene var
igjen begrenset ved at kun nynorsk skulle benyttes i normeringen. For gardsnavn skulle
man vare forsiktig med 4 rette tradisjonelle former som var historisk og nasjonalt
forsvarlige. Nasjonale former ble forste gang bestemt 1 forskriftene fra 1917. Her stod
det ikke eksplisitt at stedsnavn skulle baseres pa nynorsk eller samformer, men det ble
nevnt noen eksempler (ay, vatn, elv, fiell, voll) som var begge deler.** Den neste
resolusjonen med forskrifter, fra 1929, ramset opp flere nasjonale former, og sa eksplisitt
at det var nynorsk som skulle benyttes.*” Grunnen til at man ville bruke nynorsk, var at
de fleste dialektformer 14 nermest denne rettskrivningen. Nynorsk ble ogsa ansett som

mer opprinnelig og tradisjonelt, noe mange syntes passet godt for stedsnavn.*”

Men selv om Arbeiderpartiet ikke hadde laget disse forskriftene, var det liten tvil om at
de ga sin fulle stotte til dem. I 1936 forsokte de nemlig 4 gi disse forskriftene en
lovhjemmel i revisjonen av Skylddelingsloven. Samtidig forsokte de ogsa a gi forskriftene
en bredere gyldighet; ved 4 gjore dem brukbare bade for stedsnavn, girdsnavn og
bruksnavn.®”” Grunnen til at disse forskriftene ikke hadde noen lovhjemmel, var at
stedsnavn av mange, ble ansett som noe det offentlige fritt kunne styre over. For byer og
storre inndelingsomrader krevdes det egne stortingsvedtak for 4 gjore endringer, men for
stedsnavn for mindre lokaliteter var det relativt klart at regjeringen hadde
normeringsrett.”® Mer tvilsomt ble det nér det var snakk om girds- og bruksnavn. Siden
bruksnavn ikke ble nevnt i forskriftene fra 1933, var det her staten hadde darligst juridisk

grunnlag. Dette skulle revisjonen av Skylddelingsloven ordne opp i. Gardsnavn kom i en

83 Norsk Lovtidende 1933, 2.avd., s. 158.

84 NOU 1983:0, s. 39.

85 NOU 1983:0, s. 40.

86 NOU 1983:0, s. 63.

87 Et bruk er en eiendom som ved skylddeling blir utskilt fra en gird. Bruket fir samme girdnummer som
garden det er utskilt fra, men et eget bruksnummer. Det som er igjen av den opprinnelige girden far
bruksnummer 1.

88 Dog ikke over veier o.l. som staten ikke administrerte over.
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mellomstilling, da det var usikkert om Skylddelingsloven kunne gjelde for disse. 1
forskriftene var gardsnavn palagt omtrent de samme reglene som bruksnavn fikk i loven,
men sporsmalet var om det juridisk sett var behov en lovhjemmel. Dette kommer jeg

tilbake til 1 neste kapittel.

Skylddelingsloven var fra 1909 og det var § 24 som omhandlet bruksnavn. Denne
paragrafen ga cieren full raderett over bade bestemmelse og endring av navn, mens den
ingenting sa om skrivemate, og heller ingenting om offentlig inngripen. I et brev fra
7.mai 1935 har Justisdepartementet (under Ap-regjering) skrevet at brukseieren nok ogsa
har rett til 4 fastsette skrivemdten, bare den holder seg innenfor bokmal eller nynorsk
rettskrivning. Om dette er en tolkning av loven slik den var, eller slik Arbeiderpartiet ville
at den skulle vare, er noe usikkert, jeg vil anta at det var det forste. Men det som
kompliserer saken ytterligere, er sporsmalet om hvor langt eierens vilje skal gjelde. Staten
kunne nemlig pésta at eieren gjerne mitte bruke det navn og den skrivemate han ensket,
men i den offentlige matrikkelen kunne staten dg gjore det samme.” Spersmalet om hvem
som skulle normere, var derfor todelt: Det dreide seg for det forste om hvorvidt
bruksnavn kunne ansees som privat eiendom (og derfor var noe eieren matte fa
bestemme over) og for det andre om privatpersoner kunne bestemme over hva staten
skrev 1 offentlige dokumenter, som matrikkel, grunnbok og kart. Med forandringen av
Skylddelingsloven ville departementet skaffe seg full bestemmelsesrett over skrivematen,
dermed ogsa over de offentlige dokumentene. Lovforslaget het Ot. prp. nr. 51 og ble
fremmet av Finansdepartementet i 1936. Justiskomiteen mente at departementets forslag
gikk for langt, da det kun ga eieren lov til 4 uttale seg. Komiteen la derfor frem et nytt
forslag hvor eieren fikk vetorett. I Odelstinget fremmet Carl Bonnevie, en representant
fra Ap som ogsa var med i1 komiteen, sitt mindretallsforslag:

«Bruksnavn skal i matrikkel og grunnbok skrives overensstemmende med

gjeldende regler for tillatt skrivemate. For skrivematen i det enkelte tilfelle blir

fastsatt av vedkommende myndighet bor eieren (kjoperen) gis anledning til 4
uttale seg.»

Dette er sa 4 si likt departementets forslag. Bonnevie har bare lagt til at det skal vare i
overensstemmende med geldende skrivemite og skrevet vedkommende myndighet istedenfor

departement. Flertallet 1 Odelstinget stottet opp om dette forslaget. Dog var ikke Lagtinget

8 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 91.
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helt forneyd med endringen. Der forandres teksten til nermere justiskomiteens forslag
igjen, og man far sluttproduktet:
«Bruksnavn skal i matrikkel og grunnbok skrives overensstemmende med
gjeldende regler for tillatt skrivemite. For skrivematen i det enkelte tilfelle blir
fastsatt av vedkommende departement, bor eieren (kjoperen) gis anledning til 4

uttale sig, og hans onske tas tilfolge, nir det gar ut pa a beholde den gamle
skriftform, hvis denne er nasjonalt eller historisk forsvarlig.»

Den siste formuleringen her — nasjonalt eller historisk forsvarlig — var inspirert av forskriftene
fra 1933. Der het det i fjerde punkt, at departementet skulle vare forsiktig med 4 rette
tradisjonelle gardsnavn, nar de var historisk og nasjonalt forsvarlege. Dette vage begrepet ble

et problem for Arbeiderpartiet tyve ar senere. Jeg kommer tilbake til dette i neste kapittel.

1929 - 1939: Konklusjon

1 1936 vedtok Arbeiderpartiet for forste gang, et arbeidsprogram med en sprakpost.
Malet var a gi ”bredere plass til folkemalet.” Arbeidet frem til dette, startet 1 1929 med en
sprak- og kulturkomité ledet av Halvdan Koht. Pa landsmete 1 1930 la denne komiteen
frem en uttalelse, et kulturprogram, som gir et mer detaljert bilde av hva slags
sprakpolitikk Ap ville fore. I tillegg til fo/kenzil, var klassekamp, arbeidersprak og
samnorsk viktige poenger her. Landsmotet vedtok dette kulturprogrammet i grunntrekk,
men ikke som endelig bestemt, offisiell politikk. Allikevel tror jeg man kan si at retningen

for partiet var lagt allerede da.

Det sosialistiske perspektivet, med fokus pa klasse og arbeiderne, var spesielt for Ap og
de andre sosialistene. Folkemal var begrepet som ble brukt mest, fordi det var noe de
fleste partiene kunne samle seg om, og fordi det kunne romme flere sider av saken. Det
nasjonale argumentet var en av disse sidene: Et av malene med den nye rettskrivningen
var 4 nd frem til et norskere felles sprak. Noen mente at nynorsk var det mest norske,
men Halvdan Kohts nasjonsfilosofi overbeviste mange om at et fullgodt norsk sprak
mitte favne flere grupper i Norge. Andre igjen stottet opp om samnorsken av mer
praktiske grunner: som 4 fa ett skriftsprak i Norge. Eller et annet poeng: A bringe

skriftspraket naermere talemalet. Talemal 13 ogsa 1 begrepet folkemal.
Alle partiene pa Stortinget unntatt Hoyre, stottet Aps sprakpolitikk. Som sosialistisk

prosjekt hadde samnorsken en klar brodd mot det borgerlige partiet Hoyre, sa

motstanden var forstaelig. Skriftspriket Hoyre forbandt seg med — riksmal — var raket pa
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samme mate. Ogsd de andre aspektene ved samnorsk, kan for Arbeiderpartiets
vedkommende, sies romme dette parallelle angrepet pa bade Hoyre og riksmalet. Hoyres
syn pa nasjonen var mer preget av historisk storhet, pa samme mate som riksmalet vektla
kontinuitet og tradisjon. Klasseperspektivet var ikke tilstede. I forhold til samnorskens
praktiske sider, var bade Hoyre og riksmalsbevegelsen enige med Ap et stykke pa vei.
Skillet her, gikk ved hvor langt de ville ga og hvor fort. Hoyre og riksmalsbevegelsen
baserte seg pa konservative ideer, for henholdsvis politikk generelt og for sprik; Ap
derimot var forbundet med en radikal ideologi. Denne radikalismen hang nedvendigvis
ogsd sammen med Arbeiderpartiets tro pa statlig styring, siden endringene Ap onsket,
aldri kunne skje uten statlig inngripen. Dette synet innebar ikke bare at statlig styring ville
fore frem, men ogsa at det var noe positivt — det var den beste og mest rettferdige
formen for styring. Arbeiderpartiets sprakpolitikk begrenset seg derfor ikke til
rettskrivning, den innvirket ogsa pa skole-, nynorsk-, og stedsnavnspolitikk.
Gjennomgiende pd alle disse omradene, er at Ap var tilhenger av okt statlig styring pa
bekostning av privatpersoners og gruppers frihet. Imidlertid ville de nok selv hevde at

dette var en frihet for fi, og at deres styring tilgodesa flere individer.

I denne perioden var Arbeiderpartiets sprakpolitikk mer kompromissles og rett frem enn
den senere ble. Reaksjonene var ennd ikke sterke nok til pavirke partiet, og problemene
var mange dr unna. Som parti var Ap fremdeles meget klasseorientert, noe som la et
viktig fundament for deres sprakpolitikk. Men selv om dette aspektet var viktig for
grunnleggelsen av politikken, var det ikke avgjorende for deres tilslutning til samnorsk. 1
hvert fall ser det sinn ut i den neste perioden, da den sosialistiske argumentasjonen sa 4
si var forsvunnet i retorikken. Men selv i den forste perioden, ble det lagt storre vekt pa
de andre argumentene; muligens fordi de var noe flere partier kan samle seg om. Noe
som ogsa bidro til at partiene stod samlet, var begrepet folkerzil. Dette begrepet kunne

nemlig romme alle de ulike motivene, eller eventuelt bare noen —
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1949 — 1963: Den taktiske perioden

Det ble ikke tid til noen stor reaksjon pa 1938-reformen for krigen kom til Norge.
Riksmalsforeningen hadde invitert til protestmote den 9.april 1940”, men det ble det
selvfolgelig ikke noe av. Under krigen var det mer eller mindre en stilltiende
overenskommelse om vapenhvile i sprakstriden, og ogsa i de forste drene etter
frigioringen var det relativt rolig. Om det ikke var den generelle samholdsfolelsen, sa var
det ogsa praktiske grunner til at det store oppgjoret matte vente noe. Det tok f.eks. tid a
fa organisasjonene pa bena igjen. Lokaler kunne vare vanskelige 4 oppdrive, samtidig var
ofte organisasjondokumenter som medlemslister forsvunnet i lopet av krigen. I tillegg
tok det ogsa tid for 1938-reformen var tilstrekkelig iverksatt til 4 vekke kamplysten hos
motstanderne: Bokene med den nye rettskrivningen matte forst skrives og trykkes for de
fleste ble kjent med hva som hadde skjedd. Blant annet derfor — 6g pa grunn av
opprettelsen av Foreldrebevegelsen i sprogsaken og offentliggjoringen av spraknemnd-
planene i 1949 — var det forst mot slutten av 1940-tallet at reaksjonene ble betydelige.

1950-tallet ble sprakstridens mest intense tidt.

Det var serlig i forhold til skolepolitikken og rettskrivningen at Ap motte sterke
protester. Den organiserte motstanden hadde sitt utspring i riksmalsbevegelsens
“kjerneomrade” pa Oslos vestkant, men spredte seg raskt til hele landet. Motstanden ble
ledet av foreldre til skolebarn som protesterte mot den nye rettskrivningen i barnas
boker. Denne protesten var nzr ved 4 ende i retten, men det ble inngatt forlik i siste
liten. Pa to andre omrader, stedsnavnspolitikk og spraknormering i NRK, ble vedtak

fattet pd grunnlag av Arbeiderpartiets sprakpolitikk demt ugyldig i rettsapparatet.

Arbeiderpartiet motte reaksjonene pa forskjellige mater. Endringer ble gjort bade i
skolepolitikk, stedsnavnspolitikk og rettskrivning, men ingen av dem antydet noe klart
brudd med samnorskpolitikken, snarere tvert imot. Opprettelsen av spraknemnda og
opphevingen av Oslo-vedtaket kan virke som innremmelser fra Aps side, men hadde i
praksis lite a si for politikken. Til tross for at mye av det ideologiske grunnlaget var i ferd
med 4 miste betydning, og samnorskmotstanden begynte a bli en stor belastning for

partiet, holdt Ap fast pa kursen gjennom hele denne perioden.

% Olaf Almenningen mfl. (red.), Sprik og samfunn giennom tusen dr, Oslo 2002, s. 123.
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Reaksjonen i Arbeiderpartiet

Protestene mot sprakpolitikken ble meott pa ulike mater 1 Ap. Den ene maten Ap-
politikere sa situasjonen pa, var at den var helt normal; de to foregaende
rettskrivningsreformene hadde ogsa blitt mott med sterke protester fra de konservative.
Selv om det kunne vedgaes at 1938-reformen var noe mer radikal enn den forrige, mente
mange Ap-politikere at kritikerne ville bli vant til de nye reglene, bare de tok tiden til
hjelp. Dette viser deres tro pa statlig styring — og mer spesifikt — deres tro pa at spraket
og sprakbrukerne var fleksible nok til 4 takle endringene. Det kan ogsé virke som at
mange i Ap undervurderte av motstanden mot 1938-reformen. De var overbevist om at
flertallet av nordmenn foretrakk den nye rettskrivningen, og da var det, idealistisk sett,

ingen grunn til a legge om politikken. Losningen var bare a vente.

Den andre fortolkningen var at friheten na var for stor. Rettskrivningsreformen av 1938
hadde som sagt, ikke helt innfridd i forhold til 4 begrense parallellformer og lage en
strengere normal. Det var veldig mange valgmuligheter i den nye normen og resultatet
var at bokmal, og dermed ogsa lerebokene, forekom 1 flere ulike varianter. Dette skapte

en del misnoye og forvirring. Leosningen var innstramming i form av ny lereboknormal.

Den tredje fortolkningen var at friheten hadde vert for liten; her horte man litt pa
Riksmalsforbundets kritikk. Levende riksmalsformer var tatt bort, og noen var i ferd med
4 innse urimeligheten 1 dette — eventuelt sa de at dette kunne gjore at Arbeiderpartiet
mistet stemmer til Hoyre. I forste omgang ville det her hjelpe 4 oppheve Oslo-vedtaket,
som gjorde 1938-normen strengere enn den egentlig var, samt sorge for at moderate
leereboker ble mulige 4 oppdrive. I en viss grad skulle lereboknormalen ogsa her vare

formildende, i og med at den ikke bare skulle stramme inn, men ogsa revidere.

Men ingen av disse konklusjonene innebar en oppgivelse av samnorskpolitikken. Malet
var det samme, det var bare visse justeringer i tempo og gjennomforelse som var
nedvendige, eller eventuelt bare 4 vente. Selv om jeg nd har nevnt ulike mater situasjonen
kunne sees pa, kan man faktisk si at Ap pa en mate benyttet seg av alle disse losningene
pa én gang. Opphevelsen av Oslo-vedtaket, opprettelsen av spraknemnda, og den nye
lereboknormalen, kunne alle presenteres som modererende, men var i virkeligheten mer
sammensatte. Forstnevnte hadde trolig liten praktisk betydning, mens spraknemnda og

lereboknormalen pa en annen side forsterket og effektiviserte den pabegynte
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sprakpolitikken. Nar det gjaldt avstemningsreglene i skolen, ga Ap inntrykk av at de
skulle ta hensyn til kritikken, men da lovrevisjonen kom, var resultatet det omvendte.
Siden partiets sprakpolitiske endringer pa 1950-tallet pa ulike mater bide modererte og
forsterket, ble de samtidig ogsa en realisering av den forste losningen; nemlig venting.
Arbeiderpartiet gjorde ingen markante endringer i sprakpolitikken i denne perioden, men

hapet at sprakstriden ville gd over med tiden.

Norsk spraknemnd

Noe av det forste sprakpolitiske Arbeiderpartiet gjorde pa 1950-tallet, var 4 opprette
Norsk spriknemnd. Avgjorelsen ble fattet i 1949”' og et farebuande ntval utformet
vedtekter og mandat. Departementet la frem sin proposisjon i 1950” og like for jul 1951
kom den opp i Stortinget. Bade 1 komitebehandling og debatt var den partipolitiske
skillelinjen den vanlige: I tillegg til Hoyre var det bare to Ap-representanter (Sverre
Loberg og Joachim Dahl) som stemte imot opprettelsen. Ap hadde lenge vart skeptiske
til 4 opprette en slik ekstern organisasjon for sprak, fordi de tenkte seg dette som en
konservativ institusjon.” Med Arbeiderpartiets planer om radikal sprakstyring var det for
tidlig med den form for sprakdyrking. Da Riksmalsforbundet foreslo en slik organisasjon
for departementet i 1947, forte det som ventet, lite med seg. Deres forslag var da ogsa
klart 1 strid med den pagaende sprakpolitikken pa flere punkter:

[...] en sakkyndig sprognevnd (eller sprogakademi) med det mandat a folge

sprogutviklingen og, med visse mellemtum pa ikke under tyve ar, a fastsette de

endringer i rettskrivningen som sprogutviklingen krever. Denne nevnd ma som
sin forste oppgave ha 4 gjennemgé og rette pa rettskrivningen av 1938.”*

To ar senere hadde Ap endret syn og gikk inn for a4 opprette en spriknemnd. Grunnene
for det var antageligvis disse: Man hadde funnet ut at en spriknemnd kunne bidra til 4
fremme Arbeiderpartiets sprakpolitikk istedenfor a virke konserverende. Losningen 14 i
mandatet, som var formulert slik at Ap sprakpolitiske mal, tilnarming pa folkemals
grunn, ogsa ble nemndas mal. Den fulle formuleringen var slik:

Norsk spraknemnd er eit radgjevande organ. Pa grunnlag av vitskapleg granking

skal ho gje styremaktene og dlmenta rad og rettleiing i spraksporsmal og i dette
arbeidet fremja tilnerminga mellom dei to skriftmala pa norsk folkemdls grunn

9 Laila Stange, Spriknemnd og sprikrid, UiO 1977, s. 7

92 St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 3 (1950), bind 1b, Norsk Spriknennd

93 Alf Hellevik, Skriftsprik i utvikling, Oslo 1964, s. 17, min ref: Stange 1977,s. 6

94 Arnulf Overland, Bokwmlet — et avstumpet landsmal, Oslo 1949, s. 37-39, min ref: Stange 1977.
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etter den beste veg som til kvar tid er farande. Nemnda avgjer og sporsmal nar
styremaktene gjev henne fullmakt til det.”

En liten forskjell fra gjeldende politikk var vektleggingen av vitenskap, noe som av
motstanderne ogsd ble papekt som paradoksalt. Det vil jeg straks komme tilbake til. Men
at dette ble en del av mandatet mener jeg viser et annet motiv for opprettelsen: Nemnda
skulle gi Arbeiderpartiets sprakpolitikk legitimitet. Ved at den sprakpolitiske styringen ble
overlatt til et eksternt organ med vitenskapelig arbeidsmetode, fikk sprakpolitikken storre
tyngde. De andre grunnene for 4 opprette spraknemnda var av mer praktisk art. Ap
erkjente nok etterhvert at det sprakpolitiske omradet var mer komplekst enn forst antatt.
Istedenfor de tidligere ad hoc-komiteene, kunne det se ut som det na var nok arbeid til 4
sysselsette en fast nemnd. Dette ville ogsad gi fordelen kontinuitet, som i neste omgang

ville gi akkummulert erfaring og kompetanse.

I stortingsdebatten ble spraknemnda ogsé forsvart som et tiltak mot den okende
sprakstriden. Lars Moen sa blant annet: ”Tilhova no kalllar meir pa samarbeid enn pa
strid””® Med disse ordene ble ogsi det partipolitiske ved spraknemnda tonet ned, og
deres misjon sann sett, fremstilt som noe noytralt som alle kunne samarbeide om. Denne
pastanden om at sprakstriden var partipolitisk noytral, kom ogsa frem i Aps handbok 1
1953.”” Men var det mulig for alle sprikgrupperingene 4 samarbeide innenfor den
forestiende nemnda? Ville arbeidet virkelig vare basert pa vitenskapelighet, slik mandatet
pastod? De som mente at denne var illusorisk, begrunnet det med at nemnda hadde et
bundet mandat, noe som var uforenlig med vitenskapelighet. Det de siktet til var
selvfolgelig videreforingen av Aps sprakprogram (tilneeming pa norsk folkemals grunn).
Denne delen av mandatet forte til at Riksmalsvernet nektet 4 la seg representere i
nemnda. Universitetet i Oslo var ogsa lenge kritisk til 4 la seg representere, fordi de
mente at mandatet stod i motsetning til vitenskapelig arbeid.”® Ap pastod at mandatet var
ukontroversielt fordi det bare videreforte den retningen norsk spraknormering hadde
hatt de siste 50 arene. Denne pastanden fikk stotte av Hoyesterett i saken mellom
Forfatterforeningen og Forfatterforeningen av 1952, hvor sistnevnte beskyldte
forstnevnte for 4 ha brutt med sin politiske noytralitet. Dette ved 4 la seg representere i

en spriknemnd med et slikt bundet mandat. Dommen fra Hoyesterett frikjente

% St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 3 (1950), bind 1b, Norsk Spriknemnd, s. 27.
9 St.tid. (1951), bind 7b, Norsk spriknemnd, s. 2655, Lars Moen (Ap).
97 DNAs hindbok 1953 (argumenter og fakta i valgkampen), s. 115.
98 St.tid. (1951), bind 7b, Norsk spriknemnd, s. 2674.
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Forfatterforeningen fordi mandatet — selv om det kunne kalles "bundet” — kun ga

uttrykk for ”at den sprikutviklingen som har funnet sted i vart land skal fortsettes.””

Om Hoyesterett i prinsippet hadde rett, var det ikke til 4 komme utenom at
spraknemndas mandat videreforte Aps sprikprogram. Selv om dette programmet slektet
pa eksisterende visjoner for sprakutviklingen, var Arbeiderpartiets praktisering ikke like
tradisjonell, og riksmalsbevegelsen hadde god grunn til a frykte at denne ville fortsette i
spraknemnda. Det var en grunn til at Riksmalsforbundets forslag fra 1947 var blitt avvist
og at Arbeiderpartiets eget mandat ikke inneholdt noen av de samme punktene: Det stod
ingenting om 4 folge sprakutviklingen, og det var ihvertfall ikke et mal 4 vente tyve ar
mellom hver reform. Riktignok ville ogsa Ap gjennomgi 1938-reformen, men pa en
ganske annen mite enn Riksmalsforbundet onsket. Sistnevnte ville forst og fremst

reversere store deler av den, mens Ap ville lage en strammere normal for bruk i skolen.

Skolepolitikk: Oppheving av Oslo-vedtaket, revisjon av lover

Skolepolitikken var grunnlaget for den bredeste protesten mot Arbeiderpartiets
sprakpolitikk; forst og fremst fordi den berorte sa mange. En annen grunn til at
skolepolitikken provoserte mer enn noe annet, var at Aps sprakpolitikk her fremstod
som enda mer radikal enn ellers. Her var det ikke bare 1938-normeringen som gjaldt,
men ogsd Oslo-vedtaket (eller tilsvarende vedtak andre steder i landet), som sorget for en
sprakbruk i skolebokene som mange ble provosert over — ikke bare Riksmalsforbundet,
men ogsa egne foreninger av foreldre som angrep spesielt denne delen av
Arbeiderpartiets sprakpolitikk. Angrepet hadde to sider ved seg, hver representert av én
forening: Den ene siden var aksjonistisk og handlet om 4 protestere mot
samnorskpolitikken og resultatet av denne i skolen. Den andre siden hadde en legalistisk
tilnerming og forsekte 4 endre situasjonen ved 4 benytte de lovene som var gjeldende.
Foreldreaksjonen mot samnorsk var, som navnet tilsier, den aksjonistiske foreningen. Den ble
etablert i 1951 av Riksmalsforbundet.'” Deres aksjoner gikk blant annet ut pi 4 ’rette”
skolebarnas boker til mer moderate former, og 4 samle inn underskrifter mot statens
sprakpolitikk. Denne foreningen stod ogsa bak utgivelsen av protestbladet Frisprog.
Foreldrebevegelsen i sprogsaken, etablert 1949,""" var kanskje mer forsiktig med sivil ulydighet,

men arbeidet desto mer konstruktivt for 4 skaffe til veie nye skoleboker. De ville altsa

99 Lovdata Online, Rt-1960-642, s. 648.
100 Einar Haugen, Rikssprik og folkemal, Oslo 1969, s. 164
101 Einar Haugen, Rikssprik og folkemal, Oslo 1969, s. 159
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bruke skolelovene til 4 gi foreldrene et ord med i laget, men det var ikke bare Oslo-
vedtaket som gjorde dette vanskelig. En annen faktor var dog et resultat av Oslo-
vedtaket: Forlagene produserte kun radikale boker,'” fordi dette var det storste markedet
og fordi de var usikre pa om de kunne fi solgt moderate boker. Dette inntrykket hadde
de ogsi fitt forsterket av gjentagende beskjeder fra departementet om 4 benytte
samformene i bokene (i hvert fall i 1939 og 1952)."” De meddelte ogsa i 1949 til
forlagene, at det var tvilsomt om fremtidige parallellutgaver ville bli godkjent.'”* Det er
altsa ikke s rart at forlagene var tilbakeholdne i produksjonen av moderate skoleboker.
Imidlertid ma det her legges til at det ikke var full enighet om hva som 1a i betegnelsen
moderat. Mange uttalelser gir inntrykk av at det fantes andre enn radikale utgaver allerede
for 50-tallet, men dette ma dpenbart ha vert moderate utgaver av en mer radikal art.
Thvertfall fantes det ingen slike boker 4 oppdrive som Foreldrebevegelsen ville ha.
Losningen pa dette, var at de selv, i samarbeid med Foreldreaksjonen,'” sorget for 4 fa
produsert en tilstrekkelig moderat abc-bok.'” Dette ble en sikalt parallellutgave: Det var

en oversettelse av en bok som fra fer fantes i en annen bokmalsvariant.

Skulle man tro pa advarslene fra departementet, hadde denne boken sma sjanser til a bli
godkjent. Tkke bare var den en parallellutgave; den gikk ogsa bevisst inn for a wnngi
samformene. Allikevel var det ikke pa disse prinsipielle punktene boken ble avvist. Det
kan virke som at departementet lempet noe pa kravene i lopet av 1952. Boken gikk
nemlig videre, og den 6. juni 1952 ble den tatt opp i spraknemnda for spraklig
vurdering,'”” Dog m4 det sies at en del av vurderingskriteriene var mer sprikpolitiske enn
spraklige. Jeg anser det som rimelig spriklige krav at en skolebok ma holde seg innenfor
den gjeldende rettskrivning og ha en god sprakforing. I denne konkrete saken var det
imidlertid andre krav som ble aktuelle; som stod nermere sprakpolitikken enn det
spraklige. Dette var regler (mer eller mindre offisielle) som pa ulike mater skulle sorge for

at alle abc-boker og leseboker pa bokmal alltid skulle inneholde noe tekst i radikal

102 Arb.bl. 7/12 — 1953, uttalelse fra Eugen Solumsmoen.

103 Riksarkivet, Norsk sprakrad, D-0016, Div. ang. rettssaker mot staten, Foreldreaksjonen, 1939-54, Fra
KUD til Gyldendal, 1952, trolig juni/juli.

104 Riksarkivet, Norsk sprakrad, D-0016, Div. ang. rettssaker mot staten, Foreldreaksjonen, 1939-54,
Stevning til Oslo byrett 21/3-1953 av H.R.adv Knut Blom, bilag 6: Oslo skolestyres vedtak av 17/11-1950,
Bilag 7: Brev fra FB til KUD, 12.mars 1951.

105 Arb.bl. 8/12 — 1953. Foreldreaksjonens rolle var primert okonomisk (hadde penger fra
Riksmalsforbundet).

106 Muligens ogsé en lesebok; det star forskjellige opplysninger i ulike kilder. Det er uansett av liten
betydning.

107 Det var Kirke- og undervisningsdepartementet som formelt hadde ansvaret for godkjenningen, men
spraknemnda ble benyttet som radgivende organ.
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sprakform. En regel krevde at minst 1/5 av boken var skrevet pa denne formen for
bokmal. En annen sa at eventyr og lignende tekster alltid skulle skrives i radikal
sprakform. Disse reglene ble benyttet fra 1952 for abc-baker'” og det kan virke som at
de erstattet kravet om bruk av samformer. Hvis kravet om samformer gjaldt, ville jo
kvotereglene vare overflodige. Allikevel er det vanskelig 4 si helt sikkert, for det virker
som sagt, som at det kom ut delvis moderate boker ogsa for 1950. For ovrig ble reglene
om “radikal kvote” revurdert i arbeidet med den nye lereboknormalen som kom 1 1959.
Av pedagogiske hensyn ble det da bestemt at kravet om “’radikal kvote” for abc-boker
skulle droppes. For leseboker derimot, ble reglene gjort mer detaljerte, med ulike kvoter

for ulike klasser; %4 for 2. klasse, 1/3 for 3. klasse og 1/6 fra 4. til 7. klasse.'”

Vogt-komiteen antok i sin innstilling at disse reglene matte ha vart motivert ut ifra
sprakpolitiske hensyn.'"” Det kan virke som at Ap brukte dette godkjenningssystemet
som et ekstra verktoy for 4 fremme et mest mulig radikalt sprak, utover det
rettskrivningen, lereboknormal''' og “oslovedtak” allerede gjorde. Det kunne kanskje
veert et argument at elevene burde fi se alle mulighetene innenfor spraket, men
ensidigheten 1 disse tiltakene, gjor det mindre sannsynlig at dette var motivet. Alle
kravene til skolebokene trakk spriket i radikal retning — det fantes for eksempel ingen
”moderat kvote”. Det er derfor mer sannsynlig at disse tiltakene og kravene var et ledd i

det overordnede sprakpolitiske prosjektet — nemlig 4 na frem til samnorsk folkemal.

En annen grunn til denne restriktive godkjenningspraksisen var ekonomisk. Det ble
unodvendig dyrt for staten nar den matte subsidiere flere boker til samme bruk. Dette
argumentet ble forsterket av lereboknormalen — som hele tiden var like rundt hjernet —
som mest sannsynlig ville kreve at bokene ble skiftet ut igjen. I 1952 ga departementet
klar beskjed til spraknemnda, om 4 kun godkjenne lereboker som var “avgjort bedre”
enn de som allerede fantes.'"> Her bor det legges til Zereboker vanligvis betyr alle
skoleboker unntatt leseboker og abc-boker, men dette skillet gjennomfores ikke alltid
konsekvent. Om det var en klar regel eller ikke, for leseboker og abc-boker, er det 1 hvert
fall sikkert at det var en motvilje mot a godkjenne for mange utgaver av disse ogsd. Ap

var ikke alene om 4 enske rasjonalisering av lerebokproduksjonen. Ved en revisjon av

108 Kirke- og undervisningsdepartementet, Framlegg til lereboknormal av 1957, Oslo 1957, s. 119

109 Kirke- og undervisningsdepartementet, Framlegg il lereboknormal 1957, Oslo 1957, s. 119-120.

110 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 31.

11 Det fantes ogsa en lereboknormal for 1958, nemlig hele rettskrivningen minus side-/klammeformene.
112 St.meld. nr. 50 (1958), bind 2b, s. 7.
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godkjenningsreglene 1 1957, ga Stortinget sin stotte til kravet om “avgjort bedre” kvalitet
for at nye boker skulle bli godkjent.'”” Flere ganger i lapet av 1950-tallet, ble det diskutert

om et statsforlag ville vaere en bedre losning for utgivelsene enn private forlag var.'*

Selv om Ap sikkert var reelt opptatt av at lereboksproduksjonen var rasjonell, finner jeg
det narliggende a tro at dette okonomiske argumentet ogsa ble brukt delvis vikarierende.
Ettersom sprakstriden ble mer intens, var det lettere 4 begrunne avslatt godkjenning av
en bok med ekonomiske grunner enn spraklige (eller rettere sagt sprakpolitiske). Det
okonomiske argumentet kunne ogsa brukes til 4 pavirke produksjonen eller innkjopet av
nye boker. Departementet argumenterte ofte med at lereboknormalen var nart
forestiende, og at det dermed var ulonnsomt for forlag a produsere, og for skoler 4 kjope

inn, nye boker, siden de snart ville bli utdatert.

Som jeg allerede har antydet, ble boken til Foreldrebevegelsen ikke godkjent. Det vil si,
den ble godkjent, men i en noe forandret form. Spraknemnda hadde lagt til sa mye
radikalt bokmal som den mente var nodvendig, og deretter erklert at bokene var klare
for utgivelse. Foreldrebevegelsen var selvsagt ikke forneyd med dette, og den 17. juni
1952 erklaerte den at den ville gi til sak mot staten for a fa godkjent bokene i deres egen
form.'” Deres argument var antageligvis at departementet godkjenningskriterier var
urimelige, og at skoleforeldrene hadde rett til 4 velge boker ifolge skoleloven. Et annet
argument de kunne bruke, var at den samme skoleloven kun ga departementet rett til 4
godkjenne /ereboker. Rent formelt var nemlig ikke leseboker og abc-boker 4 regne som
lereboker. Hvorvidt saken deres holdt juridisk, ble imidlertid aldri avgjort. To dager for
saken skulle opp, den 206. april 1954, ble Foreldrebevegelsen og departementet nemlig
enige om et forlik. Det er ikke helt klart hva dette forliket gikk ut pa, eller om det kunne
kalles en seier for Foreldrebevegelsen. Selv mente de det, og gikk kort tid senere inn for 4
opplose seg selv. Ledere 1 Foreldreaksjonen og Riksmalsforbundet derimot, mente at
forliket var uakseptabelt og at Foreldrebevegelsen hadde strukket seg for langt. Einar
Haugen skriver i sin bok at forliket utvilsomt var en innremmelse fra departementets

side.'" T et referat fra spraknemnda stir det at forliket kun stadfestet gjeldende

113 St.tid. (1957), bind 7a, s. 1547.

114 Annar |. Johansen, Godkjenning av lereboker i folkeskolen, UiO 1969, s. 94

115 Einar Haugen, Rikssprik og folkenl, Oslo 1969, s. 176.

116 Arb.bl,, 17/6 — 1954, kommentar av Trygve Bull, min ref.: Haugen 1969, s. 182.
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praksis...'"” Det som er sikkert, er at departementet ikke fjernet kravet om en radikal

andel, men trolig gjorde de den litt mindre.

Kort tid etter forliket, fattet Oslo skolestyre et vedtak som betegnes som opphevingen av
Oslo-vedtaket. Riktignok hadde Oslo-vedtaket en slags symbolsk tyngde, men det er
vanskelig 4 se at opphevingen hadde noen umiddelbar praktisk innvirkning. Ifelge
Trygve Bulls selvbiografi, var det han som tok initiativet til endringen.'”® Vinteren 1950
hadde han vart pa et foreldremate pa Huseby skole,'"” fordi datteren hans var elev der.
Ikke sd overraskende, ble spriket i skolebokene en het diskusjon, og Bull ble satt i en
posisjon hvor han matte forsvare sitt eget partis politikk. Da han kom hjem, tok han
imidlertid en narmere titt pa resultatet av denne politikken — nemlig datterens skoleboker
— og ble for forste gang klar over hvor radikale bokene faktisk var. Trygve Bull
oppfordret like etterpd til handling i partiet, og Einar Gerhardsen kalte kort tid etter inn
til et mote hvor disse viktige kulturpolitikerne stilte: Halvdan Koht, Kaare Fostervoll,
Bernhof Ribsskog, Gustav Natvig-Pedersen, Karsten Heli, Olav Larsen, Olaf
Solumsmoen, Helge Sivertsen, Lars Moen og Trygve Bull, som i tillegg hadde med seg
Hans Vogt."” Det stir ikke at Gerhardsen selv var med. Bull mener at han fikk overtalt
de fleste om at det var pa tide 4 innlede en ”apen retrett”; det vil si 4 fi omgjort Oslo-
vedtaket og 4 paskynde opprettelsen av spraknemnda. Her 14 det en forventning om at
spraknemnda kunne rydde opp 1 mange av de problemene som hadde oppstatt. Jeg tror
det er en fare for at Bull overdriver betydningen av dette motet. Norsk spriknemnd ble
formelt opprettet i desember 1951 og hadde sitt forste mote 1 april 1952. Hvorvidt dette
var en paskyndet opprettelse er vanskelig 4 si. Opphevingen av Oslo-vedtaket tok enda
lengre tid; forst 1 1954, fire ar senere, ble det gjennomfert. Lars Moen, som altsa var pa
motet, og som pa denne tiden var statsrad, var fremdeles tilhenger av Oslo-vedtaket i
oktober 1950. Det kommer tydelig frem i et brev han sendte til skoledirektaren i Oslo."!
Her skrev han at vedtaket var god sprakpolitikk og at skolebarna hadde best av 4 lere

samformene sa de ble forberedt til samnorsken. Dette, sammen med den trege

117 Sprakridet, internt arkiv, referat Norsk spraknemnd 27-28/8-1954.

118 Trygve Bull, For d si det som det var, Oslo 1981, s. 205.

119 Ligger pd vestsiden av Oslo, altsa et borgerklassestrok.

120 Tidligere motdagist (som Bull), stod bak en sosialistisk brosyre med den betegnende tittelen Mdl/strid og
Klassekamp 1 1932, anerkjent sprakforsker, senere leder av Vogt-komiteen.

121 Riksarkivet, Norsk sprakrad, D-0016, Div. ang. rettssaker mot staten, Foreldreaksjonen, 1939-54

Brev fra dept til skoledirektoren i oslo, 7.oktober 1950.

41



gjennomforingen, tyder pa at Aps ledende kulturpolitikere ikke var sd enige som Trygve

Bull likte 3 tro.

Om ikke alle var enige med det samme, fantes det allikevel flere motiver for 4 ta disse
grepene. Ikke alle mente som Trygve Bull, at Oslo-vedtaket hadde gitt for langt, men
mange var redde for at Ap kunne miste stemmer til Hoyre med denne politikken. Mye
tyder pa at denne sakalte retretten forst og fremst bygget pa taktiske hensyn. Hvis Ap
virkelig hadde fitt en helt ny oppfatning av hvordan sprakpolitikken burde fores, hadde
de nok gjort storre forandringer enn dette. Jacob Friis’ replikk i debatten om
spraknemnda i 1951, der han omtalte protestene som “narmest en vestkantagitasjon i
denne by”'* kan tyde pa at noen Arbeiderpartipolitikere ikke tok motstanden alt for
alvorlig. Det kan virke som at ledelsen i Ap undervurderte den bevegelsen som stod bak
protestene.'” Riktignok tok det omtrent fire 4r for Ap faktisk fikk opphevet Oslo-
vedtaket, noe som forsavidt kan ha gitt flere tid til 4 skifte mening. Men det virker som
opphevingen snarere var en konstatering av realitetene i 1954, enn en endring av
politikken, noe ogsa formuleringen tyder pa:
I de siste ar er det utkommet stadig flere boker i en mere 'moderat’ sprakform
enn den sterkt ’radikale’ som fra 1939 stort sett har vert fremherskende i
folkeskolens lese- og lereboker. Etter rettsforliket av 26.april 1954 mellom Kirke-
og Undervisningsdepartementet og Foreldrebevegelsen i sprogsaken er

forholdene lagt til rette for at en 1 Oslo kan samle seg om beker i den sprakform
som det er stemning for.'**

Jeg tror derfor ikke opphevingen av Oslo-vedtaket hadde noen sxtlig praktisk betydning
for utgivelsen av moderate skoleboler. Langt viktigere var departementets

(spraknemndas) godkjenningssystem og avstemningsreglene for skoleboker.

Hindringene i avstemningsreglene 1a ikke bare i reglene selv, men ogsa i en motvilje mot
4 avholde disse avstemningene. Jeg har allerede nevnt at Oslo-vedtaket kan ha medvirket
til at avstemninger ikke ble holdt. En annen arsak kan ha vart at skolestyret ikke ansa
disse reglene i skoleloven for 4 vare relevante i den situasjonen som var i Oslo. Reglene

stod nemlig under overskriften 1alg av malform 1 skoleloven, hvilket kunne fa en til 4 tro

122 St.tid. (1951), bind 7b, s. 2640.

123 Roger Solberg, ”Rettskrivningsvedtaket av 1981 i bokmal — bakgrunnen og fotlepet” i Spriklig Samling,
1989/1.

124 Oslo skolestyre, motereferat, 28.juni 1954, her sitert fra Haugen 1969, s. 182.
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at de kun gjaldt ved skifte mellom nynorsk og bokmal.'”> At det var tvil om hvorvidt
reglene skulle folges ellet ikke, viser et vedtak i skolestyregruppen i Oslo Arbeiderparti. I
arsmeldingen fra 1950 heter det at det ’na er [...] vedtatt a folge loven som bestemmer at
avstemning skal holdes nar minst 100 foreldre krever det.”'** Vedtaket ma ha skjedd sent
pa aret, for i et brev fra Oslo skolestyre til departementet datert 17. november 1950,
meddeler de at avstemninger enna ikke er avholdt. De fryktet at gjennomfoeringen ville by
pi problemer, og ba derfor departementet om en detaljert rettledning.'”” Men selv etter at
de fikk denne, er det tvilsomt om loven ble fulgt. Stadig gjentatte krav fra
Foreldrebevegelsen om 4 holde avstemninger, '* og nye behandlinger i Aps

129

skolestyregruppe 1 Oslo = tyder pa at det fremdeles forekom brudd, ihvertfall frem til
1952. Men om det ble avholdt avstemninger pd denne tiden, er det ikke sikkert det hjalp
de protesterende foreldrene — bade skoleloven fra 1936 og Arbeiderpartiets reviderte

versjon fra 1959 inneholdt betydelige begrensninger for foreldrenes makt.

Jeg beskrev reglene fra 1936 i forrige kapittel. Problemet med disse reglene var at det
krevdes svart mye for at resultatet skulle vare bindende. Minst halvparten av de
stemmeberettigede matte avgl sin stemme for at dette skal skje, og da matte de alle
stemme det samme. 34% av de stemmeberettigede kunne ogsa gjore et bindende valg
hvis de stemte det samme, men da matte 67% av de stemmeberettigede ha stilt opp.
Dette var serlig et problem pa landet, der det var allmenn stemmerett ved disse valgene.
Det ble hevdet av bade Inge Lonning i 1959 og av Vogt-komiteen i 1966, at avgjorelsene
som regel ble tatt av skolestyrene, fordi det sjelden var nok stemmer til 4 at valgene ble
bindende." Det var ogsi vanskelig 4 samle mange nok til 4 kunne kreve at avstemning
skulle bli holdt. Szerlig pa landet, hvor minst 25% av de stemmeberettigede matte kreve
det, og foreldre som hadde barn i skolen vanligvis bare utgjorde 20%."" Utover reglene

var det ogsa praktiske hindringer — det var nemlig flere steder som ikke hadde store nok

125 Einar Haugens teori. Einar Haugen, Rikssprik og folkenl, Oslo 1969, s. 160.

126 Arbark, boks A-0026, Oslo Arbeiderparti, A-Moteboker, Skolestyregruppa, 1926-55,
Forhandlingsprotokoll, drsmelding 1950, s. 2.

127 Riksarkivet, Norsk sprakrad, D-0016, Div. ang. rettssaker mot staten, Foreldreaksjonen, 1939-54,
Stevning til Oslo byrett 21/3-1953 av H.R.adv Knut Blom, bilag 6: Oslo skolestyres vedtak av 17/11-1950.
128 Arbark, boks: A-0026, Oslo Arbeiderparti, A-Moteboker, Skolestyregruppa, 1926-55,
Forhandlingsprotokoll, gruppemeote 13.oktober 1952.

129 Arbark, boks: A-0026, Oslo Arbeiderparti, A-Moteboker, Skolestyregruppa, 1926-55,
Forhandlingsprotokoll, gruppemote 15. september 1952.

130 O.tid. (1959), s. 16, Inge Lonning (H); St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens
innstilling, s. 21.

131 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 21.
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lokaler til 4 huse et stort nok antall stemmeberettigede."”” Da var det rett og slett ikke

mulig 4 holde en avstemning som var bindende for skolestyret.

Problemene med avstemningsreglene ble ikke bare papekt av foreldreorganisasjonene,
men ogs pa Stortinget, blant annet av hayremannen Fredriksfryd i 1954." Den
ansvarlige statsrad Birger Bergersen svarte forstaelsesfullt pa kritikken og ga inntrykk av
at reglene raskt skulle gjores mer praktiske. Forst etter tre ar, og flere purringer, la
Bergersen frem en proposisjon for en ny skolelov. Riktignok innebar dette arbeidet langt
mer enn revisjon av avstemningsreglene, men det hadde ikke vart umulig 4 endre disse
for seg selv. Den lange ventetiden til tross — de nye reglene var ingen bedring for de som
hadde vart misforneyd: Det var fremdeles vanskelig 4 oppna et bindende resultat.
Riktignok holdt det na at 40% av de stemmeberettigede stemte for det samme, men na
gjaldt det allmenn stemmerett bade i byene og pa landet (den nye loven var felles for
bade byene og landet). Attpatil var valgfriheten innskrenket, slik at det ikke lenger skulle
stemmes over hvilke leseboker og abc-boker som skulle brukes, men bare hvilken
sprakform som skulle veere hovedmal. Nar det gjaldt ovrige lereboker, kunne foreldrene
velge mellom nynorsk- og bokmail-versjoner pa samme mate som for. I Oslo, og pa
mange andre steder, var det imidlertid ikke valget mellom nynorsk og bokmal som var
aktuelt. Det mange foreldre onsket 4 ha innflytelse pd var hva slags bokmal som ble
benyttet. Punktet i skoleloven fra 1936 om valg av lesebok og abc, ga dem akkurat denne
muligheten, nemlig 4 kunne velge mellom radikalt og moderat bokmal. N4 hadde de ikke
lenger denne muligheten. Disse innskrenkingene henger sammen med Aps generelle
motvilje mot parallellutgaver innenfor samme sprakform. Slike parallellutgaver var jo
nzrmest en han mot hele samnorsktanken, siden de var resultatet av en reform som var
ment 4 skulle fore de to norske sprakformene sammen. At dette istedenfor frembrakte to
ulike versjoner av hver sprakform var meget uheldig for Arbeiderpartiet.

Uansett er det liten tvil om at de nye reglene ga de stemmeberettigede mindre makt.'”*

Bergersen forsokte 4 forsvare endringene med at skolestyret na ble valgt pd en annen

132 St.tid. (1954), s. 2926, Erling Fredriksfryd (H). De som skulle stemme, mitte forst fi presentert bokene
for seg; derfor var det behov for lokaler som kunne huse alle. Man skulle tro det var mulig 4 finne en
praktisk losning pd dette problemet, men det ser ikke ut til at den viljen var til stede.

133 St.tid. (1954), s. 29206, Exling Fredriksfryd (H).

134 Forutsatt at man ser pa ”de stemmeberettigede” som en fast storrelse. De som tidligere ikke kunne
stemme har selvfolgelig fitt mer makt nd. Men de som kan stemme na har mindre makt enn de som kunne
stemme for.
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mite, slik at de fullt ut representerte velgerne i kretsen. Tidligere var nemlig ikke alle
medlemmene av skolestyrene folkevalgte. N4 skulle det altsd vare mindre sjanse for at
skolestyrets beslutninger var i strid med foreldrene eller kretsens onsker. Men den eneste
innflytelsen vanlige folk hadde over utformingen av skolestyret, var hvem de stemte pa i
kommunevalget. Var det sannsynlig at folk bestemte hvem de skulle stemme pa etter
spraksyn alene og hvem de ville ha i skolestyret? Inge Lonning fra Hoyre kommenterte
under debatten om skoleloven, at hvis dette var intensjonen, beted det at Ap ville fore
sprakpolitikken inn i partipolitikken.'” Dette var i strid med hva Ap tidligere ha

1
formulert som deres onsker.'”

Jeg tror verken Lonning eller Bergersen trodde at folk
ville stemme pa denne maten. Arsaken til Arbeiderpartiets lovendring var nok heller 4 fa
mer styring over dette sprakpolitisk viktige omradet, ved a flytte makt fra foreldrene eller

kretsen, og over til de politiske organene.

I den nye skoleloven ble det minste antallet elever som mitte til for at foreldrene skal
kunne kreve en parallellklasse satt til femten. Om dette var en forbedring eller forverring
i forhold det forrige, uspesifiserte kravet, kan jeg ikke si uten 4 kjenne praksisen pa hver

skole. Den nye folkeskoleloven ble vedtatt i Odelstinget 6.mars 1959."

Rettskrivning: Laeereboknormalen

Lareboknormalen ble bestilt av KUD fra spraknemnda i april 1952, like etter at nemnda
var opprettet. Dette var med andre ord deres forste oppgave. Hensikten med den var a
stramme inn 1938-normalen ved 4 redusere antall dobbeltformer. Grunnen til at
betegnelsen /ereboknormal ble brukt her, var at denne rangeringen av formene avgjorde
hva som kunne brukes i lereboker. Her skulle kun hovedformer, dobbeltformer og
eneformer benyttes, mens sideformer var ulovlige (med noen unntak). Ved a redusere
antall dobbeltformer skulle altsd lerebokene fa en strengere normal 4 folge. Men det blir
galt 4 si at en slik normering bare hadde med skolen og lerebokene 4 gjore. Som jeg var
inne pa i delkapitlet om 1938-reformen, var rangeringen av formene ogsa en mite 4 lede
spraket i en viss retning. Nar en form ble nedgradert til sideform, signaliserte det at den

var pa vel ut.

135 O.tid. (1959), bind 8, s. 16.
136 Arbark, DNA: Handbok 1953 (argumenter og fakta i valgkampen), s. 115
137 Besl. O. nr. 16 (1959), bind 6b, Lov o folkeskolen
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Ifolge mange larere, forte den store valgfriheten i rettskrivningen til pedagogiske og
praktiske vanskeligheter i skolen. Problemet var ogsi ekonomisk, fordi det forte til at
mange skoleboker kom ut i flere utgaver, sakalte parallellutgaver. Dette betod ekstra
kostnader for staten. Det kan lett virke som om myndighetene oppfattet denne
svakheten lovlig sent, men som jeg har skrevet tidligere, var lereboknormal et tema helt
fra tilradingen til 1938-reformen ble levert. Allerede i mars 1939 oppnevnte
departementet et utvalg som skulle komme med et forslag, men resultatet av dette fikk
lite 4 si. Utvalget jobbet bare i halvannen uke (!); normalen de leverte var ikke fullstendig;
og KUD godkjente den kun som en anbefaling som forlagene kunne bruke hvis de ville.
Sa lenge forlagene fulgte Oslo-vedtaket hadde denne normalen uansett ingen betydning,
da Oslo-vedtaket var det som gikk lengst 1 4 paby samformer. 31. januar 1948 forsokte
man med et nytt utvalg. Dette holdt pa litt lenger, leverte den 8. mai samme 4r, men
heller ikke denne innstillingen fikk noe 4 si. Na ble nemlig planene om en spraknemnd
lagt og departementet utsatte derfor lereboknormalen til denne nemnda kunne ta stilling

til den."®

Da Norsk spriknemnd satte igang med arbeidet 1 1952, var det flere onsker 4 ta hensyn
til enn skolens krav om innstramming. De mange protestene mot 1938-reformen
generelt og Oslo-vedtaket spesielt, viste at utformingen av den nye lereboknormalen
mitte gjores med forsiktighet. Den maitte tjene noe av den samme hensikten som Oslo-
vedtaket, men samtidig vare mild nok til at den ble akseptert. Det endelige resultatet
kom derfor til 4 ga litt i begge retninger og innvirket pa mer enn det som strengt tatt
horte til lereboknormalen. Dette navnet er derfor misvisende, for dette arbeidet var i

virkeligheten en revisjon av hele 1938-reformen.

De viktigste endringen fra 1938- til 1959-normalen var folgende for bokmalet:
* Mange former, for det meste tradisjonelle, gikk fra 4 vare jamstilte til 4 bli
sidestilte (f.eks. dugg, tross, trett, mel, haust, sen og mave)."”’
* Kraftig reduksjon av antall ord med obligatorisk diftong, a-endelse i bestemt

form entall, og a-endelse i preteritum.'*

138 Om alle forsekene pa 4 lage lereboknormal: Kirke- og undervisningsdepartementet, Framlegg til
lereboknormal 1957, Oslo 1957, s. 6-7.

139 Olaf Almenningen mfl., Sprik og samfunn giennom tusen ar, Oslo 2002, s. 140.

140 Einar Haugen, Rikssprik og folkenl, Oslo 1969, s. 204.
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Norsk spraknemnd fikk en vanskelig oppgave, og det kan ikke overraske altfor mye at
mange ble misforneyd. En vanlig oppfatning var at lereboknormalen var et halvt skritt
tilbake i forhold til 1938-reformen,'*' noe som selvfolgelig gjorde at mange samnorskfolk
mente at den ikke var radikal nok. P4 Stortinget var stemmefordelingen som den pleide 4
vare: alle unntatt Hoyre stemte for. Utenfor Stortinget var den konservative delen av
milbevegelsen misforneyd med at mange unorske” ord hadde blitt sluppet inn i
nynorsk-normalen. Denne var nemlig sapass stram fra for, at det ikke var nodvendig 4
redusere valgfriheten sinn som i bokmal. I nynorsk ble istedenfor noen former tilfort for
4 fremme tilnermingen mellom sprikformene. Fra riksmalshold fulgte kritikken stort sett
gamle monstre, noe som var naturlig, siden rettskrivningen gjorde det samme. Mye av

kritikken var ogsa rettet mot nemndas vitenskapelighet.

Det er hevet over tvil at spraknemnda benyttet mer vitenskapelige metoder enn 1934-
komiteen, som etter sin tilrading 4 domme la relativt liten vekt pa det vitenskapelige.
Denne gangen ble materiale fra talemaélsundersokelser, litteratur og presse innhentet for a
avgjore hvilke ord og former som ble mest brukt. Det riksmalsbevegelsen kritiserte ved
dette, var utvalget av materiale. F.eks. mente de at riksmal var blitt fullstendig ignorert i
talemalsstatistikken og at den dermed ga et helt galt bilde av virkeligheten. Dette skyldtes
forst og fremst en del av spraknemndas mandat, nemlig ”fremja tilnzerming pa norsk
folkemals grunn”. Jamfer definisjonen jeg gjenga i kapitlet om 1938-reformen, regnet
ikke nemnda riksmal som folkemal, dermed var det ikke unaturlig at det ble ignorert i
talemalsstatistikken. Ogsa utvalget av litteratur og avissprik ga et inntrykk av at radikale
former var mer utbredt enn de virkelig var. Ogsa her spilte spraknemndas mandat inn;
bade det nevnte grunnmandatet, 6g mandatet for lereboknormalen spesielt. Siden det
sistnevnte gikk ut pa 4 lage en lereboknormal ut ifra 1938-reformen, kunne de ikke
benytte materiale som klart tok avstand fra denne. Derfor baserte de seg f.eks. pa
Arbeiderbladet og Dagbladet, mens de sa bort ifra f.eks. Aftenposten. Resultatet var
dermed uunngielig at lereboknormalen matte bli en folgefeil, hvis man fra for mente at

1938-reformen var et feilgrep.

Som jeg tidligere har skrevet, fulgte lereboknormalen til en viss grad flere tilnarminger til
de sprakpolitiske problemene pa en gang. Jeg har ikke finstudert forskjellene mellom

1938-normalen og lereboknormalen, men av den allmenne bedemmelsen et halvt skritt

141 Gro-Renée Rambo, Bokwmadlsreformen i 1981, Kr.sand 1999, s. 38.
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tilbake” forstar jeg det slik at lereboknormalen la seg omtrent midt mellom radikal og
moderat form for bokmalets sin del. De radikale, som onsket innstramming, fikk det, og
de fikk en mer radikal form av bokmalet enn den tidligere moderate. Senere
interpellasjoner pa Stortinget tyder imidlertid pa at innstrammingen ikke var tilstrekkelig
til 4 hindre at det ble produsert parallellutgaver.'*” Tilhengerne av det moderate bokmalet,
eller riksmal, matte riktignok tale litt innskrenkning i valgfriheten, men fikk ithvertfall en
normal som var mildere enn det Oslo-vedtaket forte med seg. Lareboknormalen var et
kompromiss, vel 4 merke med 1938-reformen som utgangspunkt, og fikk ventelig kritikk
fra de fleste hold. Men én tilnerming oppfylte lereboknormalen til gagns:
Ventetaktikken. Normalen tok tid — uventet lang tid — og den ga 1938-reformen tid til 4
bli provd ut. Lereboknormalen ga ogsa Ap litt pusterom, fordi den fra 1950-tallet av,
hele tiden 1a like foran med et hap om snarlig bedring. Dette forte som sagt til at
produksjon og utskifting av skoleboker ble satt pa vent, og antageligvis ogsa at en del
boker ikke ble godkjent. Jeg skal absolutt ikke pastd at dette var hensikten med
lereboknormalen, men det var for Arbeiderpartiet en heldig bieffekt som de visste a

benytte seg av. Lareboknormalen ble vedtatt (vedlagt protokollen) 7. oktober 1958.'*

Stedsnavnspolitikk: Rettssak, 1957-forskrifter

En annen omstridt sak pa 1950-tallet var statens normering av stedsnavn og gardsnavn.
Denne praksisen var ikke helt ny, men den ble né satt i sammenheng med den ovrige
sprakstriden. Riksmaélsbevegelsen gjorde det til en kampsak 4 bekjempe denne statlige
politikken. I 1955 ble det derfor satt igang en rettssak, med en advokat som hadde blitt
en gjenganger i sprakstriden — Wilhelm Miinther Rolfsen — og brukseier Oust som
saksoker. Statens navnekonsulenter hadde forandret skrivematen pa bruket hans til Ost,
og det likte han dérlig. Saken startet 1 Oslo Byrett, som fikk utfordringen med a utforske
denne problemstillingen som ikke tidligere hadde vaert tatt opp 1 rettsvesenet.
Skylddelingsloven ble lagt til grunn for vurderingen, med stedsnavnsresolusjonene fra
1933 og 1957 som utdypende forskrifter. Med dette grunnlaget ble staten frifunnet for en
del av anklagen — de hadde lov til 4 fastsette skriveméten for matrikkel og grunnbok —
men ikke for kart og telefonkatalog. Dette var nemlig ikke nevnt i Skylddelingsloven, og
forskriftene kunne ikke brukes uten lovhjemmel. Etter denne dommen fulgte en hel del

andre tilsvarende soksmal som ble behandlet pa samme mate i en samlet sak. Samme

142 St.tid. (71/72), bind 7a, s. 30, Langslet (H).
143 St.tid (1958), bind 7b, Ny lereboknormal, s. 2558.
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konklusjon gjaldt ogsa her for kart og telefonkatalog, men for matrikkel og grunnbok ble
siste forbehold i Skylddelingsloven aktuell: At navnet ikke skulle endres mot eierens vilje
hvis det var nasjonalt eller historisk forsvarlig. Byretten innrommet at denne formuleringen
var uklar, men tolket den dithen at den hadde 4 gjore med navnets historiske opphav og
at navnet ikke skulle vaere unorsk a gjore. Utifra dette vurderte de sa hvert enkelt navn
for seg selv for 4 vurdere om de oppfylte dette kriteriet. En del av navnene ble ansett for
verken a vare historisk eller nasjonalt forsvarlige og 1 disse sakene ble derfor staten
frifunnet."** Det ble altsa delvis frifinnelse for staten og delvis seier for saksokerne. Dette

resultatet ble anket av begge parter og saken rykket direkte opp 1 Hoyesterett.

Av de 32 som opprinnelige saksokte staten, ble 16 enige med staten om forlik for de
nadde rettsavgjorelse. I Hoyesterett var det altsda 16 saksokere igjen. I denne instansen ble
lovhjemmelen vurdert pad nytt, og byrettens konklusjon ble satt tilside. Kun én av de fem
dommerne var enig med byretten om at forskriftene fra 1933 eller 1957 "horte til”
Skylddelingsloven. Tre andre mente at uttrykket tillatt skrivemate” viste til
rettskrivningsreglene og ikke disse forskriftene. Den siste dommeren mente det ikke var
mulig 4 si sikkert hva loven egentlig viste til. Konklusjonen av dette var at staten hadde
fastsatt skrivemadte pa galt grunnlag og at resultatet dermed matte underkjennes. Om ikke
dette hadde vart nok, skulle det omtalte siste forbehold i Skylddelingsloven som regel
komme i eierens favor. Flertallet av dommerne mente uttrykket “nasjonalt eller historisk
forsvarlig” var si uklart at tvilen matte komme eierne til gode.'* Staten tapte altsa pa alle

punkter 1 Hoyesterett.

Mens de rettslige oppgjorene om navnenormering pagikk, sorget Ap for at det ble
utformet nye forskrifter. De skulle erstatte de gamle fra 1933 og var primart ment som
en oppdatering i forhold til de nye rettskrivningsreglene.'* Denne revisjonen ble foretatt
av en nemnd bestiaende av navnekonsulentene Per Hovda og Alf Sommerfelt, professor
Trygve Knudsen og ordboksredaktor Alf Hellevik. Faktisk gikk flertallet i nemnda inn
for en oppmykning i reglene om nasjonale former, slik at vann og vei skulle bli tillatt. Men
Per Hovda, som dissenterte pa dette punktet, fikk medhold fra flere horingsinstanser, og

til slutt var det han som fikk viljen sin. Blant andre fikk han stotte av Norges Geografiske

144 Huggenes og Skotvedt ble ansett som navn som ikke var historisk eller nasjonalt forsvarlige. De ble
derfor hetende Hoggenes og Skotvet. Fredskjar, Bjerke og Utne derimot, oppfylte kriteriene.

145 Lovdata Online, Rt 1961-146, s. 158.

146 NOU 1983:6, 5.40.
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Oppmiling NGO), '’ som mente oppmykning var uklokt og at det blant annet ville
veere 1 strid med stortingsvedtaket som forte til opprettelsen av Norsk spraknemnd. Med
andre ord — det ville vaere i strid med samnorsktanken a legge til dobbeltformene vann og
vez ved siden av samformene vatn og veg. Allikevel var det nok ikke omtanke for
samnorsken som veide tyngst i NGO, men snarere de praktiske fordelene ved
kontinuitet og standardisering. Man ma ha i tankene at NGO var en teknisk institusjon,
og at det filologiske arbeidet fullt og helt var overlatt navnekonsulentene. Frem til 1948
var NGO attpatil underlagt Forsvarsdepartementet, deretter Samferdselsdepartementet,
men det var fremdeles en del militzre i staben.'* Det var nok sterre interesse der for

orden enn for filologi.

De ovrige endringene i forskriftene (som ble vedtatt) var NGO enige i. En av dem gjaldt
forbeholdet for gardsnavn, som sa at man skulle vaere forsiktig med a rette tradisjonelle
former som var bistorisk og nasjonalt forsvarlige. Her ble og andre bustadsnanmmn lagt til ved siden
av gardsnavn. Det er ogsa usikkert om hensikten var 4 sette en begrensing pa
normeringen av bruksnavn, eller om det var 4 tydeliggjore at forskriftene ogsa gjaldt for
bruksnavn. Et annet motiv kan ha vart a bringe forskriftene mer 1 overensstemmelse
med Skylddelingsloven, slik at forbindelsen mellom disse ble mer plausibel. Etter
dommen i Hoyesterett virket det imidlertid ikke som at dette hadde lyktes. Uansett er det
tvilsomt om NGOs praksis ble endret. Den kanskje viktigste endringen i de nye
forskriftene var formalisering av klageretten. I 1957-forskriftene ble det for forste gang
bestemt at det skulle finnes en klagenemnd (to ekstra sakkyndige som skulle kalles inn

ved klager).'”” Forevrig var de nye forskriftene identiske med de gamle.

Troen pa statlig styring

Den sprakpolitikken Ap forte i denne perioden, krevde stor tro pa den statlige styringen.
Alle de sprakpolitiske omradene jeg har gitt igjennom na, er sann sett et bevis pa denne

troen. Men utenfor de fire faste omradene i min gjennomgang, var det to sprakpolitiske

hendelser som kanskje enda tydeligere viste den samme troen. Disse var tellereformen i

1951 og Smebye-saken, som strakk seg fra slutten av 1950-tallet til 1963.

147 Brev fra NGO til Samferdselsetaten, Framlegg til Foresegner om skrivemiten av stadnanmn, 4.10.1956, Fra
hovedarkivet til Statens Kartverk: Boks: NGO 407 Rettskrivning pé kart. Stedsnavn pa kart, mappe: 407.0
Generelt. Foresegner om skrivemadten av stadnamn. 1953-1972.

148 Storenorskeleksikon.no (oppslagsord: Statens kartverk). Fra 1972 var NGO underlagt
Miljoverndepartementet.

149 Norsk Lovtidende 1957, 2.avd., s. 337.
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11951 ble en tellemate innfort i Norge. Bakgrunnen var omleggingen fra 5-sifrede til 6-
sifrede telefonnumre i Oslo og at mange mente det var pa tide med en mer logisk mate 4
uttale tallene pa. Fra for av uttalte man nemlig enerne forst og deretter tierne, altsa i
motsatt rekkefolge av hvordan de faktisk stod. Endringen ble vedtatt i 1950 og iverksatt i
lopet av 1951. Denne reformen hadde jo ingenting 4 gjore med rettskrivningsreformen
fra 1938 — den kunne ikke rettferdiggjores med henvisning til fa/kemidler™ — men
representerte noe av den samme holdningen til sprak: En sterk tro pa at staten 1 stor grad
kunne styre hvordan vi skulle skrive og snakke. Dette var en optimistisk tiltro ikke bare
til statens makt, men ogsa til individet. Og individene selv delte den samme troen: En
Gallup-undersokelse 1 1951 viste at bare 21% var mot reformen (31% i tvil og 48% for),
men det viste seg senere at folk var mer vanebundne enn de selv og staten hadde antatt.
Einar Haugen pastar i Rikssprik og folkemal at det nesten bare var kringkastingsfolk og

skolebarn som brukte den nye tellematen ti 4r senere.””’ Selv idag (2009), nesten 60 ar

senere, et det en del som bruker den gamle tellematen i storre eller mindre grad.

Et annet eksempel pa statens onske om a styre spraket var Smebye-saken, ogsa kjent som
saken om den avskyelige snemannen. Smebye var en meteorolog som presenterte
vaermeldingen i NRK. Han hadde fatt klar beskjed fra sin arbeidsgiver om at hans
riksmalsformer — som sze og fellene — var uonsket i veermeldingene. Det skulle hete 570 og
pella. Dette rettelsen var basert pa NRKSs retningslinjer, som igjen baserte seg pa et
stortingsvedtak fra 1934 som oppfordret til bruk av samformer i NRK."* Smebye nektet
imidlertid a foye seg etter disse reglene og fortsatte a bruke sitt naturlige talemal. Dette
forte med seg en mye debatt i avisene i 1955-506, og det var ogsa flere som ”stod frem”
og fortalte om sprakdirigering i NRK. Flere av barnetimetantene pastod at de ogsa ble

presset til 4 bruke et bestemt sprak i sine programmer.

Pa grunn av den nye lereboknormalen og at de gamle retningslinjene ikke var klare nok,
nedsatte NRK en komité hosten 1958 som skulle utarbeide nye retningslinjer for
sprakbruken. Tidlig i 1960 ble de nye retningslinjene vedtatt i Stortinget (altsa ikke som

lov). Som vanlig var det Hoyre som skilte seg ut fra flertallet og stemte imot."” Allikevel

150 Einar Haugen, Rikssprik og folkenal, Oslo 1969, s. 154.
151 Einar Haugen, Rikssprik og folkenl, Oslo 1969, s. 154.
152 Einar Haugen, Rikssprik og folkenal, Oslo 1969, s. 214.
153 Innst. S. nr. 112 (59/60), Om malbruken i Norsk Rikskringkasting
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gikk ytterligere to dr for departementet satte en stopper for Smebyes riksmalsformer — da
fikk Meteorologisk institutt beskjed om 4 ”frita” Smebye fra a lese vaermeldinger i NRK.
Kort tid etter bestemte Smebye seg for 4 ta saken til retten. Den 29. oktober 1963 endte
dette med at Oslo Byrett kjente staten “uberettighet til 4 palegge statsmeteolog Smebye at
han under opplesning av varmeldinger kun skal benytte de former som fremgar av
lereboknormalen av 1959 med tillatte sideformer.”"** Smebye fikk med andre ord
fortsette som for. Rent formelt angrep ikke Hoyesterett disse reglene i NRK som
retningslinjer, men rent juridisk stod de altsa svakt, blant annet fordi de manglet

lovhjemmel."”

Kulturutvalget

Til tross for at Aps utevede politikk viste liten tegn til moderasjon, var det tegn i partiet
som tydet pd at en holdningsendring var pa vei. Kulturutvalget som partiet oppnevnte i
1953, var et slikt tegn. Det var ledet av Helge Sivertsen,” og hadde til oppdrag 4 utforme
“et kulturprogram til debatt.” Pa landsmetet 1 1957 la de frem resultatet — til debatt — og
landsmetet sluttet seg formelt til “grunntankene i [...] utkastet.” I 1959 ble

Y7 Det var altsa ikke et

kulturprogrammet utgitt under tittelen E# £ulturprogram til debatt.
offisielt program som var blitt vedtatt, i den forstand at det forpliktet partiet til visse
arbeidsoppgaver, men i forhold til sprikpolitikk ville det heller ikke ha forpliktet
nevneverdig med offisiell status. Avsnittene som stir under overskriften Spriket er

nemlig svert forsiktig formulert og forsvarer stort sett alt som er fint.

I forste avsnitt berommes rikdommen i dialektene og de to skriftsprakene; i det neste
gleder man seg til spriksamlingen er oppnadd. Deretter forsikrer man om at begge
skriftsprakene ma respekteres pa lik linje, for man igjen vender tilbake om
samlingsplanene. Vel 4 merke skal det nye spraket baseres pa utviklingen i talemal og
skriftmal og det skal ha storst mulig nyanseringsevne. Ap tar her til seg de viktigste
kritikkpunktene mot samnorsken, men lar samtidig den gamle politikken sta. I det neste
avsnittet gis stotte til en annen kritikk som Ap ble utsatt for, nemlig oversettelse av eldre

litteratur til moderne sprakform (i skoleboker). Na er det kulturvern “a la dikterverk leve

154 Lovdata Online, RG-1964-337, sammendrag (i innledning).
155 Lovdata Online, RG-1964-337, s. 353
156 Historiker og Ap-politiker, statssekretar i kirke- og undervisningsdepartementet 1947-1956, senere

minister, og ansvatlig for vendtepunktet i Aps sprikpolitikk.
157 DNA, Et kulturprogram til debatt, Oslo 1959
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i sin egen form”."" Jeg skal ikke si at den sprakpolitikken som antydes i

kulturprogrammet var helt umulig 4 gjennomfore, men programmets troverdigheten
reduseres ved at verken selvkritikk eller noen eventuell reversering av gammel politikk
nevnes med et ord. Det vil si; programmet fremforer implisitt selvkritikk ved a slutte seg
til kritikk som er reist mot Aps sprakpolitikk. Men det sier ikke at Ap faktisk stod for
denne politikken som de na kritiserer. Derfor virker det ogsd mistenkelig nar utvalget
hyller mangfoldet i spraket, mens de samtidig stotter malet om samnorskpolitikken.
Mener de da at samnorskpolitikken salangt hadde bidratt til mangfold? Utvalget nevner i
hvert fall ikke med et ord, de riksmalsformene som denne politikken gikk utover; det

eneste de var redd for 4 miste var “gode dialektord”."”’

Forholdet til (den forhapentligvis nart forestaende) sprikfreden virker snarere
konstaterende, som i denne setningen: “Vi er nd kommet inn i en periode da malkrigen
fra begge sider burde vare slutt.” Dette minner om den holdningen jeg beskrev i
begynnelsen av dette kapitlet; troen pa venting. Uten 4 gjore noen storre endringer i den
praktiske politikken, forventet noen i Ap at sprakstriden skulle gi over av seg selv.
Samme passive holdning gjelder ogsa realiseringen av samnorsken. Det virker i dette
programmet som at samnorsk er noe som bare vil komme, en uunngaelig utvikling som
Norsk spriknemnd rett og slett bare skal registrere. Riktignok blir ikke ordet sammnorsk
benyttet; heller ikke folkemal eller tilnarming. Det skyldtes trolig at disse ordene var blitt

belastet for mange.

Kontrasten til den sprakpolitikken Ap forte samtidig er allikevel for stor til at jeg vil tolke
dette programmet som en allmenn holdningsendring i partiet. Derfor vil jeg pasta at
godkjennelsen av av dette kulturprogrammet, i hvert fall for den delen som angikk sprak,
forst og fremst var et taktisk grep for roe ned sprakstriden. Det er et poeng at dette var
et kulturprogram, og spraktematikken var kun en liten del av dette. I tillegg kommer
poenget om hvor forsiktig og uforpliktende delen om sprak var skrevet, og at
landsmotets vedtak kun gjaldt grunntankene i programmet. Det viste seg ogsd under dette
motet at en del var misforneyd med formuleringene om sprakpolitikken. Av de seks
uttalelsene som var kommet inn om dette punktet, sa fem at formuleringen var for

forsiktig — samnorskmalet mitte tydeliggjores! — mens den siste sa at forsiktigheten var

158 DNA, Et kulturprogram til debatt, Oslo 1959, s. 98
159 DNA, Et kulturprogram til debatt, Oslo 1959, s. 97
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en nodvendighet: "Meiningene om spraksporsmalet er sa ulike innanfor partiet at ein ma
gjeva kulturutvalet honner for a ha funne formuleringar som i all fall i nokon mon kan
samla.”'® Det kan altsa virke som at Aps nedtoning av sprikpolitikken ikke bare var blitt
nedvendig av eksterne grunner, men ogsa interne. Under debatten pa landsmotet, var
meningene omtrent de samme. Fn mente formuleringen var forsiktig, men klok, mens
fire andre ville ha politikken klarere frem. To personer kritiserte formuleringen for a gi

for mye konsesjon til Foreldreaksjonen.'®'

Men de aller fleste valgte 4 ikke kommentere
delen om sprak. 17 av de som uttalte seg og 26 av debattantene inngikk i denne
kategorien. For en del, skyldtes nok dette bare enighet, men jeg tolker det ogsd som et

tegn pa at engasjementet i partiet for sprakpolitikken var pd vei nedover.

1949 - 1963: Konklusjon

Arbeiderpartiet motte 1 denne perioden reaksjoner pa den sprakpolitikken de hadde satt
igang. De valgte 4 mote denne reaksjonen med tre ulike tilnarminger: vente, stramme
inn, og lese opp. De to siste representerte svart forsiktige forandringer og de fungerte
egentlig 1 storst grad til 4 underbygge det forste. Ventingen viser at Ap trodde
motstanden og problemene var forbigiende, og samnorskpolitikken ble derfor pa ingen

mite forlatt 1 lopet av denne perioden.

Selv om Ap ikke gjorde noen store forandringer i sin praktiske politikk, sa var deres
retoriske forsvar for den svart forskjellig. I programmene fra 1940-tallet var
samnorskpolitikken svart kortfattet og bastant: Henholdsvis ”Fortsatt arbeid for 4 nd
fram til et samnorsk mal pa folkemalets grunn” i 1945 og “Fortsatt arbeid for et
samnorsk skriftsprak pa folkemalets grunn” i 1949. I det forste programmet etter
opprettelsen av spriknemnda var formuleringen noe moderert: “Norsk spraiknemnd
stottes sd den gjennom vitenskapelig forskning kan felge sprakutviklingen og fremme
arbeidet for et felles skriftsprak pa folkemalets grunn.” Milet var fremdeles det samme,
men den faglige tyngden var okt ved at “vitenskapelig forskning” var lagt til. I tillegg
hadde de lagt til et av motstandernes argumenter mot samnorsk — nemlig “folge
sprakutviklingen”. Dette antydet en helt ny retning for normeringsarbeidet, men som jeg

skrev i rettskrivningskapitlet, ble denne retningen i liten grad fulgt. Kulturprogrammet

160 Protokoll fra DNAs landsmote 1957, s. 174, uttalelse fra Kinn og Flore arbeiderlag.
161 Protokoll fra DNAs landsmete 1957, s. 230 og 237; Berge Furre og Kolbjorn Aune
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som ble vedtatt i 1958, viste ogsa tendenser til en ny sprakholdning, men inntil fem ar

senere var ogsa dette bare ord.

Mens sprakposten i programmene ble lengre, ble det ideologiske grunnlaget for
politikken stadig redusert. Arbeiderpartiet henvendte seg til en bredere velgerkrets enn pa
1930-tallet og den sosialistiske argumentasjonen for samnorsk passet ikke lenger like
godt. Som Jacob Friis sa under debatten om spraknemnda: “Vi har gitt fra a vaere et
snevert klassekampparti til et folkeparti.”'** Det er blitt hevdet at avideologisering var en
generell tendens i den vestlige verden etter andre verdenskrig, blant annet av Arne
Kokkvoll i hans bok om arbeiderbevegelsens kulturhistorie.'”> Man kan sporre seg hva
som kom forst: Fikk Ap bredere oppslutning fordi de la en demper pa ideologien, eller la
de en demper pa ideologien fordi de fikk en bredere oppslutning? Det er ting som tyder
pa at det sosialistiske argumentet for sprakpolitikken ikke engang gikk hjem blant
kjernevelgerne, s den bredere oppslutningen var ikke nodvendigvis hovedgrunnen.
F.eks. var det stor motstand mot samnorskpolitikken ogsa pa estkantskoler 1 Oslo. Pa

Lakkegata skole stemte 94% for moderat bokmal.'**

En med arbeiderklasse-bakgrunn
som argumenterte for at riksmal faktisk var et godt sprak for arbeiderne, var Erling
Granholt. I boken Arbeiderbevegelsen og riksmile!” hevdet han at det ikke fantes noe
ensartet arbeidersprak og at dette begrepet derfor var meningslost. Det nasjonale
argumentet for samnorsken fungerte heller ikke sa godt lenger. Etter krigen var det andre
faktorer som pavirket oppfattelsen av norskhet. At f.eks. Arnulf verland, som var blitt
et nasjonalt symbol, var aktiv riksmalsforkjemper, og ble leder av Riksmaélsforbundet i

1947, gjorde nok noe med folks syn pa riksmal. Det var ikke sd mange som kalte riksmal

for dansk lenger.

Det som da gjenstod som hovedargument for samnorskprosjektet var det praktiske: Det
var praktisk og skonomisk 4 komme frem til ett felles sprak for hele Norge. Men selv
med bare dette grunnlaget kunne Arbeiderpartiet fortsette 4 bruke det samme gamle
begrepet som hele tiden hadde statt fremst: fo/kemal. Som jeg tidligere har sagt, var dette
et noksa vagt begrep, og nettopp dette var dets styrke. Det kunnne nemlig romme alle

disse forskjellige motivene — eller bare noen — og pa den miten gi et inntrykk av at

162 St.tid. (1951), bind 7b, s. 2666.
163 Arne Kokkvoll, Av og for det arbeidende folk, Oslo 1981, s. 259.

164 Astkanten er Oslos arbeiderstrok. Lars Roar Langslet, I &amp for norsk kultur, Oslo 1999, s. 223.
165 Erling Granholt, Arbeiderbevegelsen og riksmadlet, Oslo 1966.
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politikken var uforandret. Men et poeng bor her legges til. Motivene kunne fremdeles
vare der selv om de ikke ble brukt som argumenter. Det er naturlig at partiet innad ble
pavirket av de samme stromningene som velgerne og samfunnet forovrig; serlig synet pa
hva som var nasjonalt, tror jeg alle matte revidere etter andre verdenskrig. En mer
moderat holdning til sosialisme og klassekamp var helt sikkert ogsa blitt mer vanlig i Ap
etter krigen og 1 lopet av 1950-tallet, men dette er vanskelig for meg a registrere. Det jeg
tydelig kan se, er hvordan sprakpolitikken ble presentert, det vil si hvilke motiver som ble
vektlagt i argumentasjonen. Her tradte altsa det sosialistiske og det nasjonale motivet i

bakgrunnen, mens det praktiske fikk hovedrollen.
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1963 — 1972: Vendepunkt og forsoning

1 1960 ble Helge Sivertsen utnevnt til ny kirke- og undervisningsminister. Han var en
sentral person i forhold til forandringen av Arbeiderpartiets sprakpolitikk. Det var
selvsagt ikke han som endret Arbeiderpartiets sprakpolitikk alene, men i hans periode,
som strakk seg frem til 1965 (med et lite avbrekk i 1963) gikk Arbeiderpartiet over til en
klart mer forsonende politikk. De to viktigste hendelsene dette tidret var avslutningen av
Smebye-saken og opprettelsen av Vogt-komiteen. Begge var de med pa a roe ned
sprakstriden. I dette kapitlet skal jeg forklare hvorfor 1963 kan ses pd som vendepunktet
1 Arbeiderpartiets sprakpolitikk, og hva denne endringen skyldtes. Mens Smebye-saken
forst og fremst var et symptom pa forandring, var Vogt-komiteens arbeid et praktisk
bidrag til den politiske endringen. Derfor vil jeg ga naermere inn pa det siste og bade si

hva komiteen kom frem til, og hva som til slutt ble vedtatt pa Stortinget.

Jeg setter startpunktet for Arbeiderpartiets nye sprakpolitikk til 1963, fordi det var da
Sivertsen bestemte at staten ikke skulle anke i saken mot Smebye. Det at det gikk rundt
tre ar fra Sivertsen tiltradte som minister til dette vendepunktet inntradte, virker kanskje
diskrediterende pa bildet av Helge Sivertsen som forsoningens mann. Jeg mener allikevel
at dette har sin naturlige forklaring. Det som var satt i gang pa 1950-tallet, for Helge
Sivertsen sin tid, kunne ikke stoppes momentant. Ap hadde vart med pa 4 bestemme at
NRK-ansatte skulle folge visse retningslinjer i forhold til sprak, og nar noen da brot
disse, var det vanskelig a ikke reagere. Da dette forte til at Smebye saksokte staten, hadde
ikke staten noe annet valg enn 4 forsvare seg. De kunne for sd vidt ha forsokt a na frem
til et forlik, men dette ville i stor grad vaere a innremme feil. Jeg ser bade praktiske
grunner og prestisjegrunner til at Arbeiderpartiet ikke ville gjore dette. Det praktiske var
at riksmediet var en veldig nyttig kanal for 4 pavirke spraket til folk. Det spraket som ble
brukt i NRK var med pa 4 definere hva som var alminnelige tale. I forhold til prestisje,
ville det trolig satt spersmalstegn bade ved selve rettskrivningen og Aps autoritet hvis
ikke engang den viktige statsinstitusjonen NRK fulgte de gjeldende reglene. Sa hvis vi ser
bortt ifra forliksmuligheten, var sporsmalet om 4 anke byrettens dom, den forste sjansen
Sivertsen fikk til legge om kursen. Og den grep han. Pi grunnlag av dette resonnementet
mener jeg at Helge Sivertsen kan sees pa som en personlig padriver for endringen i
Arbeiderpartiets sprakpolitikk — selv om han altsd som minister stod ansvatlig for

utovelse av den gamle politikken pa begynnelsen av 1960-tallet. Han viste ogsa pa 1950-
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tallet, gjennom sitt arbeid i partiets kulturutvalg, at han var en som onsket en mer
forsonende kulturpolitikk. Bade den innledende talen han holdt (som ogsa ble trykket
som brosjyre)'® pa landsmatet for kulturutvalget startet arbeidet, og kulturprogrammet
som de la frem, viste dette. Landsmotetalen hadde temaet sosialistisk kulturpolitikk, og 1
denne beskrev han solidaritet som nestekjerlighet og nevnte knapt et ord om

klassekamp. Kulturutvalgets kulturprogram har jeg allerede presentert.

En del ivrige samnorskforskjempere syntes det var forsmedelig at staten ikke anket
dommen, og mente det dpnet for spriklig anarki. Sivertsen lot seg tydeligvis ikke pavirke
av dette, for litt senere presenterte han sine planer for det som skulle bli
sprakfredskomiteen. Slik forsvarte han den nye linjen:
Tiden er efter min mening nu inne til 4 avbldse det som matte vare igjen av
malkrig i Norge, og forsoke 4 samle alle gode krefter om 4 ta vare pa rikdommen
i vare skriftsprog og i vare dialekter i bygd og by... Jo rikere norsk sprog er, desto

sterkere stir vi ogsa nar det gjelder 4 demme op for den strom av fremmed
sprogstoff som n4 trenger inn.'”’

Han tok ikke selvkritikk pa Arbeiderpartiets vegne (pa dette stadiet), men han opprettet
altsa en komité som fikk god anledning til 4 se kritisk pa partiets politikk. Jeg skal komme
narmere inn pd Vogt-komiteens arbeid snart, men forst vil jeg si litt mer om édrsakene til

denne politiske vendingen.

Arsaker'®®

Jeg har antydet at Helge Sivertsen selv kan ha vart en av arsakene til omleggingen av
sprakpolitikken. Men det er uunngdelig at det rettslige tapet i Smebye-saken ogsd pavirket
mange andre partifeller. Det var et klart prestisjetap for Arbeiderpartiet at Smebye vant
over departementet i byretten. Selv om dommen ikke hadde noe med 4 vurdere
rimeligheten av Arbeiderpartiets politikk, men kun det juridiske grunnlaget for den
aktuelle handlingen, sadde den tvil om Aps sprikpolitikk rett og slett gikk for langt.
Sammen med de rettslige nederlagene i sakene om gardsnavnsendringer pa 1950-tallet, ga
dette Arbeiderparti-politikere grunn til 4 vurdere sprakpolitikken de stod for neyere. En

noe mer selvkritisk holdning kan altsd ha vert én mulig arsak til forandringen.

166 Helge Sivertsen, Sosialistisk kulturpolitikk, AOF, Oslo 1955.

167 Einar Haugen, Rikssprik og folkemal, Oslo 1969, s. 229, i Aftenpostens sprakdrakt.

168 Momentene er delvis inspirert av Laila Stange, Spriknemnd og sprikrid, UiO 1977, s. 15, som igjen er
delvis inspirert av Einar Haugen, Rikssprik og folkemil, Oslo 1969, s. 228.
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Og det var ikke bare pa sprakomriadet at Arbeiderpartiet led prestisjetap. Kings Bay-
saken i 1963 medforte blant annet kritikk av Arbeiderpartiets statlige styring. De
borgetlige partiene ga Ap hovedansvaret for sikkerhetsnivaet i gruven, men kritiserte ikke
statsdrift prinsipielt 1 mistillitsforslaget. Den formelle begrunnelsen var at Ap hadde latt
vaere 4 folge palegg fra Stortinget.'”” Arbeiderpartiet selv mente imidlertid at motstand
mot statsdrift var et underliggende motiv for 4 felle regjeringen. Sammen med splittelsen
11961, og tapet av flertallet pa Stortinget samme 4, ble det lille borgerlige intermessoet
ved John Lyng,'" en piminnelse for Arbeiderpartiet om at de ikke satt like trygt som for.
Men losningen var ikke en generell reduksjon av den statlige styringen. Om det fantes
ulike syn pa statsdrift i industrien, var det f.eks. full tverrpolitisk enighet om innferingen
av folketrygden i 1966."" Generell reduksjon av den statlige styringen var altsa ingen
sikker vei 4 ga for a fa tilbake pretisje og oppslutning, forutsatt at partiene syn gjenspeilet
velgernes syn. Allikevel mener jeg at den statlige sprakstyringen stod i en serstilling. Det
er ingen tvil om at motstanden mot denne hadde veart sterk, selv i grupper hvor Ap
hadde et (potensielt) velgergrunnlag. I den usikre posisjonen Ap var i for 1965-valget, var
de derfor nodt 4 vurdere hvilke saker de skulle sta for. Trygve Bull antyder i sin
selvbiografi at taktiske avveielser 14 bak omleggingen 1 sprakpolitikken. Han mistenkte
her Einar Gerhardsen for 4 ha vart den egentlige initiativtaker bak kursendringen i

sprakpolitikken, og at mélet rett og slett var 4 sikre stemmer til 65-valget.'”

Grunnen til at den sprakpolitikken Ap stod for, slo darligere an i de potensielle
velgergruppene pa 1960-tallet, var blant annet den avideologiseringen som jeg var inne pa
i forrige kapittel. Men det var ikke bare det at Arbeiderpartiet henvendte seg til en storre
velgergruppe, det skjedde ogsa samfunnsmessige forandringer som gjorde det mindre
hensiktsmessig 4 vektlegge en klassebestemt ideologi. Klasseskillene ble mer uklare,
funksjonzrklassen — klassen som verken var over eller under — vokste, og folk ble mer
fleksible 1 forhold til partivalg. Denne utviklingen startet, som sagt, allerede pa 1950-

tallet.

Men det var selviolgelig ikke bare velgerne og samfunnet forovrig som forandret seg.

Ogsa innad i partiet var gloden for spraksaken blitt redusert. Det skyldtes kanskje delvis

169 Berge Furre, Norsk historie 1914-2000, Oslo 2000, s. 204-205.
170 28. august-25. september 1963.

I Berge Furre, Norsk historie 1914-2000, Oslo 2000, s. 199.

172 Trygve Bull, For d si det som det var, Oslo 1980, s. 258.
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at onsket resultat ikke var oppnadd: Norge var fremdeles sprakkloyvd. Arbeidet for
samnorsk hadde heller ikke skapt noen sprakfred. Mange innsa nok at malene hadde vart
for ambigse, og ga mer eller mindre opp. En annen sannsynlig grunn er at mange
Arbeiderpartipolitikere rett og slett ikke sa pa dette som en viktig sak lenger.
Motivasjonene for samnorsk var enten utdaterte eller stemte ikke lenger: Det nasjonale
aspektet — a definere ett norsk sprak, og a samle hele landet om dette — virket
gammeldags. Faktisk var vel dette ganske utdatert allerede etter krigen. Det sosialistiske
argumentet — rettet mot arbeiderklassen — var, jamfor forrige avsnitt, ogsa lite passende
for 1960-tallet, fordi sasmmenhengen klasse — sprak — partivalg ble mer og mer uklar. Og
til slutt — det praktiske argumentet — at ett sprak sparte landet for bade penger og tid,
kom i bakgrunnen da det storste praktiske problemet, slik mange sa det pa denne tiden,
var at norsk stod i alvorlig fare for a bli utkonkurrert av engelsk. Og med nynorskens
voldsomme tilbakegang var det mange som trodde at vi snart ville fa ett sprak uansett —

uten tilnzerming.

Man kan si at det var to som hadde behov for fred: Arbeiderpartiet og det norske sprik.
Forstnevnte for 4 holde den borgerlige trusselen pa avstand; sistnevnte for a beskytte seg

mot den engelske pavirkningen.

Vogt-komiteen

Komiteen som Helge Sivertsen opprettet, ble kalt Vogt-komiteen — etter formannen —
eller sprakfredskomiteen — etter formalet. Det offisielle navnet var komiteen til 4
vurdere spriksituasjonen og i tilfelle koma med framlegg til lovreglar og andre tiltak som
kan tene til 4 samle krefter om 4 verne og utvikle norsk sprak.” 31. januar 1964 ble
komiteen oppnevnt ved kongelig resolusjon og 23. mars 1966 leverte den sin innstilling.
Den anerkjente sprakforskeren Hans Vogt fikk jobben som formann; delvis fordi han
hadde faglig autoritet, men ogsa fordi han fremstod som neytral i sprakstriden. Hvis man
gar litt lenger tilbake, er det imidlertid ikke helt riktig at han var det. Pa 1930-tallet var
Hans Vogt nemlig motdagist og han skrev skrev en brosjyre som het Malstrid og

173

klassekamp.” Riktignok konkluderte han her med at arbeidere burde velge nynorsk, men
tankegangen var sosialistisk, slik som Arbeiderpartiets. Kanskje var dette en ekstra grunn

til 4 velge Vogt som formann — det at han hadde et godt grunnlag for forsta Ap.

173 Hans Vogt, Malstrid og klassekanp, Oslo 1932.
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Tabell 2: Vogt-komiteens sammensetning

Nynorskrepresentanter Bokmalrepresentanter

Magnhild Hagelia Ap, st.repr. Guttorm Hansen Ap, st.repr.

Einar Hovdhaugen Sp, st.rept. Tord Godal Biskop i Nidaros

Ivar Eskeland Forfatter/ konsulent Gorgus Coward Rektor, riksmalsmann
Johannes Aanderaa Forlagssjef Samlaget Aksel Lydersen Prof. NTH, riksmalsmann

Leder: Hans Vogt: sprikforsker

Kilde: Einar Haugen, Rikssprik og folkemail, Oslo 1969, s. 230

Mandatet til Vogt-komiteen var A ta opp til drofting heile spraksituasjonen i landet og
gjera framlegg om tiltak som komitéen meiner kan tene til 4 ta vare pa og utvikle var
norske sprakarv. [...]”""* Videre skulle den vurdere skjebnen til Norsk spriknemnd,
vurdere om denne eller en eventuell erstatning skulle ha sine oppgaver formulert i lov,
vurdere de lovene som fantes pa det spraklige omradet i samfunnet fra for, og eventuelt
formulere nye. I praksis (det var ikke helt klart da de startet) ble Vogt-komiteen et
forberedende utvalg for en erstatning for Norsk spraiknemnd; det vil si Norsk sprakrad.
Det kan derfor vaeere naturlig 4 sammenligne Vogt-komiteen med def forebuande utvalet
(som det het) til Norsk spraknemnd. Forskjellen mellom disse er betydelig, bade pa
grunn av bakgrunnen og formalet. De? forebuande utvalet fra 1951 var nettopp det navnet
tilsa. Man hadde en situasjon med en del rot pd grunn av rettskrivningen fra 1938, og
Arbeiderpartiet mente dette kunne ryddes opp i ved hjelp av en spraknemnd. Dette var
ikke en omlegging av politikken, men kun en effektivisering av styringen. Jobben til dez
forebuande utvalet ble derfor utelukkende praktisk, 1 form av 4 utforme vedtekter,

bestemme representasjon og formulere mandat.

Vogt-komiteen var mer enn dette, fordi den ikke bare skulle fortsette innenfor de gamle
rammene for sprakpolitikk, men fordi den skulle se kritisk pa denne og vurdere hele
spraksituasjonen generelt. Dette var forste gang at staten/Arbeiderpartiet iverksatte en
juridisk og politisk granskning av den offisielle sprakpolitikken.'” Vogt-komiteen tok opp
alle de delene av politikken som jeg folger i denne oppgaven — rettskrivning,
skolepolitikk, nynorskpolitikk og stedsnavnspolitikk — i tillegg til sporsmalet om Norsk

spraknemnds fremtid og noen andre emner.

174 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 3.
175 Einar Haugen, Rikssprik og folkenl, Oslo 1969, s. 231.
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I samnorskleiren var det mange som kritiserte Vogt-komiteen for 4 ha vart for
riksmalsvennlig. Det er ikke tvil om at den innstillingen som ble lagt frem var preget av
en langt mer liberalistisk holdning enn hva man var vant til pa dette omradet, og mange
av komiteens konklusjoner stemte godt med riksmalsbevegelsens overbevisninger. Men
var Vogt-komiteen riksmalsstyrt? Oversikten over medlemmene tyder ikke pa det. Et
mer relevant sporsmal, mener jeg, er om komiteen var representativ for Arbeiderpartiet?
I forhold til meninger og ideologi, vil jeg si nei, for komiteen var ekstern og uavhengig og
kunne ikke forventes 4 ha de samme meningene og holdningene som Ap; selv om to av
medlemmene kom fra partiet. For Arbeiderpartiets fremtidige, utovede sprakpolitikk, var
derimot Vogt-komiteen svart representativ. Formelt sett var selvfolgelig ikke Ap
forpliktet til 4 folge komiteens anbefalinger, men det var av flere grunner vanskelig 4 la
vare. Siden dette representerer et viktig vendepunkt i norsk sprakpolitikk, og komiteens
arbeid fikk sapass mye 4 si for Arbeiderpartiets videre politikk, vil jeg ga litt narmere inn

pa hva Vogt-komiteen kom frem til. '’

Vogt-komiteens innstilling

Vogt-komiteen la vekt pa individets frihet, og den satte sporsmalstegn ved omfattende
statlig styring. Den skrev blant annet at nordmenn var blitt vant til at staten normerte
spraket vart, men at den norske normeringspolitikken pa mange méter var szregen.'”’
Det komiteen da siktet til var at rettskrivningen var preskriptiv, det vil si at den provde a
forme spraket med et visst mal for oye, i dette tilfelle samnorsk. Dette var en
normeringspolitikk som gikk sterkt utover den enkeltes personlige frihet, mente de.
Vogt-komiteen sa helt klart at utestengelsen av levende riksmalsformer fra
rettskrivningen var prinsipielt uheldig og en av grunnene til sprakstridens bitterhet i de
siste ar. Med denne formuleringen ga den sin stotte til en deskriptiv rettskrivning:
”Hyvilke av de levende former som har storst gjennomslagskraft, vil utviklingen selv

: 178
avgjore.”

Det storst kapitlet i innstillingen angikk spraket i skolen. Vogt-komiteen tok ogsa med
lereboknormal og spriknormering generelt under dette temaet, men jeg behandler altsa
disse for seg selv. Et annet emne innenfor skolepolitikken var avstemningsreglene i

forhold til valg av skoleboker og hovedmal. Komiteen papekte problemene med disse, og

7 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling.
177 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 30.
178 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 31.
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flertallet gikk inn for 4 avvikle ordningen i sin davarende form. Istedenfor foreslo de at
foreldrene skulle avgjore hovedmalet for hver enkelt elev ved skolestart og at klasser
skulle utformes etter dette (med forskjellige hovedmal om nedvendig). I praksis ga loven
fra 1959 de samme mulighetene med reglene om parallellklasser, men da krevde det et
ckstra tiltak fra foreldrenes side. Vogt-komiteens forslag derimot, ville gjore at alle onsker
ble registrert fra starten av, og bade avstemninger og parallellklassesoking ville dermed bli
overflodig. Under dette temaet, var det ogsa et mindretallsforslag fra medlemmene
Hansen og Hovdhaugen. Disse medlemmene ville beholde ordningen med avstemninger,
men begrense stemmeretten til bare foreldrene. Selv om komiteen var splittet mellom to
ulike losninger, var de altsa enige om foreldreretten. Flertallet uttalte at de sa
argumentene for allmenn stemmerett, men mente det var viktigere at foreldrene fikk

mest mulig innflytelse.

I forhold til stedsnavnspolitikken var komiteens bemerkninger relativt tilbakeholdne, da
den mente det var behov for en grundigere gjennomgang. Basert pa erfaringene fra de
rettslige oppgjorene om bruksnavnsnormering, sa komiteen det som en prioritert
oppgave a fa klarhet i reglene, det vil si utforme en ny lov. Komiteen var splittet pd dette
punkt, sd det ble foreslitt to utkast. Det ene var litt mer liberalt enn det andre, men begge
to var i hvert fall en oppmykning i forhold til de gjeldende reglene. For det forste matte
bokmal kunne brukes p4 lik linje med nynorsk. For det andre burde det tas mer hensyn
til lokale onsker og dialektsartrekk. Nar det gjaldt gards- og bruksnavn mente komiteen
at eierne burde fa mer innflytelse. Komiteen var i det hele tatt negativ til den sentraliserte,
standardiserende praksisen som var resultatet av de % navnekonsulentene og de nasjonale
formene som disse var nodt til 2 bruke. De onsket en desentralisert
navnekonsulenttjeneste, fordelt pa de ulike universitetene, og en lavere grad av

standardisering. Ankeinstansen onsket de ogsa utbygget.

Vogt-komiteen var enig i prinsippene i Aps nynorskpolitikk, det vil si malloven av 1930,
og forskriftene fra 1932 og 1947. Selve loven og de forste forskriftene var riktignok ikke
Arbeiderpartiets verk, men forskriftene fra 1947 viste tydelig at Ap onsket 4 fore dette
videre. Prinsippene som stod mest sentralt, var for det forste likestillingen mellom
nynorsk og bokmal. Et annet var at mélform ble bestemt av adressaten. Et tredje var at
det skulle brukes en rimelig mengde av hver malform i kommunikasjon som var rettet

mot hele landet. Utover sma detaljer, hadde ikke Vogt-komiteen til hensikt 4 forandre
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malloven, men 4 gjore den klarere, slik at det ble storre sjanse for at den ble fulgt. Dette
var nemlig problemet med den gjeldende loven; den ble i liten grad etterlevd.'” T
rundskrivet med forskriftene av 1947 innremmet departementet at det gjenstod en del
for loven ble fulgt helt ut. Det stod at ”det framleis [er] misbyte som det er sterke krav
om 4 fa retta pa” og at “vanskane for styresmaktene har vore og er framleis rett store.”
Men etter departementets mening var det dpenbart ikke loven selv det var noe galt med:
Lov og foresegner har vore vel omtykte og ikkje mott nemnande kritikk eller
motstand fra nokon kant. Dette er for departementet prov pa at rettskjensla og

tolsemda i lov og foresegner om malbruk i statstenesta svarar til folkeviljen og
ikkje har valda urimelege vanskar for tenestemennene heller.'®

Med dette utsagnet konkluderte departementet med at det ikke var noen sammenheng
mellom den manglende etterlevelsen og vanskeligheter ved loven. Hva var da grunnen til
at loven ikke ble fulgt skikkelig? En grunn kunne vare at tjenestemenn fodt for 1905, det
vil si alle over 42 4r i 1947, var fritatt fra bestemmelsene. En annen kunne vare at loven
rett og slett var for darlig kjent. Det er sannsynlig at disse grunnene forklarte deler av
problemet, men etter min mening er det pafallende at departementet fullstendig avviste
“urimelege vanskar” som en forklaring. Disse vanskene kunne f.eks. vare at
kompetansen i sidemalet var for darlig, eller at det var for ressurskrevende 4 folge loven
(fullt ut). En siste mulighet er at loven rett og slett ikke ble respektert, og at tjenestemenn
bare lot vare 4 folge den, selv om de godt kunne ha fulgt den hvis de ville. Men dette var
ogsd en mulighet som departementet i stor grad avviste i sitatet ovenfor. Til tross for
denne tilfredsheten med loven, har altsd departementet allikevel innrommet at
etterlevelsen var ufullstendig, og det aktuelle rundskrivet inneholdt et par tiltak. Det ene
— som var selve forskriftsendringen — var en overforing av administreringen av loven fra

Justisdepartementet til Kirke- og undervisningsdepartementet.'®'

Det andre var et forslag
om 4 opprette et eget organ som kunne fore tilsyn med lovpraktiseringen. Av den
narmere forklaringen, virker det som at fokuset skulle ligge pa hjelp og rettledning, og
ikke kontroll. Fra for av, fantes det en konsulent som hadde omtrent den samme

funksjonen.

179 Det finnes ikke tallmateriale som kan bevise dette, men to interpellasjoner pa 50-tallet viser tydelig at
det var problemer med ettetlevelsen: Anders Boyum (V), St.forh. 1953, s. 2192 og Olav Hordvik (V),
St.forh. 59/60, s. 472.

180 Rundskriv av 20.oktober 1947 fri Kirke- og undervisningsdepartementet, vedlegg til St.meld. nr. 15
(68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 102.

181 Praktiseringen av loven avhenger av malbruksvedtak i herads- og bystyrer; administrering er derfor
nodvendig for 4 holde oversikt over, og informere om disse.
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Da Vogt-komiteen skrev sin innstilling, var tilsynsorganet som ble foreslatt i 1947 enna
ikke opprettet, og den omtalte konsulentstillingen ble fiernet i 1951."% Til
Arbeiderpartiets forsvar ma det sies at dette sammenfaller med opprettelsen av Norsk
spraknemnd, hvilket tyder pa at arbeidsoppgavene ble flyttet dit."™ Noen klare tall som
kunne si noe mer noyaktic om malbruken i statstjenesten, fantes ikke, men basert pa de
to interpellasjonsdebattene jeg allerede har referert til, gikk Vogt-komiteen ut ifra at
bestemmelsene ikke ble etterlevd i utpreget grad. Imidlertid mente ikke Vogt-komiteen at
strengere kontroll var veien 4 gi for 4 serge for at loven ble fulgt. Den foreslo at den
omtalte malkonsulenten skulle gjeninnfores som fast stilling, men ellers mente den at okt
toleranse og avspenning i sprakstriden var det viktigste virkemiddelet for reell likestilling.
I den forbindelse bor det legges til en detalj i hva Vogt-komiteen mente med likestilling.
Den skrev: ”Krav om kvantitativ likestilling er ikke realistiske og alle forsek pa en
prosentvis fordeling mellom de to skriftsprik vil [...] vare kunstig...”"** Sparsmalet om
det skulle vare en viss prosentvis fordeling, kom flere ganger tilbake i diskusjonene om

malloven.

Det kan virke noe overraskende at Vogt-komiteen inntok denne positive holdningen til
malloven. Under de andre temaene som de tok opp, som rettskrivning-, skole- og
stedsnavnspolitikk, markerte de seg med en mer liberalistisk og individorientert holdning.
Her derimot, lot de lover og regler styre individet (som jobbet i staten) for 4 fremme en
sprakpolitisk sak; nemlig 4 fremme nynorsken. Hvilket standpunkt som var mest i trad
med liberalistisk og individualistisk tankegang ble imidlertid problematisert av Vogt-
komiteen selv. De bemerket at det ogsa var et frihetssporsmal, eventuelt
rettighetssporsmal, om en bruker av statstjenester skal fa svar og henvendelser fra staten i
sin egen malform. Konklusjonen pa dette dilemmaet var at ”det synes umulig 4 forene
den enkeltes frie valg av sprikform med andres rett til 4 kreve en bestemt sprakform.'®
Selv om jeg ikke betviler at flere av komiteens medlemmer med glede ga sin stotte til
malloven, tror jeg dette punktet inneholder en storre grad av kompromiss. I og med at
komiteen var satt sammen av representanter fra bade riksmals-/boksmaélssiden og
nynorsksiden, var det klart at begge sider matte tilgodesees litt hver. De fleste av

irritasjonsmomentene som Vogt-komiteen skulle fjerne, var irriterende for riksmalsfolk,

182 Ot.prp. nr. 52 (1978/79), bind 4c, s. 13.

183 Innst. S. nr. 332 (1951), bind 6a 1, Norsk Spriknemnd, s. 607, § 2, pkt. 4 i vedtektene kan tyde pa dette.
184 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 17.

185 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 17.
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og tiltakene som ble presentert var derfor forst og fremst en lette for disse. For at
nynorskrepresentantene skulle gi sin stotte til innstillingen var det derfor viktig at det
ogsé ble gitt noe andre veien; dette var mélloven.'® Man ma heller ikke glemme hva som
var Vogt-komiteens mandat. Den skulle komme med fremlegg som kunne tjene til 74 ta
vare pa og utvikle var norske sprakarv.”"*” A fjerne malloven eller deler av denne, kunne

vel neppe sies 4 vare i trad med dette.

Vogt-komiteens kanskje viktigste sak — 1 hvert fall malt i symbolverdi — var hva som
skulle skje med Norsk spraknemnd. Her konkluderte de med at nemnda burde bli
erstattet av et rad (eller lignende) med et friere mandat. Om det utifra praktiske hensyn
var nodvendig 4 gjore dette, eller om det hadde holdt 4 bare forandre mandatet, kan
diskuteres. Men i1 Vogt-komiteens innstilling ble det psykologiske aspektet ogsé trukket
frem: Siden spraknemnda i sd stor grad representerte og symboliserte den foregiaende
sprakpolitikken, var det viktig 4 markere et brudd 1 forhold til dette. Bare navneskiftet
alene hadde sinn sett en stor symbolsk betydning. Forovrig 1 det avgjorende forskjeller i
formulering av nytt mandat og ny representantfordeling. Mandatet til spraknemnda, var
som sagt grunnen til at riksmalsbevegelsen ikke lot seg representere, fordi de mente det
var et bundet mandat — et samnorskmandat (se forrige kapittel). Det fremste malet med
den nye mandatformuleringen var altsd a gjore den tilstrekkelig vag til at noen kunne
mistenke det for 4 vare sikalt bindende. Vogt-komiteen formulerte derfor dette forslaget
(nar det gjaldt punktet om spraknormering):

[Radet skal] folge utviklingen av talemdlet i bygd og by og skriftspraket i presse

og litteratur, og pa fritt grunnlag fremme et naturlig samarbeide i dyrkingen og
normeringen av vire to skriftsprik, [..]""

Mandatet ble riktignok forandret en del i Stortinget, men dette kommer jeg tilbake til. De
viktigste endringene i Vogt-komiteens forslag til representantfordeling, var 4 legge til
reprsentanter fra de frie sprakpolitiske organisasjonene'™ og fjerne de fire
representantene som vaar oppnevnt av Stortinget. De sprakpolitiske organisasjonene

som skulle fa representasjon var Riksmalsforbundet, Det norske Akademi, Noregs

186 St.tid. (80/81), bind 7c, Endr. i retiskrivningen og lareboknormalen for bokmadl, s. 3781, Langslet (H) sin
replikk her kan tyde pa dette. Han pekte pd at Vogt-komiteen tok tak i de viktigste klagemdlene fra hver
sprikside: Etterlevelsen av mélloven, for nynorsksiden, og rettskrivningen i bokmal for den andre.

187 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 3.

188 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 45.

189 T Norsk Spraknemnd var Riksmilsvernet foreslatt som representant i kraft av 4 vaere ordboksutgiver.
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Mallag, Det Norske Samlaget, Norsk maldyrkingslag og Landslaget for spriklig samling.

Representanene var fordelt slik at det ble likt antall for bokmal- og nynorsksiden.

I forhold til arbeidsmaten i radet, mente sarlig riksmalsbevegelsen at beslutningene matte
vare seksjonsvise. Det ville si at saker som kun gjaldt den ene sprakformen, kun skulle
avgjores 1 denne ene seksjonen. Faktisk var dette slik spraknemnda hadde fungert, selv
om det ikke var vedtektsfestet."” Riksmalsbevegelsen mente at denne prosedyren matte
inn i vedtektene, men Vogt-komiteen var uenig. Den var i prinsippet enig i at seksjonene
ikke matte overkjore hverandre, og ville innfore en regel om at alle saker som ble vedtatt
skulle ha flertall i begge seksjonene. Men a vedtektsfeste seksjonsvise beslutninger ville
de altsa ikke. De forsvarte det pa denne maten: ”Er ikke et minimum av samarbeidsvilje
til stede, vil ingen vedtekter kunne fremtvinge den.”"”' Komiteen mente alts at hvis
medlemmene ikke viste det hensynet til den andre seksjonen, at de lot dem avgjore ’sine

egne saker”, ville ikke sprakradet fungere i noe tilfelle.

Resultat

Vogt-komiteens innstilling ble som sagt, mott med stor enighet pa Stortinget. Ikke alt ble
vedtatt i sin opprinnelige form, men med Kirke- og undervisningskomiteens merknader
og forandringer stemte hele Stortinget for. For Ap-representantene sin del, var det
tydelig at det var hensynet til sprakfred som na stod i fokus, og dette var hovedgrunnen
for a stotte stortingskomiteens innstilling. Mange tok selvkritikk pa partiet vegne, men

det var midlene, og ikke milet, som de erkjente feil ved.'”

Dette synet var ogsa tatt med i
innstillingen, som blant annet den nye mandatformuleringen til Norsk sprakrad viste (se
nedenfor). Det var ikke meningen at tilnaermingen mellom sprakene skulle stoppes, men
at den bare ikke matte skje forsert. I dette delkapitlet vil jeg ga naermere inn pa de
umiddelbare politiske folgene av Vogt-komiteens innstilling. Disse var ny skolelov og
opprettelsen av Norsk sprakrad. Den nye skoleloven ble vedtatt allerede for Vogt-
komiteens innstilling var behandlet i Stortinget, men sent nok til at Vogt-komiteens
holdninger fikk innflytelse pa arbeidet. Opprettelsen av Norsk sprakrad ble lagt frem for

Stortinget ved lovproposisjonen Lov om Norsk sprikrid,'” som i stor grad fulgte forslaget

fra Vogt-komiteen. Nar det gjelder stedsnavnspolitikk, rettskrivning og nynorskpolitikk,

190 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 44.

191 St.meld. nr. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s. 48.

192 St.tid. (69/70), bind 7c, Om spriksaken, s. 2718-2790; f.eks. Tor Oftedal, s. 2747.
193 Ot.prp. nr. 43 (70/71), bind 4a, Lov om Norsk sprikrid.
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kommer jeg tilbake til dette 1 neste kapittel. Pa disse omradene konkluderte bade Vogt-
komiteen og Stortinget med at nazrmere utredninger var nedvendig. Stedsnavnspolitikken
ble etterhvert revurdert i et eget utvalg, mens Kirke- og undervisningsdepartementet la
frem et utkast til ny mallov i 1973. Rettskrivningen ble behandlet videre i et serutvalg i

Norsk sprakrad.

Norsk sprakrad

Opprettelsen av Norsk Sprakrad ble forst diskutert pa Stortinget i den forste innstillingen
som fulgte Vogt-komiteens innstilling,'”* Her ble det for det meste uttrykt enighet med
Vogt-komiteen, og lite nytt ble foreslatt. Stortingskomiteens flertall gikk inn for navnet
Norsk sprikrad, og de gjorde noen forandringer i mandatformuleringen. Denne
forandringen hadde som formal 4 vise at tilnzerming fremdeles var et mal pa lang sikt,
men at det ikke skulle forseres. Det nye mandatet var sa 4 si identisk med det endelige, sa
jeg lar vaere 4 gjengi det. Komiteen var samlet pa dette punktet. For ovrig onsket flertallet
1 komiteen at Stortinget fortsatt skulle oppnevne representanter til radet (fire personer)
og de ville, i motsetning til Vogt-komiteen, vedtektsfeste seksjonsvise beslutninger. Etter
denne innstillingen skulle departementet legge frem det formelle lovforslaget til
opprettelsen av Norsk sprakrad. Den eneste viktige endringen her var at antallet
stortingsoppnevnte representanter ble okt til atte. Deretter gikk forslaget omtrent
uendret gjennom stortingskomiteen for det ble vedtatt i Odelstinget. Den endelige
mandatformuleringen ble denne:

[Norsk sprakrad] skal folge utviklingen av norsk skriftssprak og talesprik og pa

dette grunnlag fremme samarbeid i dyrkingen og normeringen av vare to

malformer og stotte opp om utviklingstendenser som pa lengre sikt forer
malformene narmere sammen.!%

Dette var s forsiktig formulert at selv Riksmalsforbundet kunne godta det. Mandatet
inneholdt ogsa flere punkter, blant annet et om vern av kulturarven og viktigheten av

respekt og toleranse. Milet om sprakfred kom altsa tydelig frem i mandatformuleringen.

196
1

Loven ble vedtatt 9. juni 1971 og 1. februar 1972 avleste Norsk sprakrad Norsk

spraknemnd formelt."””

194 Innst. S. nr. 189 (69/70), bind 6a, O spriksaken.

195 Innst O. XIV (70/71), bind 6b, Lov o Norsk sprikrid, s. 4.

196 Besl. O. nr. 108 (70/71), bind 6b, Lov o7 Norsk sprikrid.

197 Gro-Renée Rambo, Bokwmadlsreformen i 1981, Kr.sand 1999, s. 48.
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Skolepolitikk: mindre justeringer

Det forste sprakpolitiske omradet som ble pavirket av Vogt-komiteen, var
skolepolitikken. Arbeidet med ny skolelov var nemlig i gang allerede for Vogt-komiteen
hadde kommet sammen, nermere bestemt 1. mars 1963, da Folkeskolekomiteen ble
oppnevnt. Dette var for ovrig under Lyngs regjeringstid og det var en departemental
oppnevning. Imidlertid betyr ikke dette sa mye, for utvelgelsen av medlemmer var blant
annet basert pa at alle viktige partier skulle vare representert. En innstilling ble levert 15.
juni 1965, 1 Einar Gerhardsens siste regjeringsar. Departementsarbeidet maé allikevel
tillegges den ikke-sosialistiske regjeringen til Per Borten, siden Ot. prp. nr. 59 ikke ble
levert for 7. april 1967; halvannet ar ut 1 hans regjeringstid. I proposisjonen star det at
den er delvis basert pa Vogt-komiteens innstilling,"”® men det betyr ikke at departementet
hadde fulgt denne. I paragrafene som angikk sprakpolitikk i skolen, var proposisjonen
identisk med Folkeskolekomiteens forslag, som av kronologiske grunner, ikke kan ha
vert pavirket av Vogt-komiteen. Departementet valgte f.cks. 4 heller folge Gymnasradets
anbefaling enn Vogt-komiteens nar det gjaldt avstemninger om malform. Mens Vogt-
komiteen betonte foreldreretten, mente Gymnasradet at slike avstemninger angikk flere
enn foreldrene. Proposisjonen gikk derfor inn for 4 beholde de gamle reglene pa dette
omradet. Ellers var det kun mindre endringer som ble foreslatt. Minstekravet for
opprettelse av parallellklasse ble redusert fra 15 til 10 elever, men samtidig ble ogsa
omfanget av ordningen redusert. Parallellklasser skulle nemlig bare virke i alle fag til og
med 3. klasse.'” Fra 4. til 7. klasse skulle delingen kun gjelde i norsktimene. Noen mente
at dette gjorde det mindre attraktivt 4 g i parallellklasser, fordi elevene da mistet en fast
klassetilhorighet gjennom hele barneskolen. Det kunne ogsa fore til vanskeligheter med
undervisningen nir man fikk klasser som var satt sammen av elever med ulikt hovedmal.
Dette var dog en avgjorelse jeg ikke vil tolke for langt som sprakpolitisk malepunkt, da

den mest sannsynlig skyldtes mangel pa penger eller lerere.

Videre behandling av skoleloven ble utsatt et par ganger for komitéinnstilling ble
fremmet. Her fikk Vogt-komiteens ideer storre gjennomslag. Stortingskomiteen stottet
forslaget om 4 opprette en klageinstans for godkjenning av lereboker; og de ville ogsa

lovfeste prinsippet om lik pris — lik tid: At alle lereboker matte finnes pa begge

198 Ot.ptp. at. 59 (66/67), bind 4a, s. 64.
19T perioden 74/75 (Innst. O. nr. 74) ble ordningen utvidet, slik at det ble klassedeling i alle fag t.o.m. 6.kl
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o . . .12
malformer til samme pris og samme tid.*"

Ellers loste komiteen litt opp 1 kravene 1
proposisjonen: Komiteen onsket ikke 4 lovfeste at sidemalsundervisningen skulle vare
skriftlig. I forhold til opprettelse av parallellklasser ble begrensningen i omfang beholdt,
men minsteantallet pa ti elever skulle vare mulig 4 fravike hvis departementet gikk inn

for det.

Etter at Vogt-komiteens innstilling var kommet til Stortinget,”" fikk den ikke bare
innflytelse pa denne stortingskomiteen, men den ble ogsa mer ”overbevisende” for
departementet som hadde levert proposisjonen til skoleloven. Under arbeidet med
innstillingen mottok stortingskomiteen et brev fra departementet, hvor de ba om a fa
endre en paragraf i lovforslaget:** De hadde tydeligvis forandret mening mens de gikk
igiennom Vogt-komiteens innstilling for andre gang, og hadde na snudd i spersmalet om
avstemningsreglene. Na valgte de 4 folge mindretallsforslaget fra Vogt-komiteen, som
gikk ut pa at kun foreldre som bodde i kretsen og hadde barn under 14 ar skulle ha
stemmerett i sporsmal om opplaeringsmal. Slik mente ogsa komiteen at det burde vare.
Den mente ogsa at skolestyrene mest mulig burde ta hensyn til foreldrenes onsker i
forhold til moderat eller radikal sprikform, men uten at dette ble lovfestet.”” Ap-
representantene pa Stortinget var imidlertid splittet i sporsmaélet om stemmerett. Som
regel mente “nynorsk-representantene” at det burde vare allmenn stemmerett ved disse
avstemningene, mens de andre satte foreldreretten fremst og mente avstemningene kun
burde avgjores av disse. Den nye skoleloven ble vedtatt, 1 henhold til komitéinnstillingen,

den 22. april 1969.”"

1963-1971: Konklusjon

Denne perioden representerer vendepunktet for Arbeiderpartiets sprakpolitikk. Malet om
samnorsk_folkemal matte legges til side for at malet om sprakfred skulle kunne nés. Dette
skyldtes ikke bare at malet om sprakfred hadde blitt mer presserende, men ogsa at malet
om sammorsk_folkemal var blitt vanskeligere a forsvare. Pa 1950-tallet hadde det ideologiske

grunnlaget for sprakpolitikken i stor grad forsvunnet, og den praktiske argumentasjonen

200 Tnnst. O. XIV (68/69), bind 6b, s. 49.

201 Altsd med St.meld. nt. 15, november 1968.

202 Tnnst. O. X1V (68/69), bind 6b, s. 37. Brev datert 22. januar 1969. Stortingskomitéinnstillingen om
spraksaken kom for evrig ikke for 20. april 1970, sa det var ikke denne som hadde pévirket.

203 Tnnst. O. XIV (68/69), bind 6b, s. 53. Det var meningen at dette skulle fores inn i reglementet, men

dette ble, av uviss grunn, ikke gjort med det forste. Etter to interpellasjoner i 1971, ble dette rettet pa.
204 Besl. O. nr. 33 (68/69), bind 6b.
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for samnorsken stod igjen som den viktigste. Etter alle problemene og reaksjonene som
samnorskpolitikken og den ovrige sprakpolitikken hadde medfort fra 1949 til 1963,
begynte ogsa det praktiske argumentet 4 falme. I hvert fall for Ap selv, var den
sprakpolitikken de hadde fort, blitt stadig mindre fordelaktig, og mer og mer en
belastning. Arbeiderpartiet satt heller ikke like trygt pa regjeringsmakten lenger, og var
tvunget til a revurdere sin politikk. Et sentralt spersmal, som ogsa gjaldt deres politikk
mer generelt, var forholdet til statlig styring. Hvor langt kunne den gé; det vil si hvor gikk
grensen for hva folk syntes var akseptabelt? Og for det andre, hvor mye kunne statlig
styring brukes til? Det er kanskje litt sokt 4 bruke Kings Bay-saken til a sette
sporsmalstegn ved Arbeiderpartiets sprakpolitikk, men det er prinsipielt sett en betydelig
sammenheng: Sporsmalet om hva staten hadde kompetanse til, og dermed hva den burde
styre. At Ap lot en uavhengig komité vurdere deres egen sprakpolitikk kan i seg selv sies
4 vaere et skritt pa veien vekk fra statlig styring. De kunne jo ogsa bare ha snudd
politikken pa egen hand. Fordelen med 4 opprette Vogt-komiteen var at det tydeliggjorde
hvilken hensikt som 14 bak: At Ap ville skape sprakfred. Det vil si, det tydeliggjorde

denne hensikten, og la en annen i skyggen: At Arbeiderpartiet selv trengte fred.

Komiteen til a vurdere spraksituasjonen og i tilfelle koma med framlegg til lovreglar og andre tiltak som
kan tene til d samle krefler om a verne og utvikle norsk sprak levde opp til sitt kallenavn — altsa
’sprakfredskomiteen”. Tkke bare pd grunn av resultatene, som jeg kommer tilbake til,
men ogsd mens arbeidet pagikk. Mange ventet i spenning pa hva komiteen ville komme
frem til, og de som hadde veart kritiske til den gamle sprakpolitikken oynet hap. De
inntok derfor en vente-og-se-holdning og sprikstriden ble stort sett lagt til side. Selv om
onsket om sprakfred var ganske allment, viste stortingsforhandlingene etter innstillingen
fra Vogt-komiteen at mange Ap-politikere fremdeles stottet den gamle sprakpolitikken i
slutten av denne perioden. Det vil si, de stottet malet for politikken, men innsa for det
meste at fremgangsmaten matte endres. Vogt-komiteen var, som sagt, ekstern og
uavhengig, og det var ingen nedvendig sammenheng mellom hva den mente og hva Ap
mente. I praktisk politikk var det allikevel en helt nodvendig sammenheng, fordi Ap var
forpliktet av sin proklamerte hensikt om 4 skape sprakfred, 6g av sin underligegende
egeninteresse av a skape fred rundt sin egen politikk. Ut ifra disse to hensiktene, var

Arbeiderpartiet nodt til 4 folge Vogt-komiteens anbefalinger. Hvilket de ogsa gjorde.
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Det vil si, de behovde ikke a folge innstillingen lengre enn de andre partiene gjorde. For
skolepolitikken sin del, var det Vogt-komiteens mindretallsforslag som ble fort videre.
Dette ble stottet ogsda av Ap, om enn noe motvillig av nynorsk-medlemmene. Det kan
virke som om denne delen av partiet ikke var helt med pé de nye notene, men grunnen til
at de var motvillige her, var nok snarere at de oppfattet det som rimelig nynorsk-politikk,
det Vogt-komiteen mente var overdreven statlig (eller offentlig) styring. Her bor det
presiseres at det ikke var et mal for nynorsk-representanene, 1 hvert fall ikke uttalt, at
valgene skulle overlates skolestyrene, slik resultatet ofte var med de gjeldende reglene.
Det stod forst og fremst om den prinsipielle uenigheten om foreldrerett versus allmenn
stemmerett, og som sagt, sa ogsa Vogt-komiteen gode grunner til a forsvare den

allmenne stemmeretten i disse valgene.

Skiftet fra Norsk spraknemnd til Norsk sprakrad var vel i stor grad symbolsk, men like
tullt prinsipielt viktig fordi det nye mandatet tydeliggjorde den nye sprakpolitiske
retningen: Samnorsken ble satt i bakgrunnen og en mer deskriptiv rettskrivning ble

vektlagt.

Den sprakpolitiske endringen 1 Ap kommer ogsé frem i programmene, men her begynner
moderasjonen allerede pa 1950-tallet. Denne nedtoningen av samnorskpolitikken ser jeg
pa som mer taktikk enn reell holdningsendring eller plan om endret politikk. Det var nok
en erkjennelse av at det ikke lonnet seg a trekke frem samnorskpolitikken i ’reklamen”
for partiet. Senere kom altsa erkjennelsen av at det ikke lonnet seg a fore denne

politikken videre i praksis heller.

Etter Vogt-komiteen, i 1969, forte Arbeiderpartiet denne sprakposten inn i
prinsipprogrammet: “Presset fra mektigere spriksamfunn og sterkere kulturmiljoer ma
fore til en langt storre samfunnsmessig innsats for a styrke var egen kultur og bevare vir
identitet som folk.””” Her kommer ogsd en av grunnene til sprakfredsinitiativet frem,

nemlig bekymringen over den okende engelske pavirkningen pa norsk sprak.

205 Aps prinsipprogram 1969
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Ny taktikk, gammel ideologi

Vogt-komiteen, med etterfolgende innstillinger og proposisjoner, var definitivt et
vendepunkt i Arbeiderpartiets sprakpolitikk. Stortingsdebattene 1 denne forbindelse viste
stor tilfredshet med det Vogt-komiteen har kommet frem med. Men det kan diskuteres
om dette skyldtes gleden over at et problem — malstriden — tilsynelatende var fjernet, eller
om Ap-representantene rett og slett sa seg enig 1 komiteens konklusjoner. Det ma nok
sies at det forste var det mest utbredte, men selv dette innebar en betydelig

holdningsendring; Ap hadde innsett at forsert sprakutvikling ikke fungerte.””

Men det er ikke en fullstendig politisk endring bare a forsvare en ny holdning fra
Stortingets talerstol; det ma ogsa handling til. Som Tor Oftedal sa under debatten:
“Erfaringen viser at det ikke er nok med prinsippvedtak her i Stortinget.”*”
Stortingsbehandlingen av Vogt-komiteens innstilling var ikke szrlig forpliktende rent
formelt. Det eneste som ble slatt fast med sikkerhet, og som var bindende, var
lovvedtaket om a opprette Norsk sprikrad. Dette var ikke stort mer enn et indirekte
sprakpolitisk vedtak. Mandatformuleringen inneholdt riktignok et par praktiske
kompromisser — og ja, samnorskmalet ble tonet kraftig ned — men ellers var ikke

opprettelsen av Norsk sprakrad noe standpunkt i seg selv; det var Norsk sprakrad som

skal lage standpunktene.

Sakene fra Vogt-komiteen hadde derfor en lang behandlingstid foran seg i rad, komiteer
og departement for de kunne bli realisert. Alle sakene unntatt skolepolitikken, som
allerede var ferdighbehandlet, mitte innom sprakridet, og det tok lang tid for alt var
gjennomgatt. Kanskje fikk de for mye a gjore pd en gang, eller kanskje var det krefter i
sprakradet som jobbet mot realiseringen av den nye politikken. Lars Roar Langslet fra

Hoyre pastod det siste i stortingsdebatten om bokmalsliberaliseringen.””

Siden alle sprakpolitiske saksomrader na var til behandling, var det naturlig at det ble
stille 1 sprakpolitikken for en stund. N4 matte man vente 4 se. Samfunnsdebatten om

sprak roet seg ogsd ned, men gjenoppstod i ny skikkelse tidlig pa 1970-tallet. Denne

206 St.tid. (69/70), bind 7¢, Om spriksaken, f.eks. Tor Oftedal, s. 2747

27 St.tid. (69/70), bind Tc, Om spriksaken, s. 2748, Tor Oftedal (Ap)
208 St.tid. (80/81), bind 7¢, Endr. i rettskrivningen og lareboknormalen for bokmil, s. 3781
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debatten var forskjellig fra den som ble fort pa 1950- og begynnelsen av 1960-tallet, og
den hadde ikke det samme omfanget. Tematikken 14 mer pa det politiske og faglige plan,
og hadde mer til felles med Arbeiderpartiets debatt pa 1930-tallet. Denne kommer jeg

straks tilbake til.

I dette kapitlet passerer jeg perioden for Arbeiderpartiets hegemoni. Da blir det litt mer
uklart hvor mye av statens utevede sprakpolitikk som kan tilskrives Ap. For 4 ta stilling
til dette, baserer jeg meg pa hvilken regjering som styrte da arbeid (utredning,
proposisjon, melding) ble satt i gang og levert, samt uttalelser og stemmegivning pa
Stortinget. Nar et arbeid strekker seg over flere regjeringsperioder, er det primeart
regjeringen leverer proposisjonen eller meldingen som har ansvaret. Men i praksis har det
liten betydning hvilken regjering la et arbeid frem for Stortinget. Etter Vogt-komiteen var
den praktiserte sprakpolitikken nemlig enda mer konsensuspreget enn den tidligere
hadde vert. Na var som regel ogsa Hoyre en del av flertallet, mens Frp var det nye
opposisjonspartiet i visse tilfeller (mélloven og stedsnavnsloven). Sinn sett er det
fremdeles den ridende sprikpolitikken jeg studerer, selv om jeg fokuserer pa Ap og de

ikke alltid var ved makten.

1973 — 1981: Reideologisering

Sprikdebatten som startet pa 1970-tallet er interessant, fordi den viser at Arbeiderpartiets
aktive politikk ikke alltid samsvarte med de radende sprakpolitiske holdningene i partiet.
Riktignok var ikke Ap med 1 debatten i begynnelsen, men jeg mener det er viktig 4 si litt

om den allikevel, fordi det ser ut til at det har pavirket partiet senere.

Debatten startet for alvor i februar 1973 da sprakprofessor Finn-Erik Vinje hadde en
kronikk i Arbeiderbladet om talemalsnormering,”” Dette innlegget var egentlig lite
representativt, bade i budskap og argumentasjon. Vinje var for talemalsnormering og
argumenterte stort sett pa grunnlag av praktiske hensyn. Svarene derimot, viste i storre
grad det mange var opptatt av, nemlig dialektmangfold, folkemal og maktforholdene i
spraket. De fleste var negative til Vinjes forslag. Betegnende for holdningen pa denne
tiden er det nye slagordet som Noregs Millag innforte i 1976: Snakk dialekt — skriv

nynorsk!”"” Formannen i Riksmalsforbundet, Knut Wigert, svarte med ”Skriv riksmal —

209 Finn-Erik Vinje, ”Talemalsnormering” i Arbeiderbladet, 1/2 — 1973.
210 Olaf Almenningen, Malreising i 75 dr: Noregs mallag 1906-1981, Oslo 1981, s. 293.
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tal dialekt.”*"" Midt oppi Vinjes debatt, understrekte en annen debattant, Geirr Wiggen,
nettopp det at dette var en ny omgang av malstriden. Hans innlegg het "Ny malstrid”.*"?
Wiggen mente det var behov for en ny malstrid fordi han ansa 1950- og 60-tallets
malstrid for 4 ha vart falsk. Istedenfor trakk han frem 1930-tallets ideologiske diskusjon
som malet for sprakdebatten og brakte frem igjen mange av de momentene som f.eks.
Koht tok opp pa den tiden. Det var f.eks. de sosiookonomiske forholdene og reisingen
av den folkelige kulturen. Fokuset pa talemal ble ogsd nevnt, samtidig med kritikk mot de
mest konservative delene av malbevegelsen. Han kritiserte den samme
nasjonalromantiske tendensen som gjorde nynorsken arkaisk, og som ogsa Koht
kritiserte, men uten at han gikk inn pa Kohts alternative nasjonstenkning. Wiggen
papekte si den dreiningen i sprikstriden som han mente fant sted pa 1950-60-tallet.
Riksmalsbevegelsen flyttet da diskusjonen over i mer praktiske og formelle baner for 4
avpolitisere den, og dermed gjore den mer ufarlig for seg selv. Ifolge Geirr Wiggen,
gjorde Ap lite for 4 stoppe dette, men gikk tvert imot inn for klassesamarbeid pa flere

omrider.

Sprikdebatten pa 1970-tallet var preget av det generelle politiske klimaet pd denne tiden.
Den var i stor grad venstrevridd, og marxistisk og feministisk tankegang hadde en viktig
plass. En annen bok som utkom samme ar som Wiggens kronikk, var Rolv Mikkel
Blakars Sprik er makt.”" Denne tittelen kan sies 4 vare selve mantraet for 1970-tallets
sprakdebatt (Samlaget ga ut en annen sprakdebatterende bok i 1971 som het Ma/ og
makt'"..)). Det typisk marxistiske i disse bidragene er vektlegging av kapitalen og
klasseinteressenes rolle i1 spraket. Ofte trekkes det frem ord som eksemplifiserer
maktforholdene i samfunnet, som f.eks. arbeidsgiver og arbeidstaker. 1 den feministiske
argumentasjonen er enkeltord et serlig viktig poeng. Blakar skrev bl.a.: ”Spraket
avspeglar og konserverer sosiale realitetar” i den nevnte boken, og et viktig botemiddel

for dette var 4 innfore kjonnsnoeytrale ord.

Andre gjennomgangstemaer var ekspertsprak og nynorskens rettigheter. Forstnevnte
hadde blitt et serlig aktuelt problem (mente mange) med oljeindustriens vekst i Norge,

og berorte 1 dette tilfellet ogsa en annen problematikk for spraket; nemlig engelsk

21 Lars Roar Langslet, I &kamp for norsk kultur, Oslo 1999, s. 337.

212 Geirr Wiggen, "Ny Mélstrid” i Dagbladet, 13/3 — 1973.

213 Rolv Mikkel Blakar, Sprik er makt, Pax, Oslo 1973.

214 Jan Askelund (red.), Mdl og makt, Den Norske Samlaget, Oslo 1971.
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innflytelse pa det norske sprak. Problemet med ekspertsprik for ovrig var at det var
kronglete formulert og dermed vanskelig for menigmann 4 oppfatte. Nynorskens
rettigheter var et viktig tema pa 1970-tallet, som ellers. Lovene som skulle sikre disse ble
som vanlig ikke overholdt, og klager ble fremsatt bade i og utenfor Stortinget. Mer nytt
for 1970-tallet var at disse problemene ble koblet mer opp mot skonomiske forhold og
ovrig politikk, som distriktspolitikk. Ellers holdt debatten seg mest pa et faglig niva og sa
ikke sa mye konkret om samnorskpolitikken. Dette skyldtes nok ogsa at fa hadde tro pa

samnorskprosjektet etter alt som hadde skjedd pa 1950- og 60-tallet.

Det forste som trolig kan kalles en partipolitisk ytring fra Arbeiderpartiets side, kom i
1980 i et nummer av bladet Brorskap.””” Ytringen bestod i et intervju med partiformann
Reiulf Steen og en oppramsing av ni retningslinjer for partiets fremtidige sprakpolitikk.
Disse skulle vare utformet av et utvalg av mange sentrale folk innenfor
arbeiderbevegelsen,”® men det var ikke helt klart om dette var en offisiell partiutnevnelse.
Uansett viste meningene som kom frem i Brorskap en klar ny tendens i Arbeiderpartiet:
Et reideologisert syn pa sprakpolitikken. De fulgte opp debatten fra 1970-tallet og trakk
kanskje forbindelsen til 1930-tallet enda tydeligere enn andre debattanter hadde gjort.
Reiulf Steen oppfordret til ettertanke ved 4 sitere Hans Vogts ord fra 1932: ”Mailtvang og
malundertrykking er alltid berre ei avleidd eller forkledd form for skonomisk tvang og
undertrykking.”*'” De ni retningslinjene gikk i grove trekk ut pa dette: Makteliten snakker
riksmal, ekspertmal og byrikratimal, og undertrykker folkelig norsk og nynorsk. Sprak er
politikk og spriklig demokrati er malet. Det er reaksjonzrt 4 la eliten bestemme over
spraket. Spriksituasjonen i1 dag er udemokratisk, og Ap ma jobbe for en styrking av

arbeiderklassens sprak og en frigjorende sprakpolitikk.

1 1981 ble den samme tendensen fort videre i form av et temanummer av bladet Aktuelt
perspektiv, som var et partiorgan. Temaet var sprak. Arbeiderpartimannen Jostein

Nyhamar, som ogsa hadde vaert med i det nevnte utvalget, var en av dem som uttalte i

dette bladet:

215 Brorskap, ”Styrk spraket til arbeiderklassen” og ”Ny sprakpolitikk?” i nr. 5/1980, 6.septembet. Brorskap
er en “riksavis for kristendom og demokratisk sosialisme”; bytter senere navn til Kristue arbeidere.

216 Olav Gjervoll, Sigmund Skard, Halvard Bakke, Jostein Nyhamar, Olav Dalgard, Magne Skodvin,
Osmund Faremo, Per Karstensen, Thorbjorn Berntsen, Oddvin Lundanes mfl.

217 Hans Vogt, Mdlstrid og klassefamp, Oslo 1932, s. 9, her sitert fra ”Styrk spraket til arbeiderklassen” i
Brorskap nr. 5/1980.
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Vi sa vel ikke klart nok hvor politisk viktig sprakkampen var, og hvor sentralt det
ideologiske innholdet i den var. Derfor har vi mye 4 ta igjen pa dette feltet. Vi har

hatt et tempotap som vi nd ma oppveie ved 4 sette mer kraft inn i dette
arbeidet.”"*

Ogsa Einar Forde beklaget seg over at Ap ga etter i sprakpolitikken pa 1950-tallet. Ellers
sluttet artikkelforfatterne opp om de vanlige kampsakene: Respekt for dialekt, likestilling
mellom bokmal og nynorsk, mer folkelig bokmal og nei til ekspertsprik. I forhold til
ytringen i Brorskap, var bidragene 1 _Aktuelt perspektiv litt mindre klasseorienterte og ikke sd
angripende mot riksmalet og e/iten. Et par bidragsytere, Thorbjorn Jagland og Olav
Dalgard, kom med en politisk betraktning som la til en taktisk motivasjon for nytt
engasjement i sprakpolitikken. De skrev at Hoyre var i ferd med 4 markere seg som
nynorskparti ved blant annet 4 legge stor vekt pa likestilling mellom sprakene. Jagland
pastod at Hoyre kun drev stemmesankning pa bygda. Da blir man fristet til 4 sporre om
Arbeiderpartiets gjenopplivede sprakengasjement var fritt for taktiske baktanker. Hvorfor
tok det sa lang tid for de svarte pa denne debatten? Ble det kanskje mer prekart a
markere seg som sprikparti etter at Hoyre hadde halt innpa dem i over ti 4r?*"” Ap slapp
inn en forsiktig sprakpolitisk ytring 1 arbeidsprogrammet sitt 1 1978; den forste pa ni ar.
Det var et mal om okt spraklig likestilling i skoleverket. Allikevel ma det sies at dette
malet ikke var spesielt ambisiost. Antageligvis siktet det til loven om at skoleboker skulle
finnes til samme pris til samme tid 1 begge sprakformer, men dette programmet sa ikke at
malet var 4 oppna full likestilling pa dette punktet, bare 4 ske den. Jeg vil derfor si at 1981
var dret da Ap offisielt relanserte seg selv som sprakparti. Da vedtok Arbeiderpartiet et
prinsipprogram hvor de sammenfattet hovedbudskapet fra A&zuelt Perspektiv og forsokte
4 gl partiet en tydeligere sprakpolitisk profil:

Sprik rerer ved fundamentale verdier som likeverd og demokrati.

Arbeiderbevegelsen ma bygge sin sprakpolitikk pa full likestilling og likerett for

begge skriftmalene. Det ma vises respekt for folkelig talemal. Det folkelige

innslag i skriftspraket ma styrkes. Administrasjons- og fagspraket ma gjores
enklere og lettere 4 forsta.””’

Med uttrykkene folkelig talemal og folkelige innslag, gjeninnforte Ap folkemal i sitt program,
men pa en mer forsiktig mate en tidligere. Her var det ikke noe uttalt mal om samnorsk
lenger, og heller ikke et helt nytt fo/kemil, de noyde seg na med znnslag. Jamfor den

modererte tiltroen til statlig styring, matte samnorsk virke fjernere enn noengang — om

218 Jostein Nyhamar i _4&zuelt Perspektiv, nr. 2 1981, s. 9.

219 Siden 1969-valget hadde Hoyres relative oppslutning i forhold til Ap okt for hvert valg. Kilde:
Wikipedia: Liste over stortingsrepresentanter...

220 Arbark, Aps prinsipprogram 1981
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det i det hele tatt var mulig. Hvordan skulle Ap kunne ha noen innvirkning pa
rettskrivningen na som det var offisielt vedtatt at den skulle baseres pa sprikets
ntvikling?®' Svaret kom i arbeidsprogrammet aret etter: “Stimulere tiltak som styrker
respekten for dialektene og skaper et fritt spraklig miljo.” Hvis man skal tro pa
programmet, kan dette tolkes som at Arbeiderpartiet hadde akseptert det deskriptive
prinsippet for rettskrivningen og tatt konsekvensen av det. Nar de ikke kunne pavirke
rettskrivningen direkte, matte de istedenfor forsoke a pavirke hva slags sprak folk brukte;
dernest kunne dette pavirke hvordan rettskrivningen skulle se ut. Om dette ble
gjennomfort i praksis, er heller uvisst. Kanskje var det viktigste ved dette punktet a vise
hva Ap stod for (uten at det nodvendigvis betod handling). Eller kanskje handlet det om
en annen politikk? Politikk som fremmet nynorsk kunne jo sies a oppfylle dette
programpunket. I praksis var dette en politikk som var mer naturlig 4 utove, fordi den
var formalisert i lover, kvoteordninger, stotterordninger og lignende. Det fantes et
system, og det var tydelig hva som mitte gjores. Det kan virke som at den praktiske

betydningen av malet fo/kemal, hadde gatt over til 4 bety nynorskpolitikk.

Rettskrivning: Bokmalsreformen av 1981

Bade Vogt-komiteens innstilling og den etterfolgende stortingsbehandlingen viste tydelig
hvilken vei bokmalet matte ga: Levende riksmalsformer matte slippes inn i bokmalet
igjen. Riktignok var stortingskomiteen som behandlet Vogt-komiteens innstilling, ikke
fullt sd liberale som Vogt-komiteen, men de skrev blant annet: ”[...] ved normering av
skriftspraket ma det vises toleranse. I praksis mé dette gi seg utslag i stor valgfrihet
mellom formene og varsomhet med 4 forby former som er levende i skrift og tale.”**
Forste skritt pd veien var at de sakkyndige skoleradene under Kirke- og
undervisningsdepartementet 1 1971 innforte et toleranse- og liberalitetsprinsipp for
cksamensbesvarelser. Dette oppfordret sensorene til 4 akseptere ord og former som var
levende i skrift og tale.””” Da Norsk sprakrad startet sitt arbeid, tok bokmalsseksjonen
straks fatt pa 4 fore liberaliseringen videre. Allerede den 15. april 1972 ble det ved vedtak
opprettet et hurtigarbeidende utvalg for 4 sorge for en liberalisering av rettskrivningen i

skolen ogsa utenfor eksamen. Dette forslaget ble levert 8. mai samme ar, og 1 april 1973

var det blitt godkjent av departementet og innfort i skolen. Liberaliseringen omfattet ikke

221 Fra mandatet til Norsk Sprakrad; Ot.prp. nr. 43 (1970/71), bind 4a, s. 6.

22 Innst. S. ar. 189 (69/70), bind 6a, O spriksaken, s. 282. Vogt-komiteen skrev at det var prinsipielt
uheldig at slike former ble forbydd: St.meld. nt. 15 (68/69), bind 3a, Vedlegg: Vogt-komiteens innstilling, s.
31.

223 Gro-Renée Rambeo, Boknidlsreformen i 1981, Kr.Sand 1999, s. 53.
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undervisningen, verken det skriftlige eller det muntlige, men kun elevenes egne skriftlige
arbeider. Omtrent samtidig ble utvalget som skulle utforme den nye rettskrivningen

nedsatt. Det ble kalt Serutvalget for bokmal og det fikk disse medlemmene:

Tabell 3: Serutvalget for bokmal av 1973

Lektor; tidligere medlem av Norsk spriknemnd fra 1952; tidligere samnorsk-

Trygve Bull
tilhenger, na svert kompromissvillig; SV-politiker fra 1973, tidligere Ap-.
Formann i utvalget; professor i norren filologi ved UiO; var formann og
Eyvind Fjeld Halvorsen varaformann i Norsk spraknemnd 1958-1972; navnekonsulent for bokmal pa

Norsk stadnamnarkiv fra 1965; tilhenger av moderat bokmal.

Professor; representerte UiB; var varamedlem i Norsk spriknemnd 1962-
Egil Pettersen
1972; var tilhenger av radikalt bokmal.

Professor i nordisk sprakvitenskap; representerte NTNU; tilhenger av radikalt
Finn-Erik Vinje

bokmal.
Leif Roksund Lektor; stortingsoppnevnt representant i Norsk sprakrad; samnorskmann.
Carl Hjalmar Borgstrom Professor; representerte Det Norske Akademi; riksmédlsmann.
Margrete Overland Redaktor; representerte Riksmalsforbundet; riksmaélskvinne.

Kilde: Ramba 1999; Aanrud: utkast til NGOs historie; NBL: storenorskeleksikon.no

Alle medlemmene var samtidig medlem av sprakriadet da utvalget ble opprettet, men de
tre nederste i tabellen var ikke faste medlemmer av fagnemnda.”* Vanligvis bestod
seerutvalg bare av faste medlemmer fra fagnemnda. I dette tilfellet var det imidlertid gjort
en utvidelse for at alle retninger innenfor bokmal/riksmal skulle vaere representert.””’
Dog forte dette til at utvalget var svaert splittet, og at de ikke klarte 4 komme frem til en
samlet innstilling; istedenfor ble rettskrivningen i stor grad avgjort ved avstemninger om
enkeltord. Resultatet var en temmelig vid rettskrivning, men den oppfylte ihvertfall
hovedmalet, nemlig 4 liberalisere bokmalet.
De viktigste endringene i bokmalet var disse:™*’
* De aller fleste a-endelsene i bestemt form entall (hunkjenn), bestemt form flertall
(intetkjonn), og preteritum, ble valgfrie.

* En hel del tradisjonelle former ble gjeninnfort.

224 En del av Norsk sprikrad.
225 Gro-Renée Rambeo, Bokmilsreformen i 1981, Kr.Sand 1999, s. 59-60.
226 Gro-Renée Rambeo, Bokmiilsreformen i 1981, Kr.Sand 1999, s. 216.
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Forslaget til ny rettskrivning ble vedtatt i sprakradet 27. januar 1979, og en samlet
oversikt over endringene ble oversendt departementet 16. oktober samme 4r.”*” Deretter
tok det omtrent halvannet ar for departementet la frem melding,”** mens innstillingen var
klar etter en knapp maned.” Stortinget vedtok den nye rettskrivningen enstemmig. Etter
deres taler i stortingsdebatten a4 demme, var tilslutningen fra Arbeiderpartiets
representanter noe motvillig og kompromisspreget.” Det er allikevel ikke overraskende
at de stemte for. Ap hadde opprinnelig tatt initiativ til sprakfred, opprettet Vogt-
komiteen for 4 finne ut hva som matte gjores, og ut ifra dette hadde det kommet en klar
beskjed om at bokmalet matte liberaliseres. De hadde ogsa stottet opprettelsen av Norsk
sprakrad og at dette organet skulle utforme den nye rettskrivningen. Det ville vart
selvmotsigende om de na skulle sagt nei. Forst og fremst virker det som at Ap bare vil fa
denne saken ut av verden; a stemme for var det som skapte minst oppstyr og var siledes
det beste. Men Arbeiderpartiet virket ikke glad for utviklingen. Av de atte Ap-
representantene som var pa talerstolen, var ingen av dem udelt positive til innstillingen.
Noen mente at den store valgfriheten ville medfore pedagogiske vansker, andre uttrykte
skuffelse over at bokmalet gikk i konservativ retning. De mest skuffede var de nynorsk-
representantene, som hadde mindre tro pa at vedtaket vil skape sprakfred. Ap-politikeren
Osmund Faremo gikk sa langt som til 4 true sitt eget parti og riksmalsbevegelsen
("bokmalsaktivistar”) med krig (sprakkrig) hvis de fortsatte lengre med denne politikken.
Han mente at den nye rettskrivningen var et angrep pa bade norsk folkemal og
nynorsk.” Men la Ap egen overbevisning til side da de stemte for denne reformen? Som
sagt like ovenfor, hadde ikke Ap noe sxrlig valg. De hadde hele veien stottet
fremgangsmaten som forte frem til 1981-reformen — da var det ogsa naturlig at det
stottet resultatet. Sann sett kan man si at Arbeiderpartiet fulgte sin overbevisning i
forhold til hvordan spriket burde styres i Norge. Ser man derimot pa det prinsipielle
resultatet alene — at bokmalet beveget seg 1 konservativ retning — méd man si at dette var i
strid med Arbeiderpartiets onsker. Bade denne stortingsdebatten, davaerende
partiprogram og ytringene i Akzuelt Perspekti’™*, viste at den radende sprakholdningen i

partiet var noe annet. De fleste mente at folkelig sprak var a foretrekke. Men ut ifra et

227 St.meld. nr. 100 (80/81), bind 3f, Endr. i rettskrivningen og lareboknormalen for bokmdl, s. 7.

228 St.meld. nr. 100 (80/81), bind 3f, Endr. i rettskrivningen og lareboknormalen for bokmidl.

229 Innst. S. ar. 306 (80/81), bind 6a 1, Endr. i rettskrivningen og lareboknormalen for bokmil.

20 St tid. (80/81), bind 7c, Endr. i rettskrivningen og lareboknormalen for bokmil, s. 3772-3791, sarlig s. 3787,
Kirsti Grondahl (Ap)

21 St.tid. (80/81), bind 7¢, Endr. i rettskrivningen og lareboknormalen for bokmil, s. 3785.

232 Aktuelt Perspektiv, nr. 2/ 1981.
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pragmatisk perspektiv kunne stotten til 1981-reformen allikevel aksepteres. Nettopp
fordi denne rettskrivningen var sa vid, var det heller ikke sa mye som forsvant; de
konservative ordene og formene kom for det meste i tillegg. Derfor var det mange som
mente at dette allikevel ikke hadde sia mye 4 si; folkelig sprak var uansett fremtidens

norsk.

Nynorskpolitikk: Malloven av 1980

I behandlingen av Vogt-komiteens innstilling i 1970, var bade stortingskomiteen og
Stortinget positive til 4 fore prinsippene i nynorskpolitikken videre. Stortingskomiteen
mente sagar at man skulle ta sikte pa kvantitativ likestilling (i den grad det var mulig)
mellom malformene i statens sprikbruk.”” Kun tre medlemmer fra Hoyre advarte mot
denne uttalelsen. Kirke- og undervisningsdepartementet la frem et utkast til ny mallov i
januar 1973. Da var det Lars Korvalds samlingsregjerings som satt ved makten, men den
hadde kun sittet 1 rundt tre maneder. Det gjor det sannsynlig at den foregaende
regjeringen — Trygve Brattelis forste regjering — ogsa kan ha bidratt til dette arbeidet.
Uansett var det et stykke igjen til proposisjonen; i mellomtiden var utkastet ute pa horing
og til nermere gjennomgang i sprakradet. Departementets endelige forslag”* ble lagt
frem for Stortinget 30. mars 1979, da Odvar Nordlies regjering satt ved makten. Siden
lovforslaget fra departementet og den endelige loven er tilnarmet identiske, vil jeg forst

si litt om den ferdige loven, for jeg gar inn pa det var uenighet om.

Rent prinsipielt var det lite nytt i den malloven som kom i1 1980. Hovedhensikten ved
den nye loven var heller ikke 4 forandre sda mye, men 4 gjore malloven klarere og dermed
lettere 4 folge (eventuelt vanskeligere a bryte). Et annet virkemiddel for 4 oke
etterlevingen, var 4 oke kontrollen. Dette gikk for det forste ut pé at Kirke- og
undervisningsdepartementet skulle fa en mer aktiv og kontrollerende rolle.”” For det
andre ble det innfort en tradisjon om at KUD skulle legge frem en stortingsmelding om
etterlevingen av loven hvert annet 4r.”° Forevrige inneholdt loven de gamle prinsippene
om likestillingen mellom nynorsk og bokmal, malform i svar bestemt av adressaten, og
rimelig fordeling mellom hver malform i kommunikasjon som var rettet mot hele landet.

Bade i stortingskomité og 1 Odelstinget var det stor enighet om den nye loven. Den

233 Innst. S. nr. 189 (1970), bind 7, s. 279.

24 Ot.prp. nt. 52 (78/79), bind 4c, Lov om mdilbruk i offentleg teneste.

25 Ot.prp. nr. 52 (78/79), bind 4c, s. 14.

236 Etter den andre meldingen ble det bestemt at det skulle ga fire r mellom hver (Ot.ptp. nt. 19, (87/88))
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eneste forandringen som ble gjort pa proposisjonen, var at privatpersoner ogsa kunne
kreve alle loyve, faste formularar o.l. som direkte gjeld deg sjolve” i sin egen malform,

som de allerede gjorde med svar pa brev.

De fi uenighetene som var, dreide seg svart lite om lovens hensikt, men snarere om
metode og formelle detaljer. Hoyre skilte seg litt ut fra de andre partiene, i komité og
Odelsting, ved 4 stemme imot de mer symbolske vedtakene, som f.eks. i forhold til
overskriften og forste paragraf. Den nye malloven fikk det offisielle navnet "Malbruk i
offentleg teneste” til forskjell fra den forrige som het "Malbruk i statstenesta”. Dette ga
inntrykk av at den nye loven hadde en bredere gyldighet, siden offent/ig, utover det statlige,
og omfatter det kommunale og det fylkeskommunale. Den forste paragrafen ga det samme
inntrykket, da den slo fast at nynorsk og bokmal skulle vare likeverdige og jamstilte i
organer pa alle disse niviene, men resten av loven gjaldt bare for statstjenesten.””’” Det vil
si at den forste paragrafen kun var et symbolvedtak hva angikk kommune og
fylkeskommune, mens den delen av loven som var juridiske forpliktende, kun gjaldt
staten. Hoyre mente, av formelle grunner, at overskriften og forste paragraf burde vise
lovens faktiske gyldighet. Arbeiderpartiet og de andre partiene derimot, stemte for
overskriften og den forste paragrafen. Et annet vedtak, som jeg vil kalle delvis symbolsk,
som Hoyre gikk imot, var et definisjonssporsmal om hva som 1a i rimelige fordeling mellom
de to malformene (det var ikke en del av lovteksten). Fem av tretten komitémedlemmer
mente at 50/50 burde vaere malet man strakk seg etter, men med klar bevissthet om at
dette ikke kunne oppnas pa kort tid. Fire av Hoyres fem medlemmer i komiteen stilte seg
negative til dette malet, bade fordi de mente det var urealistisk, og fordi de mente det
kunne skade nynorsken, da folk sannsynligvis ville oppfatte dette som urimelig.
Arbeiderpartiets medlemmer var ikke like klart imot kvantitativ likestilling, men fire
stykker stilte seg sammen med Hoyre, mot to pa den andre siden. Jeg kaller dette
vedtaket delvis symbolsk fordi jeg mener at fa kan ha sett pa 50/50 som et realistisk mal,
selv om de stemte for. Da maéllovens forskrifter ved en revisjon noen ar senere fikk et
tallfestet mal for rimelig fordeling, ble det 25%, og selv dette er langt fra det som blir

oppnadd.” I praksis mente alle det samme: at nynorskbruken i staten matte okes kraftig.

237 Unntatt for loven var Stortinget, Riksrevisjonen, muntlig sprikbruk og internt saksarbeid.
238 Skjedde mellom 2. og 3. melding om mélbruk; omtalt i St.meld. nr. 53 (91/92).
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En annen uenighet i komiteen og Odelstinget var hvordan man forholdt seg til noytrale
kommuner, det vil si de som ikke krevde en viss mélform i statsorganers kommunikasjon
med dem. Statsorganer som hadde flere kommuner innenfor sitt tjenesteomrade skulle
benytte den malformen som flertallet av kommunene hadde valgt. Frem til 1955 ble ikke
noytrale talt med, men etterpd ble de det. Hvis flertallet var noytrale ble ikke statsorganet
bundet til en bestemt mélform. Departementet mente at denne praksisen forte til mindre
nynorsk fordi neytrale kommuner ofte var den storste gruppen. Det foreslo en
mellomlesning hvor neytrale kommuner kun skulle telle med hvis de utgjorde over
halvparten. Uenigheten pé dette punktet dreide seg kun om metode og ikke mal.
Mindretallet som stemte imot, mente at den nye metoden ville fore til mindre nynorsk,

og ikke mer.

Pa ett punkt var flertallet i stortingskomiteen uenig med departementet. Departementet
mente at det ikke lenger var behov for en egen konsulenttjeneste for mélloven, slik det
ble foreslatt i stortingsbehandlingen av Vogt-komiteens innstilling, og i deres eget
lovutkast 1 1973. En del av stortingskomiteen var helt uenig med departementet, en
annen del ville at departementet skulle se pa det igjen. Men igjen — ogsd denne
uenigheten dreide seg om metode og ikke mal. Dette punktet var ikke en del av

lovteksten.

Den forste meldingen om offentlig malbruk konkluderte med at mélbruksreglene ikke
ble etterlevd fullt ut,” det vil si at nynorsk ble brukt mindre enn reglene skulle tilsi. Men
det er en del usikkerhetsmomenter her. For det forste fantes det ikke enna et klart tall pa
hvor hey nynorsk-prosenten skulle vare. For det andre fantes det ikke noe godt
tallmateriale fra tidligere, si det var ikke mulig 4 si sikkert hvilken vei utviklingen gikk.
Og for det tredje var ogsa det nye tallmateriale ganske usikkert, siden det baserte seg pa
selvrapportering. Usikkerheten kom ikke bare av at institusjonen svarte for seg selv, men
ogsa at de i liten grad holdt oversikt over sin egen malbruk. Nesten 80% av statsorganene
innrommet at de ikke hadde noen form for kontroll for 4 sikre den foreskrevne

1.* Men med denne usikkerheten i mente,

fordelingen mellom nynorsk og bokma
konkluderte meldingen med at sarlig sentrale statsorgan hadde en darlig etterlevelse. Tre

av tolv departementer (de som hadde produsert rundskriv) hadde faktisk ikke skrevet et

239 St.meld. nr. 16 (1983-84), s. 16.
240 St.meld. nr. 16 (1983-84), s. 47, tabell 18.

83



eneste rundskriv pa nynorsk i 1981. Det var kun fem departementer™' som hadde en
nynorsk-prosent over deres rundskriv som var over 10%. I meldinger og proposisjoner
fra Stortinget kunne man se en tydelig okning i bruk av nynorsk, men andelen var
allikevel ikke storre en 10% for 1981. Imidlertid var ikke Stortinget forpliktet av loven.
Men i den publikumsrettede kommunikasjonen brukte statsorganene mer nynorsk: I
plakater, oppslag, brosjyrer, kunngjoringer og stillingsannonser varierte nynorsk-tilfanget
mellom 20 og 25%. Mange vil synes at dette er en rimelig mengde nynorsk. I forhold til
regelen om at statsorgan skulle folge adressatens malform i svarbrev, var det ikke lagt
frem noen faktiske tall pa etterlevelsen, kun pa antall klager. Av 3312 svarbrev, kom det
klager pa 49, det vil si 1,5%. Dette er jo et lavt tall, men det er vanskelig 4 si hvor stor

andel av lovbruddene dette utgjorde.

Jeg mener det blir galt 4 bedemme Arbeiderpartiets nynorskpolitikk etter etterlevingen av
malloven. Dette er et spesielt lovomrade i sd mate, og jeg syns de gjorde mer enn hva
man kunne forvente for a oke etterlevingen med de siste tiltakene i malloven av 1980.
Siden de grunnleggende prinsippene i malloven har vart uforandret siden 1930, er det
mer relevant 4 se pa endringen i engasjement, enn i detaljene i lover og forskrifter. Som
nevnt i delkapitlet om malloven av 1930, var det en splittet holdning i partiet i forhold til
nynorsk. Pa den ene siden var det folkelig, og dermed bra, samtidig stod det litt i veien
for det enda mer folkelige spraket samnorsk. Etter som samnorskmalet tilsynelatende
narmet seg, kan det virke som at nynorsk beveget seg fra a vare en hindring for
samnorsken (hvis man sa negativt pa det) til 4 bli et ikke-tema. I de to interpellasjonene
pa 1950-tallet som tok opp manglende etterleving av malloven, var det flere replikker
som tydet pa dette. Under diskusjonen av Anders J. Boyums interpellasjon i 1953,
uttalte f.eks. nynorskreprsentanten Olav A. Versto at de fleste, ihvertfall mange,
bokmalsrepresentanter forlot salen da dette ble diskutert. Han trodde det var fordi de
syntes dette var noe pirk.”*’ Riktignok var Versto selv Ap-representant, men at en
nynorsk-mann engasjerte seg for malloven, hadde lite 4 gjore med hvilket parti han
tilhorte. Sd lenge nynorsk-folk ikke dominerte partiet, vil jeg ikke si at dette hadde sa mye

a st for Arbeiderpartiets nynorskpolitikk. Olav Hordviks interpellasjon seks ar senere,

241 Forbruker- og adm.dep. (17%), Kommunaldep. (21%), Kirke- og u.dep. (21%), Landbruksdep. (22%),
Handelsdep. (13%): St.meld. nr. 16 (1983-84), s. 41, tabell 5.

242 St.tid. (1953), s. 2192, Anders Boyum (V).

23 St.tid. (1953), bind 7b, s. 2203.
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antydet mye av det samme.”** Allerede for han hadde stilt sparsmalet, beklaget han
narmest at han tok opp dette tema, som han gikk utifra at nok mange mente var
unedvendig. Kjell Bondevik fra Krf kom med en kommentar som muligens var
sarkastisk, men som jeg tror sier noe om holdningen fra 1950-tallet, sxrlig i Ap: Han sa at
vi ikke kunne vente med 4 praktisere malloven til samnorsken var innfert; han var redd

det kom til 4 ta litt tid.**

Trygve Bulls innlegg antyder ogsa at samnorsken kan ha satt
nynorsken i bakgrunnen: Han understrekte at loven matte folges — noe som ikke er sxrlig
overraskende — men unnskyldte samtidig den manglende etterlevingen med en litt
annerledes tolkning av Jamstillingsvedtaket av 1885: Milet med dette vedtaket var forst
og fremst a fremme folkelig sprak. Med andre ord; det var pd en mite greit om Ap

prioriterte samnorsken fremfor nynorsken, for de fulgte allikevel grunnintensjonen i det

vedtaket som malloven bygde pa.

At Ap derimot fikk en ny holdning til nynorsken fra slutten av 1970-tallet, gir
partiprogrammene tydelige tegn pa. Etter mange ar hvor sprik ikke ble omtalt i
programmene i det hele tatt, kom denne setningen inn i Arbeiderpartiets arbeidsprogram
1 1978: ”Vidare arbeid for auka sprakleg jamstelling i skuleverket”**’. Som sagt, var ikke
dette et serlig ambisiost mal, men det var en start, og det tok opp en viktig del av
nynorskpolitikken. Fra og med 1981 hadde narmest alle programmene en setning om
generell spraklig likestilling. Fra 1990-tallet av, ble det litt mindre kvantitativt forpliktende
ordet /ikeverd brukt.

Stedsnavnspolitikk: Stedsnavnsloven av 1990

De umiddelbare folgene av Vogt-komiteens beslutninger — at et stedsnavnsutvalg ble
bestemt opprettet og at sprakradet skulle gjore forarbeidet til dette — regner jeg som Ap-
politikk med samme forbehold som for Vogt-komiteens innstilling for evrig. Det var
ogsi et Ap-styrt departement som gikk god for sprikradets anbefaling, som kom 1 1977,
og opprettet stedsnavnsutvalget, i 1979. Riktignok var det Willochs Hoyre-regjering som
regjerte da utredningen ble levert (i 1983), men da departementets proposisjon ble levert
14. april 1989 hadde Brundtland-regjeringen sittet i nesten tre ar, derfor anser jeg ogsa
denne proposisjonen for 4 vare Arbeiderpartiets verk. At Ap ikke satt i regjering da

loven ble vedtatt, har ikke avgjorende betydning. En lovendring som hadde betydning

244 St.tid. (59/60), s. 472, Olav Hordvik (V).
245 St.tid. (59/60), bind 7a, s. 475.
246 Arbark, Aps arbeidsprogram 1978.
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for stedsnavnspolitikken, men som ikke var en del av den offisielle” oppfolgingen av
Vogt-komiteens innstilling, var opphevingen av Skylddelingsloven og iverksettelsen av
Delingsloven. Dette arbeidet ble satt igang av en borgerlig regjering. Ved kongelig
resolusjon nedsatte den Skylddelingsutvalget*’ den 21. oktober 1966. Da dette utvalget
leverte sin innstilling®*® den 4. des 1972, var det en ny borgerlig regjering som satt ved
makten. Men selve loven som ble vedtatt, baserte seg pa Ot.prp. nr. 50, og denne ble lagt
frem av et Ap-styrt departement 31. mars 1978. Derfor kan jeg si at Ap har gatt god for
loven (de satt forevrig ogsa i regjering da den ble vedtatt 23. juni samme ar, og loven ble
vedtatt enstemmig). Paragrafen om bruksnavn fikk et lite tillegg da loven ble revidert i

1981, men dette hadde liten sprakpolitisk betydning.

Det tok svart lang tid for intensjonene fra Vogt-komiteen ble realisert i
stedsnavnspolitikken. Verken Vogt-komiteens egen innstilling eller de pafelgende
vedtakene pa Stortinget innebar noen direkte forpliktelser. Det eneste resultatet var at et
eget utvalg skulle se naermere pa saken. I mellomtiden fortsatte praksisen pd samme mate
som den hadde gjort siden 1957 — forskriftene fra den gang, var fremdeles grunnlaget for
stedsnavnsnormeringen rundt omkring i Norge. Man skulle tro at tapet i Hoyesterett i
1961 var et skudd for baugen pa Arbeiderpartiets stedsnavnspolitikk. Det var ikke tilfelle.
Selv om den utevede politikk ble kritisert ogsa pa prinsipielt grunnlag i rettssaken, ble
dommen ikke tolket lengre enn akkurat sa langt man matte: Det vil si, kun for de enkelte
navnene saken gjaldt. Dette kommer klart frem i et brev sendt fra Kirke- og

2
6.2 Der skrev

undervisningsdepartementet til Samferdselsdepartementet i 196
departementet at domsavgjorelsen matte folges for de 13 bruksnavn det var snakk om i
dommen — her matte man ikke bruke den skrivematen som Hoyesterett hadde slatt fast
at staten var uberettiget til 4 bruke — utover dette var det dpenbart ingen konsekvenser.
Det stod til og med, at hvis det var stedsnavn som sammenfalt med de nevnte

bruksnavn, kunne disse bli fastsatt i samsvar med forskriftene fra 1957, siden dommen

kun gjaldt bruksnavnene og ikke eventuelle stedsnavn pa samme sted. Praksisen fortsatte

altsa som for, og 1957-forskriftene forble det gjeldende helt frem til Lov om stadnamn

247 Sorensskriver, senere hoyesterettsdommer, Per Tonseth var formann for dette utvalget.

28 NOU 1973:31.

249 Brev fra Det Kongelige Kirke- og Undervisningsdepartement til Samferdselsdepartementet, Skrivemdten
av en del navn pa kart over Oslo-omridet i ny serie m/ 1/50 000, 14.06.66/01.08.66, hovedarkivet til Statens
Kartverk, boks Noregs Geografiske Opmaling 407 Rettskrivning pa kart. Stedsnavn pé kart, mappe 407.0.
Generelt. Foresegner om skrivematen av stadnamn. 1953 — 1972.
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ble vedtatt i 1990.> Det er derfor merkelig at det ikke ble flere rettssaker av samme
type.””! Kanskje skyldtes det at forskriftene fra 1957 ogsi inneholdt en formalisering av

klageretten, slik at en del potensielle saksokere kunne blidgjores 1 klagenemnda.

Vogt-komiteen onsket, som sagt, at stedsnavnspolitikken skulle fi en klarere lovhjemmel
og en mildere praksis. Helt generelt gikk dette utpa a gi mer makt til lokalbefolkning,
festere og eiere. Disse forslagene hadde lang vei 4 gi for de kunne bli realisert; gjennom
sprakrad, spesialutvalg, departement og storting. Innen denne veien var gitt, skjedde det
en lovendring som pavirket det juridiske grunnlaget for navnenormeringen.
Skylddelingsloven, som var, eller ihvertfall skulle vaere (jamfor tvilen i Hoyesterett),
lovhjemmelen for statens normering av bruksnavn,”” ble erstattet av Delingsloven i
1978. Overraskende nok, ble ikke rettssaken fra 1961 og Vogt-komiteens senere
anmerkninger, nevnt med et ord under denne lovrevisjonen. Verken
Skylddelingsutvalget, departementet, stortingskomiteen eller Odelstinget tok opp dette. I
lovforslaget fra forstnevnte, var den problematiske paragrafen fra 1936-versjonen av

Skylddelingsloven (fjerde ledd i §24 ) likefrem gjentatt ordrett:

« Bruksnavn skal i matrikkel og grunnbok skrives overensstemmende med
gjeldende regler for tillatt skrivemate. For skrivematen i det enkelte tilfelle blir
fastsatt av vedkommende departement, bor eieren (kjoperen) gis anledning til 4
uttale seg, og hans onske tas tilfolge, nir det gar ut pa a beholde den gamle
skriftform, hvis denne er nasjonalt eller historisk forsvarlig»™’

Dette utvalget hadde apenbart ikke funnet denne formuleringen like problematisk som
Hoyesterett gjorde. En liten formildende omstendighet er det, at paragrafen kun skulle
gjelde for eksisterende navn, da det samtidig ble foreslitt at nye navn ikke lenger skulle
registreres. Denne lille friheten hadde imidlertid lite 4 gjore med den problematikken som
ble tatt opp 1 Hoyesterett. Det var ikke nye navn som primart kom i konflikt med de
gjeldende lover og forskrifter (slik de ble tolket), men eldre navn som hadde en eldre,

“unorsk” stavemaite. Lovforslaget hjalp altsa lite pa det som hadde vart hovedproblemet.

Da turen kom til departementet, ble hele denne formuleringen fijernet, og det kunne virke

som at beskjeden fra Hoyesterett og Vogt-komiteen allikevel hadde nadd igjennom. Det

250 Ot. prp. ar. 66 (1988/89), bind 4d, s. 3.
251 Basert pa uttalelser fra Statens Kartverk (ved Anne Svanevik) og sek i Lovdata Online.
252 Om gardsnavn ogsd horte innunder loven var det tvil om. Stedsnavn forevrig var et statlig anliggende

som som kunne normeres uten lovhjemmel.
23 NOU 1973: 31, s. 49.
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eneste kravet departementet stilte til bruksnavnet og skrivematen, var at det ma hove pa
det stedet eiendommen ligger.””* De mente ogsa at eier selv skulle fi bestemme om
bruket skulle ha et navn eller ikke. Men i forklaringen til lovforslaget sa departementet (i
forhold til skrivematen) at endringen kun var av formell art: Neermere bestemmelser
horte mer hjemme i forskrift enn i lov.” Allikevel fikk ikke forskriftene™® narmere
bestemmelser om akkurat dette, men det er allikevel ikke rimelig 4 tolke dette som at
departementet ville gi grunneiere frie toyler. I odelstingsdebatten ga departementet klart
uttrykk for at de ikke onsket ikke 4 endre den gjeldende praksisen for bruksnavn.”” Det
er narligeende 4 tolke dette dithen, at departementet onsket at 1957-forskriftene alene
skulle angi reglene for skrivemite og hva som kunne ”hove pa stedet eiendommen
ligger.” Men det er vanskelig 4 forstda hvorfor departementet gjorde dette. En av
lerdommene fra rettssaken 1 1961 var jo nettopp hvor viktig det var 4 ha en tydelig
kobling mellom lov og forskrift. Det ma komme tydelig frem 1 loven hvis noen skal gi

narmere forskrifter om den.”® Det gjorde det ikke i denne loven.

Enda mer overraskende er det at ingen representanter fra de borgerlige partiene reagerte
pa det nye lovforslaget. Fra denne kanten var det vanlig 4 stotte mest mulig frihet til
grunneierne, og sxtlig Hoyre kan ikke ha vart sxrlig forneyd med den spraklige
standardiseringen 1 1957-forskriftene. Allikevel stottet stortingskomiteen proposisjonen
fullt ut, og de uttrykte eksplisitt at de gikk utifra at det ikke ble noen endringer i praksisen

rundt bruksnavn.” T Odelstinget var det ingen som forlangte ordet.

Stedsnavnsutvalget ble opprettet ved kongelig resolusjon 12. oktober 1979. Utvalget

hadde denne sammensetningen:

254 Ot.prp. nt. 50 (77/78), bind 4b, § 5-3 i lovforslaget.
255 Ot.prp. nr. 50 (77/78), bind 4b, s. 22.

256 Norsk Lovtidende 1979, 1. avd., s. 585.

257 Ot.tid. (77/78), bind 8, s. 577.

258 Tovdata Online, Rt-1961-146, s. 166f.

259 Innst. O. nt. 67 (77/78), bind 6b, s. 3.
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Tabell 4: Stedsnavnsutvalgets sammensetning

Gudmund Sandvik Professor, formann i utvalget

Eyvind Fjeld Halvorsen Professor, stedsnavnskonsulent for bokmal

Botolv Helleland Amanuensis, senere stedsnavnskonsulent for bokmal
Oddvar Nes Forsteamanuensis

Aaase Straume Fylkeskultursjef

Grete Gorvell Halvorsen Dommer

Kathrine Johnsen Programsekretar

Jorn Sandnes Professor

Kilde: NOU 1983:6, s. 7; Aanrud, utkast til NGOs historie

Mandatet deres var a vurdere prinsipielle, praktiske, administrative, skonomiske og andre
sporsmal som knyttet seg til skrivematen av stedsnavn. Dette arbeidet tok droye tre ar.

Forslaget de fremmet var NOU 1983:6 og dette ble sendt ut pa horing i flere ar.

Utredningen startet med en historisk gjennomgang. Denne viste bade behovet for en
egen lov for stedsnavnsnormering, men ogsa at dette omradet var preget av stor grad av
kontinuitet. Kontinuiteten kan tolkes som en slags apologi for Ap, fordi briket pa 1950-
tallet dermed ikke skyldtes radikale omlegginger fra Aps side, men et system og en
praksis som fantes fra for. Utvalget la ikke skylden pd noen bestemte, men skrev at det
hadde vert en viss misnoye med de gjeldende reglene, og/eller praktiseringen av disse:
Utvalget var kjent med at det hadde kommet ei rekkje klager” pa at resolusjonene ikke
var blitt fulgt (hvilke ble ikke spesifisert). ”Med visse mellomrom” hadde det ogsa
kommet klager pa navnekonsulentenes avgjorelser etter at klagerett ble formalisert i

1957.%°

Utvalgets lovforslag var i stor grad i trad med idéene fra Vogt-komiteen. De var begge
enige om at avgjorelsene matte desentraliseres. Riktignok ville Vogt-komiteen ga noe
lengre, og gi mer makt til bruks- og gardeierne, men begge var i hvert fall enige om at
lokalsamfunnene burde fa mer a si. Stedsnavnsutvalget ville at de samme reglene skulle
gjelde for bruks- og girdsnavn som for andre stedsnavn. Men hovedpoenget i disse
reglene var at den nedarvede lokale uttale skulle ha mest 4 si. Riktignok var dette forste
punkt i resolusjonene fra 1933 og 1957 ogsd, men andre punkter hindret her utovelsen i

praksis: Mange ord hadde en nasjonal standardisering, slik at de bare kunne skrives pd én

260 NOU 1983:6, s. 41.
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o 261
mate.

Det som gjorde dette punktet enda mer begrensende, var det femte punktet: At
kun nynorsk rettskrivning skulle benyttes. Man fikk derfor nasjonale former som vatn,
botn og lignende. Dette var grunnen til at Sognsvann i Oslo het Sognsvatn helt frem til
den nye loven kom. Men i det nye lovforslaget var det verken nasjonale former eller
pabud om bruk av nynorsk. Det ble dpnet for bruk av bade bokmal og nynorsk, og i
spesielle tilfeller skulle det til og med vare mulig 4 gi utenfor offisiell rettskrivning. Dog
papekte utvalget fordeler ved en viss regional standardisering, og i de foreslatte
forskriftene stod det at departementet skulle utforme forslag til nasjonale og regionale
former som vanligvis skulle brukes. Allikevel var dette en klar oppmykning av de gamle

reglene, pa grunn av muligheten for bade bokmalsformer, regionale former og unntak

forevrig. Dette gjorde at normeringen i langt storre grad kunne ta hensyn til lokal uttale.

Desentralisering av systemet gjaldt ikke bare innflytelse, men ogsa konsulentarbeidet. I
motsetning til de tidligere to navnekonsulentene for hele landet (en for nynorsk og en for
bokmal) foreslo utvalget at det skulle ansettes to navnekonsulenter for hvert
universitetsomrade (det vil si Oslo, Bergen, Trondheim og Tromse). Dette var for 4
handtere en okt arbeidsmengde, og for 4 legge til rette for regional tilpasning. Utvalget
foreslo ogsa at det skulle opprettes et stedsnavnsrad, bestdende av blant annet
navnekonsulenter. De ville ogsa utvide den gjeldende ordningen med klagenemnd, med
blant annet en formann med juridisk kompetanse (tilsvarende kravene for a bli
hoyesterettsdommer). Hele klageprosedyren skulle fa klarere regler. Dette viste at
utvalget tok hoyesterettsdommen fra 1961 pa alvor, og at de ikke ville at det skulle vare

tvil om stedsnavnsnormeringens juridiske berettigelse.

Selv om hering og departementsbehandling tok sa mye som seks ar, var det kun noen
sma detaljer som ble endret i utvalgets forlag. Departementet mente at formalsparagrafen
kunne droppes, selv om de i og for seg var enig i den (at stedsnavn er et kulturminne og
samtidig noe praktisk). Ellers mente de at et eget stednavnsrad ikke var nodvendig, da de
mente sprakriadet kunne fylle denne funksjonen. Den kanskje viktigste endringen
departementet gjorde, var 4 gi mer makt til brukseierne. De mente at brukseiere* kunne

sta fritt til 4 bestemme bade navn og skrivemate for sine bruk nar disse ikke sammenfalt

261 Norsk Lovtidende 1957, 2. avd., s. 337, punkt A2.
262 Betyr i denne sammenheng bade gards- og brukseiere (alle som har bruksnummer).
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med girdsnavn eller stedsnavn i umiddelbar narhet. Og selv nar de gjorde det, mente

departementet at man skulle legge vekt pa onsket til eier eller fester.””

Departementets forslag ble ikke forandret i kirke- og undervisningskomiteen for det ble
lagt frem i Odelstinget i 1989. Da ble det besluttet 4 utsette behandlingen til 4r etter. 1
1990 ble si loven endelig vedtatt, enstemmig foruten Frps stemmer. Den relativt korte
debatten i Odelstinget viste akkurat den enigheten jeg nevnte innledningsvis i dette
hovedkapitlet. Flere mente at det var pa hoy tid at man fikk denne loven, en annen si det
slik, at arbeidet Vogt-komiteen startet pa, med dette var fullfort. Dette var riktig i den
forstand at alle emnene Vogt-komiteen tok opp, na hadde fort helt frem til nye lover.
Men det kan diskuteres om arbeidet var fullfort, ettersom Vogt-komiteens innstilling ikke

var fulgt til prikke, og siden denne loven ikke betod slutten pa all sprakstrid.

Arbeiderpartiet ga et svaert ulikt inntrykk i de to stedsnavnspolitiske lovvedtakene jeg har
omtalt her. I behandlingen av Delingsloven i 1978, virker Ap fast bestemt pd a fortsette
den politikken de gikk inn for i 1936 (med Skylddelingsloven) og meldingene fra
Hoyesterett og Vogt-komiteen virker glemt. Det merkelige er at heller ingen andre partier
sa ut til 4 tenke pa dette. Jeg mener det er mest sannsynlig at dette skyldtes manglende
oppmerksomhet rundt problemene. Det kunne for eksempel komme av at denne
konkrete saken ikke dreide seg spesielt om sprakpolitikk. Delingsloven handlet jo forst
og fremst om eiendom, og kun en liten paragrat omhandlet hvordan bruksnavn skulle
normeres. Niar det verken i utvalgsforslaget, proposisjonen eller innstillingen ble minnet
om hvilke problemer som hadde vart knyttet til dette regelverket, er det mulig at mange
rett og slett ikke tenkte pa det. Et annet argument for dette, er at denne lovbehandlingen
ikke var den offisielle fortsettelsen av Vogt-komiteens arbeid pa dette omradet. Den var
det stedsnavnsutvalget som skulle std for. Allikevel er ikke denne forklaringen helt
tilfredsstillende, siden paragrafen om navnenormering bade ble forandret og kommentert
i lovbehandlingen. Kanskje oppmerksomheten om problemene rett og slett var blitt
mindre, fordi problemene hadde blitt mindre? Praktiseringen av 1957-forskriftene var
kanskje blitt mildere med 4rene?”** Uansett fikk dette sprakpolitiske omradet mindre
oppmerksomhet enn de andre tre jeg har behandlet. Det kom noen irriterte leserinnlegg

nar nye kart ble utgitt, og det kom noen klager til Statens Kartverk, men det var ikke

263 Ot.prp. nt. 66 (1988-89), bind 4d, Lov om stadsnanmmn, s. 20.
264 Anne Svanevik fra Statens kartverk mente imidlertid at dette trolig ikke var tilfelle (svar pa mail 7/5-09).

91



grunnlag for det samme engasjementet som for eksempel for rettskrivningen.
Rettskrivningen var noe mange merket hver dag. Stedsnavnsnormeringen pavirket faerre
og sjeldnere. Som ansvarlig regjering for proposisjonen, er det imidlertid mer sannsynlig
at Ap visste hva de gjorde. At det var en bevisst handling fra deres side, a viderefore den
gamle praksisen, til tross for de problemene Hoyesterett og Vogt-komiteen hadde pekt
p4, passer godt sammen med den tidligere nevnte reideologiseringen rundt denne tiden.
Jeg tenker da pa det sosialisiske perspektivet og engasjementet for folkerzil. Hvis dette
stemmer, viser ogsa det, at dette sprakpolitiske omradet, eller i hvert fall denne
lovbehandlingen, hadde mindre oppmerksomhet pa seg enn rettskrivningen hadde.
Under behandlingen av sistnevnte, stemte Ap mot det de egentlig onsket selv, men under
behandlingen av Delingsloven, kunne de folge sin ideologiske overbevisning, fordi fa

(eller ingen) reagerte.

I lopet av 1980-tallet derimot, ser det ut til 4 ha skjedd en endring i Ap. Den
sprakpolitikken de forsvarte i Lov om stadnamn, representerte en klar endring i
liberalistisk retning, noe man kan si hang sammen med den generelle hoyredreiningen i

265

partiet pa 1980-tallet.”” Men betyr det at reideologiseringen rundt 1980 ble kortvarig, og
at Aps sprakpolitiske holdninger ble endret like fort? Ikke nedvendigvis.
Folkemalsintensjonen i stedsnavnspolitikken var fremdeles tilstede, i den forstand at
stedsnavn forst og fremst skulle basere seg pa folks naturlige talemail og folge norsk
rettskrivning. Sann sett var kontinuiteten beholdt helt fra for Ap tok aktivt del 1 denne
delen av politikken. Forskjellen fra de tidligere dager, var at dette ikke lenger innebar en
omfattende standardisering i samnorsk eller nynorsk retning. Det forste fordi dette ikke
lenger var et madl, det andre fordi nynorsk ikke lenger hadde enerett pa 4 bli kalt ekte
norsk.”* Bevegelsen i liberalistisk retning i lopet av 1980-tallet, ser mer ut til 4 ha pavirket
synet pa giennomforingen av sprakpolitikken. For det forste, inneholdt regelverket i
stedsnavnspolitikken noen punkter som ma ha virket noksa urimelige 1 1990. Jeg tenker
da pa standardiseringen rundt nynorske former og normering av bruksnavn. Na vil jeg
ikke si at disse punktene virket helt rimelige 1 1978 heller, men her ma jeg lene meg pa
forklaringen om manglende oppmerksomhet (for at de ikke ble endret da). Jeg vil

allikevel pésta at disse punktene virket enda mer urimelige for de fleste i 1990, og at dette

var en av grunnene til at Ap ikke lenger kunne forsvare de gamle reglene. For det andre,

265 Berge Furre, Norsk bistorie 1914-2000, Oslo 2000, s. 254.
266 Dette skjedde som sagt, allerede etter krigen, men da hvilte den samme standardiseringen like godt pa
samnorsk argumentasjon.

92



ble nok ikke denne delen av sprakpolitikken sett pa som sa viktig lenger. Jamfor forrige
poeng, kunne den ikke lenger brukes til 4 fremme nynorsken, og dermed var den ikke
lenger forbundet med den navaerende sprikpolitikkens hovedmisjon. Det var rett og slett
ikke veert 4 tviholde pa gammel makt eller praksis i dette sporsmalet (hvis det skulle vare

et onske).

En annen faktor som var med 4 trekke loven i liberalistisk retning, var det faktum at dezte
var fortsettelsen av Vogt-komiteens arbeid, i motsetning til Delingsloven 1 1978. Loven
var derfor fra starten av forbundet med sprakfred og kulturfremmende arbeid, noe som
sikkert bidro til en positiv innstilling til den. Som tidligere sagt, hadde konsekvensene av
Vogt-komiteens arbeid, en noe forpliktende virkning pa Ap. Tatt i betraktning at Aps

1,7 virker det ikke som at denne

departement faktisk gjorde loven enda mer libera
forpliktelsen hadde sa mye 4 si lenger — det kan se ut som at Arbeiderpartiet stottet loven
helt etter egen overbevisning. Til dette bor det legges til et par forbehold. Siden denne
loven ikke var sa viktig for den sentrale spriakpolitikken lenger, kan det godt hende at Ap
her strakk seg lengre enn deres reelle holdning skulle tilsi; kanskje for 4 vinne stemmer
eller godvilje. Det andre forbeholdet nér det gjelder Aps initiativ til 4 gjore loven enda
mer liberal, er at unntaket til denne regelen hadde ganske stor betydning. De brukseierne
som hadde bruk for frihet til 4 bestemme eget bruksnavn, ville forst og fremst vare de
som hadde gamle girder eller bruk med navn med en gammeldags skrivemate. Og det
var nettopp slike navn som ofte var forbundet med stedsnavn. Dette forbeholdet har
gjort at det fremdeles er brukseiere som fir navnet pa eiendommen sin forandret mot sin

vilje. Fra 2008 har en organisasjon ved navn Navnebeskyttelsen Norge jobbet for 4 gi

. . . 2
brukseiere full vetorett i navneendringssaker.”*®

Ved 4 ga inn for Lov om Stedsnavn av 1990, flyttet Ap makten narmere
enkeltmennesket, det ville som regel si til lokalsamfunnet, men i visse tilfeller ogsa helt til
brukseieren. I teorien var denne loven ogsa en befestelse av statens innflytelse pa
omradet, siden det var forste gang at stedsnavnsnormeringen fikk en ordentlig juridisk
berettigelse; en lovhjemmel. Men i praksis var det omvendt, for normeringen ble allikevel
utfort som om det fantes en lovhjemmel, og med den nye loven ble den statlige makten

over stedsnavn redusert. At Frp stilte seg i opposisjonen til denne loven, er sann sett litt

267 Med forslaget om at brukseiere skulle kunne sté fritt til 4 bestemme bide navn og skrivemite for sine
bruk nér disse ikke sammenfalt med girdsnavn eller stedsnavn i umiddelbar nerhet.
268 Wikipedia: Navnebeskyttelsen Norge.
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overraskende. De sa de mente den nye loven kun ville bidra til unedig byrakrati og si
ikke noen grunn til a endre eksisterende navn. Dette var delvis basert pa en kritisk

uttalelse fra Statkonsult.

Skolepolitikk: Revisjon av skoleloven i 1985

Siden skolepolitikken ble revidert allerede for Vogt-komiteens innstilling var ferdig
behandlet i stortinget, er det ikke sa mye mer 4 skrive om den her. Jeg vil allikevel ga inn
pa én av de senere revisjonene av skoleloven, fordi denne skjedde allerede 1 1985, og
fordi den reverserte en av de viktige endringene som ble gjort 1 1969. Dette var en
tilbakeforing som Arbeiderpartiet gikk i spissen for. Under den borgelige Willoch-
regjeringen, la departementet frem en revisjon av skoleloven som ikke pavirket
avstemningsreglene. De gjeldende reglene, som bygget pa foreldreretten, var i trad med
Hoyres politikk. Stortingskomiteen valgte derimot 4 ga inn for en endring, ved 4 oppheve
denne foreldreretten og tilbakefore allmenn stemmerett. Dette flertallet 1 komiteen
bestod av syv representanter, hvorav fem kom fra Ap, det vil si alle Aps medlemmer i
komiteen. De forsvarte sitt valg med at dette var et allmenn kulturspersmal som gjelder
hele lokalsamfunnet og den kulturelle utviklingen der”*”. De bestemte ogsa at
avstemningsresultatet kun skulle vare radgivende for skolestyret. Det siste var viktig for
at vedtaket ikke skulle kritiseres pa praktisk grunnlag; problemet med allmenn
stemmerett var jo det sjeldent resulterte i et bindende valg. Na var det ikke bindende
uansett. Men pa en annen side ville det na alltid vare opptil skolestyret 4 gjore det
endelige valget. Bade dette, og prinsippet om allmenn stemmerett, var ansett for a vare
fordeler for nynorsken. Er det det som motiverer Ap til 4 stotte denne lovendringen?
Det kan ikke utelukkes at det ligger praktiske grunner bak, eller at Arbeiderpartiet mente
at denne ordningen rett og slett var mer rettferdig, men det er ogsa nzrliggende 4 trekke
en forbindelse til Arbeiderpartiets “’reideologisering” noen ér tidligere. Da hevdet de at
de fremdeles brydde seg om folkelig sprak og at de mislikte at Hoyre inntok stillingen
som nynorskparti. Utifra dette, er det ikke overraskende at Ap inntok

“nynorskstandpunktet” i denne delen av skoleloven 1 1985.

Ny taktikk, gammel ideologi: Konklusjon

Den nye sprakpolitikken som ble foreslatt i Vogt-komiteens innstilling ble i stor grad

virkeliggjort — det tok bare litt tid. N4 ser jeg bort ifra skolepolitikken — som tjuvstartet —

269 Innst. O. nr. 84 (84/85), bind 6b, s. 4.
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og opprettelsen av Norsk sprakrdad — som var utgangspunktet for videre arbeid. 1
mesteparten av 1970-tallet befant nemlig de ovrige sprakpolitiske sakene seg her, for at
videre arbeid skulle forberedes eller for at selve saken skulle behandles. Ny rettskrivning

og ny mallov ble realisert etter ca. ti 4r, mens stedsnavnsloven tok ti ar til.

Litt utpd 1970-tallet blusset det opp en ny sprakpolitisk debatt som forsekte 4 bringe
tilbake et mer ideologisk perpektiv pa saken. Den sosialistiske argumentasjonen som
forst og fremst ble benyttet av Ap pa 1930-tallet, ble tatt opp igjen, sammen med
feminisme og sosiolingvistikk. I begynnelsen av 1980-tallet viste Arbeiderpartiet i
partimedier og program at de stottet opp om hovedbudskapet i denne debatten. Var
dette en slags sprakpolitisk gjenoppvikning for partiet, eller hadde de ment dette hele
tiden? 1970-tallet var helt klart et oppsving for sosialistisk tankegang og det er absolutt
sannsynlig at dette pavirket Ap. Samtidig er det viktig 4 legge merke til hvordan
sprakpolitikken, og sxrlig samnorsken, ble skjovet lengre og lengre vekk i lopet av
sprakstriden. Som jeg skrev 1 konklusjonen i kapittel to, var det forst deler av
argumentasjonen for sprakpolitikken som forsvant, deretter virker det som at Ap
forsokte a omtale sprakpolitikken generelt minst mulig. Men de fortsatte allikevel a fore
den samme politikken. Det mé derfor konstateres at det ikke alltid er en klar
sammenheng mellom det Arbeiderpartiet gjorde og det de sa. Dette er et argument for at
Ap ikke behovde 4 forlate det sosialistiske synet pa sprakpolitikken, selv om det forsvant
som argument, og selv om politikken ble forandreti 1963. Jeg ser pa det som mest
sannsynlig at det sosialistiske perspektivet pa sprakpolitikken ble moderert ogsa innad i
partiet, men at det aldri ble forlatt helt. Da Ap slapp dette til i offentligheten igjen 1 1981,
skyldtes det nok ogsa en fornyet interesse i partiet, men trolig mer en forandring i det
politiske klima. N4 kunne denne tankegangen vinne gjenklang igjen (noe debatten pa

1970-tallet allerede hadde vist).

Det er tydelig at innstillingen fra Vogt-komiteen og den brede enigheten pa Stortinget
under behandlingen av denne, virket forpliktende. Til tross for at Arbeiderpartiet 1 1981
dro frem gamle sosialistiske holdninger til sprakpolitikken og snakket om folkelig sprak,
stemte de alllikevel for bokmalets liberaliseringsreform samme ar. Bade Ap og de andre
partiene som hadde stottet samnorskpolitikken, var av flere grunner nodt til 4 stotte
denne reformen. Om Ap fremdeles stottet folkelig sprak som et mal, hadde de nok

endret oppfatning av hva slags middel som kunne brukes. Troen pa statlig styring, serlig i
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forhold til sprik, og troen pa sammensmelting av bokmal og nynorsk, var i hvert fall

sterkt redusert siden 1930-tallet.

I forhold til nynorskpolitikk var situasjonen annetledes, for her hadde ikke Vogt-
komiteen anbefalt en endring i politikken. Alle partier unntatt Frp stottet den nye
malloven og dermed en videreforing av den gamle politikken. Jeg tror Arbeiderpartiet sa
det som et mal a4 markere seg som nynorsk-parti i denne tiden. I det nevnte
temanummeret av Aktuelt perspektiv var det noen som uttrykte misnoye med at Hoyre
gjorde det samme, og det virker som de mente at Hoyre beveget seg inn pa
Arbeiderpartiets domene. Kombinasjonen av at Ap fremdeles stottet folkelig sprak, men
innsa at samnorsk i beste fall 1a langt unna, kan ha gjort at Ap ensket a satse mer pa
nynorsk. Akkurat i saken om malloven fikk ikke Arbeiderpartiet si mye sjanse til a skille

seg ut, men den lille forandringen i skoleloven i 1985 kan ha veart et forsok pd nettopp

det.

Den nye stedsnavnsloven var en avgjort sak for Ap pa samme mite som rettskrivningen.
A stemme imot var nzrmest ingen mulighet. Selv om Arbeiderpartiet onsket 4 fremme
nynorsken, var det ikke lenger mulig 4 bruke denne politikken til det. A si at stedsnavn
skulle fortsette 4 bli normert utelukkende etter nynorsk ville vaere utenkelig i 1990. Den
hoye graden av statlig styring som stedsnavnspolitikken innebar var i det hele tatt
utdatert. Det merkelige er at ikke endringen skjedde tidligere, for allerede i rettssakene pa
1950-tallet ble praksisen stemplet som uriktig. Ikke bare ut ifra det svake og uklare
juridiske grunnlaget, men ogsa basert pa dommernes egen rimelighetsvurdering. At Ap ga
sapass sterk stotte til den nye stedsnavnsloven, men forsvarte den gamle praksisen under
behandlingen av Delingsloven i1 1978, skyldtes trolig den generelle liberalistiske

utviklingen i partiet i lopet av 1980-tallet.
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Konklusjon

I den perioden jeg har studert, skjedde det en stor utvikling innenfor Arbeiderpartiets
sprakpolitikk. Jeg vil na sammenfatte denne utviklingen med den tredelingen jeg har
benyttet gjennom hele oppgaven: Mal, middel og motiv. Samtidig vil jeg forsoke 4
forklare de endringene som skjedde, med de forklaringsmodellene jeg presenterte i
innledningen. Disse var sammenhbeng med generell politikk, forhold mellom ideologi og taktikk, og
eventuelt bruk av vikarierende motiver. Jeg vil ga gjennom utviklingen kronologisk, men

forsoke 4 holde de tre delene fra hverandre, sa langt det fungerer naturlig.

En viktig kilde for a forsta Arbeiderpartiets opprinnelige motiver i sprakpolitikken, er
Halvdan Koht. Han stod sentralt i bade formuleringen og realiseringen av den tidligste
sprakpolitikken, det vil si dez samnorske folkemal og 1938-reformen. Hans motiver for Aps
engasjement i sprakpolitikken kommer tydelig frem i brosjyren Arbeidarreising og
malsporsmal, men ogsa 1 den offisielle partipolitiske ytringen fra 1929-komiteen, der han
var formann. Dette viser at Kohts motiver og meninger hadde stor innflytelse pd partiet

og at Koht trolig er representativ for partiet 1 sa mate.

Det ser ut til at Arbeiderpartiet hadde tre motiver da de gikk inn for samnorsk folkemal.
Disse var det sosialistiske, det nasjonalistiske og det praktiske. De to siste delte de med
de partiene som fra for gikk inn for det samme malet, f.eks. Venstre. Det nasjonalistiske
motivet hadde imidlertid en litt annen vri i Ap, basert pa Halvdan Kohts filosofi. Denne
vrien var klasseorientert og gjorde at favoriseringen av norske” ord fremfor ”danske”
ord, ikke dreide seg sa mye om nasjonalt opphav, men om klasse. Problemet med
”danske” ord i det norske sprak var at de var innfort av en dansk overklasse og at de ble
opprettholdt som standard av en norsk overklasse. Koht hadde ogsa et syn pa
nasjonalisme generelt som ikke var lik det tradisjonelle. Han mente at nasjonalisme
handlet om 4 gjore nasjonen mer fullkommen ved at flere grupper fikk forme samfunnet.
Det nasjonalistiske perspektiv i denne sammenheng, handlet siledes om 4 fremme
nasjonen ved 4 gi arbeiderspriket en storre plass. Og omvendt ville et nasjonalt sprak

ogsi vare en stotte og fordel for arbeiderne.

Et annet motiv som Ap delte med flere andre, var det praktiske. Samnorsk folkemal var

praktisk av to grunner: Ved 4 samle folket om ett sprak, ville man bli kvitt de problemene
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som fulgte av landets tosprakssituasjon; det vil si sprakstrid, nasjonal splittelse, og
okonomiske, pedagogiske og administrative byrder. Den andre grunnen var at det nye
malet ville ligge nermere folks naturlige talemal, noe som bade ville gi folk en sterkere

folelse av tilhorighet til spriket og samtidig gjore oppleringen lettere.

Det motivet som var mer sxregent for Arbeiderpartiet, var det sosialistiske. Kanskje var
det det argumentet som overbeviste flest i partiet, siden det var forbundet med selve
kjernen i partiets ideologi: Klassekamp. Fra for av, hadde Ap kun agitert for klassekamp
med vekt pa materielle goder. Koht overbeviste sine partifeller om at kulturen ogsa var
en viktig del av klassekampen; arbeiderne kunne ikke noye seg med a ta makten over
arbeidslivet og la overklassen fa beholde dndslivet. Og man kunne ikke skape en
arbeiderstat, og la overklassemalet bestd som det offisielle! Som det het i uttalelsen fra

1929-komiteen: ~overklassemalet faller med overklassen”*"

Dette var motivene for malet sammnorsk folkemal. 1 tillegg hadde Ap et motiv for 4 1 det hele
tatt ta stilling til spraksporsmalet (og kulturspersmal generelt): De hadde stor fremgang
og det var en sjanse for at de snart kunne sitte med regjeringsmakten. Da var det
nedvendig 4 ha avklart en fullstendig politikk for alle samfunnsomrider. Man kan ogsa si
at det var viktig for partiet i alle fall 4 ha dette avklart, slik at man ikke fremstod som

splittet i offentligheten.

Jeg kaller den forste perioden for ideologisk, fordi jeg mener at malet samnorsk _folkemal
var en reell overbevisning for de fleste i partiet. Den politikken som Ap iverksatte da de
kom i regjering, hang ogsa godt sammen med det ideologiske grunnlaget de hadde
presentert. Det kan selvfolglelig hende at de regner med 4 vinne stemmer med
sprakpolitikken deres, hvilket de selvsagt ikke ville ha noe imot, men jeg mener allikevel
at ideologiske hensyn veide tyngst i disse handlingsvalgene. Til stotte for det syn, er ogsa
det faktum at sprakpolitikken henger godt sammen med den ovrige politikken.
Arbeiderpartiet er pa denne tiden et klart klasseparti og valget av sammnorsk folkemdil virker

helt klart som det mest passende alternativet utifra dette.

Utover pa 1930-tallet, men enda klarere etter krigen og utover pa 1950-tallet, gikk Ap fra

a vaere et klasseparti til 4 bli et folkeparti. Den bredere appellen var forbundet med en

270 Protokoll fra Arbeiderpartiets landsmote 1930, s. 144.

98



forflytning av fokus vekk fra klasseperspektivet, noe som ogsa pavirket sprakpolitikken.
Det sosialistiske motivet hadde aldri blitt trukket veldig mye frem i den offentlige
argumentasjonen, s den ble ikke pavirket si mye; men det er narligggende 4 tro at at
partiets motivasjon for sprakpolitikken ble pavirket. Det sosialistiske motivet var trolig
ikke sa sentralt lenger. Krigen gjorde ogsd noe med det andre ideologiske motivet for
sammnorsk_folkenil, altsa det nasjonalistiske. Andre kriterier 1a na til grunn for gradering av
’norskhet” og det hadde lite med sprik 4 gjore. Nasjonalisme var med andre ord ganske
utdatert som argument og motiv i sprakdebatten, i hvert fall for Arbeiderpartiet sin del.
Det som dermed gjenstod som hovedmotiv for Aps sprakpolitikk, var de praktiske

hensyn.

Her er det hensiktsmessig at jeg veksler over til malets utvikling. Malet for
Arbeiderpartiets sprakpolitikk var altsa samnorsk folkemal. Dette begrepet var fordelaktig,
fordi det skjulte de underliggende ideologiske motivene, bade mellom partiene, og innad i
Arbeiderpartiet over tid. Begrepet ga derfor ogsa et inntrykk av storre enighet da Ap
hadde andre motiver enn de andre, og av storre kontinuitet i Arbeiderpartiets egen
politikk, til tross for at motivene muligens endret seg. Jamfor motivene pa 1930-tallet,
kan man jo si at malene da var ef norskere sprak, et arbeidersprik, og et felles sprak, mens det
pa 1950-tallet stort sett var bare det siste som gjaldt. Allikevel var sammnorsk folkemal et
dekkende begrep, fordi det kunne romme alle disse malene, eller bare noen. Sann sett,
kan man godt si at Aps mal forble det samme. Det som jeg tror i storre grad forklarer
den endrede politikken i den andre perioden (enn hva de la i samnorsk folkemal), er at
Arbeiderpartiet fikk flere viktige mal, som var vanskelige 4 forene med malet om samznorsk
Sfolkemal. Disse var d skape sprikfred og a skape fred rundt partiet. Reaksjonene og problemene
som dukket opp sarlig pa 1950-tallet, ble etter hvert en stor belastning for partiet, og det
ble derfor viktig for dem 4 gjore noe med disse. Det er av denne grunn jeg vil betegne
mange av de sprakpolitiske handlingene i den andre perioden for zaktiske, fordi de bygget
pa en avveining mellom disse tre malene, og fordi noen av dem la storre vekt pd andre
hensyn enn ideologiske hensyn. De endrede formuleringene i partiprogrammet, hvor de
forst fjernet begrepet samnorsk og deretter folkemil, ser jeg pa som utelukkende taktiske
handlinger. De kom ikke av en endring i det egentlige malet, men av at disse ordene var
blitt belastede begreper som det ikke lonnet seg a trekke frem. Forliket mellom staten og
Foreldrebevegelsen hadde ogsa lite med ideologi 4 gjore, og var mer drevet av taktikk

(selv om det er usikkert hvor mye de egentlig ga i dette forliket). Opphevelsen av Oslo-
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vedtaket er et annet eksempel pa en handling som ble gjennomfort mer pd grunn av
taktisk nodvendighet enn endret ideologi. Man kan ogsa kalle lereboknormalen for delvis

taktisk, fordi den til en viss grad gikk i motsatt retning av 1938-rettskrivningen.

Det er vanskelig a vurdere om ideologiske eller andre hensyn har veid tyngst i disse og
andre handlinger, serlig fordi forsvaret for handlingene kunne vare taktiske i seg selv.
Det er ingen tvil om at det var et reelt mal for Ap a skape sprakfred, men det er mer
usikkert hva de rent faktisk gjorde for 4 oppna dette. Mange av handlingene i den andre
perioden ble presentert som tiltak for 4 fremme sprikfred, men hadde gjerne den
motsatte virkningen. Opprettelsen av spraknemnda, den nye skoleloven, og
lereboknormalen er eksempler pa dette. Det er derfor nezrliggende 4 mistenke det
sprakfredsfremmende motivet for 4 ha vart et vikarierende motiv; ikke pa den maten at
dette ikke var et motiv for partiet overhodet, men at det skjulte hovedmotivet i disse
spesielle handlingene. For det kan virke som at dez samnorske folkemal fremdeles var det

viktigste malet for Arbeiderpartiet ut denne perioden.

Aps middel for 4 na sine sprakpolitiske mal, var en relativt radikal styring. Jeg gir utifra
dette pd grunnlag av Aps generelle styringsideologi og den intensiverte sprakstriden som
fulgte Arbeiderpartiets sprakpolitikk. Et eksempel pa Aps radikale styring, er hvordan de
sorget for 4 fa gjennomfort 38-rettskrivningen i sin mest radikale form i skolen. Jeg
tenker da pa Oslo-vedtaket og endringene i skolelovene som ga foreldrene mindre
valgfrihet. Dette skyldtes generelt at Ap s pa statlig styring som noe utelukkende
positivt, bade 1 den betydning at det var effektivt og ga resultater, men ogsa i den
betydning at det var rettferdig. De to eksemplene jeg nettopp trakk frem, var fra
henholdsvis 1939 og 1959; jeg mener med andre ord at utviklingen ikke var sa stor i
denne perioden. Pia samme mate som fa av de sprakpolitiske handlingene pa 1950-tallet
virkelig fremmet sprakfred, var det ogsa fa som reduserte den statlige styringen. Dette
hang jo sammen. Rent formelt kan man si at opprettelsen av spriknemnda skapte en ny
fremgangsmate, et nytt middel, for 4 na det sprakpolitiske malet. Dog, vil jeg ikke si at
dette stakk sarlig dypt. Med sitt bundne mandat, var spraknemnda hovedsakelig en
fortsettelse av den statlige sprakstyringen, bare i en litt annen form. Tellereformen i1 1951
viste tydelig at Ap ikke hadde mistet troen pa statlig styring pa denne tiden. Men frem
mot det sprakpolitiske vendepunktet 1 1963 ma det ha skjedd en utvikling i partiets syn

pa statlig styring (generelt eller spesifikt). Det er usikkert om Arbeiderpartiet sa pa sin
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sprakpolitiske styring som mindre rimelig eller rettferdig etter problemene og
reaksjonene pa 50-tallet. Men vanskeligere var det definitivt blitt; og etter at deler av
sprakpoltikken til og med hadde lidd rettslige nederlag, var det uunngaelig 4 stille

sporsmalstegn ved styringens effektivitet. Var det mulig for staten 4 styre spraket?

Vendepunktet i 1963 betod i praksis at Ap oppga sin radikale statlige styring av spriket.
Riktignok gjaldt den statlige styringen som fra for var igangsatt, i mange ar til, men de
pafelgende sprakpolitiske vedtakene som Ap var med pa a fatte, gjorde den statlige
styringen mindre (med unntak av nynorskpolitikken) — i trdd med Vogt-komiteens
anbefalinger. Denne omleggingen, og dermed ogsa vendepunktet i 1963, hang sammen
med en prioritering mellom mal. 1950-tallet viste at det vanskelig lot seg gjore a
kombinere de to malene sprakfred og samnorsk folkemal. Ettersom behovet for sprakfred —
for spraket sin skyld, eller for partiet — ble stadig mer presserende, ble Ap nedt til a velge
mellom disse to malene. Valget ble sprakfred. Jeg vil imidlertid ikke si at Ap dermed
avviste samnorsk folkemal som et mal; det var bare blitt mer usikkert, og uten tvil, langt

mer langsiktig.

Endringen i prioriteringen av mal, betod ikke nodvendigvis en endring i motivene for
hvert mal. Det sterkeste motivet for 4 stotte samnorsk folkemal, kunne for eksempel
fremdeles vaere det praktiske. Men prioriteringen av malet sprikfred, betod at motivet for
den utovede politikken ble @ skape sprikfred (og dermed ogsa d skape fred rundt partiel), trolig
med unntak av nynorskpolitikken. Den kunne nemlig fremdeles kobles til
folkemalsideologien, mens endringen av skoleloven i 1969 og bokmalsreformen i 1981
bor sees pa som taktiske handlinger. Liberaliseringen av stedsnavnspolitikken 1 1990 var
taktisk i den forstand at den i storst grad skyldtes endring i syn pa mzddel enn pa motiv og
mal. Men dette vedtaket var neppe et s stort offer, for Ap hadde ogsa selv beveget seg i
liberalistisk retning i lopet av 1980-tallet, og stedsnavnspolitikken var ikke lenger en sa
viktig del av sprakpolitikken deres. Det sosialistiske motivet, som jeg skrev kom i
bakgrunnen pa 1950-tallet, ble tatt frem igjen i begynnelsen av 1980-tallet. I 1980
presenterte bladet Brorskap, ni retningslinjer for partiets fremtidige sprakpolitikk, som var
utarbeidet av et utvalg. I partiorganet Aktuelt perspektiv var et helt temanummer viet
temaet sprak i 1981. Begge disse ytringene foyet seg til en sprakdebatt som startet pa
1970-tallet. Denne hadde et mer faglig og ideologisk fokus enn den forrige (1950-tallets)

og den pastod at sistnevnte var falsk fordi den var avideologisert. Mange av meningene
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som kom frem i disse to bladene, hadde en sliende likhet til debatten fra 1930-tallet.
Emnene som gikk igjen var spraklig undertrykking, stygt og pent sprak, identifisering
med sprak, byrakratisprak, elitesprak og arbeidersprik. Det nasjonalistiske motivet var
fremdeles utdatert (og vil nok fortsette med det), og det praktiske ble heller ikke tillagt

mye vekt.

At det praktiske motivet hadde mindre betydning, gjorde at den praktiske delen av malet
— det sammorske — ble skjovet til side. I programmet fra 1981 het det kun “folkelig talemal”
og "folkelige innslag i skriftspraket” — som man kan si tilsvarer fo/kemal, men ikke noe
som minnet om samnorsk. Denne gangen tror ikke det er taktisk; jeg tror dette malet na
fremstod som fullstendig utdatert for de aller fleste, biade innenfor og utenfor partiet. A
ga los pa samnorskprosjektet pa nytt var rett og slett en umulighet. Det som da gjenstod
av folkemalsfremmende arbeid, var forst og fremst nynorskpolitikken. Man kan dermed
si at Arbeiderpartiet delvis holder fast pa det gamle malet, men at det har fatt et litt annet
praktisk innhold. Malet er ikke lenger 4 nd frem til ett mal som kan kalles fo/kerzil, men a
styrke det folkemrilet som finnes, hvilket i praksis betyr @ styrke nynorsken. Holdningen til
hva som er folkemal er ikke sa eksklusiv lenger — deres egen sprakpolitikk hadde jo tross
alt gjort bokmalet litt mer ”folkelig” — men hvis man skulle drive en politikk som aktivt
fremmet folkemalet, var nynorskpolitikk definitivt det mest naturlige. Bokmalet klarte seg
jo pa egen hand, og det var lite Ap kunne gjore for a pavirke det i (enda) mer folkelig
retning. Nynorskpolitikk var praktisk 4 forholde seg til, fordi den var formalisert i lover,
forskrifter, kvoteregler og stotteordninger. Milet kunne ganske enkelt vare 4 folge de
gjeldende lovene (hvilket var mer krevende enn det hores ut som). Riktignok skrev Ap
ogsd 1 sine programmer i 1981 og 1982 at de ville styrke “’det folkelige innslaget i
skriftspraket” og ”styrkel...] respekten for dialektene”, men jeg mistenker at dette hadde

en svart liten rolle 1 praktisk politikk i forhold til nynorskpolitikken.

Om reideologiseringen i 1980/81 ga litt nytt liv til gamle motiver, ser jeg pa det som
mindre sannsynlig at troen pa midlene, altsd styringen, kom tilbake pa samme mate.
Erfaringene sarlig fra 1950-tallet, hadde vist at den statlige styringen av spraket var sveart
vanskelig 4 gjennomfore og det var ingen grunn til at tro at det skulle vare lettere pa
1980-tallet. Tvert imot hadde utviklingen i samfunnet hatt en klar retning av
individualisering (muligens med et unntak for 1970-tallet, men ikke slik at hele

utviklingen ble reversert), hvilket i politikken betod et onske om mindre statlig styring.
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Uavhengig av 1 hvor stor grad Arbeiderpartiet selv var pavirket av dette, var det noe de
var nodt til 4 ta hensyn til. En radikal statlig styring, av typen 1950-tallet, ville rett og slett
ikke bli akseptert. Den nye betydningen av malet fo/kemal, nemlig nynorskpolitikken,
skulle egentlig ogsa kreve ganske radikale midler for 4 bli gjennomfert fullt ut. At den
ikke ble det, til tross for at malene som ble satt i malloven av 1980, er et tydelig
vitnesbyrd pd at Aps syn pa statlig styring var endret. Grunnen til at nynorskpolitikken
ikke ble gjennomfort fullt ut (at malloven ble fulgt, f.cks.), er at Ap hadde grenser for
hvor sterke virkemidler de kunne bruke, og disse 14 lavere enn de hadde gjort tidligere.
Den samme grunnen 14 trolig ogsa bak liberaliseringen av stedsnavnspolitikken i 1990.
Selv om motivene og milene i stor grad var de samme, var den gamle fremgangsmaten

blitt svaert vanskelig 4 forsvare.

Arbeiderpartiets sprakpolitikk hadde sitt utgangspunkt i samnorsk folkemdil. Den forste
delen av dette begrepet — samnorsk — star i sterk kontrast til den senere
nynorskpolitikken, som aktivt bidrog til 4 opprettholde tosprakssituasjonen. Den andre
delen — folkemal — representerer derimot en rod trad gjennom hele Aps sprakpolitikk.
Riktignok skjuler dette ordet ulike motiver og nyanser av spraklige mél, men det folges
gjennomgiende av ett sprakpolitisk prinsipp — stotte til det spraket som Arbeiderpartiet

har sett pa som undertrykt eller forfordelt.
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