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Kapittel I. Introduksjon: Tema, samt metodiske og kildemessige utfordringer

Utgangspunktet for denne avhandlingen er den karakteristiske god-ond-tematikken, som
preger flere litteraere fremstillinger av romerske keisere. I den klassiske litteraturen generelt er
bade gode og onde personer presentert, og ofte blir disse ogs& kontrastert med hverandre.!
Personenes gode og onde egenskaper i form av deres dyder og laster er stadig i forfatterens
fokus, og det er ofte tydelig hvor hans sympati ligger. Hva som ligger i god og ond oppfersel
er imidlertid ikke alltid gitt, da forfatterne skrev i ulike sjangere, tider og med ulike temaer.

God-ond-tematikken kan spores tilbake til gresk filosofi og serlig til tanken om den
gode kongen og hans motsats, tyrannen. Denne ble adoptert til Roma, og tyrannen ble her
synonym med eneherskeren. Motstanden mot den tyranniske eneherskeren gjorde seg
gjeldende inn i keisertid, og pavirket hvilke idealer en god romersk keiser skulle leve opp til.?
Stikkord her er moderasjon og likeverd med folket.

Mitt fokus vil her vaere pa romersk keisertid. Litteraturen i denne perioden opplevde et
stadig sterre fokus pa enkeltpersonen i form av keiseren. Kategoriseringen av karakterer som
enten gode eller onde var imidlertid ikke noe nytt som kom med prinsipatet, men hadde en
lang tradisjon i antikk sammenheng. Litteraturen er i dag vart fremste vitne pa hvilke tanker
og forestillinger som var radende i den antikke verden. | denne mgtes leseren ofte av tematikk
om den gode og onde lederen, og gjerne ogsa av kontrasten mellom disse. Dette introduserer
spgrsmalet om hva som var karakteristisk for den gode og den onde keiseren, og hva en slik
fremstilling bunner i.

Et littersert verk som foretar en slik inndeling i gode og onde keisere er Svetons
keiserbiografier, De vita Caesarum. Biografiene omhandler Romerrikets tolv farste keisere,
fra Julius Caesar til Domitian. Av disse tolv er Augustus og Vespasian de klart beste keiserne.
Nero, Caligula og Domitian er derimot darlige og ofte onde keisere. Andre ligger i grasonen
mellom god og ond. Eksempelvis beerer Claudius egenskaper som er typiske for begge
gruppene. Titus er ogsa vanskelig & plassere ettersom han i sin ungdom demonstrerte
tyrannisk oppfarsel, som senere ble erstattet med en sveert dydig en. Til tross for dette er det et
gjennomgaende fokus pa den enkeltes gode og darlige egenskaper, og en av egenskapene

ender som regel opp som dominerende.

! Braund, 2002, 130; Mellor, 1993, 54-55
2 Stevenson, 1992, 421, 423



I denne avhandlingen vil jeg innsnevre temaet til keiserbiografienes siste omtalte
dynasti - flaverne, hvor jeg vil legge hovedvekt pa Vespasian og Domitian. Keiserne var far
0g s@nn, og essensielt i denne avhandlingen er deres kvaliteter som en henholdsvis god og
darlig keiser. Personlighetstrekkene kommer tydelig frem gjennom skildringer av deres
handlinger og personligheter. Deres familieforhold og derav deres nzre regjeringsperioder er
blant arsakene til at jeg har valgt Vespasian og Domitian som innfallsvinkel, de var kun
avskilt av Titus sine to ar i embetet. Videre er det interessant at Sveton, forfatteren selv, levde
under disse regimene. Trolig hadde han fgrstehandskunnskap til flere av begivenhetene han
skildrer. | kapittel 12 i Domitianus forteller han ogsa om sine egne minner fra keiserens
sakalte terrorvelde. Mest spennende er likevel det faktum at regimet Sveton selv var en del av,
adoptivkeiserne, tok over etter at Domitian ble drept i ar 96, og serget for forbannelsen over

hans minne, damnatio memoriae.

Problemstillinger og utfordringer

Den littersere fremstillingen av enkeltpersoners moral er fundamental i denne avhandlingen.
Sparsmalet er sa hvordan denne litteraere fremstillingen bar forstas. Flere elementer kan ha
spilt inn og pavirket forfatteren i hans arbeid. Umiddelbart relevant for god-ond-tematikken er
sparsmalet om retorisk innvirkning og stereotypiske fremstillinger. A bedgmme personer etter
deres personlige kvaliteter kan videre forstds som et moralsk standpunkt. Min
hovedutfordring er derfor hvordan de litteraere fremstillingene av keisere som gode eller onde
bar forstas eller tolkes. Dette fordrer at jeg ma sette meg inn i litteraturens forutsetninger, i
form av rettesnorer som 14 til grunn for denne. Dette inneberer at sjangerforutsetninger og
sjangerkrav, samt retorikkens innflytelse og moralske fundamenter ma betraktes. Som nevnt
er god-ond-tematikken relevant for flere tekster og for flere sjangere. Biografisjangeren vil
derfor ikke sta alene i disse betraktningene, men stgrre deler av litteraturtradisjonen vil bli
trukket inn.

Etter at de littereere faktorene er blitt undersgkt er det vesentlig a etablere et bilde av
den gode og den onde keiseren. Min farste problemstilling, som ble antydet allerede
innledningsvis lyder: Hva er karakteristisk for den gode og den onde keiseren? God-ond-
tematikken indikerer en stereotypisk fremstilling av keisere i antikken. Her gnsker jeg a
presentere stereotypien bak begrepet “den retoriske tyrann”, introdusert av R. Dunkle.

Deretter vil jeg skape et bilde av den romerske idealkeiseren, basert pa et utvalg romersk



litteratur. Problemstillingen vil videre innlede en casestudie av De vita Caesarum.
Casestudien vil ta for seg en analyse av biografiene over Vespasian, Divus Vespasianus, 0g
Domitian, Domitianus, i Svetons De vita Caesarum. Dette inneberer at drgftningen av min
farste problemstilling vil preges av dette fokuset pa Sveton og hans tekst. Jeg gnsker med
analysen & finne ut av hvorvidt den gode keiserens dyder er gjort om til den onde keiserens
laster. Med andre ord vil den ta for seg selve fremstillingen av Vespasian som en god keiser
og Domitian som en darlig keiser i keiserbiografiene. Min agenda bak analysen er & finne ut
om Sveton konsekvent lar den darlige keiseren gjgre darlig, det den gode gjeor godt. Dette vil
avslagre om det ligger en stereotypisk fremstilling bak Svetons arbeid. Hvordan biografiene er
oppbygget, og hva som styrer fremstillingene i en bestemt retning, anser jeg som
grunnleggende for resultatet. | forlengelsen av dette gnsker jeg derfor & avdekke eventuelle
menstre i Svetons arbeidsmetoder, og drgfte hvorvidt han behandler den gode keiseren og den
onde keiseren likt. Mitt mal med denne casestudien er pa ingen mate a renvaske eller sverte
keisere, men & sette fokus pa god-ond-tematikken, og de punktene hvor keiserne oppleves
som rake motsetninger.

Deretter gnsker jeg a tolke de resultatene casestudien bringer. Det er en kjent sak at et
hvert littereert verk kan hevdes a vare et resultat av sin samtid. Her vil jeg fremsette min
andre  problemstilling: Hva avslgrer god-ond-tematikken ~om  forfatteren og
opphavssituasjonen? Besvarelsen av denne problemstillingen vil beare preg av
innfallsvinkelen i casestudien. Derfor vil fokuset ligge pa Sveton og hans samtid,
adoptivkeiserregimet. Klare publiseringsar for biografiene er vanskelig a sette, men trolig ble
de utgitt i lopet av Hadrians farste &rtiene som keiser.® Det er imidlertid sannsynlig at disse
ble pabegynt under keiser Trajan, og jeg anser her Svetons samtid som regimene under Nerva,
Trajan og Hadrian. Den historiske konteksten er vesentlig, og politikken under det sittende
regimet vil veere et knutepunkt. Jeg ensker a se pa adoptivkeisernes forhold til tidligere
regimer og hvorvidt de stilte krav til den samtidige litteraturen. @vrig litteratur som ble
skrevet under adoptivkeiserne vil her bli trukket inn i en sammenligning med Sveton. Svetons
hensikt med biografiene vil bli draftet, og det vil bli lagt vekt pd hva god-ond-tematikken

avslgrer om Svetons motivasjon bak De vita Caesarum.

% Wallace-Hadrill, 1995, 1



Veritas eller inventio? Metodiske betraktninger

| et starre perspektiv er det tydelig at god-ond-tematikken presenterer spgrsmalet om hvorvidt
fremstillingene er sannferdige. Til tross for at dette vil bli draftet underveis i avhandlingen, sa
er det ikke min ambisjon & konkludere med hvor virkelighetsnart Sveton eventuelt skrev.
Mine problemstillinger omhandler den litteraere fremstillingen og hva denne bunner i. Hvilket
forhold antikkens forfattere hadde til fakta og fiksjon er imidlertid av interesse.

Nar vi i dag skriver historisk litteratur i en faglig sammenheng er det et klart krav om
at teksten skal skrives sa tett opp mot sannheten som mulig. Til tross for den brede faglige
enigheten om at fullstendig objektivitet trolig er en umulighet, sa ber dette etterstrebes. | trad
med dette skriver Tacitus at han vil gjengi sin historie ”sine ira et studio”, uten uvilje og
forkjeerlighet (Ann. 1.1). Slik erklerte Tacitus seg fri fra det vi kan kalle forutinntatte
meninger. Han hadde ikke slike fordi han manglet grunn til det. Her henviser Tacitus til sin
mangel pa personlig omgang med de involverte og han hevder at han ikke kan vere
emosjonelt tilknyttet det han ikke har opplevd selv. En tilsvarende erklering finner vi i hans
Historiae. Her begrunner han sin mangel pa forutinntatte meninger med at han kjente verken
Galba, Otho eller Vitellius. (Hist. 1.1) Det & erklaere seg fri fra forutinntatte meninger pa
denne maten var ikke uvanlig i historieskrivningen, og vi finner det igjen hos Polybius,
Sallust og Livius.*

I Ciceros De Oratore tar taleren Antonius til ordet og ytrer at historiens farste lov er a
ikke vage a si noe falskt, og den andre at man ikke skal avsta fra a si noe sant. Dette er ifalge
Antonius, allment kjent. Han legger ogsa til at personlige fordommer og forutinntatte
meninger ikke matte spille inn under skrivingen (De Or. 2.63). Pa denne maten kontrasterer
Cicero sannhet og fordommer. Ved & vere fri for forutinntatte meninger kan man oppna
sannhet.> Ogsd i Historiaes forord er dette tydelig: Tacitus skrev at sannheten led under
forfatterne som viste smiger eller hat ovenfor sine karakterer. (Hist. 1) Det er vanskelig a
forsta dette som noe annet enn at dersom en viste favorisering eller hat ville ikke sannheten
komme frem.

Det er tydelig at romerne hadde et begrep om sannheten, veritas, men ifglge T.J. Luce
fantes ikke noe ord for vart "objektivitet” eller "upartiskhet”.® P4 tross av dette kan det hevdes

at de hadde et begrep om at dette var et ideal. Det er vanlig a si at Tacitus erkleerer sin

* Luce, 1989a, 16
®> Woodman, 1988, 73
® Luce, 1989a, 17



objektivitet nér han skriver “sine ira et studio”(Ann. 1.1). A verken hate eller favorisere noen
av partene er en vesentlig del av det vi ogsa legger i begrepene objektivitet og upartiskhet.
Imidlertid er det sveert fa av de antikke kildene som er overlevert til oss, som diskuterer
betydningen av sannhet inngaende. Muligens var det fordi dette var et enkelt begrep, dersom
en viste verken fiendtlighet eller favorisering ville man oppna historisk sannhet.

I De Oratore er det imidlertid tydelig at kravet om sannhet er en selvfaglge for Cicero
og historikeren. Med andre ord er det ikke dette som er hans hovedpoeng med teksten. For i
samme andedrag gir Cicero rad til historieskriveren om hvordan en tekst bgr bygges opp sa
den blir leselig og interessant, uten a gripe inn i det naturlige hendelsesforlgpet, hvor innhold
og stil er vesentlige poenger (De Or. 2.62-2.64). Slik tilbyr Cicero typiske retorikkrad til
historikeren. De ulike retoriske talene var delt inn i grupper og en av disse var narratio, altsa
fremstillingen av et tilfelle, hvis regler i stor grad sammenfalt med historieskrivningen. Videre
inspirasjon fra retorikken finnes i teknikkene som ble benyttet i historieskrivningen, hvor en
av disse var inventio. Inventio gar ut pa a framstille en handling pa en realistisk mate, uansett
om det var falskt eller sant.” P4 denne maten finnes det ingen skiller mellom det sanne og det
realistiske, hvilket bryter med den moderne historieskrivingen, hvor fiksjon ikke har noen
plass. Retorikken stod med andre ord sterkt ogsa innenfor andre sjangere, og denne
diskusjonen vil bli tatt opp igjen i kapittel 11, denne gang med et sterkere fokus pa retorikkens
pavirkning pa evrig litteratur.

Retorikkens innflytelse pa litteratur er helt essensiell & merke seg, da den
problematiserer var mulighet til & benytte antikk litteratur som beretning, det vil si som kilde
til de faktiske forhold den refererer til. Dette fordi det er svert vanskelig a skille mellom det
vi kaller fakta og fiksjon. Slike opplysninger om litteraturens forutsetninger er viktige, bade i
forhold til selve teksten, og til den historiske og den tekstuelle konteksten. Disse tre
momentene er viktige deler i en fortolkningsmodell, presentert av J.W. Iddeng. Modellen
inneholder ulike punkter det er viktig & vaere bevisst pa at kan ha innflytelse pa forstaelsen av
en tekst: Sentralt star teksten, og rundt opptrer momentene leser, forfatter, emne, spraklig
uttrykk, historisk kontekst og tekstuell kontekst. Modellen har et hermeneutisk preg ved at
den gjenspeiler forstaelsesprosessen som foregar under lesningen, ved vekselvirkninger
mellom de ulike punktene. De nevnte momentene i modellen ber tas i betraktning under

lesingen for & gi et mer helhetlig bilde av litteraturen.®

"Woodman, 1988, 84-88
¢ |ddeng, 2005, 437



Nar det gjelder selve teksten er det viktig & ha seg bevisst hvilken sjanger som er
benyttet og hvorvidt retoriske grep er sentrale. Rettesnorer for sjanger og litteratur bgr ogsa
tas i betraktning, da de har direkte innflytelse pa teksten. Slike rettesnorer kan ogsa ses som
en tekstuell kontekst, altsa de littereere forhold som preger en tekst. Hvilke kilder forfatteren
selv benyttet seg av bgr ogsa tas i betraktning, til tross for at dette kan veere vanskelig a si noe
om. Muligheten for at muntlige kilder er benyttet er uansett stor, noe som byr pa utfordringer.
Forfatterens egne kilder er et sparsmal om intertekstualitet, og er et ledd i den tekstuelle
konteksten.® | et litt bredere perspektiv kan samtidens politiske, kulturelle og sosiale
strukturer ha preget selve teksten gjennom forfatteren, dette reflekterer den historiske
kontekstens innflytelse pa litteraturen. Her er forfatterens intensjon med teksten vesentlig,
men som mange andre aspekter ved antikk litteratur kan en slik intensjon veere vanskelig &
oppna kjennskap til. Dette kan knyttes til forfatterens representativitet, og et viktig spgrsmal
kan veere hvorvidt Sveton representerte allmenne romerske holdninger. I denne sammenheng
er det avgjegrende at keiserbiografienes forord er tapt. En kan selvfglgelig sparre seg hvorvidt
et slikt forord overhodet kan ha gitt et innblikk i forfatterens virkelige intensjon, da det like
gjerne kan reflektere en patatt holdning. Videre kan forfatterens egen bakgrunn vere
illustrerende, og selvfalgelig hvem han skrev for, alts& den tenkte leseren. *° Her er det viktig
a skille mellom den intenderte leser og resepsjonshistorie, trolig ble teksten oppfattet
annerledes av Shakespeare som angivelig skal ha lest den pa 1600-tallet og en senator som
levde samtidig med Sveton.**

I antikk sammenheng er det vanlig a hevde at litteraturen ble skrevet av den gverste
standen, altsd av senatorer og riddere, for den gverste standen. Hvilket betenkeliggjer
spgrsmalet om hvorvidt Svetons fremstilling er et uttrykk for en allmenn romersk oppfatning
eller ideologi. Utfordringen her er mangel pa kunnskap om den brede befolkningsmassen i
Romerriket. Lese- og skrivekunnskapene blant den brede understanden var darlige, og ofte er
den beste skriftlige kilden til denne standen gravmonumenter. Henvisninger til folkets
reaksjoner og lignende er til stede i litteraturen, men de er ofte fa og knappe. En sterk kontrast
til den godt dokumenterte senator- og ridderstanden. Sveton var selv ridder, og i posisjonen
som embetsmann, til tider en viktig figur i det keiserlige hoff. Et av de gjennomgaende
temaene hos Sveton er hver enkelt keisers forhold til senatet, en faktor som vi skal se at i aller

hayeste grad var med pa a bestemme hvorvidt regenten var ond eller god.

° Iddeng, 2005, 444-447
19 |ddeng, 2005, 437-438, 447-450
"Berry, 1948, 74



Kilder og litteratur

Som hovedkilde, er De vita Caesarum fremtredende i avhandlingen. Etter dregftningen om den
antikke litteraturens verdi som historisk kilde, er det imidlertid tydelig at denne bar ses i
sammenheng med andre tekster. |1 denne avhandlingen vil kildene benyttes pa to mater.
Enkelte verk vil bli brukt til a eksemplifisere grunnleggende forestillinger og tanker, noe som
er mest aktuelt i kapittel I og I1. Disse vil bli anvendt som kilder til blant annet biografiens og
historieskrivningens retningslinjer og historiografi, antikkens retorikk og dens innflytelse pa
litteraturen. Mesteparten av kildene vil imidlertid veere knyttet mer direkte til
keiserbiografiene og problemstillingene. Disse vil jeg dele inn i grupper, for ryddighets skyld.
Kun en kort presentasjon vil bli foretatt her, da alle tekstene vil bli n&ermere presentert utover
i avhandlingen.

Den farste gruppen kilder vil vaere seerlig knyttet opp mot den farste problemstillingen
om hva som karakteriserer den gode og den onde keiseren. Panegyricus av Plinius den yngre
Res Gestae av Augustus og Senecas De Clementia, vil i samspill med Divus Augustus fra
keiserbiografene sammenlignes for a skape et bilde av den romerske idealkeiseren.
Panegyricus ble holdt som tale i senatet trolig i r 100, og var en hyllest fra den nye konsulen
til keiseren, som nylig hadde innsatt han i embetet. Panegyrikk var en typisk retorisk sjanger
som var orientert mot enkeltindividets moralske fortreffelighet. Res Gestae er Augustus’ egne
livsmemoarer, trolig skrevet av Augustus selv da han var 76 ar gammel (RG. 35). Med andre
ord er teksten selvbiografisk, og vi vet at den ble presentert pa steintavler rundt om i riket.
Betegnelsen ”livsmemoarer” er derfor noe misvisende, da vi ikke kjenner til om disse er de
samme som ble presentert pa tavlene. Senecas De Clementia vil ogsa bli tatt i betraktning her.
Dette verket baerer imidlertid en annen karakter enn de to andre, da den snarere er en
filosofisk tekst enn en biografisk. Seneca levde sine siste dager under keiser Nero, og var
ansatt som hans lerer. Nero er nevnt flere ganger i selve teksten, men er langt fra noen
hovedperson. Selve dyden, clementia, star her i fokus, og verket vil bli trukket inn som en
sammenligning. De vita Caesarum, her representert ved Divus Augustus, vil i dette arbeidet
veere mindre fremtredende, da det er denne som skal analyseres med utgangspunkt i
idealkeiseren.

Den andre kildegruppen tar for seg De vita Caesarum i forhold til samtidige tekster,
og Vil vere aktuell i forbindelse med den andre problemstillingen, hvor forfatterens samtid
skal vurderes i forhold til god-ond-tematikken. Panegyricus er fremdeles aktuell. Talen ble

riktignok holdt mange ar fer Sveton ga ut sine biografier, men det er sannsynlig at Sveton
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begynte sitt arbeid allerede under Trajan. Hovedpoenget her er at tekstene er utgitt under
samme dynasti, hvor det mellom de ulike keiserne trolig var stor kontinuitet i littereere
retningslinjer og politisk ideologi. Relasjonen mellom Plinius og Sveton er for gvrig kjent for
ettertiden, blant annet gjennom Plinius’ Epistulae, som er av interesse i denne avhandlingen.
Historikeren Tacitus var ogsa litteraert aktiv under bade Nerva og Trajan, og ga i denne
perioden ut blant andre Agricola, Historiae og Annales. Disse tre tekstene er aktuelle i denne
sammenheng da enkelte kapitler vitner om Tacitus holdninger til flaverne, og spesielt til
Domitian, samt til det sittende regimet.

@vrig litteratur som er aktuell, men som vil bli omtalt i mindre grad er flavisk
diktning, her representert ved dikterne Martial og Statius. Flere av deres verk omhandler
samtidens Roma og Domitians regime, og diktningen er som regel blitt beskrevet som sarlig
smigrende av keiseren. Dio Cassius’ historieskrivning, og biografisamlingen Historia
Augusta, vil ogsa bli trukket inn. Senatoren Dio Cassius skrev selv at han brukte 22 ar pa a
skrive sitt historieverk (Dio Cass. 72.23.5), og antagelig ble dette arbeidet foretatt pa
begynnelsen av 200-tallet.* N&r Historia Augusta ble skrevet og hvem den ble skrevet av er
et omrade for diskusjon. Relevant her er at den farste biografien ut var over Hadrian, Vita
Hadriani, keiseren som Sveton utgav sine biografier under. Arsaken til at disse kildene er av
mindre betydning, er problemstillingenes begrensninger og avhandlingens tema.

Sitater som er hentet fra kilder, som kun er oversatt til engelsk, er oversatt til norsk av
undertegnede. Alle kilder, som jeg i avhandlingen siterer direkte fra og eventuelt oversetter,
star oppfert i bibliografien. @vrige benyttede kilder er markert i selve teksten, med
forkortelser etter systemet presentert i The Oxford Classical Dictionary.*?

Enkelte av min hyppigst benyttede sekundarlitteratur fortjener ogsa en presentasjon.
K.R. Bradley skrev i 1985 en bokanmeldelse i Classical Philology, med navn “The
Rediscovery of Suetonius™.** Tittelen henviser til det forfatteren anser som en gjenoppdagelse
av Sveton og hans tekster. Artikkelen vurderer A. Wallace-Hadrills Suetonius: The Scholar
and His Caesars,™ og B. Baldwins Suetonius kritisk.'® Disse er ifglge Bradley et sart trengt
engelskspraklig supplement til G.B. Townends artikkel ”Suetonius and his influence” fra

1967.'" Begge er aktuelle i denne avhandlingen. K.H. Waters® artikkel "The Character of

12 Barnes, 1984, 240-241

¥ Hornblower & Spawforth, 2003, xxix-liv
4 Bradley, 1985, 254-265

5 Wallace-Hadrill, 1995
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Domitian”, fra 1964, er ogsé hayst aktuell, serlig pd grunn av dens etterdgnninger. ‘* Waters
viste seg her Kkritisk til fremstillingen av Domitian i de klassiske tekstene, et arbeid som er
blitt normgivende, og viderefart ferst og fremst av B.W. Jones i hans bok The Emperor
Domitian og P. Southern i Domitian: Tragic Tyrant.'® Kritiske bemerkninger til disse
arbeidene er blant annet representert av R. Saller og M. Wilson.”

Jones’ og Southerns bgker vil, i samspill med en rekke andre forskningsarbeid, vere
relevant i en sammenligning med Domitianus. | samme hensikt vil jeg betrakte B. Levicks
"Vespasian” i forbindelse med Divus Vespasianus. Jones har ogsa skrevet kommentarer til
begge de aktuelle biografiene, samt en for flaverne, i samarbeid med R. Milns, hvor alle blir

benyttet i avhandlingen.

Avhandlingens oppbygning

Avhandlingens hovedutfordring er som nevnt hvordan de littersere fremstillingene av gode og
onde keiser bgr forstas eller tolkes. En rekke faktorer kan hevdes a ha hatt innvirkning pa
litteraturen, og ogsa pa forfatteren i hans arbeid. Kapittel 11 vil derfor benyttes til & skissere
opp biografi- og historiesjangerens utvikling og hovedtrekk, da dette utvilsomt har pavirket
det ferdige resultatet. Som allerede nevnt hadde retorikken stor innflytelse pa andre littersere
disipliner, derfor vil jeg drgfte retorikkens pavirkning, og ogsa moralens innflytelse innenfor
litteraturen. Videre vil presentasjonen av den retoriske tyrann innlede en drgftning om
stereotypier i antikk litteratur.

| trdd med min farste problemstilling gnsker jeg i kapittel 111 & danne et bilde av den
romerske idealkeiseren. Min fremgangsmate her vil vaere & sammenligne tekstene fra den
forste kildegruppen presentert ovenfor: Res Gestae og Panegyricus, med trader til De
Clementia og Divus Augustus. De to hovedtekstene er skrevet om og under henholdsvis
Augustus og Trajan, og rammer inn perioden da flaverne regjerte. I denne sammenheng vil
jeg ga frem ved a trekke ut episoder hvor de enkelte keiserne gjgr noe som blir betraktet som
positivt, eller deres dyder blir beskrevet. Deretter vil jeg sammenligne disse, og se hvorvidt
det finnes likhetstrekk eller megnstre for hvordan de gode keiserne blir framstilt. Muligens vil

tekstene reflektere sa ulike bilder av de keiserlige dyder, at et bilde av idealkeiseren vil vare

18 \Waters, 1964, 49-77

19 Jones, 1992; Southern, 1997
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2 Jones, 1996; Jones, 2000; Jones & Milns, 2003



vanskelig & danne, men forhapentligvis vil sammenligningen bidra til at idealet blir
representativt. Hensikten bak disse sammenligningene er a finne ut av hva som karakteriserer
den gode keiseren. Bildet vil deretter bli benyttet som en innfallsvinkel i det pafelgende
kapittelet, til casestudien og analysen. Utfallet av dette arbeidet vil veere avgjgrende for om
jeg vil veere i stand til & si noe om keiserbiografiene er et uttrykk for mer allmenne eller
eventuelt tidlgse romerske idealer.

| kapittel 1V vil jeg foreta selve casestudien med analysen av Vespasians o0g
Domitians biografier. Metoden her vil vaere a sammenligne utdrag hvor den gode og den onde
keiseren handler i lignende situasjoner. Hensikten er a benytte bildet av idealkeiseren, etablert
i forrige kapittel, som en innfallsvinkel til drgftningen. Arbeidet som er blitt gjort vil assistere
meg i & skille ut hvilke episoder som er relevante i en sammenligning. Videre vil jeg avgjare
om keiserne handler i forhold til idealkeiseren eller ikke. Falgelig vil dyder og laster og gode
og darlige handlinger sta i fokus, og jeg vil metodisk ga frem ved a gjere en komparativ
analyse av Vespasian og Domitians liv. P4 denne maten vil de romerske keiseridealene
fungere som en overbygning i oppgaven og veare et verktgy til & finne ut av hvorvidt den
godes dyder fungerer som den ondes laster. Malet med & bruke denne metoden er a finne frem
til strukturer i teksten som ikke er apenbare ved vanlig lesing. Her vil det vaere interessant a se
hvordan keiserne svarer til idealkeiseren fra kapittel I11.

| kapittel V vil forfatteren og konteksten vere hovedpunkter, og min andre
problemstilling vil sta i fokus. Keiserbiografiene vil veere aktuelle forst og fremst som en
levning. Altsa teksten som kilde til selve opphavssituasjonen. Dette kan problematiseres
gjennom tre elementer: Teksten kan regnes som uttrykk for det samtidige samfunnet, det vil si
kulturelle, politiske eller sosiale omstendigheter eller mentaliteter. Alternativt kan teksten si
noe om forfatterens intensjon og om folket den var skrevet for. Eventuelt kan den regnes som
et rent estetisk uttrykk. Disse elementene utelukker ikke ngdvendigvis hverandre, men

1.2 Her vil jeg se spesielt p& hva Svetons vekt pd gode

representerer trolig snarere et samspil
og onde keisere avslagrer om forfatteren og det samtidige samfunnet.

Kapittel VI vil fungere som en oppsummering og en konklusjon pa avhandlingen.

22 |ddeng, 2005, 432-433
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Kapittel I1. En historisk-tematisk bakgrunn: litteratur, retorikk og moral

”Vi bringer Jupiter, befrieren, dette drikkoffer. Ja,
bare se, unge mann, men matte gudene forby at dette
skal bli et darlig varsel for deg. Men du er jo fedt i en
tidsalder da det kan trenges a stalsette sin and ved a se
eksempler pa karakterfasthet.”

Tacitus, Annales 16.35

Jeg vil benytte dette kapittelet til & skissere opp en historisk bakgrunn, farst og fremst for
Svetons anvendte sjanger, biografien, men ogsa for historieskrivningen. Disse to sjangrene
var ulike og hadde egne rettesnorer, men blir til tross for dette ofte betraktet under ett, bade i
moderne tid og i den antikke verdenen, noe jeg vil dragfte nedenfor. Denne delen av kapittelet
vil omhandle sjangrenes generelle trekk, disse i et historisk perspektiv, og de flere
framstaende forfatterne som har benyttet seg av dem.

Pa grunnlag av retorikkens nare slektskap med litteraturen er det i dette kapittelet
ngdvendig & se naermere pa dens betydning i det antikke samfunnet, og spesielt pa hvilke
utslag talekunsten hadde i litteraere verk. Denne utfordringen vil veere gjennomgaende i hele
avhandlingen, da flere av de retoriske virkemidlene ikke var begrenset til selve talekunsten.
Trolig pavirket den flere av tekstene som vil bli vurdert i denne avhandlingen, og jeg vil
dragfte hvordan retorikken preger litteraturen. Selve oppdelingen i gode og onde keisere, har
trolig sin opprinnelse i nettopp retorikken. Den moralske siden av dette er ogsa viktig i denne
sammenhengen. Fokuset pa gode og onde gjerninger innleder en drgftning av moralens plass
bade i det romerske samfunnet, og hvilken innvirkning dette hadde pa litteraturen som ble
skrevet.

Den valgte god-ond-tematikken setter lys pa diskusjonen rundt tyrannen, den brutale
eneherskeren. | dette kapittelet vil jeg presentere begrepet “den retoriske tyrann”, noe som vil
bli satt i sammenheng med idealkeiseren og fremstillinger hos Sveton i kapittel 1V.

Romersk biografi og historieskrivning: historiografi og sjanger

Opphavet til bade den romerske biografien og historieskrivningen fant sted i Hellas, men
historikere som Herodot og Thukydides hadde ingen stor direkte innflytelse pa sine romerske
kolleger. Grekeren Polybius derimot ble normgivende, men han bodde og virket i Roma.
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Sistnevnte var ingen stor tilhenger av sine greske forgjengere, men ideen om at historien
skulle veere pragmatisk stammet fra Thukydides, og i tillegg dro Polybius stor nytte av
Aristoteles’ politiske teorier. Polybius blir ofte regnet som en av de store romerske
historikere, og settes som regel i samme bas som Livius og Tacitus. Allerede i Homers
Odysseen er biografiske detaljer presentert, og enkelte har regnet denne som den tidligste
greske biografien. Platons dialoger om Sokrates og Pindars oder barer begge biografiske
trekk, og er ogsa blitt betraktet som tidlige biografier.! I likhet med Tacitus arbeidet Xenofon
bade som historieskriver og biograf. | Agesilaos og Cyropaedia omtaler Xenofon henholdsvis
spartanerkongen Agesilaus og perserkongen Kyros. A. Momigliano papeker at Xenofon selv
kalte disse tekstene encomia, lovtaler over store menn. Slike eksempler vitner om diversitet
innenfor biografisjangeren. Momigliano hevder at en skarp avgrensing mellom biografi og
encomia er umulig, men at sistnevnte ofte har mer til felles med politisk historie, til tross for
at den inneholder flere biografiske detaljer enn historieskrivningen.?

Med filosofien og Aristoteles’ etterfglgere tok utviklingen av biografisjangeren en ny
vending: Aristoteles benyttet en stil hvor anekdoter var essensielt. Han skrev aldri biografi
selv, men hans etterfolgere beskjeftiget seg med denne type tilnerming, og her hadde
Aristoteles’ sans for anekdoter stor innflytelse. Anekdoter er korte historier, med ett eller flere
narrative element, som har som hensikt & karakterisere enn person eller en begivenhet. Som
regel var disse inkludert for & illustrere den omtaltes dyder og laster, altsa hadde de en
moraliserende tilneerming. Dette var en teknikk som Sveton brukte flittig i komponeringen av
sine keiserbiografier. Her er det imidlertid viktig & merke seg at en tekst med flere biografiske
detaljer ikke ngdvendigvis er en biografi.’

Den greske biografien kom til Roma bade i bokform og gjennom opplearing i
retorikk, noe som vitner om retorikkens relevans innenfor litteratur som historie og biografi.
Ciceros taler, hvor hans Klienters liv blir presentert, er blitt betraktet som de eldste bevarte
romerske biografier.* Den farste romerske biografisamlingen ble imidlertid skrevet av
Cornelius Nepos: De Viris Illustribus. Samlingen inneholder biografier over utenlandske
generaler og fremtredende romerske borgere. Bevart i dag er en rekke biografier over greske
generaler, samt Eumenes, Hannibal og Hamilcar, og romerne Cato og Atticus. Disse er blitt
regnet som de eldste bevarte politiske biografiene og berer ulik karakter. Enkelte er meget

moraliserende, mens andre er rent faktaorienterte. Nepos var ogsa banebrytende ved a vere

! Mellor, 1999, 6-11, 133

2 Momigliano, 1971, 51-56, 82-84

® Momigliano, 1971, 68-72; Saller, 1980, 69
4 Mellor, 1999, 136-137
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den farste til & skrive biografier over intellektuelle og samtidige personer.”> Grekeren Plutark
skrev ogsa biografier over bade grekere og romere. Nytt her var hans metode med a skrive
parallelle liv. Et gresk og et romersk liv ble presentert etter hverandre, og avslutningsvis skrev
forfatteren en sammenligning mellom de to livene.

I sine keiserbiografier gir Sveton oss verdifulle opplysninger om keiserne og deres
regjeringstid. Verket er blitt benyttet som historisk kilde, bade til sine omtalte perioder og til
sin samtid, men i denne sammenheng er det verdt & merke seg at De vita Caesarum trolig ikke
var ment som en nedskrivning av historien fra Caesar til Domitian. Keiserbiografiene er
snarere en biografisk tilneerming, og beerer derav et annet vitnesbyrd enn for eksempel
Tacitus’ Annales, som er for historieskrivning & regne. Forfatternes interesscomrade er en
umiddelbar og tydelig forskjell mellom de to sjangrene. Beskrivelsen av perioden under keiser
Tiberius i Annales og De vita Caesarum illustrerer en vesentlig forskjell, historieskrivningen
dekker nemlig et langt stgrre spekter av begivenheter enn biografien. Tacitus skriver flere
kapitler om begivenhetene ved Romerrikets grenser, hvor Germanicus og ikke keiseren selv er
i fokus (Ann. 2.7-2.26). Hos Sveton derimot spiller Germanicus en langt mindre rolle, og
hovedfokuset ligger pa keiserens personlige karakter og hans handlinger (Tib. 52).
Utenrikspolitiske anliggender beskrives ikke inngdende sa lenge keiseren ikke var personlig
involvert.

Kronologiens posisjon varierer ogsa mellom de to sjangrene. Hos Tacitus er arstallene
presentert tydelig, og selve tittelen pa verket, Annales, vitner om kronologiens betydning.
Annales fortsetter i en lang romersk tradisjon med a skrive historie kronologisk. Tidlig
begynte romerne a skrive ned hvert ars hendelsesforlgp. Oppgaven tilfalt prestene og de
registrerte arlig hvem som var konsuler, hvilke kriger som ble fart med eventuelle pafglgende
triumfer, samt religigse aspekter. Kun fragmenter av disse arbgkene er bevart, men senere
kilder omtaler deres innhold og funksjon. Momigliano papeker at disse arbgkene i romersk
tradisjon kun registrerte hva som skjedde ar for ar, men at de trolig ikke bidro med forklaring
utover dette. Da Fabius Pictor skrev sine Annales var han pavirket av den romerske
arbokformen, men ogsa av den typisk greske vektleggingen av endring i historien. Stadig
starre vekt ble dermed lagt pa kriger og andre politiske omveltningers innflytelse pa romersk
historie som stgrre endringsmekanismer, noe som siden Thukydides hadde veert et typisk

trekk ved gresk historiskrivning. Momigliano hevder at dette ble normgivende i romersk

> Tuplin, 2000, 124, 143-150; Mellor, 1999, 139-143

13



historieskrivning, og videre at arboken etter dette ikke fikk tilbake sin status, da den nye
formen for historieskriving stadig ble mer benyttet.®

Arbokformen ble senere tatt i bruk ogsé av andre historikere. Som nevnt dukker dette
opp igjen hos Tacitus, og ogsa hos andre historikere som Livius og Dio Cassius.” Til tross for
denne pavirkningen er det tydelig at kronologien langt fra ble fulgt slavisk hos historikerne.
Blant annet papeker D. Potter at Tacitus langt pa vei var selektiv i forhold til kronologien nar
han skulle sette begivenheter sammen og i forhold til hverandre.®

Biografien har ogsa en sans for kronologi, da den skildrer et liv fra fedsel til dad.
Arstall er imidlertid underordnet og oppbygningen er snarere tematisk enn kronologisk.
Momigliano definerer en biografi som en historie om en manns liv fra begynnelse til slutt.® J.
Geiger foyer her til, at en vesentlig del av biografisjangeren er & definere den aktuelle
karakteren.'® Hvert liv i De vita Caesarum begynner med & redegjare for hver enkelt keisers
familieopphav og ender med keiserens dgd. Mellom disse ytterpunktene beskrives keiserne
innenfor visse temaer som utseende, oppfarsel, bidrag til leker og ikke minst, deres dyder og
laster.'* Folgelig barer keiserbiografiene en annen karakter enn Tacitus’ historieskrivning.
Flere viktige sider av den romerske politiske og militeere begivenhetshistorie er tildelt en
minimal plass i keiserbiografiene. Romersk ekspansjon og kronologi er underordnet keiserens
personlighet. Dette vitner imidlertid ikke om at Sveton mente at slike forhold var mindre
viktige, eller at han var underlegen Tacitus, men snarere om at han skrev i en annen sjanger.
De vita Caesarum deler sjanger med Tacitus’ biografi over svigerfaren Agricola, da de begge
er konsentrert om enkeltpersonen og hans handlinger. Historikeren Tacitus skinner imidlertid
igjennom, til tross for sjangerskiftet. Agricola inneholder flere av historieskrivingens aspekter
som mangler hos bade Sveton og Plutark. Farst og fremst inneholder den en god del detaljer
og beskrivelser som kan oppfattes som ren historieskriving. Eksempelvis de britanniske
folkenes historie, landets topografi og deres produksjonsforhold (Agr, 10-18). Dersom det
gjeres en sammenligning med Cornelius Nepos’ greske generaler, tydeliggjgres det at
biografiene sveaert sjeldent inkluderte beskrivelser av natur, politiske institusjoner og lignende.

Agricola skiller seg ogsa fra de gvrige biografiene, i det den er langt mer kronologisk
enn tematisk oppbygget. Videre har ikke skandalene og hoffsladderet som er karakteristiske

for De vita Caesarum noen plass i Agricola. Tacitus’ biografi er langt mer alvorlig og barer
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til tider form av en begravelses- eller hyllingstale.’> Agricola er imidlertid ikke alene om &
skille seg ut innenfor biografisjangeren. Eksempelvis er Sveton kort og presis i sine
fremstillinger, der Plutark er narrativ og flytende. Nepos’ biografier var som sagt til og med
ulike seg i mellom. Disse ulike fremstillingene har sitt opphav i at det eksisterte flere
sjangertradisjoner innenfor biografisjangeren. Plutark skrev i en stoisk og moraliserende stil,
som slektet pa Aristoteles og den peripatetiske retningen. Sveton skrev i den aleksandrinske
tradisjonen hvor den narrative fremstillingen var byttet ut med faktamateriale og mindre
anekdoter."®

Diversitet innad i sjangeren innebzarer altsa ikke at noen av forfatterne bryter med
biografisjangerens tradisjon. Snarere vitner det om en kompleks sjanger. Muligens er faste
sjangertrekk et moderne krav, som ikke lar seg overfare til antikken. Eksempelvis er Ciceros
oppfattelse av hva historie er eller bgr innebare ofte blitt hevdet & veere i overensstemmelse
med den moderne. A.J. Woodman derimot har papekt at vi misforstar de antikke tekstene nar
vi trekker slike slutninger og forventer det samme av et historieverk fra antikken som fra var
egen tid.* Trolig gjelder dette ogsé den antikke biografien. Antikkens krav til biografien var
ngdvendigvis ikke i overensstemmelse med vare egne, og R. Mellor nevner at det antagelig
ikke fantes noen fastsatt modell for hvordan en biografi skulle skrives.™ Vi er ogsé ngdt til &
ha bevisst at store deler av antikkens biografier, historieskrivning, og arbaker ikke er bevart
for oss i dag. Pa grunnlag av dette har vi ikke full innsikt i antikkens oppfatninger og
bevissthet rundt historieskrivning og biografi. Sannsynligvis ble den litteraturen som er bevart
for oss i dag betraktet som god litteratur, og muligens er den langt fra representativ fra annet
som ble skrevet.

Forholdet mellom retorikk og litteratur: pavirkning og virkemidler

Retorikken hadde en radende posisjon i det littereere miljget i antikken. | et samfunn sterkt
preget av muntlighet var de retoriske begavelser sveert nyttige i det politiske og juridiske liv.
Innefor retorikken kan det nevnes flere fanefigurer, som for eksempel Aristoteles,
Demosthenes, Cicero og Quintilian. Disse vitner om retorikkens brede gyldighet, da de

opererte innenfor ulike yrkesomrader og sjangere. | farste omgang forbindes retorikk med
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talekunst og politisk overbevisning, men den gjennomsyret stort sett all litteratur som ble
skrevet.'®

Bade Woodman og R.W. Cape Jr. trekker frem Ciceros De Oratore som illustrerende
for forholdet mellom retorikk og historieskrivning. De legger begge vekt pa hvordan
historieskrivningen fulgte flere av de samme retningslinjene som retorikken. De Oratore er et
verk skrevet om talekunsten, hvor Cicero forteller om de ulike grunnreglene taleren ma
forholde seg til. Verket er ment som en irettesettelse av tidligere romerske historikere, ved &
orientere om hvordan historien skulle skrives. Ifglge Cicero burde historikeren og taleren
veere den samme, og han roser den retorisk skolerte Lucius Coelius Antipater for hans
historiske monografier, som var de fgrste som inneholdt faktiske taler. Dette understreker at
Cicero la rettesnorer for retorikken til grunn, ogsa for historieskrivningen.*’

Som jeg var inne pa i kapittel | regnes teknikken inventio for ogsa a4 ha spilt en
vesentlig rolle i historieskrivningen. Inventio kunne ha sitt utgangspunkt i bade en sann eller
falsk opplysning, hovedsaken var at den skulle veere sannsynlig. | tillegg til dette eksisterte
det likevel et krav til et fundament av sannhet, alt kunne ikke veere opplysninger uten rot i
virkeligheten. Starrelsen pa dette fundamentet kunne variere fra en liten faktaopplysning om
for eksempel erobringen av en by eller opplysningen om en triumf, til en starre sammenheng.
Faktaopplysningen representerte den harde kjernen i historien, og skildringene rundt fungerte
som en overbygning.'® Séledes kunne narratio, altsd selve fremstillingen av en hendelse,
hovedsakelig veere basert pa inventio, en sann eller sannsynlig fremstilling, og ble sammen
med stil presentert som hovedinnholdet i selve overbygningen, av Cicero. | overbygningen
skulle flere elementer presenteres, hovedsakelig intensjoner, hendelser og konsekvenser, og
det hele skulle formidles med en stil preget av jevn flyt uten grovheten som var karakteristisk
for rettssalene (De Or. 2.63-2.64).

Narratio, kunne med andre ord veere ren diktning fra forfatterens side, da det ikke ble
stilt noen krav til sannhet, kun til sannsynlighet. Saledes ma det tas utgangspunkt i at dersom
fullstendig informasjon om et tilfelle ikke foreld, var det opp til forfatteren & dikte opp en
sannsynlig sammenheng. Dette er i naer overensstemmelse med talekunsten hvor taleren til
tider teyde sannheten langt for a fa den til a passe inn i et bestemt mgnster, eller fa et spesielt
utfall.”® Med andre ord bgr talekunstens virksomhet i rettssalene tas med i betraktningen. En

konsekvens av dette kunne vere at flere situasjoner ble fremstilt likt. For & kunne dikte opp en
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historisk overbygning rundt enkelte sannheter matte historikeren vere retorisk begavet. Stil
og virkemidler var helt essensielt, men disse midlene var ikke ngdvendigvis de samme som
retorikeren benyttet seg av, hevder Cape Jr., da historieskrivningen krevde et enda bredere
spekter av stil enn retorikken.?

Slike momenter farer til at dersom antikk litteratur skal benyttes som kilde, ma stor
forsiktighet uteves. Videre er det en fordel & kjenne til samtidens retoriske teknikker og
virkemidler. Avgjerende her er det imidlertid & legge merke til at det var et klart krav om at
historien skulle vere troverdig. Dette inneberer at selv om ikke beretningen var fullstendig i
trad med virkeligheten, sa var den meget tett opp mot et realistisk hendelsesforlgp. Teksten er
derfor av interesse for historikeren, da den kan benyttes som kilde til samfunnet utenfor
teksten. Her vil jeg imidlertid ta forbehold om at dette var et ideal, og felgelig er det usikkert
hvorvidt det ble fulgt. I denne avhandlingen vil jeg problematisere om Svetons fremstilling av
eksempelvis Domitian var sannsynlig. Hvor langt utenfor sannheten kunne en forfatter
egentlig bevege seg, og var fremstillingen av Domitian et retorisk grep for a tilfredsstille det
sittende adoptivkeiserregimet?

Sa& langt har biografien statt i skyggen av historieskrivningen i deres forhold til
retorikken. Dette er som falge av Ciceros vekt pa historieskrivningens forhold til talekunsten.
Biografien konsentrerte seg imidlertid, i likhet med historieskrivningen, ogsa om historiske
forhold, men med en starre interesse for enkeltindividet. Narrasjon, et av historieskrivningens
fremste trekk, er derimot mindre fremtredende i biografien, isaer i Svetons tilfelle. I de
allerede omtalte anekdotene derimot forekom det likevel narrative presentasjoner, hvor de
retoriske innfallsvinklene gjorde seg gjeldende. Retoriske grep som inventio og narratio var
derfor ogsa essensielt i den biografiske oppbygningen. Anekdotene var av varierende lengde
og det varierte ogsd hvor mange narrative elementer som var inkludert. Eksempelvis nevner
ikke Sveton alltid bade arsaken til og konsekvensen av en handling, kun nar det har relevans
for enkeltindividet.”*

Med enkeltpersonens moral i fokus hadde biografien fellestrekk med den epideiktiske
retorikken.?? Denne formen for retorikk tok for seg en lovprisende og/eller en bebreidende
form for tale.”® Fokuset pé positive eller negative sider var altsa et grep hentet fra retorikken,
som ble inkludert i flere typer litteratur. | trad med dette delte Aristoteles poesien inn i risende

20 Cape Jr., 1997, 221

21 Disse aspektene tilhgrer en starre diskusjon om &rsak/virkning og motivasjon i keiserbiografiene, som vil bli
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og rosende, og Polybius skrev at innenfor historieskrivningen var det plass til bade
lovprisning og fordgmmelse.?* Veltalenhet var séledes ogsd et viktig moment i biografenes
fremstillinger, men hvor fremtredende den var, avhang ofte av forfatterens valgte stil og
sjanger.

Potter hevder at ettersom de romerske keiserne utover i prinsipatet fikk gkende makt,
ble stadig mer av historieskrivningen konsentrert rundt deres person, hvilket farte til at
biografien og historieskrivningen etter hvert ble svart like sjangere.”® Den epideiktiske
retorikken ble s&ledes mer dominerende, da den omhandlet enkeltpersonen.?® Resultatet av
samfunnets gkende oppmerksomhet rettet mot enkeltindividet, var en mer personorientert
historieskrivning. For biografisjangeren derimot, var dette normen.

Da den politiske debatten i senatet ble erstattet med en keiser og maktmonopol, mistet
ogsa den radende retorikken mye av sin slagkraft. Til tross for dette beholdt litteraturen
mange av sine retoriske virkemidler,”” og diskusjonen om retorikk, litteratur og stil fortsatte
blant utgverne. Tacitus argumenterte gjennom sine skikkelser i Dialogus de Oratoribus for at
bade sjanger og stil forandret seg i takt med tiden og den politiske utviklingen. Dette var en
ngdvendighet ettersom tilhgrerne eller leserne ogsa endret seg, og krevde en annen stil enn
den Cicero presenterte.?? Han stilte seg dermed kritisk til Quintilian som i sin kritikk av
Seneca hevdet at den gamle stilen som Cicero representerte matte beholdes, og ikke ofres for
nye stremninger.?® Tacitus tar heller det motsatte standpunktet og hevder at dersom retorikken
og litteraturen ikke endret seg i takt med samfunnet, mistet den sin funksjon, nettopp gjennom
a vaere et uttrykk for de samtidige endringer og mentaliteter. Saledes vil litteraturen vere et
produkt av sitt samtidige samfunn, noe som ikke styres av strenge regler og stiler, og ma
tolkes deretter (Dial. 18-20).*° Sistnevnte er et poeng som er svart aktuelt i denne
sammenhengen: Litteraturen ma tolkes i sin kontekst, og i lys av sin samtids retorikk.
Eksempelvis er det sannsynlig at retorikken under adoptivkeiserne, som Sveton skrev under,
ikke ngdvendigvis var lik retorikken under flaverne. Politiske stramninger pavirket ogsa
litteraturen som ble produsert.

En type litteratur som ofte vitnet om samtidens radende politikk var lovprisning eller

panegyrikk, som ble holdt i en politisk sammenheng. En panegyrikk var en hyllende tekst som
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fremstilte den som ble hedret pa en svert fordelaktig mate. En av de mest kjente panegyrikker
fra antikken er Panegyricus, skrevet av provinsguverngren Plinius den yngre, til hans patron,
keiser Trajan. Forfatteren av en panegyrisk tekst hadde hele trettiseks retningslinjer & forholde
seg til, og det er narliggende & tenke seg at inventio gjorde seg gjeldende under
skrivingsprosessen. Fglgelig hevder @. Andersen at mange panegyriske tekster i forste
omgang bar benyttes som kilde til selve retorikken, framfor til de historiske hendelsene.®! Til
dette gnsker jeg & poengtere at dersom inventio ble benyttet etter Ciceros anbefalte mate,
nemlig & skape en sannsynlig fremstilling, sa kan de panegyriske tekstene vere en god kilde
til samtidens idealer og ideer. Sett pa denne maten reflekterer ikke Panegyricus ngdvendigvis
Trajan som keiser og person, men snarere de oppfatninger om hva en idealkeiser skulle
representere under adoptivkeiserregimet.

Uansett sjanger og tema var retorikken grunnleggende. Alle som var skolerte, var
skolerte i retorikk, ogsé Sveton.*? Dette innebarer at uansett sjanger som senere ble valgt, s&
hadde de fleste de samme forutsetningene. At de retoriske virkemidlene favnet flere
litteraturtyper, er tydelig. Woodman hevder at var oppfattelse av ulike sjangere som
forskjellige typer litteratur, ikke er overens med den antikke oppfatningen. Her var sjangrene
samlet under en overordnet type: retorikken.** C. Pelling papeker ogsa at all litteratur er
retorikk, uansett hvor sannferdig eller oppdiktet den er.** Ciceros budskap understreker
poenget: Taleren og historikeren skal veaere den samme. Videre er det essensielt & merke seg at
poesi og historieskrivning ble sett som svert nare sjangere, eksempelvis av Quintilian.®
Dette er et eksempel pa at litteratur, innenfor levningsbegrepet, ofte ogsa bar regnes for a ha

en ren estetisk verdi.*

Mos, moralis — moral

Littereere overleveringer fra antikken vitner om at moral var vesentlig for romerne. Disse er
ofte av en svart moraliserende natur,®” og er verdifulle for oss da de trolig barer preg av sin
samtids forestillinger. Bygninger og gjenstander berer ogsa vitnesbyrd, og spesielt er mynter

blitt benyttet i forskning pa antikkens moralske idealer. Videre var historieskrivningen
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nettopp ment & skulle oppmuntre romere til a folge mos maiorum, ved a vekke deres
nasjonalfolelse.®® N&r det er sagt er det vesentlig & avdekke hva som I3 i begrepet moral, og
hvorvidt den antikke termen i overensstemmelse med var egen.

I denne sammenheng er mos maiorum sentralt. Begrepet blir som regel oversatt som
"forfedrenes skikker” og refererer til den sterke romerske tradisjonen. Vart ord "moral” er
avledet fra det latinske mos, som altsa betyr sed eller skikk. Begrepet kan imidlertid hevdes &
veere langt mer komplekst: Mores er pluralisformen av mos og kan oversettes med blant annet

1.** Adjektivet moralis er svert likt vart begrep og vi mater det blant annet hos Cicero,

mora
Seneca og Quintilian. En videreutvikling kom med moralitas, men denne varianten kom ikke i
bruk far med Ambrosius. Saledes er det essensielt & merke seg at mos, moralis, moralitas og
vart "moral” sannsynligvis alle dreier seg om en samling verdier eller normer, konsentrert
rundt hva som er godt og ondt, og rett og galt.*’

Videre er det essensielt at mores ogsa kan bety oppfersel og karakter. Slik jeg
oppfatter det, vitner dette om at moralen var personlig orientert. Individet skulle veere
moralsk, noe som ble illustrert av en rekke dyder og laster som preget karakteren. En dyd kan
betraktes som en moralsk kvalitet den gode er i besittelse av, og dens rake motsetning er en
last: en umoralsk kvalitet. Disse opptrer gjerne i par: eksempelvis blir severitas eller
crudelitas regnet for & veere clementias rake motsetning.** Moralens personlige orientering er
et viktig aspekt i god-ond-tematikken, som preger bade historieskrivningen og biografien. Til
tross for at historieskrivningen ikke var like orientert mot enkeltpersonen som biografien,
kommer de omtaltes dyder og laster ofte klart frem. Forholdet mellom folk var ogsa bestemt
av moralske band, i fglge T. R. Stevenson. Han hevder at nar en var overlegen en annen i
rang, ble dette forklart med at den ene var mer dydig enn den andre eller at moralske termer
institusjonaliserte dette forholdet, eksempelvis at det var preget av pietas.*> Moralen var
imidlertid ogsa noe som preget det romerske folk i sin helhet. Grekeren Positonios omtalte
romerne som et svert dydig folk og Sallust skrev omfattende om sitt folks moral.*® Sistnevnte
hadde riktignok en langt mer negativ orientering: Han fokuserte pa det romerske folks
moralske forfall, en ergrelse han delte med blant andre Cato den eldre og Cicero.

Cato den eldre sa det som sin oppgave a gjeninnfare mos maiorum og dermed den
gamle romerske skikken. @nsket om a trekke frem de gamle dydene ble gjeldende i tiden
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fremover, et arbeid forfattere innenfor flere sjangere tok pa seg. I trad med dette var det
forfatterens oppgave & formidle hvorvidt en person gjorde gode eller onde gjerninger.*
Historikeren skulle vaere mild ovenfor sine karakterer og velge de versjonene av hendelsene
som var mest fordelaktig for dem. P& denne maten hadde forfatteren et moralsk ansvar
ovenfor de personene han skildret, men ogsa ovenfor seg selv. For dersom en slik inndeling
ikke ble foretatt, vitnet det om forfatterens eget moralske forfall.*®

Biografen trekker ikke alltid normative slutninger som historikeren. Plutark kan her
betraktes som et unntak, i selskap med Tacitus og hans Agricola. Sveton presenterte imidlertid
den omtaltes bade negative og positive sider, og gjorde dermed bildet av enkeltpersonen mer
balansert enn mye av historieskrivningen.®® Trader kan her trekkes til den retoriske
opplaringen hvor det & sammenligne var en del av pensum. Hensikten var & kunne avgjgre
om det var det positive eller negative som var fremtredene. Rettssalenes forensiske retorikk
var ogsa orientert mot denne tosidigheten, da den tok for seg begge sidene av en sak,
representert ved anklage og forsvar.*’ | overensstemmelse med dette er det tydelig at Sveton
tar de omtalte keisernes bade dyder og laster i betraktning i sine biografier. Uansett
arbeidsmetode kan det hevdes at forfatterens personlige moral var et kritisk verktgy han til
enhver tid benyttet seg av i sitt arbeid.”® Til tross for at biografen ofte ikke var like
moraliserende som historieskriveren, sa Ia den romerske moralen til grunn for hans arbeid og
kritiske sans.

Bruken av exempla i litteraturen vitner om en retorisk pavirkning og et klart moralsk
standpunkt. Gjennom exempla skulle folk fa innblikk i mos maiorum og den romerske
tradisjonen. Et exemplum tok ofte en anekdotisk form, og hensikten var a belyse den moralske
verdien i tidligere handlinger. Gjerne i form av en allusjon til en tidligere tekst. Pa denne
maten kunne en handling enten bergmmes eller fordemmes. Exempla var et virkemiddel
hentet fra retorikken, hvor det spesielt ble benyttet i rettslig og politisk sammenheng, hvor det
gjaldt & fremheve seg selv eller kaste skygge over andre.*

R. Saller papeker at det i falge Cicero var fullstendig legitimt & skape egne exempla
dersom historien ikke hadde noe passende & by pa. Med andre ord gjorde teknikken inventio
seg gjeldende ogsa pa dette feltet, noe som ikke er underlig ettersom exempla faller innenfor
retorikkens virkemidler. Derimot er det spesielt at det pa dette omradet ikke var noe krav til
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sannsynlighet, og flere exempla har vist seg a vare ekstreme og oppsiktsvekkende. Pa
bakgrunn av slike opplysninger er det viktig & veere bevisst pa at spesielt biografene ofte
benyttet seg av anekdoter i sitt arbeid, noe som understreker at forsiktighet ma utgves i
tolkning av denne type litteratur.” Den tidligere nevnte sannsynligheten for at muntlige kilder
kan ha veert benyttet, bar selvsagt tas i betraktning i tolkningen av enhver form for litteratur.
Dette er imidlertid spesielt aktuelt i forbindelse med biografier da disse ofte inkluderte starre
en del av personlige detaljer og kuriositeter, som ofte var omrade for rykter og hoffsladder.>
Inventio har i dag ingen naturlig plass i historieskrivningen, men ogsa i antikken ble
det ytret kritikk mot bruken av inventio, og Tacitus var blant dem som reagerte pa dens sterke
posisjon innenfor retorikken. T.J. Luce har hevdet med utgangspunkt i Tacitus’ Annales 3.65
at det trolig blant Tacitus’ egne ambisjoner om & skrive historie, fantes et gnske om a formidle
sannheten i fortidige hendelser. Enkelte keisere brukte makt i sin sensurering av dem som
ytret kritikk. Landsforvisning og henrettelser av diktere var derfor ikke uvanlig i tidlig
keisertid. Det er narliggende a tenke seg at dette skapte frykt blant forfatterne, at talefriheten
ble rammet, samt at flere verk heller fikk innslag av panegyriske detaljer enn av kritikk.
Exemplas avskrekkende funksjon kommer her inn som et virkningsfullt redskap, og Tacitus
kan tolkes dit hen at han gnsket & demonstrere tidligere umoralsk oppfarsel, for & avskrekke
ettertidens ledere fra a gjenta tilsvarende oppfarsel. Muligens gnsket han & vise at hyllester

under en Kkeisers regjeringstid snart kunne vendes om til fordemmelser etter hans dad:

De som fra meg eller andre kilder vil ha kjennskap til disse tiders begivenheter, vil pa
forhand veere klar over at hver gang keiseren gav befaling om landsforvisning og
mord, ble det brakt gudene takk, og at dette som fer i tiden var tegn pa lykkelige
begivenheter, na ble et tegn pa statens forfall. Men jeg skal allikevel ikke fortie
senatsvedtak som er serlig pafallende ved sin fjesking eller betegner ytterpunktene av
underdanighet. (Ann. 14.64)

Et darlig rykte ville skade en keisers ettermzle, og et godt ettermaele var en viktig faktor i det
romerske samfunnet. Den som ikke tok hensyn til et slikt, ble betraktet som sveert umoralsk. |
dette tilfellet fungerte exempla som en advarsel snarere enn et forbilde, og vi ser at dette
moralske og retoriske virkemiddelet hadde flere bruksmater og funksjoner.>* Slik vil det
kunne hevdes at & avskrekke fremtidige herskere fra & oppfere seg tyrannisk, var blant
Tacitus’ motiver for a skrive sannheten. Tidligere keisere kjente ikke til hva folk synes om
deres styre, ettersom ingen valgte & fortelle dem sannheten. Slik var Tacitus’ mal & forhindre
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at tyrannen kom unna med det han hadde gjort, ved at forfatteren skulle nedskrive
sannheten.”®

Bruken av exempla i biografien vitner om dens relasjon til den forensiske retorikken. |
denne avhandlingen vil det veare interessant & se med hvilken motivasjon Sveton fremsatte
historiske exempla. Hadde han i likhet med mye Tacitus en rent pragmatisk hensikt?>* Eller
var hans hensikt en annen? Dette vil bli videre drgftet i kapittel V, etter selve analysen av

Divus Vespasianus og Domitianus er blitt foretatt.

Den retoriske tyrann: stereotypiske skikkelser

Et stadig gjentatt tema innenfor retorikken, og samtidig essensielt i denne sammenheng, er
den opprinnelige greske forestillingen om tyrannen. De typiske trekkene ved en tyrann var en
eneveldig regent som erklerte seg uavhengig av folkeforsamlinger og andre politiske organer,
ved et politisk kupp. Tyrannen var som regel populeer og kunne ha stor oppslutning i demos,
men mgtte motstand blant aristokratene. Denne motstanden, sammen med etter hvert brutale
tyranner, forte til at tyrannbegrepet ble negativt ladet. Forestillingen ble basert pa
oppfatningen om at samfunnet var i sitt beste velgdende nar tyrannen var ute av bildet.
Begrepet om tyrannen hadde med andre ord allerede et negativt preg da den ble presentert i
Roma gjennom gresk litteratur. Videre er det illustrerende at ordet for konge, rex, samt
dominus, en herre over slaver, er de latinske ekvivalentene til det greske tyrannos.>
Forestillingen om tyrannen ble ofte brukt som et politisk virkemiddel, og Ciceros egen
politiske karriere var delvis basert pa dette konseptet ettersom han i sine taler beskyldte andre
for oppfarsel som stemte overens med tyrannens, blant annet i den kjente rettsaken mot
Catilina. P4 tilsvarende mate ble Cicero selv beskyldt for tyranni da han nektet Catilina og
hans folgesvenner muligheten til & forsvare seg i rettssaken.”® Med romernes anstrengte
forhold til eneveldig makt fikk begrepet en litt annen betydning, enn i de greske bystatene.
Tradisjonelt hadde romerne foraktet konger siden den siste av dem ble drevet ut og
republikken innfart, og begrepet tyrann kunne bli brukt om enhver som forsgkte 4 tilegne seg

mer makt en vanlig.
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Tyranntoposen ble i Roma et etablert retorisk virkemiddel med det formal a sverte en
annens personlighet. Karakteristisk ved tyrannbeskyldningene er at de som regel er rettet mot
personligheten til den anklagede, og ikke direkte mot det politiske standpunktet til
vedkommende. Dette vitner om den grunnleggende moralismen i det romerske samfunnet,
hvor darlig politisk demmekraft var resultatet av en personlighet med manglende moralsk
innsikt.”’

Begrepet "den retoriske tyrann”, presentert av J.R. Dunkle, understreker betydningen
av tyrannen som et retorisk virkemiddel. Han er overbevist om at utvikling og retorisk arbeid i
de ulike skolene farte til eksistensen av en littereer stereotypi av tyrannen. | sin artikkel “The
rhetorical tyrant in Roman historiography: Sallust, Livy and Tacitus”,>® presenterer han de
karakteristiske trekkene ved denne stereotypen, og sammenligner den med fremstillingen av
personer med tyrannisk atferd i sine utvalgte kilder. Den retoriske tyrannen var ifalge Dunkle
I besittelse av en rekke egenskaper i form av laster, der de fremste var lastene crudelitas og
saevitia, som representerer tyrannens grusomhet. Videre var avaritia, som betyr gradighet
eller begjeer, et karakteristisk trekk, samt superbia, som innebzrer hovmod og arroganse. Og
til slutt libido som ogsa representerer en form for begjer etter bade makt og seksuelle
forlystelser.*

Gjennom sine undersgkelser blant Sallusts, Livius’ og Tacitus’ arbeider hevder
Dunkle a finne igjen denne stereotypen i alle tekstene, ved & vise til pafallende likheter
mellom tyranner som Tarquinius Superbus, Sulla og Domitian, som alle representerer ulike
tider og situasjoner. Som resultat av dette er det legitimt & sette sparsmalstegn ved den
historiske ngyaktigheten i beskrivelsen av disse tyrannene. Trolig ble den retoriske teknikken
inventio benyttet i variert grad for a fa hver enkelt tyrann til & samsvare med den etablerte
tyrann-standarden, hvilket resulterte i flere lignende episoder bade pa tvers av tid og av
littersere verk. Antagelig var dette uproblematisk i sin kontekst da leseren trolig forventet seg
en tyrann av et visst slag.®® Trolig pévirket det de litterere fremstillingene, hvilket vitner om
den mer estetiske verdien av litteraturen, da fargerike innslag av tyrannen gjorde litteraturen
mer spennende.

Drgftningen av den retoriske tyrann og exempla kan etter min mening med fordel
settes i sammenheng. Ved a tillegge de omtalte personene tyrannens typiske egenskaper,

gjorde forfatterne sine skikkelser til negative stereotyper. Disse fungerte som eksempler pa
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darlig moral, som regel ved hjelp av anekdoter som skildret den fordemte oppfarselen, samt
motivasjonen bak handlingen, som var ytterligere beskrivende for enkeltindividets moral.
Dette reflekterer hensikten med litteraturen, nemlig & demonstrere god og darlig moral,
gjennom a gi eksempler pa de ekvivalente holdningene.

C. Gill skiller i sin artikkel ”Character development in Plutarch and Tacitus” mellom &
forstd og omtale skikkelser som "typer” eller "personligheter”.®* Han hevder at nar en person
betraktes som en type er de moralske trekkene i fokus, og personen bedgmmes etter hvorvidt
de gode eller onde trekkene er fremtredende. Ut ifra dette blir personen enten lovpriset eller
fordemt pa grunnlag av en “standard of excellence, such as "virtue” or "good character”.”®?,
altsd ut i fra en allerede etablert standard. Personen er moralsk handlekraftig i at han selv er
ansvarlig for sine egne handlinger, og derav for sin egen moral. Dersom en person betraktes
som en personlighet er de personlige trekkene fremhevet pa bekostning av de moralske, og
forfatteren er snarere ute etter a forsta personens trekk og handlinger, framfor & bedgmme
hans eller hennes moral. Personen har ogsa i mindre grad kontroll over sine egne
personlighetstrekk.®

Ut i fra dreftninger som er gjort i dette kapittelet vil jeg erklaere meg enig med Gill i at
a forsta personer som “typer” i denne forstand er i overensstemmelse med den antikke maten
& fremstille personer pd.** Den brede enigheten om at litteraere skikkelser i den antikke
litteraturen ble fremstilt som enten gode eller onde, reflekterer den retoriske skoleringen som
var gjeldende, som flere av forfatterne hadde veert igjennom. Det er imidlertid viktig & merke
seg at Gills synspunkter delvis bryter med andre forskeres synspunkter. Ifglge Mellor
oppfattet romerske forfatterne sine omtalte personers gemytt, som bestemt ved fedselen, og
dermed permanente.®® Gill argumenterer med utgangspunkt i filosofien med at et slikt syn
ikke var radende pa alle omrader, snarere ble det hevdet at en persons moralske skjebne var
opp til han selv, men at et slikt syn i mindre grad er kommet til syne innefor
historieskrivningen og biografien. Han hevder likevel a finne den igjen gjennom en studie av
utdrag fra Plutark og Tacitus. Mellors og Gills syn er imidlertid ikke ngdvendigvis
motstridende, trolig fyller de hverandre heller ut. Gill papeker nemlig at for de fleste
forfatterne sa var det de omtaltes liv som voksne som stod i fokus. Barne- og ungdomsarene

ble ofte kun kort omtalt, og ofte var det i denne perioden personlighetsutviklingen undergikk

' Omtalt som "Characters” og "personalities”, Gill, 1983, 470

°2 Gill, 1983, 470-471

% Gill, 1983, 471- 477, 481-483

8 Skillet mellom fokus pa "type” og "personlighet”, reflekterer ogsé skillet mellom antikk og moderne biografi.
Gill, 1983, 471

% Mellor, 1993, 54-55
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de sterste forandringene. Eksempelvis nevner han at de moralsk dramatiske ungdomsarene
kan oppfattes som en Klisjé i romersk litteratur. Ofte gjennomgikk ogsa personene en endring
i det voksne livet, men som regel var dette i trad med det potensialet som hele tiden 14 latent
hos vedkommende, det var narmest forutbestemt at det skulle ende slik.®® Dette kan
illustreres gjennom et utdrag fra Gaius Caligula i De vita Caesarum: "Men heller ikke na
kunne han fa bukt med den hang til grusomhet og liderlighet som var han medfadt.”(Calig.11)
Utdraget vitner om en personlighet som var gjeldende allerede fra fedselen av, men henviser
ogsa til at de omtaltes gemytt kunne gjennomga enkelte forandringer, samt oppleve
stridigheter med seg selv i sin utvikling.

Begrepet den retoriske tyrann” knytter retorikk og moral sammen, da det a fastsla tyrannisk
oppfaersel er et moralsk standpunkt, og stereotypen ble benyttet som et virkemiddel i retorisk
sammenheng. Retorikkens brede gyldighet er et essensielt punkt i denne avhandlingen da den
kan hevdes a ligge til grunn for all litteratur som ble skrevet. Videre understreker den
retoriske tyrannen relevansen av den grunnleggende god-ond-tematikk, som er hgyaktuell i en
sammenligning av Divus Vespasianus og Domitianus. Forstaelsen av littereere personer i
antikken som mer eller mindre statiske typer er vesentlig for mitt kommende arbeid med den
enkeltes gode og darlige egenskaper, og det vil veere aktuelt & avgjgre hvorvidt Svetons
fremstilling av Vespasian og Domitian rimer med dette. Med utgangspunkt i persepsjonen om
stereotypiske fremstillinger i antikken, og et utvalg av romerske tekster gnsker jeg i neste
kapittel & danne det positive motstykket til den retoriske tyrann; den romerske idealkeiseren.

% Gill, 1983, 474-478
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Kapittel 111. Metodologisk verktgy: Kan en idealkeiser konstrueres?

Da jeg allerede har nevnt gudene, vil jeg gjere mitt

beste for a etablere deres oppfersel til en standard,
som en princeps skal kunne male seg med. For han
skal gnske & veaere ovenfor sine undersatter, slik han
ogsa gnsker at gudene skal veare ovenfor han selv.

Seneca, De clementia, 1.7.1

Malet med dette kapittelet er a skape et bilde av den romerske idealkeiseren, basert pa et
utvalg av tekster. Min farste problemstilling om hva som karakteriserer den gode og den onde
keiseren vil saledes bli innledet her. Et eksempel pa den stereotypisk onde keiseren ble gitt i
forrige kapittel, og i dette kapittelet vil jeg danne et bilde av hans motsats. Tanken bak a
danne et bilde av den romerske idealkeiseren er todelt. Med utgangspunkt i denne forventer
jeg & kunne avslgre karakteristiske trekk ved bade den gode og den onde keiseren i
casestudien i kapittel V. Slik vil idealkeiseren fungere som et utgangspunkt for den
komparative analysen. Videre vil dette arbeidet skape en skarpere bevissthet rundt hvilke
mentaliteter som radet i det romerske samfunnet, samt gi en god innfgring i de gjeldende
moralske oppfatningene rundt keiserlige dyder.

To romerske tekster vil veare aktuelle i en sammenligning i dette arbeidet: Plinius den
yngres Panegyricus og Augustus’ Res Gestae. Min metode vil vaere & sammenligne hvordan
disse tekstene presenterer den gode keiserens egenskaper. Utvalget er ikke tilfeldig da disse
tekstene omhandler keisere som bade i sin egen tid og i ettertiden er blitt betraktet som gode:
Augustus og Trajan. De vita Caesarum og biografien over Augustus vil kun bli trukket inn
som sammenligning, da det er biografier fra denne samlingen, som skal analyseres i neste
kapittel. Jeg er her ute etter likheter mellom de to tekstene, og jeg ensker & finne ut av
hvorvidt de gode keiserne pa tvers av tekstene reflekterer de samme karaktertrekkene og
dydene.

| dette kapittelet star arbeidet med idealkeiseren i fokus. Hensikten er & danne et
metodisk redskap som skal fungere som innfallsvinkel for & kunne belyse situasjoner hvor
Vespasian og Domitian handler i lignende situasjoner. Mitt argument for a benytte meg av et
slikt redskap er det store omfanget av opplysninger og anekdoter som er beskrevet i
keiserbiografiene. Ved hjelp av hva som karakteriserer idealkeiseren, er tanken & kunne
sammenligne Vespasian og Domitian pa en langt mer systematisk mate, enn kun ved vanlig

betraktning.
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En kanon av dyder

Sammensetningen av en rekke dyder til et ideal var tradisjonell i antikk sammenheng, og
oppstod gjerne i filosofiske kretser, som rundt Sokrates og hos stoikerne. Slike kretser utavet
og underviste ogsa i retorikk, hvilket forte til at dydene ble formidlet i den retoriske
opplaringen. Slik ble de en del av bade talekunsten og litteraturen. Sokrates/Platon la vekt pa
modighet (andreia), matehold (sophrosyne), rettferdighet (dikaiosyne) og visdom
(phronensis/sophia), som menneskets viktigste dyder. Denne tanken ble viderefart og supplert
av Aristoteles, og den pafelgende tradisjonen. De fire dydene gar ofte under navnet platonske,
og blir knyttet til livet i polis. Summen av dydene var velferd, og ved a veere i besittelse av
disse bidro borgerne til polis’ velbefinnende. Hvilke av dydene som ble betraktet som de
viktigste varierte i tid og mellom de ulike uteverne. Andre moralske kvaliteter supplerte
imidlertid ogsa de fire hoveddydene til tider, kanskje farst og fremst fromhet (eusebeia) og
veltalenhet (euglossia), hvor sarlig den siste vitner om retorikkens stadige starre innflytelse.*

Stoikerne tok etter hvert del i den platonske tradisjonen; visdom, rettferdighet,
métehold og modighet var deres protai aretai, men ogsa her eksisterte det flere varianter.
Cicero dannet en romersk ekvivalent til det greske settet: fortitudo (modighet),
temperantia/continentia (moderasjon/matehold), iustitia (rettferdighet) og prudentia/sapientia
(visdom).® Romerne hadde imidlertid allerede et etablert sett av dyder fer de stoiske
kvalitetene gjorde seg gjeldende, om vi falger Cicero, pudor (moderasjon), pudicitia
(kyskhet), fides (lojalitet), pietas (fromhet), constantia (standhaftighet) og honestas
(hederlighet/integritet) (Catil. 2.25). Sannsynligvis fortsatte flere av de typiske romerske
karaktertrekkene & gjore seg gjeldende i samspill med innflytelsen fra stoikerne.*

De fire platonske dydene kan betraktes som en opprinnelig gresk kanon, som til tross
for tilfersel og frafall, var en kjernegruppe pa fire, som gjorde seg gjeldende over lengre tid,
og innenfor flere filosofiske skoler. Et tilsvarende forsgk pad a spore en romersk moralsk
kanon bestaende av keiserlige dyder, er blitt gjort med utgangspunkt i Augustus’ gylne skjold,
clupeus virtutis. Skjoldet, som ble skjenket Octavian av senatet, ble hengende i
senatsbygningen i Roma og var prydet med fire dyder: pietas, clementia (mildhet), virtus
(modighet/mandighet) og iustitia (rettferdighet). Dydene kan hevdes a vere en variant av de
kanoniske fire dydene, men forsgket pa & gjenskape en romersk kanon bestaende av disse

! North, 1966, 165-172

2 North, 1966, 174-175; Schofield, 2003, 239-241

3 Braund, 1998, 57; Wallace-Hadrill, 1981, 300-301
4 North, 1966, 176-177
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dydene er blitt angrepet fra flere hold.> For det farste er forskjellen mellom den greske
filosofiske kanonen og det gylne skjoldet stor. lustitia og dikaiosyne er de eneste
sammenfallende dydene. Videre er virtus ner andreia i betydning, men Cicero benyttet aldri
virtus som synonym til andreia. Clementia sidestilles sveert sjeldent med temperantia, som er
den romerske ekvivalenten til sophrosyne. Til tross for at pietas ofte var inne i bildet som
eusebeia, kan den ikke relateres til verken phronensis eller sophia.® For det andre er
variasjonen i dyder som er gjengitt i ulike romerske overleveringer fra antikken stor. Hvilke
dyder som ble ansett som essensielle varierte ikke bare mellom dynastiene, men ogsa mellom
de enkelte keiserne.” Dersom det eksisterte en kanon, eksemplifisert i Augustus’ skjold, ble
den ikke etterfulgt, og kan derfor strengt tatt ikke betegnes som en kanon.

Trolig var en endring i hvilke dyder som ble oppfattet som de viktigste, i trad med den
politiske utviklingen. Som allerede nevnt i forrige kapittel fremhevet Tacitus retorikkens
dynamikk. Den tilpasset seg de politiske stremningene ettersom dens utgvere endret seg. Pa
grunnlag av dette mener jeg det er tydelig at den politiske situasjonen gjennom retorikken
bestemte hvilke idealer som stod i fokus. Keiseren valgte selv hvilke dyder han gnsket &
identifisere seg med. Iblant ble de Kklassiske stoiske dydene trukket frem, men
keiserinstitusjonen hadde trolig ikke et fast sett med dyder som uttrykket de keiserlige
kvaliteter. Til tross for at de platonske dydene til tider ble benyttet som propaganda for en
keiser, s ngt filosofene selv variert anerkjennelse under keisertiden. Stoikeren Seneca
arbeidet som Neros lerer fer han ble tvunget til & bega selvmord. Flere filosofer ble ogsa
sendt i eksil. Ikke far med keiser Hadrian og de senere adoptivkeiserne opplevde filosofene et
mer stabilt liberalt klima.®

Argumenter og ambisjoner

Theofrasts Charaktéres og Aristoteles’ Ta Ethika vitner i samspill med de platonske dydene
om en grunnleggende interesse for menneskelige karaktertrekk i antikken. I Charaktéres blir
30 mennesketyper presentert med sine viktigste karaktertrekk og eksempler pa hvordan disse
kom til uttrykk. Personkarakteristikkene som blir presentert her er negative, det vil si at de

oppfattes som darlige sider, eksempelvis presenteres smiger, skamlgshet, arroganse og feighet

® Braund, 1998, 57; Wallace-Hadrill, 1981, 300-302

® Wallace-Hadrill, 1995, 154; Wallace-Hadrill, 1981, 300-302
" Braund, 1998, 57-58; Norefia, 2001, 146, 153

8 Gill, 2003, 34-35
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(Cha. 1, 6, 24, 25). Theofrast begrenser seg imidlertid ikke bare til a beskrive kun
karaktertrekkene, han gir leseren et helhetlig bilde av en person, i ulike handlingssituasjoner:
"Arroganse er a vise forakt for alle andre enn en selv. Den arrogante mannen er en type som
kan si til en som har det travelt, at han vil tale med han under sin ettermiddagstur.” (Cha.
24.1-24.2).°

Theofrast var Aristoteles’ etterfelger innenfor den peripatetiske grenen, som
viderefarte tanker fra Sokrates/Platon, blant annet i deres persepsjoner om moral og dyder. |
Ta Ethika isolerte Aristoteles menneskets dyder og laster og omtalte dem hver for seg. | denne
tradisjonen fortsatte Theofrast og flere av hans etterkommere. | Roma ble slike
personkarakteristikker ferst og fremst en retorisk syssel, som det ble undervist i ved de
retoriske skolene.°

Kanoniske dyder, moraliserende stereotypiske fremstillinger, samt skjold og mynter
preget med dyder og personifikasjoner, er alle eksempler pa at forestillingen om det ideale
mennesket var sentral i det antikke samfunnet. Med dette som argument og utgangspunkt
gnsker jeg a danne et bilde av den romerske idealkeiseren. Ambisjonene bak dette arbeidet ble
presentert innledningsvis i kapittelet. Jeg gnsker imidlertid & faye til at keiserdemmet i antikk
sammenheng representerte en ny form for regjeringsinstitusjon, som trolig fordret andre
idealer. For gvrig forutsetter fokuset i denne avhandlingen at dydene som drgaftes, er moralske
kvaliteter som preget herskeren, og ikke ngdvendigvis andre personer. De platonske dydene
gjorde seg, blant annet gjennom de romerske stoikerne, fremdeles gjeldende, men litteraturen
og myntene vitner om at andre dyder var vel sa sentrale som de kanoniske fire.

To tekster er i dette arbeidet aktuelle: Panegyricus og Res Gestae. Trader vil ogsa
trekkes til De vita Caesarum og Divus Augustus, men disse vil ikke sta i hovedfokus.
Litteraturen kan regnes for & veere et symbol pa samtidens forestillinger. Her vil tekstenes
fremstillinger av de to gode keiserne Augustus og Trajan kunne gi meg et innblikk i hva som
ble forventet av en idealkeiser, og hvilke dyder denne skulle besitte. Disse to tekstene
representerer ulike sjangere, tider og hensikter, ulikheter jeg mener kan betraktes som fordeler
snarere enn ulemper, da dette nettopp vil veere med pa a illustrere hvorvidt det eksisterte en
felles mentalitet rundt kravene til en god keiser, ogsa utover de etablerte sjangerne. Den ulike
plasseringen i tid kan ogsa reflektere eventuelle endringer i oppfatningen av hva som ble

forventet av en keiser. Begge verkene er biografisk orientert, i det de skildrer en persons liv

° Egen oversettelse etter Rusten, 2002
% Diggle, 2004, 6-7, 9, 11-12
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og handlinger. Videre er de til dels kronologisk oppbygget, men uten at kronologien er
dominerende, da den ofte blir avbrutt av mer tematiske kapitler.

| arbeidet med Res Gestae, Panegyricus, De vita Caesarum og De clementia i denne
sammenheng har jeg arbeidet med hver av tekstene individuelt, hvor jeg har lest og bemerket
meg i hvilke situasjoner keiserne far god omtale, og hvilken form omtalen far. Deretter har jeg
sammenlignet arbeidene og kunnet plukke ut en rekke hovedtemaer som sammenfaller
mellom alle keiserne og forfatterne. Disse gnsker jeg, for ryddighets skyld, heretter & omtale
som idealhandlinger. Keiserne blir beskrevet i situasjoner som omfatter behandling av senatet
og folket for gvrig, brad og sirkus til disse, deres forhold til embeter og andre sresbevisninger
som blir tilbudt dem, behandling av rikets ulike instanser, dette innebearer administrasjon,
men ogsa et ansvar for byggverk, vanntilfarsel og lignende. Videre er det gjennomgaende
hvordan hver enkelt keiser behandler den romerske tradisjon og religion, og sist men ikke
minst, deres forhold til krig og fred. Sett under ett representerer disse punktene keisernes
ansvar for Roma og Romerrikets ve og vel. Keiseren var rikets gverste beskytter, og dets
skjebne 13 i hans hender, og i litteraturen er det nettopp i den gode gjennomfaringen av slike
gjeremal at keisernes dyder blir presentert. Jeg mener det er tydelig at maten disse
situasjonene ble lgst pa og ufallet de fikk, var avgjerende for keiserens personlige moral. Med
andre ord kommer idealkeiserens karaktertrekk til uttrykk via hans handlinger.

Her gnsker jeg a gjere oppmerksom pa at denne innfallsvinkelen har en forenklende
konsekvens. Det vil si at det er mye i tekstene som er blitt oversett fordi de ikke er relatert
direkte til en god handling. Dette innebeerer at idealkeiseren vil fremsta som det positive
motstykket til stereotypien av den retoriske tyrann. Stereotypier forstas her som noe som er
forenklet og ensformig, men felles for flere. Mellom Dunkles retoriske tyranner var det flere
sammenfallende laster. Hva idealkeiseren vil besta av vil draftingene nedenfor avgjgre, men
jeg @nsker her a ta utgangspunkt i dydene som er Kkarakteristiske for keiserne i
idealhandlingene fra de utvalgte tekstene.

Hvilke som er de viktigste og mest grunnleggende keiserlige dydene er ikke selvsagt.
For det forste er omfanget av de romerske dydene stort, og for det andre varierer det i tid
hvilke dyder som er mest fremtredende. Keisernes mynter er en god kilde til aktuelle dyder og
romersk moral. Flere keisere preget mynter med sine egne, samt familiemedlemmers ansikt
og en gnsket dyd. Hvorvidt myntene var en del av en bevisst propaganda fra keiseren, er blitt

diskutert, men uansett, med myntene som sirkulerte rundt i riket fikk keiserne gjort sine
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holdninger kjent, bade for sine samtidige og for ettertiden.** A benytte dem som kilde i dag
bar gjeres med forsiktighet da vi ikke vet hvor representative de myntene vi har fatt overlevert
er for den fullstendige produksjonen under hver enkelt keiser. Ved & ta myntene i betraktning
vil jeg imidlertid ogsa &pne for en numismatisk innfallsvinkel til temaet.*?

Saledes er det pa grunn av omfanget av bade dyder og kilder til disse, vanskelig a
plukke ut en gruppe som er representative for den keiserlige moral. Farst og fremst vil jeg i
denne sammenheng ta for meg dyder som er gjennomgaende i idealhandlingene i den utvalgte
litteraturen. Det vil si at jeg vil ta for meg de dydene som forekommer oftest i de fire kildene.
Hvorvidt det er overensstemmelse mellom tekstene er selvsagt hgyst aktuelt. | tillegg vil jeg
benytte meg av forskningslitteratur som er skrevet om moral og dydene.
Forskningslitteraturen vitner om at det eksisterer uenighet rundt hvilke moralske kvaliteter
som var de mest sentrale, og jeg tar hgyde for at andre kan ha en helt annen oppfatning enn
den som blir presentert her. Min fremstilling vil baere preg av at mitt hovedfokus er pa Res
Gestae og Panegyricus, med sammenligninger fra De Clementia og Divus Augustus.

Keisernes dyder forekommer med variert hyppighet i de utvalgte tekstene. Fra Res
Gestae gnsker jeg a trekke frem de fire dydene fra det gylne skjold: virtus, clementia, iustitia
0g pietas. For Plinius var Trajan den perfekte hersker og i sin panegyrikk nevner han over 30
dyder."® Enkelte av disse er langt mer i fokus enn andre, og flere av dydene har ogsa mer eller
mindre den samme betydningen. Derfor gnsker jeg her & trekke frem tre dyder som i stor grad
absorberer flere andre dyder, noe jeg vil argumentere for nedenfor. Plinius’ hoveddyder synes
& veere civilitas, humanitas og moderatio.** Svetons hovedvekt er pa clementia, liberalitas,
continentia og civilitas.™ Senecas tekst er utelukkende fokusert p& en dyd, clementia. I tillegg
til disse gnsker jeg a ta libertas, frinet med i betraktningen. Libertas er ingen dyd, men aktuell

her da den kan hevdes & illustrere den viktige relasjonen mellom keiser og senat.*®

! Wallace-Hadrill, 1981, 308

12 Wallace-Hadrill har laget en oversikt over mynter som er preget av dyder, og satt disse i sammenheng med
keiserne som slo dem, Wallace-Hadrill, 1981, 323

Bplinius’ nevnte dyder er pietas, abstinentia, mansuetudo, humanitas, temperantia, facilitas, pudor, modestia,
moderatio, frugalitas, clementia, liberalitas, benignitas, continentia, labor, fortitudo, severitas, hilaritas,
gravitas, simplicitas, vigilantia, indulgentia, bonitas, iustitia, veritas, patientia, sanctitas, fides, reverentia,
comitas, aequitas, diligentia. Bradley, 1991, 3718; Wallace-Hadrill, 1981, 312

 Braund, 1998, 60-63, 66, Braund trekker frem civilitas og humanitas som hovedtemaet i Panegyricus, og som
Trajans viktigste dyder. Hun vektlegger ogsa moderatio som en viktig dyd, jeg velger & gi denne en plass pa linje
med de to andre, da jeg her er ute etter enkeltdyder.

1> Braund, 2002, 162; Wallace-Hadrill, 1995, 142

18 Morford, 1992, 584

32



Den gode keiserens egenskaper

Plinius apner sin panegyrikk til keiser Trajan med a rose han ved benevnelsen av en rekke
dyder. Kapittel 2 og 3 er delvis dedikert til Trajans moderatio, en dyd som vitner om
keiserens matehold og moderasjon pa flere omrader. Moderatio har sin motsats i arrogantia
og superbia, to laster som betegner arroganse og stolthet.*” | Panegyricus er moderatio en
gjennomgaende dyd, og illustrerer at Plinius satt egenskapen hgyt hos sin keiser. Hans
moderatio gjorde utslag i at han blant annet viste beherskelse nar det gjaldt & motta
hedersbevisninger og embeter (Pan. 4, 9, 29, 55, 56), samt hans moderate bruk av makt (Pan.
10, 15, 63). En slik tendens er ogsa tydelig i Res Gestae: Augustus skriver at han avslo en
rekke triumfer som ble tilbudt han av senatet (RG. 4),'® videre avslo han ogs& en rekke tilbud
om embeter og @resbevisninger (RG. 6, 10).*® At han unnlot & skrive sitt eget navn pé en
rekke bygninger som ble restaurert, mener jeg ogsa kan tolkes som et symbol pa hans
angivelige moderate natur (RG. 20), sa vel som at han fjernet en rekke sglvstatuer av seg selv
som var blitt reist og ofret de i sitt eget, sa vel som i giverens navn (RG. 24). Avslutningsvis
forteller Augustus at han ga staten tilbake til senatet og det romerske folk (RG. 34).
Moderasjon representeres imidlertid ikke alene av moderatio. Dydene abstinentia og
continentia betegner ogsa selvkontroll, og vitner om en tilbakeholden og moderat keiser.
Blant annet leser vi hos Sveton at Augustus "var svart moderat sa at man umulig kunne finne
noe a utsette pa ham.”(Aug. 72) | dette tilfellet er superlativet continentissimum brukt. Slik
betegner moderatio en ydmyk keiser, og dyden var trolig naert beslektet med civilitas og
humanitas.?’ Civilitas, som ogsd har motsats i lastene arrogantia og superbia, vektlegger
keiserens forhold til folket, han skulle ikke vere arrogant, men snarere vise respekt for
befolkningen, og betrakte sine undersatter som naermest likeverdige med seg selv. Wallace-
Hadrill hevder & se en likhet mellom civilitas, og dydene moderatio og comitas, hvor
sistnevnte henviser til den direkte gode behandlingen av undersdtter.”t Keiserens
likeverdighet med folket kan eksemplifiseres med et utdrag fra et av de innledende kapitlene i
Panegyricus: “Han er en av 0ss — og i dette ligger hans fremste dyd, for han vil aldri glemme

at han samtidig som & vare en hersker over mennesker, ogsa er et menneske selv.” (Pan. 2).%

" Wallace-Hadrill, 1982, 37, 41-42

'8 Her bruker ikke Augustus ordet moderatio, men jeg mener det er tydelig at han henspiller pd denne dyden, se
nedenfor.

19 Ramage, 1987, 26

20 Wallace-Hadrill, 1982;42-44; Stevenson, 422-423

2 Wallace-Hadrill, 1982, 42-47

22 Egen oversettelse etter Radice, 1969
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Augustus blir omtalt med clementiae civilitatisque (oversatt med “mildhet og
forsonlighet”) i kapittel 51 av Divus Augustus. | Res Gestae derimot nevnes civilitas aldri.
Dette kan imidlertid settes i sammenheng med at dyden ikke ble etablert for i det andre
arhundret evt. Tidligere ble adferden omtalt som civilis, en form for politisk hgflighet, og
senere ble denne egenskapen tillagt keiserens personlighet.”® Augustus skrev om sin
benadning av erobrede som ba om nade. Ifglge han selv benadet han flere folk, og drepte
ingen pa urettmessig grunnlag (RG. 3). Til tross for at disse handlingene indikerer ydmykhet,
ber denne oppfarselen imidlertid heller forklares med clementia, en av de fire kvalitetene
nevnt pa clupeus virtutis. Clementia, betegner mildhet eller nadighet, og reflekteres over av
Seneca i De Clementia: “Mildhet innebzrer & kunne besinne seg fra a ty til hevn nar en har
makten til & gripe den, eller en overlegens overbarenhet ovenfor en underlegen, nar straff skal

bestemmes.”?*

(Clem. 2.3.1). Sitatet antyder at clementia er en dyd som ikke alle kan besitte,
den er snarere dyden til en sveert mektig person, som har mulighet til & hevde seg ved bruk av
makt. Fglgelig viser Augustus clementia ovenfor de beseirede folkene som underkaster seg
keiseren og Romerriket, disse folkene skulle behandles med mildhet, og slik ble clementia et
viktig prinsipp i keisernes utenrikspolitikk.?> | tréd med Senecas definisjon viser ogs& Trajan
mildhet ovenfor Domitians informanter ved a utsette deres dom til gudene (Pan. 35).

Clementia overlapper blant annet med comitas. Forskjellen mellom disse to er hva de
setter sitt preg pa: Clementia er en kjernedyd og beskriver idealkeiserens karakter, han skulle
vaere god, mild og nadig. Comitas derimot beskriver idealkeiserens handlinger, og tar sikte pa
de situasjonene hvor keiseren behandler sine undersatter godt.?® Farst og fremst clementia,
men 0gsa comitas vitner om at moralen var personlig orientert, som nevnt i kapittel I1.

I De Clementia bruker Seneca pa et tidspunkt liberalitas som synonym for clementia
(Clem. 1.14.2). Begge begrepene omhandler en overlegen persons behandling av en
underlegen, og i liberalitas’ tilfelle innebarer dette ofte en eller annen form for sjenergsitet.?’
| alle de utvalgte verkene opptrer keiserne tidvis sjenergst, gjerne i forbindelse med penge- og
matutdelinger, eller offentlige arrangementer. Plinius forteller om en svert sjenergs keiser.
Blant annet brukte han sine egne gkonomiske ressurser til tilskudd for barnefamilier (Pan. 27-
28). Flere ganger ogsa til bidrag for folkets glede ved leker (Pan. 33-34, 51). Et slikt trekk
gjorde ogsd Augustus da han sanerte stendene, han ga penger av egen lomme for &

2 \Wallace-Hadrill, 1982, 43; Morwood, 1994, 33
*Egen oversettelse etter Basore, 1928.

% Lind, 1994, 44-46, 54

% Lind, 1994, 17

2" Millar, 1977, 136-138
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opprettholde en homogen senatorstand (Aug. 41). Utover dette kan kapittel 15 til 24 i Res
Gestae tolkes som en beskrivelse av Augustus’ liberalitas, her forteller han detaljrikt om sine
pengeutdelinger og andre gaver til samfunnet, men uten & benevne selve dyden.?® At
handlingen skulle veere preget av ren sjenergsitet, uten baktanker eller ytterligere motiv er
essensielt i denne sammenheng.?’

Virtus skulle utvises i forbindelse med krig. Feltherren skulle veere modig og bringe
seier til fedrelandet, pa en arefull mate. Augustus’ virtus er ikke bare antydet pa det gylne
skjold, ogsa flere passasjer i Res Gestae vitner om den samme dyden. Ved sine seire i krig
(victoria), sin mildhet ovenfor andre folkegrupper (clementia), og ved a stenge Janustempelets
darer hele tre ganger (pax) henviser Augustus til sin virtus. E.S. Ramage hevder at Augustus’
victoria og pax sgrget for hans virtus. Virtus forstitt som modighet, mandighet og
fortreffelighet i krig, representeres av den gode keiseren som skaper fred i riket pa et
rettmessig grunnlag. Ettersom virtus er sa nert linket til clementia forutsetter virtus at krigen
er rettferdig.*

Til tross for at virtus var en av Augustus viktigste dyder, er den lite representert hos
Sveton og Plinius. Blant alle de moralske egenskapene som Plinius nevner er ikke virtus
representert.®! Jeg vil likevel hevde at den er henvist til. | kapittel 14-16 i Panegyricus blir
Trajans bragder i krig beskrevet, blant annet omtaler Plinius keiserens mandighet i
krigsforbindelser. Mandighet er, som nevnt, en viktig betydning av virtus, men selve dyden
blir altsa ikke omtalt i panegyrikken. Ettersom Panegyricus er sveert rik pd dyder er det
naerliggende a tenke seg at han ikke ville unnveket a nevne virtus dersom det falt seg naturlig.
Saledes er det fristende & hevde at virtus kanskje ikke var en naturlig del av dydsmegnsteret i
underkant av hundre ar etter at Augustus skrev sine memoarer.

I tillegg til clementia og virtus var Augustus gylne skjold preget med iustitia og pietas.
De farstnevnte er nevnt i forbindelse med keiserens krigshandlinger, og de sistnevnte preger
keiseren i en mer innenrikspolitisk situasjon.*

lustitia innebaerer & vise respekt for folkets og statens institusjoner, og a vise makt ved
& opptre rettferdig.®® | Panegyricus dukker denne dyden opp flere ganger, og Plinius skriver at
Trajans iustitia vil sta som et verdig eksempel for ettertiden (Pan. 78). lustitia blir kun nevnt
en gang i Res Gestae; i kapittel 34 hvor han beskriver det gylne skjoldet. Dyden er imidlertid

%8 Ramage, 1987, 22

2 Manning, 1985, 74-79

% Ramage, 1987, 76-80

%! Det vil si ordet virtus er nevnt, men i betydningen “dyd”, og ikke den konkrete dyden virtus.
% Ramage, 1987, 74

* Ramage, 1987, 88
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tydelig gjennom alle hans livsmemoarer, fremst fordi Augustus er svert papasselig med ofte &
nevne at flere av hans bestemmelser og handlinger ble foretatt etter ngye radfgrsel med, eller
direkte paleggelse fra senatet og det romerske folk. I trad med dette leser vi at det var senatet
som tok Augustus inn i varmen og tildelte han imperium (RG. 1). Suppleringen av
patrisierstanden skjedde etter en ordre fra senatet (RG. 8). Senatorene var ogsa de som lukket
Janustempelets derer tre ganger (RG. 13), og sammen med folket tilbgd de han en rekke
embeter og arestitler (RG. 1, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 14, 25, 34, 35). Med andre ord tok Augustus
aldri makten i egne hender, og han handhevet aldri loven i trad med egne interesser alene.
Trolig gnsket Augustus a stille seg selv i kontrast til Julius Caesar, som nettopp tok loven i
egne hender, gikk mot senatet og endte opp med a bli myrdet av senatorene. Augustus ville
trolig ikke bli forbundet med denne type politikk og understreker derfor sin rettskaffenhet i
iustitias and. Senatet var republikkens gverste politiske organ og Augustus erklerer i kapittel
1 at han gjeninnfgrte nettopp denne. Hos Sveton er iustitia ingen fremtredende dyd, den
nevnes kun med Augustus’ egen far (Aug. 3) og Galbas operasjoner i Spania (Gal. 7).3* Dette
innebaerer imidlertid ikke at eksempelvis Augustus blir fremstilt som urettferdig, men snarere
at hans sans for rettferdighet ikke er noe sentralt tema for Sveton. Det ligger i kortene at
keiserne opptradte rettferdig eller urettferdig, men forfatteren har valgt a ikke gjere noe poeng
ut av denne dyden.

Pietas reflekterer en respekt for guder, den romerske tradisjon og det romerske folket,
spesielt da for sin egen familie.®® | Panegyricus nevnes Trajans pietas, men farst og fremst
folkets pietas ovenfor keiseren (Pan. 2, 21, 24, 55, 79). Med andre ord er pietas i Panegyricus
farst og fremst en hengivenhet fra folkets side ovenfor keiseren. Den eneste gangen Trajans
hengivenhet er i bildet er ved Nervas ded, og Plinius skildrer Trajans hengivenhet for
adoptivfaren (Pan. 10). Dette vitner om en form for familielojalitet, som ogsa Augustus viser i
Res Gestae ved & henvise til hevnen han foretok etter drapet pa hans sin adoptivfar, og til den
senere reisningen av et tempel til hans minne (RG. 2, 19). Pa det religigse omradet viser bade
Augustus og Trajan pietas, ved blant annet a innta prestetitler og rette bgnner til gudene (RG.
7, 19; Pan. 72). Pietas ble ogsa demonstrert ved guddommeliggjering av forfedre.*® | De vita
Caesarum leser vi at Claudius hyppig benyttet frasen “ved Augustus”, og at han
guddommeliggjorde Livia, og arrangerte sgrgefest for sine foreldre (Claud. 11). Nero tok

ifalge Sveton “farst fatt pa a spille den pietetsfulle.” (Nero. 9), blant annet ved a gi Claudius

34 Wallace-Hadrill, 1995, 153
¥ Ramage, 1987, 92
% Wallace-Hadrill, 1995, 154
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en flott begravelse, og ved & hedre sin far og sin mor. Pietas var med andre ord en kompleks
dyd, da den innebar bade fromhet for guder, lojalitet mot forfedre og ogsa en form for
hengivenhet.

I forbindelse med keiserens forhold til senatet, og spesielt i form av rettigheter og
talefrihet, kommer libertas inn som et viktig begrep.®’ Flere av dydene som nevnes her endret
hayst sannsynlig karakter i overgangen fra republikk til keisertid, hvilket i seerlig hgy grad var
aktuelt for libertas, da makten i denne perioden ble samlet hos keiseren istedenfor hos folket.
Roma var aldri noe gjennomfagrt demokrati og alle slapp ikke til i like stor grad, men flere
borgere ngt en langt sterre grad av frihet og talefrihet i republikkens dager enn senere.
Libertas betad med andre ord aldri fullstendig frihet, altsa at man kunne handle etter helt fri
vilje, snarere innebar den frihet fra en urettmessig fyrste, og at borgernes libertas var
beskyttet av loven.® Libertas skiller seg fra de andre moralske begrepene da den ikke er noe
keiseren er, i likhet med at han er sjenergs, moderat og nadig. Dette er snarere noe keiseren
representerer eller gir til folket, han representerer og gir frihet. Libertas er med andre ord ikke
en dyd, men jeg mener den likevel er relevant a ta med i betraktningen i denne sammenheng.
Karakteristisk nok er libertas et punkt i alle tre tekstene, men i varierende grad. Augustus
hevdet & ha gjeninnfart republikken etter drapet pa Caesar og slagene ved Philippi og Actium:
"Jeg samlet en haer som hjalp meg i a gjeninnfgre frihet til republikken, som hadde veert
undertrykket av en fraksjon.” (RG, 1).* Trajan skapte fred og ro etter den turbulente perioden
som fulgte av Domitians styre og hans pafglgende henrettelse. Dette er vesentlige poenger i
de ulike tekstene, keiserne bringer fred etter turbulent styre, og de etablerer staten etter
tyrannvelde.

Et annet viktig poeng med libertas er forholdet mellom keiser og senat, et forhold M.
Morford hevder er det politiske hovedtemaet i Panegyricus. Trajans moderatio og civilitas
stod i kontrast til Domitian, som opptradte despotisk. Den nye keiseren var ydmyk og
innordnet seg etter lovene.*® Et viktig stikkord i denne sammenheng er gjenetablering.
Keiserne gjenetablerte staten til sitt gamle fredelige, med respekt for tradisjonen. Eksempelvis
legger Augustus selv vekt pa at han gjeninnfarte republikken (RG. 34). Eneherskere hadde
siden republikkens tidlige dager ikke hatt noe seerlig godt rykte i Roma, og Augustus gjorde

o

klokt i & ikke erklere seg som enehersker, selv om dette uunngaelig ble resultatet. Ved a

3" Morford, 1991, 3420-3424
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% Egen oversettelse etter Shipley, 1924
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gjeninnfare det gode gamle styret sgrget den nye keiseren bade for staten og folkets libertas
og for tradisjonen.

Flere typiske romerske moralske begreper er ikke nevnt i presentasjonen over, blant
disse er kanskje auctoritas av de mest fremtredende. Verken denne eller to andre viktige
begreper: dignitas og gravitas er nevnt pa noen av myntene Wallace-Hadrill nevner i sin
oversikt.** Videre er ingen av dem nevnt som typiske kvaliteter hos verken Plinius eller
Sveton. Ramage derimot legger stor vekt pa Augustus’ auctoritas i The nature and purpose of
Augustus’ ’Res Gestae”. Han hevder at auctoritas er et rent, romersk og bredt konsept, som
stod sterkt i republikken. Den favnet flere omréader b&de politisk, militeert og ogsa religigst.*?
Auctoritas kan oversettes med makt eller autoritet, noe som er beskrivende med tanke pa dens
plass i det romerske politiske samfunnet i republikken, her var det viktig & demonstrere sin
auctoritas da de makthavende ble byttet ut med hyppige mellomrom.

I Res Gestae blir auctoritas nevnt av Augustus i forbindelse med senatets makt (RG,
12, 20), og i kapittel 34 skriver han: "men jeg var ikke i besittelse av mer makt enn noen av
dem som var mine embetskolleger.”**Augustus’ gnske om & vise at han besitter mye makt er
imidlertid gjennomgaende, noe hans enorme liberalitas og hans mildhet er et symbol pa. Til
tross for at Augustus her erklerer sin likeverdighet, er det ingen av hans kollegaer som blir
beskrevet som pa langt nar en like mektig person. Kun Augustus besitter de dydene som
kreves.

Det er nzrliggende & tenke seg at i keisertid var auctoritas summen av flere dyder.
Som allerede nevnt var dette et komplekst begrep som var gyldig pa flere av samfunnets
arenaer. Keiseren var allerede den ubestridte hersker, i motsetning til republikkens
embetsmenn som stadig konkurrerte om de hgyeste stillingene. Likevel var keiseren avhengig
av et maktgrunnlag og drgftingen ovenfor vitner om at dette maktgrunnlaget var sammensatt
av en rekke kvaliteter. Nettopp gjennom besittelsen av de moralske kvalitetene tjente han

befolkningen.

Kan en idealkeiser konstrueres?

Sa langt er dyder som er representert i alle de tre tekstene presentert, men til tross for stor

overensstemmelse, er det pafallende stor variasjon i hvor hyppig de faktiske dydene nevnes.

! Wallace-Hadrill, 1981, 323
*’Ramage, 1987, 42
*® Egen oversettelse etter Shipley, 1924

38



Panegyricus har klart flest dyder, bare i de tre farste kapitlene blir over 20 dyder nevnt.** Hos
Sveton dominerer dydene clementia, liberalitas, continentia og civilitas. Augustus derimot
nevner bare sine fire fra det gylne skjold, og da kun i forbindelse med overrekkelsen av dette.
Med tanke pa i hvilken rekkefglge disse tekstene ble skrevet, taler ikke dette for en jevn
utvikling mot et stadig mer komplekst dydsmgnster, da Sveton, som skrev etter Panegyricus
ble holdt, nevner betydelig feerre dyder enn Plinius. Myntproduksjonen, som sammen med
tekstene betraktes som en kilde til den romerske moralen, vitner derimot om en tydelig gkning
i bade bruk av og i antall dyder utover i prinsipatet. Fra Tiberius’ mynter som var preget med
iustitia, pietas og salus, er det et betydelig sprang til Hadrians 24 pregede dyder.*
Utviklingen var imidlertid trolig ikke sa eksplosiv, da de overleverte myntene vitner om en
jevn gkning i bruk av dyder som preg, med blant annet en stadig sterre bruk av
personifikasjoner. Problemet med myntenes representativitet er selvsagt til stede, men pa tross
av dette er det blitt hevdet fra flere hold at dette var en gradvis utvikling.*

Pa bakgrunn av dette ma arsaken til variasjonen i benevnelsen av dyder i de aktuelle
tekstene sgkes andre steder enn i den generelle utviklingen av dydsmagnsteret, og trolig har
forskjellene sitt opphav i forfatternes forutsetninger og tekstenes samtid: Res Gestae er
Augustus’ livsmemoarer, angivelig skrevet av keiseren selv. Med dette tatt i betraktning er det
legitimt & hevde at arsaken til Augustus’ beskjedne benevnelse av egne dyder er en referanse
til hans egen moderatio og iustitia, de dydene han faktisk nevner er det senatet og folket som
har skjenket han, ikke kvaliteter han selv har erklzert seg som i besittelse av. Panegyricus er
en lovtale, skrevet til keiser Trajan, signert Plinius den yngre, keiserens nyutnevnte konsul i ar
100. Muligens falte Plinius et behov for & vise sin takknemlighet ovenfor sin keiser og
arbeidsgiver, og viste dette gjennom & smigre Trajan i sin panegyrikk. Svetons keisere
derimot var alle dgde da han skrev sine biografier, og det eksisterte ikke et tilsvarende behov
for & smigre disse. Biografen var imidlertid knyttet opp mot adoptivkeiserregimet, noe som
utvilsomt satte sitt preg pa hans fremstillinger. Videre hadde de tre forfatterne helt ulike
utgangspunkter for sine tekster, rent sjangermessig, og som faglge av dette har tekstene en ulik
fremtoning nar det gjelder moralske kvaliteter.

Utover dette vil jeg anta, at hvilke begreper som ble benyttet under hver keiser kan ha
veert et resultat av enten trend, gkt politisk propaganda eller utvikling av selve det romerske

dydsmgnsteret, snarere enn om stadig mer dydige keisere. Eksempelvis, som nevnt ovenfor,
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kan Augustus’ oppfersel i flere kapitler tolkes som tegn pa hans liberalitas, selv om han ikke
nevner denne dyden selv. Videre er det pafallende at virtus aldri blir nevnt hos Plinius, med
tanke pa Trajans ekspansjoner. | forbindelse med dette kan det veere verdt & sparre hvorvidt
forventningene til keiserne utviklet seg i takt med utvidelsen av de keiserlige dydene. Dersom
dette var tilfellet burde det ha blitt stadig vanskeligere for keiserne a oppfylle de kravene som
ble stilt. C.F. Norena mener at en endring i hvilke keiserlige dyder som ble erklart, blant
annet pa& mynter, reflekterte en endring i oppfatningen om den romerske idealkeiseren.*’ Jeg
vil imidlertid hevde at det er illustrerende at uansett hvor mange flere dyder som er benyttet
for & gi et bilde av Trajan som idealkeiseren, sa er episodene han blir beskrevet i og lovprist
for i bunn og grunn de samme som Augustus hgster anerkjennelse for. Den avgjgrende
forskjellen er at han hadde en panegyriker som etterlot seg en mer omfattende og
utbroderende kilde enn flere andre.

Nar jeg sa skal avgjere hvorvidt det er mulig a skape en idealtype av den gode
romerske keiseren, mener jeg det her er ngdvendig a skifte fokus fra dydene og over til den
moralske tendensen i tekstene. For til tross for at det har vaert naturlig ferst og fremst a ta
dydene i betraktning som symbolet pa den romerske idealkeiseren, da disse star i fokus bade i
tekster, pa innskrifter og pa mynter, og i den romerske ideologien generelt. Sa er det essensielt
a merke seg hva disse dydene egentlig representerer: Hvilken handling eller intensjon er det
for eksempel clementia eller liberalitas henviser til? Wallace-Hadrill hevder at Plinius’
panegyrikk til Trajan la listen for keiserlige moralske kvaliteter. De pafglgende
keiserbiografiene symboliserte denne trenden ved & veere sterkt fokusert pa karakterenes gode
versus onde sider.*® Hvilket indikerer at en tekst kunne veere moralsk forankret uten konkret &
nevne dyder.

Jeg vil hevde at det til syvende og sist er den handlingen dyden er et symbol pa som er
det vesentlige, da det selvsagt er mulig a vise mildhet uten a gremerke handlingen ved a nevne
dyden clementia. Sett pa denne maten er det ikke selve benevnelsen av dyden som er det
viktige, men snarere at keiseren utfgrer handlingen som er dyden verdig. | trad med dette
hevder K.R. Bradley at det hgyst sannsynlig fantes en etablert idealstandard som keiserne ble
malt opp mot, men trolig bestod ikke denne av et fastsatt sett av dyder, men snarere av en
oppfattelse rundt hvilke Kriterier hver keiser skulle oppfylle, og disse kriteriene sgrget

47 Norefia, 2001, 153
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sammen for rikets og borgernes ve og vel.*® Dette var ogsa et av stoikernes viktige poenger:
keiseren var ansvarlig for statens velbefinnende.*

Etter all sannsynlighet var et slikt ideal tidlgst, riktignok var keiserdemmet som
institusjon knappe 150 ar da Sveton skrev sine biografier, men bade begrepet om tyrannen,
samt republikkens valgkamper med eksempelvis oppslutningen rundt de sakalte populares,
vitner om en forestilling om, at den eller de som sitter med makten alltid skal ha folkets
interesser som sin farste prioritet. Hvordan denne makten ble formidlet derimot, bade i samtid
og i ettertid, var et omrade i utvikling. Jeg mener derfor at Norefia absolutt har et poeng nar
han hevder at endringer i de keiserlige dydene ogsa representerer endringer i oppfatningen om
idealkeiseren.®® Her er det imidlertid viktig & merke seg at de dydene som ble formidlet, ble
formidlet fra keiseren selv, sarlig nar det gjelder myntproduksjonen, som keiseren selv var
ansvarlig for.>* Videre er det illustrerende at de fire utvalgte tekstene her ble alle skrevet av
personer som var en del av eller sveert naere det keiserlige hoff, noe som er representativt for
de fleste romerske forfatterne. For hva er vel litteratur og formidling annet enn et omrade som
var sterkt preget av retorikken og dens virkemidler?

Med slike aspekter tatt i betraktning gnsker jeg i forbindelse med teksten & se mest
mulig bort fra elementer som trend, retorikk og propaganda, noe jeg mener dydene er et
eksempel pa. Riktignok hevdet jeg i kapittel Il at en retorisk fremstilling kan vaere verdifull
for den moderne historikeren, ettersom den kan gi informasjon om grunnleggende
tankemgnstre. 1 denne sammenheng er jeg imidlertid ute etter en fellesnevner i tekstene og
denne finner jeg i idealhandlingene som de tre keiserne gjennomfgrer, og ikke i like stor grad
i de dydene som forfatterne skildrer. Saledes ma jeg ga tilbake & betrakte hovedtemaene i
idealhandlingene jeg presenterte tidligere i dette kapittelet, da disse representerer
fellesnevnere mellom tekstene og keiserne, til tross for ulike sjangre, intensjoner og tider.
Idealhandlingene, som bestod av en rekke bragder, representerer de handlingene keiserne
gjennomfgrte pa en god mate, og som hadde riket og borgernes velbefinnende som
konsekvens. | mitt arbeid med a finne frem til disse hovedtemaene gransket jeg farst de
aktuelle tekstene, og foretok deretter en sammenligning av disse, hvor jeg isolerte en rekke
fellestrekk, da det viste seg at hovedtemaene i tekstene sammenfalt i stor grad.

Saledes vil jeg hevde at det karakteristiske ved den romerske idealkeiseren var at han

alltid hadde sine undersatters beste for gye, og at hans gjerninger vitnet om en slik holdning.
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Idealhandlingene vil saledes bli benyttet som utgangspunkt nar jeg i neste kapittel skal gjere
en sammenligning av biografiene over Vespasian og Domitian. De er nyttige da jeg pa en
ryddig mate kan analysere biografiene ut fra en forstdelse om hva som ble forventet av
keiseren. Da hensikten med dette arbeidet er & avgjgre hvorvidt den gode keiserens gode
egenskaper konsekvent er fremstilt som den onde keiserens darlige egenskaper, mener jeg
dette er en god innfallsvinkel.

Idealkeiseren skulle saledes sgrge for byen og borgernes velbefinnende gjennom &
respektere de etablerte stendene, sgrge for at administrasjonen av riket gikk bra med alt dette
innebar, at det var fred i riket samtidig som det ekspanderte, samt ivareta tradisjonen og
religionen. Nettopp i beskrivelsene av slike handlinger kommer dydene til syne, hvilket
understreker at de fungerer som symbol pa handlingen, men at handlingen bak er den viktige.
Derfor er det viktig & fokusere pa hvilke krav som ble stilt til en keiser eksempelvis i
forbindelse med gavmildhet.

Jeg ansker imidlertid ikke & avvise dydene som nyttige i arbeidet med idealkeiseren.
Flere av disse er tross alt sammenfallende mellom alle de tre keiserne, og en drgftelse av
dydene kan fare til en ytterligere bevissthet rundt forventningene til idealkeiseren, da de har
sitt utgangspunkt i romersk moralsk tankegang. Jeg vil hevde at dydene liberalitas, clementia
og moderatio er de fremste basert pa draftningen ovenfor, med fortrinn av civilitas, som jeg
mener kan settes som symbol pa keisermakten. Til tross for at kildene er av ulike sjanger og
tid er tendensen den samme i alle tekstene: Den gode keiseren er den som behandler sitt folk
med respekt og alltid har deres, samt rikets beste, som sin farste prioritet. Slik favner civilitas
i stor grad de andre dydene, da keiserens civilitas kan hevdes a fungere som utgangspunkt for
nettopp hans clementia, liberalitas og moderatio. | trdd med dette skriver Wallace-

Hadrill:"Civilitas describes the pattern of a good emperor, superbia that of a bad one.”>*

Mitt mal i dette kapittelet har vert a skape et bilde av den romerske idealkeiseren basert pa en
rekke representative keiserlige dyder. Dette har vist seg & vere et omfattende og komplisert
tema, og saledes mer utfordrende enn ventet. Som forventet fant jeg et sett med dyder som er
sammenfallende mellom alle tre tekstene, men disse dydene er fa og sammensetningen er etter
min oppfatning ikke representativ nok for tendensene i de tre tekstene. Resultatet er at jeg

ikke har kunnet danne et ideal av en romersk keiser basert pa dyder alene. Derimot har

%3 Wallace-Hadrill, 1982, 43
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arbeidet med tekstene og dydene gjort meg oppmerksom pa at til tross for at dydene ikke er de
samme, sa vitner tendensen i tekstene om en oppfatning rundt hvilke kvaliteter som var en
idealkeiser verdig. At keiseren demonstrer oppfarsel en idealkeiser verdig er avgjarende, ikke
hvorvidt forfatteren nevner dyder. Eksempelvis sa tilsier ikke Augustus mangel pa uttalte
dyder at han ikke var i besittelse av noen av disse, for nettopp hans handlinger indikerer hans
mange moralske kvaliteter. Med andre ord passer flere av Trajans tilegnede dyder like godt
inn i bildet av Augustus. Idealkeiseren skulle gjennom sine handlinger utfere de
grunnleggende forventningene til embetet pa en god mate. Hvordan og hvorvidt dette fungerte
i litteraturen vil veere temaet for neste kapittel.
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Kapittel IV. Casestudie: En analytisk tilneerming til De Vita Caesarum

Da styret av romerriket i lang tid hadde vert usikker
og liksom pa vandring fra en til en annen av tre
keisere som farst laget revolusjon og senere ble drept,
overtok til slutt huset Flavius regjeringen og gjorde
den stabil. Slekten Flavius var av tarvelig opprinnelse,
den hadde ikke noe beremmelig stamtre, men allikevel
trengte ikke romerne a angre pa sitt valg, selvom det
er velkjent at det var med rette Domitianus matte bgte
for sin havesyke og grusomhet.

Sveton, Divus Vespasianus 1

| dette kapittelet vil jeg gjare en analyse av Vespasians og Domitians liv i De vita Caesarum.
P& samme mate som i kapittel 111 vil jeg bryte opp teksten i mindre deler og finne frem til
situasjoner hvor de to keiserne handler i lignende episoder. Deretter vil jeg sammenligne
episodene og se pa hvorvidt, og eventuelt pa hvilken mate, de er ulikt fremstilt. Da jeg
illustrerte bildet av idealkeiseren i forrige kapittel fant jeg en rekke handlinger som i stor grad
var sammenfallende mellom de ulike tekstene. Disse representerte keiserens ansvar for statens
og borgernes velbefinnende, og vil vaere vesentlige ogsa i dette kapittelet.

Analysen vil altsa forega i form av en komparativ undersgkelse, hvor jeg gnsker a
sammenligne de to biografiene og sette dem opp mot hverandre. Dersom en komparativ
undersgkelse skal foretas, er man avhengig av to eller flere tilfeller eller starrelser som beerer
likhet. | dette tilfellet har jeg to romerske keisere, omtalt av samme forfatter, som skal
sammenlignes. Som innfallsvinkel til sammenligningen vil jeg benytte temaene som er
plukket ut pa bakgrunn av undersgkelsene i forrige kapittel. Hvordan Vespasian og Domitian
behandler eksempelvis senatet og folket, administrasjonen av riket og forhold relatert til krig
og fred vil std i fokus.® Saledes er utvalget p& ingen méte tilfeldig og har statte i tidligere
arbeid.

Malet med en slik undersgkelse er a bli bevisst hvordan den gode og den onde
keiseren fremstilles i Svetons biografier, iser i forhold til hverandre. Videre vil jeg studere
om hans metodiske arbeid skimtes bak teksten, og om han behandlet den gode og den onde
keiseren forskjellig. Med andre ord vil jeg betrakte hva som styrer fremstillingen, og hvorvidt
den gode keiserens moralske kvaliteter konsekvent gjort om til den onde keiserens darlige.

Ved a gjgre en sammenligning haper jeg a finne frem til trekk som ikke er apenbare ved

! Se side 31 for fullstendig oversikt over idealhandlingene.
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vanlig lesing. Etter arbeidet med a skape en idealkeiser i forrige kapittel, er jeg blitt ytterligere
bevisst pa at idealkeiseren og hans motsats er delvis konstruerte starrelser, noe som antagelig
gjorde utslag i litteraturen. | denne sammenheng er det viktig & presisere at nar jeg bruker
stereotypen “idealkeiseren”, sa henviser jeg ikke til et historisk fenomen. Jeg mener heller
ikke at idealkeiseren var en etablert sterrelse i antikken. Derimot viser jeg, med utgangspunkt
i draftelsen i kapittel 111 i denne avhandlingen, at det trolig fantes en felles mentalitet eller
enighet rundt hvilke egenskaper en god keiser skulle ha, og nettopp dette danner begrepet om
den gode keiseren.

Hvorvidt Divus Vespasianus og Domitianus egner seg i en sammenligning kan
imidlertid diskuteres. Biografiene ikke er apenlyst parallelt skrevet, som eksempelvis Plutarks
biografier. De flaviske liv ble imidlertid utgitt i en bok, hvor Domitians darlige karakter blir
presentert allerede i det farste kapittelet av Divus Vespasianus. Trader blir ogsa trukket
mellom de ulike regimene av forfatteren, bade apenlyst og indirekte. Jeg mener at dette taler
for at biografiene bgr ses i sammenheng, og at de derfor egner seg godt i en sammenligning.

Flere har argumentert for at fremstillingen av Domitian i stor grad er fabrikkert fra
Svetons side. Jeg vil derfor trekke inn nyere forskning underveis i kapittelet, for & belyse de
punktene hvor det er mulig a stille seg kritisk til fremstillingen. Hvorvidt Vespasians er
tilsvarende konstruert, er et viktig sparsmal. Hva denne selektive fremstillingen av Domitian,
og eventuelt ogsd Vespasian, bunner i, vil bli vurdert, noe som vil vere aktuelt ogsa i kapittel
V.

Keiseren som erobrer: utenrikspolitiske anliggender

Romerriket var i flere hundre ar i stadig ekspansjon, og det var et ideal for herskeren a erobre
nytt land til riket. Allerede i republikken var det prestigefylt a fylle rollen som erobrer, noe de
utallige triumfene vitner om. Under disse ble anneksjonene feiret og fanger vist frem, og det
ble gjort ekstra stas pa harfareren. Triumfer ble feiret ogsa i keisertid og De Vita Caesarum
inneholder flere beskrivelser av de ulike keiserne som blir trukket opp til Kapitol i
triumfvogner. A erobre land kan hevdes & ha vert et ideal for en keiser, riket skulle
ekspandere, og nye folkeslag skulle underlegges Romerriket.?

I Vespasians biografi er de tre farste kapitlene tilegnet den flaviske slektens opphav.
Deretter fglger flere kapitler som demonstrerer hvordan Vespasian kom til makten, noe som

2 |ddeng, 2003, 202
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gar hand i hand med hans krigsprestasjoner fgr han inntok keiserembetet (Vesp. 4-7). |
Domitians biografi blir ikke noe slektsopphav presentert, men dette er trolig av naturlige
arsaker ettersom bade hans far og hans bror var hans forlgpere i keiserembetet, og saledes
ogsa i keiserbiografiene. Bade Titus og Domitian er beskrevet i sine ungdomsar, noe vi ikke
finner i Divus Vespasianus. Derav er bradrenes dyder og laster mye tidligere fremtredende
enn i deres fars biografi. Domitian blir tidlig presentert som en lastefull ung mann (Dom. 1),
og allerede i kapittel 2 blir eksempler pa hans krigsprestasjoner presentert. Sveton forteller at
Domitian igangsatte felttog mot Gallia og Germania, far han ble keiser. Vespasian forte ogsa
som nevnt flere av disse, men felttogene er sveert ulikt fremstilt. Vi blir fortalt at VVespasians
farste felttog var svert hendelsesrikt, hele tretti ganger kom han i apen konflikt i Britannia, og
han erobret flere byer, stammer og gya Vestis. Disse bragdene gjennomfarte han i sitt embete
som kommandant over en legion, og resultatet var konsulembete og prestetitler (Vesp. 4).
Domitians farste felttog far ikke tilsvarende god omtale som Vespasians. Sveton beskriver det
som “upakrevet og [...] i strid med det rad han fikk av sin fars venner” (Dom. 2). Denne
krigshandlingen blir beskrevet kun med fa linjer og star i kontrast til VVespasians, da det er
tydelig at Vespasians felttog blir langt mer verdsatt enn Domitians. Vespasians ble foretatt pa
beordring fra keiser Claudius og hadde et klart positivt utfall. Domitians ble utfart av egen fri
vilje, og Sveton skriver ikke noe om hvorvidt han oppnadde noe eller ikke. | et senere kapittel
blir Domitians kriger igjen nevnt, chatterkrigen blir beskrevet som frivillig,® mens krigen mot
sarmaterne blir beskrevet som ngdtvungent. Sveton fgyer ogsa til at Domitian en gang holdt
dobbeltriumf etter krigene mot chatterne og dakerne, pa svert uklart grunnlag (Dom. 6).*
Denne triumfen star i sterk kontrast til Vespasians triumf som ble holdt etter de jodiske
krigene. Selve triumfen blir ikke beskrevet inngaende, men er omgitt av beskrivelser som
fremstiller Vespasian som statens redningsmann (Vesp. 8). | ettertid ble de jediske krigene
staende som et symbol pa Vespasians evner som harfgrer. Blant annet avbildet flere ganger
pa Titusbuen, men da med Titus som triumfator. Vespasian ble valgt pa grunnlag av sin
handlekraft:

® Ingen bevarte kilder beskriver arsakene til krigen, men Southern argumenterer for at chatterkrigen ikke sa lett
kan avfeies. Her argumenterer hun med utgangspunkt i Tacitus’ utsagn i Germania: "Man kan se andre stammer
rykke ut til kamp, men chatterne til en virkelig krig.”(Germ. 30). Southern, 1997, 82

* Martial derimot mener at disse triumfene var velforjente, Epigr. 5,19, 7,2, 7,6. Jones pa sin side argumenterer
for at triumfene som ble feiret etter krigene mot dakerne, trolig var mer fortjent enn triumfene etter krigen mot
chatterne. Det ble under Domitian feiret tre triumfer: triumfen i 83, etter krigen mot chatterne, sa i 86, etter
krigen mot dakerne, den siste var dobbeltriumfen i 89 over chatterne og dakerne, Jones, 1992, 139, 151;
Southern, 1997, 80-81
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Sa snart han hadde kommet til sin provins, henledet han oppmerksomheten pa seg
ogsa i de nermeste provinser; han fikk nemlig straks rettet opp disiplinen i haeren og
kjempet sa tappert i de to farste slag at han under beleiringen av en festning ble saret i
kneet av et stenkast og hans skjold ble rammet av en god del pileskudd. (Vesp. 4)

Dette er et eksempel pa at Vespasians krigsprestasjoner er langt mer inngaende beskrevet enn
Domitians, og eksempelet star ikke alene. Kapitlene 4-8 i biografien over Vespasian er
tilegnet hans prestasjoner pa slagmarken, hvilket er en stor kontrast til biografien over
Domitian, hvor vi leser om hans krigsprestasjoner sa vidt i kapittel 2 og i hele kapittel 6. Her
ma det imidlertid tas i betraktning at opptaktstiden til at Vespasian ble keiser var langt mer
urolig enn perioden under Domitian. Andre kilder opplyser likevel at Domitian gjorde mer pa
erobrings- og ekspedisjonsfronten enn det Sveton er villig til & gi han anerkjennelse for.”
Forfatteren nevner ingenting om hans fremskritt og tilbaketrekning i Britannia,® krigen i
Afrika eller i de gstlige omrader.’

Videre mener jeg det er pafallende hvor mye personlig innsats Vespasian
tilsynelatende gjer i forhold til Domitian i sine kriger: "Etter altsa a ha begynt borgerkrig og
sendt tropper og herfarere i forveien til Italia, seilte han selv imidlertid til Aleksandria for &
sette seg i besittelse av denne innfallsporten til Egypt.” (Vesp. 7). Her utfarer keiseren selv det
vi far inntrykk av at er et viktig ledd i krigen. Noen lignende beskrivelser av Domitian finnes
ikke i keiserbiografiene, men Jones gjgr oppmerksom pa at forfatteren har utelatt a nevne at
Domitian var den farste keiseren siden Tiberius, som i lengre perioder oppholdt seg i de
militeere stridsomradene. Han var ogsa den farste romerske keiser som satte sin fot i Donau-
omrédet, hvor han i 92 og i 95/96 13 i krig med sarmaterne.® Kun den farste av disse krigene
blir referert til av Sveton, og da kun indirekte og i en negativt ladet vending: "nar det gjaldt
krigen mot sarmaterne brakte han bare den kapitolinske Jupiter en laurbaerkrans.”(Dom. 6). |
dette omradet 13 han ogsa i stridigheter med klientkongedgmmene til marcomannerne og
quadiene, samt dakerne. Den eneste referansen til Domitians personlige innsats er som fglger:
"Det opprer som Lucius Antonius, stattholderen i @vre-Germania fikk i stand, ble slatt ned
uten at han selv behgvde & begi seg dit, takket veare et forunderlig hell” (Dom. 6).
Saturniusoppraret som dette refererer til var av meget kort varighet, og ble enkelt slatt ned av

andre legioner i omradet. Sveton velger her & fokusere pa hellet som var med romerne fordi

® Martial skrev flere epigrammer om eller med referanse til Domitians vellykkede utenriksekspedisjoner: Epigr.
7.1-2,7.5-7.8, 8.1-2, 8.65, 9.101

® Den eneste referansen til Britannia i Domitianus finnes i kapittel 10 hvor Sveton forteller at Domitian henrettet
Lucullus, stattholderen i Britannia, fordi han hadde oppkalt en lanse etter seg selv.

7 Jones, 1992, Britannia: 131-135; Afrika: 139-141; @st: 155-159; Jones, 1996, 53-55

8 Jones, 1992, 126-127, 150, 152-155; Jones, 1996, 55
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Saturnius’ allierte ble stdende igjen pa feil side av Rhinen.? Séledes fremstdr Domitians seier
som ren flaks, og ikke som en vellykket militeeroperasjon.

Stikkordet i denne sammenheng er handlekraft i krig, kjent som virtus fra kapittel I11.
En sammenligning av biografiene viser at Vespasian fremstar som en langt mer handlekraftig
keiser, og ikke minst er hans kriger fremstilt som legitime. Dette fremgar ogsa av resultatene.
Vespasian hadde suksess i krig, og dersom en krig ble vunnet var den ogsa utfgrt pa et
rettferdig grunnlag. Hadde den veert urettmessig, ville krigsresultatet veert tap til romerne.™®
Na skriver riktignok ikke Sveton at Domitian tapte noen av sine kriger, men han gir han heller
ikke ere for hans seire, og ogsa triumfene blir bagatellisert og satt spgrsmalstegn ved. Svetons
fremstillinger av Domitians felttog, seerlig i kapittel 2 indikerer at den unge Domitian brgt
med denne ideologien, han hadde ikke noe annet motiv for sin krigfering enn sine personlige
ambisjoner om & vinne &re, gloria. Sveton ytrer apenbart kritikk mot keiseren i disse
kapitlene da han fordemmer hans personlige motivasjon. Jones derimot papeker at det & strebe
etter gloria pa de militere felt var vanlig blant de unge som hadde mulighet til & oppna dette,
0g at det snarere hadde veert kritikkverdig dersom han ikke hadde vist noen form for interesse
for dette feltet.™*

Saledes vil jeg hevde at Domitians handlekraft og erobringer i krig er blitt
bagatellisert av Sveton, da vi har kjennskap til at keiseren gjorde langt mer for riket rent
utenrikspolitisk enn det som blir presentert i Domitianus. Vespasians bragder pa krigsmarken
er utenfor tvil. Til tross for at Sveton hadde en tendens til & overdrive Vespasians rolle i
Britannia pa bekostning av Claudius’, som tross alt var ansvarlig for krigen. Vespasians
legion Il Augusta, var en av flere legioner som deltok i erobringen, men Sveton gir snarere
inntrykk av at Vespasian foretok mesteparten av invasjonen pa egenhand. Flaviske diktere
hadde ogsa en tendens til & gi Vespasian vel mye anseelse i denne sammenheng, og
sannsynligvis var Sveton inspirert av dette.’? Videre ble Vespasians konsulat, som Sveton
hevder han fikk som en av flere belgnninger for sin innsats i Britannia (Vesp. 4), ikke inngatt
for i 51, altsa minst fire ar etter han returnerte til Roma. Videre varte konsulatet i de siste to
ménedene av &ret, hvilke var de to minst prestisjetunge manedene.’* Deler av Divus

Vespasianus kan ogsa tolkes som ren bagatellisering, men da i keiserens favar: Levick antar at

% Jones, 1996, 60

1%1ddeng, 2003, 200
11 Jones, 1992, 16-17
12 Jones, 2000, 26-29
13 | evick, 19993, 19
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Vespasians prokonsulat i Afrika var upopulert, trolig p& grunn av en sterre matkrise.™
Dersom dette stemmer sa vitner fglgende utdrag fra Sveton: ”[han] styrte her ytterst hederlig
og uten a lide annet skar i sin verdighet enn at han under et oppstyr ble bombardert med neper
i Hadrumetum.”(Vesp. 4), om at biografen undergraver problemene. Videre kan det
argumenteres for at Vespasians popularitet er overdrevet hos Sveton. Utvilsomt hadde han
suksess bade i de jodiske krigene og i borgerkrigen, men med tanke pa flavernes relativt
ukjente status og deres darlige gkonomiske situasjon, er det heller tvilsomt at Vespasians og
Titus hjemkomst vekte noen sterre begeistring hos folket.™> Sveton skriver riktignok heller
ikke at de ble mottatt med jubelbrus, men han indikerer en god velkomst da han skriver at
keiseren kom hjem med et meget godt omdgmme etter at ryktene om alle de religigse tegnene
i hans faver hadde utbredt seg (Vesp. 7-8). Jones setter spgrsmalstegn ved Vespasians
gjenopprettelse av disiplin blant soldatene i kapittel 4, og hevder at dette arbeidet snarere
bestod av a opprette respekt for seg selv, da denne trolig var laber med tanke pa at han var
sendt av den upopulare Nero. At de inntil nylig var blitt ledet av den utmerkede Corbulo,
mener Jones taler mot den pastétte mangelen pa disiplin i rekkene.™

Svetons bagatellisering av Domitians ambisjoner i krigs- og erobringsituasjoner, sett i
sammenheng med at hans fars ambisjoner til tider kan virke overdrevne, taler for en
tendensigs fremstilling fra forfatterens side. Hva ligger det sa i denne ambisjonen om a sverte
Domitians kriger? Er det en bagatellisering uten rot, eller hadde Sveton og kolleger en grunn
til & henge ut keiseren pa dette omradet? Keiserens fremste utenrikspolitiske oppgave var &
legge nytt land under Romerriket. Tradisjonelt hadde keiserne stadig ekspandert, annektert og
skaffet seg klientkongedemmer. Slik anskaffet de seg honos, en a&re, som fulgte ens rykte
ogsa etter dgden.”” | tr&d med dette forte Vespasians kriger til en stadig utvidelse av riket, han
avanserte mot partherne, i Afrika, i Britannia og i Germania, og fikk et godt ettermale.'®
Domitians politikk langs rikets grenser tok imidlertid en annen form enn det som var normen.
Etter invasjonen av Britannia er det kjent at Domitian trakk styrkene sine tilbake for &
konsolidere grensene. En tilsvarende politikk ble ogsa fert i Germania etter krigen mot
chatterne. Mest sannsynlig var flere uenige i Domitians konsolideringspolitikk, med
tilbaketrekning i Britannia og Germania, til fordel for & styrke grensene.'® Sett i sammenheng
med hans angivelige mangel pa personlig engasjement i felten gir dette et helhetlig darlig

14 LLevick, 19993, 23- 24

15 |_evick, 19993, 63

18 Jones, 2000, 39; Vervaet, 2003, 460-462

7 |ddeng, 2003, 202-203

18 |evick, 1999a, 156-166

19 jones, 1992, 126-135, 145; Southern, 1997, 82-83
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bilde av Domitians virtus. Lite ekspansjon, ugyldige kriger og lite personlig handlekraft farer
til et bilde av en keiser som pa flere omrader bryter med den romerske krigs- og
ekspansjonstradisjonen, og sjelden handler til det beste for riket. Vespasians handlinger var
derimot pa dette omradet de motsatte, da keiseren selv var aktiv i felten. Videre var
Vespasians kriger foretatt pa et rettmessig grunnlag, og hadde ekspansjon som resultat. Bade
Iddeng og Jones papeker imidlertid at generalen Frontinus, i Stratagemata, beskrev Domitians
krigshandlinger som kloke.?® Dette til tross for at Domitians politikk langs rikets grenser tok
en annen form en det som var normen. Domitian hadde ogsa god oppslutning blant soldatene,
som blant annet fikk hgyere lgnn under keiseren (Dom. 7). Hvilket vitner om keiserens
engasjement for haren. Videre var pretorianerne raskt ute med a kreve hans guddommelighet
etter henrettelsen (Dom. 23). Til tross for hans negative anmeldelser hadde saledes Domitian
bred stgtte i de militere organisasjonene, hvilket vitner om at fordemmelse av hans

krigshandlinger, langt fra var den samtidige normen.

Den fredsbevarende keiseren: innenrikspolitiske anliggender

Like viktig som krig og erobring, var fred for borgerne og riket. Det er blitt hevdet at i
antikken var fred snarere unntakstilstand, enn normaltilstand, og vi har sett at en av
idealkeiserens oppgaver nettopp var krig og erobring, og at krigen skulle forega etter reglene:
pa et rettmessig grunnlag. 1 Vespasians tilfelle er det tydelig at de krigene han fgrte mot
slutten av trekeiseraret var en forutsetning for den freden som fulgte. Videre var krigen
rettmessig siden det var svert urolig etter at Galba, Otho og Vitellius hadde sloss om
keisermakten. Sveton skriver at i hele den tid han regjerte var det intet som Ia han mer pa
hjertet enn farst & bringe staten pa fote [...], og sa a serge for dens glans og prakt.” (Vesp. 8).
Med andre ord var rikets fred og borgernes beste et grunnleggende gnske hos Vespasian.
Noen lignende uttalelser finner jeg ikke i Domitians biografi, og ingen av hans kriger virker &
ha fart til noe fordelaktig for riket og borgerne.

Fred og fredelighet hadde imidlertid flere betydninger enn den rent utenrikspolitiske.
Den gode keiseren skulle ogsa sgrge for fred og harmoni innenfor rikets grenser. Et viktig
punkt her er hvordan keiseren opptradte ovenfor det romerske folk. Befolkningen i
Romerriket ble med keiser Hadrian delt inn i honestiores og humiliores, et skille som trolig
var reelt lenge far det ble innfert. Senator- og ridderstanden utgjorde sammen med den lokale

2 |ddeng, 2003, 202; Jones, 1992, 127

51



eliten og militeerveteraner toppsjiktet: honestiores. Resten av befolkningen ble samlet i en
enorm understand, humiliores. Her er det viktig & poengtere at litteraturen ble skrevet av den
gverste standen, som ogsa var den klart minste antallmessig, med det resultat at den brede
befolkningen er sveert darlig dekket i de overleverte kildene.

Et av hovedpoengene i forrige kapittel var at keiserne skulle opptre med respekt
ovenfor befolkningen, noe alle dydene uttrykker. Trolig veide dette tyngst ovenfor den
gverste standen i riket. Ifglge Sveton foretok ikke Vespasian noen urettferdige
straffhandlinger, og dersom slike forekom sa var de et resultat av at keiseren selv ikke var til
stede for & ta beslutningen, eller hadde fatt feilaktig informasjon om de faktiske forhold. I
tilfellet med Helvidius Priscus som ble demt til dgden pa rettmessig grunnlag av keiseren
selv, gjorde Vespasian alt som stod i hans makt for & redde hans liv. ”For han hadde aldri
noen glede av at noen led dgden, men grat og stennet selvom dgdsdommen var rettferdig.”
(Vesp. 15). Keiserens oppfersel i denne situasjonen star i skarp kontrast til hans sgnns i en
tilsvarende episode, hvor Domitian kaster en dedsdom over en anklaget: ”Og for & misbruke
folks talmodighet pa hanligste mate, felte han aldri en dgdsdom uten @ komme med en
innledning om sin store overbarenhet” (Dom. 11). Videre forteller han at i stedet for & demme
de som var anklaget for majestetsfornaermelse til den tradisjonelle dedsstraffen, som var a bli
pisket i hjel, sa lot han dem bestemme sin egen dedsmate. Dette blir for gvrig ikke begrunnet
med ydmykhet eller lignende, men fordi "han fryktet at anvendelsen av en sa forferdelig straff
ville vekke et altfor sterkt hat mot han” (Dom. 11). Med andre ord hadde han et egennyttig
motiv bak handlingen. | dette tilfellet handler Vespasian og Domitian i prinsippet likt etter &
ha blitt utsatt for majestetsfornseermelse, men leseren sitter utvilsomt igjen med ulik oppfatning
av de to keiserne. | Vespasians tilfelle omtaler Sveton henrettelsen som “rettferdig” (Vesp.
15), og vi mgter en angrende keiser. | Domitians tilfelle derimot, er fokuset satt pa keiserens
egoisme og mangel pa clementia, og ikke pa rettferdigheten i henrettelsen (Dom. 11).

Kapittel 10 og 11 i Domitianus, vitner om keiserens grusomhet, saevitia, mot bade
senat og befolkning. Disse to kapitlene star i stor kontrast til kapittel 9, hvor leseren far
kjennskap til Domitians gnske om & innfare et edikt som forbed ofring av okser, et gnske
utstedt pa grunnlag av at han var i mot drap av et hvert slag. | kapittel 10 snur imidlertid
Domitians personlighet seg dramatisk og vi blir fortalt at han myrdet flere senatorer, og flere
av disse pa svakt grunnlag. Salvidienus Orfitus og Acilius Glabrio var riktignok blitt dgmt pa
grunn av mistanke om statskupp, men Sveton forklarer at disse drapene var urettmessige da
mistanken kun var et paskudd fra Domitians side. Flere ble henrettet som en ren sensurering,

blant annet ble Junius Rusticus drept som fglge av a ha utgitt skrifter hvor han hyllet
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republikaneren Helvidius Priscus, og Aelius Lama var skyldig i vitsing. Videre skildrer

biografen hvordan keiserens oppfarsel ble langt verre etter Saturniusoppraret:

Men etterat han hadde slatt oppraret ned, gikk han enda langt brutalere frem, og pa sin
jakt etter skjulte medvitere lot han mange av sine motstandere utsette for en ny form
for tortur, idet han stakk glgdende naler inn i kjgnnsdelene pa dem og dessuten hugget
hendene av pa noen av dem. (Dom. 10)

Sveton mener apenbart at oppreret fremkalte keiserens mistenksomme natur, en kvalitet som
er tydelig i flere av de kommende kapitlene (Dom. 12, 14, 15, 16), og resultatet var
henrettelsen av ti senatorer.

En ytterligere kontrast til Domitian i dette tilfellet er presentert i kapittel 9 i Divus
Titus hvor det star at Titus, i stedet for & straffe senatorer, som traktet etter keisermakten
heller gav dem en rekke @resbevisninger. Slik star Domitians forhold til senatorene i sterk
kontrast til Vespasians og Titus’ relasjoner til den samme standen, og flere Kkapitler i
Domitians biografi vitner om keiserens manglende respekt for senatet. At Sveton aldri nevner
Vespasians henrettelse av Julius Sabinus med familie er pafallende. Sabinus ble henrettet ni ar
etter at han hevdet at han var av Julius Caesars avstamming, og beordringen av henrettelsen
kom fra keiseren selv.?* Et slikt trekk stemmer darlig overens med Vespasians gvrige
personlighet, samt med hans angivelige forhold til senatet, som i Divus Vespasianus
fremstilles som godt. Vespasian deltok stadig i senatet og dregftet fremtidige vedtak med dets
medlemmer. Han fremhevet senatorenes fordeler pa bekostning av eksempelvis frigitte, som i
den siste tiden hadde fétt stadig friere tayler.?? Trolig var ikke dette forholdet s& harmonisk
som keiserbiografiene gir uttrykk for. Noe lex de imperio Vespasiani, som ble innfert helt i
begynnelsen av Vespasians regime, kan vere et signal om. Loven styrket VVespasians autoritet
pa bekostning av senatets makt. Loven kan riktignok ogsa ha vart gjeldende under det juli-
claudiske regimet, men uansett indikerer den en meget sterk keisermakt, hvor keiseren har den
totale autoritet.?

Henrettelsen av Priscus var resultat av en opposisjon mot den nye keiseren, som trolig
gikk ut pa & styrke senatet i forhold til keisermakten.?* At Sveton her kun oppgir Priscus’
frekkhet mot Vespasian i et enkelttilfelle i senatet, er & underminere noe som trolig var mer

problematisk for keiseren i begynnelsen av regimet. Levick antyder at Vespasian tidlig

2L Baldwin, 1983, 190; Jones, 2000, 90-91; Levick, 1999a, 110,112
22 |_evick, 1999a, 178-183

2 Brunt, 1977, 95-116

2 |evick, 1999a, 81-94; Pigon, 1992, 236, 245-246
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demonstrerte hva slags oppfaersel som var godtatt fra senatorenes side. Priscus’ og Sabinus’
skjebner stod trolig som eksempler pa keiserens makt, og teylet senatorenes oppfarsel.®

Domitians angivelige henrettelser av senatorer, ville trolig ogsa stagget deres
likemenns oppfarsel. Kapitlene som beskriver Domitians brutale henrettelser er de mest
makabre i Domitianus, og leseren far inntrykk av at keiserens ondskap rammet vilkarlig og
hyppigere etter Saturniusoppraret. Jones forsgker ikke a avkrefte henrettelsene som skjedde
under Domitians regime, men han fremhever at dersom det tas utgangspunkt i at Domitians
regime omfattet omtrent 900 senatorer, sa var det en ekstremt liten del av disse som faktisk
ble henrettet p& ordre av keiseren.”® Videre er det et faktum at henrettelser var vanlig i
antikken, og flere keisere foretok slike.?” R.S. Rogers har studert flere av henrettelsene som
Domitian foretok. Spesielt de som kan oppfattes som ren sensurering, da henrettelsene virker
a ha skjedd pa grunnlag av uttalelser eller sirkulasjon av tekster. Rogers argumenterer for at
Sveton og andre forfatteres fokus pa sensur som hovedmotivet bak henrettelsene, er
misvisende. Muligens ble deres uttalelser eller skrifter brukt for & sverte de anklagede, men
lite tyder pa at det var dette som var arsaken til at de ble henrettet. Antagelig var det rent
forreederi disse sto anklaget for.”® Ved & oppgi sensur som hovedmotivet til Domitian,
fremstiller Sveton keiseren som en motstander av senatorenes libertas, en lite smigrende
egenskap.

Makabre detaljer og falske anklager gjer Domitians henrettelser ytterligere
oppsiktsvekkende i forhold til Vespasians. Jones avviser imidlertid at oppragreren Saturnius
hadde stor oppslutning i senatet, og at oppraret utlgste en voldsbglge mot senatorer. Oppraret
var en ren militeer reisning, og ikke en stgrre konspirasjon mot den sittende keiseren. Trolig
ble det ikke oppfattet som noe annet heller. Opprarerne ble raskt slatt ned, uten at dette hadde
videre etterdgnninger. Jones argumenterer mot Svetons pastander med at Saturnius som nylig
hadde avansert fra ridderstatus til senator, hadde lav status i senatet. VVidere hevder han med
utgangspunkt i sine undersgkelser at av alle 535 senatorene vi kjenner til fra Domitians
regime, kan ingen med sikkerhet oppgis som Saturnius’ stettespillere.?

Opposisjon mot regimet var noe alle keisere matte ta stilling til. Oftest leser vi om

sammensvergelser i senatet eller i det keiserlige hoff, eller om oppraer i soldatleirene. Selve

% | evick, 1999a, 93

% Jones, 1979, 2, 86

2 Blant annet forteller Sveton at Augustus tok livet av en pretor p& grunn av mistanke om at han bar et sverd
under togaen, Aug.27; Tiberius drepte flere brutalt, blant annet sin fortrolige Seianus, Tib.61; Caligula skal
angivelig ha vert ansvarlig for bade sin brors og svigerfars dgd, Calig.23; Claudius skal ha statt bak drapet pa 35
senatorer og mer en hundre riddere, til tross for at han senere benektet dette, Claud. 29.

%8 Rogers, 1960, 19-23

* Jones, 1979, 30-35
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Saturniusoppreret er ikke bevilget stor plass i Domitianus, men til tross for dette har det
indirekte en viktig posisjon pa grunn av dets angivelige etterfalger. Vespasian opplevde ogsa
opprer i soldatleirene, men opposisjon mot flaverne i begynnelsen av regimet og i
etterdgnningene av Vitellius langs Rhinen, blir nedtonet av Sveton. Oppreret blir kun antydet
av Sveton i hans beskrivelser av Vespasians innstramninger i haren, spesielt blant Vitellius’
tidligere tropper (Vesp. 8).*° Oppreret langs Rhinen var av en annen karakter enn
Saturniusoppraret, da det var del av en sterre borgerkrig. Motstanden var imidlertid en hard
nett for Vespasian, og det ble ikke slatt ned for i begynnelsen av ar 70, hvilket beted at det
bad p& utfordringer for Vespasian en god stund etter han tiltradte sitt embete.*"

Vitellius var Vespasians forlgper i keiserembetet, men Galba ble betraktet som den
rettmessige, pa grunn av stridighetene mellom Vespasian og Vitellius. Claudius og Augustus
derimot skulle bli de keiserne Vespasian identifiserte seg sterkest med.* Han arbeidet under
bade Caligula, Claudius og Nero, og muligens var hans arbeid for sistnevnte et resultat av
hans hengivenhet for Claudius.*® Vespasian ferdigstilte Claudiustempelet pd Caeliushgyden,
som var blitt stanset av Nero, og rev hans gylne hus for a bygge et amfiteater, noe Augustus i
sin tid hadde planlagt (Vesp. 9). Ved a utfare en lignende politikk som Claudius og Augustus,
viste Vespasian pietas for sine to forlgpere, og gnsket a identifisere seg med disse, samtidig
som han demonstrerte sin avstand fra Nero.*

Domitian hadde, ifglge Sveton, et gnske om a identifisere seg med gudene, snarere
enn sine forlgpere, blant annet foretrakk han a bli kalt "dominus et deus” (Dom. 4, 13). Han
uttalte ogsa i begynnelsen av sin regjeringstid at det var han som hadde sgrget for at flaverne
kom til makten (Dom. 13), og Sveton skriver at han til den avdgde Titus ga “ingen
&resbevisninger bortsett fra guddommelighetserkleringen” (Dom.2). Sistnevnte stemmer
ikke, ifglge Jones, da det finnes flere overleverte eksempler pa at Domitian hedret sin bror pa
mynter, innskrifter og ved reisning av nye bygg i hans og Vespasians a@re.* Forskjellen
mellom far og sgnn i biografiene er tydelig. Begge hedrer sine forlgpere, men Domitians
pietas blir kraftig bagatellisert. At Domitian krevde a bli omtalt som "herre og gud” virker
ogsa som & ha veert et ledd i en svertingskampanje. Han ble riktignok omtalt slik av enkelte av
sine diktere (Epigr. 5.8, 7.34, 8.2, 9.66), men dette er ikke synonymt med at han selv
fremsatte dette som et krav. Eksempelvis skriver Statius i Silvae at keiseren nektet & motta

% Jones, 2000, 58

3 evick, 1999a, 59-60, 81
321 evick, 1999a, 71-75
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* Ramage, 1983, 212-214
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tittelen dominus (Silv. 1.6.83-4). Trolig var det vanlig praksis blant klienter & hylle sin patron
pa best mulig mate, uavhengig av keiserens egne gnsker.*® Plinius hilser keiser Trajan flere
ganger som domine i bok 10 av sine brev til keiseren (Ep. 10). Videre forbinder han, i
Panegyricus, ofte keiseren med gudene eller som guddommelig selv (Pan. 1, 5, 8,10, 11, 14,
23, 35, 52, 56, 63, 65, 67, 72, 74, 80, 83, 88, 89, 94), men dette betyr ikke at Trajan selv
krevde denne tituleringen.

Domitians angivelige krav om & bli omtalt som en gud star i kontrast til Divus
Vespasianus, hvor Sveton forteller blant annet om Vespasians motstand mot erestitler.
Eksempelvis drgyde han det lenge far han ville ta imot tittelen pater patriae, videre gnsket
han ikke & bli betraktet som en gud: "Da noen hadde anstrengt seg med & utlede slekten
Fabius’ opprinnelse fra Reates grunnleggere og en ledsager av Hercules hvis gravmele enna
finnes ved Via Salaria, lo han dem ut rett og slett.”(Vesp. 12). D. Fishwicks forskning star pa
dette punktet i opposisjon til Svetons anekdoter. Han hevder at Vespasian var ansvarlig for en
massiv utbredelse av keiserkulten i sin regjeringstid. Helligdommer i Baetica, Gallia
Narbonensis og Africa Proconsularis ble mest sannsynlig oppfert i begynnelsen av det
flaviske regimet. Ifglge Fishwick bestod disse, i tillegg til en tilbedelse av avdgde keisere,
ogsa av tilbedelse av den samtidige. Dette innebarer at Vespasian innfarte en kult, hvor han
selv var blant dem som ble tilbedt, hvilket star i kontrast til Svetons moderate keiser. At
Vespasian selv synes a ha vert den farste keiseren som presenterte en tilbedelse av den
eksisterende keiseren, forsterker denne kontrasten. Mest sannsynlig var Vespasian godt
inneforstatt med at han ikke var guddommelig, og keiserkulten var trolig et politisk
hjelpemiddel i provinsene, for & skape lojalitet blant befolkningen. Arsaken til at han selv
valgte a bli tilbedt, var trolig et behov for & legitimere sitt eget regime i forhold til det julii-
claudiske, hvis keisere allerede var en del av keiserkulten.*” Uansett indikerer denne
handlingen Vespasians behov for oppslutning, og at hans popularitet hos befolkningen trolig

ikke var sa stor som Sveton indikerer.

Administrasjon av byen og riket I: lovgivning

Bade far og senn blir omtalt av Sveton i sine reformarbeider, og om Domitian skriver Sveton:

% Jones, 1992, 108-109; Thompson, 1984, 470-471
% Fishwick, 1987, 219-221, 232, 238-242, 258-262
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Han tok seg omhyggelig og ivrig av rettspleien; ofte tok han selv plass pa
dommertribunen pd Forum ved sarlige anledninger; han erklerte for ugyldige
dommer av hundremannsdomstolen som han fant partiske, og han advarte stadig
rekuperatorene mot a la seg pavirke av juridisk blgff; dommere som hadde latt seg
bestikke straffet han og ogsa deres meddommere som hadde tolerert dette. [...] Det Ia
ham ogsa i den grad pa hjertet & fare kontroll med embedsmennene i Roma og
stattholderne i provinsen at de aldri ellers har opptradt sa uegennyttig og rettferdig;
men etter hans tid har vi sett mange av dem bli stilt for retten for alle mulige
forbrytelser. (Dom. 8)

P4 denne maten ryddet Domitian kraftig opp i den offentlige sektoren. Kapittel 7, 8 og 9 i
Domitianus tar for seg hans reformer og opprydninger innenfor justisen, administrasjonen og
morallovgivningen. En sannsynlig konsekvens av disse reformene, var at senatorene mistet
mye av sin uformelle autoritet, noe utdraget ovenfor henviser til. Bade ved & henrette
senatorer og ved & stramme inn pd omrader de handlet, innskrenket Domitian senatorenes
libertas ytterligere, en frihet som allerede var blitt kraftig uthulet ved innfering av
keiserdsmmet pa bekostning av republikken. Szrlig gikk Domitians opprydning i rettspleien,
utover denne standen (Dom. 8).

Vespasian var ogsa engasjert pa det administrative omradet ved & sette ulike reformer
ut i livet. Blant annet tok han opp traden fra Augustus og reorganiserte toppstanden etter at
den var blitt rammet antallmessig som faglge av borgerkrigene og vanskjgtelse. Dette innebar
opptak av nye slekter i disse stendene, samt utestenging av andre (Aug. 41; Vesp. 9). Domitian
foretok ogsa reguleringer i forhold til stendene. Blant annet tok han tak i det faktum at vanlige
folk blandet seg med ridderne, pé de plassene som var reservert for dem.*® Han fratok ogsé en
mann som hengav seg til dans i pantomimen, senatorembetet (Dom. 8). Til tross for at
Vespasian ogsa innfarte lovgivning som bergrte det mer moralske omradet: ”Vespasian fikk
senatet til 4 vedta at en kvinne som ga seg i lag med en fremmed slave, skulle tilfalle slavens
herre som slavinne” (Vesp. 11), sd var hans sgnn langt tyngre forankret pa dette omradet:
”Han forbad skuespillerne a opptre offentlig, men gav dem lov til & vise sin kunst rundt om i
privathusene; han forbgd kastrering av gutter; han satte ned salgsprisen pa evnukker som enna
fantes hos slavehandlerne.”(Dom. 7). Domitian innfagrte et strengt moralprogram som
antagelig, nok en gang, rammet den gverste standen kraftigst. Vi leser blant annet om
vestalinner som tradisjonen tro ble levende begravd og senatorer som ble anklaget og demt
for perversitet etter loven Lex Scantia. Sveton forteller ogsa om en ridder som mistet sitt

dommerembete etter farst a ha skilt seg fra sin kone, for sa a ta henne tilbake (Dom. 8). Dette

% Dette var en forsterkning av loven Lex Roscia theatralis opprinnelig fra ar 67, ogsé omtalt av Martial (Epigr.
5.8); Sullivan, 1991, 35-36
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siste moralske vedtaket blir gjort til skam i kapittel 3 og 13, der Domitian pa ny gifter seg med
sin fraskilte kone, stikk i strid med sitt eget lovforslag. Lovene var, ifglge Wallace-Hadrill,
underordnet keiserens makt, hvilket innebar at keiseren sto over lovene. A bryte disse ble
imidlertid betraktet som tyrannisk adferd.®*® En ydmyk keiser skulle etterleve de samme
lovene som den gvrige befolkningen. Det gis inntrykk av at skilsmissen skjedde tidlig i
Domitians regjeringstid, og muligens var ikke hans reformer pabegynt, men uansett kaster
dette et darlig lys over hans senere lovgivning, da leseren gis inntrykk av at han selv ikke
fulgte sine egne reformer.

Domitians reformer yter en stor kontrast til hans fars, hvis reformer synes a ha styrket
den gverste standens rettigheter og privilegier. Flere av Vespasians innfarte reformer hadde til
hensikt & rydde opp i kaoset som fglge av Nero og det pafglgende trekeiseraret. Suppleringen

av den gverste standen understreker dette:

for & gjare det helt klart at de to stender adskilte seg fra hverandre ikke sa meget i
reelle privilegier som i verdighet, uttalte han [Vespasian] med tanke pa et
munnhuggeri mellom en senator og en romersk ridder at vel var det utilberlig a skjelle
ut en senator, men a gi svar pa tiltale var ens rett bade etter statens og naturens lov.
(Vesp. 9)

Slik sympatiserte Vespasian med den gverste standen, ved a sgrge for at de opprettholdt sin
gamle status. Reformene som Domitian innferte virker i starre grad & ha preget hele
befolkningen: ”"Han kom ogsd med mange reformer som bergrte det folk var vant til.
Utdelingen av kurver med mat avskaffet han og tok opp igjen den gamle skikk med & gi solide
maltider.”(Dom. 7). Jordlapper som var til overs etter at veteranene hadde fatt utdelt land,
gikk tilbake til de tidligere eierne (Dom. 9). Domitian gkte ogsa soldatenes lgnn med en
tredjedel, og en viktig programpost, som ble normgivende for ettertiden var hans tildeling av
statlige stillinger til riddere og frigitte (Dom. 7). En handling som trolig var mest populer
blant de lavere stendene, som na ble en starre del av keiseradministrasjonen. Jeg mener det er
tydelig, ut fra Svetons beskrivelser, at Domitian engasjerte seg mer for den brede
befolkningens velbefinnende enn hva Vespasian gjorde. Vespasians fokus |a pa senatorene og
han tilrettela i langt starre grad for denne standen. Dette star i stor kontrast til Domitian som
fratok senatorene privilegier, og Sveton nevner blant annet at keiseren sgrget for at det ble
fremsatt en anklage mot en edil som i offentlige gjgremal handlet til sitt eget beste. Videre

advarte han dommere mot & avgi falske dommer, og mot a ta imot bestikkelser, og han

% Wallace-Hadrill, 1982, 39
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ugyldiggjorde dommer fremsatt av hundremannsdomstolen, som han oppfattet som
urettmessige (Dom. 8). Vespasian derimot blandet seg ikke mer inn i domstolens anliggender,
annet enn at han sgrget for loddtrekning av nye dommere som skulle ta seg av saker som
hadde hopet seg opp etter urolighetene (Vesp. 10). Med andre ord er det ingen tvil om at
Vespasian gjorde en innsats pa reformomradet, men det er tydelig at hans reformer ikke gikk
like langt som sgnnens. Vespasians hovedfokus syntes & ha vart pa den gverste standen og
deres velferd, og han var trolig forsiktig med & blande seg for langt inn pa deres
myndighetsomrade.

A tolke Domitian som en rettferdig keiser, i besittelse av dyden iustitia, hvor et av
hovedpoengene nettopp var & regjere gjennom a vise rettferdighet, er narliggende. Ut fra et
moderne stasted vil det vaere naturlig & hevde at Domitian viste seg langt mer rettferdig
anlagt, i hvert fall pa reform- og lovgivningsfronten, ettersom hans reformer trolig kom et
langt bredere befolkningslag til gode. Her er det imidlertid viktig & merke seg hvilke flere
Kriterier iustitia trolig innebar. Et viktig aspekt ved begrepet var nettopp at keiseren skulle
vise respekt for de etablerte stender og tradisjoner.”” Som allerede nevnt stod tradisjonen
sterkt blant romerne, en tradisjon som idealkeiseren skulle vise respekt for. Domitians
reformer farte etter all sannsynlighet til at senatorenes privilegier na ble spredd utover flere
stender, og at de langt oftere matte st til rette for sine ugjerninger, skal vi tro Sveton. Pa
grunnlag av dette vil jeg fremheve sannsynligheten av at den antikke leseren snarere vil ha
tolket Vespasian og Augustus som keisere i besittelse av dyden iustitia, da de arbeidet til det
beste for den gamle senatorstanden. Ved omrokkeringer av det gamle systemet ved & spre
beskjeftigelser utover flere stender, gjorde Domitian trolig det motsatte.

Dydene moderatio/continentia og civilitas vitner om en respektfull og medgjerlig
keiser. Bruken av makt skulle vare rettferdig, og den skulle ogsa veere moderat. Som draftet
ovenfor var Domitians tiltak omfattende, og kan kanskje betraktes som alt annet enn moderat,
men trolig er det essensielle her at han ikke felte dommer pa urettmessig grunnlag. Selv i sine
mest grusomme vedtak, som a la sjefsvestalinnen Cornelia bli levende begravd, sa fulgte han
romersk tradisjon. Videre far leseren inntrykk av at Domitian gikk den riktige veien via
senatet for a fa saker gjennomfart: “Han fikk ogsa almuetribunene til & beskylde en egennyttig
edil for utpressinger og til a forlange av senatet at det ble oppnevnt dommere i den
anledning”(Dom. 8). Et lignende hendelsesforlgp, som jeg allerede har omtalt, finnes i

Vespasians biografi: ”Vespasian fikk senatet til & vedta at en kvinne som ga seg i lag med en

“0\Wallace-Hadrill, 1995, 115, 117
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fremmed slave, skulle tilfalle slavens herre som slavinne” (Vesp. 11). Begge disse
situasjonene vitner om at keiserne gikk embetsveien for a fa innfert bestemmelsene:
Vespasian far hjelp av senatet, og Domitian gikk veien om tribunene, som ogsa var
medlemmer av senatet. Utfallet og baktanken derimot, med tanke pa hvem de to handlingene
ser ut til & berare, er forskjellige. Vespasians vedtak ville ikke anga senatorene selv, muligens
eventuelt deres koner. | Domitians tilfelle derimot er selve beskyldningen rettet mot en
korrupt senator, som han gnsker demt. At edilen var i embete da anklagen ble fremsatt, var
ytterligere kritisk, ifglge H. Marland.** Jones hevder at Domitian prioriterte et dynamisk og
effektivt system fremfor det tradisjonelle hierarkiske systemet. Stadig flere riddere fikk
stillinger som senatorer tidligere hadde hatt, og stadig flere av senatorene ble erstattet med
folk fra de gstlige omradene av riket.*> Vespasian viser ogsd her seg som sin sgnns rake
motsetning. Han fremhevet snarere enn a amputere senatorstandens privilegier, eksempelvis
utnevnte han ni patrisiere til guverngrstillinger i de keiserlige provinsene, Domitian derimot
utnevnte bare en, et antall som gikk opp til fire under Trajans farste femten ar som keiser.*?
Med utgangspunkt i Sveton og flere andre forfattere, er det tydelig at de keiserne som
stadig handlet til fordel for den gverste standen, ble betraktet som gode keisere. De skulle
utvise civilitas i omgang med denne standen, noe Domitian i Domitianus aldri oppnadde. |
dette tilfellet vil det kanskje vaere mer naturlig a sperre hvorfor Sveton ikke viser seg mer
kritisk til Domitians reformer. Det kan hevdes at han gjennom biografiene utviser en sveert
aristokratisk holdning, noe som er naturlig, da det er denne gruppen som produserte
mesteparten av litteraturen. Muligens er dette et resultat av at Sveton selv var ridder og at
denne standen fikk gkte privilegier med reformene. Denne diskusjonen vil bli tatt opp igjen i

kapittel V i forbindelse med keiserbiografienes kontekst og hensikt.

Administrasjon av byen og riket 11: gkonomi

Uansett hvilke dyder Domitian var i besittelse av, sa gikk de etter hvert over i laster, og
overgangen mellom kapittel 9 og kapittel 10 i hans biografi kan tolkes som et vendepunkt. |
kapittel 9 blir flere gode egenskaper nevnt, mens kapittel 10 er viet til hans grusomheter,
spesielt ovenfor senatorstanden. Videre blir hans pengegriskhet nevnt i kapittel 12, en last han

delte med sin far. For Vespasian vedkommende var dette den eneste lasten han hadde skal vi

1 Mgrland, 1974, Dom.8, fotnote 3
*2 Jones, 1979, 22-29, 54
43 Jones, 1979, 50-53; Levick, 19993, 182-183
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tro Sveton. Dette kommer til uttrykk ved at han innfarte og fordoblet avgifter, og ”han drev i
sin offentlige stilling en forretningsvirksomhet som han selv som privatmann burde holdt seg
for god til, idet han kjgpte opp varer bare for & kunne omsette dem med stor gevinst.” (Vesp.
16). Pengegriskheten til VVespasian er omtalt som ”pecuniae cupiditas”, og cupiditas er en last.
Domitians forbrytelser pa pengefronten kan tolkes som grovere enn hans fars: han innkrevde
skatter med en urimelig hardhet, og “begynte han uten skrupler a rgve og plyndre pa alle vis.
Bade levende og dedes formue rev han til seg hvor det sa var; enhver anklager eller
beskyldning var ham god nok.”(Dom. 12).

Til tross for at deres felles last er den samme er det her tydelig at Vespasian ifglge
Sveton lgser problemet pa et langt mer arlig vis enn sin sgnn, selv om han far kritikk for blant
annet & ha drevet handel som ikke sgmte seg for en av hans posisjon. Domitian derimot
tilegner seg pengene pa sardeles uerlig vis, ved plyndring, konfiskering av arv og
innkrevning av skatter pa en brutal mate. En ytterligere kontrast mellom de to keiserne er
tydelig dersom arsakene til pengegriskheten tas i betraktning. Forfatteren forteller oss at det
fantes bade de som mente at Vespasians pengegriskhet var en medfgdt egenskap og saledes en
del av hans personlighet, og de som mente at lasten var et ngdvendig onde, siden statskassen
naermest var bunnskrapt etter uroen fer han tiltradte sitt embete. Det er tydelig at Sveton
statter denne siste forklaringen da han skriver ”At det var dette som drev ham, blir
sannsynligere ved den utmerkede anvendelse han gjorde av det han hadde skaffet seg pa en
mindre bra mate.” (Vesp. 16). Sveton mener saledes at Vespasian var gjerrig fordi han matte,
og ikke fordi han var ond av natur. Arsakene til Domitians bankerott far vi derimot inntrykk
av at var selvforskyldte: ”Da han hadde temt sin kasse pa grunn av utgiftene til bygninger og
gladiatorkamper og soldatenes sold som han hadde gkt, forsgkte han a innskrenke utgiftene til
haeren ved & gjere antallet av soldatene mindre.”(Dom. 12). Han matte bygge opp statens
gkonomi og valgte a gjegre dette brutalt, en klar referanse til hans onde natur.

Detaljer om den gkonomiske situasjonen i antikken er vanskelig a avdekke, svert
sjeldent er slikt materiale representert i kilder som biografi, historieskrivning og diktning.
Mynter er selvsagt en kilde til dette, og disse kan fortelle oss at Domitians mynter holdt en
hgyere standard enn Vespasians.** Domitians skonomi har veert omrade for mye diskusjon,
og det er uenighet rundt hvilke effekter hans angivelige grep for a forbedre gkonomien hadde.
| trad med biografiens oppbygning gir Sveton inntrykk av at Domitians gskonomiske griskhet

kom inn i bildet som resultat av omstendighetene rundt Saturniusoppreret. Jones papeker

* Jones, 1992, 75; Rogers, 1984, 62
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derimot at flere av eiendomskonfiskasjonene skjedde flere ar far oppraret. Han argumenterer
ogsa for at disse hadde smal avkastning, og at det derfor er vanskelig a forsta disse ut fra et
gkonomisk stdsted.” Rogers derimot antar at konfiskasjonene hadde starre avkastning og at
disse var med p& 4 f& gkonomien pa fote.*® Utgangspunktet for disse to er ulikt: Rogers
hevder at Vespasians gode gkonomi var delvis gdelagt av Titus’ omfattende sjenergsitet.*’
Jones pa sin side hevder at et slikt syn er utdatert og at finansene var gode da Domitian
tiltradte sitt embete.”® Jeg velger her & statte meg til Jones, da jeg mener Rogers presenterer et
syn som tar lite hayde for Svetons potensielle vrangforestillinger.*®

Ogsa den tilsynelatende gode gkonomiske situasjonen under Nerva antyder at
pengekrisen som Sveton forteller forekom under Domitian, trolig er overdrevet. Den siste
flaverens stadige bidrag til det offentlige rom i form av templer, sgylehaller, bad og lignende
vitner om en gkonomi som var langt mer stabil enn det Sveton hevder. Trolig opplevde
Domitian gkonomiske tilbakeslag. Jones fremhever ar 85 som et gkonomisk nedgangsar pa
grunn av kriger og gkte soldatlenninger, men hevder at dette ble lgst med gkte skatter, og at
effekten av dette ikke mé overdrives.*

Vespasians gkonomiske reformer ble rost i hans ettertid, til tross for at de var harde.
Levick papeker at "financial security meant political security.”, og Vespasian sgrget med sin
finanspolitikk for en sterk sentralmakt.>® Trolig eksisterte mye misngye rundt dette da hans
skatter ble innkrevet hardt, men Levick refererer ikke til noen urimelige innsamlingsmetoder.
Et viktig punkt er at Vespasians skatte- og tollkrav ble gjort pa statens vegne, og ikke pa
keiserens personlige.”> Med andre ord hadde han rikets og borgernes beste som hensikt,
hvilket hadde en utmerket bruk av pengene som konsekvens.

Keiseren og folket: den sjenergse keiseren

En klar kontrast til kapittel 16 i biografien over Vespasian kommer i de pafglgende kapitlene,

hvor han blir fremstilt som en sveert sjenergs keiser. | De vita Caesarum kommer liberalitas

* Jones, 1992, 74, 77

*® Rogers, 1984, 62, 75-77

*" Rogers, 1984, 73

“® Jones, 1992, 73, 213

* Rogers tar ofte Svetons opplysninger for ”god fisk” uten & sette spgrsméalstegn vedrarende deres innhold.
Eksempelvis tar han ikke hgyde for at Domitians utgifter til leker trolig var spredt ut over andre embeter (se
nedenfor), 1984, 69-70

% Jones, 1992, 76

> evick, 1999a, 106

52 Levick, 1999a, 95-106
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ofte til uttrykk ved utdeling av penger, samt ved oppfaringen av offentlige arrangementer,
som leker og gladiatorkamper. Sveton beskriver ikke Vespasians leker inngaende, han nevner
bare i en setning at keiseren holdt forestillinger etter & ha restaurert Marcellusteateret (Vesp.
19). Hans yngste sgnn derimot holdt storslatte leker og arrangerte bade tradisjonelle og mer
uvanlige konkurranser som sjgslag og nattlige gladiatorkamper (Dom. 4). Flere avsnitt er
tildelt disse lekene, hvor han blant annet plukket opp tradisjoner fra Augustus, som selv var
svaert raus nar det kom til arrangementer og offentlige leker (Dom. 4; Aug. 43-45). | likhet
med Augustus ga han ogsa pengegaver til folket (Aug. 41). Tre ganger gjorde han dette, hvor
hver mann mottok tre hundre sestertser (Dom. 4). Vespasian blir ikke beskrevet i noen
tilsvarende situasjon, men Sveton forteller at ”"Han var saledes den farste som av egen kasse
fastsatte en arslenn pa hundre sestertser for laerere i retorikk, latinske og greske, og han gav
lann som forslo og dessuten flotte gaver til fremragende diktere og kunstnere” (Vesp. 18).

Jeg mener det er tydelig at Vespasian fremstar som langt mer moderat i sin
sjenergsitet enn Domitian. Selvsagt var hans utgifter ogsa store, og beslutningen om a lgnne
lzerere stir som en milepal i historien.>® Han gav ogsé flotte pengegaver til personer som
hadde utrettet noe fremragende (Vesp. 18, 19). Domitian derimot beskrives i det han strgr om
seg med gaver blant tilskuerne, og delte ut kurver med delikatesser under offentlige fester, og
flere seierskranser enn hva som var tradisjon under kappkjegringene (Dom. 4). Pa denne maten
traff trolig hans sjenergsitet mer vilkarlig enn Vespasians, og jeg mener det er grunnlag for a
hevde at Domitians sjenergsitet framstar som langt mer hemninglgs. Pengegavene kom
antagelig hele folket til gode, men de gvrige utdelingene virker som & ha hatt tilfeldige
mottakere. Vespasians sjenergsitet var i langt sterre grad gremerket, da den snarere kom som
en belgnning enn som en ren tilfeldighet.

Bade Jones og G.W. Adams papeker at Sveton i forbindelse med Domitians
overdrevne sjenergsitet har utelatt & nevne at flere av lekene som ble arrangert under keiseren
var arrangert av kvestorene, og ikke av keiseren selv. Dette innebar at det var embetsmennene
som betalte for arrangementet, og ikke keiseren. Ved a utelate slike opplysninger gir Sveton
inntrykk av en keiser som nok en gang brukte opp de statlige ressursene pa a skaffe seg
personlig gloria.>

Pa bakgrunn av dette, samt den overdrevne gkonomiske situasjonen under Domitian,
vil jeg hevde at keiserens uhemmede pengebruk i uviss grad er konstruert fra biografens side,

og at han trolig var naermere sin far enn biografien vitner om. Til tross for sin pengegriskhet

%3 Jones, 2000, 100
> Adams, 2005, 7; Jones, 1996, 35
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viser Vespasian i kapittel 17 og 18 seg sjenergs, og ogsa langt mer rasjonell i sin bruk av
ressurser enn sin sgnn. Sveton skriver at da en innovativ mekaniker kom med forslag til
keiseren om en ny mate man kunne fa store sgyler opp til Kapitol pa en billig mate, svarte
keiseren med rikelig belgnning for hans sinnrike oppfinnelse, men han mottok ikke hans
tilbud idet han sa det matte vaere ham tillatt & skaffe fattigfolk feden.” (Vesp. 18). Dersom
Vespasian virkelig hadde vert gjennomsyret av sin pengegriskhet, ville han trolig ikke ha nglt
med a ta imot tilbudet. | det han avslar viser han seg som en god keiser, som prioriterer arbeid
til folket fremfor personlig vinning. Levick derimot stiller seg kritisk til denne anekdoten.
Hun papeker at ingenting tilsier at keiserne rekrutterte bygningsarbeidere blant de fattigste,
snarere ble slike prosjekter lagt ut pa anbud, og entreprengrene benyttet trolig slaver i
arbeidet. Trolig er anekdoten kun et middel i & skape godt ry om Vespasian fra Svetons side,
eller dersom den stammer fra det flaviske dynastiet, er det sannsynligvis et tegn pa
populisme.>

Domitians utallige gladiatorkamper og gaver far i kapittel 12 sin negative konsekvens:
Domitian har nadd bunnen av statskassen pa grunn av enorme utgifter. Resultatet var at
keiseren begynte & plyndre folket for penger og skatter, det samme folket han tidligere hadde
overgst med gaver. Pa denne maten blir hans gladiatorkamper og gaver i kapittel 4 satt i et
negativt lys pa grunn av utfallet som handlingen far. En keiser som gser ut med gaver for
senere a plyndre ressursene tilbake, er ingen god keiser. Brian Jones papeker at slike gaveregn
som Domitian sgrget for i kapittel 4, trolig var ment som en indikasjon pa en darlig keiser.
Han argumenterer med at tilsvarende handlinger ogsa ble utfert av bade Caligula (Calig. 18)
og Nero (Ner. 11, 53), mest sannsynlig i et forsgk pa & skaffe seg popularitet og positivt
omdgmme.*® Sammenligningen er langt fra smigrende, da de to keiserbiografiene er de klart
mgarkeste i De vita Caesarum.

Samtidig er Domitian ogsa i svert godt selskap da keiser Augustus ogsa var
rundhandet med gladiatorkamper og andre offentlige arrangementer til glede for folket (Aug.
43-45). Med andre ord hadde Domitians liberalitas store likheter med Augustus’ tilsvarende
dyd, da de begge la store ressurser i underholdning til folket, og delte ut penger til folket i
flere omganger. | Augustus’ tilfelle gjer Sveton imidlertid oppmerksom pa keiserens hensikt
med det hele: ”Men forat man skal skjenne at han var en fyrste som mer la an pa folkets
virkelige vel enn pa a skaffe seg popularitet, bar man vere oppmerksom pa felgende:” (Aug.

42). Deretter fglger en rekke episoder hvor Augustus velger ikke a gi etter for urimelige krav

% |evick, 19993, 129
% Jones, 1996, 48-49
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eller press fra folket. | dette kapittelet mgter vi en hard, men rimelig keiser, n@rmest en
farsfigur, som handler til det beste for folket. Sveton forteller blant annet at Augustus etter a
ha vurdert & nedlegge de offentlige kornutdelingene, da de farte til at mye jord forble udyrket,
valgte a fortsette da han regnet med at skikken uansett ville bli tatt opp igjen av senere keisere
som gnsket seg popularitet. Dette kan tolkes dit hen at enkelte keisere utferte handlinger som
var i strid med idealkeiserens viktigste oppgave: a sarge for riket og borgernes velbefinnende,
med den hensikt & skaffe seg popularitet blant folket. Samtidig brat de med liberalitas’ viktige
prinsipp; ingen personlig vinning skulle styre den sjenergse handlingen. At landbruket forfalt
var ingen tjent med, og kunne trolig fa alvorlige virkninger. Her kan det trekkes en
sammenligning til Domitians slgsing med penger, trolig for a skaffe seg popularitet, en
handling som vi har sett slo tilbake pa han selv og pa folket.

Hovedforskjellen her ligger mellom keiserne som arbeidet for folkets velbefinnende
og de som egennyttig forsgkte a skaffe seg positivt omdgmme blant befolkningen. Kapitlene
over Augustus’ leker vitner om at han samtidig med a underholde folket tok ytterligere
ansvar. Han sgrget for at vakter i byen forhindret innbrudd mens folket var hjemmefra. Han
var ogsa svert papasselig med at utaverne ikke skulle opptre ulovlig under lekene (Aug. 44,
45). Mulig var det en harfin grense mellom en ydmyk og hengiven keiser, og en som gnsket &
tekke folket, for a skaffe seg godt omdgmme og popularitet. Hensikten er her avgjgrende, og
ofte er maten forfatteren har vektlagt de ulike aspektene ved situasjonen avgjgrende for det
inntrykket episoden gir. Videre er utfallet handlingen far, illustrerende for handlingens

moralske verdi.

Tekstens utfall: Kontekst, intensjon/motiv og konsekvens som virkemidler

Keisernes sjenergsitet kom ogsa til uttrykk ved at de inviterte til gjestebud. | Vespasians
tilfelle skriver Sveton at keiseren jevnlig holdt gjestebud ”og de var stadig flotte og kostbare —
sa han hjalp kjgtthandlerne til fortjeneste.” (Vesp. 19). Gjestebudene er nevnt i kapittel 19,
altsa i det tredje kapittelet etter at hans pecuniae cupiditas blir presentert. Det er karakteristisk
at de pafelgende kapitlene etter Vespasians pengegriskhet nevnes, er viet til den samme
keiserens liberalitas. At kapittel 17 apner med strofen: "Ytterst genergs overfor alle
mennesker som han var, ga han senatorer det ngdvendige tilskudd sa de oppnadde den
pakrevde formue”, avslgrer at Sveton gnsket a dempe det negative inntrykket leseren trolig

ville sitte igjen med av Vespasian etter forrige kapittel. Nettopp fordi denne typen sjenergsitet
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som keiseren viser her, uten tvil er det motsatte av pengegriskhet, da keiseren bidrar med
ressurser i form av penger.

Gjestebudene som hans sgnn arrangerte er gjengitt to steder i biografien over
Domitian. Kapittel 4 forteller om en bevertning som Domitian ga ved de syv hgyders fest
hvor han i forkant delte ut matkurver til folket. Eksempelet vitner imidlertid trolig heller om
en offentlig bevertning, enn om et gjestebud. Gjestebudene i kapittel 21 derimot gis inntrykk
av a veere mer private, og omtales som “overdadige” av Sveton. Dersom Vespasians gjestebud
kan hevdes a ha blitt satt inn i en sveert positiv kontekst, kan konteksten i Domitians tilfelle
oppgis som den motsatte. I Domitianus preges kapittel 1 til 3 av et delvis negativt bilde av
keiseren. Kapittel 4 til og med 9 er langt mer positive, men med innslag av flere lastefulle
trekk. Fra kapittel 10 og utover blir imidlertid leseren mgtt av en relativt ond keiser.
Domitians clementia i kapittel 9, blir raskt avlgst av saevitia, brutalitet, i pafglgende kapittel,
og hans civilitas gar over i arrogantia og superbia. Gjestebudene er med andre ord satt inn i
en kontekst hvor Domitian er pa slutten av sin regjeringstid og viser seg stadig mer ond. |
samme kapittel nevner forfatteren at Domitian spilte terningspill pa hverdager, og det
avsluttes med benevnelsen av at gjestebudene var svert korte da keiseren brukte kvelden pa
& ga opp og ned helt alene og uten at noen kunne se han.” (Dom. 21). Dette er en referanse til
hans natur, som kan forstas som paranoid og mistenksom, noe jeg vil komme tilbake til
nedenfor. >’

Med utgangspunkt i denne drgftningen mener jeg at Svetons valgte kontekst for de
ulike handlingene er et vesentlig og gjennomgaende punkt, som pavirker det inntrykket som
leseren sitter igjen med av de respektive keiserne. Ved a avlgse Vespasians pengegriskhet
med den motsatte dyden pavirker forfatteren leserens inntrykk. At de foregdende kapitlene
vitner om senatorenes libertas i keiserens regjeringstid, er ogsa illustrerende. Disse er
eksempler i et bredt perspektiv, ettersom det er kapitler det er snakk om. Slike trekk er ogsa
synlige nar det kommer til enkelthandlinger i biografiene, men farst og fremst i Domitians
tilfelle da Vespasians laster er svert sjeldne, vi mgter kun pengegriskhet, resten er rimelig
harmonisk.

Domitians gode gjerninger derimot, finnes det flere referanser til: Han innforte
reformer, restaurerte byggverk, arrangerte leker for folket og kriget pa Romerrikets vegne.
Slike trekk er som drgftet typiske for den gode keiseren, og handlinger som ogsa Vespasian

foretok. Til tross for dette sitter leseren igjen med et langt bedre bilde av Vespasian enn av

5" Southern, 1997, 123-124
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Domitian i disse episodene. Jeg mener at dette er et resultat av at det til stadighet, i
beskrivelsen av Domitian, dukker opp det jeg vil betegne som forstyrrende detaljer, altsa
opplysninger som pa en negativ mate pavirker helhetsinntrykket av en situasjon. Et eksempel

fra Domitians offentlige arrangementer i kapittel 4 illustrerer bakgrunnen for min pastand:

Selv presiderte han ved konkurransene, med greske sandaler pa benene, kledt i en
purpurkappe av gresk fasong og bar om hodet en gullkrans med billede av Jupiter,
Juno og Minerva; ved sin side hadde han Jupiterpresten og prestekollegiet for slekten
Flavius, helt likt kledt som han, bortsett fra at deres kranser ogsa bar et billede av ham
selv. (Dom. 4)

| dette utdraget gis leseren inntrykk av at Domitian til tider feiret neermest med seg selv som
midtpunkt. At prestene ogsa bar kranser dekorert med bilde av keiseren selv i tillegg til
guddommene, indikerer at Domitian gnsket & fremsta som en gud, noe som vitner om en
moderat keisers rake motsetning. Jeg vil hevde at utdraget er en typisk negativt forstyrrende
del, som pavirker helheten av det inntrykket leseren sitter igjen med. At Domitian arrangerte
leker for folket, noe en idealkeiser skulle gjaere, blir delvis negativt ladet ved at Sveton
informerer om hans angivelige arrogante oppfarsel.

Pa tilsvarende mate kan det hevdes at det i Vespasians tilfelle er blitt lagt til en positiv
del som bidrar til & skape et godt inntrykk av keiseren. En sammenligning av to lignende
tilfeller fra biografiene gjer det hele tydeligere: Kapittel 8 og 9 i Vespasians biografi og
kapittel 5 i biografien over Domitian, presenterer de to keisernes byggeprogrammer, og
spesielt deres gjenoppbygning av Kapitol. Vespasian sa seg ngdt til & restaurere bygningene
pa Kapitol, som et resultat av de gdeleggelsene borgerkrigen hadde etterlatt seg, og Sveton
skildrer hendelsen slik: ”Selv gikk han i gang med gjenoppbyggingen av Kapitol; han var den
forste til & gi seg i kast med grushaugene og bar bort litt av hvert pa sine egne skuldre.” (Vesp.
8). Om Domitians oppbygning av byggverkene pa den religigse hgyden skriver Sveton

falgende:

Mange herlige byggverk som var herjet av ildebrann, brakte han i den gamle stand,
deriblant Kapitol som enda en gang var gatt opp i luer; men som innskrift pa dem alle
sammen satte han bare sitt eget navn uten pa noen mate & minnes dem som
opprinnelig hadde latt dem bygge. (Dom. 5)

Begge keiserne gjenoppbygger rikets religigse sentrum, men forfatteren har valgt a vektlegge
forskjellige trekk ved de to handlingene. Vespasian fremstar som den gode keiseren og deltar
selv i arbeidet, og opptrer saledes som folkets jevnbyrdige, med civilitas. Om Domitian far
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leseren vite at det var keiseren selv som igangsatte arbeidet, men at han deretter var mer
opptatt av a fa anerkjennelse for sitt arbeid, uten tanke pa den opprinnelige byggherren. Her er
keiserens egoisme tydelig og avgjgrende for det utfallet hendelsen far.

En slik forstyrrende del kan ta flere former. Plassering av en hendelse i en spesiell
kontekst, kan som allerede nevnt ha innvirkning pa det bildet leseren far av den omtalte
skikkelsen. En tidligere eller senere opplysning kan ogsad pavirke helhetsinntrykket av
personen som blir skildret. Domitians streben etter personlig gloria i hans gjenoppbygning av
Kapitol, vil jeg hevde at ytterligere sverter hans gkonomiske politikk: Han samlet brutalt inn
penger fra folket for sa a ta @&ren for benyttelsen av dem pa egenhand. Jones hevder dette er
typisk i Svetons behandling av de onde keiserne, deres gode kvaliteter blir farst nevnt, for sa a
bli svertet ved den senere benevnelsen av laster. Helhetsinntrykket blir saledes langt mer
negativt enn positivt.”® Innskrifter som vitner om at flere bygninger faktisk ble preget med
"Domitianus ... restituit” er klassisk nok ikke nevnt hos Sveton.”® A utelate en hendelse pé
denne maten eller a overdrive den, vil utvilsomt prege det bildet leseren sitter igjen med.

Forfatteren pavirket ogsa handlinger ved & oppgi angivelige intensjoner eller
motiver.® Jeg vil hevde at Svetons bruk av slike, er av de mest dpenbare virkemidlene som
illustrerer keisernes personligheter, og som ogsa er blant de mest virkningsfulle. Vespasians
allerede omtalte gjestebud danner et godt eksempel i denne sammenheng, da forfatteren
belyser at arsaken til deres luksus var keiserens omtanke for kjgtthandlerne og deres profitt
(Vesp. 19). Slik forklares Vespasians enorme utgifter med hans omsorg for folket.

Svetons utsagn om at Vespasians farste prioritet var a gjenreise staten “og sa a sgrge
for dens glans og prakt”, er pafallende (Vesp. 8). Forfatteren legger vekt pa at et slikt ansvar
var noe keiseren fglte gjennom hele hans regjeringstid. Jeg vil hevde at Sveton her presenterer
en felles hensikt bak alle Vespasians handlinger, som var utslagsgivende for de resultater hans
politikk fikk. Pa tilsvarende vis pavirker Domitians motiver hans egne handlinger: |
beskrivelsen av Domitians felttog mot Gallia og Germania, opplyser Sveton leseren om at
disse ikke ble foretatt av Domitian for a utvide Romerriket og skaffe ytterligere ressurser, men
snarere fordi han gnsket & overga sin bror Titus’ krigsprestasjoner.®® Saledes far felttoget et

egennyttig preg, da de ble utfart pa personlig vegne, og blir stdende i sterk kontrast til

% Jones, 1996, 33

> Jones, 1992, 80

% Schreiner, 2007, 44-45

¢ Forholdet mellom Domitian og Titus er uklart. Sveton fremstiller det som at Domitian stadig rivaliserte mot
sin bror(Dom.2, Tit.9), men at Titus elsket sin bror og at han gnsket at Domitian skulle dele disse falelsene
(Tit.9); Jones hevder at bradrene, som faglge av Vespasians og Titus’ stadige kriger under Domitians oppvekst,
knapt kjente hverandre. Jones, 1992, 20-21; Southern tror heller ikke pa noen fortrolighet mellom brgdrene, men
papeker ogsa at det trolig ikke eksisterte slike konflikter som Sveton indikerer. Southern, 1997, 27, 31-33
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Vespasians intensjoner og gnske om & gjenetablere staten. | denne situasjonen er det
Domitians angivelige motiv bak handlingen, sjalusi, som fgrer til at en handling som i
utgangspunktet er i trad med idealene, ikke gir noe godt helhetsinntrykk.

Jeg mener at Svetons fremstillinger av Domitians egennyttighet danner et motiv for
flere av hans handlinger gjennom biografien. | tilfellet med gjenreisningen av Kapitol kan
anerkjennelse av hans egen person tolkes som et av hovedmotivene bak handlingen. Og
dersom hans gaver til folket virkelig kan arsaksforklares med at han var ute etter popularitet
og ikke gnsket det beste for folket, sa bryter han pa flere omrader med idealkeiserens viktigste
formal: & arbeide for rikets og folkets beste. Nettopp disse hendelsene illustrerer et
karakteristisk hendelsesforlgp: Domitians motiver var egennyttige og saledes darlige, noe som
igjen resulterte i et negativt utfall: keiserens begikk overgrep pa befolkningen i et forsgk pa a
stabilisere gkonomien. Med andre ord sa far hendelsesforlgpet en negativ konsekvens, som er
i overensstemmelse med motivet eller intensjonen bak handlingen. Pa tilsvarende mate far

Vespasians gode hensikter positive utfall.

Keiseren som individ: Fremstilling av personlighet og egenskaper

Flere kapitler i keiserbiografiene er ogsd reservert for beskrivelser av keisernes
personligheter, og av deres daglige rutiner. Personlighet kan hevdes a ligge utenfor
stereotypiene, da disse er sterkt forenklede. Jeg vil imidlertid hevde at de opplysningene
leseren far om keiserens personlighet, understreker det bildet han eller hun allerede har
etablert seg gjennom lesningen. Dette er i trad med at idealkeiserens karaktertrekk kommer til
uttrykk via hans handlinger, da det som regel er i forbindelse med disse hans dyder nevnes.
Dette hevdet jeg i kapittel 11l pa bakgrunn av mitt arbeid med & danne et bilde av
idealkeiseren. Med andre ord arsaksforklares en handling ofte med utgangspunkt i keiserens
personlighet, da det i bunn og grunn var hvorvidt keiseren var god eller ond, som var
utslagsgivende for handlingens resultat. Et eksempel pa dette er at darlig politisk demmekraft
i antikken, ble relatert til manglende moralsk innsikt, som nevnt i kapittel 11.

Dette innebarer at Domitians og Vespasians moralske trekk stadig er i fokus via deres
handlinger, og at deres motiver i denne sammenheng samsvarer med deres personlige moral.
Nettopp ved 4 tillegge personlige motivasjoner bak handlingen sgrget forfatteren for at
hensikten var forankret i keiserens personlighet. Hvilket ferer til at Domitians onde
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handlinger, er en konsekvens av at han selv var ond, og derav av hans onde motivasjoner.
Vespasian er her den rake motsetningen, en god keiser med gode intensjoner.

Svetons skildringer av keisernes motiver og hvilke utfall hendelsene fikk, vitner om
den retoriske oppbygningen av narrative sekvenser. Sparsmalet er sa hvorvidt Sveton kan ha
hatt kjennskap til keisernes angivelige motivasjoner bak handlingene. Hadde Sveton
eksempelvis viten om Domitians motivasjon bak heartogene til Gallia og Germania?
Riktignok kan biografen hatt tilgang til keisernes memoarer, korrespondanse og lignende. Det
er imidlertid liten grunn til & tro at han kan ha hatt kunnskap om hva som styrte den enkelte
keisers handlinger i flere tilfeller. Her mener jeg det er narliggende a trekke trader til den
tidligere omtalte retoriske teknikken inventio. Cicero definerte inventio som & fremstille en
sak sann eller sannsynlig, for & gjere tilfellet overbevisende (Inv. rhet. 1.9).%* | denne
sammenheng er det tydelig at Domitians hensikt bak krigene utvilsomt harmonerer godt med
resten av biografien. Svetons bruk av inventio var derfor sannsynligvis fullstendig legitim.

Civilitas var blant idealkeiserens viktigste dyder, og dersom Sveton mente at Domitian
pa noe tidspunkt representerte denne dyden, sa var det ikke ment som en kvalitet som preget
han hele livet. Flere kapitler i keiserbiografiene vitner om en keiser som var langt ifra a fale
en slags likeverdighet med folket, snarere hevdet han seg over dem ved flere anledninger
Fremtredende eksempler finnes i kapittel 13 der Sveton skriver at da folket under en
konkurranse ba om at Palfurius Sura skulle bli gjenopptatt i senatet, ”gad han [Domitian] ikke
engang a svare dem, men lot bare en herold rope ut at man skulle tie stille.”(Dom. 13). Dette
er et kritisk punkt: offentlige leker og konkurranser var en viktig anledning for keiseren til &
opptre heflig og ydmykt ovenfor folket, ved & menge seg og more seg med dem.®® A avfeie
folkets vilje pa en sa hovmodig mate er et klart tegn pa Domitians arrogantia.

Videre var Domitian, ifglge Sveton, svert forngyd da tilskuerne ropte: “Leve
nadigherren og nadigfruen.”, da han tradte inn i amfiteateret. Han dikterte ogsa et skriv som
ble innledet med: "Var herre og gud befaler at falgende skal skje.”(Dom. 13).°* I begge disse
tilfellene er det latinske ordet dominus benyttet, og i det siste ogsa deus, gud. ”Herre” ble farst
og fremst benyttet om tyranner eller om slaveherrer,®®> og Augustus hadde selv nektet & bl
omtalt med en slik tittel (Aug. 53). Disse og flere lignende eksempler fra slutten av kapittel 12
og hele kapittel 13 vitner om Domitians arroganse. Som tidligere nevnt i dette kapittelet, er

%2 Woodman, 1988, 87

% Wallace-Hadrill, 1995, 124

®Som allerede nevnt omtaler Martial Domitian som dominus et deus i Epigr. 5,8, 7.34, 8.2, 9.66.
% Jones, 1996, 108
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det imidlertid lite annet som taler for at Domitian selv befalte bruk av guddommelige titler om
seg selv.

Nok en gang finner vi Domitians motsats i biografien over Vespasian. | motsetning til
sin sgnn aksepterte han sjeldent aresbevisninger, og falgende tilfelle fra tidlig i hans
regjeringstid vitner ogsa om hans naturlige folkelighet: To menn tradte foran han, den ene
blind og den andre halt, og hevdet at guden Serapis hadde kommet til dem i dremme og fortalt
at dersom Vespasians spytt bergrte den blindes gye og keiserens hal bergrte den haltes ben, sa
ville deres lidelser vaere over. Vespasian hadde ifglge Sveton liten tro pa dette, men lot seg
overtale til & forsgke, og spadommen gikk i oppfyllelse (Vesp. 7). Jeg mener at disse
utdragene vitner om en ydmyk keiser som ikke trodde han hadde noen former for
guddommelige egenskaper. Vespasian var en folkets mann, som ikke hevet seg selv over
andre, han var civilis et clemens”, moderat og rimelig (Vesp. 12), Domitian var "minime
civilis animi”, lite omgjengelig (Dom. 12).

Saledes star Domitians arroganse i skarp kontrast til Vespasians taktfulle opptreden.
Videre harmonerer deres gvrige personlighetstrekk med dette. Blant annet blir leseren opplyst
om at Vespasian var langt fra hevnlysten, han sgrget eksempelvis for at hans motstander
Vitellius® datter ble giftet bort til en verdig familie. Da Mettius Pompusianus’ horoskop
spadde han keiserembetet, utropte Vespasian han til konsul (Vesp. 14). Domitian derimot,
valgte angivelig i sin regjeringstid a ta livet av den samme Mettius Pompusianus. At dette ble
gjort pa samme grunnlag som hans far forfremmet han, illustrerer forskjellen mellom de to
keisernes moral.

Domitian tok livet av flere senatorer pa sveert tynt grunnlag, og flere av disse fordi han
fryktet konkurranse om keiserembetet (Dom. 10, 15). Vespasian taklet opposisjon mot
regimet pa en mer behersket mate, skal vi tro Sveton. Han tok ikke livet av noen, men ngyde
seg stort sett med a sla tilbake verbalt (Vesp. 13). At Sveton i Vespasians biografi har utelatt &
nevne at keiseren beordret drapet pa Julius Sabinus med familie, fordi denne mente han var
Julius Caesars avkom, er trolig utelatt da det strider i mot bildet av den milde keiserens
civilitas.®®

Henrettelsen av Helvidius Priscus er det eneste tilfellet i Divus Vespasianus hvor
Vespasian dpenbart er skyld i noen andres ded, da det var han selv som sgrget for Priscus’
landsforvisning og for selve dgdsdommen. Men i motsetning til Domitians henrettelser pa

bagatellmessig grunnlag, far leseren i dette tilfellet oppgitt en langt mer gyldig grunn. Priscus

% Jones, 2000, 85, 91, 126
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hadde lenge veert uforskammet mot keiseren og ogsa refset han (Vesp. 15). Det som imidlertid
utgjer den starste forskjellen mellom de to biografiene, er etter min oppfatning hvem som far
leserens sympati. | Domitians tilfelle er det apenbart at keiseren er urimelig og at
medlidenheten gar i ofrenes faver, da de blir drept pa uberettiget grunnlag. Vespasians
omstendigheter derimot er presentert pa en slik mate at sympatien er like sannsynlig a ga til
den angrende keiseren, som grat og ikke gnsket livet av noen.®” Episoden illustrerer keiseren
som ydmyk og med stor medfglelse, altsa nok en gang sin sgnns rake motsetning. | denne
sammenheng er det ogsa verdt a gjenta, at bade konteksten og situasjonens utfall er med pa a
skape helhetsinntrykket av den gode keiseren: Vespasian viser i det foregdende kapittelet sin
overbarenhet ovenfor Mettius Pompusianus, og etter henrettelsen av Priscus var gjennomfart,
viste keiseren seg som sveert angrende.

Vespasian var ogsa en svert lystig keiser ifglge Sveton. Spesielt omtaler kapittel 13,
20, 22 og 23 hans humoristiske sans. Andre kapitler henviser til at han var lite selvhgytidelig,
da han hadde sveert grov humor og ba ogsa andre sla vitser om hans egen person (Vesp. 12,
14). J.P. Murphy hevder ut fra sine studier av anekdoter fra de flaviske biografier, at keisernes
personligheter rgpes av deres egne og andres kommentarer. | Vespasians tilfelle er sveert
mange av hans egne ytringer av humoristisk natur. Keiseren blir fremstilt som alt annet en
selvhgytidelig. Bade pa personlig grunnlag, som blant annet hans siste ord illustererer: O ve,
O ve, jeg tror minsanten at jeg begynner a bli en gud.”(Vesp. 23), og pa offentlig vegne. Blant
annet stilte han seg opp som en statue med handen ut og sa "her star basis parat”, etter at
sendebud fra en by fortalte at de ensket & bruke en god pengesum pa en statue av keiseren
(Vesp. 23).%

| Domitians tilfelle legges det heller ikke skjul pa hans mer vittige sider: " Jeg skulle
gnske,” sa han for eksempel "at jeg var sa vakker som Maecius tror han er”” (Dom. 20). Til
tross for slike innslag sa fremstar keiseren, som langt mer selvhgytidelig, og med sveert lite
selvironi. Blant annet skriver Sveton at keiseren var sa bitter over sin egen harmangel at han
tok det personlig dersom noen spgkte rundt dette generelt (Dom. 18).%° En kilde som taler
imot Svetons pastand i denne sammenheng er Martials arbeider, hvor enkelte epigrammer
vitner om det som kan betraktes som en direkte hets av skallethet (Epigr. 5.49, 6.12). Martial

var littereert aktiv under Domitian og det er narliggende a tenke seg at han ville ha merket

%7 | Aug.66 finnes en lignende episode der Augustus grater etter at Gallus, som hadde planlagt en revolusjon, var
blitt dgmt til selvmord av senatet.

% Murphy, 1991, 3780-3786

% Murphy, 1991, 3787-3791
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keiserens vrede dersom Domitian virkelig tok seg neer av dette. Det er imidlertid ingenting
som tyder p& at deres forhold ble darligere.”

Vespasian fremstar ogsa som svert omgjengelig og tilgjengelig. Han valgte og ikke la
sine besgkende ransakes for de tradte foran han (Vesp. 12), og han var mottakelig ovenfor
folks gnsker (Vesp. 21). En parallell kan her trekkes til Titus’ biografi: ”Nar folk ellers kom
med sine anmodninger til ham, holdt han strengt pa at ingen skulle ga bort igjen uten hap.”
(Tit. 8). Kontrasten er her meget stor til kapittel 3 i biografien over Domitian, hvor Sveton
beskriver at keiseren hver dag tilbrakte timer alene i et rom hvor han spiddet fluer pa en
jerngriffel. Dette er en referanse til keiserens angivelige selvsentrerte og paranoide natur, og
den star langt fra alene. Som allerede nevnt avsluttet han gjestebudene sine tidlig for & kunne
ga frem og tilbake i keiserpalasset pa egenhand (Dom. 21). Disse eksemplene vitner om en
keiser som trivdes i sitt eget selskap, noe som i seg selv ikke ngdvendigvis var sa ille, de
aktivitetene han bedrev er det imidlertid legitimt a sette spgrsmalstegn ved.

| beskrivelsen av hans ded, og opptakten til denne i kapittel 14 til 17, nar Domitians
paranoide natur et slags hgydepunkt. Han beskrives som sveert urolig og overtroisk: "Han lot
na veggene i sgylegangen der han pleide & foreta sine spaserturer, dekke med speilsten sa at
han pa deres reflekterende overflate kunne se bilder av alt som gikk for seg bak ryggen pa
ham.”(Dom. 14). Ment som en advarsel til tjenerstaben sgrget han for at hans sekretaer
Epaphroditus ble myrdet, fordi Domitian hadde hgrt at det var nettopp han som tidligere
hadde hjulpet Nero til & bega selvmord (Dom. 14). Han stod ogsa bak mordet pa sin fetter
Flavius Clemens og pa en germansk varseltyder som spadde et regjeringsskifte (Dom. 15, 16).

Domitians personlighet harmonerer med hele biografien over hans liv. Hans dyder og
laster veksler om hverandre, i likhet med hans gode og onde gjerninger, med en god overvekt
av siste. Ogsa reaksjonene pa hans ded gjenspeiler dette, da de var sveert varierte (Dom. 23).
Pa grunnlag av dette mener jeg det til tider kan veere vanskelig & avgjere hvorvidt Sveton
mente at Domitians ondskap 4 til grunn for alle hans handlinger. Flere utsagn omtaler hans
grusomhet, men det er ikke apenbart nar den begynte. Allerede i farste kapittel finner vi
referanser til hans natur som omtaler han som “tgyleslgs” (Dom. 1). | det allerede omtalte
kapittel 9, som kan kalles et vendepunkt i biografien, roses han likevel av forfatteren med
flere dyder:

Det var knapt noen som ville finne pa a mistenke ham verken for havesyke eller
griskhet, verken da han var privatmann eller selv en god stund etterat han var kommet

"0 |ddeng, 2004, 222-223; Sullivan, 1991, 121

73



til makten; han ga tvert imot mange tydelige bevis ikke bare pa selvbeherskelse, men
ogsa pa gavmildhet. Han var genergs mot alle han kom i naermere bergring med, og
det var intet han advarte sa ofte og sa kraftig mot som a opptre knuslet pa noe vis.
(Dom. 9)

Utdraget kan virke som & vaere en presentasjon av Domitians gode sider, da han blir omtalt
som gavmild, selvbehersket og rettferdig. Dette er i trad med et av biografisjangerens trekk,
som nettopp var a presentere individets bade gode og darlige sider. | trdd med dette legger han
ogsa vekt pa Vespasians pengegriskhet og uverdige forretninger, som keiserens darlige sider.
Svetons biografiske tilnarming var slik balansert mellom gode og darlige egenskaper.

Neermere granskning av sitatet kan imidlertid avslgre at deler av dette avsnittet
egentlig ikke fremgdr som god omtale av Domitian. Sveton skriver strengt tatt ikke at
Domitian var verken gradig eller grisk. Snarere skriver han at ingen mistenkte han for & veere
det. Videre forteller han at keiseren gav flere indikasjoner pa at han var selvbehersket og
sjenergs. Slik kan sitatet gi inntrykk av en god keiser. Jeg mener imidlertid det er tydelig at
Sveton fremstiller han som lastefull, men i stand til & kontrollere sine moralske kvaliteter.
Jones presenterer ogsa et slikt syn, og han papeker at flere av de oversatte versjonene av De
vita Caesarum representerer en misforstaelse av dette avsnittet da de i stgrre grad tolker
Domitian som i besittelse av dyder.”

Saledes er det mulig & tolke Sveton dit hen, at alle Domitians gode gjerninger var
resultat av hans patatte dyder, og trolig av et gnske om & gjgre seg selv popular blant
befolkningen.” Dersom dette stemmer, pavirker dette alle hans gode handlinger. Sitatet
ovenfor star heller ikke alene i & beskrive Domitians patatte dyder. Allerede i kapittel 2 i
Domitianus forteller Sveton: ”Selv ga han seg til a spille den ytterst beskjedne og late som om
det var diktekunsten han gikk opp i — en tilbgyelighet man ikke fer hadde merket hos ham og
som han senere avviste med forakt”. Denne beskrivelsen er av Domitian fgr han tiltradte som
keiser.

Southern papeker at Sveton pa tre steder i biografien beskriver den unge Domitian
som en skarp kontrast til den senere keiseren, i kapittel 3, 9 og 10.”* Som allerede nevnt vil
jeg hevde at beskrivelsene i kapittel 9 snarere beskriver Domitians falske dyder, og derav at
dette i stor grad pavirker utsagnet i neste kapittel: "Men han holdt ikke fast ved sin

overbarenhet og uegennyttighet.”(Dom. 10). Ogsa det tidligere nevnte eksempelet fra kapittel

™ Jones, 1996, 80, de oversatte versjonene i dette tilfellet er Loebs og Graves’.

"2 Dette er tydelig ogsé i biografiene over andre sakalte onde keisere: Nero, 9. Ogsé i Dio Cassius finnes
eksempler pa dette, blant annet skriver han at Domitian lot som om han sgrget over sin bror og elsket han,
Dio.Cass. 67.2.6-2.7

7 Southern, 1997, 34-35
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3: ”Som regent var han en tid noe opp og ned idet fortrinn og mangler holdt hverandre
noenlunde i sjakk; men tilslutt vek ogsa hans dyder for lastene og han ble da, sa vidt det er
mulig & slutte noe her, utover sin medfadte natur rovgrisk av ngd, grusom av frykt.” (Dom. 3),
mener jeg ikke viser til noe skarp kontrast mellom Domitian som ung gutt og Domitian som
keiser. Jeg tolker dette heller som at Sveton balanserer fremstillingen mellom den omtaltes
gode og darlige sider. Denne gode omtalen ble imidlertid satt i en negativ kontekst, og hans
gode sider fikk saledes et negativt preg.

Kun i kapittel 3 virker Domitians moralske kvaliteter & ha styrt keiserens personlighet.
Sitatet er imidlertid & betrakte som dekkende for hele hans liv, med utgangspunkt i hans
moralske kvaliteter. | kapittel 2, 9 og 10 derimot skildres en keiser som selv er i stand til &
kontrollere sine dyder og laster. | kapittel I nevnte jeg at Gill presenterer et syn hvor hver
enkelt person i antikken var i kontroll over sine egne moralske kvaliteter. Mellor presenterer
et annet syn og hevder at personligheten ble satt ved fadselen.”* Jeg mener & finne igjen begge
disse i Svetons to biografier. Eksempelvis fremstilles Domitian, som selv i kontroll over sine
egne moralske kvaliteter, men at hans dyder som regel bunner i hans gjennomgaende darlige
karakter. Keisernes muligheter til selv & velge utfallet av enhver situasjon, vil bli draftet

videre nedenfor.

Idealkeiseren og den retoriske tyrann

Jeg har sa langt i dette kapittelet belyst hvordan Vespasian og Domitian star i forhold til
hverandre i deres respektive biografier i De vita Caesarum. Sammenligningen har som regel
hatt utfallet at de star som rake motsetninger. Jeg vil i det fglgende se hvordan Vespasian og
Domitian passer inn i bildet av idealkeiseren og den retoriske tyrann. Her vil jeg ta
utgangspunkt i den retoriske tyranns laster, som presentert i kapittel 1l, og de dydene jeg
argumenterte for at var mest fremtredende for idealkeiseren.”

Der Vespasian viser clementia ovenfor befolkningen, blant annet ved & spare livet til
potensielle konkurrenter til keiserembetet (Vesp. 13-14), viser hans sgnn saevitia ved a
henrette og torturere pa grusomme mater (Dom. 10, 11). Pa tilsvarende mate roser Sveton
Vespasian for hans liberalitas (Vesp. 17, 18), og fordemmer Domitians brutale handlinger

etter at han har ruinert staten (Dom. 12). | dette tilfellet er ikke lasten avaritia, som henviser

™ Se side 25-26
"> Se side 24 og 42
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til tyrannens gradighet etter makt og rikdommer,”® nevnt av Sveton. Derimot nevner han to
ganger cupiditas (Dom. 9, 10), som i stor grad overlapper med avaritia.”” Civilitas’ betydelige
rolle i keiserbiografiene er flere ganger blitt trukket frem, og dyden vitner om en ydmyk og
medgjerlig keiser (Vesp. 12). Domitian oppfarer seg alt annet enn ydmykt nar han oppfordrer
folket til 4 tiltale han som en gud, og i den sammenheng blir han omtalt med lasten arrogantia
(Dom. 12), som har store fellestrekk med superbia.”® Libido er nevnt i begge biografiene. |
Domitians tilfelle kritiserer Sveton han for hans seksuelle utsvevelser (Dom. 22). Vespasian
derimot fikk, ved lovgivning, slutt pa alt begjer etter luksus og seksuelle utsvevelser (Vesp.
11). Libidos motsats er moderatio, som oftest kommer til uttrykk ved moderat bruk av makt,
noe Vespasian i flere tilfeller demonstrer, i motsetning til sin sgnn.

Slik passer fremstillingen av Vespasian og Domitian inn i et stereotypisk bilde av
idealkeiseren og den retoriske tyrann. Dersom det fullstendige innholdet i biografiene tas i
betraktning, er det imidlertid tydelig at dette er en forenkling, da det finnes rom for
individualitet. Keiserne utfarer ogsa handlinger som strider mot den kategorien de har havnet
i, hvilket problematiserer muligheten til & konstatere at den ene var god og den andre var ond.
Jeg har imidlertid argumentert for at dette er et typisk sjangertrekk ved Svetons valgte form
for biografi, og at deres angivelige motivasjoner farger selve handlingen. De stadige
referansene til blant andre Jones og Levick i dette kapittelet indikerer at det pa flere omrader
er legitimt & sette spgrsmalstegn ved Svetons skildringer. Jeg mener det er ngdvendig a forsta
hvordan Sveton metodisk arbeidet, for sa & forsgke a avdekke om fremstillingen av Vespasian

som god og Domitian som en ond keiser, var stereotypisk konstruert fra Svetons side.

Svetons metode: Hvordan bygde han opp biografiene?

Nar det gjelder oppbygningen av Divus Vespasianus og Domitianus, er det flere trekk som er
karakteristiske: Kronologien er til stede i varierende grad, men oppbygningen styres snarere
av assosiasjoner, det vil si at temaer som oppfattes som beslektede ofte dukker opp etter
hverandre. Narrasjon forekommer kun av og til, men et helt hendelsesforlgp presenteres
sjelden. Snarere blir leseren kjent med skikkelsene gjennom rubrikker, altsd mindre avsnitt

med handling som blir avlgst av hverandre. | disse blir anekdotene presentert, og dette er

® Dunkle, 1971, 19

" Morwood, 1994, cupiditas: 49, avaritia: 21; Ifalge Jones, 2000, 91, er avarita benyttet i denne situasjonen i
andre kilder som Aurelius Victors historieskrivning.

"8 Dunkle, 1971, 19
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ifalge Sveton selv ogsa hans hensikt: ”Etter & ha gitt s a si et riss av hans liv, vil jeg behandle
de enkelte deler av dem serskilt, ikke kronologisk, men etter deres art for pa denne maten a
gjere min pavisning av dem tydeligere sa at man lettere kan fa kjennskap til dem.”(Aug. 9).
Dette utdraget er blitt betraktet som Svetons beskrivelse av sin egen ambisjon, nettopp at han
vil behandle temaene hver for seg i egne rubrikker. Hensikten bak dette er klart retorisk, da
denne type inndeling ogs& ble benyttet av talerne, for & skape tydelighet i sin argumentasjon.”

77

Wallace-Hadrill papeker imidlertid: ™rubric” describes the end-product, not the method”.
Séledes er disse rubrikkene resultatet av Svetons arbeidsmetode, og ikke metoden i seg selv.®
R.G. Lewis hevder at hver biografi i De vita Caesarum kan deles inn i tre: Den fgrste
delen omhandler keiserens egen bakgrunn og familiebakgrunn, og deres karriere for de
tiltradte keiserembetet. Den andre delen er selve regjeringsperioden, og den tredje delen har et
mer narrativt preg, som dreier seg om tiden rundt dgdstidspunktet. | dette forlgpet opptrer
temaer som opphav, honores, regjeringsstil og personlige sedvaner. | den farste delen, altsa
tiden for de inntradte som keisere, hevder Lewis a se en klar sammenheng mellom De vita
Caesarum og Ciceros fremstilling av tilsvarende perioder i sine verk. Han mener pa grunnlag
av dette at det er sveert sannsynlig at Sveton i sitt arbeid med disse delene fulgte et
standardforlgp. Riktignok er det ikke denne delen av biografiene som star i fokus her, men det
er en paminner om at keisernes personligheter blir fastsatt allerede i innledningskapitlene. De
bragdene som ble utfert for keiserembetet, la listen for keiserlig oppfarsel. Leseren far derfor
tidlig inntrykk av om de er verdige sitt embete eller ikke.®* Dette er i trdd med den
stereotypiske oppbygningen, som presentert i kapittel 1. Den andre delen, hvor handlingen er
lagt til hver enkelt keisers regjeringstid, mener Lewis er den mest statiske og skjematiske.
Jeg mener at en slik tydelig inndeling i ulike faser i biografiene indikerer at Sveton
trolig hadde en metode for hvordan en biografi skulle bygges opp. Rubrikkene er ofte korte,
noe som er ekstremt i flavisk sammenheng, da disse biografiene er betydelig kortere enn de
juli-claudiske biografiene. Lite informasjon er gitt om omstendighetene rundt ulike tilfeller.
Eksempelvis gir ikke forfatteren leseren innblikk i Helvidius Priscus’ mange ar som

motstander av keiserinstitusjonen og Vespasian, men bare til enkelttilfeller av frekkhet. Noen

® Mellor, 1999, 148-149

8 Wallace-Hadrill, 1995, 13

8Caligulas laster ble tidlig fremtredende (Calig.11). Neros far omtalte sin sgnn som et uhyre rett etter fadselen
(Nero.6). Domitian var ussel allerede i ung alder (Dom.1) Titus biografi derimot apner med at "Titus (...) er blitt
kalt "menneskeslektens lys og glede™ (Tit.1). Tidlig i Vespasians biografi gjar Sveton det tydelig at keiseren har
&ren for at Romerriket igjen ble stabilt (Vesp.1).

8 ewis, 1991, 3641
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informasjon om og rundt selve Saturniusoppreret blir heller ikke presentert, bortsett fra de
negative konsekvensene det fikk i form av keiserens paranoia og grusomhet.

Hvilke kilder biografen har benyttet seg av er vesentlig for resultatet. Wallace-Hadrill
peker pa at det blir oppgitt flere detaljer i biografiene, som neppe ble hentet fra vanlige
historieverk.®® Opplysninger som at skuespilleren Apelles av Vespasian fikk fire hundre tusen
sestertser (Vesp. 19), eller at Domitian gkte soldatlgnnen med tre stykker gull (Dom. 7), kom
trolig fra andre kilder enn ren historieskrivning. Det er narliggende & tenke seg at dette ogsa
gjelder for mange av de administrative detaljene, som lovgivningen. Trolig arbeidet Sveton ut
fra en metode der det gjaldt & trekke ut det han mente var de viktigste detaljene i en situasjon,
ut fra en eller flere kilder. Antagelig ble flere av hans anekdoter ogsa skrevet pa grunnlag av
egen hukommelse, eller ut fra historier han hadde hert. Referanser til hans kilder finnes i
biografiene, men slike er fa i de flaviske biografiene, og enda sjeldnere er opphavet navngitt.
Trolig kunne Sveton for dette regimet konsultere flere personer som hadde gjort egne
erfaringer, men han benyttet ogsa andre kilder. Trolig etterlatte forfattere som Plinius den
eldre og Josephus seg litteratur om Vespasian.®* Karakteristisk for Sveton, er at han sjelden
nevner de historiske kildene sine. Samtidig er det liten tvil om at han benyttet seg av slike.
Helt klart benyttet han seg ogsé av keisernes personlige memoarer,® eksempelvis siterer han
fra keiserens Om harets pleie i Domitianus (Dom. 18).

Noen eksempler fra keiserbiografiene kan illustrere hans metoder nar det kommer til &
tolke kildematerialet. | begynnelsen av Gaius Caligula skriver Sveton at det strides om hvor
Caligula ble fadt, Gaetulicus hevder han kom til verden i Tibur, men Plinius den eldre skrev
det var i Ambitarvium. Noen vers som gikk pa folkemunne derimot fortalte at han ble fadt i
en militerleir (Calig. 8). Her avslgrer Sveton at han i sitt arbeid har tatt flere kilder i
betraktning. Nedenfor i samme kapittel fortsetter han drgftningen ved & henvise til enda en
kilde: ”Av de daglige referater ser jeg at han er blitt fgdt i Antium.” Deretter gar han over i a
drgfte de andre kildene, for sa a avkrefte deres pastander ved a henvise til andre kilder, eller
sette sparsmalstegn ved deres motivasjon for fremstillingen. Slike henvisninger til kilder
forekommer i varierende grad i keiserbiografiene, og vitner om at Sveton arbeidet ut fra en
mengde kildemateriale. Hvor flittig kildene ble benyttet, vet vi derimot lite om. | Divus
Vespasianus forteller Sveton at han hadde gjort grundige undersgkelser om hvorvidt

Vespasians forfar Petro var galler eller ikke (Vesp. 1). | forbindelse med Vespasians

8 Wallace-Hadrill, 1995, 13-14
8 Baldwin, 1983, 187
8 \Wallace-Hadrill, 1995, 63
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pengegriskhet far vi vite at "Noen sier at pengebegjarligheten var en medfedt skavank hos
ham [...] Men det er ogsa de som mener at ngden tvang han” (Vesp. 16). Her er det tydelig at
Sveton i sitt arbeid farst presenterer temaet, Vespasians pengegriskhet, deretter tar han ulike
argumenter for arsaken til griskheten i betraktning, for sa a ta et standpunkt: Vespasian var
grisk fordi han matte, hvilket bekreftes av den gode anvendelsen han gjorde av pengene.
Disse to eksemplene indikerer en analytisk metode som fungerte bade pa littereere og muntlige
kilder. Svetons analytiske metode blir ofte avlgst av mer narrative sekvenser, men disse er
ofte korte p& grunn av det ensidige fokuset pa enkeltpersonen.® Trolig er det derfor vi far vite
pafallende lite om Saturniusopprgrets karakter, Sveton papeker jo nettopp at Domitian aldri
rakk & delta i nedsldaingen, derfor er det viktigste for Sveton vektlagt: den negative
konsekvensen oppreret fikk for keiserens personlighet, og dermed for riket og borgernes
velbefinnende.

Saledes kan Svetons metode hevdes a veere analytisk, med et ensidig fokus pa
enkeltpersonen. Han var trolig selektiv ovenfor sine kilder, og trakk ut detaljene som var mest
beskrivende for karakteren. Derfor var eksempelvis utenrikspolitikk der keiseren ikke var
personlig involvert uinteressant for Sveton (Vesp. 8), selv om den selvsagt kan ha veert viktig
for riket som sadan. Videre var hans metode evaluerende, da han tar begge keisernes bade
darlige og gode sider i betraktning.®” Hans fokus er derfor ikke utelukkende p& enten god eller
ond, til tross for at den ene moralske kvaliteten ender opp som dominerende pa grunn av
angivelige motivasjoner. Trolig var denne fremstillingen et resultat av hans egen retoriske
skolering og pavirker det inntrykket leseren far av keiserne. Hans valgte sjanger gjorde det
ogsa mulig for han a veere selektiv i forhold til hvordan han valgte a bygge opp biografiene.
Ingen kronologiske krav var satt, og Sveton kunne selv velge hvilken kontekst anekdotene ble
satt inn i. A sette en negativ anekdote i en positiv kontekst og omvendt, er et uttrykk for at han
gnsket & dempe effekten av anekdoten. Videre er det karakteristisk at der Domitian far god
omtale, sa lar Sveton det skinne igjennom at dette kun var av patatt godhet (Dom. 9), og at

keiserens darlig moral Ia til grunn for alle hans handlinger, gode som darlige.

Divus Vespasianus og Domitianus: stereotypier?

A fremstille to keisere som rake motsetninger kan ogsa hevdes & vere et metodisk grep. Det
er mange av Domitians trekk som er sammenfallende med den retoriske tyranns dyder, og

8 Wallace-Hadrill, 1995, 14-15
8 | ewis, 1991, 3643
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Vespasians far gjennomgaende god uttelling i gjennomfaringen av idealhandlingene. Dette,
sett i sammenheng med forskningen som er presentert ovenfor, sar liten tvil om at
fremstillingen pa flere punkter kan hevdes a vaere gjengitt i strid med de faktiske hendelser.
Folgelig kan det vere beskrivende a spgrre seg hvor ulike disse keiserne egentlig var. Her
gnsker jeg a ta stilling til keisernes forutsetninger og muligheter til & handle annerledes. For
dersom det viser seg at de hadde et valg, om enten a handle godt eller ondt i situasjonene som
er presentert i dette kapittelet, vil det utfallet de angivelig selv valgte vere illustrerende for
deres personlighet. Videre vil det belyse hvorvidt Svetons fremstilling var stereotyp.

Som allerede nevnt sa hevder Sveton at Vespasians griskhet pa den gkonomiske
fronten var tvungen, da statens ressurser var utpint etter omveltninger som fant sted far han
kom til makten. Med andre ord hadde ikke Vespasian annet valg enn & “raske til seg fra alle
kanter” (Vesp. 16). Domitian derimot gis inntrykk av a ha hatt et valg. Han hadde tross alt
selv satt seg i gkonomisk ruin, og hadde derfor valgt sin egen situasjon. | denne situasjonen
kunne Domitian altsa ha valgt a veere mer moderat med ressursene, og dermed unngatt a matte
ty til overgrep pa befolkningen.

| flere situasjoner hadde Vespasian ogsa muligheten til & velge pa lik linje med sin
sgnn, eksempelvis ovenfor Mettius Pompusianus, som Vespasian benadet og utnevnte til
konsul, men som Domitian tok livet av. Sveton forteller at Pompusianus stod anklaget for det
samme under de to keiserne, dermed valgte de to flaverne helt forskjellig ut ifra en
tilsynelatende lik situasjon. Domitian hadde valget om a reagere som sin far med clementia,
men valgte motsatt. Flere eksempler indikerer det samme: Domitian velger nesten alltid den
handlingen som far negativt utfall. Vespasian det motsatte: Senatorene fikk gkt libertas under
Vespasian, innskrenket under Domitian. Vespasian motsatte seg lenge erestitler (Vesp. 12),
Domitian derimot tok tilnavnet Germanicus, og det etter kriger som ikke far spesielt god
omtale av Sveton (Dom. 13).

Mgnsteret er tydelig, keiserne hadde like utgangspunkt for flere av sine handlinger,
men deres egne valg avgjorde utfallet. Nettopp dette valget styrer og illustrerer deres
personligheter, og slik blir deres dyder og laster motsetninger. Videre er det karakteristisk at
Vespasians handlinger alltid ble foretatt til det beste for staten, selv hans laster. Hans kriger
forte til fred i riket, han benadet senatorer og var ydmyk ovenfor folket. Domitians handlinger
derimot ble foretatt pa et egennyttig grunnlag. Hans kriger ble startet fordi han gnsket & hevde
seg selv, han tok livet av senatorer og viste seg arrogant ovenfor folket. Videre er utfallet
alltid i trdd med intensjonen: Vespasians kriger var rettmessige og ferte til anneksjoner.
Domitians heertog ble foretatt pa et urettmessig grunnlag, og ferte til fint lite. Videre var
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gkonomisk stabilitet utfallet av Vespasians pengegriskhet. Domitians gnske om popularitet,
hadde derimot rikets gkonomiske ruin som konsekvens. De hensikter og arsaksforklaringer
som er oppgitt, er derfor med pa a skape et ytterligere skarpt bilde. Slik er det tydelig at den
gode keiseren alltid handlet til det beste for riket og borgerne. Den onde keiseren handlet til
det beste for seg selv. Slik viste de henholdsvis ydmykhet (civilitas) og arroganse
(arrogantia).

Her ma det imidlertid presenteres et "men”. Domitians administrative tiltak er
vanskelig & plassere, da Sveton viser seg lite kritisk til disse. Reformene fikk riktignok sine
negative konsekvenser for senatorstanden, men dette er ikke poengtert pa lik linje som hans
politikk ovenfor dem, i kapittel 10. At flere av keiserens tiltak fikk sin negative konsekvens
ved at han selv brgt med dem i ettertid, er imidlertid karakteristisk. Eksempelvis skiller han
seg fra sin kone og tar henne deretter tilbake, i strid med sin egen lovgivning (Dom. 8, 13). At
han ikke tok i mot arv fra folk som hadde barn i live, far sin motsats i hans pengegriskhet
(Dom. 9, 12). Likevel viser Sveton seg positive til reformene og jeg tolker han dit hen at
reformene skled ut med de pafalgende keiserne (Dom. 8).

Videre er det tydelig at det ogsa er rom for personlighet i biografiene. Dette kan
imidlertid hevdes a vere relatert til den stereotypiske fremstillingen, da keisernes personlighet
presenteres som knyttet til handlingene. Personlighetene som gjengis mot slutten av
biografiene er ogsa i stor grad i overensstemmelse med det inntrykket som er gitt underveis i
teksten. Karaktertrekk generelt kan hevdes & ligge utenfor en stereotypisk tilnaerming. Den
nere relasjonen mellom handlinger og personlig moral i antikken argumenterer imidlertid for
at ogsa disse kan ligge innenfor stereotypiene. Personlighetene fortjener imidlertid en egen
studie. Dette faller utenfor denne avhandlingen, men jeg gnsker & papeke at jeg mener at de
omtaltes individualitet faller delvis utenfor Svetons stereotypiske tilnerming, da mer
individuelle trekk finnes i biografiene, ogsa utover den gode eller darlige moralen (Vesp. 20-
25; Dom. 14-20).

Komparasjonen i dette kapittelet har vist at Vespasian og Domitian er sveert ulikt fremstilt i
sine biografier. Med fa unntak er Domitian fremstilt som en ond og egennyttig keiser.
Vespasian er hans motsats, den gode keiseren. Slik er en stereotypisk tilnerming tydelig, men
det er apenbart at den ikke er gjennomgaende, da Domitian far god omtale pa enkelte
omrader. Til tross for slike unntak fra den stereotypiske tilnermingen, er det imidlertid tydelig
hva som karakteriserte den gode og den onde keiseren, og hva som var Svetons utgangspunk.
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Motivasjonen bak, noe Sveton kunne ha lite kjennskap til, bestemmer ofte
konsekvensen av en handling. Som regel er det denne som styrer handlingen i retning av en
stereotypi, som Vespasians gnske om statens velbefinnende eller Domitians streben etter
personlig gloria. | sin vurdering av kildene valgte Sveton de episodene der det aktuelle
enkeltindividet stod i fokus, og i sin evaluering lot han deres angivelig personlige hensikter
spille inn som avgjgrende for utfallet. At keiseren selv som regel stod fritt til a velge,
forsterker dette bildet av enkeltpersonen som enten god eller ond, og av keiserne som
motsetninger. Sveton arbeidet ut fra en metode der bade de positive og negative sidene skulle
betraktes, men ved 4 tillegge disse den motsatte motivasjonen, forsterket han den allerede
dominerende egenskapen.

Som nevnt innledningsvis er det bred enighet om at bildet av Domitian er delvis
konstruert. Jeg vil hevde ut fra min analyse og den moderne forskningen, at bildet av
Vespasian ogsa var preget av fabrikkeringer fra Svetons side. Sannsynligvis tilpasset Sveton
handlingene til hver enkelt, ved & utelate detaljer eller plassere disse i en viss kontekst, samt
tillegge hensikter. Slik behandlet han den gode og den onde keiseren forskijellig ved & velge
det positive for den gode og det negative for den onde. Metoden derimot var den samme.

Nar dette er sagt er det ngdvendig & papeke at Svetons metode alene ikke kan forklare
arsaken til fremstillingen. Forfatterens egen samtid og hans littereere forutsetninger har
utvilsomt farget resultatet. Neste kapittel vil sdledes ta for seg tekstens historiske og tekstuelle

kontekst, for & kunne si noe om Svetons hensikt bak teksten.
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Kapittel V. Tolkning: De vita Caesarums historiske og tekstuelle kontekst

For regelen er som fglger, nar gode gjerninger er gjort
av onde menn, sa ma det tydeliggjeres at det er
agenten som fortjener sensur, ikke handlingen.*

Plinius, Panegyricus 46

Som littereert aktiv under adoptivkeiserne, regimet som sgrget for Domitians damnatio
memoriae, var Sveton i godt selskap i sin kritiske tilngerming til keiseren. Mye av litteraturen
som ble skrevet under dette regimet, og farst og fremst under Nerva, Trajan og Hadrian, hyllet
de samtidige keiserne og fordgmte den siste flaveren. Vespasian opptrer sjeldnere i disse
tekstene, da de ferst og fremst kontrasterer de nye gode keiserne med tyrannen Domitian.
Som falge av dette vil fokuset i dette kapittelet hovedsakelig ligge pd Domitian og senere
forfatteres persepsjon av keiseren.

Etter analysen i forrige kapittel melder det seg raskt oppfelgende spersmal: Hva
avslagrer god-ond-tematikken om forfatteren og opphavssituasjonen? Dette er min andre
problemstilling, og fokuset rettes mot forfatteren og hans samtid. Fglgelig vil De vita
Caesarum i dette kapittelet bli benyttet som en levning, altsd som en kilde til sin egen samtid.
Min ambisjon i dette kapittelet er todelt. For det farste gnsker jeg a se selve fremstillingen av
Vespasian som god og Domitian som ond, i forhold til Svetons samtid. For det andre vil jeg
drafte forfatterens hensikt, bade med selve teksten og med god-ond-tematikken.

Falgelig vil jeg i dette kapittelet studere Svetons samtid i en historisk kontekst og i en
tekstuell kontekst.? Den historiske konteksten rommer temaer som ideologi, politikk og
mentalitet. Sveton vil her ses i sammenheng med Plinius og Tacitus og deres tekster.
Overgangen fra flavere til adoptivkeisere vil bli vektlagt, og videre vil det veere essensielt a se
hva tekstene kan fortelle om deres samtid. Den tekstuelle konteksten bestar av tidens littereere
retningslinjer, altsd de tekstlige forutsetningene for keiserbiografiene. Flere av disse som
retorikk og sjanger er tidligere nevnt, men fortjener en ny drgfting i forbindelse med det nye
regimet. Da Svetons biografier er bygget opp av anekdoter gnsker jeg spesielt & ta disse i
betraktning. Drgftingene av de to kontekstene vil vaere avgjgrende for studiet av forfatterens
hensikter bak De vita Caesarum. Forfatterens motivasjon og tekstens funksjon vil derfor bli

droftet separat, men i lys av de kontekstuelle slutningene.

'Egen oversettelse etter Radice, 1969
? |ddeng, 2005, 432, 437, 444
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Kapittelets mal er saledes & peke pa elementer, bade historiske og tekstuelle, som
styrer fremstillingen. Trolig er det et samspill av disse som avgjarer hvilken form Svetons

fremstilling av Vespasian og Domitian tar i De vita Caesarum.

Fra flavere til adoptivkeisere: historisk kontekst

De vita Caesarum ble utgitt i keiser Hadrians regjeringstid, den tredje keiseren i regimet som
overtok etter flaverne. Arbeidet ble imidlertid antagelig pabegynt under Hadrians forlgper,
Trajan. Sveton arbeidet i adoptivkeiserens administrasjon. Under Trajan besatt han postene
som a bibliothecis og a studiis. Embetet som Hadrians ab epistulis var imidlertid hans
karrieremessige hgydepunkt.® Forfatteren og hans forutsetninger vil bli videre droftet
nedenfor. Her vil jeg ngye meg med & gjenta at jeg her regner regimene under Nerva, Trajan
og Hadrian, som Svetons samtid og keiserbiografienes historiske kontekst.

I denne sammenheng er De vita Caesarums samtid i fokus, da enhver teksts samtid er
avgjerende for det litteraere resultatet. Tidens politiske og sosiokulturelle stramninger preget
mest sannsynlig forfatteren i skriveprosessen.® Dette gjor kildematerialet rikere ettersom
litteratur som er produsert pa et tidspunkt, ogsa kan benyttes som kilde til denne, uansett
innhold. I dette tilfellet kan Sveton benyttes som en kilde til adoptivkeisernes regime, og isaer
dets holdninger til keiserlige forlgpere. Dette vil jeg komme narmere inn pa nedenfor. Farst
gnsker jeg a illustrere hvordan overgangen fra flavere til adoptivkeisere er blitt skildret av
forfattere som tilhgrte det sistnevnte regimet.

Til tross for deres ulike sjangre og tematikk, sa bergrer bade Sveton, Tacitus og
Plinius overgangen fra en tyrannisk keiser til gode keisere. Domitian ble i ar 96 utsatt for en
sammensvergelse fra medlemmer av sitt eget hoff, med deden som fglge for keiseren.
Domitians minne ble deretter utsatt for damnatio memoriae, av den pafglgende keiser Nerva.
Plinius skildrer denne overgangen flere ganger som revolusjonerende, i sin panegyrikk til
keiser Trajan. Spesielt ved sammenlignelser mellom Domitian og den nye keiseren. Allerede i
kapittel 2 kommer den farste referansen til det tidligere regimets siste keiser:

Vekk med alle ytringer preget av frykt: Jeg vil ikke se disse lenger. Fortidens lidelser
er forbi, sa la oss kvitte oss med ordene som tilhgrer denne. En apen hyllest til var
keiser krever en ny form, na som spraket for var private samtale er endret. (Pan. 2)

% Wallace-Hadrill, 1995, 5-6
* Iddeng, 2005, 432-434
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Til tross for at hans navn ikke nevnes, er referansen til Domitians regime tydelig. Utdraget
indikerer en drastisk overgang mellom de to keiserdynastiene, der en tyrannisk keiser som
bidro til folkets lidelser er blitt erstattet med en felles far og frihet for folket. Videre er det
verdt & merke seg at Plinius hevder at bade det private og det offentlige livet under de nye
keiserne var annerledes enn tidligere. Noe som vitner om en total omveltning i samfunnet,
ikke bare i det offentlige rom.

En litt annen tilnerming til overgangen mater leseren av De vita Caesarum, i det siste

kapittelet av Domitianus:

Domitian selv hadde, sier man, dramt at det vokste en gullpukkel bak i nakken pa ham
0g hadde ansett dette som et sikkert varsel om at staten etter hans dad ville oppleve en
tilstand av starre glede og lykke. Slik gikk det jo ogsa kort tid etter takket vaere de
falgende keiseres rettskaffenhet og rimelighet. (Dom. 23)

Slik kontrasterer Sveton, i likhet med Plinius, de to regimene, og henviser til at maktskiftet
farte til langt bedre tider. Likevel viser han seg mer behersket enn Plinius. Han nevner ikke
engang Nervas, Trajans eller Hadrians navn, og kapittel 23 er blant fa referanser til det
sittende dynastiet. Plinius derimot bruker opptil flere ganger metoden med & sammenligne
Trajan med hans onde forlgper (Pan. 6, 11, 20, 33, 48). Pa tilsvarende mate er Sveton langt
mer dempet i sin kritikk av den avdgde keiseren. Biografen er imidlertid her et unntak. Utover
Plinius er det nemlig flere samtidige forfattere som ofte viser seg tilbgyelig til & nevne
Domitians grusomhet i sammenligning med de nye gode keiserne. Den littersere autoriteten
Tacitus kan hevdes a la sin bitterhet ovenfor Domitian skinne igjennom ofte, til tross for at
han flere ganger benekter a vere i besittelse av forutinntatte falelser (Ann. 1.1; Hist. 1.1).
Spesielt er dette tydelig i de farste og siste kapitlene av Agricola, her eksemplifisert med

utgangspunkt i kapittel 3:

Men selv om keiser Nerva fra dette lykkelige tidevervs farste daggry klarte a forene to
lenge sa uforenelige ting som prinsipatet og friheten, selv om keiser Trajan for hver
dag har gket samtidens lykkefalelse, og selv om den offentlige sikkerhet ikke lenger
bare er et hap og et hellig nske, men bygger pa en sterk og fast tro pa oppfyllelsen av
dette hap, ferer menneskenaturens svakhet likevel til at botemidlene virker
langsommere enn sykdommen selv. Og liksom vare legemer vokser langsomt mens
livet hurtig slukkes, er det lettere & undertrykke begavelser og litteraere sysler enn a
vekke dem til live igjen, fordi uvirksomheten i seg selv virker tillokkende og den
opprinnelig sa forhatte lediggang til slutt blir noe som behager oss. Enda viktigere er
den omstendighet at i lgpet av disse femten ar, som utgjer en betydelig del av et
menneskes levetid, er mange omkommet av tilfeldige arsaker og nettopp de dyktigste
som fglge av keiserens grusomhet. (Agr. 3)
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Utdraget forteller om to keisere som gjenopprettet friheten, sikkerheten og lykken i
Romerriket etter det foregaende tyranniet. | motsetning til Plinius, som omtaler sin samtid
med stor positiv entusiasme, er det et melankolsk preg over Tacitus’ tekst. Leseren gis
inntrykk av at det til tross for keisernes gode innsats er en tendens i samfunnet, som ikke er
gjenopprettelig. Selve mentaliteten i folket virker a vaere forandret, noe de nye keiserne ikke
kan endre. Pa bakgrunn av dette vil jeg hevde, at Tacitus gir Domitians angivelige grusomhet
en ny dybde, da hans gjerninger har gatt langt mer i dypet, enn kun & henrette senatorer. Jeg
tolker Tacitus dit hen, at Domitian gjennom sine 15 ar som keiser bergvet folket for evnen til
a uttrykke seg gjennom kunsten. Han henrettet folk som lovpriste andre enn keiseren og brant
deres skrifter. Kyndige i filosofi ble landsforvist, og han hindret innovasjoner i kunst og
vitenskap (Agr. 2). Pa denne maten gar Domitians grusomhet utover det rent kjgdelige, han
bergvet ogsa folket for kunsten og anden. Hans grusomhet var dermed stor.

Tacitus presenterer her et pessimistisk syn pa utviklingen mot et stadig mer
autokratisk styre, som bidro til et stadig starre fall i moral.> Han skrev aldri historien om sin
samtid, men at han betraktet denne som bedre tiden under Domitian er tydelig: ”for vi kan
tenke som vi gnsker, og tale som vi tenker” (Hist. 1.1).° Tacitus’ utsagn star her i kontrast til
Domitians regime, hvor angivelig vel frittalende senatorer ble henrettet (Dom. 10).
Talefriheten fremstilles bade hos Tacitus og Plinius, som den fremste forskjellen mellom
tyrannen og de gode keiserne. Slik kontrasteres ofte tilstandene under Domitian, med
adoptivkeisernes regime, i en god-ond-tematikk. (Agr. 2, Pan. 47-48). De bevarte bgkene av
Tacitus’ Historiae inneholder kapitler hvor ogsa Vespasian er omtalt. Ifglge Tacitus var han
den farste av alle keiserne som endret seg til det bedre (Hist. 1.50), og det er tydelig at Tacitus
betraktet \Vespasian som blant de gode keiserne (Hist. 2.5).”

Tacitus, Plinius og Sveton bergrte altsa felles temaer, til tross for deres ulike
ambisjoner og sjangere. Deres holdninger ovenfor de omtalte keiserne var derimot varierende.
Bade Tacitus og Plinius apner sine beretninger med en fordemmelse av Domitian. Keiserens
gkende autokrati og sensurering er utgangspunktet for fordemmelsen. Med andre ord far
leseren inntrykk av en radikal overgang mellom de to regimene, fra tyranni til harmoni. En
overgang som er modifisert med Sveton og Domitianus.

Til tross for at regimet var nytt, var ikke aktgrene pa toppen av samfunnet nye. Bade

Trajan og Nerva hadde viktige embeter under flaverne, som symboliserte det som

> Mellor, 1993, 63-67
® Egen oversettelse etter Wellesley, 1995
" Levick, 1999b, 122
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sannsynligvis var nare band til Domitian.® Relasjonen til det foregéende autokratiet er
imidlertid kraftig nedtonet i tekstene. Plinius’ beskrivelse av Trajans karriere under Domitian
blir overskygget av Domitians angivelige sjalusi for Trajans dyder (Pan. 14). Videre blir
Trajans holdninger fremstilt som de motsatte av Domitians angivelige arrogantia. Hans
opptreden ovenfor folket vitnet om hans civilitas, blant annet ved hans moderate opptreden,
og hans tilgjengelighet for de som gnsket & konsultere han (Pan. 23-24, 48, 55). Disse anti-
domitianske holdningene ble sterkest formidlet av Plinius. Til tross for dette forsgket pa a ta
ideologisk avstand fra Domitian, var imidlertid Trajans politikk pa flere omrader i trad med
Domitians. Eksempelvis var det ifglge K.H. Waters uvanlig mange av Domitians radgivere
som fortsatte sin karriere under Trajan. Myntene som ble slatt fulgte stort sett i det flaviske
mansteret. Trajan fortsatte ogsd Domitians reguleringer av jordbruket.’ Det er bred enighet
om at overgangen fra flavere til adoptivkeisere snarere var preget av kontinuitet enn brudd, og
at dynastiskiftet snarere pekte i retning av skende autokrati.'

Den politiske kontinuiteten forsatte ogsa mellom Trajan og Hadrian. Den nye keiseren
fortsatte i sin adoptivfars autokratiske styreform. Hadrian viste seg imidlertid langt mer
interessert i litteratur og kunst enn Trajan. Spesielt var han hengiven til gresk kultur. Han
skrev ogsa selv, og diktet som nevnes mot slutten av Vita Hadriani i Historia Augusta, skal
angivelig veere fart av hans egen penn (Hadr. 25). Hadrians litteraturpolitikk er forst og
fremst aktuell i forbindelse med den tekstuelle konteksten, og vil derav drgftes nedenfor. Her
vil jeg ngye meg med a papeke at det finnes ingen Panegyricus fra Hadrians regime, ingen
samtidig kilde som omtaler keiseren er bevart for oss i dag. Svetons De vita Caesarum
derimot ble utgitt i hans regjeringstid, men var trolig pabegynt under Trajan. Dette vitner om
verkets brede kontekst, og relevansen av Hadrians regime.

Den revolusjonerende overgangen, som tekstene vitner om, var trolig en illusjon skapt
av et behov for & legitimere det nye regimet. Den radende politikken var pa flere felt den
samme, trolig mer autokratisk, men med en politisk propaganda som hadde som hensikt a tale
det motsatte.™* P.A. Roche papeker nettopp det paradoksale i at keiserens moderatio og
civilitas blir skildret med over 30 dyder. Panegyricus’ hovedbudskap var & poengtere civilitas,
keiserens ydmykhet og likeverdighet med folket (senatorene). Benevnelsen av sa mange
dyder farer imidlertid til, at keiseren fremstar som langt over folket og senatorene bade i

8 Bennett, 1997, 42-45

° Waters, 1969, 390, 394, 398, 403
19 |ddeng, 2004, 262; Montgomery, 1996, 150-151; Waters, 1969, 385
! Roche, 2003, 433-435

87



verdighet og i moral. At han var han den eneste som frivillig kunne velge sitt eget forhold til
lovene, forsterker dette inntrykket.'?

Den sammenfallende god-ond-tematikken i disse tre tekstene taler for en radende
mentalitet under adoptivkeiserne om fordemmelse av den siste flaveren, og lovprisning av de
nye keiserne. Sistnevnte er for sa vidt ikke sa overraskende, da lite litteratur i antikken
kommer som direkte kritikk av den sittende keiseren. Samtidig er det ngdvendig a ta med i
betraktningen at disse tekstene, da de er produkter av sin samtid, ogsa var med pa & forme
den.'® Dette er et viktig punkt, som jeg vil jeg komme tilbake til nedenfor. Forfatternes
ufordelaktige beskrivelser av Domitian tjente ikke alene til fordemmelse av den avdede
keiseren. Samtidig fremhevet de Trajan som den gode keiseren, den ondes rake motsetning.
Slik presenterer litteraturen og god-ond-tematikken narmest en revolusjon pa keisertronen.
Trolig var det nettopp dette som var hovedmotivasjonen bak fordgmmelsen. Slagordet
libertas ble valgt av Nerva,"* og symboliserte forholdet mellom senatet og keiseren.
Panegyricus viderefarer denne tanken og forteller om Trajans ydmykhet ovenfor senatet.

Domitians autokratiske styre var erstattet av en ny, liberal tidsperiode (Pan. 2).

Litteraturpolitikk under adoptivkeiserne: tekstuell kontekst

De vita Caesarums litteraere forutsetninger har allerede blitt drgftet flere ganger sa langt i
avhandlingen. Disse kan imidlertid med fordel innordnes under den vidtfavnende kategorien
tekstuell kontekst. Tekstuell kontekst er en fellesbetegnelse for de litteraere retningslinjene en
tekst forholder seg til, som videre er med pa a bestemme tekstens uttrykk. Tekstens sjanger
harer apenbart, med sine sjangertrekk og sin tradisjon, til i denne kategorien. Spraket som er
anvendt, er ogsa med a skape mening. | denne avhandlingen har jeg lagt serlig vekt pa
sprakets moraliserende verdi, med fokus pa dydene. Retorikkens brede gyldighet, og dens
innflytelse pa gvrig litteratur er blitt poengtert flere ganger, da dens relevans er essensiell.
Svetons metode er ogsa blitt dreftet, med fokus pa hvordan han bygget opp sine biografier.
Keiserbiografiene er ogsa blitt studert intertekstuelt, med fokus pa dydene. Sistnevnte er
imidlertid en kategori jeg mener det er fruktbart & betrakte ytterligere i samspill med De vita

Caesarums og dens samtidige tekster.

2 Roche, 2003, 436
3 |ddeng, 2005, 447-448
*Iddeng, 2004, 230
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Intertekstualitet forstas som en form for relasjon mellom tekster. Forbindelsen kan
vaere et resultat av eldre teksters innflytelse pa en forfatter, eller den kan komme av en starre,
felles litteraer arv.*® Som tidligere nevnt benyttet Sveton seg av flere kilder av ulik karakter,
som saledes var med pa a forme hans verk. Blant annet er det blitt hevdet at Tacitus’ arbeider
var en inspirasjonskilde for biografen. Dette fordrer imidlertid at Tacitus’ litteratur var
tilgjengelig for Sveton.’® 1 en starre sammenheng er prinsippet om intertekstualitet basert p&
oppfatningen om at det i en litterzer krets, finnes noe som er allment for alle deltagende. Dette
innebeerer at noe er felles for flere pa grunn av en allmenn litteraer kulturarv. Ovenfor ble tre
tilneerminger til overgangen fra flavere til adoptivkeisere presentert. Disse har en klar
fellesnevner: en ond keiser ble avlgst av gode keisere. Fellesnevneren kan ha veert et resultat
av en radende mentalitet uavhengig av tekstene, altsa et felles tankegods. Med andre ord kan
budskapet ha ligget latent hos forfatterne, pa grunn av samtidens radende mentaliteter, som
preget forfatteren sa vel som leseren. Eventuelt kan denne oppfatningen av Domitian som ond
og Trajan som god, ha blitt presentert av en forfatter, for siden a bli gjenopptatt og eventuelt
videreutviklet av andre.

Disse to variantene av intertekstualitet utelukker ikke ngdvendigvis hverandre, da en
ide kan utvikle seg til & bli en del av en felles mentalitet. Tekstene kan dermed ha pavirket
samtidens eller ettertidens ideologi, i likhet med at tekstenes historiske kontekst hadde
innflytelse pa litteraturen. Slike vekselvirkninger vitner om det naere forholdet mellom tekst
og kontekst. | denne sammenheng er det aktuelt & stille spgrsmalet om Plinius og Tacitus
skrev i trad med en radende oppfatning, eller om de var mer eller mindre ansvarlig for a
introdusere denne.

Plinius og Tacitus var litteraert aktive omtrent samtidig. Agricola ble utgitt i ar 98.
Historiae kom rundt ti &r senere, og uvisst hvor lenge etter kom Annales.'” Panegyricus ble
holdt i ar 100. Av de to forfatterne er det Plinius som sterkest uttrykker motstand mot
Domitian og foretar lovprisning av Trajan. Oppfatningen var likevel presentert tidligere, i
Tacitus’ Agricola. Samtiden er imidlertid ikke det radende emnet i noen av Tacitus’ tekster,
selv om den riktignok er referert til. Saledes er ros av Nerva og Trajan, samt sverting av
Domitian, langt fra hovedtemaet i Agricola. Snarere er teksten en lovtale over hans svigerfar,
med en helt annen hensikt; & hylle hans minne. M. Wilson farer et lignende resonnement. Han

konkluderer med at i Agricola blir Domitian ikke kontrastert med Trajan, men med

!> |ddeng, 2005, 446-447

18 Det er sannsynlig at Tacitus’ litteratur var tilgjengelig for Sveton. Diskusjonene star om hvorvidt Sveton
benyttet seg eller var inspirert av denne, Wallace-Hadrill, 1995, 1-2, 9-10; Wardle, 1998, 430-431

" Mellor, 1993, 10, 14, 23
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hovedpersonen, den gode Agricola. Domitian blir i teksten fremstilt som syndebukken, som
angivelig skal ha forgiftet forfatterens svigerfar (Agr. 43).'® Jeg vil derfor hevde at Tacitus’
littersere fremstilling av Domitian, ikke bgr betraktes som noen propaganda for
adoptivkeisernes regime, da hovedtemaet er et annet. Trolig har de radende oppfatningene om
den siste flaveren heller preget resultatet. Imidlertid tyder dette pa at kontrasten mellom
Domitian og Trajan var kjent far Plinius skrev sin panegyrikk. Plinius lanserte altsa ikke noen
form for anti-domitiansk propaganda med sin Panegyricus. Hans fremstillinger kan likevel ha
fungert som normgivende for senere litteratur.

Budskapet om fordemmelsen av Domitian kan ha blitt spredt via sirkulasjon av
litteratur. Forestillingen kan ogsa ha vert allmenn, for sa & bli forsterket av litteraturen.
Balansen her var trolig harfin, da ulike kretser og stender mest sannsynlig ikke delte de
samme oppfatninger. Et eksempel pa dette blir presentert av Sveton i Domitianus, i
forbindelse med reaksjonene pa keiserens ded. ”"Mordet pa ham tok folket med stor sinnsro,
men pretorianerne meget tungt, og de forsgkte straks & gi han navnet Divus [...] Senatet
derimot viste en slik glede at senatorene om kapp skyndte seg til senatshuset som snart ble
fullsatt” (Dom. 23). Langt fra hele befolkningen gledet seg altsa over Domitians dgd, noe
oppteyene i kjglvannet av mordet vitner om. Sveton hadde apenbart heller ikke noe gnske om
a fremstille det slik. Reaksjonene pa dedsbudskapet indikerer at Domitian hadde god
oppslutning blant pretorianerne, som ogsa gjorde opprar under Nerva og krevde at keiserens
mordere ble straffet (Dio Cass. 68.3.3; Pan. 6). Folket derimot viste verken glede eller sorg.
Domitian var dermed verken hatet eller elsket av folket, skal vi tro Sveton. Trolig delte ikke
disse gruppene Plinius’ fordemmelse av den siste flaveren.

Da Plinius holdt sin panegyrikk til Trajan, var keiserens regime knappe to ar gammelt.
Budskapet gir imidlertid inntrykk av et veletablert styre, som ngt stor oppslutning blant folket.
Opposisjon var likevel et faktum ogsa under adoptivkeiserne, og klassisk nok kom denne fra
den gverste standen. Nerva matte takle flere uroligheter i kjglvannet av Domitians ded, og
senatorer ble henrettet under bade Trajan og Hadrian (Dio Cass. 68.3.3, 68.5.4; Hadr. 9,
15).% Samtidens tekster derimot vitner om standens brede bifall av keiserne, hovedsakelig
hos Plinius, som gir inntrykk av a tale pa vegne av hele senatet i sin panegyrikk. Det er
naerliggende a tenke seg, at dersom det eksisterte misngye med keiseren, kan det ha blitt
vanskeligere a ytre denne etter Plinius’ kraftuttrykk, som trolig la grunnlaget for keiserlig

omtale fremover. H. Montgomery hevder i trdd med dette at Panegyricus i stor grad var rettet

18 Wilson, 2003, 532
9 |ddeng, 2004, 232
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mot senatorene.?’ Lovtalen er blitt tolket som ren propaganda fra et regime, som var avhengig
av a legitimere seg pa grunn av motstand. At det eksisterte en form for propagandasystem
styrt fra keiserne, er imidlertid blitt angrepet fra flere hold.?* Holdningene til det foregaende
regimet ble antagelig likevel kommunisert fra keiseren.?? Plinius’ posisjon som keiserens
nyutnevnte konsul taler for at hans fremstilling av Domitian ikke var i strid med Trajans egne
ambisjoner. Da hadde han neppe presentert disse pa et slikt tidspunkt, og det er trolig at
Panegyricus aldri ville blitt utgitt. Sannsynligvis skrev Plinius i trad med den allerede rddende
oppfatningen. Uansett hensikt sa kan Panegyricus regnes som a ha vert normgivende hva
angikk omtale av det eksisterende regimet, da flere forfattere fulgte i hans fotspor.?

Talefriheten var et viktig punkt pa programmet for det nye regimet. Bade Plinius’ og
Tacitus’ tekster vitner om en liberal litteraturpolitikk, da folk endelig kunne mene som de
ville, og ytre dette uten konsekvenser. At det var keiseren som matte skape det liberale
klimaet av toleranse, er vesentlig. Kun under en god keiser kunne derfor libertas komme til
uttrykk. 2 Dregftingene som ble foretatt i forrige kapittel, indikerte at Domitian blir presentert
som en motstander av senatorenes ytringsfrihet. Jeg har allerede papekt at den reelle
overgangen mellom regimene var langt mindre dramatisk enn tekstene uttrykker. Videre er
det ogsa trolig at Domitians litteraturpolitikk var mer moderat enn det de senere kilder vitner
om.? Var dette ogsa et omréade preget av kontinuitet?

J. Bennett hevder at flere av Trajans tidligere kolleger i keiserembetet hadde sensurert
sa kraftig at litteraturen hadde mistet mesteparten av sitt innhold, til fordel for retorikken. Det
nye littereere klimaet beskrives videre som sveert liberalt, og erkleres som arnested for en
gjenfadelse av litteraturen. Bennett stiller imidlertid ikke spgrsmalstegn ved mangelen pa
uttalt regimekritikk, og virker a veere overbevist av de samtidige forfatternes lovprisning av
talefriheten.?® Et slikt syn kan kritiseres fra flere hold. Iddeng problematiserer gjenutgivelsen
av Martials tiende bok under Trajan, og argumenterer for sannsynligheten av at dette ble
foretatt under press av den nye keiseren.?” Montgomery trekker frem to av Plinus’ brev, hvis
innhold star i strid med Panegyricus’ talefrinet. | brevene advarer Plinius mot de farlige

konsekvensene som kan fglge av a skrive samtidens historie (Ep. 5.8, 9.27). Montgomery

20 Montgomery, 1996, 151

2! |ddeng, 2003, 242-245; Wilson, 2003, 526-533
22 |ddeng, 2004, 245
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tolker dette dit hen, at Plinius mente at kritikk tryggest burde rettes mot avdgde personer.?
Med sine anbefalinger indikerer Plinius at den virkelige talefriheten ikke stod i sammenheng
med den som ble presentert i Panegyricus. Felgelig har vi meget fa overleverte,
regimekritiske verk fra denne tiden.

Til tross for deres uttalte libertas, farte trolig bade Trajan og Hadrian en streng
litteraturpolitikk, hvor krenkende litteratur ikke hadde noen plass. Hadrian talte riktignok
Florus’ vitsing om sin egen person (Hadr. 16), men denne var sa uskyldig at den ikke
fremsatte noen trussel mot hans regime.” Juvenals satirer derimot er &penbart kritiske til
keiserinstitusjonen, og kritikk av Hadrian kan ofte spores i indirekte vendinger. Iddeng har
imidlertid argumentert for at satirene ikke ble utgitt under Hadrian, og at keiseren derfor aldri
leste disse, og at det er derfor “Juvenal tor der andre tier”.*® Mest sannsynlig la bade Trajan
og Hadrian band pa samtidens retorikk, ved a gi uttrykk for hva som var akseptert og ikke.
Tacitus skrev i Historiae at han senere gnsket & skrive historien om sin samtid (Hist. 1.1).
Dette ble likevel aldri gjort, og vi far aldri vite om dette var arsak av hans bortgang, eller av at
han aldri vaget.

I et brev til sin venn Romanus, skriver Plinius om oppbygningen av Panegyricus. Her
fremhever han den retoriske oppbygningen og bruken av retoriske virkemidler pa bekostning
av innholdet, som han omtaler som allerede kjent (Ep. 3.13). Retorikkens regler fordret at ros
skulle kontrasteres med ris i en panegyrikk, og at denne gjerne kunne deles mellom to
personer.®! Slik oppfordres det til en god-ond-tematisk innfallsvinkel til litteraturen. | trad
med dette valgte Plinius a kontrastere den gode Trajan med den onde Domitian.
Hovedutfordringen til Plinius var imidlertid ikke tekstens innhold. Snarere var det den
retoriske utformingen som bad pa utfordringer. Bennett hadde derfor kanskje et poeng da han
hevdet at en streng litteraturpolitikk farte til at de retoriske vendingene ble dominerende. At

Trajans farte en liberal litteraturpolitikk er derimot mindre trolig.

Anekdoter som et retorisk grep

Anekdoter kommer inn som en kategori i den tekstuelle konteksten. Ved sine korte narrative

fremstillinger, er det farst og fremst anekdotene som illustrerer Vespasians og Domitians gode

8 Montgomery, 1996, 149

9 Kraggerud, 1996, 122-123

% |ddeng, 1996, 110-111
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og onde sider i keiserbiografiene. Det historiske bildet av den gode Trajan, hos Plinius og Dio
Cassius, er tilsvarende skapt av anekdoter. Jeg har i denne avhandlingen henvist til at flere
stiller seg kritiske til Svetons bilde av Vespasian og Domitian, samt til Plinius’ fremstilling av
Trajan. Arsaken til denne kritiske tiln@rmingen er forstéelig: For det forste var
litteraturpolitikken trolig langt fra liberal, og det sittende regimet kan ha stilt krav til de
litteraere fremstillingene. Videre betraktes selve anekdotene, som en lite palitelig kilde. Flere
var resultat av sladder og sirkulering pa folkemunne. Andre var resultatet av at forfatteren
hadde fulgt godt med i retorikkundervisningen.

Jeg sammenlignet i kapittel 11 biografien med den epideiktiske retorikken, en
retorikktype hvor Aristoteles, ifalge Andersen, hevdet at det gjaldt & overdrive.®* A plassere
Sveton i noen epideiktisk tradisjon var ikke min hensikt med dette, men snarere & poengtere at
han gjennom sin retoriske dannelse, var pavirket av talekunstens retningslinjer. Han var trolig
skolert i & sammenligne, med den hensikt & kunne avgjere et positivt eller negativt utfall. A
fremsette historiske exempla for & belyse et poeng var ogsa en del av den retoriske
opplearingen. Anekdoter er utvilsomt underholdende, og ikke minst illustrerende for den
omtaltes personlighet, og nettopp dette er et viktig punkt: Anekdoter ble skrevet inn for &
understreke en personlighet. Med andre ord var ikke exemplumet i seg selv hovedpoenget,
men snarere hva dette belyste. Saller hevder at det for forfatterens del var underordnet
hvorvidt anekdotene gjenspeilet et korrekt historisk forhold.** Bruken av den retoriske
teknikken inventio, understreker dette. Cicero hevdet at det kun var et krav til en kjerne av
sannhet i historieskrivning. Resten kunne diktes opp, men fremstilles som sannsynlig.

Flere av De vita Caesarums anekdoter er karakteristiske. Eksempelvis er bildet av
Domitian som spidder fluer i all ensomhet en klassiker. Jeg papekte i kapittel 1V at dette
sannsynligvis er ment som en referanse til Domitians paranoide natur, et karaktertrekk som er
tydelig flere steder i biografien.>* Hensikten bak anekdoten er sdledes etablert, den skulle
beskrive keiserens natur. Nar det er sagt, sa melder spgrsmalet om anekdotens sannferdighet
seg. Alle narrative sekvenser skulle ha en kjerne av sannhet. Woodman skriver imidlertid at
Cicero papeker en svakhet ved dette punktet: Flere teksters kjerner av sannhet viser seg a
vare falske.* Flere anekdoter og mye av historieskrivingen kan séledes ha vart ren retorisk
diktning fra forfatterens side. Slike forhold taler for at anekdotene kan ha veert inkludert kun

for & skape et interessant hendelsesforlap.

32 Andersen, 2007, 29

¥ galler, 1980, 70

3 Southern, 1997, 123-124
% Woodman, 1988, 91

93



Dersom anekdoten fra Domitianus ikke hadde noen rot i virkeligheten, sa
problematiserer dette videre de moderne tolkningene av den. Jones tolker Domitians
fluespidding som en referanse til keiserens behov for ensomhet, apenbart satt i en negativ
kontekst.®® Utfordringen her er det faktum at dersom anekdoten ikke har noen rot i
virkeligheten, sa uthuler dette Jones’ poeng. Riktignok argumenterer han med utgangspunkt i
kapittel 21 i samme biografi, samt med beskrivelser fra Panegyricus (Pan. 49). Dette styrker
utvilsomt argumentet, men disse er ogsa anekdoter og representerer de samme problemene.
Saller stiller spegrsmalstegn ved den moderne forskningstradisjonen, her representert ved
Jones, som ikke tar nok hgyde for at anekdoter kan vere dannet kun etter forfatterens fantasi.
Han mener at anekdotene egner seg darlig til & korrigere eller forsta det historiske bildet av
keisere. Ut ifra disse kan vi verken avkrefte eller bekrefte det bildet de viser, da vi ikke
kjenner til hvorvidt de har noen rot i virkeligheten eller ikke. Ifglge Saller kan vi vanskelig
oppna kunnskap om hvorvidt det fantes en kjerne av sannhet i anekdotene, og dersom denne
eksisterte vet vi ikke hvilken del av fremstillingen kjernen representerer.®” Hans tilnarming er
forstaelig dersom Waters’ forklaring pa fluespiddingen betraktes i forhold til Jones’. Waters
foreslar at den kan vaere et symbol pd Domitians jaktinteresse.*®

Ettersom anekdotene ble benyttet for & skissere en personlighet, kan denne
personligheten ha endt opp som stereotypisk. Derfor er det sannsynlig at anekdoten kan ha
gjenspeilet sveert lite av den opprinnelige karakteren. Dunkles retoriske tyrann er et godt
eksempel pd dette, hvor darlige herskere i ulike verk blir fremstilt med de samme
egenskapene. Anekdotene kan ha blitt tilpasset til det uttrykket forfatteren gnsket a gi av sin
skikkelse. Dette kan hevdes a veere spesielt relevant for biografier, da de tilgjengelige kildene
trolig inkluderte flere historiske enn biografiske detaljer. Jeg var i forrige kapittel inne pa at
Sveton mest sannsynlig ikke hadde kunnskap om Vespasians og Domitians motivasjoner bak
sine handlinger. Andre detaljer som at Vespasian grat selv over en rettferdig dedsdom (Vesp.
15), er det narliggende a tenke seg at kan ha veert et resultat av enten rykter eller diktning fra
Svetons side. Momigliano skriver at overgangen mellom fakta og ren diktning var mindre i
biografi enn i historieskrivning, pd grunn av mangelen pa biografiske detaljer i kildene.*
Rykter og sladder fikk en starre plass i biografien, da disse ofte var de eneste kildene.

Anekdotene ble saledes tilpasset den gnskede personligheten til vedkommende. Dette

innebaerer at stereotypene kan benyttes som kilde til hvilke trekk, som ble betraktet som

% Jones, 1992, 32-33
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karakteristiske ved den gode og den onde keiseren. En slik tilnerming ble gjort i
avhandlingens kapittel 111 og IV. De moraliserende slutningene en kilde tar, vitner om
samtidig mentalitet, og er slik en god kilde til ideologi. Vi er nok pa tryggest grunn dersom vi
tar utgangspunkt i at anekdotene kan benyttes som en levning og som et uttrykk for samtidens
Roma. Anekdotebasert litteratur er for gvrig verdifull ogsa som beretninger, da vi har fa
overleverte kilder. Her er det verdt & merke seg, at anekdoter ikke alene bygde opp Svetons
keiserbiografier. De vita Caesarum inneholder referanser til annen kildelitteratur, som ikke er
anekdotisk.

| kapittel 1V dreftet jeg Svetons analytiske metode og hans tilnaerming til sine kilder.
Flere rubrikker inneholder konkrete opplysninger om administrative reformer, lover,
gkonomiske trekk og lignende. Sannsynligvis hadde Sveton tilgang til denne type kilder i
arkivene, i likhet med rene historiske detaljer som knyttes til keiseren. Slike
faktaopplysninger er ogsa mer unike for hver keiser, og er derfor i mindre grad utsatt for
stereotypier. At forfatteren kan ha vaert selektiv i sitt utvalg er imidlertid et poeng. Han kan ha
valgt ut de opplysningene som passet best inn i det bildet han gnsket a skape. Uansett er det
verdt & merke seg, at ikke alle opplysningene som finnes i biografiene er resultat av en
anekdotisk fremstilling. Enkelte kan betraktes som mer troverdige enn andre, gjerne etter en
sammenligning med andre kilder. Det narrative og retoriske preget det har, ma imidlertid

alltid ligge bevisst hos leseren.

Svetons hensikt og tekstens funksjon

Drgftingene som er blitt gjort sa langt i dette kapittelet vitner om at god-ond-tematikken er
gjennomgaende i De vita Caesarum, og i flere av dens samtidige tekster. Forskjellene mellom
den gode og den onde illustreres ofte ved hjelp av anekdoter, som belyser hver enkelts
personlighet. Domitian er en felles syndebukk hos bade Plinius og Tacitus, som hos Sveton.
Den gode Vespasian derimot er byttet ut med Trajan og Agricola.

Sveton viser seg mindre opptatt av sin egen samtid i sine biografier, enn sine
kollegaer. Plinius egner seg her darlig i en sammenligning med biografen. Tacitus derimot
skrev i likhet med Sveton i et historisk perspektiv. Flere referanser til det sittende regimet er
likevel & finne hos Tacitus, ofte innledningsvis og avslutningsvis i hans tekster. Tapet av
keiserbiografienes forord er her betydelig, da dette fullt mulig kan ha inneholdt referanser til

det sittende regimet. Vi vet at keiserbiografiene var tilegnet Septicus Clarus, som var
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pretorianerprefekt en periode under Hadrian. Mest sannsynlig ble denne dedikasjonen nevnt i
forordet, men utover dette har vi ikke kjennskap til dets innhold. At Sveton var mer ngktern
med hensyn til lovprisning av det sittende regimet enn Tacitus, er imidlertid sannsynlig. Den
korte, referansen i Domitianus’ kapittel 23 antyder dette. Videre var ogsa tiden en annen. Da
keiser Hadrian entret tronen i ar 117 var det gatt 21 ar siden henrettelsen av Domitian, og det
er nzrliggende a tenke seg at de anti-domitianske holdningene var, om ikke gatt ut pa dato, sa
mer labre enn 10-15 &r tidligere.** At Sveton ogsa viser seg mer nyansert i sin kritikk av
Domitian i forhold til Plinius og Tacitus, taler for dette.

Utover hans egne holdninger til det sittende regimet, kan Svetons forord ogsa ha
rommet en beskrivelse av hensikten bak de tolv biografiene. Hvorfor valgte han a skrive
biografiene? Var det av egen historisk interesse, eller var han styrt av en annen hensikt eller
motivasjon? Hans relativt sett mer beherskede beskrivelser av Domitian kan, som nevnt, ha
veert resultat av at denne retorikken var pa vei ut. Hvorfor gjenoppstar den da sa tydelig hos
historikeren Dio Cassius rundt hundre ar senere? Det er karakteristisk at Dio Cassius viser seg
langt mer fiendtlig innstilt mot Domitian enn Sveton gjar, til tross for at sistnevnte hadde
opplevd det sakalte terrorregimet. Stikkordet her er trolig sosial status. Forholdet mellom
keiser og senat vekket trolig senatorenes engasjement, som fglge av deres sosiale posisjon. |
trad med dette fordemte de mangelen pa libertas under de onde keisernes regimer. Slike
politiske temaer er mindre fremtredende hos Sveton.

Svetons valgte sjanger spiller her inn som et viktig moment. Biografi er, til tross for
flere historiske detaljer, ikke historieskriving, og politikk, her eksemplifisert ved keisernes
forhold til senatet fra Julius Caesar til Domitian, var ikke forfatterens hovedtema. Keiserens
personlighet derimot stod i fokus, og det er mindre rubrikker og anekdoter som gjelder, ikke
lengre narrative sekvenser. Historiske detaljer i biografiene har ikke som hensikt & presentere
et historisk forlgp, men er inkludert for a illustrere keiserens personlighet. Folgelig far enkelte
temaer og hendelser mindre oppmerksomhet i biografien, enn de ville gjort i et historieverk.

Valg av sjanger kan derfor veere illustrerende for motivasjonen bak fremstillingen.
Forfatteren ma ha hatt en ambisjon knyttet til fremstilling av enkeltindividet, og ikke til den
politiske situasjonen under hver enkelt keiser. | trad med dette er det blitt hevdet at Sveton
med sine biografier over de onde keiserne gjar et personlig angrep pa keiser Hadrian. Ifglge
T.F. Carney skrev Sveton anti-hadriansk-propaganda inn i De vita Caesarum, og spesielt i

biografien over Nero. Han argumenterer med at flere av Hadrians interesser og karaktertrekk

0 Wilson, 2003, 531
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er a finne gjengitt hos de onde keiserne. Blant annet sikter han til at homoseksualitet er noe
som sammenfaller mellom de onde keiserne og Hadrian, noe de gode keiserne pa sin side ikke
bedrev. Videre hevder han at keiserens begeistring for Hellas og det greske, sammenfaller
mellom Hadrian og Nero.** Baldwin pé&peker ogsé en péfallende likhet mellom Hadrian og
Caligula i beskrivelsene av keisernes litteraere preferanser (Calig. 34; Hadr. 16).%

Argumentasjonen som Carney representerer, har Hadrians avskjedigelse av Sveton,
antagelig i & 122, som utgangspunkt.”® Historia Augusta forteller at A&rsaken til
avskjedigelsen var Svetons ubehgvlede omgang med keiserinne Sabina (Hadr. 11). Townend
hevdet i 1959 at avskjedigelsen er merkbar i biografens arbeid, da det er forskjell i bade
biografienes lengde og kvalitet.* Fra Divus Augustus’ 101 kapiteler, er det et stort sprang til
Divus Vespasianus’ 25 kapitler, hvilket er blitt tolket som en mangel pa kilder i de senere
biografiene. | sine embetsstillinger hadde Sveton trolig tilgang til de keiserlige arkiver, som
han flittig kan ha benyttet i sitt arbeid med keiserbiografiene og andre tekster. Bade Baldwin
og Wallace-Hadrill stiller seg imidlertid kritiske til den dramatiske virkningen av
avskjedigelsen. Nedgangen i antall kapitler er tydelig nok, men det registreres ogsa en endring
i forfatterens bruk av detaljer og hans skarpe vendinger. Denne endringen kan vitne om
forfatterens dalende interesse for sitt tema,*®> en pastand som Townend for gvrig var kritisk
til.*®  Forklaringen kan virke noe enkel, men Wallace-Hadrill argumenterer med at en
lignende utvikling ogs& er tydelig i et av Svetons andre verk, De viris llustribus.*’ Videre
poengterer Baldwin at kildeomfanget som var tilgjengelig ikke bgr overvurderes. Sveton kan
ha erfart en mangel p& kilder ogsé for han tiltradte som embetsmann.*® Utover dette er det
ogsa verdt & minnes at det er trolig at keiserbiografiene ble pabegynt fgr Hadrian kom inn i
bildet. For alt vi vet, kan mesteparten ha veert ferdigskrevet innen 117. Eller han kan ha veert
ferdig med kildearbeidet innen denne tid.

Allusjonene til Hadrian, som Carney hevder a finne er ogsa blitt problematisert av D.
Wardle, som videre avviser en slik tolkning. Han hevder at Svetons fremstillinger av de
darlige keisernes egenskaper ikke var et personlig angrep pa Hadrian, men heller et uttrykk

for en allmenn romersk moral. Han argumenterer med utgangspunkt i Hadrians litteraere
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interesser. Trolig ville keiseren oppdaget et slikt angrep, noe Sveton matte veert klar over.*
Carneys pastand apner imidlertid opp for at forfatterne, utover sine rent ideologiske
forutsetninger, kan ha hatt en personlig motivasjon bak sine fremstillinger. Bade Tacitus og
Plinius, som skrev i etableringsfasen av regimet, kan ha gynet muligheten til gjennom
litteraturen & kunne pavirke hvilken retning adoptivkeisernes politikk tok. Som tidligere
politisk aktive under flaverne kan de ogsa ha hatt et behov for & nedtone sin relasjon til
Domitian, og de kan ha benyttet god-ond-tematikken for & markere denne avstanden. lddengs
konkluderinger om litteraturens brede innflytelse styrker denne péstanden.

Baldwin hevder i sin avhandling om Sveton: “Historians and biographers reveal a
good deal of themselves in their attitude toward power and its practitioners.”>! Dette
innebarer at tekstene kan beere vitnesbyrd om forfatternes holdninger, ikke bare til de enkelte
keiserne, men ogsa til keisermakten generelt, og saledes vitne om hensikten med litteraturen.
Svetons holdning til keiserne var temaet for kapittel 1V. Hans holdning til selve keisermakten
er derimot ikke blitt drgftet. Som faglge av biografisjangerens tematikk er det imidlertid lite
annet som blir behandlet enn selve keiseren, og det som er umiddelbart aktuelt for hans
person. Med andre ord vitner De vita Caesarum i liten grad om utvikling innenfor selve
keiserinstitusjonen, da dette kun blir omtalt indirekte. Eksempelvis nevner ikke Sveton lex de
imperio Vespasiani, som uansett nar den opprinnelig ble innfart, fastsatte keiserens suverene
makt. Jeg vil hevde at Sveton ikke hadde noe & utsette pa keiserens brede autoritet, sa lenge
han forvaltet den med civilitas. Ingen kritikk av selve keiserinstitusjonen forekommer verken i
Divus Vespasianus eller Domitianus. Domitians administrative reguleringer, som mest
sannsynlig samlet makten ytterligere hos keiseren, far til og med god omtale av Sveton. Jeg
konkluderer her med at Sveton ikke hadde noe gnske om & fordgmme keiserinstitusjonen som
sadan, men heller & kritisere de som misbrukte den makten de hadde.

Sveton har dermed en annen holdning til keiserinstitusjonen enn sin kollega Tacitus.
Tacitus’ litteratur taler for at han var kritisk til selve keiserinstitusjonen, og serlig til tidens
gkende autokrati (Ann. 4.33). Han var selv senator og likte trolig ikke & se sin stands makt bli
gradvis uthulet. Uansett reell makt var senatet et politisk organ, og Tacitus som senator var
politisk engasjert. Falgelig var politiske sparsmal som libertas, sentrale i hans litteratur. Hos
Sveton derimot faller disse innenfor en stgrre kategori, nemlig administrasjon. Uthulingen av

senatorens makt under Domitian kan leses mellom linjene i kapitlene som tar for seg keiseren
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som administrator. Vespasians fordelaktige behandling av senatet er ogsa tydelig gjennom
Svetons beskrivelser av blant annet hans lovgivning.

Keisernes reformer innenfor det rent administrative har fatt stor oppmerksomhet fra
Sveton. At biografen fremstiller Domitians handlinger i et relativt sett godt lys pa dette
omradet er karakteristisk. Til tross for at keiserens reformer ofte far sin negative konsekvens
ved at han selv bryter med dem, sa fordemmer ikke Sveton disse apenlyst, og han oppgir
heller ingen egennyttig hensikt. Forfatterens egen interesse skinner her trolig gjennom, da han
som ridder var tilknyttet nettopp den keiserlige administrasjonen. Svetons egen sosiale
forankring er saledes tydelig i biografiene.

Svetons hensikt bak forestillingene er ikke like apenbare som Tacitus sine.
Historikeren gnsket nemlig at hans historieskrivning skulle veere pragmatisk, og han skriver

folgende i sine arbgker:

saledes vil det na, da situasjonen er en helt annen og romerstaten sa a si regjeres av en
eneste, veere nyttig & samle sammen og overlevere til ettertiden slikt som viser denne
enes sinnelag, fordi fa bare ut fra egen innsikt kan skille mellom det hederlige og det
vanarende, det nyttige og det skadelige, mens flere blir beleert av det andre er kommet
ut for. (Ann. 4.33)

Litteraturen skulle saledes vere belerende ved at folk kunne dra lerdom av tidligere
hendelser. Som drgftet i kapittel 11 er det grunnlag for a tro at Tacitus tilla historieskrivningen
en tiltalende, samt avskrekkende funksjon. Det kan derfor hevdes at hans motivasjon bak &
benytte en god-ond-tematikk, var a fordemme autokratiske keisere til ettertidens fordel.
Slektskapet mellom retorikken og historieskrivningen er her tydelig, de var begge ute etter a
overtale leseren eller tilhgreren.

Sveton nevner ingen lignende didaktisk ambisjon i sine biografier, og nok en gang er
tapet av forordet betydelig. Jeg vil imidlertid hevde at keiserbiografiene fungerer darlig som
et kongespeil. Flere elementer spiller inn i denne argumentasjonen: For det farste var det flere
viktige sider av keiserembetet som 1& utenfor biografisjangerens tematiske rekkevidde.
Svetons bruk av rubrikker som fremstillingsform farer til en kort og informativt presentasjon,
som ikke oppleves som belaerende, til tross for at den er forankret i den allmenne romerske
moralen. Sjeldent er forhold beskrevet og forklart, forfatteren gikk apenbart ut fra at leseren
satt med en del kunnskap, hvilket understreker den informative hensikten. Keiserbiografienes
evaluerende, fremfor didaktiske stil er ogsa et viktig poeng. Hver enkelt keisers handlinger og
personlighet blir i biografiene malt mot de romerske keiseridealene. Sett slik fungerte idealene

som en forutsetning for Svetons arbeid, og ikke som konklusjonen av hans evalueringer. Hans
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konklusjon var snarere hvordan hver enkelt keiser oppfarte seg i forhold til idealet. Fokuset
var saledes ikke pa hvordan en keiser skulle oppfare seg, men pa hvordan keisere hadde
oppfort seg.>

Svetons evaluerende stil er arsaken til at han oppfattes som mer ngktern i sine
fremstillinger. Han tok keisernes bade gode og darlige sider i betraktning. Hensikten bak den
ngytrale tonen, var trolig & informere om de faktiske forhold, slik at leseren selv skulle gjgre
seg opp en mening om den beskrevne.>® Til tross for den evaluerende tonen mener jeg det er
tydelig at Sveton er langt fra ngytral i sine fremstillinger, selv om han kanskje gnsket a gi
inntrykk av det. | kapittel 1V var jeg inne pa at til tross for at Domitians dyder og laster
nevnes om hverandre, sd skinner Svetons standpunkt igjennom. Han presenterer darlige
motivasjoner bak Domitians gode handlinger, og gode hensikter bak Vespasians darlige
gjerninger. Folgelig farger han handlingene ved sin presentasjon.

| Svetons keiserbiografier kommer derfor god-ond-tematikken til uttrykk pa to mater.
For det farste betrakter han hver enkelt keisers bade gode og onde sider. For det andre er det
tydelig hvilke av de tolv keiserne som er gode, og hvilke som er onde. Hans hensikt med
keiserbiografiene og god-ond-tematikken, var antagelig a informere, fremfor & belare, derav
den evaluerende og analytiske tonen. Ved a ta flere sider av keiserne i betraktning, avslagrer
han at han var retorisk skolert. Hans anekdoter fremstar som historiske exempla pa gode og
darlige handlinger, men uten noen didaktisk hensikt. Disse var snarere et resultat av hans egen
forankring i romersk moral. At noen av hans keisere ligger i grasonen mellom god og ond, er
nettopp en konsekvens av hans evaluerende metode. Relativt sett er Sveton lite moraliserende,
mest fordi han trekker fa moralske slutninger, her i motsetning til sin kollega Plutark. Sveton
bedgmmer Domitian og Vespasian ut fra et ideal, men tar ikke et like sterkt standpunkt, som
Tacitus og Plinius gjer.

Svetons objektivitet og upartiskhet mener jeg imidlertid kan problematiseres. Som
nevnt i kapittel | eksisterte det ikke noe ord for vart "objektivitet”, men a fremstille noe pa en
upartisk mate skulle etterstrebes. | trad med dette skildrer han bade gode og onde sider.
Sveton var trolig preget av samtidens retorikk som fordemte Domitian. Trolig var det ikke
noen vei uten om & fremstille Domitian som en ond keiser. Hans kilder kan ogsa ha veert
preget av en tilsvarende god-ond-tematikk, dersom dette var normen. Eksempelvis er det
narliggende a tenke seg at litteraturen kan ha veert negativ til bade Nero og Caligula, da ogsa

disse avsluttet sin regjeringstid pd samme vis som Domitian. Motivasjonene, som Sveton
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tillegger de beskrevne keiserne, var det trolig opp til han selv a skrive. Disse skulle imidlertid
tilpasses keiserens personlighet, sa anekdotene nettopp skulle belyse den aktuelle
personligheten.

Sa langt er Svetons hensikt bak biografiene drgftet. Et viktig element, som imidlertid
bare sa vidt er blitt bergrt, er leseren. Hadrian er blitt foreslatt som en intendert leser av
keiserbiografiene, noe som riktignok ikke er umulig, med tanke pa hans litteraere interesser.
Imidlertid henvendte Sveton seg mest sannsynlig til en sterre leserskare, som likevel var
begrenset, pa grunn av de kunnskapene dette fordret. Ethvert litteraert verk vil veere preget av
hvem forfatteren henvender seg til. Leseren har sitt eget sett med forestillinger og interesser.
Disse vil forfatteren prave a appellere til, ved a tilpasse sin tematiske bredde og eventuelle
allusjoner.>

Svetons latente interesser som ridder er allerede blitt poengtert. Muligens var det
nettopp til denne gruppen han henvendte seg med sine biografier. Biografens sosiale status
kan veere en mulig tolkning av biografienes relativt beherskede ladning ovenfor den siste
flaveren, da flere av keiserens administrative reformer gikk i riddernes favar. Svetons
evaluerende, fremfor moraliserende tone, kan imidlertid ogsa ha forarsaket denne ladningen.
Senatorene er ogsa en mulig malgruppe, men etter drgftingene som er gjort sa langt i dette
kapittelet, vil jeg si meg enig med Wallace-Hadrill i at forfatteren da trolig ville vektlagt
annerledes tematisk.>> Mellor hevder at De vita Caesarums intenderte lesere var ridderne.
Dette er sannsynlig av hensyn til den tematiske forankringen.®

Hvordan teksten ble mottatt i sin tid, vet vi lite om. Den eneste referansen til Sveton i
Historia Augusta er hans tilfelle med Sabina. At teksten har overlevd taler imidlertid mot at
den ble utsatt for noen form for sensur eller lignende. Kanskje ble den godt mottatt og
fungerte som et alternativ til senatorlitteraturen som var gjennomsyret av politisk tematikk og
retoriske vendinger. Det er blitt hevdet at forfatteren(e) av Historia Augusta var pavirket av
Sveton, pd grunn av den lignende oppbygningen av biografiene.”” | den moderne
forskningstradisjonen er De vita Caesarum blitt benyttet som en kilde, bade til sin samtid,
altsa som en levning, videre som beretning, som kilde til den tiden den skildrer. Drgftingene
som er blitt gjort i denne avhandlingen vitner om at teksten egner seg best som en levning, da
den kan betraktes som et uttrykk for sin samtid og dens holdninger til fortiden. De hyppig

benyttede anekdotene, hvor inventio og andre retoriske grep trolig gjorde seg gjeldende, taler

** |ddeng, 2005, 450-452

> Wallace-Hadrill, 1995, 24-25

*® Mellor, 1999, 152

> Birley, 2003, 128; Mellor, 1999, 158
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for at keiserbiografiene i stor grad kan veere konstruert fra Svetons side. Den bgr derfor

brukes som beretning med stor forsiktighet

Min ambisjon i dette kapittelet har vert a betrakte hva god-ond-tematikken forteller om
Sveton og hans samtid. Plinius’, Tacitus’ og Svetons litteratur vitner i varierende grad om
fordemmelse av Domitian og lovprisning av de nye, gode keiserne. Utgangspunktet for dette
var trolig politisk, ettersom Trajan var ngdt til & legitimere sitt nye regime. En damnatio
memoriae ble imidlertid ikke reversert, og de anti-domitianske holdningene gjorde seg
gjeldende fremover. Utover at a bli formidlet fra politisk hold, var fordemmelsen av Domitian
ogsa et produkt av intertekstualitet. At Dio Cassius 100 ar senere viser seg like fordemmende
ovenfor Domitian, er et resultat av dette.

Litteraturpolitikken var streng, men forfatterne skrev likevel med ulik ladning for sine
karakterer. Sveton viser seg langt mindre negativt innstilt til Domitian enn det Plinius og
Tacitus gjer. Samtidig er hans ros av Vespasian langt mer ngktern, enn Plinius lovprisning av
Trajan. Sveton var selvsagt preget av holdningene til den siste flaveren, men regimet var i
hans tid trolig mer stabilt enn i etableringsfasen. Hans sjanger fordret ogsa at han var mer
nyansert i sin framstilling. God-ond-tematikken var saledes essensiell for Sveton, da hans
informative stil krevde at bade gode og onde sider skulle evalueres. En rent politisk hensikt, er
ikke synlig, til tross for at det er blitt hevdet at han gnsket & kritisere Hadrian. Hans egne

interesser derimot er tydelige, da administrative detaljer har fatt stort spillerom i biografiene.
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Kapittel VI. Avslutning og konklusjon

Bakgrunnen for denne avhandlingen har veert den apenbare inndelingen av keisere som enten
gode eller onde i antikk litteratur generelt, og spesielt i Svetons De vita Caesarum. Med et
slikt utgangspunkt har jeg betraktet hva den karakteristiske god-ond-tematikken inneberer,
hvordan den kommer til uttrykk i tekstene og hvordan den ber forstas.

Som resultat av min ferste problemstilling har jeg dreftet hva som konstituerer den
gode og den onde keiseren. Dette er blitt belyst ved et egenkomponert bilde av idealkeiseren
0g en casestudie av Divus Vespasianus og Domitianus.

Sveton veier i sine biografier Vespasian og Domitian opp mot en etablert
idealstandard. Hva denne bestod av har vi dessverre ikke kjennskap til. Variasjonen i nevnte
dyder mellom Res Gestae, Panegyricus og De vita Caesarum, taler imidlertid mot at
idealstandarden for keisere i antikken var konstituert av et fast sett med dyder. Idealene kan
selvsagt ha variert over tid, men det er pafallende at keiserne far god omtale i en rekke
sammenfallende situasjoner. Jeg har tolket dette som at det eksisterte en forestilling om
hvordan den gode keiseren skulle handle innenfor en rekke omrader, som eksempelvis krig,
fred og administrasjon. Disse sammenfallende handlingene, som keiserne foretok i de utvalgte
tekstene, ga jeg betegnelsen idealhandlinger i kapittel I1l. Maten keiseren handlet innenfor
disse omradene avgjorde om han var god eller ond. Var han god, som Augustus og Trajan,
sgrget han gjennom sine gode gjerninger for rikets og borgernes velbefinnende. Hvilke dyder
som symboliserte keisermakten varierte derimot mellom bade enkeltkeiserne og
keiserdynastiene.

| casestudien benyttet jeg idealhandlingene som innfallsvinkel til en analyse av Divus
Vespasianus og Domitianus. Hvordan keiserne handlet i utenrikspolitiske og
innenrikspolitiske anliggender ble gjort rede for og sammenlignet, med den hensikt a finne ut
av hvorvidt de ble fremstilt som rake motsetninger. | analysen konkluderte jeg ofte med, at
der Vespasians handlinger blir skildret som gode, blir Domitians omtalt som onde.
Eksempelvis ruinerte Domitian staten, mens Vespasian fikk den pa fote igjen. Videre var
Vespasians kriger rettmessige, der Domitians var urettmessige. Stadig mgates leseren av slike
kontrasteringer mellom de to keiserne. Likevel er det rom for Vespasians laster og Domitians
dyder. Svetons bilde er med andre ord ikke alltid svart/hvitt.

Svetons valgte sjanger, biografien, fordret et utelukkende fokus pa enkeltpersonen.

Hans metode kan hevdes a vere analytisk og evaluerende, og i trdd med dette tar han de
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omtaltes, bade gode og darlige sider, i betraktning. Likevel sitter leseren igjen med et klart
bilde av Vespasian som god og Domitian som ond. Jeg har argumentert for at dette er et
resultat av hvordan Sveton valgte & bygge opp sine biografier. Med en tematisk, snarere enn
en kronologisk oppbygning, kunne forfatteren selv velge hvilken kontekst han satt de ulike
handlingene og personlighetstrekkene inn i. Som et eksempel pa dette kan kapittelet om
Vespasians griskhet, umiddelbart etterfulgt av kapitlene om hans sjenergsitet, nevnes. Videre
presenterer Sveton intensjoner bak handlingene. Domitians oppbygning av Kapitol far slik et
egennyttig preg, ved at keiseren selv tar &ren for byggverket, til tross for at han kun
restaurerte. Jeg vil hevde at Vespasians gnske om & gjenoppbygge staten og Domitians gnske
om personlig gloria gjennomgaende er presentert som deres hensikter eller intensjoner bak
handlingene. Dette til tross for at Sveton, pd grunn av sine korte presise fremstillinger, ikke
alltid oppgir disse. Utfallet av dette, er at Vespasians darlige gjerninger er foretatt pa et godt
grunnlag, der Domitians gode gjerninger er tatt pa et egennyttig og saledes darlig grunnlag.

Hensiktene harmonerer utvilsomt godt med resten av kapitlene i deres respektive
biografier, hvilket indikerer en stereotypisk oppbygning. | trad med dette argumenterte jeg i
kapittel 1V for at det bildet Sveton presenterer av keisernes personligheter mot slutten av hver
biografi, allerede er kjent for leseren gjennom skildringer av keiserens handlinger og de gitte
intensjonene. Karakteristisk ved dette er det faktum at alt blir relatert til enkeltpersonens
moral. Vespasian som god og Domitian som ond blir etablert allerede i de forste kapitlene av
deres biografier.

Pa bakgrunn av min analyse vil jeg hevde at det som karakteriserer den gode keiseren,
er at han alltid har riket og borgernes beste som hensikt bak sine handlinger. Hans intensjoner
var derfor allmennyttige. Den onde keiseren er den godes rake motsetning og tanken bak alle
hans handlinger var egennyttighet. Saledes kommer deres personligheter til uttrykk gjennom
deres intensjoner. Den moralske verdien ved disse intensjonene avgjer utfallet av handlingen.
Den gode keiserens handlinger far positivt utfall, der den ondes handlinger far et negativt
utfall. P& grunnlag av dette vil jeg videre hevde at den gode og den onde keiseren
karakteriseres ut ifra sin personlige moral. Idealhandlingene presentert i kapittel 1l var
saledes noe begge keiserne utfgrte. Intensjonene bak bestemte imidlertid utfallet av disse.

Fremstillingen i De vita Caesarum er saledes klart stereotypisk. Vespasian har alltid
riket og borgernes beste som sin hensikt, der Domitian har sitt eget beste som hensikt. Likevel
er det rom for individualitet i biografiene. Domitian far god omtale for sine administrative
reformer, og til tross for at hans egennyttighet er gjennomgaende i Domitianus, er ikke

reformene relatert til en slik intensjon. Utover dette har begge keiserne karakteristiske
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personlighetstrekk, til tross for at disse kan hevdes a veere knyttet direkte til deres personlige
moral. Uansett slike unntak, er det tydelig hva som karakteriserer den gode og den onde
keiseren i Svetons De vita Caesarum.

Min andre problemstilling tok for seg hva god-ond-tematikken sier om forfatteren og
hans samtid. Som fglge av at casestudien tok for seg Svetons keiserbiografier, har
adoptivkeiserregimet statt i fokus. Fordemmelsen av Domitian hadde en tydelig fordel for
Trajan. Ferst og fremst hos Plinius kontrasteres den nye keiseren med den siste flaveren,
hvilket kan ha bidratt til & styrke Trajans regime. Slik kan god-ond-tematikken, utover a veere
et rent retorisk grep, ogsa hevdes a ha hatt en politisk relevans. Bade Nerva, Trajan, Plinius og
Tacitus var knyttet til Domitians regime. A ta avstand fra han i ettertid kan tolkes som et
forsgk pa & nedtone dette politiske forholdet.

Et viktig poeng i kapittel V var vekselvirkningene mellom den historiske og den
tekstuelle konteksten. Samtidig som en tekst kan veere influert av sin samtids ideologi, kan
den ogsa pavirke denne. Antagelig forsterket den anti-domitianske litteraturen fordemmelsen
av den siste flaveren. Rent intertekstuelt kan oppfatningene saledes ha blitt normgivende til
tross for at bildet kan hevdes & veare konstruert i sin samtid. Dio Cassius inntar senere det
samme standpunktet ovenfor Domitian, som forfatterne gjorde hundre ar tidligere. Dette kan
som sagt ha veert som fglge av hans sosiale status som senator, men ogsa som fglge av at hans
kilder trolig vitnet om den onde versjonen av Domitian.

Pa samme mate kan kildene som Sveton benyttet seg av, ha veert negativt innstilt til de
keiserne han fremstiller som onde. Her fayer kapittel V et viktig argument til kapittel 1V:
Bildet av Domitian som ond og Vespasian som god, var etablert innen Sveton skrev sine
keiserbiografier. Konstruksjonen var derfor ikke gjort alene av hans penn. Serlig & fremstille
Domitian som ond var i trdd med normen, og det er narliggende & tenke seg at
minneforbannelsen over Domitian og samtidens litteraturpolitikk ikke ga biografen mye valg.
Likevel har Domitians mer nyanserte personlighet vaert gjennomgaende i de to siste kapitlene.
Jeg har allerede konkludert med at Domitians dyder og Vespasians laster er forklart med deres
henholdsvis onde og gode moral. Jeg gnsker imidlertid & understreke, at ved a ta bade gode
og onde sider i betraktning, skrev Sveton i trad med sin valgte sjanger. Saledes er god-ond-
tematikken et sjangertrekk, og dermed ogsa et trekk innad i hver biografi.

Tacitus hadde en didaktisk, og trolig ogsa en politisk ambisjon med sine tekster. Mine
drgftninger vitner om at politiske hensikter bak Svetons biografier er blitt foreslatt, men avvist
av blant andre Wardle. Jeg har argumentert for at Sveton heller ikke hadde en didaktisk
ambisjon. Han oppleves ikke som belerende og moraliserende, som flere av sine kolleger,
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men snarere er han informativ og evaluerende. Han er likevel forankret i romersk moral, hvor
det var vanlig a forstd mennesker ut fra deres moralske trekk. Til tross for at han trolig ikke
gnsket & belere, sd stod hans positive og negative exempla for ettertiden. Sveton var, som
forfatter, antagelig bevisst denne betydningen av sin egen tekst. Dette understreker nettopp

den informative stilen, som han er blitt tolket som & formidle.

Sammenfatning: Hvordan bgr Svetons De vita Caesarum forstas?

Min hovedutfordring i denne avhandlingen har veert hvordan de littereere fremstillingene av
keisere som gode eller onde bar forstas. En umiddelbar respons pa denne utfordringen var a
betrakte de faktorene som kan ha pavirket forfatteren i hans arbeid. Dette ble innledet i
kapittel 11, men utfordringen har veert relevant i hele avhandlingen, noe konkluderingene sa
langt i denne avslutningen vitner om.

Beskrivelsene av keisere som gode og onde vekker umiddelbart et behov for a
betrakte den moralske innflytelsen pa litteraturen. A skildre en persons moral som
grunnleggende for alle hans handlinger, er unaturlig for oss i dag. Derfor er det videre
komplisert & forsgke a forsta de litteraere skikkelsene. Denne maten & fremstille mennesker pa,
er imidlertid grunnleggende for god-ond-tematikken som formidles i litteraturen, og vitner om
at forfatteren var forankret i den romerske moralen.

Retorikkens relevans innenfor de littereere disiplinene er ogsa vesentlig a kjenne til.
Fokus pa enkeltpersoner ble satt bade i den forensiske retorikken i rettssalene og i den
epideiktiske retorikken. Svetons metode med & ta bade gode og darlige kvaliteter ved
enkeltpersonen i Dbetraktning, hadde trolig derfor sitt opphav her. Retorikken var
veltalenhetens kunst, med den hensikt a overbevise. Ofte var selve utformingen av en tekst
viktigere enn innholdet, og sannheten var underordnet sannsynligheten. | trad med dette har
jeg argumentert for at de motivene Sveton oppgir i keiserbiografiene, var noe han neppe
hadde kjennskap til, men som fungerer som illustrerende for keisernes personlighet. Slik gjar
han sin fremstilling overbevisende. Denne formen for informasjon tar imidlertid ofte en
anekdotisk form, og kan betraktes som underlagt forfatterens retoriske sans.

Leseren av De vita Caesarum ma saledes veere bevisst pa, at det bildet som illustreres
I tekstene kan inneholde lite av den opprinnelige keiserens personlighet og karaktertrekk.
Forfatteren var retorisk skolert, og benyttet seg av retoriske teknikker. Fglgelig ma det tas

forbehold om at anekdotene kan ha vart ren diktning fra forfatterens side, med den hensikt &
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gi den omtalte keiseren det gnskede uttrykk, eller rett og slett a underholde leseren. Den nyere
forskningstradisjonen vitner om at det pa flere punkter i begge biografiene, kan settes
sparsmalstegn ved innholdets sannhetsverdi. Gjerne blir dette gjort med utgangspunkt i andre
kilder, og det er karakteristisk at litteraturen som ble skrevet under Domitian, reflekterer et
ganske annet bilde av keiseren enn ettertidens litteratur. Dette innebaerer imidlertid ikke at
noen kilder er mer troverdige enn andre, men snarere at de hadde forskjellige historiske og
ideologiske utgangspunkt.

De vita Caesarum ma derfor forsas som et uttrykk for bade de historiske og de
litteraere forholdene som radet under adoptivkeiserregimet, og i mindre grad som et historisk
bilde av keiserne. Utover dette kan teksten hevdes a bere preg av mer tidlgse romerske
idealer, som at idealkeiseren skulle sgrge for rikets og borgernes velbefinnende.
Biografisjangeren er vesentlig for a forsta keiserbiografiene. Den la band pa hva som var
relevant for fremstillingen og fordret en orientering mot enkeltindividet. Saledes er De vita
Caesarum snarere en bedre kilde til personlighetskarakteristikker, enn til de historiske
begivenhetene under hver keiser. God-ond-tematikken ma derfor forstas ut fra et knippe
faktorer som retorikk, moral og litteraere retningslinjer. Disse har utvilsomt satt sitt preg pa

resultatet og er avgjarende for hvordan vi bar lese den antikke litteraturen generelt.
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