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Innledning 

Det er en utbredt oppfatning at man må se beskrivelser av historiske hendelser i forhold til sin 

kontekst. Det er ikke like selvfølgelig å se konteksten som det som også skaper beskrivelsen. 

Med kontekst menes her historieverkets logikk. Denne logikken er både et resultat av, og 

årsak til verkets innhold. Den legger føringer for hvilke valgmuligheter historikeren har når 

vedkommende skal beskrive hendelser. Logikken er også et resultat av hva historikeren velger 

å beskrive og hvordan dette gjøres. 

Beskrivelsene av Theodosius` utstedelse av antipagane lover i 391 og 392 kan brukes 

som eksempel. Tarald Rasmussen og Einar Thomassen skriver følgende i en innføringsbok 

om kristendommens historie: “I 391 forbyr keiser Theodosius definitivt all offerkult. Snart 

blir alle templer stengt, revet eller ombygd. Kristendommen er blitt statens religion, og står 

alene igjen på slagmarken.”1 De uttrykker at Theodosius` lovutstedelse hadde kraftfull 

virkning. Teologen Henry Chadwick derimot, gir inntrykk av at lovutstedelsene ikke hadde så 

kraftfull virkning når han skriver: ”Trots att de theodosiska lagarna gjorde slut på pagana 

offerriter og stängde templen, skulle det dröja länge innan hedningarna utsattes för några 

starkare påtryckningar.”2 Historikeren Averil Cameron gir inntrykk av lovenes virkning var 

enda svakere da hun skriver: ”Theodosius brought in a long decree which attempted to go 

further in forbidding pagan cult. Even now the ban was neither complete nor universally 

applied.”3 Ingen av forfatterne skriver eksplisitt om Theodosius` lover, så beskrivelsene er en 

vurdering av lovene i lys av verkenes logikk. 

 I denne oppgaven er hensikten å se nærmere på hvordan logikken i et verk kommer til 

utrykk. Målet er å vise hvordan beskrivelser av hendelser er preget av teoretiske implikasjoner 

så vel som valg i det historiske felt. Fremstillingen tar utgangspunkt i generell historisk 

forståelse. Ettersom oppgaven er å se nærmere på Theodosius` utstedelser av antipagane lover 

er den også relevant i forhold til de metodologiske utfordringer i det senantikke historiefaget. 

Senantikk historieskrivning kan i stor grad sies å ha falt utenfor den metodologiske 

diskusjonen om forståelse og fremstilling i historiefaget generelt.4 På grunn av senantikkens 

mangelfulle og ofte religiøst tendensiøse kildegrunnlag har den metodologiske diskusjonen i 

                                                 
1 Tarald Rasmussen og Einar Thomassen, Kristendommen: en historisk innføring (Oslo: Universitetsforlaget, 
2000), side 98. 
2 Henry Chadwick, Den tidiga kyrkans historia (Mora, Sverige: Bokförlaget Nya Doxa, 1998), side 166. 
3 Averil Cameron, The Later Roman Empire: AD 284-430 (London: Fontana Press, 1993), side 74. 
4 Muligens kan følgende verk sies å være unntak fra dette: Arnaldo Momigliano, Essays in ancient and modern 
historiography (Oxford: Basil Blackwell, 1977); Moses I. Finley, Ancient history: Evidence and models 
(London: Chatto & Windus, 1985). 
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stor grad vært rettet mot kildebehandling fremfor hvordan historikerne fremstiller historien. 

Senantikkens problematiske kildegrunnlag gjør historikernes fremstillinger metodologisk sett 

interessante, fordi historikerne ofte må ta kontroversielle valg i forhold til kildematerialet, 

forholde seg til omfattende strukturer og ta standpunkt til en rekke politiske, sosiale og 

religiøse spørsmål. Theodosius` lovutstedelser var religiøse forordninger utstedt av en politisk 

instans. For å beskrive lovene må derfor historikerne ta stilling til både politiske og religiøse 

spørsmål vedrørende det romerske samfunn. Beskrivelsene av lovene derfor et resultat av 

historikernes syn på politiske og sosiale forhold, kristendom og kirkesystem, keiserrollen, 

Theodosius og selve lovutstedelsene. 

Oppgaven er organisert i tre deler. Først en generell historisk innføring og beskrivelse 

av relevante kilder. Deretter beskrivelse av et teoretisk konsept som kan bidra til å forstå 

logikken i et historieverk, og til slutt, bruk av dette til å analysere to historieverk for å forklare 

hvorfor de beskriver Theodosius` lovutstedelser som de gjør. 

Theodosius liv og levnet 

Historien om keiser Theodosius (keiser 379-395) er beskrevet av mange kilder som gir 

varierte inntrykk av forhold og omstendigheter under hans regjeringstid. For å gi et historisk 

grunnlag for den senere historikeranalysen, vil jeg først komme med en kortfattet og lite 

kontroversiell fremstilling av hans liv. Så vil jeg vise hvordan kildene fremstiller de 

hendelsene som er relevante for selve analysen av lovutstedelsene. Dette gir også litt innblikk 

i de kildemessige utfordringene som de senantikke historikerne står ovenfor. 

Theodosius ble født omkring år 347, og hadde på 370-tallet en karriere som general i 

den romerske hær. Etter at den østromerske keiseren Valens (keiser 364-378) døde sammen 

med store deler av sin hær i slaget mot visigoterne ved Hadrianopel5 i 378, ble Theodosius 

etter hvert utnevnt som keiser i Østromerriket.6 Han satte raskt i gang med militære aksjoner 

og diplomatiske forhandlinger for å få en løsning på situasjonen med visigoterne. Situasjonen 

ble omsider løst i 382 ved at visigoterne fikk en egen føderalstat innenfor det romerske 

territoriet. Theodosius kunne da endelig slå seg til ro i keiserpalasset i Konstantinopel. 

 På det religiøse området jobbet han aktivt innenfor to områder. På det ene området 

forsøkte han å skape en mer enhetlig katolsk kirke. I år 381 innkalte han et stort antall østlige 

biskoper til Konsilet i Konstantinopel, hvor man definerte den katolske tro og kom med 
                                                 
5 Dagens Edirne i det nordvestlige hjørnet av Tyrkia. 
6 Theodoret, Historia Ecclesiastica. 5.5; Socrates Scholasticus, Historia Ecclesiastica. 5.2; Zosimus. Nova 
Historia 5.2. 
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bannlysninger av heretiske grupper.7 Gjennom 380-tallet utstedte Theodosius til sammen 

atten lover som slo ned på forskjellige heretiske grupper.8 På det andre området jobbet han for 

å bekjempe paganisme. Han utstedte til sammen fem lover som forbød paganisme, i 381, 385, 

391, 391 og 392.9 Det er de tre siste lovene som har fått mest oppmerksomhet. Ikke 

nødvendigvis fordi innholdet i de første lovene er markant annerledes. Utover disse lovene 

fremviste ikke Theodosius utpreget fiendtlig syn på paganisme og pagan kult. 

 I Vestromerriket gikk også keiser Gratian (keiser 375-383) aktivt inn for å motarbeide 

paganismen. Han nektet å ta Pontifex Maximus-embetet som øversteprest for den romerske 

kult, et embete alle keisere hadde innehatt siden Augustus (keiser 27 f.kr-14 e.kr). Han kuttet 

alle statlige økonomiske bidrag til den romerske kulten og fjernet det betydningsfulle 

Viktoria-alteret fra senatets hus, senatets offisielle offeralter for statens ve og vel i Roma.10 

Ved å gjøre dette erklærte han at det offiselt var et skille mellom staten og den romerske 

kulten. 

I 383 invaderte den romerske generalen Maximus (keiser 383-388) Gallia og drepte 

keiser Gratian i et slag utenfor Lyon.11 Det romerske senatet, med Symmachus (d. 402) i 

spissen, sendte så en petisjon til Gratians umyndige bror Valentinian II (keiser 375-392) i 

Milano, som nå offisielt hadde keisermakten i Vestromerriket. Symmachus skrev i brevet, 

Relatio III, at senatet ønsket at de keiserlige privilegier til den romerske kulten skulle bli 

gjenopptatt, og at Viktoria-alteret skulle settes tilbake i senatets hus, slik at den romerske 

kulten kunne fortsette å sikre rikets velferd slik som den hadde gjort siden Romas 

grunnleggelse. I denne sammenhengen kom biskop Ambrosius (biskop 374-397) for alvor inn 

på det religionspolitiske arenaen ved å skrive et motsvar til keiser Valentinian. Her kaller han 

det en keisers plikt å jobbe for kristendommen.12 Symmachus` petisjon ble til slutt avslått. 

I Østromerriket ble det også utført antipagane handlinger på 380-tallet. Theodosius 

utstedte lover i 381 og 385 som forbød ofring i templene. Utover dette ser det ikke ut til at 

Theodosius gikk aktivt ut mot paganismen. Det gjorde derimot praetorprefekten13 Cynegius 

                                                 
7 Theod. 5.8; Soc. 5.8; Sozomen, Historia Ecclesiastica. 7.7; John Matthews, Western Aristocracies and 
Imperial Court: A.D. 364-425 (Oxford: Clarendon Press, 1975), side 126. 
8 Se Codex Theodosianus (CTh) 16.5-. 
9 CTh. 16.10.8-12 
10 Zos. 4.36; Ambrosius, De obitu Valentiniani.19. 
11 Theod. 5.12; Soc. 5.11; Soz. 7.13. 
12 Prudenitus, Contra Symmachum 2.28.29; Symmachus, Rel III; Ambrosius Epistula 57; Ambrosius Epistula 
72; Ambrosius Epistula 73; Prudentius, Peristephanon, 2.450-2.460. 
13 Kort sagt de med øverst politiske myndigheten under keiseren i hver av Romerrikets to deler. 
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(praetorprefekt i Østromerriket 384-388). Han utførte såkalte inspeksjonsrunder for å avdekke 

paganisme, og assisterte militært en rekke biskop-organiserte tempelraseringer.14 

Riket hadde utfordringer på mange områder. I 387 gjorde befolkningen i storbyen 

Antiokia i Syria opprør på grunn av høyt skattenivå. Statuene av keiserfamilien på byens 

forum ble revet ned. Theodosius skal ha reagert med sinne, men etter at byen sendte menn for 

å roe ned keiseren ble forholdet mellom byen og keiseren bra igjen. Hendelsen hadde ikke 

nødvendigvis spesielt stor betydning for verken byen eller keiseren, men historikere bruker 

den som eksempel på Theodosius personlighet og handlingsmønster, og gjerne i sammenheng 

med lovutstedelsen. 

Samtidig gikk Maximus over Alpene og angrep Italia. Den unge keiser Valentinian II 

flyktet mot øst og ba om hjelp fra Theodosius. Theodosius samlet sine tropper, gikk til krig og 

slo Maximus i 388.15 Etter dette kom Theodosius til å være i Italia frem til 391, hvor han det 

meste av tiden oppholdt seg i Milano og kom innenfor sfæren til biskop Ambrosius. I denne 

sammenheng oppstod flere omdiskuterte hendelser som historikere ofte ser i forbindelse med 

lovutstedelsen.16 

I 389 raserte en biskop synagogen i den syriske byen Callinicum. Theodosius gav 

ordre til den lokale guvernøren at biskopen skulle gjenreise synagogen og at de medskyldige 

skulle straffes.17 I følge den tradisjonelle versjonen skal biskop Ambrosius ha blitt opprørt 

over denne ordren, fordi han mente en biskop ikke burde tvinges til å bygge en synagoge. 

Ambrosius skal ha truet keiseren med ekskommunikasjon, og Theodosius trakk etter hvert 

tilbake ordren. 

Sommeren 390 drepte en mobb i Thessaloniki den lokale generalen i byen fordi han 

ikke ville frigi en fengslet veddeløpsrytter før en konkurranse. Theodosius krevde at drapet 

skulle hevnes, noe som endte med at soldatene i byen massakrerte et stort antall uskyldige 

mennesker. Da Ambrosius fikk høre om hendelsen og nektet han Theodosius tilgang til kirken 

før han hadde gjennomført omfattende botsøvelser over lang tid. 

I starten av 391 dro Theodosius fra Milano tilbake til Konstantinopel. I følge Codex 

Theodosianus utstedte han tre lover, i februar 391 for Italia, juni 391 for Egypt og november 

392 for hele Østromerriket, som krevde at paganisme skulle opphøre og at templene skulle 

stenges. Like etter at loven ble utstedt i Egypt, angrep biskopen i Alexandria det store 
                                                 
14 Zos. 4.33, 4.37-38; Theod. 5.21.1; Soz. 7.15; Libianius, Oriationes. 30.11. 
15 Zos. 4.46; Rufinus, Historia Ecclesiastica. 12.17; Soz. 7.14.7. 
16 Neil B. McLynn, Ambrose of Milan: church and court in a Christian capital (Berkeley: University of 
California Press, 1994), side 321. 
17 J.H.W.G. Liebeschuetz, Ambrose of Milan: political letters and speeches (Liverpool: Liverpool University 
Press, 2005), side 95. 
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Serapistempelet i byen, noe som ofte beskrives som en av de mest voldsomme konfliktene 

mellom pagane og kristne.18 

Sommeren 392 døde den unge keiseren Valentinian II under uklare omstendigheter i 

Italia. Hans general, Arbogast (d. 394), tok makten og innsatte retorikeren Eugenius (keiser 

392-394) som keiser. Eugenius var kristen, men tillot paganisme. Den pagane senatoren, 

Nicomachus Flavianus (d. 394) gjennomførte nå en pagan renessanse i Roma hvor noen 

templer ble restaurert og tradisjonelle festivaler blir gjenopptatt. Sommeren 394 gikk 

Theodosius til krig mot Eugenius, og slo ham i slaget ved Frigidus 19. Arbogast og Falvianus 

tok selvmord. Theodosius ble i Milano den påfølgende vinteren, hvor han døde av sykdom 17. 

januar 395. Etter dette blir riket delt mellom hans to sønner Arcadius (keiser 395-408) og 

Honorius (keiser 395-423). 

Fra denne perioden vil følgende fem hendelser bli behandlet mer detaljert i forhold til 

kildene: (1) opprøret i Antiokia, (2) synagogen i Callinicum, (3) massakren i Thessaloniki, (4) 

de antipagane lovutstedelsene og (5) krigen mot Eugenius.  

De skriftlige kildene som beskriver disse hendelsene er i stor grad preget av av 

forfatternes forhold til paganisme og kristendom. Hvordan en hendelse beskrives og hvilken 

informasjon som tas ut av tekstene kan derfor variere. Et annet problem er at den 

kronologiske rekkefølgen for hendelsene ofte er stokket om på grunn kildeforfatternes 

retoriske føringer og mangel på kunnskap. Den tradisjonelle kronologien i historiefaget er 

basert på en vurdering av de enkelte kildebeskrivelsene og en logisk vurdering av 

sammenheng mellom involverte personer i tid. Å trekke ut historiske fakta i denne 

sammenhengen er derfor en utfordrene oppgave. 

Når det gjelder de tekstuelle kildene, kan man grovt dele dem opp i (i) lover, (ii) brev 

og (iii) berettende kilder.  

(i) Lovene kommer fra lovsamlingen Codex Theodosianus. Arbeidet med denne 

samlingen ble satt i gang av Theodosius II (keiser 408-450) på midten av 420-tallet, og 

presentert for senatet i Konstantinopel 25. desember 438 i sammenheng med at hans datter 

skulle inngå allianseekteskap med den vestlige keiseren Valentinian III (keiser 425-455).20 

Lovsamlingen skulle inneholde alle lover utstedt av de kristne keiserne, fra Konstantin (keiser 

306-337) til Theodosius II selv. Den er tematisk inndelt og den relevante delen for denne 

oppgaven er kapittel seksten, som omhandler religiøse lover. Historikere i dag er uenige om 
                                                 
18 Matthews, Western Aristocracies, side 236. 
19 I det moderne Slovenia. 
20 John Matthews, “The making of the text”. I The Theodosian Code: studies in the imperial law of late 
antiquity, redigert av Jill Harries og Ian Wood, (London: Duckworth, 1993), side 20.  
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selve funksjonen til lovene.21 Ordlyden i lovene er utpreget narrativt og religiøst utformet, og 

ofte langt unna den saklige stilen moderne lover kan sies å ha. 

(ii) Man har en rekke brev som er skrevet av biskop Ambrosius. De er bevart i to 

brevsamlinger, Epistle collection (Ep. Coll.) og Epistle extra collection (Ep. ex. Coll). Ep. 

Coll. er samlet, redigert og utgitt av Ambrosius selv på midten av 390-tallet. Samlingen består 

av ti bøker, hvorav ni inneholder teologiske betraktninger, og den tiende inneholder 

religionspolitiske brev og taler. Målet med samlingen er å komme med en religiøs doktrine, 

og til slutt sette denne i sammenheng med en formening om hvordan forholdet mellom kirke 

og stat skal være.22 Tradisjonelt sett har historikere godtatt store deler av innholdet i brevene, 

i mangel på andre og bedre kilder. Historikere som J.H.W.G. Liebeschuetz og Neil B. 

McLynn mener derimot at brevene i stor grad er redigert av Ambrosius for fremstille seg selv 

som mer betydningsfull enn det han var.23 Ep. Ex. Coll. ble antageligvis utgitt etter 

Ambrosius` død i 397, og ble sannsynligvis ikke redigert på samme subjektive måte. Alle 

brevene ble i utgangspunktet skrevet med et retorisk språk rettet mot det offentlige rom, ikke 

som rene hendelsesskildringer.24  

Man har også bevart en rekke brev fra Johannes Krysostomus (d. 407), som var biskop 

i Antiokia på 380-tallet. Hans brev er først og fremst teologisk utlegninger, men sammen med 

brevene til den pagane byrådsmannen Libanius (d. ca. 404), får man relativt gode beskrivelser 

av omstendighetene i Antiokia på 380-tallet. 

Av fortellende kilder har man først og fremst fire kirkehistorikere, Rufinus av Aquileia 

(d. 407), Sozomen (d. 450), Theodoret (d. 457) og Socrates Scholasticus (d. ca. 450), samt 

den pagane historikeren Zosimus (d. ca. 490-510). En hovedforskjell mellom kirkehistorikere 

og de pagane forfattere er at kristne forfatterne stort sett har en positiv innstilling til kristne 

keisere, mens pagane forfattere ofte har en negativ innstilling. Tekstene er også preget av 

individuelle forskjeller. Sozomen kan sies å være mer politisk pragmatisk enn den langt mer 

teologisk og moralistisk innstilte Theodoret. Socrates Scholaticus legger mest oppmerksomhet 

på den generelle kampen mot heretiske grupper, mens Zosimus er ute etter å vise at 

kristendommen var hovedgrunnen til Romerrikets problemer.  

Innholdsmessig er disse kildene kildekritiske utfordringer, noe som også omfatter 

forfatternes kunnskap om kronologien til hendelsene. Sozomen har rekkefølgen: raseringen av 

                                                 
21 Jill Harries, The Theodosian Code: studies in the imperial law of late antiquity (London: Duckworth, 1993), 
side 26. 
22 Liebeschuetz, Ambrose of Milan, side 27. 
23 McLynn, Church and court, side 308; Liebeschuetz, Ambrose of Milan, side 4. 
24 Liebeschuetz, Ambrose of Milan, side 42. 
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Serapeum – lovutstedelsen - opprøret i Antiokia - krigen mot Eugenius - massakren i 

Thessaloniki; Theodoret har rekkefølgen: massakren i Thessaloniki - opprøret i Antikokia – 

lovutstedelsen - Cynegius tempelrasseringer - raseringen av Serapeum - krigen mot Eugenius; 

Socrates har rekkefølgen: raseringen av Serapeum - krigen mot Eugenius; og Zosimus har 

rekkefølgen: krigen mot Eugenius - lovutstedelsen. Rekkefølgen under er ifølge det 

tradisjonelle historikersynet på rekkefølgen, men som det fremgår av kildematerialet kan dette 

diskuteres. 

(1) Opprøret i Antiokia i 387. Theodoret skriver at på grunn av det økte skattepresset 

som følge av den pågående krigføringen gjorde befolkningen i storbyen Antiokia opprør. Og 

mobben:  “…pulled down the bronze statue of the illustrious Placilla, for so was the empress 

named, and dragged it over a great part of the town.”25 Theodosius reagerte med sinne og: 

“…threatened to burn and destroy the town and reduce it to the rank of a village…”26 

Theodoret skriver at to generaler kom for å gi befolkningen beskjed om Theodosius trusler, 

men en eremittmunk ved navn Macedonius kom ned fra sin asketiske tilværelse i fjellet, 

stoppet generalene i byen og sa:  
 
Say, dear sirs, to the emperor, you are also a man … and you reign over fellow men. Now the nature of man is 
formed after the image and likeness of God. Do not, therefore, thus savagely and cruelly order the massacre of 
God`s image, for by punishing His image you will anger the Maker... (Generalene fortalte dette til Theodosius) 
…and quenched the flame of his rage … The emperor further added that he was grieved and distressed when he 
heard that some had been executed by the magistrates.27 
 
Sozomen skriver at Antiokia sendte byens biskop, Flavian, for å roe ned Theodosius` sinne. 

Etter å ha appellert til keiserens pietisme: “…he was overcomed by piety at once; his wrath 

was subdued, and his heart yearned over the city, he shed tears on the cup which he held in 

his hand.”28 

Johannes Krysostomus, som var i byen i denne perioden, skrev en rekke samtidige 

brev om stemningen i byen. Mens de ventet på keiserens reaksjon, skrev han: “I mourn now 

and lament, not for the greatness of that wrath which is to be expected, but for the 

extravagance of the frenzy which has been manifested!29... Behold, the crime was that of a 

few, but the blame comes on all!”30 Krysostomus utrykker en frykt for kollektiv avstraffelse 

fra keiserens side. Biskop Flavian ble sendt for å roe Theodosius, og Krysostomus skrev: “I 

know that when he has barely seen our pious Emperor, and been seen by him, he will be able 
                                                 
25 Theod. 5.19. 
26 Theod. 5.19. 
27 Theod. 5.19. 
28 Soz. 7.13. 
29 Johannes Krysostomus, Homilies, 2.2. 
30 Joh. Krys. Hom. 2.10. 
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at once by his very countenance to allay his wrath.”31 Senere skrev han at keiseren hadde 

benådet byen: “Yesterday I said “Blessed be God!” and today again I say the very same 

thing.”32 Samtidig ba han om at man ikke måtte glemme de som stod tiltalt i saken: “…all the 

relatives of those under trial, whether wives, or mothers, or daughters, or fathers, stood before 

the doors of the seat of justice; in order that if any one happened to be led away to 

execution.”33 Krysostomus fortalte at siktede blant annet ble fradømt eiendom.34 Etter en 

stund med ro, skal Theodosius ha satt opp en inkvisisjon for å ta en ny gjennomgang av 

saken. I det tilfellet kommer historien om eremitten Macedonius opp, som sa: “The Statues 

which have been thrown down are again set up, and have resumed their proper appearance; 

and the mischief was speedily rectified; but if ye put to death the image of God, how will ye 

be again able to revoke the deed!”35 Til slutt skriver Krysostomus at biskop Flavian kom 

tilbake til byen, og byen og keiseren kom overens igjen.36 Ambrosius hyller keiseren i et brev: 

“You have pardoned the people of Antioch for the wrong they have done you.”37 

Zosimus har en litt annen utgave av historien. I motsetning til de kristne forfatterne, 

mener Zosimus at det var byrådet, representert med en mann ved navn Hilarius og Libanius, 

som dro til keiseren og klarte å roe ned hans sinne.   

(2) Synagogen i Callinicum. Beskrivelsen av denne hendelsen er kun overlevert 

gjennom Ambrosius egne brev. I et brev skriver han: “So I beg you to listen patiently to what 

I have to say. For if I am unworthy to be heard by you, I am also unworthy to offer sacrifice 

for you, to be trusted with your vows and your prayers.”38 Han skriver om biskopen i 

Callinicum: “…does it not worry you that he may become an apostate?39 … Are you not also 

apprehensive at the possibility of his speaking out against the count? For in that case the count 

will have to make the bishop either an apostate or a martyr.”40  

I følge Ambrosius tok han kontakt med Theodosius under en Gudstjeneste, og 

Theodosius opphevet kravet om gjenoppbygging og straff. Ordene kommer fra Ambrosius` 

brevsamling Ep.coll. Interessant i den sammenheng er, som Liebeshuetz viser, at en annen 

kronologi i saken kommer frem i et brev som er med i den uoffisielle brevsamlingen Ep. Ex. 

                                                 
31 Joh. Krys, Hom. 3.2. 
32 Joh. Krys. Hom 7.1. 
33 Joh. Krys. Hom 8.2. 
34 Joh. Krys. Hom. 8.6. 
35 Joh. Krys. Hom 17.3 
36 Joh. Krys. Hom. 21.1. 
37 Ambrosius, Epistula. 74.32 
38 Amb.Ep. 74.1 
39 Amb.Ep. 74.6 
40 Amb.Ep. 74.7 
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coll. Fra å ha en streng og autoritær retorikk i den offisielle brevsamlingen, er ultimatet 

fraværende i det ikke-utgitte brevet. Her ser det ut til at Theodosius selv hadde trukket tilbake 

ordren om straff om gjenoppbygging lenge før Ambrosius fikk vite om saken. Ambrosius` 

brev er mer en hyllest i etterkant enn en trussel i forkant. Liebeschuetz mener man derfor må 

mistenke Ambrosius for å ha redigert innholdet i det ene brevet for å fremstille seg selv som 

sterkere.41  

(3) Massakren i Thessaloniki. De forskjellige kildeforfatterne kommer med hver sine 

detaljer om denne hendelsen. Theodoret skriver at embetsmenn blir utsatt for vold, at 

Theodosius stod bak en generell ordre om hevn og at antall massakrerte uten dom var syv 

tusen:  

 
Here arose a great sedition, and several of the magistrates were stoned and violently treated. The emperor was 
fired with anger when he heard the news, and unable to endure the rush of his passion, did not even check its 
onset by the curb of reason, but allowed his rage to be the minister of his vengeance … broke the bonds and yoke 
of reason, unsheated swords of injustice right and left without distinction, and slew innocent and guilty all 
together. No trial preceded the sentence. No condemnation was passed on the perpetrators of the crimes. 
Multitudes were moved down like ears of corn in harvest-tide. It is said that seven thousand perished.42 
 
Sozomen skriver at generalen ble drept etter å ha nektet å frigi en fengslet veddeløpsrytter, og 

at keiseren beordret at et eksakt antall skulle henrettes:  

 
When Buthericus was general of the troops in Illyria, a charioteer saw him shamefully exposed at a tavern, and 
attempted an outrage; he was apprehended and put in custody. Some time after, some magnificent races were to 
be held at the hippodrome, and the populance of Thessalonica demanded the release of the prisoner, considering 
him necessary to the celebration of the contest. As their request was not attended to, they rose up in sedition and 
finally slew Buthericus. On hearing of this deed, the wrath of the emperor was excited immediately, and he 
commanded that a certain number of the citizens should be put to death. The city was filled with blood of many 
unjustly shed; for strangers, who had but just arrived there on their journey to other lands, were sacrificed with 
the others.43 
 
Rufinus informerer om at denne massakren skjedde inne i hippodromen, ved at soldatene 

stengte dørene under et arrangement og slaktet alle som var i hippodromen.44 I følge 

Ambrosius skal Theodosius ha trukket tilbake ordren, men for sent.45 Uansett fikk denne 

hendelsen følger for Theodosius, som Sozomen skriver:  
 
It appears that is was for these and other acts of cruelty that Ambrose rebuked the emperor, forbade him to enter 
the church, and excommunicated him. Theodosius publicly confessed his sin in the church, and during the time 
set apart for penance, refrained from wearing his imperial ornaments, according to the usage of mourners.46  
 

                                                 
41 Liebeschuetz, Ambrose of Milan, side 96. 
42 Theod. 5.17. 
43 Soz. 7.25. 
44 McLynn, church and court, side 320. 
45 Ambrosius, Epistula extra collection, 11; Matthews, Western Aristocracies, side 234-235. 
46 Soz. 7.25. 
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Theodoret setter sin beskrivelse i dramatiske omstendigheter på kirketrappen i Milano: 

 
The Emperor on his arrival at Milan wished according to custom to enter the church. Ambrosius met him outside 
the outer porch and forbade him to step over the sacred threshold. `You seem, sir, not to know,´ he said, `the 
magnitude of the bloody deed that has been done…´ Educated as he had been in the sacred oracles, Theodosius 
knew clearly what belonged to priests and what to the emperors. He therefore bowed to rebuke of Ambrose, and 
retired sighing and weeping to the palace. After a considerable time, when eight month had passed away, the 
festival of our Savior`s birth came round and the emperor sat in his palace shedding a storm of 
tears…(Theodosius gikk så til kirken) …Your coming´ said Ambrose `is the coming of a tyrant. You are raging 
against God; you are trampling on his laws.´ `No,´ said Theodosius, `I do not attack laws laid down. I do not 
seek wrongfully to cross the sacred threshold; but I ask you to loose my bond, to take me into account the mercy 
of our common Lord.´47 
 
 Ambrosius tilga ham mot at Theodosius utstedte en lov som sa at dødsdommer ikke skulle 

fullbyrdes før tretti dager hadde gått.48  

 Rufinus skriver at Theodosius måtte ta del i den offentlige botsøvelsene under 

gudstjenestene resten av året.49 I tillegg har man bevart Ambrosius` egne ord om hendelsen. I 

et brev kommer det frem at Ambrosius ikke var i Milano for å møte Theodosius i det hele 

tatt.50 Som Ambrosius skrev: “His piety had earned him the envy of the devil himself, and the 

emperor now had to conquer the evil on.51 ... I dear not offer sacrifice, if you wish to 

participate.”52 I Ambrosius` begravelsestale i forbindelse med Theodosius` død i 395, sier 

han:  
 
And so, because Theodosius, the Emperor, showed himself to be humble and asked for forgiveness when sin 
stole upon him, his soul has returned to its rest.53 … I loved the man who showed himself more subject to 
reproof than to flattery. He laid down all the trappings of royal power he used and publicly in the church 
bewailed his sin, which he had incurred through the lies of others, and begged forgiveness with groans and 
tears.54 
 
(4) Lovutstedelsen. I følge Codex Theodosianus utsteder Theodosius følgende lov som forbyr 

at man ofrer dyr, går inn i templer og tilber gudebilder, med trussel om økonomisk straff for 

de utøvende og embetsmennene som tillater det. CTh 16.10.10: Fra Theodosius til Romas 

byprefekt Albinus, 24 februar, 391:  
 
Let no one pollute himself with sacrificial animals, let no one slaughter an innocent victim, let no one approach 
shrines, wander about the temples or look up to images created by the work of man,55 … he shall be compelled 
immediately to pay a fine of fifteen pounds of gold and his staff shall pay over the same sum with like haste, 

                                                 
47 Theod. 5.17. 
48 Theod. 5.17. 
49 Ruf. 12.18 
50 McLynn, Church and court, side 323. 
51 McLynn, Church and court, side 324.. 
52 Amb. Ep ex. Coll, 11.51. 
53 Ambrosius, De Obitu Theodosii. 1 
54 Amb. De obitu Theodosii. 34 
55 Nemo se hostiis polluat, nemo insontem victimam caedat, nemo delubra adeat, templum perlustret et mortali 
opere formata simulacra suspiciat. 
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unless they have resisted the judge and informed against him without delay. Let consular governors pay six 
pounds and their staffs a like amount, provincial governors (correctors and praesides) four pounds, and their 
officials the same sum by equal lot.56 
 
En lignende lov ble senere utstedt i Egypt, 16. juni 391, CTh 16.10.11. Den siste av hans tre 

lover er en lang tekst som er mer detaljert i forbudet mot forskjellige typer ofring, og setter 

dette i sammenheng med høyforræderi og dermed trusler om strenge straffer. Den ble utstedt i 

Konstantinopel i slutten av 392: CTh 16.10.12 Fra Theodosius, Arcadius og Honorius til 

praetorprefekt Rufinus i øst, 8. november 392:  
 
No person whatever, of any class or order of men of rank … should either slaughter and innocent victim to 
insensate images or with a more furtive pollution honour his household Lair with fire, his Genius with wine, or 
Penates with incense; nor shall he light candles, or offer incense or hang up garlands. 1. But if anyone has the 
audacity to offer up a victim for purpose of sacrifice or consult the quivering entrails, he may be informed upon 
by the accusation of anyone according to the procedure for high treason, and receive an appropriate sentence, 
even though he has made no plan against or inquiry about the welfare of the Emperors. … if he should venerate 
images, formed by the work of men and doomed to suffer from the passage of time, by offering incense and 
should, by a ridiculous convention, in sudden fear of what he has made, either by garlanding trees with sacred 
ribbons or setting up an altar made of dug-out pieces of turf, thus try to pay honour to vain images with a gift 
which, though humble, yet is full of offence against religion, he shall be held guilty of sacrilege and shall be 
punished with the loss of that house or holding in which he is proved to have served a pagan superstition … 
anyone who should attempt the performance of such a sacrifice in public temples or shrines or in buildings or 
fields belonging to another … be compelled to pay over twenty pounds of gold as a fine and let the same penalty 
for him who perform sacrifice apply to anyone who connives at this villainy. 4. We desire that these provisions 
be upheld by the judges, protectors of the cities and councillors of the individual cities in such a way that 
information gathered through them shall be reported to the courts promptly and the crimes so reported be 
punished through them. But if the latter group believe they may conceal or pass over anything through 
favouritism or negligence, they shall become subject to the wrath of the courts; if the judges … they shall by 
punished with a fine of thirty pounds of gold and their staff shall be liable to the same penalty.57  
 

Socrates Scholaticus har en vag kronolog i denne sammenheng. Han nevner ikke 

lovutstedelsene i 391-392, men han omtaler muligens tempelraseringene under Cynegius og 

setter dette i sammenheng med raseringen av Serapeum. (Etter at Theodosius har slått 

Maximus i 388):  
 
At the solicitation of Theophilus bishop of Alexandria the emperor issued an order at this time for the demolition 
of the heathen temples in that city; commanding also that it should be put in execution under the direction of 
Theophilus … he destroyed the Serapeum … The Pagans of Alexandria, and especially the professors of 
philosophy, were unable to repress their rage at thus exposure, and exceeded in revengeful ferocity their outrages 
… rushed impetuously upon the Christians, and murdered every one they could lay their hands on … Fear then 
possessed the pagans on account of what was done, as they considered the emperor`s displeasure … This 
disturbance having been terminated, the governor of Alexandria, and the commander – in – chief of the troops in 
Egypt, assisted Theophilus in demolishing the heathen temples.58 
 

Theodoret blander også kronologien en del, og skriver at Theodosius gav ut loven, og at dette 

ble etterfulgt av Cynegius tempelraseringer og Serapeum. (Etter opprøret i Antiokia): “…the 

                                                 
56 Harries, The Code, side 23. 
57 Harries, The Code, side 23-24. 
58 Soc. 5.16. 
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right faithfull emperor diverted his energies to resisting paganism, and published edicts in 

which he ordered the shrines of the idols to be destroyed … When the right faithful 

Theodosius found all these evils he pulled them up by the roots, and consigned them to 

oblivion.”59 Theodoret nevner så at biskop Marcellus, støttet av Cynegius tropper angrep 

templer,60 så senere: “Theophilus, a man of sound wisdom and of a lofty courage. By him 

Alexandria was set free form the error of idolatry.”61 

Sozomen som har en annen kronologi en Theodoret og Socrates, mener at raseringen 

av Serapeum skjer rett etter at Theodosius har slått Maximus, men uten noen lovutstedelse fra 

Theodosius. Så nevner han tempelrasseringene under Cynegius og en stund senere nevner han 

Theodosius` lovutstedelse mot ofring etter krigen mot Maximus:  

 
About this period, the bishop of Alexandria, to whom the temple of Dionysus had, at his own request, been 
granted by the emperor, converted the edifice into a church … The pagans, amazed at so unexpected and 
exposure … killed many of the Christians, wounded others, and seized the Serapion  … hither they conveyed 
many Christians, put them to the torture, and compelled them to offer sacrifice ... (Theodosius) commanded the 
demolition of the temples in Alexandria which had been the cause of popular sedition.62 … (Senere skriver han): 
The emperor having observed that the practice of idolatry had been greatly promoted by the facility of constant 
ingress and egress to and from the temple, directed the entrances of all temples to be closed; and eventually he 
commanded the demolition of many of these edifices. When the pagans found themselves deprived of their own 
houses of prayer, they began to frequent our churches; for they did not dare to offer sacrifices after the pagan 
form in secret, for it was dangerous, since the sacrifice was under the penalty of death and confiscation of 
property.63 
 
400-tallspoeten Prudentius (d. 413) og Zosimus legger derimot lovutstedelsen til etter slaget 

mot Eugenius. Prudentius skriver: “By edicts such as these was the City educated to abandon 

her old error and shook the dark clouds from her wrinkled face.”64  

Zosmius beskriver de samme omstendighetene med flere detaljer, men med et pagant 

synspunkt at etter slaget mot Eugenius dro Theodosius til Roma: “Then, having convened the 

Senators, who adhered to their long-standing ancestral rites and would not be moved to assent 

to those who contemned to the gods, he delivered a speech in which he exhorted them to 

recant their `error´ (as he called it) and to embrace the Christian Faith because it promised 

forgiveness of every sin and every impiety… (Ingen senatorer ble overbevist eller var villig til 

å gi opp sine ritualer som hadde eksistert siden byens grunnleggelse) ...in favour of an absurd 

faith… (Man visste ikke hva som ville skje med riket om man gav opp religionen som hadde 

gitt byen lykke i 1200 år) …In turn Theodosius said that the treasury was burdened by the 

                                                 
59 Theod. 5.20. 
60 Theod. 5.21. 
61 Theod. 5.22. 
62 Soz. 7.15. 
63 Soz. 8.20. 
64 Prudentius, Contra Symmachum. 1.506-507 
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expence of the rites and the sacrifices, that he wanted to abolish them, that he did not approve 

of them, that military necessities called for additional funds… (Senatorene sa at seremoniene 

ikke kunne gjennomføres uten offentlig støtte) …Notwithstanding a law abolishing them was 

laid down, and, as other things which had been handed down form ancestral time lay 

neglected, the Empire of the Romans was gradually diminished and became a domicile of 

barbarians.”65 

(5) Krigen mot Eugenius. Rufinus er den tidligste narrative kilden til hendelsen. Han 

beskriver slaget som en kosmisk kamp mellom det gode og det onde:  

 
(Theodosius) ...pushed through thousands of fugitives to the usurper himself, shattering their columns and 
spreading destruction far and wide, It may perhaps be hard for the pagans to believe what happened; for it was 
discovered that, after the prayer that the Emperor poured out to God, such wind arouse as to turn the weapons of 
the enemy back on those who hurled them. When the wind persisted with great force and every missile launched 
by the enemy was foiled, their spirit gave away, or rather it was shattered by the divine power. Despite the brave 
behaviour of Arbogast, which was in vain because God opposed him, Eugenius was brought to the feet of 
Theodosius, his hands tied behind his back, and that was the end of both his life and his struggle.66 
 
Theodoret legger seg på det samme kosmiske nivået i situasjonen. Theodosius hadde få 

soldater, så hans generaler ba ham om å ta en pause i kampanjen: ”…Theodosius refused to 

listen to their advice. `For it is wrong,´ he said, `to charge the Cross of Salvation with such 

infirmity. For it is the cross which leads our troops, and attribute such power to the image of 

Hercules which is at the head of the forces of our foe!´… (Theodoret beskriver også selve 

slaget med bibelsk retorikk) …a violent wind blew right in the face of the foe … neither 

troopers nor archer nor spearman was able to inflict any damage upon the emperor`s army … 

the vanquished then recognized the divine help given to their conquerors, flung away their 

arms, and begged the emperor for quarter.”67 

Socrates legger i tillegg vekt på bruken av barbarer i denne krigen: (Theodosius samlet 

en hær med mange barbarer fra nordsiden av Donau):  
 
In that part of the battle where the Romans fought against their own countrymen, the conflict was doubtful: but 
where the barbarians auxiliaries of the Emperor Theodosius were engaged, the faces of Eugenius had greatly the 
advantage. When the emperor saw the barbarians perishing, he cast himself in great agony upon the ground and 
invoked the help of God in this emergency … A violent wind suddenly arose, which retorted upon themselves 
the darts cast by the soldiers of Eugenius, and at the same time drove those hurled by the imperial forces with 
increasing impetus against their adversaries.68 
 

                                                 
65 Zos. 4.59. 
66 Ruf. 6.33 
67 Theod. 5.24. 
68 Soc. 5.25. 
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Augustin kommenterer krigen, og sier at Flavianus hadde stilt opp store Jupiterstatuer rundt 

slagmarken som ble blast overende av en guddommelig vind.69 Ambrosius konkluderte med 

at: “On the opposite side, Maximus and Eugenius in Hell show `as night unto night showeth 

knowledge´ by their tragic example how dire a thing it is to raise rebellion against their 

emperors.”70  

Zosimus skriver også at det skjedde naturfenomen under slaget, men på en annen måte 

enn de kristne forfatterne. I motstetning til heltebeskrivelsene kirkehistorikerne kommer med, 

beskriver Zosimus det nærmest motsatt, hvor Theodosius på lite heroisk måte dreper den 

sovende fienden i et bakholdsangrep: “Now at the very moment of battle there occurred an 

eclips of the sun; as a result for more than half the time the participants thought it was night 

rather than day… (Det ble masseslakt, som mest gikk utover Theodosius` hær, Eugenius feiret 

som om seieren var i boks) …However, when the men had turned to feasting, the emperor 

Theodosius, noting the approach of dawn, with all his troops rushed upon them as they felt no 

pain whatsoever.”71 Eugenius ble fanget og halshugget, Arbogast flyktet og tok selvmord. 

Som man kan se av kildebeskrivelsene er det i utgangspunktet temmelig vanskelig å 

trekke ut entydige fakta. Historiske fakta er godt gjemt i et sammensurium av ståsted, 

religion, retorikk og varierende kunnskap. Å komme med klare uttalelser er problematisk. 

Dette kan være grunnen til at mye av den metodologiske forskningen i senantikk historie er 

rettet mer mot kildekritiske aspekter enn implikasjonene som ligger i historikernes 

fremstilling av historien.  

Hendelsesbeskrivelsene inneholder likevel en del informasjon. Ta for eksempel slaget 

mot Eugenius. At Theodosius vant over Eugenius ved hjelp av guddommelig intervensjon er 

ikke spesielt informativt i seg selv, men reell informasjon som kommer frem er at blant annet 

Theodosius’ religiøsitet, at han brukte barbarsoldater og at han faktisk vant slaget. På 

tilsvarende måte kan man trekke ut informasjon i forbindelse med massakren i Thessaloniki. 

Det er også verdt å merke seg at Zosimus, som tilsynelatende gjør det han kan for å sverte den 

kristne keiseren, ikke nevner massakren i Thessaloniki med ett ord, selv om dette hadde vært 

et  ypperlig moment i forhold til hans agenda. På den ene siden kan man si at dette skyldes at 

Zosmius ikke hadde kunnskap om hendelsen. På den annen side kan det bety at hendelsen 

ikke var fullt så dramatisk som de kristne forfatterne beskriver den som. Dette er ofte slik 

vurderinger i det historiske felt utarter seg i senantikk historie.   
                                                 
69 Thomas F. Mathews, The clash of gods: a reinterpretation of early Christian art (Princeton: Princeton 
University Press, 1993), side 6. 
70 Amb. De obitu Theodosii. 39 
71 Zos. 4.58 
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I resten av denne oppgaven vil jeg vise hvordan historikere bruker informasjonen som 

ligger gjemt i kildene i sine fremstillinger. 

”Beyond the Great Story” 

Som utgangspunkt for den senere analysen, vil jeg i dette kapittelet beskrive et konsept for å 

belyse forskjellige logiske føringer som finnes i et historieverk. Inspirert av ideene til 

metodologer som Robert F. Berkhofer, Hayden White og Paul Ricoeur, kan det lages et 

oppsett som gjør det lettere å organisere og vurdere meningsinnholdet i et verk. Ettersom 

dette skal brukes til å vurdere beskrivelser av Theodosius` lover, er det også naturlig å se på 

hvordan moderne teorier kan brukes om senantikk forståelse og historieskrivning. I 

utgangspunktet er problemene med å forstå og beskrive fortiden på mange måter de samme 

for nyere og eldre historie. 

Et grunnleggende problemen for historikere er at virkeligheten er for mangfoldig til å 

kunne oppfattes som meningsfylt, samtidig som ingen fremstillingsform kan gjengi: ”…the 

richness of reality.”72 Antall historiske elementer og variabler er langt utenfor menneskets 

fatteevne.73 Historikerens utfordring i forhold til å gjøre fortiden forståelig står i forhold til 

menneskets kognitive kapasitet.74 På den ene side skal historikeren forholde seg til 

vitenskaplige fakta, basert på nøytrale kilder. På den annen side skal historikeren komme med 

meningsfylte uttalelser om fortiden, noe som krever valg og vurderinger i et omfattende 

historisk felt. Problemet oppsummeres poetisk av Claus Beck Nielsen: ”Hvis man ikke vælger 

et bestemt øjebliks bestemte ansiktsutryk, men ønsker at afbilde personen i alle tænkelige 

situationer og med alle tænkelige ansigtsutryk på èn gang, så ender billedet med slet ikke at 

forestille noget.”75 

Menneskets kognitive evne er for begrenset til å se den fulle virkelighet som annet enn 

kaos. Det er nødvendig å begrense antall erkjennelsesobjekter. Ettersom antall 

erkjennelseselementer nødvendigvis må holdes lavt, må historikeren utføre mer eller mindre 

omfattende utvalg i det historiske felt.76 Dette er avgrensninger som blir utformet i forhold til 

                                                 
72 Robert Berkhofer, Beyond the Great Story: History as text and discourse (Cambridge: Belknap Press of 
Harvard University, 1995), side 30. 
73 Lewis D. Wurgaft, “Identity in World History: A postmodern Perspective”. I World History: Ideologies, 
Structures, and Identities (Malden, USA,: Blackwell, 1998), side 179. 
74 Hayden White, ”Den historiske teksten som litterær artefakt”. I  Historie og fortelling: utvalgte essay (Oslo: 
Pax, 2003) i side 40. 
75 Claus Beck-Nielsen, Claus Beck-Nielsen (1963-2001): En biografi (Gylling, Danmark: Gyldendal, 2003), side 
8. 
76 Heidi Norland. Innledning. Historie og fortelling: utvalgte essay (Oslo: Pax, 2003), side 11. 
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hva historikeren anser for å være mer eller mindre relevant for sin problemstilling. Det som 

ansees for å være lite relevant blir satt i den mest unøyaktige avgrensningen, mens det som 

ansees som mest relevant settes i den mest detaljerte omfattende avgrensningen. Historikerne 

må vurdere viktigheten av de ulike elementene i det historiske felt og plassere disse i mer eller 

mindre nøyaktige avgrensninger i forhold til hva de skal skrive om. Dette danner den logiske 

sammenhengen i verket som historikerens slutninger settes i forhold til.77 

Historikeres hovedmåte å fremstille historie på er med fortellende språk.78 Dette 

medfører både ulemper og fordeler. Ulempen er at historiefremstillingen får en narrativ 

struktur, mens virkeligheten ikke er slik.79 Dette medfører at det vil det være et gap mellom 

fremstilling og virkelighet. En historiefremstilling vil nødvendigvis være begrenset og 

ufullkommen i forhold til den virkeligheten den skal fremstille.80 På den annen side så 

samsvarer den fortellende fremstillingsformen med menneskets måte å oppfatte virkeligheten 

på.81 Hadde den historiske fremstillingsmetode har vært i stand til å fremstille den 

mangfoldige virkelighet, ville likevel den begrensede kognitive kapasiteten ha ført til at 

mennesket ikke hadde fått noe ut av det. Den fortellende fremstillingsformen er således en 

måte å erkjenne, forstå, organisere og formidle virkeligheten på.82 Fortellingen leder leseren 

gjennom fremstillingens forskjellige historiske elementer på forskjellige nivå i forholdet 

mellom makro- og mikronivå.83 Alle historikerens mer eller mindre bevisste og ubevisste valg 

finnes i denne fremstillingen. 

Forståelsesoppsettet 

Robert F. Berkhofer tar i sin bok Beyond the Great Story: history as text and discourse fra 

1995, utgangspunkt i at man må skille mellom virkeligheten i seg selv og oppfattelsen av 

virkeligheten.84 Det man anser som virkeligheten er egentlig en historisk struktur som 

etterligner strukturen til virkeligheten i seg selv.85 Historiefaget forsøker å tilnærme seg ideen 

om hva virkeligheten er. Berkhofer betegner den egentlige virkeligheten som den 

                                                 
77 Berkhofer, The Great Story, side 28, 14; Abu-Lughod, side 75. 
78 Berkhofer, The Great Story, side 36 og 37. 
79 Norland, innledning i Historie og fortelling, side 10. 
80 Norland, innledning i Historie og fortelling, side 23. 
81 White, ”Litterært artefakt”, side 35. 
82 Norland, innledninng i Historie og fortelling, side 28. 
83 Philip Pomper, innledning i World History: Ideologies, structures and Identities (Malden, USA: Blackwell, 
1998), side 4. 
84 Berkhofer, The Great Story, side 17. 
85 Berkhofer, The Great Story, side 38. 
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altomfattende fortid (The Great Past), mens oppfattelsen av den betegnes som den 

altomfattende historie (The Great Story).86  

Relasjonen mellom den altomfattende fortid og den altomfattende historie er via 

oppfattelsen av bevisene den altomfattende fortid legger igjen etter seg. Fortolkningene av 

disse bevisene skal ideelt sett være entydige ettersom den altomfattende historien skal være 

ekvivalent med den unike altomfattende fortid. For at den altomfattende historien skal være 

fattbar for mennesker er den delt opp i delhistorier (Partial Stories). Disse delhistoriene er 

avgrensninger av den altomfattende historien. De inneholder kun deler av den altomfattende 

historien. De enkelte delhistoriene er ikke innholdsmessig motstridende til de andre 

delhistoriene eller den altomfattende historien, men omfatter forskjellige deler av det 

historiske felt.87  Forskjellige delhistorier blir derfor strengt talt feil kun om de motsier 

hverandre.88 I teorien er altså delhistoriene sidestilte utsnitt av det historiske felt som til 

sammen danner det historiske felt. De oppfyller derfor det historiske realismekravet om at 

oppbygningen av det historiske felt kun kan være på én måte.89 

Hver av delhistoriene er videre oppdelt i flere delhistorier, som igjen er oppdelt i enda 

flere delhistorier på veien mot mikronivå. Dette er illustrert i et forståelsesoppsett figur 1. 

 

 
                                                 
86 Jeg har her oversatt utrykkene The Great Past og The Great Story med henholdsvis den altomfattende fortid og 
den altomfattende historie. Grunnen til at jeg har oversatt ”Great” med altomfattende er fordi jeg mener dette gir 
riktig mening både i forhold til Berkhofers betydning av ordet i denne sammenheng. Å oversette ”Story” med 
”historie” er mer problematisk ettersom Berkhofer selv mener ”Story” som noe annet enn ”History”. Jeg mener 
at betydningen av  ”Story” i denne sammenheng ikke har noen klar ekvivalent på norsk. I forhold til min 
forståelse dekker verken ”hendelsesforløp” eller ”fortelling” begrepet på fullstendigmåte. I forhold til målet med 
dette kapittelet mener jeg det her det er riktig å oversette ”Story” med ”historie”, underforstått at historie er 
subjektivt, men ikke nødvendigvis helt uten referanse til ”virkeligheten”, noe jeg mener bruken av ordet 
”fortelling” antyder. 
87 Jane Lippman Abu-Lughod, “The World-System Perspective in the Construction of Economic History” 
(Malden, USA: Blackwell, 1998), side 77. 
88 Berkhofer, Great story, side 57. 
89 Berkhofer, Great story, side 4. 
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Utifra dette oppsettet fremgår det at det er en sammenheng mellom delhistoriene på 

mikronivå, avgrensningene midt imellom, og den altomfattende historie på makronivå. 

Delhistoriene over i systemet danner konteksten til delhistorien lenger ned i systemet.90 Eller 

sagt på en annen måte, avgrensningene på mikronivå står i forhold til avgrensninger lenger 

opp i systemet. Det blir derfor en logikk i avgrensningene fordi alle delhistoriene man velger 

ut, må velges utifra delhistorien lenger opp i systemet. Dette skaper relasjoner mellom makro 

og mikronivå, og dermed logikken mellom vurderinger og kontekst.91 

Meningsavgrensning 

Historikere tillegger historien mening.92 Dette gjøres blant annet ved å avgrense områder 

innenfor det historiske felt blir karrakterisert som meningsfylte. Ved å velge ut disse 

områdene konstituerer man studieobjektet og legger grunnlaget for å skape en 

meningssammenheng,93 som Arnaldo Momigliano sier:   

 
As universal history cannot be total in sense of including the totality of past events, we may start from the 
assumption that all we can do is to isolate types of events and to attribute a meaning to the replacement of one 
type by another type … The historian isolates and defines types of events and tries to make their appearance or 
disappearance meaningful.94 
 
Enhver avgrensning er derfor former for mening som er utledet av en større mening.95 

Avgrensningen gjøres i forhold til hva historikeren anser som meningsfylt innenfor (1) tema, 

(2) tid og (3) rom i det historiske felt.96  

(1) En tematisk avgrensning kan for eksempel angå samfunnsmessige aspekter 

(politikk-, økonomi, sosiale forhold osv), grupper (samfunnsklasser, kjønn, yrkesgrupper, 

etniske og, religiøse grupperinger osv), mentaliteter (normer, ideer og religioner osv) og 

likheter og ulikheter ved spesielle type hendelser i det historiske felt (kriger, ritualer, politiske 

prosedyrer osv).  

(2) En tidsavgrensning handler om å definere en prosess. En prosess er en historisk 

tidsakse fra den konteksten man anser for å være utgangspunktet for utviklingen (kontekst A), 

                                                 
90 Berkhofer, Great story, side 40. 
91 Abu-Lughod, “World system”, side 74; Arnaldo Momigliano, “Two types of Universal History: The cases of 
E. A. Freeman and Max Weber”, I The journal of modern history, Vol. 58, no. 1 (1986), side 235. 
92 White, “Litterært artefact”, side 32. 
93 Norland, Innledning i Historie of fortelling, side 15. 
94 Arnaldo Momigliano, “Universal History”, side 235. 
95 Berkhofer, Great story, side 32. 
96 Berkhofer, Great story,  side 112. 
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til konteksten hvor man mener utviklingen er fullendt (kontekst B). Prosessen omfatter alle 

historiske elementer mellom disse to kontekstene, noe som alle relevante data innenfor 

avgrensningen i teorien underbygger og står i forhold til. Dette tilfører relevante data og 

hendelsesbeskrivelser mening ettersom prosessen viser hvor den generelle historiske 

utviklingen er på vei. I tillegg gir den mening til aspekter og vurderinger som ikke er så godt 

dekket av kildematerialet. Skal man forstå alle slutningene til en historiker, må man derfor 

forstå hvordan vedkommende anser de prosesser som det gjøres vurderinger utifra.  

(3) Avgrensning i rom handler om hvilket geografisk område historikeren begrenser 

sin analyse til. Dette kan strekke seg fra en global avgrensning til et enkelt hushold. 

Generalisering 

Å skape en meningsfylt avgrensning går ofte ut på å vurdere innenfor hvilket område man kan 

skape meningsfylt generalisering. Ettersom antall avgrensninger må holdes på et minimum, 

må man ty til relativt omfattende generaliseringer. Man kan si at noe som skiller en god og en 

dårlig historiker er ikke hvorvidt de bruker omfattende generaliseringer eller ikke, men i 

hvilken grad generaliseringene er gode.97 Utfordringen er at generaliseringene best mulig skal 

stå i samsvar med de elementer som generaliseres, samtidig som de skal stå i forhold til den 

meningen historikeren ønsker å få frem i sitt historieverk. Noen generaliseringer vil av 

pedagogisk årsaker være unøyaktige i forhold til de elementer de dekker, mens andre kan 

være mer nøyaktige. Mye av historieverkets logikk kommer frem i hvordan generaliseringene 

er utformet.98 Dette er grunnen til at noen historikere skriver detaljert om ”barbarstammer” 

samtidig som de knapt nevner kirken, og tilsvarende, noen skriver detaljert om kirken og 

knapt nevner ”barbarstammer”. Det er basert på en relevansvurdering i forhold til hva som er 

viktig å få frem i studiet.  

Dette synet på avgrensningene i det historiske felt kan sammenlignes med Hayden 

Whites ide om narrative strukturer i et historieverk. Han mener at en narrativ fremstilling 

består av overordnede plot og underordnede sub-plot, hvor alle sub-plotene står i forhold til 

hverandre og plottet over.99 Ved å sette hendelsene i relasjon med hverandre og i forhold til 

en overordnet ide, forklares de enkelte hendelsene. Dette gjelder også selve forståelsen av 

                                                 
97 Berkhofer, Great story, side 33. 
98 Berkhofer, Great story, side 31. 
99 Hayden White, Metahistory: the historical imagination in nineteenth-century Europe (Baltimore: Johns 
Hopkins University Press, 1973), side 5. 
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fortiden og forholdet mellom avgrensningene i det historiske felt.100 Hver delhistorie kan sees 

på som en sub-plotbasert avgrensning. Innholdet i det overordnede plotet er det som styrer 

logikken mellom avgrensningene, som Berkhofer sier: “In all cases, emplotment of a narrative 

encompasses subplots and themes subordinate to the main plot as it develops the story 

through turning points, crises, resolutions, and other wee-recognized narrative devices.”101  

En følge av dette er at måten enkelte avgrensninger blir utformet på blir mer eller 

mindre diktert av valg som har blitt utført i andre avgrensninger. Dette har ført til at det 

gjennom historietradisjonen har forekommet et utall forskjellige plotstrukturer basert på 

samme tema.102 Hayden White viser til at Tocqueville og Michelet brukte samme 

faktaopplysninger om den franske revolusjon, men til forskjellige fremstillinger.103 Denne 

friheten ligger implisitt i den hermeneutiske forståelsene av det historiske felt. Fremstillinger 

og ideer er alltid åpne for revisjon gjennom analytisk tilnærming,104 Med andre ord, valg er 

med på å styre historiefremstillingen.105 

 Hvordan man fremstiller avgrensninger i det historiske felt må sees i forhold til de 

andre avgrensningene. Å beskrive alle germanske folkeslag som primitive villmenn er en 

unøyaktig generalisering, og vitenskapelig sett feil, men det er ikke nødvendigvis feil 

pedagogisk sett. Skriver man for eksempel om teologiske diskusjoner på kirkemøter, skaper 

man ikke nødvendigvis et tydeligere meningsinnhold i sitt verk om man går i dybden på 

definisjonen av ”barbarer”. Tvertimot, skulle man komme med en detaljert beskrivelse av 

”barbarer” i sitt verk, er dette med på å prege balansen og logikken i hele verket, fordi denne 

avgrensningen vil prege meningsinnholdet i de andre avgrensningene. Man kan ikke se de 

forskjellige avgrensningene isolert fra hverandre. 

 Dette kan organiseres i forståelsesskjemaet. Som man kan se av figur 2, er PS1bab 

indirekte i relasjon med PS1bbb gjennom den overordnede delhistorien PS1b. Handler 

historien først og fremst om PS1bab kan man ikke kun se på PS1bbb alene, for da får man et 

unøyaktig bilde av den avgrensningen. 
 

                                                 
100 Berkhofer, Great story, side 37. 
101 Berkhofer, Great story, side 118. 
102 White, ”Litterært artefakt”, side 43. 
103 White,”Litterært artefakt”, side 34. 
104 Wurgaft, “Identity in world history”, side 183. 
105 White, Metahistory, side xi. 
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De forskjellige delhistoriene må stå i forhold til hverandre for å opprettholde riktig logikk og 

balanse. For eksempel, måten man beskriver to personer på, må stå i sammenheng med 

hvordan de beskrives når de er sammen. I den sammenheng kan man si at beskrivelsen av den 

ene personen er med på å karakterisere den andre personen. Disse beskrivelsene må igjen stå i 

forhold til delhistoriene lenger opp i systemet. En keisers makt må stå i et visst forhold til 

hvordan historikeren vurderer rikets politiske makt, på samme måte som en biskops makt må 

sees i forhold til historikerens vurdering av kirkens makt. For at et historieverk skal virke 

logisk, må alle de relevante avgrensningene på makro- og mikronivå stå i forhold til 

hverandre. 

Sammensmelting av fakta, mening og subjekt 

Historikeren avgrenser altså elementer i det historiske felt i forhold til meningen som man 

ønsker å få frem, men avgrensningen er mer komplisert sammensatt enn som så. Som Hans-

Georg Gadamer sier i sitt verk Wahrheit und Methode fra 1960, opparbeides historisk 

forståelse ved å skape identitet mellom det historiske felt og historikerens subjekt.106 Måten 

man forstår fortiden på er like mye påvirket av historikeren selv som det historiske felt. I 

følge Paul Ricoeur er dette valget i bunn og grunn basert på følelse,107 en sammenblanding av 

det historiske felt, verkets mål og historikerens forhold til historiografiske tradisjon og sin 

samtid. Vurderingene som skjer når en historiker beskriver en avgrensning kan fremstilles 

som argumentasjonsskjemaet i figur 3. Det kan anses som et skjematisk oppsett for en 

standard drøfting eller debatt. 

                                                 
106 Hans-Georg Gadamer, Sanning och metod: i urval (Gøteborg: Daidalos, 1997), side 89; Arne Melberg, 
“Inledning”. I Sanning och metod: i urval, (Gøteborg: Daidalos, 1997), side 16. 
107 Paul Riqoeur, The rule of metaphor: multi-disciplinary studies of the creation of meaning in language 
(London: Routledge and Keagan Paul, 1978), side 52. 
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Oppsettet går ut på at man tar utgangspunkt i historiske data (kilder). Basert på disse har den 

historiografiske tradisjon ofte etablert visse spørsmål eller definisjoner. Disse forholder de 

enkelte historikerne seg til på en eller annen måte,108 fordi ”sannhet” på mange områder er 

definert av andre historikere.109 Det innebærer at hva man sier, og hvordan man sier det, ofte 

står i forhold til hva andre innenfor fagfeltet har ment. De historiografiske spørsmålene kan 

nærmest sees på som hegemoniske ideer innenfor forskjellige små fagfelt. Med dette menes at 

faglige problemstillinger og synspunkt som har overlevd generasjoner med akademikeres 

strenge legitimitetsvurderinger, er strukturelle mønstre og holdepunkt som kan være vanskelig 

å fri seg fra.110 Det historiografiske spørsmålet kan sees på som det som definerer 

meningsinnholdet i en avgrensning.  

I utgangspunktet går den faglige diskusjoner ut på å diskutere årsaker i forhold til 

historiografisk spørsmål eller definisjoner. Basert på dette, kommer historikerne frem til 

argumenter som skal besvare spørsmålet eller forklare definisjonen. Et typisk historiografisk 

spørsmål for senantikken er ”hvorfor opplevde Romerriket en nedgang og falt?” Som jeg vil 

komme tilbake til, har historikere kommet med mange forskjellige argumenter relatert til dette 

spørsmålet.  
                                                 
108 Abu-Lughod, “World systems”, side 73; Ashis Nandy, “History`s forgotten doubles” (Malden, USA: 
Blackwell, 1998), side 165. 
109 Berkhofer, Great story, side 74. 
110 Wurgaft, “Identity in world history”, side 189 
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Dette kan settes i sammenheng med Berkhofers syn på forholdet mellom den 

altomfattende fortid og den altomfattende historie. Det historiografiske spørsmålet kan sees 

på som den mest relevante måten å tilnærme seg den altomfattende fortid på. Et 

historiografisk spørsmål som er med på å danne den altomfattende historie, har blitt utsatt for 

store faglige prøvelser og blitt ansett som det beste spørsmålet å stille for å tilnærme seg 

historisk realisme. På den annen side danner dette rammer eller begrensninger som 

historikerne ikke alltid er klar over at de befinner seg i, som Ashys Nandy sier: ”…once you 

own history, it also begin to own you.”111 En negative side er at de historiografiske 

spørsmålene skaper en forhåndsforståelse av hvordan fortiden er, uten at man har gjort 

uavhengige egne oppfatninger av det meningsinnholdet i det historiske felt. 

 Som det kommer frem av argumentasjonsskjemaet, er det ikke nødvendig å underkaste 

seg det historiografiske spørsmålet, men heller relativisere det for å danne et nytt spørsmål. 

Dette kan gjøres av forskjellige årsaker. For å ta eksempelet spørsmålet om hvorfor 

Romerriket opplevde en nedgang og falt. I et forenklet grafisk oppsett vil prosessen se ut som 

i figur 4: Prosessoppsett for Romerrikets fall. 

 

 

 

                                                 
111 Nandy, “Forgotten doubles”, side 160. 
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Denne prosessforståelsen er basert på Gibbons syn om at Vestromerriket sakte men sikkert 

opplevde en nedgang fra rundt år 180 frem til den siste vestromerske keiseren ble avsatt i år 

476. I teorien kan man se for seg punkter i det historiske felt som prosesslinjen er tegnet etter. 

En relativisering av dette historiografiske spørsmålet utføres gjerne på to måter. En måte er å 

si at den mangfoldige virkelighet er for omfattende til å kunne underbygge en slik prosess, det 

vil si, målepunktene (dataene) er så sprikende og varierende at man ikke har grunnlag for å 

tegne en slik prosesslinje. Dette gjøres gjerne ved å henvise til geografiske variasjoner, som 

for eksempel forskjellige forhold i Gallia, Italia, Afrika og Syria, eller ved å henvise til sosiale 

variasjoner, som for eksempel forholdene for den politisk elite, småbønder, godsherrer, 

byråkrater, bybefolkning osv. En annen måte å relativisere spørsmålet på er å si at selve 

målepunktene for grafen er feil, for eksempel ved å påpeke at Gibbons syn på Romerrikets 

fall kun er basert på et høypolitisk definisjon av Romerriket, som ikke er representativ for 

hele den romerske sivilisasjon. Samfunnet, systemet og kulturen for øvrig trenger ikke å ha 

opplevd den samme nedgangen. Således kan man si at selve spørsmålet er feil fordi det er gir 

et feil inntrykk av hele situasjonen. I forhold til forståelsesoppsettet, betyr dette at de som 

relativiserer det historiografiske spørsmålet stiller spørsmål ved rammene for og hvordan 

innholdet i en avgrensning er utformet, 

Denne relativiserende innstillingen til tradisjonelle historiske teorier kom for alvor i 

gang i det senantikke historiefaget under Norman H. Baynes og A.H.M. Jones på 1940-50-

tallet.112 Fagretningen har blitt kaldt det moderne senantikke historiefaget, og kan sees i 

sammenheng med den generelle utviklingen i historiefaget kalt new history.113 Deres retning 

tok utgangspunkt i en kritikk av bruken av grand narratives og søken etter universelle teorier, 

som var utbredt i historiefaget på 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet.114 De ønsket å 

avmystifisere det kunstige ved at historikere fremhevet visse hendelser for å skape en 

overdreven dramatikk i sine historiefremstillinger. I tillegg påpekte de at fortiden er så 

mangfoldig og kompleks at den ikke kan underlegges singulære og forenklende modeller. 

Grunnideene til dette ble ikke funnet opp på 1940-tallet. Ikke en gang Gibbon mente historien 

var singulær eller at den romerske sivilisasjonen led av et kollektivt strukturbrudd i år 476. 

Men den nye historieretningen på 1940-tallet økte oppmerksomheten mot hvordan 

                                                 
112 Ramsay MacMullen, Corruption and the decline of Rome (New Haven og London: Yale University Press, 
1988), side 36. 
113 Sterling Dow, ”The Social and Economic History of the Roman Empire: Rostovtzeff`s Classic after Thirty-
Three Years” I: The American Historical Review, Vol. 65, No. 3 (Apr. 1960), side 546. 
114 Peter Heather, The fall of the Roman Empire: A new history of Rome and the barbarians (Oxford: Oxford 
University Press, 2006), side xiv; Jill Harries, Sidonius Apollinaris and the fall of Rome: AD 407-485 (Oxford: 
Clarendon Press, 1994), side v. 
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generaliseringer og bruk av konstruerte begrep var med på å prege historieforståelsen.115 Man 

så det derfor mindre som et mål enn før å skulle komme med omfattende konklusjoner. Dette 

fulgte på mange måter den generelle trenden som i ekstrem forstand utviklet seg til å bli 

postmodernisme. 

Postmodernisme ville i forhold til forståelsesskjemaet ha relativisert alle 

avgrensninger både når det gjelder innhold og rammer. Dette er imidlertid fjernt fra ideene 

Baynes og Jones hadde, men de var villige til å ofre deler av meningsinnholdet i 

historieforståelsen til fordel for mer vitenskapelighet i historiefremstillingen. Stilen ble mer 

reflekterende og mindre konkluderende. Ettersom hendelser fikk mindre betydning, fikk man 

en mer konservativ forståelse av utvikling. I forhold til prosess så man bort fra revolusjon til 

fordel for evolusjon, noe man blant annet kan se av tittelen til Stephen Mitchells verk A 

history of the later Roman Empire, AD 284-641: the transformation of the ancient world fra 

2007.116 Med trykk på transformation, mener Mitchell at det ikke var et sivilisasjonsbrudd i 

476.117  

Mange mener det moderne senantikke historiefaget for alvor ble konsolidert med 

Jones` massive verk The Later Roman empire, 284-602 – A Social, Economic and 

Administrative Survey fra 1964.118 Etter dette har flere av de mest fremtredende historikerne 

innenfor dette feltet, som Peter Brown, Ramsay MacMullen og Averil Cameron, tilhørt denne 

faglige retningen. De har vært med å prege historiefaget i stor grad de siste tiårene. Peter 

Brown og Averil Cameron har for eksempel bidratt med å utarbeide deler til den anerkjente 

Cambridge Ancient History,119 som følgelig er skrevet i tråd med den faglige forståelsen til 

det moderne senantikke historiefaget. 

Disse historikerne har klare preg av å være mer relativistisk innstilt til historisk 

realisme enn mange av sine mer tradisjonelle forgjengere. Det betyr likevel ikke at alle 

historikere de siste tiårene har vært slik. De fleste har nok fått et mer oppmerksomt forhold til 

bruk av modeller og retoriske grep, men det utelukker ikke nødvendigvis at man kan komme 
                                                 
115 Baynes sa at historieforståelse er basert på innfallsvinkel. 
116 Stephen Mitchell, A history of the later Roman Empire, AD 284-641: the transformation of the ancient world 
(Malden: Blackwell , 2007). 
117 Dette kan sees i sammenheng med et stort forskningsprosjekt som ble satt i gang av The European Science 
Foundation i 1995 som hadde som mål å komme frem til årsakene til The Transformation og the Roman world. 
Betegnende nok for dette forskingsprosjektet i ånden til det moderne senantikke historiefaget, kom man ikke 
frem til noen konklusjon (Heather, New History of Rome, side xii). 
118 A.H.M. Jones, The Later Roman Empire, 284-602: A Social, Economic and Administrative Survey (Oxford: 
Blackwell, 1964). 
119 Averil Cameron har skrevet deler av- og vært medredaktør for vol 12: The cirsis of Empire, AD 193-337 
sammen med Alan K. Bowman og Peter Garnsey; vol 13: The Late Empire, AD 337-425 sammen med Peter 
Garnsey; og vol 14: Late antiquity: Empires and Successors, AD 425-600 sammen med Bryan Ward-Perkins og 
Michael Whitby. Peter Brown har skrevet kapittel 21 og 22 i vol 13: The Late Empire, AD 337-425. 
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med dramatiske konklusjoner om historiske anliggende. En av de mest anerkjente 

antikkhistorikere i dag, Bryan Ward-Perkins, kom i 2005 ut med verket The fall of Rome and 

the end of civilization.120 Her argumenterer han for at riket og store deler av det romerske 

samfunn vitterlig kollapset og ble ødelagt i løpet av 400-tallet.  

Man kan si at disse to forskjellige synene på historisk realisme gjenspeiler 

utfordringen for historikere om hvordan man skal forholde seg til vitenskapelighet og det å 

komme med meningsfylte konklusjoner om fortiden. Argumentasjonsskjemaet er uansett 

utgangspunktet for å se hvordan historikerne tar valg innenfor hver avgrensning. Få 

historikere relativiserer alle avgrensningene i det historiske felt, samtidig som få historikere 

avstår helt fra å relativisere enkelte avgrensninger. Dette kan ofte forklares ved å se på hva 

konkluderingen og relativiseringen har å si for meningen til historieverket, og ved å vurdere 

historikerens ideologiske implikasjoner. 

Hayden White skriver at all historieskrivning har et etisk, politisk og ideologisk 

utgangspunkt.121 Dette er holdninger historikeren har på forhånd om hvordan verden fungerer 

og har fungert.122 I sitt verk Metahistory: the historical imagination in the nineteenth-century 

Europe fra 1973, avgrenser White ideologibegrepet sitt først og fremst til politiske kategorier 

om forholdet mellom konservativt eller mer radikalt syn på utvikling.123  

I forhold til å analysere historieskriving kan det være nyttig å se på hvordan teoretiske 

implikasjoner påvirker en historiefremstilling. Dette er forhåndsforståelse en historiker har til 

metodologiske aspekter, interesse i det historiske felt og valg av fremstillingsform. I forhold 

til forståelsesoppsettet kan man si at teoretiske implikasjoner er dypstrukturelle føringer som 

ligger i historikerens forståelse av den altomfattende historie. Dette påvirker valgene nedover 

i systemet og er dermed med på å skape logikk og sammenheng i utformingen av de 

underordnede delhistoriene. Dette angår grovt sett fire områder: (1) forståelsen en historiker 

har om hva som regnes som bevis og gyldig forklaring, altså kildekritikk og 

argumentasjonsteknikk, (2) samfunnsteorier, (3) forholdet mellom handling og prosess og (4) 

historisk oppmerksomhet. 

(1) Kildebruk og argumentasjonsteknikk. Det kan ofte variere hva historikere bruker 

som kilder og hva vedkommende vektlegger dem. Noen legger vekt på spesielle arkeologiske 

funn, som mynter, statuer, bygninger osv, mens andre forholder seg mest til tekster. Dette 

bidrar til å forme de slutninger man tar. I tillegg kan det variere hva historikere velger å 
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vektlegge innenfor de forskjellige områdene. Man får for eksempel et helt annet syn på 

moralen i det romerske samfunn om man studerer bordellinskripsjoner i Pompeii fremfor å 

lese Tacitus` (d. 117) Årbøker. Ideelt sett skal historikeren vurdere alle historiske bevis på lik 

linje, men i praksis har man ofte mer kunnskap og oppmerksomhet om enkelte kilder og 

kildetyper enn andre. I tillegg varierer det mye hvordan kildene behandles i en fremstilling.  

(2) Samfunnsteorier. Historikere har benyttet seg av et utall forskjellige teorier for å 

forklare det senantikke samfunnet. Relevante teorier for denne oppgaven er: (a) Marxistisk 

inspirerte teorier, (b) teorier om Patronklient-forhold, og (c) teorier basert på Gibbon.  

(a) Marxistisk inspirerte teorier har hatt innflytelse for en rekke fremtredende 

historikere i det antikke historiefaget. Marx skrev selv om årsakene til Romerrikets fall, og en 

rekke av teoriene i marxismen har hatt gjennomslag i synet på det senantikke samfunn. 

Marxismens oppmerksomhet mot prosesser og strukturer i samfunnet har passet godt til 

mange historikeres forståelse av det antikke samfunn. Av andre implikasjoner kan man nevne 

Michael Rostovtzeffs omfattende verk The Social and Economic History of the Roman 

Empire fra 1926,124 som fremholdes av mange som et av de mest betydningsfulle antikke 

historieverkene i historietradisjonen.125 Som tittelen antyder, rettet Rostovtzeff 

oppmerksomhet mot de økonomiske og sosiale sfærene i samfunnet. Samtidig gir han 

”høypolitiske” hendelser mindre oppmerksomhet.126 Han mente at Romerriket var basert på 

en konservativ jordbruksøkonomi og spenningen mellom de enkelte klassene i samfunnet.127 

Denne oppmerksomheten mot hvordan klassemotsetninger var med på å definere 

maktstrukturer i samfunnet, finner man igjen hos en annen anerkjent historiker, G. E. M. de 

Ste Croix i verket The Class Struggle in the Ancient Greek World from the Archaic Age to the 

Arab Conquest fra 1981.128 Her tilnærmet han seg sitt historiefelt ved å analysere såkalte 

production modes og klassemotsetninger. I det marxistisk inspirerte historiesynet blir ofte 

eliten ansett som noe negativt hvor eliten styrer basert på en herskerideologi. Eliten 

undertrykker proletariatet (underklassen) ved bearbeide og opprettholde denne ideologien. Av 

den grunn blir keisere, og spesielt de mest autoritære keiserne, ofte negativt omtalt. Religion 

blir også negativt omtalt. Marx mente selv at religion var irrasjonelt, og ble først og fremst 

benyttet av eliten som et politisk undertrykkelsesmiddel. Få historikere går marxismen helt i 
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sømmene, men den marxistiske tankegang har inspirert mange, spesielt innenfor såkalt britisk 

marxisme på 1960-tallet. Det moderne senantikke historiefagets far, A.H.M. Jones erklærte 

selv at han var inspirert av Rostovtzeffs verk,129 noe man kan se av undertittelen i hans 

hovedverk, The Later Roman Empire, 284-602: A social, Economic and Administrative 

Survey fra 1964. I sitt verk videreutvikler han Rostovtzeffs økonomiske jordbruksmodell og 

baserer mange av sine slutninger på en form for klasseforståelse.130 

(b) En annen utbredt teori i antikkhistorie er det såkalte patronklient-systemet. Dette 

baserer seg grovt sett på en ide om at det antikke samfunn, i fravær av statlig velferdssystem 

og rettsikkerhet, i stor grad var basert på patronklient-forhold. Den fattige småbonden søkte 

økonomisk og rettslig sikkerhet hos den rike patronen, som på sin side ønsket og trengte 

gjenytelser i form av arbeidskraft og lignende. I senantikk historieskrivning fører dette gjerne 

til oppmerksomhet mot hvordan maktstrukturene endret seg mot coloni-systemet. Fordi den 

romerske hæren ikke fullt ut klarte å stå imot barbarinvasjoner og andre former for 

ordensforstyrrelse endret maktstrukturene seg, og småbønder søkte heller beskyttelse hos rike 

godsherrer fremfor hos keiseren. Dette utviklet seg etterhvert til et system av befestede og 

autonome landsbyer. Dette ble utgangspunktet for det som skulle bli føydalsystemet i 

middelalderen. En utledning av dette systemet er å se på nettverksbygging som 

grunnleggende for mellommenneskelige forhold. Det går ut på å se maktforhold i 

sammenheng med nettverket en person kan utøve innflytelse i. Det fremgår av de mange 

brevene den senantikke eliten sendte seg i mellom, at dette var et viktig element i det 

romerske samfunnet, noe blant andre den anerkjente historikeren John F. Matthews har som 

utgangspunkt i sitt verk Western aristocracies and Imperial court, A.D. 364-425 fra 1975. Her 

definerer han makt i eliten som muligheten til å utøve innflytelse innenfor det riktige 

nettverket. 

(c) Teorier basert på Gibbon. Gibbons verk The decline and Fall of the Roman 

Empire fra 1776-1793 har hatt stor innflytelse i historiefaget. Verkets lite verdinøytrale 

innhold og dramatiske narrative fremstilling har gjort det til et yndet objekt for kritiske 

historikere. Likevel har essensen til en rekke av Gibbons teorier i det senantikke historiefaget 

overlevd. Gibbons verk oppsummerer blant annet Macchiavellis teorier om svakheter i den 

romerske konstitusjonen, Montesquieus syn på dekadanse i det romerske folk, og Voltaires 
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hissige religionskritikk,131 og kombinerer dette med et omfattende kildekritisk arbeid og en 

fremstillingsevne med høy litterær kvalitet. Hans hovedkonklusjon om Romerrikets nedgang 

og fall er at det ikke klarte å stå imot barbarinvasjonene på grunn interne problemer. Spesielt 

kjent er Gibbons negative syn på kirkesystemets vekst. Det går ut på at kristendommen 

utviklet seg fra å være en liten, ydmyk og ”sunn” religion i de første århundrene, til å bli en 

intolerant, elitistisk, imperialistisk og dogmatisk institusjon på 300-tallet. Gibbon mente den 

vokste seg mektig og ble en av hovedårsakene til at Romerriket falt:  

 
While that great body was invaded by open violence, or undermined by slow decay, a pure and humble religion 
gently insinuated itself into the minds of men, grew up in silence and obscurity, derived new vigour from 
opposition, and finally erected the triumphant banner of the Cross on the ruins of Capitol.132  
 
Gibbon romantiserer urkirkens kristendom og beskriver den først og fremst som ren, utilslørt 

av maktambisjoner og egalitær. I de påfølgende tiårene vokste kirkesystemet til å bli en 

elitistisk og undertrykkende institusjon, som Gibbon sa, ville ikke kirkefaderen Tertullian (d. 

ca. 220-225) kjent igjen sin rene, dydige religion i all relikvielukten, røyken og blodet i 

kirkesystemet på 400-tallet.133 Paganismen, derimot, fremheves som en mangfoldig, 

diplomatisk og åpen religion. Kirkesystemet får dermed nærmest ansvaret for å ha innført 

konseptet religionskrig og hat til verden. 

 (3) Forholdet mellom handling og prosess. Hayden White snakker om historikerens 

syn på historiske aktørers muligheter til å endre en utvikling, det vil si, en aktørs mulighet til å 

endre den normen eller trenden vedkommende handler i forhold til. Et konservativt syn er at 

prosessen er tungtveiende og vanskelig å endre raskt gjennom enkelthandlinger. På motsatt 

side har man anarkisten, som mener at prosessen er lett å endre og gir aktøren mye makt. 

Mellom disse to ytterpunktene har man det liberale og radikale synet, som legger henholdsvis 

mer eller mindre vekt på prosessen.134 Dette kan settes i sammenheng med Knut Kjeldstadlis 

syn på Handlingsteori. Han sier at på en side har man Intensjonsteorien, som baserer seg på at 

mennesket står helt fritt og at det alltid er en klar intensjon bak alle handlinger. I forhold til 

White kan dette sies å være basert på et anarkistisk syn på normen. På den andre siden har 

man Strukturmodellen, som sier at alle handlinger er predestinert av strukturen, noe som kan 

sies å innebære et konservativt syn på normen.135 En alternativ løsning er det Kjeldstadli 
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omtaler som Normteori, hvor aktøren handler i forhold til normen samtidig som normen 

preges av handlingen til aktøren. Dette kan sees i forhold til et liberalt eller radikalt syn på 

prosessen. 

Forholdet mellom prosess og handling påvirker forståelsesoppsett i hvordan 

historikeren legger sin forklaringstyngde i forholdet mellom makro- og mikrohistorie. En 

historiker med konservativt syn på prosess legger vekt på makroavgrensninger som 

forklaringsfaktor, mens en historiker med mer liberalt syn legger vekt på aktører og handling, 

altså mikroavgrensninger.136 Noen historikere mener handlinger kan forklares ved å vise til 

prosessen, og gir dermed handlingene lav verdi i seg selv.137 Dette synet hadde gjennomslag i 

den franske Annales skolen, og Ferdinand Braudels omfattende verk La Mèditerranèe et le 

Monde Meditaerranèen a l`èpoque de Philippe II fra 1949. Forenklet sagt tar dette verket 

teoretisk utgangspunkt i at geografiske forhold ligger til grunn for sosiale og økonomiske 

forhold, og at politiske forhold først og fremst er overfladiske og styres av de underliggende 

geografiske, økonomiske og sosiale strukturene.  

Vektlegging av struktur er en nødvendig følge av den relativiserende historieretningen, 

ettersom den toner ned betydningen av enkelthendelser og handlinger. Handlinger sees på 

som resultat av utviklingen mer enn det som skaper utviklingen. Dette fører til at historikerne 

i et forsøk på å tone ned det konstruktive elementet i fremstillingen, ender opp med å gi større 

oppmerksomhet til syntetiserte prosesser og strukturer. Andre gir mer forklaringskraft til 

handlinger og hendelser på mikronivå. De mener at historien i større grad er styrt av 

handlinger, og mindre basert på en uunngåelig prosess. Dette var utbredt i det tidlige 

historiefaget på 1800-tallet, og men også i dag. Det finnes ikke noe entydig svar på hvordan 

man skal vurdere menneskelig handling, men hvor man legger sin vurdering er med på å 

prege meningsinnholdet i verket. 

(4) Historisk oppmerksomhet. Et siste aspekt av teoretiske implikasjoner som ligger til 

grunn for historikerens valg er hva vedkommende retter oppmerksomheten mot i det 

historiske felt. Den historiske oppmerksomheten fører til at man legger vekt på enkelte 

aspekter. Dette kan gjelde oppmerksomhet mot (a) enkelte historiske perioder og (b) enkelte 

fagorienteringer.  

(a) En forhold som lenge har preget det senantikke historiefaget er at senantikken har 

blitt sett på som en nedgangsperiode i forhold til klassisk gresk, hellenistisk og romersk tid 

(ca. 510 f.kr.-180 e.kr). Dette ligger implisitt i det konvensjonelle synet på Romerrikets fall, 
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og er institusjonalisert gjennom administrative skiller mellom antikk- og middelalderhistorie 

ved en rekke universiteter rundt om i verden. Gråsonen mellom de to fagene har tradisjonelt 

blitt omtalt negativt som the Dark Ages eller folkevandringstid. De som opphøyer den 

klassiske antikke kulturen tendere mot ikke å nevne, eventuelt beskrive senantikken med 

negativ fortegn. Et godt eksempel på et historieverk i denne tradisjonen er Johann Schreiners 

innføringsbok i antikkhistorie, Antikkens historie fra 1985. Her legger han stor vekt på den 

klassisk greske og romerske kulturen, noe som nødvendigvis skaper et negativt syn på 

senantikken og utvidelsen av kirkesystemet. Betegnende nok legger han vekt på at 

Theodosius` forbød Olympiaden i 393, noe han mener symbolsk sett var en av Theodosius` 

mest fatale handlinger fordi det: ”…markerte slutten på den gresk-romerske antikken, med sin 

glede over menneskekroppen.”138 Kristendommen, som kan sees på som en av de viktigste 

kulturelle innovasjonene i senantikken, beskrives derfor gjerne negativt, noe man kan se både 

hos Schreiner og Gibbon. 

Det moderne senantikke historiefaget forsøker å tone ned det de kaller den store 

narrativen ”Romerrikets fall” og gir et mer positivt syn på utviklingen. Dette kan gå ut på tone 

ned det romantiske synet på klassisk romersk tid og det tragiske ved tidlig middelalder, eller å 

opphøye synet på det kulturelle nivået i senantikken i seg selv. Kulturelle, sosiale og politiske 

aspekter endret seg, men ikke nødvendigvis, men opplevde nødvendigvis en nedgang. 

(b) På samme måte som oppmerksomhet mot enkelte perioder påvirker 

meningsinnhold i et verk, fører oppmerksomhet mot enkelte samfunnsbaserte fagorienteringer 

til det samme.  Det senantikke historiefaget kan på mange måter sies å være et kompromissfag 

under påvirkning av de forskjellige humanistiske- og samfunnsvitenskapelige fagdisiplinene. 

Måten historikeren vurderer kildekritikk og fremstilling på, kan bære preg av tilknytning til 

fag som sosiologi, arkeologi, teologi, filologi, religionshistorie, litteraturhistorie, idéhistorie 

osv. Hver av disse fagene har egne fagdiskusjoner, terminologier og interesseområder som er 

med på å prege fremstillingen til historikerne. 

Siden historiefagets begynnelse har historikere vært interessert i politiske anliggende. 

Svært mange historieverk om senantikken er skrevet med utgangspunkt i keiserrekker og 

politiske konstitusjoner. Man kan få et helt annet meningsinnhold med andre historiske 

orienteringer som økonomisk historie, militærhistorie og barbarhistorie osv.  

Et moment som gjør senantikken til en interessant metodologisk historisk periode, er 

at historikerne ofte tvinges til å å vurdere religiøse aspekter i det romerske samfunnet. 
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Utfordringen er at man egentlig ikke har gode metoder for å behandle religion uten å tendere 

mot å være ukritisk, overfladisk eller uvitenskapelig. Hvordan kan man forstå en religion på 

vitenskapelig grunnlag når religion sees på som uvitenskapelig? Utfordringen med å skape en 

hermeneutisk religionsforståelse mener jeg ligger til grunn for hvordan mange beskriver 

kristendommen i senantikken. 

Kristendommens historie har blitt beskrevet av både historikere og teologer. Begge 

sider er relativt enige om grunntrekkene i den historiske utviklingen, men vektlegger ofte den 

historiske basisfortelling forskjellig og trekker forkjellige slutninger. En grunnleggende 

forskjell har vært at historikere har tendert mot å definere kristendommen som en samling 

kvantitative størrelser (mennesker) med omtrent lik verdensforståelse, mens teologer har 

tendert mot å definere kristendom som en idé, et spirituelt element, hvor menneskene som 

sådan ofte får en sekundær verdi. Begge fagdisipliner kan beskrive hvordan religionen var i 

samfunnet, men ofte på forskjellige måter. Moderne historikere og teologer er likevel såpass 

varierende og mangfoldige i sin forståelse at det i dag er vanskelig å komme med generelle 

uttalelser om fagdisiplinenes betydning. Men ser man tilbake på 1700- og 1800-tallet, kan 

man finne en dyp splid mellom historie og teologi, som illustrerer dagens problemer med å 

beskrive religion.  

Historikere fra og med Gibbon har ofte hatt et visst negativt syn på kristendommen, og 

spesielt til fremveksten av kirkesystemet. Gibbon definerte kirken, med politiske premisser, 

som en salgs føderalstat, som utfordret og til slutt utkonkurrerte den politiske institusjonen i 

Romerriket.139 Selv om han ikke definerte kirkesystemet rent ut som en politisk institusjon, 

hadde han stor oppmerksomhet mot de sekulære sidene, og spesielt mot de politiske 

konsekvenser kirkens vekst førte med seg. 

Teologene skiller seg fra historikere ved at de som kirkehistorikeren Eusebius (d. 339), 

ikke ser utviklingen av kirkesystemet som noe negativt. De kan tendere mot å romantisere 

kristendommen på 300-tallet og se det som et steg på den triumferende ferden mot 

”verdensherredømme” i middelalderen. Eusebius var med sitt verk Kirkehistorie fra ca. 325, 

den første som skrev omfattende kirkehistorie. Den tok for seg kristendommens vekst fra 

starten frem til den ble fullendt gjennom å bli keiserens religion under Konstantin. Dette 

verket ble nærmest kanonisert som den virkelige historien om tidligkristen tid og har hatt stor 

innflytelse frem til moderne tid. 
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 Teologer kan sies i større grad å legge oppmerksomheten mot handlinger og hendelser 

i forbindelse med kristendommen i seg selv. De definerer ikke kirken først og fremst politisk, 

men fokuserer vel så mye på det åndelige og dogmatiske innholdet. I 1964 skrev Arnaldo 

Momigliano at hovedproblemet med teologer var at de hadde vært alt for teologisk innstilt i 

sin beskrivelse av kristendommens vekst.140 Dette synet kommer klart frem i innledningsordet 

til teologiprofessor A. Chr. Bang i sitt verk Kirken og Romerstaten indtil Constantin den 

Store, fra 1879. Her skriver han: 

 
Mit Arbeide er af ren historisk Karakter, uden nogensomhelst anden Tendens … Og jeg mener, at den 
kirkehistoriske Videnskab er bedre tjent med, at Kirkens Mænds foretage det nødvendige Oprydningsarbeide og 
øve den nødvendige Kritikk, end at dette Arbeide overlades til Kirkens Modstandere og Troens fornægtere. Og 
hermed være mit Skrift anbefalet til Læserens Velvillie! I adventen 1879.141 
 
Troens fornektere kan ha vært mange i denne sammenheng. Bang kan ha ment Walter 

Burckhardt, som kun noen tiår før hadde kritisert kirkehistorikerne for i stor grad å ha benyttet 

seg ukritisk av Eusebius Kirkehistorie. Spliden mellom konservative teologer og 

opplysningsfilosofer preget en del av diskusjonen på 1800-tallet, og viser det metodologisk 

interessante i synet på historisk religion som til en viss grad også er gjeldende i dag. 

Historikere og teologer står her ovenfor en stor utfordring i forhold til å kunne forstå den 

senantikke religionssfære, samtidig som man ikke skal legge feil verdier i dette synet. Selv 

om mange historikere har dempet det polemiske synet til Gibbon, definerer mange fortsatt 

religion innenfor politiske eller kvantitative sosiologiske rammer.142 Et godt eksempel på 

dette er Rodney Stark, som i sitt anerkjente verk The Rise of Christianity: A sociologist 

reconsiders history fra 1996, argumenter for en sosiologisk komparativ modell som kan måle 

kristendommens vekst i prosent.143 Dette har skapt en nyttig teori i på synet om hvor stor 

andel av Romerriket som var kristent til en hver tid. Det bør bemerkes at Stark baserer seg på 

en politisk kristendefinisjon som strekker seg langt fra kristendommens ulike variasjoner og 

den personlige opplevelsen til den enkelte religiøse.  

Det moderne senantikke historiefaget toner ofte ned betydningen av kirkens 

fremvekst. De mener ikke nødvendigvis at kirkens ideologi på teoretisk plan var mindre 
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skadelig for den politiske institusjonen, men de mener at gjennomslagskraften for 

kristendommen i samfunnet i praksis var begrenset. Dette gjør de ved å vise til pagan 

overlevelse langt inn i kristen tid, og ved å si at det praktiske skille mellom det å være kristen 

og pagan var flytende. I denne tradisjonen er Ramsay MacMullens artikkel What difference 

dide Christianity make? som forsøker å vise at innføringen av kristendom ikke førte med seg 

spesielt store sosiale endringer i det romerske samfunnet.  

Et kompromiss i denne diskusjonen er å definere religion innenfor kulturelle rammer. 

Dette er noe man ser hos en rekke moderne religionshistorikere, hvor man skiller det 

tradisjonelt sett teologiske, ikke-materielle og spirituelle på den ene siden fra det historisk-

sosiologiske, aktive og identitetsskapende ved religion.144 På den måten får man definert den 

første siden som et psykologisk utgangspunkt for handling, mens den andre siden kan 

underlegges tradisjonell kulturanalyse. De som relativiserer betydningen av religion, ender 

gjerne opp med en definisjon hvor de anser kultur som bestående av mangfoldige strukturer, 

og religiøse ytringer som forskjellige former for kulturelementer. Dette er konstruktivt i den 

forstand at man ser religion som mindre negativt i forhold til en bredere samfunnssfære, og 

får behandlet personlig overbevisning, rituell praksis og offentlig religiøse system på en 

mindre verdiladet måte enn man gjorde før. Dette kan også være problematisk fordi modellen 

skaper et kunstig skille mellom aktiv religiøs praksis og metafysisk forståelse hos aktøren, og 

det er problematisk fordi man strengt talt ikke har noen god og nøyaktig definisjon på 

kultur.145 Utfordringene med å skrive historie om religion er derfor mange og metodologisk 

utfordrende. 

Fremstilling som mening 

Berkhofer mener at det er sammenheng mellom historikerens fremstilling og den forståelse 

vedkommende har av referansene til kildematerialet.146 Gadamers ideer er at man tilegger ny 

informasjon til den identiteten man allerede har til det historiske felt. På den måten ender man 

opp med å benytte referansene i forhold til hva man allerede vet. Sett i forhold til 

argumentasjonsskjemaet, går dette ut på hvordan historikeren har en forhåndsoppfatning som 

preger hvordan informasjon blir filtrert fra kildematerialet. Dette baserer seg på at det ligger et 

meningsinnhold i teksten i seg selv, det Metahistoriske element som Hayden White kaller 
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det.147 Dette kommer frem gjennom disposisjon, form, språkbruk, plassbruk og, i det hele tatt, 

måten historikeren bruker til å fremstille de enkelte elementene i sitt verk.148 

 Hayden White trekker frem fire sjangere som han mener preger narrativ fremstilling, 

tragisk, komisk, romantisk, og ironisk.149 Tragisk sjanger gir inntrykk av at utviklingen går 

mot noe verre, komisk at utviklingen går mot noe bedre, romantisk gir inntrykk av at individet 

kan endre utviklingen, mens ironisk sjanger latterliggjør innholdet i det historiske felt.150 En 

klassisk antikvariker, som Johan Schreiner, romantiserer klassisk gresk og romersk tid, men 

han er tilsvarende tragisk når han snakker generelt om senantikken. Det samme er tilfelle for 

Gibbon.151 En historiker fra det moderne senantikke historiefaget kan derimot nærmest 

benytte en komisk sjanger for å beskriver senantikken ettersom man nødvendigvis ikke ser en 

nedgang i perioden.  

Det finnes mange variasjoner innenfor sjangerbruk. En utbredt oppfattelse er hvordan 

bruk av pragmatisk språk, henvisninger, faglige terminologier og liten bruk av dramatiske 

adjektiver ansees for å være vitenskapelig. Dette baserer seg at dette kan promotere realisme 

og objektivitet ved at teksten og forfatteren tilsynelatende ikke blander seg inn i forståelsen av 

innholdet, men kun leder leseren mot dypere kunnskap.152 Dette gjøres gjennom nøkternt og 

verdinøytralt språk, inngående argumentasjon og henvisning til kildematerialet. Hvor mye 

man følger denne sjangeren kan sees i forhold til hvor historikeren står i spekteret mellom 

vitenskapelighet og meningsytring. Andre historikere kan benytte seg av langt mer dømmende 

og kritisk språk for å få la sine meninger prege teksten. Poenget er at sjangeren man benytter 

seg av når man skriver er med på å prege inntrykket leseren får av innholdet i teksten uten at 

dette nødvendigvis kommer frem av selve innholdet i teksten i seg selv. På tilsvarende måte er 

ikke nødvendigvis en tekst som er skrevet på en vitenskaplig måte mer vitenskapelig i sitt 

innhold enn andre, men fremstår gjerne som viktigere og mer seriøse. 

 Tekstens utforming er også med på å prege meningsinnholdet. Ett av Berkhofers 

poeng er hvordan plassbruk i en tekst er med på å skape et inntrykk av viktighet.153 Han 

mener at det er forfatterens plassbruk, ikke den historiske kronologien, som skaper tiden i et 

verk. Ved å bruke mer plass på noen elementer fremfor andre elementer, styrer forfatteren det 

litterære tempoet, og gjør de utvalgte elementene relativt mer omfattende. Ved å bruke mer 
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plass på enkelte elementer, gir forfatteren leseren inntrykket av at disse elementene er mer 

komplekse og viktige enn andre.154  Plass er altså med på å fremheve viktighet. Et godt 

eksempel er Peter Heathers introduksjon av huneren Attila (hunernes konge 433-454) i sitt 

verk The Fall of Roman Empire: A new history of Rome and the Barbarians fra 2006. Heather 

mener Attilas angrep mot Romerriket på midten av 400-tallet var en avgjørende faktor for at 

Vestromerriket kollapset. For å gi leseren følelsen av denne viktigheten benytter han seg 

aktivt av hvordan fremstillingsformen inneholder mening i seg selv. Han beskriver i 

utgangspunktet geografien til provinsen Afrika155 særdelses deltaljerikt, tilsynelatende for å 

argumentere for hvilken enorm mat- og skatteressurs den var for Vestromerriket. Videre 

bruker han dette som grunnlag for å vise alvorligheten av Geiserics (vandalenes konge 428-

477) invasjon av Afrika på slutten av 430-tallet. Vestromerriket mistet sitt viktigste 

ressurslager, noe som betydde fullstendig krise for hele Vestromerriket. Heather beskriver 

hvordan Aetius (romersk general 433-454) samlet nærmere 100 000 soldater på Sicilia, en 

enorm hær på den tiden, klare for å knuse vandalene i Afrika. Etter å ha brukt nesten femti 

sider på beskrivelsen om den åpenbart enorme krisen vandalenes invasjon av Afrika 

medførte,156 snur Heather plutselig hele den narrative fremstillingen på hodet. Mens den store 

hæren står på stranden i Sicilia klare for å dra til Afrika, lyder tilbakekallingssignalet. 

Angrepet blåses av og troppen blir trukket tilbake. Hva kunne grunnen være til at det ikke ble 

viktig nok å vinne tilbake Afrika som åpenbart var livsåren til Vestromerriket? Det er logisk 

at svaret på dette må ha vært noe veldig viktig. Attila angrep fra de ungarske sletter i nord. 

Selv om Attila sålang bare hadde blitt nevnt i en setning, får leseren inntrykket av at Attila var 

en særdeles viktig person. Attilas viktighet kommer frem gjennom en inngående beskrivelse 

av Afrika. Han var ”viktigere enn Afrika”, mens selve beskrivelsen av Afrika ikke har noe 

med Attila å gjøre som sådan... 

Avgrensning som symbol 

Gadamer sier at forståelse handler om å danne riktige bilder i ens bevissthet, eller sagt på en 

mer kompleks måte, å danne riktige figurative erstatninger for det man sanser. Dette passer til 

definisjonen av metafor, og som Paul Ricoeur sier: “Is there not, in Gadamer`s terms, a 

metaphoric` at work at the origin of logical thought, at the root of all classification?”157 
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Oppgaven til symbolet, metaforen om man vil, er å gjøre det uforståelige og abstrakte til noe 

forståelig og konkret.158 Det er historikerens oppgave å skape forståelige symboler, det vil si, 

meningsfylte og logiske avgrensninger for å få leseren til å forstå det historiske felt.159 Dette 

symbolet inneholder alle de forskjellige elementene i avgrensningen, fra overfladiske 

beskrivelser til de dypstrukturelle og underliggende implikasjoner.160  

 Symboldannelsen av avgrensningene kan sees i forhold til teorien om tropene 

metonymi og synekdoke. Metonymi baserer seg på å anse en avgrensing som mekanisk 

oppbygget av separate deler.161 Symbolet for avgrensningen skapes ved å trekke frem en av 

disse delene som symbol for alle delene. Snakker man om religion i den geografiske 

delhistorien ”Romerriket”, kan dette for eksempel være å kun snakke om religiøs praksis i 

den underliggende geografiske delhistorien ”Roma”. Et annet eksempel er innenfor 

avgrensningen ”Barbar”, hvor noen få ”primitive” og blodtørstige krigere kan stå som symbol 

for mangfoldet av germanske folkegrupper utenfor det romerske territorium. 

 Synekdoke integrerer innholdet i avgrensningen slik at symbolet den danner er 

kvalitativt annerledes enn hver av delhistoriene.162 Dette kan for eksempel være en form for 

gjennomsnitt. For å kritisere Rodney Starks kristningsteori, kan man si som Ramsay 

MacMullen, at en svart-hvitt definisjon av pagan og kristen i sammenheng med 

kristningsprosessen ikke er slik noen av aktørene egentlig oppfattet det. Således kan man si at 

Starks delhistorier, ”pagan” og ”kristen”, under delhistorien ”kristning”, er synekdokiske 

avgrensninger basert på noe kvalitativt annet enn delhistoriene de består av.  

 I praksis kan det være en flytende overgang mellom metonymi og synekdoke i 

fremstillingen. Den mikrobaserte delhistorien ”biskop Ambrosius” kan i utgangspunktet sees 

på som en del av den større delhistorien ”kirkesystemet”, som igjen er en del av den enda 

større delhistorien ”kristendommens vekst”. Delhistorien ”kristendommens vekst”, som kan 

sees på som den øverste relevante delhistorien i denne sammenheng, inneholder en 

synekdokisk sammensmeltning av både overfladiske og dypstrukturelle elementer. 

Handlingsmulighetene til aktøren Ambrosius defineres av denne øverste delhistorien, fordi 

delhistorien ”Ambrosius” blir dannet av den overordnede delhistorien ”kristendommens 

vekst”. Delhistorien ”Ambrosius” kan således sees på som en metonymisk utledning av den 
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synekdokiske delhistorien ”kristendommens vekst”, ettersom biskoper er elementer som 

danner delhistorien ”kirkesystem”.  

Mange historikere legger fremstillingen gjennom personene, slik at det narrative 

elementet ”Ambrosius” blir det som symboliserer kirkens makt. Prosessen ”kristendommens 

vekst” fremstilles ofte ikke direkte av historikerne, men gjennom indirekte å henvise til 

aktørenes handlingsrom. Det vil si at historikeren bruker aktøren Ambrosius som verktøy for 

å fremstille kirkens makt, og det er med grunnlag i hans handlinger man kan definere hvordan 

prosesskurven ”kristendommens vekst” er på det gitte tidspunkt.  

For å oppsummere dette kapittelet kan man si at verkets logikk er avhengig av at det 

som fremstilles står i samsvar til alle de forskjellige teoretiske implikasjoner som finnes i de 

overordnede delhistoriene. Skjematisk kan man se for seg et nettverk av retningslinjer basert 

på valgene av historiske data og historiografiske og metodologiske implikasjoner utifra i 

delhistorier på makronivå Det påvirker valgmulighetene som historikeren har for utføre 

konklusjoner på mikronivå. 
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Analyse av senantikke historieverk 

For å vise hvordan man kan bruke konseptet fra Metodekapittelet i praksis, vil dette benyttes 

til å analysere to moderne historieverk med litt forskjellige innfallsvinkler til senantikken. Det 

er Michael Grants verk The Fall of the Roman Empire: A reapraisal fra 1975 og Averil 

Camerons verk The Later Roman Empire: AD 284-430 fra 1992. For å avgrense analysen, vil 

det bli fokusert på følgende delhistorier: (1) Romerrikets fall, (2) kristendommens vekst, (3) 

keiserrollen, (4) Theodosius og (5) hendelsene i forbindelse med lovutstedelsen. Disse 

delhistoriene står i relasjon til hverandre, som skissert i figur 5. 

 

 
 

Ved å drøfte historiske valg og teoretiske implikasjonene som de to historikerne har lagt i 

hver av disse delhistoriene, vil jeg forsøke å vise hvordan dette forklarer historikernes 

beskrivelse av Theodosius` lovutstedelser. Jeg vil først gå gjennom en del av de 

historiografiske spørsmålene og argumentsalternativene som har blitt benyttet i de forskjellige 

delhistoriene. Hensikten er å vise hvilke spørsmål man bør stille for å få frem historieverkets 

innhold i de enkelte avgrensningene i forhold til å kunne drøfte lovutstedelsene.163 
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Romerrikets nedgang og fall 

Når det gjelder til avgrensningen ”Romerrikets nedgang og fall” kan det sies å være to 

overordnede historiografiske spørsmål som preger diskusjonen: (1) Hvordan avgrenses 

prosessen, og (2) hvorfor opplevde Romerriket nedgang og fall? Begge spørsmål har blitt 

besvart på et utall forskjellige måter. Det er interessant å se hvilket syn historikerne har på 

maktstrukturer og generelle sosiale mekanismer i det romerske samfunnet. Historikerens syn 

på prosessen ”Romerrikets nedgang og fall” er med på å vise oppfatningen historikeren har av 

styrker og svakheter i den politiske konstitusjonen. 

(1)Hvordan avgrenses prosessen? Med dette spørsmålet avdekker man hvordan 

historikeren har definert kontekst A når prosessen begynte, og kontekst B når prosessen 

sluttet. Dette markerer den tidsmessige rammene for avgrensningen, og er derfor med på å 

definere meningsinnholdet i hele delhistorien. Dette står i forhold til det historikeren mener er 

innholdsmessig viktig, og dermed relevant å se på.  

Det er stor spennvidde i alternativene som har blitt forslått som kontekst A, alt fra 431 

f.kr,164 til 378 e.kr.165 Av de mest utbredte forslagene som har blitt brukt, er Gibbons syn om 

at Romerrikets opplevde en politisk, territoriell og kulturell nedgang fra og med de antoninske 

keiserne på midten av 100-tallet (138-192 e.kr).166 Andre tar utgangspunkt i den påfølgende 

krisen på midten av 200-tallet, hvor riket ble herjet av borgerkriger og over tretti generaler ble 

hyllet som keisere av sine hærer mellom 247 og 270.167 Mange historikere tar utgangspunkt i 

konstitusjonen som keiser Diokletian innførte i 284. Den stabiliserte den politiske 

situasjonen.168 I grove trekk gikk denne reformen ut på å dele riket i to mellom to 

hovedkeisere og to underkeisere, det såkalte tetrarkiet. Diokletian økte antall embetsmenn i 

byråkratiet, og antall soldater i hæren, samtidig som han reformerte det økonomiske systemet. 

 Det er også stor spennvidde i alternativene for kontekst B, fra 188 e.kr. til 1806 e.kr.169 

Av de mest brukte alternativene fremheves årstallene 378, 410 og 476. I 378 led romerne et 

katastrofalt nederlag i slaget mot visigoterne ved Hadrianopel, hvor den østlige keiser Valens 

og store deler av den romerske hæren ble drept.170 I 410 ble Roma inntatt og plyndret av 
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visigoteren Alaric (visigoterkonge 395-410). Symbolsk sett var dette stort nederlag. Dette er 

grunnen til at Augustin skriver det omfattende verket Gudsstaten, fordi han må forklare 

hvordan den kristne hovedstaden Roma kunne bli plyndret.171 I 476 ble den siste vestromerske 

keiseren avsatt. Selve hendelsen i seg selv var ikke spesielt dramatisk. Etter flere år med 

hyppige utskiftninger på tronen, satt i 476 den mindreårige Romulus Augustulus (keiser 475-

476) på tronen. En av generalene i Italia, germaneren Odovakar (d. 493) avsatte den unge 

keiseren og sendte ham i eksil. Samtidig sendte han det keiserlige emblemet til den 

østromerske keiseren Zeno (keiser 474-491) med forespørsel om å få styre Italia. Dette ble 

aldri besvart, så i teorien var Zeno keiser for hele riket, men i praksis ble delene til det gamle 

Vestromerriket styrt av forskjellige barbarkonger for aldri å bli samlet under en keiser 

igjen.172  

 (2) Årsakene til Romerrikets nedgang og fall har blitt diskutert siden 500-tallet.173 

Antallet argumenter er stort, men kan deles opp i seks grupper: Det eksterne argumentet (a) 

Barbarinvasjoner, interne argumentene (b) mangel på ressurser, (c) politisk ubalanse, (d) 

dekadanse, (e) religiøse årsaker, og det relativistiske argumentet (f) Rikets overlevelse. 

(a) Barbarinvasjoner. De fleste historikere er enige om at barbarinvasjonene hadde noe 

med Romerrikets nedgang å gjøre, men ikke hvilken rolle det hadde.174 De ulike argumentene 

til dette spørsmålet er i hovedsak at barbarinvasjonene i seg selv fikk Romerriket til å falle,175 

at interne problemer var grunnen til at de ikke klarte å stå imot barbarinvasjonene,176 eller at 

barbarinvasjonene ikke var så fatale, men at Romerriket gikk oppløsning av seg selv.177 

(b) Mangel på ressurser. I forhold til å forklare interne årsaker til Romerrikets nedgang 

har det vært en utbredt teori at Romerriket manglet skatteinntekter og slet med å bemanne 

postene i den produktive, byråkratiske og militære sfære. To hovedteorier finnes i denne 

sammenheng. Den ene er oppfattelsen med utgangspunkt i Arthur E. R. Boaks Manpower 

Shortage-teori fra 1955.178 Den har hatt gjennomslagskraft i historiefaget,179 og baserer seg på 

at Romerriket manglet folk til nødvendige poster på grunn av pester, hungersnød, 
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borgerkriger og miljøforandringer. Den andre hovedteorien går ut på at folk flyttet på seg, 

gjerne inn under godsherres beskyttelse i de såkalte coloni, og dermed kom utenfor 

rekkevidden til det romerske system.180 

(c) Politisk ubalanse-argumentet går ut på at det geografiske og sosiale endret seg 

gjennom antikken, slik at Romerriket fra 200-tallet av slet med å finne den riktige balansen i 

den politiske konstitusjonen. Dette oppfattes ofte som tre forhold. For det første endret 

maktstrukturene seg slik at generaler fikk større makt,181 for det andre at keiseren mistet 

kontrollen over sitt eget byråkratiske system,182 og for det tredje at samarbeidet mellom Øst- 

og Vestromerriket ikke fungerte godt nok.183 

 (d) Dekadanse-argumentet handler om at romerne ikke så alvoret i sin egen situasjon, 

og dermed ikke tok ansvar for å redde riket, som kommentatoren Salvian (d. ca. 495) sa: ”The 

Roman people are dying while laughing.”184 Synet på denne dekadansen kan deles opp i 

forskjellige områder. For det første mener mange at de forskjellige instansene folket, systemet 

og eliten rett og slett ikke gjorde sin plikt i forhold til å opprettholde konstitusjonen. Folket 

følte ikke ansvar for å bidra med skatt, produkter eller å gå i hæren,185 det byråkratiske system 

var korrupt og undertrykkende,186 de rike aristokratene følte ikke noe ansvar for å hjelpe 

riket,187 og keiserens og hans hoff var undertrykkende og levde i en egen sfære adskilt fra 

rikets problemer.188 

Et annet poeng er at romerne nærmest var rasistiske i forhold til barbarene. Det finnes 

mange grovt nedsettende uttalelser om de germanske folkeslagene som primitive og 

underlegne.189 Så sent som år 475 kom det en lov som krevde at romere og germanere skulle 

være totalt adskilt.190 Det ironiske med dette er at barbarer ble en stadig viktigere del av den 
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romerske hæren, og året etter denne lovutstedelsen, i 476, var det utlukkende germanere i den 

italienske hæren.  

(e) Religiøse årsaker. Kristendommens vekst en av hovedgrunnene Gibbon ramset opp 

som årsaker til Romerrikets fall, en ide som har fortsatt i historiefaget.191 Kristendommen 

anklages for å ha innført en pasifistideologi i befolkningen.192 Mange mener at innføringen av 

kristendommen hindret enhet i riket. Mange mener også at kirkesystemet fjernet samfunnets 

beste menn fra den politiske sfæren.193 Klostersystemet var også et reelt samfunnsproblem 

ved at det skapte uro.194 Man har også dem som mener at kristendommen ikke var negativ, 

men tvertimot bidro positivt til å løse de nye utfordringene riket stod ovenfor.195 

(f) Rikets overlevelse. Det relativistiske argumentet i denne sammenheng er at 

Romerriket, og i hvert fall den romerske sivilisasjon ikke opplevde et paradigmeskifte og gikk 

ned. Dette går ut på å se på geografiske og sosiale forskjeller.196 Andre kritiserer at 

nedgangsteorien er basert på en overfokusering på den politiske institusjonen med keiseren i 

spissen. De mener at det heller er snakk om en endring i maktstrukturene, fremfor noe 

brudd,197 samtidig som de ofte legger oppmerksomhet mot kulturell kontinuitet.198 

Til grunn for valg som har blitt gjort ligger det ofte en eller flere av de nevnte 

teoretiske implikasjonene.  

Kristendommens vekst 

”Kristendommens vekst” har blitt fremstilt på mange forskjellige måter. Noen har en detaljert 

definisjon, mens andre har en mer overfladiske definisjon. Noen tenderer mot en teologisk 

innfallsvinkel, mens andre tenderer mot å ha et sosiologisk ståsted. Man bør derfor stille 

spørsmålet om (1) hvordan kristendommen fremstilles. I den sammenheng kan det være 

relevant å stille spørsmålet (2) hvordan ble Romerriket kristnet. 

                                                 
191 The conflict between Paganism and Christianity in the fourth century. Redigert av Arnaldo Momigliano. 
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side 551. 
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 (1) Hvordan fremstilles kristendommen? Det kan variere hvordan delhistorien 

”kristendom” beskrives i et verk. Noen omtaler den som et enhetlig element, noe Rodney 

Stark gjør når han sier at ca. seksten prosent av Romerriket var kristnet i 313.199 Andre ser 

mer detaljert på ”kristendom”, blant annet på forskjellige religiøse og politiske instanser, 

geografiske og sosiale forskjeller, helt ned til individnivå. Noen definerer kristne og pagane 

som uproblematiserte kvantitative sort-hvitt-elementer, mens andre går mer i dybden på 

definisjonene og skiller mellom geografiske forskjeller200 sosiale forskjeller,201 eller fokuserer 

på at det religiøse innholdet i religionene i var varierende. Kristendom hadde for eksempel et 

mangfold av heretiske grupper og interne skismer.202 I tillegg kunne rituell praksis og 

filosofisk innhold variere.203 Tilsvarende kan paganismen beskrives som mangfoldig,204 

rituelt,205 filosofisk intellektuelt,206 tradisjons-207 og/eller jordbruksbasert.208 

Et annet aspekt man kan se på er hvordan historikeren plasserer ”kristendommen” i 

forhold til den samfunnsmessige delhistorien ”Romerrikets nedgang og fall” i 

forståelsesoppsettet. Hva er forholdet mellom disse to? Står ”kristendommen” som en utledet 

delhistorie av ”Romerrikets nedgang og fall”, eller står den ved siden av, mer som en 

autonom delhistorie? 

 (2) Hvordan ble Romerriket kristnet? Det er relevant i hvilken grad kristendommen 

var avhengig av den politiske konstitusjonen for å bli spredt. Her kan det variere en del. Noen 

ser nærmest kun på keiserlige lovutstedelser når de snakker om kristendommens vekst på 

300-tallet,209 mens andre ser på biskopers handlinger og utviklingen av religiøse doktriner.210 

Noen relativiserer prosessen ved å se på regionale forskjeller, for eksempel at 

kristningsprosessen kunne være temmelig ulik i Afrika, Egypt og Gallia.211 Andre fremghever 

                                                 
199 Stark, Rise of Christianity, side 13. 
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hvordan kristningsprosessen var lagdelt i samfunnet. Man kan se på kristningen av 

aristokratiet,212 bybefolkningen og jordbruksbefolkningen,213 barbarer214 og intellektuelle.215 

Den ultimate relativiseringen av kristningsprosessen er å si at det ikke var noen merkbar 

forskjell mellom kristen og pagan.216 Dette gjøres gjerne ved å peke på at kristne videreførte 

pagane bygninger, ritualer, festivaler og dannelsesgrunnlag,217 og ved å vise til at paganismen 

overlevde i riket.218 Kristningsprosessen blir da fremstilt som langt mindre dramatisk.  

Keiserrollen 

Keiserrollen er en utledning av delhistorien ”Romerrikets nedgang og fall”, det vil si, den er 

et aspekt av den politiske konstitusjonen. Det som er interessant i sammenheng med analysen 

av Theodosius` lover, er hvilken relasjon historikeren mener det er mellom keiseren og rikets 

eventuelle nedgang og fall. Målet ved å se på keiserrollen er å vurdere hvilken makt keiseren 

har hatt til å utføre sin vilje, og hva som styrer initiativet bak viljen. I den sammenheng kan 

man stille en del spørsmål: (1) Hva legitimerer keiserens makt? Dette gjelder hans eksterne 

makt (utenrikspolitiske makt), og hans interne makt (innenrikspolitiske makt). I den 

sammenheng må man se hva forfatteren sier om prosessene i ”Romerrikets nedgang og Fall”, 

for så å stille spørsmålet: (2) Hvordan anser forfatteren forholdet mellom individ og prosess? 

Det er interessant å se hvordan forfatteren anser mulighetene for et individ til å endre en 

prosess. Ved å se på dette, får man et inntrykk av viktigheten til handlinger. Det kan være 

relevant å stille spørsmålet: (3) Hvordan anser historikeren mekanismene bak personlighet og 

mellommenneskelige forhold? Ved å se på dette får man et bedre inntrykk av intensjonene og 

det personlig maktspillet i forbindelse med keiserlige handlinger. Ved å drøfte disse tre 

spørsmålene, får man et inntrykk av intensjonen og håndhevelseskraften med en lov. 

 Det kan være feil å søke etter en slags modell for menneskelig handling i et 

historieverk. På den annen side har de fleste forfattere en slags oppfatning av forholdet 
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mellom handlingsrom og personlig egenskaper. Handlingsrommet, som gjerne står i 

sammenheng med forfatterens syn på Romerrikets tilstand generelt.  

Theodosius 

Delhistorien ”Theodosius” er utledet av historikerens syn på keiserrollen, og er samtidig med 

på å skape grunnlag for historikerens syn på keiserrollen. Theodosius omtales av mange 

forskjellige fagfelt innenfor den senantikke historieskrivningen. Militærhistorikere, som Peter 

Heather, ser stort sett på ham som general og diplomat.219 Andre igjen ser mer på hans rolle 

som innenrikspolitiker og drøfter forskjellige sosiale og økonomiske reformer.220 Et siste 

område han ofte nevnes er innenfor det religiøse feltet. 221 Sammen med Konstantin, er han 

blant de keiserne fra 300 og 400-tallet som har fått mest positiv omtale i kristentradisjonen.222 

 Alle disse tre aspektene er ofte med i generelle historiebeskrivelser av Theodosius. 

Forfatteren må derfor finne en logisk balanse mellom Theodosius som general, palasskeiser 

og religiøs skikkelse. På grunn av den religiøse stillingen Theodosius fikk gir kildematerialet, 

som består av både panegyriske kristne og polemiske pagane tekster, et varierende inntrykk 

av Theodosius` personlighet. Fra å bli beskrevet som den mest guddommelig dydige og 

pietistiske på den ene siden, til å bli beskrevet som seksuelt utagerende og bestialsk 

undertrykkende på den andre siden. Det eneste kildene i hovedsak enige om er at Theodosius 

var religiøst kristen og temperamentsfull.  

De forskjellige aspektene Theodosius ofte omtales i sammenheng med, kan ha preget 

hverandre. For eksempel kan man se en viss sammenheng i Zosimus` verk med at han sterkt 

kritiserer Theodosius anti-pagane politikk, samtidig som han beskriver Theodosius som en 

dårlig regent223 og middelmådig general.224. 

Hendelsene 

Bakgrunnskapittelet om Theodosius` liv og levnet omhandler følgende hendelsene i noe 

detalj: Opprøret i Antiokia, synagogen i Callinicum, massakren i Thessaloniki, 

lovutstedelsene og krigen mot Eugenius. Grunnen til at nettopp disse hendelsene er trukket 

frem er at måten historikerne benytter og beskriver dem, er med på å skape og gjenspeile en 
                                                 
219 Heather, New Roman Empire, side 188. 
220 Holmquist & Nørregaard, Kirkehistorie, side 192. 
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meningssammenheng man får av beskrivelsene av lovutstedelsen. Hayden White snakker om 

hvordan historikeren skaper mening ved å sette hendelser i en follow-able story. Blander man 

dette med hva Berkhofer sier om at plassbruk i verket skaper mening i seg selv, blir det 

relevant å se på hvilke hendelser historikeren bruker, og hvordan vedkommende beskriver 

dem.  

For å vise hvordan hendelsesutvelgelse og beskrivelsesmåte skaper mening, kan det 

være nyttig med et kort eksempel fra teologen Torben Christensens verk Romermagt, 

Hedenskab og Kristendom: En kulturkamp fra 1970. Han introduserer Theodosius i sitt verk 

som: ”...en oprigtig og nidkær kristen, der fra første færd havde sat sig som mål at gøre 

kristendommen til rigets eneste tilladte religion.”225  Med dette som utgangspunkt trekker han 

frem de hendelsene han mener er viktigst i Theodosius` regjeringsperiode. Han starter med å 

nevne Theodosius rolle i (1) Konsilet i Konstantinopel. Så nevner han den (2) antipagane 

lovutstedelsen i Østromerriket i 381. Så går han mer detaljert inn på episoden med (3) 

Viktoria-alteret, hvor han skriver: ”Den kejserlige aktion reagerede Roms hedenske adel på 

ved at slutte endnu mer bevidst op om de fædrene kulter og selv betale, hva kostede at 

opretholde dem.”226 Christensen vier fem av i underkant av fjorten sider om Theodosius tid på 

denne hendelsen,227 hvor det meste går ut på å fremstille Ambrosius argumenter. Så går han 

nærmere inn på (4) Cynegius` tempelraseringer:  

 
Disse aktioner var ledet af munke, for hvem det var en selvfølge, at gudløshedens arnesteder skulle tilintetgøres 
og at mennesker skulle tvinges til at antage den kristne tro … Situationen var til sidst så alvorlig for hedenskabet, 
at den ellers så forsigtige Libanios, tidens ypperste retor, vovede sig frem og protesterede over for Theodosius.228  
 

Denne disputen bruker Christensen de neste drøye to sidene på, og konkluderer hendelsen 

med at: ”Theodosius var allerede da klar over, at udviklingen var ved at løbe løbsk. … Af 

frygt for, at en hedensk reaktion skulle føre til politiske uroligheder, syntes Theodosius 

således indstillet på at føre en moderat kurs over for hedenskabet.”229  

Så beskriver han episoden med (5) synagogen i Callinicum: ”Da Theodosius i 388 

ville straffe de kristne … tvang Ambrosius ham til under trussel om ekskommunikation at 

lade sagen falde.”230 Dette etterfølges av en beskrivelse av (6) massakren i Thessaloniki: 

“Theodosius reagerede efter hele sit voldsomme temperament med skånselsløst at lade 
                                                 
225 Torben Christensen, Romermagt, Hedenskab og Kristendom: En kulturkamp ( København: G.E.C. Gad, 
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nedhugge 7.000 mennesker, der var samlet i byens sirkus … Først da han juledag 390 

offentlig i kirken havde bekendt sin synd, gav Ambrosius ham adgang til nadveren.”231  

Dette setter han i relasjon med (7) lovutstedelsen: 

 
Denne begivenhed fik endvidere til følge, at Ambrosius nu blev Theodosius` kirkepolitiske rådgiver … Rom var 
det første mål for denne aktion. Den 24. februar 391 udgik til byens præfekt et edikt, der kort og klart forbød 
enhver ofring, ethvert besøg i templerne og enhver tilbedelse af gudebillederne … Kronen på Theodosius` kamp 
mod hedenskabet var den lov, som utstedtes den 8. november 392 … Med Theodosius` sidste lov havde den 
kristne kejsermagt rettet det endelige dødsstød mod hedenskabet.232  
 

Til slutt skriver han om (8) krigen mot Eugenius: 

 
Mens Eugenius` styrker satte deres lid til Jupiter, kæmpede Theodosius` tropper i kristengudens navn … en 
voldsom nordenvind ramte som piskeslag motstanderne i ansigtet og lammede deres kampevne … Kristenguden 
havde atter triumferet over de hedenske guder. Kristendommen var nu den eneste tilladte religion i imperiet.233 
 
Christensen skriver til slutt at hedenskapen ikke ble utryddet: “Men hædenskabet formåede 

ikke længer at gøre sig gældende som makt.”234 Man kan få inntrykk av ved å lese 

Christensens verk at kristendommen og paganismen var i krig med hverandre på slutten av 

300-tallet, og at religionskonflikten var omfattende og voldelig. Gjennom sitt hendelsesutvalg 

får Christensen demonstrert Theodosius` aktive anti-pagane politikk (1,2), Ambrosius` 

vitalitet (3), voldeligheten i den sosiale konflikten mellom kristne munker og pagane (4), 

hvordan Ambrosius kunne styre Theodosius` religionspolitikk (5,6), og til slutt det siste store 

slaget mellom kristne og pagane (7). Ved å beskrive dette med et verdiladet og dramatisk 

språk, gir Christensen inntrykk av at konflikten mellom kristne og pagane var etter mønster av 

en kosmisk religionskrig, som kuliminerte i det store slaget mellom Theodosius og Eugenius. 

Ved å bruke en slik krigsmetafor, kan man sammenligne dramatikken i andre kriger, og si at 

det ”pagane regimet” falt. Det som var igjen var bare håpløst stilte pagane sympatisører.  

Valg av hendelser og hvordan man beskriver dem er med på å prege og gjenspeile et 

verks meningsinnhold. Språket man bruker og hendelsene man benytter seg av kan derfor 

variere stort. Teologen W.H.C. Frends verk The early church: From the beginnings to AD 461 

fra 1965, som kan sies å være en mer sober fremstilling av omtrent tilsvarende periode som 

Christensen, nevner for eksempel ikke Theodosius lovutstedelser i det hele tatt.235 Dette 
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kommer antageligvis av at han mener kirkens handlinger var viktigere enn staten i forhold til 

kristendommens vekst.  

Analysen av verkene til Grant og Cameron kan hendelsesutvalget og 

verdibedømmelsen gi et annet inntrykk av omstendighetene på slutten av 300-tallet. De er 

ikke være fullt så åpenbare i beskrivelser av disse hendelser, og er dermed mer utfordrende å 

analysere. Beskrivelsene til Frend, Grant og Cameron, er på samme måte som beskrivelsene 

til Christensen, resultat av forståelse og fremstilling av komplekse historiske, teoretiske og 

litterære implikasjonene. 

Analyse av Michael Grants verk The Fall of the Roman Empire: a 
reappraisal 

Verkets tidsavgrensning 

Grant legger fokuserer i sitt verk på de 112 årene fra keisers Jovians død i 364 (keiser 363-

364),236 frem til den siste keiser i Vestromerriket ble avsatt i 476.237 Grant begrunner sin 

kontekst A med at selv om riket så sitt høydepunkt i perioden mellom Domitian (keiser 80-

96) og Commodus (keiser 180-193) og at riket territorielt begynte å falle fra hverandre på 

200-tallet, kom det virkelige fallet først på 400-tallet.238 Han begrunner sin kontekst B med 

henvise til hvordan andre har ment at man heller skal fokusere på slaget ved Hadrianopel i 

378, eller Alarics plyndring av Roma i 410, men Grant mener at: 

 
…the expulsion of the Emperor in 476 did signify that the last major territory in the West and its metropolitan 
territory at that, had become, for good or evil, just another German Kingdom. The Western Empire was no 
more.239  
 
Grant sier seg altså enig i oppfatningen om at Romerriket falt og det tradisjonelle synet om at 

fallet skjedde i 476 ved at lederen for den politiske institusjonen ble fjernet. Spørsmålet Grant 

da skal besvare er hvorfor Romerriket falt. 

Romerrikets nedgang og fall 

Grant mente ikke at riket falt på grunn av barbarinvasjonene i seg selv, men: ”…because of 

certain flaws which prevented resolute resistance to the invaders.”240 Grant ønsker således å 
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rette oppmerksomheten mot interne årsaker, og først og fremst dekadanse-argumentet. Med 

dekadanse mener Grant holdninger som skapte mangel på samhold, disunity.241 Grant tilegner 

en helside i starten av verket til sitat som omhandler disunity, blant annet fra 

Markusevangeliet i Nytestamentet: ”And if a kingdom be divided against itself, that kingdom 

cannot stand”, og Benjamin Franklins uttalelse i forbindelse den amerikanske revolusjon i 

1776: ”Yes, we must, indeed, all hang together, or most assuredly we shall all hang 

separately.”242 Med dette ønsker Grant å få frem at disunity ikke bare var en utfordring for 

Romerriket, men alle “riker”. Han forsøker således å aktualisere temaet Romerrikets fall ved å 

fremstille det som en slags påminnelse for dagens samfunn.243 

Grant mener samfunnet er bygget opp av forskjellige klasser: Folket (fortrinnsvis 

bøndene), middelklassen (de urbane), hæren, byråkratiet, eliten (de rike) og keiserens hoff. 

Når Grant snakker om disunity, er det disunity mellom disse klassene han snakker om. Disse 

klassene slet med å være samlet i forhold til den politiske konstitusjonen Romerriket. Grant 

har således en politisk vinkling i sitt verk. Han mener at mangel på samhold førte til fallet og 

fremhever at skylden for dette ikke kan finnes et enkelt sted, men på en eller annen måte i alle 

”klassene”. 

 Grant drøfter en rekke dikotomier i samfunnet. Han starter med forholdet mellom 

hæren og resten av riket. Et av problemene mener han var at hæren gjennom 200-tallet hadde 

fått veldig stor betydning for politikken, ettersom keiserne i større grad baserte sin makt på 

hærene. Det ble ofte slik at generaler satt dagsorden i forhold til innsettelse og avsettelse av 

keisere.244 Grant ser her en utvikling gjennom senantikken som starter med at soldater får stor 

makt over keiservalg på 200-tallet, og som ender med at generalen Odovakar, basert på 

styrken av sin hær, avsetter den siste keiseren i Vestromerriket. Det at keiserne baserte mye 

av sin makt på militær styrke medførte også ustabilitet, fordi dette skapte flere borgerkriger 

ettersom hærstyrkene kunne støtte forskjellige interesser.245 Grant trekker også frem at i de 

hundreogfemti årene frem til Konstantin (år 306) ble over åtti generaler tildelt keisertittel.246 

I denne perioden utviklet det seg et skjebnesvangert skille mellom hæren og det 

romerske folket. En av de store diskusjonene i denne sammenheng er i forhold til at hæren 
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etter hvert ble svakere i kvalitet og færre i antall.247 En av grunnene til dette mener Grant var 

at folket ikke bidro. Mange folkegrupper som senatorer, byråkrater, geistlige samt kokker, 

bakere, slaver osv, var fritatt for militærplikt. I tillegg mener han at folket ikke brydde seg: 

“The Italians were not able to bear the burden, and had not the slightest intention of doing 

so.”248 Grant mener at grunnen til denne manglende holdningen kunne være at folket mer 

følte seg som tjenere av eliten, og dermed ikke følte tilhørighet til staten.249 Grant kommer så 

med en lengre utlegning om hvordan skattebyrden var blitt veldig høy,250 hvordan enkelte 

kildeforfattere sammenligner soldatyrket med slaveri,251 og at hæren attpåtil ble brukt til å 

undertrykke folket.252 I vurderingen om hvorfor folket ikke ble med i hæren ser Grant ut til å 

komme med et sprikende syn. På den ene siden at folket var for uinspirert til å innse alvoret i 

situasjonen, og på den andre siden at folket følte seg undertrykt. Grant kommer ikke med noe 

klart svar på dette dilemmaet. Han kommer med et relativiserende alternativ ved å begrunne 

det ambivalente synet geografisk. Han skriver at bybefolkningen i Roma hadde 175 

festivaldager og gratis brødutdeling i år 400,253 samtidig som småbøndene på landsbygda 

flyktet inn i coloni for å slippe å bli undertrykket av staten.254 

 Et annet skille Grant tar opp er forholdet mellom statsmakten og eliten.255 Keiserne fra 

og med Diokletian hadde gjort det de kunne for å svekke senatets makt. På den annen side var 

fortsatt senatorene blant de aller rikeste personene i Romerriket. Gjennom sin innflytelse fikk 

de høye verv og aristokratisk blod innebar fortsatt høy status. Grant tegner dog et annet bilde 

enn Montesqieue. Han mener at de ikke var dekadente og luksuriøst utsvevende, men at de 

var politisk og samfunnsmessig uinterreserte. Han mener at aristokratiet anså politikk og 

samfunnsplikter som uverdig for sin rang. De brydde seg mer om bøker, brev og gods, og 

holdt seg av den grunn utenfor samfunnet.256 

 Ettersom aristokratene ikke ytte sin samfunnsplikt, ble mye av byrden lagt på 

middelklassen. Grant sier at han er sterkt uenig i A.H.M. Jones` påstand om at middelklassen 

hadde det fint.257 Istedenfor hevder han at de var i en håpløs situasjon mellom regjering og 
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skattebetaler: “The councillors and the government were perpetually at war.”258 Keiserne 

mistet også mer og mer makten over sitt eget byråkrati. Som Grant sier, Valentinian I fant ut 

at han hadde benådet dødsdommer uten å vite det selv, og ved nærmere undersøkelse fant han 

ut at guvernørene styrte over egne systemer. Grant nevner hvordan det kom frem at 

guvernøren i Afrika uoffisielt hadde over 400 ansatte.259 Dette var resultatet av Diokletians 

reform, hvor han doblet antall provinser, og dermed antallet guvernører. Han gjorde dette med 

hensikt å innskrenke området den enkelte guvernør kunne utøve makt på,260 men resultatet ble 

at den enkelte guvernør ble vanskeligere å kontrollere.261 Videre klarte heller ikke 

guvernørene å kontrollere sine undersåtter: “It was the easiest thing in the world for civil 

servants and ex-civil servants to evade orders from governors and demands from tax-

collectors.”262 Dette førte til en utbredt korrupsjon i systemet som gjorde at lite av de reelle 

inntektene kom frem til keiserens skattekammer. Den keiserlige administrasjonen var 

hjelpeløs: “Remedies if applied at all, proved hudicoursly ineffective.” 263 Keisere utstedte 

edikt med strenge trusler mot skatteinnkrevere og embetsmenn, men som Grant sier:  ”…all 

this was clearly not of the slightest avail.”264 Keiserne kontrollerte altså ikke sitt eget system: 

”Above all else, the imperial pronouncements are intensely, monotonously repetitive. Such 

constant repetitions suggest that these successive measures, emerging in continuous torrent, 

were circumvented, disobeyed and ignored with equally continuous impunity.”265  

Teoretiske implikasjoner 
Grant legger mye vekt på Gibbon. Verkets undertittel, ”A reappraisal”, er myntet mot 

Gibbon, innledningen av verket innholder et helsides maleri av Gibbon og introduksjonen er 

en regelrett hyllest til Gibbons verk, The Decline and Fall of the Roman Empire. Som Grant 

sier: “Almost exactely two hundred years have passed since then, and Gibbon`s book, 

although inevitably overtaken on individual points of research, has stood the test of time with 

resplendent authority.”266 
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Hvordan inspireres så Grant av Gibbon? Decline and Fall  skulle opprinnelig ha sluttet 

etter tre volum med den vestlige keiserens avgang i 476, slik Grant velger å gjøre.267 Gibbon 

hadde en typisk tragisk innstilling på senantikken. Han startet sitt verk med hvordan han sitter 

i på Palatinerhøyden i Roma og ser utover ruinene av det som en gang hadde vært ”verdens 

midtpunkt”. Grant sier seg enig i den tragiske vinklingen Gibbon har på senantikken, og at det 

politisk og kulturelt sett ikke var noe på 400-tallet som kunne måle seg med Ciceros taler, 

Vergils epos, Juvenals satirer eller Tacitus` historieskrivning.268 Dette synet understrekes av 

at innsiden av permen til Grants verk er en blyanttegning av G.B. Piranesi (d.1778) som viser 

ruinene på forum romanum slik Gibbon skal ha sett dem. Man kan også se en sammenheng 

mellom Grants tragiske syn på senantikken, og hvilket historiefelt han kommer fra. Av 

sekstito større utgivelser, er seksten om generell antikkhistorie (fortrinnsvis klassisk gresk, 

hellenistisk og romersk tid), fem om klassisk gresk historie, trettién om klassisk romersk 

historie, fem om tidlig kristendom (fra 1. århundre) og fem omhandler senantikken. Grants 

tyngde som historiker ligger altså i Romerrikets ”klimaksperiode”, mellom Cicero (d. 43 f. 

kr.) og Commodus (d. 193 e. kr.). Det er derfor naturlig at han får en tragisk vinkling på 

senantikken.  

En annen teoretisk implikasjon i Grants verk, er en marxistisk inspirert forståelse.269 

Dette kommer klart frem i innholdsfortegnelsen, som viser at verket er delt inn i seks 

hoveddeler. Blant disse er det titler som The Gulf between the Classes og The Groups that 

opted out. De seks hoveddelene er igjen delt inn i totalt tretten underkapitler med titler som 

The Poor against the State og The Middle Class against the State. Denne marxistiske 

innfallsvinkelen og sjargongen kan bidra til å forklare hvorfor Grant legger 

klasseproblematikk til grunn for Romerrikets fall, at han på ingen måte fremstiller eliten som 

noe positivt og at han har en negativ vinkling på kristendom. 

Kristendommens vekst 

Grant bruker så mye som åttitre av trehundreogtjuefem sider på kristendom. Gibbon bruker 

også mye plass på kristendommen i sitt verk. Blant hans mest berømte kapitler er kapittel 

femten og seksten, som fortrinnsvis handler om kristendommen i seg selv, og 

kristendommens vekst. Gibbons negative kristendomssyn er vel kjent. Grant deler Gibbons 
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syn her, noe som kommer frem i at mente at Konstantin: “…raising a relatively small and 

uninfluential Christianity to a dominant position in the state.”270 

 Grant negative syn på senantikk kristendom, kan muligens spores i hans marxistisk 

inspirerte ideologi. Kristendom var i elitens religion som ble påført folket av en 

undertrykkende keiser. Han henviser til J.B. Bury (d. 1927), som sa at Konstantins innføring 

av kristendommen var: “…perhaps the most andacious act ever committed by an autocrat in 

disregard and defiance of the vast majority of his subjects.”271  Basert på dette i kombinasjon 

med Gibbons teori, mener Grant at kristendommens vekst bidro sterkt til at riket kollapset.272 

Fra å være en underdannig instans under Konstantin, som biskop Optatus  (d. 385-) sa på 

midten av 300-tallet: “The State is not in the Church, but the Church is in the State”, ble den 

en hegemonisk makt på slutten av 300-tallet, som biskop Ambrosius sa: ”The Emperor is not 

above the Church, but in the Church. ”273 Kristendommen vokste på tross av riket: “These 

coercions had helped to destroy the Roman Empire, by intensifying the very disunities they 

were designed to eliminate.”274 Grant lister opp en rekke områder hvor kristendommen var 

destruktiv for samfunnet.  

Byråkratiet mistet sine beste menn til kirkesystemet.275 De beste mennene i samfunnet 

valgte en karrierevei i kirken fremfor staten, noe som svekket staten. Som Grant sier, 

utdannelsen var kanskje i de paganes hender, men intelligensen var i kirkens hender.276  

En annen faktor Grant gir oppmerksomhet er asketisme og fremveksten 

klostersystemet. Han beskriver munkene som mennesker med: ”…contempt of flesh,”277 som 

derfor ikke tok del i samfunnet. Grant trekker frem at Pachonius` (d. 348) munkesystem i 

Egypt alene bestod av over syvtusen munker og nonner.278 Dette systemet lå utenfor både 

kirke og statssystem som en ukontrollerbar enhet, ettersom både biskoper (som Hieronymus, 

d. 420), pagane (som Zosimus og Libanius) og keisere (som Theodosius) mente de var dårlige 

borgere.279 For det første var munkene og nonnene utenfor samfunnet. I tillegg hadde 

sølibatsideologien videre konsekvenser fordi den fikk stor innflytelse i selve samfunnet.280 

Mange i Romerriket valgte et dydig livsmønster basert på et asketisk ideal. Dette bidro, i 
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følge Grant, sterkt til befolkningsmangel i Romerriket. Utviklingen vokste i takt med 

kristendommens vekst. Til tross for dette, sier Grant, gjorde staten ikke noe for å bringe disse 

mennene og kvinnene tilbake til samfunnet: “…but it practiced coercion on those who did not 

adhere to the same religion as it self … this ancient coercion proved possible because of a 

close alliance between church and state.”281 Ved å støtte kristendommen, økte altså keiserne 

bemanningsproblemet i Romerriket. 

 Et annet problem med kristendommen i var pasifistideologien den forkynte. Grant 

trekker frem St. Martin av Tours (d. 397), som sa: “I am Christ`s soldier: I am not allowed to 

fight.”282 Selv om mange kristne ikke så det som et problem å tjene i hæren, kan man ikke se 

helt bort fra denne kristne holdningen.  

På den annen side kunne kristendommen være svært så voldelig i seg selv.283 Grant tar 

utgangspunkt i en positiv definisjon av paganisme i tråd med Gibbon: ”The ancient paganism 

of the Roma state was willing to be all things to all men. Being polytheistic, it was multiple 

and versatile. It was very far from exclusive. Nor was it generally intolerant … toleration 

produced not only mutual indulgence but even religious concord.”284 Kristendommen var det 

motsatte. Som Gibbon mente, var intoleranse en av hovedårsakene til kristendommens vekst. 

Grant har en lengre passasje i forbindelse med Symmachus` og Ambrosius` 

brevveksling angående Viktoria-alteret i 384.285 Det kan se ut til at Grant først og fremst gjør 

dette for å vise sin definisjon av paganisme og kristendom. Symmachus, som på mange måter 

fremstår som verkets pagane talsmann, legger vekt på to ting: At den romerske kulten hadde 

vært: ”…beneficial to the Roman state for so long… (og at) …one cannot reach so great a 

secret by one way alone.”286 Paganisme var altså tradisjonelt og diplomatisk, med andre ord et 

stabiliserende element i samfunnet. Grant understreker sin beundring av et tolerant 

religionssyn ved også å trekke frem poeten Prudentius (d. 405), som han beskriver som: ”…a 

Christian with a profound appreciation of old Rome, sometimes seems nearer than anyone 

else to a genuine understanding between Christians and pagans,”287 med andre ord delte han 

Valentinian I’s religionssyn. Kirkens fremste mann, Ambrosius, frontet derimot 

undertrykkelse og ustabilitet, som Grant skriver: ”…no such understanding was allowed to 

develop. For the Christian regime did not feel that its vigilance could be allowed to droop for 
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a single moment.”288 Grant følger Gibbons syn om at kristendommen i seg selv ikke 

nødvendigvis var verre enn paganisme, men at den intolerante linjen til kirkesystemet var det. 

Dette kunne føre til voldelige situasjoner, hvor biskoper egget opp munkebander til å 

rive templer osv.289 Innad i kirkesystemet skapte intoleransen konflikter, spesielt ideen om en 

singulær katolsk ortodoksi.290 Som den pagane historikeren Marcellinus Ammianus (d. 391-) 

sa: “…no wild beast are such enemies to mankind as are the most Christians in their deadly 

hatred to each other.”291 Som Grant sier skulle keiserne i løpet av et drøyt århundre etter 

Konstantin utstede sekstiseks dekreter mot kjettere.292  

 Grant legger seg altså på Gibbons syn på kristendommens vekst. Dette medfører at 

mens prosessen kristendommens makt stiger, synker makten til den politiske konstitusjonen 

Romerriket, se figur 6: 

 

  

 

Krysningspunktet for disse to prosessene kan hos Grant tolkes i forbindelse med Ambrosius 

uttalelse på 380-tallet om at kirken ikke lenger var i staten, men staten var i kirken. Dette er 
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en forenkling. For det første fremstiller ikke Grant kristendommens vekst som en direkte 

motkandidat til riket, men kun en av årsakene til at det gikk under. Grant bruker likevel stor 

plass på å drøfte kristendommen i sitt verk, og anser den således som viktig. Dette betyr ikke 

at han nødvendigvis setter kristendommen som en viktigere faktor enn for eksempel dårligere 

lojalitet til keiseren og tung skattebyrde. Grant oppsummerer det problematiske med religion 

ved å vise til Arnaldo Momiglianos konklusjon: “It seems to impossible to deny … that the 

prosperity of the church was both a consequence and a cause of the decline of the state.”293 

Legg merke til at han bruker a consequence og ikke the consequence. Dette synet passer med 

forståelsesoppsettet for analysen i figur 5, hvor avgrensningen ”kristendommens vekst” kun 

delvis er underlagt avgrensningen ”Romerrikets nedgang og fall”. 

Keiserrollen 

Grant sier at keiseren opprinnelig baserte sin makt på hæren.294 Man kan derfor spørre om 

dette betyr at man kan måle keiserens ved å se på styrken til hæren. Svaret på dette er 

komplekst. Styrken til hæren var opprinnelig basert på ressurser fra samfunnet. Hærens styrke 

var derfor avhengig av at keiseren rådde over sitt eget system og fikk folket til å betale skatt 

og stille i hæren. Man kan slik sett si at hæren reflekterte hvordan keiseren styrte over sitt eget 

system. På en annen side var hæren også avhengig av en sterk general, som Grant skriver om 

Valentinian I’s hær: ”…this strength had only been maintained by his own unremitting 

vigilance and energy.”295 Keiserens styrke var altså basert på i hvilken grad han klarte å samle 

en hær, og hvordan han klarte å lede den. Dette bringer oss videre til hvordan Grant anser 

forhold mellom prosess og personlighet. 

 Grant omtales av mange historiskere som en strukturalist og legger mye vekt på 

prosess i fremstillingen av dette verket. Hans verk handler fortrinnsvis om hvordan prosessen 

disunity mellom klassene i samfunnet gjorde at hæren tapte sin styrke, noe som endte med at 

keiseren mistet militære styrke og måtte gå av. Man får da en ond sirkel hvor den romerske 

hæren ble svakere i seg selv, det romerske territorium blir mindre, og keiseren mister gradvis 

sin maktover dette igjen. 

Grant legger relativt mye vekt på keisernes personlighet. Flere steder i sitt verk 

snakker han om personligheten som noe positivt for utviklingen. For eksempel når han 

skriver: “…in one of the most striking reversals in world history, Rome`s foes were hurled 
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back by a series of formidable military Emperors.”296 Valentinian I (keiser 364-375) beskrives 

som en keiser: “For all his faults he would be an outstanding man in any epoch,297 Stilicho 

(riksformynder 395-408): “…exceptional talent and energy,”298 Constantius III (keiser 421): 

“Had he lived, he might postponed the downfall of the west,”299 Aetius (general 433-454): 

“Must have been a man of extraordinary distinction.”300 Og på samme måten blir også 

personligheten til romernes fiender vektlagt. Vandalen Geiseric skal ha: “…contributed more 

to the downfall of the Western Empire than any other single man.”301 Huneren Attila 

beskrives som: “…the most powerful man in Europe.”302 

På samme måten mener Grant at dårlige keisere preget historiens gang: “The last 

hundred and twelve years of the Western Empire produced a total of sixteen rulers, among 

whom the only outstanding personality was the first, Valentinian I. Theodosius I, too was a 

man to be reckoned with…”303 Arcadius (keiser 395-408) derimot: “…was undersized, 

sannolent, and slow of speech.”304 Honorius (keiser 395-423): “…was pious and gentle, but 

incompetent and mushingly obstinate.”305 Grant beskriver Honorius sammen med Valentinian 

III (keiser 425-455) som: “Two of the most insignificant Emperors of all.”306 Ved å vektlegge 

personlighet såpass mye i historiens gang, kan man anta en mer radikal holdning i forhold til 

hvordan personer kan endre prosessen. 

Etter Valentinian III`s død i 455 går det i Grants verk raskt mot rikets kollaps. De 

påfølgende årene frem til 476 skulle se ni keisere fra forskjellige familier, hvorav seks dør 

som følge av vold. Grant øker den litterære hastigheten og overfladiskheten når han beskriver 

denne perioden.307 Man får inntrykk av at fallet er mer eller mindre uunngåelig, og prosessen 

fremfor personligheten har tatt over makten for utviklingen. Dette kommer frem i noen av 

Grants beskrivelser, for eksempel av Aetius, som døde i 454: “Had it not been for him, the 

disintregation would have come quicker. But more than that he could not achieve, since he 
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came to late upon the scene.”308 Det samme sier Grant om Majorian (keiser 457–461), som 

beskrives som ”…gifted, but came too late.”309  

Man kan altså se for seg et krysskjema med eksponentiell utvikling (se figur 7). 

Personen handler i forhold til normen, samtidig som personen påvirker normen med sine 

handlinger. God eller dårlig personlighet går ut på hvorvidt personen er i stand til å handle 

sterkere eller dårligere enn sine omgivelser. En inaktiv keiser, som Valentinian III virket 

negativt på rikets utvikling fordi han kun forholdt seg til prosessen, som i seg selv var negativ. 

Normen øker i tyngde (eksponentielt) jo lenger ut i prosessen man kommer. Muligheten for å 

endre prosessen går fra å være radikal til mer og mer konservativ. Logikken blir derfor at i år 

180 var det lettere å påvirke prosessen positivt, mens nøytral eller negativ handling påvirket 

prosessen lite. I år 460 var det omvendt. Da var det kommet så langt at det var mye 

vanskeligere å påvirke prosessen positiv retning og lett å påvirke den negativt, eller sagt på en 

annen måte: Romerriket tålte en Nero i år 65, men ikke i år 465:  

 

 
 

At personlighet kunne prege normen negativt på 400-tallet er noe Grant mener var et problem 

i statssystemet generelt. Han sier det var fatalt av Diokletian å øke antall mennesker i 
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byråkratiet, fordi det gjorde at hver person ble vanskeligere å kontrollere. Dette åpnet for at 

dårlige personligheter kunne ødelegge mer.310 Grant legger ordene i munnen til en greker i 

Attilas hoff som utalte om Romerriket: “The system might be alright, but that the men in 

charge of it were appaling.”311 

 Et annet aspekt som Grant mener man må tas med i denne sammenheng, er at keiserne 

i økende grad ble adskilt fra den verden de styrte: ”The formal powers of an Emperor were 

virtually unlimited … befitting his role as God`s regent upon earth … everything related to 

him was sacred.”312 Kun helt spesielle mennesker kunne ytre seg fremfor keiseren, og spesielt 

seremonielle normer i hoffet nådde nye høyder. Keiseren skulle ikke vise tegn til 

menneskelighet, men være så godt som guddommelig. Det keiserlige hoffet dannet en 

seremoniell sfære hvor keiseren hadde en helt spesiell rolle. Grant tar frem eksempelet som da 

Codex Theodosianus ble introdusert i Konstantinopel i 438. Et samlet hoff og senat ropte 

samtidig som de akklamerte: “Augustuses of Augustuses, the gratest of Augustuses!... 

(repetert åtte ganger) …Gode gave You to us! God save You for us!... (repetert tjuesyv 

ganger) …As Roman Emperors, pious and felicitous, may You rule for many years!” (repetert 

tjueto ganger).313 Og slik pågikk lovprisningene av keiserens og hans konstitusjon til de til 

sammen hadde ytret trehundreogfemtito repetisjoner.314 Som Grant sier, mens hoffets 

overdådige pomp, prakt og intriger utspilte seg ved hoffet i Ravenna, invaderte Alaric Italia 

og plyndret Roma i 410.315 Etter Theodosius var keiserne knapt med i militærslag, men levde 

et tilbaketrukket liv i sitt hoff, godt skjermet fra omverdenen.316 Den eneste måten keiseren 

viste seg utad var på mynter. Et slikt bilde øker vel det elitistiske bildet på keiseren.  

Man kan muligens si at Grant her følger et marxistisk inspirert syn på eliten. Det at 

keiserrollen ble mer og mer distansert for sin omverden må ha hatt store konsekvenser for 

Romerrikets utvikling. Valentinian I trekkes frem av Grant som en keiser som gjorde visse 

folkevennlige reformer og var relativt anti-elitistisk. Men i hovedsak mener pesimistiske 

Grant at keiserne var uinteresserte i sitt folk. I den grad de var aktive i samfunnet, var dette 

ved å undertrykke folket med et system ikke hadde full kontroll over. 
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Theodosius 

Grant kommer med en relativt detaljert beskrivelse av Theodosius som gjenspeiler de varierte 

beskrivelsene i kildematerialet:  

 
Theodosius, with his fine aquiline nose and hair as fair as Valentinians, presented an elegant appearance. But 
Theodosius was less uniformly energetic, oscillating between passionate activity and indolence, between the 
simple existence of a soldier and a resplendent court life, diversified by the reading of Roman history. He liked 
to dole out cruel sentences and penalties, but was quick to revoke them and grant pardons. Greedy and 
extragavant, he wanted to please, and tried to keep his promises, though he lacked the reputation of a reliable 
friend or chief.317  
 

Grants beskrivelse av Theodosius gir et ganske ambivalent bilde av personen. Det kan skyldes 

at Grant mente at Theodosius var en ambivalent person. Eller man kan se på det som et 

relativisert forhold til kildene, ettersom Grant, fremfor å komme med klare kildekritiske valg, 

gjør et kompromiss med de forskjellige kildebeskrivelsene. For å forsøke å forstå hvorfor 

beskrivelsen er slik den er, kan man se på den del for del. For det første starter Grant med å 

sammenligne Theodosius med Valentinian I. Dette er ikke helt tilfeldig. Dette er de to 

personene som gis mest oppmerksomhet i verket. Utifra verkets indeks, nevnes Theodosius 

trettifem ganger og Valentinian I trettitre ganger, mens for eksempel Ambrosius kun nevnes 

fjorten ganger. Nå er ikke dette ensbetydende med at de som nevnes flest ganger har mest 

betydning. De kvalitative vurderingene i beskrivelsene er også viktige. Det er like fullt en 

indikasjon på at forfatteren mener de to keiserne er viktige, ettersom de nevnes såpass ofte.  

Man kan si at om verket hadde hatt en helt, hadde det vært Valentinian, mens 

Theodosius hadde vært skurken. Som Grant skriver, var Valentinian: “…an outstanding man 

in any epoch,” en kraftfull og entusiastisk keiser, og en særdeles dyktig general. Samtidig var 

han en anti-elitistisk og folkevennlig keiser. Han frontet en tolerant religionspolitikk som 

hindret store religionskonflikter i hans tid. Hans eneste minus var et voldsomt temperament, 

som til slutt førte til at han døde av slag i et raserianfall. Tilsvarende mener Grant at 

Theodosius var en god general,318 med en relativt sterk personlighet,319 men denne styrken ble 

først og fremst brukt på å undertrykke befolkningen. Grant beskriver Theodosius som kynisk 

og brutal i jakten på å kreve inn skatt og rekruttere bønder til miltæret,320 og mener at hans 

kompromissløse kristenortodoksi var: ”…divisive and disastrous.”321 Hovedforskjellen 
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mellom Valentinian og Theodosius var at Theodosius, i motsetning til Valentinian, brukte sin 

styrke til å utføre tiltak som økte the disunity i Romerriket.  

Videre i sin karakteristikk av Theodosius, baserer Grant seg på en blanding av de 

kristne og pagane kildene. Den kristne tradisjonen omtalte Theodosius som den Store. Dette 

sikter til hans kamp for å spre kristendommen, og hans ydmykhet i forhold til den kristne 

pietisme. Kirkehistorikere fremholder ham derfor stort sett som stor og ærverdig innenfor alle 

de tre sfærene general, regent og religiøs. Hans hissige temperament beskrives av en del 

kristne kilder, men da gjerne i en moraliserende teologisk sammenheng for å vise at man kan 

få tilgivelse ved å være ydmyk i ettertid.  

Zosimus derimot beskriver Theodosius stort sett negativt innenfor alle de tre sfærene. 

Zosimus` agenda i sitt verk er å forklare hvordan forsømmelsen av den pagane kulten gjorde 

at Romerriket ville falle. Zosimus nevner ikke kristendom i noen særlig grad, men hans 

negative kristendomssyn kan være grunnen til at han beskriver en av de fremste 

kristenforfølgerne, Decius (keiser 249-251), særdeles positivt.322 Av samme årsak beskrives 

Theodosius som særdeles dekadent:  
 
Thus matters stood, owing to the negligence and the enormous covetousness of the Emperor. He introduced such 
extragavances to the imperial table that, because of the multitude and costliness of the dishes, the population of 
cooks and cupbearers and the like could not be totalled up without many entries in a notebook. 323  
 
Den ambivalente Theodosius man finner i Grants beskrivelse, finner man altså igjen hos 

Zosimus. Et problem med Zosimus ser ut til å være at han ønsker å uttrykke verdiladde 

meninger om hendelser og personer, samtidig som han ønsker å forholde seg til de kildene 

han bruker.324 Dette gjør at man kommer over ambivalente beskrivelser, hvor skildringer og 

adjektivbruk ikke nødvendigvis står i stil til handlingen som foregår. Et godt eksempel på 

dette er da moren til Valentinian II, Justina (d. 388) og hennes datter, Galla (d. 394), dro til 

Theodosius for å få hjelp til krigen mot Maximus: ”… He was struck dumb at the news and 

forgot a little about his excessively riotous living, laying aside his mad dash after pleasure.”325 

Han ville først ty til diplomati fremfor borgerkrig, men Justina var ikke uerfaren:  
 
…knowing Theodosius erotic proclivities set before him her extremely good-looking daughter Galla, grasped 
him by the knees, and besought him not to let go unavenged the death of Gratian … Theodosius as he listened 
was smitten at the sight of the girl`s beauty, and betrayed the fact clearly by his glance; however, he prosponed 
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action, simply intimating that they cheer up … Yet, smoldering more and more with desire for the girl, he 
approached Justina and asked for her daughter`s hand.326 
 

Justina fikk det slik at han Theodosius lovte å fjerne Maximus og gi Valentinian II riket 

tilbake: “Upon these terms he obtained the girl`s hand and then devoted himself wholly to 

preparations for war.”327  

Her kan Zosimus ha som mål om å sverte Theodosius i ren polemikk mot 

kirkehistorikerne, ved å si at han gikk med på å gå til krig basert på sitt seksuelle begjær. 

Problemet for Zosimus var at Theodosius ikke gikk til krig før lenge etterpå, som også 

Zosimus da skriver. Det tyder på at krigføringen var mer planlagt enn en impulsiv handling 

styrt av seksuelt begjær. Man kan også si at Zosimus er ambivalent i sin beskrivelse av 

Theodosius frilynte seksualitet, for senere skriver han at etter at Galla døde 394 sørget 

Theodosius over henne: “Her death the Emperor mourned for days, in Homeric Fashion.”328 

Man sitter altså igjen med et uklart bilde av hvordan Theodosius egentlig var. Zosimus selv 

undrer seg over dette, og mener at kommer av at Theodosius opprinnelig var pietistisk og 

disiplinert når han var general, men ble dekadent av palasslivet.329 

Grant forsterker denne ambivalensen ved å ta de negative sidene i Zosimus` verk, og 

blande disse med de positive sidene fra kirkehistorikernes verk. Theodosius fremstilles som 

en keiser som hadde sterk personlighet, var en dyktig general, svært personlig religiøs, 

temperamentsfull og som tenderte mot å følge sitt begjær.  

Hvilke logiske føringer skaper så Grants introduksjon av Theodosius i verket? (1) 

Theodosius` styrke gjorde ham handlekraftig og gav ham potensiell innflytelse på prosessen 

”Romerrikets nedgang og fall”. (2) Hans personlige religiøsitet gjorde at hans handlinger 

kunne bidra til å styrke kirkens stilling. Dette gjorde også at kirken, i egenskap av moralsk og 

religiøs sanksjonsmakt, utøvde større innflytelse på keiseren. (3) Temperament gjorde ham 

impulsiv i sine handlinger. Grant henviser antageligvis til ordrene i forbindelse med opprøret i 

Antiokia, episoden med synagogen i Callinicum og massakren i Thessaloniki når han sier at 

Theodosius: “…liked to dole out cruel sentences and penalties, but was quick to revoke them 

and grant pardons”330 (4) Hans begjær i kombinasjon med temperamentet, åpner for at 

Theodosius kunne gå lidenskapelig inn for noe uten at dette nødvendigvis var spesielt 
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gjennomtenkt. Theodosius var derfor handlekraftig, dogmatisk kristen, lite reflektert og 

lettpåvirkelig, spesielt i forhold til religiøs sanksjon. 

Dette gjør at Grants beskrivelse av Theodosius, som en av de få keiserne i senantikken 

som var sterke,331 virker merkelig i forhold til den ambivalente personligheten han ellers 

fremstiller. Var Theodosius sterk eller svak? Grant kan mene at han var begge deler. Han 

deler keiserrollen i to, mellom det å være general og det å være palasskeiser. Man kan derfor 

spørre om Grants teori om forholdet mellom en keisers generelle makt og hans hærstyrke ikke 

kan sees i så klar sammenheng. For å finne ut av dette må man se nærmere på noen 

delhistorier hos Grant ved siden av de delhistoriene jeg har tatt utgangspunkt i: (1) 

”Theodosius som general”, og (2) ”Barbarene”. 

(1) Theodosius som general. I denne avgrensningen er det et historiografisk spørsmål 

om hvor dyktig Theodosius egentlig var som general. Kildene beskriver hvordan han hadde 

en suksessfull karriere som general før han ble keiser og at han slo både Maximus og 

Eugenius i borgerkriger. Theodosius hadde altså den nødvendige militærstyrken som skulle til 

for å lykkes med disse konkrete utfordringene. Sett i forhold til at Grant mener militæret er et 

symptom på keiserens generelle styrke, kan man si at Theodosius var en sterk keiser. På den 

annen side er det ett aspekt som heftig er diskutert blant militærhistorikere angående 

Theodosius` måte å løse situasjonen på etter slaget ved Hadrianopel i 378. Etter fire år 

inngikk han en fredsavtale som innebar at det ble opprettet en egen føderalstat for visigoterne 

inne på romersk territorium. Spørsmålet er om Theodosius ikke hadde makt til å fjerne dem, 

eller om det var taktisk fra Theodosius side. Mange alternativer har blitt foreslått i 

diskusjonen, alt fra å kalle Theodosius for militært svak, til å kalle ham en briljant taktiker.  

Grant mente Theodosius opprettelse av en gotisk føderalstat var smart fordi han da 

kunne bruke den til rekruttering av soldater.332 Germanerne var stort sett lojale leiesoldater, 

og utgjorde en stor del av hærstyrken som bidro til å slå Eugenius i 394. Med dette må man se 

hva Grant sier om delhistorien ”barbarer”. Han bruker mye plass på å relativisere begrepet 

”barbar”, og fremhever et mer nyansert bilde av ”barbarene” enn det ville og primitive bildet 

som ligger i den tradisjonelle termen. Grant mener at germanerne og særlig eliten i de 

germanske stammene, kunne være som likemenn å regne for romerne. For eksempel ble den 

visigotiske lederen Athanaric (goterkonge ca. 369-381) begravet i en storslagen offentlig 

seremoni i Konstantinopel av Theodosius. Alaric var en av generalene til Theodosius. I tillegg 

var flere av de mest fremtredende mennene i det senantikke Romerriket av barbarherkomst, 
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for eksempel den nevnte riksformynderen Stilicho, og Aetius, som var Valentinian III’s 

viktigste general i kampen mot hunerne på 440-50-tallet. Ved å beskrive barbarene, både som 

Theodosius kjempet mot og som han hadde i sin hær, gir Grant et inntrykk av at Theodosius 

hær var enda sterkere. Fienden han sloss og eventuelt vant mot var sterke, samtidig som hans 

egen hær ikke sees på som dekadent. På den annen side, ved å si at styrken til Theodosius hær 

i stor grad var basert på at han opprettet en føderalstat som han kunne ta soldater fra, skaper 

dette den logiske følgen at hærstyrken ikke lenger kan sees på som et symptom for keiserens 

styrke i samfunnet generelt. Således fremstilles Theodosius som militært sterk, så sterk at han 

kan slå sine konkurrenter i kampen om tronen i riket, men ikke nødvendigvis en person som 

er sterk i forhold til sitt politiske system. 

Et annet aspekt man kan se nærmere på er Theodosius som handlekraftig. Personer 

Grant beskriver som sterke har til felles er at de er handlekraftige. I det motsatte tilfellet har 

man Honorius, som Grant omtaler som: ”...incompetent and mushingly obstinate.”333 

Honorius beskrives først og fremst som inaktiv og handlingslammet. Hadde det ikke vært for 

hans general Constantin III, som døde tidlig, hadde riket falt raskere.334 Grant bruker relativt 

mye plass i sitt verk på Honorius. Honorius nevnes så mye som tjuefire ganger (den fjerde 

mest nevnte personen i Grants verk), og har derfor en relativt stor rolle i verket. Sett i forhold 

til Honorius’ mangel på handlingskraft, var Theodosius sterk. Grant beskriver Theodosius 

som ikke fullt så “…uniformly energetic” som Valentinian, men like fullt en handlingens 

mann. Med tanke på at Grant mente at prosessen Romerrikets nedgang og fall var godt i gang 

under Theodosius, var det famlende riket avhengig av at keiserne kunne heve seg over 

prosessen og påvirke den positivt. En handlingslammet keiser, selv om han ikke var negativ i 

forhold til prosessen i seg selv, ført ikke til noe annet enn at den negative prosessen 

konstituere seg ytterligere. For å gjøre noe positivt med den negative prosessen var riket 

avhengig av en handlekraftig keiser. Theodosius var handlekraftig og dermed positiv i så 

måte. 

Nå er ikke handlekraft nødvendigvis positivt. Grant mener at Theodosius til tross for 

sin handlekraft var negativ for utviklingen på to måter: At han var kynisk og brutal i sin jakt 

etter skatteinntekter og soldater, og at han med fanatisk iver fremmet sin intolerante religion. 

Dette bidro til fremskynde prosessen disunity. I motsetning til Valentinian, som i følge Grant 

var positivt for rikets overlevelse, var Theodosius det motsatte.  
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Det at Theodosius utøvde militærmakt med en hær bestående av mange barbarer og 

derfor var handlingskraftig, betyr ikke han var en utpreget sterk keiser i forhold til sine egne 

undersåtter og sitt eget system. At Theodosius utøvde brutale overgrep og tvang ved visse 

hendelser, for eksempel i Thessaloniki, betød nødvendigvis ikke at Theodosius hadde god 

kontroll over hele riket. Det kan like gjerne bety at han kun hadde kontroll over avgrensede 

steder av gangen. Slik som Ambrosius beskriver massakren i Thessaloniki, kan dette like 

gjerne vise at han ikke hadde kontroll over sitt eget system, ettersom han trakk tilbake ordren 

om å straffe befolkningen.335 Ifølge Grant kan det se ut til at prosessen allerede under 

Theodosius var kommet så langt at den var vanskelig å reversere.  

Hendelsene 

Hvordan slår hendelsesutvalget ut i forhold til beskrivelsene av Theodosius` religionslover? 

Grant beskriver fire hendelser i relasjon til lovene: (1) Synagogen i Callinicum, (2) massakren 

i Thessaoloniki, (3) loveutstedelsene og (4) krigen mot Eugenius.   

 (1) Synagogen i Callinicum. Grant introduserer hendelsene synagogen i Callinicum og 

massakren i Thessaloniki som to hendelser hvor Ambrosius vinner over Theodosius. For 

begge baserer Grant seg på Ambrosius` offisielle versjon i Ep. Coll. Først beskrives episoden 

ganske kort:  

 
In 388, when an Eastern bishop had ordered a Jewish synagogue at Raqqa in Syria336 to be burnt, and Theodosius 
instructed that it should by rebuilt and its destroyers punished, Ambrose, speaking from the pulpit, ordered the 
emperor to repent, and would not enact the Mass until the Imperial instruction had been revoked.337 
 
Senere i verket kommer Grant tilbake til synagogeepisoden i forbindelse med en drøfting av 

antijødiske tendenser i Romerriket: 

 
Ambrose, for example, informed Theodosius I that the reason why the usurper Magnus Maximus had fallen was 
because he had impiously commanded the reconstruction of a synagogue which had been burnt down in Rome – 
and that is why Theodosius must cancel his order to reconstruct a similar building that had been destroyed in the 
East.338 
 
(2) Massakren i Thessaloniki. Grant fremstiller massakren i Thessaloniki to ganger med litt 

forskjellig utgangspunkt. Første gangen fremstilles hendelsen i forbindelse med å gjøre et 

poeng av at Germanere var arianere, noe som var med på å øke spliden mellom den katolske 

befolkningen og barbarene. Den lokale armeen i Thessaloniki bestod av germanere. Da Grant 
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her snakker om germanere, tenker han først og fremst på dem som arianere. Kildemessig 

benytter han i første rekke informasjon fra Sozomen: 

 
These powerful racial and religious attitudes … inevitably led from time to time to outbreaks of violence against 
the Germans … When for example, in 390, the crowd at Salonica in the northern Greece lynched the local 
military commander, Butheric (because he had imprisoned a famous charioteer for homosexuality), it was 
largely because he was a German that he suffered this fate.339 
 
I denne sammenheng kobler ikke Grant dette opp mot forholdet mellom Ambrosius og 

Theodosius. Det gjør han derimot litt senere i verket. Her trekker han frem Theodorets 

informasjon om antall døde, Sozomens informasjon om at det var et beordret antall fra 

keiseren, og Rufinus og Sozomens informasjon om at Theodosius måtte utføre botsøvelser: 

 
…after the army commander at Salonica had been lynched for imprisoning a popular charioteer, and Theodosius, 
as a punishment, had 7000 people massacred, Ambrose refused to admit him to Mass until he had done penance. 
These were moments of decision. By bowing to Ambrose`s instruction on both occasions (den andre var 
synagogeepisoden), Theodosius had deferred in spectacular fashion to the power of the church.340 
 

(3) Lovutstedelsen. Grant setter botsøvelsene i direkte sammenheng med den første 

lovutstedelsen: 

 
One danger that it (kirken) had constantly in mind was apostasy from the faith, the subject of six severe 
enactments within fifteen years. The fiercest measures were the work of the intensely devout Theodosius I. In 
gratitude for his reconciliation with Ambrose, he forbade any pagan worship whatever, and in 381341 even visits 
to temples were prohibited.342 
 
Man kan ane at Grant baserer seg på kronologien til blant annet Socrates, som setter 

loveutstedelsene, tempelraseringene under Cynegius og raseringen av Serapeum i 

sammenheng. Om selve håndhevelsen av loven sier derfor Grant følgende: 
 

Theodosius I, in a spirit of deliberate vengeance, seems to have interpreted his role as the precise counterpart and 
reversal of the old pagan persecutions of the Christians…343 
 

Virkningene til lovene beskrives likefullt som ganske vage: 

 
The influence of Ambrose had indeed been effective – at least upon legislation, if not, perhaps upon its 
enforcement, since even after this strongly anti-pagan law the Emperors still felt it necessary to issue thirteen 
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more edict to the same effect.344 (Først etter Theodosius II`s organiserte brenning av antipagane skrifter i 448): 
…it did little more than linger on.345 
 
Etter at Eugenius tok makten, utstedte Theodosius nye lover: 

 
Theodosius I retaliated with drastic edicts. Every sort of pagan observance was even more emphatically 
forbidden, and judges, town councillors and chief citizen were made responsible for all evasions, under threat of 
dire penalties.346 
 
Heller ikke disse hadde stor virkning i samfunnet, men Grant mener at Theodosius` lover 

hadde virkning på det politiske plan. Grant mener seieren over Eugenius symboliserte det nye 

forholdet mellom kirke og stat: 

 
…in 394, the upstart Eugenius was suppressed, and, owing to the discomfiture of his pagan supporters, this was 
the time when Christians first achieved a decided majority in the Senate. The age of ambivalence, of possible 
latitude of thought, was gone from the ancient world forever.347 …Subsequently Theodosius I, by his total union 
between state and church, seemed to have completed the process.348 

Sammendrag 

I Grants beskrivelser av Theodosius` antipagane lover kommer han i hovedsak kommer med 

fire opplysninger: (1) lovene ble utstedt på grunn av Ambrosius, (2) Theodosius forfulgte 

pagane, (3) lovene hadde liten virkning i samfunnet og (4) de symboliserte en tettere 

konsolidering i forholdet mellom stat og kirke. 

 (1) At lovene ble utstedt på grunn av Ambrosius, er i stor grad en logisk konsekvens 

av hvordan Grant beskriver episoden med synagogen i Callinicum og massakren i 

Thessaloniki. I første tilfelle fremstilles Ambrosius som sterk og aggressiv, mens Theodosius 

fremstilles som en religiøs person med frykt for guddommelig sanksjon. Av den grunn trekker 

Theodosius tilbake ordren om restaurering av synagogen og straff av de skyldige, og Grant får 

vist det potensielle handlingsrommet til Ambrosius og en følge av Theodosius` personlige 

religiøsitet. 

 I forbindelse med massakren i Thessaloniki skriver Grant at Theodosius i sinne 

beordret henrettelsen av syv tusen uskyldige mennesker. Denne beskrivelsen kan sees i 

sammenheng med Grants karakteristikk av Theodosius: At han var uinteressert i sitt folk, 

bestialsk og undertrykkende, temperamentsfull og impulsiv. Grant velger den mest bestialske 

fremstillingen av hendelsen. I dette glimt av irrasjonalitet utsatte Theodosius seg for tung 

                                                 
344 Grant, A reappraisal, side 256. 
345 Grant, A reappraisal, side 258. 
346 Grant, A reappraisal, side 256. 
347 Grant, A reappraisal, side 256. 
348 Grant, A reappraisal, side 299. 



71 
 

religiøs sanksjon, slik man fikk introdusert i beskrivelsen av episoden med synagogen i 

Callinicum. Ambrosius var ikke redd for å bruke denne sanksjonsmakten. Theodosius bøyde 

seg så for kirkens makt, noe Grant mener var helt nytt i forholdet mellom kirke og stat. 

Kristendommens styrke hadde blitt så stor i forhold til Romerrikets politiske styrke at den 

kunne påvirke den politiske konstitusjonen. I tillegg kan man se dette i forhold til Grants 

oppmerksomhet mot personlighet. Ambrosius hadde antageligvis nok personlig styrke og 

handlekraft til å kunne handle positivt i forhold til sin prosess, ”kristendommens vekst”. 

 Når Grant, som mange andre historikere, setter Ambrosius i sammenheng med årsaken 

til lovutstedelsen, kan dette sies å være en logisk konsekvens. Kildene er helt intetsigende om 

årsaken. Med sin bruk av kildene skaper Grant et hendelsesforløp som gjør at Ambrosius 

innblanding fremstår som logisk. I tillegg passer dette godt for strukturalisten Grant å dekke 

dette hullet i kildebeskrivelsene med informasjon fra prosessene i figur 6: Romerrikets fall 

versus kristendommens vekst, hvor kirken potensielt kan utøve politisk innflytelse ovenfor 

staten. 

 (2) Grant skriver kort at Theodosius satt i gang en forfølgelse av pagane. Han kan ha 

siktet til Cynegius` tempelraseringer på 380-tallet eller raseringen av Serapeum i 391, men 

kommer ikke med noen historiske eksempler for hva han egentlig legger i denne forfølgelsen. 

Grant mente uansett at Theodosius hadde en personlighet som åpnet for at han kunne forfølge 

pagane. Ved å beskrive Theodosius som en handlekraftig, bestialsk undertrykkende, 

uinteressert i sitt folk og entusiastisk kristen, er det helt klart en mulighet for at Theodosius 

kunne ha forfulgt pagane. På den annen side står i motsetning til at Grant mener lovene ikke 

hadde noen spesiell virkning i samfunnet. 

 (3) Det kan være mange grunner til at Grant mener lovene ikke hadde spesiell virkning 

i samfunnet. Det kan være en ren kildekritisk forklaring. Kun tolv år før Grant gav ut sitt verk, 

hadde A.H.M. Jones med mange historiske eksempler vist at paganismen overlevde, og at det 

ble utstedt antipagane lover til langt utpå 600-tallet.349  

Et annet poeng er at Grant mener loven ble utstedt på grunn av Ambrosius. Det vil si 

at tanken på lovutstedelsen ikke nødvendigvis var basert på en reflektert vurdering av hvordan 

den skulle håndheves i samfunnet, men mer som en idealistisk gave i takknemlighet fra en 

religiøs keiser til en autoritær biskop. Ettersom Grant beskriver keiserrollen som distansert fra 

samfunnet, og Theodosius som uinteressert i sitt folk, utelukker dette at Theodosius kan ha 

utstedt loven med en slags sosial idealisme i bakhodet.  

                                                 
349 Jones, The Later Roman Empire, side 938-940. 
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En av de viktigste årsakene Grant legger til grunn for at loven ikke hadde virkning i 

samfunnet, er at keiseren ikke rådde over sitt eget system. Han skriver at det byråkratiske 

systemet var helt utefor keiserens kontroll, og at lover generelt ikke hadde noen virkning i 

samfunnet. Det romerske systemet var tregt og konservativt, og folket var for likgyldige eller 

undertrykte til å engasjere seg i politiske anliggende. Således kan man nærmest tolke Grants 

beskrivelse som at verken keiseren, byråkratiet eller folket egentlig var spesielt opptatt av om 

lovutstedelsen hadde virkning. Dette gjenspeiler den marxistiske inspirasjonen Grant har i sitt 

verk, ved at den undertrykkende keiseren utstedte lover uten tanke på folket, og basert på 

disunity mellom klassene i samfunnet ble ikke lovene håndhevet. At Theodosius skal ha 

forfulgt pagane, kan forklares med at Theodosius hadde mulighet til å utøve brutal makt 

innenfor et begrenset geografisk område, som for eksempel i forbindelse med massakren i 

Thessaloniki. At Theodosius skal ha forfulgt pagane på stor skala i Romerriket mente Grant 

antagelig ikke. 

(4) Grant mente at lovutstedelsen hadde en stor symboleffekt når det gjaldt 

konsolideringen av forholdet mellom kirke og stat. I følge Grants teorier kan dette ha vært 

intensjonen til både Ambrosius og Theodosius. Ingenting i kildematerialet støtter dette 

direkte, man kan si at ordlyden i lovene ikke vitner om noe annet enn et forsøk på å slå ned 

paganisme i samfunnet. Mange historikere mener, imidlertid, at det er feil å se ordlyden i 

lovene og intensjonen bak utstedelsen i direkte sammenheng. Således kan lovene like mye 

sees på som et symbol på at keiseren offentlig markerte avstand fra paganisme og støttet 

kristendom. 

Uansett hva intensjonen var bak lovutstedelsene, mener Grant at lovene først og fremst 

hadde politisk virkning. Ved å sette lovutstedelsen i sammenheng med at Ambrosius utøvde 

makt over Theodosius, blir utstedelsen symbolsk sett starten på en ny tid i forholdet mellom 

kirke og stat, den første statskirken som mange beskriver konsolideringen som. Ved at å gi 

Ambrosius æren for lovutstedelsene, beskriver Grant det som første gangen kirken utøver 

direkte politisk innflytelse på staten. Dette kan sees på som krysningspunktet i figur 6 mellom 

prosessene, hvor kirkens ”makt” endelig ble større enn statens statens ”makt”. At dette 

punktet var starten på en ny tid begrunnes ytterligere ved at Grant beskriver krigen mot 

Eugenius som den siste pagane motstanden. Samtidig sier han at senatet for første gang hadde 

et kristent flertall. ”Eugenius” symboliserer den siste pagane keisermakten i Romerriket (selv 

om Eugenius var kristen baserte han seg på pagan støtte), mens det ”kristne senatet” 

symboliserer at Symmachus` prosjekt om at senatet skulle ofre på Viktoria-alteret for å sikre 

Romerrikets ve og vel var over. 
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På samme måte som Gibbon så definerer Grant kristendommen og særlig 

kirkesystemet, på politiske premisser. De politiske virkningene av kristendommens vekst var i 

følge Grant fatale for Romerriket. Av den grunn kan man sette Grants beskrivelse av 

Theodosius` lover i relasjon til hans valg av kontekst B i sitt verk, året 476. Keiser Romulus 

Augustulus avgang i 476 var et resultat av at prosessen ”Romerrikets nedgang og fall”. 

Prosessen hadde kommet så langt at keiseren ikke hadde reell makt igjen til å endre den. Det 

at Grant mener ”kristendommens vekst” var en av hovedårsakene til den politiske 

konstitusjonens fall, gjør det derfor naturlig at han definerer kristendommen politisk, og 

dermed retter oppmerksomheten mot de politiske følgene av Theodosius religiøse handlinger.  

Grunnen til at Grant legger så stor oppmerksomhet på Theodosius og hans 

lovutstedelser fremfor andre keisere, er antageligvis fordi han mener at Theodosius var den 

siste keiseren som kunne ha endret prosessen i favør rikets overlevelse. I stedenfor 

gjennomførte han en handling som økte styrken til den negative prosessen. Fordi Theodosius 

muligens var den siste keiseren som potensielt kunne ha snudd den negative prosessen, ble 

dermed den videre utviklingen irreversibel. Man kan konkludere med at Grant mente at 

lovutstedelsene styrket kirkens makt og dermed forseglet Romerrikets kurs mot kollaps. 

 

Analyse av Averil Camerons verk The later Roman Empire: AD 
284-430 

Verkets tidsavgrensning 

I følge verkets tittel legger Cameron kontekst A i sin fremstilling til Diokletians omfattende 

reformer i 284. Disse reformene sikret et mer eller mindre stabilt styre etter flere tiår med 

borgerkriger, og som hun sier tradisjonelt sett omtaler som starten på The Later Roman 

Empire, som også var årstallet A.H.M. Jones startet sitt omfattende verk med. Andre 

historikere mener at selve senantikken begynte i det 2. århundre. Gibbon skriver at prosessen 

Romerrikets fall begynte i samtidig med de Antoninske keiserne (133-193), mens Peter 

Brown setter kontekst A i sin anerkjente bok The World of Late Antiquity: From Marcus 

Aurelius to Muhammad fra 1971, til år 150. Cameron mener at Diokletians reformer kan sies 

å være starten på en ny tid, et reformert politisk system som kom til å prege utviklingen av 

Romerriket i de påfølgende århundrene.  
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Hun skriver i innledningen at verket slutter med Theodosius I’s død i 395: “It is not 

therefore so much a book about late antiquity in general … as one about the fourth 

century.”350 Grunnen til at hun velger å avslutte sitt verk i 395 er fordi: “Although at various 

times there were several Augusti reigning simultaneously, the empire itself was not formally 

divided during the period from the death of Constantine in 337 until that of Theodosius I in 

395.”351 Etter 395 ble riket delt, for aldri igjen å bli samlet. Det gjorde det mulig for 

Vestromerriket å kollapse i 476 samtidig som Østromerriket kunne fortsette. Denne 

avgrensningen er således basert på en politisk definisjon av Romerriket, hvor valg av kontekst 

A og B er basert på at riket var enhetlig. Etter 395 var Østromerriket og Vestromerriket 

nærmest som to uavhengige riker, og som Cameron sier hadde de vestlige keiserne på 400-

tallet relativt liten reell makt.352  

Cameron mener ikke at keiserens avgang i 476 representerte et utpreget brudd i 

maktstrukturene. De påfølgende germanske kongedømmene videreførte store deler av den 

romerske institusjonen, normene og kulturen:  

 
Even after these kingdoms were in place, so many Roman traditions and institutions continued that they are 
sometimes referred to as “sub-Roman” societies. In particular, Roman landowning families, with their strong 
cultural traditions, provided many of the powerful bishops in the period, and Latin continued to be used as the 
language of Administration and culture.353  
 
Forskjellen var at det etter 476 ikke lenger var noen offisiell keiser i vest. Grunnen til at hun 

ikke anser dette for å være det store bruddet er fordi hun mener Theodosius` deling av riket i 

395 var en viktigere hendelse i forhold til maktstrukturene enn selve avgang til Romulus i 

476. 

Det kan virke forvirrende at Averil Cameron erklærer at hun slutter sitt verk i 395, 

mens det i tittelen til verket fremgår at hun sluttet i 430. År 395 er basert på en politisk 

definisjon av Romerriket, men som hun sier: ”This book separates out various ways of 

looking at late Roman social organization: economic, military, religious, political.”354 Hun 

mener dette er grunnlaget for ideene og informasjonen som ligger i begrepet kultur. Året 430 

er et relativt begivenhetsløst år politisk sett. Derimot markerer det et viktig årstall i 

forbindelse med en av de viktigste kulturelle endringene i senantikken, nemlig 

kristendommens vekst. Hun sier ikke det eksplisitt, men jeg antar at 430 fremheves fordi det 

                                                 
350 Cameron, Roman Empire, side 1. 
351 Cameron, Roman Empire, side 99. 
352 Cameron, Roman Empire, side 187. 
353 Cameron, Roman Empire, side 188. 
354 Cameron, Roman Empire, side 151. 



75 
 

var året Augustin døde, kun tre år etter at han fullførte verket Gudsstaten. Augustins verk 

kom til å bli toneangivende for middelalderens syn på forholdet mellom kirke og stat. 

Et interessant poeng med Camerons avgrensning, er at hun definerer sin kontekst A 

utelukkende politisk, mens kontekst B defineres religiøst/kulturelt. Sett i forhold til figur 6: 

Romerrikets Fall versus Kristendommens vekst, kan man si at hun endrer oppmerksomhet fra 

keiserlig politikk, som stod sterkt i år 284, til religion og kultur i 430, i en tid hvor hun mener 

keiserens makt var svak. Om man tar utgangspunkt i figur 7: Keiserens makt, kan man tolke 

det som at i 395 blir keiseren svakere enn sine omgivelser, noe som gir plass til kulturen som 

det viktigste ved perioden. 

Romerrikets nedgang og fall 

Til å begynne med vil jeg innenfor delhistorien ”Romerrikets nedgang og fall” se nærmere på 

hvordan Cameron begrunner den politiske nedgangen, som førte til at keisermakten etterhvert 

forsvant. Cameron kan virke ambivalent i forhold til hva hun egentlig mener om prosessen 

”Romerrikets nedgang og fall”. På en måte mener hun at synet på nedgang og fall er 

overdrevet. Den politiske intitusjonen og det kulturelle innholdet i senantikken var hele tiden i 

utvikling, men dette innebærer ikke nødvendigvis at de var gjenstand for nedgang og fall. På 

den annen side kommer hun ikke bort fra at keiserens makt var sterkere i 284 enn i 476. Som 

hun sier: “This brings us back to the inescapable question of why the Roman Empire in the 

west “declined” or “fell” in the fifth century.”355  

Hva er det Cameron mener var årsaken til at keiserens makt ble svekket? Hun mener 

at hovedproblemet til Romerriket er at det politiske og økonomiske systemet ikke klarte 

tilpasse seg det økte eksterne og interne trykket det ble utsatt for: 

 
As a society grows, it becomes more and more socially differentiated and more complex and simply in order to 
maintain itself its needs correspondingly increase. There comes a point however when the “marginal return” 
from strategies of maximization such as conquest or taxation diminishes, under pressure of “continued stresses, 
anticipated challenges and the costliness of socio-political integration”. A period of difficulty (economic 
stagnation, political decline, territorial shrinkage) typically follows, which will be followed by effective collapse 
unless new factors intervene.356 
 
Hun mener at Romerrikets konservative administrative system var følsomt for radikale 

geografiske, sosiale og eksterne endringer. På grunn mangel på et velegnet økonomisk system 

og fravær av teknologiske innovasjoner, ble det derfor krise ved endringer.357 Det senantikke 

                                                 
355 Cameron, Roman Empire, side 191. 
356 Cameron, Roman Empire, side 191. 
357 Cameron, Roman Empire, side 191. 
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samfunn ble utsatt for mange endringer i form av borgerkriger, barbarinvasjoner, pester, 

hungersnød og klimatiske endringer.358 

 Årsakene til Romerrikets politiske nedgang er i følge Cameron i stor grad å finne i 

Diokletians konstitusjon. Hun deler opp problemet i tre områder: (1) militært, (2) økonomisk 

og (3) byråkratisk.  

(1) Under Diokletian økte hærstyrken ganske kraftig for å møte store eksterne 

truslene.359 Dette førte til ustabilitet i maktstrukturene i Romerriket, ettersom hærer og 

generaler i stor grad overtok den reelle makten i forhold til innsettelse og avsettelse av 

keisere. Det førte også til større økonomiske belastninger for samfunnet: “The political, 

economic and military problems experienced in this last phase of the Roman imperial system 

were certainly therefore very great, and they are naturally often reflected in the sources.”360  

 (2) Cameron skriver at Romerriket hadde store økonomiske problemer, og opplevde en 

kraftig inflasjon. Flere keisere forsøkte å løse problemet med forskjellige reformer, men ingen 

klarte ikke å snu den negative trenden.361 På den annen side fantes det fortsatt store formuer i 

samfunnet, men disse hadde hopet seg opp hos noen få aristokrater. De rike i de senantikke 

samfunnet var fortsatt rike relativt sett. Cameron skriver at Symmachus brukte totusen pund 

gull på å sponse sin sønns praetorleker: “It revealed a dangerous concentration of wealth in 

the west in private hands, especially in the fifth century, while the government itself became 

increasingly weak.”362 Problemet var at staten ikke fikk tilgang til disse formuene fordi 

godsherrene med sine coloni skapte egne økonomiske systemer som var utilgjengelig for 

staten. I tillegg tok dette mye arbeidskraft fra riket: “Patronage, dependence, “tied labour”, all 

these are characteristic of the late Roman economic system, and all are factors which tell 

against growth on any real scale.”363 Cameron sier at problemet ikke nødvendigvis var mangel 

på ressurser, men mangel på vilje i samfunnet til å støtte riket. 

 (3) Administrativt mener Cameron at det senantikke romerske system var preget av to 

faktorer. Det byråkratiske systemet opplevde ubalanse fordi barbarinvasjonene medførte økt 

oppmerksomhet mot grenseområdene, samtidig som staten ble mer sentralisert rundt keiseren. 

At keiseren i tillegg flyttet det politiske sentrum fra Roma til Trier, Milano og Ravenna, fikk 

ringvirkninger i hele det byråkratiske systemet. På den annen side økte Diokletian 

embetssystemet. Ifølge Ramsay MacMullen var antallet ansatte i offentlig sektor på 300-tallet 
                                                 
358 Cameron, Roman Empire, side 133. 
359 Cameron, Roman Empire, side 7. 
360 Cameron, Roman Empire, side 193. 
361 Cameron, Roman Empire, side 113. 
362 Cameron, Roman Empire, side 118. 
363 Cameron, Roman Empire, side 121. 
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opp mot trettifemtusen, kontra noen få hundre i det 2. århundre.364 Diokletian økte antallet 

embeter for å minske innflytelsen til den enkelte, men tok da ikke høyde for treg 

kommunikasjonen mellom leddene i det byråkratiske systemet. Hvem som hadde ansvaret for 

hva og hvem man svarte ovenfor ble sterkt forvirret:365 “Thus the emperors issued ever more 

strident laws, and imposed ever more ferocious penalties, without any guaranty that either 

would have any effect.”366 Leser man kun lovene, kan man få inntrykket av Diokletian som en 

utpreget totalitær keiser, men Cameron stiller seg tvilende til at dette gjenspeiler keiserens 

reelle makt.367 

Teoretiske implikasjoner 
Camerons verk kan sees i forhold til det moderne senantikke historiefaget. I innledningen til 

sitt verk presenterer hun selv A.H.M. Jones og Peter Brown som de viktigste bidragsyterne 

bak den fornyede interessen for senantikken.368  Cameron mener at mange generaliseringer i 

det historiske felt er overdramatiserte og unøyaktige i forhold til hvordan forholdene egentlig 

var. Dette kommer blant annet av at kildene overdriver krisestemningen, som hun sier: “...we 

are perhaps more wary than earlier generations of historians of the power and dangers of 

rhetoric, and less likely than they were to take the imperial rhetoric of the later Roman empire 

at face value.”369 Borgerkrigene på 200-tallet ikke hadde så store følger som mange 

historikere mener,370 noe som betyr at: ”…Diocletians innovation was much less dramatic 

than is often supposed.”371 Kildene snakker ofte om økonomiske problemer for byrådene,372 

men på den annen side ser man mange eksempler på byer som hadde ressurser nok til å kunne 

bygge seg opp etter barbarangrep, og for eksempel i Nord Afrika blomstret byene økonomisk 

på 400-tallet.373 

Cameron relativiserer flere aspekter ved den historiske forståelsen av senantikken. For 

det første mener hun Romerriket var for stort og komplekst til å kunne favnes av universelle 

utsagn. Et viktig element i Camerons vurderinger er oppmerksomhet mot geografiske 

forskjeller. Dette kommer frem av festskriftet som ble utgitt til ære for henne i 2007, med 

tittelen, From Rome to Constantinopel – Studies in Honour of Averil Cameron, og Peter 

                                                 
364 Cameron, Roman Empire, side 107. 
365 Cameron, Roman Empire, side 40. 
366 Cameron, Roman Empire, side 108. 
367 Cameron, Roman Empire, side 109. 
368 Cameron, Roman Empire, side 1. 
369 Cameron, Roman Empire, side 2. 
370 Cameron, Roman Empire, side 3. 
371 Cameron, Roman Empire, side 38. 
372 Cameron, Roman Empire, side 8. 
373 Cameron, Roman Empire, side 9. 
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Browns artikkel i verket, ”To make Byzantium interesting: Our debt to Averil Cameron”.374 

Cameron omtales gjerne som en bysantinsk historiker, noe som medfører at hun har en 

naturlig oppmerksomhet rettet mot skillet mellom Øst- og Vestromerriket. Dette gjenspeiles i 

hvorfor hun mener 395 var viktig, ettersom skillet mellom Østromerriket og Vestromerriket 

ble sterkere etter Theodosius`død.375 Oppmerksomheten mot geografiske aspekter avdekker 

store lokale variasjoner. Hun skriver for eksempel at steder som Britannia og Gallia kunne 

oppleve nedgang,376 mens Gaza blomstret på 400-tallet.377  

 Hun retter også kritikk mot overdreven bruk av dramatiske begrep i historiske 

fremstillinger. For eksempel skaper beskrivelsene av ”barbarhordene” som strømmet innover 

Romerrikets grenser, et økt inntrykk av krise i perioden. En militærkampanje på midten av 

300-tallet innebar heller en blanding av militæraksjoner, diplomatiske initiativ and 

kompromisser, og var langt fra rene overkjøringer for romernes side.378 Som Grant, påpeker 

hun at ”barbarene” kunne være langt mer sofistikerte enn mange gir inntrykket av. 

Oppfattelsen av krisestemningen kommer i følge Cameron ofte av at historikeren leter 

etter negative elementer i kildematerialet, med en tragisk forhåndsforståelse av at Romerriket 

kom til å oppleve en nedgang. Man får riktignok inntrykket av sosiale ekstremheter og 

konservativt syn på rask endring i det romerske samfunn når man leser Ammianus, men: 

”…no one could really imagine on the basis of Ammianus that this was a society in serious 

decline.”379 Det er vanskelig å påvise en befolkningsnedgang, og i Østromerriket opplevde 

man til og med befolkningsvekst en rekke steder.380  

I det hele tatt mener Cameron at man fokuserer for mye på å skape voldsomme 

dramatiske fremstillinger isteden for å fokusere på varige prosesser. Som hun sier:  

“...political turning points represent stages in a much longer evolution … In the west, Roman 

imperial government was replaced by successor kingdoms in which many existing features 

were kept.”381 De politiske endringene var ikke dramatiske, og som den kulturelt baserte 

kontekst B i hennes verk tilsier, ønsker Cameron å rette oppmerksomhet mot hvordan 

kulturelle aspekter i Romerriket opplevde kontinuitet. 

                                                 
374 Peter Brown, “To make Byzantium interesting: Our debt to Averil Cameron”, I From Rome to 
Constantinopel: Studies in Honour of Averil Cameron (Leuven: Peeters, 2007), side 1. 
375 Cameron, Roman Empire, side 169, 180. 
376 Cameron, Roman Empire, side 119. 
377 Cameron, Roman Empire, side 179. 
378 Cameron, Roman Empire, side 134. 
379 Cameron, Roman Empire, side 108. 
380 Cameron, Roman Empire, side 114. 
381 Cameron, Roman Empire, side 193. 
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I og med at Cameron ikke ser en klar sivilisasjonsnedgang fra klassisk romersk tid til 

det som tradisjonelt kalles tidlig middelalder, har hun ikke en tragisk innfallsvinkel på 

senantikken. Hun har en mer positiv beskrivelse av senantikk kultur. I motsetning til Grant, 

som mente Romerriket ikke hadde mye litterært å by på etter Tacitus, har Cameron nærmest 

et romantisk syn på senantikkens litterære kultur. Hun beskriver 300-tallet som en av de best 

dokumenterte periodene i antikken, med et mangfold av kilder og latintekster som langt 

overgår antallet fra Cicero`s tid (d. 43 f.kr). Hun beskriver Ammianus Marcellinus` verk Res 

Gestae som: “…a Latin narrative history of almost unmatched vigour, fullness and 

information, on the same level as the histories of Herodotus382 and Thucydides383 in Greek or 

Tacitus for the earlier Roman empire,”384 og Symmachus beskrives som den nye Plinius (d. 

ca. 113 e. kr).385 Videre trekker hun frem hvordan Ambrosius` begravelsestale ble brukt som 

lærebok i latin retorikk, og hyller Augustins Bekjennelser som ”…one of the great works of 

World literature.”386 

Cameron har stor tilknytning til de litterære kildene. Som mange antikkhistorikere har 

hun en filologisk bakgrunn og har derfor et spesielt forhold til tekstene i seg selv. Hun følger 

ikke den språklige vendingen387 til det mest ekstreme, men retter i stor grad 

oppmerksomheten mot tekstenes egenverdi. Med dette menes at hun anser forholdet mellom 

tekst og virkelighet som problematisk, og stiller spørsmålet hvorvidt teksten refererer til noe 

mer enn seg selv.388 Dette resulterer i at det på mange måter kan være umulig å klassifisere 

kildene i forhold til hverandre. Derfor tenderer hun ofte mot referere til hva de enkelte kildene 

sier uten nødvendigvis å trekke konklusjoner i forhold til det historiske innholdet. Således kan 

man si at Cameron respekterer kildenes egenverdi. Ved å gjøre dette relativiserer hun 

meningsinnholdet i sin historiske fremstilling, ettersom man ofte får bedre inntrykk av hva 

noen kilder sier om en situasjon enn hva som faktisk kan ha hendt. Som man kan opplever så 

er det språklige og informative innholdet i kildene ofte relativt vagt. Noen kilder, spesielt 

Codex Theodosianus og panegyriske tekster, mener Cameron at rett og slett representerer en 

falsk virkelighet. Cameron mener lovenes brutale ordlyd er tegn på hvor liten makt keiserne 

faktisk hadde ettersom de måtte bruke såpss streng ordlyd.389 

                                                 
382 d. ca. 425 f.kr. 
383 d. ca. 395 f.kr. 
384 Cameron, Roman Empire, side 85. 
385 Cameron, Roman Empire, side 13. 
386 Cameron, Roman Empire, side 19 
387 Spørsmålet om språk/tekster kan referere til noe annet enn seg selv. 
388 Averil Cameron, “Defining the Holyman”, I The cult of saints in late Antiquity and the Middle Ages: essays 
on the contribution of Peter Brown (Oxford University Press, 1999), side 31. 
389 Cameron, Roman Empire, side 111. 
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Et argument for at Cameron står for dette kildesynet, er at hennes innledningskapittel 

er en ren presentasjon av kildene. Hun beskriver altså kildene før de historiske hendelsene, og 

gir dermed hendelsene en indirekte rolle. Derfor kan det se ut til at Cameron mener at en 

realistisk historiefremstilling først og fremst er en fremstilling av hva kildene sier, ikke i så 

stor grad om det de sier er riktig eller ikke. 

Kristendommens vekst 

Ved å starte sitt verk i 284, fremfor for eksempel år 313 da kristendommen offisielt ble 

tolerert i riket av Konstantin og Licinius (keiser 308-324),390 inkluderer Cameron 

beskrivelsene av den såkalte Store forfølgelsen i sin fremstilling. Diokletian, og spesielt 

Galerius (keiser i øst 305-311), utførte omfattende forfølgelser av kristne. Ved å ta med denne 

forfølgelsen får Cameron gjort et poeng av at Konstantin avsluttet forfølgelsene av de 

kristne,391 noe Cameron mener: ”…fundamentally changed the fortunes of the Christian 

church and may well be responsible for its later history as a world religion.”392  

Cameron stiller seg skeptisk til hvor utpreget kristen Konstantin egentlig var. Hun 

trekker frem at han identifiserte seg med guden Sol på mynter frem til 321,393 at hans 

handlinger og lover ikke nødvendigvis var spesielt humane eller ”kristelige”.394 Dette kan 

forklares på to måter. Det kan settes i sammenheng med at Cameron relativiserer hvordan det 

skarpe skillet mellom det å være kristen og pagan var i praksis. I forhold til forklaringen av 

prosessen kristendommens vekst, kan Konstantins vage religionsutøvelse sees på som et 

poeng i forhold til det Cameron mener var hans viktigste gjerning: Ikke det at han lot seg 

kristne,395 men at han gav kristendommen frihet og privilegier.396 Med dette fikk biskoper 

etter hvert en større rolle i politikken og det økonomiske system, og kunne derfor øke 

velstanden til kirken både hva gjelder inntekt og landeiendom:397 

 
Whether Christianity would have become the dominant religion without imperial support is hard to say, but must 
be extremely doubtful. The imperial hand brought several direct effects, ending persecution, giving certain legal 
and economic privileges to the church which greatly altered its position within the empire, and allowing it to 
develop into a powerful and wealthy institution. In addition, imperial favour gave Christians, especially 
Christian bishops, a public presence and a role in political and public affairs.398  
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Derfor kan 313 sees på som hennes kontekst A for prosessen ”kristendommens vekst”, og den 

store forfølgelsen som et nødvendig utgangspunkt til hvorfor 313 er kontekst A. 

Cameron baserer seg på noe i form av Gibbons beskrivelse av kirkesystemet som en 

potensiell føderalstat innenfor Romerriket:   
 
The church itself, or in practice individual sees, in this way became a substantial landowner. Bishops thus found 
themselves taking on the same responsibility of managing estates with slaves and coloni as lay landlords,399 … 
Christianization among the general populace proceeded for a variety of causes, among which imperial influence 
provided only the framework.400 
 
Kirken var i seg selv en selvforsynt institusjon som først og fremst trengte politisk og 

økonomisk uavhengighet. Cameron sier at blant hovedingrediensene i kristningsprosessen var 

engasjementet i biskopers omvendelser og den praktiske virkningen av kirkebygging og 

veldedighetsarbeid.401 Disse punktene var avhengig av økonomiske frihet.  

Kirkesystemets økonomiske system var i stor grad fundert rundt inntekter fra 

landeiendommer: ”The church itself, or in practice individual sees, in this way became a 

substantial landowner. Bishops thus found themselves taking on the same responsibility of 

managing estates with slaves and coloni as lay landlords.”402 I tillegg baserte det seg på støtte 

fra den velstilte eliten.403 Dette kommer frem av at Cameron sier: “…the Christianization of 

the Roman aristocracy as a whole belongs to the early fifth century, and only by then can one 

see church building on a large scale, or begin to speak of a Christian society.”404 

Vekstgrunnlaget innenfor begge disse områdene ble tilfredstilt av Konstantin i 313. Alle 

keisere etter ham, med unntak av Julian, gav biskoper stor tilgang til hoffet og eliten, samtidig 

som keiserne personlig støttet byggingen av kirker.405 

Et annet aspekt ved kristendommens vekst som Cameron legger en del vekt på, er 

asketismen. Som Grant, mener hun at denne ideologien, som var utenfor både kirkens og 

statens kontroll, hadde stor utbredelseskraft. Det som er spesielt med ideologien er ifølge 

Cameron at den hadde relativt stor oppslutning som dydighetsideal blant eliten.406 Ved å åpne 

for kristendommen for eliten, sørget det asketiske ideal i stor grad for å konvertere eliten uten 

videre innblanding. Dette medførte også at kirken fikk tilgang til elitens formuer. 
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Cameron vil likefullt påpeke at: “…the process of Christianization was much slower 

and more uneven than is sometimes imagined.”407 For det første var det svært mange lokale 

variasjoner. Hun viser hvordan både pagan religion og kristendom kunne ha ganske 

forskjellige uttrykk i for eksempel Syria og Egypt.408 Videre kritiserer hun det skarpe skille 

mellom paganisme og kristendom som kommer frem i kildematerialet. Hun mener dette 

kommer av at: “Christian writers constantly interpreted historical events in such a way as to 

demonstrate the triumph of Christianity or to explain away its setbacks,”409 og at de pagane 

forfatterne ønsket å fremstille det motsatte. Derfor får man gjerne et svart-hvitt syn basert på 

den retoriske kampen mellom hedendom og kristendom på kosmisk nivå. Cameron ønsker 

heller å beskrive religionsskillet med utgangspunkt i Symmachus` brev, ved at det ikke bare 

var et trosspørsmål: ”…but also difficult choises relating to social position and traditional 

obligations.”410 Den skarpe konflikten mellom pagan religion og kristendom er basert på 

falske antagelser av kildematerialet sier Cameron, og mener heller at: ”...for these 

traditionally educated members of the upper-class … conversion did present a strong break 

with what they saw as their ancestral culture.”411 Hun mener det derfor ikke er tilfeldig at 

første halvdelen av Augustins Gudsstaten er en diskusjon rundt filosofien til visse klassiske 

forfattere, spesielt Sallust (d. 34 e.kr.) og Cicero: “They were after all the writers on whose 

works Augustin had himself been trained as a teacher of rhetoric, and it was essential to 

Augustine`s personal programme to be able to demonstrate the inadequacy of their thought in 

comparison with Christian teaching.”412 Augustin mente at de klassiske forfatterne først og 

fremst manglet en idé om guddommelig basert rettferdighet. Romerne var altfor fokusert på 

ære i det verdslige liv. Hun trekker videre frem hvordan Hieronymus er redd for å fremstå 

som mer Ciceroansk enn kristen,413 og at kristne akademikere slet samvittighetsmessig med å 

forholde seg til sin klassisk baserte utdannelse og kultur.414 

 Cameron definerer religion først og fremst som kultur. Basert på Ammianus mener 

hun at tradisjonell pagan kult kun var prioritert av noen svært få i det romerske senatet, og 

ønsker derfor å tone ned omfanget av religionskonfliktene på 380- og 390-tallet. Ved å 

definere religion som en del av kultursfæren, blir religionsskiftet i seg selv fremstilt som 

mindre betydningsfullt. 
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Til tross for den strenge ordlyden i lovene som brutalt fordømmer pagansimen,415 viser 

Cameron med en rekke eksempler at pagan kultur fortsatte inn i kristen tid. Den orientalsk 

inspirerte teokratirollen som den ultrapagane Diokletian tok som keiser, ble utgangspunktet 

for rollen de kristne keiserne på 300- og 400-tallet hadde som guds stedfortredere på jorden 

(som beskrevet hos Grant).416 På samme måte mener Cameron at rollene i det private 

husholdet endret seg lite i overgangen fra paganisme til kristendom. På mange måter ble den 

pagane kulturens bruk av retoriske grep,417 massesuggesjon, offentlige arrangementer og 

festivaler videreført av kirken og de kristne keiserne.418 Hvor vidt embetsmenn var pagane 

eller kristne ser heller ikke ut til å ha hatt stor betydning etter Konstantin.419 Paganismen 

forsvant på ingen måte fra det romerske samfunnet i på 300- og 400-tallet: 

  
Even in the early sixth century, upper-class families at Aphrodisias in Caria were still pagan, and pagans are 
attested among the educated classes at Heliopolis in Syria at the end of the sixth century. In the countryside, of 
course, pagan cults everywhere continued, either in isolation from Christianity or alongside it.420 
 
Hvilken betydning har det at Cameron avslutter prosessen ”kristendommens vekst” med 

fullførelsen av Gudsstaten? For det første konkluderer Gudsstaten med at Konstantins 

innføring av kristendommen, som Cameron begynner sin prosess med, var en keisers plikt.421 

Videre mente Augustin at man måtte rette mer oppmerksomhet mot etterlivet og Paradis. Det 

kom frem i forbindelse med lidelsene i forbindelse med barbarplyndringen av den kristne 

hovedstaden Roma i 410. Det å være kristen betydde ikke nødvendigvis mindre lidelse i det 

verdslige liv, men en sikker vei til frelse i etterlivet.422 En annen måte å si dette på er at i 430 

betydde kristendommen mer enn selve Romerriket. Gudsstaten kan sies å symbolisere 

Camerons syn på de to prosessene i figur 6: Romerrikets nedgang og fall versus 

kristendommens vekst, ettersom hun definerer kirkesystemet som en slags autonom stat, og 

mener at keiserne knapt er verdt å nevne etter Theodosius` død i 395.  

Keiserrollen 

Cameron ønsker på generelt plan å avmystifisere betydningen av enkelthendelser. Dette fører 

til en større vekt på prosessen som historisk forklaring: “…the Roman State was not for the 
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most part held together by the policies or personality of a single ruler; indeed, plurality of 

emperors was the rule rather than the exception.”423 I motsetning til Grant, som kom med 

lange og detaljerte personbeskrivelser i sin fremstilling, er Cameron langt mer indirekte i sin 

personkarakteristikk. Likevel legger hun mer vekt på visse situasjoner enn andre, spesielt 

reformene som ble innført av Diokletian, Konstantins innføring av kristendom, og at riket ble 

delt i to etter Theodosius` død. I tillegg gir hun en drøfting av regjeringstiden til keiser Julian 

(keiser 361-363) relativt mye plass i sitt verk. 

 Cameron sier at: “The propaganda, and the religious aura claimed for the tetrarchy, no 

doubt helped to impress their subjects, and to reassure Diocletian and his colleagues 

themselves, but it was in fact military, and by extension political, success which conferred 

legitimacy.”424 Dette utsagnet oppsummerer mye av Cameron syn på det keiserlige 

maktgrunnlaget i senantikken. Som Grant deler hun opp keiserens makt opp i tre sfærer. Den 

viktigste var militæret (1), keiseren som general. Denne styrken måtte så overføres til det 

politiske systemet (2), keiseren som regent, som også står i sammenheng med keiserens 

personlige nettverk og hans forhold til samfunnet (3). 

 (1) Gjennom 200-tallet fikk hærstyrker, og dermed generaler, større og større makt i 

forhold til keiseren. Diokletian, som kan sies å være en av de mest betydningsfulle keiserne i 

Camerons verk, tok etter sigende makten ved å drepe sin største rival foran hele hæren.425 

Videre viser Cameron hvordan de to sterke keiserne, Valentinian og Valens hadde militært 

opphav, og hvordan Valentinian presenterte sin sønn Gratian, som sin etterfølger foran sin 

hær for å sikre en konfliktløs videreføring.426 

 (2) I beskrivelsen av Julian tar Cameron opp et annet tema som var en utfordring for 

keiserne. Julian beskrives som en dyktig general med mange gode politiske ideer. Problemet 

hans var at han ikke alltid skjønte hvordan han skulle løse problemer i samfunnet på en 

konstruktiv måte. Dette førte til at han ble møtt av motstand både av pagane og kristne. 

Cameron trekker frem en episode hvor Julian, etter en tid med hungersnød i Antiokia, ønsket 

å gjennomføre et ofringsrituale av dyr i stor skala. Dette ble ansett som svært provoserende 

for den hardt prøvede byen. Til og med den ellers så Julianhyllende Ammianus kritiserte 

Julians ofringer og sa at: “…he sacrificed so many animals that it `was reckoned that if he had 

returned from Parthia there would have been a shortage of Cattle´.”427 Allikevel svarte Julian 
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med å kritisere byen. Feilbedømninger var også det som preget den skjebnesvangre 

militæroperasjonen mot Persia, hvor Julian døde under uklare omstendigheter.428 

 Et annet poeng i Camerons beskrivelse av Julian er at endringer tok tid å innføre. Som 

hun sier, hadde Julian mange gode og dårlige reformer på gang: “…but his measures had 

limited impact on view of the shortness of his reign.”429 Det var nettopp dette som gjorde 

Diokletian og Konstantins reformer så varige. De hadde lengre tid på tronen. Diokletian 

regjerte i 20 år, og Konstantin regjerte mer eller mindre alene i 31 år. Endringer skjedde ikke 

raskt, men det betydde ikke nødvendigvis at personer og personlighet ikke stod bak 

endringene.  

(3) Hva angår personlige forhold og nettverk, baserer Cameron seg i stor grad på 

teorier om patronklient-forhold og aristokratiske nettverk. Det gjaldt å dyrke de riktige 

relasjonene og ha det riktige nettverket for å oppnå makt. En persons makt baserte seg således 

ofte på nettverket den representerte. Cameron trekker blant andre frem Ambrosius, som hun 

mente hadde med seg et omfattende sekulært aristokratisk nettverk inn i biskopembetet:  

 
His dealings with colleagues were not dissimilar to those he had had in his secular life. His authority extended to 
other bishops and clergy in northern Italy, whom he influenced in their relations with pagan and Christian 
communities, and he was also able to exercise considerable influence over the Emperors Gratian and Theodosius 
I and to put pressure on them to adopt a more aggressively Christian policy in their dealings with the Roman 
senate.430  
 
På den måten kan man si at enkeltpersoner med det riktige nettverket kunne utøve stor 

innflytelse på keiseren.431 

 Camerons syn innebærer at om ikke nettverket ble opprettholdt, mistet man makt. Det 

å være keiser innebar, i følge Cameron, en kombinasjon av militær styrke, og å overføre dette 

til samfunnet. Om dette ikke fungerte på riktig måte, fikk keiseren problemer med å 

oppretthold sitt nettverk med resten av riket. Barbarinvasjoner langt inn på romersk 

territorium er et godt tegn på at patronklient forholdet mellom folk og keiser ikke ble 

overholdt, noe som ødela relasjonene i nettverket. Dette medførte at keiseren fikk mindre 

makt. Samtidig åpnet det for at andre kunne gjøre seg til patroner av egne nettverk, noe som 

coloni-systemet baserer seg på.432 Når Cameron sier at keiserens avgang i år 476 ikke 

medførte spesielt store politiske endringer, er dette fordi keiserens makt var fundert på 

nettverk. Sakte men sikkert mistet keiseren grep om sitt nettverk, som i økende grad ble 
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erstattet av nye maktstrukturer, blant annet i form av coloni-baserte nettverk. Det er etter 395 

at Cameron mener at keiserens personlige nettverk ble svakt. 

Theodosius 

Personene i Camerons verk karakteriseres stort sett vagt og distansert. Det gjelder også 

Theodosius. Han omtales tilsynelatende med en inneforståtthet om hvordan han tradisjonelt 

omtales. Hun sier for eksempel ikke eksplisitt at Theodosius var svært temperamentsfull, men 

gjennom indirekte beskrivelser som etter opprøret i Antiokia: ”…the aged bishop Flavian 

hastened to Constantinopel to try to soften the expected anger of the Emperor Theodosius.”433 

Dette er alt Cameron sier om Theodosius temperament i sitt verk. Om man skal filtrere ut 

beskrivelser av Theodosius i Camerons verk, må man se han gjennom de mer omfattende 

egenskapene i tre forskjellige sfærene: (1) som general, (2) regent og (3) religiøs. 

 (1) Cameron går nærmere inn på Theodosius` tiltak mot visigoterne etter slaget ved 

Hadrianopel.434 Spesielt drøfter hun fredsløsningen han kom frem til i 382, som resulterte i at 

goterne fikk en egen føderalstat inne i det romerske territoriet. Cameron mener at dette ikke 

var negativt i utgangspunktet. Det å bruke barbarer som leiesoldater hadde mange keisere 

gjort før. Hun siterer Ammianus mente dette var: ”…matter of rejoicing rather than dread.”435 

Cameron mener at barbarene ikke var så barbariske som de har blitt beskrevet som, noe som 

minsker dramatikken i opprettelsen av en slik stat. I tillegg fikk Theodosius lett tilgang til nye 

soldater til sin hær, som han blant annet brukte i krigen mot Maximus og Eugenius. Hun er 

også enig med Grant i at Theodosius hadde relativt gode militære lederegenskaper.. 

 (2) Cameron mener at Theodosius fredsløsning i 382 var: “…no more than a stop-gap 

measure which did little to remove the danger or to adress fundamental problems.”436 Dette 

ble utgangspunktet for de store problemene Romerriket fikk med Alaric mellom 395 og 

410.437 Cameron skriver at hovedproblemet var at goterne i føderalstaten på ingen måte ble 

godtatt, men forsøkt holdt utenfor det romerske ssamfunnet. Om dette ikke skyldtes ren 

rasisme, skyldtes det at romerne anså: ”…the divide between barbarians and Romans as a gulf 

between boorishness and civilization.”438 Føderalstaten hadde ikke blitt noe problem dersom 
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visigoterne hadde blitt akseptert i det romerske samfunnet. De ble et problem fordi dette ikke 

skjedde.  

Et annet poeng i forbindelse med Theodosius` politikk var at det var han som 

organiserte delingen av riket under sine to sønner i 395, noe Cameron mener var 

utgangspunktet for Vestrommerikets endelikt. Til forsvar for Theodosius kan man si at han 

ikke kunne vite at spliden mellom Østromerriket og Vestromerriket skulle bli såpass fatal. 

Man kan si at Camerons vektlegging på denne splittelsen til en viss grad er tendensiøs. 

Grunnen til at hun trekker frem denne delingen i 395 er ikke fordi Theodosius innførte den. 

Riket hadde strengt talt kun vært offisielt samlet under en keiser i senantikken i periodene 

324-337 og 356-364 inntil Theodosius slo Eugenius og var enehersker et halvt år i 394. 

Grunnen til at Cameron vektlegger 395 er fordi denne delingen av Romerriket kom til å bli 

den siste, Det ble det aldri samlet igjen. 

 (3) Cameron beskriver Theodosius som svært kristen. Hun mener han er drivkraften 

bak Konsilet i Konstantinopel i 381, og var aktiv i kampen for å styrke den katolske kirkens 

stilling.439 Dette er med på å understreke aktiv religiøsitet hos Theodosius i en tid før han traff 

Ambrosius, og at Theodosius som religiøs person var sårbar for himmelsk sanksjoner. Derfor 

utgjør Ambrosius en viktig rolle i forhold til Theodosius.440 

Hendelsene 

Av de hendelsene som er beskrevet i kildedelen, nevner Cameron (1) opprøret i Antiokia, (2) 

massakren i Thessaloniki, (3) lovutstedelsen og (4) krigen mot Eugenius. Hun nevner ikke den 

kildemessig problematiske episoden med synagogen i Callinicum. Grant brukte den til å 

beskrive Ambrosius` styrke. Cameron er enig i at Ambrosius hadde stor innflytelse, men viser 

dette heller ved å gi ham æren for Gratians og Valentinian II`s antipagane politikk: ”…under 

Ambrose`s influence, Gratian ordered the removal of the altar of victory from the senate 

house ... (og etter at Symmachus hadde sendt sin petisjon svarte) ... Ambrose in a letter 

reminded Valentinian of his duty.”441  

 Et annet poeng i Camerons hendelsesutvalg er at hun trekker frem tempelraseringene 

på 380-tallet:  
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…in AD 386, Bishop Marcellus had used soldiers to carry out the destruction of the great temple of Zeus at 
Apamea in Syria …Dette …have to be set in context of the violently anti-pagan attitudes of Cynegius, praetorian 
prefect of the east at the time… closed temples in Egypt in AD 384.442  
 
Hun skriver ikke at Theodosius aktivt støttet Cynegius` angrep mot pagane helligsteder.  

(1) Opprøret i Antiokia. Cameron nevner opprøret i Antiokia ved en rekke forskjellige 

anledninger, først og fremst for å eksemplifiere at kirkens hadde fått større politisk 

innflytelse: 

 
…as is the case with the famous affair of the statues in AD 387, when imperial statues were overthrown by an 
excited crowd, incensed by increased taxation and fear at the barbarian threat, and the aged bishop Flavian 
hastened to Constantinople to try to soften the expected anger of the Emperor Theodosius.443 
 
Senere nevner hun hendelsen for å komme med et kildebelagt eksempel på forholdet mellom 

by og keiserlig administrasjon: 

 
Flavian, helped to make Theodosius relent, and the curiales and the city were let of in time to celebrate Easter 
amid great rejoicing. We are extremely well informed about this dramatic episode, which tells us so much about 
civic life and the interconnection of the cities with the imperial government.444 
 
Til slutt bruker hun dette som eksempel på at bybefolkningen var svært fattige og dermed 

sårbare for økt skattebyrde, og setter dette i sammenheng med kirkesystemets funksjon som 

en form for velferdsorgan: 

 
In other cities as well as in Rome there was therefore a large (and growing) lower class population, many of 
whom were sustained by free food distributions or charitable hand-outs by the church. They were thus extremely 
vulnerable to temporary food shortages or disasters, and ready to riot if a cause presented itself, as is shown by 
the affair of the statues at Antioch.445 
 
(2) Massakren i Thessaloniki. Cameron går ikke detaljert inn på selve hendelsesforløpet i 

Thessaloniki, men omtaler episoden indirekte i to sammenhenger. I det første tilfellet setter 

hun massakren i Thessaloniki, botstiden under Ambrosius og lovutstedelsen i sammenheng: 

 
His (Theodosius) apparent change of policy may have had something to do with his recent humiliation at the 
hands of Ambrose, who had denied him communion after the emperor had ordered a massacre of the assembled 
population in the circus at Thessalonica after a riot, and only readmitted him in time for Christmas, AD 390.446 
 
I det andre tilfellet nevner hun massakren i Thessaloniki i forbindelse med en utredning for 

hvordan hippodromer i økende grad ble et sted hvor folk og keisermakt kom i kontakt med 
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hverandre. Dette førte ofte til voldelige konflikter, og Cameron trekker frem massakren og  

Nikaopprøret i Konstantinopel i 532 som de mest ekstreme eksemplene: 
 
The same set of circumstances contributed both to the ready availability of audience at every kind of spectacle 
from theatre to chariot race and to the tendency of such events to become the place where the people and the city 
authorities met, and occasionally, confronted each other … in the later empire, and especially in the east, chariot 
racing was the rage, and the hippodrome the key place for excitement and potential affray.447  
 
(3) Lovutstedelsen. Cameron skriver om omstendighetene rundt lovutgivelsene i syv 

forskjellige sammenhenger. I første tilfellet nevner hun de for å si at kildeforfatterne 

overdriver dramatikken i beskrivelsene på grunn av lovenes religiøse innfallsvinkler: 
 
It would have been strange indeed if the literary production by pagans written in so tense a period as the 390s, 
when Theodosius I`s anti-pagan legislation had stirred up the violence in a number of cities, did not somehow 
reflect their ideological stance; after all, as we have seen, Christian writers constantly interpreted historical 
events in such a way as to demonstrate the triumph of Christianity or to explain away its setbacks.448 
 

Så kommer hun med en mer detaljert beskrivelse. For det første trekker hun frem at pagan 

kult mistet statlig støtte som Zosmius er inne på, og at templer ble rasert. Måten hun beskriver 

dette på skaper et inntrykk av at Theodosius ikke støttet tempelraseringene, men at dette, mot 

hans vilje, ble utført ved at biskoper oppildnet mobber: 

 
Subsidies to pagan priests and cult were withdrawn and the following year saw the destruction of temples and 
violent clashes between pagans and Christians in a number of different provinces. Some Christian bishops, 
among them John Chrysostom and Augustine, took full advantage of the situation to urge on, or at least 
commend, violence at the hands of Christians … Theodosius … is found trying to restrain these examples of 
mob action. Bands of monks … were often prominent among the Christians who attacked temples or pagan 
statues.449 
 
Senere konkluderer hun generelt om de antipagane lovene: 

 
Nevertheless, though the Christian emperors repatedly ruled against pagan cult, and though some temples were 
pulled down or transformed into churches, especially from the early fifth century onwards, imperial decrees 
alone had only a limited effect.450 
 
I forhold til det byråkratiske system kan lovene sies å ha hatt virkning i den forstand at pagane 

religiøse referanser mistet sin verdi som panegyrisk potensial: 
 
In the 380s, the proconsul of Asia restored a temple at Ephesus dedicated to Hadrian, and placed on it a frieze 
with reliefs of the Emperor Theodosius I, his father (also Theodosius), his wife and his son Arcadius, 
surrounding the goddess Artemis – a strange way it might seem, of commemorating the ultra Christian emperor, 
and something that could hardly have been done after Theodosius`s edict of AD 392 forbidding pagan cults.451 
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Ellers mener ikke Cameron at 392-loven hadde stor virkning i samfunnet, noe man kan se av 

den pagane overlevelsen: 
 
Also in AD 392, in November, Theodosius brought in a ling decree which attempted to go further in forbidding 
pagan cult (CTh 16.10.12). Even now the ban was neither complete nor universally applied.452 …Yet, as often, 
laws that sounded savage might have little effect in practice.453 The legislation stirred up fear and animosity, but 
it did not put an end to paganism. Even in the early sixth century, upper-class families at Aphrodisias in Caria 
were still pagan, and pagans are attested among the educated classes at Heliopolis in Syria at the end of the sixth 
century. In the countryside, of course, pagan cults everywhere continued, either in isolation from Christianity or 
alongside it.454 
 

Hun trekker til slutt frem raseringen av Serapeum som en følge av Theodosius` lovutstedelser: 
 
But the later fourth century saw a much more determined Christian attack, which provoked violent scenes, for 
instance at Alexandria, where in AD 392 the local bishop organized the siege and destruction of the famous 
Serapeum, the temple of the Egyptian god Serapis.455 
 
(4) Krigen mot Eugenius. Cameron nevner krigen mot Eugenius i tre forskjellige tilfeller. I det 

første tilfellet gjør hun det i forbindelse med en beskrivelse av Nichomachus Flavianus tapte 

annaler, som hun mener har hatt påvirkning på hvordan ettertiden så krigen: 

 
(De tapte annalene til Nicomachus Flavianus ble av samtidige): …made into a cornerstone of the theory of 
heavily ideological revival among the senatorial class of the period, which it is assumed would have extended to 
its view of the roman past. But while Nicomachus Flavianus himself evidently saw the battle at the River 
Frigidus as representing the confrontation of Christianity and paganism, and indeed is said by Christian authors 
to have cited oracles promising a pagan victory and the suppression of Christianity, we know hardly anything 
about the nature of the work itself.456 
 

Også de kristne forfatterne skapte et bilde av en kosmisk religionskonflikt. Basert på Rufinus 

skriver hun:  
 
Christian historians understandably interpreted the final battle at the River Frigidus … as a divine judgement on 
the pagans.457 
 
Dette var utgangspunktet for hvordan hendelsen er beskrevet slik det ble i kildematerialet. 

Hun drøfter også selv hvorfor Eugenius fikk makten, og setter dette i sammenheng med 

raseringen av Serapeum: 
 
Whatever the reason, the legislation, and especially the destruction of the great Serapeum … provoked high 
feelings. In the following year, a rebellion was raised against Theodosius under an obscure teacher of rhetoric 
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called Eugenius, and though the latter was himself a Christian, it naturally attracted prominent pagans, in 
particular Virius Nicomachus Flavianus … one of the leading members of the pagan aristocracy of Rome.458 

Sammendrag 

Camerons beskrivelse av Theodosius` lovutstedelser inneholder i hovedsak fem opplysninger: 

(1) Ambrosius stod antageligvis bak lovutstedelsen, (2) loven fjernet subsidier til den pagane 

kulten, (3) biskoper oppildnet munkemobber til å rasere templer, så angrepene ble kraftigere, 

(4) Pagan hyllest til keiseren ble umuliggjort og (5) lovene hadde liten virkning i samfunnet. 

Paganisme fortsatte mange steder. 

 (1) Ambrosius innblanding i lovutstedelsen er naturlig av mange årsaker. Som man 

kan se av beskrivelsen av opprøret i Antiokia, får man opplyst at Theodosius hadde et fryktet 

temperament. For det andre skriver Cameron at byen så det best å sende en biskop til 

keiseren, som ved å appellere til keiserens kristen pietisme klarte å roe ned keiserens sinne. 

Theodosius var altså svært religiøs, noe man også får vite gjennom beskrivelsene av hans 

innsats for å skape en enhetlig kirke. 

 Ambrosius på sin side presenteres som den som stod bak Gratians avslag av pontifex 

maximus-embetet og Valentinian II`s politikk i forbindelse med Viktoria-alteret. Cameron 

nærmest sidestiller massakren i Thessaloniki med Nikaopprøret, noe som skaper inntrykk av 

at hendelsen var brutal. Den religiøse keiseren måtte derfor bøye seg for den autoritære 

biskopens himmelske sanksjonsmakt.  

Et annet aspekt i maktforholdet mellom Ambrosius og Theodosius er å vurdere det i 

sammenheng med hvordan Cameron ser personlige nettverk som grunnlag for makt. Med 

tanke på den vekt Cameron legger på geografiske forskjeller, og hvordan delingen av riket var 

fatal for keiserens (nettverksbaserte) maktgrunnlag, kan man tolke det slik at Ambrosius 

hadde et sterkt nettverk i Milano, mens den østlige keiser Theodosius som var på besøk, ikke 

hadde noe sterkt nettverk i her. Theodosius var derfor ute etter å bygge opp et nettverk. Av 

den grunn opptrer keiseren diplomatisk i forhold til de mektigste mennene i Milano. 

 (2) At hun trekker frem at loven fjernet subsidier fra kulten, kan sees på som en 

symbolsak på samme måte som Symmachus` spørsmål om å få tilbake subsidiene i 

forbindelse med episoden med Viktoria-alteret var en symbolsak. I begge tilfellene ble 

økonomisk støtte sett på som noe av det viktigste for pagan kult. 

 (3) Cameron skriver at biskoper oppildnet munker til å rasere templer. Hun skriver 

også at Theodosius ønsket å forhindre ukontrollerte opptøyer. Det man kan trekke frem er at 
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biskopene må ha tolket lovene som en legalisering av anti-pagane handlinger. Dette kan sees i 

sammenheng med at Cameron mener kristendommen trengte frihet fra statens side. Kirken 

hadde et selvstendig administrativt og økonomiske system. Som Cameron får vist i 

beskrivelsen av opprøret i Antiokia, hadde kirken et velferdssystem som fikk oppslutning i 

krisetid.Ved å trekke frem tempelraseringene får Cameron vist at samfunnet også inneholdt 

aggresive anti-pagane krefter. Disse kreftene var så sterke at keiseren ikke klarte å kontrollere 

dem. Kristendommen som føderalstat trengte først og fremst frihet for å vokse. 

 (4) At Cameron nevner eksempelet hvor hun mener at man ikke kunne bruke pagane 

symboler for å hylle keiseren etter 392, betyr at kristendommen hadde fått økt politisk 

innflytelse. En måte å tolke beskrivelsen om at Antiokia sendte en biskop for å roe keiseren i 

forbindelse med opprøret i Antiokia, kan være et eksempel på at geistlige hadde stor politisk 

innflytelse. Det samme må Camerons beskrivelse av Ambrosius` rolle i forbindelse med 

lovutstedelsen sies å være. Ettersom Cameron ser ut til å basere seg på prosessynet i figur 6: 

Romerrikets nedgang og fall versus kristendommens vekst, kan man si at på dette tidspunkt 

har kirkens makt blitt relativt sterk i forhold til statens makt. 

 (5) Cameron mente at Theodosius` anti-pagane lover ikke hadde noen spesiell 

gjennomslagskraft i samfunnet. Denne konklusjonen er naturlig av mange årsaker. Noe som 

preger hele Camerons verk er skeptisk syn til virkningen av enkelthandlinger og hennes 

konservative syn på endring. Hun tenderer mot å relativisere alt av hendelser som 

overfladiske, noe hun også mener om den historiske realismen i lovenes ordlyd.  

 Et annet poeng er at hun mener keiserne, som en følge av Diokletians reformer, fikk 

dårlig kontroll over sitt eget byråkratiske system. Som hun sier, fikk keiseren i økende grad en 

guddommelig symbolrolle, mens han mistet kontrollen over de forskjellige postene i det 

enorme byråkratiske systemet. Maktstrukturene i Romerriket endret seg i økende grad mot 

coloni-systemet, som i forbindelse med problemer med å skaffe inntekter, var et system staten 

ikke hadde tilgang til. I tillegg beskriver Cameron Theodosius vagt som en ikke alt for dyktig 

politiker. Keiserens mulighet til å håndheve en lov var altså svært liten.  

Dette synet passer igjen bemerkelsesverdig bra med den skepsisen til lovene og 

oppmerksomheten mot paganismens kontinuitet man finner hos A.H.M. Jones, Peter Brown 

og Ramsay MacMullen, muligens det moderne senantikke historiefagets fremste historikere. 

Med tanke på at Cameron hyller det moderne senantikke historiefaget i sin innledning, og har 

en gjennomført relativiserende holdning til det meste av kilder, hendelser og omfattende 

endringer, er det logisk at hun mener Theodosius` lover ikke hadde spesielt stor virkning. 
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 På den annen side mener Cameron at endringer fant sted, og man kan spørre om hun 

kanskje mener at lovene hadde betydning allikvel. Hun mente at Konstantins viktigste 

handling i forhold til kristendommen var å fjerne politiske begrensninger og garantere frihet. 

Med politisk frihet var kristendommen var en føderalstat som vokste av seg selv. Med tanke 

på Camerons konservative syn på endring, kan dette i følge henne ha vært det beste kirken 

kunne ha håpet på. Som hun sier om Diokletians reformer, hadde de først og fremst ad hoc 

virkninger. Det samme kan man si om Theodosius` lover, som på samme måten som 

Konstantin, først og fremst økte kirkens selvstendighet. Lovene hadde ingen direkte virkning i 

samfunnet. Tempelraseringene, såvel som Eugenius opprør, var overfladiske og sporadiske 

enkelthendelser. Den reelle virkningen var at etter 392 hadde ikke paganisme politisk 

gjennomslagskraft lenger: Det hadde derimot kristendom. 

 Kristendommens selvstendighet økte. For å overføre dette til forståelsesoppsettet figur 

5: Forståelsesoppsett til analysekapittel, kan man si at avgrensningen ”kristendommens 

vekst” flytter seg mot høyre, bort fra Romerrikets innflytelse. Man kan spørre om i hvilken 

grad Cameron mener kristendommen var en årsak til Romerrikets kollaps slik Grant mener 

det i forhold til figur 6.. Ettersom hun mener Romerrikets nedgang og fall baserte seg på at 

det trege systemet ikke klarte å endre seg i takt med endringene i omgivelsene, mener hun 

antagelig ikke at kristendommen primært vokste på tross av Romerriket. Romerriket kollapset 

av seg selv, mens den selvstendige kirken tok over. Det vil si, maktstrukturene endret seg. Det 

som definerte makt i år 150 var noe annet enn det som definerte makt i år 500. Fra å være en 

enhetlig og sentralisert makt i klassisk tid, var det på 500-tallet delt opp i forskjellige sfærer 

innenfor: kongedømmer, coloni og kirke. Alle sfærene hadde en viss politisk og økonomisk 

makt. 

 Cameron definerer kristendommens fremsvekst som en kulturell innovasjon. Dens 

kulturelle rolle i middelalderens samfunn ble for alvor konstituert i Augustins Gudsstaten. 

Hun mener at den politiske situasjonen etter 395 var svært dårlig i Vestromerriket. 

Theodosius anti-pagane lover i 391 og 392 symboliserte dermed at den gamle politiske 

konstitusjonens tid var over, og en ny tid begynte, kristendommens tid. I 430 døde en av de 

viktigste personene i konsolideringen av denne tiden, Augustin. Etter 430 kom 

kristendommen til ha kulturelt verdensherredømme, i stor grad basert på Augustins filosofi. 
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Verket og beskrivelsen 

Hensikten med denne oppgaven har vært å vise at meningsinnholdet i et historisk verk preges 

både av teoretiske implikasjoner og valg av historiske elementer. Forståelsesoppsettet som 

introduseres skjematisk, er ment som en strukturert metode for å gjøre det enklere å avdekke 

og organisere historikerens valg og underliggende implikasjonene i et historieverk. Dette 

medfører fordeler og ulemper. 

En ulempe er at fremstillinger av metodologiske aspekter i det historiske felt er preget 

av analytikerens forhold til feltet. Dette utelukker likevel ikke at denne metoden kan være 

konstruktiv i forhold til å analysere og organisere logikken i historieverk men det må 

erkjennes at metoden i seg selv vil være med på å prege resultatet man får av en analyse. 

 Utvelgelse av avgrensninger og drøftinger av innholdet i avgrensningene er subjektivt 

og innebærer stor grad av frihet for analytikeren. Forståelsen av et verks logikk vil 

nødvendigvis bli preget av avgrensningene som defineres og hvordan innholdet i disse 

drøftes. I tillegg er den metodologiske analysen avhengig av stor kunnskap innenfor de 

avgrensningene man skal analysere. Skal man finne ut hva verket sier om Romerrikets fall, 

må man ha stor kunnskap om argumentene i denne fagdiskusjonen. Det samme gjelder de 

teoretiske aspektene ved oppbygningen av historieverket. Antallet teoretiske implikasjoner og 

historiske argumenter er svært høyt. Mangler man kunnskap, kan man overse elementer som 

er viktige for logikken i historieverket. Det er derfor en utfrodring at det i praksis er umulig å 

opparbeide seg fullstendig kunnskap, og i tillegg er det vanskelig å opparbeide kunnskap uten 

at dette skaper subjektive føringer for analysen. 

 Det kan også være problematisk at forståelsesoppsettet baserer seg på at man skal 

tematisere innholdet i verket. Dette kan skape en kunstig meningssammenheng. På den annen 

side kan man si at den kronologiske fremstillingen mange historieverk har, kan gjøre verkets 

implikasjoner uklare. Logikken i et verk kan lettere avdekkes ved å se de utvalgte tematiske 

aspektene i sammenheng.  

Det metodiske konseptet som har blitt fremstilt i denne oppgaven har en rekke 

fordeler. Forståelsesoppsettet er en konstruktiv måte å systematisere og gjøre bruk av de mer 

abstrakte og teoretiske ideene til Gadamer, Berkhofer, White og Ricoeur i analysen av 

historieverk. I denne oppgaven har oppsettet blitt benyttet for å se nærmere på metodologiske 

utfordringer i senantikk historieskrivning. Det mangelfulle kildegrunnlaget gjør senantikk 

historieskriving metodologisk utfordrende fordi historikerne må velge mer åpenbart i 
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kildematerialet, og må i større grad enn for bedre kildebelagte perioder forholde seg til 

strukturer og prosesser. 

Et interessant aspekt ved å analysere senantikk historieskrivning, er at man kan få et 

innblikk i hvordan historikere fra den moderne vestlige verden tilnærmer seg utfordringene 

ved å beskrive religiøse og moralske aspekter i det ”umoderne” romerske samfunn. På 

metodologisk plan, kan dette sammenlignes med noen av utfordringene man har i dag med å 

forstå nåtidens ikke-kapitalistiske og religiøst baserte kulturer. Det er derfor interessant å se 

hvordan historikerne forholder seg til det å være vitenskapelig samtidig som de skal tilnærme 

seg og forstå utpreget religiøse samfunn. Selv om Cameron muligens har en realistisk 

tilnærming til religion, er det derfor bemerkelsesverdig at den sekulære og moderne 

forfatteren toner ned det religiøse synet på religionskonflikten på slutten av 300-tallet, og 

beskriver den først og fremst som en prinsipiell og tradisjonsbasert kulturkamp. Slike 

teoretiske innstillinger må man klargjøre for å kunne forstå logikken i historikernes verk. Man 

får et mangelfullt innblikk i beskrivelsens meningsinnhold om man ser bort fra hvordan de 

teoretiske innstillingene i et verk fungerer. Dette gjelder innholdet i alle tekster og ytringer, og 

er noe analysen av verkene til Grant og Cameron er gode eksempler på.  

Det som er interessant med de to verkene til Grant og Cameron er at de beskriver 

Theodosius` lovutstedelse relativt likt: De mener Ambrosius stod bak lovutstedelsen, og at 

lovene ikke hadde spesielt stor virkning i samfunnet.  Utover dette gir verkene ytterst 

forskjellige inntrykk av det senantikke samfunn. Grants fremstilling bærer preg av hans 

tilknytning til Gibbons tragisk vinklede teori om Romerrikets nedgang og fall, og en 

marxistisk inspirert forståelse av samfunnsutviklingen. Hans språk er relativt subjektivt, og 

han er ikke redd for å komme med bastante konklusjoner. Cameron er på mange måter det 

motsatte. Hun har en mer distansert og mindre konkluderende fremstilling, og ønsker å tone 

ned det dramatiske og tragiske synet på samfunnsutviklingen i senantikken. Grant setter 

kristendommens vekst i forbindelse med Romerrikets fall, og mener lovene på mange måter 

var å regne som symbolske dødsdommer for riket. Cameron retter oppmerksomhet mot 

hvordan lovene stimulerte vekstgrunnlaget til kirken uten at dette nødvendigvis gikk utover 

den politiske konstitusjonen.  

De to historikerne bruker også ofte forskjellige kilder og argumentere på forskjellig 

måte. Cameron promoterer sitt konservative syn på prosess og mener at enkeltpersoner og 

enkelthendelser ikke hadde stor betydning. I fremstillingen distanserer hun seg fra detaljerte 

beskrivelser av personer og handlinger, og gir dermed inntrykk av at personers handlinger kun 

hadde mindre verdi. Grant på sin side, legger mye av sin beskrivelse på mikroplan, og 
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kommer med detaljerte, nærmest tabloidaktige beskrivelser av hendelser og personer. 

Cameron har et positivt syn på utviklingen, mens Grant har et utpreget tragisk syn på 

utviklingen. Fremstillingsform og narrativ forklaringsoppmerksomhet skaper relativt ulike 

inntrykk av utviklingen. Slik sett kan man si at Grant relativiserte beskrivelse av Theodosius` 

lover, står i kontrast til den dramatiske og konkluderende stilen han har ellers i sitt verk. At 

Cameron har en relativisert beskrivelse av lovene, fremstår som logisk i forhold til stilen i 

hennes verk.  

Selv om verkene fremstår som relativt ulike, kan det se ut til at Grant og Cameron 

deler en rekke oppfatningener av meningsinnholdet på et mer grunnleggende plan. De er 

enige om at keisermakten stadig ble svakere frem til 476, at keiseren mistet kontrollen over 

det byråkratiske systemet, at kirkesystemet kunne sees på som en selvdreven institusjon og at 

paganisme overlevde i flere år etter denne lovutstedelsen. De har begge en sosiologisk og 

kulturanalytisk vinklet definisjon på religion, og nedtoner det religiøse innholdet i 

religionskonflikten på slutten av 300-tallet. Derfor kan man si at hovedforskjellen mellom 

Grant og Cameron er hvordan de argumenterer og fremstiller historien i sitt verk, ikke deres 

syn på meningsinnholdet som sådan. 

Begge historikerne er enige om at kristendommen antageligvis var avhengig av staten 

for å vokse før 395, men de er uenige om hvorvidt kristendommen vokste på tross av staten 

eller ikke. Resultatet ble uansett det samme: At statens vei mot kollaps var irreversibel etter 

Theodosius`død, og at kristendommen ble viktigere enn keisermakten i samfunnet på midten 

av 400-tallet. De er derfor enige om utviklingen som er vist diagrammet i figur 6: Romerrikets 

nedgang og fall versus kristendommens vekst. 

Cameron skriver om hvordan det romerske samfunn opplevede politisk og kulturell 

kontinuitet. Således kan hun sees på som en motsetning til Grant, som argumenterer for 

hvorfor Romerriket falt. På den annen side er Camerons relativisering av fallprosessen basert 

på at hun mente nye maktstrukturer vokste opp i samfunnet, og at den høypolitiske 

oppmerksomheten mot den keiserlige institusjonen da ble uinteressant. Det hun først og 

fremst kritiserer er vinklingen, ikke det tradisjonelle synet på keiserens synkende makt i seg 

selv. Hun er derfor enig med Grant i forhold til at keiserens makt stadig ble svakere frem mot 

476, slik man kan se i figur 7: Keiserens makt.  

At Camerons mening om at keisermakten var uinteressant etter 395, kan skjematisk 

fremstilles ved at krysningspunktet mellom de prosessene fant sted i 395. I 395 flytter 

Cameron oppmerksomheten fra den synkende prosessen ”Romerrikets nedgang og fall” til 

den stigende prosessen ”kristendommens vekst”. Grant på sin side, opprettholder sin 
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oppmerksomhet mot prosessen ”Romerrikets nedgang og fall”. Man si at Grant retter 

oppmerksomheten mot utviklingen til den keiserlige institusjonen, mens Cameron kan sies å 

basere sin fremstilling på en idé om styrke i samfunnet generelt. Hennes konservative syn på 

utvikling, og beskrivelse av hvordan maktstrukturer i samfunnet tok nye former, innebærer 

muligens at hun har en teoretisk forståelse av at summen av makt og innflytelse til en hver tid 

er den samme selv om fordelingen av makten mellom ulike elementer endrer seg. I 

senantikken endret makten seg fra å være sentralisert i den politiske konstitusjon på 100-tallet, 

til å bli fordelt mellom kirke, coloni og småkongeriker på 500-tallet. Om man ser bort fra 

makten i coloni-systemet og de germanske kongedømmene, kan man si at denne utviklingen 

av maktforholdet er symbolisert i figur 6: Romerrikets nedgang og fall versus kristendommens 

vekst ved at summen av de to prosessenes styrke til en hver tid er den samme.  

Det som skiller Camerons og Grants fremstilling er hva de har valgt som kontekst B. 

Camerons kontekst gjenspeiler at hun baserer sin fremstilling på det relative forholdet mellom 

makt og kulturell innflytelse i samfunnet. Denne oppfattelsen bekreftes ytterligere ved at 

hennes kontekst A er politisk definert, i en tid hvor den politiske konstitusjonen i Romerriket i 

følge henne var langt sterkere en kristendommen. Grants kontekst B viser at han legger sin 

oppmerksomhet til den politiske konstitusjonens utvikling, nærmest uavhengig av 

maktforholdene ellers i samfunnet. Cameron og Grant har derfor på mange måter likt 

meningsinnhold, men har forskjellig argumentasjon og fremstillingsform. 

Dette viser at meningsinnholdet i en beskrivelse skapes av den logiske sammenhengen 

mellom overfladiske beskrivelser og dypstrukturelle implikasjoner. Det er først når man ser 

på dette forholdet man kan forstå årsaken til utformingen og det egentlige meningsinnholdet i 

fremstillingen. For eksempel, grunnen til at Tarald Rasmussen og Einar Thomassen skriver at 

Theodosius lover hadde kraftfull virkning,459 er fordi deres verk har som mål å beskrive 

kristendommen i middelalderen. Derfor blir Theodosius` lover uproblematisk brukt som en 

pedagogisk knagg i deres korte beskrivelse av kristendommens vekst i antikken. Cameron 

skriver i utgangspunktet at lovene ikke spesiell virkning.460 Men som vi har sett ved å 

analysere den historiske og teoretiske logikken i hennes verk, kan man si at hun likevel ikke 

er helt uenig med Rasmussen og Taraldsen. I forhold til utformingen av prosesslinjen til 

”kristendommens vekst” er hun relativt enig. Cameron er mer nyansert og sier at lovene 

hadde en indirekte virkning ved å erklære at kristendommen hadde politisk innflytelse og 

økonomisk frihet, og at paganismens offisielt ikke fikk støtte fra keiserens side. Om man ser 

                                                 
459 Rasmussen, Kristendommen: en historisk innføring, side 98. 
460 Cameron, The Later Roman Empire, side 74. 
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de to beskrivelsene isolert fra sine verk er de ganske forskjellige. Ser man derimot 

beskrivelsene i forbindelse med den logiske oppbygningen verkene, får man et tydeligere 

meningsinnhold. Begge beskrivelsene inneholder en idé om at lovene virket positivt for 

kristendommens vekst. Derfor kan man si at beskrivelsene skaper meningsinnholdet i verket, 

men at verket også skaper meningsinnholdet i beskrivelsene. 
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