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Kapittel 1

Innledning

De fgrste arene av Weimar-republikken nadde antisemittismen i Tyskland en brutalitet uten
sidestykke sammenlignet med situasjonen under Keiserriket (1871-1918). Antirepublikanske
og antisemittiske grupper, som var dypt skuffet over krigsnederlaget og monarkiets fall,
samlet krefter og rettet sin antisemittiske skyts mot de tyske j@gdene, de tradisjonelle
syndebukkene i det tyske samfunnet.

De tyske jgdene var ved inngangen til Weimar-republikken ingen homogen gruppe,
men organisert blant annet gjennom liberale assimilasjonsorienterte, ortodokse og sionistiske
grupper.' Brutaliseringen av antisemittismen ble en sterk utfordring for alle tyske jgder og ble
mgtt med til dels ulike forsvarsstrategier. Sionistene var av den oppfatning at gkt bevissthet
om sin jgdiske identitet og respekten det ville skape hos gvrige tyskere i seg selv ville kunne
minske antisemittismen i det tyske samfunnet. Denne posisjonen representerte dissimilasjon

og stod i et motsetningsforhold til de liberale tyske j@denes assimilasjonsorientering.2

"1 1925 var antallet tyske jgder 564 973, etter konfesjonsbasert folketelling. De to stgrste tyskjgdiske
organisasjonene var Centralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens (CV) og Zionistische Vereinigung
fiir Deutschland (ZVfD) med henholdsvis om lag 70 000 og 30 000 medlemmer pa midten av 1920-tallet. Moshe
Zimmermann, Deutsche Juden 1914-1945. Enzyklopddie deutscher Geschichte. Band 43 (Minchen: R.
Oldenbourg Verlag, 1997), 12, 31 og 32.

2] eg bruker i denne oppgaven begrepet «assimilering» fremfor «akkulturering». Det vil kunne diskuteres hvilket
begrep som er mest passende i forbindelse med de tyske liberale jgdene i perioden for denne studien ettersom
begrepet akkulturering i stgrre grad enn assimilering tar hgyde for at man innenfor en samfunnsmessig
tilpasningsprosess ogsa bevarer deler av sin opprinnelige identitet. Jevnfgr blant andre Marion A. Kaplan, The
Making of the Jewish Middle Class. Women, Family and Identity in Imperial Germany (Oxford: Oxford
University Press, 1991), 10-11 og Donald L. Niewyk, The Jews in Weimar Germany (Manchester: Manchester
University Press, 1980), 125-164. Ettersom hovedobjektet for denne oppgaven fgrst og fremst er de tyske
sionistene, og ikke liberale tyske jgder, vil jeg ikke drgfte disse begrepene nermere og velger a bruke
assimilasjonsbegrepet i denne fremstillingen. Begrepet assimilering ble ogsa brukt av sionistene i omtalen av
liberale assimilasjonsorienterte tyske joder pa 1920-tallet. Jevnfgr “Kampf der Assimilation”, Neue Jiidische
Presse, 17 (1919), nr. 43, 1 og “Die Assimilation am Abgrund”, Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 76/77, 515-
516. Et annet viktig begrep i forbindelse med assimilering/akkulturering er reformjgdedom. Reformjgdedommen
betydde ikke at tyske jgder forlot den jgdiske tro, men at jgdedommen ble reformert og pa enkelte omrader
tilpasset seg den kristne majoriteten. Reformjgdedom vokste seg stadig sterkere pa bekostning av ortodoks
jodedom fra midten av 1800-tallet og dens fremvekst ma ogsa ses i sammenheng med fremveksten av den
moderne antisemittismen. Reformbevegelsen avviste imidlertid sionismen som lgsningen pa den antisemittiske
utfordringen. Michael A. Meyer (red.), Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit. Band III. Umstrittene
Integration (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1997), 101-106.



Sionistene vurderte antisemittismen ogsa som en internasjonal utfordring som fgrst endelig

ville kunne bli lgst gjennom opprettelsen av en jgdisk nasjonalstat.

Tema og problemstilling

Temaet for masteroppgaven er hvordan de tyske sionistene oppfattet og reagerte pa
antisemittismen i Tyskland i perioden 1919 til 1924. Fremstillingen vil vere konsentrert om
de organiserte sionistenes oppfatninger av antisemittiske uttrykk i det tyske samfunnet pa
begynnelsen av 1920-tallet og hvordan sionistene reagerte pa antisemittismen som fenomen.
Den jgdeskeptiske og antisemittiske propagandaen og voldelige angrep og organisasjonene
bak dem vil derfor ikke vere hovedobjektet i denne studien.’

Konkret vil jeg forsgke a kartlegge eventuelle endringer i sionistenes oppfatning av
den antisemittiske utfordringen samt eventuelle lgsningsansatser. Hovedproblemstillingen i
masteroppgaven er: Medfgrte den brutaliserende antisemittismen ved inngangen til Weimar-
republikken en sterkere Palestina-orientering blant sionistene eller gav den kraft til en sterkere

bekjempelse av antisemittismen?

Avgrensning

I et vitenskapelig arbeid og spesielt i en begrenset studie som en masteroppgave vil
avgrensing av tidsrom og kildetilfang vare pakrevd. Jeg vil i det fglgende begrunne de tids-
og kildemessige valgene jeg har gjort i denne fremstillingen.

Den internasjonale sionistbevegelsen organisert gjennom Zionist Organization (Z0)
opplevde en gkende politisk og ideologisk fraksjonering fra organisasjonens opprettelse i
1897.* De viktigste fraksjonene, som gjorde seg gjeldende under sionistkongressene fra
starten og frem til Andre verdenskrig, var generelle sionister, ortodokse sionister, sosialistiske
sionister og utover pa 1920-tallet revisjonistiske sionister.’ Fragmenteringen innenfor den
internasjonale sionismen fant man ogsa igjen i den tyske sionismen i samme periode, fra

Zionistische Vereinigung fiir Deutschland (ZVfD) ble opprettet ogsa i 1897.°

) eg vil komme tilbake til den moderne antisemittismens fremvekst i Tyskland i neste kapittel.

*1 1960 skiftet ZO navn til World Zionist Organization. Sionistkongressen ble fgrst avholdt arlig fra 1897-1901,
deretter annet hvert ar i perioden 1903-1939. Det ble ikke avholdt kongresser mellom 1914 og 1920.

5 Michael Brenner, Geschichte des Zionismus (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2002), 76.

® De politiske fraksjonene innenfor sionismen fra 1897 og frem til 1920-tallet vil bli nzermere behandlet i neste
kapittel.



ZVfD var en direkte underorganisasjon av ZO og var slik sett ansvarlig for a utpeke de
tyske representanter til de internasjonale sionistkongressene. ZVfD var pa samme tid en
samlende organisasjon for tyske sionister med underorganisasjoner som representerte de ulike
politiske og ideologiske retningene som utviklet seg pa begynnelsen av 1900-tallet. For a fa et
bredest mulig bilde av den tyske bevegelsen ved inngangen til Weimar-republikken, vil jeg i
oppgaven behandle de tre viktigste av disse politiske gruppene: de generelle sionistene, de
ortodokse sionistene og de sosialistiske sionistene.”

Weimar-republikken beskrives i historielitteraturen i tre faser med ulik politisk og
sosial karakter.® Den samfunnsmessige situasjonen vurderes som ustabil og kaotisk gjennom
perioden 1919-1924 som kulminerte i hyperinflasjonen hgsten 1923. 1 perioden 1924-1929
fremstilles forholdene som relativt stabile, en periode referert til som Weimar-republikkens
«gode ar». Etter den internasjonale gkonomiske krisen fra hgsten 1929 beskrives igjen
situasjonen i Tyskland som mer kaotisk og urolig frem til NSDAPs maktovertakelse i januar
1933, som ogsa markerer Weimar-republikkens slutt.

Kaotiske samfunnsforhold og gkonomiske konjunkturendringer har tradisjonelt ogsa
hatt innvirken pa styrken i de antisemittiske strgmningene. Som en parallell til den generelle
gkonomiske, sosiale og politiske utviklingen gjennom Weimar-republikken, har derfor ogsa
den antisemittiske utviklingen i perioden blitt beskrevet tilsvarende. Fgrst ser man en gkning
av antisemittismen frem til 1924, deretter en stabilisering og tilbakegang i perioden 1924-
1929 og videre en ny eskalering av antisemittismen fra den verdensgkonomiske krisen og de
gkonomiske nedgangstidene fra hgsten 1929.° Det var altsd de to «kriseperiodene», 1919-
1924 og 1929-1933, som markerte seg med sterkest antisemittisk uttrykk under Weimar-
republikken. I tillegg har historieforskningen pekt pa en brutalisering av antisemittismen i det
tyske samfunnet ved inngangen til Weimar-republikken. Antisemittismen ble styrket blant
annet gjennom «jgdetellingen» 1 1916, fremveksten av sterke volkisch-ideologiske og

antisemittiske organisasjoner og en forening av antirepublikanske og antisemittiske krefter. "

7 Ettersom det revisjonistiske sionistiske partiet Hatzohar ikke ble stiftet fgr 1925 vil jeg ikke behandle de
revisjonistiske sionistene 1 denne studien. ZVfD samt underorganisasjoner blir ytterligere behandlet i neste
kapittel.

8 Jevnfgr Heinrich August Winkler, Weimar 1918-1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie
(Miinchen: Beck, 2005), Andreas Wirsching, Die Weimarer Republik. Politik und Gesellschaft. Enzyklopddie
deutscher Geschichte. Band 58 (Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2000) og Michael A. Meyer (red.), Deutsch-
Jjiidische Geschichte in der Neuzeit. Band 1V. Aufbruch und Zerstorung 1918-1945 (Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 1997), 108.

% Jevnfgr Meyer, Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit. Band IV, 102-103.

19 Jevnfgr blant andre Cornelia Hecht, Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik (Bonn:
Verlag J. H. W. Dietz, 2003), 30-41, Dirk Walter, Antisemitische Kriminalitit und Gewalt. Judenfeindschaft in
der Weimarer Republik (Bonn: Verlag J. H. W. Dietz, 1999), 23-51 og Trond Berg Eriksen, Hakon Harket og



Pa bakgrunn av den antisemittiske utviklingen ser jeg det som faglig interessant med
en tidsmessig avgrensing fra 1919, altsa fra det tyske krigsnederlaget i Fgrste verdenskrig og
opprettelsen av Weimar-republikken, frem til og med de store politiske, gkonomiske og
sosiale urolighetene i forbindelse med hyperinflasjonen i Tyskland hgsten 1923. En
konsentrasjon av studien om de fgrste arene av Weimar-republikken vil vare interessant for a
se pa selve situasjonen ved opprettelsen Weimar-republikken da antisemittismen i Tyskland
nadde et nytt og brutalt niva. Det vil samtidig veere interessant a undersgke hvordan sionistene
reagerte pa antisemittismen utover i den sosiale og politiske urolige perioden og frem til stgrre
antisemittiske angrep hgsten 1923.

Kildetilfanget til studien vil hovedsakelig vaere begrenset til periodiske publikasjoner
utgitt av de tre stgrste gruppene innenfor ZVfD nevnt over. Det at jeg ogsa tar for meg ulike
politiske og ideologiske retninger innenfor den tyske sionistiske bevegelsen vil vaere fruktbart
for a kunne danne seg et nyansert bilde av hvordan den sionistiske bevegelsen forholdt seg til
antisemittisme strgmninger i det tyske samfunnet i den aktuelle perioden.“

Det bgr understrekes at malet med oppgaven ikke fgrst og fremst er & undersgke og
analysere jgdeskeptiske holdninger i det tyske samfunnet, antisemittisk propaganda eller
antisemittiske organisasjoner i seg selv. Det vil hovedsakelig vare oppfatninger formidlet
gjennom de sionistiske publikasjonene som blir analysert. Undersgkelsen er idébasert idet den
ikke direkte tar opp faktiske antisemittiske forhold i det tyske samfunnet eller eventuelt
fremstgt mot regjeringene og Riksdagen i perioden 1919-1924, men oppfatninger av og
reaksjoner mot dem.

Ettersom den tyske sionistbevegelsens oppfatninger av antisemittiske forhold under
Weimar-republikken ikke har blitt bredt dekket i forskningslitteraturen, vil en slik studie vere

12
relevant.

Einhart Lorenz, Jgdehat. Antisemittismens historie fra antikken til i dag (Oslo: N. W. Damm & Sgn, 2005), 379-
399.

" Den avgrensede tidsperioden for denne oppgaven og studiet av er 1. januar 1919 til 31. desember 1923. Det
kan diskuteres hvilken dato man vil kunne anse som Weimar-republikkens etableringsdato, alternativt:
demokratireformene i oktober 1918, erkleringen av republikken 9. november 1918, nasjonalforsamlingsvalget
19. januar 1919, Weimar-forfatningen 11. august 1919 eller andre hendelser. Jeg har lagt arsskiftet 1918/1919 og
arsskiftet 1923/1924 til grunn for den tidsmessige avgrensningen av denne studien, men vil ogsa komme inn pa
hendelser og momenter utenfor denne tidsavgrensningen.

2 Et eksempel pa at sionistenes reaksjoner mot antisemittismen ikke har blitt ilagt spesielt stor vekt innenfor
historieforskningen er Jehuda Reinharz’ bredt anlagte kildesamling Dokumente zur Geschichte des deutschen
Zionismus 1882-1933. 1 tidsperioden 1919-1924 er det kun henvisning til to kilder og dokumenter som direkte
tar opp sionistenes stillingtaken til antisemittismen i Tyskland. Jehuda Reinharz, Dokumente zur Geschichte des
deutschen Zionismus 1882-1933 (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1981), 254-341.



Historiografi

Forskning pa tyskjgdisk historie innenfor tyske forskningsmiljger har etter Andre verdenskrig
gitt fra 4 vaere nermest fravaerende til 4 bli et omfattende forskningsfelt.'” Den israelske
historikeren Moshe Zimmermann mener imidlertid at moderne tyskjgdisk historie aldri fullt
og helt har blitt en integrert del av den tyske historieforskningen og historieformidlingen. I
artikkelen “Jewish History and Jewish Historiography” trekker han linjene tilbake til
profesjonaliseringen og fremveksten av det moderne historiefaget i Tyskland fra forste
halvdel av 1800-tallet for & begrunne dette.'* Profesjonaliseringen fgrte til at det ble skapt en
faglig elite i historiefaget der det ble vanskelig a presentere samfunnsmessige outsidere og
minoriteter. Dette rammet ikke minst tyskjgdisk historie og tyskjgdiske historikere som ble
staende i opposisjon til eliten. Integrering av de tyske jgdene i den tyske historiefremstillingen
ble dermed vanskelig, som ikke minst antisemittismestriden pa slutten av 1800-tallet viste. I
denne debatten ble den tyskjgdiske historikeren Heinrich Graetz’ faglige kritikk av Heinrich
von Treitschkes antisemittiske utsagn avvist og ignorert ettersom Graetz ikke tilhgrte
«historielauget». "

Ifglge Zimmermann fortsatte elitetradisjonen innenfor historiefaget ogsa etter Andre
verdenskrig. Den fremste forskningen innenfor tyskjgdisk historie vokste derfor frem andre
steder enn i Tyskland, ferst og fremst i USA, Storbritannia og Israel.'® Et tidlig eksempel pa
gkt orientering mot tyskjgdisk historie utenfor Tyskland var Leo Baeck Institute som ble apnet
i London i 1956 og som de fgrste drene ble ledet av Robert Weltsch.!” Instituttet har arlig

siden grunnleggelsen gitt ut en arbok som siden starten har vert sentral innenfor tyskjgdisk

13 Christhard Hoffmann, “Juden und Judentum in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft”, Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft, nr. 8 (1995): 677-686 og Otto D. Kulka, “Major Trends and Tendencies in German
Historiography on National Socialism and the ‘Jewish Question’ (1924-1984)”, Leo Baeck Institute Year Book
XXX (1985): 215-242, 215-225.

'* Moshe Zimmermann, “Jewish History and Jewish Historiography”, Leo Baeck Institute Year Book XXXV
(1990): 35-52.

15 Ibid., 36-40 og Eriksen, Harket og Lorenz, Jodehat, 289-290. Under Keiserriket var dessuten kristen konfesjon
pékrevd for & kunne bli tildelt professortittel. Mer om antisemittismestriden i Berlin i neste kapittel.

16 Zimmermann, “Jewish History and Jewish Historiography”, 42-49. Den tyske historikeren Michael A. Meyer
papeker at ogsa forskning rundt antisemittismen fgrst og fremst har veert sentrert om antisemittismen i seg selv,
og ikke mot de tyske jgdenes reaksjoner mot den. Dette gjelder ogsé forbindelse med forskning pa sionistene.
Selv om de tyske jgdene samt den nasjonaljgdiske bevegelsen har vart gjenstand for flere undersgkelser, har den
kun i liten malestokk blitt integrert i stgrre fremstillinger av tysk historie pa begynnelsen av 1900-tallet. Jgdene
blir i stgrst grad sett pa som et spesifikt forskningsobjekt og dermed ikke som en integrert del av det tyske
storsamfunnet. Michael A. Meyer, “Jews as Jews versus Jews as Germans. Two Historical Perspectives.
Introduction to Year Book XXXVI”, Leo Baeck Institute Year Book XXXVI (1991): XV-XXII, XVIIIL.

17 Robert Weltsch (1891-1982) kom opprinnelig fra Praha, men var fra begynnelsen av 1900-tallet en sentral
skikkelse innenfor den tyske sionistiske bevegelsen og fra 1919 til 1938 medutgiver og i flere perioder redaktgr
for Jiidische Rundschau. 1 1938 emigrerte Weltsch til Palestina og ble etter Andre verdenskrig London-
korrespondent for den israelske avisen Haaretz. Reinharz, Dokumente zur Gesichte des deutschen Zionismus
1882-1933, 284-285.



historieforskning. Forskningen, ogsa internasjonalt, har imidlertid i stgrst grad vert
konsentrert om tiden under NSDAP-diktaturet og Andre verdenskrig, mens Weimar-
republikken ikke har blitt studert i like stort omfang.18

Internasjonale forskermiljgers gkende oppmerksomhet mot tyskjgdisk historie fra
slutten av 1960-tallet pavirket ogsa tyske forskere til & behandle temaet i stgrre grad. I tillegg
forte gkende interesse for kultur- og sosialorientert historieforskning til at ogsa tyskjgdiske
forhold ble gjenstand for gkt oppmerksomhet.19 Fra 1980-tallet har integrasjonen av
tyskjgdisk historie fortsatt i gkende grad, og tyske forskere har inntatt en ledende rolle pa
dette feltet.*

Det er flere nyere studier nettopp fra tyske historikere som er sentrale for denne
oppgaven. To studier som ser omfattende pa antisemittismen under Weimar-republikken er
Dirk Walters Antisemitische Kriminalitit und Gewalt. Judenfeindschaft in der Weimarer
Republik og Cornelia Hechts Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik.*’
Mens Walters perspektiv hovedsakelig prioriterer de volkisch-ideologiske organisasjonene,
ser Hecht pa antisemittismen fgrst og fremst ut fra de tyske jgdenes perspektiv med hovedvekt
pa de liberale tyske jgdene organisert gjennom den liberale assimilasjonsorienterte
organisasjonen Centralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens (CV). Hecht mener
antisemittismen vokste seg sterkere mot slutten av Weimar-republikken, mens Walter pa sin
side peker pa at antisemittismen nadde det sterkeste utrykket under Weimar-republikken
forste fase, mellom 1919 og 1924. Den tyske historikeren Michael Wildt behandler ogsa
temaet i boken Volksgemeinschaft als Selbstermdichtigung.*> Wildt retter i sin studie en stgrre
oppmerksomhet mot antisemittiske uttrykk i provinsielle omrader i Tyskland. Den tyske
historikeren Frank Bajohr retter ogsa oppmerksomheten mot mer provinsielle deler av
Weimar-republikkens Tyskland. I boken »Unser Hotel ist judenfrei« behandler han «kurbad-
antisemittismen», som omfatter antisemittisk propaganda og handlinger pa tyske kur- og

feriesteder, samt generell hverdagsantisemittisme i det tyske samfunnet under Weimar-

'8 Walter mener arsaken til at antisemittismen i Tyskland fgr NSDAP har blitt undersgkt i mindre grad enn for
eksempel i Bsterrike og i Frankrike er at det i Tyskland ikke oppsto svert sterke politiske og sosiale
antisemittiske hendelsene fgr 1933. Walter, Antisemitische Kriminalitit und Gewalt, 9.

¥ Den tyskjgdiske historien ble ifglge Zimmermann likevel ikke fullstendig integrert i den tyskjgdiske
historieskrivingen. Ogsé av sentrale sosialhistorieforskere som Hans-Ulrich Wehler ble tyske jgders satt i en
outsiderrolle i samfunnsutviklingen. Zimmermann, “Jewish History and Jewish Historiography”, 41-42.

0 Hoffmann, “Juden und Judentum in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft” og Odd-Bjgrn Fure,
“Tilintetgjgrelsen av de europeiske jodene”, Nyt norsk tidsskrift, nr. 2 (2002): 111-140, 120-122.

2 Walter, Antisemitische Kriminalitit und Gewalt og Hecht, Deutsche Juden und Antisemitismus in der
Weimarer Republik.

> Michael Wildt, Volksgemeinschaft als Selbstermdichtigung. Gewalt gegen Juden in der deutschen Provinz 1919
bis 1939 (Hamburg: Hamburg Edition, 2007).



republikken.”” Bajohr undersgker bide brutaliseringen av antisemittismen ved inngangen til
Weimar-republikken, som han vurderer som en kontinuitet fra Keiserriket, og den generelle
hverdagsantisemittismen som han mener holdt seg relativt stabil utover 1920-tallet, ogsa
gjennom Weimar-republikken sakalte «gode ar» mellom 1924 og 1929.

En eldre studie som er sentral for denne oppgaven er Weimar Culture. The Outsider as
Insider.** Her beskriver den amerikanske historikeren Peter Gay de kulturelle og sosiale
forholdene under Weimar-republikken og peker pa hvordan det til tross for kulturell
pluralisme fantes grobunn for dyp samfunnsmessig splittelse samt fremveksten av «insidere»
og «outsidere». De tyske jgdene var i den sammenhengen «outsidere» som i stor grad ble

holdt utenfor det tyske storsamfunnet.

Begrepsavklaring

Begrepsavklaring og problematisering av denne er spesielt viktig i en oppgave som
omhandler jgdisk historie ettersom flere sentrale begreper, deriblant «jgde» og «sionisme»,
med tiden har fatt flere konnotasjoner og tilleggsbetydninger. Det vil derfor vere ngdvendig a
etterstrebe en ngytral forstaelse av begrepene som blir benyttet i denne oppgaven.
Zimmermann har selv diskutert dette med henblikk pa bruken av ordet «jgde».> Han
er svert tydelig pa at man ma betrakte de tyske jodene som en integrert del av den tyske
befolkningen i mellomkrigstiden og at man dermed ikke kan karakterisere den tyskjgdiske
befolkningen kun som «jgder», men derimot som «tyske joder»: “,Die deutschen Juden® —
jeder andere Titel ist in diesem Zusammenhang eine Kapitulation vor dem
Nationalsozialismus, jeder andere Titel ignoriert dariiber hinaus auch die Selbstbestimmung
der betroffenen Juden.”*® Zimmermann sikter her til at nasjonalsosialistene og andre vélkisch-
ideologiske miljger, i tillegg til a ilegge de tyske jédene kollektivt gitte egenskaper og slik sett
konstruere et fremmeddefinert bilde av dem, ikke ansa dem som en del av det tyske

«Volksgenossenschaft», altsa et tysk nasjonsfellesskap. Volkisch-ideologiske miljger mente at

2 Frank Bajohr, »Unser Hotel ist judenfrei« Bider-Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert, (Frankfurt
(Main): S. Fischer Verlag, 2003).

* Peter Gay, Weimar Culture. The Outsider as Insider (New York og Evanston: Harper & Row Publishers,
1968).

2 Ordet «jgde» vil i seg selv métte vare gjenstand for begrepsavklaring. Folketellingen fra 1925 henvist til pa
side én var konfesjonsbasert. Det vil si at antallet tyske jgder ble anslétt subjektivt, ut fra deres trostilhgrighet.
Viktig i den sammenheng er at antisemittiske miljger i Tyskland under Weimar-republikken ogsé definerte
personer som jgder som ikke selv oppfattet seg som det. En slik fremmeddefinisjon var likeledes utbredt blant
sionister som ansa jgdisk tilknytning som ogsa slektskaplig basert. Jeg vil i denne oppgaven forholde meg til en
egendefinisjon av begrepet jode: en person som bekjenner seg til eller praktiserer jgdisk religion.

*® Zimmermann, Deutsche Juden 1914-1945, X1L.



de tyske jgdene ikke var tyske, men derimot tilhgrte en jgdisk nasjon og fglgelig var «jgder i
Tyskland». Dette gjgr bruken av betegnelsen «jgder i Tyskland» problematisk. Jeg stgtter meg
i denne fremstillingen til Zimmermanns synspunkt og velger a bruke betegnelsen «tyske
joder», selv om nettopp en slik betegnelse ville kunne bli oppfattet som feilaktig av sterkt
overbeviste nasjonaljgdiske tyske sionister under Weimar—republikken.27 Hecht drgfter ogsa
den tyskjgdiske identiteten og understreker viktigheten av a betrakte de tyske jgdene som

tyske:

Die deutschen Juden fiihlten sich nicht nur so, sie waren Deutsche. Deutschland war ihre
Heimat, die deutsche Sprache war die, in der sie dachten, schrieben und triumten, fiir
Deutschland ogpferten sie im Ersten Weltkrieg ihr Leben, und die Zukunft Deutschlands war
ihre Zukunft.2

Selv om Hecht her har et vesentlig poeng, vil det samtidig vaere viktig a papeke at hennes
undersgkelse i stgrst grad omhandler liberale tyske jgder. Det vil derfor kunne diskuteres
hvorvidt ogsa sionistene og deriblant mange gsteuropeiske innvandrere fglte seg som tyske og
“tenkte, skrev og drgmte” pa tysk. En slik fremstilling kan vere spesielt problematisk gitt
brutaliseringen av antisemittismen i Igpet av og etter Fgrste verdenskrig. I denne situasjonen
vil det kunne diskuteres i hvilken grad tyske sionister og spesielt gstjgdiske innvandrere fglte
seg som del av det tyske fellesskapet.29

Begrepet «sionisme» har fra slutten av 1800-tallet, gjennom opprettelsen av staten
Israel i 1948 og frem til i dag, endret innhold og fatt bade positive og negative
konnotasjoner.”® Dette gjgr en begrepsavklaring av sionisme problematisk. Det er derfor
viktig 4 understreke at jeg i oppgaven vil konsentrere meg om Weimar-republikken som
historisk periode og at forstaelsen av sionismen etter dette, verken blant tilhengere eller
motstandere, er relevante for oppgaven. Av den grunn vil jeg legge en samtidig leksikalsk
definisjon av begrepet til grunn for denne fremstillingen. 1 Jiidisches Lexikon fra 1930

beskrives sionisme som:

1 JR ble begge betegnelser brukt i mellomkrigstiden. Jevnfgr “Weltkrieg und deutsches Judentum”, Jiidische
Rundschau, 24 (1919), nr. 29, 224 og “Abnahme der jiidischen Bevolkerung in Deutschland”, Jiidische
Rundschau, 31 (1926), nr. 28, 209.

2 Hecht, Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik, 12.

¥ Jevnfor ogséa Gay, Weimar Culture. The Outsider as Insider.

30 Sionismens tillagte verdier kan blant annet illustreres gjennom FNs generalforsamlings betegnelse av
sionismen som rasisme i 1975 (FN-resolusjon 3379 (XXX), 10. November 1975). Denne oppgaven skal selvsagt
ikke ta stilling til etterkrigstidens politiske debatt knyttet til sionismen, men dette eksempelet fra FNs
generalforsamling illustrerer at det kan veere forskjell bade pa sionismen i seg selv, og oppfattningen av den, fgr
og etter opprettelsen av staten Israel i 1948.



Z[ionismus] [...] ist die Bezeichnung der j[iidischen] Bewegung, die auf Wiederherstellung
eines autonomen j[iidischen] Volkslebens auf dem Boden Paldstinas gerichtet ist. Der
Z[ionismus] betrachtet die j[iidische] Gemeinschaft als eine nationale bzw. Volksgemeinschaft
und spricht demgemal — im Gegensatz zu den j[iidischen] Richtungen, die das J[udentum] vor
allem als Religion ansehen — vom ,,jiidischen Volk®“, obwohl er sich bewuft ist, da} diesem
nicht alle Merkmale eines normalen Volkstums eigen sind [...]. Zweck des Z[ionismus] ist es,
dem j[tudischen] Volk die ihm fehlenden Attribute eines Volkes wiederzugewinnen. Die
J[udenfrage] ist nach Meinung des Z[ionismus] vor allem eine nationale Frage und kann daher

nur mit politischen Mitteln geldst werden.

Her defineres sionismen kort som “en jgdisk bevegelse for gjenopprettelse av et jgdisk
autonomt folkelig liv i Palestina.” Sionismen knyttes direkte til det geografiske omradet
Palestina, som skyldes at det innenfor den internasjonale sionistiske bevegelsen utover pa
1900-tallet ble det britiske mandatomradet Palestina som til slutt vant frem som det aktuelle
territorielle omradet for en fremtidig jedisk nasjonalstat. Et annet viktig moment med denne
definisjonen er at den vektlegger sionistenes oppfatning av jgdene som en etnisk og nasjonal
gruppe og i mindre grad vektlegger en religigs tilknytning. Denne definisjonen samsvarer
dermed i stgrre grad med de generelle sionistene enn med de ortodokse sionistene som ogsa
utgjorde en betydelig gruppe innenfor den tyske sionistbevegelsen pa 1920-tallet.

Selv om antisemittismen i seg selv ikke er hovedobjektet for denne oppgaven, vil en
nermere begrepsavklaring av den vere ngdvendig. Begrepet «antisemittisme» har sin
opprinnelse i sprakvitenskapen der «semittisk» betegner, blant flere, sprakene hebraisk,
arabisk og arameisk. Neologismen «antisemittisme» ble tatt i bruk i kretsen rundt den tyske
journalisten Wilhelm Marr fra slutten av 1870-tallet. Begrepet skulle markere motsetninger
mellom semitter og indoeuropeere og gi vitenskapelig og sekuler tyngde til tidligere religigst
og emosjonelt jgdehat. Av antisemitter ble ikke jgdene definert gjennom religion, men som
folk, nasjon eller rase. Den moderne antisemittismen, som vokste frem siste halvdel av 1800-
tallet, skilte seg fra tidligere jgdehat gjennom at det ikke kun dreide seg om xenofobi eller
religigse og sosiale fordommer overfor jgdene, men ogsa om kritikk av modernitet og en
antiliberal verdensanskuelse der jgdene ble tillagt skylden for sosiale, politiske, religigse og
kulturelle samfunnsproblemer. Disse aspektene er ogsa sentrale innenfor volkisch-ideologien
som vokste frem i Tyskland mot slutten av 1800-tallet og som hadde klare antisemittiske

trekk.>

31 “Zionismus”, Jiidisches Lexikon, bd. IV/2, (Berlin: Judischer Verlag, 1930), 1578-1622.

32 Volkisch-ideologien hadde rgtter i pangermanismen og forfektet den tyske verdensanskuelsens overlegenhet.
Innenfor denne ideologien sto oppfatningen om at naturlandskapet som menneskene var oppvokst i reflekterte
seg i dem i sterk grad. Tilhengere av volkisch-ideologien mente derfor at jgder ikke kunne tilhgre det tyske folk
ettersom deres karakter som folk ikke var reflektert av det frodige og dramatisk tyske landskapet som tyskere var



Hvorvidt den moderne antisemittismen markerer et brudd med tidligere tiders
jodeskepsis og jgdehat har vaert gjenstand for stgrre faglig debatt. Dette skyldes ikke minst at
antisemittisme i dag ofte blir brukt som begrep pa alle former for jgdeskepsis, ogsa forut for
den moderne antisemittismens fremvekst. Den tyske politiske tenkeren Hannah Arendt har tatt
til orde for at teorien om en «evig antisemittisme» er problematisk og mener at den moderne
antisemittismen markerer et klart brudd med tidligere jgdeskepsis. Den israelske historikeren
Jacob Katz trekker pa sin side tydeligere frem kontinuiteten i jgdehatet og mener at det
foreligger en «logisk sammenheng» mellom tidlige religigse og stigmatiserende fordommer

rettet mot jédene og den moderne antisemittismen.™

Kilder

Det kom ut flere sionistiske publikasjoner i det tyske sprakomradet pa 1920-tallet. Disse
representerte ulike politiske og ideologiske stasted. De sionistiske publikasjonene som utgjgr
det sentrale kildegrunnlaget i denne oppgaven er ZVfDs hovedorgan Jiidische Rundschau
(JR), det sionistiskortodokse Misrachi-organet Neue Jiidische Presse (NJP), de to tyske
sosialistisksionistiske organene, Poale Zion-avisen Jiidische Arbeiterstimme (JA) og Hapoél
Hazair-tidsskriftet Die Arbeit (DA), samt det gsterrikske Poale Zion-organet Freie Tribiine
(FT).** Av disse publikasjonene var det kun JR som kom ut regelmessig gjennom hele
perioden 1919-1924. Det vil derfor ikke la seg gjgre a gjennomfgre en direkte komparativ
undersgkelse av de sionistiske publikasjonene gjennom perioden. JR vil ogsa spille den mest
sentrale rollen i undersgkelsen ettersom den var sionistenes hovedorgan.

Det er vanskelig a fastsla hvor sterk gjennomslagskraft og innflytelse den sionistiske

pressen hadde i perioden ettersom publikasjonene, med unntak av JR, ogsa hadde begrensede

preget av. Innenfor volkisch-ideologien ble ogsa den tyske bonden romantisert som ut fra den volkisch-
ideologiske tenkematen motsatte seg bade industrialisme og modernitet. De tyske jedene ble pa sin side sett pa
som bade en sterk trussel mot den rene tyske tradisjonen og som en forkjemper for modernitet. Jevnfgr Michael
Berkowitz, “Zion’s Cities. Projections of Urbanism and German-Jewish Self-Consciousness 1909-1933”, Leo
Baeck Institute Year Book XXXII (1997): 109-122, 114, George L. Mosse, The Crisis of German Ideology.
Intelectual Origins of the Third Reich (New York: Howard Fertig, 1998), 13-145 og Eriksen, Harket og Lorenz,
Jodehat, 296-300.

33 Werner Bergmann, Geschichte des Antisemitismus (Miinchen: Verlac C. H. Beck, 2006), 6-8, Eriksen, Harket
og Lorenz, Jgdehat, 7-11 og Lars Lien, “Nasjonenes Kristus” og jodene. En analyse av antisemittismens omfang
i Polen, 1919-1939 (Masteroppgave i historie, Universitetet i Oslo, 2007), 12-14 og Jacob Katz, From Prejudice
to destruction. Anti-Semitism, 1700-1933 (Cambridge: Harvard University Press, 1980), 6-7. Den moderne
antisemittismens utvikling i Tyskland blir nzrmere behandlet i neste kapittel.

3 Publikasjonene vil bli nzermere behandlet i neste kapittel.
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oppslagstall.”> De ulike sionistiske publikasjonene vil likevel vare hgyst relevante for & kunne
vurdere synspunkter og oppfatninger innenfor de ulike ideologiske og politiske retningene
innenfor den tyske sionismen.

I tillegg til de nevnte sionistiske publikasjonene vil ogsa CVs organisasjonsaviser Im
deutschen Reich og C.V.-Zeitung vare viktige kilder.® CV-organene legges til grunn for &
undersgke hvordan CV forholdt seg til sionistene og deres offentlige standpunkter og aksjoner
mot antisemittismen, men ogsa for a kunne sammenligne den sionistiske pressens

oppmerksomhet og stillingtaken til antisemittismen med de liberale tyske jedenes holdninger.

Metodiske utfordringer

I forlengelsen av avgrensing av tema og kildetilfang er det flere metodiske utfordringer som
bgr problematiseres nzrmere. En er hvorvidt de sionistiske publikasjonene som danner
kildegrunnlaget vil kunne gi et utfyllende bilde av den organiserte tyske sionismen i perioden
1919-1924. Ettersom jeg har lagt til grunn publikasjoner fra de tre stgrste sionistiske gruppene
i perioden og slikt sett ikke kun har forholdt meg til ett politisk og ideologisk stasted, mener
jeg dette i stor grad er tilfellet. Samtidig er det klart at omfanget av disse kildene er varierende
ettersom bade det tyske og @sterrikske Poale Zion-organet og det tyske Misrachi-organet kom
ut i begrenset omfang og i kortere perioder. Jeg mener imidlertid at dette ikke fgrer til et
skjevt bilde med henblikk pa kildetilfang ettersom dette i stor grad ogsa gjenspeiler
gjennomslaget de ulike politiske og ideologiske retningene hadde innenfor den tyske
sionismen ved inngangen til 1920-tallet.

Bruken av aviser og publikasjoner som kilder bgr ogsa problematiseres. De sionistiske
publikasjonene var meningsytrende aviser som deltok i samtidens offentlige debatt. Dette
gjaldt en intern sionistisk debatt, men ogsa meningsutveksling med CV og andre tyskjgdiske
organisasjoner der temaer som blant annet motstridende oppfatninger i forhold til
«Deutschtum» og «Judentum» og stillingtaken til den antisemittiske utfordringen stod
sentralt. De sionistiske publikasjonenes meningsutspill var derfor i stor grad basert pa

argumentasjon til fordel for det sionistiske prosjektet og disse ma derfor ses ut fra en samtidig

¥ Det er vanskelig & finne klare opplagstall pa de sionistiske publikasjonene. De store gkonomiske problemene
publikasjonene hadde ved inngangen til 1920-tallet antyder imidlertid at opplagstallene var begrensede. Jevnfgr
Edelheim-Muehsam, “The Jewish Press in Germany”, Leo Baeck Institute Year Book I (1956): 163-177, 169.

%% T mai 1922 ble det manedlige tidsskriftet Im deutschen Reich erstattet av den ukentlige avisen C.V.-Zeitung
som CVs organisasjonsorgan.
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kontekst. En bredere kjennskap til samtidige forhold og bakgrunnen til de aktuelle debattene
vil derfor vaere en forutsetning for at slike meningsutspill ikke vektes feil eller misforstas.

Et annet viktig moment i den forbindelse er at man i en analyse av sionistenes
meningsutspill ogsa ma ta hgyde for at disse ikke ngdvendigvis alltid samsvarte fullt og helt
med ZVfDs og underorganisasjonenes offisielle synspunkter. Argumentasjonen var i flere
tilfeller tuftet pa retoriske grep som redaksjonene eller den dominerende redaktgren tok i bruk
1 lgpende debatter.”” Den amerikanske historikeren Stephen M. Poppel peker pa dette i boken
Zionism in Germany 1897-1933 og viser til at meningsutspill uttrykt gjennom aviser og
publikasjoner nettopp av den grunn gir begrenset innsyn i interne prosesser innenfor
organisasjonen.”® Jeg mener likevel at det i en avgrenset oppgave vil vare hensiktsmessig 4
basere analysen pa et enhetlig kildegrunnlag, i dette tilfellet de sionistiske publikasjonene.
Samtidig er aviser og publikasjoner et avgjgrende kildegrunnlag i analysen av tysk sionistisk
historie fgr og under Weimar-republikken ettersom store deler av ZVfDs organisasjonsarkiv
gikk tapt under Andre Verdenskrig.?’9

Det problematiske med a analysere en politisk bevegelse, forstatt som en gruppe
mennesker som slutter opp én ideologisk oppfatning, er at man ikke kan kartlegge det
ideologiske grunnlaget hos hver enkeltperson, i dette tilfellet hos hver enkelt sionist.
Innfallsvinkelen vil derfor bli analyse av meningsbarende utsagn som ble fremsatt fra offisielt
sionistisk hold. Det er derfor viktig & papeke at de synspunkter som kommer frem gjennom de
sionistiske publikasjonene og gjennom de sionistiske organisasjonenes arkiv, ikke

ngdvendigvis vil vare representative for alle organiserte tyske sionister. Dette vil veare

%7 JRs redaktgr Robert Weltsch var en svart sentral og innflytelsesrik aktgr innenfor den tyske sionismen under
Weimar-republikken. Ettersom redaktgrene spilte en spesielt innflytelsesrik rolle i de sionistiske publikasjonene
begrensede redaksjoner, ma derfor mange av meningsutspillene i JR i perioden vurderes som uttrykk for Weltsch
beslutninger. Weltsch dominerende rolle innenfor JR er imidlertid ikke like tydelig gjennom hele perioden selv
om forskningslitteraturen og Weltsch selv omtaler ham som JRs redaktgr fra 1919 til 1938. Jevnfgr Reinharz,
Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 284 og Hecht. Deutsche Juden und
Antisemitismus in der Weimarer Republik, 22. Robert Weltsch, Die deutsche Judenfrage. Ein kritischer
Riickblick (Konigstein: Jidischer Verlag, 1981), 83. Ved en gjennomgang av JR i perioden er det klart at avisen
hadde flere redaktgrer i perioden. Personene som sto oppfgrt som “Verantwortlicher Redakteur” i avisenes
enkeltutgaver var (avisutgavene i parentes): Leo Herrmann (Nr. 43 1914 — Nr. 26 1919), Fritz Lowenstein (Nr.
26 1919 — Nr. 36 1920), Hans Klotzel (Nr. 36 1920 — Nr. 16 1921), Robert Weltsch (Nr. 16 1921 — Nr. 106/107
1923) og Hans Bloch (Nr. 106/107 1923 — Nr. 81 1925).

3 Stephen M. Poppel, Zionism in Germany 1897-1933 (Philadelphia: The Jewish Publication Society of
America, 1976), XVII. Hecht understreker ogsa betydningen av publikasjoner som kildemateriale i analysen av
tyskjgdisk historie under Weimar-republikken. Hun peker her pa at den tyskjgdiske pressen var en viktig
offentlig arena og at den er viktig & studere for a kunne sette seg inn i antisemittismens tilstedeverelse i det tyske
samfunnet under Weimar-republikken. Hecht, Detusche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik,
16.

3 Poppel, Zionism in Germany 1897-1933, XIV-XVIL Det finnes riktignok enkelte ZVfD-dokumenter i Zionist
Archives i Jerusalem. Disse er satt sammen av personlig korrespondanse og korrespondanse med andre
organisasjoner. Ifglge Poppel er imidlertid ikke materialet nok til & kunne danne seg et fyldig bilde av
organisasjonen. Mange personlige arkiv ble ogsd gdelagt under Andre verdenskrig.
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spesielt viktig & understreke i forbindelse med de tyske sionistene ettersom mange av dem var
medlemmer av ZVfD av filantropiske hensyn fremfor strengere sionistiske motiv.* Denne
studien vil derfor behandle sionismen i Tyskland, samt de ulike politiske og ideologiske
bevegelsene innenfor sionismen, som et kollektiv. Det er imidlertid vanskelig a vurdere
kollektive handlinger og slik sett a referere til en kollektiv gruppe som én aktgr. Jeg vil i den
sammenhengen verken forsvare en metodologisk kollektivisme eller en metodologisk
individualisme.*' T min tilneerming til ZVfD og dens undergrupper, men ogsa andre
organisasjoner, vil jeg innta en mellomstilling der bade kollektive og individuelle
arsaksforklaringer vil vare relevante for a forklare handlinger. Jeg tar dermed utgangspunkt i
at det i et kollektiv finnes aspekter som har pavirkningskraft over det individuelle elementet,
men ogsa at enkeltindivider kan ha maktstillinger og pavirkningskraft i seg selv. I forskningen
innenfor sionismen har ogsa den amerikanske historikeren Michael Berkowitz vert inne pa
dette i sitt arbeid om sionismens utvikling i Vest-Europa ved inngangen til 1900-tallet.** Her
trekker han frem bade det kollektive aspektet ved organisasjonen, men ogsa betydningen til et
utvalg innflytelsesrike enkeltpersoner innenfor sionistbevegelsen samt idealiseringen av dem,
bade i Tyskland og i andre vesteuropeiske land i fgrste halvdel av 1900-tallet. Berkowitz

mener dette var et viktig trekk ved den vesteuropeiske sionismen.*

Oppgavens struktur

For a plassere studien inn i en stgrre historisk sammenheng vil jeg fgrst innlede med et
bakgrunnskapittel. 1 dette vil jeg behandle den moderne antisemittismens fremvekst,
sionismens utvikling og organisering, samt de ulike sionistiske publikasjonen som er lagt til
grunn for analysen.

Ettersom oppmerksomhet og stillingtaken til antisemittismen ogsa forutsatte
stillingtaken til innenrikspolitiske forhold, analyserer jeg kort situasjonen med henblikk pa

dette i kapittel tre.

40 Jevnfor Poppel, Zionism in Germany 1897-1933, 33.

! Jevnfer Knut Kjeldstadli, Fortida er ikke som den en gang var. En innfgring i historiefaget (Oslo:
Universitetsforlaget, 2003), 35-36.

*2 Michael Berkowitz, Western Jewry and the Zionist Project 1914-1933 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997). Den norske historikeren Vibeke Kieding Banik diskuterer i studien Neste dr i Jerusalem? Sionisme
blant de norske jodene i mellomkrigstiden om det filantropiske stgttearbeidet til gsteuropeiske jgder fra norske
sionister side kan defineres som et sionistisk prosjekt eller et rent filantropisk arbeid. Kieding, Vibeke, Neste dr i
Jerusalem? Sionisme blant de norske jodene i mellomkrigstiden, (Hovedoppgave i historie, Universitet i Oslo,
2000).

# Jevnfgr Berkowitz, Western Jewry and the Zionist project 1914-1933, 26-55.
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I kapittel fire undersgker jeg hvordan de tyske sionistene sammenlignet den
antisemittiske situasjonen i Tyskland med situasjonen i andre land, bade i @st- og Vest-
Europa. Gjennom denne analysen gnsker jeg a kartlegge hvorvidt de tyske sionistene betraktet
situasjonen i Tyskland som mer eller mindre antisemittisk enn situasjonen i andre land.

Kapitlene fem og seks inneholder hovedanalysen av oppgavens problemstilling. Mens
jeg i kapittel fem behandler sionistenes omtale av jgdefiendtlighet og antisemittisme innenfor
tyske politiske partier, organisasjoner, aviser, tidsskrifter og flygeblader, tar jeg i kapittel seks
for meg sionistenes reaksjoner pa stgrre antisemittiske voldshandlinger i perioden. Jeg vil
gjennom disse kapitlene undersgke hvorvidt den brutaliserende antisemittismen fgrte til
endringer i sionistenes oppfatning av antisemittismen som fenomen.

I oppgavens konklusjon samler jeg hovedfunnene. De sentrale punktene her er en
nermere analyse av innholdet og eventuelle endringer i sionistenes argumentasjon mot
antisemittismen og hvorvidt den brutaliserende antisemittismen medfgrte en sterkere
orientering mot Palestina-arbeidet eller en stgrre oppmerksomhet mot antisemittismen og

bekjempelsen av den.**

* Med «Palestina-arbeidet» menes i denne fremstillingen sionistenes pengeinnsamling til Keren Kajemet og
Keren Hajessod samt oppbygningen av og migrasjon til Palestina. Keren Kajemeth, det jgdiske nasjonalfondet,
ble grunnlagt i 1901 i forbindelse med sionistkongressen i Basel. Hensikten med fondet var oppbyggingen av
den jgdiske staten fgrst gjennom oppkjgp av landomrader og senere oppbygging av infrastruktur pa disse
omradene. Keren Hajessod var ZOs grunnfond og ble grunnlagt i forbindelse med sionistkongressen i London
1920. Fondet skulle finansiere den sionistiske organisasjonens arbeid.
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Kapittel 2

Bakgrunn

Opprettelsen av Weimar-republikken innebar at Tyskland fikk en demokratisk forfatning og
en demokratisk regjeringsform. Weimar-forfatningen, som ble underskrevet 11. august 1919,
forte ogsa til at de tyske jgdene fikk fulle og likeverdige rettigheter i det tyske samfunnet.”
For de tyske jgdene markerte dermed Weimar-republikken fullbyrdelsen av den liberale
emansipasjonsprosessen. Samtidig kjennetegnes Weimar-republikken, og spesielt arene 1919-
1924, som en periode der antisemittismen nadde enda sterkere og mer ekstreme uttrykk enn
tilfellet hadde vert under Keiserriket. Antisemittismen ble en sterk utfordring som bade
liberale assimilasjonsorienterte tyske jgder og sionister matte forholde seg til. Weimar-
republikken inntar derfor en tosidig rolle i tyskjgdisk historie.

I korte trekk vil jeg her behandle utviklingen frem mot denne situasjonen. Tyngden i
fremstillingen vil ligge pa den moderne antisemittismens fremvekst i Tyskland fra slutten av

1800-tallet og den internasjonale og tyske sionismens utvikling frem til Weimar-republikken.

Fremveksten av den moderne antisemittismen

Den moderne antisemittismen er ikke et sertysk fenomen. Det kan likevel vare naturlig a
begynne med Tyskland, hovedstaden Berlin og de siste tiarene av 1800-tallet, nar
opprinnelsen til den moderne antisemittismens skal beskrives. Det var i Berlin i 1879 den
tyske forfatteren og skribenten Wilhelm Marr (1819-1904) populariserte selve begrepet
«antisemittisme». Det var likeledes i Berlin i 1879 den opprivende antisemittismestriden ble
innledet.

Antisemittismestriden tok til med at historieprofessor Heinrich von Treitschke (1834-
1896) ved Universitetet i Berlin (dagens Humboldt-universitet) publiserte artikkelen Unsere
Aussichten 1 tidsskriftet Preuflischen Jahrbiicher. 1 artikkelen, som hovedsakelig omhandlet
Keiserrikets utenrikspolitiske prioriteringer, beskyldte von Treitschke avslutningsvis de tyske

jedene a bevirke en gkt materialistisk holdning i Tyskland og at de tyske jodene videre hindret

* Under Keiserriket (1871-1918) hadde tyske jgder ikke tilgang til enkelte offentlige verv innenfor
statsforvaltningen, heren og akademia. Zimmermann, Deutsche Juden 1914-1945, 9-10.
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utviklingen av en sterk og s@regen tysk kultur. Von Treitschke tilfgyde at: “die Juden sind
unser Ungliick”. Dette utsagnet skulle bli et slagord for antisemittiske krefter i Tyskland de
kommende arene, ikke minst innenfor volkisch-ideologiske organisasjoner som inntok den
tyske offentligheten fra slutten av 1800-tallet og som frem mot og gjennom Fogrste
verdenskrig fikk stadig sterkere oppslutning.

Von Treitschkes artikkel, som senere ble utgitt som bok, fgrte til en opprivende
offentlig debatt der bade stgttespillere og motstandere av Treitschkes synspunkt deltok. I
debatten kom mange antisemittiske holdninger til overflaten. Von Treitschke var i samtiden
en vel ansett historieprofessor og hans antisemittiske innstilling ble medvirkende til at
antisemittismen fikk akademisk legitimitet og slik sett ble «salongfihig» i det tyske
samfunnet mot slutten av 1800-tallet. Foruten den tyskjgdiske historikeren Heinrich Graetz
var historikeren Theodor Mommsen en av de fremste kritikerne av von Treitschke. Mommsen
argumenterte klart mot von Treitschkes antisemittiske holdninger, men mente samtidig at de
tyske jodene selv matte tilpasse seg det tyske samfunnet og den tyske kulturen. Mommsen
uttrykte senere en svart pessimistisk analyse av antisemittismen og mente en direkte debatt
med antisemitter var fanyttes ettersom de ikke var mottakelige for “logische und sittliche
Argumente”.46 Antisemittismestriden i Berlin kan sammenlignes med Dreyfus-afferen i
Frankrike’, ettersom begge disse hendelsene tydeliggjorde sterke, latente antisemittiske
holdninger, ogsa innenfor samfunnseliten, i det i tyske og franske samfunnet ved inngangen til
1900-tallet.** Den israelske historikeren Shulamit Volkov papeker at antisemittismestriden i
Berlin og de sterke antisemittiske holdningene derigjennom beredte grunnen for nye
perspektiv og lgsningsforslag pa «jgdespgrsmalet» blant de gsteuropeiske jgdene. Spesielt
antisemittismens gjennombrudd i det opplyste Tyskland ble av de gsteuropeiske jgdene sett pa

som et tydelig nederlag for den liberale emansipasjonsprosessen. Volkov trekker blant annet

4 Mommsen uttalte i et intervju med forfatteren og journalisten Hermann Bahr i 1894: “Sie tduschen sich wenn
Sie glauben, da man mit Vernunft etwas machen kann. Ich habe das frither auch gemeint und immer wieder
gegen die ungeheure Schmach protestiert, welche Antisemitismus heifit. Aber es nutzt nichts. Es ist alles
umsonst. Was ich Ihnen sagen konnte, was man iiberhaupt in dieser Sache sagen kann, das sind doch immer nur
Griinde, logische und sittliche Argumente. Darauf hort doch kein Antisemit. Die horen nur auf den eigenen Hal3
und den eigenen Neid, auf die schindlichen Instinkte. Alles andere ist ihnen gleich”. Helmut Berding, Moderner
Antisemitismus in Deutschland (Frankfurt (Main): Suhrkamp, 1988), 156.

*" Den franskjgdiske offiseren Alfred Dreyfus ble i 1895 dgmt til livsvarig straffeopphold for spionasje og
landsforrederi. Det ble raskt sadd tvil om disse beskyldningene og Dreyfus ble endelig frikjent i 1906. Dreyfus-
affeeren fikk stor betydning ettersom den dpnet opp for en kraftig antisemittisk debatt i Frankrike. Eriksen,
Harket og Lorenz, Jgdehat, 355-360.

8 Eriksen, Harket og Lorenz, Jodehat, 287-306, Bergmann, Geschichte des Antisemitismus og Walter Zwi
Bacharach, “Jews in Confrontation with Racist Antisemitism, 1879-1933”, Leo Baeck Institute Year Book XXV
(1980): 31-42.
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frem Leon Pinskers protosionistiske Autoemansipasjon® som eksempel pi dette. Slik sett
skulle antisemittismestriden i Berlin ogsa bli viktig for sionismens utvikling i Europa.50

Til tross for at den moderne antisemittismen fremvekst og tydelige uttrykk gjennom
blant andre Wilhelm Marr og Heinrich von Treitschke, og den pafglgende
antisemittismestriden i Berlin fra 1879, var det en allmenn forstaelse hos tyske jgder ved
inngangen til 1900-tallet at antisemittismen stod sterkere i andre land i Vest-Europa, og
spesielt i Frankrike, enn i Tyskland.’' T lgpet av de ferste tidrene av 1900-tallet endret
imidlertid denne oppfatningen seg etter som antisemittiske holdninger i Tyskland stadig ble
sterkere. I den forbindelse spilte jgdetellingen fra oktober 1916 en viktig rolle.

De fleste tyske sionistene, i likhet med flertallet av de tyske jgdene for gvrig, sluttet
patriotisk opp om Tysklands krigserklaring og krigsfgring mot ententemaktene ved utbruddet
av Fgrste verdenskrig. Mange sionister sa dessuten positivt pa at «kulturlandet» Tyskland
gikk til krig mot det «barbariske» Russland og mente dette kunne befri gsteuropeiske jgder fra
tydelige antisemittiske regimer.52 Utviklingen i det tyske samfunnet i lgpet av Fgrste
verdenskrig skulle imidlertid bli en integrasjonsmessig skuffelse for mange. Under krigen
vokste den antisemittiske propagandaen. En sentral antisemittisk pastand var at de tyske
jodene ikke bidro i de krigsfgrende styrkene i like stor grad som gvrige tyskere og av den

3 Den brede mistenksomheten

grunn ikke kunne betegnes som lojale samfunnsmedlemmer.
mot de tyske jodene fgrte ogsa til at det prgyssiske krigsministeriet i oktober 1916 vedtok a
gjennomfgre en konfesjonsundersgkelse innenfor haren. Offisielt ble dette gjort av rene
statistiske hensyn, og den ble stgttet av et flertall av Riksdagens budsjettkommisjon, der kun
SPD og det liberale Fortschrittliche Volkspartei stemte imot.”* De assimilasjonsorienterte
tyske jgdene, sa vel som sionistene, hadde liten tro pa de offisielle motivene og oppfattet
kartleggingen som direkte rettet mot de tyske jgdene. Konfesjonskartleggingen ble derfor
raskt omdgpt til «Judenzihlung».> I artikkelen Judenziihlung fra oktober 1916 mente JR at

jodetellingen bekreftet en gryende antisemittisme i Tyskland:

* Mer om Pinskers Autoemanzipation pa side 23-24.

30 Shulamit Volkov, Jiidisches Leben und Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert (Miinchen: C. H. Beck
Verlag, 1990), 88-95.

3! Jevnfgr Laqueur, A History of Zionism (London: Weidenfeld and Nicolson, 1972), 156 og Eriksen, Harket og
Lorenz, Jodehat, 287-288.

2 Berkowitz, Western Jewry and the Zionist Project 1914-1933, 7.

53 Meyer, Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit. Band 1V, 21.

>* Jiidische Rundschau, 21 (1916), nr. 43, 351.

% ZVfDs sentralkomité uttrykte under et mgte 12. november 1916 sterk skuffelse over jgdetellingen. Reinharz,
Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 189-190.
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Er [der BeschluB der Judenzdhlung] bestitigt die Befiirchtung, da der deutsche
Antisemitismus wihrend des Krieges nicht abgenommen habe und dafl die Hoffnungen auf

eine Besserung der politischen Stellung der deutschen Juden nach dem Kriege verfriiht seien.”®

JR kritiserte  videre indirekte den liberale tyskjgdiske organisasjonen CVs
assimilasjonsorientering og understreket at den eneste Igsningen pa eskaleringen av
antisemittismen var sionismen, og videre at selv: “[D]as Streben nach ihm [dem Ziel] bessert
unsere Lage unter den Volkern.”

Resultatene fra jgdetellingen ble aldri offentliggjort. Den tyske historikeren Michael
Wildt papeker i boken Volksgemeinschaft als Selbstermdichtigung at dette igjen fgrte til en gkt
mistenkeliggjgring av de tyske jodene. For sa vel liberale tyske joder som sionister ble
jedetellingen dermed staende som et sterkt antisemittisk innslag fra tyske myndigheters side
og man fglte seg brennmerket som upatriotiske elementer i det tyske samfunnet.”’ For
sionistene ble jgdetellingen en ytterligere bekreftelse pa at assimilasjon ikke kunne anses som

et svar pa den eskalerende antisemittiske utfordringen i det tyske samfunnet.

Motet med ostjodene

Den antisemittiske propagandaen vendte seg spesielt mot gsteuropeiske jgder som hadde
innvandret til Tyskland. Blant andre den volkisch-ideologiske, hgyreekstreme og sterkt
antisemittiske organisasjonen Deutschvolkische Schutz- und Trutzbund (DVSTB) hadde de
forste arene av Weimar-republikken kravet om utvisning av gstjgder fra Tyskland som et
sentralt element i organisasjonens propaganda.”

Fra fgrste halvdel av 1800-tallet vokste det frem en bevissthet hos tyske og
vesteuropeiske joder for gvrig om «Ostjuden».” I denne betegnelsen 13 ikke kun en

geografisk tilknytning, men ogsa en forstaelse av at gstjgder hadde visse gitte egenskaper

36 “Judenzdhlung”, Jiidische Rundschau, 21 (1916), nr. 43, 351.

T Wildt, Volksgemeinschaft als Selbstermdichtigung, 69

** Ibid., 71.

% Selve begrepet «Ostjude» ble riktignok ikke tatt i bruk for pa begynnelsen av 1900-tallet. Steven E. Aschheim,
Brothers and Strangers. The East European Jew in German Jewish Consciousness, 1800-1923 (Madison: The
University of Wisconsin Press, 1999), 3. Den gsterrikske forfatteren Nathan Birnbaum (1864-1937), som pa
slutten av 1800-tallet fremmet en kulturell sionisme, delte imidlertid under hans innlegg pa den forste
sionistkongressen i Basel i 1897 de europeiske diasporajgdene inn i to grupper, vestlige og gstlige. Han brukte
imidlertid ikke direkte betegnelsen «Ostjuden»: “Die erstere hat eine eigene jiidische Cultur, aber ohne
Fortschrittsfahigkeit. [...] Der zweite Theil der Juden besitzt ein abstractes Européderthum ohne jtidische und
auch anders nationale Individualisirung”. Die Welt, 1 (1897), nr. 14, 11. Jevnfgr ogsa Zionisten-Congress in
Basel (29. 30. und 31. August 1897) Officielles Protocoll (Wien: Verlag des Vereines Erez Israel, 1898), §2-94.
Jeg vil videre i oppgaven bruke begrepet «gstjgde». Dette ble ogsd av den sionistiske pressen i perioden.
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knyttet til seg.” Blant liberale tyske jgder fantes det utbredte kritiske og kulturrelativistiske
karakteristikker av gstjgdene. De ble ansett som en kulturelt tilbakestaende gruppe og
nedsettende betegnet som blant annet skitne, hgylytte og fattigslige.61 Dette negative bildet
blant tyske jgder ble imidlertid mer nyansert ved inngangen til 1900-tallet etter som sionismen
vant gjenklang. Mens de liberale tyske jgdene pa bakgrunn av assimilasjonstanken sa pa en
gjensidig utveksling med gstjgdene og deres gettokultur som vanskelig, var sionistene ogsa av
filantropiske arsaker langt mer opptatt av deres situasjon. Etter sionistenes syn representerte
gstjpdene en mulighet for de vesteuropeiske jodene a finne tilbake til og tilneerme seg en
opprinnelig jgdisk identitet. Dette synspunktet var spesielt fremtredende innenfor
kultursionismen hvor sgken tilbake til «opprinnelige» jgdiske verdier stod sterkere enn
innenfor den politisk- og juridiskorienterte sionismen. Den gsterrikskjgdiske filosofen og
sionisten Martin Buber (1878-1965) var en fremtredende representant for dette stastedet og
oppfordret gjennom tidsskriftet Der Jude, som han utgav mellom 1916 og 1928, tyske jgder
til & sgke sine rgtter innenfor «Judentum» fremfor «Deutschtum».> Kultursionismen fikk
bade innenfor den tyske og den vesteuropeiske sionismen for gvrig gkt oppslutning de forste
tiarene av 1900-tallet. Ogsa de sosialistiske organisasjonene Poale Zion og Hapoél Hazair
hadde et utpreget positivt syn pa @gstjgdene. Dette skyldtes blant annet at den
sosialistisksionistiske bevegelsen hadde sine rgtter i @Ist-Europa og at mange av
organisasjonenes stgttespillere i Tyskland var gstjgdiske innvandrere.

Forste verdenskrig skulle ogsa fa innvirkning pa mange tyske jgders oppfatning av
gstjpdene. For mange av de tyskjgdiske soldatene som deltok i krigsfgringen ved @stfronten
ble dette deres fgrste direkte mgte med gstjgder. Mgtet med @stjgdene og innblikk i deres
vanskelige levevilkar vekket en utbredt sympati hos mange tyske jgder, noe som igjen fgrte til
at mange ble mer positivt innstilt overfor sionismen filantropiske aspekt. Mange som i
utgangspunktet ikke stgttet sionismens sak, men likevel stgttet arbeidet for bedringen av
gstjgdenes levevilkar, sluttet seg til ZVfD. Gjennom sionistorganisasjonen kunne man bista
finansielt til den gstjgdiske migrasjonen til og oppbyggingen av Palestina ved a stgtte det
jodiske nasjonalfondet Keren Kajemet og senere det palestinske grunnfondet Keren

Hajessod.63

 Haumann, A History of East European Jews, XIII-XV1.

61 Aschheim, Brothers and Strangers, 3.

% Ibid., 98.

% Jehuda Riemer, Fritz Perez Naphtali. Sozialdemokrat und Zionist (Tel Aviv: Universitit Tel Aviv, 1991), 22-
23. Ogséa ZVfDs ledelse var klar over at opphold ved @stfronten hadde fgrt til en gkt interesse for sionismen blant
mange tyskjgdiske soldater og organisasjonen understreket dette blant annet i et skriv til ZVfDs lokallag i
desember 1918. Reinharz, Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 241-243. Den
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(@konomiske nedgangstider og forverrede sosiale forhold pa begynnelsen av 1800-
tallet hadde allerede fgrt til sterke demografiske endringer blant de gsteuropeiske jgdene.
Migrasjonen gikk bade i retning fra landlige omrader mot stgrre bysentra og migrasjon til
Vest-Europa. De russiske pogromene fra 1880-tallet fgrte til en ytterligere forverring av de
russiske jgdenes livssituasjon og igjen til at mange valgte a emigrere.64 Forut for og under
Forste verdenskrig kom mange @steuropeiske jgder til Tyskland ogsa som fglge av sterk
etterspgrsel etter arbeidskraft i den tyske rustningsindustrien. Ved inngangen til Weimar-
republikken var den gstjgdiske befolkningen i Tyskland om lag 160 000.°° Immigrasjonen
fortsatte ogsa etter krigen som fglge av pogromene i Polen og Sovjet-Russland fra 1918.%
Sammen med gkningen av antisemittismen i det tyske samfunnet under og etter Fgrste
verdenskrig ble den demografiske utviklingen noe ogsa sionistene matte forholde seg til. Den
gstjgdiske innvandringen ble ogsa hyppig debattert i de sionistiske publikasjonene i perioden.

Samtidig med den gstjgdiske immigrasjonen fant det sted en migrasjon blant tyske
joder under Weimar-republikken. Denne fulgte hovedsakelig to mgnstre. Den ene strgmmen
gikk ut av Tyskland, fgrst og fremst vestover og spesielt til USA. Parallelt foregikk det en
indre migrasjon fra landlige omrader til byene. Migrasjonen skyldtes brutaliseringen av
antisemittismen, men ogsa gkonomiske utfordringer som rammet mange tyske jgder innenfor
det private neringslivet hardt.” Det tyske sionistorganet JR betraktet den indre tyskjgdiske
migrasjonen som vesentlig. I en artikkel fra august 1920 var det imidlertid ikke
antisemittismen som ble trukket frem som bakgrunn for denne utviklingen, men de svert
vanskelige gkonomiske forholdene for mange tyske jgzsdelr.68 Av de tyske j@dene som

emigrerte fra Tyskland frem til 1933 var det svart som endte i Palestina.”’

israelske historikeren Saul Friedlander peker i boken Hostages of Modernity pa at mgtet med gstjgdene for tyske
soldater generelt fgrte til at en ytterligere stereotypisering av jgdene spredte seg i antisemittiske miljger. Herbert
A. Strauss (red.), Hostages of Modernization. Studies on Modern Antisemitism 1870-1933/39. Germany — Great
Britain — France (Berlin: Walter de Gruyter, 1992), 151.

% Haumann, A History of East European Jews, 101-106.

% Riemer, Fritz Perez Naphtali, 22-23 og http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_44560
(oppsgkt 30.11.2008)

66 Aschheim, Brothers and Strangers, 215-216.

67 Zimmermann, Deutsche Juden 1914-1945, 12-16.

o8 “Kopflose Zuwanderung von jiidischen Fliichtlingen in die GroBstddte”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr.
52, 416.

% Kun 30 sionister flyttet fra Tyskland til Palestina fgr Fgrste verdenskrig. Frem til 1933 var antallet emigranter
2 000. Bare i Igpet av aret 1933 emigrerte 6 000 tyske jgder til Palestina. Den begrensede migrasjonen til
Palestina kan imidlertid delvis forklares gjennom de britiske myndigheter strenge immigrasjonsbestemmelser.
Jevnfgr Reinharz, “The Zionist Response to Antisemitism in Germany”, 136-137, Lilo Stone, “German Zionists
in Palestine before 1933”, Journal of Contemporary History (1997): 171-186, 172 og Poppel, Zionism in
Germany 1897-1933, XIV.
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Antisemittismens brutalisering

Weimar-republikken blir ofte beskrevet og vurdert ut fra hva som fulgte. Hovedfokuset blir
dermed undergangen til det forste tyske demokratiet og det pafglgende nasjonalsosialistiske
diktaturet. Nar Weimar-republikken skal betraktes, vil det imidlertid ogsa vare viktig a trekke
frem at den var basert pa en tung historisk arv. Weimar-republikken var ikke kun forlgpet til
NSDAP-diktaturet, men ogsa etterspillet til Keiserriket.”

Nettopp overgangen fra Keiserriket til Weimar-republikken er sentral i studiet av
antisemittismen i Tyskland ved inngangen til 1920-tallet. Hecht behandler dette i boken
Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik der hun beskriver
antisemittismens utvikling ved overgangen fra Keiserriket til Weimar-republikken gjennom
fire punkter.71 Det fgrste punktet hun trekker frem som sentralt er radikaliseringen av
antisemittismen under Fgrste verdenskrig, representert fgrst og fremst gjennom jgdetellingen
av 1916. Videre, som punkt nummer to, spilte den ideologiske koblingen mellom
jodefiendtlighet og republikkfiendtlighet en sentral rolle i antisemittismens utvikling. Denne
koblingen ble utbredt blant tyske antidemokrater etter grunnleggelsen av Weimar-
republikken. Det tredje punktet er forestillingen av de tyske jgdene som syndebukker for de
gkonomiske, sosiale og politiske urolighetene ved inngangen til Weimar-republikken. Det
siste punktet Hecht trekker frem dreier seg om utviklingen fra krigs- til fredssamfunn ved
overgangen fra Fgrste verdenskrig til Weimar-republikken. Ifglge Hecht medfgrte de brutale
krigserfaringene et moralsk forfall i det tyske samfunnet der antisemittiske holdninger ble mer
akseptert.

Walter papeker ogsa at antisemittismen i Tyskland ble mer brutal og radikal etter
Fgrste verdenskrig og inn i Weimar-republikken. Han forklarer antisemittismens brutalisering
fgrst og fremst med at det under Keiserriket fantes en systemlojalitet blant hgyreorienterte
antisemitter som forhindret antisemittismen i & na sterke voldelige uttrykk. Denne
tilbakeholdenheten skyldtes at antisemittiske og antirepublikanske krefter ikke gnsket & skape
politisk og sosial uro i Keiserriket gjennom antisemittiske aksjoner. Etter revolusjonen i 1918
kom derimot voldelige og verbale antisemittiske uttrykk i stgrre grad til overflaten ettersom
jodefiendtligheten na ogsa direkte ble koblet til krigsnederlaget og Keiserrikets fall. I denne
situasjonen oppstod det en sammensmelting mellom antisemittisme og antirepublikanisme
som ytterligere gkte og radikaliserte antisemittismen. Antisemittismen under Weimar-

republikken manifesterte seg blant annet gjennom fysisk vold og drap pa tyske jgder,

" Winkler, Weimar 1918-1933, 11.
"' Hecht, Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik, 13-14.
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gravskjending pa jediske gravlunder, harverk mot synagoger og gjennom kurbad-
antisemittismen.”” Den brutale antisemittismen ved inngangen til Weimar-republikken var
ogsa kjent som «Radau-Antisemitismus».”

Bade Walter og den tyske historikeren Heinrich August Winkler har i sine analyser av
den antisemittiske situasjonen i Tyskland under Weimar-republikken konkludert med at den
antisemittiske volden var pa det mest brutale de fgrste arene av Weimar-republikken frem til
1924. Ifglge dem nadde de antisemittiske angrepene ikke den samme brutaliteten under
Weimar-republikkens andre «krisetid», perioden fra den verdensgkonomiske krisen i 1929 og

frem til NSDAPs maktovertakelse i 1933.7*

Sionismens fremvekst

En av flere reaksjoner pi den moderne antisemittismens fremvekst var den moderne
sionismen. En religigs eller andelig form for sionisme har imidlertid svert lange tradisjoner
innenfor jgdedommen, ogsa forut for den moderne antisemittismen. Den kan spores over
2 500 ar tilbake, til jodenes babylonske eksil mellom 586 og 538 f. Kr.” Slike tradisjoner er
blant annet synlige i den gamle jgdiske bgnnen Neste dr i Jerusalem som etter tradisjonen blir
bedt ved pesah-hgytiden (den jodiske pasken) og i salmen Ved Babylons elver fra Salmenes
bok i Tanakh (Det gamle testamentet) der det i fgrste vers heter: “Ved Babylons elver, der satt

7% Det er imidlertid viktig & skille mellom &ndelig sionisme

vi og grat nar vi tenkte pa Sion.
og den moderne politiske sionismen der sistnevnte ma ses i sammenheng med nasjonalismens

utbredelse i Europa fra siste halvdel av 1700-tallet.”’

72 Kurbad-antisemittismen blir nzermere behandlet i kapittel fem.

3 Walter, Antisemitische Kriminalitiit und Gewalt, 38-41. Jevnfgr ogsa http://www historisches-lexikon-
bayerns.de/artikel/artikel_44324 (oppsgkt 8. januar 2009).

" Walter, Antisemitische Kriminalitiit und Gewalt, 18 og Heinrich August Winkler, “Die deutsche Gesellschaft
der Weimarer Republik und der Antisemitismus”, Die Juden als Minderheit der Geschichte (1981): 271-289,
272.

> Det jgdiske babylonske eksil beskrives i Andre Kongebok i Tanakh (Det gamle testamentet) og omhandler
jodenes tvangsopphold i Babylon etter Kong Nebukadnesar IIs erobring av Jerusalem og gdeleggelsen av Det
Fgrste tempel i 586 f.Kr.

"® Det Norske Bibelselskaps oversettelse fra 1978/1985. «Sion» var i utgangspunktet navnet pa en av Jerusalems
hgyder der Kong David lot bygge en borg. Senere ble Sion en betegnelse pa Jerusalem og videre pa hele «Erez
Israel». “Zion”, Jiidisches Lexikon, bd. IV/2 (Berlin: Jiidischer Verlag, 1930), 1578.

" Sionismen inntar en s@regen rolle innenfor andre nasjonalistiske bevegelser. I motsetning til for eksempel en
fransk, tysk eller norsk nasjonalisme dreide sionismen seg om en klar minoritets fremme av nasjonal tilhgrighet.
Innenfor nasjonalismeforskningen har ogsa sionismen vert gjenstand for analyser grunnet denne s@regne
posisjonen. Jevnfgr blant andre Eric J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth,
Reality (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 47-48 og Anthony D. Smith, National Identity (Reno
og Las Vegas: University Press of Nevada Press, 1991), 33-34.
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Et tidlig uttrykk for konkret politisk sionisme var den sekulariserte tyske jgden Moses
Hess’ (1812-1875) bok Rom und Jerusalem fra 1862. Den inneholdt en svart pessimistisk
analyse av antisemittismens fremvekst. I tillegg mente Hess at det var stor fare for splittelse i
en konservativ/ortodoks og i en assimilasjonsorientert retning innenfor diasporaen.78 Ifglge
Hess var lgsningen pa begge disse utfordringene opprettelsen av en jgdisk stat. Selv om
mange av Hess’ oppfatninger skulle bli sammenfallende med senere moderne sionistiske
uttrykk, hadde boken begrenset gjennomslagskraft da den ble utgitt. Theodor Herzl, som
senere grunnla Zionist Organization (Z0), hevdet selv at han ikke hadde lest Rom und
Jerusalem fgr han skrev Der Judenstaat.”

I Igpet av siste halvdel av 1800-tallet hadde Sentral- og @st-Europa den klart stgrste
jodiske befolkningen i Europa, og spesielt byene Warszawa og Odessa hadde en stgrre andel
joder blant sine innbyggere. Forholdene for de gsteuropeiske jgdene var hovedsakelig
darligere enn for de vesteuropeiske jgdene, og mange @steuropeiske joder levde i dyp
fattigdom. Disse kummerlige forholdene gav samtidig grobunn for idealistisk tankegang i
forhold til de europeiske jgdenes livssituasjon. Etter drapet pa Tsar Alexander II i 1881,
gjennomfgrt av russiske nihilister, brgt det ut sterke pogromer i Russland som ble moralsk
stgttet av den etterfglgende Tsar Alexander III. Pogromene fortsatte i flere perioder til
begynnelsen av 1900-tallet. Pogromene i 1880-arene, som pafgrte mange russiske jgder en
umenneskelig livssituasjon, skulle fa flere intellektuelle gsteuropeiske jgder til & ga fra et
assimilasjonsorientert syn til a bli tilhengere av sionismen.*® En av disse var den russiske
joden Leon Pinsker (1821-1891) som fikk sterk innflytelse innenfor den gryende moderne
sionismen, den sakalte protosionismen. Fysikeren Pinsker, som var 70 ar da de russiske
pogromene brgt ut i 1881, hadde forut for pogromene fremmet kulturell assimilering. Etter
pogromene i 1881 vendte han seg imidlertid mot sionismen.®’ Samme ar gav han anonymt ut
boken Autoemanzipation pa tysk i Berlin. Her tok han til orde for at de europeiske jodene
matte finne tilbake til sine kulturelle og politiske rgtter. Pa grunn av at jgdene ble oppfattet

som fremmede hvor enn de oppholdt seg hadde jédene behov for et eget landomrade, mente

8 Det greske ordet «diaspora» betyr opprinnelig «spredning». Diasporaen betegner den jgdiske befolkningen
utenfor Erez Israel (hebraisk for «landet Israel»). Ogsa det hebraiske ordet «galut» betegner den jgdiske
befolkningen utenfor Erez Israel, men galut betegner mer presist den jgdiske befolkningen som oppholder seg
ufrivillig utenfor Erez Israel.

” Laqueur, A History of Zionism, 46-53 og Hakon Harket, Jgdestaten. Historien om en moderne idé (Oslo:
Universitetsforlaget, 2002), 69.

80 Laqueur, A History of Zionism, 68-69.

8! Pinskers sionistiske vending ble ogsd pavirket av den tyske antisemittismestriden fra 1879. Volkov, Jiidisches
Leben und Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert, 88-95.
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Pinsker. Hans ideer fikk stgtte blant mange gsteuropeiske jgder, men til Pinskers skuffelse
fikk boken begrenset oppmerksomhet hos vestlige og tyske j(zsdelr.82

Pa samme tid oppstod det, uavhengig av hverandre, flere Hovei Zion-foreninger
(hebraisk for «kjerlighet til Sion») i Russland. Disse foreningene, som ble opprettet som en
reaksjon pa pogromene, fremmet utvandring til Palestina og den farste Aliya
(innvandringsbglge) til Palestina ble organisert allerede i 1881.%

Selv om den moderne sionismen har en lengre forhistorie, knyttes den likevel fgrst og
fremst til én person, Theodor Herzl ( 1860—1904).84 Den gsterrikskungarske forfatteren,
journalisten og advokaten Herzl kom opprinnelig fra Budapest, men flyttet i 1878 til Wien og
arbeidet der som journalist og forfatter. I 1891 ble Herzl Paris-korrespondent for den liberale
avisen Neue Freie Presse. Herzl, som i utgangspunktet hadde vert assimilasjonsorientert,
fulgte i Paris to hendelser tett som begge skulle fa sterk innvirkning pa hans oppfatning av
den antisemittiske utfordringen i Europa, Panama-skandalen og Dreyfus-afferen.®” Disse
hendelsene hadde apnet opp for omfattende offentlige diskusjoner i Frankrike som hadde
brakt en sterk latent antisemittisme til overflaten. Erfaringene fra Paris, i tillegg til den
hgyreorienterte og antisemittiske politikeren Karl Luegers sterke valgfremgang i lokalvalget i
Wien i 1895, var med pa a fgre Herzl bort fra assimilasjonsorienteringen og over til et
sionistisk standpunkt.86

I 1896 utgav Herzl boken Der Judenstaat med undertittelen Versuch einer modernen
Lésung der Judenfrage.*’ Herzls sionisme baserte seg pa tidligere sionistiske uttrykk og ideer.
Det nye i hans politiske sionisme var imidlertid blandingen av den tidligere ideen om jgdenes
rett til en egen stat med praktiske og juridiske Igsningsantaster. Boken var derfor pragmatisk
anlagt med konkrete tiltak til hvordan malet om en jgdisk stat kunne oppné’ls.88 Der Judenstaat
ble raskt utbredt i Europa, men boken og Herzls synspunkter ble mgtt med skepsis i @st-

Europa. Herzl ble her ansett som arrogant ved a fremstille seg som sionismens «oppfinner»,

82 Laqueur, A History of Zionism, 70-74.

% Ibid., 75-77.

5 Ibid., XXV.

% Panama-skandalen omhandlet beskyldninger om korrupsjon i forbindelse med den mislykkede byggingen av
Panama-kanalen. To franskjgdiske investorer ble av franske antisemitter beskyldt for & sta bak skandalen.
Laqueur, A History of Zionism, 88.

86 Brenner, Geschichte des Zionismus, 29 og Laqueur, A History of Zionism, 86-88.

87 Theodor Herzl, Der Judenstaat. Versuch einer modernen Losung der Judenstaat (Ziirich: Manesse Verlag,
1988).

% Selv Igsninger pa konkrete problemer som mulige sprikproblemer i en stat bestdende av mennesker som
snakket alt fra russisk, til fransk og tysk, ble skissert i Der Judenstaat. Herzl, Der Judestaat, 99-100.
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og ble beskyldt for a inneha liten kjennskap til sionismens opprinnelige fremvekst i @st-
Europa.89

Gjennomslaget for Herzls politiske sionisme kom fgrst og fremst fordi det raskt ble
dannet en internasjonal bevegelse ut av hans sionistiske ideer. Allerede i 1897 ledet Herzl den
fgrste internasjonale sionistkongressen. Kongressen skulle i utgangspunktet arrangeres i
Miinchen, men sterke lokale protester bade fra liberale reformjgder og ortodokse forte til at
den ble flyttet til Basel. Under kongressen ble selve grunnlaget for den moderne politiske
sionismen lagt gjennom Basel-programmet.

Frem til Fgrste verdenskrig var sionismen, gjennom ZO, relativt samlet og
oversiktlig.”” Allerede fra den andre kongressen i 1898 oppstod det imidlertid politiske
fraksjoner som tydeliggjorde politisk og ideologisk uenighet.91 Den viktigste av de
ideologiske retningene innenfor sionismen fgr 1917 var den generelle sionismen.”> Denne
fraksjonen stgttet seg til Herzls opprinnelige politiske og juridiske sionistiske ideer, og inntok
et liberalt stasted innenfor sionismen. Det vil si at tilhengere av den generelle sionismen
fremmet forhandling med flere stater, etter hvert i stgrst grad Storbritannia, for & oppna en
juridisk avtale om opprettelse av en jgdisk stat i Palestina. De generelle sionistene gnsket at
en slik avtale skulle ligge til grunn fgr den store migrasjonen til Palestina kunne begynne.
Herzl og de generelle sionistene stod samtidig for sekularisme, noe som medfgrte at flertallet
av ortodokse jgder i utgangspunktet var negativt innstilt til ZOs sionisme.”

Pa tross av ortodoks motstand utviklet det seg innenfor ZO raskt en ortodoks retning
som kombinerte de moderne sionistiske ideene fra Basel-programmet med j@gdisk ortodoksi.
De ortodokse sionistene var fra 1902 organisert gjennom Misrachi®® som omfattet flere
religigse sionistiske grupper.

I opposisjon til den generelle sionismen stod etter hvert den syntetiske sionismen.
Denne retningen stod sterkt blant gsteuropeiske sionister og kan spores tilbake til

protosionismen. Tilhengere av den syntetiske sionismen sa det ikke som avgjgrende at det

8 Laqueur, A History of Zionism, 96. Laqueur mener Herzls tilsynelatende nedtoning av tidligere sionistiske
prosjekter var bevisst, ettersom han ikke gnsket & skue tilbake i sionisthistorien, men heller skape en ny og sterk
bevegelse.

%0 Laqueur, A History of Zionism, XXVIL.

I De politiske fraksjonene som var representert under de internasjonale sionistkongressene i Igpet av fgrste
halvdel av 1900-tallet kan for gvrig fglges inn i det israelske politiske landskapet etter opprettelsen av staten
Israel i 1948. Brenner, Geschichte des Zionismus, 76-80.

%2 Den generelle sionismen blir ogsa kalt den politiske sionismen. Jeg baserer meg i denne studien pa en direkte
oversettelse fra det tyske begrepet «Allgemeiner Zionismus» som brukes av blant andre den tyske historikeren
Michael Brenner. Jevnf@r Brenner, Geschichte des Zionismus.

% Tbid., 89.

% «Misrachi» er akronym for Merkaz Ruhani, hebraisk for «religigst sentrum». Navnet pa den
ortodokssionistiske organisasjonen henger ogsa sammen med det hebraiske ordet «Misrach» som betyr «@sten».
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forela en internasjonal avtale fgr oppbyggingen av en jgdisk stat kunne begynne, slik de
generelle sionistene mente. De syntetiske sionistene fremmet en moderat oppbygging av den
jediske staten med gradvis jedisk nybyggertilflytning. De syntetiske sionistene vant frem i ZO
1 sterkere grad fra om lag 1910.”

En annen viktig retning, som etter hvert skulle sta sterk ogsa blant de tyske sionistene,
var den sosialistiske sionismen. Denne ideologiske retningen hadde sitt utspring blant russiske
joder i 1880-arenes Russland, arene under og etter de fgrste store pogromene. I
utgangspunktet kan den internasjonalorienterte sosialismen og den nasjonalorienterte
sionismen virke som to motstridende ideologielr.96 De sosialistiske sionistenes ideologiske
grunnlag var imidlertid at en egen jgdisk nasjonalstat var et ngdvendig steg for diasporajgdene
pa veien mot et sosialistisk verdenssamfunn. Gjennom sionismen ville den jgdiske nasjonen
oppna likestilling med andre nasjoner, noe som igjen ville kunne fgre til at antisemittismen
ville opphgre. De sosialistiske sionistene var blant annet organisert gjennom organisasjonene
Poale Zion (hebraisk: «Sions arbeider») og Hapoél Hazair (hebraisk: «den unge arbeider»). o7

En fjerde ideologisk retning som ble tydelig innenfor ZO fra midten av 1920-tallet var
den revisjonistiske sionismen. Denne ideologiske retningen var sterkt knyttet til den russiske
sionisten Vladimir Jabotinsky (1880-1940) som pa grunnlag av sine retoriske evner tidlig ble
en kjent figur innenfor den russiske sionistiske bevegelsen og senere etter Fgrste verdenskrig
ogsa en innflytelsesrik person innenfor den internasjonale sionismen. Jabotinskys, med sin
konservative grunnholdning, var imidlertid omstridt. I 1925 stiftet han det revisjonistisk-

sionistiske partiet Hatzohar.”®

Partiet representerte konservative, antisosialistiske og
nasjonalistiske elementer innenfor sionistbevegelsen. Jabotinsky stilte seg i opposisjon til den
generelle sionismen og gikk imot deres linje om at en jgdisk stat skulle vaere en inkluderende
statsdannelse der ogsé ikke-sionister skulle inneha sentrale roller i statsforvaltningen.” Den
revisjonistiske sionismen fordret at det i den jgdiske staten var viktig at kun overbeviste
sionister og personer som tilhgrte den internasjonale sionistiske organisasjonen skulle kunne
bli en del av statsapparatet.

Utover 1920-tallet ble de sionistiske verdenskongressene i stgrre grad enn tidligere

politisert. Ut av de ideologiske retningene skissert over dannet det seg fraksjoner som ble

93 Laqueur, A History of Zionism, 141-147.

% Ogsa Karl Marx uttrykte gjennom boken Zur Judenfrage fra 1843 at sosialister métte stgtte seg til assimilasjon
som svar pa antisemittismens utfordringer. Riemer, Fritz Perez Naphtali, 11. Jevnfgr ogsd Shlomo Na’aman,
Marxismus und Zionismus (Gerlingen: Bleicher Verlag, 1997), 55-76.

%7 Poale Zion vokste frem pé begynnelsen av 1900-tallet med utgangspunkt i flere grupperinger i @st-Europa.
Reinharz, Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 233.

% (Hatzohar» er akronym for «HaTzionim HaRevizionistim», hebraisk for «de revisjonistiske sionistene».

% Laqueur, A History of Zionism, 353-354.
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valgt inn til sionistkongressene av de landene som hadde en sionistisk organisasjon tilknyttet
70." Disse ulike retningene innenfor den internasjonale sionismen gjenspeilet seg ogsa i stor

grad i den tyske sionismen.

Tyskjodiske organisasjoner og tysk sionisme

Den moderne antisemittismens fremvekst i Tyskland fra slutten av 1800-tallet utfordret den
liberale emansipasjonsprosessen sterkt. Emansipasjonens mal var fullbyrdet likeverd og
likestilling i det tyske samfunnet, noe som de liberale assimilasjonsorienterte tyske jgdene
mente ville fgre til at den tradisjonelle jgdeskepsisen ville opphgre. Den gkende
antisemittismen medfgrte ogsa at man fra 1890-tallet for fgrste gang fikk en tyskjgdisk
organisering utenfor menighetene. De tyske jgdene, blant annet grunnet den gkende
antisemittismen, sa i denne situasjonen et behov for en politisk og kulturell organisering, i
tillegg til den religigse organiseringen.

De tyske jgdenes organisering fra 1890-tallet fgrte ikke frem til et fellesjgdisk
initiativ."”! Dette gjaldt ogsa under perioden for denne oppgaven, tross mange forsgk pa &
opprette organisasjonen Reichsverband der deutschen Juden som skulle omfatte alle tyske
joder.'” Situasjonen var preget av rivalisering og ideologisk uenighet mellom flere
tyskjgdiske organisasjoner av ulik ideologisk art. To av de viktigste av disse var
Centralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens (CV) og Zionistische Vereinigung
fiir Deutschland (ZVfD).

Som CVs fulle navn tilsier, definerte organisasjonen seg som en organisasjon for tyske
joder ut fra religigs og ikke nasjonal tilknytning.103 Organisasjonen avviste dermed at de tyske
jodene var tilknyttet en stgrre jgdisk nasjon, slik sionistene mente. CV fremmet assimilering i

det tyske samfunnet og var fglgelig skeptiske til den dissimilerende sionismen. CV ble stiftet i

100 Fraksjonene pa de internasjonale sionistkongressene var bade av politisk og av territoriell art der de nasjonale
representantene delvis samlet seg under kongressene.

19T Fgrst etter NSDAPs maktovertakelse i 1933 ble Reichsvertretung der Deutschen Juden opprettet med
rabbineren Leo Baeck som leder. Viktigste sak for organisasjonen var forsvar av tyske jgders rettigheter under
NSDAP-diktaturets diskriminerende politikk.

192 Forsgk pé a grunnlegge Reichsverband der deutschen Juden skjedde blant annet i 1920, 1922, 1926, 1928 og
1931. Jevnfgr “Zur Frage der Gesamtorganisation”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 89, 669, “Zur Frage der
Gesamtorganisation”, Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 48, 316, “Der ,Reichsverband der Deutschen Juden®”,
Jiidische Rundschau, 31 (1926), nr. 54, 395-396, “Zur Frage des Reichsverbandes”, Jiidische Rundschau, 33
(1928), nr. 19, 134 og “Der Reichsverband der deutschen Juden”, Jiidische Rundschau, 36 (1931) nr. 18, 113-
114.

103 Selv om CV ikke er hovedobjektet for denne undersgkelsen, er organisasjonen likevel viktig for denne studien
ettersom den bade var den stgrste av de tyskjgdiske organisasjonene og ettersom sionistene sa pa CV som den
sterkeste ideologiske motparten og dermed matte forholde seg til organisasjonen.
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1893 og var helt frem til NSDAPs maktovertakelse den stgrste av de tyskjgdiske
01rganisasjonene.104 Det viktigste konkrete arbeidet for CV var «Abwehr», forsvar mot
antisemittismen. Forsvarsarbeidet dreide seg hovedsakelig om informasjonsarbeid, deltakelse
i samfunnsdebatten og organisering av demonstrasjoner, men ogsa om a knytte til seg ikke-
jodiske tyskere som stgttespiller til organisasjonens kamp mot antisemittismen.'” Etter
jodetellingen og brutaliseringen av antisemittismen i Tyskland ved inngangen til Weimar-
republikken mgtte CVs assimileringsorientering spesielt sterke utfordringer. Oppslutningen
om CV ble i denne situasjonen svekket mens sionismen ble et tydeligere alternativ til CVs
linje.'*

Den sionistiske organisasjonen ZVfD ble stiftet i Frankfurt (Main) i 1897, samme ar
som den fgrste internasjonale sionistkongressen ble avholdt. Organisasjonen hadde i lgpet av
de fgrste arene ikke et utpreget fokus pa Palestina-migrasjon, men ansa det som sin oppgave a
stgtte gsteuropeiske jgder, som levde i kummerligere forhold enn de tyske jgdene, med a
emigrere til Palestina. Mange av de ledende sionistene innenfor ZVfD gav samtidig uttrykk for
stolthet over & vare tyske og 4 fi ta del i den tyske kulturarven.'”” Fra 1909 fant det sted et
viktig generasjonsskifte innenfor ZVfDs ledelse. Organisasjonen ble radikalisert og fikk en
tydeligere sionistisk holdning. Under organisasjonens delegatsmgte i Posen (i dag Poznan i
Polen) i mai 1912 ble det vedtatt en resolusjon der det het at enhver sionist var forpliktet til:

55108 Posen-

“die Ubersiedlung nach Palistina in ihr Lebensprogramm aufzunehmen.
resolusjonen hadde imidlertid ingen tydelig effekt pa den sionistiske organisasjonen for gvrig
ettersom svert fa tyske sionister emigrerte til Palestina forut for NSDAPs maktovertakelse i
1933.'% Radikaliseringen innenfor den tyske sionismen i perioden 1910-1920 var et s@rtysk
fenomen uten paralleller innenfor den vesteuropeiske sionismen. Selv mange
sionistorganisasjoner i Sentral- og @st-Europa, som i utgangspunktet var langt mer
radikalisert enn vesteuropeiske sionistorganisasjoner, befattet seg ikke med lignende

resolusjoner.''’ Den tyske radikaliseringen kan, ifglge den israelske historikeren Jehuda

Reinharz, hovedsakelig forklares med to faktorer: en tgffere antisemittisme i Europa og en

1% CV hadde pa midten av 1920-tallet om lag 70 000 medlemmer. Organisasjonen medlemstall var imidlertid om
lag 300 000 medlemmer i samme periode om man ogsa regner med de tyske jodene som var medlem gjennom
enkelte menigheters kollektive medlemskap i organisasjonen. Zimmermann, Deutsche Juden 1914-1945, 31.

105 Meyer, Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit. Band IV, 87-90.

106 peter Baldwin, “Zionist and Non-Zionist Jews in the Last Years before the Nazi Regime”, Leo Baeck Institute
Year Book XXVII (1982): 87-108, 88-89.

107 Meyer, Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit. Band 111, 293. Den tyske sosiologen og gkonomen Franz
Oppenheimer var en fremtredende representant blant sionistene for en uttrykt stothet over a vere tysk.

108 Reinharz, Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus, 1882-1933, 106.

109 Niewyk, Jews in Weimar Germany, 141.

Lo Meyer, Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit. Band 111, 294.
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skuffelse over den internasjonale sionistbevegelsens begrensede resultater i lgpet av ZOs
forste tidr.'"" Sionistenes radikalisering fgrte samtidig til en gkt polemikk mellom CV og
sionistene. CVs orientering mot «Deutschtum» og ZVfDs orientering mot «Judentum» hadde
veert tydelige ideologiske skillelinjer helt siden grunnleggelsen av de to organisasjonene pa
1890-tallet. Etter Posen-resolusjonen og spesielt etter jgdetellingen i 1916 ble imidlertid disse
skillelinjene enda tydeligere og den offentlige debatten mellom de to organisasjonene ble
skarpere. 12

ZVfD spilte helt frem mot Fgrste verdenskrig en ledende rolle innenfor den
internasjonale sionismen. Dette skyldtes blant annet at ZOs hovedkvarteret til fra 1905 til
1920 1a i Tyskland, og at mange tyske sionister var sentrale innenfor ledelsen av den
internasjonale bevegelsen, som blant annet ZOs president mellom 1911 og 1921, Otto
Warburg (1859-1938).'"? Etter Fgrste verdenskrig ble imidlertid ZVfDs sterke stilling innenfor
Z0 svekket, og den britiske sionistbevegelsen ble etter hvert fgrende innenfor den
internasjonale sionistbevegelsen.114 Dette skyldtes flere faktorer, ikke minst tydeliggjorde
Balfour-erklzringen'"> av 1917 at det ni var gjennom Storbritannia veien til opprettelsen av
en jgdisk statsdannelse gikk.“6 Da ZOs hovedkvarter ble flyttet fra Berlin til London i 1920
og den Tyskland-skeptiske Chaim Weizmann tok over som ZOs president etter Warburg i
1921, ble den tyske innflytelsen innenfor den internasjonale sionistbevegelsen ytterligere
svekket.'"”

ZVfD var ikke den eneste tyske organisasjonen som fremmet sionisme under Weimar-
republikken. Ogsa Jiidische Volkspartei (JVP), som ble stiftet i 1919, var sionistiskorientert.
Selv om JVP hadde nere forbindelser til ZVfD, var imidlertid ikke partiets sionistiske stasted
like tydelig som hos ZVfD. 1 JVPs partiprogram var imidlertid oppfatningen om at jgdene

utgjorde en nasjonal gruppe et sentralt punkt, men partiet fremmet ikke migrasjon til

! Jehuda Reinharz, “Ideology and Structure in German Zionism, 1882-1933”, Jewish Social Studies 42.2
(1980): 119-146, 130.

12 Baldwin, “Zionist and Non-Zionist Jews in the Last Years before the Nazi Regime”, §7-88.

'3 Z0s hovedkvarter 13 1905-1911 i K&ln og deretter i Berlin frem til 1920.

14 Reinharz, “Ideology and Structure in German Zionism, 1882-1933”, 119.

"5 Den britiske utenriksministeren Arthur Balfour uttrykte gjennom en erklzring den 2. november 1917, pa
vegne av den britiske regjeringen, stgtte til opprettelsen av et “jgdisk hjem” i det britiske mandatomradet
Palestina.

16 Under Fgrste verdenskrig hadde bade den britiske og den tyske sionistorganisasjonen forsgkt & fa
innrgmmelser fra sine respektive lands myndigheter om opprettelsen av en jgdisk stat i Palestina etter krigens
slutt. Balfour-erkleringen markerte hovedsakelig slutten pa rivaliseringen mellom tyske og britiske sionister.
Reinharz, “Ideology and Structure in German Zionism, 1882-1933”, 131-133.

17 Laqueur, A History of Zionism, 177-178. Weizmanns skepsis til Tyskland blir av Laqueur delvis forklart med
darlige erfaringer som student i Tyskland. Blant andre Reinharz har imidlertid nyansert Weizmanns syn pa
Tyskland og vist at han ogsa satt pris pa Tyskland og hans tyske kontakter. Jehuda Reinharz, “Chaim Weizmann
and German Jewry”, Leo Baeck Institute Year Book XXXV (1990): 189-218.
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Palestina. En viktig politisk kampsak for JVP var forsvar av gstjgdenes rettigheter i Tyskland,
og et stort antall gstjgdiske innvandrere sluttet seg utover pa 1920-tallet til partiet. JVP ble
imidlertid aldri et politisk parti og stilte ikke til valg verken pa lokal- eller nasjonalplan i
Tyskland, i motsetning til det tilsvarende jgdiske partiet i Polen. Utover pa 1920-tallet fikk
JVP gkt gjennomslag blant tyske jgder, ogsa i liberale kretser, samtidig som ideologiske
stridspunker mellom JVP og ZVfD ble tydeligere.118

Selv om sionismen i Tyskland var et svart viktig ideologisk alternativ til den liberale
organisasjonen CV, ble sionismen aldri en dominerende bevegelse blant de tyske jgdene i
Igpet av Weimar-republikken. ZVfD hadde om lag 9 000 medlemmer forut for Fgrste
verdenskrig og drgyt 30 000 medlemmer ved NSDAPs maktovertakelse i 1933.""" Til
sammenligning hadde CV pa midten av 1920-tallet et medlemsantall pa rundt 70 000."*° Det
totale antallet tyske jgder var samtidig om lag 550 000. Mange av ZVfDs medlemmer var
heller ikke overbeviste sionister og @nsket ikke a emigrere til Palestina slik Posen-
resolusjonen formelt sett forpliktet dem til. For mange var det fgrst og fremst filantropiske
hensyn og stgtte til de gsteuropeiske jodene som var motivene for a bidra til det sionistiske
arbeidet.'”! ZVfD fremmet i den sammenheng «tredjepersonssionismen» der man stgttet
gstjgdenes emigrasjon til Palestina.'”* En filantropisk sionisme var ikke szregen for den tyske
bevegelsen, men tydelig innenfor hele den vesteuropeiske sionismen, noe Berkowitz
understreker i boken Western Jewry and the Zionist Project 1914-1 933.1%

ZVfD fremstod som en apolitisk organisasjon. Det betydde ikke at organisasjonen
mente politisk interesse var irrelevant for sionister, men at politisk stasted var et spgrsmal
enkeltmedlemmene selv eventuelt matte ta stilling til.'** Innenfor ZVfD oppstod det
imidlertid en lignende politisk og ideologisk fraksjonering som tilfellet var innenfor ZO. 1
perioden for denne fremstillingen var det den generelle sionismen, den sosialistiske sionismen
og den ortodokse sionismen som var de stgrste ideologiske og politiske gruppene innenfor den

tyske sionismen. ZVfD opplevde imidlertid ingen apen splittelse og brudd i denne perioden'®

"8 Michael Brenner, “The Jiidische Volkspartei. National-Jewish Communal Politics during the Weimar
Republic”, Leo Baeck Institute Year Book XXXV (1990): 219-243 og Reinharz, Dokumente zur Geschichte des
deutschen Zionismus 1882-1933, 407.

"% Poppel, Zionism in Germany 1897-1933, 33. ZVfDs medlemstall sank noe mot slutten 1920-tallet fgr det tok
seg opp igjen forut for NSDAPs maktovertakelse i 1933. Zimmermann, Deutsche Juden 1914-1945, 33.

120 7 mmermann, Deutsche Juden 1914-1945, 30.

121 Poppel, Zionism in Germany 1897-1933, 33.

122 Baldwin, “Zionist and Non-Zionist Jews in the Last Years before the Nazi Regime”, 98.

12 Berkowitz, Western Jewry and the Zionist project 1914-1933, 77-90.

124 Riemer, Fritz Perez Naphtali, 15.

2311931 kom det imidlertid til en &pen splittelse da ortodokse sionister trakk seg ut av ZVfD og dannet en egen
uavhengig sionistisk organisasjon. Meyer, Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit. Band IV, 94.

30



og de generelle sionistene forble den sterkeste fraksjonen innenfor ZVfD frem til slutten av
1920-tallet, ogsa innenfor ZVfDs og JRs ledelse.'* Gjennom valgene av de tyske
representantene til de internasjonale sionistkongressene kan man se mer konkret pa
oppslutning om de ulike politiske og ideologiske retningene innenfor den tyske
sionistbevegelsen. I forkant av sionistkongressen i Basel i august og september 1927 ble alle
de 11 delegatene som var forbeholdt ZVfD delt mellom listen for de generelle sionistene,
Linkes Zentrum, de ortodokse sionistene, gjennom Misrachi, og en fellesliste for de
sosialistiske gruppene Poale Zion og Hapoél Hazair."” Linkes Zentrum fikk her flest stemmer
med i overkant av 35 prosent, mens Misrachi fikk 31 prosent og Poale Zion/Hapoél Hazair i
underkant av 23 prosent av de avlagte stemmene. Ettersom det ikke forekom valg gjennom
politiske lister ved kongressvalgene for 1927, er det vanskeligere a si noe om oppslutningen
blant de ulike politiske retningene innenfor den tyske sionismen i tidsavgrensingen for denne

. 128
studien.

Gar man derimot frem til valget til den internasjonale sionistkongressen i Basel i
1931 hadde Poale Zion'* overtatt posisjonen som det stgrste partiet med i overkant av 28
prosent av stemmene mens de generelle sionistene, na organisert gjennom listen Allgemeine

Zionisten, oppnadde drgye 27 prosent av stemmene. '

Tyskjodisk og sionistisk presse

Tyskjgdiske periodiske aviser og tidsskrifter spilte helt fra opplysningstiden og innledningen
til emansipasjonsprosessen pa slutten av 1700-tallet og frem til at de aller fleste av dem ble
forbudt av NSDAP i 1938 en sentral rolle innenfor tyskjgdisk ands- og samfunnsliv. I alt
utkom det over 200 tyskjgdiske tidsskrifter i lgpet av de vel 150 éarene. Gjennom den

tyskjgdiske pressen fikk flere ideologiske retninger viktige offentlige arenaer. Fgrste

126 ZVfDs presidenter i perioden 1897-1933 var hovedsakelig: Max Bodenheimer, 1897-1910, Arthur Hantke,
1910-1920, Felix Rosenbliith, 1920-1923, Alfred Landsberg 1923-1924 og Kurt Blumenfeld 1924-1933.
Reinharz, Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 20, 56-57, 92-93, 145 og 344.

127 «pie KongreBwahlen in Deutschland”, Jiidische Rundschau, 32 (1927), nr. 64, 457.

128 Det ble ogsé gjennomfgrt listevalg i regi av ZV/D til den internasjonale sionistkongressen i 1921, men her
gikk over 90 prosent av stemme, og dermed alle delegatene, til listen Vereinigte zionistische Gruppen. Til den
internasjonale sionistkongressen i 1925 var det ikke partilistevalg. Jevnfgr “Die Wahlen zum XII.
Zionistkongref in Deutschland”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 64, 455 og “Die KongreSwahlen in
Deutschland”, Jiidische Rundschau, 30 (1925), nr. 62, 529.

129 Selv om Poale Zion og Hapoél Hazair stilte fellesliste til valget til den internasjonale sionistkongressen i
1927, var samarbeidet mellom de to gruppene tidvis problematisk. Dette gjenspeiles blant annet i debatten
vedrgrende offisielt sprak for den nye jgdiske nasjonalstaten. Poale Zion gnsket jiddisk som offisielt sprak, mens
Hapoél Hazair gikk inn for hebraisk. Den gsterrikske Poale Zion-organet FT beskyldte det gsterrikske Hapoél
Hazair for borgerlige holdninger pa bakgrunn av deres standpunkt i denne sprakdebatten i artikkelen

,» Volkssozialismus” fra mars 1919. Freie Tribiine, 1 (1919), nr. 11, 3.

130 “Dag Ergebnis der Wahlen”, Jiidische Rundschau, 26 (1931), nr. 45, 275.
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verdenskrig og den pafglgende inflasjonen rammet imidlertid den tyskjgdiske pressen hardt
og utgivelsene av mange publikasjoner matte innstilles.

To av de stgrste tyskjgdiske publikasjonene ved inngangen til Weimar-republikken,
som ogsa fortsatte produksjonen gjennom den gkonomiske krisen, var det liberale
assimilasjonsorienterte CV-organet C.V.-Zeitung'®' og den sionistiske organisasjonsavisen
Jiidische Rundschau'* som begge var tydelig politiske og ideologiske aviser."*> Den tyske
juristen og journalisten, samt tidligere redaktgr av C.V.-Zeitung, Margaret T. Edelheim-
Muehsam er en av fi som har skrevet mer inngdende om den tyskjgdiske pressen.'** Hun
mener C.V.-Zeitung og JR innledet en helt ny @ra innenfor tyskjgdisk presse ettersom
journalistikken i disse avisene var langt mer politisk orientert og agiterende enn tilfellet hadde
vert tidligere. Ifglge Edelheim-Muehsam ble de to publikasjonene viktige arenaer for en
intellektuell og ideologisk debatt mellom den assimileringsorienterte og den sionistiske
retningen gjennom de ferste tidrene av 1900-tallet.'” C.V.-Zeitung var den klart stgrste av
disse to med et opplag pa om lag 73 000 i 1926, mens JR pa samme tid hadde et opplag pa
rundt 10 000. I de siste arene fgr NSDAPs maktovertakelse og spesielt i arene etter den endret
imidlertid situasjonen seg. C.V.-Zeitungs opplagstall sank kraftig, mens JR hadde motsatt
tendens. Pa midten av 1930-tallet var avisene opplagsmessig pa om lag lik stgrrelse.'*

JR var pa langt ner den eneste sionistiske publikasjonen i Tyskland. Det fantes en
rekke aviser og tidsskrifter fra slutten av 1800-tallet innenfor det tyske sprakomradet som
tydelig hadde sionistiske tendenser. Den ortodokssionistiske avisen Neue Jiidische Presse
(NJP) kom ut i Frankfurt (Main) fra 1902 til 1923."*" NJP hadde riktignok et bredere

nedslagsfelt innenfor den ortodokse jgdedommen. Etter Fgrste verdenskrig var imidlertid NJP

! Frem til mai 1922 bar CVs organisasjonsavis navnet Im deutschen Reich. 1 motsetning til Im deutschen Reich
som kom ut med en utgave i maneden kom C.V.-Zeitung ut ukentlig. Det tredje av de stgrre tyskjpdiske
publikasjonene som ved inngangen til Weimar-republikken var Israelitisches Familienblatt som kom ut i
Hamburg. Avisen var i utgangspunktet selverklart apolitisk og gnsket ikke a ta stilling i debatten mellom CV og
ZVfD, men n@rmet seg redaksjonelt sionismen etter NSDAPs maktovertakelse i 1933. Edelheim-Muehsam, “The
Jewish Press in Germany”, 168-169.

132 Aret etter stiftelsen av ZVfD i 1897 startet organisasjonen utgivelsen av organisasjonsavisen Israelische
Rundschau. 1 1902 ble navnet endret til Jiidische Rundschau og den ble utgitt i Berlin under dette navnet frem til
den ble forbudt av tyske myndigheter etter novemberpogromene i 1938. Edelheim-Muehsam, “The Jewish Press
in Germany”, 167-168.

¥ Ibid., 168.

% Den tyske historikeren Katrin Diehl og den israelske journalisten og historikeren Herbert Freeden har ogsa
behandlet den tyskjgdiske pressen inngdende, men de retter samtidig oppmerksombheten i stgrst grad mot tiden
etter NSDAPs maktovertakelse 1 1933. Katrin Diehl, Jiidische Presse im Dritten Reich. Zwischen
Selbstbehauptung und Fremdbestimmung (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1997) og Herbert Freeden, Die
Jjlidische Presse im Dritten Reich (Frankfurt (Main): Jiidischer Verlag, 1987).

135 Edelheim-Muehsam, “The Jewish Press in Germany”, 168.

361 1935 hadde C.V.-Zeitung et opplag pa omlag 40 000 mens JR hadde et opplag pa om lag 37 200. Edelheim-
Muehsam, “The Jewish Press in Germany”, 175.

7 Fra 1902 til 1919 bar Misrachi-organet navnet Frankfurter Israelitisches Familienblatt.
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den eneste tyskspraklige publikasjonen som stgttet den ortodokse sionistiske bevegelsen
Misrachi."®

Som vist til, ble den sosialistiske sionismen en viktig kraft innenfor sionistbevegelsen
mot slutten av 1920-tallet, ogsa i Tyskland. I perioden for denne undersgkelsen er det
imidlertid klart at Poale Zion og andre sosialistisksionistiske grupper ikke stod like sterkt.
Dette var ogsa synlig innenfor den sionistiske pressen. Det eneste tyske Poale Zion-organet
Jiidische Arbeiterstimme (JA) kom ut i Berlin kun mellom mars 1921 og januar 1922 og matte
innstille utgivelsen som fglge av de svart vanskelige gkonomiske forholdene. En annen
sentral sosialistisksionistisk publikasjon var Die Arbeit (DA) som var organisasjonstidsskriftet
til den sosialdemokratiske ikke-marxistiske organisasjonen Hapoél Hazairs. DA ble i
utgangspunktet utgitt manedlig i Berlin mellom 1919 og 1925, men kom etter hvert ut svert
sporadisk.

Den sosialistisksionistiske bevegelsen og spesielt Poale Zion stod ved inngangen til
1920-tallet sterkere i @sterrike enn i Tyskland. Dette hang sammen med sterkere gstjgdisk
innvandring til Wien og @sterrike enn til Tyskland, ettersom mange @stjgder tradisjonelt
sluttet seg til den sosialistiske sionismen. Det hadde imidlertid ogsa sammenheng med at den
sosiale strukturen var annerledes hos de gsterrikske jgdene enn hos de tyske jodene. En stgrre
andel av de gsterrikske jgdene var arbeidere og handverkere som i stgrre grad stgttet seg til
venstrepartiene.13 ? Poale Zions sterkere posisjon i Psterrike viste seg ogsa i pressebildet. Det
gsterrikske Poale Zion-organet Freie Tribiine (FT) kom ut fra 1919 i Wien. Avisen matte
innstilles allerede 1 1921, men utover 1920-tallet gav den gsterrikske Poale Zion-bevegelsen
ut flere pafglgende organisasjonsaviser.'*’

De sionistiske publikasjonene i perioden 1919-1924 hadde ikke et redaksjonelt
hovedfokus rettet mot antisemittismen i det tyske samfunnet. Det som fylte publikasjonene i
stgrst grad var rapportering fra den sionistiske bevegelsens organisasjonsliv, bade nasjonalt og
internasjonalt, samt fra de ulike politiske og ideologiske gruppene. Situasjonen i Palestina ble
ogsa fulgt tett, bade i JR og spesielt i Hapoél Hazair-tidsskriftet DA. Dessuten inneholdt
avisene mye informasjon om det jgdiske nasjonalfondet Keren Hajessod. Kultur- og
sportssaker fikk ogsa relativt stor dekning, spesielt i JR, mens religigst innhold stod sentralt i

NJP.

138 Avisen blir ogsé beskrevet som Misrachi-publikasjon i Jiidsiches Lexikon. “Presse, jiidische”, Jiidisches
Lexikon, 4.bd. (Berlin: Jiidischer Verlag, 1930), 1102-1110.

139 Meyer, Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit. Band 1V, 40-43.

140 pe gsterrikske Poale Zion-organene var fra 1919: Freie Tribiine (1919-1921), Unsere Tribiine (1924-1926)
og Der jiidische Arbeiter (1926-1934). Jevnfer Compact Memory. Internetarchiv jiidischer Perodika
(http://www.compactmemory.de) og “Presse, Judische”, Jiidisches Lexikon, 1102-1110.
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Oppsummering

Tyskjgdisk historie er et omfattende tema a behandle. Dette bakgrunnskapittelet gir et kort
innblikk i temaer som har betydning for a forsta de tyske jgdenes situasjon ved inngangen til
Weimar-republikken, og som dermed vil vare et viktig bakteppe til denne oppgavens analyse.

Et faremoment i behandlingen av tyskjgdisk historie er at den ofte blir definert ut fra
antisemittismen ettersom jgdeskepsis og j@dehat har hatt sterk pavirkning pa tyskjgdisk
samfunnsliv helt fra de fgrste jgdene ankom omradet som senere skulle utgjgre den tyske stat.
Spesielt er dette tydelig i forbindelse med fremveksten av den moderne antisemittismen fra
slutten av 1800-tallet og videre inn i Weimar-republikken. Det vil derfor vare viktig i en
fremstilling som denne, som spesifikt omhandler de tyske jgdenes reaksjoner pa
antisemittismen, a understreke at tyskjgdisk historie dreier seg om mer enn den antisemittiske
utfordringen.

Den moderne antisemittismens propaganda satt alle tyske jgder i én bas, og definerte
dem som et fremmedelement og et skadedyr innenfor den tyske kulturarven. Spesielt etter
brutaliseringen av antisemittismen ved inngangen til Weimar-republikken ble tyske jgder
allmenngyldig og kollektivt beskyldt for alt fra liberalisme, republikanisme, kapitalisme til
kommunisme. Den sionistiske bevegelsen ble videre, med den falske pamfletten Sions vises
protokoller som hjemmel, beskyldt for a kjempe for et jgdisk og sosialistisk
verdensherredgmme.

Denne tydelige stigmatiseringen av tyske jgder fra antisemittenes side kan imidlertid
vere en viktig paminnelse for oss i dag i mgtet med tyskjgdisk historie. Det var ikke kun
antisemittiske krefter som konstruerte et kollektiv vesen av de tyske jgdene og tilla dem
allmenne egenskaper. Slike oppfatninger kan ogsa sies a ha blitt holdt i hevd i en allmenn
forstaelse av de tyske jodene og av jgder generelt frem til i dag. De tyske jedene ma derfor
ikke kun forstas som én enhetlig gruppe. Spesielt etter den politiske og ideologiske
fragmenteringen innenfor det tyskjgdiske samfunnet etter den moderne antisemittismens
fremvekst, ma de tyske jgdene betraktes som en kulturelt, sosialt, ideologisk og politisk
fragmentert gruppe og samtidig som individer som tok del i det tyske kultur- og samfunnsliv,

pa lik linje med den gvrige tyske befolkningen.
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Kapittel 3

Den radikaliserte tyske sionismens interesse for tysk politikk

Den tyske sionismens radikalisering fra om lag 1910 fgrte organisasjonen i en strengere
sionistisk retning. ZVfDs gkte orientering om Palestina-arbeidet fgrte fglgelig til en mindre
konsentrasjon om tyske forhold. Som vist i bakgrunnskapittelet vil det imidlertid vaere viktig a
understreke at radikaliseringen ikke fikk spesielt sterkt gjennomslag i den tyske
sionistbevegelsen, og skapte sagar sterke motreaksjoner bade innad i organisasjonen og fra

andre tyskjgdiske organisasjoner.'!

Dessuten viste sionistenes stgtte til den tyske
krigsfgringen ved utbruddet av Fgrste verdenskrig at sionistene sluttet opp om den tyske
statsmyndigheten.

Et sentralt spgrsmal i denne sammenhengen, som jeg vil analysere i dette kapittelet, er
hvorvidt oppmerksomheten mot Palestina og arbeidet for opprettelsen av en jgdisk stat
overskygget sionistenes interesse for tyske politiske forhold ved inngangen til Weimar-
republikken. Dette spgrsmalet vil vere spesielt relevant for denne oppgaven ettersom en viss

oppmerksomhet mot tyske forhold, vil vare en forutsetning for at man kan spore en reaksjon

mot antisemittismen hos sionistene.

Orientering mot Tyskland eller Palestina? Intern sionistisk debatt

I tiden under og etter det tyske krigsnederlaget i november 1918 fant det sted svert store
politiske omveltninger i det tyske samfunnet, som naturlig nok ogsa bergrte sionistene. ZVfD
viste tidlig interesse for de politiske endringene og tok aktiv kontakt med tyske myndigheter. 1
et skriv til ZVfDs lokallag fra november 1918 understreket ZVfD-leder Arthur Hantke at ZVfD
ikke var en sosialistisk organisasjon, underforstatt at ZVfD ikke offisielt stgttet de politiske
omveltningene, og at sionismen som en stabil ideologi ikke lot seg pavirke av skiftende
politiske strgmninger i Tyskland.142 ZVfD rettet gjennom brevet to krav til den tyske

overgangsregjeringen: stgtte til gkt sionistisk aktivitet i Tyskland og en erklering til stgtte for

14! Reinharz, Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 111.
142 Reinharz, Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus, 237-240.
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et jodisk Palestina. Skrivet viser en aktiv stillingtaken til tyske forhold og en aktiv holdning
overfor tyske myndigheter fra ZVfDs ledelse, selv om kravene var basert pa sionistiske
malsetninger.

Det var imidlertid motstridende oppfatninger innenfor den tyske sionistbevegelsen
hvorvidt sionistene burde forholde seg til de revolusjon@re handlingene og til den
demokratiske regjeringsformen som sa ut til a utvikle seg ved inngangen til Weimar-
republikken. En representant for en strengere tolkning av Posen-resolusjonen var den radikale
sionisten Erich Cohn.'* I desember 1918 innledet han en debatt i JR som ikke bare fikk stor
oppmerksombhet i den sionistiske pressen, men som ogsa ble synlig i den tyske offentligheten
ettersom den blant annet ble tatt opp i den liberale avisen Berliner Tageblatt og CV-organet
Im deutschen Reich."** 1 innlegget Die Wahlen zur Nationalversammlung som stod pa trykk
tre uker forut for valget pa den forfatningsgivende Nasjonalforsamlingen drgftet Cohn
hvorvidt sionistene burde engasjere seg i tysk politikk.'"* Cohn konkluderte fgrst i artikkelen
med at sionister ikke burde fgle seg forpliktet til & delta i det kommende valget ettersom
sionistene fult og helt heller burde orientere seg mot Palestina, selv uten umiddelbare

migrasjonsplaner:

Palistina ist das Land, in dem er [der Zionist] dazu berufen ist, mitzuraten und mitzuhandeln.
Geht er nicht nach Palistina, sondern bleibt er in Deutschland, so hat er nicht die moralische
Berechtigung, daraus irgend etwas zu seinen Gunsten herzuleiten.

Selv om Cohn her ut fra moralske arsaker fraradet sionister i a engasjere seg i tysk politikk,
var et viktig poeng i Cohns artikkel at han anerkjente tyskeres rett og oppmuntret den

endringsprosess som fant sted i Tyskland:

Genau wie wir nach volliger Autonomie in jiidischen Angelegenheiten streben und auch die
bestgemeinte unerbetene Einmischung von Nichtjuden durchaus zuriickzuweisen pflegen,
genau so respektieren wir das Selbstbestimmungsrecht unseres Wirtsvolkes in seinen eigenen
Angelegenheiten und halten es fiir einen Fehler, wenn Juden sich als Wortfithrer und
Handelnde in diese einmischen.

13 Juristen Erich Cohn (1887-1962) var mellom 1911-1919 redaktgr av den radikale sionistiske avisen Der

Jiidische Student som var Kartell JiidischerVerbindungens organisasjonsorgan. Cohn var ogsd medlem av ZVfDs
landsstyre. Han emigrerte til Paris i 1933. Cohn returnerte til Tyskland i 1952 og arbeidet som advokat i
Frankfurt (Main). Reinharz, Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 145 og Hagit
Lavsky, Before Catastrophe. The Distinctive Path of German Zionism (Detroit: Wayne State University Press,
1996), 128.

144 Jevnfeor “ Wirtsvolk® und ,Gastvolk®”, Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 3, 26. I den lengre artikkelen
Nationaljiidischer Radikalismus i Im deutschen Reich fra februar 1919, som omhandler denne JR-debatten og for
gvrig det CV-organet mener er tydelige tegn pa en radikalisert tysk sionisme, nevnes Cohn spesielt og at han:
“dem deutschen Juden ein geradezu ungeheuerliches Verhalten vorschreiben will.” Im deutschen Reich, 25
(1919), nr. 2, 49-62.

5 Jiidische Rundschau, 23 (1918), nr. 57, 440.

36



Cohn betegnet her forholdet mellom de tyske jgdene og den @vrige tyske befolkningen som et
«gjestegiverforhold» og ansa de tyske jgdene som «gjester» hos den tyske «verten».'*® Han
fremstilte samtidig dette forholdet som relativt harmonisk, sa lenge de tyske jgdene ikke brgt
inn i1 gvrige tyskeres selvbestemmelsesrett. Det var derfor flere momenter og en bredere
argumentasjon som utgjorde Cohns innlegg, og ikke en ren neglisjering av tyske politiske
forhold.

Cohns utsagn skapte likevel sterke reaksjoner fra flere hold innenfor den tyske
sionistbevegelsen, og i den fgrste utgaven av JR i 1919 kom det frem at JR ikke gnsket a stille

seg bak Cohns synspunkter. Heller ikke ZVfDs sekreteer og medlem av organisasjonens

147 148
d

sentralkomité, Kurt Blumenfeld ™', stgttet Cohn. ™ Det er interessant at Blumenfeld reagerte
negativt pa Cohns artikkel ettersom han hadde veart en sentral person innenfor ZVfDs ledelse
og bak Posen-resolusjonen i 1912. I erindringsboken Erlebte Judenfrage fra 1962 beskrev
Blumenfeld at han ogsa i tiden etter opprettelsen av Weimar-republikken hadde hatt et sterkt
fokus pa konkret migrasjonsarbeid og likeledes mindre interesse for indre tyske politiske
forhold. Reaksjonene hans i JR mot Cohns innlegg nyanserer derfor dette bildet, og kan tjene
som et eksempel pa en vurdering basert pa en avveining mellom prinsipielle og pragmatiske
hensyn.149

Som tilsvar pa Cohns artikkel valgte JR a trykke et innlegg av Poale Zion-sionisten

Werner Fraustidter.'>

Han pekte pa at den jgdiske innvandringen til Palestina i arene etter
Z0s grunnleggelse hadde vert svaert marginal. Ifglge Fraustidter ville det derfor forlgpe flere
generasjoner fgr alle diasporajgdene ville kunne emigrere til Palestina. Han mente derfor at
sionistene i dette langsiktige perspektivet matte forholde seg til den politiske realiteten i de
landene de oppholdt seg i. En slik samfunnsdelaktighet begrunnet ikke Fraustddter ut fra

egeninteresse, men ut fra at sionistene gjennom en slik delaktighet uttrykte sympati og

146 Selve begrepet «Wirtsvolk» stammer fra biologien. Terminologien ble senere ogsa tatt i bruk rasistisk av
volkisch-ideologiske miljger og av nasjonalsosialistene for & betegne forholdet mellom tyske jader og tyskere for
gvrig.

17 Kurt Blumenfeld (1884-1963) var fra begynnelsen av 1900-tallet en sentral person innenfor bade ZO og
ZVfD. Han var fra 1909 ZVfDs sekreter og fra 1911 generalsekreter og en kort periode hgsten 1914 redaktgr av
JR. 11924 ble Blumenfeld valgt til president av ZVfD. Han emigrerte til Palestina i 1933. Reinharz. Dokumente
zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 92-93.

48 «Unsere Teilnahme an der deutschen Politikk”, Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 1, 1-2.

149 Blumenfeld, Kurt, Erlebte Judenfrage (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1962), 85-99. Faglitteraturen
bekrefter ogsa en slik nedprioritering av Posen-resolusjonen. Jevnfgr Riemer, Fritz Perez Naphtali, 16, og Jacob
Toury, “Gab es ein KrisenbewuBtsein unter den Juden wihrend der »Guten Jahre« der Weimarer Republik,
1924-1929?, Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte XVII (1988): 145-168, 149.

150 «“Ungere Teilnahme an der deutschen Politik”, Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 1, 1-2. Werner Fraustddter
var redaktgr for de tre fgrste utgavene av den tyske Poale Zion-avisen Jiidische Arbeiterstimme i 1921.
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forstaelse overfor sine gvrige landsmenn. JR understreket at redaksjonen heller ikke ville stille
seg fullt og helt bak Fraustidters artikkel, men at avisen delte hans hovedsynspunkt om at
ogsa sionistene burde kunne engasjere seg i tyske politiske forhold.

Senere i januar 1919 ble debatten konkludert av JR med den usignerte lederartikkelen
Zionismus und deutsche Politik, som slik sett demonstrerte redaksjonens standpunkt.'’ Her
nyanserte avisen debatten ved a papeke at ogsa Cohn hadde trukket frem aspekter som
redaksjonen kunne stgtte, deriblant argumentet om at de tyske sionistene matte ha forstaelse
for sine gvrige landsmenn selvbestemmelsesrett. Avisen mente videre at de tyske sionistenes
doble identitet fgrte til en orientering bade mot landet de oppholdt seg i, Tyskland, og mot

Palestina:

Wir sind Nationaljuden, Glieder des jiidischen Volkes, und das neue jiidische Zentrum
Paldstina wird auch unser Zentrum sein; fiir uns verlangen wir Palédstina. Und sind auch doch
Glieder des deutschen Staates, Glieder des deutschen Vaterlandes, innerlich zu ihm bezogen,
ihm verbunden und ergeben. So sind wir, und keine Theorie soll uns zwingen, unsere Realitit
zu vergewaltigen.

Ettersom de tyske jodene hadde en dobbel identitet, utelukket ikke Palestina-orienteringen
interesse og engasjement for tyske politiske forhold, ifglge JR.

Selv om denne debatten inneholdt svert ulike standpunkter og slik sett ytterlig viser
fragmenteringen innenfor den tyske sionismen, er det klart at JR ikke ansa det a vare sionist
og samtidig vise engasjement for den tyske samfunnsdebatten som et motsetningsforhold. JRs
lederartikkel understreket samtidig at det var opp til hver enkelt sionist om man ville fglge
Cohns anmodning om et ikke-engasjement, eller om man ville involvere seg i tysk politikk.152
Dette harmonerte ogsa med ZVfDs offisielle apolitiske posisjon.

Selv om debatten ikke inneholdt direkte vurderinger av hvorvidt tyske sionister burde
veere arvakne overfor antisemittismen, impliserte Cohns holdning en mindre interesse ogsa for
den samfunnsmessige faktoren antisemittismen. Cohns mindre interesse for antisemittismen
kom imidlertid tydelig til uttrykk i et brev han fire ar senere sendte bade ZVfDs sentral- og

landsstyre. Her skrev han blant annet:

Y Fidische Rundschau, 24 (1919), nr. 3, 25-26. I denne artikkelen ble det for gvrig presisert at usignerte
lederartikler representerer redaksjonens syn, mens signerte artikler sto for den enkeltes skribents mening.
Fraustidters innlegg nevnes forgvrig ikke direkte i denne lederartikkelen.

152 Jiidische Rundschau, 24 (1919), r. 3, 26.
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Der Antisemitismus ist fiir uns keine Angelegenheit des jiidischen Lebens, der Kampf gegen
ihn also kein jiidischer Inhalt. Der Antisemitismus ist die Reaktion der nichtjiidischen Welt auf
die anomale Lage des jiidischen Volkes, das als Volk ohne Land eine Erscheinung darstellt, mit

der sich die normalen Volker nicht abfinden ktinnen.153

Cohn uttrykte her et relativt fatalistisk syn pa antisemittismen ettersom han vurderte den som
en naturlig konsekvens av diasporajgdenes s@regne minoritetstilvaerelse. Et slikt fatalistisk
syn gjorde fglgelig en bekjempelse av antisemittismen fanyttes og ifglge Cohn burde de tyske
jg#dene av den grunn rette sin fulle konsentrasjon mot Palestina-arbeidet.

Heller ikke Hapoél Hazair-organet Die Arbeit (DA) behandlet indre tyske politiske
forhold eller antisemittismen i s@rlig grad. Den passive holdningen overfor antisemittismen
bunnet i at organisasjonen ikke ansa omtale av antisemittiske forhold som relevant for det

sionistiske arbeidet."”* Den vurderingen sammenfalt med Cohns synspunkter.

Qvrig interesse for tyske forhold

Det er viktig a understreke at en neglisjering av antisemittiske forhold ikke var representativ
for den tyske sionismen. Heller ikke gjennom den sionistiskortodokse avisen NJP eller det
gsterrikske Poale Zion-organet F 7' kom det til uttrykk at tyske sionister burde avholde seg
fra deltakelse i tysk politikk ved inngangen til Weimar-republikken.

I forkant av valget pa Nasjonalforsamling i januar 1919 mente imidlertid NJP pa
lederplass at man som tysk jgde hadde visse retningslinjer man burde fglge i
stemmegivningen: “[...] die Frage, wie eine Partei zur Durchfithrung unserer wirklichen
biirgerlichen Gleichberechtigung steht, ist fiir jeden Juden, [...], bestimmunggebend.”156
Avisen fordret imidlertid ingen begrensing av sionistenes mulige delaktighet gjennom valget
og i tysk politikk ellers, og understreket at ogsa sionister og gvrige tyske joder fglte en sterk
tilknytning til Tyskland: “Wir Juden lieben das Land unserer Geburt und sind mit aller Kraft

[...] bemiiht, diesem Lande unser Bestes zu geben.”

153 Reinharz, Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 332. Brevet var datert 15. januar
1923 og dets hovedanliggende var 4 advare ZVfDs ledelse mot et samarbeid med CV. Jeg vil komme tilbake til
dette brevet pa side 79.

134y eg vil komme tilbake til Hapoél Hazair-organet pa side 80-81.

135 Som nevnt i kapittel to viste FT interesse for tyske forhold og vil derfor vare relevant i denne undersgkelsen.
Avisen refererte jevnlig fra den tyske Poale Zion-bevegelsen. Jevnfgr “Berlin”, Freie Tribiine, 1 (1919), nr. 1, 4.
og “Berlin”, Freie Tribiine, 1 (1919), nr. 32, 4. Avisen tok for gvrig ogsa til orde for en sammenslaing av
Tyskland og det desimerte @sterrike etter Fgrste verdenskrig og mente dette ville veere et viktig steg pa vei mot
en nasjonal samling for tyskere etter at det gsterrikske herredgmme over slaviske omrader na var over. Jevnfgr
“Der nationale Unverstand der Jidischnationalen”, Freie Tribiine, 1 (1919), nr. 6, 3.FT brukte betegnelsen
«Deutschésterreich» om @sterrike etter Habsburg-monarkiets fall.

13 “Wir Juden und die politischen Parteien”, Neue Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 3, 1.
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JR tok ogsa opp andre indre politiske forhold i 1919 deriblant utarbeidelsen av
Weimar-forfatningen. For ZVfD var spesielt Nasjonalforsamlingens utkast til artikkel 40
viktig, som omhandlet offentlig beskyttelse av minoriteter. I et brev fra juni 1919, sendt til
Nasjonalforsamlingens forfatningsutvalg av ZVfDs ledelse og undertegnet av president Arthur
Hantke, ble utvalget bedt om & endre ordlyden i denne artikkelen."’ ZVfD mente begrepet
“fremdsprachliche Volksteile” var for vagt og ikke fullt ut anerkjente de tyske jgdene som en
nasjonal minoritet. ZVfD ba derfor forfatningsutvalget om at begrepet ble skiftet ut med
“nationale Minderheiten”.'*®

Videre fikk Versailles-forhandlingene en vesentlig oppmerksomhet i flere JR-artikler
utover varen 1919. Disse artiklene dreide seg i hovedsak om konferansens stillingtaken til
opprettelsen av en jgdisk stat.'™ Selve skyldspgrsmalet knyttet til Fgrste verdenskrig og
Tysklands patvungne landavstaelse vekket derimot ingen oppmerksomhet. Dette er i seg selv
interessant ettersom det nettopp var den tyske regjeringens skyldinnrgmmelse etter Fgrste
verdenskrig, endelig gjennom signeringen av Versailles-traktaten i juni 1919, som innenfor
antirepublikanske og volkisch-ideologiske miljger ble et svart viktig element i den

antirepublikanske og antisemittiske propagandaen, noe ogsa sionistene var inneforstatt med.

Oppsummering

Denne analysen av sionistenes interesse for tyske forhold ved inngangen til Weimar-
republikken viser, tross en viss tilbakeholdenhet, at en slik interesse var til stede. Den
organiserte tyske sionismen stilte seg ikke pa siden av det tyske samfunnet ettersom den lot
det vere opp til den enkelte & ha et politisk engasjement. Dette gir fglgelig grunnlag til
analyse av sionistenes holdninger til antisemittismen i det tyske samfunnet ved inngangen til

Weimar-republikken.

157 Reinarz, Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus, 265-266.

138 Forfatningsutvalgets innstilling til forfatningen ble ikke endret pa dette punktet og vedtatt av
Nasjonalforsamlingen 11. august 1919. I den endelige forfatningen ble imidlertid denne artikkelen nr. 116. Hele
artikkelen lgd: “Die fremdsprachigen Volksteile des Reichs diirfen durch die Gesetzgebung und Verwaltung
nicht in ihrer freien, volkstiimlicher Entwicklung, besonders im Gebrauch ihrer Muttersprache beim Unterricht,
sowie bei der inneren Verwaltung und der Rechtspflege beeintriachtigt werden.”
http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/verfassung/index.html (oppsgkt 25. februar 2009).

139 Jevnfgr artikkelen Beginn der Friedensverhandlungen som omhandlet den amerikanske presidenten
Woodrow Wilsons stgtte til opprettelsen av en jgdisk stat, Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 5, 41, artikkelen
Paris und Bern som levnet lite hap om at konferensen ville ta stilling til en slik opprettelse, Jiidische Rundschau,
24 (1919), nr. 11, 83 og hovedoppslaget Die Paldstinafrage auf der Friedenskonferenz, som omhandlet at
konferansen ikke ville behandle spgrsmalet om en jgdisk stat, men sendte dette videre til Folkeforbundet som
skulle opprettes etter ratifiseringen av Versailles-traktaten. Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 17, 125-126.

40



Samtidig er det klart at det fantes flere ulike oppfatninger innenfor den tyske
sionistbevegelsen vedrgrende sionistenes og de gvrige tyske jgdenes rolle i det tyske
samfunnet. To til dels motstridende standpunkter var i den sammenhengen JRs og NJPs
redaksjoner, som helt tydelig uttrykte en stolthet av a tilhgre det tyske fellesskap, og Cohns
vurdering av de tyske jgdene som et fremmedelement i det tyske samfunnet gjennom a
betegne de tyske jgdene og den gvrige tyske befolkningen som henholdsvis et «Gastvolk» og

et «Wirtsvolk».
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Kapittel 4

En saeregen tysk antisemittisme?

Hvorvidt den antisemittiske situasjonen i Tyskland forut for NSDAP-diktaturet fra 1933
representerte et sartilfelle innenfor den moderne antisemittismen har blitt bredt behandlet
innenfor historieforskningen og derigjennom vert gjenstand for en stgrre faglig debatt.'® Det
har likevel av blant andre den amerikanske historikeren Walter Laqueur blitt papekt at det
tyske samfunnet pa begynnelsen av 1900-tallet var mindre eksponert for antisemittiske
holdninger enn andre land i Europa. Ikke minst var situasjonen i @st-Europa, og spesielt i
Polen i etterkant av Fgrste verdenskrig dramatisk, der mange polske jgder ble utsatt for
statsinitierte pogromer. I Vest-Europa var det i stgrst grad Frankrike som forut for Fgrste
verdenskrig av tyske jgder ble vurdert som et land med sterkere antisemittiske strgmninger
enn Tyskland, noe spesielt Dreyfus-affeeren pa 1890-tallet hadde bidratt til. Det store flertallet
av tyske joder hadde ogsa tillit til at den tyske «Rechtsstaat» ville fungere som et vern mot
ekstreme former for antisemittisk propaganda og vold."®" Som jeg allerede har pekt pa i
bakgrunnskapittelet, fgrte imidlertid brutaliseringen av antisemittismen i Tyskland mot slutten
av Fgrste verdenskrig og ved inngangen til Weimar-republikken til at mange tyske jgder
erkjente at ogsa Tyskland hadde fatt en sterk antisemittisme.

Det sentrale spgrsmalet i dette kapittelet er hvordan de tyske sionistene vurderte og
sammenlignet den tyske antisemittismen med situasjonen i andre europeiske land ved
inngangen til Weimar-republikken. En slik analyse vil ogsa kunne gi innblikk i sionismens
tydelige internasjonale karakter, der antisemittismen ble sett pa som en internasjonal og ikke

utelukkende en nasjonal utfordring.

Pogromer i @st-Europa

Ordet «pogrom» stammer opprinnelig fra det russiske verbet «pogromit» som betyr «a

gdelegge». Ordet ble fgrst utbredt i vesteuropeiske sprak etter pogromene i Russland mellom

190 Jevnfer Jiirgen Kocka, “German History before Hitler: The Debate about the German Sonderweg”, Journal of
Contemporary History (1988): 3-16.
161 Laqueur, A History of Zionism, 156. Jevnfgr ogsa Eriksen, Harket og Lorenz, Jodehat, 287.
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1881-1884 og betegnet stgrre rasistiskmotiverte voldelige angrep rettet mot en minoritet, fgrst
og fremst mot jgzsder.162 Begrepet var slik sett utbredt ogsa i Tyskland ved inngangen til
Weimar-republikken.

Mellom 1918 og 1921 fant det sted et stort antall svert voldelige pogromer i Polen og
omkringliggende omrader der den polske haren spilte en aktiv og avgjgrende rolle. Grensene
til den nyopprettede polske staten etter Fgrste verdenskrig ble fgrst endelige ved Riga-freden
18. mars 1921. Forut for dette hadde Polen vert i krig med seks av nabolandene, deriblant
Litauen, Tsjekkoslovakia og Sovjet-Russland grunnet territorielle stridigheter, og pogromene i
perioden 1918-1921 ma derfor ses i ssmmenheng med de territorielle konfliktene.

Dekningen av de @gsteuropeiske pogromene var svert omfattende i den sionistiske
pressen gjennom perioden 1919-1921. Det vil vaere for omfattende, og heller ikke avgjgrende
i forbindelse med temaet for denne oppgaven, a ga inn pa alle disse oppslagene, men jeg vil
trekke frem enkelte av dem for a kunne vurdere nermere hvordan den sionistiske pressen
betraktet pogromene og hvilken sprakbruk som ble benyttet. Samtidig vil jeg ogsa undersgke i
hvilken grad betegnelsen «pogrom» fikk gjennomslag og ble brukt om tyske forhold i Igpet av
perioden 1919-1924.

I november 1918, midt i den dramatiske og revolusjon@re politiske situasjonen i
Tyskland, stod hovedoppslaget Die Judenpogrome in Galizien med undertittelen Polnischer
Judenpogrom pa trykk i JR.'® Her ble resultatene av pogromene beskrevet med en dramatisk
sprakbruk:

Die Saat der jahrelangen wohlorganisierten polnischen Judenhetze ist aufgegangen. In ganz

Westgalizien sind die jiidischen Wohnungen und Léiden Triimmerhaufen und ihre Besitzer

Bettler, viele von ihnen mit gespaltenem Schédel iiber Aschenhaufen ihrer verbrannten

Habseligkeiten ausgebreitet, andere mit wundenbedecktem Korper dem nidchsten Pogrom
entgegenzitternd, der auch ihr nacktes Leben vernichten wird.

Vest-Galicja ble etter Fgrste verdenskrig, som resultat av Versailles-forhandlingene, del av

den nyopprettede polske republikken. Den organiserte polske forfglgelsen av de vestgaliciske

164

jedene startet imidlertid forut for dette. " I hovedoppslaget Polnische Drohungen - Vor neuen

Judenmassacres? fra desember 1918 rapporterte JR videre fra situasjonen i Vest-Galicja.

162 Laqueur, A History of Zionism, 58 og “Pogrome”, Jiidisches Lexikon, bd. IV (Berlin: Judischer Verlag, 1930),
979-978. 1 Jiidisches Lexikon, utgitt 1930, blir kun voldelige handlinger mot jgder i Russland, Polen,
Tsjekkoslovakia og Ungarn beskrevet som pogromer. Leksikonet har ingen referanser til pogromer i Tyskland,
heller ikke Scheunenviertel-pogromen.

163 Jiidische Rundschau, 23 (1918), nr. 48, 373. JR henviste ikke til kilden for denne informasjonen.

1% Norman Davies, God’s Playground. A History of Poland. Vol. II, 1795 to the Present (Oxford og New York:
Oxford Univeristy Press, 2005), 291-321 og Lien, “Nasjonenes Kristus” og jgdene, 31-45. Lien papeker i sin
studie at selv om Davies verk regnes som et standardverk innenfor moderne polsk historie, integrerer Davies
ikke de polske jgdene i den polske historien. Lien, “Nasjonenes Kristus” og jodene, 1-4.
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Ifglge JR ble pogromene i polsk presse fremstilt som organisert av jgdene selv, noe JR tolket
som et uttrykk for den sterke antisemittismen som fantes i det polske samfunnet.'®

Utover varen 1919 var jgdeforfglgelsene i Polen ofte a finne som hovedoppslag i JR.
Det var ikke kun overgrep i Vest-Galicja som ble omhandlet, men ogsa voldelige handlinger i
flere andre omrader i Polen og omkringliggende grenseomrader der den polske haeren kjempet
om polsk suverenitet. Spesielt hyppig ble jodeforfglgelsen i Vilnius (tysk Wilna) omtalt.
Vilnius ble okkupert av polske styrker i april 1919, og den polske h@rmaktens behandling av
de litauiske jgdene ble raskt fulgt opp i den tyske sionistiske pressen. I mai 1919 het det i
notisen Furchtbarer Judenpogrome in Wilna i JR: “Einen Tag nach ihrem Einriicken in Wilna
veranstalteten die polnischen Legiondre einen furchtbaren 4 Tage dauernden Pogrom. Eine
sehr groBe Anzahl von Juden ist getotet und verwundet worden. Die Pliinderungen dauern
fort.”'% Forfglgelsen av de litauiske jodene ble fulgt opp et par uker senere i hovedoppslaget
Die polnischen Verbrechen.'”” Her beskrev JR med svert sterk ordbruk volden mot de
litauiske jodene i Vilnius. Soldatene i den polske haren ble direkte omtalt som barbarer: “Mit
blutendem Herzen, mit schmerzvoller Emporung veroffentlichen wir die Nachrichten iiber das
Gemetzel, das die vertierten Polenhorden unter der unschuldigen jiidischen Bevolkerung
Wilnas angerichtet haben.” JR mente videre at det na var avgjgrende i de pagaende
fredsforhandlingene i Versailles at man tok inn over seg de brutale voldshandlingene som de

polske myndighetene gjennomfgrte mot de litauiske og polske jgdene:

In diesem schrecklichen Augenblick richtet sich unser Blick nach Paris, wo die siegreichen
Ententestaaten die Welt neu ordnen. Wir bitten nicht, nein, wir verlangen, dafl die Michte die
absolute Gewihr fiir die Sicherung jiidischen Lebens und Eigentums iibernehmen, daf sie volle
Wiedergutmachung des angerichteten Schadens bei den Polen verlangen und durchsetzen und
daf} sie mit riickhaltloser Energie die Sicherung der biirgerlichen und nationalen Rechte der
polnischen Juden statuieren.

Dette hovedoppslaget inneholdt ogsa nermere detaljer om gangen i selve jgdeforfglgelsen i
Vilnius. JR rapporterte videre i artikkelen om tilfeller av jgdeforfglgelsen i Galicja. JR var i
denne artikkelen for gvrig ikke i tvil om at hendelsene i Vilnius, og i Galicja, kunne kalles
pogromer og henviste til at det var jgdene som gruppe som hadde vert voldshandlingenes
angrepsmal.

Disse artiklene nevnt over representerer kun et lite utsnitt av JRs rapportering av den

polske harens angrep pa gsteuropeiske jgder mellom 1918 og 1921. I tillegg til forhold i

165 Jiidische Rundschau, 23 (1918), nr. 53, 411.
16 Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 32, 247.
Y7 Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 35, 267-268.
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Vest-Galicja, Lemberg og Vilnius vekket ogsa plyndring og vold mot polske jgder i Polen,
forst og fremst i Warszawa, stor oppmerksomhet i JR.'%

De gvrige sionistiske publikasjonene fokuserte ogsa i betydelig grad pa den voldelige
situasjonen i Polen og omkringliggende omrader. Den ortodokssionistiske avisen NJP'®
refererte, i likhet med JR, til de polske voldshandlingene gjennom 1919 og 1920 som
pogromer. Selv om rapporteringen av dem ikke var like omfattende som hos JR, skilte den seg

for gvrig ikke fra JRs dekning og inneholdt en svert fordgmmende uttrykk.170

Antisionisme og antisemittisme i Sovjet-Russland

Ved a undersgke den tyske sionistiske pressens dekning av forholdene for de russiske jodene
kan man ogsa fa innblikk i politiske motsetninger innenfor den tyske sionismen. JR og sarlig
NJP rapporterte ensidig negativt fra de sovjetrussiske myndighetenes behandling av de
russiske jgdene. Eksempler pa dette er blant andre artikkelen Der Sowjet-Antisemitismus i JR
fra juni 1919."7" Avisen problematiserte i denne den offisielle sovjetrussiske holdningen om at
det ikke fantes antisemittisme i Sovjet-Russland, en oppfatning JR ikke delte.

Fordgmmelsen av de sovjetrussiske myndighetene var enda sterkere blant de
ortodokse sionistene. Dette var blant annet tydelig i artikkelen Der Sowiet-Antisemitismus fra
juli 1919 der det ble hevdet at sovjetrussiske myndigheter bevisst diskriminerte de russiske
jodene i forbindelse med rasjoneringen av naeringsmidler og NJP pekte pa at en slik
diskriminering hadde funnet sted i Klimawitschy (i dag i Hviterussland).'”* T artikkelen
Antijiidische Mafinahmen jiidischer Kommunisten mente NJP videre at det spesielt var
sekulariserte russiske jgder innenfor statsforvaltningen som jobbet for a bryte ned den jgdiske
religionen og bruken av hebraisk i Sovjet-Russland.'” Dette momentet ble ogsi trukket frem i
den kortere notisen Die Katastrophe der russischen Judenheit.""* T denne notisen hevdet NJP
at de sovjetrussiske myndighetene var ansvarlige for voldshandlingene og pogromene mot

russiske jgder:

168 Jevnfgr blant andre: “Verfolgungen in Polen”, Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 29, 226, “Polen”, Jiidische
Rundschau, 24 (1919), nr. 52, 409-410, “Antisemitische Exzesse in Warschau”, Jiidische Rundschau, 27 (1922),
nr. 11/12, 71, “Ritualmordhetze”, Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 31/32, 204 og “Pogrom in Warschau”,
Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 29, 172.

19 Neue Jiidische Presse het frem til januar 1919 Frankfurter Israelitisches Familienblatt.

170 jevnfer blant andre artiklene: “Polen und die Juden”, F, rankfurter Israelitisches Familienblatt, 16 (1918), nr.
42, 1, “Der Vernichtungsfeldzug gegen die Juden Polens”, Neue Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 1, 4 og
“Vernichtungsfeldzug gegen die Juden Polens”, Neue Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 5, 2.

" Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 43, 348.

72 Neue Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 27, 2.

'3 Neue Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 38, 3.

" Neue Jiidische Presse, 18 (1920), nr. 13, 2.
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Mehr als vierhundert Pogrome mit mindestens hunderttausend getoteten Juden im Verlauf
eines Jahres. [...] Sodann die Eingriffe der kommunistischen Regierungsherrschaft nicht nur
grade in die selbststindigen Handwerker und Hindlerberufe, [...] sondern auch dank einiger
kommunistischer Fiihrer jiidischer Geburt in den Bestand des jiidischen Gemeindelebens.

I den lengre hovedsaken Die Juden unter der Sowjet-Herrschaft tegnet NJP et bredere bilde
av situasjonen i Sovjet—Russland.175 Her gjengav NJP deler av et intervju med en amerikansk
journalist i Praha-avisen Selbstwehr som nylig hadde returnert fra reportasjereise i Sovjet-
Russland.'® T artikkelen forsgkte NJP 4 avkrefte «myten» om at det innenfor ledelsen i den
sovjetrussiske statsforvaltningen fantes en stor andel russiske jgder. Det ble videre hevdet at
leveforholdene for de fleste russiske jgdene hadde blitt verre etter revolusjonen ettersom
stgrsteparten av dem tilhgrte den private handelsnaringen, en naring som na hadde blitt
forbudt. De som fortsatte den kommersielle virksomheten ble fglgelig straffet. Ifglge NJP
hadde mange russiske jgder i utgangspunktet hatt en positiv holdning til revolusjonen i 1917,
men at denne forventningsfulle innstillingen na var erstattet med skepsis.

Ikke uventet var omtalen av Sovjet-Russland en annen i den sosialistisksionistiske
pressen. FT-artikkelen Judenvertreibung omhandlet blant annet forholdene i Sovjet-Russland
under paskehgytiden. Avisen beskrev her hvordan hgytiden for mange russiske jgder tidligere
hadde vert forbundet med pogromhandlinger, ettersom pogromene i 1881 hadde blitt innledet

under péskeh¢ytiden.177 Ifglge denne artikkelen var situasjonen i 1919 en ganske annen:

Im zionistischen RufBlland waren die Tage der jiidischen Ostern die furchtbarste Zeit fiir die
Juden, denn immer erhob sich damals das Gespenst der Pogrome und oft wurden sie Tatsache.
[...] Nun sind die guten Tage der russischen Judenfresser zugleich mit der Macht der anderen

Henkersknechte des Zaren fiir RuBland geschwunden, [...].1

I denne artikkelen understreket FT tydelig at de sovjetrussiske myndighetene representerte en
helt annen holdning overfor de russiske jgdene enn hva det tsaristiske Russland hadde
representert, og at revolusjonen fglgelig hadde vert til gavn, ogsa for de russiske jgdene. 1
FT-artikkelen Konterrevolutiondre Pogrome fra juni 1919, som fgrst beskrev den kraftige
pogrombglgen i Bst-Europa: “Keine Sonnenwendung ohne einen Pogrom. Keine Zeitung,

ohne eine Pogromnachricht”, og videre skildret pogromene i Ukraina, avviste FT pa det

'5 Neue Jiidische Presse, 19 (1921), nr. 21, 1.

76 Den amerikanske journalisten ble ikke navngitt i artikkelen.

77 Freie Tribiine, 1 (1919), nr. 14, 1.

'8 Med “Im zionistischen RuBland” forstés her «blant sionister i Russland».
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sterkeste at de sovjetrussiske styrkene kunne ha hatt noe med pogromhandlingene i Ukraina a
gigre:"”
Es ist Tatsache, dal die Pogrome in der Ukraine entweder knapp vor dem Einzug der
Sowjetarmeen, wihrend des Einzuges derselben, oder nach deren Abzug stattfinden. Und es ist
ebenso Tatsache, daf} iiberall dort, wo die Bolschewiken-Armeen im Besitze der Macht sind

jeder Versuch seitens der Gegenrevolution einen Pogrom zu veranstalten mit unbarmherziger
Strenge sofort unterdriickt wird.

FT var helt tydelig pa at det ikke fantes pogromer i Sovjet-Russland initiert av myndighetene,
1 motsetning til hva JR og NJP hevdet. Samtidig gikk ikke FT direkte ut mot andre sionistiske
grupper for a tilbakevise deres kritikk av forholdene i Sovjet-Russland.

Stgrre oppmerksomhet i JR og NJP enn spgrsmalet om hvorvidt det eksisterte
pogromer i Russland fikk imidlertid den sovjetrussiske bekjempelsen av sionismen, som JR
og NJP mente de sovjetrussiske myndighetene bedrev. Dette kom blant annet til uttrykk i JR-
artikkelen Die Kampf der Bolschewiki gegen den Zionismus fra september 1919, skrevet av

180
GroBmann skrev

Meer GroBmann, medlem av den sionistiske sentralkomiteen i Ukraina.
her at sovjetrussiske myndigheter etter revolusjonen hadde satt i gang en “hensynslgs kamp”
mot den sionistiske organisasjonen. Myndighetenes angrep pa sionistene i Sovjet-Russland
ble ogsé beskrevet i JR i april 1921."8" Avisen hevdet her 4 ha fatt tilgang til konfidensielle
instrukser fra de sovjetrussiske myndighetene om hvordan sionistbevegelsen skulle
bekjempes. Disse innbefattet, ifglge JR, bade fengsling av medlemmer av den sovjetrussiske
sionistkongressen og husransakelser hos de mest profilerte personene innenfor bevegelsen.
Det gsterrikske Poale Zion-organet FT svarte ikke direkte pa slike utsagn, men i
avisen noen dager etter dette JR-oppslaget kom det ogsa frem i FT at det fantes undertrykking
av sionistiske grupper i Sovjet-Russland.'®* I artikkelen, som ikke var redaksjonelt stoff, men

et leserinnlegg fra et Poale Zion-medlem'®

, stod det direkte at de sovjetrussiske
myndighetene undertrykte sionistene. FT gnsket riktignok ikke a stille seg fullt og helt bak

innholdet i leserinnlegget og kommenterte at det var “for pessimistisk”.

' Freie Tribiine, 1 (1919), nr. 21, 1.

180 Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 65, 499-500.

Bl «pje Bekidmpfung des Zionismus in Russland”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 33/34, 230.
182 «Jijdische Nationalautonomie in Sowjetrussland”, Freie Tribiine, 3 (1921), nr. 15/16, 2-3.

'8 1 eserinnlegget var signert A. Wald.
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Pogromer ogsa i Tyskland?

De tyske sionistene sa i utgangspunktet pa pogromene som et s@regent gsteuropeisk fenomen.
Selve ordet «pogrom» ble derfor ved inngangen til Weimar-republikken kun brukt om forhold
i Ost-Europa, og publikasjonenes redaksjoner var forsiktig med a trekke paralleller til
vesteuropeiske forhold. Dette hang bade sammen med realiteten i de brutale angrepene
gsteuropeiske joder ble utsatt for i perioden, men ogsa at ordet pogrom tradisjonelt var sterkt
forbundet med forhold i @st-Europa.

I perioden for denne oppgaven er det imidlertid tydelig a se en endring i sionistenes
bruk av ordet, og det skulle ogsa bli brukt i omtalen av enkelte voldelige hendelser i
Tyskland. Et fgrste eksempel pa dette er artikkelen Der erste Pogrom fra JR i mars 1920 som
omhandlet et antisemittisk mgte i Baden-Baden.'™ Etter at mgtet hadde blitt avsluttet hadde
en av mgtedeltagerne beveget seg ned til sentrum av byen hvor han skjgt en tyskjgdisk
bankmann. JR konkluderte ikke direkte med at mgtet og drapet i etterkant var en
pogromhandling, men antydet gjennom artikkelens tittel at pogromer kunne bli en realitet i
ogsa Tyskland. Alvorlighetsgraden i bade denne hendelsen, men ogsa i den brutaliserende

antisemittismen i Tyskland ble her understreket tydelig av JR:

Es muf} also vor aller Oeffentlichkeit festgestellt werden, dal nach allen Beschimpfungen,
Verdichtigungen und Verleumdungen, die das deutsche Judentum nunmehr seit geraumer Zeit
tiber sich ergehen ldBt, die antisemitischen Helden zum Gebrauch derjenigen Waffen
tibergegangen sind, die allein in Deutschland heute noch Existenzberechtigung zu haben
scheinen, zu der Waffe mit der man die Revolution niederzuwerfen versuchte, mit der man
unbeliebte Politiker aus dem Wege rdaumt und mit der man die Vertreter der Ententemichte zu
behandeln pflegt, zur Anwendung der Gewalt.

Uken etter, i en artikkel som ogsa hadde tittelen Der erste Pogrom, korrigerte imidlertid JR
opplysningene om denne hendelsen og meldte at avisen fra en palitelig kilde hadde fatt
kjennskap til at drapet i Baden-Baden hadde funnet sted fgrst 14 dager etter det volkisch-
ideologiske mgtet. 185 JR skrev ogsa at det la “personlige grunner” bak drapet, og at det
dermed ikke kunne anses som utelukkende antisemittisk motivert.

NJP brukte i likhet med JR betegnelsen pogrom om tyske forhold i perioden 1919-
1922. Dette kom blant annet til uttrykk gjennom artikkelen Pogrom in Bayern fra august 1919
som omhandlet voldshandlinger mot tyske jgder i Memmingen i Bayern.'*® Vektingen av

voldshandlingene ble imidlertid redusert ved bruk av diminutivformen ‘“Pogromchen” i selve

184 Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 20, 137.
85 Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 21, 150.
186 Neue Jiidische Presse, 19 (1921), nr. 31, 2.
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teksten, og NJP beskrev situasjonen videre som: “Keinen richtiggehenden Pogrom mit Mord
und Raub, sondern mehr so einen kleinen Probe-Pogrom.” NJP understreket likevel at det var
viktig & se alvorlig pa slike hendelser, og at lignende og sterkere antisemittiske hendelser ville
kunne utspille seg igjen, noe som ogsa ordbruken «Probe-Pogrom» understreket.
Antisemittiske  voldshandlinger i hovedstaden Berlin fikk generelt stgrre
oppmerksomhet i den sionistiske pressen enn hendelser i mer provinsielle strgk. Dette hang
fgrst og fremst sammen med at Berlin var hovedstad og det kulturelle, politiske og
gkonomiske sentrumet i Tyskland. Samtidig hadde Berlin den stgrste tyskjgdiske

befolkningen i landet.'®’

De sionistiske organene, med unntak av NJP, hadde ogsa alle sine
redaksjonshovedkontor i den tyske hovedstaden.'® Av de grunner var det fgrst da voldelige
demonstrasjoner, plyndringer og andre pogromlignende hendelser nadde Berlin, at den
sionistiske pressen for alvor rettet sgkelyset pa slike forhold.

I mars 1922 fant det sted flere stgrre antisemittiske demonstrasjoner i Berlin som
utviklet seg i sterk voldelig retning, bade ved Kurfiirstendamm og i Lustgarten. Disse
voldelige demonstrasjonene var arrangert av volkisch-ideologiske grupper. Demonstrasjonene
ble av den sionistiske pressen sett pa som svert dramatiske og den skriftlige karakteristikken
av dem kan minne om pogrombeskrivelser, selv om ordet pogrom ikke ble brukt. I artikkelen
Antisemitische Ausschreitungen in Berlin beskrev JR denne situasjonen n@rmere og hevdet at
politiet som forsgkte & lgse opp demonstrasjonen ble mgtt med tilropene: “[...] man miisse
jawohl das jiidische internationale Kapital schiitzen”, mens andre politibetjenter av
demonstrantene ble beskyldt for & vaere forsvarere av kommunister og j;zsder.189 JR skrev ogsa
i denne artikkelen at Kurfiirstendamm i den senere tid hadde vert asted for flere opptgyer av
denne typen. I samme artikkel refererte JR til de hgyreekstreme opptgyene i Lustgarten som
ogsa hadde utviklet seg i voldelig retning der blant annet tilfeldige forbipasserende hadde blitt
plyndret av demonstrantene. Ogsa NJP rapporterte fra disse hendelsene i den lengre notisen
Antisemitische Ausschreitungen in Berlin."”® Misrachi-organet gikk lenger enn JR i 4 beskrive
demonstrantene og skrev at det var en hgyreekstrem ungdomsorganisasjon som stod bak, uten
at denne ble navngitt. Antallet demonstranter anslo NJP til mellom 200 og 300, og avisen

skrev videre at keiserflagget ble baret fremst i demonstrasjonstoget, samtidig som enkelte av

'87 Berlin hadde péa midten av 1920-tallet den klart stgrste tyskjgdiske befolkningen som etter konfesjonsbasert
folketelling besto av 172 672 personer. Etter Berlin fulgte byene (tyskjgdisk befolkning i parantes): Frankfurt
(Main) (29 385), Breslau (23 240), Hamburg (19 904) og Koln (16 093). Meyer, Deutsch-jiidische Geschichte in
der Neuzeit. Band IV, 60.

188 Neue Jiidische Presse ble utgitt i Frankfurt (Main). Freie Tribiine var gsterriksk Poale Zion-organ og ble
utgitt i Wien.

'8 Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 22, 138.

%0 Neue Jiidische Presse, 20 (1922), nr. 11, 2.
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demonstrantene bar hakekorssymboler. Heller ikke NJP brukte ordet pogrom i beskrivelsen
av disse opptgyene.

Det endelige gjennombruddet for bruken av ordet pogrom i forbindelse med tyske
forhold kom imidlertid med Scheunenviertel-pogromen i Berlin i november 1923. I
beskrivelsen av de voldelige mobbhandlingene mot forretninger og leiligheter i
Scheunenviertel i sentrum av Berlin 5. og natten til 6. november 1923 trakk JR-redaktgr
Robert Weltsch direkte paralleller mellom disse voldshandlingene og de gsteuropeiske

191
pogromene. "

Antisemittisme i Vest-Europa og USA

Sammenlignet med dekningen av pogromene og gvrige antisemittiske hendelser i @st-Europa
var oppmerksomheten mot den antisemittiske situasjonen i Vest-Europa, utover noen spredte
artikler omhandlende situasjonen i Frankrike, Sveits, Italia og USA, av relativt lite omfang. 1
omtalen av antisemittiske forhold i Vest-Europa var det imidlertid i liten grad antisemittisk
vold som ble beskrevet, men derimot antisemittisk propaganda i konservativ vesteuropeisk og
amerikansk presse og diskriminerende tiltak fra myndighetenes side. @sterrike stod riktignok
her i en serstilling, og antisemittiske forhold i det desimerte @sterrike fikk en bredere omtale
1 den sionistiske pressen.192

Som tidligere vist til, ble den antisemittiske situasjonen i Frankrike forut for Fgrste
verdenskrig vurdert av tyske jgder til & vare alvorligere enn situasjonen i Tyskland.'”® Av den
grunn ville det i utgangspunktet veere a vente at de tyske sionistene fulgte situasjonen i
Frankrike tettere enn andre vesteuropeiske land. Allerede i notisen Antisemitismus fra august
1919 beskrev imidlertid JR de antisemittiske forholdene i Frankrike som noe mildere enn

forholdene i Tyskland: “Wenn der Antisemitismus in Frankreich auch nicht die Stirke

erreicht hat, wie etwa heute in Deutschland, so duflert sich der Judenha3 doch auch dort an

1 «“Die Schicksalsstunde des deutschen Judentums”, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 96, 557. Mer om
Scheunenviertel-pogromen samt denne artikkelen pa side 101-105.

192 Jevnfgr blant annet, “Der antijidische Kurs in Oesterreich”, Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 100, 655,
“Der Antisemitismus in Wien”, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 1/2, 3, “Der Antisemitismus in Oesterreich”,
Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 49, 300, “Hakenkreuzler-Krawalle in Wien”, Jiidische Rundschau, 28
(1923), nr. 89, 527, “Wiener Brief”, Neue Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 4, 2-3 og “Die Pogromhetze”, Neue
Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 39, 2-3.

193 Laqueur, A History of Zionism, 156.
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manchen Stellen in sehr unzweideutiger Form, [..]1.°"°* De antisemittiske forholdene i
Frankrike ble likevel gjennom denne artikkelen ansett som tydelige og sterke. Hovedsakelig
dreide JRs oppslag omhandlende forholdene i Frankrike seg om antisemittisk propaganda
spredt gjennom aviser og tidsskrifter. I desember 1923 refererte JR imidlertid fra en antijgdisk
demonstrasjon som rojalistiske studenter i Paris stod bak. Studentenes retorikk var for gvrig
sammenfallende med den som ble rettet mot tyske jgder av antirepublikanske og
antisemittiske agitatorer i Tyskland. JR skrev i artikkelen at: “Die Redner bezeichneten die
Juden als ein Haupthindernis fiir die Wiederaufrichtung der Monarchie in Frankreich. [...] Der
erste Schritt zur notwendigen Zerstorung der Republik miisse die Vernichtung der Juden
sein.”'”> Ogsd NJP rettet en viss oppmerksomhet mot Frankrike og malbar skeptiske
holdninger overfor franske j;zsder.196

Selv om omfanget og oppmerksomheten mot antisemittiske forhold i Vest-Europa og
USA var langt mindre enn oppmerksomheten mot slike forhold i @st-Europa, viser
gjennomgangen av den sionistiske pressen at sionistene hadde et arvakent blikk ogsa mot

antisemittiske forhold i Vest-Europa.

Oppsummering

Sionistenes sterke oppmerksomhet mot og dekning av antisemittiske forhold spesielt i @st-
Europa, men ogsa i Vest-Europa og USA, var tydelig gjennom arene 1919-1924. Man vil
matte legge til grunn at publikasjonene rapporterte om disse forholdene ut fra
vesentlighetskriterier. Et viktig aspekt ved dekningen var imidlertid at tydeliggjgringen av
antisemittismens internasjonale utbredelse ogsa underbygde argumentasjonen for det
sionistiske prosjektet. Gjennom a fastsla at det i alle gst- og vesteuropeiske stater fantes
antisemittiske holdninger gnsket sionistene a vise at antisemittismen var en internasjonal
utfordring og at den eneste lgsningen pa denne utfordringen var opprettelsen av en jgdisk
nasjonalstat. Antisemittismen i Tyskland var dermed ikke et isolert problem, men ble vurder

som en utfordring alle diasporajgder matte forholde seg til.

194 Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 54, 425. Andre artikler som tok opp antisemittisme spredt gjennom
konservativ fransk presse var for gvrig: “Die antisemitische Giftkiiche”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 76,
576 og “Gegen jiidische Einwanderung nach Frankreich”, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 94, 550.

195 «“Reaktion und Antisemitismus in Frankreich”, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 102, 593.

196 Jevnfgr “Antisemitismus”, Neue Jiidische Presse, 18 (1920), nr. 38, 2, “Ein elender Gaunerstreich”, Neue
Jiidische Presse, 18 (1920), nr. 45, 4 og “Ausldnderfrage”, Neue Jiidische Presse, 19 (1921), nr. 2, 3.
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Slik sett ville ikke tyske jgder unnslippe den antisemittiske utfordringen ved migrasjon til et
annet land der jgdene allerede var en minoritet, ettersom antisemittiske holdninger ville vere
like tydelige der. Den eneste Igsningen pa denne utfordringen var fglgelig opprettelsen av en
jedisk stat.

Denne argumentasjonen var spesielt tydelig i JR-lederartikkelen Antisemitismus fra
september 1919 skrevet av redaktgr Fritz Lowenstein.'”” Her benyttet han et dramatisk sprak
for a beskrive hvordan antisemittismen hadde vokst i Igpet av Fgrste verdenskrig og na var

blitt en sterk trussel for alle diasporajgder:

Durchfliegt man die Meldungen iiber die gegenwirtige Lage des jiidischen Volkes in allen
Landern des Galuth, so kommt man zu dem Ergebnis, dal es nur einen Sieger nach diesen
schrecklichen fiinf Jahren gibt: den Antisemitismus. Ob in den Lidndern der siegreichen
Entente, der Zentralmidchte oder der neutralgebliebenen Staaten; ob Kommunismus,
Demokratie oder Reaktion die Herrschaft ausiiben: eine antisemitische Hochflut stromt iiber
alle Ufer [...].

Det avsluttende poenget til Lowenstein var at ogsa ikke-sionistiske europeiske jgder na burde

innse at sionismen var den eneste lgsningen pa det antisemittiske problemet:

Wabhrlich der Gedanke des Zionismus, daf3 wir ein Volk sind, daf3 dieses eine Volk iiberall
unter dem Schrecken des Galuth zu leiden hat, diese Tatsache kann keine deutlichere, keine
grausamere [llustration finden, als im Judenschicksal im zwanzigsten Jahrhundert.

Lowensteins lederartikkel tydeliggjgr at dekningen av antisemittiske forhold ogsd i Vest-
Europa og USA ble sentral hos de tyske sionistene for a fremheve at nettopp sionismen og
opprettelsen av en jgdisk stat var Igsningen pa den internasjonale antisemittiske utfordringen

for de tyske jgdene som for gvrige diasporajgder.

Y7 Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 67, 513.
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Kapittel 5

Reaksjoner mot antisemittisk propaganda

Brutaliseringen av antisemittismen gjennom Fgrste verdenskrig fgrte til en sterk gkning i
spredningen av antisemittisk propaganda blant annet gjennom demonstrasjonsopptgyer, aviser
og flygeblader. De antisemittiske uttrykkene fikk samtidig et systemkritisk tillegg ettersom
volkisch-ideologiske miljger gjennom dem ogsa viste deres sterke misngye med den
nyopprettede republikken.

Fremst 1 spredningen av antisemittiske propaganda stod de hgyreekstreme
organisasjonene, der Deutschvolkische Schutz- und Trutzbund (DVSTB) og Alldeutscher
Verband (AV) var blant de mest innflytelsesrike. Ogsa innenfor de politiske partiene fantes det
imidlertid en utbredt jgdeskepsis, noe ikke minst det hgyreradikale partiet Deutschnationale
Volkspartei (DNVP) og stgrrelsesmessig mindre hgyreekstreme partier var eksempler pa.

Samtidig med de antijgdiske stemningenes kraftige fremvekst pa den offentlige
arenaen gjennom Weimar-republikkens fgrste «krisetid» fikk ogsd mange tyske joder fgle en
gkning i hverdagsantisemittismen pa kroppen. Den kom blant annet til uttrykk gjennom
synagoge- og gravskjendinger, kurbad-antisemittisme og ellers jgdefiendtlige holdninger mot
tyske joder bade i byene og i provinsen.

I dette kapittelet vil jeg estimere dekningen av den antisemittiske propagandaen i den
sionistiske pressen. I den forbindelse vil ikke kun de mest ekstreme formene for antisemittiske
tendenser vare viktige, men ogsa sionistenes reaksjoner pa jodeskeptiske holdinger innenfor
mer moderate miljger. Jeg vil i dekningen av antisemittiske forhold analysere sionistenes
meningsutsagn og argumentasjon i forbindelse med antisemittismen. Et hovedspgrsmal i den
forbindelse er hvorvidt sionistene i hovedsak argumenterte mot antisemittismen eller for

sionismen?
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Kurbad-antisemittisme og hverdagsantisemittisme

Bajohr behandler i boken »Unser Hotel ist judenfrei« begrepet «Béader-Antisemitismus», et
begrep som ogsa ble brukt av tyske jgder ved inngangen til Weimar-republikken.'”® Kurbad-
antisemittisme var et tydelig uttrykk for hverdagsantisemittismen som tyske jgder i sterk grad
ble utsatt for, spesielt etter brutaliseringen av antisemittismen gjennom Fgrste verdenskrig.
Konkret kunne kurbad-antisemittiske uttrykk veare segregeringstiltak ved kurbadene hvor
tyske jgder ble nektet tilgang til hoteller og kurbad-institusjoner, antisemittiske
demonstrasjoner eller voldshandlinger og antisemittisk hetspropaganda spredt ved kurbadene
eller andre feriesteder. Bajohr mener at studiet av kurbad-antisemittismen bade apner for
oppmerksomhet mot hverdagsantisemittismen i Tyskland generelt, men ogsa for integrasjon
av antisemittismen i tyskjgdisk historie der ogsa jgdiske reaksjoner pa antisemittismen blir
vektlagt.199 Ifglge Bajohr gkte kurbad-antisemittismen betydelig i styrke etter Fgrste
verdenskrig og inn pa 1920-tallet, altsa perioden for denne fremstillingen.200

Omtale av kurbad-antisemittisme fantes bade i JR og NJP. 1 artikkelen Die Judenhetze
in Deutschland fra august 1919 refererte JR kort fra antisemittiske demonstrasjoner i Cranz i
@stpreussen (i dag Zelenogradsk i russiske Kaliningrad) som i artikkelen ble trukket frem som

d.**! Meldinger om kurbad-antisemittiske forhold i @stpreussen

et utpreget antisemittisk kurste
var ogsi pa trykk éret etter.”®® I august 1920 rapporterte JR videre om en antisemittisk
demonstrasjon holdt i Swinemiinde (i dag Swinoujscie i Polen) pa Usedom i @stersjgz)en.203 JR
skrev at demonstrasjonen hadde vert fylt med lystig sang og musikk der ogsa soldater fra
haren hadde deltatt. Arrangementet var imidlertid ogsa preget av sterkt antisemittisk innhold.
Avisen pekte pa at dette ikke var et nytt fenomen i Swinemiinde, uten a henvise direkte til
tidligere hendelser. JR skrev i artikkelen at flere innenfor kurbad-n@ringens fagforeninger i
Swinemiinde var kritiske til slike antisemittiske aksjoner ettersom dette kunne vare finansielt
skadelig for turistneringen i en ellers vanskelig gkonomisk tid. Handelsnaringens
innvendinger var derfor hovedsakelig gkonomisk motivert og ikke direkte en kritikk av
antisemittismen.

NJP kommenterte ogsa, om i mindre grad enn JR, kurbad-antisemittismen. I artikkelen

Antisemitismus in den Bddern fra august 1919 refererte NJP til at kurbad-antisemittisme var et

198 Bajohr, »Unser Hotel ist judenfrei«, 7.

1 Ibid., 8-9.

2 Ibid., 53.

2 Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 56, 434.

202 «Dje deutschvolkische Hetze in Konigsberg und den samlédndischen Biadern”, Jiidische Rundschau, 25 (1920),
nr. 63/64, 500-501.

203 « Antisemitismus in Swinemiinde”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 57, 451.
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utbredt fenomen i Tyskland.*** Artikkelen omhandlet en antisemittisk demonstrasjon pa
Borkum ved Nordsjgen. Ifglge NJP hadde en av talerne under et demonstrasjonen uttalt at
han: “nach wie vor Borkum rein deutsch zu bleiben wiinsche, und daf} die dort weilenden rein
Deutschen unter sich zu bleiben verlangten.” NJP refererte i samme artikkel til kurbad-
antisemittiske forhold i @stersjgbyen Kolberg (i dag Kotobrzeg i Polen) og i den schlesiske
byen Bad Salzbrunn (i dag Szczawno Zdrdj i Polen).

Undersgkelsen av kurbad-antisemittismen viser at den sionistiske pressen ikke
utelukkende rettet oppmerksomhet mot antisemittiske forhold i byer med stgrre tyskjgdisk
befolkning. Ogsa hverdagsantisemittismen i provinsen fikk omtale i bade JR og NJP i
perioden. For NJPs del var dette blant annet tilfellet i notisen Boykott jiidischer Geschdfte fra

januar 1921 20

Her ble det rapportert at den lokale avdelingen av den sterkt antisemittiske
organisasjonen DVSTB i landsbyen Friedeberg (i dag Zulovd i Tsjekkia) i @vre Schlesien
hadde oppfordret til boikott av forretninger tilhgrende tyske jgder. Ogsa artikkelen Milde
Urteile fra august 1921 tok opp antisemittiske forhold i plrovinsen.206 NJP siterte her fra
Ostfriesische Volkszeitung som hadde omtalt antisemittisk hets rettet mot en tyskjgdisk
kveghandler som besgkte en restaurant i den frisiske byen Emden. Ifglge Ostfriesische
Volkszeitung ble det mot kveghandleren blant annet ropt: “Du verfluchter Jude mufit auch
raus!” og videre “Bist Du noch nicht hin, Du verfluchter Jude!”. Kveghandleren ble i tillegg
til de brutale verbale tilropene offer for fysisk vold, uten at han kom fysisk til skade. NJP
skrev videre at den fornermede i ettertid ble tilkjent en begrenset gkonomisk erstatning pa
500 mark, noe NJP mente var alt for lavt. Et annet eksempel pa NJPs oppmerksomhet mot
antisemittisme i provinsen var artikkelen Zeichen der Zeit fra oktober 1921.2”” Her gjengav
NJP en uttalelse fra formannen av den hgyrekonservative foreningen Heimatstreuen i
landsbyen Neustadt i @vre Schlesien (i dag Prudnik i Polen) der formannen offentliggjorde
sin avgang i protest mot stadig sterkere “antisemitische Pobeleien” innenfor foreningen. NJP
kommenterte ikke dette videre, men artikkelen viser likevel at avisen fulgte antisemittiske
uttrykk ogsa i mindre og provinsielle bysamfunn i Tyskland.

Hgsten 1923, da oppmerksomheten mot antisemittiske forhold i Tyskland var spesielt
sterk i den sionistiske pressen, fulgte JR hverdagsantisemittismen i provinsen tett. I den lengre

notisen Antisemitische Unruhen in der Provinz i JR fra november 1923 ble antisemittisk uro i

204 Neue Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 30, 3.
205 Neue Jiidische Presse, 19 (1921), nr. 1, 1.

2 Neue Jiidische Presse, 19 (1921), nr. 30, 2.
27 Neue Jiidische Presse, 19 (1921), nr. 40, 2.
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Freystadt i Vest-Preussen (i dag Kisielice i Polen) beskrevet.*® Artikkelen Antisemitische
Krawalle in der Provinz tok videre for seg flere hendelser bade fra Landsberg an der Warthe
(i dag Gorzéw Wielkopolski i Polen) der politiet hadde mattet 1gse opp en volkisch-ideologisk
forsamling og fra Krojanke (i dag Krajenka i Polen) der en gruppe antisemitter drev “ugagn”
ifglge JR?® Dette var for gvrig kun korte meldinger der ingen volkisch-ideologiske
organisasjoner ble direkte navngitt.

Oppmerksomheten mot kurbad-antisemittismen sett under ett var imidlertid relativt
begrenset i den sionistiske pressen, spesielt om man sammenligner med CV-organene Im
deutschen Reich og C.V.—Zeitung.210 Den begrensede interessen vil ikke kunne vurderes som
et uttrykk for at kurbad-antisemittismen var et mindre fenomen i det tyske samfunnet i
perioden 1919 til 1924, ettersom historieforskningen gir bred dekning for at kurbad-

21 Uten at

antisemittismen var sterk og eskalerende ved inngangen til Weimar-republikken.
man kan fastsla det ubetinget vil det likevel vaere naerliggende a tro at den begrensede omtalen
av kurbad-antisemittismen i den tyske sionistiske pressen kan ha sammenheng med de
redaksjonelle profilene disse avisene hadde, der kurbad-opphold ogsa ble knyttet til en
tyskborgerlig livsstil, og dermed, spesielt hos de mer radikale sionistene, ikke betegnet som
relevant stofftilfang.

Bajohr, som har sett pa kurbad-antisemittismen frem til og med NSDAPs
maktovertakelse i 1933, mener kurbad-antisemittismen ikke ble redusert i omfang i lgpet av
Weimar-republikkens «gode ar» mellom 1924 og 1929, selv om altsa forskningslitteraturen
ellers hevder at antisemittismen i Tyskland ble svekket i samme periode.212 Bajohr

argumenterer ogsa for at kurbad-antisemittismen holdt seg relativt stabil frem til NSDAPs

maktovertakelse, og slik sett var et spesielt tilfelle innenfor den tyske antisemittismen.

28 Fiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 97, 562.

9 Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 102, 591.

219 Im deutschen Reich publiserte blant annet bade i mai- og juliutgaven av tidsskriftet 1921 lister over
kurbadsteder i Tyskland som var spesielt antisemittiske og diskriminerte tyske jgder og viser at CV ansé kurbad-
antisemittismen som en sterk trussel mot tyske jgder. Jevnfgr blant andre: “Erholungsorte, die antisemitischen
Charakter haben”, Im deutschen Reich, 27 (1921), nr. 5/6, 190, “Hotels und Pensionen, die antisemitischen
Charakter haben”, Im deutschen Reich, 27 (1921), nr. 5/6, 190-191, “Erholungsorte, die antisemitischen
Charakter haben”, Im deutschen Reich, 27 (1921), nr. 7/8, 238 og “Hotels und Pensionen, die antisemitischen
Charakter haben”, Im deutschen Reich, 27 (1921), nr. 7/8, 238-239. Videre hadde CVs organer en rekke artikler
som tok opp kurbad-antisemittismen i stgrre omfang. Jevnfgr blant andre “Swinemiinde. Antisemitische Hetze”,
Im deutschen Reich, 25 (1919), nr. 12, 529, “Bayrische Sommerfrischen! Ein Mahnwort an jiidische Reisende”,
C.V.-Zeitung, 1 (1922), nr. 4, 49 og “Bayerischen Sommerfrischen”, C.V.-Zeitung, 1 (1922), nr. 8, 103.

2 yevnfor Bajohr, »Unser Hotel ist judenfrei«, Hecht, Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer
Republik og Walter, Antisemitische Kriminalitdt und Gewalt.

212 Jevnfgr blant andre Meyer, Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit. Band IV, 102-103.
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Samtidig papeker Bajohr at kurbad-antisemittismen ikke var et s@regent tysk fenomen, men at

det blant annet i USA pa 1920-tallet fantes sterke uttrykk for dette.”"?

Organisert jodeskepsis

Kurbad-antisemittismen og hverdagsantisemittismen hadde bade verbale og fysisk voldelige
uttrykk og representerte en diskriminerende holdning overfor jgdene. Dette viser at det vil
vere vanskelig direkte a skulle kategorisere antisemittiske uttrykk i verbal kontra voldelig art
ettersom spesielt hgyreekstreme organisasjoner hadde et bredt spekter i deres antisemittiske
aksjonsformer.

De mer moderate tyske politiske partiene tok imidlertid klar avstand fra antisemittisk
vold. Samtidig er det klart at ogsa sionistene var arvakne overfor antisemittiske holdninger
som fantes innenfor de politiske partiene. Jeg vil videre i dette kapittelet se pa hvordan den
sionistiske pressen oppfattet jodeskepsis, antisemittisme og antisionisme innenfor tyske
politiske partier, organisasjoner og publikasjoner.

Overgangen fra Keiserriket til Weimar-republikken, fra konstitusjonalisme*'* til
demokrati, representerte bade brudd og kontinuitet med Keiserrikets politiske system. Blant
annet hadde de dominerende politiske partiene ved inngangen til Weimar-republikken alle
direkte eller indirekte rgtter i Keiserrikets politiske landskap.*"

Som allerede nevnt i kapittel tre, viste den sionistiske pressen i forkant av
nasjonalforsamlingsvalget i januar 1919 interesse og engasjement for tysk politikk.”'® Denne
holdningen er ogsa tydelig a se i artikkelen Reichstagswahl und Judenfrage i JR fra 1. juni
1920 skrevet av Cheskel Zwi Klotzel i forkant av det fgrste riksdagsvalget under Weimar-
republikken den 6. juni 1920.*'7 Kldtzel hevdet her at det fantes bide antisionistiske og
antisemittiske tendenser innenfor alle de politiske partiene. Ifglge Klotzel hadde andelen av

tyske joder som stilte til valg gatt ned siden valget pa Nasjonalforsamling knappe halvannet ar

23 Bajhor, »Unser Hotel ist judenfrei«, 154-165.

214 Konstitusjonalisme betegner her det tyske statsstyre under Keiserriket som var basert pa
maktfordelingsprinsippet der de politiske partiene gjennom Riksdagen hadde den lovgivende makt, mens
Keiseren gjennom hans regjering hadde den utgvende makt. Konstitusjonalisme representerte i tysk politisk
historie dermed overgangen mellom absolutisme og parlamentarisk demokrati som ble innfgrt ved opprettelsen
av Weimar-republikken.

215 Wirsching, Die Weimarer Republik, 15-24 og 59-69.

216 Jevnfer “Zionismus und deutsche Politik”, Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 3, 25-26, “Wir Juden und die
politischen Parteien”, Neue Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 3, 1 og “Reichstagswahl und Judenfrage”, Jiidische
Rundschau, 25 (1920), nr. 35, 271-272.

27 Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 35, 271-272. Det fgrste demokratiske nasjonale valget i Tyskland etter
Fgrste verdenskrig var nasjonalforsamlingsvalget 19. januar 1919. Nasjonalforsamlingens hovedoppgave var &
utarbeide en forfatning for Tyskland.
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tidligere. Han mente dette skyldtes den stadig sterkere antisemittismen i Tyskland som hadde

skremt tyske jgder fra a tre frem i offentligheten.218

De sosialistiske partiene

Partiene pa venstresiden i tysk politikk i perioden for denne fremstillingen, hovedsakelig
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), Unabhdingige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands (USPD) og Kommunistische Partei Deutschlands (KPD), hadde alle tyske jgder
integrert i sa vel partiorganisasjonen som ledelsen.”’® Antirepublikansk og antisemittisk
propaganda rettet seg i sterk grad mot de sosialistiske partiene, bade ettersom de tydelig
stgttet det nye republikanske Tyskland, men ogsa fordi antirepublikanere og antisemitter
mente partiene representerte en overproporsjonal tyskjgdisk innflytelse i det tyske samfunnet.
De fleste tyske jodene innenfor venstrepartiene var enten assimilasjonsorienterte eller de ansa
ikke sin jgdiske tilknytning som relevant i sitt politiske arbeid. Det fantes imidlertid ogsa
sionister blant de fremtredende tyskjgdiske politikerne pa venstresiden, som USPD-
politikeren Oskar Cohn og SPD-politikeren Fritz Perez Naphtali.**’

Det var fa hentydninger i den sionistiske pressen om at det fantes antisemittiske
uttrykk innenfor partiene pa venstresiden. Kritikk mot disse partiene rettet seg i all hovedsak
mot uttrykk for antisionisme og stgtte til en tyskjgdisk assimilasjonsorientering. Enkelte
anklager om antisemittisme, spesielt pa lokalplan, var likevel a finne i den sionistiske pressen.

9221

I den kortere notisen ,,Raus mit dem Juden Itzig med undertittelen Antisemitismus in der

U.S.P.! fra januar 1920 rapporterte JR i dramatiske ordelag fra en forsamling i Lichterfelde i

222

Berlin der bade stgttespillere av SPD og USPD var til stede.”” Da SPD-representanten Ernst

18 K15tzel behandlet i denne artikkelen ogsa hvert enkelt politiske parti og deres antisemittiske tendenser, noe
jeg vil komme tilbake til Klotzels bemerkninger nér jeg na vil se pa sionistenes oppfatninger av de tyske
politiske partiene.

*1% Under Fgrste verdenskrig fgrte blant annet SPDs stgtte til den tyske krigfgring til indre splittelse innad i
partiet. En utbryterfraksjon dannet partiet USPD og fikk stgtte av Spartakus-forbundet der Liebknecht og
Luxemburg var sentrale. Liebknecht og Luxemburg brgt senere ut av USPD og stiftet 1. januar 1919 KPD. |
oktober 1922 sluttet store deler av ledelsen av USPD seg igjen til SPD og USPD ble marginalisert frem til partiet
ble opplgsti 1931. Mellom 1917 og 1919 bar SPD navnet Mehrheitssozialdemokratische Partei Deutschlands
for & markere distanse til USPD. I denne fremstillingen har jeg av praktiske hensyn likevel valgt & referere til
SPD ogsé i omtalen av partiet mellom 1917 og 1919. Vogt, Martin (red.), Deutsche Geschichte. Von den
Anfingen bis zur Gegenwart (Frankfurt (Main): Fischer Taschenbuch Verlag, 2002), 610, 617 og 641.

220 peter Pulzer, Jews and the German State. The Political History of a Minority, 1848-1933 (Detroit: Wayne
State University Press, 2003), 248-268. Oskar Cohn (1869-1936) og Fritz Perez Naphtali (1888-1961) var begge
tilknyttet Poale Zion, men f@grst mot midten av 1920-tallet og etter perioden for denne fremstillingen. Reinharz,
Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 2778 og 436.

22! (dtzig», som er er en variant av navnet Isaak, ble ogsa brukt som en allmenn betegnelse pa jgder. Ordet ble
mot slutten av 1800-tallet i stadig sterkere grad brukt nedsettende.

222 Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 5, 30.
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Heilmann skulle tale, ble han ifglge JR mgtt med tilropet “Raus mit dem Juden Itzig” fra
USPD-tilhengere i salen. Urolighetene i salen som fulgte fgrte til at Heilmann matte avbryte
foredraget. Selv om det var tydelig at de antisemittiske tilropene ogsa delvis bunnet i politisk
strid mellom SPD og USPD, reagerte JR svert krast pa denne antisemittiske tendensen blant
de sosialistiske partiene, og avisen sa dette som en klar indikasjon pa at antisemittismen fantes

pa tvers av hele det tyske politiske landskapet:

Der Antisemitismus bleibt das verbindende Moment aller deutschen Parteien! Dieselben
Unabhingigen, die als Partei des jiidischen Umsturzes verrufen sind, bekdmpfen jiidische
Gegner der anderen Parteien mit denselben iiblen antisemitischen Pobeleien.

I Klotzels artikkel Reichstagswahl und Judenfrage fra juni 1920 ble ogsa de sosialistiske

2 Kl6tzel mente her at SPDs troverdighet var blitt kraftig svekket pa grunn

partiene omtalt.
av partiets skeptiske holdning overfor gstjgdene og den gstjgdiske innvandringen og mente
videre at heller ikke USPD var “frei von antisemitischen Einfliissen”. Klotzel stilte seg likevel
noe mer positiv til USPD ettersom partiet, ifglge Klotzel, hadde vist en relativt stor forstaelse
for sionismen.

Mot slutten av 1922, et ar som for gvrig hadde vert sveert dramatisk med tanke pa
antisemittiske aksjoner og hetspropaganda i Tyskland, mente JR pa lederplass at
antisemittismen na ogsa hadde fatt gjennomslag blant moderate tyske politiske partier.224
Spesielt beklagelig mente JR det var at den tyske arbeiderbevegelsen “von diesem Gift nicht
verschont geblieben sind”.

Ogsa den ortodokssionistiske avisen NJP var av den samme oppfatningen at det
innenfor de sosialistiske partiene og arbeiderbevegelsen fantes antisemittiske holdninger. I
artikkelen Wir Juden und die politischen Parteien fra januar 1919 hevdet NJP at ingen partier,
verken DDP eller de sosialistiske partiene, var helt fri for “antisemitischer Bazillus”.?*> NJP
bebreidet videre i samme artikkel tyske jgder, og da spesielt liberale ikke-sionistiske tyske
jeder, for a vere delvis ansvarlige for den fremvoksende antisemittismen, ogsa innenfor de
sosialistiske partiene, ettersom de ikke vedkjente seg sin jodiske identitet. Sionistene mente
dette medfgrte at de tyske jgdene mistet respekt som nasjon hos den gvrige tyske

befolkningen. Avisen pekte pa at liberale tyskjgdiske holdninger, og ikke det nasjonaljgdiske

perspektivet, hadde blitt dominerende innenfor DDP og partiene pa venstresiden ved

3 Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 35, 271-272.

224 «“Dje antisemitische Gefahr”, Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 97, 635. Mer om denne artikkelen pa side
76-78.

25 Neue Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 3, 1.
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inngangen til Weimar-republikken. Ifglge NJP var det derfor de assimilasjonsorienterte tyske
jodene, gjennom a tre frem i offentligheten, som i sterk grad hadde bidratt til den gkende

antisemittismen.

Deutsche Demokratische Partei (DDP) — “Judenpartei”

Det liberale sentrumspartiet Deutsche Demokratische Partei (DDP) var ved inngangen til
Weimar-republikken et partialternativ for velgere som ikke g¢nsket & stemme pa
venstrepartiene, men som samtidig stgttet den nyopprettede republikken. DDP ble i likhet
med alle partiene aktuelle her, med unntak av SPD, USPD og Zentrum, stiftet etter Forste
verdenskrigs slutt og i forkant av valget pa ny Nasjonalforsamling i januar 1919. Partiet var
hovedsakelig en viderefgring av Fortschrittliche Volkspartei fra Keiserriket. [ tillegg stgttet
en del tidligere medlemmer av Nationalliberale Partei partiet. DDP gjorde et godt
nasjonalforsamlingsvalg i januar 1919 og oppnadde vel 18 prosent av stemmene. Dette var
ogsa drgyt seks prosent mer enn Fortschrittliche Volkspartei hadde oppnadd i det foregaende
riksdagsvalget i 1912. I de pafglgende to riksdagsvalgene gikk imidlertid partiet kraftig
tilbake og oppnadde knappe seks prosents oppslutning ved riksdagsvalget i 1924.
Valgnedgangen skyldtes blant annet en sterk hgyrevridning i tysk politikk i lgpet av Weimar-
republikkens fgrste «urolige» periode der hgyrepartiene Deutsche Volkspartei (DVP) og
spesielt Deutschnationale Volkspartei (DNVP) opplevde en markant fremgang.”*® DDP ble
samtidig svekket av et vedvarende angrep fra volkisch-ideologiske, antirepublikanske og
antisemittiske miljger, og partiet ble allerede fra stiftelsen i desember 1918 betegnet
nedsettende som «Judenpartei». Koblingen til DDP som antirepublikansk og som «jgdeparti»
hadde sammenheng med at partiet fremstod som det eneste borgerlige partiet som fullt ut
stgttet den nyopprettede republikken og at det bade i ledelsen og blant stgttespillere av partiet
fantes flere profilerte tyske jgder, som Walther Rathenau, bankmannen Carl Fiirstenberg,
juristen Hugo Preufl og fysikeren Albert Einstein.””’ Einstein var imidlertid den eneste av

disse som offentlig stgttet sionismen.**®

226 Valgresultat fra nasjonalforsamlingsvalget 19. januar 1919 var: SPD, 37,9 prosent, USPD, 7,6 prosent, DDP,
18,5 prosent, Zentrum (fellesliste med Bayerische Volkspartei), 19,7 prosent, DVP, 4,4 prosent og DNVP, 10,3
prosent. Valgresultat fra riksdagsvalget 6. juni 1920 var: SPD, 21,6 prosent, USPD, 18,6 prosent, KPD, 1,7
prosent, DDP, 8,4 prosent, Zentrum, 13,6 prosent, DVP, 13,9 prosent og DNVP, 14,4 prosent. Resultatet fra
riksdagsvalget 4. mai 1924 var: SPD, 20,5 prosent, KPD, 12,6 prosent, DDP, 5,7 prosent, Zentrum, 13,4 prosent,
DVP, 9,2 prosent og DNVP, 19,5 prosent. Winkler, Weimar 1918-1933, 69, 138 og 261.

227 Pulzer, Jews and the German State, 217.

% Einstein beskrev selv at han ble sionist etter & ha opplevd antisemittismen i Berlin da han flyttet fra Sveits til
den tyske hovedstaden i 1914. Jevnfgr “Wie ich Zionist wurde”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 49, 351-352
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JR hadde en periodevis kritisk holdning til DDP. Det dreide seg i all hovedsak ikke
om anklager om antisemittiske holdninger innenfor DDP, men om skepsis til sionismen.”*’ JR
mente likevel a finne enkelte antisemittiske uttrykk ogsa innenfor DDP, spesielt pa lokalplan,
noe som er tydelig blant annet i artikkelen Liberale Angstpolitik fra august 1919.%° Denne
omhandlet reaksjoner fra DDP pa den nevnte antisemittiske demonstrasjonen i badebyen
Cranz. JR refererte her fra et DDP-partimgte 1 Konigsberg der hendelsen i Cranz hadde blitt
diskutert, og en resolusjon vedrgrende saken hadde blitt behandlet og vedtatt. I debatten og i
den pafglgende resolusjonen hadde det blant de fremmgtte vaert enighet om at begge parter,
ogsa de tyske jodene som demonstrasjonen hadde vert rettet mot, matte pata seg skylden for
de antisemittiske angrepene i badebyen. I resolusjonen stod det ifglge JR at en tyskjgdisk
kabaretartist gjennom hans forestilling hadde kommet med bemerkninger som hadde
fornermet mange badegjester pa det sterkeste. DDP viste dermed en viss forstaelse for de
antisemittiske reaksjonene, noe JR var sterkt kritisk til. JR-journalisten kommenterte videre
at: “Ich will hier nicht einmal geieln, wie kldglich und jammerlich sich eine grole deutsche
Partei gegeniiber solch ungeheuren antisemitischen Vorfillen wie denen in Cranz benommen
hat, [...].” JR reagerte spesielt sterkt pa at tyske jgder innenfor DDP hadde stemt for
resolusjonen.

I den tidligere nevnte JR-artikkelen Reichstagswahl und Judenfrage fra juni 1920
skrev Klotzel omfattende ogsa om DDP.*' 1 forbindelse med nasjonalforsamlingsvalget i
januar 1919 hadde partiet blitt utsatt for sterke antirepublikanske og antisemittiske
propagandaangrep. Ifglge Klotzel fgrte denne sterke antisemittismen til at tyske jgder
innenfor DDP na foran det kommende riksdagsvalget ville gnske a trekke seg ut av den
politiske offentligheten. Han pekte samtidig pa at DDP ikke ville vere en evig forsvarer av
jodenes sak, ettersom partiet heller pragmatisk ville rette seg etter velgernes gunst: “Die Partei
hat in letzter Zeit manches getan, was darauf hindeutet, dal sie im Konflikt lieber als Prinzip

der Gleichberechtigung aufgibt, als daB sie sich dem Odium aussetzt, ,Judenpartei® zu sein.”

og “Professor Einsteins ,Judentum.*”, Neue Jiidische Presse, 19 (1921), nr. 24, 2. Blumenfeld gir en annen
fremstilling og skriver at Einsteins interesse for sionismen fgrst ble vekket i 1920 etter en samtale mellom Felix
Rosenbliiht, Blumenfeld og Einstein. Blumenfeld, Erlebte Judenfrage, 126-133.

229 Tidligere ZVfD-president Alfred Landsberg advarte i forkant av riksdagsvalget i mai 1924 sionister mot a
stemme det liberale «CV-partiet» DDP. Reinharz, “The Zionist Response to Antisemitism in Germany”, 114.
20 Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 60, 461-462. Dette var for gvrig en oppfelging av artikkelen
omhandlende kurbadantisemittiske forhold i Cranz to uker tidligere. “Die Judenhetze in Deutschland”, Jiidische
Rundschau, 24 (1919), nr. 56, 434. Se side 56.

B! Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 35, 271-272.
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Et ytterligere eksempel pa beskyldninger om antisemittiske tendenser innenfor DDP
fra JR var artikkelen Demokratischer Antisemitismus fra august 1920.%* Her rapporterte JR
fra en debatt om den @stjgdiske innvadringen til Preussen i den prgyssiske
delstatsforsamlingen.23 * JR mente her at flere av DDP-representantene i debatten hadde
uttrykt antisemittiske holdninger og stgttet en strengere utestengningspolitikk overfor
gstjgdiske innvandrere. JR kalte videre DDPs holding for “skandalgs”, og fryktet at slike
holdninger hos DDP i Preussen ogsa ville kunne spre seg pa nasjonalt plan. Avslutningsvis i
artikkelen oppfordret JR til arvakenhet ogsa overfor DDP: “Die Juden werden sich an die

Haltung der Demokraten [DDP] in dieser Situation zu erinnern haben.”

Zentrum og Germania

Det katolskorienterte borgerlige partiet Zentrum, som ble stiftet allerede i 1870, tok offisielt
avstand fra antisemittismen. Det er likevel klart at det fantes en latent jgdefiendtlig holding
innad 1 partiorganisasjonen som bunnet i tradisjonell katolsk jgdeskepsis samt nyere
konservative antisemittiske holdninger. Dessuten hadde den politiske sfaren under
revolusjonstilstanden hgsten 1918 og brutaliseringen av antisemittismen lagt ny grobunn for
antisemittiske holdninger ogsé innenfor Zentrum.***

Det er tydelig at den sionistiske pressen oppfattet at partiet Zentrum og spesielt
partiorganet Germania gav uttrykk for jgdeskeptiske holdninger. I blant annet artikkelen Die
antisemitische Welle fra juli 1919 rettet JR sterk kritikk mot Germania.”® Denne artikkelen
omhandlet i utgangspunktet plyndring av tyske jgders forretninger i bade Dortmund og Berlin,
men tok utover dette opp den generelle gkningen av antisemittismen i Tyskland. I den
forbindelse ble ogsa Zentrums partiorgan Germania trukket frem. Etter JRs mening hadde
Germania spredt antisemittisk tankegods ved at den i en lederartikkel hevdet at det
hovedsakelig var jgder som stod bak bolsjevismen. JR ironiserte videre over at Zentrum og
dermed ogsa partiavisen Germania offisielt hadde tatt avstand fra antisemittismen, selv med
slike antisemittiske uttrykk: “Selbstverstindlich behauptet die ,Germania‘, dies nicht aus
Antisemitismus zu sagen, sondern nur, um die Juden vor den unausbleiblichen Folgen zu

warnen.” Uken etter beskyldte JR igjen Germania for a ha spredt jedeskeptisk og spesielt

> Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 52, 415-416.

3 PreuBische Landesversammlung utarbeidet mellom 1919 og 1921 den pr@yssiske forfatningen, og var slik sett
forlgperen til det prgyssiske delstatsparlamentet.

234 Jevnfer Pulzer, Jews and the German State, 239-247.

23 Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 47, 377.
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236 . . o . . ..
JR siterte her Germania for a vise hvordan avisen satirisk refererte

antisionistisk tankegods.
til det sionistiske prosjektet: “Die Juden wollen iiberall zu Hause sein, wozu brauchen sie
dann noch einen Nationalstaat? Dann miiite man auch zur Griindung katholischer und
protestantischer Nationalstaaten tibergehen.” JR mente at disse betraktningene inneholdt en
dobbel hetstendens ettersom Germania her bade angrep jgder i diasporaen og jgder i
Palestina, og JR spurte igjen om det ikke 13 antisemittiske motiver bak slike utsagn.

JR konkluderte i perioden imidlertid ikke direkte med at Germania eller Zentrum var
antisemittiske organisasjoner, men oppmerksomheten spesielt Germania fikk i JR, viser at
Zentrums og Germanias holdninger ble trukket i tvil av JR. Kritikken mot Zentrum og
Germania fra JRs side var samtidig ikke ensidig negativ. Klotzels pekte i artikkelen
Reichstagswahl und Judenfrage™’ fra juni 1920 pa at man fant bade antisemittiske holdninger
og motstand mot antisemittismen innenfor Zentrum. Pa nyaret 1921 gledet JR seg over det
avisen mente var nye holdinger fra Zentrum ettersom partiet under det siste partimgtet hadde
tatt klar fra antisemittismen, og ikke minst tatt et klart oppgjgr med tidligere antisemittiske
tendenser innenfor partiet.”>® JR siterte videre fra talen til en av delegatene som ifplge JR
hadde hgstet stor applaus.23 ’ 1 talen sammenlignet delegaten de tyske jgdenes
minoritetsstilling med de tyske katolikkenes stilling og pekte pa at nettopp katolikkene burde
ha forstaelse for de tyske jodenes situasjon, ettersom ogsa de tyske katolikkene hadde erfart
diskriminering. Delegaten understreket i talen dette gjennom negasjonen av den gylne regel:
“Was die Katholiken nicht wollen, das ihnen selbst geschieht, diirfen sie den Juden nicht
zumuten.” JR kommenterte ikke talen n&rmere, men det er likevel tydelig at avisen gjennom

denne artikkelen gnsket a nyansere bildet av Zentrum.

Hoyrepartiene

I forste halvdel av Weimar-republikken representerte hgyrepartiene Deutsche Volkspartei
(DVP) og Deutschnationale Volkspartei (DNVP) de tydelige partialternativene pa borgelig
side til hgyre for DDP. Begge partiene var ved stiftelsen etter Fgrste verdenskrig ideologisk
forankret i motstand bade mot republikken og mot liberale og sosialistiske krefter i Tyskland.

DVP fremstod i dette bildet som noe mer moderat enn det hgyreradikale DNVP. DVP bygde

26 «Dje Judenhetze in Deutschland”, Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 49, 391-392.

27 Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 35, 271-272.

B8 «pDer Zentrumsparteitag gegen den Antisemitismus”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 7, 45.
23 Talerens det her ble referert til var Prof. Schreiber.
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videre pa partiet Nationalliberale Partei fra Keiserriket som ogsa mange tyske jgder
tradisjonelt hadde stemt pa. DVP viste i lgpet av de fgrste arene av Weimar-republikken evne
til a samarbeide med partier bade til venstre og hgyre for seg. Dette var spesielt tydelig under
DVP-politikeren Gustav Stresemanns to storkoalisjoner hgsten 1923 som omfattet
medlemmer fra partiene SPD, DDP, Zentrum og DVP

DVP ble sjeldent omtalt i tilknytning til antisemittisk tankegods i de sionistiske
publikasjonene. Et eksempel fra lokalplan var den korte notisen Die bayerischen
Nationalliberalen und die Judenfrage fra JR januar 1920.**' Ifglge JR hadde DVP i Bayern
gjennom en votering pa en representantsforsamling gatt inn for utvisning av alle gstjgder fra
Bayern. Et annet krav fremsatt under mgtet om at ingen tyske jéder kunne vare medlem av
partiet ble ogsa diskutert, men avvist. JR kommenterte ikke meldingen videre. I den nevnte
JR-artikkelen Reichstagswahl und Judenfrage skrev Klotzel at selv. om DVP hevdet & ta
avstand fra antisemittismen fantes det klare antisemittiske tendenser innenfor partiet, og at det
ikke fantes stor forskjell mellom DVP og DNVP nar det gjaldt antisemittisk styrke innenfor
partiene.*** Samtidig nyanserte ogsa JR bildet av DVP blant annet i artikkelen Dr. Stresemann
iiber den Antisemitismus fra januar 1920.%* JR trakk her frem en artikkel i den liberale avisen
Vossische Zeitung der Gustav Stresemann hadde tatt avstand fra antisemittismen samtidig som
han fremstod som en sterk forsvarer og fremmer av tysk egenart og «Deutschtum». Dette var
to aspekter Stresemann i intervjuet hadde ment ikke var motstridende.

Forut for NSDAPs forste stgrre gjennomslag pa nasjonalt plan i tysk politikk ved
riksdagsvalget i1 september 1930 hadde Deutschnationale Volkspartei de tydeligste
antisemittiske uttrykkene blant de stgrre politiske partiene.”** Det er likevel riktig & nyansere
bildet av DNVP noe ettersom det ogsa fantes mer moderate krefter innenfor partiet. Dette
galdt blant annet for partilederen frem til oktober 1924, Oskar Hergt, som til en viss grad

motsatte seg antisemittisk partipropaganda innenfor organisasjonen.”” Konservative og

29 pulzer, Jews and the German State, 225-235. Peter Gay har ogsé pekt pa at Gustav Stesemann i utganspunktet
var kritisk til republikken, men etter hvert ble en «Vernunftsradikaler» og en stgttespiller av republikken. Gay,
Weimar Culture, 25-26.

21 Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 2, 10.

> Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 35, 271-272.

*® Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 3, 16.

4 NSDAP gikk fra en oppslutning pa i underkant av tre prosent ved riksdagsvalget 20. mai 1928 til en
oppslutning pa i overkant av 18 prosent ved det pafglgende riksdagsvalget 14. september 1930. Forut for dette
hadde NSDAP oppnadd 6,5 prosent oppsluting ved riksdagsvalget 4. mai 1924 som hgyeste oppslutning.
Winkler, Weimar 1918-1933, 261, 334 og 388.

5 pulzer, Jews and the German State, 235-239. JR satt imidlertid spgrsmalstegn ved Hergts moderate
holdninger i artikkelen Deutschnationaler Antisemitismus der Hergt, ifglge JR, hadde gatt i bresjen for & innfgre
en sterkt antisemittisk resolusjon som blant annet beklaget de tyske jgédenes kulturelle innflytelse i Tyskland.
Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 70, 548.
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antisemittiske volkisch-ideologiske krefter, bade innenfor og utenfor DNVP, hadde imidlertid
sterk innflytelse pa partiet. Organisasjoner som Alldeutscher Verband (AV),
Deutschvolkischer Schutz- und Trutzbund (DVSTB) og den hgyreradikale avisen Deutsche
Zeitung (DZ) hadde alle nere forbindelser til partiet og var pressgrupper som forsgkte a fgre
partiledelsen i en mer hgyreekstrem og antisemittisk retning. Dette var en interessekamp bade
pa utsiden og innsiden av partiet som skulle fortsette gjennom Weimar—republikken.246

Den britiske historikeren Peter Pulzer papeker at DNVP hadde fa tyskjgdiske
stgttespillere og at fa tyske jgder stemte pa partiet. Dette selv om mer moderate krefter i
partiet, spesielt i de rurale grenseomradene mot Polen, ikke hadde en utbredt jgdefiendtlig

holdning, men heller gnsket & vinne tyske joders stemmer.”"’

Det er imidlertid tydelig at den
sionistiske pressen i langt stgrre grad enn tilfellet var i forhold til DVP omtalte jgdeskeptiske
og antisemittiske forhold innenfor DNVP. Allerede i en lengre notis fra juli 1919 er dette

tydelig.**®

Notisen omhandlet DNVPs fgrste landsmgte der det ble diskutert hvorvidt tyske
joder skulle tillates innenfor partiet. Ifglge JR hadde de fleste talerne under debatten blitt mgtt
med kraftige antisemittiske tilrop, noe som hadde fgrt til at det ikke lot seg a behandle saken,
og den ble fglgelig forskjgvet til neste partimgte. JR rapporterte ogsa fra det pafglgende
partimgtet i november 1920 som ifglge avisen ogsa hadde vert gjenstand for et stort antall
antisemittiske uttrykk. JR kommenterte her at: “Die letzte Tagung der deutschnationalen
Partei schien im wesentlichen den Zweck zu haben, eine provozierende Demonstration fiir

) ) .. . 249
Reaktion und Antisemitismus zu bieten.”

JR pekte samtidig pa at de mer moderate kreftene
innenfor partiet kun hadde vert representert gjennom én eneste delegat som i sin tale hadde
understreket at han kun motsatte seg partiets antisemittiske propaganda av hensyn til partiets
omdgmme, og ikke under henvisning til at antisemittismen grunnleggende var uakseptabel.250
Videre i artikkelen Deutschnationale Volkspartei und Antisemitismus beskrev JR igjen DNVP
som svert antisemittisk, og partiet ble direkte omtalt som “die fithrende antisemitische Partei
Deutschlands”.*' Artikkelen omhandlet enkelte nylig inntrufne hendelser innad i partiet som
JR mente tydet pa en styrket antisemittisk orientering. En hgyreradikal fraksjon truet med a
bryte ut av DNVP og danne Deutschvolkische Arbeiterpartei, hvis ikke DNVP forsterket den

antisemittiske retorikken. Videre i artikkelen skrev JR at en av partiets mer prominente

stgttespillere, rettshistorikeren Otto Friedrich von Gierke, hadde blitt kastet ut av DNVP etter

246 Jevnfer Pulzer, Jews and the German State, 235-239.

7 Ibid., 235-239.

28 «“Die Deutschnationale Volkspartei und die Judenfrage”, Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 51, 405.
** Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 77, 586-587.

2% DNVP-representanten det i artikkelen ble referert til var Dr. Rittner.

B! Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 88, 660.
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at han hadde uttalt seg negativt om partiets planer om a gjgre antisemittismen til et mer
sentralt punkt i partiprogrammet. Von Gierkes holdninger ble videre kommentert i JR og
avisen var tydelig pa at han ikke hadde avvist antisemittismen i seg selv, men kun avvist den
som et retorisk virkemiddel for partiet. JR betvilte dermed om von Gierke ikke hadde
antisemittiske holdninger.

Selv om DNVP av JR forut for NSDAPs gjennomslag i tysk politikk ble vurdert som
det fremste uttrykket for antisemittisme blant de stgrre tyske politiske partiene, var ikke
omtalen av partiet svert omfangsrik gjennom Weimar-republikken fgrste ar. DNVPs
antisemittiske holdninger kom imidlertid ogsa til uttrykk gjennom omtalen av andre
antisemittiske organisasjoner og publikasjoner som stod DNVP ner, som jeg vil se videre pa i
dette kapittelet. Oppmerksomheten mot DNVP var samtidig svert begrenset i de @vrige

e . . 252
sionistiske publikasjonene.

NSDAP og «Hakenkreuzler»

Det sterkt antisemittiske partiet Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), som
ble stiftet 24. januar 1920, spilte ingen stor rolle i den tyske offentligheten i Weimar-
republikkens fgrste ar og hadde gjennom de nasjonale politiske valgene marginal
gjennomslagskraft.”>® Fgrst ved NSDAPs og partilederen Adolf Hitlers politiske kuppforsgk i
Miinchen 8. og 9. november 1923 fikk partiet stgrre nasjonal oppmerksomhet, en hendelse
som samtidig fgrte til at partiet for en kortere periode ble forbudt.** Manglende
gjennomslagskraft betydde imidlertid ikke at partiet og dets sterke antisemittiske agitasjon ble
oversett av den sionistiske pressen.255

Den fgrste direkte henvisningen til NSDAP i JR kom 2. november 1920, drgye 10
maneder etter partiets nydannelse. I notisen Das antisemitische Bayern beskrev JR gkningen

av antisemittismen i Bayern og nevnte agitasjonen fra NSDAP spesielt, uten at partiet ble

2 Det fantes imidlertid generelle artikler om antisemittisme innenfor de tyske politiske partiene i NJP. Jevnfgr
“Wir Juden und die politischen Parteien”, Neue Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 3, 1.

3 Deutsche Arbeiterpartei ble stiftet 5. januar 1919. Anton Dexler var fra starten av partileder, ogsa etter
nystiftelsen og navneendringen til NSDAP 24. februar 1920. Fra juli 1921 overtok Adolf Hitler vervet som
partileder. Jevnfgr http://www historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_44467 og http://www.historisches-
lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_44553 (begge oppsgkt 02.03.2009)

24 http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_44553 (oppsgkt 02.03.2009)

3 I notisen Antisemitismus in Miinchen fra april 1919 ble sannsynligvis NSDAPs forlgperparti Deutsche
Arbeiterpartei omtalt. I notisen som omhandlet antisemittisk propaganda i Miinchen het det at: “Auch rein
sozialistische Gruppen verkiinden in Reden und Plakaten, dafl die Arbeiter von den jiidischen Fiihrern ebenso
betrogen werden, wie frither von dem jiidischen Kapitalismus.” Deutsche Arbeiterpartei ble ikke direkte nevnt
med navn, men det er sannsynlig at det blant andre var dette partiet JR henviste til ettersom Deutsche
Arbeiterpartei ogsa uttrykte sterke antisemittiske holdninger. Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 29, 227.
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256 . . . )
JR beskrev her hvordan antisemittismen, som avisen hevdet i

ne&rmere presentert.
utgangspunktet fgrst og fremst hadde statt sterkt i Preussen, na ogsa hadde funnet sterk
gjenklang i Bayern:
Wihrend frither Preulen sich den Ruhm in Anspruch nahm, mit der grofiten Reaktion den
stiarksten und aggressivsten Antisemitismus zu verbinden, macht ihm jetzt hierin Bayern die

Palme streitig, in dem frither von Reaktionen wenig, von Antisemitismus fast garnichts zu
splren war.

I JR et par uker senere, den 19. november 1920, ble den gkende antisemittismen i Bayern, og

spesielt i Miinchen, fulgt opp.257

Her ble det i en kort notis meldt at delstatsmyndighetene i
Bayern hadde tatt avstand fra NSDAPs antisemittiske propaganda, og JR uttrykte hap om at
dette ville fgre til at politimyndighetene i Miinchen i stgrre grad ville beskytte de tyskjgdiske
innbyggerne mot antisemittisk agitasjon og vold fra NSDAPs side.

Etter denne oppmerksomheten mot NSDAP hgsten 1920 gikk det lengre tid fgr mer
omfattende omtale av partiet igjen ble a finne i JR. Begrepet «hakekors» dukket riktignok opp
igjen i JR 1 notisen Hakenkreuz-ldealismus i mars 1922, men her ble ikke NSDAP omtalt
direkte, men antisemittiske holdninger i Briinn (tsjekkisk Brno) i Tsjekkoslovakja.258
Hakekorset var for @vrig i utgangspunktet ikke et symbol som ble brukt kun av
nasjonalsosialistene, men det var ogsa utbredt blant andre vdlkisch-ideologiske
organisasjoner, deriblant DVSTB.

Oppmerksomheten mot NSDAP ble fra arsskiftet 1922/1923 stadig tydeligere i JR, og
mindre artikler og notiser beskrev antisemittiske handlinger i Miinchen og i det gvrige Bayern
som NSDAP stod bak. Spesielt var dette tydelig de fgrste manedene av 1923 da NSDAP ble
omtalt i nermest hver utgave av JR. Partiet var da den klart mest omtalte antisemittiske
01rganisasjonen.25 ? 17. november 1922 trykket JR en kort reportasje, Die antisemitische
Avantgarde, som var hentet fra den liberale avisen Frankfurter Zeitung.*®® I denne artikkelen

ble det seregne med NSDAP blant de antisemittiske gruppene beskrevet, selv om navnet

riktignok var skrevet feilaktig. Her stod det at “Unter den antisemitischen Organisationen ist

28 Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 77, 586.

257 “Bin Regierungserlal} in Bayern”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 81/82, 617.

8 Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 21, 133.

2% Jevnfgr blant andre “ Antisemitische Exzesse in Miinchen”, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 1/2, 4, “Die
Zustiande in Miinchen”, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 3, 11, “Karlsbad im Zeichen des Hakenkreuzes”,
Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 4, 17, “Wirkung des deuschen Antisemitismus im Ausland”, Jiidische
Rundschau, 28 (1923), nr. 9, 44, “Miinchen”, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 10, 49 og * Brief aus
Miinchen”, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 12, 66.

20 Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 91, 604.
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die ,Nationalistische Deutsche Arbeiterpartei’ am aktivsten und skrupellosesten.”*®!

Partilederen Hitler ble her for fgrste gang nevnt i JR som “Fiihrer Hitler”. I desember 1922
meldte JR videre om antisemittisk agitasjon i Miinchen som NSDAP stod bak.*** Partilederen
Hitler ble ogsa nevnt. I Brief aus Miinchen fra 26. januar 1923 beskrev JRs korrespondent Jan
Kroker situasjonen i Miinchen og brukte mye av plassen pa NSDAP og partilederen Hitler.
Erich Ludendorff som senere samme ar skulle samarbeide med Hitler i forbindelse med
NSDAPs politiske kuppforsgk i Miinchen ble ogsa nevnt i artikkelen.” Oppmerksomheten
mot NSDAP i JR forsvant imidlertid i stor grad utover varen og sommeren 1923 selv om JRs
oppmerksomhet mot antisemittisk agitasjon og handlinger bade i @st-Europa, og i Tyskland
og Vest-Europa for @vrig, var stor. NSDAPs politiske kuppforsgk i Miinchen 8. og 9.
november ble heller ikke viet stgrre oppmerksomhet i JR. Dette skyldtes trolig i stor grad at
hendelsen sammenfalt i tid med Scheunenviertel-pogromen i Berlin og utvisningen av
gstjgder fra Bayern, to hendelser som ble vurdert som vesentligere av den sionistiske
pressen.”®!

Ogsa NJP hadde enkelte henvisninger til NSDAP fra partiets stiftelse i 1920 og frem
til 1923, riktignok i mindre grad enn hva tilfellet var for JR. NJP henviste imidlertid noe
tidligere direkte til NSDAP enn det JR gjorde. I notisen Antisemitismus in Bayern fra 8.
oktober 1920, altsa drgye ni maneder etter partiets nydannelse i januar 1919 og en knapp

265 Denne artikkelen

maned forut for JRs fgrste direkte omtale av NSDAP, ble partiet omtalt.
omhandlet sterke antisemittiske agitatoriske angrep fra volkisch-ideologiske organisasjoner i
Miinchen og fra NSDAP i serdeleshet. Disse angrepene hadde fgrt til at jgdiske menigheter i
Miinchen hadde sett seg tvunget til 4 be myndighetene om gkt sikkerhetsbeskyttelse.**®

Som denne gjennomgangen viser fikk NSDAP tidvis relativt stor oppmerksomhet i den
sionistiske pressen. Partiet ble i JR samtidig beskrevet som en av de mer ekstreme gruppene
innenfor den tyske organiserte antisemittismen. Likevel ble NSDAP sett pa som et s@regent
bayersk fenomen, og svert lite av partiets aktivitet utover Miinchen-omradet kom til uttrykk
gjennom JR. Avisen brukte tradisjonelle forestillinger om motsetninger mellom Preussen og
Bayern for a beskrive opphavet og utbredelsen til NSDAP. Partiets ekstreme antisemittisme

ble i den sammenheng sett pa som et nytt prgyssiskinfluert fenomen i det provinsielle Bayern.

JRs omtale av den antisemittiske utviklingen i Bayern vil man ogsa kunne sette inn i en stgrre

1 Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 91, 604.

2 «Deutschland”, Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 100, 656.

%3 Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 8, 39.

264 Scheunenviertel-pogromen og utvisningen av gstjgder fra Bayern vil bli nzermere behandlet i neste kapittel.
25 Neue Jiidische Presse, 18 (1920), nr. 36, 2.

2% Jevnfgr ogsa “Das Hakenkreuz”, Neue Jiidische Presse, 18 (1920), nr. 45, 4.
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tysk nord/sgr-kontekst, der man ila personer i nord mer rasjonelle egenskaper, mens personer i
sgr i stgrre grad ble tillagt kulturelle kreative evner. Denne forestillingen var ogsa tydelig i

267 Her henviste JRs

den allerede nevnte artikkelen Brief aus Miinchen fra januar 1923.
korrespondent til Thomas Manns novelle Tonio Kriger som nettopp spiller pa en slik

oppfatning av motsetninger mellom nord og sgr.

Antisemittiske organisasjoner

Med unntak av enkelte mindre partier, som blant andre NSDAP, fant man i fgrste fase av
Weimar-republikken den mest ekstreme antisemittiske retorikken ikke innenfor de politiske
partiene, men innenfor volkisch-ideologiske grupper og i volkisch-ideologiske aviser,
tidsskrifter, pamfletter og flygeblader. Jeg vil i det fglgende behandle to av disse n@rmere,
Deutsche Zeitung (DZ) og Deutschvilkischer Schutz- und Trutzbund (DVSTB ).268

Den hgyreekstreme Berlin-avisen DZ vakte relativt stor oppmerksomhet i JR gjennom
hele den aktuelle perioden. De formelle forbindelsene mellom DZ og DNVP var tette. Dette er
ikke minst tydelig gjennom at avisens utgiver mellom 1918 og 1920, Reinhold Wulle (1882-
1950) representerte DNVP i Riksdagen fra 1920 til 1922 hvor han sluttet seg til partiets
volkisch-ideologiske og antisemittiske flgy. I 1922 brgt imidlertid Wulle ut av DNVP og
dannet det sterkt antisemittiske partiet Deutschvolkische Freiheitspartei som han ogsa
representerte i Riksdagen. Laqueur beskriver Wulle som en representant for de mest
hgyreradikale kreftene i Tyskland fgr Hitler.**

JR svert negativt kritiske holdning til DZ var tydelig allerede i artikkelen

Antisemitismus und Zionismus fra oktober 1919.27°

Artikkelen var et leserinnlegg som
opprinnelig hadde blitt sendt til DZ av den 20 &r gamle studenten Ernst Simon.””' Han hadde
reagerte pa at DZ i en artikkel, som omhandlet en studentdiskusjon pa Universitetet i Berlin
omhandlende antisemittisme innenfor akademia, hadde referert feilaktig til hans uttalelser
under debatten. Simon som var sionist mente i leserbrevet at DZ hadde tillagt ham skeptiske

holdninger vedrgrende bekjempelsen av antisemittismen i den hensikt a skape inntrykk av at

*7 Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 8, 39.

268 Pulzer, Jews and the German State, 236-237.

299 Walter Laqueur, Young Germany. A History of the German Youth Movement (New Y ork: Basic Books, 1962),
108. Jevnfgr ogsd Armin Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972), 362-363.

*1° Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 74, 580.

2 Pedagogen, historikeren og litteraturhistorikeren Ernst Simon (1899-1988) var mellom 1923 og 1926
redaksjonsmedlem i det sionistiske tidsskriftet Der Jude. Han emigrerte 1928 til Palestina og var fra 1950
engasjert ved Universitetet i Jerusalem, fra 1950 som professor. Reinharz, Dokumente zur Geschichte des
deutschen Zionismus 1882-1933, 269.
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sionister og antisemitter fgrte en “Einheitsfront”, altsa at sionister skulle mene at det fantes et
interessefellesskap mellom sionister og antisemitter. Simon understreket tydelig at: “Wir
Nationaljuden und Zionisten bekdmpfen den Antisemitismus aufs schérfste.” DZ hadde valgt
ikke a trykke Simons leserinnlegg. JR mente dette var betegnende for avisens redaksjonelle
holdning og kommenterte at: “Die ,Deutsche Zeitung® hat die Aufnahme abgelehnt, da sie auf
wahrheitsgetreue Berichterstattung offenbar keinen Wert legt.”272

JR gikk enda lengre i sin kritikk av DZ i artikkelen Die Lieferanten der
antisemitischen Waffenschmiede fra mai 1922 der avisen omtalte DZ som: “Das Berliner
Pogromblatt, die deutschvolkische extrem-antisemitische ,Deutsche Zeitung‘[...].”273
Artikkelen omhandlet DZs regelmessige bilag Waffenschmiede som ifglge JR: “[...] dazu
bestimmt ist, den antisemitischen Agitatoren Riistzeug fiir ihre Propaganda zu liefern.”*™* Det
er her tydelig at JR sa pa DZ som et av de sterkeste antisemittiske uttrykkene i den tyske
offentligheten og samtidig gnsket a fremheve koblingen mellom DNVP og DZ. 1 artikkelen
Die Schéichtung275 fra mars 1922 tydeliggjorde avisen denne forbindelsen gjennom & sitere en
DZ-artikkel av sterk antisionistisk art skrevet av DNVP-politikeren Paul Bang.”’® I den kortere
notisen Antisemitisches fra juni 1922 ble forbindelsene mellom DZ og DNVP igjen trukket
frem.””” Her reagerte JR kraftig pa at DNVP-politikeren Max Maurenbrecher (1874-1930) pa
lederplass i DZ hadde tatt til orde for opphevelse av “staatsbiirgerlichen Gemeinschaft
zwischen Deutschen und Juden” samt “Entfernung des hochverriterischen Volkes aus unserer
Mitte”. JR avsluttet notisen med: “Wir registrieren diesen Artikel ohne weiteren Kommentar”,
og tydeliggjorde dermed at slike klare antisemittiske forslag talte sterkt nok i seg selv og ikke
krevde ytterligere bemerkninger. Gjennom a peke pa forbindelsene mellom DZ og DNVP var
det ogsa tydelig at JR gnsket a advare mot det hgyreradikale partiet. Et ytterligere eksempel

278
2.

pa JRs harme mot DZ var notisen Judenhetze ist straflos fra desember 192 JR mente her

22 Av avgrensingshensyn har jeg ikke i stgrre grad tatt for meg den sionistiske pressens oppmerksomhet mot
antisemittisme innenfor tysk akademia i denne fremstillingen. Det er klart at denne oppmerksomheten var
tilstede, spesielt i JR, noe som kan ses blant andre i artiklene: “Vom Antisemitismus an der Berliner
Universitit”, Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 24, 181, “Die antisemitischen Kliniker”, Jiidische Rundschau,
24 (1919), nr. 90, 706, “Der Kampf gegen die Ausliander in der Studentenschaft”, Jiidische Rundschau, 25
(1920), nr. 2, 10, “Verbot der ,arischen Bianke’ an der Universitét Jena”, Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 94,
620 og “Der Antisemitismus in Deutschland”, Neue Jiidische Presse, 18 (1920), nr. 6, 2. Oppmerksomheten mot
antisemittisme innenfor akademia var imidlertid noe begrenset. Det vil antagelig vere en stgrre oppmerksomhet
a spore i den sionistiske ungdomspublikasjonen Blau-Weif$ som kom ut mellom 1913 og 1925 og Der Jiidische
Student som ble utgitt mellom 1902 og 1933 av Vereine jiidischer Studenten og som 0gsa var sionistorientert.
3 Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 35, 225.

7 «Propaganda» hadde pa begynnelsen av 1920-tallet samme negative konnotasjoner knyttet til seg som i dag.
5 (Schiichtung» eller «Sjehiti» pa hebraisk betegner religigs slakting av dyr.

*7° Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 26, 188.

27 Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 45/46, 303.

28 Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 96, 633.
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at det var svert beklagelig at den gjentatte antisemittiske agitasjonen fremsatt gjennom den
hgyreekstreme avisen ikke ble straffeforfulgt.279

I sarstilling i offentlig gjennomslagskraft blant de volkisch-ideologiske og
antisemittiske organisasjonene gjennom de fgrste arene av Weimar-republikken stod
Deutschvolkischer Schutz- und Trutzbund (DVSTB). Organisasjonen ble opprinnelig stiftet
som sg@sterorganisasjon til den volkisch-ideologiske organisasjonen Alldeutscher Verband
(AV) i februar 1919, men gikk etter fa ar forbi AV i medlemsoppslutning. I 1922 var DVSTB
den klart stgrste volkisch-ideologiske organisasjonen i Tyskland med om lag 180 000
medlemmer. DVSTB var i likhet med andre volkisch-ideologiske organisasjoner ideologisk
basert pa antirepublikanisme, antisosialisme og antisemittisme og stod for en ytterst ekstrem
antisemittisk agitasjon. DVSTB var svart aktiv og tydelig de fgrste arene av 1920-tallet. Etter
drapet pa utenriksminister Rathenau og innfgringen av republikkbeskyttende lovgivning
sommeren 1922 ble imidlertid DVSTB forbudt i Tyskland, med unntak av Bayern, og mistet
folgelig det meste av den sterke offentlig innflytelsen organisasjonen hadde opparbeidet
seg.2%0

DVSTB var allerede i lgpet av 1919 blitt en viktig maktfaktor som interessegruppe i
Tyskland, og den fgrste direkte henvisning til organisasjonen i den sionistiske pressen var a
finne i JR sommeren 1919. I forbindelse med de antisemittiske protestdemonstrasjonene i
Cranz sommeren 1919, som tidligere vist til, ble DVSTB, under det forkortede navnet
Deutschvilkischer Bund, beskrevet som organisasjonen bak demonstrasjonene.281

I DVSTBs antisemittiske agitasjon stod motstanden mot gstjgdene sentralt, og ett av
organisasjonens krav var at alle gstjgdiske flyktninger skulle deporteres fra Tyskland.*®* Det
finnes ogsa flere eksempler, spesielt i JR, pa at de sionistiske publikasjonene tok opp DVSTBs
fiendtlig innstilling overfor gstjgdene. Den sionistiske pressen tok hovedsakelig gstjgdene i
forsvar og viste engasjement mot de negative holdningene som spredte seg i Tyskland mot
dem. I mai 1922, beskrev JR blant annet en “Hetzversammlung gegen die Einwanderung der
Ostjuden” i regi av DVSTB som ble avholdt i et av Zirkus Buschs telt i Berlin. Flere av talerne
under forsamlingsmgtet var DN VP—politikere.283 JR gjengav ogsa enkelte uttalelser fra talene

der spesielt talen til Wilhelm Bruhn hadde grovt antisemittisk innhold. Ifglge JR rettet han

" JRs Klare fordgmmelse av DZ, som vist til her, fant imidlertid ingen gjenklang i den gvrige sionistiske
pressen.

29 http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_44476 (oppsgkt 30.11.2008).

81 «Judenhetze in Ostpreulen”, Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 58, 448-449.

282 Walter, Antisemitische Kriminalitit und Gewalt, 62 og http://www historisches-lexikon-
bayerns.de/artikel/artikel_44476 (oppsgkt 30.11.2008).

283 “Ostjudenhetze”, Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 38, 245. De navngitte politikerne i artikkelen var Alfred
Roth, Wilhelm Bruhn, Arthur Dinter.
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ikke sin agitasjon kun mot gstjgdene, men mot alle tyske jgder gjennom uttalelsen: “Wann
endlich kommt der Tag, wo die Juden mit Peitschen aus Deutschland ausgetrieben werden,
die das Ansehen unseres Vaterlandes schinden!” I tillegg til JR rettet ogsa Misrachi-organet
NJP, om enn i begrenset omfang, oppmerksomhet mot DVS TB.*!

Det er likevel klart at omtalen av DVSTB ikke var svaert omfattende i den sionistiske
pressen. Den noe begrensede omtalen dreide seg i stgrre grad om a kartlegge enkelte av de
antisemittiske aksjonene organisasjonen stod for, fremfor & kommentere DVSTBs ideologi.
Dette kan tyde pa at JR mente at foreningens ideologi og retorikk i seg selv var sa ekstrem at
den talte direkte nok i seg selv slik at ytterligere advarsler om de ekstreme antisemittiske
holdningene i organisasjonen ikke ble ansett som ngdvendig.**

I mars 1919 publiserte DVSTB den forste tyske oversettelsen av den antisemittiske
pamfletten Sions vises protokoller.”® Pamfletten, som i Tyskland ogsd forut for dette hadde
vert sentral i den antisemittiske propagandaen, fgrte i perioden for denne fremstillingen ikke
til spesiell stor oppmerksomhet i den sionistiske pressen. Enkelte eksempler finnes imidlertid
som artikkelen ,,Die Weisen von Zion* fra juni 1920. Her meldte JR at flere deltagere under
den fgrste sionistkongressen i Basel i 1897 i en erklering pa det sterkeste benektet at det
under kongressen ble utarbeidet en slik protokoll, som DVSTB og andre antisemittiske

organisasjoner hevdet.”’

Denne erkleringen hadde ogsa blitt trykket i en rekke liberale tyske
aviser. JR eller de gvrige sionistiske publikasjonene refererte ikke til Sions vises protokoller i
forbindelse med at den britiske avisen The Times avslgrte pamfletten som en forfalskning i
1921.%% Det er i seg selv interessant at den antisemittiske pamfletten skapte mindre
oppmerksomhet i den sionistiske pressen, ettersom den nettopp gav seg ut for a vere
utarbeidet under den fgrste internasjonale sionistkongressen, og slik sett inneholdt svert

sterke beskyldninger mot sionistene. I den tyskjgdiske pressen var det derimot CVs organer

284 Jevnfer “Boykott jiidischer Geschifte”, Neue Jiidische Presse, 19 (1921), nr. 1, 1.

5 En slik neglisjering av antisemittenes argumenter sammenfalt for gvrig med Mommesens uttalelser nevnt i
bakgrunnskapittelet. Se side 16.

6 Sions vises protokoller spilte en betydelig rolle i den antisemittiske propagandaen de fgrste tidrene av 1900-
tallet, ogsé i Tyskland. Sions vises protokoller hadde sitt opphav i Russland og ble utgitt der for fgrste gang i
1905. Pamfletten ga seg ut for & veere et skrift utarbeidet av ledende sionister under den fgrste internasjonale
sionistkongressen i Basel i 1897, og i Sions vises protokoller ble det beskrevet hvordan den sionistiske bevegelse
arbeidet mot verdensherredgmme. I august 1921 avslgrte den britiske avisen The Times at pamfletten var en
forfalskning. Pamfletten hadde imidlertid innflytelse i den antisemittiske propagandaen ogsa etter dette. Jevnfgr
Eriksen, Harket og Lorenz, Jgdehat, 369-378 og Werner Angress, “The German Army’s ‘Judenzidhlung’ of
1916. Genesis-Consequences-Significance”, Leo Baeck Institute Year Book XXIII (1978): 117-137.

*7 Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 39, 306.

28 [ CV-organet Im deutschen Reich vakte derimot avslgringen av Sions vises protokoller oppmerksomhet
gjennom artikkelen “Die Quelle der ,Protokolle® entdeckt. ,Times*.” (Im deutschen Reich, 27 (1921), nr. 9, 270).
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som rettet den stgrste oppmerksomheten mot Sions vises protokoller.”™®

Dette kan i seg selv
tyde pa at sionistene ansa beskyldningene mot dem gjennom pamfletten som sa grove, at det
var fanyttes a kjempe i mot, og at en slik motargumentasjon igjen kun ville fgre til gkt
oppmerksomhet for Sions vises protokoller.

Omtalen av ulike volkisch-ideologiske grupper i den sionistske pressen var mer
omfattende enn referert til over. Reaksjoner pa organisasjonenes propaganda og annen
aktivitet vil imidlertid ogsa kunne spores i artikler som omhandler voldelig antisemittiske
aksjoner uten at organisasjonene ble navngitt. Det vil derfor vaere vanskelig a kartlegge

ngyaktig hvilke organisasjoner som ble omtalt.””

Endringer i ZVfDs holdning til antisemittismen 1919-1924

Som vist gjennom denne oppgaven rettet sionistene en stgrre oppmerksomhet mot
jodefiendtlige holdninger, antisemittisk propaganda og vold i det tyske samfunnet ved
inngangen til Weimar-republikken. For & kunne danne seg et bilde av selve omfanget av
denne oppmerksomheten, vil det imidlertid vere avgjgrende a sammenligne den bade med
den sionistiske pressens oppmerksomhet mot slike forhold gjennom hele Weimar-republikken
og med gvrige tyskjgdiske organer. Sammenligner man sionistenes dekning av antijgdiske
forhold med CV-organene Im deutschen Reich og C.V.-Zeitung er det imidlertid tydelig at CV-
organenes oppmerksomhet var langt stgrre enn de sionistiske organenes oppmerksomhet.
Dette er heller ikke overraskende ettersom bekjempelse av antisemittismen var en
fremtredende del av CVs aktivitet.

Flere historieforskere, deriblant Hecht, Reinharz og den amerikanske historikeren

Peter Baldwin, papeker at de tyske sionistenes interesse for indre politiske forhold og for

29 Jevnfer: “,Die Geheimnisse der Weisen von Zion®. Der Schwindelbericht eines russischen Spitzels”, Im

deutschen Reich, 26 (1920), nr. 5, 146-153, “Die Weisen von Zion und die Narren von Berlin”, Im deutschen
Reich, 28 (1922), nr. 3/4, 65-67, “Die ,Weisen von Zion® auf dem Sterbebett”, C.V.-Zeitung, 1 (1922), nr. 15,
185, “Die ,Weisen von Zion" in Leipzig. Das Leitmotiv der Angeklagten. — Neue Liigen. — Vogel-Straul3-
Politik”, C.V.-Zeitung, 1 (1922), nr. 23, 281-282, “Die ,Weisen von Zion® vor Gericht”, C.V.-Zeitung, 2 (1923),
nr. 8, 58 og “Im Kampfe um die ,Weisen von Zion”, C.V.-Zeitung, 2 (1923), nr. 51, 383.

20 Andre volkisch-ideologiske organisasjoner og tidsskrifter som direkte ble nevnt i den sionistiske pressen i
perioden var blant andre: Bund gegen Ueberhebung des Judentums, *“Alldeutsche Judenhetze in Bremen”,
Jiidische Rundschau, 24 (1919), nr. 45, 362, Reichshammerbund, “Die antisemitische Welle”, Jiidische
Rundschau, 24 (1919), nr. 47, 377, tidsskriftet Auf gut Deutsch, “Eine antisemitische Wette”, Jiidische
Rundschau, 25 (1920), nr. 93/94, 697, organisasjonen Orgesch, “Von der ,Orgesch*”, Neue Jiidische Presse, 18
(1920), nr. 44, 1, Bliicherbund, “‘Attentat einer Frankfurter Synagoge geplant”, Orgesch, “Der Siindenbock”,
Jiidische Arbeiterstimme, 1 (1921), nr. 3, 9, avisen Vilkischer Beobachter, *“,Die Weisen von Zion"”, Jiidische
Rundschau, 26 (1921), nr. 104, 744, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 24, 142, avisen Deutsche Herold,
“Antisemitische Kundgebung in Berlin”, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 97, 562 og Deutschvolkische
Freiheitspartei, “Bremer Brief”, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 103, 599.
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antisemittismen i Tyskland fgrst ble betydelig gjennom Weimar-republikkens andre
«krisetid», fra 1929 til 1933.%' Selv om jeg 1 denne undersgkelsen kun analyserer forholdene
under den fgrste «krisetiden», 1919-1924, og slik sett ikke har gjennomfgrt en direkte
komparativ undersgkelse, mener jeg likevel at Hechts, Reinharz’ og Baldwins standpunkter
bgr nyanseres, ettersom det allerede i perioden 1919-1924 fantes en stgrre oppmerksomhet
mot antisemittiske forhold i den sionistiske pressen.

Vurderer man perioden 1919-1924 under ett er det ogsa tydelig at det i de sionistiske
publikasjonene, fgrst og fremst i NJP og JR, fantes en stgrre oppmerksomhet mot
antisemittiske forhold gjennom to perioder: 1919-1921 og fra nyaret 1922 og frem til hgsten
og vinteren 1923. Selv om realiteten i den brutale antisemittiske propagandaen i seg selv var
avgjgrende for sionistenes dekning, bgr likevel den skiftende graden av rapportering forstas ut
fra en bevisst redaksjonell vurdering i de sionistiske organene der antisemittiske forhold ble
ansett som vesentlige i stgrre eller mindre grad. Dette tilsa imidlertid ikke at publikasjonene
hadde kapasitet til a rapportere om alle stgrre antisemittiske forhold som fant sted i Tyskland,

noe JR-redaktgr Lowenstein papekte i februar 1920:%%2

Die ,,Juidische Rundschau* hat nicht den Platz alle antisemitische Angriffe zu registrieren, die
sich tdglich in den Tageszeitungen finden. Sie beschrinkt sich darauf, gelegentliche
Stichproben festzustellen und an ihnen die Kampfesart zu charakterisieren, die heute in
Deutschland geiibt wird.

Ifglge Reinharz kan denne gkte oppmerksomheten mot antisemittiske forhold i Tyskland i den
sionistiske pressen etter Fgrste verdenskrig delvis forklares gjennom i beslutninger tatt av
ZVfDs ledelse, ettersom organisasjonen i august 1919 vedtok a sette av mer plass til dette i
JR293

Den antisemittiske bglgen i Tyskland i 1922 ble ikke kun registrert av sionistene eller
av de tyske jodene for g@vrig. Spesielt drapet pa utenriksminister Walther Rathenau og

294

drapsforgket pa SPD-politikeren og tidligere rikskansler” Philipp Scheidemann sommeren

21 Hecht, Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik, 22-23, Reinharz, “The Zionist
Response to Antisemitism in Germany”, 110-113 og Baldwin, “Zionist and Non-Zionist Jews in the Last Years
before the Nazi Regime”, 97.

292 «7ur Situation in Deutschland”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 10, 63.

3 Reinharz mener imidlertid at selv om oppmerksomheten mot antisemittismen etter ZVfDs beslutning
sommeren 1923 om gkt oppmerksomhet mot antisemittiske forhold, var den ikke svert tydelig innenfor ZVfD og
JR fgr mot slutten av Weimar-republikken. Reinharz, “The Zionist Response to Antisemitism in Germany”, 110-
113.

2% Tittelen «Reichskanzler» ble forst tatt i bruk i Weimar-republikken etter underskrivningen av Weimar-
forfatningen 14. august 1919. Phillip Scheidemann hadde formelt tittelen «Vorsitzende des Rates der
Volksbeauftragten» fra 29. desember 1918 til 7. februar 1919 og videre tittelen Reichsministerprdsident frem til
20. juni 1919. Disse titlene tilsvarte den senere Rikskanslertittelen.
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1922 og den ellers svert brutale antirepublikanske og antisemittiske propagandaen spredt
gjennom volkisch-ideologiske publikasjoner og flygeblader forte til at en sterkere
bekjempelse av antirepublikanske og antisemittiske grupper ble vurdert av Riksdagen og den
tyske regjeringen. Mot slutten av juli 1922 ble fglgelig den sakalte Republikschutzgesetz
innfgrt. Den apnet blant annet for strengere straffer mot voldelige antirepublikanske angrep.
Gjennom denne lovgivningen truet samtidig myndighetene med at organisasjoner som
bekjempet republikken kunne tvangsopplgses. En av organisasjonene som ni ble forbudt var
DVSTB.*

Av JR ble den nye lovgivningen imidlertid ikke ansett som spesielt begrensende pa
antisemittismen. I hovedoppslaget Die antisemitische Gefahr fra desember 1922 kommenterte
tidligere JR-redaktgr Fritz Lowenstein dette og mente antisemittismen i seg selv ikke ville
vere avhengig av de volkisch-ideologiske organisasjonene for a kunne spre seg videre i det
tyske samfunnet.”*® Lowenstein bemerket i den forbindelse at: “Der Name und die
Organisationsform, in der sich diese Kreise zusammenschliefen, ist schlieBlich nicht das

’

entscheidende.” Artikkelen omhandlet videre gkningen av antisemittismen i Tyskland
gjennom 1922, og Lowenstein mente det nettopp var giennom omfanget av den antisemittiske
propagandaen, spredt i aviser, tidsskrifter og andre publikasjoner, og spesielt gjennom
flygeblader, at man tydelig kunne se eskaleringen av den antisemittiske agitasjonen i
samtidens Tyskland. Denne utviklingen hadde ifglge Lowenstein imidlertid ikke kommet som

noen overraskelse pa de tyske sionistene:

Glaubte man in weiten Kreisen des nichtzionistischen deutschen Judentums sowohl bei
Kriegsausbruch wie bei Revolutionsausbruch, dafl nun die goldene Zeit gekommen sei, in der
der Antisemitismus zu den tiberwundenen Erscheinungen zédhlen werde, so hat die Entwicklung
der Dinge — nicht zu unserer Ueberraschung — zu ganz entgegengesetzten Resultaten gefiihrt.

Selv om denne kommentaren ogsa vil matte leses som en kritikk av de liberale tyske jgdenes
emansipasjonsprosjekt og CV, viste Lowenstein her et stgrre engasjement i bekjempelsen av
antisemittismen enn JR hadde gjort tidligere. Han erkjente ogsd at konsentrasjonen om
Palestina-arbeidet i stor grad hadde overskygget sionistenes oppmerksomhet mot
antisemittiske forhold. og uttrykte videre en sterk bekymring for antisemittismen enn hva

som tidligere hadde vert tilfellet gjennom den sionistiske pressen:

25 Winkler, Weimar 1918-1933, 175-181.
% Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 97, 635. Lowenstein var redaktgr av JR i perioden 1919-1920.
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Die deutschen Zionisten haben es im allgemeinen abgelehnt, sich mit der Bekdmpfung des
Antisemitismus zu beschiftigen. Zwar ist der Standpunkt, der alle Energien unserer Bewegung
nur auf den unmittelbaren Palédstinaaufbau beschriankt wissen will, langst tiberwunden. [...] Die
Situation der letzten Monate ist aber eine derartige geworden, da3 es uns zweifelhaft genug
geworden ist, ob unsere weitere Zuriickhaltung gegeniiber dem Antisemitismus noch moglich
ist. [...], so bedarf es keines Beweises mehr, da3 wir da einzugreifen haben, wo Leben und
Recht der Juden auf dem Spiele stehen.

Et interessant moment ved Lowensteins artikkel er at den antyder en endring i JRs oppfatning
av antisemittismen. Han la ikke her en fatalisk holdning til antisemittismen for dagen og sa
ikke antisemittismen som en naturlig konsekvens av jodenes mangel pa en nasjonalstat, som
det hadde blitt uttrykt tidligere.””’ Lowenstein papekte derimot at antisemittismen var en
stadig sterkere utfordring som det krevdes handling mot, ogsa fra de tyske sionistenes side.””®

Avslutningsvis i Lowensteins artikkel papekte han at de tyske sionistene, i motsetning

til hva den antisemittiske propagandaen hevdet, var lojale overfor den tyske staten. Sionistene

forventet ogsa de tyske myndighetenes beskyttelse mot antisemittiske angrep:

Treue gegeniiber dem Staat, dem wir angehoren und indem man uns gewihrt, was wir mit
allem Nachdruck zu verlangen haben: Schutz unseres Lebens, unserer Rechtsstellung, unseres
Eigentums und absolute Freiheit unserer inneren Entwicklung, fiir die einzutreten uns stets die
wichtigste Aufgabe sein wird.

Ettersom de tyske sionistenes lojalitet overfor Tyskland ble trukket i tvil bade av liberale
joder, antisionister og antisemitter, er det tydelig at Lowenstein her ettertrykkelig gnsket a
avkrefte at sionistene manglet lojalitetsband til Tyskland.

Selv om Lowenstein i denne artikkelen klart fremmet en mer aktiv bekjempelse av
antisemittismen, tok han ikke direkte til orde for et samarbeid med CV. I lgpet av 1923,
spesielt gjennom den svert ustabile politiske, sosiale og gkonomiske perioden hgsten 1923,

da antisemittismen bade i verbal og voldelig sammenheng nadde nye kraftige uttrykk, n@rmet

27 Jevnfer “Judenzéhlung”, Jiidische Rundschau, 21 (1916), nr. 43, 35, 1, “Antisemitismus”, Jiidische
Rundschau, 24 (1919), nr. 67, 513 og “Rathenau”, Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 51, 337.

%8 Fritz Lowenstein var riktig nok ikke redaktgr for JR pé dette tidspunktet og hans artikkel kan derfor ikke
direkte tas til inntekt for JRs redaksjonelle holdning. Sett i lys av redaktgr Weltschs senere artikler gjennom
1923 er det likevel tydelig at denne markerer en gkt oppmerksomhet mot antisemittiske forhold, og likeledes en
mindre konsentrasjon om Palestina-arbeidet. Jevnfgr Weltchs artikler: “Die Bekdmpfung des Antisemitismus”,
Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 43, 2510g Die Schicksalsstunde des deutschen Judentums (Jiidische
Rundschau, 28 (1923), nr. 96, 557. Léwenstein utdypet for gvrig hans syn pa at den tyske sionismen ikke matte
anses som et absolutt motsvar til antisemittismen i artikkelen Deutscher Zionismus fra februar 1923 hvor han
skrev at: “Historisch gesehen, verdankt der Zionismus in West- und Mitteleuropa seine Entstehung der
antisemitischen Bewegung. Aber der Antisemitismus hat doch keine grof3ere Rolle gespielt, als daf er eine
Bewegung, ausgelost hat, die immerlich bereits begriindet war.” Her poengterte Lowenstein at selv om den
moderne antisemittismen hadde vert en sentral faktor i selve fremveksten av den sionistiske bevegelsen, hadde
allerede den nasjonaljgdiske bevisstheten veart en sterk komponent i diasporajgdene identitet. Jiidische
Rundschau, 28 (1923), nr. 14, 75.
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imidlertid ZVfD seg et slikt samarbeid. Under organisasjonens delegatsmgte i slutten av juni
1923 ble Alfred Landsberg valgt til ny president av ZVfD. Landsberg var i stgrre grad enn sin
forgjenger, Felix Rosenbliith, opptatt av antisemittiske forhold i Tyskland. Store deler av
delegatsmgtet gikk samtidig med til & diskutere hvorvidt ZVfD skulle innlede et sterkere
forsvarsarbeid mot antisemittismen og hvorvidt ZVfD skulle sgke et n&ermere samarbeid med
CV for a styrke bekjempelse av antisemittismen i Tyskland.299 Ogsa forut for dette
delegatsmgtet hadde JR pa lederplass tatt til orde for et utbredt samarbeid med CV for a
bekjempe antisemittismen i det tyske samfunnet, blant annet i artikkelen Die Bekdmpfung des
Antisemitismus fra mai 1923.°% JRs stgtte til og ZVfDs diskusjon om et slikt samarbeidet forte
likevel ikke til formelt samarbeid mellom ZVfD og CV i perioden 1919-1924 3"

Det fantes imidlertid innenfor ZVfD ulike syn vedrgrende et slikt samarbeid. Den
radikale sionisten Erich Cohn uttrykte i et brev til ZVfDs landsstyre og sentralkomité i januar
1923 en sterk avvisende holdning til et samarbeid med CV.*** Cohn skrev her at et slikt
samarbeid ikke ville vaere mulig ettersom CV ettertrykkelig understreket at de tyske jgdene
var en integrert del av den tyske nasjonen, et synspunkt Cohn ikke delte. Han understreket at:
“Zwischen unserer und dieser Auffassung ist kein FEinklang herzustellen, und eine
Vereinigung beider Richtungen muBl zu Konstellationen fithren [...] die fiir uns
kompromittierend sind.” Samtidig poengterte Cohn tydelig at selv om antisemittismen hadde
vert en forsterkende faktor i sionismens utvikling, var det ikke slik at sionistene matte se pa
antisemittismen som fordelaktig for deres argumentasjon for det sionistiske prosjektet. Ifglge
Cohn hadde antisemittismen derimot fgrt til at mange tyske jgder hadde forlatt jgdedommen:
“[Dler Antisemitismus [hat] durchaus nicht [...] dem Judentum geniitzt [...], sondern im
Gegenteil sehr viele Juden zermiirbte und dem Judentum, sei es durch unmittelbaren Abfall,
entzog, sei es dadurch, dal} es sie selber zu Antisemiten macht [...].”3 03 Samtidig som Cohn
trakk frem antisemittismens destruktive kraft pa de tyske jédene, beskyldte han liberale og
sekulariserte tyske joder indirekte a fremme antisemittismen. Som vist til, var dette en

beskylding man finner mange eksempler pa i den sionistiske pressen.

299 Reinharz, “The Zionist Response to Antisemitism in Germany”, 113.

Y Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 43, 251.

1 Bt formelt samarbeid mellom ZV/fD og CV i bekjempelsen av antisemittismen ble fgrst realisert i etterkant av
den gkonomiske krisen 1929 og NSDAPs kraftige valgfremgang i riksdagsvalget i september 1930. Jehuda
Reinharz, “The Zionist Response to Antisemitism in Germany”, Leo Baeck Institute Year Book XXX (1985):
105-140, 126.

392 Reinharz, Dokumente zur Geschichte des deutschen Antisemitismus 1882-1933, 332-334.

%3 Det at sionister beskyldte liberale, og ikke minst nasjonaltyske jgder, for indirekte 4 fremme antisemittismen
var for gvrig et giennomgangstema i den sionistiske argumentasjonen som vist gjennom denne fremstillingen.
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De sosialistiske sionistenes oppfattning av antisemittismen

Det var begrenset oppmerksomhet i den sosialistisksionistiske pressen med henblikk pa
antisemittiske stemninger i det tyske samfunnet. Dette vil kunne forklares ut fra flere forhold,
og ikke ngdvendigvis pa grunn av at de sosialistiske sionistene ikke ansa disse antisemittiske
forholdene som mindre vesentlige i forhold til det sionistiske arbeidet. For det fgrste ble
verken det @sterrikske Poale Zion-organet Freie Tribiine (FT) eller det tyske Jiidische
Arbeiterstimme (JA) gitt ut etter januar 1922, og altsa ikke inn i perioden der JR satt spesielt
fokus pa antisemittisk propaganda og voldshandlinger under Weimar-republikken.*®* Den
radikale sionisten Erich Cohns synspunkter viser samtidig at det innenfor deler av den
sosialistiske sionismen fantes oppfatninger om at antisemittismen ikke var et sentralt
anliggende for en sterkt Palestina-orientert sionisme.™”

Lignende argumentasjon som Cohn uttrykte finner man ogsa i Hapoél Hazairs

organisasjonstidsskrift Die Arbeit (DA). %

Hapoél Hazair beskrev organisasjonens
ideologiske grunnlag som «zionistischer Volkssozialismus» og stod for en ikke-marxistisk
sosialisme og sosialdemokratisk ideologi. Som ogsa nevnt i kapittel tre hadde DA sveart
begrenset oppmerksomhet rettet mot indre tyske politiske forhold, og dermed ogsa mot
antisemittiske tendenser. DAs stofftilfang dreide seg i stgrst grad om forholdene i Palestina og
om den sionistiske migrasjonen.””” Den redaksjonelle profilen til DA kom ogsa tydelig frem i
forste utgave av tidsskriftet i januar 1919 der det ble pekt pa at sionismen fgrst og fremst
dreide seg om handling, og altsa konkret om Palestina-arbeidet.”®

Kun ved én anledning tok DA opp temaet antisemittisme utfyllende. Det var i den

lengre artikkelen Antisemitismus skrevet av Wilhelm Stapel fra november 1919.3%

Stapel var
ikke tilknyttet Hapoé¢l Hazair, men derimot redaktgr for det volkisch-ideologiske Hamburg-
tidsskriftet Deutsche Volkstum hvor artikkelen allerede hadde statt pa trykk. Deutsche
Volkstum skulle for gvrig i lgpet av Weimar-republikken bli et ledende antisemittisk organ i

Tyskland, og Stapel ble mot slutten av 1920-tallet og frem til NSDAPs maktovertakelse en

304 Utgivelsen av JA ble innstilt i januar 1922. Utgivelsen av FT stanset i november 1921. Fgrst i 1924 fikk det
gsterrikske Poale Zion et nytt organisasjonsorgan i Unser Tribiine.

395 Som nevnt i kapittel tre avviste Cohn et nermere samarbeid med CV ved at: “Der Antisemitismus ist fiir uns
keine Angelegenheit des jiidischen Lebens, der Kampf gegen ihn also kein jiidischer Inhalt.” Reinharz,
Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 332. Brevets hovedanliggende var & advare
ZVfDs ledelse mot et samarbeid med CV. Se ogsa side 38-39.

3% Die Arbeit ble utgitt mellom 1919 og 1925. Tidsskriftet skulle i utgangspunktet utgis to ganger i maneden,
men kom i perioden ut svart uregelmessig og det kunne ga opp mot ett ar mellom utgavene.

307 Hapoél Hazairs sterke orientering mot Palestina-arbeidet var ogsa tydelig i partiets politiske program fra juni
1920. Reinharz, Dokumente zur Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933, 274.

% Die Arbeit, 1 (1919), or. 1, 1.

% Die Arbeit, 1 (1919), nr. 21, 252-255.
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sentral stemme innenfor den volkisch-ideologiske propagandaen. I 1931 sluttet han seg til
NSDAP?"

DAs redaksjon forklarte i en innledende kommentar at det hadde vert et bevisst
redaksjonelt valg a unngd beskrivelser av antisemittiske forhold i Tyskland, ettersom
redaksjonen mente temaet ikke angikk sionister: “Wir haben bisher zum Problem des
Antisemitismus keine Stellung genommen, weil die Kleinlichkeit, mit der die jiidische wie die
deutsche Presse es im allgemeinen behandelt, uns nichts angeht.” DAs redaksjon kommenterte
videre at tidsskriftet na gnsket a klargjgre dets holdninger til antisemittismen ved a trykke
Stapels artikkel. Redaksjonen gjorde det samtidig klart at den delte Stapels hovedsynspunkter.

I selve artikkelen tok Stapel opp antisemittismens omfang i Tyskland i samtiden og
mente dette hang sammen med at tyske jgder og gvrige tyskere tilhgrte to forskjellige folk,

noe som samsvarte med en volkisch-ideologisk oppfatning:

Die Menschheit ist nicht die Summe der Menschen, sondern der Volker. Das eigentiimliche
Gebilde ,,Volk” ist nicht ein bloBer wesenloser Begriff, ist auch nicht wie ein Verein oder ein
Staat nur ein Werk menschlichen Willens; sondern es ist eine naturhafte, gewachsene Einheit
wie der Baum, das Korallenriff, der Bienenschwarm. Es ist ein Stiick Wirklichkeit, genau so
wirklich wie der einzelne Mensch. Und weiter, Volk ist ein Individuum: etwas, das in gewisser
Weise unteilbar ist.

Stapel var ikke i artikkelen direkte kritisk til jgdedommen og tyske jgder, men uttalte seg
kulturrelativistisk gjennom a papeke at ethvert folk hadde sine kulturelle uttrykk som ikke
ngdvendigvis hadde ulik verdi i forhold til hverandre. Kvaliteten i et folks kulturelle uttrykk
ble forringet hvis det ble blandet med et annet, ifglge Stapel. Hans meninger ble av DA
dermed brukt som argumentasjon pa at jgdene matte verne om sin egen kulturelle egenart, noe
som igjen ble ansett som argumentasjon for sionismen.

Stapels artikkel var et klart sertilfelle innenfor den sionistiske pressen. Det fantes ikke
tilsvarende eksempler pa at artikler fra antisemittiske publikasjoner ble publisert direkte i den
sionistiske pressen, med unntak av artikler som ble sitert i den hensikt a beklage det
antisemittiske innholdet. Dette eksempelet kan derfor ikke tas til inntekt for at
sionistbevegelsen mente at det kunne finnes et interessefellesskap mellom sionister og

antisemitter nettopp for & kunne underbygge en sterk jgdisk identitet.”"!

310 Walter, Antisemitische Krimianlitiit und Gewalt, 223-228. Jevnfgr ogsa Mohler, Die Konservative Revolution
in Deutschland 1918-1932, 410-411.

31 Som péapekt avviste Ernst Simon gjennom JR pa det kraftigste at det fantes et interessefellesskap mellom
antisemitter og sionister. Se side 71-72. JR tok ogsé sterk avstand fra kontakt mellom jgdiske organisasjoner og
antisemittier blant annet i artikkelen Nationaldeutsches Judentum in Oesterreich (Jiidische Rundschau, 25
(1920), nr. 29, 172). Denne artikkelen omhandlet at ledelsen innenfor den gsterrikske nasjonaltyske jgdiske
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Oppsummering

I denne analysen, som tar for seg politiske partier og organisasjoner av svert ulik grad, er det
klart at sionistenes vekting av deres antisemittiske tendenser var svert ulik. Samtidig er det
tydelig at alle tyske politiske partier av sionistene ble beskyldt for a romme antisemittiske
tendenser.

Den sionistiske pressens avstand og advarsel mot kraftige antisemittiske tendenser
innenfor de hgyreekstreme elementene i tysk politikk og i den tyske offentligheten for gvrig
var, med unntak av Hapoél Hazair-organet DA, helt entydig. Dette var spesielt JRs og NJPs
tidlige oppmerksomhet mot DVSTB, DZ og NSDAP klare eksempler pa. Den tidlige
oppmerksomheten mot NSDAP, selv om partiet i den aktuelle perioden enna ikke hadde fatt
stgrre gjennomslag pa nasjonalt plan i tysk politikk, viser at den sionistiske pressen var
arvakne mot nye ekstreme antisemittiske uttrykk.

Ved en kort sammenligning av de sionistiske publikasjonene og CV-organene Im
deutschen Reich og C.V.-Zeitung er det imidlertid tydelig at CV hadde en langt stgrre
arvakenhet mot ekstreme antisemittiske tendenser i det tyske samfunnet. Dette blir ogsa klart
gjennom CV-publikasjonenes gjentatte hovedoppslag og stgrre oppslag omhandlende NSDAP
i 1gpet av de fgrste drene pa 1920-tallet.*'?

Kritikken som sionistene rettet mot antisemittiske forhold og propaganda i det tyske
samfunnet hadde flere formal. For det fgrste dreide det seg om fordgmmelse av det
diskriminerende tankesettet og den rasistisk ideologi i seg selv. Samtidig var en viktig faktor i
sionistenes meningsutspill mot antisemittismen at den ble brukt i fremmingen av sionismen.
Spesielt ble dette tydelig gjennom sionistenes uttrykte skepsis mot mer moderate krefter i tysk
politikk. Ved a vise til at alle tyske partier hadde antisemittiske tendenser, papekte sionistene
at antisemittisme ikke var et fenomen som kun fantes innenfor ekstremistiske miljger, men
ogsa kunne spores i hele det tyske samfunnet. Ogsa den vedvarende kritikken sionistene rettet

mot CV og gvrige tyskjgdiske organisasjoner, tyder pa at sionistene gnsket a tydeliggjgre

organisasjonen gnsket samarbeid med det gsterrikske nasjonalsosialistiske partiet i kampen mot den gstjgdiske
innvandringen. Nasjonalsosialistene hadde derimot takket nei til et slikt samarbeid. JR beskrev dette som et tegn
pa hvilke “charakterlose Lumperei” nasjonaltyske jgder representerte. Den nasjonaltyske jgdiske organisasjonen
i Tyskland og @sterrike baserte seg pa volkisch-ideologisk tankegods og gnsket & plassere de tyske og
gsterrikske jgdene inn i et jgdisk nasjonalttyskt perspektiv. I Tyskland var de nasjonaltyske jgdene organisert
gjiennom Verband Nationaldeutscher Juden. Organisasjonen var en sterk kritiker av CV sa vel som ZVfD.
Rheins, Carl J, “The Verband nationaldeutscher Juden 1921-1933”, Leo Baeck Institute Year Book XXV (1980):
243-268.

312 Jevnfgr blant andre “Urteile und Vorurteile — Zur Lage in Bayern”, C.V.-Zeitung, 1 (1922), nr. 17, 209-210,
“Die deutschen ,Fascisten. Hitler — Kunze — Roth - Wulle. Ueber das Chaos zum Ziel”, C.V.-Zeitung, 1 (1922),
nr. 28, 321-322, “Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei”, C.V.-Zeitung, 1 (1922), nr. 31, 349-350, “Von
Eisner bis Hitler”, C.V.-Zeitung, 2 (1923), nr. 6, 41-42 og “Adolf Hitlers ,geistige* Waffen”, C.V.-Zeitung, 2
(1923), nr. 43, 329-330.
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sionismen. Jeg mener dette viser at sionistene i hovedsak argumenterte for sionismen i
perioden, ogsa i deres fordgmmelse av antisemittismen.

JRs og ZVfDs gkte oppmerksomhet mot antisemittismen som fenomen og diskusjonen
om hvorvidt sionistene skulle innlede en sterkere bekjempelse av den gjennom 1923 antyder
imidlertid en endring i sionistenes oppfattelse av antisemittismen. Denne endringen fortsatte
gjennom de brutale og voldelige antisemittiske angrepene hgsten 1923, som jeg vil behandle

nermere i neste kapittel.
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Kapittel 6

Reaksjoner mot antisemittiske voldshandlinger

Keiserrikets fall i november 1918 ble etterfulgt av en sterk vekst i antirepublikanske og
antisemittiske voldshandlinger. 1 tillegg til det antisemittiske innholdet ble slike angrep
uttrykk for systemkritikk, ettersom antirepublikanske og antisemittiske krefter etter
Keiserrikets fall ikke fglte lojalitet til myndighetene.’’> Av det store antallet voldelige
antisemittiske angrep i perioden 1919-1924 fikk flere av dem ogsa stgrre oppmerksomhet i sa
vel den tyske som den europeiske offentligheten.

Jeg vil i dette kapittelet vurdere sionistenes oppfattning av og reaksjoner pa enkelte av
de mest omtalte voldelige antisemittiske angrepene i perioden. Disse er drapene pa USPD-
politikere med jgdisk familiebakgrunn vinteren og varen 1919, drapet pa utenriksminister
Walther Rathenau i juni 1922, utvisningen av ¢stjgder fra Bayern hgsten 1923 og
Scheunenviertel-pogromen i Berlin i november 1923.

Som vist i forrige kapittel utviste ogsa sionistene en sarlig arvakenhet mot
antisemittiske forhold. Dette gjaldt ogsa for jedeskeptisk propaganda av mer moderat art. Da
jeg her vil ta for meg svert brutale antisemittiske hendelser, vil det vare nerliggende a
analysere hvorvidt sionistene oppfattet antisemittismen som et brutaliserende element ved
inngangen til Weimar-republikken. Et sentralt spgrsmal i dette kapittelet vil derfor vere:
Oppfattet sionistene de voldelige antisemittiske angrepene som et nytt og brutaliserende

fenomen eller som en statisk forlengelse av antisemittiske tendenser fra Keiserriket?

Antisosialisme eller antisemittisme?

Det vil matte diskuteres i hvilken grad drapene pa de ledende sosialistiske politikerne Rosa

Luxemburg3 14 og Karl Liebknecht’" i Berlin i januar 1919, gjennomfgrt av hgyreorienterte

313 Walter, Antisemitische Kriminalitiit und Gewalt, 38-41.

314 Rosa Luxemburg (1871-1919) var opprinnelig fra Polen. Hun kom til Tyskland i 1898 og ble en av de fgrende
kreftene innenfor den venstrerevolusjonare bevegelsen i Tyskland. Luxemburg og Liebknecht hadde Igsere
forbindelser til USPD og var 1. januar 1919 grunnleggere av Kommunistische Partei Deutschlands (KPD).
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frikorpssoldater, og drapet pa Kurt Eisner og Gustav Landauer i Miinchen, i henholdsvis
februar og mai 1919, kan karakteriseres som antisemittiske voldshandlinger. Disse drapene
var knyttet til den revolusjon®re og borgerkrigslignende situasjonen som utviklet seg flere
steder i Tyskland, spesielt i Berlin og Miinchen, i etterkant av Keiserrikets fall og
revolusjonen 9. november 1918. Motivene for drapene ma derfor i sterk grad knyttes til
politiske forhold. Det er likevel klart at Luxemburg og Liebknecht i Berlin og Eisner og
Landauer i Miinchen, som var blant de fgrende kreftene innenfor USPD og KPD etter
revolusjonen, var viktige angrepsmal for den antisemittiske og antirepublikanske
propagandaen og volden, selv om den anarkistiske sosialisten og sionisten Landauer var den
eneste blant disse som selv vektla sin jgdiske tilknytning.*'®

I den kaotiske politiske situasjonen etter den tyske kapitulasjonen og Keiserrikets fall
fulgte den antisemittiske propagandaen fra volkisch-ideologiske grupper og den
antirepublikanske og antisosialistiske propaganda hverandre tett. Derfor ble ogsa den jgdiske
tilknytningen, reell eller pastatt, til de fire politikerne og til andre ledere innenfor den
sosialistiske bevegelsen en sentral del av den antirepublikanske agitasjonen mot den politiske
venstresiden. Av den grunn vil det vare interessant a undersgke om sionistene oppfattet
volds- og drapshandlingene pa sosialistiske politikere med jgdisk familiebakgrunn som
uttrykk for antisemittisme.

Oppmerksomheten mot disse drapene hos de generelle sionistene og de ortodokse
sionistene 1 JR og NJP var derimot marginal. Selve revolusjonshendelsene i november 1918
var imidlertid godt representert i de to avisene, og bade JR og NJP sa positivt pa de politiske
omveltningene. I JRs hovedoppslag 15. november var avisen av den oppfatning at den
offentlige antisemittismen, som JR mente ogsa hadde vert til stede under Keiserriket, na sa ut

til & mildnes:*!’

Mendes-Flohr, Paul og Jehuda Reinharz, The Jew in the Modern World. A Documentary History (New York og
Oxford: Oxford University Press, 1995), 262.

315 Selv om Karl Liebknecht ikke hadde jedisk familiebakgrunn, ble han ofte tillagt en jgdisk tilknytning i den
antisemittiske propagandaen. Jevnfer Hecht, Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik,
138. CV forsgkte gjennom organisasjonsorganene i stgrre grad enn ZVfD & argumentere mot den antisemittiske
stigmatiseringen om at det fantes en kobling mellom «jgde» og «kommunist». Jevnfgr blant andre artiklene “Das
Judentum als angeblicher Tréiger des Kapitalismus und Sozialismus”, Im deutschen Reich, 27 (1921), nr. 11,
332-336 og “Sind die Juden die Fiihrer des Bolschewismus?”, C.V.-Zeitung, 2 (1923), nr. 14, 109. Im deutschen
Reich fremhevet ogsa spesielt vinteren 1919 at Karl Liebknecht var av “arisk avstamning”. Jevnfgr “Die arische
Abstammung Liebknecht”. Im deutschen Reich, 25 (1919), nr. 8, 75-76 og “Nochmals die arische Abstammung
Karl Liebknechts”, Im deutschen Reich, 25 (1919), nr. 6, 283.

316 Rosa Luxemburg, som hadde en jgdisk familiebakgrunn, var selv sekularisert og hadde ingen personlig
tilknytning til jgdisk tro. (Jevnfgr Mendes-Flohr og Reinharz. The Jew in the Modern World, 261-262).

317 «Revolution”, Jiidische Rundschau, 23 (1918), nr. 46, 357.
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Wir stehen noch mitten in der Revolution und konnen nicht absehen, in welcher Form sie ihre
Erfolge befestigen und ihre Weiterentwickelung durchfithren wird. Aber wir wissen und
vertrauen, dafl ihr bleibendes Resultat ist, dal wiederum Ketten gefallen sind, die die
Menschheit und auch das jiidische Volk schwer gedriickt haben. Diese Ketten sind fiir immer
gebrochen.

I seg selv kan JRs betingede begeistring for revolusjonen og avisens sprakbruk oppfattes som
relativt radikal. Samtidig understreket JR farene ved en sterkt radikalisert revolusjon som
kunne fgre mot en utvikling lik den russiske revolusjonen. Et viktig element i denne
artikkelen var samtidig at JR ikke kun beskrev de tyske j@gdenes situasjon, men ogsa
understreket at de revolusjonare politiske hendelsene ogsa ville kunne vere til gavn for alle
tyskere. Politiske partier eller revolusjonsledere ble ikke her nevnt spesielt, verken med eller
uten jgdisk familiebakgrunn, men det er klart at JR ikke stgttet den radikale retningen til
verken USPD eller KPD.>'®

Det ortodokssionistiske organet NJ. o

hadde ogsa en stgrre dekning av
revolusjonshendelsene 9. november. Den 22. november hilste NJP pa lederplass revolusjonen
velkommen og vurderte den positivt.3 % 1 artikkelen fokuserte avisen ikke kun pa de tyske
jodene og deres frihetskamp, men pa hele det tyske folks rett til frihet og politisk likestilling. I
tilnzermingen til den nye demokratiske regjeringsformen, som sa ut til & avtegne seg midt i
den kaotiske revolusjon@re situasjonen, sammenlignet NJP sider ved jgdisk religion og

tradisjonelle jodiske verdier med den demokratiske samfunnsordenen og papekte at den tyske

sosialstaten hadde mye til felles med verdier fra tradisjonelt jgdisk samfunnsliv:

Mit diesem Programm verwirklicht das deutsche Volk ein Stiick unseres Judentums. Wie das
deutsche Volk vor dreiBlig Jahren mit der Einfithrung der Sonntagsruhe die Jahrtausende alte
judische Sabbatidee im Prinzip annahm, so erstrebt es jetzt mit seiner Forderung einer sozialen
Republik ein Staatsideal, wie es die Bibel dem jiidischen Volk zur Pflicht macht.

NJPs sammenligning av revolusjon@re sosialdemokratiske idealer med jgdisk religigs
tradisjon viser ogsa at den tyske Misrachi-bevegelsen, ut fra det som kom frem gjennom NJP,
hadde utpregede liberale holdninger, blant annet gjennom a gi revolusjonen legitimitet, selv

om religigse elementer ble lagt til grunn.

318 1 forkant av det forste riksdagsvalget under Weimar-republikken 6. juni 1920 ble riktignok drapet pa Kurt
Eisner omtalt i JR. Artikkelen dreide seg om antisemittiske agitasjon mot enkelte partier og politiske kandidater i
forkant av valget, noe JR papekte ogsa hadde vert tilfelle under Keiserriket. I denne sammenhengen brukte JR
drapet pa Kurt Eisner som et eksempel pa styrken og brutaliteten i hetsen mot tyskjgdiske politikere.
“Reichstagswahl und Judenfrage”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 35, 271-272.

319 Avisen het pd dette tidspunktet Frankfurter Israelistisches Familienblatt. Den endret fra januar 1919 navn til
Neue Jiidische Presse, med undertittelen Frankfurter Israelistische Familienblatt.

320 «Dje Revolution”, Frankfurter Israelistisches Familienblatt, 16 (1918), nr. 45, 1.
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NJP behandlet imidlertid i liten grad de revolusjon@re motsetningene pa venstresiden
gjennom avisens dekning av revolusjonen, slik JR i noe stgrre grad gjorde, gjennom a advare
mot «bolsjevismen». Avisen fulgte i det hele tatt ikke de politiske hendelsene i Berlin like tett
som JR, noe som sannsynligvis hang sammen med at NJPs redaksjon holdt til i Frankfurt
(Main), i motsetning til JR som holdt til i Berlin og dermed kunne fglge hendelsene langt
tettere. Heller ikke NJP omtalte drapene pa sosialistiske politikere med jgdisk
familiebakgrunn.

Hos de sosialistiske sionistene var situasjonen ikke uventet en annen. Den aller fgrste
utgaven av det gsterrikske Poale Zion-organet Freie Tribiine (FT) kom fgrst ut 10. januar
1919, men etter dette fulgte avisen de revolusjonare hendelsene i Tyskland tett. Den 17.
januar, to dager etter drapene pa Liebknecht og Luxemburg i Berlin, slo FT opp pa

. 321
forsiden:

Nach Schluf3 der Redaktion trifft die erschiitternde Nachricht ein, dal Karl Liebknecht und
Rosa Luxemburg den Mirtyrertod gefunden haben. Sie sind die Opfer ihrer Ueberzeugung,
ihrer heiligen Ideale. Das Proletariat fiir dessen Erlosung sie lebten, wird ihrer in Erschiitterung
und Begeisterung ewig gedenken.

I denne korte notisen ble ikke Luxemburg og Liebknecht omtalt som tyske jgder, men som
“ofre for sine overbevisninger”. Ettersom verken Luxemburg eller Liebknecht var sionister,
ble de her omtalt og minnet som sosialister som representerte F'7s redaksjonelle profil.

Spartakus-opprgret i Berlin og drapene pa Liebknecht og Luxemburg ble i FT
gjennom artikkelen Die Emporung der Pressekuli fulgt opp i stgrre omfang uten at heller
denne artikkelen henviste til at drapene kunne ha vert motivert ut fra antisemittisk
tankegods.3 2 Artikkelens tema var derimot det FT mente var mangel pa respekt hos den
konservative pressen i omtalen av drapene.

Forst i etterkant av drapet pa Kurt Eisner den 21. februar 1919 ble ogsa Luxemburg og
Liebknecht beskrevet mer inngaende. Dette skjedde i lederartikkelen Die Krise der Revolution
7. mars 1919 hvor FT omtalte revolusjonens tilbakeslag i Tyskland. Heller ikke her tok avisen
for seg eventuelle antisemittiske motiver som bakgrunn for drapene, eller trakk frem
Luxemburgs jgdiske familiebakgrunn.**

I forbindelse med toarsdagen for drapene pa Liebknecht og Luxemburg stod en

minneartikkel pa trykk i F7T. I denne ble politikerne omtalt som fgrende krefter innenfor den

321 Freie Tribiine, 1 (1919), nr. 2, 1.
322 Freie Tribiine, 1 (1919), nr. 3, 2-3.
32 Freie Tribiine, 1 (1919), nr. 9, 1.
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internasjonale sosialistiske bevegelsen og viktige forkjempere for verdensrevolusjonen.***
Luxemburgs jgdiske familiebakgrunn ble imidlertid ikke kommentert. I den korte perioden da
ogsa det tyske Poale Zion-organet Jiidische Arbeiterstimme (JA) ble utgitt, fra mars 1921 til
januar 1922, refererte ikke avisen til drapshandlingene mot verken Liebknecht, Luxemburg,
Eisner eller Landauer.

Den manglende oppmerksomheten mot drapene pa Luxemburg, Liebknecht, Eisner og
Landauer fgrste halvar 1919 hos de generelle sionistene og de ortodokse sionistene, og videre
av omtalen som fulgte fra det sosialistisksionistiske organet F7T, der verken Luxemburg,
Eisner eller Landauers jgdiske bakgrunn ble tillagt vekt, gir en pekepinn pa at disse
drapshandlingene blant sionistene ikke ble oppfattet som antisemittiske angrep. F7, som var
den eneste publikasjonen som tok opp drapshandlingene, vurderte disse f@grst og fremst som
antirevolusjon@re, antirepublikanske og antisosialistiske angrep, og revolusjonslederne ble
folgelig omtalt som sosialistiske martyrer. Dette innebar at sionistene ikke argumenterte mot
den stigmatiserende koblingen mellom «jgde» og «kommunist» som var et sentralt element i

den antisemittiske propagandaen.

Antisemittisk propaganda og vold mot gstjodene

I den tyske delstaten Bayern oppholdt det seg ved inngang til Weimar-republikken mellom
5 000 og 10 000 personer med gstjgdisk bakgrunn.3 » P34 tross av det begrensede antallet ble
gstjgdene brukt som et sentralt element i den antisemittiske propagandaen, og et stort antall
hetskampanjer rettet seg mot dem. I disse ble gstjgdene beskrevet som utbyttere av det
bayerske samfunnet. I tillegg ble @stjgdene utsatt for frihetsinnskrenking og sjikane fra
offentlig hold. Etter nedkjempingen av det sosialistiske revolusjonsforsgket i Miinchen varen
1919 satt den nye konservative delstatsregjeringen i gang sterke tiltak for & stanse den
gstjgdiske innvandringen til Bayern. Dette fgrte til en kraftig antisemittisk politikk som etter
hvert ogsa fikk oppmerksomhet i den sionistiske pressen.326

Som nevnt i forrige kapittel inntok Bayern pa mange mater en opposisjonell stilling
innenfor Det tyske keiserriket etter opprettelsen i 1871 der delstaten motvillig hadde latt seg
innlemme. I denne situasjonen ble det, bade fra Bayerns og Preussens perspektiv, skapt

forenklede oppfatninger og stereotypier over typiske trekk av hva som var henholdsvis

bayersk og prgyssisk. Bayern ble fra et prgyssisk perspektiv beskrevet som blant annet

324 «“Karl Liebknecht — Rosa Luxemburg”, Freie Tribiine, 3 (1921), nr. 2/3, 1.
2 http://www historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_44560 (oppsgkt 30.11.2008).
326 Walter, Antisemitische Kriminalitiit und Gewalt, 25-27.
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provinsielt, konservativt og enkelt. Slike karakteristikker er ogsa viktige momenter som blir
synlige i mgtet med den sionistiske pressen under Weimar-republikken. Bayern ble dessuten
tildelt begrenset oppmerksomhet av den sionistiske pressen ved inngangen til Weimar-
republikken, spesielt med henblikk pa omtalen av antisemittisk propaganda og vold. Dette
betydde ikke at antisemittismen var av mindre omfang i regionen, men kan heller tyde pa at
de sionistiske organenes interesse for Bayern redaksjonelt sett var av mindre omfang.3 7
Oppmerksomheten mot Bayern ble imidlertid stadig sterkere fra 1920 og frem til hgsten 1923,
og spesielt under generalstatskommisser’™ Gustav Ritter von Kahrs®® diktaturregime fra
september 1923 og iverksettingen av en storstilt utvisning av gstjgder hgsten 1923.

JR omtalte jevnlig gjennom 1919 og 1920 de gstjgdiske innvandrerne situasjon, de
darlige bo- og arbeidsforholdene, og deres stilling i Berlin spesielt.330 Et annet tema i
forbindelse med gstjgdene som JR relativt ofte behandlet, var den antisemittiske hetsen mot
gstjgdene fra volkisch-ideologisk organisasjoner, samt skepsis mot gstjgdene fra liberale tyske
joders side. JR mente ogsa at offentlige debattanter og da spesielt profilerte liberale tyske
joder som uttalte seg kritisk til gstjgdene generelt sett manglet kunnskap om gstjgdenes
opprinnelse og vanskelige livssituasjon.331

Oppmerksomhet mot @stjgdenes situasjon i Bayern kom blant annet til syne gjennom
artikkelen Die Ostjudenhetze in Miinchen fra mars 1920. Her refererte JR til den konservative
avisen Deutsche Tageszeitung som ifglge JR “triumferte” over en antijgdisk erklering gitt av
den bayerske innenriksministeren.” I erkleringen krevde innenriksministeren, ifglge
Deutsche Tageszeitung gjengitt i JR, utvisning av alle gstjgder fra Bayern, og for gvrig alle
innvandrere som hadde kommet til Bayern etter august 1918. JR reagerte i artikkelen krast
mot bade Deutsche Tageszeitung sin stgtte til erkleringen og innenriksministerens politiske

krav.

327 Den mindre interessen for Bayern i den sionistiske pressen kan ogsa forklares med at organenes redaksjoner
og ledelsen i de ulike sionistiske organisasjonene som jeg har basert meg pa i denne undersgkelsen, alle var
lokalisert utenfor Bayern.

328 Direkte oversatt fra tyske «Generalstaatskommissar».

329 Gustav Ritter von Kahr (1862-1934) hadde mellom mars 1920 og september 1921 vert ministerpresident i
Bayern.

330 Jevnfgr “Die Ostjudenverfolgung”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 24, 182, “Die Internierung der
Ostjuden”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 23/24, 162 og “Die ostjiidische Einwanderung”, Jiidische
Rundschau, 27 (1922), nr. 37, 238.

31 De liberale tyske jedenes manglende kunnskap om @stjgdene ble blant annet tatt opp i artikkelen Das
Ostjudenproblem in Deutschland som omtalte et nytt opplysningshefte om gstjgdene. Jiidische Rundschau, 25
(1920), nr. 38, 295. Jevnfgr ogsa “Ostjuden in Deutschland”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 77, 570 og
“Ostjuden aus der ,Jiidischen Blindenanstalt’ ausgeschlossen!”, Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 38, 246.
32 Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 20, 135.
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Utvisning av gstjgder fra Bayern ble ogsa tidlig omtalt i JR. 1 artikkelen
Judenschikanen in Bayern fra juni 1920 meldte avisen at flere @stjgdiske innvandrere,
deriblant personer som hadde oppholdt seg i Tyskland siden 1912, na ble sendt ut av Bayern
og til Polen etter et kortere opphold i interneringsleir.3 3 JR viste i artikkelen sympati med de
utviste gstjgdene, og avisen beklaget sterkt den antisemittiske eskaleringen fra offentlig hold i
Bayern. JR uttalte ogsa bedrgvelse over at Tyskland, etter gkningen av den offentlige
antisemittismen i Bayern, na ville matte sammenligne seg med andre gsteuropeiske land med
henblikk pa en offentlig styrt antisemittisme. Avisen advarte samtidig gstjgder mot a reise til
delstaten.

Etter dette og frem til hgsten 1921 hadde JR en begrenset oppmerksomhet mot
offentlige diskriminerende tiltak mot @stjgdene, bade i Bayern og i Tyskland for gvrig, selv

om gstjgdene var gjenstand for flere debatter i avisen gjennom 1920 og 1921.7* 1

september
1921 papekte imidlertid JR i artikkelen Die deutschen Behdrden gegen Ostjuden at de tyske
myndighetenes diskriminerende politikk mot @gstjgdene hadde vert opprettholdt gjennom det

s ta St 335
siste aret.

JR skrev her at den gstjgdiske innvandringen til Tyskland nermest hadde opphgrt
de ti siste manedene pa grunn av strengere kontroll samt betydelige bgter og fengselsstraffer
som sanksjoner mot gstjgder som forsgkte a ta seg inn i Tyskland. JR beklaget pa det sterkeste
1 artikkelen utviklingen og etterlyste sterkere et engasjement til stgtte for gstjgdene fra gvrige

tyskjgdiske organisasjoner:

Auf keinen Fall kann die jiidische Oeffentlichkeit tatenlos zusehen, wenn arbeitende ehrliche
Leute wegen eines vor langer Zeit einmal begangenen Vergehens, das fiir sie notwendig war,
aus ihren Arbeitstitten gerissen, wenn Frauen und Kinder monatelang ins Gefdngnis geschleppt
werden.

333 Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 38, 295.

334 Jevnfer “Jagd auf Juden”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 15, 99, “Die Ostjudenhetze in Miinchen”,
Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 20, 135, “Die Auslidnderhetze nicht antisemitisch”, Jiidische Rundschau, 25
(1920), nr. 20, 137, “Deutschland — Die Ostjudenverfolgung”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 24, 182,
“Achtung Auslédnder!”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 32, 246, “Jiidischer Antisemitismus”, Jiidische
Rundschau, 25 (1920), nr. 33, 254, “Das Ostjudenproblem in Deutschland”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr.
38, 295, “Der Reichstag und die Ostjuden”, Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 53, 421, “Ostjudendebatte im
Hauptabschuss — Die Unterbringung in Konzentrationslager”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 6, 33,
“Deutschland — Die Internierung der Ostjuden”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 23/24, 162, “Zur
Ostjudenfrage”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 52, 369, “Ostjudendebatte im PreuBischer Landtag”,
Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 62, 445-446, “Slawische Juden”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 68,
485-486, “Die deutschen Behorden gegen Ostjuden”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 73, 537, “Ostjuden in
Deutschland”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 77, 570 og “Deutschland — Das ,Berliner Tageblatt‘ und die
Ostjudenfrage”, Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 84/85, 608.

335 Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 73, 537.
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Uten at JR her direkte omtalte CV kan denne artikkelen imidlertid ses pa som en kritikk av
den liberale organisasjonen for manglende engasjement og stgtte til gstjgdene.

Utgivelsen av den ortodokssionistiske avisen NJP ble innstilt i februar 1923 av
gkonomiske arsaker. Frem til da hadde ogsa NJP rettet oppmerksomhet mot de @gstjgdiske
flyktningene i Tyskland og deres situasjon. Artikkelen Die Ostjuden in Deutschland skrevet
av Ben Joseph fra august 1919 kan her tjene som et representativt eksempel pa denne
dekningen.3 ® Denne artikkelen var fgrst og fremst en opplysende artikkel som omhandlet de
ostjgdiske flyktningene, deres opprinnelse, antall og generelt vanskelige livsvilkar.
Avslutningsvis understreket Joseph at tyske jgder, og vesteuropeiske joder for gvrig, burde
fole en sterk identitetsmessig tilknytning til gstjgdene, og at de ikke burde betrakte gstjgdenes
livsfgrsel som en trussel mot deres egne vestlige verdier og livsfgrsel. Joseph mente at
religigse verdier forpliktet de vesteuropeiske jgdene til a yte stgtte til gstjgdene i deres karrige

livsvilkar:

[...] unsere Pflicht aber ist es mit Jesaija, nicht blo} dem Hungrigen das Brot zu reichen, den
Armen und Unterdriickten in unser Haus zu fiihren, sondern auch wo wir eine B16Be sehen, sie
zu decken, und unserm Fleisch und Blut gegeniiber nicht zu versagen, sondern uns ihnen zu
widmen in selbstloser reiner Hingabe, ohne Vorurteil und ohne politische Riicksichten.

Joseph siktet her til profeten Jesaja fra profetskriftene Nevi’im 1 Tanakh (Det gamle
testamentet). Jesajas profetier omhandler blant annet jgdenes tilbakekomst til Israel, men
ogsa behovet for sympati og ydmykhet i mgte med medmennesker uten egeninteresse, nettopp
for dermed & kunne oppna glede i Herren. Artikkelen siktet ogsa direkte til Kapittel 58 i
Jesajas profetier som konkret omhandler & gi brgd og husly til trengende.

Koblingen mellom religigse temaer og dagsaktuelle politiske hendelser var for gvrig
svert vanlige i NJP, og langt mer utbredt enn tilfellet var for JR eller i de sosialistiske
sionistenes publikasjoner. Innhold av religigs karakter var ogsa a finne i JR, men da ikke som
del av artikler som omhandlet den politiske eller sosiale utviklingen i Tyskland i samtiden.”*’

NJP hadde imidlertid en begrenset oppmerksomhet rettet spesifikt mot @stjgdenes

situasjon i Bayern.™™ Det var fgrst og fremst fremstillingen av gstjgdene i Tyskland i mer

33 Neue Jiidische Presse, 17 (1919), nr. 31, 1-2.

337 NJPs bruk av religigse referanser ogsa i artikler som omhandlet politiske forhold er imidlertid ikke
overraskende ettersom NJP hadde en ortodoks lesekrets, der selvsagt det religigse aspektet generelt spilte en
viktigere rolle i lesernes hverdagsliv enn hos de generelle eller de sosialistiske sionistene. Slik sett gir denne
artikkelen et godt innblikk i hvordan argumentasjonen skilte seg i de sionistiske organene av ulik politisk,
ideologisk og ogsa religigs karakter, selv om selve oppfatningen av gstjgdene i stor grad var sammenfallende.
3 Enkelte notiser vedrgrende gstjgdenes situasjon sto riktignok pa trykk. Jevnfgr “Bayern und auslindische
Juden”, Neue Jiidische Presse, 18 (1920), nr. 20, 1.
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generelle vendinger, som overfor, som ble behandlet, slik som i hovedoppslaget Die Ostjuden
in Deutschland fra januar 1920. Her siterte NJP en artikkel fra den liberale avisen Berliner
Tageblatt hvor Albert Einstein hadde uttalt seg om gstjgdene.””” Einstein, som etter Fgrste
verdenskrig engasjerte seg offentlig for sionismen, var en av de mest prominente tyske
sionistene.”*” T denne artikkelen som ikke direkte kan tas til inntekt for et ortodokssionistisk
synspunkt, skrev FEinstein at redselen i det tyske samfunnet for gstjgdene var betydelig
overdrevet. Han pekte pa at det sannsynligvis fantes rundt 15 000 gstjgdiske innvandrere i
Berlin og ikke 70 000 som det hadde blitt hevdet. Einstein mente videre at de fleste gstjgdene
heller ikke sa pa Tyskland som det endelige malet for sin migrasjon og kommenterte at:
“Hoffentlich werden viele von ihnen in dem neu entstehenden jiidischen Palidstina als freie
Sohne des jiidischen Volkes eine wahre Heimat finden.” Einstein advarte samtidig mot
undertrykkingen av gstjgdene, ogsa fordi dette ville svekke Tysklands omdgmme i
verdenssamfunnet og at bildet av et “deutsche Barbarei” dermed ville manifestere seg
ytterligere. I seg selv argumenterte ikke Einstein her med et identitetsfellesskap mellom
gstjigdene og de vesteuropeiske jodene, slik som var tilfellet i Ben Josephs artikkel.**!

I samme avisutgave stod ogsa artikkelen Die Frankfurter Zeitung und die Ostjuden pa
trykk.342 Her beskyldte NJP den liberale avisen Frankfurter Zeitung for a ha ytret seg i
antisemittiske vendinger overfor gstjgdene. NJP understreket fgrst at Frankfurter Zeitung var
en avis NJP tidligere hadde betraktet som: “[...] eine von gerechtem Denken und sachlicher
Behandlung geleitetes Pressorgan”, men at Frankfurter Zeitung na hadde gitt etter for
antisemittiske stemninger ved & beklage @stjgdenes primitive livsfgrsel og hevde at de
manglet evne til a tilpasse seg den vestlige livsfgrsel. NJP kommenterte at et slikt utsagn var:
“Ganz die Sprache der Antisemiten-Presse.”

Det var likevel fgrst i lederartikkelen Der Antisemitismus in Bayern fra mai 1920 at
spesifikt situasjonen for gstjgdene i Bayern og den utbredte antisemittiske holdningen mot
dem ble beskrevet.** T den usignerte lederartikkelen, sannsynligvis skrevet av redaktgr Saly
Geis, fantes en lignende Bayern-karakteristikk som hadde veart pa trykk i JR. Bayern ble her
beskrevet som en i utgangspunktet fredelig og provinsiell delstat, og NJP brukte

33 Neue Jiidische Presse, 18 (1920), nr. 1, 1.

9 Albert Einstein hadde riktignok pa dette tidspunktet sveitsisk statsborgerskap.

3! Det er likevel klart at Einsteins artikkel forst hadde statt pé trykk i Berliner Tageblatt og dermed ikke direkte
var rettet mot sionister, og da heller ikke mot ortodoks sionistiske eller tyskjgdiske lesere for gvrig. Einstein
trakk ogsa frem andre argumenter for hvorfor gstjgdene matte forsvares, enn hva han sannsynligvis ville ha gjort
i et rent sionistisk organ.

2 Neue Jiidische Presse, 18 (1920), nr. 1, 1.

3 Neue Jiidische Presse, 18 (1920), nr. 18, 1.
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fremstillingen av det «opprinnelige» Bayern som et virkemiddel for & kommentere et drastisk

skifte i holdningen overfor tyske og utenlandske jgder i delstaten:

Die bayerische Judenheit war stets stolz darauf, mit dem Antisemitismus der ,Saupreuf3en’
nichts zu tun haben. [...] So hatte die Regierung am 20. Mérz dieses Jahres die Oeffentlichkeit
mit der Ausweisung der Auslédnder, d. h. der ,,Ostjuden®, iiberrascht.

Det ble altsa her fremstilt som en overraskelse at antisemittismen na hadde nadd ogsa de
offentlige kontorene i Bayern. Det kan imidlertid vaere vanskelig a forestille seg at dette fullt
ut ble oppfattet slik av NJP sett i lys av eskaleringen av antisemittismen som hadde fulgt i
etterkant av nedkjempingen av de sosialistiske revolusjonshandlingene i Bayern. Denne
formuleringen ma derfor ogsa vurderes som et retorisk grep for a fa frem det dramatiske i den
antisemittiske situasjonen som utspant seg i Bayern. I den kortere artikkelen Der
Antisemitismus in Bayern to uker senere ble situasjonen i Bayern fulgt opp.*** Her ble det
meldt om arrestasjon og forvaring av gstjgder som forsgkte a ta seg inn i Bayern ved
grensebyen Lichtenfels. NJP beklaget denne behandlingen fra de bayerske myndighetene pa
det sterkeste.

I den sosialistisksionistiske pressen var oppmerksomheten mot gstjgdene generelt stor,
selv om denne oppmerksomheten, i likhet med i JR og NJP, i stgrst grad rettet seg mot
forholdene i @st-Europa og i mindre grad mot forholdene i Tyskland. I det gsterrikske Poale
Zion-organet FT ble i det hele tatt interne bayerske forhold spesifikt unnlatt omtale, med
unntak av de allerede nevnte artiklene knyttet til USPDs og Eisners revolusjonsforsgk og
drapet pa ham varen 1919. Dette selv om den gsterrikske avisen FT tydelig ogsa viste
interesse for tyske forhold. Heller ikke det tyske Poale Zion-organet Jiidische Arbeiterstimme
(JA), som kun kom ut en kort periode fra mars 1921 til januar 1922, hadde serlig

oppmerksomhet mot gstjgdene i Bayern.

3% Neue Jiidische Presse, 18 (1920), nr. 22, 1. Denne artikkelen, som sto pé trykk 11. juni 1920, var for gvrig
narmest identisk med artikkelen Judenschikanen in Bayern (Jiidische Rundschau, 25 (1920), nr. 38, 295) som
sto pa trykk samme dag i JR, behandlet tidligere i dette kapittelet. Dette tyder pa at det var et redaksjonelt
samarbeid mellom JR og NJP, uten at man vil kunne si om det var JRs eller NJPs redaksjon som hadde skrevet
artikkelen. Det var flere eksempler pa et slikt trolig redaksjonelt samarbeid mellom NJP og JR som artikkelen
Von den Leiden der ostjiidischen Fliichtlinge (Neue Jiidische Presse, 19 (1921), nr. 34, 5) fra 8. september 1921
om at den gstjgdiske flyktningstrgmmen na fullstendig hadde stoppet opp. Denne er neermest helt identisk med
JR-artikkelen Die deutschen Behorden gegen Ostjuden (Jiidische Rundschau, 26 (1921), nr. 73, 537).
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Utvisningen av ostjoder fra Bayern hosten 1923

Den hgyreradikale politikeren Gustav Ritter von Kahr ble 25. september 1923 utnevnt til
generalstatskommissar og gitt diktatoriske fullmakter av den bayerske delstatsregjeringen.
Dagen etter tiltredelsen innfgrte han unntakstilstand i Bayern. Utnevnelsen av von Kahr og
unntakstilstanden var blant annet basert pa en sterk misngye fra delstatsregjeringens side mot
den tyske riksregjeringens avslutning av den offentlige styrte motstandskampen i Rhinlandet,
som hadde veart gjenstand for franske og belgiske militere styrkers tilstedeverelse siden
januar 1923.%%

Ettersom von Kahrs sterke antisemittiske holdninger var godt kjent i samtiden, fulgte
JR raskt opp de politiske omveltningene i Bayern. I den usignerte346 lederartikkelen Zur Lage
in Deutschland fra 28. september 1923 uttrykte avisen bekymring for utviklingen: “Die
tragische Zuspitzung der Ereignisse in Deutschland wird, wie nicht anders zu erwarten war,
von gewissenlosen Elementen wieder zu einer mallosen Hetze gegen die Juden
ausgenutzt.”3 47 Avisen beklaget her at de tyske jodene igjen ble syndebukker etter som de
gkonomiske og sosiale forholdene stadig ble dystrere. I artikkelen ble det videre kommentert
at von Kahrs diktaturregime tydeliggjorde et klart brudd i tysk historie ettersom slike
dramatiske forhold ikke hadde funnet sted under Keiserriket. For a underbygge dette refererte
JR til von Kahrs regjeringserklering der det het at: “sich der neue Diktator auf alle Biirger
stiitzen will, die deutschen Stammes sind.” JR mente her “den tyske stammen” tydelig
utelukket de tyske jgdene fra det bayerske fellesskapet.

JRs dystre prognose for utviklingen i Bayern fra slutten av september 1923 skulle
raskt vise seg a bli en realitet. Von Kahr innfgrte fra midten av oktober en massiv
politikampanje for fgrst a kartlegge og deretter utvise @stjgder fra Bayern. Mange av
gstjgdene som na ble utvist, hadde oppholdt seg i delstaten i arevis. Fra slutten av oktober og
begynnelsen av november 1923 hadde JR fyldig dekning av situasjonen i Bayern.”*® I
hovedoppslaget 2. november 1923 reagerte JR sveart sterkt pa politiets arbeidsmetoder i
forbindelse med utvisningen og hevdet at det ble tatt i bruk utspekulerte metoder for a utvise
gstjgdene, som bruk av gamle bgter enkeltpersoner hadde fatt som legitime rettslige paskudd

til utvisning.349 JR meldte ogsa at politiaksjonene ikke bare ble gjennomfgrt i Miinchen, men i

35 Walter, Antisemitische Kriminalitiit und Gewalt, 111-176.

36 Denne artikkelen var sannsynligvis skrevet av davarende redaktgr Robert Weltsch. Dette vil likeledes vere
sannsynlig for gvrige usignerte lederartikler skrevet hgsten 1923.

7 Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 83/84, 497.

8 JRs forste stgrre oppmerksomhet mot utvisningen av gstjgder fra Bayern hgsten 1923 var artikkelen
Massenausweisung von Juden aus Miinchen fra 30. oktober 1923. Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 93, 543.
349 “Judenaustreibung aus Bayern”, Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 94, 547.
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flere byer i Bayern. Videre i lederartikkelen Die Miinchener Vorfille i samme avis ble det
understreket at hendelsene i Bayern var et endelig gjennomslag for en offentlig styrt

antisemittisme i Tyskland:

Die planmiBigen Judenausweisungen aus Miinchen, [...], sind der erste sichtbare und
bedeutsame Erfolg der antisemitischen Bewegung in Deutschland, die heute nicht mehr blof3
eine parteipolitische ist, sondern jetzt als amtliche Praxis der Zentralbehtrden eines deutschen

. L. . . . 350
Einzelstaates deutlich in Erscheinung getreten ist.

Etter Scheunenviertel-pogromen 5. november 1923 i Berlin var ikke lenger utvisningen av
gstjgder fra Bayern det sterkeste aktuelle bildet pa antisemittisk vold i Tyskland i JR.
Oppmerksomheten mot utvisningen av gstjgder fra Bayern holdt seg likevel sterk i JR ogsa
gjennom de siste ukene av 1923, men ble na f@rst og fremst satt i sammenheng med
Scheunenviertel-pogromen for a understreke bredden i den omfattende antisemittiske volden
som fant sted i Tyskland.

I den sionistiske pressens omtale av gstjgdene, bade i Tyskland generelt og i Bayern
spesielt, er det flere aspekter som er tydelige. Fgrst viste sionistene sterk sympati med
gstjigdene og papekte at de vesteuropeiske jodene hadde tette identitetsmessige likheter med
dem. Dette aspektet var ogsa en del av den pagaende polemikken mellom sionister og liberale
tyske joder for @gvrig. Videre er det klart at den sionistiske pressen, spesielt gjennom JR og
NJP, fremstilte Bayern som en s@regen del av Tyskland der antisemittismen tradisjonelt ikke
hadde statt like sterkt som i Tyskland for @gvrig, og i Preussen spesielt. Dette selv om
antisemittismen i Bayern uttrykt bade gjennom volkisch-ideologiske grupper og i det bredere

BLNTPs og JRs bemerkninger kan derfor tyde pa at

samfunnslag ikke var et nytt fenomen.
dette bade var uttrykk for at de bayerske forholdene ikke hadde vert av like stor interesse for
redaksjonene ettersom de ikke hadde rapportert om antisemittiske forhold fra delstaten i
serlig grad, men ogsa at fremstillingen gjennom avisene var uttrykk for retoriske grep nettopp
for a underbygge det dramatiske i den offentlige styrte antisemittismen som ble tydelig
gjennom von Kahrs diktaturregime hgsten 1923. Det er ogsa klart at Bayern, i forbindelse
med utvisningen av gstjgder hgsten 1923, ble vurdert av JR som delstaten der en offentlig
antisemittisme stod sterkest i Tyskland og at utvisningen ved siden av Scheunenviertel-

pogromen utgjorde den alvorligste antisemittiske hendelsen i Tyskland hgsten 192372

* Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 94, 547-548.

351 Jevnfer Walter, Antisemitische Kriminalitdt und Gewalt, 97-110.

332 1 Jederartikkelen Die judenfeindliche Welle in Deutschland 20. november 1923 pekte Robert Weltsch pa at
Scheunenviertel-pogromen og utvisningen av gstjgder fra Bayern var de to alvorligste antisemittiske hendelsene
som hadde funnet sted i Tyskland hgsten 1923. Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 97, 561.
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Drapet pa Walther Rathenau - Et jedisk anliggende?

En tredje antisemittisk voldshandling under Weimar-republikkens fgrste ar, som bade av
samtiden og ettertiden ble oppfattet som svert dramatisk, var drapet pa den tyske

353
2.7°7 Rathenau var en

utenriksministeren Walther Rathenau i Grunewald i Berlin 24. juni 192
sekularisert jgde som tok avstand fra bade sionismen og sosialismen. Han var heller ingen
stgttespiller for de liberale tyske jodenes sak gjennom CV og ansa ikke sin jgdiske
familiebakgrunn som relevant for sin posisjon eller sitt virke.”* Som politiker hadde
Rathenau en konservativ grunnholdning som bunnet i idealer fra Keiserriket. Likevel ble han
et av de sterkeste symbolene for den nye republikken og hva man mislikte ved den for
antisemittiske og antirepublikanske miljger, som republikanisme og ettergivelse av
seiersmaktenes krav etter Fgrste verdenskrig. Dette skyldtes ikke minst Rathenaus jgdiske
familiebakgrunn og det faktum at Weimar-republikken var forutsetningen for at en tysk jgde
kunne na opp til den politiske makteliten i Tyskland.3 »

Ved utnevnelsen av Rathenau til utenriksminister var det imidlertid ogsa mange tyske
jeder som var skeptiske til at en tysk jgde tradte frem pa den offentlige arenaen ettersom man
fryktet at dette kunne gke de antisemittiske stemningene ytterligere. Dette var ogsa
oppfatningen til sionistene. Blumenfeld og Einstein oppsgkte Rathenau i begynnelsen av april
1922 for a overtale ham til a trekke seg som utenriksminister. Ifglge Blumenfeld var Rathenau

3% Selv om det er usikkert

imidlertid en utpreget “Gesprichsmeister” og lot seg ikke overtale.
om Blumenfeld og Einstein hadde tro pa at det faktisk ville veere mulig a pavirke Rathenau til
a fratre stillingen, viser dette mgtet at sionistene og Blumenfeld engasjerte seg i den poliske
situasjonen i Tyskland. I tillegg gir besgket en pekepinn pa en gkende bekymring blant
sionistene for den brutaliserende antisemittismen.

Selv om ikke Rathenau gnsket a fremsta som en representant for de liberale jgdene,
stod han enda fjernere fra de tyske sionistene. Utnevnningen av Rathenau til utenriksminister

31. januar 1922 vakte likevel oppmerksomhet i JR, og den 14. februar viet avisen en lengre

usignert artikkel, Der Fall Rathenau, til dette.””” Her stod det blant annet at: “Die Ernennung

353 Walther Rathenau (1867-1922) var sgnn av industriciendomsherren Emil Rathenau, grunnleggeren av

industriselskapet AEG, og vokste opp i en velstdende familie i Berlin. Han representerte partiet DDP.

354 Selv om Walther Rathenau var sekularisert, avviste han ikke en personlig jgdisk tilknytning. Han understreket
ogsa stolthet over jgdenes intellektuelle, gkonomiske og etiske seregenhet. Mendes-Flohr og Reinharz, The Jew
in the modern World, 267-268.

3 Winkler, Weimar 1918-1933, 174.

356 Blumenfeld, Erlebte Judenfrage, 142-145. Jevnfgr ogsa Meyer, Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit.
Band IV, 189. Det var for gvrig ingen henvisninger til mgtet mellom Blumenfeld, Einstein og Rathenau i den
sionistiske pressen.

37 Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 11/12, 68.
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von Walther Rathenau zum Reichsminister des Auswirtigen in Deutschland ist keine jiidische
Angelegenheit”. JR mente videre at Rathenau ikke kunne anses som en representant for de
tyske jodene ettersom han: “[...] steht ganz fern jeder jiidischen Bewegung, fern dem
jiidischen Leben, ist unberiihrt von dem in unserer Zeit sich vollziehenden Prozef jiidischer
Wiedergeburt”, altsa at han stod fjernt bade fra sionistene sa vel gvrige tyske jgder. Selv om
avisen sa det unike i situasjonen der en tysk jgde hadde blitt utnevnt til tysk utenriksminister,
gnsket ikke JR at utnevningen av Rathenau skulle tas til inntekt for de liberale tyske jgdenes
emansipasjonsprosjekt og som et tegn pa at de tyske jodene nd, ved denne utnevningen,

endelig var bade juridisk og sosialt likestilt i det tyske samfunnet:

Immerhin ist es ein bemerkenswertes Ereingis, wenn in Deutschland in der gegenwirtigen
Situation ein Jude auf den schwierigsten Posten berufen wird. Es ist ein Beweis dafiir, dass die
massgebenden Faktoren des Deutschen Reichs offenbar der Ansicht sind, dass ein anderer
Mann von gleicher personlicher Qualifikation in Deutschland nicht vorhanden ist. Unter zwei
gleichen Kandidaten wire wahrscheinlich der Jude unterlegen.

JR mente her at tyske jgder fortsatt ble diskriminert i det tyske samfunnet og at utnevningen
av Rathenau bare kunne forstas ut fra hans spesielle anseelse og ferdigheter, og ikke som tegn
pa at tyske jgder ville ha blitt tildelt en slik posisjon hvis det fantes andre ikke-tyskjgdiske
kandidater med likeverdige evner. Avisen beskrev i samme artikkel den sterke antisemittiske
agitasjonen utnevningen av Rathenau hadde vekket. Ifglge JR viste dette tydelig at
antisemittene ikke tok stilling til om en tysk jode bekjente seg til «Judentum» eller
«Deutschtumy». Innholdet i den antisemittiske retorikken var uavhengig av dette, mente
avisen.

Drapet pa Rathenau den 24. juni 1922 vakte svert omfattende oppmerksomhet i tysk
sa vel som internasjonal presse og etterforskningen og jakten pa gjerningsmennene sommeren
1922 ble fulgt tett, ogsa til en viss grad av de sionistiske publikasjonene. JR rapporterte om
drapet pa Rathenau i den fgrste avisutgaven etter drapshandlingen. I motsetning til hva
tilfellet var for CVs hovedorgan C.V.-Zeitung var imidlertid ikke drapet hovedoppslag.®® 1
artikkelen Rathenau beskrev Fritz Lowenstein de enorme fordgmmende reaksjonene drapet pa
Rathenau hadde skapt, bade i Tyskland og i Europa for gvrig, og hvor tydelig drapet viste at
de antisemittiske og antirepublikanske strgmningene i det tyske samfunnet stadig ble sterkere.
Lowenstein trakk ogsa frem Rathenaus jgdiske familiebakgrunn og skrev at Rathenau ikke
folte en sterk tilknytning til en jgdisk identitet: “In Walther Rathenau ist ein Mann

dahingesunken, der, einer jiidischen Familie entstammend, Jude geblieben war, dessen

358 «“Rathenau”, Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 51, 337.
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stirkste seelische Verkniipfungen in seinem Bewul}tsein aber jedenfalls nicht jiidisch waren.”
JR holdt altsa fast pa sin oppfatning om at Rathenau ikke holdt den jgdiske familiebakgrunnen
som relevant for hans samfunnsmessige gjerning. Lowenstein fgyde i artikkelen ogsa
Rathenaus navn til rekken av tyske joder som hadde blitt myrdet siden slutten av Fgrste
verdenskrigs. Denne listen inneholdt navn som Luxemburg, Landauer, Eisner og Hugo Haase.
Blant disse var det imidlertid kun Landauer som av Lowenstein ble beskrevet som en person
der den jgdiske identiteten hadde spilt en stgrre rolle. Lowenstein omtalte videre situasjonen
under Rathenaus utenriksministerperiode, fra 31. januar 1922 til hans dgd, som den klart mest
eksplosive i tysk historie med henblikk pa den antisemittiske agitasjonen. Han argumenterte
videre med at denne svert dramatiske antisemittiske handlingen nok en gang klart hadde vist

at lgsningen pa den sterke antisemittismen ikke 1a i assimilasjonen, men i sionismen:

Es wird Aufgabe unserer nationalen Erziehungsarbeit sein, daf in der kommenden Generation
die Zahl derjenigen immer grofer wird, die die Illusion einsehen, die sich das deutsche
Judentum seit einem Jahrhundert gemacht hat und fiir die es heute zu biien hat, und die den
Riickweg zu ihrem eigenen Volke finden.

Drapet pa Rathenau ble fulgt opp i JR to uker senere, i artikkelen Die Lage in Deutschland

39 Artikkelen pekte samtidig pa gjennomslaget

som omhandlet etterforskningen av drapet.
antisemittisk tankegods hadde blant unge i Tyskland. Den antisemittiske pamfletten Sions
vises protokoller ble her trukket frem og det ble papekt at den fortsatt hadde sterk innflytelse
pa antisemittiske ungdomsmiljgzser.360

I oktober samme ar rapporterte JR fra rettsprosessen mot de tiltalte for drapet i

%1 JR understreket at det var viktig & dgmme de skyldige

artikkelen Zum Rathenau-Prozess.
for drapet, men levnet samtidig liten tro pa at den antisemittiske bevegelsen de tiltalte tilhgrte,
ville bli sarlig svekket gjennom rettsprosessen. JR mente videre at det spesielt var dystert a se
hvordan unge borgerlige og godt utdannede mennesker sluttet seg til en slik volkisch-

%2 JR mente ogsi at

ideologisk organisasjon, uten at organisasjonen ble nevnt med navn.
forsvarsarbeidet mot antisemittismen ikke kunne lykkes ettersom “jgdefobien” var en
“sykdom” som ikke lenger kunne bekjempes. JR nevnte ikke her CV direkte, men det er klart

at det igjen var blant annet mot denne organisasjonen kritikken ble rettet. Avslutningsvis ble

¥ Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 53/54, 355.

30 Mer om Sions vises protokoller side 74-75.

! Jiidische Rundschau, 27 (1922), nr. 81, 541.

362 Gjerningsmennene som ble dgmt for drapet pa Walther Rathenau var tilknyttet den nasjonalistiske
terroristorganisasjonen Organisation Consul. Det var tette forbindelser mellom Organisation Consul og DVSTB
ettersom flere av gjerningsmennene var medlem av begge organisasjonenen.
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det papekt at det kun var sionismen som var Igsningen pa den antisemittiske “sykdommen”:
“Es gibt nur ein Mittel zur Behebung dieser Krankheit, ein einziges radikales Mittel: die
Juden miissen ihre Existenz wieder auf eine solche Basis stellen, dal die geheimnisvolle und
erschreckende Abnormalitit von ihnen genommen ist.”

De ortodokse sionistene markerte heller ingen tilknytning til Rathenau som politiker
eller som tysk jgde, og hans utnevnelse til utenriksminister i januar 1922 ble ikke omtalt i
NJP. 1 den forste utgaven etter drapet fikk imidlertid hendelsen stgrre oppmerksomhet
gjennom hovedoppslaget og nekrologen Er war ein Jude® Avisen trakk her frem at
Rathenau ikke var en religigs tysk jgde, men at han var stolt av og brukte sin jgdiske
tilknytning i1 det offentlige liv, noe som ikke var helt i overensstemmelse med personen
Rathenau. NJP forsgkte gjennom artikkelen i respekt for Rathenau a sette hans standpunkt
utenfor det nasjonaljgdiske fellesskap inn i en stgrre sammenheng ved a referere til de liberale
tyske jgdenes emansipasjonsprosess fra slutten av 1700-tallet. NJP tok ikke her opp selve
drapshandlingen, men fokuserte pa de kraftige fordgmmende reaksjonene drapet hadde fatt i
det tyske samfunnet. NJP gjengav videre kommentarer fra to aviser, den tyske liberale avisen
Vossische Zeitung og den sveitsiske avisen Neue Ziircher Zeitung.”®* 1 begge disse avisene ble
Rathenaus jgdiske familiebakgrunn trukket frem.

Vurderer man den sionistiske pressens dekning av drapet pa drapet pa Rathenau under
ett er det klart at drapet ble ansett som et klart antisemittiskmotivert angrep, selv om altsa
utnevningen av Rathenau til utenriksminister ble vurdert som “ikke et jgdisk anliggende” i
JR.® Bide NJP og JR vurderte drapet som et klart tegn pa eskaleringen av antisemittismen i
det tyske samfunnet og tydeliggjorde i den sammenhengen det sionistiske standpunktet og
Palestina-arbeidet. Det er ogsa tydelig a se en dyp sympati med offeret Rathenau, og det ble
fremstilt som bade tragisk og ironisk at Rathenau, som gjennom sitt virke, ikke gnsket a
trekke frem sin jgdiske familiebakgrunn, og heller ikke sa denne som relevant, nettopp
gjennom drapshandlingen mot ham, ble en tysk jode. Han ble slik sett ble tildelt offerrollen
som tysk jode. Av den grunn ble drapet pa Rathenau ogsa for sionistene et av de sterkeste
uttrykkene for den antisemittiske volden i lgpet av de fgrste arene av Weimar-republikken, og

et ytterligere eksempel pa den liberale emansipasjonsprosessens nederlag.

383 Neue Jiidische Presse, 20 (1922), nr. 23, 1.

364 «Urteile iiber Rathenau”, Neue Jiidische Presse, 20 (1922), nr. 24, 2.

365 Det er for gvrig vanskelig & finne reaksjoner pa drapet pa Rathenau hos de sosialistiske sionistene ettersom
bade det tyske Poale Zion-organet Jiidische Arbeiterstimme og det gsterrikske Freie Tribiine ikke lenger ble
utgitt sommeren 1922.
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JR var ogsa inne pa dette i forbindelse med tiarsdagen for drapet pa Rathenau i juni

1932. I artikkelen Gedenktag innledet avisen:*®

Es ist wie eine bittere Ironie um die geschichtliche Gestalt Walter Rathenau, dal sein zehnter
Todestag am 22. Juni in hoherem Malle ein jiidischer Gedenktag ist, als ein deutscher.
Rathenau hat nicht fiir das Judentum, nicht fiir das jidische Volk gelebt, nicht fiir sie auch ist
er gestorben; aber unwissentlich und unwillentlich ist er ein Repridsentant des Judentums, —
genauer gesagt: des jiidischen Schicksals — geworden.

Her uttrykte JR at Rathenau og slik sett gvrige liberale og sekulariserte tyske jéder vanskelig
kunne frasi seg sin jgdiske tilknytning og identitet, selv om de matte gnske det. Rathenau

hadde slik sett «ufrivillig» blitt et jodisk offer.

(Stady bem feben gegeidiitet bon Helnrid Wotifelig.)
(it eigenhandigee Unterfdelit Ratheraus )
Mt Geloubnis des Frontfurter Jluftriecten Blattes.

IMlustrasjon 6.1: Portrettillustrasjon av Walther Rathenau fra Neue Jiidische Presse 29. juni 1922. De sionistiske
publikasjonene trykket pa begynnelsen av 1920-tallet sjeldent slike portretter eller andre illustrasjoner.

3 Jiidische Rundschau, 37 (1932), nr. 49, 231.
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Kulminasjon av krisen hgsten 1923 - Scheunenviertel-pogromen

I Weimar-republikkens fg@rste periode frem til 1924 var det imidlertid Scheunenviertel-
pogromen i november 1923 som ble det fremste eksempelet for sionistene pa antisemittisk
vold. Pogromen markerte samtidig at sionistene definitivt erkjente at stgrre antisemittisk
voldshandlinger ikke kun var et fenomen knyttet til @st-Europa.

Tyskland hadde befunnet seg i en sammenhengende og gkende g@gkonomisk
nedgangstid siden opprettelsen av Weimar-republikken. Etter den franske militere
tilstedevaerelsen i Rhinlandet fra januar 1923, som hadde skapt svart sterke reaksjoner i hele
det tyske politiske landskapet, eskalerte den @gkonomiske krisen og kulminerte i
hyperinflasjonen hgsten 1923. Gitt de drastisk forverrede gkonomiske forholdene var hgsten
1923 preget av sterk sosial og politisk uro, kraftig politisk polemikk og hyppige
regjeringsskifter. Urolighetene fgrte ogsa til at flere demokrater tok til orde for en midlertidig
diktatorisk Igsning for a stabilisere situasjonen.3 67

Det var mot dette dunkle gkonomiske, politiske og sosiale bakteppet at
Scheunenviertel-pogromen fant sted 5. og natten til 6. november 1923. Det voldelige angrepet
var for gvrig ikke den eneste pogromlignende handlingen i Tyskland hgsten 1923, men det var
forst i forbindelse med denne at bade den tyske og den tyskjgdiske offentligheten for alvor ble
oppmerksom pa at denne typen antisemittisk vold hadde fatt sitt gjennomslag ogsa i
Tyskland.368

Scheunenviertel ner Alexanderplatz i sentrum av Berlin hadde en stgrre @stjgdisk
befolkning. Dette hadde fgrt til at omradet i lengre tid hadde veart et angrepsmal for
hgyreekstreme volkisch-ideologiske antisemitter. Pogromen startet med at antisemittiske
agitatorer pa Alexanderplatz talte til en forsamling av fattige og arbeidslgse mennesker om
den gkonomiske krisen. Agitatorenes poeng var at det var jgdene som var skyld i den haplgse
situasjonen, og de manet forsamlingen til a trekke nordvestover til Scheunenviertel for a
plyndre hjem og forretninger. Plyndringen ble utfgrt i stort monn og holdt frem natten
igjennom. Politiet brgt etter hvert inn, men det var i stgrst grad tyske joder og gsteuropeiske
innvandrere som ble arrestert og ikke den angripende mobben.**

Scheunenviertel-pogromen skapte svert sterke reaksjoner blant sionistene og for fgrste

gang i perioden 1919-1924 slo JR opp antisemittisk vold og propaganda i Tyskland opp pa

%7 Winkler, Weimar 1918-1933, 212.
3%8 Jevnfgr Hecht, Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik, 177.
3% Hecht, Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik, 177-178.
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forsiden av avisen over flere pifglgende utgaver.’”° I fgrste utgave av JR etter pogromen var
ogsa de voldelige opptgyene dekket gjennom tre av avisens fire sider der ogsa
hendelsesforlgpet i voldshandlingen ble detaljert beskrevet.

Sionistenes sterke oppmerksomhet mot voldshandlingene kan delvis forklares med at
den var rettet spesielt mot gstjgder i Tyskland, som sionistene hadde vist en sterk sympati og
stgtte til tidligere. Dette vil imidlertid ikke vere helt dekkende ettersom Scheunenviertel-
pogromen ogsa vekket svert sterke og fordgmmende reaksjoner i C.V.-Zeitung. JRs dekning
ma derfor ogsa forstds som en oppriktig bekymring utlgst av de brutale antisemittiske
voldshandlingene.371

Scheunenviertel-pogromen ble ogsa av JR sett pa som et enestaende voldelig
antisemittisk uttrykk uten sidestykke i moderne tysk historie. I lederartikkelen Die
Schicksalsstunde des deutschen Judentums 9. november, skrevet av redaktgr Weltsch, ble
pogromen direkte sammenlignet med de @steuropeiske pogromene og det ble papekt at slike

voldshandlinger na ogsa hadde nadd den tyske “kulturstaten”. Ifglge Weltsch hadde slike

angrep hadde tidligere kun vert “das Merkmal minderkultivierter Staaten’:

Im Herzen Europas, im deutschen Kulturstaat, haben wir erlebt, was noch vor zehn Jahren
niemand fiir moglich gehalten hitte. Die deutschen Juden, die mit der Ueberlegenheit des auf
sicherem Port Stehenden von den Juden-Pogromen in RufBland gehort haben, hitten nie
geglaubt, dafl ihnen selbst dhnliche Erfahrungen bevorstehen. Die furchtbare Krise, in die der
Krieg die ganze Welt und vor allem Deutschland gerissen hat, hat nun auch diese Folge

gehabt.372

Her presenterte Weltsch samtidig en direkte arsakssammenheng mellom Fgrste verdenskrig,
som han mente hadde virket spesielt opprivende og brutaliserende pa den tyske befolkningen,
og Scheunenviertel-pogromen. Weltsch uttrykte ogsa oppriktig bekymring over at en slik
voldshandling kunne finne sted i Tyskland. Han mente en slik hendelse ville vert utenkelig
tidligere og trakk frem den tyske “Kulturstaat” som et tidligere beskyttende lag mot
antisemittisk vold.

Et sentralt moment i denne artikkelen var at den, som tittelen antyder, rettet seg mot
alle tyske joder uavhengig av ideologisk eller politisk stasted. Weltsch oppfordret alle tyske

joder til & ta stilling til den antisemittiske utfordringen pa ny. Han argumenterte videre for at

370 p3 dette tidspunktet var det kun JR av publikasjonene jeg har sett pa i denne fremstillingen, med unntak av
DA, som fortsatt ble utgitt.

7! Jevnfer “Die Forderung der Stunde”, C.V.-Zeitung, nr. 45/46, 345-346 og “Dunkle Tage. Schwere
Ausschreitungen in Berlin und im Reiche”, C.V.-Zeitung, 2 (1923), nr. 45/46, 347-349.

372 Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 96, 557-558. Lederartikkelen er usignert, men ble sannsynligvis skrevet
av Robert Weltsch ettersom oppfglgingsartikkelen i neste utgave av JR som omhandlet annen tyskjgdisk presses
reaksjoner pa artikkelen er underskrevet Weltsch.
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den gryende antisemittismen viste at man kun kunne regne tyske jgder som reelle

stgttespillere i kampen mot antisemittismen:

Das deutsche Judentum muf3 heute verstehen, dal nur wir Juden selbst uns helfen konnen.
Werden wir uns nicht helfen, wird niemand uns helfen. Werden wir nicht fiir uns einstehen,
wird niemand fiir uns einstehen. [...] Wir Zionisten sind uns des Ernstes der Stunde bewuft.
Wir wollen, ungeachtet aller Gegensétze der Weltanschauung und der Partei, das Trennende
zuriickstellen, wenn die deutschen Juden bereit sind, mit uns zusammen das deutsche Judentum

als kraftvollen Organismus wieder aufzubauen.’

Ettersom Weltsch her oppfordret til samlet tyskjgdisk bekjempelse av antisemittismen, kan
dette i utgangspunktet virke som en forsonende holdning overfor de assimilasjonsorienterte

tyske j¢dene.374

Weltsch kom imidlertid med kraftig kritikk av emansipasjonsprosjektet og
skrev at: “Die Politik der Assimilation, die Politik der systematischen Preisgabe und
Zersetzung des Judentums, hat Schiffbruch gelitten.” Dette var en krass betraktning som ikke
kan betegnes som en forhandlingsfremmende invitt til samarbeid “ungeachtet aller
Gegensiitze der Weltanschauung”.

Neste utgave av JR kom fgrst ut neermere to uker senere pa grunn av en trykkeristreik.
JR kunne her meddele at oppfordringen til tyskjgdisk samarbeid ikke hadde mgtt sarlig
positiv gjenklang i den ikke-sionistiske tyskjgdiske plressen.3 1 artikkelen Die
judenfeindliche Welle in Deutschland skrev Weltsch at selv om hans artikkel hadde blitt viet
stgrre  oppmerksomhet, spesielt i liberale og ortodokse organer, hadde ikke disse
publikasjonene tatt inn over seg invitasjonen til samarbeid, men kun returnert en sterk kritikk
av sionistene. Sentralt i denne kritikken 1a, ifglge Weltsch, pastanden om at JR hadde hevdet a
uttale seg pa vegne av alle tyske jgder. Dette avviste Weltsch tydelig og skrev at: “Wir haben
nicht fiir das deutsche Judentum gesprochen, sondern an das deutsche Judentum.” Weltsch
erkjente imidlertid at et slikt samarbeid pa tvers av ideologiske skillelinjer etter de negative
reaksjonene na syntes a vare vanskelig og trakk spesielt frem den liberale avisen Hamburger

Israelische Familienblatts kritikk som et tydelig tegn pa dette. Den liberale avisen hadde

373

Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 96, 557. Uthevinger fra den opprinnelige artikkelen. Faksimile av hele
artikkelen pa side 105.

374 Dette var for gvrig ikke fgrste gang Robert Weltsch og JR talte for en fellesjgdisk samling mot
antisemittismen. Scheunenviertel-pogromen kan dermed ikke betegnes som en avgjgrende hendelse i ZVfDs og
JRs stgtte til fellesjgdisk samarbeid mot antisemittismen. I lederartikkelen Die Bekdmpfung des Antisemitismus
(Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 43, 251) fra mai 1923 skrev JR at et samarbeid med CV ville vere viktig for
a bekjempe antisemittismen. Ogsa to avisutgaver forut for Scheunenviertel-pogromen tok Robert Weltsch til
orde for en samlende organisasjon gjennom JR. Jevnfgr “Antisemitismus und jiidisches Einheitsfront”, Jiidische
Rundschau, 28 (1923), nr. 91, 535-536.

7 Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 97, 561.
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ifglge Weltsch avvist et fellesjgdisk samarbeid med sionistene ganske enkelt ut fra at det
“[sich] nicht verlohnt, sich mit diesen Thesen [der Zionisten] ernsthaft zu besch'eiftigen”3 76
Det kan vare vanskelig a se om JR i utgangspunktet sa et samarbeid med gvrige
tyskjgdiske organisasjoner som sannsynlig. Den krasse kritikken som Weltsch og JR hadde
rettet spesielt mot CV tydet uansett ikke pa en samarbeidsfremmende holdning. Den apne
invitasjonen viser likevel at situasjonen etter Scheunenviertel-pogromen av sionistene ble

ansett som helt ekstraordinzr, slik at nye ekstraordinare Igsninger matte vurderes.
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Die Schiclssalsstunde des deutschen Jud:ntams

In den Strafien Berlins hat ein Judenpogrom staitgefunden.

Berlin war der Schauplatz frauriger und beschidmender Ereignisse, wie sie bisher nur das Merkmal minderkullivierter Staaten gewesen
snd. Die Friichte der Seat, die durch fiinf Jahre systematisch ausgesireut worden ist, sind gereift, Der Ant'semitismus, der in ganz Deulsch-
hnd wie eine Pest um sich gegriffen hat, hat, nachdem er in der lelzten Zeit vor allem in Bayem zur offiziellen Regierungsmaxime geworden
ish, nun auch in Berlin seine Opfer gefordert.

Die Judenfrage ist in Deutschland ekut geworden. Die von Haf verzerrten Gesichter, die ouf das Judengespenst stieren, die ungetriible
finigkeit der Judenfeindschaft, die Zustimmung weitester Kreise der Bevélkerung zu den erbérmlichsten Schandtaten gegen Juden zeigt uns, dah
die Juden heute fast vogelfrei geworden sind.

Das Gewissen der zivilisierten Welt ist abgestumpft. Im Herzen Europas, im deulschen Kullurstaal, heben wir erlebt, was noch vor
wehn Johren niemand fiir m&glich gehalien hille. Die deutschen Juden, die mit der Ueberlegenheit des auf sicherem Port Stehenden von den
Juden-Progromen in Rubland gehort haben, hitten nic geglaubt, dah ihnen selbst ahnliche Erfohrungen bevorstehen. Die furchibare Krise, in
die der Krieg die ganze Welt und vor allem Deutschland gerissen hatf, hat nun auch diese Folge gehabt.

Verstehen die deutschen Juden, was heute vor sich geht? Die Schicksalsstunde des deutschen Judentums ist gekommen. Die Juden
sind in Deutschland ihres Leibes und Lebens nicht sicher; die Gleichberechtigung, die stets als das Fundament der jiidischen Existenz gepriesen
wurde, ist erschiittert, die Moglichkeit einer Ausnahmegeselzgebung — noch vor wenigen Jahren véllig undenkbar und unvorstellbar -- erschent
am Horizont. Die Friichte der Juden-Emanzipation sind ins Wanken geraten. Die Politik der Assimilation, die Polifik der systematischen Preis-
gabe und Zerselzung des Judentums, hat Schiffbruch gelitten. Das deutsche Judentum steht heute vor der Taisache, dah seine Politik des lelzten
Jahrhunderts véllig bankrottiert hat.

In dieser ernsten Stunde wollen wir es unterlassen, darauf hinzuweisen, wie sehr wic Zionisten recht behalten haben, wenn wir die
grofien Zusammenhinge der Judenfrage aufzeigten. In diesem Augenblick geht es nicht darum, wer Recht behalten hat, sondern darum, was
heute geschehen soll.

Das deutsche Judentum mufs heute versichen, dab nur wir Juden selbst uns helfen konnen. Werden wir uns nicht helfen, wird
niemand uns helfen. Werden wir nicht fir uns einstehen, wird niemand fir uns einstehen.

Das deutsche Judentum mufs heute solidarisch und enischlossen auf den Plan treten. Es gilt nicht nur den Schutz von Leib und Leben,
ts gilt auch dic Wahrung unscrer Ehre. Das deutsche Judentum mub die Welt heute vor die eindrucksvolle Tatsache stellen, dab es ein
lebendiger, sclbstbewubter Faktor ist, der seine Rechte und Interessen wahrt. Der Ruf .Tod den Juden” gilt allen. Der Hab gilt allen. Der
gemeinsame Feind — wenn schon nicht mehr — schliebt uns zusemmen.  Fiir jeden Juden, dem heute in Deutschland um seines Judentums
willen ein Hear gekrimmt wird, mub das gesemte Judenium soliderisch einireten.

Wir Zionisten sind uns des Ernstes der Stunde bewubt. Wir wollen, ungeachiet aller Gegensitze der Weltanschauung und der Partei,
das Trennende zuriickstellen, wenn die deulschen Juden bereit sind, mit uns das deutsche Judent als kraftvollen Organismus
wieder aufzubauen.

Die Einheitsfront aller Juden in Deutschland ist das Gebot dieser Stunde. Werden die deutschen Juden dies verstehen?

Wir warten mit Bangen der nachsten Tage, die die Entscheidung bringen. Denn schwerer noch als die Schlige von auben wiirde es
uns treffen, wenn wir einsehen miifiten, dab das deutsche Judentum in dicsen Tagen nicht seine Kraft und Wiirde wiedergefunden hat.

INustrasjon 6.2: Hovedoppslaget Die Schicksalsstunde des deutschen Judentums fra Jiidische Rundschau 9.
november 1923 skrevet av redaktgr Robert Weltsch. Lgssalgsprisen pa denne avisutgaven var for gvrig 20
milliarder mark («Papiermark»). Lgssalgsprisen kulminerte med JR-utgaven to uker senere, den 23. november
1923, da avisen kostet 200 milliarder mark. Til sammenligning kostet et kvartalsabonnement fire ar tidligere seks
mark.

78 Jiidische Rundschau, 28 (1923), nr. 97, 561.

105



Oppsummering

Oppmerksomheten mot de voldelige antisemittiske hendelsene som har blitt behandlet i dette
kapittelet viser at sionistene, til tross for den forventningsfulle holdningen ved revolusjonen i
1918, i gkende grad opplevde situasjonen i Igpet av de fgrste arene av Weimar-republikken
som dramatisk. I forbindelse med utvisningen av gstjgder fra Bayern og Scheunenviertel-
pogromen hgsten 1923 understreket JR helt entydig at den antisemittiske situasjonen i
Tyskland na var mer alvorlig og brutal enn noen gang tidligere i moderne tysk historie. Dette
viser at sionistene oppfattet antisemittismen mot slutten av Weimar-republikkens fgrste
«krisetid» som serlig brutal, noe historieforskningen ogsa peker pa at den var.””’

Som vist til i bakgrunnskapittelet var den moderne sionismen en reaksjon pa fremvekst
av den moderne antisemittismens fra siste halvdel av 1800-tallet. Av den grunn ansa
sionistene 1 utgangspunktet antisemittismen som et statisk samfunnselement. Sionistene
henviste ogsa til dette i deres argumentasjon for sionismen ved inngangen til Weimar-
republikken og mente at den brutaliserende antisemittismen ikke hadde kommet overraskende

o 378
pa dem.

Den voldelige antisemittismen ble videre ansett som en internasjonal faktor som
spredte seg bade fra @st-Europa til Tyskland, men samtidig innad i Tyskland fra Berlin og
Preussen og ut til provinsen.

JR dramatiske sprakbruk i beskrivelsen og karakteriseringen av de voldelige
antisemittiske angrepene hgsten 1923 tyder imidlertid pa at man bgr nyansere bildet av
sionistenes statiske syn pa antisemittismen. I Weltschs artikkel Schicksalsstunde des
deutschen Judentums trakk han riktignok inn internasjonale paralleller til Scheunenviertel-
pogromen gjennom direkte & sammenligne den med gsteuropeiske pogromer, men betonet
samtidig det nye og dramatiske i situasjonen. Dette ble understreket gjennom a trekke frem
positive kvaliteter ved det tyske samfunn, og det ble videre presisert at et slikt angrep var
spesielt uventet i Tyskland. Weltsch satt ogsa antisemittismens brutalisering i direkte
sammenheng med Fgrste verdenskrig og den opprivende effekt den hadde hatt pa Tyskland.
Samtidig oppfordret Weltsch til et samarbeid med CV og @vrige tyskjgdiske organisasjoner og
derigjennom en mer aktiv bekjempelse av antisemittismen fra sionistenes side. Slik sett
betraktet han ikke antisemittismen som et statisk element og en naturlig konsekvens av de
tyske jgdenes anormale posisjon som etnisk minoritet. Jeg mener derfor at det er klare uttrykk

for at sionistene ved utgangen av Weimar-republikken ikke oppfattet antisemittismen som et

statisk element, men som en brutaliserende samfunnsmessig faktor.

377
378

Jevnfgr Aschheim, Brothers and Strangers, 215 og Walter, Antisemitische Kriminalitdt und Gewalt, 16.
Jevnfgr artikkelen “Die antisemitische Gefahr” side 77-79.
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Kapittel 7

Konklusjon

Malet med denne fremstillingen har vert a analysere sionistenes reaksjoner pa jedeskeptiske
og antisemittiske holdninger i Tyskland i perioden 1919-1924. Jeg reiste derfor innledningsvis
problemstillingen: Medfgrte den brutaliserende antisemittismen ved inngangen til Weimar-
republikken en sterkere Palestina-orientering blant sionistene eller gav den kraft til en sterkere
bekjempelse av antisemittismen?

I analysen har fire publikasjoner og tidsskrifter tilknyttet den tyske
sionistorganisasjonen Zionistische Vereinigung fiir Deutschland (ZVfD) og dens
underorganisasjoner vert hovedkildegrunnlaget: ZVfDs hovedorgan Jiidische Rundschau
(JR), Misrachi-organet Neue Jiidische Presse (NJP), Hapoél Hazair-organet Die Arbeit (DA)
og Poale Zion-organet Jiidische Arbeiterstimme (JA). 1 tillegg har det gsterrikske Poale Zion-
organet Freie Tribiine (FT) vart en viktig kilde. Vurdering og tolkning av meningsutspill
fremsatt gjennom disse publikasjonene er derfor avgjgrende for mitt forsgk pa a besvare
problemstillingen.*”

Sionistenes oppmerksomhet mot antisemittiske forhold i den aktuelle perioden var
tidvis stor og den relativt korte perioden rommer derfor et omfattende kildemateriale. Spesielt
fra Fgrste verdenskrigs slutt og frem til 1921, imidlertid i synkende grad, samt tidsrommet fra
nyaret 1922 og frem til og med hgsten 1923 viste de sionistiske publikasjonene en sarlig
oppmerksomhet mot antisemittiske forhold.

Som nevnt i kapittel] fem var et viktig moment i sionistenes konsentrasjon om
antisemittiske tendenser at sionistenes argumentasjon ikke direkte var rettet mot den
antisemittiske propagandaen, men at den i stgrre grad uttrykte stgtte #il sionismen. Mangelen
pa en direkte motargumentasjon mot antisemittenes pastander kan settes i sammenheng med
at det i den moderne sionismens ideologiske fundament 1a det jeg vil kalle en skjebnebetont

oppfatning av antisemittismens utvikling. Antisemittismen ble forstatt som et uunngaelig og

79 Som hovedgrunnlag til denne avsluttende analysen vil hovedsakelig sionistenes hovedorgan JR ligge. Dette
skyldes at denne publikasjonen er den dominerende delen av kildematerialet. Samtidig var argumentasjonen mot
antisemittismen og for det sionistiske prosjektet i de ulike publikasjonen i stor grad sammenfallende, med visse
unntak. Hapoél Hazairs organisasjonstidsskrift Die Arbeit (DA) hadde svert begrenset befatning med temaet.
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et internasjonalt faktum, som ikke endelig ville kunne opphgre fgr jgdene hadde oppnadd full
respekt blant andre nasjoner gjennom opprettelsen av en jgdisk nasjonalstat.

Som vist gjennom denne fremstillingen var det imidlertid ved inngangen til Weimar-
republikken ulike oppfatninger av antisemittismen som fenomen innenfor den tyske
sionistbevegelsen. Antisemittismen ble ikke utelukkende ansett som en statisk faktor, men den
ble mot slutten av den aktuelle perioden i stgrre grad vurdert som et forsterkende problem for
de tyske jgdene og dermed som noe ogsa sionistene matte forholde seg til og vurdere
mottiltak mot.**® Jeg mener derfor at man ikke kan legge en fatalistisk holdning til grunn som
forklaring pa hvorfor sionistene i stor grad unnlot & ga inn pa antisemittistenes argumentasjon.

Sionistenes avstaelse fra en direkte meningsutveksling med antisemittene mener jeg
ogsa vil kunne vurderes som en indirekte forsvarsstrategi mot antisemittismen. Dette kan
blant annet underbygges gjennom to momenter behandlet i denne fremstillingen: Sions vises
protokoller og den antisemittiske propagandaens tydelig kobling mellom «jgde» og
«kommunist».

De antisemittiske beskyldningene som ble fremsatt pa bakgrunn av Sions vises
protokoller rettet seg indirekte mot sionistene ettersom pamfletten gav seg ut fra a vere
utarbeidet under den fgrste internasjonale sionistkongressen i 1897. Sionistene rettet
imidlertid begrenset oppmerksomhet mot pamfletten eller de indirekte antisemittiske
beskyldningene gjennom den. Det var i langt stgrre grad publikasjonene Im deutschen Reich
og C.V.-Zeitung tilhgrende den liberale assimilasjonsorienterte tyskjgdiske organisasjonen
Centralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens (CV) som i perioden viste et stgrre
engasjement mot Sions vises protokoller.*®!

Videre ble ogsa den sentrale antisemittiske stigmatiseringen, konstruksjonen av en
kobling mellom «jgde» og «kommunist», knapt viet oppmerksomhet i den sionistiske pressen.
Denne koblingen ble blant annet ikke kommentert i forbindelse med drapene pa flere
sosialistiske politikere med jgdisk familiebakgrunn, faktisk eller tilskrevet, i lgpet av fgrste
halvar 1919.

Sionistenes manglende argumentasjon mot disse to tydelige antisemittiske
beskyldningene vil man kunne vurdere ut fra flere faktorer. Den passive holdningen kan
imidlertid antyde at sionistene oppfattet innholdet i den antisemittske propagandaen som sa
ekstremt at det ikke var hensiktsmessig a argumentere imot. Direkte motargumenter ville bety

at sionistene forholdt seg til antisemittenes retorikk og fglgelig gikk inn i antisemittenes

% Jevnfgr kapittel seks.

381 Jevnfer side 74-75.
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begrepssfeere. @nsket om ikke a bidra til ytterligere oppmerksomhet mot antisemittenes
propaganda kan derfor ogsa i stor grad begrunne den begrensede dekningen av antisemittiske
beskyldninger i de sionistiske publikasjonene. I den sammenhengen vil Mommsen uttalelse
om at det var fanyttes & argumentere mot antisemittene ettersom disse ikke var apne for
“logiske og anstendige argumenter”, vare relevant, noe ogsa den sionistiske pressen
bemerket. Derfor kan man vanskelig slutte at sionistenes begrensede interesse for
antisemittiske krefter og deres argumentasjon direkte kan forklares ut fra en generell
begrenset interesse for antisemittismen.

Min hovedproblemstilling, hvorvidt den brutaliserende antisemittismen fgrte
sionistene mot gkt Palestina-orientering eller gav kraft til en sterkere bekjempelse av
antisemittismen, ma settes i sammenheng med ZVfDs saregne stilling innenfor den
vesteuropeiske sionismen ved inngangen til Weimar-republikken. ZVfDs radikalisering fra om
lag 1910, manifestert gjennom Posen-resolusjonen av 1912, fgrte til en sterkere Palestina-
orientering innenfor organisasjonen. Oppmerksomheten mot Palestina-arbeidet var derfor
allerede velutviklet innenfor ZVfD ved inngangen til Weimar-republikken.

Tilrettevisningen fra Posen-resolusjonen var imidlertid ikke serlig tydelig i sionistenes
argumentasjon ved Fgrste verdenskrig slutt. I lys av Posen-resolusjonens begrensede
gjennomslag blant ZVfDs medlemmer er det heller ikke overraskende at publikasjonene, med
unntak av DA, tonet ned Palestina-orienteringen. Dette er blant annet tydelig i debatten
vedrgrende sionistenes deltakelse i tysk politikk ved arsskiftet 1918/1919, som jeg behandlet i
kapittel tre. Etter at den radikale sionisten Erich Cohn hadde fremmet en avstaelse fra
deltakelse i tysk politikk og likeledes oppfordret til en sterkere konsentrasjon om Palestina-
arbeidet, avviste JR at denne oppfordringen var redaksjonens standpunkt. Ogsa Poale Zion-
sionisten Werner Fraustédter uttrykte seg i den forbindelse stgttende til en delaktighet i tysk
politikk og pekte pa at det ville forlgpe flere generasjoner fgr flertallet av de tyske sionistene
ville kunne emigrere til Palestina. Det siste standpunktet kan sies a representere en passiv
holdning til Posen-resolusjonen.

Fra slutten av 1919 og frem til og med drapet pa utenriksminister Walther Rathenau
sommeren 1922 kan man imidlertid spore en sterkere Palestina-orientering gjennom JR og
NJP. Artikler i denne perioden som behandlet omfanget av antisemittismen i Tyskland og
Europa for gvrig, konsentrerte seg i sterkere grad om opprettelsen av en jgdisk nasjonalstat
enn tilfellet hadde vert under og etter revolusjonen. Samtidig utgjorde den tydelige distansen

til CVs assimilasjonsorientering et sentralt element i sionistenes argumentasjon.
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Jeg pekte i kapittel seks pa at JR gjennom den brutaliserende antisemittismen og
spesielt voldshandlingene hgsten 1923 delvis endret avisens fremstilling av antisemittismen
som fenomen. Fra & betrakte antisemittismen som et statisk samfunnsmessig element gikk
avisen i retning av a vurdere den som en brutaliserende utfordring som man i sterkere grad
matte iverksette aktive tiltak mot. Denne endringen i sionistenes vurdering av antisemittismen
hadde ogsa innvirkning pa Palestina-orienteringen der et stgrre fokus pa bekjempelsen av
antisemittismen medfgrte at tyngdepunktet ble forskjgvet og Palestina-arbeidet redusert.
Denne tendensen kan spores i JR fra utgangen av 1922 og ut den aktuelle perioden for denne
fremstillingen.

Som eksempel pa denne tendensen vil jeg trekke frem artiklene skrevet av JR-redaktgr
Fritz Lowenstein behandlet i denne fremstillingen. Gjennom hans tidlige artikler, som
Antisemitismus, fra september 1919, og Rathenau, fra juni 1922, var Lowensteins
hovedanliggende gjennom argumentasjonen mot antisemittismen a stille det sionistiske
prosjektet i relieff. Dette var spesielt tydelig i artikkelen som omhandlet drapet pa
utenriksminister Rathenau der et av Lowensteins argumenter var at ogsa
assimilasjonsorienterte tyske jgder gjennom drapet og den ellers brutaliserende
antisemittismen burde innse at lgsningen pa den sterke antisemittismen ikke la i
assimilasjonen, men derimot i sionismen.**?

I Lowensteins senere artikler kan man imidlertid se en viss dreining i hans
argumentasjon. I Die antisemitische Gefahr fra desember 1922 uttrykte han en sterkere
bekymring for den antisemittiske situasjonen i Tyskland enn tilfellet hadde vert tidligere.
Lowenstein vedgikk her at sionistenes konsentrasjon om Palestina-arbeidet hadde gatt pa
bekostning av oppmerksomheten mot antisemittismen. Han fremmet samtidig et sterkere
initiativ mot bekjempelsen av antisemittismen fra den sionistiske bevegelsen. Palestina-
arbeidet inntok i denne artikkelen en mer sekunder posisjon i argumentasjonen mot
antisemittismen.>*?

Lowenstein sterkere orientering om bekjempelsen av antisemittismen sammenfaller
ogsa med JR-redaktgr Robert Weltschs artikler hgsten 1923 og ZVfDs gkte oppmerksomhet
mot antisemittismen og diskusjon om et eventuelt samarbeid med CV fra sommeren 1923.%%
Jeg mener derfor a finne tydelige tendenser i den sionistiske pressens argumentasjon

mot antisemittismen i den aktuelle perioden: Brutaliseringen og de antisemittiske

382 Se side 98-100.
383 Se side 77-79.
¥ Jevnfer side 79 og 103-105.
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voldshandlingene, spesielt hgsten 1923, medfgrte ikke et gkt fokus pa Palestina-arbeidet, men
derimot en sterkere fremming av aktiv bekjempelse av antisemittismen.

Tyskjgdisk historie i Weimar-republikken har de senere ar blitt et stadig mer
omfattende forskningsfelt. Likevel har forskning pa tyskjgdiske reaksjoner mot
antisemittismen under Weimar-republikken i stgrre grad vert sentrert om de liberale
assimilasjonsorienterte tyske jgdene. Sionistenes reaksjoner har fglgelig blitt mindre belyst.
Med dette bakteppet vil jeg hevde at denne studien er relevant.

Flere studier som ogsa behandler sionistene under Weimar-republikken, fremholder at
sionistenes interesse for innenrikspolitiske forhold og for antisemittismen i Tyskland fgrst ble
betydelig gjennom Weimar-republikkens andre «krisetid», fra 1929 til 1933. Dette blir gjort
selv om historieforskningen har vist til at de mest brutale antisemittiske uttrykkene skjedde
under den fgrste «krisetiden», 1919-1924.%*° Ettersom denne fremstillingen er sentrert rundt
Weimar-republikkens fgrste periode, er det ikke mulig a konkludere entydig vedrgrende dette.
Jeg mener likevel at min analyse viser at interessen for politiske forhold og oppmerksomheten
mot antisemittismen i Tyskland tidvis var betydelig blant sionistene ogsa i perioden 1919-
1924.

Som et utgangspunkt for videre forskning pa temaet ville det derfor veaere av interesse a
folge den sionistiske pressen videre frem til og overgangen til NSDAP-diktaturet, noe som
ikke lot seg gjennomfgre innenfor den begrensede rammen av en masteroppgave. Fgrst i et
lengre perspektiv ville man kunne sammenligne de to «krisetidene» med henblikk pa
sionistenes reaksjoner pa antisemittismen. Samtidig kunne en interessant problemstilling i en
slik studie vere hvorvidt sionistene beholdt konsentrasjonen om antisemittismen ogsa

gjennom Weimar-republikkens «gode ar» frem til 1929.

385 Jevnfer side 22.
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