Plinius den yngres stattholderskap i Bithynia-Pontus

En studie i romersk provinsforvaltning

Masteroppgave i historie hgsten, 2008
Institutt for arkeologi, konservering og historie
Universitetet i Oslo

Terje Dyrud






Forord.

Etter a ha tilbrakt mye tid med Plinius de siste to arene fgles det litt vemodig a legge oppgaven fra
seg. Jeg vil fgrst og fremst takke Jon W. Iddeng for veiledning, rettledning og bitende kritikk, og
haper at ingen holder ham ansvarlig for innholdet. Marte skal bergmmes for a ha vist talmodighet
ovenfor min fasinasjon for denne romeren. De gvrige skal takkes for a ha lest og hjulpet til med
oppgaven, men spesielt nevnes Marius hvis interesse og eget arbeid inspirerte til uttalige timer med
brevene. En annen god venn fortjener takk for a ha bistatt med lesningen av franske og tyske
setninger. Arvid, denne noe lurvete polske akademiker, fortjener bergmmelse for sin livsglede som

ogsa er til glede for meg.

Terje, hgsten 2008.






INNHOLDSFORTEGNELSE

1. PROBLEMSTILLING, TEORI, METODE OG KILDEMATERIALE.........ccccceevveeurennne -8-
1.1 OPPGAVENS TEMA OG UTGANGSPUNKT ......c..cocutiiiniiiiiniinitenieeteneenteetesteesneenesinesseeneennens -8-
1.1.1 Problemstillinger 08 MYPOLESET ..........uuueeeeuueeieeeiieeeeeeieeeeeeiieeeesiveeeeesasseesesssseeeensseaeeas -8-
L2 IMIETODE......oiiiiiiiiiteieeteitete ettt sttt et ae e st b e sttt eneeanes -10-
1.2.1 Et kildekritisk UtGANGSPUNKL............c.uveeeeeeriieeeeiieeeeeeieeeeeettaeeeevee e e e etaeeeesasaaeeesaeees -10 -
1.2.2 Hvordan skal jeg besvare problemstillingene mine?.............ccceceeeeevueeeeeeesieeenineenns -11 -
1.3 KILDEMATERIALET .......ooottiiiitieeeeeeeiciiteeeeeeeeeeeettaraeeeeseeeeesnsaseeeesaeeeesesassreseeeseeseesanssrrees -14 -
1.3.1 Plinius den yngre — Epistulae et PANEZYTICUS ..........ccueeeeueeeeueeeireeeiveesireeeesieeeniseeens -14 -
1.3.2 DEOT GV PTUSQ ..ottt ettt et ettt ettt et e s s eesabeeeaas -15-
1.3.3 Antikke historikere, biografer og talere samt arkeologiske levninger........................ -16 -

2. ROMERSK PROVINSADMINISTRASJON UNDER PRINSIPATET .......cccceeeueeuecnnee -17 -
2.1 PROVINSADMINISTRASJON — FRA REPUBLIKKEN TIL PRINSIPATET ........ccccccocveeiiennennee. -17-
2.1.1 Reorganisering av provinsene — ceteras proconsulibus sortito permisit ................... -17 -
2.1.2 Administrativ struktur under Prinsipatet frem til 96 ............ccoeeeeeereeeeeeciieeeeeeiiieeeenns -19 -
2.1.3 PTOVINSGUVETTIGTON. ......eeeeeeeeeeaiieeeeeiteeeeiieeeesiateeesiateeesebeeesssasteeessnasbaeesnsseeeesnnns - 20 -
2.1.4 Guverngrens stab og andre representanter for keisermakten i provinsene................ -21 -
2.1.5 Civitates 0g de lokale StyreSMAKIENe ..............ccceeecueeeecieeeiiieeiiieeeieeecieeeeeeeeieeenvees -22-
2.1.6 Det nye systemet — en mer malrettet provinsforvaltning ...............coceceeeeeveeeerveennnnn. -24 -
2.2 ROMERSK PROVINSFORVALTNING I PRAKSIS .....cccocotiiiiriiniiiiinieniienientenieereeeesieenesanens -25-
2.2.1 Juridisk myndighet — grunnlag 0g Utf@relSe ..............ccevuueeeveiveiiesicrieeeeeiiieeeeeiieeeeans -25-
2.2.2 TrIDUI O VECTIGALIG.......eeeecueeeeeeeeeiieeeieeeeieeeeieeesieeesteeeneaeeeaseeeaaeeesseessseeesnseesnnsees -27 -
2.2.3 Problematiske forhold 0g provinslojalitet ...............ccocoeevvuiimniiiiiniieeniiiiniieenieeeeen -29-
2.3 PLINIUS’ STATTHOLDERSKAP INNENFOR EN STORRE ADMINISTRATIV RAMME .............. -32-
2.3.1 Flavisk administrasjonspolitikk 0g kONtINUILEL .............c...oeeeeecuveeeeeiiieeeeecieeeeeciieeeean, -32 -
2.3.2 Trajans provinsforvaltning: administrativ StrUKTUT ............c..ccevveeeeceeeecireeeieeenieeennens -34 -
2.4 OPPSUMMERING ......cuoiuiiiiiiiiiitietiete ettt ettt st sttt ettt e b saesae e st et e s s esaesaesnenaea -37-
3. KILDEKRITIKK OG PLINIUS ....cuiiivinnicnsninsnncsssisssncsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssss -39 -
3.1 KILDEKRITIKK AV PLINIUS’ BREV .......cccuiiiiiiiiiiiiiiniieiinienitete ettt eitesveere e sie e sanens -39-
3.1 1 BTV I QRETKKETL ...t e et e e et e e e vee e e e taee e e snssaaeeessaaeeensnnnaaeannns -39 -
3.1.2 PLURIUS’ DTV DOK 1-9......ooooneeeeiiieeieeee ettt ettt aae e st e e e aae e aae e nnnee s -40 -
3.1.3 Bok 10, sammensetning 08 KAVYAKIET ...............ccccoovcuueeniueieiiiiaiiieeiieeeieeeiteeeiee e -44 -
3.1.4 Ideologisk propaganda eller bare ideologi?................ccooevueevcuiieevueeeiiieecieeniieennennn -50 -
3.2 PLINIUS DEN YNGRE - KEISERLIGE INSTRUKSJONER OG BITHYNIA-PONTUS .................. -52-
3.2.1 Bithynia-Pontus 08 MANAALA................cceeeeueeeeeeesieeesiieeenieeesseeesseesssreessseessseesssees -53-
3.2.2 Prokonsul@re fUllMAKIET?...............cooeeueeeeeeiieeeeeeiiee e eeiee e eetaee e siveee e s vaae e e esaaeaeeans -55 -
3.2.3 Plinius’ karriere for BithyNia-PONTUS ............cccoueeecuveenciieesiieeiieeeeieeeiieeesireesseeesvee s - 56 -
3.2.4 Hvorfor trengte Bithynia-Pontus en keiserlegat, og trengte den Plinius?.................. -58 -
3.3 OPPSUMMERING ......coctiiiiiiiiiiiniieitetenie ettt eat ettt ettt et esbtebe e s saeebesase bt easeeanesbeennesanens -60 -
4. PATRON/KLIENT-FORHOLD I PROVINSADMINISTRASJONEN.......ccccceevurcruecnnee -62-
4.1 PATRON/KLIENT-FORHOLD .........ccccoiiuiiiiiiiitiieeeeiueeeeeeiteeeeeeiseeeeeeisaeeeeeeissseeeeissseeeeesseeeeanns -62-
4.1.1 Patronasje i det romerske SAMIUNNEL..............cccueeecuveeriueeenieeesieeeeieeeseeeeseeeeseeensees -62 -
L2 ATECITIQ .ottt ettt ettt e et e ettt e et e e e bb e e st e e sabeeenabee s -63 -
4.1.3 Officium, beneficium, meritum, gratiQ OF BT€............ccueereureercreeesreensreeeiseeesiseeenisees -64 -

-5-



4. 1.4 IMPETIAL DEOKETS....cc.veeeeeiieeeeieee et eeeeee e e e ee e e e eae e e e ebaeeeessbaeeesssaeeeensssaeaeannns - 66 -

4.2. PLINIUS’ ROLLE SOM FORMIDLER AV KEISERLIG BENEFICIA .......ccccccocueiniiniiaiieniennnen. -67 -
4.2.1 Plinius som en imperial broker i Bithynia-PONTUS...............cccoueeeeeecrveeeeeiieeeeeiiiveeeannns -70 -
4.3 DION FRA PRUSA — PATRONASJE OG FORMIDLERROLLEN SETT FRA PROVINSENS SIDE.. - 76 -
4.4 VAR PATRON/KLIENT-FORHOLD EN DRIVKRAFT I EN PROVINSFORVALTNING? .............. -81-
4.5 OPPSUMMERING ......cocuttiititttaitaite et et e et eette e bt eeateeab e e bt e eabe e bt e eabeeabeesabeebeesabeebeesaeeeseas -82-

« MILITZAERE FORHOLD....cccocviiiinunicssarissssnesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssases -84 -
5.1 DET MILITARE ASPEKTET VED PLINIUS’ STATTHOLDERSKAP I BITHYNIA-PONTUS ...... -84 -
5.1.1 Plinius’ militeere bakgrunn og utgangspunkt SOM gUVEIAPT.........cc.eeeeveeeeveercrveenenenns -84 -
5.1.2 Nytt fokus mot gst — en militcer forklaring pa Plinius’ stattholderskap?.................... -85 -
5.1.3 Plinius’ militeere ansvar og oppgaver i Bithynia-PORTUS .............cccoeeecveeeeeeencveennnnn. -86 -
5.2 OPPSUMMERING ......c..eitiiitiitteieeitenteete et e st et eatesbeete et e sbt e bt eatesbeenbeeabesbtenbeeatesaeenbeensesanens -91 -

« JURIDISKE FORHOLD ...ccccoveieinanicnsanccssancsssancssssesssssessssssssssssssasssssssssssasssssasssssasssssasssssasas -92-
6.1 JURIDISK ADMINISTRASJON OG RETTSPROSEDYRE ......cccoeoiiiiiiiiniiiniieniienieeniteeieenieeeeees -92 -
6.1.1 Conventus 0g JUTIAISKE PTOSESSET ........uueeeeecuvieeeeeiieeeeecieeeeeeeieeeeesveeeeesaaae e essaeeeeeans -92 -
6.2. PLINIUS’ JURIDISKE ANSVAR OG BEDRIFTER ......cc..coiiiiiiiiiiniieniieeieeniieeiee st eieesaee e -94 -
6.2.1 Indre stridigheter i Bithynia-PORIUS ............cccceeviiiiiiiianiiieiiieesieeeiee et -95-
6.2.2 Statuskonflikter i BithyniG-PORTUS ...........cc.cocceueieiiieiiiieeiieeeieeesieeenseeeeeeesseeenvee s - 101 -
6.2.3 Byradsproblematikk i BithyniG-PONTUS ..............cccoueeeeueeeeerieeeieeeeieeeeieeeeeeeseveeesveens - 105 -
6.2.4 De kristne i Bithynia-Pontus — et ideologisk problem? ...............ccccccooueevvvvencveennnnn. - 109 -
6.2.5. Hvem kunne Plinius henrette i Bithynia-PONIUS? .............cccoueeeeeeiieeeeiciieeeeiiieeeean, -112 -
6.3 OPPSUMMERING .....ccutiitiiiiiiiiienite ettt et e st e et e sate e bt e sat e e bt e s st e eabeesabe e bt e sabesbeesaneenbeenaee -115-

. PROVINSFORVALTNING — ADMINISTRATIV PRAKSIS.....ccuvicrveicrrunicssnncssanesnns -117 -
7.1 MALADMINISTRASJON I BITHYNIA-PONTUS FOR PLINIUS’ STATTHOLDERSKAP .......... -117 -
7.1.1 Darlige guvern@rer fPr PLIIILS ..........c..ccueecueeeeeeceienieeieeeieeieeeieesaeesaeesaeesveeseseenseas -117 -

7.2 MALADMINISTRASJON I BITHYNIA-PONTUS — PLINIUS’ STATTHOLDERSKAP................ -118-
7.2.1 FINANSTASPERSJONET ......eeeeeeiiiiiiieiiiie ettt ettt e e st e e s e e e e s aaeee s -118 -
7.2.2 BYQEEPTOSJEKIOY ......ooeeeeeeeeeeieee e eetee et e e e e tte e e e sabaaa e s asaaeeeasaeeeasnssaaaeessaeas - 120 -
7.2.3 Dion av Prusa og et konfliktfylt byggeproSjekt............cccocvueevvveeviueeeireeeeieeeieeennnes -125 -
7.2.4 Administrative uregelmeSsSiGRELET ...............ueeecueeiieeciieeeeiiieeeeecieeeeesree e e e svaee e -127 -

7.3 OPPSUMMERING .....ccutiiutiiiiiiaiienieeite et et e st e et e sate e bt e sate e bt e sabeebeesabeeabeesabesbeesaaeenbeenaee -134 -

« KONKLUSJON. .t tiiitiiiiiiiiniiineiitetitstisestsssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 136
cVEDLEGG .. ..ciiiuiiiiiiiiiiiiniiiiiiietitntitsetsssscssssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssnsss 138






1. Problemstilling, teori, metode og kildemateriale

1.1 Oppgavens tema og utgangspunkt

Jeg skal redegjgre for, problematisere og kommentere Plinius stattholderskap med fokus pa
juridisk, militer og administrativ praksis, og oppgaven skal rette fokus mot Plinius’ utnevnelse,
patron/klient-forholdenes rolle i provinsforvaltningen og presentere en noe annerledes tolkning av
keiserkorrespondansen. Formalet med oppgaven er a bringe klarhet i et komplisert kildemateriale
og forsgke a vurdere hvor representativt Plinius’ stattholderskap kan ha vert for tidlig keisertid.
Keiserkorrespondansen er en unik kilde, men fa historikere har forsket pa Plinius’ brev ene og
alene for provinsforvaltningens skyld.' Den forskningen som eksisterer tar i stor grad utgangspunkt
i at Plinius’ keiserkorrespondanse er et arkivmaterialet og at Plinius’ stattholderskap ukritisk kan
betraktes som en beskrivelse av hvordan provinsforvaltningen foregikk under prinsipatet. Brevene
bgr alltid leses med en oppmerksomhet ovenfor kildens kompleksitet.2 Derfor synes jeg det er
svert god grunn til & undersgke keiserkorrespondansen i et forsgk pa & presentere en noe
annerledes tolkning av hva Plinius’ stattholderskap var ment a skulle utfgre, hva han foretok seg
og hva det kan fortelle oss om romersk provinsforvaltning under prinsipatet. Jeg skal derfor
forsgke a veere kritisk til de slutninger Sherwin-White, Burton, Levick, Talbert og til har presentert
om bok 10’ provinsadministrative verdi, og skal forsgke a tolke Plinius’ stattholderskap i lys av de
teoriene spesielt Lendon, Mattern og Aldo presenterer om det romerske samfunnets drivkrefter og
sosiale strukturer. Jeg skal ta hensyn til de litterere argumentene som Ludolph, Hoffer og
Marchesi presenterer om Plinius’ forfatterskap fordi denne oppgaven skal forsgke a inkludere

Plinius’ private brev i en analyse av hans administrative rolle.

1.1.1 Problemstillinger og hypoteser
Hovedmalet for denne oppgaven er a finne ut hva Plinius’ stattholderskap egentlig var ment a

skulle oppna, hvordan Plinius forvaltet provinsen Bithynia-Pontus, og hvordan dette pavirker var
kunnskap om stattholderskapet, romersk provinsforvaltning og Trajans provinsadministrative
politikk. For a kunne svare pa disse malsetningene skal jeg fgrst redegjgre for og kommentere
provinsadministrative strukturer og malsetninger; hvordan provinsforvaltning ble utfgrt under
prinsipatet og hvilke malsetninger keiserstaten hadde blir viktig for a etablere et utgangspunkt a
male Plinius’ stattholderskap opp imot. For a plassere Plinius’ stattholderskap i en historisk

kontekst skal jeg undersgke om det kan spores en direkte administrativ kontinuitet mellom det

' Hammond, M., (1938), HSCP, vol.49, s. 115-140 redegjgr for Plinius den yngres syn pa administrasjon, men overser
kompleksiteten i bade brevene og lovtalen. Siden 1960-tallet har Plinius fatt langt flere forsvarere og ferre velger a
overse den komplekse tilstanden i provinsen Bithynia-Pontus. Talbert 1980 har satt Plinius’ stattholderskap under
lupen, mens Burton 1975, 1993 og 2004 har produsert det etablerte synet pa hvordan en provinsguverngr opererte ut i
fra korrespondansen.

2 Goodman, M., (1997), s. 109-110 f. eks, fremstiller ukritisk Plinius’ tiende bok som et godt eksempel pa hvordan
provinsadministrasjon fungerte i keisertida.
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flaviske og det trajanske regimet. En kritisk holdning til kildematerialet er ngdvendig for a

avgjgre hvordan Plinius’ bok 10 kan benyttes som en kilde. Jeg skal undersgke om bok 10 uten
forbehold kan betraktes som et administrativt arkivmateriale, om den representerer den
opprinnelige korrespondansen mellom Plinius og Trajan og faktisk illustrerer hvordan
provinsadministrasjons forskjellige ledd kommuniserte. Jeg vil vurdere hvorfor Plinius ble sendt til
Bithynia-Pontus, og hva dette kan fortelle om stattholderskapets arsak, forlgp og malsetning?
Hvorvidt Plinius var spesielt utvalg til guverngrposten og hvilke instrukser guverngren var utstyrt
med vil vere avgjgrende for en analyse av Plinius’ stattholderskap. Er det mulig a spore en
keiserlig agenda i Bithynia-Pontus og representerer Plinius’ stattholderskap et betydelig inngrep i
provinsens selvstyre? Det romerske samfunnet var preget av klientelisme og jeg skal undersgke om
en analyse av patron/klient-forhold slik dette fremkommer i Plinius’ brev kan problematisere
stattholderskapet, og hva stattholderskapet 1 lys av dette kan fortelle om romersk
provinsforvaltning under Trajan. Hva kan Plinius’ brev fortelle om hvordan keiserstaten opprettet
og opprettholdet lojalitet i provinsene og fglgelig hvilken betydningen dette hadde for hvordan
romersk provinsforvaltningen forklares? Guverngren Plinius’ fremste ansvarsoppgaver i Bithynia-
Pontus deles inn i tre kategorier: militere, juridiske og administrative. Med utgangspunkt i
instruksene skal jeg undersgke hvordan Plinius utfgrte disse oppgavene og hva vi kan lere om
romersk provinsforvaltning i lys av Plinius’ kommentarer. Et spgrsmal som avhandlingen gnsker a
kommentere er hvordan Plinius med en liten uprofesjonell stab og et begrenset antall soldater var i
stand til a utfgre keiseradministrasjonenes instrukser og malsetninger og ikke minst opprettholde
myndighet og kontroll i Bithynia-Pontus. En underordnet del av oppgaven blir & vurdere Clifford
Andos teori om at provinsforvaltning i keisertida fungerte fordi Roma hevdet sitt legitime ansvar
til a styre provinsene, og klarte a overfgre og vedlikeholde dette kravet ovenfor

proVinsbefolkningen.3

En arbeidshypotese er at Plinius ble sendt som guverngr til Bithynia-Pontus fordi
sentraladministrasjonen forsgkte a gjenopprette en ryddig administrativ forvaltning staten var tjent
med, og at de administrative og politisk problemene skyldtes korrupsjon og en degenerert
forvaltning bade fra tidligere prokonsuler og lokale myndigheter. Dette vil si at
keiseradministrasjonen under Trajan rettet stgrre oppmerksomhet mot Bithynia-Pontus enn

tidligere regimer og at Plinius ikke var et utelukkende tilfeldig valg til jobben.

3 Ando, C., (2000).



1.2. Metode

1.2.1 Et kildekritisk utgangspunkt

D. S. Potter betrakter enhver tekst overlevert i manuskripts form som en litterer kilde, og en
analyse av Plinius’ brev bgr ta hensyn til tid, sted, holdninger og spraklige uttrykk fordi det er
ikke sikkert av brevene kun er offentlige dokumenter.* Quinn har redegjort for at den romerske
litteraere eliten utviklet et begrep om a skrive, lese og tenke om litteratur.” J eg skal derfor forsgke
a tilneerme meg brevgenren i hap om a forsta Plinius’ brev og problematisere bok 10. Det vil vare
viktig a opprette en forstaelse for hvorfor brev ble skrevet, hvem som skrev dem og hvordan
brevgenren pavirket teksten. En littereer kilde kan leses pa mange mater, og jeg skal ikke overse
de antikke tekstenes kompleksitet. Jon W. Iddeng hevder at antikkforskere kan dra nytte av
moderne litterar teori og legger vekt pa en teoretisk tilneerming.® Jeg gnsker & benytte meg av
Iddengs fortolkningsmodell som en huskeliste i mgtet med antikke tekster, fordi den fremstiller
teksten som omgitt av flere faktorer: emne, historisk kontekst, leser, forfatter, spraklig uttrykk og
tekstuell kontekst.” Denne innfallsvinkelen til kildematerialet oppfatter den historiske analysen
som en forstaelsesprosses (kvalitativ teknikk) og betrakter fortolkning av tekst som en
hermeneutisk prosses.® En formalsmessig oppmerksomhet ovenfor de spgrsmélene jeg stiller

brevene vil gjgre meg oppmerksom pa at Plinius’ brev vil ha flere kommunikasjonsmuligheter.’

Et arbeid med historiske kilder tar utgangspunkt i levninger og beretninger.10 Jeg skal benytte
rekonstruerte latinske tekster, men stgtte meg til oversettelser pa engelsk og italiensk., og arbeidet
med kildene vil hovedsakelig bestd av & vurdere troverdighet.!' Peter @rsteds redegjgrelse for de
romerske historikernes fokus pa stil, komposisjon og retorikk oppfordrer til oppmerksomhet
ovenfor subjektive og ideologiske pastander, beskrivelser og ytringer.'? I en slik sammenheng skal
jeg vokte meg for pastander eller beskrivelser av historiske personer, strukturer, samfunn eller

regimer som har hatt avgjgrende betydning for forfatternes eget liv pa det politiske og personlige

4 Potter, D. S., (1999), s. 1. Iddeng, J., (2004), s. 22-23 definere ytterligere tekster som utgjgr litterere kilder.

3 Quinn, K., (1979), s. 2. Harrison, S., (Ed.), (2007) gir en nyttig oversikt over sjangere fra antikken.

6 Iddeng, J., (2004), s. 35-38. Fowler, D.,(1996), i, Horblower, S., Spawforth, A., (ed), The Oxford classical
dictionary, (Oxford : Oxford University Press), s. 873-875 redegjgr for problematikker tilknyttet litterar teori, mens
Silk, M., (2001), i, Harrison, S.J., (Ed.), Texts, Ideas and the Classics, (OUP: Oxford), s. 26-45 problematiserr Fowler.
"Iddeng, J., (2004), s. 38-60, jf. Kjeldstadli, K., (1999), s. 184-190.

¥ Gadamer, H.G, (2005) redegjgr for den hermeneutiske prosessen og argumenterte for en historisk pavirket bevissthet;
Wirkungsgeschichtliches Bewufitsein innebzrer en oppfatning i retning av at alle mennesker ikke bare er pavirket av
sitt historiske stasted, men ogsa av den kulturelle arv/kapital. Se ogsa: Szondi, P. (1995), s. 1-14.

° En tekst kan besta i sin helhet, eller oppstykket; en hermeneutisk forstaelse av en tekst forutsetter at verken hele
teksten eller deler av den kan forstas uten referanse til hverandre, og forutsetter at man tar dens historiske, kulturelle
og litterere sammenheng i betraktning.

wErsleV, K., (1926), s. 4-8; Kjeldstadli, K., (1999), s. 170-175. Iddeng, (2004), s. 33, foreslar 3 kategorier i denne
problematikken, jf. R.J. Shafer, R.J., (1974), s. 66-68 som advarer mot & godta enhver merking.

1 Tosh, J., (1994), s. 82-93; Shafer, R.J., (1974), s. 141-156, jf. Jones, T.B., (1967), s. 103-110 for en fremstilling
rettet mot eldre kilder.

12 QDrsted, P., (1978), s. 38-56. De romerske historikernes valg av emner vil ikke ngdvendigvis sammenfalle med mine
problematiseringer eller formal med en historisk tekst.
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plan. Kunnskap om antikkens brevgenre og publisering vil bli viktig for tolkningen av Plinius’
brev, men jeg skal vokte meg for a tillegge tekstene meninger som ligger utenfor forfatterens
tilgjengelige intensjon.”” Jeg kan kommentere hvorfor et brev ble skrevet, redegjgre for

opphavssituasjon og hva brevet var ment a skulle overbringe av informasjon.14

Uten relasjonen keiser, guverngr og keiserlige administratorer er det vanskelig & papeke noe
forvaltningssystem. Aktgrteori kan derfor benyttes som en forklaringsmodell, men jeg tror ikke at
alle forklaringer kan belegges med egenskaper/intensjoner hos Plinius eller andre aktgrer i brevene
(metodologisk individualisme). Jeg skal ikke se bort fra overindividuelle fenomener
(kollektivisme), men innser at en sammensmelting av disse er problematisk.15 Oppgavens
hermeneutiske tiln@rming legger til rette for motivforklaringer (mening, formal og hensikt), men
jeg skal ikke ukritisk forvente at aktgrene i kildene verken handler helt og holdent av egeninteresse
eller uavhengig av strukturene eller normene; det er ikke sikkert at resultatet av Plinius’ handling
tilsvarer hans intensjon eller mening. Oppgavens fokus pa patron/klient-forholdet er ett forsgk pa a

komme denne problematikken i mgte.

1.2.2 Hvordan skal jeg besvare problemstillingene mine?

Oppgavens analyse er smal, et stattholderskap i en bestemt provins, men pa grunn av
problemstillingen tar et bredt utgangspunkt i kildematerialet. Jeg skal derfor starte med en
redegjgrelse av romersk provinsadministrasjon (kap.2). Kapitlets fokus vil vere rettet mot den
generelle fremstillingen av provinsforvaltning fra Augustus frem til Trajan. Et sapass stort tidsrom
er ngdvendig for a fremstille provinsforvaltningens opphav, struktur og praksis. Jeg skal undersgke
i hvilken grad det flaviske og det trajanske regimet var del av en felles administrativ utvikling, og
om jeg kan vise til noen endringer som kan forklare eller problematisere elementer ved Plinius’
stattholderskap. Dette kapitlet skal gi oppgaven et utgangspunkt for analyse og plassere Plinius’
stattholderskap innenfor en stgrre administrativ ramme 1 forhold til strukturer, utviklings- og

kontinuitetslinjer. Jeg skal benytte kilder som Tacitus’, Suetonius’ og Cassius Dio.

Deretter skal jeg rette fokuset mot Plinius’ brev i et forsgk pa a vurdere denne kildens
sammensetning, troverdighet og brukbarhet (kap.3). Ved a redegjgre og problematisere de 9 forste
bgkene i brevsamlingen skal jeg undersgke om det eksisterte et litterert program som inkluderer
bok 10, og som kan beskrive keiserkorrespondansen som noe mer enn offentlig kommunikasjon.

Arbeidet med bok 10’ sammensetning, formal, troverdighet og validitet skal ta utgangspunkt i de

13 Andersen, 9., (1996), , s.24-26; papeker viktigheten av en slik bevissthet.

14 Simensen, J., (1977), ”Diktning og historie”, i, Studier i historisk metode, s. 92-97. Plinius’ Panegyricus bgr f.eks
forstas med fotfeste i den situasjonen den ble skapt i for & forsta hvilke valg forfatteren foretar, jf. Dorey, T.A., (1975),
s.143-150.

15 Gilje, N., Grimen, H., (1992), "Metodologisk individualisme og kollektivisme”, i, Samfunnsvitenskapens
forutsetninger, (Ariadne: Bergen), s. 38-58
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15 fgrste brevene som ble skrevet fgr Plinius stattholderskapet. Jeg skal utfordre oppfatningen om
at bok 10 utgjgr et administrativt arkivmateriale i hap om a produsere en langt mer kritisk holdning
til brevene. En undersgkelse av hvorvidt bok 10 skulle tjene et bestemt ideologisk formal vil vaere

pa sin plass.

Oppmerksomheten rettes deretter mot hvorfor Plinius ble sendt til Bithynia-Pontus, og for a finne
ut arsakene til utnevnelsen skal jeg vektlegge hans tidligere karriere, og undersgke om bok 10
avdekker elementer som kan forklare utnevnelsen (kap.3). Denne delen av oppgaven vil rette et
kritisk blikk mot hvilken myndighet Plinius hadde og vurdere implikasjonene av guverngrtittelen.
Alle guverngrer ble utstedt med keiserlige mandata, og ved a redegjore for slike instrukser i bok
10 skal jeg kommentere viktige oppgaver og ansvarsomrader. Dette kan problematisere Plinius’
utnevnelse, og gi meg grunnlag til & vurdere hvorvidt det eksisterte en sentraladministrativ agenda
i Bithynia-Pontus. Jeg skal i denne sammenhengen vurdere hvorvidt det overordnende bildet av
stattholderskapet skiller seg fra den provinsadministrative fremstillingen som blir skissert i det

forste kapitlet.

Videre skal jeg undersgke hvilken rolle jeg kan tillegge patron/klient-forhold og om dette kan
bidra til a forklare Plinius’ handlinger som guverngr. Jeg skal ta utgangspunkt i J. E. Lendons teori
om hvordan @re pavirket romersk provinsadministrasjon (kap.4).16 Jeg skal undersgke hva Plinius’
brev forteller om dette fenomenet, men ogsa betrakte problematikken fra provinsbefolkningens
stasted. Dion av Prusas taler vil vere en supplerende kilde om kan utfylle eller problematisere
Plinius’ brev. For a styrke denne delen av analysen skal jeg fokusere pa bestemte ord, vendinger
og funksjoner. I fraveret av opplagte uttrykk som cliens og patronus 1 kildematerialet skal jeg rette
fokus mot amicitia, og formidlere av keiserlig beneficia i en personlige og en offentlig
sammenheng — i en lokalpolitisk og i en provinsadministrativ sammenheng. Jeg skal undersgke
hvordan guverngren Plinius ble pavirket av patron/klient-forhold i sitt administrative arbeid, og

lese Dion av Prusas taler med formal a beskrive og problematisere formidlerrollen.

Den neste delen av analysen retter seg mot de mer sentrale sidene av en guverngrs virke, og jeg vil
forst undersgke det militere aspektet av Plinius’ stattholderskap (kap.5). Med utgangspunkt i
faglitteraturens oppfatning av hvilke militere oppgaver en guverngr utfgrte, og en vurdering av
Plinius’ militere forutsetninger, skal jeg undersgke hvordan Plinius ivaretok sitt militeere ansvar,
og sine instrukser, for a se hva dette kan fortelle om stattholderskapet, keiseradministrasjonenes
synspunkter og provinsforvaltningens kapasitet til a opprettholde orden. Pa et provinsniva blir det

viktig & vurdere hvordan militeere ressurser ble benyttet og hvordan militere representanter forhold

16 Lendon, J., E., (1997), Empire of honour : the art of government in the Roman world, (Claredon Press: Oxford).
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seg til guverngrens myndighet. Tacitus’ Agricola omtaler det militere aspektet ved et
stattholderskap som ikke befant seg fjernt i tid, og jeg skal lese denne teksten med hensikt a
kommentere og problematisere Plinius’ sattholderskap. Det forekom store felttog bade forut for og
1 etterkant av Plinius’ stattholderskap, og i lys av Bithynia-Pontus’ strategiske posisjon i forhold til
Donau-omradet og de gstlige provinsene, skal jeg undersgke spor etter militeere hensyn eller
formal i Plinius’ handlinger. Det militeere aspektet ved Plinius’ stattholderskap blir ofte
nedprioritert med rette, men jeg spgr om ikke det militere aspektet var vel sa viktig for den

administrative situasjonen.

Det mest fremtredende ansvarsomradet i provinsforvaltningen var rettshandhevelsen. Guverngren
var provinsens hgyeste juridiske myndighet, og mye tid gikk med til rettssaker og juridiske
konflikter. Jeg vil undersgke hvordan Plinius ivaretok sitt juridiske ansvar, hvordan instruksene
pavirket dette arbeidet og hvilke saker han valgte & kommentere i rapportere/legge frem for
sentraladministrasjonen i Roma, og hvorfor (kap.6) Med en hensiktsmessig forankring i romerske
rettslige prosedyrer skal jeg undersgke hvordan, og under hvilke omstendigheter, Plinius behandlet
romerske borgere og provinsbefolkningen i juridiske spgrsmal/tvister, hvilke saker som ble
presentert for guverngren av provinsbefolkningen og hvilke saker guverngren selv tok initiativet til
a forfglge. Jeg skal ta utgangspunkt i statuskonflikter, indre stridigheter og byradsproblematikker

og guverngrens myndighet til & henrette personer i provinsen.

Pa bakgrunn av Plinius’ instrukser, og en redegjgrelse av Bithynia-Pontus’ tidligere administrative
problemer med keiserlige representanter, skal jeg undersgke hvordan Plinius behandlet
maladministrasjon, foretok finansinspeksjoner, vurderte og regulerte byggeprosjekter og ryddet
opp i1 andre administrative uregelmessigheter (kap.7). Jeg skal vurdere den samme problematikken
med et utgangspunkt i provinselitens erfaringer, og med utgangspunkt i Dion av Prusas taler. Her
vil jeg se om talene kan belyse de konfliktene som foregikk i Bithynia-Pontus i perioden, og

dermed problematisere Plinius’ brev.

Selv et smalt studium av Plinius’ stattholderskap fremstar som noksa nakent om jeg kun benytter
meg av keiserkorrespondansen. Derfor skal jeg arbeide med mine problemstillinger i et bredt
kildemateriale fra prinsipatet; historieverk, satirer, taler og ytterligere brev kan benyttes i hap om a
problematisere Plinius brev og forskningens vurderinger og slutninger. Jeg skal forsgke a legge til
grunn de teoretiske og kildekritiske vurderingene som jeg har redegjort for. Denne oppgaven sgker
a rekonstruere en unik situasjon i fortiden (unik fordi den er tilgjengelig for oss), og malet er a
forsta mer, og presentere en rimelig tolkning av Plinius’ stattholderskap samt noen nye vinklinger

og problemer. Et og annet fornuftig svar hadde ogsa vert fint.
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1.3 Kildematerialet

1.3.1 Plinius den yngre — Epistulae et Panegyricus

Avhandlingens fokus er rettet mot Plinius’ Epistulae, og stgrst oppmerksomhet viet
keiserkorrespondansen, men Panegyricus blir benyttet bade som stgtte og problematiserende.
Gaius Plinius Caecilius Secundus var fgdt i Nuovum Comum i 61 eller 62." Litteraten,
embetsmannen, juristen, senatoren og taleren Plinius’ lange embetskarriere i
keiseradministrasjonen kjenner vi fra en kombinasjon av innskrifter som ble toppet med et
konsulembete i ar 100."® Et knapt tidr senere fulgte stattholderskapet i Bithynia-Pontus. Til tross
for en betydelig embetskarriere hadde Plinius tid til private litterere og juridiske sysler.19 Det er
vanskelig a vurdere hvilken posisjon han hadde i den keiserlige kretsen, men Plinius’ sosiale krets
inkluderte medlemmer av den litterere eliten som Tacitus, Suetonius og Martial, men brevene nevner

fa personer med direkte tilgang til Trajan.?

Epistulae

Filologenes ngysomme arbeid har resultert i en tekst som ivaretar Plinius’ litterere stil, men vi har
ingen garanti for at alle brevene er bevart. Overleveringen av dette kildematerialet er komplisert,
og forelgpig er det tilstrekkelig a nevne at Aldus av Venezia i 1508 og 1518 publiserte de to fgrste

samlede utgavene av brevene i moderne tid.”'

Plinius’ brevsamling bestar av ti bgker hvorav de ni fgrste inneholder brev adressert til venner og
familie mens bok 10 bestir av korrespondansen mellom Plinius og Trajan.* Brevene ble ikke
publisert i kronologisk rekkefglge og brev 2.1 fremstar som samlingens eldste. Det er ingen som
overbevisende argumenterer for at de ni f@grste bgkene ikke ble publisert mens Plinius var i live, og
Aubrion har presentert en rimelig publiseringsteori av bgkene i fire bolker.” Oppgaven vil ta
utgangspunkt i den informasjonen som Aubrion, Murgia, Bodel, Stout, Sherwin-White og
Gamberini oppgir om sammensetning av bgkene og komposisjonen av brevene.”* Jeg skal
argumentere for at de ni fgrste bgkene er redigert med utgangspunkt i at Plinius allerede i det fgrste

brevet dedikerer samlingen til Septicius Clarus, og forsvarer verkets manglende kronologi ved a

" Plin. Ep. 1.3, 2.8, 6.24 fremstiller Nuovum Comum som forfatterens fgdeby, mens i Ep. 6.20 oppgir Plinius at han
var atten ar da Vesuvs (79 e.kr) utbrudd tok livet av onkelen og sédledes kan vi fassla fgdsel og alder.

8 CIL V. 5262, V. 5263, og V. 5667 gir oss muligheten til & rekonstruere Plinius’ offentlige karriere.

19 Plinius oversatte fra latin og gresk: Ep. 4.18, skrive historie, tragedier og poesi: Ep. 4.27,5.8, 7.4, 9.16.

L. Sura nevnes som en venn i Ep. 4.30 og 7.27, tilhgrte den innerste kretsen rundt Trajan og var konsul tre ganger.
2 Cameron, A., (1965), CQ, New Series, vol. 15, s. 289-299 argumenterer for at brevene ikke forsvant fullstendig ut
av sirkulering etter prinsipatet..

2 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 65-69, 738-762 kommenterer hvem brevene var til, mens Birley, E., (2000) har
produsert en uunnverlig oversikt over Plinius’ korrespondenter.

3 Bok 1-3/4 ble utgitt fgrst, fulgt av 5-6, 7-8 og til slutt bok 9 i fglge Aubrion, E. (1989), s. 316-342. Murgia, C.E.,
(1985), s. 200-202 argumenterer for at hver enkelt bok ble presentert offentlig fgr de ble publisert samlet som 1-9.

* Professor John Bodels argumenter var ikke publisert da denne oppgaven ble skrevet, men kan bli benyttet med
forfatterens tillatelse.
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avvise dens historiske kvalitet og metode (Plin. Ep. 1.1). De ni fgrste bgkene utgjgr private og til

tider svert personlige brev.> Men til tross for sin hverdagslige karakter er det lite hos Plinius som
er tilfeldig, og Sherwin-White har redegjort for hvordan forfatteren konstruerte brevene etter en
mal hvor tema introduseres etterfulgt av sma eksempler, kommentarer og avsluttes i en personlig
tone.”® Brevene, slik de fremstér i dag, var sannsyneligvis basert pa en original korrespondanse, og
vi kan langt pa vei stole pa deres autentisitet. I dedikasjonen gir Plinius inntrykk av at innholdet i
brevene ikke bekymrer ham fordi han ikke har handlet feil, og derfor mistenker jeg ham for a ha
utelatt informasjon han ikke ville dele med sine lesere. Hvilket formal Plinius hadde med a
publisere sine brev har lenge blitt diskutert, men et gnske om bergmmelse er et apenbart motiv
(Ep. 5.8, 7.33, 9.14). Et annet formal kan ha veart Plinius’ gnske om a presentere et ideal for
hvordan en fremragende senator skulle leve sitt liv og utfgre sin plikt i samarbeid med
keisermakten. Ved a gi glimt av sitt eget liv fremstiller Plinius seg og sine amici som forbilledlige

eksempler.

Bok 10 fremstar som annerledes enn de foregaende bgkene og bestar av 121 brev utvekslet mellom
Plinius og Trajan hvorav nummer 15 og utover ble skrevet mens Plinius befant seg i Bithynia-
Pontus.”’ Forskningen oppfatter ikke disse brevene som bearbeidet eller redigert med tanke pé
fremtidig publisering. De fleste historikere gar ut fra at Plinius dgde i begynnelsen av sitt tredje ar
som stattholder og at han ikke hadde anledning eller intensjon om & bearbeide brevene. Spraket i
bok 10 er unektelig enklere enn i de foregaende bgkene, men en avvisning av et redigeringsarbeid
kan ikke aksepteres uten innvendinger. Det blir viktig for denne oppgaven a lese Plinius’ brev, alle

bgkene samlet, bade slik Plinius har presentert dem, og frigjort fra forfatterens oppbygning.

1.3.2 Dion av Prusa
Dion av Prusa ble fgdt en gang pa midten av 1. arhundre, tilbrakte det meste av sitt liv i fgdebyen

Prusa pa vestkysten av dagens Lille-Asia, og vi kjenner ham narmest utelukkende gjennom atti av
hans egne taler, men ogsa fra et par episoder som Plinius den yngre nevner i sine brev.”® Ved &
benytte Dions taler haper jeg a kunne kommentere ikke bare hvordan en politisk engasjert
bithynier opplevde politiske prosesser og konflikter i en gresk by, men ogsa avdekke kunnskap om
hvordan guverngren og andre deler av det keiserlige apparatet ble oppfattet; Dion var ikke bare en
samtidig beboer i Plinius’ provins, men ogsa en betydningsfull personlighet med et uklart forhold
til Roma. Det vil vare nyttig a lese et utvalg av Dions taler, og jeg baserer meg pa de

kommentarene som Jones og Swain har samlet 1 sine verk om Dion. Jeg skal lese Peri Basileia (de

» Hoffer, S., (1999), s. 3-5 har foreslatt at den fgrste boken presenterer en tematisk introduksjon til brevsamlingen.
% Sherwin-White, A.N., (1966), s. 42-52.

2 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 533-555 hevder at bok 10 skiller seg sterkt fra de gvrige ni ikke bare stilistisk og
spraklig, men ogsa i forhold til form. Bok 10 var, i motsetning til de gvrige, ikke polert og redigert.

¥ Vi vet ikke eksakt nar Dion dgde, men det skjedde fgrst etter at Plinius ankom Bithynia-Pontus.
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fire fgrste talene til Dion) og et utvalg taler i jakt pa referanser til interne stridigheter og Dions

personlige problemer politisk i Prusa.”” T motsetning til Plinius si skifter ofte Dions publikum,
noen ganger er det keiseren og den romerske eliten retorikken er myntet pa, mens det i andre
sammenhenger er greske byer, og vi ma vere oppmerksomme pa at hjembyen Prusa og f. eks
Alexandria i Egypt neppe ble tildelt den samme holdningen fra Dions side. Nar det gjelder
dateringer, tema og formal med talene vil jeg henvende leseren til andre historikere. Dions taler vil
forhapentligvis ikke bare avdekke informasjon om talerens liv, stilling og konflikter, men ogsa

utfylle og problematisere Plinius’ brev.

1.3.3 Antikke historikere, biografer og talere samt arkeologiske levninger
Avhandlingens forankring i et bredt kildemateriale vil videre ta utgangspunkt Tacitus’ Historiae

og Annales, Suetonius’ De Vita Caesarum og Dio Cassius’ romerske historieverk. Jeg vil ogsa lese
Juvenals satirer, Josephus’ historieverk og ikke minst Tacitus’ Germania og Agricola 1 sgken etter
informasjon om provinsforvaltningen. I tillegg vil jeg benytte verkene til Plinius den eldre og
Strabon for & finne frem geografisk informasjon om byene i Bithynia-Pontus. Ciceros brev fra
stattholderskapet i Cillicia er av interesse, men pa grunn av de politiske, administrative og
tidsmessige forskjellene utelukker jeg et komparativt grep. Jeg skal benytte arkeologiske kilder
som innskrifter for 8 kommentere bestemte personers karriere, keiseres brev til byer eller bestemte
personer og lovsamlinger som Digesta. Jeg er klar over problematikken knyttet til begge og har

valgt & gi dem en sekunder og illustrerende rolle.™

* Or. 31,34, 38,39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 og 51.
07 Bodel, J., (ed.), (2001), s. 1-56, 73-94 redegjgr for deler av problematikken tilknyttet bruken av epigrafiske kilder.
Keppie, L., (1991) er mindre nyttig for denne oppgaven men er viktig som en grunnleggende veiledning til feltet.
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2. Romersk provinsadministrasjon under Prinsipatet

2.1 Provinsadministrasjon — fra republikken til Prinsipatet

Etableringen av det augusteiske regimet medfgrte en reorganisering av staten som la grunnlaget for
provinsforvaltningen de neste tre arhundrene. I 27 fvt. nedla Octavianus alle sine politiske embeter
og fullmakter, og erklerte at res publica var gjenopprettet (Dio, 53.3-11; R.G., 34).!
Avskjedssgknaden var kun et spill for galleriet og Senatet tildelte Octavianus fullmakter og titler
som stadfestet den politiske realiteten og orbis terrarum skulle heretter dreie rundt princeps (Dio.
53.17; Tac. Ann. 1.2).>%. Som primus inter pares baserte Augustus sin makt pa konsulembetet og
tribunicia potestas, men fra 23 fvt. ble maius imperium proconsulare del av Augustus offisielle
myndighet.33 Den politiske dominansen gav keiseren direkte kontroll over provinsadministrasjonen
0og jeg mener at reorganiseringen av provinsene bgr ses pa bakgrunn av regimets behov for a
kontrollere de militere styrkene i provinsene (Dio. 53.12). Heren var ngkkelen til Romerrikets
sikkerhet, den politiske dominansen og grunnlaget for Augustus’ livslange politiske herredgmme.**
Prinsipatet resulterte i fredligere interne forhold (pax Augusta), en mer malrettet provinspolitikk
enn under republikken og borgerretten ble i stgrre grad betraktet som en @re enn et politisk

privilegium.*® Prinsipatet brakte den romerske verden til provinsene.*

2.1.1 Reorganisering av provinsene — ceferas proconsulibus sortito permisit
Under Republikken var provinsguverngrene teoretisk bundet av avtaler og allianser som Senatet

hadde inngatt med sine allierte i provinsene samt reguleringer nedfelt for guverngrens provincia,
men lovverk som lex Porcia og leges de repetundae forteller at dette systemet ikke fungerte
smertefritt. I praksis hadde provinsguverngrene tilnermet ubegrenset makt i embetsperioden og
uten en sentralisert handlingsplan var overgrepene mot provinsbefolkningen mange. Cicero gav
uttrykk for hvilken kurs en guverngr burde fglge (Ad Quint. 1.1.8-35), men da retorikeren selv
tienestegjorde i Cilicia et tiar senere var tonen preget av realitetene og illustrerer at gode
intensjoner ikke alltid var praktisk (Ad Art. 5. 20). Augustus reorganisete provinsforvaltningen i 27
fvt. ved a fordele provinsene mellom seg selv og Senatet (Suet. Aug. 47). Keiseren styrte de fleste

provinsene hvor legionene befant seg gjennom legati mens Senatet fikk de langt mer fredlige

31 Lacey, W.K., (1996), s. 77-94. Augustus’ tale er trolig fabrikkert.

32 Ordningen av 27 fvt. var kun gyldig i 10 ar, men Dio forteller at den prokonsulzere makten ble fornyet ved fem og ti
ars perioder frem til Augustus dgde (53. 13; 53. 16).

¥ W K., Lacey (1996), s. 134-135 papeker at Prinsipatet ble etablert fgrst da det ble anerkjent av Senatet i 19 fvt., s.
152-153. Om valgene under Augustus’ styre, se: Jones, A.H.M., (1995), JRS, vol. 45. Dio 53. 21 forteller at Augustus
involverte folkeforsamlingene, men neppe som en aktiv partner.

* Shotter, D., (2005), 5.76-77

% Under Prinsipatet ble den romerske borgerretten utvidet selv om Augustus riktignok var noe tilbakeholden, og
Suetonius forteller at keiseren ikke gnsket vanne ut verdien Aug. 40; Dio. 56, 33. Man skilte i begynnelsen av
Prinsipatet klart mellom borger og ikke-borger. Se ogsa: Fontes luris Romani Antejustiani, vol. 1, n0.55; Augustus’
tildeling av borgerrett til Seleucus fra Rhodos.

3% Sherwin-White, A., (1973), 5.221-222.
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provinsene, og vi skiller derfor mellom keiserlige og sivile provinser (Dio, 53.12; Strabo, Geo.,

17. 3).”” Augustus hevdet at han patok seg imperiets byrder og lot senatorene nyte godene (Dio,
53. 12-15). Fire ar senere ble Augustus’ prokonsulare imperium endret til maius (Dio. 53. 32)*® og
de sivile provinsene kom né legitimt innen keiserens rekkevidde™ og de utenrikspolitiske spgrsmal
ble et keiserlig anliggende mens Senatet ble redusert til et administrativt redskap.*’ Senatet var
uten innflytelse over utenrikspolitikk, finansene og haren, og siden nye provinser tilfalt keiseren
satt Senatet tilbake med et svert begrenset politisk ansvar (Dio. 53. 12).*' Det ser ut til at
Augustus’ reform av Senatet skyldtes behovet for et instrument han kunne stole pa (Dio, 52. 42).2
Augustus gav riktignok Senatet en stilling som lovgivende forsamling og domstol, men denne
rollen ble ngye kontrollert av keiseren og kom pé bekostning av folkeforsamlingen.* Det
Augusteiske systemet delvis ble opprettet for a hindre en gjentagelse av Augustus’ bedrifter (Dio.

54. 3; Suet. Aug. 19).

Under Prinsipatet ble hver provins tildelt en guverngr i form av proconsules, legati Augusti,
procuratores eller propraefecti. Under Prinsipatet frem til det flaviske regimet ble de sivile
provinsene Sicilia, Sardinia, Baetica, Narbonensis, Macedonia, Achaea, Bithynia-Pontus, Cyprus
og Crete-Cyrene styrt av prokonsuler av pretors rang, Asia og Africa av prokonsuler av konsul
rang, mens de keiserlige provinsene Lusitania, Aquitania, Lugdunensis, Belgica, Galatia,
Cappadocia, Lycia-Pamphylia og Numidia ble styrt av legati Augusti pro praetore av pretor rang.
Hispania Terraconensis, Germania Inferior, Dalmatia, Moesia og Syria ble styrt av legati av
konsulrang, mens provinciae Alpes, Raetia, Noricum, Thrace, Judea, Mauretania Caesariensis og
Tingitana ble styrt av prokuratorer.44 Aegyptus ble styrt av en militerprefekt av ridderstanden, og
nye provinser ble 1 de fleste tilfeller administrert av en prokurator eller militerprefekt fgr de ble
tildelt en keiserlegat. Til de sivile provinsene ble guverngrene utvalgt gjennom loddtrekning i

Senatet med en embetsperiode pa 1 ar, og ifglge Tacitus anbefalte keiseren Senatet a velge en

7 De keiserlige provinsene utgjorde militzre omrader som Spania, Gallia og Syria. En slik praksis var ikke uten
presedens da Pompeius Magnus hadde styrt provinser som prokonsul gjennom a delegere sitt imperium til
stedfortredere i 55 fvt.

38 Jones, A . HM., (1951), JRS, vol. 41, s. 112-119 diskuterer modifiseringen av det prokonsulere imperium. For en
redegjgrelse av nyere dato, se Southern, P., (1999), s. 112-113.

¥ Det er blitt papekt at prokonsulene ogsa i perioden 27 fvt. til 23 fvt. kunne rette seg etter Augustus’ auctoritas om
ikke hans prokonsulzre makt, se Lintott, A., (1993), s. 114. Se ogsa: Sherk, R.K, (1964), RDGE, no. 61, hvor en
prokonsul viser til Augustus’ myndighet fér maius imperium ble innfgrt.

40 Southern, (1999), s. 140-142. Augustus hadde kontroll over heren, stor innflytelse over alle provinsadministrative
forhold og retten til a skape fred, allianser eller krig.

4 Talbert, R. J. A., (1984), 5.488-491. Om keiserens monopol pa brgd og sirkus, se Rathbone, (1996), CAH, vol. X, o
ed., s.311

**Augustus reorganiserte enten som konsul eller i form av sitt prokonsulere imperium, men ikke som censor. Jones,
AHM, (1960), s. 21-26 hevder at Augustus tok censoria potestas.

* Talbert har papekt at etter Augustus’ dgd, gav Tiberius Senatet stgrre verdighet ved & inkludere det i stgrre grad,
Talbert (1984), s. 489; om senatets rolle under deler av Prinsipatet, se: Millar, F., (1977), s. 341-343

“ Denne inndelingen er ikke uomtvistelig eller aktuell for alle perioder, men er ment som en indikasjon pa
inndelingen. Dio. 54. 4 viser at utveksling forekom, men vi kjenner til tilfeller hvor en provins ble overfgrt uten
erstatning slik som med Sardinia, se: Dio. 55. 28) og Talbert, (1984), s. 395.
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passende prokonsul om ngdvendig (Tac. Ann. 3. 32).*> Prokonsulene var senatorer av enten

konsul eller pretor rang, men Augustus forbeholdt provinsene Asia og Africa for de av konsuler
status. Prokonsulene ble ikke tildelt et betydningsfullt militeert ansvar og ifglge Dio Cassius fikk de
ikke lov av keiseren a bare verken sverd eller militeer uniform (53.12-15). Keiserlegatene var
keiserens stedfortredere og hovedsakelig senatorer av pretor rang. Keiseren var som innehaver av
fullmaktene den egentlige prokonsulen, men delegerte myndighet til sine legater. ** Keiseren kunne
bestemme tjenestetiden til keiserlegatene etter eget gnske, men disse tjenestgjorde sjelden mer enn
3 ar.*’ Under Prinsipatet ble det etablert en ny praksis, som preget provinsadministrasjonen, hvor
guverngrer fra utenfor senatorklassen ble utnevnt til keiserlige provinsene, og bade riddere
(equites) og frigitte slaver (liberti) opererte med titlene prokurator eller prefekt’; i mindre
provinser som Judea ble myndighet delegert til prokuratorer mens Egypt ble styrt av en prefekt.49
Tiberius valgte f. eks a styre Egypt gjennom en libertus (Dio 58.19). Ridderne skulle vise seg a bli
en sentral del av det keiserlige apparatet, utviklet sin egen karrierestige, og kunne brukes til
oppgaver keiseren ikke gnsket a tildele senatorer. Evnen til & kontrollere det administrative

systemet var viktig for det nye regimet.50

2.1.2 Administrativ struktur under Prinsipatet frem til 96
Det provinsadministrative apparatet besto av et overraskende lite antall senatores, equites, cives og

liberti, og var del av et stgrre system av militere og sivile embetsmenn som alle ble utnevnt og sto
direkte ansvarlig ovenfor keiseren og Senatet. Utviklingen under prinsipatet viser at de keiserlige
styresmaktene ¢kte sin innflytelse over de lokale myndighetene i1 provinsene. Dette ble
hovedsakelig utfgrt gjennom etableringen av selvsyrte bysamfunn etter romersk modell eller en
gkende grad av inngripen fra statens representanter i provinsene. Til tross for at det romerske
imperiet utviklet seg til en av historiens stgrste territorialstater sa utviklet det aldri et sterkt
sentralisert eller tungt byrakratisk administrativt apparat i Igpet av prinsipaltet.51 Augustus utvidet
riktignok det administrative systemet bade i oppgaver og personell, men lite tyder pa noe formal

utover opprettholdelsen av loven, offentlig orden og skatteinnkrevning. Den nye strukturen var et

* For prokonsulene forble staben og deler av myndigheten de samme som under republikken, se Richardson, J.,
(1976) ,s. 64. Om utnevnelsen av prokonsuler, se Dio. 53. 13, og Lintott, (1993), s. 121-122

% Ifglge Dio begrunner Augustus valget av pretor-rang til keiserlegater med at tittelen i tidligere tider var sterkt knyttet
til krig, de fleste keiserlegater var tidligere pretorer, men ogsa konsul@rrang dukker opp.

7 Ifglge Tac.Agr. 9 tjenestegjorde Agricola i tre &r i Britannia. Maecenas gav Augustus rad om utnevnelsenes karakter:
Dio. 52 23. Om uregelmessige tjenesteperioder under Tiberius, se Tac. Ann. 1.80; Suet. Tib. 42, 63, Sabinus ble
veerende i guverngrposten i 24 ar, Tac. Ann. 6. 39.

* Millar, F., (1967), s. 56-58, et viktig poeng ma vare at disse riddere ikke behgvde & ha blitt valgt til noe embete fgr
de kunne tiltre visse stillinger i provinsforvaltningen.

¥ Praefecti blir etter hvert i stor grad erstattet av procuratores. Om utviklingen av riddere i provinsadministrasjonen,
se: Bowman, Champlin, Lintott, (1996), CAH, vol. 11, s.679, 682. Den fgrste praefectus av Egypt: ILS no.
8995=FEhrenberg — Jones no.21.

0 Oppgjaret i 23 fvt. bgr ses pa bakgrunn av keiserens behov for & kontrollere prokonsulene i langt stgrre grad enn hva
ordningen av 27 fvt. tillot. 3. Cyrene-ediktet illustrerer Augustus’ bruk av sitt maius imperium i en sivil provins

1 En nyttig redegjgrelse av administrasjon uten byrakrati finnes i Garnsay, Saller, (1996), s. 20-42
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kompromiss mellom det administrative systemet som hadde eksistert mot slutten av Republikken
og den nye politiske realiteten. Prinsipatet ble styrt enten av menn med imperium eller menn med

et finansielt ansvar.

2.1.3 Provinsguverngren.
Det var det tildelte imperium som bestemte hvilke administrative fullmakter provinsguverngrene

hadde. Dette vil si at enhver guverngr uansett rang hadde full militaer, juridisk og administrativ
myndighet til a utgve makt innenfor rammene av det imperium han hadde blitt tildelt av Senatet,
eller blitt delegert av keiseren (D. 1.16. 1, 7.1).>% Til tross for at guverngren opererte under
forskjellige titler var han alltid den sentrale aktgren i1 provinsforvaltningen, men handlingsfrihet var
noe redusert i forhold til keiserens maius imperium og de keiserlige mandata samt provinslovverk.

I sum kan dette tyde pa strukturering av oppgaver og muligens en handlingsinstruks.”

Den stgrste forskjellen forela pa det militeere planet da prokonsulenes militere rolle ble redusert
mens keiserlegatene bade kommanderte og henrettet soldater (Dio. 53. 13).>* I de sivile provinsene
ville det bare unntaksvis oppholde seg legioner enten under ledelse av keiseren eller generalene,
men sma styrker av auxilia forekom regelmessig. Keiserlegatene hadde en sterkere kobling til
militer ledelse og fungerte som generaler ved felttog eller kamper som et resultat av at all
militermyndighet var delegert fra keiseren. Den administrative myndigheten var naturlig nok
preget av provinsens stilling og der hvor guverngren ikke matte bruke for mye tid pa militere
oppgaver ville tilsynet til provinsbyene vart prioritert, og dette ble hovedsakelig foretatt gjennom
tidkrevende reiser til provinsens conventus-sentre.” I de keiserlige provinsene var ikke finansene
lenger guverngrens direkte ansvar da kvestorer og publicani ble erstattet med keiserlige
prokuratorer.”® Keiserlegatene hadde tilsynelatende ingen myndighet over disse finansielle
administratorene og konflikter kunne derfor oppsté.57 I de sivile provinsene fortsatte en arlig
utvalgt kvestor ved lodd som utfgrte de finansielle oppgavene.” I begge tilfeller ble census og
deretter innsamlingen av skatt foretatt i nert samarbeid med de lokale styresmaktene i byene.”

Provinsguverngren var den eneste dommeren i en provins med myndighet til a ta seg av de

52 Prokonsulens imperium proconsulare ble ledsaget av enten 10 eller 12 fasces, mens en propretors imperium pro
praetore kun hadde 5 fasces, se Dio. 53.13.8.

3 Det rader noe uenighet om dette spgrsmalet, men Burton, G. P., (1976), ZPE, vol. 21 positive holdning virker
overbevisende, mens Millar, (1977), s. 313, hevder at dette forst forekom pa 100-tallet under Hadrian. Talbert, (1984),
s. 401 stgtter forstnevnte syn.

> Vedrgrende ius gladii og guverngrens juridiske restriksjoner, se Garnsey, P., (1968), JRS, vol. 58, om prokonsulers
rett til & henrette sivile, se: Dio. 53. 14. 5.

> [ tillegg skulle guverngren besgke templer og offentlige bygninger og sgrge for ngdvendige reparasjoner D. 16.1.7.1.
% Brunt, P.A., (1990), s. 53-95, 487-506. Det finansielle ansvaret som prokuratorene utfgrte for keiseren, gav
keiserlegatene lite myndighet i disse sakene, se Dig. I. 18,9.

7 Tac. Ann. 14. 38 forteller om en konflikt i Britannia, og viser hvor stor makt keiserens prokuratorer og liberti hadde.
Tac. Ann. 1.74 forteller fra Bithynia-Pontus om en kvestor som anklaget guverngren Granius Marcellus.

3% Men keiserens eiendommer i provinsene (patrimonium ) ble alltid ivaretatt av procurator provinciae.

39 Goodmann, M., (1997), s. 101, se ogsa: Millar, F., (1967), s. 55-56.
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tilfellene hvor provinsens egne rettsinstanser ikke hadde myndighet, ikke var i stand til a avgjgre

en sak eller der hvor en krangel mellom to byer skapte behov for keiserlig intervensjon.
Prokonsulene kunne ha en egen assistent til dette arbeidet, mens keiserlegatene kunne ikke
delegere sin allerede delegerte myndighet.60 Oppfatningen om at et stattholderskap i en provins var
en belgnning for fullfgrt cursus honorem ble svekket under Prinsipatet og der hvor gjeldstyngede
senatorer fgr hadde beriket seg pa statens inntekter og lokalbefolkningens ressurser ble

belgnningen na f@rst og fremst lgnn fra staten, men viktigst var keiserens gunst.61

Ridderne (equites) utgjorde et nytt innslag i provinsadministrasjonen og spesielt som praefecti i de
mindre og ofte avsidesavliggende keiserlige provinsene.®” Provinsforvaltning ble ikke
fundamentalt endret med Prinsipatet, men statens oppgaver gkte og ridderne spilte en viktig rolle
som keiserlige administratorer spesielt pa det militere planet. Prefektguverngrene hadde i
utgangspunktet kun imperium til & kommandere mindre avdelinger av hjelpestyrker (auxillia)®
med unntak av Egypt hvor det tidvis var stasjonert flere legioner til tross for fravaret av
keiserlegalter.64 Vi kan spgrre om denne ordningen var en beslutning fra staten om a oppna bedre
kontroll over problematiske omrader som Alpene, Sardinia og Judea og vurdere erstatningen av
prefekter med prokuratorer i guverngrrollen som et tegn pa en vellykket politikk.®> Prefektene ble
1 stgrre grad erstattet av prokuratorer 1 guverngrrollen i de mindre keiserlige provinsene fra midten
av det fgrste arhundret, men prokuratorene utfgrte administrative og militeere oppgaver pa lik linje
med prefektene (Dio. 53.15.2-5).° Endringen skyldes trolig at prokuratorene sto keiseren na@rmere

enn prefektene og direkte kontroll ble derfor enklere.

2.1.4 Guverngrens stab og andre representanter for keisermakten i provinsene
Til tross for at de romerske guverngrene under Prinsipatet hadde stor myndighet, mange

arbeidsoppgaver og skulle dekke et betydelig geografisk omrade sa var stgtteapparat overraskende
lite. Teoretisk hadde guverngrene primart et militert ansvar og et indirekte administrativt ansvar
og guverngrens hjelpeapparat reflekterer disse oppgavene. Vi kan dele opp staben i hovedsakelig
tre deler: personlige assistenter som en del av embetet, offisielle assistenter, og uoffisielle
assistenter. Den fgrste gruppa — apparitores — besto av scribae, praecones, viatores, lictores, servi

og beneficiarii og ble benyttet til de grunnleggende praktiske oppgavene, og de fleste guverngrer

60 Garnsey, P.,(1968), “The Criminal Jurisdiction of Governors”, JRS, LVIIL.

' Om guverngrers lgnn, se Duncan-Jones, (1994), s.37-38

%2 Pontius Pilatus var en praefectus i Judea.

% Ved en eventual militzer konflikt ville en guverngr fra de narliggende keiserlige provinsene mest sannsynelig
komme til unnsetning, ellers tok keiseren selv affare. Augustus reduserte Egypt til en romersk provins (aegyptum
imperio populi romani adjeci) og behandlet det som egen eiendom utenfor Senatets innflytelse, se: Res Gestae. 27;
Strabo, Geo. 17. 1. 12.

% Brunt, P.A., (1975), JRS, 65, s. 124-147

65 Garnsey, P., Saller, R., (1987), s. 23. Papeker at den sentrale rollen var den militere.

66 Millar, (1967), s. 55, cf; Brunt, P.A., (1983), JRS, vol. 73, s. 42-75. Eksempel pa en ridder i det administrative
apparatet: CIL, vol. X, no. 7584, en noe mer militer karriere,se ILS, no. 9200.
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hadde et slikt apparat med seg til provinsene.”” Gruppe nummer to besto av hgytstiende

assistenter som legati legionis og legatus proconsulis.®® Videre vitner kildene om militertribuner
og lavere rangs militzre ledere som ivaretok bade militzre og administrative forhold.® Den siste
gruppen utgjorde amici; menn av ulik alder og erfaring med personlige band til guverngren hvorav
noen var tilstede i provinsen for erfaringens skyld, mens andre deltok i guverngrens consilium.
Guverngren radfgrte seg med sitt consilium i viktige saker og valgte menn med riktige
kvalifikasjoner eller prestisje som passet bade den geografiske rammen og den politiske
situasjonen. Mest sannsynelig forela det ikke noen faste kriterier for utvelgelsen til consilium, men

reflekterte hver guverngrs gnsker.

Det administrative apparatet en guverngr hadde til radighet besto av menn av forskjellig erfaring,
alder og rang, men fa av de hgyeste stillingene var besatt av administratorer med spesiel
utdannelse/trening da guverngrens administrative apparat var verken utrustet eller ment a skulle
styre provinsen direkte. Fra keiserens hold ble det utnevnt ytterligere administratorer i provinsene
og keiserlige procuratores, hovedsakelig fra ordo equitum, utgjorde hoveddelen av denne
gruppen.’’ Spesielt skulle keiserens prokuratorer holde oppsyn med de deler av patrimonium som
fantes i provinsene.”' Prokuratorene var direkte utnevnt av keiseren og befant seg utenfor

guverngrens myndighet.

2.1.5 Civitates og de lokale styresmaktene
Under Republikken hadde Roma etablert et hgyt utviklet system av bystatuser for & skille mellom

sine allierte,”” og med dette grunnlaget sgrget Roma for 4 palegge de lokale styresmaktene i byene
den daglige driften av provinsene.”” Under Prinsipatet ble dette systemet videreutviklet og de
viktigste formene for selvstyre var municipium og colonia som var s@rlig utbredt i de vestlige
delene av romerriket mens de gresktalende og andre gstlige omrader var mindre preget. Mens

provinsene i vest utviklet bysamfunn basert pa en romersk modell viste romerne evne til a

67 Oliver, J. H., (1966), AJP, 87, s. 75-80, beskriver en guverngrs stab i 165 evt. en av de ytterst fa kildene vi har fra
tidlig i keisertiden pa dette omradet. Se ogsa: Dise, R., (1997), ZPE 116, s. 273-283, om beneficiarius’ utvikling se:
Dise, R., (1997-1998), ElectronAnt 4; eksempel pa beneficiarius, se: (Plin. Ep. 10.21).

% Militeere legati legionis finner vi kun i de provinsene hvor det fantes legioner. Legatus proconsulis var en juridisk
stgttespiller, i de keiserlige provinsene ble mangelen pa disse erstattet av iuridici.

69 Bowman, A. K., (1996), s. 352, om inndelingen av provinser i mindre regionale administrative enheter under ledelse
av lavere rangs militere/sivile, se: Bowman, A.K., (1996), CAH, s. 353-354.

" En prokurator ivaretok hovedsakelig andres eiendom eller oppgaver mot Ignn. Tidligere slaver ble ogsd benyttet i
varierende grad som prokuratorer, se Weaver, P. R. C., (1965), Historia, vol 14

"' 1 de keiserlige provinsene hadde de ogsa ansvaret for deler av skatteinnkrevningen. Om prokuratorer i de keiserlige
provinsene, se Burton, G. P., (1993), Chiron, vol. 23. Under Prinsipatet resulterte denne politikken i en urbanisering i
de vestlige delene av imperiet.

2 Sherwin-White, A., (1973),s. 94-95, 119-133, 165-173.

3 Om byenes administrative oppgaver, se: Reynolds, J.,”Cities”, i, Braund, E. C., (1988), s. 15-52
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innlemme den greske bykulturen i sin provinsforvaltning.” Delvis eller helt selvstyrte byer var

den grunnleggende administrative enheten i den romerske provinsforvaltningen.

Coloniae ble etablert utenfor Italia under Republikken og fungerte som en mate a avlaste
jordmangelen blant jordlgse borgere, belgnne tidligere soldater, og et forsvarsverk i utsatte
omréder, og ble i begynnelsen av Prinsipatet betraktet som en forlengelse av Italia hvor
veteransoldater bosatte seg i samfunn sterkt modellert pa Roma. Romerne opererte med flere typer
colonia, og de med ius italicum ble juridisk betraktet som en del av Italia og fritatt fra triburum.”
Utover i Prinsipatet skulle colonia utvikle seg til & bli en @resbevisning fra keiseren.”” Mens
colonia trolig hadde en hgyere status, sa var det tydelig at municipium stod i en noe friere stilling
med romersk eller latinsk status.”® I de latinske municipia — et utpreget vestlig fenomen - fikk
byens magistrater tildelt romersk borgerskap per honorem.” Foruten ius italicum fantes det ingen
spesielle privilegier for disse bystatusene da slike behagligheter som oftest dryppet pa
enkeltindividet i den romerske verden. Videre fantes det urbant selvstyre av ulik opprinnelse og
art, og her skal vi kun nevne de mest sentrale av de privilegerte; civitates liberae og civitates
foederatae. Fgrstnevnte var fritatt fra den romerske guverngrens myndighet, men kunne ogsa ha
visse fritak fra beskatning. Begge ble gradvis erstattet ved fremveksten av municipium som

byforfatning.*

Dette var de mest sentrale formene for civitates og felles for de fleste var folkeforsamlingen,
byradet og de arlige embetsmennene. Den romerske provinsforvaltningen forsgkte ikke a etablere
en standard pa dette omradet, men krevde noen grunnleggende forhold som eiendomskrav for
embetsmenn og byrad, og et krav om permanent medlemskap i byradet.*’ Dette skapte bade en
stabil og lydig styreform da reguleringene fra romersk side sikret den landeiende delen av
provinsbefolkningen makta. Folkeforsamlingene ble stilt pa sidelinjen da byradets godkjenning var

ngdvendig ved lovgivning.* I provinsene vokste det frem i lgpet av Prinsipatet consilium/koinon

™ Reynolds, J.,”Cities”, i, Braund, E. C., (1988), s. 24

> Men selv romerske borger mitte betale skatt pa jord om ikke kolonien hadde ius italicum.

76 Watkins, T., H., (1983), CJ, 88., s. 319-336; Sherwin-White, (1973), s.276. Se ogsa Dig. 50.15.

77Forfatningene og lovene var romerske Lintott, (1993), s. 130

" Colonia besto av romerske borgere, mens municipia hadde forfatninger tilpasset de romerske forholdene og innebar
at dette var et eksisterende samfunn som ble tildelt statusen. Om municipium og forfatning, se: Galsterer, H., (1988), ,
JRS, 78; Lintott, (1993), s. 141-145. De sistnevnte

7 Sherwin-White, (1973), s. 360-361, 378-379, om maius latium , s. 255-256. 1 Italia hadde alle frie borgere i
municipia fatt borgerrett gjennom etter Forbundsfellekrigen.

% Sherwin-White, (1973), s. 174-189.

81 Jones hevder at denne praksisen var universal og en del av lex provinciae, Jones, A.H.M, Jones, (1974), The Roman
economy, (Blackwell: London), s. 12., se ogsa: Reynolds, J., (1988), "Cities”, i, Braund, E. C., The administration of
the Roman empire: 241 B.C — A.D. 193, (UEP: Exeter), s. 25-26

%2 Vi kan merke oss visse likheter med det romerske Senatets makt pa bekostning av comitiae. Dessuten skal vi merke
oss at Dio fra Prusa radet sine medborgere til ikke & bringe saker fremfor prokonsulen, noe som kan tyde pa at disse
kunne vere tilstede ved forsamlingsmgter og saledes brakte den romerske myndigheten inn i interne forhold, se: Jones,
C.P., (1978), s. 99-100
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bestiende av grupper av hgytstiende provinsielle borgere®, og deres beskjeftigelse var keiserkult
og de hadde ingen juridisk makt eller lovgivende funksjon,* men de dukker opp i forbindelse med

rettssaker rettet mot tidligere guverngrer fra provinsenes side.

Det viktigste kravene fra de romerske myndighetene ovenfor provinsene var skatteinnkrevning, ro
og orden, opprettholdelse av loven og i tillegg kom kostnader som vedlikehold av veiene,
forsyninger til tropper og opprettholdelsen av offentlige funksjoner samt vedlikeholdet av
offentlige bygninger.* Provinsbyenes finanser under Prinsipatet var svake og skatteinntektene var
naturlig nok begrenset da tributum var forbeholdt de romerske styresmaktene. Vectigalia i form av
tollavgifter ble krevd inn ved grensen til byens territorium, men ogsa avgifter for salg og frigivelse
av slaver kunne forekomme, og byene krevde inn verdier i from av bgter pa lovbrudd. Utleie av
offentlig jord kunne bringe inntekter samt renter pa utestiende pantelin.*® Byenes evne til &
innfgre nye skatter var begrenset da det matte godkjennes av det romerske apparatet. Disse
inntektene dekket knapt byens utgifter, og de gjenstaende utgiftene ble dekket av frivillige og
tvungne kostnader fra embetsmenn, byradet og rike borgere.87 Nar kun et fatall av borgerne hadde
kapasitet til a pata seg kostnadene pa vegne av resten av borgerne, sa forble tilgangen til den
politiske makten forbeholdt et fétall av rike familier.*® Inntektsgrunnlaget varierte naturligvis ogsé

pa bakgrunn av byens stilling i forhold til geografisk posisjon, befolkning og eiendom.

2.1.6 Det nye systemet — en mer malrettet provinsforvaltning
Den provinsforvaltningen som vokste frem under Prinsipatet hadde mer i sikte enn a fylle

lommene til guverngrene og var mer malrettet militert, juridisk og finansielt samt en langt
strammere ramme og en tydeligere funksjon, men endringene var ikke kolossale. ® Selv om vi kan
belegge en gkning i byrakratiet sa kan vi ikke vise til en profesjonalisering av administrasjonen.
De keiserlige administratorene — muligens foruten [liberti — forble amatgrer uten noen
forvaltningsorientert utdannelse. Keiserstaten baserte sin administrasjon pa grunnleggende prinsipp

fra Republikken, nemlig en indirekte provinsforvaltning. Skal vi tro Tacitus sa var provinsene

8 Kort om concilia, se: Richardson, J., (1976), s. 67.; om concilia og henvendelser til keiseren, se: Stevenson, G., H.,
(1949),s. 112

#0m keiserkult,se: Dio. 51. 20, om lojalitetsed til keiseren, se: ZPE, (1998), 13: s. 113-127; Dio. 52. 20; kort om
keiserkult, se ogsa: Galinsky, K., (1996), s. 330-332

8 Statens skattekrav var bestemt, og byenes appeller om skattefritak kunne bli avslatt, se: (AE, 1962, no. 288).

% Om f. eks. avgifter fra jord eid av en by, se: Plecket, W.H., (1964), Epigraphica, vol. 1, no. 49

7 Om pengegaver til forskjellige formal, se CIL, vol. XIV, no. 3014; om utfgrelse av offentlige oppdrag, se CIL, vol.
III, no. 22737. T begge tilfeller belgnnet byen enkeltpersoner med en statue pa byen/folkets bekostning. Dette ble
foretatt gjennom forskjellige former for avgifter i forbindelse med byrader eller krav ovenfor en embetsmann om a
dekke diverse kostnader i Igpet av hans embetsperiode. Rike borgere kunne oppna respekt og offentlig posisjon ved a
pata seg utgiftene ved prosjekter som sto i henhold til en bys posisjon i provinsen

88 Bowman, (1996), CAH, vol. X, (2nd Ed.), s.360. Utviklingen beveget seg under Prinsipatet mot en stgrre
kostnadsansvar hos eliten.

89 Shotter, (2005), s. 88 og Millar, F., (1977), s. 316, 326 hevder at keiserne gkte kommunikasjonen betraktelig og
begynte & gi prokonsuler mandata. Et motstridende syn, se: Burton, G. P., (1976), ZPE, vol. 21. Suet. Aug. 49 tyder pa
bedret kommunikasjon fra Augustus’ tid.
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positivt innstilt til det de nye forholdene (Tac. Ann. 1.2) Keisermaktens behov for endringer

skyldtes de gkte utgiftene som en stiende har og et lgnnet administrativt apparat medfgrte.”® Selv
de romerske borgerne ble delvis beskattet.”’ Skattepolitikken resulterte i en utbredt bruk av census
i provinsene fgrst og fremst for a forbedre skatteinnkrevningen, men det sikret i lengden trolig en
mindre vilkarlig beskatning av provinsbefolkningen.”” Mindre korrupsjon var fgrst og fremst et
resultat av stgrre kontroll over guverngrene og keiserne pavirket embetsvalgene i Roma da
tidligere embetsmenn pa et tidspunkt kunne tjenestegjgre som guverngrer i provinsene. Dio
forteller at Augustus mot slutten av sitt styre ga ut en liste med anbefalte kandidater til folket, en
praksis som muligens formaliserte selve valgprosessen (55, 34). Augustus reetablerte regelen om
at det skulle gi en bestemt periode mellom et embete og guverngrembete.” Reduksjonen av
publicani som skatteinnkrevere spilte ogsa en avgjgrende rolle.”* Kildene i denne sammenhengen
er mer preget av korrupte styresmakter enn selve skattekravet.”” Vi hgrer lite om korrupte forhold

hos legati i denne perioden.”®

2.2 Romersk provinsforvaltning i praksis
Den romerske provinsforvaltningen var fleksibel og hadde stor rekkevidde, delvis pa grunn av at

systemet ikke alltid hadde tydelig definerte fullmakter eller ansvarsomrader, og utviklingen viser at
keisermakten i stedet for a gke antall statlige administratorer heller gker kontrollen innenfor
eksisterende rammer. Hvordan pavirket dette forholdet mellom keisermakt og provins? I hvilken
grad forsgkte de sentrale styresmaktene a etablere en stgrre grad av direkte kontroll over de lokale

styresmaktene? Vi skal se naermere pa juridisk praksis og beskatning i form av guverngrposten.

2.2.1 Juridisk myndighet — grunnlag og utfgrelse
Forholdet mellom provinsbyene og Roma var avhengig av om de var frie eller underlagt romerske

styresmakter. Guverngrens fremste oppgave var a sgrge for provinsens ro og orden og dette

% Administrative kostnadene og statens utgifter til vedlikehold og byggearbeider, se: Rathbone, (1996), s. 310-312.
som tviler pa at hren sto for mer enn halvparten av de keiserlige kostnadene under de fgrste keiserne; se ogsa
Duncan-Jones, (1994), s. 31-46.

ot Augutus etablerte aerarium militare for a betale soldatenes praemiae, Dio. 55.24-25; se Corbier, M, (1977), s. 197-
234. Fra 5 evt. kan en soldat kostet 225 denarii i aret, mens praemia kan ha vert satt til 3000 denarii ifglge Shotter,
(2005), s.77, Hopkins, K., (1980), JRS, 70, s. 124-125 hevder at haren fgr Domitian kostet rundt 400 mill. HS T aret,
noe Rathbone, (1996), s.309-310, betviler og argumenterer godt mot, se ogsa Duncan-Jones, (1994), s. 33-37, og
Mattern, S., P., (1999), s.126-141 om militere kostnader. De militere utgiftene kan uansett forklare en bedre
beskatning og delvis et ryddigere administrativt apparat.

%2 Guverngrer kunne delegere ansvaret for denne oppgaven. CIL IIT 6687 viser at guverngren i Judea beordret en fra
offiser fra ridderstanden til & utfgre en census i byen Apamea, om census, se: Dig. 50. 15.

% Lex Pompeia de provinciis, Dio. 53. 14. Om Pompeius’ ordning, Dio. 40. 56. I motsetning til Republikansk praksis
var ikke en tidligere embetsmann tvunget til a ta opp en guverngrpost..

% Under Prinsipatet var guverngrene lgnnet: Shotter, (2005), s. 88.

% Tacitus forteller om et tilfelle hvor innsamlingen av portoria skapte stor misngye Ann. 13. 50. Men vi bgr nok ikke
bli overrasket om klager pa skattepresset ikke dukker opp i kildene. Se Tac. Agr. 19 hvor skatteinnkreverne lurer
folket.

% De sivile provinsene var gjerne mer urbane og folk der kan ha hatt bade stgrre evne og mulighet til a klage, se Brunt,
P.A., (1961), Historia, X, s. 76-77.; Stevenson, G., H., (1949), s. 111
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forekom delvis i form av juridisk myndighet.”” Prokonsuler kunne delegere juridiske myndighet

til egne legater, mens keiserlegater var avhengige av assistenter utnevnt av sentraladministrasjonen
(iuridici). Prinsipatet resulterte ikke i at romersk lov spredte seg ut over hele imperiet og romerske
rettsprinsipper utgjorde ikke alltid det juridiske grunnlaget hos de lokale juridiske myndighetene i
provinsene.”® Det munisipale lovverket fra Irni i Spania kan tyde pa at romersk lov ble fulgt i de
fleste saker hvor lokal lov ikke var anvendelig.” Denne lgsningen virker rimelig, men kan knapt
dekke alle former for urbane samfunn da forfatningene var sapass forskjellige og under Prinsipatet
ma flere former for lovverk tas i betraktning. Konflikter de lokale styresmaktene ikke klarte eller
hadde myndighet til a avgjgre falt under guverngrens juridiske myndighet og som oftest med
utgangspunkt i lex provinciae.'® Provinsgrunnloven ble nedfelt ved provinsens opprettelse og
redegjorde for forfatningene, privilegiene, juridisk tilstand, lover og grenser for byene, og kunne
bli endret av Senatet eller keiseren.'’! Senatus consulta fungerte som skrevne lover for guverngren,
men viktigere var constitutiones principum; keiserlige reguleringer forekom som edicta, rescripta,
decreta, mandata 1 tillegg til nedskrevne muntlige utsagn tolket som en lovbindende avgjgrelse.
Enhver guverngr ved ankomst til sin provins utstedte et edictum som opplyste befolkningen om

hans juridiske retningslinjer og myndighet.102

Vi vet lite om slike edikter, men trolig inneholdt de
en fast basis og hver enkelt guverngr kunne legge til forhold i henhold til sine instrukser eller
innfgre egne retningslinjer (Dig. 48.3.6). Innenfor disse rammene pliktet guverngren a stille seg
tilgjengelig for provinsbefolkningen i form av conventus og 1 hver provins var flere byer utpekt til
a holde conventus, og guverngren fulgte en pa forhand forberedt reiseplan som kunne endres.'®?
Befolkningen fra de omliggende byene mgtte frem ved conventus og fremla saker for guverngren,
men vi skal ikke overse hvor gunstig denne rettigheten var bade politisk og gkonomisk.'®*
Rettsprosedyren hadde hovedsakelig to former: formulae eller cognitio extra ordinem."”
Sistnevnte innebar at dommeren foretok en egen granskning av saken uten bruk av formulae og
innebar at bade det rettlige apparatet og de innblanede sto friere til a na frem til en avgjgrelse.
Formulae bygget pa juridiske retningslinjer opprinnelig tilrettelagt for peregrini i Roma og siden
adoptert av romerske borgere mens cognitio fikk en fremtredende posisjon i rettsapparatet da
keiseren valgte a hgre saker slik. I provinsene gikk utviklingen mot cognitio da sakene ofte krevde

en grundigere gjennomgang av guverngren. Guverngrens imperium resulterte i en meglerrolle

%7 Ulpian beskriver en prokonsuls oppgaver omkring quies provinciae fra et senere tidspunkt, Dig. 1.18.13.pr.

%8 Lintott, (1993), s. 154-155. Dette ble fgrst en tilneermet realitet i 212.

% Om lex Irnitana, se: Galsterer, H., (1988), JRS, 78; Gonzalez, J., (1986), JRS, 76, s.147-150.

0Om prokonsulers juridiske myndighet, se Burton, G.P., (1996), CQ, new series, vol.46, No. 1, s. 218-221;
Galsterer, H., (1988), JRS, 78, s. 78-90

" Millar, F, (1967), s. 65

102 Millar, F., (1977), s. 317-318, se ogsa Jolowicz, H.F., Nicholas, B., (1978), s.358-359

19 Oxyrhynchus Papyrus No. 709 viser deler av reiseplanen til prefekten i Egypt i fgrste arhundre. Yale Papyrus inv.
1606 viser hvilke type saker en prefekt i Egypt ville hgre, trolig kun vedrgrende romerske borgere grunnet sakenes art.
1% Dion av Prusa beskriver et slikt besgk og papeker de gkonomiske godene for vertsbyen: Or. 35.15.

195 Om formulae, se: Borkowski, A., (1994), s. 72-80; om cognitio, s. 80-83.
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mellom stridende parter i provinsene, og gav det keiserlige apparatet en legitim inngripen i lokale

forhold. I hvilken grad sgrget guverngren for a bringe forbrytere fremfor tribunalen og hadde den
romerske provinsforvaltningen en politistyrke til a opprettholde loven? Selv om Ulpian skriver at
en guverngr burde foreta seg meget pa dette omradet tyder lite pa at dette foregikk i var periode
(Dig. 1.18.13.pr).'® Strekningene mellom byene var preget av usikkerhet og lite som tyder pa at
guverngren utfgrte slik arbeid annet enn unntaksvis da slike oppgaver ble forbeholdt de lokale

107
styresmaktene. 0

2.2.2 Tributt og vectigalia
Roma pala provinsbefolkningen a betale flere typer skatt og beskatningen utgjorde den formen for

keiserlig inngripen som pavirket livene deres i stgrst grad. Ifglge census matte
provinsbefolkningen informere lokale embetsmenn om sine verdier og disse tallene utgjorde
grunnlaget for skattekravet palagt provinsen i sin helhet; kravet ble siden fordelt til hvert enkelt
administrativt distrikt og deretter de enkelte byene.108 Romerske borgere hadde ikke betalte
tributum siden 167 fvt., men de betalte forskjellige former for vectigalia, og tributum ble mer eller
mindre en betegnelse pa provinsbeskatning og besto av tributum soli (skatt pa eiendom og
eiendoms produkt) og tributum capitis (skatt per skattepliktig person). Ansvaret for beskatningen
ble ivaretatt av kvestorer og prokuratorer, men selve arbeidet ble utfgrt av byene. I hvilken grad
man fortsatte a benytte publicani til a kreve inn direkte skatter er vanskelig a redegjgre for, men
det er liten tvil om at skattene i langt stgrre grad ble krevd inn av de lokale myndighetene der hvor
de urbane strukturene var gode nok. Den lokale eliten hadde fatt et stgrre ansvar for denne skatten
og enhver manko matte eliten dekke, men vi kan tro at eliten akkurat som publicani ofte satt igjen
med et lite overskudd.'® Hvordan ble skattene betalt? Selv om Roma péla skattekravet i mynt si
forekom ikke innbetalingen ngdvendigvis i mynt.'"" Tacitus beskriver hvordan befolkningen i
Britannia betalte deler av sin skatt i korn (Agr. 19).'! Vectigalia ble fgrst betegnet som inntekter
og renter fra statens jord og gruver, men allerede under Republikken var indirekte skatter en del av

112

vectigalia og antallet indirekte skatter gkte under Prinsipatet. ~ Den viktigste formen for indirekte

skatt var portorium; tollavgifter ble krevd ved overgangen mellom imperium romanum og

1% Guverngren hadde kun en liten stab/soldater til radighet og noe omfattende politiarbeid neppe forekom neppe.

7 Om et reisefplge som forsvant i Italia langs via Flaminia: Plin. Ep. 6.25.

1% Suet. Vesp. 16 forteller at Vespasian bade gkte og doblet skattekravet og vitner om at kravet fra keiseren gikk til
hver enkelt provins.

1% Vi vet at keiserne ikke overlot innsamlingen av denne skatten til publicani i nyerobrede provinser: Jones, A.-H.M.,
& Brunt, P.A., (Ed.), (1974), s. 165-166

"% Duncan-Jones, (1990), s. 197 hevder at Prinsipatet ikke medfgrte en fullstendig overgang fra skatt i varer til ren
mynt. Hopkins, K., (1980), JRS, 70 om hvordan skattekravet kan ha fgrt til gkt bruk av mynt.

"' Guverngren tvang folk til 4 kjgpe korn til & betale skatten med og fratok dem rettigheter skattebetalere med mynt
oppnadde. Om beskatning i varer, se: Rathbone, (1993), CAH, vol. X, (2nd Ed.), s. 314. Tac. Ann. 4.72 omtaler
skattebetaling i dyreskinn.

"2 Vi har tidligere vist hvordan Augustus innfgrer en indirekte skatt for & finansiere militaere utgifter. Om indirekte
skatter, se: Duncan-Jones, (1990), s. 194-197.
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barbarium, ved provinsielle grenser, elver og ved havner.'"” Deler av disse skattene ble fgrst

krevd inn av conductores (en type publicani).'** Satsene pa portoria varierte fra mellom 2 til 5 %
og pavirket befolkningen hver gang de flyttet verdier.'"> Som portoria oppgir Duncan-Jones at
romerske borgere betalte en arveskatt pa 5 %, skatt pa slavehandel, 5 % skatt pa frigivelse av
slaver samt i begynnelsen av prinsipatet innferte keiserne for en periode en 1 % skatt pa salg.''®
Innkrevningen av denne type skatt var i likhet med #ributum bade tidkrevende og ressurskrevende,
og publicani ble delvis benyttet.''” Renter og andre inntekter fra keiserens patrimonium — deriblant
enorme jordeiendommer 1 provinsene— ble ivaretatt av prokuratorer, liberti og slaver som
administrerte keiserens hoff og eiendommer.''® Inntekter fra tributum, vectigalia, og patrimonium
utgjorde inntektsgrunnlaget for det keiserlige apparatet.''” Direkte og indirekte skatteintekter ble
samlet 1 provinsens fiscus under oppsyn av de finansielle ansvarlige og offentlige utgifter,
Ignninger og militzre kostnader ble delvis dekket fra disse.'* Sentralt ble disse inntektene samlet i

aerarium Saturni, men utviklingen viser at keiserens fiscus overtok dette ansvaret.'?'

Vi har sett pa
hvordan staten grep inn i folks hverdag gjennom regul@r beskatning, men det ytterligere utgifter
som staten pala rammet befolkningen bade hardt og delvis urettferdig. Augustus etablerte en
forlgper for institusjonen cursus publicus (Suet. Aug. 49), og kostnader som kost, losji, og hester
matte lokalsamfunnene dekke samt eventuelle forsyninger til haren. Bade kostnadene og

misbruket var omfattende.'?

I hvilken grad hadde byene kontroll over egne finanser? Byenes evne til & regulere finansene ble
begrenset i Igpet av Prinsipatet. ' Statsmaktens inngripen i byfinansene var spesielt preget av
utnevnelsen av curator rei publicae som var keiserlig utnevnt med ansvar for byfinansene for en
begrenset periode og det forekom at flere byer ble satt under samme curator rei publicae."** De
utgvde ingen myndighet pa andre omrader i byenes anliggende (Dig. 22.1.33.pr—1;50.12.1.pr—6).125

Etter utfgrt oppdrag ble finansene returnert til de lokale myndighetene. I utgangspunktet besto

'3 Eks. pa tollkontroll: Oxyrhynchus Papyrus No.36.

"4 Jones. A.HM., (1974), s. 166

"5 Kostnadene ved & frakte varer over lengre distanser kan forklares delvis pa grunn av denne formen for beskatning.
16 Duncan-Jones, (1990), s. 197. FIRA, vol. 3, no. 132 for et eksempel pa slaveskatt.

"7 Samlet inn rentene fra den statsseide jorda, en praksis som trolig utsatte befolkningen for misbruk og
overbeskatning Om korrupt prosedyre fra skatteinnkrevere: Princeton Papyrus No. 20.

8 Om patrimonium, se: Arnold, P., (1914), s.214; Rathbone, (1996), CAH, vol. X, s.315-316, Dette var avgifter som
alle matte betale, selv romerske borgere i Italia.

"2 Som pé denne maten kom i kontakt med det statlige administrative apparatet enten gjennom keiserlige
representanter, lokale myndigheter eller private forretningsfolk. Verdt a merke seg hvor lite Senatet hadde a gjgre med
dette arbeidet under Prinsipatet.

120 Det er mulig at provinser med lave inntekter mottok overfgringer fra rikere provinser.

2! Dette spgrsmalet er debattert heftig; se: Brunt, P. A., (1990), s. 134-162; 347-353. Brunts definering av fiscus slik
den fremstar pa side 347 virker overbevisende.

22 Claudius uttrykte bekymring for provinsenes utgifter pga cursus publicus: CIL, vol. 3, no.7251.

' Mot slutten av Prinsipatet var det tilsynelatende et forbud mot nye skatter: Cod.Just. 4.62 og nye bygninger: Dig.
50.10.3 pr-1.

124 Burton, G., P., (1979), Chiron, IX, 465-487.

123 Ulpians tekster gir et godt bilde av bade oppgaver og ansvar.
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curator rei publicae av senatorer og riddere, men da utnevnelsene gkte ble sentrale medlemmer i

provinsene benyttet.'*® Curator rei publicae ivaretok finansielle oppgaver pa lik linje med
guverngrene som utfgrte lignende oppgaver enten ifglge mandata, pa oppfordring fra byene selv
eller pa eget initiativ. Betyr dette at vi bgr betrakte curator rei publicae som et tiltak for a beskytte
skattegrunnlaget? Vi bgr nok heller oppfatte fenomenet som et forsgk pa a ivareta og opprettholde
guverngrens ansvar og oppgaver og til tross for en gkning i det administrative apparatet i
provinsene sa tror jeg ikke at vi skal betrakte dette som noen fundamental endring i
provinsforvaltningen.127 Det var finansielle komplikasjoner, delvis pa grunn av problemer bade
mellom byene i provinsene og interne konflikter, som resulterte i disse utnevnelsene.'”® Det er lite
som tyder pa at curator rei publicae var noe annet enn en ad hoc lgsning og et forsgk pa a

vedlikeholde eller reetablere en tilfredsstillende administrativ praksis.

2.2.3 Problematiske forhold og provinslojalitet
De romerske elitens rivalisering og embetsmennenes gradighet hadde rammet provinsene og

lovverkets beskyttelse hadde blitt tilsidesatt av vold, intriger og korrupsjon. P.A. Brunt redegjgr
for at selv om provinsforvaltningens struktur ble reformert sa ble ikke provinsforvaltningen
ngdvendigvis problemfri.129 Brunt har mye rett i sin slutning, men jeg tror at vi ma utdype det da
en endring 1 struktur ikke ngdvendigvis fglges av en endring i praksis. Repetundae-rettssakene
forekom i perioden frem til adoptivkeiserne og Brunt oppgir 40 tilfeller hvor guverngrer blir
anklaget for 4 ha tilegnet seg verdier pa ulovlig vis i lgpet av embetsiret."*® Reperunda var et
juridisk krav fra provinsborgerne om returnering av verdier en guverngr tilegnet seg ulovlig fra
provinsbefolkningen, og keiserlegatene kan ha tilegnet seg verdier utenfor systemet, 1 form av
bestikkelser og gaver snarere enn misbruk av skattesystemet mens prokonsulene i stgrre grad
hadde mulighet til a tappe provinsene gjennom underslag av skattemidler. Prokonsulene star for
flere av de dokumenterte tilfellene enn keiserlegatene, men det er ikke overraskende at keiseren
kontrollerte sine guverngrer bedre enn Senatet. Jeg har allerede papekt at keiserlegatene ikke

hadde noe direkte finansielt ansvar og saledes kan muligheten til gkonomisk underslag ha blitt

126 Burton, G., P., (2004), Historie, vol. 53, s. 336; se ogsa eksemplene i Burton, G.P, (1979), Chiron, vol. 9. Bade
prokonsuler og legati hadde myndighet til & inspisere finansene til de selvstyrende byene og unntaket gjaldt trolig de
frie byene. Cic. Ad Att. 6.2.5 forteller om lignende praksis fra Cilicia.

'2" G. P. Burton har vist hvordan bade den geografiske utplasseringen og hyppigheten i disse utnevnelsene tyder pa at
dette forekom innenfor rammene av det overordnede administrative systemet: Burton, G.P., (2004), s. 339-340.

' Byene kunne be om en curator for 4 ordne opp i de problematiske forholdene: Reynolds, J., (1982), no. 16. Et
sjeldent uttrykk for en bys gnske om finansiell hjelp, men forespgrselen virker ikke enestdaende.

129 Brunt, P.A., (1990), "Charges of maladministration under the early Principate”, i, Roman Imperial Themes,
(Oxford: New York).

130 Brunt, P.A., (1990), s. 224-227: Augustus 2 saker, Tiberius 11, Gaius 1, Claudius 6, Nero 12, Vespasian 1,
Domitian 1, Trajan 6. Men det er ikke alltid like tydelig i Brunts kildebevis om det virkelig dreier seg om repetunda,
se Tac. Ann. 4. 36. Brunts bevis er tatt hovedsakelig fra Tacitus og Plinius, og det hadde derfor veart nyttig med
ytterligere eller andre bevis.
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redusert. Antallet saker er stort nok til & forsta at problemmene ikke forsvant, men det er for fa

saker og for liten spredning i kildene til at det kan papekes et bestemt nivd."'

Direkte utvelgelse av provinsguverngrer i de keiserlige provinsene medfgrte en mer kontrollert
provinsforvaltning.'** Provinsbefolkningen i de urbane prokonsul@re provinsene hadde trolig
innbyggere som 1 stgrre grad kunne klage sin sak.'® Provinsréd, byer, individer og keiserlige
administrative representanter kunne presentere anklager og informasjon om darlige administrative
forhold. Keiserens kapasitet til a fjerne en problematisk legat var langt stgrre enn senatets mulighet
til a stille en prokonsul for retten etter endt tjeneste. Repetundae-saker var et resultat av
guverngrenes korrupsjon og at de keiserlige myndighetene ikke hadde grepet inn eller kjent til

situasjonen.

Kan anklager fra provinsenes side skyldes selve den administrative prosessen fra guverngrens
side? Nero skal ha nedlagt et forbud mot offentlig underholdning fra guverngrens side mens han
utfgrte sitt embete i provinsen da dette pavirket provinsbefolkningens stilling (Tac. Ann. 13.31)
Provinsbefolkningens mulighet til & nyte godt av guverngrens tjenester var med andre ord til stede
og guverngren kunne tildele beneficia gjennom sin inngripen 1 de munisipale embetsvalgene,

finansene eller reguleringen av byggearbeider.134

Dessuten kunne guverngren anbefale
provinsborgere til administrative poster innenfor det statlige forvaltningsapparatet, og muligheten
til 4 favorisere noen fremfor andre pa det juridiske omrédet var tilstede.'* Det er ikke urimelig & se
guverngrens rolle som et midtpunkt for provinsbefolkningens tilgang til tjenester fra staten.'*® Men
pa hvilken mate kan guverngrene ha tjent pa denne utvekslingen? Richard Saller antar at
guverngrens lgnn ikke var spesielt hgy og at de derfor forsgkte 4 opparbeide seg et overskudd. '’
Dette matte ha foreckommet enten gjennom gratia eller korrupte avtaler. At provinsbeboere eller
byer ofte viste sin takknemlighet 1 innskrifter eller med statuer til @re for sin velgjgrer kjenner vi

fra arkeologiske funn'*®

Det var forbudt for guverngren a motta gaver selv i forbindelse med
bursdager og festivaler, men vi kan belegge at dette forekom og enten var dette korrupsjon eller sa

ble det ikke gavene oppfattet som bestikkelser.'””” Enhver guverngr kunne gjennom beneficia

! Brunts kritikk av andre historikere blir svak da bevisene taler verken for det ene eller det andre.

2 Lintott, (1993), s. 111, hevder at Augustus’ endringer medfgrte et forbedret styre bade for romerne og provinsene.
133 Brunt, (1990), s. 76-77. At den urbane eliten i den greske verden hadde stgrre kapasitet til 4 anklage en guverngr
enn provinsinnbyggerne i Raetia eller Germania er mulig.

3 Guverngren var trolig forventet & overse fordelingen av munisipale embeter: Dig. 50. 4. 3, og pppsynet med
byggearbeidene ser ogsa ut til 4 ha vert en sentral oppgave: Dig. 1. 16. 7. Braund, (1989), s. 146 papeker hvordan
provinsbefolkningen kunne bruke patronasje til 4 motarbeide maladministrasjon.

"3 Dette bgr ses i sammenheng med conventus og hvilke saker som ble brakt opp og pa hvilken méte.

¢ Tacitus nevner et tilfelle hvor guverngrens kones evne til 4 pavirke situasjonen diskuteres.

7 Saller, (1982), s.164-165. Om provinsguverngrers lgnn, se Dio. 52. 23, gir ikke noe tall, men papeker at lgnn var
ngdvendig.

138 CIL, vol. 8, no. 22,737. Statue reist til @re for en embetsmann som sikret sin by Gigthis i Nord-Afrika rettigheter
fra keiseren etter & ha sgrget for to delegasjoner til Roma.

3 Plin. Ep. 4. 9. Det er trolig lex Julia de repetundarum som er gjeldende her.
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opparbeide seg en sterk posisjon i en provins ved enten a etablere band til provinsaristokratiet

eller ved a avgjgre indre konflikter til sine “venners” fordel (Tac. Ann. 15. 20). Det er blitt papekt
at ytterst fa av innskriftene som takker en guverngr for hans beneficia er dedikert etter fullfgrt
tjeneste, men vi kan ikke utelukke at band knyttet i embetstiden spilte en rolle etter guverngren

140 Maladministrasjon oppsto ikke automatisk nar disse relasjonene mellom

forlot provinsen.
keiser—guverngr—provins brgt sammen, men det er verdt a papeke betydningen av det. En guverngr
var i god posisjon til a misbruke sin rolle som formidler av keiserlig beneficia, men var
selviglgelig avhengig av den personlige relasjonen til keiseren Et motargument til Brunt kan vere
a argumentere for at etableringen av Prinsipatet endret strukturer i samfunnet ved a peke pa at
keiseren som Romerrikets stgrste velgjgrer benyttet beneficia for a konsolidere og sentralisere
staten. Systemets spede begynnelse under Augustus utviklet seg til en grunnleggende
sentraliseringsprosess. Med gkt statsmakt gkte potensialet i systemet og forholdet mellom staten og
provinsene ma ta denne utvekslingen av beneficia i betraktning da den kan forklare en av de mest

grunnleggende forutsetningene for at en provinsadministrasjon uten et omfattende byrakrati kunne

141
fungere.

Hva var det som fikk provinseliten til delta i dette samarbeidet? Det er for enkelt a bare peke pa de
positive fglgene i form av posisjoner og materialistiske goder. Som formidlere av beneficia spilte
bade den romerske og den provinsielle eliten et spill. J.E Lendon har argumentert godt for hvilken

rolle @re spilte i det romerske samfunnet.'*?

Respekt kan betraktes som en grunnleggende faktor i
et samfunn preget av hierarki og @re. Patronasje pavirket hierarkienes betydning mer i retning av
den sosiale posisjonen enn maktstrukturene; opphav, forfedre, prestasjoner og personlig karakter
betydde mer enn den reelle makten en embetsmann hadde i omgang med andre. Vi far inntrykk av
at forholdet mellom statens representanter og provinsbefolkningen var preget av disse forholdene,
men den romerske politiske orden ma ha spilt en rolle. C. Ando har redegjort for en ideologisk
fremstilling som forklaring pa statens evne til a fa provinsene til a adlyde de fa representanter som
faktisk ble sendt ut.'"*’ Dette vil ifglge Ando si at den romerske staten hevdet 4 styre legitimt. Det
motsatte ville riktignok veart overraskende, men romerne supplerte over tid provinsbefolkningen
med et samfunnssyn som i tilstrekklig grad svarte til begges forventning og saledes overfgrte

romerne ideen om sitt eget legitime styre. Her er det viktig a papeke at folket ikke alltid sa bandene

mellom statens representanter like tydelig og det var trolig mer et spgrsmal om autoriteter enn

" Saller, (1982), s. 175.176.

1! Keiserens rolle som gverste ledd i fordelingen av beneficia sprget for & dempe og motvirke de antifunksjonelle
virkningene som dette hadde hatt for romersk provinsadministrasjon under republikken.

2 Lendon, L.E., (1997), s. 30-107 legger stor vekt pa @re som den grunnleggende faktor.

3 Ando, C., (2000), s. 5.
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statsrepresentanter.'** Fokuseringen pd individer og sosiale struktur istedenfor formelle
upersonlige konstruksjoner forklarer dette delvis selv om vi ma innrgmme at var kunnskap pa dette

omradet alltid vil vere utilstrekkelig.

2.3 Plinius’ stattholderskap innenfor en stgrre administrativ ramme
I innledningen argumenterte jeg for hvor viktig det blir a plassere Plinius’ stattholderskap innenfor

en politisk og administrativt kontekst, og en vurdering av den provinsadministrative utviklingen
bade fgr og under Trajans styre bgr ta utgangspunkt i hvilken linje regimet fulgte brudd.
Regimeskifter bringer politiske, militere, administrative og ideologiske endringer, og det nye
regimet preges av et legitimeringsforsgk i form av fordgmmelsen av Domitian og glorifiseringen
av Trajan.'*> Oppfattelsen av Domitian som utelukkende tyrannisk er et standpunkt forskningen
ber forlate,'* og likeledes Trajan som optimus princeps.147 Mordet pa Domitian matte fremstilles
som et tyranndrap fordi dette var den eneste aksepterte maten a fjerne en keiser pa, men Domitian
og Trajan var begge autokrater som ikke lot mye gi pi bekostning av keisermakten.'*®
Administrasjon under Trajan ma ha tatt utgangspunkt i flaviske strukturer og en kritisk vurdering

av denne forbindelsen kan avdekke drivkrefter eller strukturer i det administrative systemet Plinius

stattholderskap var en del av.

2.3.1 Flavisk administrasjonspolitikk og kontinuitet
K. H. Waters har argumentert for at Trajans styre viderefgrte betydelige deler av flavernes linje

mot et gkende autokrati.'* Det flaviske dynastiet hadde gjennom lex de imperio Vespasiani
etablert en keisermakt med stgrre handlekraft og legitimitet og strammet grepet om eliten (CIL, VI

930)."*° Flavisk administrativ politikk var preget av reorganisering og sentralisering, og Domitian

' Det er bemerkelsesverdig hvordan folk ofte skriver til keiseren og klager pa skatteinnkreverne uten & implisere
keiserens rolle.

' Jones, B., (1992), s. 161. Panegyricus fremhever Trajans dyder ved 4 papeke Domitians svakheter, se: Whitby, M.,
(1998), s. 55-68. Panegyricus var trolig ikke ment som noe programskriv til folket, men heller rettet mot den litteraere
eliten og muligens keiseren, se: MacCormack, D., i,, Dorey, T.A., (Ed.), (1978), s. 150 og Plin. Ep. 3.13. Domitian
var arrogant mens Trajan viste civilitas. Wallace-Hadrill, A., (1982), JRS, vol. 72, s. 32-48 diskuterer
civilitas/superbia. Om Trajans forhold til konsulembetet i denne sammenheng: Plin. Pan. 57-65. Dessuten fremstilles
Domitian som gradig og sjalu ovenfor andres eiendom. Murphy, Jeffrey, M.J., (1997), AncW, vol. 28 (1), s 73- 81
redegjor for arrogant stolthet ved a vise til superbia.

146 Waters, K.H., (1964), Phoenix, 18, s. 49-77; Pleket, H.W., (1961), Mnemosyme, vol 14, s. s. 301-310; Levick, B.,
(1982), Latomus, 41; Jones, B., (1992); Southern, P., (1997).

147 Griffin, M., (1996), CAH, vol. 11, s. 96-100 problematiserer tema. Bennett, J., (1997), er langt mer positiv til
Trajans bedrifter (svekkes av en spekulativ fremstilling av Trajans tidl. karriere). Roche, P.A., (2002), Classical
Philology, vol. 97, no.1, s. 41-60 har argumentert for at Trajan arvet et problematisk familieimage fra Domitian, og
papeker at Trajan alltid fremstar med full kontroll over sine nzrmeste.

148 Iddeng, J., (2004), s. 262-266 sammenfatter kort en stgrre diskusjon om bade fordgmmelsen av Domitian i de
litterere verkene og litteraturens posisjon etter flaverne.

149 Waters, K.H., (1969), AJPh, vol. 90, no. 4, s. 385-405. Unntaket bgr kanskje vaere Trajans militere politikk hvor
storre oppmerksomhet ble rettet gstover, se: Levick, B., op.cit.

150 Om dette lovverket, se: Brunt, P.A., (1977).
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far ros for sine administrative egenskaper av Suetonius (Dom. 20.3),"”' men det er vanskelig &

vurdere verdien av et slikt utsagn."”> Domitians styre ser ut til 4 ha vert belastet med kun en
repetunda-sak hvor Massa Baebius, tidligere pretorsk prokonsul i Baetica, ble saksgkt a sin
tidligere provins (Plin. Ep. 3.4, 6.29, 7.33).153 Forskningen har betraktet Domitian som en
autokratisk, men ryddig administrator med samme fokus som Vespasian.* Suetonius forteller at
Domitian la vekt pa en ngysomlig beskatning, men slo nadelgst ned pa uroligheter i provinsene
pga guverngrenes grédighet.155 Domitian skal aldri ha lovet a ikke henrette senatorer og frykten for
straff kan ha temmet embetsmennene i provinsene.156 Domitian viderefgrte utvidelsen av
municipia i vestlige provinser og fryktet apenbart ikke at gkt autonomi skulle ga pa bekostning av
staten.”” Det ser ut til at curator rei publicae ble sendt ut for fgrste gang i lgpet av disse arene.'®
Domitian la vekt pa a opprette nye faste administrative poster, bidro til a utvikle riddernes rolle i
administrasjonen og utvidet prokuratorenes makt og karriere.'”” Konsolideringspolitikken i
grenseomridene ble ogsi viderefprt.'® Jeg har derfor ingen overbevisende grunn til 4 tro at

161 Under flaverne ble embetsmenn utnevnt i st@grre

Domitian ikke tok seg av provinsforvaltningen.
grad pga sine egenskaper og langt flere enn tidligere kom fra provinsene, og keiseren ser ut til & ha
sentralisert administrasjonen og konsolidert sin kontroll over lovgivning, gkonomi og heren. Jeg
kan vanskelig hevde at Trajan ikke forsatte denne linjen.'®* Trajan var apenbart del av et stgrre
nettverk hvor det er komplisert a papeke en individuell politikk, og som andre keisere ser Trajan ut

til 4 ha veert sveert reaktiv nér det gjaldt administrasjon.'®

151 Magie, D., (1950), s.566-576, spesielt vedlikehold av veier og en endret skattepolitikk. Garzetti, A., (1974), s. 245-
253 legger vekt pa Vespasians reorganisering av administrasjonen og ha@ren og gjennomgaende gkt kommunikasjon
og sentralisering. Se ogsa: Griffin, M., (1996), CAH, vol 11, s. 26-4..
152 Brunt, P.A., (1961), s. 226-227 betviler Suetonius’ grunnlag for pastanden. Wallace-Hadrill, A., (1995), s. 137-138
papeker at Suetonius’ interesse for provinsene var begrenset og status og privilegier preger biografiene. Hos Silius
Italicus, Punica, 14. 684-688, kan vi trolig se en kommentar til Domitians gode provinsstyre. Om Italicus’ stgtte til det
flaviske dynastiet, se: Punica, 3.605-610.
153 Plinius Pan. 70. Massa far negativ omtale flere steder: Tac. His. 4.50, Arg. 45.
13 Arnold, W.T., (1913), s. 157, Magie, (1950), s. 577-579, Garzetti, A., (1974), s. 276-284, Jones, B., (1992), s. 109-
114. Southern, P., (1997), utfordrer ikke noe tidligere syn pa Domitians administrative forhold.
133 Jones, B., (1992), s. 72-79, 139-140; Dio 67.4 vitner om brik pga skattepress. Se: Rogers, P.M., (1984), Historia,
vol. 33, s. 60-78. .
1% Trajan verken henrettet eller degraderte noen senator s vidt vi vet pga maiestas. Plin. Ep. 10.81-82 redegjor for at
Trajan ikke ville vite av maiestasanklager, mens Plin. Pan. 42 bemerker det samme poenget; Bennett, J., (1997), s.
108, Iddeng, J., (2004), s. 230-231 og Birley, A.R., (1962), s. 197-199.
S7Bade guverngrer og andre keiserlige vaktbikkjer er nesten fraverende i disse lovene; Jones, B., (1992), s. 112. ;
Gonzalez, J., (1986), JRS, 76 og Galsterer, H., (1988), JRS, 78 som begge problematisere teksten.
158 Syme, R., (1977), JRS, vol. 67, s. 43, argumenterer for at posten ble opprettet under flaverne. Burton, G.P., (1979),
Chiron, vol. 9, s. 466 viser til tidligere mulige tilfeller, men gar for Trajans tid.
' Domitian skal ha henrettet og erstattet prokonsulen i Asia og midlertidig erstattet ham med en prokurator: ILS 1374
og Jones, B., (1992), s. 114.
1% 1 e Glay, Voisin, Le Bohec, (1991), s. 255-258.
ol Saller, P, (2000), AJAH, 15, s. 4-18, papeker at kildene er mangelfulle men vi kjenner til tidligere flavisk
administrasjon og det er lite som tyder pa at Domitian avvek kraftig.
162 Magie, D., (1950), s. 593; Garzetti, A., (1974), s. 344. Trajan forble langs grenseomradene og hos hereni 18
maneder fgr han reiste til Roma, vitner om grenseomradene soldatlojalitetens betydning.
163 Burton, G., P., (2002), Chiron, 32. Millar, F., (1977) redegjgr for en keisermakt i sentrum for alle henvendelser og
folgelig reaktiv.
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2.3.2 Trajans provinsforvaltning: administrativ struktur

Trajans styre var preget av samarbeid med senatoreliten, og keiseren viste senatorene respekt ved a
delta i Senatet.'® Trajan tok heller ikke monopol pi konsulembete (Plin. Pan. 57-65).'®> 1
motsetning til Domitian sverget Trajan & ikke drepe eller frata en god mann” hans eiendom (Dio
68.5), og oppfordret Senatet til a ta ansvar for Romerriket i samarbeid med keiseren, men i
realiteten ble forsamlingen ytterligere svekket.'® Senatorene beholdt de viktigste postene i
administrasjonen som guverngrer og generaler, men provinseliten gjorde et stgrre innslag i
administrasjonen og Senatet.'®’ Betydningen av Senatets ble redusert til fordel for kompetente
enkeltsenatorer som i likhet med ridderne fikk ansvaret for nye embeter og poster.'®® Trajan spilte
rollen som benefactor i dette samspillet hvor alle oppgaver og @resbevisninger kom fra princeps’
4.169

han Domitian hadde styrt Senatet med jernhand, og det er lite som tyder pa at Trajan lgsnet

grepet.170 Trajan og Senatet blir fremstilt som likestilte, men keiseren spilte trolig for galleriet ved

a la Senatet vaere delaktige i bade krigserklaringer og fredsavtaler (Dio. 68.9; 68.10).""

Regimet
ser ut til & ha kombinert sitt militeere maktgrunnlag med et politisk kompromiss de individuelle
senatorene kunne akseptere. I likhet med Domitian fremmet Trajan ridderne og videreutviklet
deres rolle innenfor en administrasjon som i hvert fall fremsto som mer offentlig enn f. eks keiser
Claudius’.'” Riddernes inntog kan ha gjort administrative poster tidligere besatt av liberti mer
akseptert av senatorene, og fremmet samarbeidet mellom keiseradministrasjonen og senatorene pa
bekostning av liberti'” Riddernes karriere fikk en tydeligere struktur med flere poster under
Trajan.'™ Trajan ser ut til 4 ha knyttet sin administrasjon til eliten i samfunnet, og hans radgivere

besto av menn med forskjellig bakgrunn, stor kunnskap og erfaring.'”

164 Talbert, R.J.A., (1984), s. 181-184 diskuterer Trajans tilstedeverelse i Senatet, se ogsa: Bennett, J., (1997), s. 107.
Domitian la langt stgrre vekt pa hoffet: besto av amici, familie og liberti, se: Jones, B., (1992), s. 22-33, 50-61.
Domitians negative ettermeale skyldes delvis hans darlige forhold til Senatet, se: Jones, B., (1992), s. 161.

165 Trajan var kun konsul 4 ganger pa 19 ar; Bennett, J., (1997), s. 74-75, 114.

1% Plin. Pan. 66; Plin. Ep. 3.20; Ep. 5.13.

17 Levick, B., (1996), CAH, vol. 11, s. 615 viser til den fgrste senatoren fra det greske fastlandet. Jones, B., (1992), s.
172 hevder at Domitian startet denne utviklingen, og Domitian virket langt mer opptatt av Senatets sammensetning
enn Trajan, men se:Plin. Ep. 6.19 om eiendomskravet til Trajan..

168 Eck, W., (1996), CAH, vol. 11, s. 224-237 beskriver kort nye senatorposter i forbindelse med endring av
provinsstatus, og Senatets synkende posisjon og makt.

169 Griffin, M., (1996), CAH, vol. 11, s. 105. Trajan kan ha vert langt mer villig til & smgre senatorenes personlige
forbindelser enn Domitian som lot trolig sin patronasje komme hovedsakelig gjennom hoffet.

170 Bennett, J., (1997), s. 104-105.

I Plin. Ep. 3.20, 4.25, 9.2; Tac. Ann. 4. 32. Plinius var tradisjonell og ingen tilhenger av slappe prosedyrer eller en
blanding av embete og arbeid: Ep. 1.23,2.12, 2.14, 3.2, 3.20, 6.2.

172 Bennett, J., (1997), s. 108; Lindsay, H., (1994), Historia vol. 43, s. 456-458. Suet. Dom. 7 kan vitne om at Domitian
satte fart i denne utviklingen. Eck, W., (1996), CAH, vol. 11, s. 252 redegjgr for riddernes fremmarsj i Prinsipatet, jf.
Bennett, J., (1997), s. 108-109.

173 Eck, W., (1996), CAH, vol. 11, s. 252-254; Griffin, M., (1996), CAH, vol. 11, s. 106. Trajan var ifglge Plinius klar
over hvordan liberti hadde misbrukt sin stilling tidligere: Plin. Ep. 6. 31.

174 Garzetti, A., (1974), s. 342-343. Bennett, J., (1997), s. 108-111 redegjer for formaliseringen av ridderklassen som
administrativt instrument. Under Trajans styre vet jeg kun om en ab epistulis fra ridderstanden: Cn. Titinius Capito:
Plin. Ep. 1.17, 8.12, ILS 1448.

175 Crook, J. (1955), s. 53-55 beskriver Trajans consilium; J., (1997), s. 105 om denne forsamlingens ad hoc funksjon;
D. 27.1.30.
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Trajan ser ut til a ha vert en lojal general under flaverne og jeg mener det er grunn til a tro at flere
av Domitians radgivere og stgttespillere fortsatte i viktige posisjoner, og en vurdering av
reimeskiftet kan opplyse noen forholf.'’® Casperius Aelianus var pretorianerprefekt (en stilling han
ogsa hadde hatt under Domitian) og ledet pretorianergarden i opprgr mot Nerva med krav om
dgdsstraff for keisermorderne (Dio 68.3). Nerva gav etter, men erklerte generalen Trajan som sin
etterfglger for a sikre sin egen stilling, men handlet Aelianus pa vegne av Trajan eller andre med
en sterk tilknytning til Domitians regime?'’’ Dette kan vi aldri fa klarhet i, men det virker underlig
at Aclianus og hans medsvorne ikke fikk noen straff for etter Nervas dgd for a ha begatt maiestas
(Dio 68.5)."” Aelianus kan ha krevd Domitians mordere straffet med hensikt & fremprovosere en
etterfglger fra de militere rekker.'” J eg mener at det ikke bgr ikke komme som en overraskelse at
en kandidat fra haren utfordret yrkessenatoren Nerva om keiserverdigheten, og siden Trajan ikke
reiste rett til Roma, men forble langs Rhinen og Donau kan formalet ha vert & garantere seg hele
harens lojalitet.180 Det jeg vil understreke er at Trajans regime ikke ngdvendigvis representerte et
brudd med Domitian, og til tross for avbruddet Nerva, ser det ut til at en bestemt kjerne av sentrale

figurer fortsatte i keiseradministrasjonen og det militere.

Trajan bygget sin makt pa den samme haren som ser ut til & ha sgrget over Domitian, og
hgytstaende og erfarne administratorer som f. eks Plinius forsatte i viktige poster under Trajan til
tross for deres tilknytning til Domitian.'®" Jeg innser at dette var ngdvendig fordi det neppe
eksisterte mange dyktige administratorer utover de som allerede var del av administrasjonen, men
Waters gir eksempler pd menn som ikke fant noen plass under Nerva eller Trajan.'®* Soldaten
Trajan la stor vekt pa sitt militeere nettverk og C.P. Jones har vist hvordan militeere menn som L.
Licinius Suras karriere spente over begge regimene.'® Plinius forsgker i brevene & vise sin
motstand mot Domitian til tross for sin tidligere karriere, men ytrer svart lite om sin rolle under
Nerva og jeg mistenker at det kan ha vert et brysomt spgrsmal om hvem som hadde forsgkt a

reposisjonere seg i kjglvannet av Domitians dgd pa bekostning av gamle lojaliteter. En takketale

17 Crook, J. (1955), s. 144 oppgir en liste over karrierer vi kan spore pa tvers av regimene. Waters, K.H., (1969),
AJPh, vol. 90, no. 4, s. 390, beskriver de mest sentrale menn som fortsatte under Trajan. Syme, R., (1958), vol. I, s.
30-35 argumenterer for at Trajans familie var godt plassert i det flaviske regimet; Eck, W., (2002), s. 211-226.

"7 Berriman, A., Todd, M., (2001), Historia, vol. 50, s. 324-329 argumentere for dette synspunktet.

'78 Aelianus ble vaerende i sin post som pretorianerprefekt i Roma. Det er nesten umulig 4 tro at Nerva med Trajans
stgtte kunne akseptert en slik situasjon.

' Kravet fra pretorianerne virker litt tynt med tanke pa reaksjonene de visste kunne komme.

180 Berriman, A., Todd, M., (2001), Historia, vol. 50, s.330 redegjor for reorganiseringer av tropper langs Donau, og
papeker at lojaliteten mot Trajan muligens ikke var sikker.

"8I Cn. Octavius Capito ser ut til & ha startet under Domitian, fortsatt under Trajan og blitt forfremmet: ILS 1448 og
Griffin, M., (1996), CAH, vol. 11, s. 106-107.

182 Waters, K.H., (1969), AJPh, vol. 90, no. 4, s. 387-390

183 Jones, C.P., (1970), vol. 60, s. 98-104. Trajan stolte ogsa pa Servianus, Hadrians svoger, som hadde
militerkommandoer bade i Pannonia og Germania: Plin. Ep. 8.23. Dio 68.16 forteller at statuer av flere generaler ble
satt opp pa Trajans forum: Senecio, Palma og Celsus.
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som Panegyricus kan saledes bli oppfattet som en patvunget ytring, men siden jeg kan belegge en

kontinuitet mellom Domitians og Trajans administrasjon behgver ikke Plinius ngdvendigvis a ha
vart uglesett pga sin tilknytning til flaverne. Flere sentrale aktgrer fra flavernes rekker dukker opp
i sentrale posisjoner bade administrativt og militert, og dermed representerer de urolige manedene
en omveltningen av administrasjonen for. Jeg kan plassere Plinius i det administrative apparatet
bade fgr og etter regimeskiftet og hevde at Panegyricus viser hvordan han stgttet og forsvarte det
nye regimet. Derfor tar jeg utgangspunkt i at Plinius ikke var en administrator som regimet kun
aksepterte pga hans administrative kompetanse, men at hans embetskarriere, i likhet med mange
andre, spenner seg over to regimer som hadde mye til felles enn kildene ved forste gyekast gir
uttrykk for. Jeg tror at forskningen er tjent med en stgrre oppmerksomhet ovenfor denne
administrative kontinuiteten mellom regimene enn en sgken etter store administrative endringer

nar keiserkorrespondansen konsulteres.

Kildene forteller kun om en rettssak mot en tidligere guverngr under Domitian mot seks saker
under Trajan. Plinius hevdet at Trajan brakte orden og disiplin til provinsene der hvor Domitian
hadde mislyktes (Pan. 70), men jeg skal reservere meg mot slike apenbart ideologiske ladde
pastander.'® Kildene tyder heller pa at Nerva manglet styrke til & kontrollere overgangen mellom
regimene (Plin. Ep. 4.22, 9.27).'"% Konsekvensene ser ut til 4 ha vert lgsere tgyler 1 det

186

administrative apparatet, og mindre direkte oppsyn fra Roma. ™ Nerva underkjente ikke Domitians

beneficia til verken byer eller enkeltpersoner, og Trajan opprettholdte denne linjen.'®’ Viktige

administratorer og hierarkier ser heller ikke ut til 4 ha blitt skiftet ut.'®®

Nervas valg av libertas
som symbolikk pa regimeskiftet kan sammen med hans problemer fgr utnevnelsen av Trajan som
etterfglger bekrefte at tgylene var lgse bade i Roma og i provinsene.189 Trajan ser altsa ut til a ha
arvet en uryddig administrativ forvaltning som han strevet med a korrigere, og flere ar i felten kan

ha papvirket sentraladministrasjonens kapasitet, evne og prioritet til a fglge opp

'8 Jones, B., (1992), s. 110. Domitian var arrogant og Trajan viste civilitas; Wallace-Hadrill, A., (1982), JRS, vol. 72,
s. 32-48 diskuterer civilitas/superbia. Spesielt i forhold til Senatet kan vi lese denne innstilingen hos Plinius om
Trajans forhold til konsulembetet, Plin. Pan. 57-65. Dessuten fremstilles Domitian som svert gradig pga sjalusi
ovenfor andres eiendom. Murphy, Jeffrey, M.J., (1997), AncW, vol. 28 (1), s 73- 81 redegjgr for stolthet ved a vise til
superbia.

'8 Jf. Dio 68.1. Gir inntrykk av at Nerva Igslatte alle maiestas-anklagede under Domitian, og vi hgrer kun om slaver
og liberti som blir henrettet.

186 Bennett, J., (1997), s. 76, 114; Griffin, M., (1996), CAH, vol. 11, s. 91 hevder at Nerva sgkte stabilitet gjennom de
aksepterte delene av Domitians styre. Dette kan ha betyd lgsere tgyler for provinsguverngrer.

"7 Plin. Ep. 10.58, 60 viser at Trajan fglger Domitians avgjgrelse, Ep. 10.65, 66 viser at Trajans dom baserer seg pa at
Domitians bestemmelse ikke gjaldt B.P., og ikke fordi Domitians avgjgrelser ble oversett eller kansellert, jf. Kokkinia,
C., (2004), Historia, 53, s. 492.

188 Se note 33; Garzetti, A., (1974), s. 340 om bruken av Domitians radgivere, Griffin, M., (1996), CAH, vol.11, s. 106
argumenterer for at Trajan gav flere av Domitians menn en mulighet mens Eck, W., (1996), CAH, vol.11, s. 203
papeker hierarkienes viktighet.

"% 1ddeng, J., (2004), s. 234 papeker at Trajan valgte virtus og pietas ssammen med en sterk tilknytning til guden
Jupiter, men viderefgrte ikke Nervas libertas. Dio 68.1 forteller om konsulen Fronto som péapeker at det var ille under
en herre som ikke tillot noe, men verre under en hvor alt var lov.
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provinsadministrasjonen tilstrekkelig. Flere provinser kan ha blitt overlatt til seg selv uten oppsyn

fra Roma, og Dio forteller at da Trajan ankom Roma gjorde han mye for a bedre de administrative
forholdene (Dio 68.5). Et grep Trajan foretok kan ha vert a utnevne keiserlige representanter med
spesifikke instrukser til administrative oppgaver i provinsene, og Burton har papekt at det var
byenes skattesituasjon som gjorde at keisermakten grep inn.'”® Curator rei publicae og corrector
er representert under Domitian, men opptrer i stgrre grad i kildene under Trajan.'®' Plinius fortalte

12 Begge embetene ble utfgrt pa

at vennen Maximus ble sendt som corrector til Achaea (Ep. 8.24).
keiserlig befaling, men corrector opererte ved siden av guverngren, og disse grepene bgr betraktes
som en kvalitativ endring i provinsforvaltningen og et forsgk pa 4 lgse konkrete problemer.'”® Jeg
mener at Trajan viderefgrte den flaviske praksisen med a gripe inn i provinsenes administrativt og
gkonomisk anliggende med det formal & korrigere maladministrasjon og gjenopprette en ryddig
forvaltning.'™* Dette svekket provinsenes selvstyre og kan betraktes som et ledd i den autokratiske
utviklingen av keisermakten mot Dominatet. Det er derimot et utilstrekkelig kildematerialet som
kan vitne om en sentral politikk under Trajan i form av systematiske inngrep i provinsens

selvstyre, og kildene vitner 1 stgrre grad om ad hoc lgsninger 1 de periodene

sentraladministrasjonen hadde tid og ressurser til a involvere seg i provinsene.

2.4 Oppsummering

Jeg har redegjort for at etableringen av prinsipatet ikke representerte en fundamental endring fra de
republikanske administrative prinsippene, men resulterte i en administrativ og militer omstilling
basert pa den nye politiske realiteten. Det ser ut til at prinsipatet var en reaktiv stat som uten et
omfattende byrakrati styrte gjennom provinsbyene, men de administrative rammene fastla staten
for a ivareta de overordnede malene: skatt, rettshandhevelse og ro og orden. Under oppsyn av en
guverngr med et begrenset administrativt apparat utfgrte provinsene de daglige oppgavene i
provinsadministrasjonen. Problematiske forhold ser ikke ut til a ha blitt Igst med flere keiserlige
representanter eller ved a overta provinsenes ansvar, men gjennom ad hoc lgsninger. Malsetningen

var, slik jeg oppfatter det, langt pa vei a bevare det etablerte systemet.

Forskningen hevder at det forekom en gkt sentralisering i lgpet av prinsipatet gker i form av

keiserdgmmets maktkonsolidering, spesielt under flaverne, og staten ser ut til a ha stilt hgyere krav

% Garretti, A., (1974), s. 345-346. Burton, G.P., (2004), s. 312-318.

! Den fgrste curator rei publicae ble trolig sendt ut under Domitian, se ILS 1017 og Syme, R., (1977), JRS, 67, s. 38-
39 argumenterer godt for dateringen av /LS 1017 til Domitians styre og ikke Trajan. Se ogsa Griffin, M., (1996),
CAH, vol. 11, s. 58-59 for ytterligere informasjon. Bade senatorer, riddere og medlemmer av provinseliten opptrer i
disse embetene opp gjennom Prinsipatet. Vi bgr nevne at slike curatores ogsa opptradte i Italia, og ILS 5918a er datert
til 113-114.

%2 Mens curator rei publicae hovedsakelig var en post med ansvar for kun 1 eller 2 byer, hadde corrector ansvaret for
alle byene i provinsen.

13 Disse midlertidige embetsmennene ser ut til & ha forlatt provinsene/byene nir de administrative/finansielle
forholdene var utbedret, men keiseren utnevnte en ny administrator om fortsatt oppsyn var ngdvendig.

19 Griffin, M., (1996), CAH, vol 11, s. 117-123.
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til provinsene uten a pata seg flere oppgaver. Provinsforvaltningen dreide seg rundt guverngrens

myndighet, men jeg kan ikke belegge noen play-book som oppgav hva disse skulle foreta seg i
ethvert mgte med provinsbefolkningen. For a forsta romersk provinsadministrasjon mener jeg at
det er grunnleggende a ta utgangspunkt i at systemet stolte pa guverngrens dgmmekraft og at
problematiske forhold i stor grad ble lgst med fokus pa de valgene som var til stede innenfor
systemets administrative rammer; provinsforvaltningen sgkte med andre ord sjelden lgsninger
utenfor det etablerte systemet. Dessverre tyder kildene pa at administrasjonen var plaget av
korrupsjon i mange ledd, men det ser ut til at republikkens vilkarlige tilstander ble begrenset med
prinsipatets restrukturering selv om provinsbefolkningen fortsatt ble utsatt for grove overtramp.
Provinselitens vedvarende rolle i administrasjonen vitner om en tiln@rming og akseptering av
Romas legitime rolle som dominerende makt, og spilte trolig en rolle i det administrative systemets

suksess

Trajans regime ser ikke ut til & ha representert et administrativt brudd med flaverne selv om de
problemene som kan identifiseres under dette styret trolig skyldtes overgangsperioden. Jeg mener
at Plinius’ stattholderskap derfor bgr betraktes i lys av en stgrre administrativ ramme, og en
analyse av keiserkorrespondansen skal forsgke a ta forbehold for det Trajanske regimets
administrative utgangspunkt og malsetning i tillegg til en generell provinsadministrativ
fremstilling. Plinius’ stattholderskap var del av en stgrre utvikling innen provinsforvaltningen
under prinsipatet, men om jeg skal kunne presentere en rimelig tolkning av hva Plinius’
stattholderskap virkelig var ment a skulle oppna, og hva keiserkorrespondansen kan lere oss om
romersk provinsforvaltning, bgr jeg ta utgangspunkt i en mindre historisk, politisk og administrativ

kontekst.
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3. Kildekritikk og Plinius
3.1 Kildekritikk av Plinius’ brev

Est enim inquam mihi cum Cicerone aemulatio, (Selv forsgker jeg & kopiere Cicero). Plin.

Ep.1.5.12.

Plinius’ ni fgrste bgker ble ngye redigert for a fremstille sine idealer og verdier og la stor vekt pa a

% men ogsé sin rolle som keiserlig embetsmann, og

beskrive privatlivets otium og negotium,
fremstar som et eksemplet pa en senator som ngye avveier sine private og offentlige
forpliktelser.196 Mens de ni fgrste bgkene bestar av kunstferdige brev, avgrenset til et emne per
brev, adressert til venner og familie, fremstar keiserkorrespondanse noe annerledes.'”” Ikke bare er
spraket mindre elegant og mer formulart, men ogsa praktisk og analytisk. I de ni fgrst bgkene
mgter vi privatpersonen Plinius, mens i keiserkorrespondansen mgter leseren embetsmannen. Jeg
skal utfordre oppfattningen om at keiserkorrespondansen er et arkivmaterialet fra Plinius’
stattholderskap og at disse brevene ikke kan ses i sammenheng eller som en konsekvens av Plinius
tidligere brevsamlinger. Min hypotese er at bok 10 ble satt sammen av utvalgte og delvis
bearbeidede brev, og at samlingen ble sluppet i sirkulasjon som en smakebit pa Plinius’

stattholderskap akkurat som de private breven var en smakebit pa hans privatliv. For a sette bok 10

tydelig i en sammenheng skal bade genre og de ni fgrste bgkene behandles kort.

3.1.1 Brev i antikken
Jeg definerer brev som en nedskrevet beskjed fra en person til en annen i et overlevert, handfast

medium med formuleringer som innleder og avslutter en tekst begrenset i stgrrelse og tematisk
innhold. I antikken ble brev benyttet som et kommunikasjonsmedium for a overbringe informasjon
og vedlikeholde sosiale nettverk, men tilsynelatende ogsa som litterere beskjeftigelser.Jeg skiller

mellom offentlig og privat korrespondanse, og brevskrivning var, om ikke forbeholdt eliten, i hgy

195 Leach, E.-W., (2003), s. 148 foreslar at Plinius fremstiller ofium som luxuria, men at han fokuserer i langt stgrre

grad pa tid enn materielle verdier. Neppe noe sted i brevene beskrives denne tilstanden som i Ep. 2.17.20-24.

196 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 14-16 hevder at mange av brevene var bearbeidet ut ifra enklere originalversjoner,
mens Bell, A.A., (1968), The American Journal of Philology, Vol. 110 hevder at brevene fremstar som en autentisk
korrespondanse mens Hoffer, S., (1999), s. 9 argumenterer for at brevene neppe ble sendt slik de foreligger. Rudd, N.,
(1992), s. 32 foreslar at brevene er polerte fordi Plinius ikke gnsket & formidle fordommer, hat eller indiskresjoner.
Gamberini, F., (1983), s. 130-131 péapeker at detaljnivéet i brevene vitner om originale hendelser/forhold og tror pa
redigerte og bearbeidet originaler. Gamberini papeker at korrespondanse blant eliten ofte var preget av epistula
curatius scripta.

"7 Jeg har ingen grunn til & tro at korrespondansen til venner og familie avviker i stor grad fra de brevene som
foreligger, men at Plinius bearbeidet sine kopier for a oppna en stgrre litteraer kvalitet og stil. Innholdsmessig bgr jeg
stole pa at Plinius ikke lyver da det var mottagerne av originalene som mest sannsynelig kom til & lese

brevsamlingene.
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grad et elitistisk fenomen.'” I Greek and Latin Letters rettet Michael Trapp i 2003

oppmerksomhet mot brevgenren og produksjon av brev i antikken.'” Brev er en utakknemlig
genre a forske pa, men Trapp presenterte kategorier jeg kan bruke til a definere Plinius’ private
brev som komponert, overlevert og revidert fgr publisering.200 Morello og Morrisons Ancient
Letters fra 2007 retter sgkelyset mot hvorfor brev ble skrevet og hva antikkens litterater oppnadde
ved a forme tekster som brev. Det er i lys av slike teorier jeg ma vurdere Plinius’ brev i et forsgk
pa a forsta deres sammensetning, formal og funksjon. For a forsta keiserkorrespondansen er det

ngdvendig a redegjgre for de ni fgrste bgkenes sammensetning, formal og litterere posisjonering.

3.1.2 Plinius’ brev bok 1-9
Plinius’ litterae privatae bestar av i ni bgker hvis produksjon og publiseringen er omstridt.

201
Allerede i det fgrste brevet forteller Plinius at han publiserte sine egne brev (Plin. Ep. 1.1),
understreker at brevene er utvalgte og bearbeidede, og gir uttrykk for at det som ikke er fullbyrdet
var det samme som aldri pabegynt.””> Brevene ser ut til & ha blitt skrevet og sluppet i sirkulasjon i
flere bolker mellom 97/98 og avreisen til Bithynia-Pontus, men jeg tror at distribusjonen forekom
forst etter konsulembetet og lovtalen i &r 100.”” Plinius omtaler produksjonen av tekster i flere
ledd hvor presentasjoner for venner, deres kommentarer og offentlig fremfgrelser fremstar som en
sannsynelighet fgr brevene ble sluppet.204 Til tross for at de er skrevet, bearbeidet og satt i
sirkulasjon i lgpet av mer enn et tiar fremstar de tilgjengelige og autentiske med mange mottagere
og tematiske variasjon, men moderne lesere ma ikke glemme at det i antikken neppe var like enkelt

a hoppe fra sted til sted i bokrullene. Plinius omtaler alt fra hverdagens sma gyeblikk, politiske

hendelser og litterere debatter.”” Variasjon preger brevene, men sjelden i1 lgpet av 247 brev

'8 Lesekyndige, analfabeter og de med tilgang til en skribent kunne benytte brev. Bowman, A.K., (1994) presenterer
soldatbrev fra Vindolanda, mens Harris, W., (1989) argumenterer pessimistisk for at ikke mer enn 10 prosent av
befolkningen i den gresk-romerske verden kunne lese og skrive.

"% Trapp, M. B., (2003), s. 4-5, og Trapp advarer mot i betrakte brev som direkte transkripsjoner av virkeligheten og
vektlegger at forfatterne av brev presenterer et subjektivt syn og en brev-persona.

2% Trapp, M. B., (2003), s. 3. I tillegg enkeltstiende brev, forfalskninger og fiktive brev. Gruppe b utdypes pa sidene
13-15 og gruppe ¢ pa sidene 22-25.

' Gamberini, F., (1983), s. 136-145 deler brevene i brev pa bakgrunn av praktiske eller sosiale relasjoner/motiver og
retoriske ekskurser/digresjoner. Sistnevnte tror Gambernini inneholder de brevene hvis autentisitet vi kan betvile, slik
som Ep. 7.27 og 9.33.

22 Tnnledning kan ha overrasket leserne fordi Plinius’ kommentar til sammensetningen gir assosiasjoner til Ovid Ex
Ponto 3.9.51-54 i stedet for en forventet referanse til Cicero. Plinius viser til curatius og Gamberini, F., (1983), s. 131-
136 redegjgrelse for hvordan mulige stilistiske gvelser og ekte korrespondanse falt under kategorien epistula curatius
scripta. Hutchinson, G.O., (1998) s. 4 viser til Cic. Ad Aft. 16.5.5, 16.17.1 som tyder pa at ogsa Cicero planla a
publisere i det minste et utvalg av sine brev i en bearbeidet form.

% Jeg stgtter ikke Sherwin-White, A. N., (1965), s. 27-41 sine argumenter om at flere av brevene ngdvendigvis ma
tilhgre Nervas styre. Aubrion, E., (1989), s. 316-342 hevder at bgkene ble utgitt i 4 bolker: 1-3/4, fulgt av 5-6, 7-8 og
til slutt bok 9. Murgia, C.E., (1985), HSCP, vol. 89, s. 200 hevder at alle 9 bgkene ble publisert samlet fordi de relatere
til hverandre hele tiden, men vektlegger ikke at Plinius kan ta tidligere publiseringer i betraktning.

% Plinius, Ep. 7.17, 7.20. Det fantes ingen “bokbransje” i antikken, og en bok var “publisert” i det gyeblikket
forfatteren mistet kontroll over sirkulasjonen, jf. Kenney, E.J., (1982); Starr, R., (1987), CQ, vol. 37.

205 Det kan skilles ut 105 adressater, men ifglge Henderson, J., (2003), s. 117 utgjorde disse neppe Plinius’ samlede
sosiale krets. Gibson, R.K., (2003), s. 250f papeker at til tross for adressater sd er brevene tilgjengelige for eksterne
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glemmer leseren at dette er Plinius’ verden.””® Jeg tror at Plinius skrev brev for et publikum med

kjennskap til litteratur og retorikk fordi brevene inneholder referanser til tidligere litterere verk og
personer som ikke far brev, men brevenes mottagere utgjorde neppe summen av Plinius’
bekjentskaper. Plinius hadde et publikum hos venner og en utvidet litterer krets, og jeg utelukker
ikke den italienske eliten. Dessuten solgte brevene godt i Lugdunum og kan saledes ha blitt lest

utenfor Italia.

S.E. Stouts Scribe and critic at work in Pliny's Letters hevder at interessen for brevene raskt dalte
og at 9-bok samlingen forsvant allerede i det andre arhundret og ble gjenfunnet fgrst pa midten
400-tallet av Sidonius Apollinaris.207 Stouts pastand er ubekreftet og jeg viser til Eusebius, som fra
Tertullian kjente til hendelsene 1 brev 10.96-97, som et argument for at Stout ikke ngdvendigvis
har rett (Historia Ecclesiastica 3.33.3).208 Alen Cameron viser til Relationes, en offisiell
korrespondanse mellom Q. Aurelius Symmachus og keiser Theodosius/Valentinian, som den
rimeligste kilden for en tidligere kjennskap til Plinius’ brev.*”” Brevene ble muligens lest pa 200-
tallet og det eksisterte kanskje en 10-bok utgave mot slutten av 300-tallet og dermed blir Plinius’
absentia kortere.”'° Den ryddigste redegjgrelsen av manuskripttradisjonene for Plinius’ Epistulae

finnes hos L.D. Kennedy.

Mulighetene for a tilnerme seg brevene er avhengig av hvilken lesestrategi jeg legger til bunns og
jeg ma legge vekt pa bade forfatteren og tekst. Ved a forankre Plinius i brevgenren opprettes ikke
bare koblinger til Ciceros privatkorrespondanse, men ogsa Senecas filosofiske betraktninger til

Lucilius, Horats dikt og Ovids fiktive verden.?"!

Matthias Ludolphs Epistolographie und
Selbstdarstellung: Untersuchungen zu den Paradebriefen Plinius des Jiingeren fra 1997 fremstiller

en selvsikker og kontrollerende forfatter som samlet og bearbeidet brevene for a skape egen

lesere. Marchesi, 1., (2008), s. 13 papeker at variasjon i mottagere, emne og stil er balansert av Plinius’ epistoliske
persona. I motsetning til Ciceros brev sa er adressatene spredt i verket.

% Morello, R., (2007), s. 170-188 argumenterer for at Plinius beskriver bestemte regler i en litteraer verden og at han
selv fglger disse og hgster belgnningen; jeg mener at det er snakk om idealer i stgrre grad enn regler, men er enig i at
dette gjelder resiprositet, sjenergs hyllest og inkludering i den innerste kretsen. For Plinius var intet verre enn invidia
og i sin inkluderende verden av spesielt utvalgte hang de positive omtalene Igst.

207 Stout, S.E., (1955), TAPA, vol. 86, s. 250-255 hevder at de ikke tilgjengelige mellom 150 og 450. I denne
sammenhengen argumenterer Stout for at lesere kort tid etter hans levetid ikke klarte a skille mellom ham og onkelen.
Stout, S.E., (1958), Classical Philology, vol. 53, s. 173 daterer den fgrste 1-10 corpus til ca. 480.

208 Stout nevner ikke dette, men E.T. Merrill, (1915), Classical Philology, Vol. 10 s. 10-11 hevder uten overbevisende
belegg at kirkefaderen neppe sa Plin. Ep. 10.96-97..

2% Cameron, A., (1965), Classical Quarterly, New Series, vol. 15, s. 289-298. Symmachus publiserte i likhet med
Sidonius ni bgker med private brev, men ogsa en tiende bok med offentlig korrespondanse. Stouts pastand om at
Symmachus ikke kjente til bok 10 fordi Sidonius trolig ikke gjorde er utilstrekkelig, jf. Cameron, A., (1967), Classical
Quarterly, New Series, vol. 17, s.421-422; Adkin, N., (1998), Classical Quarterly, New Series, vol. 48, s. 593-595;
McGeachy, J. A., (1949), Classical Philology, vol. 4, s. 222-229.

19 Cassiodorus omtaler korrespondansen mellom Trajan og Plinius i Variae, 8.13. Teksten omtaler Athalaric,
Ostrogotisk konge fra 516 til 534, og Cassiodorus’ kan kun ha skrevet dette etter at Athalaric ble konge.

' Harrison, S., (2005), s. 270-284 gir en grunnleggende redegjgrelse av genren. Mens Senecas brev, til tross for at de
kun hadde en mottager, var rettet mot den eksterne leseren — vi kan trygt plassere bade Ovid og Horats i samme
kategori — var Plinius’ brev rettet mot et stort antall adressater.
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bergmmelse; det er ikke ngdvendig a se lengre enn til Plinius’ store glede over vennen Geminus’

forespgrsel om a bli inkludert i brevene for a se at flere enn forfatteren ansa dem som en vei til
bergmmelse (Ep.9.11). Fordi republikanske senatoridealer ikke lenger var oppnaelige pga
prinsipatets maktstrukturer forsgkte Plinius i form av bevisste strategier a fremme og kontrollere
sitt eget selvbilde i brevene. Brevene blir hos Ludolph et klgktig forsgk pa a ikke tra keiseren pa
teerne eller fornerme senatorene, men samtidig oppna bergmmelsen hos kommende generasjoner.
Jeg tror ikke at brevene utelukkende var et instrument for Plinius’ selvportrettering, men
aksepterer Plinius’ streben etter bergmmelse (Ep. 3.7.14-15). Roy Gibson papeker mangelen pa
antikke kommentarer om selvportrettering i brevgenren, men viser til Cicero som sier at selvskryt
var akseptabelt i private brev (Ad Att. 1.16.8) og Quintillian som papeker at Cicero ofte presenterte

egne bedrifter i andres munn (/nst. Or. 11.1.21).2"

Ifglge Gibson benytter Plinius teknikker for
ikke a fornerme lesere med sin selvportrettering og dette kommer tydelig frem i Plinius’ forhold til
historieskrivning.*"* Historikern Tacitus kunne neppe nedtegne en annen versjon enn hva Plinius
presenterte i sine brev, og i begge disse brevene merkes historieskrivningen fra Plinius’ hand (Plin.
Ep. 6.16,20). Men Plinius avviser historieskrivning som brevsamlingens formal allerede i Brev 1.1
da denne skulle inkludere kommende begivenheter og at samlingen kunne avsluttes nar som
helst.”'* T brev 6.16 informerer Plinius om sin onkels dgd, men utelukker egne opplevelser ved &
dgmme dem uverdige for historie (6.16.21-22). Plinius vager seg derimot som historiens objekt i
Ep. 6.20 og viser leserne at historieskrivning ikke 14 utenfor hans evner.”'> I Ep. 7.33 ber Plinius
om a bli inkludert i Tacitus bok da rettssaken Plinius og Senecio fgrte sammen var verdig en
historiebok og viser at Plinius ansd historieverk som en vei til evig bersmmelse.”'® I brev. 5.8.4
sier Plinius at historieverk, i motsetning til poesi og retorikk, ble lest uansett kvalitet, men avviser
historieskrivning personlig fordi talene krevde all hans tid; til tross for avslaget utelukker han ikke

217

et historieverk om bare vennen Capitio ville velge tema.” " Et annet betydningsfullt historiepreg i

Plinius’ brev bestar av 15 episoder som omtaler personers dgd.*'®

212 Gibson, R.K., (2003), s. 243. Marincola, J., (1997), s. 193-198, 200-205 redegjgr for deler av romernes holdning
mot selvportrettering.

23 Gibson, R.K., (2003), s. 245-249: a. fortell at den heder du har mottatt kun er andres oppfatning, b. i en oppriktig
tone redegjor for dine egne mangler, c. fortell om tvil knyttet til brevene, d. fortell om farene tilknyttet dine bragder, e.
skryt av andre, og enda bedre de som ligner en selv og f. skryt av deg selv for & inspisere andre

214 Traub, H.W., (1955), TAPA, vol. 86, s. 213-232 kommenterer Plinius’ historiske preg,

1 Ep. 3.16 inneholder ogsa det vi kan merke som en historisk fortelling.

*1% Plinius’ avslag av historie i Ep. 5.8 til fordel for polerte taler som veien til evig bergmmelse kan ikke aksepteres da
han ikke bare produserte brevene med denne hensikten, men ber Tacitus om en plass i hans verk.

*I7 Ash, R., (2003), s. 218-219 papeker betydningen av at brevet er adressert til Titinius Capito og koblingen til
opphgyelsen av menn verdig evig bergmmelse.

M Ep.1.12,2.1,3.7,3.21,4.21,5.5,5.16, 6.2, 6.16, 7.24, 8.5, 8.23, 9.9. Ash, R., (2003), s. 221-224 foreslr at Plinius
inkorporerer elementer av historie, slik som disse exitus-hendelsene, i brevgenren for & slippe unna den stgrre narrative
rammen og heller forme tekstene i henhold til egne kriterier. Tacitus’ Annales inneholder ogsa flere slike
dgdshistorier.
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Brevene utfyller ved flere anledninger et av historieskrivningens grunnleggende formal, nemlig a

bevare minne om menneskers liv og handling, og jeg tror at Plinius forsgkte a skape et selvportrett
i brevene ved a inkorporere historieskrivingens formal uten a vare bundet av historiegenren.
Stanley Hoffers The Anxieties of Pliny the Younger fra 1999 betrakter ogsa brevene som et verktgy
for forfatterens selvpresentasjon og identifiserer bestemte bekymringer hos Plinius vedrgrende
hvilke valg han skulle foreta.”"® I likhet med Ludolph sgker Hoffer & avdekke konfliktene mellom
selvportrettering og sosiale idealer, men jeg spgr om ikke et slikt program ble oppfattet som skryt
om det ikke ble fulgt opp av noe mer? Roland Mayer hevder at Epistulae ble komponert for a
holde lesernes oppmerksomhet rettet mot taleren Plinius.”*’ Jeg er enig i at Plinius betraktet seg
selv som en dyktig taler, men i motsetning til Cicero kunne ikke denne homo novus felge opp sin
politiske retorikk med handling med mer enn repetundae-saker, og talene hans ble lest fordi de ble

polert eller knyttet til keiseren i stgrre grad enn deres omtale i Epistulae (Ep. 5.8.6-7).*!

Mayers
pastand er utilstrekkelig fordi den reduserer brevene til coverletters og Ruth Morello har papekt at
Plinius’ taler ikke kan identifiseres i 57 prosent av de brev som omtaler talene.’”
Selvportretteringen i brevene er apenbar og som et ledd i dette fremstiller Plinius bestemte verdier
og idealer for samfunnet og spesielt den senatorske standen, men hva om brevene ikke var ment a
kun overbringe et budskap. Var Plinius som hovedperson i brevene nok til a sikre deres sirkulasjon

og vedvarende eksistens?

Ilaria Marchesis The Art of Pliny’s Letters fra 2008 setter brevene i fokus i stgrre grad enn
forfatteren, og hennes strategi bestar av a lese brevene i et forsgk pa a forsta de strategiene som
Plinius benyttet. Marchesi tar utgangspunkt i at Plinius gnsket a bevare sitt eget minne for
ettertiden, men argumenterer for at det var en plass i den latinske litteraturen Plinius siktet etter og
slik hgste hyllest i egen samtid og hos kommende generasjoner som kunne etterligne hans brev slik
Plinius etterlignet andre brevskriveres. Marchesis forsgker & vise hvordan Plinius benytter
henvisninger til tidligere tekster, bade vers og prosa, som en parallell stemme i brevene, og
oppfatter allusjoner som Plinius’ fremste verktgy.”> Plinius legger ikke skjul pi at han utgav sine

taler i et forsgk pa 4 utfordre Marcus Tullius (Ep. 3.21).%** Brevskrivningen var det svakeste leddet

Y Hoffer argumenterer ellers ryddig for at bok 1 fungerer som et speil for hele verkets tematiske inndeling. Morello,
R., (2003), Arethusa 36.2, s. 187ff, hvor hun mener at Ep. 3.20 og 9.2 uttrykker anxieties tydeligst.

220 Mayor, R., (2003), Arethusa 36.2, s. 227-234.

! Marchesi, 1., (2008), s. 167 oppgir motsetninger mellom historie og retorikk hos Plinius..

222 Morello, R., (2003), s. 199.

¥ Martial sammenligner Plinius med Arpinums store sgnn og ble belgnnet med reisepenger hjem til Spania: Epig.
10.20. Plinius benytter ord som beskriver beundring, rivalisering og etterligning: aemulatio og aemulari. Plinius
papeker at det fantes personer i egen levetid som var verdige en slik status: Ep. 5.14.4 og Ep. 7.16.1-2.

*** Cicero var Plinius’ store forbilde, men papekte at han oppnide bade konsulembetet og augurposisjonen flere &r fgr
Cicero: Plin. Ep. 1.5.12, 4.8.4-5. Martial sammenligner Plinius med Arpinums store sgnn og ble belgnnet med
reisepenger hjem til Spania Epig. 10.20. Plinius benytter ord som beskriver beundring, rivalisering og etterligning:
aemulatio og aemulari. Plinius papeker at det fantes personer egen levetid som var verdige en slik status: Ep. 5.14.4 og
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i den ciceronske festning og det som kunne utfordres (Ep. 5.8.7, 9.20),>* men Plinius matte innse
at Ciceros samtid presenterte langt flere betydningsfulle temaer for retorikk, og alle muligheter sin

226 Marchesi

egen samtid presenterte til politisk handling matte gripes (Ep. 3.7.14, 3.20, 9.21).
hevder at Plinius delvis utfordret Cicero og at strategien besto av aemulatio, og ved a utfordre sine
leseres forventninger gar Plinius i dialog med fortiden og samtidens litteratur og presenterer en
ngye redigert brevsamling hvor hvert brev kan leses enkeltvis, men aldri helt uavhengig av verkets
overordnede ramme.”?” Den poetiske stilen gir hvert brev egne bein 4 st pa uten at dette gir pa
bekostning av samlingens helhet og overordnende tema.””® Ved & benytte denne teknikken beholdt
Plinius brevets karakteristikker, men skapte samtidig en stgrre narrativ uten a binde seg til
historiske eller episke genrerammer.””” Marchesi mener at komposisjonen av en ngye bearbeidet
og polert brevsamling fra Plinius var et forsgk pa skape et verk som senere generasjoner kunne

betrakte som litterzert forbilledlig akkurat som Plinius betraktet Ciceros brev pa denne méten.”*

Bgkene 1-9 tjente altsa to formal: en selvportrettering av Plinius hvor forfatterens bestemte idealer
og verdier blir fremsatt i et forsgk pa a skape evig bergmmelse, og et bestemt litteraert grep som
skulle gke samlingens levetid og forsterke verkets posisjon. Samtidig merkes et tydelig forbehold
mot & kommentere samtidspolitiske begivenheter utover a hylle sin egen samtid, keiser Trajan og
hans virtutes; et element som kraftig forsterkes av den til tider darlig skjulte og kunstige kritikken
av Domitian. Spgrsmalet er selvfglgelig hvordan bok 10 relateres til disse elementene i Plinius’

brevskrivning.

3.1.3 Bok 10, sammensetning og karakter
Hvorfor ble den offisielle og den private korrespondansen mellom Plinius og Trajan satt sammen,

og hva var formalet med & slippe en tiende samling brev ut i sirkulasjon? Epistulae liber decem

bestar av 124 brev hvorav de 15 fgrste utgjgr Plinius’ private korrespondanse med keiser Trajan fra

Ep.7.16.1-2. Cicero var, ved siden av Quintilian, et retorisk forbilde for Plinius (Ep. 1.2, 1.20) og skal ha inspirert til
poesiproduksjon (Ep. 5.3, 7.4) og benyttet som begrunnelse for lange taler og storslagen stil: Ep. 1.20.4, 7.17.13.
“PPlinius viser til brevitas i Ep. 9.2.5, og i stor grad holder han seg til dette da over halvparten av brevene ikke
overskrider mer en 50 linjer, mens kun 8 brev inneholder mer enn 100 linjer: 1.20, 2.11, 2.17, 3.9, 5.6, 8.6, 8.14, 9.13.
Derimot gnsker han selv lange brev: Ep. 2.2.2, 2.12.7 og Ep. 9.20.1 viser glede over et langt brev. Brevitas kan skyldes
pavirkning fra Martials Epigrammer, men Plinius understreker selv hgflighet ovenfor adressatene og en stilistisk regel
ifglge Gamberini, F., (1983), s. 147-48.

26 Brevenes systematisk bearbeidelse vitner om andre pavirkninger enn kun Marcus Tullius’ og Marchesi viser til
bade Ovid og Horace’s komposisjoner.: Marchesi, 1., (2008), s. 16.Winterbottom, M, (1964), JRS, vol. 54, s. 90-97
redegjgr for retorikkens stilling og argumenterer for at delatores (Regulus: Ep. 7.5) hadde dominert domstolenes.

7 Marchesi, 1., (2008), s. 15; s. 17-18 foreslar 4 bevisste koordinerte strategier Plinius benyttet for & oppna balanse: 1.
situational, 2. thematic, 3. narrativ, 4. intertextual connection.

% Plinius skrev ifglge Ep. 4.14.2 , delte dem ut blant venner Ep. 5.3, 9.16 og resiterte i visse tilfeller Ep. 8.21, men
poesi var en fritidssyssel som skulle gke gleden ved prosa, se: Ep. 4.14.2-3 og 5.3.2-3; 7.9. 11-12. Plinius er positivt
stilt til poesi i Ep. 7.9.9 og Ep. 9.25.1-2 inneholder ros som Plinius sluker ratt. Flere detaljer, se: Hershkowitz, D.,
(1995), G&R, vol. 42, s. 168-181..

229 Marchesi, 1., (2008), s. 17.

230 Gamberini, F., (1983), s. 173-175 er enig i at Epistulae var en ny vri, men plasserer den innen tidens smak da bade
Martial og Statius skrev korte, stilistiske tekster.
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perioden fgr han ankom provinsen, mens Brev 15 til 121 utgjer den offisielle korrespondansen fra

Bithynia-Pontus.”' Til tross for at brevene inneholder fa tidsmessige holdepunkter finnes det ingen
overbevisende fremstilling som avviser brevenes navarende kronologiske framstilling. Sherwin-
White hevdet at bok 10 besto av en autentisk, ubearbeidet korrespondalnse.232 Jeg kan akseptere at
ordforradet er enklere, syntaksen mer klassisk, at brevene inneholder ferre retoriske bilder og har
et stgrre innslag av formell og seremoniell sprakbruk, men det er gode grunner til a ikke akseptere
bok 10 som ubearbeidet.”* Jeg kan ikke g ut fra at Plinius ngdvendigvis ville valgt & komponere
bok 10 med samme stil, sprak og komposisjon, og jeg tror at Plinius kan ha bestemt seg pa et tidlig
tidspunkt & produsere en brevsamling fra guverngrtiden i ren aemulatio ovenfor Cicero, sitt store
forbilde. Men konkurranseelementet er til stede fordi i motsetning til Cicero fremstar Plinius som
et forngyd instrument som ikke lengter etter Roma, og 1 motsetning til sitt forbilde hadde Plinius et
fortrinn 1 keiser Trajan som korrespondent og den @ren dette gav korrespondansen. Forskningen
gar ut fra at Plinius dgde i Bithynia-Pontus og at en av hans nermeste satte sammen bok 10 basert
pa Plinius’ egne brev eller arkivene i Roma, men jeg vil understreke at ingen kan belegge nar eller
hvor Plinius dgde.”** Samlingens siste brev avslutter korrespondansen bratt og dette taler mot at
Plinius selv redigerte verket, men det er tilsvarende rimelig a tro at samlingen mangler flere
brev.”> Bok 10’ unike kvalitet bestir fgrst og fremst av at den utgjgr den eneste overleverte
brevvekslingen mellom en keiser og guverngr fra prinsipatet.*® Siden flere av brevene ble overrakt
provinsborgere pga juridiske forhold, og Plinius ikke later til a ha hatt noe omfattende arkiv i
provinsen, taler det meste for at keiserkorrespondansen ble satt sammen i Italia.”>’ Suetonius
fremstar som en rimelig kandidat til arbeidet fordi han som ab epistulis hadde tilgang til arkivene
og keiserens gunst, og pga sitt vennskap med Plinius, opphold i Bithynia-Pontus og egne
forfatterambisjoner muligens kjente til den avdgde Plinius’ gnsker ved en eventuell sirkulasjon av
brevene. Identifiseringen av en redaktgr forblir spekulativ, men bok 10 ble trolig sluppet i
sirkulasjon i lgpet av Trajans styre da Plinius, som forfatter av Panegyricus, hadde vist seg som en

tilhenger av regimet, og tidligere brevsamlinger langt fra stilte regimet i et darlig lys.

=1 Ep. 3B, 17B og 86B legges til de 121 nummererte.

2 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 12, 535. Sherwin-White, A.N., (1962), JRS, vol. 52, s. 114-125 argumenterer for at
Trajan hovedsakelig overlot til sine sekreterer a produsere svarene til Plinius; Sherwin-White, A.N., (1965), s. 536-46.
Millar, F., (1977), s. 213-228 redegjgr for at keiseren i stor grad dikterte sine egne svar slik som i Suet. Vesp. 21, og
Williams, W., (1976), JRS, vol. 66 s. 67-83 fglger opp Millars argumenter og stiller seg positiv til at de forskjellige
keisernes individuelle trekk kan spores i svarene. Jeg tror at keiseren stolte pa sin ab epistulis til & redusere antallet
saker til de som krevde direkte keiserlig oppmerksomhet men guverngrkorrespondanse bgr ha blitt prioritert.

23 Gamberini, G., (1983), s. 332-375.

% Ingen av innskriftene som har overlevd nevner Hadrian som keiser, sa dette utelukker trolig en bortgang etter
keiserskifteti 117.

3 Ingen av de ni fgrste bgkene blir tydelig avgrenset av en bestemt avslutning..

2% (Cicieros brev fra Cilicia var verken adressert eller innehold svar fra eller til keiseren, og Frontos brev til sine
keisere var mer i Senecas fotspor enn Plinius’.

57 Ep. 10.65-66 tyder p4 at tidligere prokonsulers brev ble oppbevart i arkivene i Roma
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Brevene i bok 10 fglger i stor grad tidligere praksis ved a stort sett ta for seg et tema per brev og
jeg stiller meg undrende til hvorfor den erfarne administratoren Plinius ikke samlet opp flere saker
i feerre brev? Langt mer omfattende originaler kan ha blitt delt opp, men dette umulig a belegge.

Fra brev 10.15 inneholder brevene analytiske ralpporter.23 8

Det er i utgangspunktet ikke noe som
tilsier at brevene ikke beskriver hvordan provinsadministrasjon. Derimot kan jeg spgrre hvorfor
brevene gir lite opplysninger om tid eller sted, og overraskende er mangelen pa informasjon om
provinseliten; hvor er alle de betydningsfulle menneskene i1 provinsen , magistratembeter eller
provinsradet - var det ikke disse guverngren skulle samarbeide med og regulere? Hovedsakelig
nevner Plinius personer, byer og embeter som et publikum i Italia ville oppfattet som kjent, og det
er fa referanser til sosiale eller politiske fenomener. Foruten referansene til Trajan fremstar verket
som tidlgst og ikke stedsbunnet til Bithynia-Pontus utover at noen bynavn nevnes. Fraveret av
navn, steder, tid og tekniske detaljer bade i administrasjon og konstruksjon bgr ikke bortforklares,
og jeg mistenker derfor at brevene i bok 10 er utvalgte og delvis redigerte.”” Bok 10 fremstar som
en ubehandlet offisiell korrespondanse mellom guverngren Plinius og keiser Trajan, men dette
stemmer ikke; de fgrste 15 brevene ble skrevet opptil et tiar fgr Plinius reiste til Bithynia-Pontus
og bare dette gjgr at jeg ma avvise bok 10 som et arkivmaterialet. Jeg skal derfor argumentere for

at ngkkelen til a forsta formalet med keiserkorrespondansen ligger i de fgrste femten brevene, men

forst skal jeg redegjgre for flere viktig trekk ved bok 10 som vitner om en utvelgelse.

Utvalgte brev

Spraket i de fgrste femten private brevene er enklere enn i de tidligere bgkene, og det kan
spekuleres i om disse er sammenlignbare med ubearbeidede originaler for brevene i bok 1-9. Det
er ikke uventet at Plinius skrev kortere brev med et stgrre innslag av bestemte formuleringer til
keiseren, og som Gamberini har papekt, mangler brevene i bok 10 den poleringen som Plinius
tidligere hadde foretatt, men jeg finner ingen overbevisende grunn til at Plinius skulle vert ngdt til
a produsere en keiserkorrespondanse lik sine personlige korrespondanser. Pa bakgrunn av
uttalelser om hvor tidkrevende arbeidet med a polere taler og brev var kan jeg ga ut fra at arbeidet
med & produsere et epistula curatius scripta var tiltenkt villaens roligere atmosfere.”** Mitt forslag

er at Plinius foretok en form for utvelgelse og kanskje grov redigering i lgpet av stattholderskapet.

¥ Gamberini, F., (1983), s. 336-337 presenterer en inndeling av brevene 15-121 etter deres funksjon og vi kan se at
forespgrselen om rad utgjorde den stgrste kategorien, mens anbefalingsbrev og forespgrsler om enten teknisk
assistanse eller tillatelser fglger deretter sammen med nyhetsrapporter og brev som fraktet enten person eller
dokumenter.

% Hvorfor brev som avslar Plinius’ forespgrsler er inkludert er underlig, men styrker argumentet om brevenes
autentiske fremstilling.

0 Ep. 9.28.5 forteller oss at Plinius bearbeidet sine taler, og Ep. 7.13 gir uttrykk for hvor mye tid som gikk med til &
komponere epistula curatius scripta.
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Jeg vet at Plinius hadde skrevet offisielle brev tidligere fordi han som embetsmann i Roma

beklaget seg over de kjedelige offisielle brevene han var tvunget til & skrive (Ep. 1.10.9),**' men
brevene i bok 10 mangler offisielle trekk i form av tid, sted, navn og en offisiell titulering. Jeg gar
ut fra at de offisielle brevene 1 bok 10 opprinnelig inneholdt en mer omfattende titulering enn kun
fra Trajan til Plinius, men jeg kan videre ikke presentere noe som vitner om at Plinius var helt og
holdent bundet av formalistiske krav utover anbefalingsbrev (Ep. 10.85-86). En viss form for
redigering har funnet sted, men om dette ble utfgrt av Plinius eller hans redaktgr vil jeg aldri fa
klarhet i. Derimot er det mulig a avdekke spor etter en utvelgelse av brev fordi samlingen
inneholder ikke alle brevene som ble sendt mellom Bithynia-Pontus og Roma. Trajans ordre om a
fa tilsendt rapporter er ved et tilfelle fraverende (Ep. 10.38; 10.40), men Plinius kan ha glemt
dette. Trajans ordre om a fa tilsendt et senatus consultum blir ikke fulgt opp med et brev fra Plinius
eller noe svar fra Trajan til tross for sakens viktighet (Ep. 10.73), og heller ikke Trajans lgfte om a
informere Plinius om hva den tidligere prokonsulen Calvus hadde a si om sin involvering i en
juridisk konflikt (Ep. 10.57). Dette er for mange episoder til a tro at alle brevene aldri ble sendt, og
en rimelig forklaring er at brevene ikke ble inkludert i keiserkorrespondansen. Verre er det a
forklare hvorfor dokumenter Plinius omtaler som festet ved brevene ikke er inkludert i samlingen
(Ep. 10. 56, 79,114), og det samme gjelder et testament (Ep. 10.70) og en soldats petisjon til
keiseren (Ep. 10.106). Heller ikke Trajans svar til Bassus som keiseren hevdet a ha festet til brevet
finnes 1 samlingen (Ep. 10.22). Plinius’ to forespgrsler om beneficia til venner burde resultert i
svar fra Trajan, men disse er fravaerende og bgr ikke bortforklare med at Plinius ikke behgvde a bli

242 Redaktdgren av bok

informert siden Trajan fglger opp ved andre anledninger (Ep. 10.26, 87; 7).
10 har derimot inkludert noen vedlegg som Plinius nevner og jeg mistenker at formalet var a
informere leseren om at Trajan vedlikeholdt bade Domitian og Nervas beneficia (Plin. Ep. 10.58).
Det er altsa mer som tyder pa at samlingen er ufullstendig enn at den er komplett, og bok 10 bgr

ikke betraktes som et ubergrt arkivmateriale.

De femten fgrste brevene, hvorfor er de inkludert?

Det virker underlig at den private brevveksling med keiseren ikke er inkluderte i de ni fgrste
bgkene.>* Hvorfor ble brev som kan dateres til s tidlig som 97/98 liggende pa hylla i et tiir mens
Plinius slapp hele ni bgker med brev 1 sirkulasjon? Ville ikke slike brev styrket Plinius’ streben
etter bergmmelse og brevenes posisjon 1 den latinske litteraturen? En rimelig forklaring er at
Plinius pa et tidlig tidspunkt planla a utgi en brevsamling basert pa den korrespondansen

ekskonsulen hadde grunn til a tro ville dukke opp. Noen fa brev til og fra Trajan ville vert

1 Scribo plurimas sed illitteratissimas litteras, (jeg skriver utallige brev av den mest ulitterzre kvalitet).

2 Ep. 10.86B er ikke fullstendig, men det er vanskelig & forklare hvorfor og mangler skyldes trolig langt senere feil.
3 Stout foreslo allerede i 1954 at de fgrste fjorten brevene var del av Plinius’ plan om & publisere en
keiserkorrespondanse, og dette virker ikke urimelig tatt i betraktning Plinius konkurranse med Cicero og streben etter
bergmmelse.

_47 -



malplassert om de ikke var del av en stgrre brevsamling. Jeg skal i et kommende kapitel omtale

patron/klient-forholdenes rolle i det romerske samfunnet, men allerede na vil jeg papeke at slike
brev, som disse 15, var instrumentet som ble benyttet for a opprette og vedlikehold band mellom
keiseren og eliten. De fgrste femten brevene ville uansett ikke vert arkivert sammen med den
offisielle korrespondansen og ma derfor ha blitt lagt til enten av verkets redaktgr, og muligens i
henhold til Plinius’ gnsker. Brevene 1-14 fungerer som en fortsettelse fra de tidligere bgkene og
kan vare ment som en illustrasjon pa den stillingen Plinius hadde i forhold til keiseren, og deretter
fungere som en bro til den keiserlige korrespondalnsen.244 Temaet i disse fgrste brevene ser pa
mange mater tilbake pa Plinius’ tidligere rolle politisk og administrativt, men knytter dem na
direkte opp mot keiseren og jeg far inntrykk av at innledningen er komponert etter lignende
prinsipper som de tidligere bgkene; Plinius ber om rad, beneficia til klienter og venner, et
presteskap til seg selv, tillatelse til a reise en statue av Trajan og ikke minst gratulasjoner. Det er
viktig & ikke glemme at Plinius skrev flere av disse brevene mens han holdt et embete i Roma
(Plin. Ep. 10.3A), og vanskelig a kalle dem enten private eller offentlige brev. Selvportretteringen i
de ni fgrste bgkene tjente delvis fremstillingen av forfatterens idealer og verdier, og det er mulig a
spore lignende trekk bok 10, men denne gangen er keiser Trajan inkludert. I Panegyricus fremstilte
Plinius Trajan ikke bare som motsetningen til tidligere despotiske keisere som Domitian, men ogsa
som imperiets opprettholder og den fremste av senatorene som ikke hevet seg over loven, og som

samarbeidet med Senatet og lot den romerske eliten fa utfylle som rolle i samfunnet (Pan. 65.1-2).

I bok 10’ fgrste brev blir leseren mgtt av en liten lovtale som viser tilbake til Plinius’ tidligere
takketale og som setter tonen for keiserkorrespondansen, og en lignende hyllest kommer til syne i
bok 10’ siste personlige brev (Ep. 10.1, 14). Trajans rolle som Romerrikets opprettholder
fremheves og jeg mener det er mulig a hevde at Plinius i like stor grad portretterer Trajan som seg
selv 1 de femten fgrste brevene; ordet indulgentia dukker opp 17 ganger i Igpet av de femten fgrste

245
brevene.

De femten fgrste brevene 1 bok 10 fremstiller Plinius’ lydighet til Trajan 1 form av
keiserens gavmildhet ovenfor sin underlegne pau’tner.246 Plinius ser ut til a fortsette der han slapp i
bok 9 selv om fokuset i bok 10 gir mer i retning av officia enn privatlivet.?*’ Den nzrmest
skamlgse selvportretteringen som fglger de ni fgrste bgkene er fravarende, og hyllesten er
forbehold den dominerende parten i forholdet. Plinius fremstar som en alvorlig og pliktoppfyllende
guverngr hvis behov for rad og lovbindende avgjgrelser bekrefter keiserens funksjon som

Romerrikets gverste dommer og herre med et personlig band til sine embetsmenn. Den overdrevne

** Overgangen mellom Plinius’ private verden og den offisielle er mykere enn hva den ville vart om bok 10 begynte
med brevvekslingen fra Bithynia-Pontus.

* Med unntak av krigene i Dakia burde Trajan vert tilgjengelig i Roma og ytterligere brev ble ikke utvekslet mellom
98 0g 110

6 Henderson, J., (2003), s. 116 papeker denne lydigheten.

247 Anbefalinger: Ep. 10.4, 10.5, 10.6, 10.11, 10.12; tillatelser: Ep. 10.3A, 10.8; gratulasjoner: Ep. 10.1, 10.14;
takkebrev: Ep. 10.2, 10.10 og forespgrsel om egen posisjon: Ep. 10.13. Plinius er langt hgfligere enn tidligere.
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hgfligheten og Plinius’ noe underkastende stil handler mindre om spyttslikking enn et uttrykk for

de offentlige roller som spilles. Mellom to aktgrer av forskjellig sere*®

Keiser Trajans rolle som Romerrikets opprettholder underbygges spesielt i form av de
seremonielle brevene.”*” Mens de femten fgrste brevene var ment & skulle fremstille Trajan som en
gudbenadet keiser, og viser en keiser noe distansert fra den primus inter pares som Panegyricus
oppfordrer til fremstiller de seremonielle brevene Trajans lykke som ensbetydende med statens, og
Plinius, soldatene og provinsbefolkningen ber saledes for hele Romerrikets vel og vearen (Ep.
10.35, 52, 88, 100, 102). Disse brevene danner en linje i bok 10 og bygger pa det inntrykket av
Trajan som Plinius gir i de fgrste femten brevene. Jeg har lenge lurt pa hvorfor episoden med de
kristne har fatt sapass mye plass, og jeg tror det var fordi de kristne nektet a delta i den offisielle
kulten og ikke ville hylle keiseren som Romerikets garantist, som den som patok seg ansvaret for
at den politiske, militere og sosiale ordningen av samfunnet ble vedlikeholdt. Jeg tror at
brevvekslingens lengde skyldes at Plinius vanskelig kunne meddele sitt budskap uten
detaljinformasjon, og dette apner for at de gvrige brevene var lengre enn de som foreligger i bok
10.2° En annen lgsning er selvfglgelig at en gruppes motvilje mot & stgtte oppunder keiserkult var
sa uhgrt at Plinius skrev et unormalt langt brev til ham & vere til Trajan. Uansett sa kan jeg ikke

utelukke at lange brev ble sendt mellom Bithynia-Pontus og Roma.

Jeg tviler pa at bok 10 var ment a skulle fa en omfattende spraklig behandling etter
stattholderskapet fordi brevene ofte skulle overrekkes provinsborgere og var avhengig av a fgre et
enkelt og klart sprak. Dessuten passet det seg kanskje ikke a omarbeide keiserens svari henhold til
littereere eller ideologiske ambisjoner. Hvis Plinius hadde planer om a gi keiserkorrespondansen en
littereer polering ville trolig selve bearbeidelsen, det littereere preget i form, sprak og muligens
allusjoner, finne sted 1 mer rolige omgivelser 1 Plinius’ villaer. I likhet med sitt store forbilde
polerte Plinius aldri sine brev fra stattholderskapet, og jeg tror at Plinius regnet med at en keiser
som korrespondent frigjorde ham fra & gjgre noe Cicero aldri fikk tid til. De private brevene til
Trajan vitner om at Plinius ikke sendte keiseren de samme kunstferdige brevene som venner og

familie mottok.

Jeg tror altsa at Plinius pa et tidlig tidspunkt bestemte seg for a produsere ytterligere en

brevsamling som omfattet bade den private og den offisielle korrespondansen med keiser Trajan

¥ Plinius uttrykker ved flere anledninger tvil: Ep. 10. 29, 31, 96 og 120, men denne tvilen omhandler i stgrre grad
konsekvenser av instrukser og problematikker pga instruksene enn en hjelpeslgs guverngr. I Ep. 10.6 og 45 derimot
viser Plinius at han ikke hadde tilstrekkelig kunnskap om verken Egyptisk borgerrett eller tidligere rettssaker mot
kristne.

249 Gamberini, F., (1983), s. 335-336 har papekt den seremonielle kvaliteten disse brevene har.

20 Lange offisielle brev legger til rette for at hovedarbeidet med 4 lese disse brevene tilfalt sekretariatet som valgte ut
saker og presenterte dem for keiseren.
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og den tiende samlingen kan ha vart ment a bygge videre pa sentrale temaer fra Panegyricus som

f. eks en guverngr veiledet av optimus princeps — samarbeidet mellom keiser og Senatet til
provinsenes beste. Dette kan forklare at brevene er preget av Plinius’ oppfatningen av Romas
legitime styre og at han aldri viser tvil om sin rolle som gverste autoritet, eller samfunnets hierarki,
der han bringer orden i provinsens kaos. Uten de femten fgrste brevene ville fremstillingen av
disse temaene blitt svakere. Det er vanskelig a overse det ideologiske preget bok 10 barer spor av
siden den har koblinger til det programmet Panegyricus fremsetter. Jeg ma derfor spgrre om bok

10 inneholder ideologiske fgringer og om samlingen ble utgitt for a spre et budskap?

3.1.4 Ideologisk propaganda eller bare ideologi?
M. Durry foreslo i 1947 at Plinius’ tiende bok utgjorde en handbok for kommende guverngrer.”"

Jeg kan ikke utelukke at samlingen ble betraktet eller benyttet som en handbok/veiledning i
ettertid, men en slik pastand lar seg vanskelig etterprgve og Durry viser ikke til belegg i bok 10

. 252
som vitner om dette.

Phillip A. Stadter deler noen av de synspunktene jeg har fremmet sa langt,
men konkluderer med at bok 10 ble grundig redigert av Plinius, i samsvar med Trajans gnsker,
med den hensikt a produsere en tilsynelatende offisiell korrespondanse som indirekte og i
fragmentarisk form overbrakte Trajans ideologi, og at fravaret av spesifikke detaljer utover det
ngdvendigste skulle sikre budskapets tidlgshet. Stadter hevder at Plinius skapte en fiktiv verden og
at bok 10 som kilde til provinsadministrasjon er svert begrenset, men pastanden er mangelfull og
han misforstar betydningen av de ni fgrste bgkene. Stadter hevder at Plinius skrev bok 10 i henhold
til de samme grunnleggende prinsippene som tidligere bgker, men redegjgr ikke for hvordan
brevene bearer preg av dette og mangler en forklaring pa hvorfor den spraklige poleringen er
fravaerende. Stadter oppfatter ikke at Plinius med bok 10 ngdvendigvis matte, i form av sin
offentlige rolle og brevenes karakter, velge bade en mer formell tone og et mer formelt sprak.
Dessuten gar Stadter uten forbehold ut fra at Trajan og hans stgttespillere var i stand til a
kontrollere den litterare produksjonen fullstendig og at regimet hadde et slikt behov. Plinius forsto
selvfglgelig at han hadde bestemte politiske og ideologiske retningslinjer a forholde seg til om
brevene skulle slippes ut i sirkulasjon, men jeg skal tillegge de post-augusteiske forfatterne i denne
perioden noe mer ytringsfrihet enn Stadter tillater.”>* Dessuten finnes det intet belegg for at Plinius
ble presset eller pavirket til a fremstille regimets ideologi, eller at brevene hadde behov for en
omfattende bearbeidelse for a tilfredsstille regimet ideologiske behov. Det er heller ingen grunn til

at Plinius skulle dikte opp troverdige provinsadministrative situasjoner nar han hadde hendene

! Durry, M., (1947),s. IX.

»? Digestae 1.16 inneholder en hindbok for provinsguverngrer, men i hvilken grad denne er basert eller inspirert av
Plinius’ keiserkorrespondanse skal ikke vi rgre ved.

3 Tddeng, J.W.,(2004), s. 242-245 spgr om Plinius var Trajans mouthpiece og stiller seg spgrrende til hvorvidt man
kan redusere Plinius til regimets ideologiske medium, og Iddeng ber oss vende blikket mot hvorvidt Panegyricus ikke
ogsa var et forsgk pa a gjgre noe selvstendig.
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fulle av ekte offisiell korrespondanse, som i flere tilfeller kan bekreftes av andre kilder, som kun

trengte mindre grep for a tjene et ideologisk formal. Plinius var som deltager i
keiseradministrasjonen og aristokratiet delaktig i opprettholdelsen av bestemte verdier, men det er
langt herfra til propaganda som brevenes fremste formal. Stadter har rett i at brevene har et bestemt
formal, men dette formalet var fgrst og fremst kommunikasjon mellom provinsen og Roma og

bearbeidelse av brevene vitner mer om Plinius’ egen agenda enn Trajans.

Greg Woolfs lesestrategier har resultert i en oppmerksomhet ovenfor hvor tilgjengelig brevene i
bok 10 fremstar for eksterne lesere, og hevder at bok 10 berer preg av likheter med de gvrige
bgkene, at avstanden til den opprinnelige korrespondanse er like stor og at samlingens formal

. . 254
tjener selvrepresentasjon.

Woolf fremstiller bok 10 som ngye konstruert med hensikt a fremstille
Bithynia-Pontus som en romersk provins hvor den energiske guverngren Plinius gjennom et
glimrende forhold til Trajan arbeidet til imperiets beste. Men ifglge Woolf var ikke dette
propaganda da verkets publikum neppe strakte seg langt utover det senatoriske Italia, men skrevet
for a tjene forfatterens mal uten at Woolf presentere disse. Jeg er enig i at bok 10 ikke var ment a
skulle fungere som ren propaganda og jeg kan ikke utelukke at Plinius delvis forlater formalene fra
de tidligere bgkene. Woolf har derfor delvis rett i at brevene er merkbart preget av Plinius
fremstilling av seg selv, men brevformen legger opp til fokusering pa Plinius’ person og jeg har
allerede argumentert for at Plinius lot brevformen tjene et selvportretteringsformal. Ethvert forsgk
pa a skrive egenreklame ville raskt bli gjennomskuet og darlig mottatt spesielt om Plinius
produserte fiktive brev fra keiseren. Jeg er ikke i tvil om at brevene er merket av ideologiske
ytringer, men om jeg ser dette som en forlengelse av sentrale temaer i Panegyricus og de gvrige
brevsamlingene - Plinius forsgkte ikke bare a hevde den romerske samfunnsordningen, men
legitimere den som den beste Igsningen for alle.”>

Panegyricus var ingen keiserlig diktert tale, men et forsgk fra Plinius pa & oppfordre til samspill
mellom keiser og senatorer i en genre han kunne smgre tjukt pa i vendingene.”>® Men Plinius var
klar over den politiske realiteten, og at libertas var begrenset selv om keiseren lot senatorene fa ta

257

del 1 administrasjonen av imperiet (Pan. 66.2-4, 72.1).”" Panegyricus inneholdt deler av den

retorikken som det nye regimet legitimerte seg med og saledes var den overdrevne kontrasten til

254 Woolf, G, (2006), s. 97. Morello, R., (2007), s. 170 har papekt at til tross for at Plinius er inkluderende, s& skrev
han til et intendert publikum og gar ut fra at vi kjenner til talere som Calvus, Deomstenes, henvisninger til episke verk
og at Cicero var fgdt i Arpinum.

> Panegyricus var knapt en keiserlig diktert tale, men innen sin genres rammer en videreutvikling hvor Plinius
oppfordret keiseren til libertas. Stadter, P.A., (2002) oppfatter lovtalen som en oppfordring til Trajan om &
opprettholde den eksisterende linjen ovenfor Senatet, en linje Morford, M.P,O, (1992), AJPhil, vol. 113, s. 575ff deler
langt pa vei..,

> Gamberini, F., (1983), s. 12-57, 377-446 redegjgr for den stilistiske siden ved Panegyricus.

7 Plinius’ program var ikke et forsgk pi & fi Trajan til 4 gi Senatet mer makt, men en oppfordring om respekt og
opprettholdelse av samfunnets hierarki og tradisjoner. Trajan trengte kun a spille rollen som en senator inter pares, og
Plinius’ lovtale illustrerer keiserens humanitas og ikke hans guddommelige stilling.
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Domitian forstielig og publiseringen fremmet den keiserlige ideologien.””® Domitian hadde delvis

fratatt senatorene ansvar, mens det nye regimet slapp dem inn i varmen igjen og Plinius forsgker a
hevde sin ordo’s rettmessige deltagelse i imperiets @re, men fryktet at Trajan ikke fullt ut skulle
vedlikeholde samfunnshierarkiet senatorenes makt var bygget pa. Senatorene var den beste
samarbeidspartneren for keiseren og i sa mate barer bgkene preg av ideologi, men pastanden
kommer fra Plinius ikke Trajan. I likhet med Panegyricus bgr vi oppfatte bok 10 bade som en
presentasjon og oppfordring fra Plinius i stgrre grad enn en keiserlig programerklaring, men ikke
glemme at Plinius fremstille seg selv som forbilledlig i hap om a oppna et rykte for ettertiden.
Ideologisk propaganda er ikke en passende beskrivelse av bok 10 selv om jeg kan pavise
ideologiske elementer. Jeg har allerede hevdet at vedleggene i Brev 10.58 var inkludert for a
fremstille Trajan som ikke gikk tilbake pa Nervas opprettholdelse av tidligere keiseres beneficia til
folket, soldater eller senatorer - en rettferdig keiser som tok hensyn til annet enn kun egne

interesser.

Jeg mener a ha apnet for at brevene er utvalgte og redigerte, og at dette skyldes Plinius’ egne
formal og ikke keisermaktens, og at brevene 10.15 til 10.121 ser ut til a vare basert pa den
korrespondansen som fant sted i lgpet av Plinius’ stattholderskap. I den videre analysen ma jeg
derfor ta forbehold for at en redaktgr har fjernet bestemt informasjon som burde vert til stede i en
offisiell korrespondanse, men har ingen grunn til & tro at Plinius har produsert fiktive eller drastisk
bearbeidede offisielle brev siden samlingen inkluderte keiser Trajans innlegg, og Plinius ville
neppe lagt til noe han ikke hadde dekning for. Plinius utrykker selv problemet vedrgrende falske
eller redigerte keiserlige brev, og dette burde vere tilstrekkelig belegg i denne saken (Ep. 10.65).
Som en kilde til provinsadministrasjon i Bithynia-Pontus i perioden er den troverdig og berettiger
oppmerksomheten. Guverngrposten var etter alt & dgmme ment som slutten pa Plinius’ offentlige
karriere og det siste bidraget fgor han trakk seg tilbake til den befriende hverdagen brevene

beskriver at alderdommen skulle bringe.

3.2 Plinius den yngre - keiserlige instruksjoner og Bithynia-Pontus
Gaius Plinius Caecilius Secundus var sgnn av en aristokrat fra Comum og fulgte sine ambisjoner

som taler, jurist og administrator i Roma, mens polering av taler og brevskrivning opptok hans tid 1
villaene pa landet. Etter a ha fullfgrt en respektabel cursus honorem ble Plinius sendt av keiser
Trajan til Bithynia-Pontus. Omstendighetene rundtl Plinius’ utnevnelse er tema for de kommende

sidene.

258 Riggsby, A.M., (1995), AJPhil, vol.116, s. 130 hevder at det ikke var behov for extensive oratory og spgr om
brevitas var lgsningen, men i stedet for den politiske arenaen som ytringsfelt kan lovtalen ha fungert som en ytring for
Plinius, og direkte propaganda er da ingen tilfredsstillende forklaring.
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3.2.1 Bithynia-Pontus og mandata
Bithynia-Pontus ble etablert som romersk provins i 63 fvt som et ledd i Pompeius Magnus’
reorganisering av de hellenske omradene.”’ Den vestlige delen av Lilleasia var et urbanisert

260

omrade og Strabon beskriver det som rikt pa naturlige ressurser (Geog. 12.3).”" Viktige veier av

bade militert og gkonomisk betydning gikk gjennom provinsen.261 Fra slutten av det flaviske
regimet opplevde vestkysten av Lilleasia en gkonomisk oppgang spesielt i form av handel.”*
Administrasjon og finans sto sentralt i Pompeius’ organisering og provinsen ble inndelt i
administrative distrikter bestaende av byer med stgrre omliggende omréder.”®® Mens kystomradene
mot Svartehavet allerede besto av urbane enheter oppgraderte Pompeius landsbyer av en viss

stgrrelse i innlandet (Strabon, Geog. 12.3).264

Lex pompeia regulerte provinseliten hvis ansvar det
var 4 administrere provinsen og skatteinnkrevningen.””®> Béide provinsforvaltningen og de
munisipale forhold er delvis dokumentert gjennom Plinius’ brev og Dion av Prusas taler.”®® Under
Trajan og Hadrian ble provinsen ved flere anledninger styrt av keiserlige legater fgr dette ble
standard praksis under Aurelius.”®’ Men omrédet opplevde betydelige problemer og i en
kartlegging av P.A Brunt fremstar Bithynia-Pontus som den mest belastede provinsen i forhold til

2
repetundae-saker. 08

Plinius ankom Bithynia-Pontus den 17. september 110, meldte om god helse til tross for reisens
anstrengelser, og bekreftet at han allerede hadde pabegynt sine oppgaver (Ep. 10.17A, 17B).2%
Plinius’ forsinkelse kan forklares med motgaende vinder og hgy varme, men det er vanskeligere a
forklare hvorfor legaten Pudens ankom provinsen etter Plinius (Plin. Ep. 10.25). En assistent burde
ankommet fgr guverngren eller sammen med ham, men problemet kan forklares med en overfgring
eller forsinkelse. Plinius’ arbeidsmetode ser ikke ut til a skille seg betydelig fra hva forskningen

vet om andre guverngrer siden han brukte mye tid pa a reise til provinsens urbane conventus-

2 Marshall, A.J., (1968), JRS, vol. 58, s. 103-109.

2% pinius den eldre gir ogsi en beskrivelse av Bithynia, se: Nar. His. 5.43.

%! Magie, D., (1950). Spesielt handelen fra Svartehavet; det er derfor grunn til & tro at keiserens prokuratorer hadde
bade store oppgaver og innflytelse i omradet i tillegg til patrimonium.

262 L evick, B., (1996), CAH, vol. 11, s. 612.

263 Jones, A.-H.M., (1971), s. 157-161 beskriver Pompeius’ organisering med fokus pa det munisipale.

264 Bn detaljert analyse av Pompeius’ reorganisering, se: Fletcher, W.G., (1939), TPAPA, s. 17-29.

265 Plin. Ep. 10. 79, 80, 112-115. Under Marcus Antonius’ styre (42-31 fvt.) ble deler av Pompeius’ organisering
forlatt, mens Augustus gav provinsen sivil status under prokonsulenes oppsyn.

266 Or. 38-50 beskriver omradet og spesielt Prusa.

%7 Gajus Iulius Severus var keiserlegat i 134 i Bithynia-Pontus under Hadrian, se: Dio 69. 14 og Eck, W., (1970), s.
212., jf. Magie, D., (1950), vol. II, s. 1532-1533.

28 Brunt, P.A., (1968), Historia, vol. 10, s. 224-247; jf. Brunt, P.A., (1990), s

% Williams, W., (1990), s. 88 viser til Lucian og argumenterer stgdig for at Plinius gjorde rett i & avbryte sin reise av
helseérsaker.Plinius oppholdt seg i Bithynia-Pontus i underkant av 2 ar. Sherwin-White, (1965), s. 81 argumenterer for
109-111, fordi vi ikke hgrer noe om Trajans 6. konsulembete inngatt 1. januar 112. Werner Eck, (1982), s. 348-349
papeker at Calpurnius Macer tvilsomt kunne tiltradt fgr godt ut i 110, og hevder 110-112. Syme, Roman Papers, vol.
4, s. 477 stgtter Eck. B.F. Harris, (1980), argumenterer for Sherwin-Whites synspunkt. Dateringen av Macer er et
bedre argument enn Trajans sjette konsulembete slik jeg forstar det.

-53 -



sentre.”’® Plinius den eldre nevner 12 byer i Bithynia (Plin. HN 5, 143), men jeg finner kun syv av

disse i bok 10.””" Plinius nevner fem byer i Pontus, og jeg er ikke kjent med kilder som omtaler
flere byer.””* Som forventet forteller ikke brevene mye om skatt til keiseren da dette ansvaret ikke
l1a pa Plinius’ skuldre, og det er magert med opplysninger i brevene om provinsrédet.273 Sherwin-
White har papekt at selv om Senatet hadde styrt provinsen siden 27 fvt. sa nevnes kun 2 senatus
consulta, men langt flere keiserlige bestemmelser.”’* Det er vanskelig & spore en betydelig

keiserlig oppmerksomhet ovenfor Bithynia-Pontus i kildematerialet for Plinius ankom provinsen.

Guverngrers instrukser, mandata, er ikke systematisk beskrevet fgr Plinius’ stattholderskap, men
brevene gir ingen grundig fremstilling av keiserlige instrukser. Dio Cassius’ bemerkning om at
Augustus utstyrte sine guverngrer, bade prokonsuler og keiserlegater, med mandata bgr betraktes

275 Lucian bemerker at det fantes instrukser som alle

som en rimelig beretning (Dio 53. 15).
guverngrer mottok fra keiseren (pro Lapsu 13), og Tacitus forteller at Corbulo, keiserlegat i Syria,
da generalen hans Paetus ville angripe Armenia svarte at keiseren ikke hadde gitt ham slike
instrukser (Ann. 15. 17).2® Dette tyder pa at det fantes instrukser som regulerte guverngrens
utenrikspolitiske handlingsrom. Instruksene hadde ingen fastsatt form, men besto av administrative
prinsipper, stadige tillegg og ad hoc instrukser.”’’ Forskningen antar at instruksene besto av en
generell del utstedst til de fleste guverngrer og en spesiell del tilpasset bade omstendighetene og den
enkelte guverngr.”’® Det kan ha opparbeidet seg en betydelig forvaltningslovgivning i
guverngrenes mandata.”” Dessuten resulterte utviklingen av instrukser i en strukturering av
oppgaver. Plinius mottok instrukser fra keiseren fgr han forlot Roma, og det er ingenting i bok 10
som tyder pa at den generelle delen skilte seg fra hva andre guverngrer ble tildelt, men det ser ut til
at Plinius mottok uvanlige instrukser i den spesielle delen som ikke kan overfgres til andre
provinser: a) Plinius skulle avdekke og sla ned pa finansiell ekstravaganse og korrupsjon i
provinsbyene. Dette gjaldt spesielt byggeprosjekter igangsatt av de munisipale myndighetene
(Plin. Ep. 10.17A, 18, 23-24, 43-44, 47), b) Plinius skulle sla ned pa og forebygge politisk uro ved

270 Burton, G.P., (1975), JRS, 75, s. 92-105, argumenter godt for at dette var standard praksis, Plinius’ reiseplan blir
diskutert av Sherwin-White, A.N., (1965), s. 529-533.

27 Apamea (10.47-48), Prusa ad Olympum (10.17A-17B), Nicaea (10.39-40), Nicomedia (10.31), Iuliopolis (10.77-
78), Claudiopolis (10. 39-40) og Byzantium(10. 43-44).

72 Amastris (10. 98-99), Amisus (10.92-93), Heraclea (10.75), Tium (10.75) og Sinope (10.90-91).

3 Denne forsamlingen tok seg av keiserkult og repetunda og holdt til i Nicomedia og Amastris. Plinius nevner de i
Ep.7.6.

™ Denne forsamlingen tok seg av keiserkult og repetunda og holdt til i Nicomedia og Amastris. Plinius nevner de i
Ep.7.6. Sherwin-White, A.N., (1965), s. 526

275 Burton, G., P., (1976), ZPE, 21, har argumentert for at Augustus gav prokonsuler instruksjoner.

778 respondit converterent aquilas et iuncti invaderent Armeniam abscessu Vologaesis infirmatam. non ea imperatoris
habere mandata Corbulo.

217 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 590.

*78 Trajan benyttet slike sett med instruksjoner for & lovfeste soldatenes testamenter, se: Dig. 29. 1.1.

279 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 590. Sherwin-White viser til flere tilfeller hvor jurister senere refererer til slike
nedtegnelser.
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4 forby alle former for klubber; dette gjaldt spesielt collegia (Plin. Ep. 10.33-34, 96).**

¢) Plinius

skulle avdekke og gjenopprette en tilfredsstillende administrativ praksis i provinsen (Ep. 10.20, 22,
27-28, 29, 30, 31-32, 45-46, 56, 110-111). 281 d) Plinius skulle begrense og kontrollere
utplasseringen av statens soldater (Plin. Ep. 10.22, 27, 30). e) I tillegg kan vi spore juridiske
reguleringer i instruksene.” Jeg er ikke kjent med noen kilde som beskriver slike bestemmelser i
instruksene hos andre guverngrer, og disse instruksene er for omfattende til a betrakte dem som

kun spesielle instrukser tilpasset Bithynia-Pontus.

3.2.2 Prokonsulaere fullmakter?
En innskrift fra Comum forteller at Plinius ble sendt til Bithynia-Pontus som legatus Augusti pro

praetor consulari potestate.”® Utnevnelsen kom i form av et senatus consultum og innebar at
Bithynia-Pontus, en sivil provins styrt av prokonsuler av pretors rang siden 27 fvt., ble en konsular

provins styrt av en keiserlegat s lenge keiseren gnsket.”**

Plinius hadde ikke tjenestegjort tidligere
i en provins og var saledes ikke aktuell for de gvrige konsulare provinsene, og tok et kraftig steg
pé embetsstigen.”®> Geza Alfoldy presenterte i 1999 en ny tolkning av innskriftene og kom frem til
at Plinius ble sendt til Bithynia-Pontus med prokonsulere fullmakter (pro consulari potestate).*
Plinius’ posisjon kan vere mer spesiell enn tidligere antatt, og tidlig i bok 10 rapporterer han om
legaten Servilius Pudens’ ankomst (Ep. 10.25). Normalt fikk ikke keiserlegatene egne legater, noe
prokonsulene derimot gjorde, og Plinius kan ha blitt tildelt en egen legat pga sin prokonsulere
stilling slik at Pudens kunne ta ansvar for mindre juridiske oppgaver for a lette pa arbeidsmengden
til en guverngr med ekstraordin@re instrukser. Plinius’ etterfglger i Bithynia-Pontus, Cornutus
Tertullus, var legatus Augusti pro praetore, men ikke pro consulari finnes i hans tittel.2*’
Consulari potestate vill vert et uttrykk for ekskonsulen Plinius’ hgye stilling og gitt Plinius 12

lictorer. Prokonsulere fullmakter satte Plinius pa lik fot med sine forgjengere, men de

0 Dio Or. 45.8 omtaler hvor problematisk collegia kunne vzre i politikken. De romerske styresmaktene fryktet trolig
at disse skulle utgve en samlet makt ved f. eks a forstyrre offentlige valg eller forestillinger samt leies ut til
hgystbydende. Tac. Ann. 14.17 beskriver hvordan noen slike klubber ble fjernet etter uroligheter i Italia. Se Robinsin,
O.F., (1995), s.80-81 om lovgivning mot oppf@rsel som truet offentlig ro og orden: lex Iulia de vi og collegia. Om
forbudet, jf. D. 47.22.1.

#1 Plin. Ep. 10.70, 90, kan tyde pi at dette gjaldt spesielt byggeprosjekter hvor lokale offentlige midler skulle
finansiere.

282 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 660 hevder at Trajan ikke hadde beordret Plinius til a benytte seg av senatus
consulta eller prokonsulenes avgjgrelser (exempla) i juridiske sammenhenger.

283 CIL, V. 5262, se: Sherwin-White, (1966), s. 80-82, hevder at Plinius kun erstattet en prokonsul. Goodman, (1997),
s. 109 hevder at tittelen var et plaster pa saret da provinsens stilling var heller laber, mens Griffin, M., (1996), CAH,
vol. 11, s. 118 hevder at dette gav flere lictorer og synliggjorde Plinius’ makt.

! Dette hadde forekommet tidligere: Poppaeus Sabinus ble utnevnt legatus propraetor til provinsene Achaea og
Macedonia i ar 15 pa bekostning av prokonsulen: Tac. Ann. 1.76, 1.80. Om direkte utnevnelse av en prokonsul til den
konsul@re provinsen Africa: Suet. Galba, 7.

% Det gér 10 &r mellom konsulembete i Roma og guverngrposten uten noe annet engasjement i provinsene.

286 Alfoldy, G., (1999), AAntHung, s. 21-44. Birley, E., (2000) og Marchesi, 1., (2008), s. 212 stiller seg positiv til
Alfoldys rekonstruksjon.

%7 Se ILS 1024, Tertullus hadde vert konsul samme &ret som Plinius (Plin. Pan. 90) og praefectus aerario Saturni
(Plin. Pan. 92). Se ogsa Jameson, S., (1965), vol. 55, s. 54-58 for mer info om Tertullus samt Mitchell, S., (1974), JRS,
vol. 64, s. 27-39.
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ekstraordinere instruksene gav Plinius en helt spesiell myndighet som keiserens egen

representant. Plinius var med andre ord en keiserlegat som opererte med utgangspunkt i en
prokonsuls myndighet. Richard Talbert har argumentert for at rekkevidden og mgnstret i Plinius’
oppgaver/plikter tilsvarer prokonsulenes fullmakter, og saledes faller en Plinius med prokonsuleaere
fullmakter pent pa plass.”®® Med utgangspunkt i instruksene vil det i oppgaven komme frem at
Plinius’ arbeidsmetoder fremstar som mer systematisk og grundig enn hva som er mulig & avdekke
hos tidligere guverngrer og ikke minst hva provinsbefolkning var vant med. Forklaringen pa at
Plinius ble sendt til Bithynia-Pontus med spesielle instrukser, omfattende myndighet og en legat
kan tydeliggjgres ved a redegjgre for denne guverngrens kompetanse og de uroligheter i provinsen

som instruksene gjenspeiler.

3.2.3 Plinius’ karriere fgr Bithynia-Pontus
Jeg skal argumentere for at Plinius som advokat og embetsmann hadde han lang erfaring med bade

juridiske og administrative oppgaver i provinsforvaltningen, men det romerske administrative
apparatet var i mindre grad basert pa kompetanse enn status og @re. Plinius var fgdt i 61/62 og la
grunnlaget for en offentlig karriere ved a studere retorikk (Ep. 2.14, 6.6), og debuterte i en alder av
18 ar som jurist.289 Karriereinnskriftene forteller oss at Plinius fikk en posisjon i vigintiviratum

20 1 forbindelse med repetundae-saker mot to

samme ar (som decemvir stlitibus iudicandis).
tidligere prokonsuler i Bithynia-Pontus fikk Plinius erfaring med maladministrasjon og kjennskap
til provinsen.””! Rollen som forsvarer i begge sakene kan ha gitt Plinius et rykte i Bithynia-Pontus
(positivt/negativt?), og han opptradte som aktor i andre repetundae-saker.””> Plinius’ juridiske
erfaringer gjorde ham godt utrustet til oppgavene som guverngr, og han var kjent med

problematikken tilknyttet et stattholderskap spesielt i Bithynia-Pontus.

Innskriftene forteller at Plinius hadde et opphold som militer tribun i legion Gallicae 11T i ar 82.%

Om tjenestetiden forteller Plinius at han ble beordret av keiserlegaten til & undersgke militere

88 Talbert, R.J.A, (1980), Stud. Lat. Litt., vol 168, s. 424.

2% Sacerdos’ og Quintillians forelesninger.

0 Om viginviratum, se: Dio. 54. 26. En post i viginviratum kvalifiserte en ung mann til kvestorposten.men Jolowicz,
H.F., Nicholas, B., (1978), s. 330 papeker at posten hadde mistet deler av sitt juridiske ansvar. En post i viginviratum
kvalifiserte en ung mann til kvestorposten.

2! For saken mot Varenus Rufus, se: Plin. Ep. 5.20, 6.5, 7.6; Julius Bassus, 4.9, 6.29. Bassus hadde tjenestegjort i
Bithynia tidligere hvor han kan ha tilegnet seg et darlig rykte, om Bassus’ karriere, se: PIR, 2, J205. Varenus Rufus
omtales av Dion av Prusa i Prusa: Or. 48. I saken mot Bassus frafalt trolig anklagene pa grunn av uenighet mellom
deltagerne i provinsradet. Bithynierne hadde krevd og fatt Varenus som anklager mot Bassus, men saksgkte ham
senere for lignende forhold!

2 Plinius var aktor mot de tidligere prokonsulene: Marius Priscus i Africa Ep. 2.11-12, mot den avdgde Caecilius
Classicus for Baeticai 101 Ep. 3.4, 3.9, og mot Baebius Massa for Baetica i 93 Ep. 6.29, 7.33,

3 Plin. Ep. 1.10, 3.11, 7.4, 7.16, 7.31, 8.14 og 10.87. Birley, A.R., (2000), s. 7 foresldr at T. Attilus Rufus var
guverngr i Syria mens Plinius var der; se Eck, W., (1970), s. 131-133 daterer Rufus som keiserlegat i arene 82-85. Den
samme Rufus nevnes kanskje som tidl. guverngr i Syria hos Tacitus: Agr. 40.1.
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finanser og avdekket uregelmessigheter (Ep. 7.31).”* Oppholdet var mer administrativt enn

militeert, og tilbake i Roma patok Plinius seg servir equitum romanorum, en post noksa vanlig
blant kandidater med politiske ambisjoner.*” Langt mer betydningsfullt var embetet som keiserlig
kvestor, rollen som keiserens mellomledd i Senatet styrket bandene til de sentrale aktgrene i
keiseradministrasjonen, og gav Plinius adgang til senatet (Plin. Ep. 7.16).”*° Plinius’ venner hadde
trolig skaffet ham posten eller kanskje han hadde Domitians anbefaling (Plin. Ep. 2.9)?*7 Som
medlem av ordo senatus siktet Plinius mot konsulembetet, men han matte forst innom
pretorembete og til dette kvalifiserte kandidater seg gjennom tribun- eller edilembete.”®® Plinius
valgte tribunus plebis og Plinius satte pris pa de juridiske oppgaver og betraktet embetet som alt
annet enn en tom tittel (Ep. 1.23). *° Det var som pretor Plinius tok det virkelige steget som
keiserlig embetsmann, og til tross for at konsulene hadde overtatt deler av pretorenes rolle i Roma

300

hadde embetet beholdt en viktig juridisk rolle og offentlig underholdning (ludi).”™ Plinius mottok

for fgrste gang i karrieren imperium og kvalifiserte seg for en militerpost eller et stattholderskap,
men han ble verende i Roma og utnevnes til praefectura aerari militaris i september 96.°°" Det
finansielle ansvaret for posten gav Plinius finansiell erfaring, og ble etterfulgt med praefectura

302

aerari saturni (Plin. Ep. 10.3A).”° Jeg mener det er grunn til a betrakte disse to finansielle postene

som grunnlaget for Plinius’ revisjonsoppgaver i Bithynia-Pontus (Ep. 1.10).>"

1. september ar 100 toppet Plinius sin embetskarriere som konsul sammen med Trajan (Plin. Pan.

90-91),> og holdt sin takketale til keiseren i Senatet.””. Det var normalt med et opphold mellom

% Plinius omtaler slike poster som semestris tribunatus (Ep. 4.4), og Sherwin-White papeker at dette var et vanlig
embete for unge menn uten militeere ambisjoner, Sherwin-White, A.N., (1965), s. 441. CIL, XI. 5272 utfyller CIL, V.
5262 ved a nevne pretorembetet og tribunatet.

* Birley, A.R., (2000), s. 8.

29 Syme, R., (1991), RP, vol. 7, s. 563 daterer dette embetet til ar 87. Under Prinsipatet medfgrte ikke slike
kvestorposter noe finansielt ansvar.

*7 Plinius’ bekymringer vedr. Sextus Erucius vitner om béde venner og keisers involvering i valgene; det er liten
grunn til & tro at dette ikke var tilfellet ogsa for Plinius.

28 Harte, R.H., (1935), JRS, vol. 25, s. 52-53, beskriver deler av forlgpet i en senatorkarriere; Talbert, R.J.A, (1996),
CAH, vol. 10, s. 326-327.

* Tac. Ann. 13. 28 beskriver hvordan tribunenes juridiske oppgaver bade var utydelige og makt sterkt redusert under
Prinsipatet. Syme, R., (1991), RP, vol. 7, s. 563 daterer tribunembetet til ar 91.

3% Om dette embete, se: Harte, R.H., (1935), JRS, vol. 25, s. 51-54, jf. Syme, R., (1991), RP, vol. 7, s. 563 I hvilken
grad Plinius var aktiv i domstolene i lgpet av pretorembetet er uvisst, men Plin. Ep. 7.33 omtaler saken mot Baebius
Massa og om, jf. Sherwin-White, A.N., (1965), s. 444-447.

301 Birley, A.H., (2000), s. 14-15. Syme, R., (1991), RP, vol. 7, s. 564 foresla 94-96. Talbert, R.J.A, (1996), CAH, vol.
10, s. 338-339 opplyser oss om at det var 3 praefecti av pretors rang.

92 Sistnevnte post ma ha kommet fgrst etter Trajans adopsjon da Plinius i Ep. 10.8 trolig nevner Nerva. Dette embete
delte Plinius med Cornutus Tertullus, se: Plin. Ep. 5.14, jf. ILS 1024 for Tertullus’ karriere. Merill, E.T, (1902), AJPh,
vol. 23, s. 400-412 argumenterer for 98, og Birley, A.R., (2000), s. 16 er enig. Se ogsa Talbert, R.J.A, (1996), CAH,
vol. 10, s. 338-339.

% Det ser ut til at det kan ha vart uvanlig & holde begge disse embetene samlet, jeg vet kun om en innskrift som
nevner begge titlene: ILS 1041. Det er vanskelig & vurdere i hvilken grad det spilte noen rolle, men Plinius styrte trolig
sine egne villafinanser Ep. 5.14.

3% Plinius omtaler det samme konsulembete i Ep. 5.14.

395 Denne praksisen hadde blitt innfgrt av keiser Augustus i ar 5 fvt. Talbert, R.J.A, (1996), CAH, vol. 10, s. 327,
sannsyneligvis etablert for a lette presset pa konsulembetet..
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konsulembetet og en provinspost. I Plinius’ tilfelle skulle det ga ti ar tilbrakt i Roma hvor

utnevnelsen til augur fulgte (Plin. Ep. 4.8).*°° Plinius’ forgjenger, Sextus Frontinus, hadde ofte
nominerte ham og utnevnelsen var et resultat av keiserlig beneficia (Plin. Ep. 10.13).*" I forhold
til Bithynia-Pontus gav presteskapet Plinius en gkt bevissthet ovenfor religigs praksis og offisiell
kult.’® T et brev til Pontius Allifanus nevner Plinius Cornutus Tertullus’ utnevnelse til en
kuratorpost (aemiliae viae curam) og papeker en tilsvarende post for seg selv (Plin. Ep. 5.14). En
sammenligning av karriereinnskriftene vil vise at dette kan vaere posten som curator alvei Tiberis
et reparum et cloacarum urbis.*® Det ser ut til at arbeidet 13 Plinius’ hjerte nart og lidenskapen
dukker opp igjen i forbindelse med hans ingenigrprosjekter i Bithynia-Pontus.*'® Jeg har redegjort
for hvilke instrukser Plinius ble utstyrt med og vist at han hadde en administrativ bakgrunn med

o .. . . . 11
hovedvekt pa administrasjon, finanser og ]uss.3

3.2.4 Hvorfor trengte Bithynia-Pontus en keiserlegat, og trengte den Plinius?
Plinius’ uttrykte hgye forventninger til provinsembeter, men virket noe kjglig i forhold til

Bithynia-Pontus (Plin. Ep. 8.24, 9.5).*'* Han hadde lite erfaring med provinsforvaltningen, og
omtaler verken eiendommer i provinsene eller personlige reiser utenfor Italia.’'> Trajans valg av

314

Plinius ma derfor ha basert seg pa andre forhold enn provinserfaring.” ™ Richard Talbert papeker at

Plinius” manglende provinsadministrative erfaring passer darlig i forhold til andre senatorer som

Domitian, Trajan og Hadrian valgte til spesielle oppdrag.’"

Men erfaring fra provinsene var ikke
ngdvendig i et system hvor spesialisering fgrst ble et sartrekk senere, og som keiserlig
embetsmann matte Plinius forvente 4 bli satt til oppgaver hvor han ikke hadde erfaring. *'° Plinius
var derimot en erfaren administrator og hans tidligere sysler faller pent pa plass med de oppgavene

som skiller seg ut i hans mandata, og det er ikke overraskende at han blir tildelt en guverngrpost.

% Birley, A.R., (2000), s. 16 daterer dette til ar 103.

97 Keiseren kunne utnevne medlemmer av sin egen familie til presteskap uten den pikrevde statusen: Sherwin-White,
AN, (1965), s. 272, jf. Beard, M., North, J., Price, S., (1998), s. 192-196. I et brev til keiser Trajan ber Plinius om
enten auguratum eller septemviratum da hans rang var konsular: Ep. 10.13. Slike poster var pa livstid og brakte stor
prestisje.

°% I Bithynia var han flere ganger opptatt av religigs praksis, templer og for religigse forhold, se: Plin. Ep. 10. 49-50,
68-69, 70-71, 81-82, 96-97.

3% Ansvaret for vedlikeholdet av kloakken ble opprettet under flaverne hvor en enkel kurator erstattet et styre Birley,
A.R., (2000), s. 16 daterer dette til ar 104-106. Talbert, R.J.A, (1996), CAH, vol. 10, s. 338-339 opplyser oss om at det
var 5 curatores valgt ved lodd under oppsyn av en consularis. Plinius styrte apenbart sine egne villafinanser Ep. 5.14.
310 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 344-345, her referrers det til /LS 5925-5929. Plinius viste som guverngr en sterk
interesse for akvedukter, kanaler og innsjger, se: Ep. 10.41-42, 10.61-62.

31! Sherwin-White, A.N., (1965), s. 553 papeker pa bakgrunn av fa henvendelser av finansiell art at Plinius ikke trengte
hjelp

312 Plinius betraktet ikke Bithynierne som ekte grekere hvis sprik han trolig behersket godt og kultur han satte pris pa.
313 Campbell, B., (1975), JRS, 65, s. 11-31, belyser hovedsakelig den militere erfaringen til senatorer i provinsene,
men viser at tidligere erfaring og post ikke var sammenfallende.

*!* Trajan la trolig stor vekt pa Plinius’ diligentia: Plin. Ep. 10.20, 10.38, 10.62.

5 Talbert, R.J.A., (1980), s. 417-418, redegjgr for lignende utnevnelser hvor han legger vekt pa at Plinius fikk en
konsulzar post etter kun 10 ar. Normalt gikk man gradene og avsluttet med de konsulazre provinsene Africa eller Asia.
316 Hadrian fortsatte den administrative linjen fra Domitian og Trajan, og sto mer for en justering enn endring, se:
Griffin, M., (1996), CAH, vol. 11, s. 140-141.
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Keiseradministrasjonen betraktet apenbart ikke forholdene i Bithynia-Pontus som tilfredsstillende,
og det ble foretatt grep for a bedre situasjonen. Problemene i Bithynia-Pontus skyldtes at byene
hadde store ressurser til radighet og ekstravagansen ble forverret av politiske uroligheter mellom
byene og mellom forskjellige fraksjoner i byene. Kildene vitner i stgrre grad om borgernes harme
mot de munisipale myndigheter og provinseliten enn mot keisermaktens representanter (Or. 40, 41,
46, 47, 48; Ep. 10.34, 10.81)." Mulighetene for korrupsjon og forfall i administrative praksis var
alltid til stede, spesielt fordi byradsmedlemmene hadde livstidsplasser, og jeg kan ikke belegge et
apparat i provinsen som holdt kontinuerlig oppsyn med byenes finansarkiver. I sa fall burde Plinius
ha kommentert dette siden det var en av hans viktigste oppgaver. (Plin. Ep. 10.38).*'® I likhet med
andre ad hoc lgsninger som curator rei publicae og iuridici mener jeg at det 1 tilfellet Bithynia-
Pontus ble gitt nye oppgaver til en eksisterende embetsrolle.’" Plinius var fgrst og fremst en
provinsguverngr med spesielle oppgaver og det vil vare feil a betrakte ham som en corrector eller
stattholderskapet som en strukturell endring i provinsforvaltningen. Trajan paminner Plinius om at
han ble sendt til provinsen fordi mange forhold trengte en korrigering, og at intet hadde et stgrre
behov for reform enn de elendige administrative forholdene i provinsen (Plin. Ep. 10. 32). Noe var
rittent i provinsen Bithynia-Pontus og provinsbyenes finanser skulle undersgkes og korrigeres.’*
Trajan mente at provinsbefolkningen ville forsta at dette ble utfgrt til deres eget beste og legger
vekt pa at det skulle offentliggjgres at Plinius var valgt som keiserens representant med et spesielt
oppdrag (Plin. Ep. 10.18). Deler av Plinius’ mandata ble offentliggjort 1 byene gjennom

21 Det er vanskelig & slé fast hvordan keiseradministrasjonen ble

utstedelsen av guverngrens edikt.
klar over problemene i Bithynia-Pontus, men det er lite sannsynlig at repetundae-sakene var
arsaken og jeg skal heller rette blikket mot keiserlige kuratorer.>* Korrespondansen tyder pa at
rammebetingelsene var noksa lgse, og fordret initiativ da Plinius ble bedt av Trajan om a benytte
sin egen dgmmekraft (Plin. Ep. 10.117). Jeg kan avdekke et sikkerhetsnett som gav Plinius
muligheten til radfgre seg med keiseren nar hans erfaring eller instrukser var utilstrekkelige, men
jeg skal ikke utelukke at andre guverngrer hadde samme mulighet (Plin. Ep. 10.31). Burde ikke

Plinius’ stab plukket opp flere av sakene? Brevene forteller dessverre lite om staben eller hvordan

37 Det er grunn til 4 tro at visse grupperinger i provinsridene faktisk stod bak flere av anklagene mot prokonsulene,
se: Plin. Ep. 4.9.

% Vi At Trajan ikke satte pris pé slgsing eller darlige finanser vitner hans grep i Hellas om, se: Plin. Ep. 8.24.

% Burton, G.P., (1979), Chiron 9, s. 465-487, se ogsa: Levick, B., (1979), Greece and Rome, s. 123

0 rationes autem in primis tibi rerum publicarum excutiendae sunt nam et esse eas vexatas satis constat.

! Plin. Ep. 10.96 viser at dette var kjent blant deler av befolkningen, og Ep. 10.110/111 vitner om at borgerne i
Amisus benyttet Trajans forbud i ediktet mot munisipale gaver til private til & anklage en av sine egne. D. 48.3.6.1, kan
tyde pa at det var gnsket praksis at guverngrene offentligjorde deler av mandatet sitt.

322 Slike saker kunne bli satt i gang av provinsrddene og ridene ville ikke tjent pi at slik informasjon ble kjent.
Guverngrene hadde ikke myndighet ovenfor kuratorer og dermed heller ingen automatisk lojalitetsband.
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arbeidet ble delegert.”” Plinius’ situasjonsrapporter/analyser resulterer i konsultasjoner med
Roma om problemer eller tillatelser 39 ganger; av disse utgjer mandata 15, de militere
anordningene 5 brev, 2 brev i forbindelse med forbudet mot klubber, 5 forespgrsler om
byggingstillatelser, 2 om finansielle regler, 1 brev om relegati og 5 forespgrsler knyttet til
endringer i provinsloven.’** Bok 10 presenterer en arbeidsom, kunnskapsrik og ivrig Plinius og
kritikken mot ham pga mange konsultasjoner virker ubegrunnet, men det finnes situasjoner hvor
han opptrer klossete og tilfellene skyldtes uerfarenhet (f. eks Ep. 10.45, 10.116, 120-21).** Kun
ved to anledninger kan jeg spore irettesettelser fra Trajan (Plin. Ep. 10.82, 117).**° De fleste
anmodningene om rad eller avgjgrelser fra keiseren skyldtes uklare instrukser eller et utilstrekkelig
lovverk, og kan forklares med at Plinius papekte problematikker eller konsekvenser som

guverngrer uten omfattende juridisk erfaring muligens ikke ville papekt.

Utnevnelsen av Cornutus Tertullus som pafglgende keiserlegat tyder pa at det var et sentralt gnske
om a holde Bithynia-Pontus under direkte keiserlig kontroll og oppsyn, og Tertullus hadde hatt
flere av de samme embetene som Plinius, men vi har ingen kilder som kan fortelle om hans
bedrifter som guverngr. Problemene i Bithyania-Pontus var ikke unike i perioden. Korrupsjon og
misholdte byggeprosjekter opptar store deler av bok 50 i Digestae og forteller oss at keiserstaten
pa et senere tidspunkt gav spesifikke lover for a motarbeide det jeg antar var lignende problemer.
Jeg mener at Plinius’ stattholderskap var en ad hoc lgsning og ber ikke tolkes som en

grunnleggende endring av det administrative systemet.

3.3 Oppsummering
Jeg har redegjort for at brevene i de ni fgrste bgkene ble redigert og stilistisk polert av Plinius, og

at de barer preg av en selvportrettering som skulle sikre bergmmelse. Jeg har argumentert for at
selvportretteringen fremhevet republikanske og keiserlige samfunnsidealer og verdier samt Plinius’
litterere og retoriske evner. Brevgenren var et instrument for Plinius, og brevenes litterer kvalitet
og innhold utgjgr en dualitet som skulle sikre brevenes fremtid. Jeg har argumentert for at brevene
ikke ville ha blitt sirkulert om de kun presenterte selvportrettering. Jeg har utfordret forestillingen

om at bok 10 bestdr av et ubearbeidet administrativt arkivmateriale, og redegjort for at bok 10

33 Guverngrens personlige involvering ville vart ngdvendig i et stort antall saker, men gjennom sitt réd fikk Plinius
stgtte i de fleste saker. Plinius valgte radet selv, men vi kan umulig vite om Plinius valgte p.g.a. kompetanse eller
beneficia. Plinius nevner Servilius Prudens, hans legat, og Nymphidius Lupus, en tidl. centurion som Plinius ber om &
komme til provinsen som radgiver: Ep. 10.87, og Suetonius Tranquilius som var del av Plinius’ stab eller fglge i
Bithynia-Pontus: Ep. 10.94. Om Suetonius, se: AE 1953.

32 Sherwin-White, (1965), s. 547-549, Harris, B.F., (1980), s. 887-888.

% Om opprettelsen, se: Suet. Aug. 49, eksempel: Tac. Hist. 2. 54-55, keiserlig benyttelse: Plin. Pan. 20 og Plinius som
deler ut en tillatelse: Ep. 10.64.

326 Debatten om Trajan skrev brevene er spennende, men ikke sentral i denne oppgaven. Trolig ble mange av svarene
skrevet av det keiserlige sekretariatet, men vi ma nesten anta at keiseren i det minste hgrte brevene om ikke ordlyden
representerer Trajan, se: Sherwin-White, A.N., (1965), s. 533-546.
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inneholder 15 brev skrevet forutfor stattholderskapet, og at de inneholder lite informasjon om

provinsielle embeter, prosesser eller personer, og at de i stor grad tar for seg et tema/sak per brev.
Min pastand er at bok 10 er basert pa den opprinnelige korrespondansen som fant sted i Igpet av
stattholderskapet, men at de brevene som foreligger er utvalgte og redigert 1 tillegg til at mer
personlige brev ble sendt fordi Plinius og Trajan tilsynelatende, men neppe sannsynelig, sto
hverandre ner. Jeg har argumentert for at Plinius pa et tidlig tidspunkt kan ha planlagt a produsere
en brevsamling basert pa sin private og personlige korrespondanse med keiseren, men avvist at bok
10 kan tolkes som diktert av Trajans regime. Keiserkorrespondansens verdi som historisk kilde er
noe mer problematisk og begrenset enn tidligere forskning har antatt, men jeg avviser ikke
brevenes historiske verdi fordi det er svart usannsynelig at guverngren Plinius fabrikkerte
situasjoner eller endret pa Trajans svar. Jeg skal forholde meg oppmerksom ovenfor ytringer som
viser til politiske/sosiale ytringer som reflekterer Plinius’ agenda. Min pastand er at bok 10 var
skrevet for a presentere en redigert smakebit pa Plinius’ bedrifter som stattholder akkurat som de
private brevene var en smakebit pa senatoren Plinius’ bedrifter, oppfattninger og posisjon. Bok ti
baserer seg pa portretteringen av Plinius og Trajan og beskriver et vennskap mellom keiser og
senator som ikke ngdvendigvis var en realitet i den grad det blir fremstilt, og brevne avslgrer at det
er uklart i hvilken grad den romerske administrasjonen skilte mellom den private og den offentlige

sferen.

Jeg har redegjort for at Plinius mottok ekstraordin@re instrukser rettet mot provinsens
administrative og politiske problemer, og tolket dette som en regulering av lokale administrative
forhold og forklart situasjonen med at Roma hadde et behov for lokale styresmakter som ivaretok
sitt administrative ansvar. Med utgangspunkt 1 Alfoldys rekonstruksjon av Plinius’
karriereinnskrifter har jeg redegjort for at Plinius’ stattholderskap representerer et spesielt tilfelle.
Min vurdering av Plinius’ karriere har argumentert for at hans kompetanse faller pent pa plass
med instruksene for Bithynia-Pontus, og kan tyde pa at Plinius bevisst ble valgt til dette
stattholderskapet. Keiserne valgte militert erfarne senatorer til & lede legioner i kamp i
anstrengte situasjoner, og det ikke burde overraske at Trajan sendte en administrativt erfaren
senator til en darlig styrt provins. Arbeidsmetodene som kan avdekke i brevene kan vere
deskriptive for andre guverngrer, men systematikken, grundigheten og fullmaktene skyldes trolig
de spesielle instruksene. Utnevnelsen av Plinius og hans instrukser forteller oss i grove trekk om
en keiseradministrasjon som ikke endret det administrative systemet, men tildelte eksisterende
administratorer nye oppgaver. Dette kapitlet har apnet for at keisermakten under Trajan viet

Bithynia-Pontus langt mer oppmerksomhet enn tidligere.
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4. Patron/klient-forhold i provinsadministrasjonen

4.1 Patron/klient-forhold

Quae si confusa turbata permixta sunt, nihil est ipsa aequalitate inaequalius, (hvis de blir
blandet sammen, forvirret og forstyrret, finnes det ikke noe mer ulikt enn likhet) Plinius,

Ep.9.5.3.

Det keiserlig administrative apparatet hadde sitt utgangspunkt i personlig tilknytning til keiseren,
og Seneca fremstilte beneficium, et ord jeg oversetter til tjeneste, hjelp eller en god handling, som
limet i samfunnet og den romerske eliten ikke opererte med et skarpt skille mellom den private og
den offisielle sferen i denne sammenheng (Sen. De. Ben. 1.4.1-5). Jeg skal undersgke om
patron/klient forhold pavirket forvaltningsapparatet og hvordan en guverngr med et begrenset

administrativt apparat var i stand til a styre provinsene.

4.1.1 Patronasje i det romerske samfunnet
Romerne var bevisste pa hierarkiet i samfunnet, og rikdom, frihet og romerrett var avgjgrende
faktorer. Theodor Mommsen omtalte patron/klient forhold som et politisk fenomen i konflikten

327 Mattias Gelzer fokuserte

mellom populares og optimates, men gav det ingen stgrre betydning.
pa den oligarkiske elitens monopol pa politiske embeter pa bakgrunn av band til folket mens
Ronald Syme la vekt pa forholdet mellom oligarkiets fremste menn som kontrollerte det politiske
livet.**® Clientela-modell la grunnlaget for en retning politiske analyser av republikkens siste
dager, og utenrikspolitisk tok Ernst Badians Foreign Clientela utgangspunktet i clientela-
modellens grunnleggende posisjon hvor han argumenterte for at lignende patron/klient relasjoner
ble etablert mellom Roma og andre stater.’” Clientela-modellen mgtte sterk motstand hos Fergus
Millar som argumenterte for at det ikke dreide seg om kontroll fra elitens side, men om a vinne

borgerne politisk over pd sin side.” Patronasje har vert behandlet under prinsipatet, men

forskningen mangler omfattende studier som omhandler fenomenets rolle, funksjon og konsekvens

27 Dette var en forlengelse av Mommsens oppfatning av patrisiere og innflytere til Roma, se: Mommsen, T., (1887),
vol. III, 54, 645. Mommsen betraktet Romas forhold til andre stater i lys av sitt clientela-syn hvor juridiske faktorer
stod sentralt

328 Gelzer, M., (1912), s. 43, Gelzer tok riktignok kun et kort skritt med sin clientela-teori, dels fordi det demokratiske
elementet han hevdet eksisterte ikke ble gitt noen kapasitet til a operere selvstendig, og dels fordi den ikke
inkorporerte konflikter innad i oligarkiet i s@rlig grad. Syme, R., (1939): Augustus blir trukket frem som det beste
eksemplet pa denne rollen og delvis som grunnlaget for hans posisjon.

% Gruen, E., (1974); Gruens fokus var i stgrre grad var rettet mot elitens dominans enn det politiske systemets
prosesser. Badian, E., (1958), s. 1-15, 41-68, 285-290 legger vekt pa at forholdet mellom partene verken var egaliteert
eller juridisk i de tilfellene hvor det ikke eksisterte noen formelle avtaler mellom partene.

330 Lintott, A. W., (1981), G&R, vol. 28, s. 61-64 har rettet kritikk mot Badians teori og argumentert for vennlige
allianser (amicitia). Gruen, E., (1984), s. 132-202, 721-745 har kritisert Badian for a legge utgangspunktet for en
kulturell overfgring fra Roma til provinsene. Rich, J., (1989), s. 117-136 forsvarer Badian et stykke pa veien og hevder
at det er store likheter mellom de personlige band og forholdet mellom Roma og andre stater. .Millar, F., (1984), JRS,
vol. 74, s. 16-19 legger vekt pa folkets makt i folkeforsamlingene. Se ogsa P.A. Brunt, (1988), s. 23-27.

-62 -



i provinsforvaltningen under prinsipatet. A. Wallace-Hadrill har argumentert for at patronasje
knyttet keisermakten og provinsene sammen, mens R. Saller har redegjort for imperial brokers, en
teori om hvordan keiseren benyttet keiserlige embetsmenn og provinseliten som mellomledd
mellom staten og provinsene.331 Med utgangspunkt i disse teoriene skal jeg undersgke hva Plinius’
brev forteller om patron/klient forhold og imperial brokers, og hvordan dette pavirket

provinsforvaltningen.

Patron/klient forhold var en personlig relasjon hvor det forekomm en utveksling av forskjellige
tjenester mellom personer av ulik status hvor forholdet var varig, gjensidig og personlig. Jeg vil
vise til resiprositetsprinsippet og at disse relasjonene ofte var instrumentelle. En gjennomgang av
kildematerialet vil avdekke at begrepene patronus og cliens sjelden benyttes 1 de situasjonene som
er interessante for denne oppgaven. Ordene patron og klient papekte sosiale forskjeller og det ser
ut til at romerne betraktet systemet som sosialt grunnleggende og at det ikke eksisterte noe skille
mellom den private og den offentlige sferen. Richard Saller argumenterer for at patronus i
litteraturen tidlig i1 prinsipatet i stor grad betegnet jurister, lokale velgjgrere og frigitte slavers
tidligere herrer og at cliens derfor hadde en negativ kvalitet.™* Det er ikke overraskende at den
romerske litterere eliten ikke benyttet betegnelser som eksplisitt uttrykker eksisterende og vedtatte

forskjeller mellom partene, og jeg skal vektlegge andre begrep.

4.1.2 Amicitia

Amicitia (vennskap/allianse/vennlige relasjoner) var ifglge Saller en mer ngytral betegnelse enn
patron-klient forholdet; et vennskap mellom personer av likestilt og forskjellig status i det
romerske samfunnet uten en &penbar sosial differensiering.”> Amicitia ser ut til & ha veart en
ideologi  konstruert rundt fire hovedverdier: [liberalitas/benignitas, gratia, fides og
benevolentia/amor med dignitas som den opprettholdende faktor i systemet.”>* I den politiske
arenaen i begynnelsen av Prinsipatet ble amici benyttet i stgrre grad enn patroni og clientes som
markgr for patronasje. Men amicitia var ikke resultatet av en egaliter ideologi og det utviklet seg
en Kklassifisering av venner hos den romerske eliten. Plinius’ brev illustrerer hierarkiet,
335

betydningen av a pleie vennskap og fremstiller amicitia mellom likestilte personer (Ep. 7.3.2).

Amicitia var basert pa fides (lojalitet/tillit) som i motsetning til utilitas (nytte/verdi) i stgrre grad

331 Wallace-Hadrill, A., i, Wallace-Hadrill, A., (red.), Patronage In Ancient Society, (Routledge: London), s. 84-85.
Da Augustus etablerte princeps-rollen kunne han ikke tillate seg rivaler nar det kom til patronasje og fjernet ganske
enkelt folket fra dette politiske regnestykket slik at resten av eliten ikke skulle utnytte denne muligheten. Saller, R.,
(1982), s. 7-78.

32 Saller, R., (1982), s. 10-11 papeker at patronus dukker opp i langt stgrre grad i de epigrafiske kildene enn de
litterere. Det var ikke eliten, men de som mottok beneficia fra/gjennom eliten som @®ret sine patroni giennom
innskrifter.

333 Saller, R., (1982), s. 9-11.

34 Verboven, K., (2002), s. 35. I dignitas ligger det et element av at aktgrene respekterte reglene da ingen ville
investere sine ressurser i en mann som ikke viste takknemlighet.

333 Hierarkiene kommer tydeligst til syne i middasselskapene patroner, klienter og amici..
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overlevde pékjenninger/utfordringer under politiske uroligheter og konflikter.*® Et slikt bénd

garanterte at avtaler og ordninger mellom venner ble holdt og kan kobles til gratia.””’ Idealene i
amicitia var delvis basert pa felles interesser (Plin. Ep. 4.15, 5. 14), og deltagerne skulle sgrge for a
beskytte og opprettholde hverandres rykte, fremme hverandres posisjon gjennom anbefalinger til

embeter’”® og ivareta hverandres familie om den ene parten dgde’™

og vi skal ikke undervurdere
fides som en sosial kapital.**® Det var en sterk resiprositetstanke i amicitia som ideelt sett ikke
baserte seg pa utilitas. Den laveste posisjonen hadde de som var utakknemlige (ingrati amici) og
slike menn kunne raskt miste sine vennskap (Sen. De Ben. 1.10; 2. 24). Seneca hevdet at det var
intensjonen bak beneficium som var viktig og ikke hva tjenesten/gaven besto av, og at den viste
takknemlighet betalte sin gjeld, men ikke frigjort fra vennskapets band (Sen. De Ben. 1.5.3-4; 2.
34.3-35.5). Det er altsa vanskelig a skille amicus og cliens og disse rollene var delvis vevd
sammen, men i amicitia ble ikke statusforskjeller papekt like apenbart. Penger, eiendom og
embeter var viktige gaver, men Seneca papeker verdien av de gavene som gav et godt liv, slik som
venners rad og stgtte (Sen. De Ben. 3.8-3.9). Den instrumentelle faktoren i patron-klient forhold

var til stede i amicitia og jeg skal redegjgre for indikatorer pa utvekslingen av tjenester og galver.3 4

4.1.3 Officium, beneficium, meritum, gratia og sre
Saller viser til tre uttrykk han mener kan fungere som indikatorer pa patronasje i fraveret av

patronus og cliens.*** Officium kan oversettes med plikt, vennlighet, tjeneste og embete og
mottakeren av officium knyttes ofte til verbet debere (skylde/vare i gjeld/ansvarlig for/bundet av)
mens reddere (returnere/gjenopprette/betale tilbake/overrekke) ofte knyttes til officium for a
indikere en som frigjgr seg fra sin plikt.**’ Beneficium er vanskelig & skille fra officium og kildene
benytter begge om hverandre; Seneca benytter begge samt meritum for a beskrive en tjeneste (De
Ben. 1.1.8), men meritum har i stgrre grad en betydning av en fortjent tjeneste eller gave. Hva
resulterte slike tjenester i for mottakeren? Cicero hevdet at ingen plikt var viktigere enn gratia

(Cic. Off. 1.48) som kan oversettes med takknemlighet eller rett og slett godvilje og gratia dukker

330 Saller, R., (1982), s. 12-13. Se Plin. Ep. 9.30 kritiserer de som kun gir gaver med tanke pi hvilke materielle ytelser
de kunne fa tilbake. Fides var ifglge Brunt, P.A., (1988), s. 354-55 bandet som holdt vennskap sammen.

337 Verboven, K., (2002), s. 39-40. Verboven papeker at gratia bade genererer og stgtter forpliktelsene iboende i
amicitia

3% Anbefalinger basert pa amicitia: Ep. 4.15, mens Ep. 2.13 illustrerer hvor stor vekt Plinius legger pa kandidatens
aristokratiske egenskaper i stedet for relevant erfaring til embetet.

339 Om stgtte til familien etter vennens dgd: Ep. 1.17 hvor Titinius Capito satte opp en statue av vennen Lucius Silanus
som ifglge Tac. Ann. 16.7-9ble henrettet under Nero. Plinius patok seg en faderlig rolle til Naso som ikke kunne
fremme sin egen sak uten en fars forbindelser i like stor grad: Ep. 6.6. Tacitus papeker i forbindelse med Germanicus’
dgd at det ikke var venners plikt a sgrge hgylytt (lamenta), men a huske den dgdes gnsker og fullfgre hans befalinger:
Ann. 2.71.

0 Plin. Ep. 3.11.1, og se Ep. 7.28 hvor Plinius svarer pa kritikk tilknyttet hans omtale av sine amici.

! Saller, R., (1982), s. 15.

2 Saller, R., (1982), s. 22-39.

3 Begrepet var ladet med resiprositet og burde derfor indikere patronasje i kildene selv om vi skal vokte oss for &
forvente et balansert utbytte mellom to parter da disse kunne neppe forvente at alle gaver ble betalt i lik verdi; vi bgr
heller forsta det slik at partene gnsket noe de hadde behov for tilbake for sine officia.
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ofte opp i forbindelse med verb som debere, referre, pendere, persolvere og reddere.*** Gratia
var en innstilling/holdning mens beneficium/officium/meritum 1 stgrre grad gir uttrykk for
handlinger. Pa bakgrunn av begrepenes betydning kan vi fa inntrykk av at den sosiale kapitalen
involvert i1 patronasje resulterte i ubalanse til tross for idealet om et likestilt forhold, men Seneca
advarer mot a la seg bli overgatt i sjenergsitet (De Ben. 5.2.1) og en som kom i minus satte lett sin
are pa spill.**

Jeg kan rimeligvis foresla at administrasjonen av imperiet var basert pa sosiale hensyn og regler i
tillegg til administrative.’*® Patronasje kan pi mange nivéer fungere som en forklaring pa hvordan
aktgrene 1 et uformelt statsapparat forholdt seg til hverandre, men en utveksling av gaver/tjenester
er ikke en tilfredsstillende forklaring. I Empire of Honour er Lendon interessert i a avdekke
drivkraften i det keiserlige maskineriet, hvordan fikk keiseren embetsmenn og befolkningen til a
adlyde og hvordan pavirket de forskjellige aktgrene hverandre?”*” Militermakt, villige undersétter
og patronasje har blitt benyttet som forklaringer tidligere, men selv om frykt var en billig mate a
kontrollere befolkningen pa tror jeg ikke at haren hadde kapasitet til & opptre som noen
okkupasjonsher.>*® Lendon foreslir @re som en underliggende faktor og drivkraft og tar
utgangspunkt i at de romerske embetsmennene i stgrre grad var moral agents enn professional
puppets.>* Administrasjonen var delvis basert pa personlige relasjoner styrt av sosiale rammer.
Lendon skriver "the subject paid 'honour' to his rulers as individuals deserving of it in themselves,
and, in turn, the rulers are seen to relate to their subjects by 'honouring' them".”® Zre ble altsd
benyttet til & skjule hvor sentralt lydighet var i systemet, og hensikten var a skjule den ydmykende
sannheten en ordre kunne medfgre, men Lendon advarer oss mot a tro at &re var et fikenblad.*>!
Are var i hgyeste grad en sosial kapital som pa ingen mate forholdt seg stillestaende og menn som
Plinius den yngre malte sin @re i forhold til hvordan andre, og spesielt menn av samme status,
oppfattet deres stilling og rykte. Hva som ble sagt pa kammerset spilte liten rollen fordi ere
opererte gjennom andres oppfattelse, og Seneca forteller at en klient burde offentliggjgre sin
patrons handlinger (De Ben. 2.33.1).>* Hgy fgdsel, borgerskap i en gammel bergmt by, rikdom

basert pa landeiendommer, status som senator/ridder, respektabelt hus med mange slaver samt

344 Saller, R., (1982), s. 21-22. Verboven, K., (2002), s. 37-39 hevder ogsa at gratia var en tilstand som sgrget for en
reaksjon pa beneficium i fglge resiprositetsprinsippet.

3 Det er viktig 4 poengtere at disse begrepene ikke utelukkende blir benyttet i sammenheng med patronasje.

6 Se: Millar, F., (1977), og Saller, R., (1982).

7 Lendon, J.E., (1997), s. 1.

¥ Plinius’ stattholderskap i Bithynia-Pontus kan fungere som et eksempel pa hvordan det var bade en mangel pa
tropper og vilje til a la soldatene utfgre slike oppgaver der hvor ytre fiender ikke truet eller muligheten for storstilt
opprer var til stede, se: Ep. 10.27-28.

) Akkurat som Saller opererer ikke Lendon med et fast ord eller begrep, men benytter flere ord bade pé latin og gresk
som representanter for @re ( decus, fama, gloria, honos, auctoritas, splendor, axiwma, doxa, time).

30 endon, J.E., (1997), s. 23.

31 Lendon, J.E., (1997), s. 18-25.

52 Ere var ikke begrenset til kun individer, men ogsé byer og institusjoner som provins- og byrad.
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klienter gav en aristokrat @re i andres gyne. I tillegg skulle en @refull mann ha en solid litteraer

utdannelse med fokus pa retorikk og en verdig aristokratisk fremtreden i det sosiale liv. Ingen
hadde stgrre @re enn en legitim keiser uansett posisjon forutfor keiserverdigheten, men som Nero
falt selv de hgyeste hardt.*> Lendons argument er ikke revolusjonerende, men viktig fordi det
forsgker a forklare hvordan den romerske sosiale mentaliteten pavirket administrasjonen: "Roman
government was at its most effective when official hierarchies recapitulated the social hierarchy,
when lawful authority, the ability to coerce, and the preponderance of honour lay in the same
hands; where that was not the case, Roman government worked less well." ZAre smurte og dekket
til virkeligheten for en elite som levde, tenkte og handlet pa bakgrunn av sosial kapital, og noen
personer hadde stgrre kapital enn andre og var mer enn gjerne villig til a forhandle pa andres

vegne.

4.1.4 Imperial brokers
Det var hvem du benyttet som mellomledd som var avgjgrende for hvilke keiserlige beneficia en

person kunne oppna. Keiseren var i besittelse av enorme gkonomiske, militere og sosiale
ressurser. Offisielle administrative og religigse utnevnelser og statusendringer var former for
beneficia som keiseren kunne fordele eller pavirke utdelingen av.™* Keiseren vedlikeholdt
lojaliteten fra heren, hoffet, administrasjonen, provinsene og eliten direktegjennom beneficia eller
indirekte ved hjelp av imperial brokers.> Jeg oversetter imperial broker med formidler av
keiserlig beneficia og betrakter denne rollen som en del av patron/klient-forhold. Det spesielle med
en imperial broker er funksjonen som en kanal for keiserens beneficia. I form av direkte tilgang
(audiens/brev) kunne imperial brokers skaffe embeter, statusendringer eller andre former for
tjenester/gaver til personer uten tilgang til keiseren. En imperial broker formidlet keiserens
beneficia til amici og klienter og mottok lojalitet, men satte seg selv i gjeld hos keiseren. Noen
former for beneficia, slik som ius trium librorum, var trolig kun tilgjengelig gjennom andres
formidling. Tilgangen til keiserlig beneficia var begrenset fordi keiseren ikke hadde mulighet til &
mgte alle personlig, men allikevel avhengig av a fordele beneficia for a opprettholde lojaliteten.
Keiseren lot derfor medlemmer av eliten formidle beneficia i Roma og provinsene, og guverngrer,
hgytstaende administratorer og innflytelsesrike privatpersoner var naturlige agenter. Kapasiteten
og nedslagsfelten for beneficia gkte fordi mellommennene nadde ut til personer som var viktige i
den romerske administrasjonen, haren eller provinsene.””® Romerske embetsmenn var forventet 4

skulle sgrge for familie, venner, klienter og andre (byer, provinseliten eller provinsrad) som spurte

3 Lendon, J.E., (1997), s. 108-172 redegjgr detaljert for hvordan keiseren oppnadde, ivaretok og mistet re, og var
overraskende i liten grad avhengig av innehaverens posisjon fgr verdigheten. Se ogsa: Ferguson, J., (1987), "Ruler
Worship",i Wacher. J (ed.), The Roman World. Vol. 2, (London : New York).

34 Dessuten ma vi inkludere gaver som penger, eiendom og andre utvekslinger av finansiell og sosial kapital.

355 Saller, R., (1982), s. 74. Saller kaller disse brokers og redegjgr for at.

3% Millar, F., (1977), s. 11.
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om keiserlig beneficia. Avgjgrende var tilgangen til keiseren i antall ledd og mellommannens are.

Det ser ikke ut til & ha eksistert noe automatisk karrieresystem og en ung aristokrats muligheter ser
ut til & ha veert avhengig av opphav, familie, venner og keiserlig beneficia.>> Saller har papekt at
ekspertise kom 1 skyggen av idealet om den perfekte aristokraten som var et eksempel for folket.*>®
Jeg vil hevde at i et samfunn hvor ere spilte en sapass fundamental rolle bade i private og
offentlige sammenhenger skapte beneficia takknemlighet mellom leddene, og fungerte som en
konsoliderende og sentraliserende drivkraft. For senatoren, embetsmannen, juristen og litteraten

Plinius var patron/klient-forhold en del av hverdagen.

4.2. Plinius’ rolle som formidler av keiserlig beneficia

I et brev til Septicius Clarus kommenterte Plinius nyheten om at bestemte personer hadde beklaget
hans overdrevne skryt av sine venner, men papekte at dette var en respektabel feil (honestius culpa
benignitatis) (Ep. 7.28) Jeg tviler ikke pa at Plinius kunne tillate seg a overdrive, men jeg skal ikke
betrakte dette som negativt da hyllest var del patronasjens virkemidler. Plinius hadde tidligere
dedikert brevsamlingen til denne ridderen, og kommentarene var neppe tilfeldige (Plin. Ep. 1.1).>°
Dedikasjonen til Clarus gav uttrykk for at Plinius var en hgytstdende senator med gode

forbindelser som kunne formidle beneficia, og som selv hadde alle de mektige vennene han

360 361

trengte™ De som gnsket Plinius’ hjelp kunne mgte opp ved morgenmgte (salutatio)” eller folge
ham til forum eller Senatet, og kanskje oppna en middagsinvitasjon (Cic. Pro Mur. 70-71). I et
brev til Calvinius Rufus forteller Plinius om forbildet Vestricius Spurinna og hans fortreffelige
middagsselskaper, hvor likestilte og mindre likestilte sosialiserte (Ep. 3.1), og papekte hvor viktig
det var a imgtekomme venner av lavere status da fornermelser resulterte i verken et godt rykte

eller @re.>®?

Rollen som patron ovenfor sine venner og mer distanserte omgangskretser kommer tydelig frem i
Igpet av de 9 fgrste bgkene.*®* Plinius spilte rollen som velgjgrer ovenfor sin hjemby Comum og

sgrget for at et byradsmedlem ble kvalifisert til ridderrang (Ep. 1.19).** Seneca papeker verdien av

37 Campbell, B., (1975), JRS, vol. 65, s. 11-31.

358 Saller, R., (1982), s. 96-99. De virkelige ekspertene var, med unntak slaver og liberti, menn som tok seg av de
administrative oppgavene pa heltid. Ekspertise hos beslutningstakere er ingen ngdvendighet; Norges fremste
gkonomer sitter ikke i Finanskomiteen i dagens moderne samfunn.

3 Det ville vaert underlig om Clarus var den eneste som hadde informert Plinius om denne sladderen. Septicius Clarus
dukker opp i Ep. 1.1, 1.15,2.9, 8.1.

3% Plinius hadde neppe tilhgrt Trajans nettverk fgr Trajan ble adoptert av Nerva og deltok heller ikke verken pé felttog
eller hadde noen militer tilknytning. Jeg tror ikke brevene ble sluppet i sirkulasjon fgr etter Plinius’ konsulembete og
takketalen da Plinius’ @re ville vert for liten.

%! Mart. Epig. 5.22, 6.88. Klientene blir ogsé fremstilt som parasitter av Senaca den yngre, se: Ep. 19.4.

%62 Spurinna var &penbart en som pleide sitt patronale forhold til Plinius, og som kanskje fremmet Plinius’ rykte og
stilling. Plinius advarer en venn mot & fornzrme sine omgivelser med ekstravaganse, gradering av gjester og gradighet
Ep. 2.6 og betegner vertens klienter som minoribus og libertis. Juvenal beskriver en lignende situasjon i Sat. 5.12-25.
3%3 En fadderlig rolle kommer tydelig frem i Ep. 6.6 og 6.32.

3% Firmus m4 ha hatt HS 100.000 og Plinius’ gave gav ham HS 400.000 se: Martial Epig. 4.67, 5.38; Juv. Sar. 14. 326
for referanser til kravet. Plinius’ stgttet ogsa en annen lovende ung mann fra Comum, se: Plin. Ep. 6.25. 1 Ep. 7.22
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et godt rad i et patron-klient forhold (Sen. De. Ben. 3.8-3-9), og nar den kommende konsulen
Vettenius Severus henvender seg vedrgrende sin takketale til keiseren opplever jeg forholdet som
preget av amacitia (Ep. 6.27).>%° Som patron og amici kan Plinius’ rolle belegges, men hva med

rollen som imperial broker?

I et brev til vennen Apollinarius var Plinius bekymret for Sextus Clarus Erucius’ kandidatur til
folketribunatet fordi han personlig hadde fremmet kandidaturet (meo suﬁragio).366 Plinius hadde

sgrget for beneficia, senatorrang og et kvestorembete til Erucius (Ep. 2.9)*%

gjennom en
forespgrsel til keiseren.’®® Plinius var bekymret for sin personlige @re og rykte og bedrev
valgkamp (cf. Ep. 6.6). Ekskonsul Apollinarus befant seg hgyere i det sosiale hierarkiet (ar 97?) og
deres amicitia stryket Plinius’ tilknytning til den keiserlige kretsen. Formidlingen av keiserens
beneficia var avhengig av at hgytstiende menn presenterte potensielle kandidater, men det er
tydelig at Plinius fryktet at et feilskjaer ville redusere hans rykte som en betydningsfull imperial
broker. Plinius understreket hvor mye beneficia en general var forventet a dele ut til egne klienter

og til sine amici’s klienter (Ep. 2.13). *®

Plinius presenterte trolig en av sine fgrste forespgrsler til keiser Trajan nar han ber om senatorrang

til vennen Voconius Romanus (Ep. 10.4.5-6).%™

Trajan kunne gjennom direkte valg (adlectio)
utnevne de han gnsket til Senatet.’’' Den samme forespgrselen hadde blitt presentert til Nerva,
men det hadde &penbart oppstétt forsinkelser.”’* Til tross for at det var Senatet som offisielt valgte
pretorene spurte Plinius Trajan, som kom med sine anbefalinger til Senatet, om et pretorembete til
vennen Attius Sura (Plin. Ep. 10.12; Tac. Ann. 1.4).%” I begge tilfeller er det tydelig at Plinius ikke
skaffer sine venner noe han selv rar over, men formidler keiserens beneficia og takknemligheten
tilfalt Plinius. Akkurat som Suetonius skaffet seg takknemlighetsgjeld ved a viderefgre et

tribunembete Plinius hadde skaffet (Ep. 3.8). Julius Servianus skaffet Plinius ius trium liberorum

forsgker Plinius 4 tilgodese en annen mann fra Comum. Hoffer, S., (1999), s. 11 har rett na han papeker at Plinius
tjente mest pa dette forholdet da Firmus trolig ble bundet av Plinius’ gnsker i lokalpolitikken.

% Birley, A.R., (2000), s. 100 daterer Severus’ suffektkonsulembete til 107. Dette er etter krigene i Dakia og omtalen
av recentia opera maximi principis ma vise til Trajans militere seire..

3% Jf. Plin. Pan. 92.3. S. Erucius var nevg av Septicius Clarus og bindene mellom familien og Plinius fremmet
Sextus’ karrieremuligheter. Denne Apollinarus kan ha vart Martials patron, se: Mart. Epig. 4.86, 7.26, 7.89 og 10.12.
37 Erucius var suffekt konsul i 117 og ordinarius i 146, se: Birley, A.R., (2000), s. 58.

3% Siden dette brevet ikke er plassert blant de gvrige forespgrsler fra Plinius til Trajan i bok 10, sa kan jeg g ut fra at
det er snakk om Nerva.

3% Vennen Priscus var keiserlegat i Pannonia 102-103: Birley, A.R., (2000), s. 74. Om militere poster til klienter, se
ogsa: Ep. 4.4 og 7.22. 1 Ep. 3.8 kan det se ut til at Plinius hadde muligheten til a tildele militertribunatet til hvem han
selv gnsket og dette illustrerer at det ikke ngdvendigvis ble etablert et band mellom den som gav Plinius et
benefiucium og den Plinius viderefgrte det til.

370 Hovedsakelig ville Plinius ha presentert sine forespgrsler til Trajan muntlig, men brevene fgr nummer 15 i bok 10
tyder pa at Trajan ikke var i Roma og derfor presenterer Plinius sine forespgrsler skriftlig.

7' Om keiserrollens gkte makt pa dette omradet, se: Suet. Vesp. 2.3 og lex de imperio Vespasianui.

*7> Romanus’ mor hadde sgrget for HS 4 millionertil sgnnen, jf. Sherwin-White, A.N., (1965), s. 563-566.

373 Trajan befant seg ikke i Roma da Plinius neppe ville presentere en viktig sak skriftlig om keiseren var tilstede. I
dette tilfellet kan Plinius ha forsgkt & skaffe Sura en av fire anbefalinger eller plassen som erstatter om locus vacet
betyr at en kandidat har trukket seg eller dgde, jf. Sherwin-White, A.N., (1965) s. 578-579.
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fra Trajan (Plin. Ep. 10.2) og siden et slikt beneficium ikke kunne oppnas pa egen hand er det et
godt eksempel pé situasjoner hvor en formidler med tilgang til keiseren var ngdvendig.’”* Selv
sgrget Plinius for den samme retten til Suetonius 1 lgpet av deres opphold i Bithynia-Pontus, og
Trajan avslgrer hvorfor en formidler var ngdvendig nar han opplyser i hvilket begrenset omfang
slike beneficia ble tildelt (Plin. Ep. 10.94-95).°” Det er tydelig hvordan takknemligheten ovenfor
keiseren forplantet seg nedover i hierarkiet, og formidlerne styrket sine egne nettverk samtidig som
hierarkiet ble opprettholdt..376

Personer utenfor den romerske eliten kunne fa tilgang pa keiserlige beneficia gjennom en imperial
broker slik som nar Plinius ba keiseren om romersk borgerrett til sin leges slektninger (Ep.
10.11).>”" Det er vanskelig a finne et bedre eksempel pa hvordan @re ledet en aristokrat til a
fremme andre menneskers stilling ved hjelp av keiserens beneficia uten hap om fremtidige
tjenester av politisk verdi, men et element av lojalitet til regimet kan ikke utelukkes.’’® Det samme

379

var tilfellet med helsekonsulenten (iatralipten) Arpocras (Plin. Ep. 10.5).”"" Dessverre dukket det

opp komplikasjoner (Arpocras matte innvilges borgerskap i Alexandria fgr romerretten ble

%0 g Plinius satte seg ytterligere i gjeld til Trajan (Ep. 10.6-7, 10).*®' Tre brev pé vegne av

gyldig)
en helsekonsulent var mer enn forventet, men illustrerer et viktig element i fordelingen av keiserlig
beneficia, nemlig at det teoretisk skulle kunne na ut til alle og saledes trengte keiseren imperial
brokers. Plinius’ forespgrsel om romersk borgerrett (ius quiritium) til tre liberti han hadde arvet
viser ikke bare hvor imgtekommende keiseren var, som opplyste Plinius om at lignende tilfeller i
fremtiden skulle aksepteres, men ogsa hvor langt Plinius var villig til a strekke seg for sine amici

(Ep. 10.104-105).3%

7% Augustus’ sosiale lover straffet de aristokratene som ikke fikk barn og skulle sikre de beste familienes overlevelse,
se: Tac. Ann. 15.19, men kunne tildeles spesielt hvis en mann mistet sin hustru, se: Ep. 10.94. Retten fjernet juridiske
hindre tilknytet arv, gav mulighet til embeter for fastsatte aldre og gav kandidaten prioritet i konkurranse om embeter
0g poster.

°7 Trajan nevner at han i Senatet hadde gitt en begrensning pa antall slike beneficia, og jeg tror at dette ikke bare gav
Senatet @re og opprettholdt privilegiets verdi, men ogsa begrenset antall forespgrsler. Plinius spgr ikke om dette flere
ganger i lgpet av brevene.

776 Det finnes keiserlig beneficium hvor en formidler ikke var ngdvendigvis, slik som nar Plinius bad Trajan om &
utvide den vennlighet som allerede hadde opphgyd hans posisjon til konsuler med et av to ledige prestskap
(Ep.10.3A).Presteembetet er nevnt i /LS 2927. 1 Ep. 10.51 blir Plinius’ svigermors slektning Caelius Clemens overfgrt
til Bithynia-Pontus, og forespgrselen hadde blitt stilt i Roma personlig og ikke per brev

377 Plinius pépeker at kun Trajans velvilje kunne betale Plinius’ gjeld og at Plinius’ zre krevde at han forsgkte &
fremme sin leges gnsker.

378 Hyvis Plinius ikke hadde sgrget for legen sa ville dette skadet hans rykte.

7 T tillegg ber Plinius om ius quiritium til to libertae tilhgrende Atonia Maximilla.

%0 Egypt hadde siden Augustus’ dager vzrt underlagt spesielle reguleringer i henhold til borgerrett og haeren, se: Tac.
Ann. 2.59; Dio 51.17.1. Alexandria ma ha veert regnet som en gresk by siden Arpocras kunne oppna romersk borgerrett
3! Trajan var etter alt 4 dgmme endelig pa vei til Roma for fgrste gang siden han ble keiser siden Plinius ivrig ventet
hans tilbakekomst (adventus). Plinius ber om tillatelse til & mgte Trajan utenfor Roma slik at han kunne ta fglge inn.
Utvilsomt en stor @re for Plinius om dette ble innvilget.

2 Valerius Paulinus var en viktig venn av Plinius: Plin. Ep. 4.9.20, 4.16, 9.3 og 10.37, og Ep. 5.19 viser at de begge
satte god behandling av slaver hgyt. Crook, J.A., (1967), s. 51-55 redegjgr for forholdet mellom en patron og libertus,
og papeker i hvilken grad en frigitt slave var bundet av makten hans tidligere herre hadde over ham inkludert retten til
arv. Vi skal ikke utelukke at Paulinus tenkte at Plinius ville tjene pa sine nye liberti gjennom arv, og heller ikke
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4.2.1 Plinius som en imperial broker i Bithynia-Pontus
Richard Saller har redegjort for at det er mulig a papeke patronasje i de fleste sammenhenger innen

provinsforvaltningen hvor guverngrens offisielle rolle kan identifiseres, og jeg skal kommentere de
tilfellene 1 Plinius’ keiserkorrespondanse hvor formidlerrollen kan avdekkes og vurdere i hvilken

grad dette pavirket provinsforvaltningen..383

Patron/klient forhold mellom guverngren og provinsbefolkningen var et spgrsmal om tilgang til
guverngren bade offisielt og privat.*** S& snart en guverngr ankom provinsen var han teoretisk
tilgjengelig for forespgrsler om beneficia, og byene som holdt conventus hadde en fordel, men
Saller papeker at det var et narmest ubegrenset antall méter & pavirke guverngren pa.**
Guverngrene kunne favorisere enkeltpersoner i juridisk sammenheng, og dette var til dels akseptert
sa lenge nedskrevne lover ikke ble brutt.**® Provinsborgere kunne ved a holde en tale til
guverngrens @re, dedikere en statue, tilbyde innlosjering (hospitium) oppnd beneficia.”
Takknemlighet spilte en viktig rolle for hvor levedyktig et patron/klient-forhold mellom
guverngren og provinsborgeren/byen kunne vare, og spesielt innskrifter vitner om
takknemlighet.”® Guverngrene var Ignnet og innkvartert, og i Plinius’ tilfelle ble innkvarteringen
tilrettelagt av provinseliten og det er ikke umulig at disse ble belgnnet med keiserlig beneficia.
Men avstanden fra gaver og tjenester til korrupsjon er kort og det er ikke vanskelig a se hvordan
denne praksisen undergravde romersk provinsforvaltning.389 Den guverngren som kom hjem med
et godt rykte kunne delvis takke sine stgttespillere i provinsene, og stgtten kunne komme
390

guverngrene til gode ved eventuelle anklager fra provinsborgerne (jf. Plin. Ep. 5.20, 6.5, 7.6).

Keiserkorrespondansen burde derfor bare preg av at Plinius formidlet keiserlig beneficia.

En gjennomlesning av keiserkorrespondansen avdekker ikke bare overraskende fa provinsborgere,
men ogsa lite informasjon om Plinius’ patron/klient-forhold til provinsbefolkningen. Det er
overraskende at en direkte korrespondanse med keiseren ikke resulterte i masse forespgrsler pa
vegne av provinsbefolkningen, og jeg tror at fraveret skyldes det redigeringsarbeidet jeg har

argumentert for. Det er allikevel grunn til a tro at Plinius’ stattholderskap utspilte seg i henhold til

glemme at Plinius ikke gnsket alle sine nye liberti borgerretten. Lex Iunia Norbana regulerte fra ar 19 fvt. frigitte
slaver, jf. Crook, J.A., (1967), s. 44.

383 Saller, R., (1982), s. 150-168.

3 Tac. Ann. 3.33 refererer til problemer knyttet til guverngrens hustru som en pavirkningskraft.

35 Qaller, R., (1982), s. 159.

3% Saller, R., (1982), s. 153.

7 Se Plin. Ep. 10. 81 hvor Plinius refererer til slik innkvartering.

3% Saller har argumentert for at antall innskrifter som takker ex-guverngrer for patronasje opptrer i langt mindre grad
enn for guverngrer pa post. Sallers utvalg er begrenset geografisk til en provins og mangler derfor argumentets verdi i
var sammenheng, men vi bgr merke oss pastanden.

% Plin. Ep. 4.9 tyder pé at gaver langt pa vei var forbudt under de fleste omstendigheter for guverngren.
Maladministrasjon er tema for kapitel 8 og vil ikke bli redegjort for nzrmere her.

30 Se: Plin. Ep.5.20, 6.5, 7.6; Dio Or. 38.36, 39.4 advarte sine medborgere mot en slik utvikling. Guverngrens
patronasje ovenfor medlemmer av provinseliten kunne utnyttes gjennom bestikkelser Dio Or. 43.11; Plinius forsvarte i
Igpet av sin juristkarriere guverngren Priscus som etter alt 8 dgmme hadde tatt imot bestikkelser Ep. 2.11.
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de prosessene Saller har redegjort for, og det finnes tilfeller hvor det er mulig & avdekke en
formidling av keiserlig beneficia. Fra Prusa rapporterte Plinius at borgerne, i henhold til
guverngrediktets pabud, hadde bedt om tillatelse til restaurering av en forfallent bad, og Plinius
syntes Trajan burde innvilge (Plin. Ep. 10.23).*' Userigse, overambisigse og darlig planlagte
prosjekter ble neppe presentert for keiseren og Plinius var ikke forpliktet til a videresende
forespgrselen, men det gjorde han, til tross for byens gkonomiske uregelmessigheter og politiske
uroligheter, og Trajan godkjente prosjektet sa lenge det ikke la store belastninger pa byens

¢k0n0mi.392

Jeg oppfatter Trajans innvilgelse som et beneficium, og Plinius sgrget senere for en
keiserlig donasjon av eiendom til prosjektet (Plin. Ep. 10. 70-71).%** Jeg tror at Plinius’ personlige
anbefaling gjorde utslaget og at han skaffet Prusa en tillatelse som byen ellers ikke ville ha fatt
omstendighetene tatt i betraktning. Guverngrens garanti om at finansene ville bare prosjektet
vitner om at han var godt informert om situasjonen i Prusa, og jeg utelukker ikke at eliten hadde
bedt Plinius om skaffe tillatelse fra keiseren. Prusa var et godt eksempel pa de byene som ikke
skulle fa lov til & sette i gang nye prosjekter, men Plinius tok initiativ og formidlet beneficium fra
Trajan. I begge tilfeller er det ingen grunn til a tro at eliten i Prusa ikke viste sin takknemlighet.
Tillatelsene Trajan gav til en akvedukt i Sinope og tildekningen av en kloakk 1 Amastris vitner
begge om keiserlig beneficia formidlet giennom guverngren Plinius, men informasjonen om disse
byene er for liten til & bedgmme omstendighetene lengre enn at bade Sinope og Amastris sparte

penger og tid pa Plinius’ formidling. I disse sakene er Plinius’ formidlerrolle mer offentlig enn

personlig.

Langt mer personlig var Plinius’ argumentasjon for a koble en innsjg til havet med en kanal (Ep.
10.41). Riktignok fremstilles prosjektet som Plinius’ eget og selv om utgiftene ble dekket av Roma
ville lokalbefolkningen bli palagt tvangsarbeid, men byen Nicomedia, conventus-senter og
hovedresidens for guverngrene, ville tjent stort pa kanalen i form av Kortere transporttid til

4
havet.”

Det er grunn til a mistenke at Plinius ble oppsgkt av representanter fra Nicomedia som
gnsket en slik kanal, og ikke en tilstrekkelig forklaring at Plinius’ personlige interesser
ingenigrarbeid var arsaken.’” Selvfglgelig kan Plinius ha hatt provinsens gkonomiske utvikling i

tankene, men jeg har vondt for a akseptere en slik tanke uten et provinsielt initativ. Trajans

1 Plin. Ep. 10.23, 70, 90, 98 inneholder alle forespgrsler tilknyttet nye byggeprosjekter. Sherwin-White, A.N., (1965),
s. 593 argumenterer ogsa for et forbud forela.

%2 Behandlingen av Dion nedenfor vil redegjgre for at det bade var politisk uro, interne stridighter, kritikkverdige
byggeprosjekter og korrupsjon i Prusa pa Dions tid.

% Eiendommen var blitt testamentert til keiser Claudius med instruksjoner om & bygge et tempel pa stedet, men til
tross for leieinntekter hadde bygningene forfalt og eiendommen kan umulig ha kostet mye siden ingen hadde vist
interesse for den pa mange tiar. Trajan er forbeholden med eiendommen i tilfelle et tempel hadde blitt reist, og denne
holdninger ift religigse saker ser vi ogsa i Ep. 10. 68-69,

394 Williams, W., (1990) s. 102-103 redegjgr for at tvangsarbeid kan ha vert nedfelt i lovverket, og at i henhold til
innskrifter ble store mengder marmor og tgmmer ble fraktet til havet fra Nicomedia.

% Ep. 10. 61-62 gir oss flere detaljer om prosjektet.
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interesse for prosjektet ma ha blitt betraktet som en @re sett fra lokalbefolkningens stasted og som

formidler av et slikt prosjekt ville Plinius blitt forbundet med kanalen i fremtiden (Plin. Ep.
10.42).%° Et tydeligere eksempel pa hvordan Plinius kan ha benyttet sin rolle som guverngr til a
formidle et keiserlig beneficium kommer frem i Niceae hvor han innvilget byen a sende en petisjon
til keiseren med det keiserlige postvesenet (Plin. Ep. 10 83).*°’ Alle byer kunne sende brev til
keiseren, men nar en petisjon ankom med den offisielle posten, og med en guverngrs
bemerkninger, fikk den stgrre oppmerksomhet, og guverngrens sjenergsitet satte byen Niceae i

takknemlighetsgjeld.

Det eneste eksemplet pa et personlig patron/klient forhold mellom enkeltborgere og guverngren i
bok 10 finnes i Archippus-saken (Plin. Ep. 10.58-60).** Archippus hadde bedt om fritagelse fra
juridiske plikter pga status som filosof, men ble mgtt av anklager om at han hadde rgmt fra en
tidligere straffedom.’®® Dette var interne konflikter og det var uklart hvorvidt Archippus hadde fatt
sin straff kansellert og status gjenopprettet siden filosofen ikke kunne belegge en eventuell
frigivelse med dokumenter. Derimot fremla Archippus dokumenter som pa ingen mate var
tilknyttet anklagene, og Plinius innvilget Archippus’ forespgrsel om a fa videresendt en petisjon til
keiseren.* Plinius tok altsd hensyn til dokumenter som viste at Archippus tidligere hadde mottatt
beneficia fra Domitian, som Nerva hadde opprettholdt uten at dette refererte til Archippus, og et
brev fra Trajan samt et dekret fra hjembyen. Verken Archippus’ tidligere forespgrsel til Domitian,
det Prusiske dekretet eller Trajan’s brev ble inkludert i Plinius’ rapport til Roma.*"' Trajan avviser
ikke tidligere beneficia, men avviser anklagen mot Archippus; i sitt svar svarer ikke keiseren pa
fritagelsen eller direkte pa Domitians beneficia, men heller sin forgjengers hedersvisning ovenfor
Archippus og tolker dem som en keiserlig aksept for at filosofen hadde fatt sin status og @re
gjenreist. Trajan kan ikke avvise Domitians holdning ovenfor Archippus siden Nerva indirekte
hadde akseptert disse, juridisk korrekte eller ikke, men jeg undrer meg over at Trajan ikke nevner
sitt eget brev. Ved to tidligere anledninger viste Trajan seg langt mindre villig til & overse korrekt

juridisk prosedyre, og slo hardt ned pa provinsbyenes kritikkverdige juridiske praksis (Ep.10.31,

% 1 byen Sinope kan vi lese hvordan Plinius ba om tillatelse til & bygge en 16 kilometer akvedukt for 4 bedre byens
vannforsyning Plin. Ep. 10. 90-91. Plinius var trolig ikke den initierende aktgren i denne saken, men vi kan ikke
overse den rollen han spilte i forhold til byen, eliten og borgermassen. Uten guverngren ville trolig ikke Sinope fa
gjennom slag for dette prosjektet slik forholdene var begrenset i provinsen. Situasjonen er tilsvarende i Amastris og
prosjektet med a dekke til en kloakk i gatene, se: Plin. Ep. 10.98-99.

7 Ikke bare sparte byen penger da en delegasjon slapp a reise til Roma, og dette var i budsjettskutteren Plinius’
interesse, men muligheten for at brevet nadde keiseren gkte gjennom Plinius’ brev. Om cursus publicus, se: Ep. 10.43
% De juridiske forholdene i denne saken er redegjort for og analysert i kapitel 7.

% Anklagerne hadde dpenbart dokumentet som bekreftet deres pastand om prokonsulens dom siden Plinius ikke
betviler dette.

49 Dette var ikke guverngren ngdt til & innvilge og Archippus burde ha reist til Roma etter at Plinius hadde avgjort
saken om han gnsket appellere for keiseren .

“! Heller ikke de forespgrslene som Plinius sendte med til Trajan er inkludert i Ep. 10.59. Trajans brev til Archippus
kan ha vert en formalitet og uten interesse for saken, eller langt mer problematisk og dermed pavirket Trajans
avgjgrelse i saken uten at jeg kan kommentere dette nermere. Uteblitt er det uansett.
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56). I disse sakene var ingen keisere involvert, og Trajan var mer opptatt av a opprettholde den

keiserlige verdigheten og keisermaktens avgjgrelser. Dessuten gav opprettholdelsen av tidligere
beneficia uttrykk for at Trajans regime, i likhet med Nerva, ikke var innstilt pa a ta fra arefulle
personer tidligere beneficia; formalet var utvilsomt & vedlikeholde lojaliteten til regimet. Uten
Plinius’ velvilje i saken ville Archippus, som juridisk sett ikke kunne dokumentere sin frie stilling,
blitt sendt tilbake for a fullfgre sin straff i henhold til den praksis Trajan tidligere hadde instruert
Plinius om, men siden det luktet interne stridigheter og Archippus kunne vise til dokumenter som
inkluderte tre keisere som tildelte/godkjente mannens @re var det enklere for Plinius a
imgtekomme forespgrselen og legge til rett for at Trajan kunne fornye et beneficium.*** Plinius
visste at Trajan opprettholdt Nervas edikt som anerkjente Domitians beneficia, men han kunne
overlatt Archippus til a rydde opp i dette pa egen hand. Archippus-saken er et godt eksempel pa at
keiserkorrespondansen er redigert, og at innholdet reflekterer den informasjonen som Plinius
gnsket a formidle til sine lesere uten a kompromittere keiseradministrasjonen; Trajan opprettholdt
tidligere beneficia og provinsforvaltningen var styrt av en rettferdig, behersket og klok keiser.
Plinius portrettering av seg selv vektlegger naturligvis guverngrens rolle, i form av senatorenes
rettmessige plass i hierarkiet, som instrument for en keiser som handler objektivt til beste for hele

Romerriket.

Dette er de forholdene i den offisielle korrespondansen hvor det er mulig a identifisere situasjoner
hvor guverngren opptrer som en formidler av keiserlig beneficia til provinsbefolkningen. Bithynia-
Pontus ma ha hatt et behov for & benytte guverngren Plinius som en kanal til keiserlig beneficia,
men keiserkorrespondanse forteller svart lite om dette. Selvfglgelig kunne provinsbyer sende
delegasjoner til keiseren, men jeg har vist hvordan de ikke bare kunne spare utgifter pa a benytte
guverngren, men ogsa de positive virkningene av guverngrens involvering. Inntrykket jeg sitter
igjen med er at informasjon har blitt fjernet og at dette vitner om utvelgelse og redigering av
brevene.*” Hvor er f. eks alle offentlige embetsmenn som de greske byene i Bithynia-Pontus var
fulle av? Det eneste eksemplet var magistraten Asclepiades (protos archon) som oppsgker Plinius
med informasjon om en anklage mot Dion av Prusa fra nettopp Archippus (Ep. 10.81-82). Plinius
befant seg i sin innkvartering, og ikke som dommer i en domstol, og Plinius’ innvilgelse av rettslig

hgring ma betraktes som et beneficium til Asclepiades som pga sin posisjon/ere som Prusas

2 Dio ble trolig anklaget for forfalskning, og siden hans anklager var en kvinne, Furia Prima, og forholdet 13 langt
tilbake i tid, neermere 30 ar, og Archippus hadde levd og mottatt @resbevisninger i hjembyen sa mistenkte kanskje
Plinius at alt ikke var sa enkelt som anklagerne skulle ha det til. Forfalskning av dokumenter, spesielt testamenter, var
problematiske pga autentisitet.

% Hvis Plinius skulle fitt Trajan til 4 innvilge en kanal p4 mange kilometer og ikke stolte pa de lokale ingenigrene si
burde det vert teknisk informasjon i brevet slik at fagfolk i Roma kunne bedgmme rimeligheten av prosjektet.
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fremste magistrat kunne be guverngren om dette.*® Det er ikke noe keiserlig beneficium

innblandet her, men forholdet viser at provinsbefolkningen faktisk kontaktet guverngren Plinius
for a oppna tjenester og Asclepiades kan umulig vert den eneste. Det er ikke mulig a hevde at
Plinius ikke involverte seg i rollen som formilder av keiserlig beneficia da keiserkorrespondansen
inneholder flere eksempler pa at Plinius formidlet keiserlig beneficia til venner, stgttespillere og
andre romerske borgere. Gaver, tjenester og poster som Plinius ikke kunne skaffe sine klienter i
form av egne ressurser eller fullmakter blir skaffet til veie gjennom keiseren, og selv om brevene i
bok 10 ikke forteller mye om at slike ble formidlet til provinsbefolkningen, mener jeg at de
avslgrer tilstrekkelig til a tro at dette forekom likevel. Dessverre kan jeg ikke redegjore for i

hvilken grad dette forekom.

Et eksempel pa at venner ble tilgodesett med keiserlige beneficia fra guverngren dukker opp tidlig
i stattholderskapet da Plinius spgr Trajan om et embete til Rosianus Geminus som hadde
tjenestegjort som Plinius’ kvestor (Ep. 10.26).*” T motsetning til tidligere anbefalinger viser ikke
Plinius til utdannelse eller litterare kvaliteter, men den personlige tilknytningen og jeg tror det var
snakk om et kommende konsulembete.*”® Bide keiserlegat og pretorianerprefekt har vert foreslétt,
men jeg tror ikke Plinius’ posisjon og @re var betydelig nok til a frembringe slike embeter hos

Traj an.*”’

Jeg far inntrykk av at Plinius ansa utnevnelsen som usikker og benyttet sin
guverngrposisjon til & pavirke Trajan.*”® Dessverre ser det ut til at bestrebelsene ikke brakte
resultater fordi Geminus tilsynelatende ble konsul fgrst i ar 125 og tjenestegjorde som keiserlegat i
Cappadocia i 129.*” Begge disse postene kom under Hadrian, men Plinius ville neppe bedt Trajan
om et benficium om Geminus var pa kant med Trajan eller hans n@rmeste. Et konsulembete kunne
Plinius kun skaffe sin venn i form av keiserlig beneficia og det var Plinius som satte seg i gjeld hos
keiseren. Eksemplet viser hvordan Plinius, som en formidler av keiserlig beneficia, opererte i
administrasjonen og brukte sin posisjon til fremme klienter. Nymphidius Lupus, en tidligere

centurion (primipilaris) lokket ut av pensjonisttilveerelsen og til Bithynia-Pontus som radgiver,

hadde tjenestegjort med Plinius i Syria og som guverngren forsgkera skaffe Lupus’ sgnn en stilling

4% Normalt métte slike saker enten vente til neste conventus siden Prusa pi dette tidspunktet hadde rett til domstoler i
sin egen by, og forespgrselen om a flytte hgringen til nerliggende Niceae ma ha kommet for a ytterligere fornerme
Dion som ikke bare var anklaget, men som hadde skaffet byen conventus-privilegiet.

405 Geminius var ikke i Bithynia-Pontus og vi hgrer ikke mer om ham, men var dedikert flere brev : Plin. Ep. 7.1, 7.24,
8.5,9.11, 9.30. I Ep. 4.15 oppfordrer Plinius vennen Fundanus til & velge sin klients sgnn som kvestor om Fundanus
stiller som konsul det kommende aret. Om det sterke bandet mellom konsul og kvestor se: Tac. Ann. 1.74; cf. Cic. Ad
Fam. 13.10. I tillegg hadde han trolig tjenestegjort under Trajan i haeren ved et tidspunkt.

406 Syme, R., (1960), Historia, s. 369. .Geminus hadde vert kvestor i ar 100 og da kan det ha vert aedilis eller tribunus
plebis, men felterfaring utelukker ikke praetor heller da slike embeter ofte ble etterfulgt av en post i provinsen.

7 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 595-596, og Syme, R., (1960), Historia, s. 369.

% Sherwin-White, A.N., (1965), s. 595-597. Trajan ville uansett ikke lyttet til Plinius hvis det var uenighet om
imperiets fremste poster eller lat dette bli en diskusjon. Konsulembetet virker mest rimelig.

409 Konsulembetet, se: Birley, A.R., (2000), s. 85; keiserlegat i Cappadocia, se: AE 1976 no. 675.
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ved & appellere til keiserens velvilje (indulgentiae) (Plin. Ep. 10. 87).*"° Sgnnen hadde gode
referanser (plenissimum testimonium) fra to hgytstaende senatorer, og Plinius papeker at hvilken

som helst utnevnelse ville vere gledelig.411

Plinius videresendte senere en petisjon for Publius
Accius Aquila, centurion i sjette kavalerikohort 1 Bithynia-Pontus, med en forespgrsel til keiseren
om romersk borgerskap for datteren, og benyttet cursus publicus kun for a presentere en soldats
forespgrsel (Plin. Ep. 10.106).*'* Hvem som helst kunne ikke forvente at keiseradministrasjonen
tok imot forespgrslene, og soldater var ngdt til a benytte enten militerlegater eller keiserlegater.413
Trajan innvilget, og bakgrunnen for formidlingen av brevet tror jeg var Plinius’ gnske om &
fremstille en bestemt side ved Trajans styre; en keiser som bade identifiserte og stgttet seg til
haren og sine militere stgttespillere og ivaretok deres interesser (Plin. Ep. 10.107). I denne saken
tjente utvilsomt Plinius pa at centurionen ble bundet av lojalitet, men keiser Trajan bgr ha satt pris

pa at Plinius brukte tid og ressurser pa a holde soldatene hans forngyde og lojale.

Som guverngr forsgkte Plinius a skaffe iure trium liberorum til Suetonius ved a uttrykke beundring
for mannens kunnskap, @rlighet og integritet samt litteraere kvaliteter, og understreker, i tillegg til
de juridiske fordelene, at et slikt privilegium ville gjgre det enklere for Suetonius’ venner a
verdsette hans bedrifter (Plin. Ep. 10.94).*'" Plinius beklager at forespgrselen kom i brevform og
ikke personlig slik den burde blitt fremsatt, men Trajan innvilget, men understreket at han hadde
begrenset antall innvilgelser, og jeg kan ikke forklare dette annerledes enn at keiseren gnsket a
bevare privilegiets verdi (Plin. Ep. 10 95). Iure trium liberorum var en nedskreven lov og derfor
matte eventuelle unntak gi gjennom keiseren.*'” Det ville vert umulig for Suetonius personlig &

spgrre keiseren, men kanskje bandet mellom Plinius og Suetonius i provinsen ble sapass sterkt at

419 Plin. Ep. 1.10, 3.2, 7.31 om Plinius’ opphold i Syria. Lupus var kanskje praefectus castrorum i Syria, og det
forklarer hvorfor han kom i kontakt med Plinius. Webster, G., (1985), s. 113 redegjgr for denne postens administrative
rolle som var hgydepunktet for mange centurioner av fremste rang. Siden Lupus hadde vart praefectus cohortis er
kanskje ikke en prokuratorpost utenkelig og Plinius omtaler Lupus som egregio patre som refererer til ridderstatus.

' En prokuratorpost var sannsynelig da en hgyere stilling neppe var aktuelt for en centurionsgnn eller en lavere
stilling verdig keiserens oppmerksomhet eller gunst. Senatoren Julius Ferox omtales som consul designatus i Plin. Ep.
2.11, og kan ha vert prokonsul i 116/117 i Asia ifglge Eck, W., (1970), s. 182, og hans anbefaling var et sterkt kort,
se: PIR J 306 for mer informasjon om Ferox. Plinius’ utstedte selv festimonia. Flatekommandanten Bassus mottar en
referanse fra Plinius: Ep. 10.86A, og prokuratoren Maximus fikk Plinius’ anbefalinger selv om lite taler for at Plinius
forte oppsyn med keiserens mann (Ep. 10.85); om Maximus se: Plin. Ep. 10.27-28.

412 Men det blir fremstilt som om Trajans holdning til soldatenes stilling hadde ledet Plinius til  bryte praksis Aquila
var en del av hjelpetroppene under Plinius’ kommando i Bithynia-Pontus. Sherwin-White, A.N., (1965), s. 715 hevder
at datteren ma ha vert illegal peregrine

13 Millar, F., (1977), s. 472-477. Det var mulig fr privatpersoner & sgke audiens hos keiseren, eller fa fremlagt sin sak
for keiserens domstol, men slik var naturlig nok begrenset i form av et sekretariat og den praktiske overleveringen av
brevene.

14 Suetonius Tranquillus nevnes ofte hos Plinius, se f. eks: Ep. 1.18, 1.24, 3.8, 5.10, 9.34; AE 1973 no. 53. Plinius’ syn
pa vennskap mellom litterere kapasiteter kommer tydelig frem i Ep. 7.20.

* Lex Iulia de maritandis ordinibus fra ca. 18 fvt. og lex Papia Poppaea fra ir 9 regulerte ekteskapsforhold for
romerne. Augustus sgrget for fgrstnevnte og sponset den siste av disse lovene i et forsgk pa regulere bade moral og
fedselsraten blant den romerske eliten, se: Grubbs, E.J., ”The Roman Family”, i, Potter, D.S., (red.), (2006), s. 314-
316.
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guverngren felte seg forpliktet eller tjent med & formidle dette privilegiet.*'°. Eksemplene hittil

viser hvordan guverngren Plinius fungerte som en formidler for sine egne klienter, men ogsa for en
soldat han ikke hadde tidligere tilknytning til. Det er derfor vanskelig a forstille seg at Plinius kun
valgte a imgtekomme Asclepiades og ingen andre provinsborgere. At Plinius ikke var ngdt til a
skrive til keiseren om tilfeller er ikke problematisk, men jeg tror at det ma ha vert flere tilfeller
hvor han forsgkte a formidle Trajans beneficia til befolkningen i Bithynia-Pontus. Jeg har med de
eksemplene som finnes i Plinius’ bok 10 redegjort for at provinsbefolkningen oppnadde keiserens
beneficia og at guverngren var det naturlige mellomleddet, og det er derfor rimelig & ga ut fra at

dette forekom i stgrre grad enn bok 10 gir inntrykk av.

Det er derfor mulig & argumentere for at formidlingen av keiserlig beneficia var en drivkraft i
provinsforvaltningen da alle som gnsket slike tjenester var tjent med a henvende seg til
guverngren, men det fantes mer kostnadskrevende muligheter i form av delegasjoner. Denne
prosessen skapte lojalitet mellom det administrative apparatet provinsen og styrket
provinsforvaltningen. Det er derimot vanskelig a skille fullstendig mellom den personlige og den
offentlige rollen i Plinius’ handlinger, men jeg tror ikke dette er sa viktig i et system hvor de
uformelle bandene var uklare, men senatorer som Plinius fortsatte a str¢ om seg med tjenester som
embetsmenn. Jeg har vist at det rollen som formidler av keiserlige beneficia finnes i

keiserkorrespondansen og at giennom guverngren fungerte fenomenet som en drivkraft.

Plinius’ bok 10 innholdt langt ferre eksempler pa formidling av keiserlig beneficia enn forventet,
men tilstrekkelig til at det er mulig med stgtte i Wallace-Hadrills og Sallers teorier a forstd hvordan
patron/klient forholdet fungerte i provinsforvaltningen. Jeg har vert opptatt av formidlingen
mellom guverngren og keiseren fordi med utgangspunkt i en keiserkorrespondanse sa var det dette
fenomenet jeg forventet a finne, men jeg skal ikke slippe tak pa formidlerrollen riktig enda. Dion
av Prusas taler skal undersgkes med fokus pa om jeg kan identifisere en formidling av keiserlig
beneficia, og hva konsekvensene av en slik praksis var for forholdet mellom Roma og provinsen
Bithynia-Pontus? Hva kan dette i sa fall fortelle oss om hva Plinius mgtte i Igpet av sitt

stattholderskap.

4.3 Dion fra Prusa — patronasje og formidlerrollen sett fra provinsens side
Dion ble pa midten av det 1. arhundret i Prusa fgdt inn i en velstaende familie i Bithynia (Dio Or.

41.6, 46.3-4).*'" Dion ble romersk borger gjennom sin fars borgerskap i den romerske kolonien

#16 Plinius omtaler Suetonius med ordet contubernium og skal det illustrere at disse to menn sto hverandre nzr.

“7 Dions bestefar pa morssiden, en romersk borger, ser ut til 4 ha brukt det meste av sine penger pa hjembyen Prusa og
senere blitt tildelt en ny formue av en keiser. Vi vet ikke hvilken keiser det er snakk om, men jeg tror at Claudius
passer best.
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Apamea.*'® Navnet Cocceianus skyldes at Nerva kalte Dion tilbake fra eksil (Plin. Ep. 10.81).*"

Dion var opptatt av filosofi, men ingen original tenker.*”® Dion var kjent i sin samtid som en
betydelig taler og jeg vil peke ut tre hovedkategorier blant hans 80 taler: keisertalene (Or. 1-4),

421 og en rekke taler til greske byer.422 Omstendighetene

concordia’homonoia-talene (Or. 38-41)
rundt Dions eksil er uklare, men det ser ut til at han matte forlate Bithynia pga sin forbindelse til en
hgytstdende persons fall i Roma omkring Domitians tid (Or. 13.1,40.12).*** Dion refererer til
landsforvisning (relegatio), men Whitmarsh argumenterer for at Dion ikke ngdvendigvis ble
landsforvist, men radet til a oppholde seg utenfor Italia eller Bithynia pga sin forbindelse i Roma
(Vit. Soph. 488).*** Et slags pabud ma ha foreligget og ferst etter Domitians dgd kunne Dion vende
tilbake og reetablere seg, og selv presenterer Dion sitt opphold utenfor provinsen som en

opplevelse av stor betydning(Or. 2-4, 10-16).**

Det er rollen som formidler av keiserlig beneficia jeg er interessant i og problemstillingen er godt
tient med a analysere Dions bedrifter som lokalpolitiker og forholdet til Roma. Som en
hgytstaende borger var Dion forventet a pata seg embeter og bidra til offentlige bygninger i
hjembyen samt pita seg kostnadene ved delegasjoner til Roma.*”® Det kostet & vere kar i
antikken, men belgnningen var bergmmelse, takknemlighet og ikke minst @re. Dion var fgr eksielt
involvert i politikk og talte i byradet, folkeforsamlingen og domstolene. Jeg har tidligere redegjort
for at Plinius ble sendt til Bithynia-Pontus for a gjenopprette god administrativ praksis og sla ned
pa uroligheter i byene, og Prusa var hgyst representativ for de problemene som plaget provinsen.
Hovedsakelig dreide det seg om konflikter mellom eliten og folket samt interne stridigheter i

eliten, og Dion var innblandet i det meste. I en tale til folkeforsamlingen forut for sitt “eksil”

418 Moles, J., (1978), s. 86 og Sidebottom, H., (1996), s. 452-453, foreslar at Dio hadde et tett forhold til Nerva og
mottok sitt borgerskap da Nerva var konsul i 71,mens Whitmarsh, T., “Dion og kejserne”, i, Bekker-Nielsen &
Majblom Madsen, (red.), (2007), s. 32-33 papeker at fordi Dions far var borger i kolonien Apamea sa ville dette
resultert i romersk borgerskap for bade far og sgnn.

1% Navnet Cocceianus kom fra slekten Cocceii hvor keiser Nerva holdt til, og Dion kjente muligens Nerva i Roma
under flaverne, men Or.45.2 er kanskje overdrevet?

420 Jones, C.P., (1978), s. 8; Desideri, P., ”City and Country in Dio”, i, Swain, S., (ed.), (2000), s. 93-95.

! Jones, C.P., (1978), s. 83-94 redegjgr for dette begrepet i Dions taler. Hovedsakelig kan vi oversette med gode
relasjoner eller forstaelse. Madsen, J., ”Dion av Pruse: en bitter mand”, i, Bekker-Nielsen & Majblom Madsen, (red.),
(2007), s. 18 ser homonoia i Dions taler som en kritikk av indre uenighet i Bithynia, og en advarsel mot gkt romersk
overstyre.

22T alt har vi 80 taler samt noen fragmenter, brev og en underlig sofistisk tekst til zre for har.

423 Jones, C.P., (1978), s. 45-46. Dion fikk heller ikke reise til Roma, og vi kan foresla T. Flavius Sabinus, Titus’ fetter
som ble henrettet etter Domitians tronfglgelse, som en mulig kandidat til Dions falne venn.

% Whitmarsh, T., “Dion og kejserne”, i, Bekker-Nielsen & Majblom Madsen, (red.), (2007), s. 40.

2 Det er vanskelig 4 tidfeste Dions virke men han omtaler f. eks Rhodos som beskyttende ovenfor sin frihet og siden
vi vet at Vespasian fratok dem friheten kan vi tidfeste talen: Suet. Vesp. 8. Titus gav Rhodos friheten tilbake, men da
ville kanskje Dion nevnt dette i talen, se: Jones, C.P., (1978), s. 28 refererer til innskriften hvor Titus utfgrte
restaureringen.

426 Bekker-Nielsen, T., "Dion som kommunalpolitiker ”, i, Bekker-Nielsen & Majblom Madsen, (red.), (2007), s. 47
har et godt poeng nar han papeker at i motsetning til innskrifter som kun viser resultatet av den politiske prosessen sa
illustrerer Dions taler det politiske livet direkte. .
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protesterer Dio mot den behandlingen han hadde blitt utsatt for av en mobb (Or. 46).**’

Misngyen
var basert pa mistanker om manipulering av kornpriser, men Dion redder seg ved & papeke at han
allerede hadde utfgrt tjenester og embeter for byen og rettet i stedet fokus mot de som aldri hadde

428

utfgrt slike oppgaver (Or. 46.6).” Misngyen mot Dion spesielt kan ha vert et resultat av at han

hadde brukt betydelige summer pa en kolonnade og noen butikker pa egen eiendom, men Dion
hevdet at dette ikke kunne betraktes som uvilje mot & bruke penger pa fellesskapet (Or. 46.8-9).*%
Dion advarer mot politisk uro og fraksjoner og jeg vil fgrst undersgke om det er mulig a pavise en

kobling mellom Dion og guverngrene (Or. 45.8).

Den mest direkte koblingen til en guverngr er hendelsen hvor Dion blir beskyldt for a ha utnyttet
sitt forhold til en ikke navngitt prokonsul i Bithynia-Pontus ved a be guverngren torturere og utvise
flere av sine politiske fiender samt tvinge noen til selvmord i perioden etter eksilet. (Or. 43. 11).**
Dion oppfordrer folket til a vise takknemlighet (men ikke indre konflikter) ovenfor prokonsulen
Varenus Rufus da han gav folkeforsamlingen lov a samles igjen, og til ikke a vise indre konflikter
(Or. 48.1-2). Dion gir inntrykk av ett bekjentskap med prokonsulen i tillegg til at Dion senere
reiste til Roma i forbindelse med anklager mot en ikke navngitt guverngr (Or. 43. 8). Varenus
Rufus ble stilt for retten i Roma (Plin. Ep. 6.7, 7.10). Etter eksilet gir ikke Dion inntrykk i talene av
en aktiv deltagelse i den Prusiske eliten, og kan ha sgkt en sterkt patron med hensikt & formidle

keiserlige beneficia til Prusa.*!

Det eneste tilfellet 1 talene som 1 utgangspunktet vitner om en
formidling av keiserlig beneficia fra Rufus var den tillatelsen Dion fikk til & sette i gang arbeidet
med sin kolonnade. Tatt i betraktning at pabudet om keiserlig tillatelse til nye byggeprosjekter
forst kom med Plinius’ edikt kontaktet Rufus neppe keiseren i dette tilfellet. I hvilken grad Dion
tilegnet seg tillatelsen lovlig er et spennende spgrsmal, og siden Trajan gav Plinius instrukser som
tyder pa at alt ikke hadde foregatt lovlig, kan jeg ikke utelukke korrupsjon. Det er ikke noe i mgtet
mellom Dion og Plinius som vitner om keiserlig beneficia og jeg er derfor ngdt til & vurdere om

Dion selv kan ha fungert som en formidler av keiserlig beneficia. Selv om dette ikke involverer

7 En gruppe mennesker hadde satt ut for & brenne ned Dions hus, men trakk seg fgr det ble utfgrt. 1 Or. 48. 3,9, 11
ser vi at Dion var bekymret for anklager fra folket mot bestemte personer blant eliten i tilknytning et besgk av
prokonsulen Varenus.

2 Denne episoden forekom trolig for eksilet, og kanskje tidlig i Igpet av den flaviske perioden. Dio papeker at han
kun hadde et lite barn i Or. 46.13, mens han omtaler sin sgnn som en av flere unge menn ved en senere anledning Or.
44.8. Vi kan lese hos Plinius at Dion hadde begravet kone og sgnn Ep. 10.81. Dion nevner flere barn i Or. 41.6 sa det
trenger ikke veere snakk om samme sgnn, men det er en rimelig antagelse.

9 Jones, C.P., (1978), s. 24 foreslér at folket var misforngyd med at Dion hadde brukt pengene sine til egen
fortjeneste, og sa hevdet a ikke ha noe til folket. Byer, og i visse tilfeller, medlemmer av eliten, skulle sgrge for at korn
var tilgjengelig for folket, men i Prusas tilfelle er det ingenting som tyder pa at et kornfond eksisterte

430 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 352 apner for at anklagene mot Rufus innebar tortur.

! Etter eksilet fremstiller talene Dion som mer opptatt av en filosofisk retning enn kun lokalpolitisk, og omhandler
appeller om concordia til Bithynias byer og delegasjoner til Roma Jones, . C.P (1978), s. 101 foreslar at Dio pa et
tidspunkt hadde stilt seg bak folkets sak mot eliten i Prusa. Dion viste ved flere anledninger sympati for befolkningen
(Or. 34.21-23, 50.3-4). Hvis Jones’ teori holder bgr vi betrakte Or. 50 som et forsgk fra Dions side pa forsoning med
eliten, og muligens skyldtes dette sgnnens politiske karriere.
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guverngrene sa er denne vinklingen viktig fordi den kan underbygge at keiseren bevisst tildelte

provinsborgere beneficia for a opprettholde lojalitet og orden i rekkene.

Konkurransen mellom byene i provinsen var intens og de presset hverandre til stadig nye
prosjekter, men like viktig som offentlige bygninger var titler og privilegier. Dions taler tyder pa at
han oppnadde keiserlig beneficia for Prusa og serlig to forhold kommer frem i kildene (Or. 40.15,
44). 1 en tale til folkeforsamlingen i Prusa fortalte Dion om de etterlengtede beneficia han hadde
oppnadd for hjembyen, men det ser ut til & ha oppstatt kritiske holdninger til Dions bedrifter (Or.
40.13-14). Det er mulig at Dion ledet en Prusisk delegasjon til Roma, men nar han papeker at han
hadde satt Prusa fremfor egen vinning i mgte med keiseren, og oppnadd beneficia som knapt noen
by i provinsen, sa er ikke dette sikkert fordi som en del av en delegasjon ville Dion holdt seg til
programmet(Or. 45). Jeg kan ikke belegge at Dion patok seg politiske embeter etter eksilet, og
mgtet med Trajan i Roma kan ha forekommet pi eget initiativ.*** T Or. 44 har Dion returnert til
Prusa og omtaler et brev fra keiseren, men i1 motsetning til C.P. Jones tror jeg at denne hendelsen

forekom fgr mgtet med Trajan og at brevet var fra Nerva.*?

Dion blir 1 fglge talen mottatt med
@resbevisninger ved sin hjemkomst og han fortalte folket at han skulle reise til Roma for a be
keiseren om beneficia til Prusa. Trolig ble Dion presentert gnskelige beneficia fra sine medborgere,
men reisen var slik jeg forstar ingen offisiell delegasjon, og misngyen fra borgerne kan skyldes at
ikke alt hva Dion kanskje lovet ble oppfylt (Or. 40.13-14). Trajan gav noen byer i provinsen lov til
a gke antallet byradsmedlemmer (Ep. 10.112) og Dion viser til 100 nye plasser i byradet med en
pafglgende gkning av engangsavgifter for byradsmedlemmene (Or. 45.7).*** Plinius viser til
keiserens velvilje (indulgentia tua) i saken sa det er temmelig sikkert at gkningen skyldtes Trajans

beneficia. Dette var utvilsomt en fjer i hatten for Prusa, men kanskje deler av misngyen skyldtes

frykten for at en Dion som ikke spilte pa lag med eliten skulle manipulere gkningen i byradet.

Dion beskriver conventus og ville ikke nevnt de negative konsekvensene for en by som ikke hadde
dette privilegiet om ikke Prusa allerede hadde dette privilegiet (Or. 40. 10-11, 33). Plinius holdt
conventus i Prusa flere ganger og bekrefter siledes at byen hadde privilegiet (Plin. Ep. 10. 58,

81)."° Det mé ha vart nedsliende for borgerne i Prusa 4 reise til andre byer for & mgte fremfor

21 Or. 49 avviser Dion embetet som arkont til tross for at byradet hadde nominert Dion aret fgr ogsé, og hevder at
han skulle forlate Prusa innen kort tid; dette kan tyde pa at Dion planla en ny reise til Roma. I Or. 50.10 omtaler Dion
anklager om at han hadde pavirket sin sgnns politiske embeter til egen nytte, og det er mulig at Or. 48.17, som omtaler
en uerfaren mann som arkont, kan ha vaert Dions sgnn.

3 Dion bgr ha mottatt skriftlig beskjed om at han kunne vende hjem da Nerva ble keiser, og sannsynligvis medfulgte
det en personlig hilsen fra den mannen som tidligere hadde gitt Dion et romersk borgerskap som ledet Dion til a tro at
keiserlige beneficia var mulig. Trajan gir ikke i Ep. 10.81 inntrykk av at Dion sto ham nzr.

% Uansett vil jeg tro at siden de ikke kunne bestemme dette selv, si ville et hgyt antall byradsmedlemmer kun skaffes
gjennom keiseren og var dermed av stor @re.

31 Or. 48 bergmmer Dion Rufus for at folkeforsamlingen fikk samles igjen etter et forbud, men oppfordrer til at
borgerne ikke benyttet muligheten til & presentere interne krangler for keiseren. Dette tyder pa at Rufus ikke kom for &
holde conventus.
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guverngrens tribunal. Dessuten fulgte gkonomiske fordeler med conventus da folk fra andre byer

og omland strgmmet til. Dion papeker ogsa at fri status ville vaere mer verdt enn et stgrre byrad
eller retten til & holde rettssaker blant sine medborgere, og jeg tror at Dion hadde lovet a forsgke a
skaffe Prusa fristatus (Or. 44.3-5, 11-12).**® Dion omtaler dette privilegiet flere ganger, men jeg
kan ikke belegge i talene at Prusa oppnadde fristatus slik som f. eks Apamea (Or. 44.3-5, 11-12).
Hvorfor lyktes ikke Dion i Roma med alle malsetningene? Jeg tror dette skyldes at Nerva dgde fgr
Dion reiste/ankom Roma, og Igftene om de keiserlige beneficia som Nerva muligens hadde lovet
(Or. 45.2-3), eller som Dion antok var mulige a oppna, plutselig ble langt verre a skaffe til veie.
Jeg tror at Dion i Roma fremfgrte Peri Basileia, som var skrevet en gang etter Dions tilbakekomst
til Prusa, til Trajans @re for & oppna tilstrekkelig velvilje hos keiseren.*’” Som takk for talene, fordi
Dion var et kjent offer for Domitians styre og fordi det var ngdvendig a tilgodese Nervas klienter
innfridde Trajan deler av Dions forespgarsler.438 Trajan tok aldri familienavnet til Nerva, og ma
ikke ha sett seg forpliktet til & tilgodese sin forgjengers klienter i stgrre grad enn politisk
ngdvendig.*’ Trajan tildelte ikke Prusa fristatus og keiserkorrespondansen fremstiller en Trajan
som viste liten vilje til a gi byene i Plinius’ trgblete provins verken frihet eller felles reguleringer.
Dessuten kan Trajan ha sett seg fortjent med flere byer som ikke betalte skatt eller ble delvis satt

utenfor guverngrenes myndighet i Bithynia-Pontus..

Rollen som formidler av beneficia mellom Trajan og Prusa kan pavises i Dions taler, men C.P.
Jones foreslar at Dion lyktes med & oppna disse ”gavene” fordi keiserapparatet ansa taleren som et
godt talergr for regimets ideologi.**" Dions kongetaler har riktignok tematiske likheter med
Plinius’ Panegyricus, men i likhet med takketalen er det vanskelig a belegge at dette er keiserlig
diktert propaganda, og kongetalene ser ikke ut til & ha blitt benyttet til mer enn a knytte band til
Trajan og muligens oppfordre til visse idealer. Det er stor forskjell pa a vite hva man burde si, og
at man var tvunget til 4 si det.*! Resultatet av de beneficia som Dion skaffet hjembyen resulterte
kanskje ikke i den forventede oppslutningen rundt taleren, men bade conventus-retten og gkningen
i byradet kom fra keiseren og brakte byen stor @re, og jeg har ingen grunn til a tro annet enn at

Prusas lojalitet til keiseren gkte betraktelig. Talene viser ikke guverngren som et mellomledd

6 Jones, C.P., (1978), s. 107-108. Fristatus ville resultert i skattefritak og en delvis frigjgrelse fra guverngrens oppsyn
samt at Prusa kunne styre seg selv i stgrre grad i henhold til egne lover.

“7 Om disse 4 talene opprinnelig var skrevet til Nerva eller Trajan vil vi aldri fa vite, men langt mer sikkert er det at de
ble tilpasset og fremfgrt for Trajan.

% Dions fire fgrste taler ma ikke ha kommet ved denne anledningen, men jeg syntes det virker rimelig om han skulle
ha noen forhapning om a oppna beneficia. Vi har ingen tegn til at Dion og Trajan hadde kontakt fgr delegasjonen til
Roma og Philostratus VS 487 har neppe noen dyp rot i virkeligheten.

9 Cocceianus eller noen form av navnet er ikke & finne s vidt jeg vet i innskrifter som gjengir Trajans navn og titler.
0 Jones, C.P., (1978) s. 53.

*! Dions kongetaler tar for seg hva og hvordan en sann konge handler, og kan i likhet med Plinius’ Panegyricus
oppfattes som bade en stgtteerklering og en oppfordring til a fglge bestemte idealer; uansett ville verken Dion eller
Plinius sagt noe som ikke var uforenlig med Trajans styre, men veien herfra til & belegge at disse talene er ideologisk
propaganda er alt for lang.
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mellom provinsen og keiseren, men belyser formidlingen av keiserlig beneficia. Jeg mener at

dette underbygger min argument om at keiserlig beneficia ble benyttet som et virkemiddel i
Bithynia-Pontus, og med utgangspunkt i min redegjgrelse av instrukser og administrative kapasitet
er det mulig a hevde at dette delvis forklarer hvordan et begrenset statsapparat forvaltet provinsen.
Plinius var guverngr i en provins hvis byer strebet etter privilegier og anerkjennelse fra keiserlig
hold, og selv om fremstaende provinsborgere kunne oppna beneficia sa hadde guverngren langt
stgrre muligheter til a formidle denne viktige “kapitalen”. Jeg har papekt at Plinius fremstiller
Trajan som rettferdig, behersket og klok, og nar viktige byggetillatelser ble satt direkte under
keiserlig kontroll sa skulle dette kanskje ikke bare motvirke korrupsjon, men fremme direkte
lojaliteten til keiseren blant provinsborgerne. Korrupte prokonsuler hadde etter alt & dgmme
misbrukt guverngrembetets lojalitetsskapende mulighet, og ved a la guverngren formidle
forespgrsler sa opprettet dette lojalitet bade til guverngr og keiseren samtidig som det la en brems

pa maladministrative forhold.

4.4 Var patron/klient-forhold en drivkraft i en provinsforvaltning?
Plinius’ brev inneholder mange referanser til patron/klient forhold, og det er mulig & identifisere

ham som en imperial broker i den private sferen, men keiserkorrespondansen inneholdt fa
episoder om hvordan provinsguverngren formidlet keiserlig beneficia til provinsene; dette til tross
for Wallace-Hadrills og Sallers pastander. Eksemplene i keiserkorespondansen er kun

indikasjoner, og Archippus-saken fremstir som et lite overbevisende eksempel.***

Jeg tror at
fraveeret av provinsborgere som ber guverngren om a formidle keiserlig beneficia er fjernet fra
korrespondansen fordi det ikke tjente Plinius formal. I motsetning til de private brevene var det
ikke rom for slike brev siden keiserkorrespondansen var ment a skulle vere en smakebit pa
Plinius’ stattholderskap i Bithynia-Pontus og presentere portretteringen av Plinius og keiserens
som “gode” menn. Det var ingen grunn til a inkludere brev som beskrev et system som
korrespondansens potensielle lesere trolig kjente svart godt til. Brevene som omtaler
byggetillatelsene var tilstrekkelig til a paminne om at som guverngr ble Plinius presentert med
mange forespgrsler om a formidle keiserlig beneficia, men det var kun byggetillatelsene som tjente

portretteringen av bade Plinius og Trajan og dermed det overordnede formalet med

keiserkorrespondansen.

Jeg tar derfor utgangspunkt i at Plinius ved flere anledninger ble kontaktet bade i privat og offisiell
sammenheng av provinsborgere, men at de tilfellene som resulterte i en formidling av keiserlig
beneficia ikke kom med i bok 10. Det er problematisk a bruke Plinius’ brev til a undersgke

hvorvidt guverngrene fungerte som imperial brokers 1 provinsene. Derimot kan jeg belegge at

#2 Arsaken til at denne saken er inkludert i bok 10 kan vzre at Plinius ville vise at Trajan opprettholdt Nervas
godkjenning av Domitians beneficia og derfor er de vedfestede dokumentene ogsa inkludert.
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guverngren Plinius benyttet sin rolle som formidler av keiserlig beneficia til a fremme venner,

klienter og romerske soldater. Denne formidlerrollen ser ut til & ha vert en drivkraft i det
administrative apparatet fordi de med tilgang til keiserens gunst sgrget for a dytte andre fremover i
sentraladministrasjonen eller provinsadministrasjonen. Skulle provinseliten oppna titler, embeter,
romersk borgerrett eller senator- ridderrang var de apenbart tjent med & holde seg inne med

guverngrene som representerte en direkte kanal til Roma.

Dion av Prusas rolle som formidler av keiserlig beneficia er vanskelig a belegge og kanskje enda
vanskeligere a forklare betydningen av, men jeg tror det er viktig & vektlegge at slike personer ikke
bare brakte keiserens beneficia til Bithynia-Pontus, men ogsa sgrget for a opprettholde
provinselitens lojalitet til Roma. Keiserlig beneficia fungerte som en bekreftelse pa elitens
maktmonopol, og saledes som en drivkraft i provinsen fordi den rivaliseringen som eksisterte var
avhengig av keiserens beneficia. Byene i Bithynia-Pontus matte se til keiseren om de skulle oppna
rettigheter eller privilegier som kunne dytte dem et skritt fremfor en forhatt nabo eller anledning til
a vise frem “@re” andre byer bare kunne drgmmer om. Lendons fremstilling av @re som en
drivkraft i provinsadministrasjonen er absolutt mulig a belegge i bade keiserkorrespondansen. De
byene som ikke hadde en borger med band til hgytstaende menn i Roma var ngdt til a vende seg til
guverngren, til menn som Plinius den yngre. Dessverre er disse episodene i stor grad utelatt fra den
brevsamlingen som foreligger, men bgr ikke undervurderes i en provinsadministrasjon uten
byrakrati. Keiseradministrasjonen var avhengig av at provinseliten utfgrte sine oppgaver
tilfredsstillende, og séaledes fungerte keiserlig beneficia som en gulrot, men skulle keiserens
beneficia fa det nedslagsfeltet som et slikt system trengte sa matte keiseren benytte agenter.
Guverngrer som Plinius representerte en direkte kanal mellom provinsene og Roma, og at flere
slike brev ikke er inkludert i korrespondansen betyr pa ingen mate at dette ikke forekom. Jeg har
argumentert for at dette systemet ikke var spesielt nok til at Plinius i lys av sitt formal med bok 10
ikke sa seg tjent med a inkludere utallige slike brev. De som ble inkludert beskriver riktignok
fenomenet til en viss grad, og fremstiller formidlingen av keiserlig beneficia, men tjente fgrst og
fremst Plinius’ portrettering av Trajan og provinsforvaltningen som uttrykk for den

samfunnsordningen Plinius var tilhenger av.

4.5 Oppsummering

Jeg har redegjort for at det romerske samfunnet var preget av patron/klient-forhold, og argumentert
for at det ikke var et klart skille mellom den private sfeeren og den offentlige. Jeg har vist at
Plinius’ private brev beskriver en hgytstaende senator som pleiet sine amici, klienter og venners
venner, og at han opprettholdt denne praksisen i1 Igpet av stattholderskapet. Jeg har tatt
utgangspunkt i teorier om hvordan patron/klient forhold opprettet og vedlikeholdt band mellom

Roma og provinsene, og fokusert pa hvordan imperial brokers fordelte keiserlig beneficia i et
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stgrre omfang enn hva keisermakten var i stand til. I dette kapitlet har jeg argumentert for at

Plinius opererte som en formidler av keiserlig beneficia i sin private sfaere, og at han ivaretok sine
amici og venner i Igpet av stattholderskapet ved a formidle keiserlig beneficia. Jeg har presentert
potensielle spor 1 keiserkorrespondansen som viser at Plinius, i form av sitt embete som guverngr,
formidlet byggetillatelser til provinsbefolkningen. I Bithynia-Pontus ser det ut til at sgknader om
byggetillatelser var avhengig av guverngrens vurdering av den finansielle situasjonen, og jeg har
argumentert for at dette ikke bgr undervurderes. Kanalprosjektet fremstar, i lys av Bithynia-
Pontus’ uryddige finansielle stilling, som et godt eksempel pa hvordan guverngren Plinius la
forholdene til rette gjennom keiserlig beneficia for en enkelt by, og jeg har argumentert for at
prosjektet neppe skyldtes kun Plinius’ personlige interesse eller Trajans interesse i prosjekter som
fremmet regimets @re, men ogsa lokal pavirkning. Videre har jeg kommentert at bok 10 avdekker
lite informasjon om formidlingen av keiserlig beneficia til privat personer foruten Archippus-
saken. Jeg har papekt at keiserkorrespondansen ikke beskriver mer enn kun en magistrat fra de
greske byene, Asclepiades, og siden Plinius rimeligvis mgtte langt flere kan jeg ikke ga ut fra at
denne guverngren formidlet keiserlig beneficia 1 langt flere tilfeller enn keiserkorrespondansen
beskriver. Min undersgkelse av Dion av Prusas taler har redegjort for hvordan en fremstaende
provinsborger opererte som imperial broker mellom keiseren og Prusa. Jeg har pa bakgrunn av
dette argumentert for at Dions taler beskriver hvordan keisermakten opprettet og vedlikeholdt
lojalitetsband til sentrale aktgrer i provinsene, og hvordan slike imperial brokers videreformidlet

lijalitetsbandene til lokalsamfunnene.

Alt i alt mener jag at Plinius’ brev og Dions taler gir inntrykk av at keiserlig beneficia var en viktig
kapital for provinsbefolkningen, og jeg har stgttet Lendons teori om hvilken sentral rolle @re spilte
1 forholdet mellom guverngrer og provinsbefolkning, og spesielt har jeg argumentert for at
keisermakta benyttet guverngrer, menn med stor @re, som formidlere for a gke nedslagsfeltet av
beneficia. Jeg mener derfor at Plinius’ brev delvis beskriver hvordan patron/klient-forhold fungerte
som en drivkraft i keiserstatens forvaltning av provinsene og spesielt i form av imperial brokers,
og at guverngrrollen skulle fungere som en brobygger mellom sentraladministrasjonen og
provinsene. Hvordan keiserlig beneficia ble formidlet til provinsen og konsekvensene av dette var
slik jeg ser det en viktig del av Plinius’ oppdrag om a reformere og gjenopprette en tilfredsstillende
administrativ praksis i Bithynia-Pontus.  Plinius’ stattholderskap handlet derfor ogsa om
keiserstatens provinsadministrative interesse av a pleie et grunnleggende forhold mellom Roma og

provinsen Bithynia-Pontus.

Enhver guverngr hadde ansvaret for de militere styrkene som keisermakten utplasserte i

provinsene, og 1 neste kapitel skal jeg undersgke det militere aspektet ved Plinius’ stattholderskap.
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5. Militeere forhold

En analyse av det militere aspektet ved Plinius’ stattholderskap i Bithynia-Pontus bgr ta et
utgangspunkt i han militere erfaring og fokusere pa de instruksene som forela innenfor en
administrativ ramme. Jeg har hevdet at Trajan rettet fokus mot en forsgmt provins, og at Plinius’
stattholderskap gikk ut pa a gjenopprette en god administrativ praksis, og jeg skal undersgke om
fokusendringen var ledd i en stgrre militeer plan. Det blir viktig & vurdere hvordan militere

ressurser ble benyttet og hvordan militere representanter forhold seg til guverngrens myndighet.

5.1 Det militaere aspektet ved Plinius’ stattholderskap i Bithynia-Pontus

5.1.1 Plinius’ militeere bakgrunn og utgangspunkt som guverngr

Brian Campbell har argumentert for at det ikke fantes viri militares eller en spesialisert
militertrening for keiserlige legater.**? Provinsguverngrene hadde bade sivil og militer erfaring,
men de forble amatgrer uten spesialisert militer erfaring og beskrivelser passer godt pa Plinius.***
Keiserens valg av guverngrer til de militere provinsene kunne vare like avhengig av frykt for

opprgr som rikets forsvar, men i provinser som Bithynia-Pontus spilte den militere erfaringen

mindre rolle enn i grenseprovinsene langs Donau og Rhinen.

Jeg kan ikke finne noe belegg i1 keiserkorrespondansen som tilsier at Plinius den yngre ble utnevnt
til guverngrposten i Bithynia-Pontus pa bakgrunn av sin militere erfaring da denne begrenset seg
til et kort militertribunat i Syria i 82 som besto av administrative oppgaver, og ytterligere tjeneste i
haren nevnes verken 1 innskrifter eller brev. Plinius gav uttrykk for at militertribunatet skulle
forberede unge menn til a bli en del av statsapparatet hvor de lerte a lede andre ved a selv adlyde
(Plin. Ep. 8.14).**° Plinius omtaler kandidatenes personlige dannelse og sosiale egneskaper i stgrre
grad enn utsikt til militer kompetanse, og redegjorde for et militertribun fylt av selskapligheter
(Plin. Ep. 2.13, 4.14, 8.23).**° Plinius’ brev forteller oss at det militere aspektet ved slike
militerposter 1 provinsene ikke ngdvendigvis resulterte 1 militer erfaring, og det er lite som tyder
pa at annet enn @re og nye forbindelser ville blitt resultatet av Suetonius’ tribunat i Britannia om
han hadde vaget det ugjestfrie veeret (Plin. Ep. 3.8). Tacitus legger derimot stor vekt pa at Agricola

ikke kastet bort tid pa perm eller lystigheter, men gjorde seg kjent med bade soldatene og

3 Campbell, B., (1975), "Who Were the *Viri Militares’?”, JRS 65, s. 11-31.

* Legati legionis er det nermeste vi kommer profesjonelle offiserer, men den strategiske kunnskapen var et personlig
anliggende i form av militere manualer, jf. De Munitionibus Castrorum, De re militari og Strategemata. Lignende
manualer nevnes aldri av Plinius.

3 Brevet gir ikke inntrykk for at kandidaten skulle oppni erfaring med tanke pa en militer karriere, men heller en
politisk karriere. Det var apenbart et viktig sosialt nettverkselement i denne posten, se: Cotton, H.M., (1981), "Military
tribunates and the exercise of patronage”, Chiron, 11, s. 229-238.

46 poster som tribunus laticlavus skulle gi en kandidat innpass i nye nettverk, jf. Plin. Ep. 3.20, Plin. Pan. 15, Tac.
Ann. 1.44, 5.
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provinsen (Agr. 5).*" Det er derfor grunn til & tro at oppholdet som militer tribun ikke

ngdvendigvis innebar militer erfaring, og at mange av postene i stgrre grad var administrative eller
sosiale, men de som gnsket det fikk utvilsomt anledning til a sette sin militere teoretiske kunnskap
i praksis. Jeg gar derfor ut fra at Trajan umulig kan ha valgt Plinius til a foreta annet enn
administrative grep i forbindelse med soldatene i Bithynia-Pontus.**® Jeg kan ikke vise til
omfattende militere styrker som en legion i Bithynia-Pontus og valget av Plinius medfgrte ikke en
kraftig gkning i antallet soldater, men Plinius oppgir at han hadde cohortibus uten a angi hvor
mange eksakt (Ep. 10.21).** De styrkene som fantes betrakter jeg som et belegg for at de
guverngrene hadde en mindre politistyrke” som kunne legge press bak eventuelle upopulare
vedtak/ordre. Med dette utgangspunktet mener jeg at Plinius’ instrukser og handlinger vedrgrende
militere spgrsmal i Bithynia-Pontus kan belyse den administrative siden av stattholderskapet og

regimets politikk.

5.1.2 Nytt fokus mot gst — en militeer forklaring pa Plinius’ stattholderskap?
Ifglge Garzetti representerte det trajanske regimet en militer kontinuitet med flaverne spesielt i
Donauomradet, og Trajan ser ikke ut til a ha hatt problemer med hzarens lojalitet og la stor vekt pa

disiplin og reguleringer av de militere styrkene.*’

Spor etter denne politikken i
keiserkorrespondansen burde belyse det militere aspektet av Plinius’ administrative oppgaver, og
det har blitt foreslatt at Plinius skulle legge forholdene til rette for Trajans fremtidige felttog.*'
Bithynia-Pontus fungerte som et viktig bindeledd mellom Donau-omradet og de @stlige
grenseprovinsene siden viktige veier krysset provinsen, og omradets sterke gkonomiske stilling
tilsier at provinsen spilte en viktig rolle for forsyningskapasitet til haeren langs Donau-omradet, og
burde blitt mer interessant for Domitian da konflikten langs Donau tiltok, og utviklet seg under
Trajan. Men jeg kan ikke finne noe i bok 10 som hentyder til fremtidig felttog eller keiserlige
instrukser som vitner om fremtidige militere operasjoner. Selv om arene under Trajan medfgrte de
forste betydelige utvidelsene av Romerriket siden Claudius kan jeg ikke belegge at et felttog mot

Parterriket allerede var planlagt da Plinius ankom Ephesus.*”> Det hadde pigtt en tilnermet jevn

utvidelse av Romerriket i form av inkorporering av klientriker og justeringer av grensecomradene

“7 Tacitus kan ha vert pavirket av at Agricola senere ble guverngr i samme provins, og han legger vekt pa hva
svigerfaren ikke gjorde. Suet. Claud. 25 tyder pa lignende forhold som Plinius beskriver.

“% Fra Syria forteller Plinius om sitt bekjentskap med en filosof, og dette vitner om en noksa selskapelig tilvaerelse, se:
Ep. 1.10.

9 Det kan ikke ha vaert noen legioner i Bithynia-Pontus da Gaius fjernet trolig den siste legionen under Senatets
kontroll i en sivil provins, jf. Tac. Hist. 4.48, Dio 59.20.

0 Garzetti, A., (1974), s. 352-354., jf. Plin. Ep. 6. 31. Digestae 29.1.1.pr gir inntrykk av at Trajan fulgte tidligere
keisere ved a gi soldatene fordeler, og den gjentatte bruken av commilitiones i keiserkorrespondansen vitner om et
bevisst band til soldatene.

1 Cuntz, O., (1926), Hermes, vol. 61 fremmer dette argumentet, men mgtte motstand hos Lepper, F.A., (1948), jf.
Levick, B., (1979), G&R, vol. 26 som péapeker et fokusskifte, men legger for mye vekt pa det militere.

2 Domitian hadde fgrt en aggressiv politikk mot flere stammer pé andre siden av grenseelvene i vest, og Trajans
plitikk ser ut til & ha vart en fortsettelse av dette.
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siden Augustus’ tid, og Dakia og Parterriket var de mest organiserte av Romas fiender,og saledes

de naturlige arenaene for konflikter. Jeg legger stgrre vekt pa en utvikling hvor opprettelsen av nye
provinser kan ha vert et forsgk pa a avgjgre konflikter i grenseomradene enn at Trajan sgkte
gloria, og at det nye fokuset mot gst hadde mer med utviklingen av keisermaktens interesser enn
en stgrre militer plan. Jeg aksepterer at et gkt fokus mot de gstlige grenseprovinsene kom som et
resultat av opptrappingen av konflikten i Donau-omradet og at dette omradet etter hvert ble
stabilisert, og at Bithynia-Pontus sdledes kom innenfor “radaren” til keisermakta, men siden
kildene er stumme om et militert felttog bgr forklaringen pa Plinius’ stattholderskap altsa sgkes pa
andre felt. Trajan og hans generaler kan ha startet planleggingen og forberedelsene av felttoget mot
Parterriket pa et tidlig tidspunkt, og en fungerende provinsforvaltning i de aktuelle provinsene var
ngdvendig for a sikre at veier var operative og tilstrekkelig med skatt ble samlet inn. Men en
tilfredsstillende administrativ tilstand var som jeg 1 et tidligere kapitel har argumentert for alltid
gnsket av keiseradministrasjonen, og nar den “forsgmte” provinsen Bithynia-Pontus kom inn i
spkelyset til keisermakte etter Dakerkrigene tror jeg forskningen er best tjent med a tolke Plinius’
stattholderskap i lys av dette. Plinius’ stattholderskap kan indirekte ha vert et ledd i a forberede et
fremtidig felttog, men de episodene som omtaler militere styrker eller problemer falt under

Plinius’ omfattende administrative prosjekt i provinsen.

5.1.3 Plinius’ militaere ansvar og oppgaver i Bithynia-Pontus
Det militere aspektet ved romersk provinsadministrasjon var alle guverngrers ansvar, men i

motsetning til Agricola var aldri Plinius ngdt til & dra i felten.*>® Det ser ut til & ha vart stasjonert
flere kohorter 1 Bithynia-Pontus enn normalt, og jeg tror at et bestemt antall tropper kan ha fungert
som en forsikring i tilfelle en eskalering av uroligheter (Plin. Ep. 10.34).*** Politisk urolighet
hadde vert et problem, men det finnes ikke belegg for at disse hadde utspilt seg sapass at de hadde
blitt slatt ned av soldater, og i sa fall ville Plinius vert et darlig valg til a holde kontrollen over
provinsen. Det ser ut til at de politiske urolighetene skyldtes interne stridigheter i byene, og at
bybefolkningen protesterte mot f. eks matmangel, men Trajan fryktet tydeligvis ogsa enhver form
for hetairiai og tillot ikke forsamlinger uansett formal eller karakter (Dio. Or. 45.8).*” Om
ngdvendig kunne Plinius trolig forventet stgtte fra haeren i Moesia, eller flaten i Svartehavet, men

ikke noe i korrespondansen tyder pa at Plinius brukte soldater til & sld ned uroligheter.*®

3 Det er grunn til 4 tro at Plinius’ soldater kom fra styrker langs Donau da centurionen og vaktstyrken til Byzantium
kom fra Moesia: Ep. 10.7-78. En av Plinius’ kohortene nevnes i Ep. 10.106, og Accius Aquila, en romersk centurione
cohortis sextae equestris bekrefter vitner om en mobil enhet.

#4 Jeg vet ikke hvor mange soldater som tidligere var utplassert i Bithynia-Pontus, men har ikke klart 4 finne en kilde
som beskriver dette eller en historisk fremstilling som tyder pa at et slikt behov hadde vert tilstede i provinsen
tidligere, og det ser ut til at et mindre antall soldater var normalt, jf. f. eks Webster, G., (1985), Davis, R., (1989).

435 0Om matmangel, se: Jones, C.P., (1978), s. 100-103.

¢ Harris, B.F., (1980), s. 886.

- 86 -



Soldatene, slik jeg oppfatter det, var der som en forsikring, og dette forteller at keisermakten

forutsa at uroligheter kunne eskalere om ikke guverngren tok bestemte grep.

Et tilbakevendende problem vedrgrende Plinius’ militere ansvar var hvordan de soldatene han
hadde tilgjengelig skulle fordeles eller benyttes, og her er det muligheter til & belyer deler av
keisermaktens provinsadministrative politikk. Etter ankomsten i Ephesus reiste Plinius videre til
Prusa og herfra sendte han Trajan en forespgrsel om han skulle forstette & benytte offentlige slaver
(servi publicii) som fengselsvakter i byene, slik som hadde vart praksis til da eller om han skulle
erstatte dem med soldater (Ep. 10.19). Plinius fryktet at slavene ikke utfgrte vaktholde ordentlig og
hadde allerede overfgrt noen soldater til fengslene, men fryktet at en blanding av soldater og slaver
ikke var gunstig og at dette ville trekke et betydelig antall soldater vekk fra sine militere oppgaver.
Fgrst og fremst forteller dette oss at byene hadde problemer med vaktholdet av tiltalte som ventet
pé rettssak lokalt eller fordi saken falt under guverngrens juridiske myndighet.*’ Plinius hadde
ingen direkte instrukser i denne saken, men apenbart instrukser om a rydde opp i forhold som
innvirket negativt pa provinsens administrasjon, og det er mulig a spekulere i om fanger ble lgslatt
mot bestikkelser. Jeg vet at Plinius senere rapporterte om at straffedgmte ikke fullfgrte sine
dommer, men siden fengselsstraff ikke ser ut til 4 ha vert benyttet sa ma det dreie seg om
problemer tilknyttet forvaringen av anklagede personer, og fglgelig rettsapparatets drift (Plin. Ep.
10.56-57).*°® Trajan avslo forespgrselen og svarte at det ikke var ngdvendig & benytte ytterligere
soldater og at Plinius skulle fglge tidligere praksis i provinsen, men ikke at han skulle fjerne de
soldatene som allerede var utplassert (Plin. Ep. 10.20).*° Jeg tror at Trajan innsi betydningen av et
tilstrekkelig vakthold og at mislighold pa dette omradet derfor kan knyttes til urolighetene som
plaget Bithynia-Pontus, men guverngren far streng beskjed om a ikke a overfgre ytterligere
soldater vekk fra sine avdelinger. Det er tydelig at Trajan understreket betydningen av a holde
avdelingene operative, men om dette skyldtes frykten for uroligheter eller keiserens egne
synspunkter om militeer organisering og disiplin er vanskelig a fastsla. Uansett forteller
brevvekslingen at keisermakta gnsket at militere styrker primert skulle benyttes til militere
oppgaver, og siden Plinius selv papekte dette styrkes pastanden om at det kan ha foreligget en
instruks om dette. Det er mulig a betrakte episoden som et uttrykk for gkt fokus pa militer disiplin
og dermed er det ikke usannsynelig at andre guverngrer fikk lignende instrukser. Det er viktig a
papeke at Trajan ikke ga Plinius noen fast regel, men ordre om a holde seg til tidligere praksis, og

det er derfor mulig & spore et keiserlig gnske om 4 folge byenes egne lover.*® Jeg mistenker at det

7 Fengselsoppholdet var ingen straff, og slavene utfgrte oppgaver for de munisipale myndighetene. Det kan tenkes at
slavene fikk en slags lgnn for dette.
¥ Straff i denne perioden ser ut til 4 ha bestétt av enten straffearbeid eller henrettelse.
9 Trajan gir ved flere anledninger uttrykk for & begrense denne praksisen, Plin. Ep. 10. 22, 28, jf. D. 48.3.12.
460 Trajan viser gjentatte ganger motvilje mot & gi generelle lover for hele provinsen eller romerriket: Plin. Ep. 10.66,
69, 109, 113,
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ma ha vert fristende for Plinius, akkurat som for andre guverngrer uten en omfattende stab, a

benytte soldater, og siden guverngrenes stab ofte besto av utplasserte soldater (beneficiarii) blir
ikke dette mindre apenbart, og saledes beskriver Plinius’ brev en situasjon som det er all grunn til &
anta var aktuell i mange provinser. Bithynia-Pontus hadde et begrenset antall soldater i motsetning
til provinser hvor legioner var utplassert, og hvorvidt andre representanter enn guverngren benyttet

denne viktige ressurser bgk kunne belyse soldatenes rolle i provinsforvaltningen.

De troppene som sto under Plinius’ myndighet kunne fordeles pa andre keiserlige representanter i
provinsen, og snart rapporterte Plinius at prefekten Gavius Bassus hadde klaget pa Trajans ordre til
Plinius om a redusere prefektens militere eskorte til 10 soldater (beneficiarii), 2 kavalerister og 1

centurion (Ep. 10.21).461

Bassus presenteres under tittelen prefekt for den Pontiske kysten
(praefectus orae ponticae), og det er ikke enkelt a fastsla hva embetet hans besto av utover at han
var avhengig av en militeereskorte, men jeg er usikker pa om eskorten betydde at han ikke hadde
egne soldater eller om antall soldater var et spgrsmal om @re.** Plinius hadde helt klart hgyere
rang enn Bassus siden han ved en senere anledning utstedte en referanse om Bassus til keiseren,
men det ser ut til at prefekten fikk sine ordre fra Trajan (Ep. 10.86).*®® Trajan opplyste Plinius om
at han hadde mottatt samme klage fra Bassus, og jeg far inntrykk av at Bassus’ klage ble avvist
siden nye instrukser ikke fulgte (Plin. Ep. 10.22). Trajan skilte altsa mellom situasjonens
ngdvendighet og enkeltindividers gnske om prestisje, og la stor vekt pa a fremheve at han tok
hensyn til det som var nyttig i slike saker fordi soldatene helst burde befinne seg under sine
standarder. Denne brevvekslingen kan tyde pa at det tidligere hadde foreligget en noksa slapp
holdning til hva soldatene kunne brukes til, og at trolig flere enn Bassus hadde blitt tildelt et antall
soldater. En lignende problematikk avdekkes nar Plinius rapporterte at han hadde tildelt Maximus
(libertus) ytterligere 6 soldater utover de soldatene han allerede hadde blitt tildelt av prokuratoren
Gemellinus (Ep. 10.27).%°* I tillegg til prefekten Bassus hadde ogsi prokuratoren og ridderen
Gemellinus blitt tildelt soldater direkte av Plinius i form av Trajans instrukser, og med myndighet
til a viderefordele disse til sine assistenter. Jeg tror Gemellinus’ hadde tatt over kvestorens
finansielle oppgaver da provinsen skiftet status, og at denne keiserlige posten tidligere hadde holdt
oppsyn med keiserens eiendom (patrimonium) i omradet.*® Dette forteller oss at fordelingen av

soldater som 1 utgangspunktet sto direkte under keiserlegaten, og som kan ha blitt gkt da provinsen

%! Ordningen var del av Plinius’ instruksjoner, og det er ingen tvil om at det er snakk om de soldatene keisren hadde
tildelt Plinius ( ut ex cohortibus quibus me praeess) .

462 Dette ser ut til 4 ha vart mannens siste post ifglge AE, no. 573, 1972, jf. Sherwin-White, A.N, (1965), s. 588 og
Magie, D.,(1950), s. 603 knytter bade Bassus og Plinius til flatten i Svartehavet, men Starr, C.G., (1941), s. 127 {. har
trolig rett nar han utelukker Bassus som “admiral” fordi flaten 14 i Trapezus, utenfor Pontus, og i felge ILS 1327 var
tittelen pa flatekommandgren praefectus classis ponticae, jf. Williams, W., (1990), s. 91.

%3 Davis, R., (1989) har péapekt at slike soldater motokk bedre Ignn enn i sine normale avdelinger.

464 Jf. Plin. Ep. 10.85, hvor Plinius gir Maximus referanser da prokuratoren forlot provinsen.

465 Sherwin-White (1965) s. 597 papeker at tittelen procurator Ponti et Bithuniae ikke ngdvendigvis sammenfaller
med Plinius’ provins.
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ble satt under direkte keiserlig kontroll, ble delegert videre til bade offentlige embetsmenn

(Bassus) og personlige agenter (Gemellinus). Dessuten avslgrer Gamellinus’ tilstedevarelse sapass
tidlig 1 Plinius’ stattholderskap at keiseradministrasjonen hadde overtatt den finansielle styringen
av provinsen fra kvestorene noksa kjapt, og som forventet er det ingenting som tyder pa at
guverngren Plinius hadde myndighet over prokuratoren Gamellinus selv om guverngrens
instrukser apenbart regulerte andre keiserlige representanter. Jeg stiller meg naturlig nok undrende
til hvorfor Plinius kort tid etter at han fikk en detaljoppdatering av Trajan vedrgrende
disponeringen av soldater faktisk bryter denne instruksen, men Plinius begrunnet sitt valg ved a
vise til at prokuratoren hadde et viktig oppdrag med a samle inn korn i Paphlagonia. Trajans
godkjenning av handlingene forteller at oppdraget var beordret av keiseren, og at flere enn kun
guverngren mottok keiserlige instrukser. Keisermakta opererte altsa bade gjennom det etablerte
provinsforvaltningsapparatet og gjennom andre keiserlige agenter, men nar Trajan papekte at
Maximus etter endt oppdrag kun skulle beholde 4 soldater tyder dette pa at innsamlingen av kornet
var prioritert og at det ble foretatt utenfor den normale beskatningen av provinsen. Det er naturlig i
denne sammenhengen a apne for at kornet ble samlet inn med tanke pa et fremtidig felttog, men
jeg tror ikke dette var tilfellet fordi det ser ut til at innsamlingen kun gjaldt et mindre omrade som

466 Det var mer

neppe var uvanlig frodig, og Plinius burde vart informert om et stgrre kronprosjekt.
sannsynelig at kornet skulle til militerforlegningene langs Donau, og at det ikke var snakk om
tributum, men snarere om en form for indictio hvor man skaffet til veie forsyninger under spesielle

vilkar. ¢’

Plinius hadde tidligere gitt uttrykk for at Trajan la stor vekt pa a sgrge for korn til Roma,
men jeg har ingen grunn til a tro at korn fra et omrade i Bithynia-Pontus ble samlet inn for a sendes
til Roma (Plin. Pan. 29).*® Det er heller grunn til 4 tro at Trajan var mer opptatt av & forsyne de
militere styrkene som befant seg langs Donau-omradet. Det viktigste disse to episodene kan
fortelle oss om romersk provinsforvaltning er at alt som ble besluttet i Roma ikke ngdvendigvis
gikk direkte gjennom guverngren og at det gkonomiske ansvaret for Bithynia-Pontussvert raskt

ble satt under oppsyn av en prokurator.

Jeg har allerede papekt at Trajan la stor vekt pa militerdisiplin og episoden hvor Plinius kommer

49 Det var

over 2 slaver blant rekruttene til hjelpetroppene i provinsene illustrerer dette (Ep. 10.29).
Sempronius Caelianus, en rekrutteringsoffiser (dilectator), som hadde oppdaget forholdet og sendt

slavene til guverngren da det var forbudt for slaver a tjenestegjgre i militeret (D. 48.10.27,

%% Det er ingenting hos Strabo Geo. 12.3. 4-9 som skulle tilsi at omradet var et ekstra frodig.

97 Jf. Jones, A.H.M., (1964), s. 448_; om dette innebar innkjgp til faste rater eller innsamling som beskatning/rekvisjon
er usikkert.

%68 Plinius’ opplysning var neppe ment som noe nytt, men heller ment & skulle plassere Trajan i en kjent tradisjon.

99T Plinius” Panegyricus 6 og 18 hylles Trajan for 4 ha gjenopprettet militzrdisiplin, og i Ep. 8.14 omtales den dystre
situasjonen i h@ren under Domitian.
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49.16.11).*7° 1 utgangspunktet var rekrutteringen av soldater et ansvar for guverngren (probatio),

og jeg kan ikke forklare Caelianus’ oppdrag annerledes enn at han hadde egne instrukser direkte
fra Trajan om a rekruttere soldater og sende de som forsgkte a lure seg inn i heren til guverngren
fordi en formell rettssak var ngdvendig for a avgjgre om dgdsstraff var pa sin plass (Plin. Ep.
10.30).*’! Trajan fastslo at slavene kun skulle henrettes om de var frivillige (voluntarii), uavhengig
om de hadde sverget soldateden, og la vekt pa at deres status burde kommet frem under
innrulleringen.*’* Dette vitner om at oppsynet og ansvaret for alle militzre oppgaver ikke 13 direkte
under guverngren i Bithynia-Pontus, men jeg kan ikke kommentere hvorvidt dette var praksis i
andre provinser selv det ikke virker usannsynelig. Uansett avdekker brevvekslingen hvor kompleks
den militeere kommandolinjen var mellom keiseren og hearen i provinsene, men ogsa hvor lite
Plinius faktisk var ment a skulle foreta seg pa denne fronten. Spesielt denne brevvekslingen tror
jeg Plinius inkluderte i bok 10 for a understreke Trajans militere tilknytting og vilje til a
opprettholde orden, disiplin og ikke minst militer kapasitet. For Plinius kan det ha vert viktig, tror
jeg, a ta med brev som understreket hvordan keiseren ivaretok det militeere apparatet som i praksis
opprettholdt den romerske verdenen som Plinius selv deltok i forvaltningen av. Selv om bok 10
ikke nevner det er det mulig at en militerlegat hadde blitt utnevnt av Trajan med et militaert
ansvar, men det er langt mer sannsynelig at det var keiserlegaten i Moesia ansvar a komme Plinius
til unnsetning. Det finnes i hvert fall brev i keiserkorrespondansen som tyder pa at soldater fra

Moesia befant seg 1 Bithynia-Pontus, og ingenting tilsier at Plinius kommanderte disse.

Under et besgk i Iuliopolis aret etter bergmmet Plinius Trajans beslutning om a beordre
keiserlegaten i Moesia (Inferior), Calpurnius Macer, & sende en centurion med tilhgrende
vaktstyrke til Byzantium, og forhgrte seg om Trajan kunne gi den samme stgtten til Tuliopolis (Ep.
10.77). Det var snakk om en militerpost (statio)for a lette pa byrdene som trafikken gjennom
Byzantium brakte med seg; handel, kommunikasjon og militere forflyttninger mellom Lilleasia og
Donau-omradet passerte gjennom byen.*”” En lignende militerpost kan ha befunnet seg i
Nicomedia (Plin. Ep. 10.74). Oppfordringen fra Plinius kan like gjerne ha reflektert en forespgrsel
fra Tuliopolis (som uten tvil tok imot stor trafikk pga at sentrale veier over Lille-Asia gikk gjennom
omrade), som et initiativ fra Plinius selv. Uansett avslo Trajan forespgrselen om soldater, og viste

til at Byzantium utgjorde et sartilfelle pga trafikkens omfang (Plin. Ep. 10.78). Det kommer frem

470 Rekrutter kunne bli registrert som fgdt in castris i grenseomradene og deretter innrullert som legionzrer i fglge
Webster, (1985), s. 120, men de matte vere frie menn. Slaver ble benyttet som soldater ifglge Dio 55.31, men apenbart
som en ngdlgsning, jf. Dio 67.13.

Y1 D. 48.4.3 tyder pa at keiserens tillatelse var ngdvendig for a rekruttere tropper pa et senere tidspunkt, jf. Davis, R.,
(1989), s. 3-30 for en detaljert redegjgrelse av rekruttering til heren under prinsipatet.

472 Trajan oppgir 3 muligheter for rekruttering: frivillig (voluntarii), tvangsrekruttert (lecti) og erstatter (vicarii).

473 Byzantium hadde ikke sendt denne forespgrselen gjennom guverngren, men sendt en delegasjon til Trajan og

invitert til et militert nerver . Dette var ikke fgrste gangen Byzantium hadde klaget til keiseren og fatt hjelp da den
samme byen klaget til Claudius om tunge byrder (Tac. Ann. 12. 62).
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at tidligere keisere hadde utplassert en militerpost i Byzantium, men dette utelukker verken at

soldater fra Moesia befant seg i Bithynia-Pontus eller at det var mulig a utplassere flere. Det er
ikke noe i denne brevvekslingen som tyder pa styrken ikke sto under kommandoen til
keiserlegaten Macer, og denne brevvekslingen bekrefter at tungt voktede militerprovinser ogsa
opprettholdt en militert tilstedevarelse i provinser hvor det militere nerveret normalt var langt
mindre, og at dette kan ha veert praksis andre steder ogsa. Ansvaret for a opprettholde ro og orden i
de gvrige byene legger Trajan pa Plinius’ skuldre fordi keiseren ikke ville gi selv de minste byene
grunnlag til a be om soldater som provinsforvaltningen verken hadde til disposisjon eller var

beredt til 4 dele ut.

5.2 Oppsummering

Jeg har redegjort og argumentert for at Plinius verken hadde en militeer utdannelse eller erfaring
som tilsier at han ble sendt til Bithynia-Pontus med et bestemt militert formal, og at de
brevvekslingene som omtaler militere forhold bgr tolkes innenfor rammen av de instruksene som
var rettet mot de administrative problemene og de politiske urolighetene. Plinius’ kontakt med de
militere styrkene i provinsen forekom alltid i en administrativ ramme, og det er all grunn til &
hevde at keisermakten mitt oppe i all iveren med a korrigere en uholdbar provinsforvaltning i
Bithynia-Pontus f@rst og fremst var opptatt av at den militere disiplinen og kapasiteten var
opprettholdt. Hvorvidt oppmerksomheten rettet mot Bithynia-Pontus var et resultat at
opptrappingen i Donau-omradet eller et senere militert fokus mot de gstlige grenseprovinsene kan
ikke keiserkorrespondansen gi noe dekkende svar pa. Det er ikke noe i brevvekslingene, verken fra
Plinius’ eller Trajans side, som overbevisende tyder pa at oppmerksomheten mot Bithynia-Pontus
var et ledd i organiseringen av det kommende felttoget mot Parterriket. De brevene som omhandler
de militere styrkene vitner om en keiser som ikke bare tok hensyn til sine soldater, men som ogsa
la ned strenge retningslinjer for hvordan soldatene skulle benyttes; Trajan var motvillig mot a la de
militere styrkene bli benyttet i den sivile administrasjonen i stgrre grad enn absolutt ngdvendig.
Jeg har argumentert for at Bithynia-Pontus’ betydning som en kommunikasjonsare mellom de
gstlige provinsene og Donau-omradet ikke ma undervurderes, og at bok 10 fremhever hvor viktig
dette forholdet var for keiseradministrasjonen. Et Bithynia-Pontus plaget av politiske uroligheter
og med et administrativt apparat i forfall kan ha svekket kommunikasjonen mellom Roma og de
gstlige provinsene samt resulterte i mindre skattepenger til Roma. Det ser altsa ut til at det militeere
ansvaret til guverngren Plinius i1 Bithynia-Pontus var utpreget administrativt, og det finnes ingen
grunn til at andre guverngrer i provinser uten et sterkt militert nerver hadde oppgaver som
fundamentalt skiller seg. I de neste kapitlene skal jeg undersgke andre administrative aspekter ved

Plinius’  stattholderskap, og fgrst rettes fokuset mot det juridiske aspektet.
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6. Juridiske forhold

Provinsguverngrens juridiske myndighet var forankret i imperium og rettsutgvelsen var en sentral
oppgaver, og ved siden av beskatning den tydeligste romerske tilstedeverelse i provinsene. Jeg
undersgke hvordan Plinius ivaretok sitt juridiske ansvar, hvordan instruksene pavirket arbeidet og
hvorfor han valgte a rapportene bestemte saker til Roma. Jeg skal behandle temaet med
utgangspunkt i statuskonflikter, indre stridigheter og byradsproblematikker, og guverngrens
myndighet til a henrette personer i provinsen. Dette Kkapitlet sgker a avdekke hva
keiserkorrespondansen i en juridisk sammenheng kan fortelle om Plinius’ stattholderskap, romersk
provinsforvaltning og

Trajans administrative politikk i Bithynia-Pontus.

6.1 Juridisk administrasjon og rettsprosedyre

6.1.1 Conventus og juridiske prosesser

Bitynia-Pontus var delt opp i administrative regioner hvor byene var samlet i juridiske distrikter.

Som guverngr skulle Plinius foreta arlige reiser til provinsens juridiske sentre.*”*

I Bithynia-Pontus
kjenner vi til Prusa ad Olympum, Nicaea, Nicomedia og Amastris som conventus—byer.“5 G.P
Burton redegjgr for conventus-praksis i flere prokonsulzre provinser.*’”® Guverngrene fulgte trolig
en planlagt reisemgnster fordi det var praktisk at de munisipale myndighetene hadde en klar
formening om nér guverngren ankom.*”’ Burton argumenterer for at organiseringen av conventus
ikke ngdvendigvis sgrget for verken en arrangert rekkefglge av saker til tross for at petisjoner ble
levert til guverngren pa forhand, eller at de som mgtte opp var garantert en hgring. Det fantes ikke
noe formelt system for petisjoner.*”® Burton konkluderer med at mangelen pd formelle strukturer
medfgrte misbruk av systemet til fordel for vertsbyen, og dermed for var forstaelse av
rettssystemet. Fgrst og fremst overvurderes guverngrens domstol fordi stgrsteparten av juridiske
saker ble behandlet av lokale domstoler, og antallet saker var potensielt enormt.*”’

Reisevirksomheten var altsa rammen for det administrative og juridiske arbeidet, og Plinius’ brev

bekrefter dette.**® Burton har rett nar han pépeker at selv om guverngrens fullmakter var store sa

474 Burton, G.P., (1975), s. 98 argumenterer godt for at conventus ble holdt hvert ar, og refererer til Dio Or. 35.17 og
Pius’ brev til Crete et Cyrene. Dio Or. 35.15 beskriver at alle slags folk kom til conventus-sentre, bade for det
juridiske og andre behov. Se Digestae 1.16.7 som en beskrivelse for hva som var forventet av en guverngr, men husk
at denne teksten reflekterer en senere tid.

#75 Sistnevnte er noe tvilsom, men Sherwin-White, A.N., (1965), s. 693 tror at dette var tilfellet.. Jones, C.P., (1978), s.
65-68, 108-109 argumenterer for at Apamea Cibotus ogsa var sete for conventus.

4% Burton, G.P., (1975), JRS 65, s. 97-99.

77 Anklager og hgringer matte forberedes samt at forbrytere matte holdes fengslet.

"8 Burton, G.P., (1975), JRS 65, s. 101-102.

47 Graden av urbanisering og byenes rettigheter i de forskjellige provinsene ma ha pavirket situasjonen. Asia og
Noricum kan umulig sammenlignes uten sterke forbehold.

0 provinsguverngren hadde ikke alltid fast residens, og siden de ofte reiste mellom conventus-byene ble de innlosjert
hos ledende borgere
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presenterte tidsaspektet og geografien store hindringer.*®' Prinsipatet var riktignok preget av en
administrativ utvikling gjennom prinsipatet, men i hovedsak endret systemet seg i liten grad og de

. ! 482
endringene som kan spores preges av ad hoc lgsninger. 8

Cognitio extraordinaria erstattet formula-systemet i det romerske rettsvesenet under prinsipatet, og
ble f@rst benyttet 1 provinsene.483 Under prinsipatet fungerte cognitio som en betegnelse pa alle
former for rettsprosedyrer hvor rettssaken forelgp i et ledd (1 motsetning til per formulam hvor in
iure og apud iudicem utgjorde to ledd), og hvor dommen ble gitt av enten keiseren eller en
keiserlig representant.”** 1 stor grad var de viktigste innleggene i cognitio-saker skrevne
dokumenter, og muntlige innlegg ble vektlagt i mindre grad.*® I teorien omfattet dette bade privat-
og strafferett, og keiserlegatene benyttet cognitio 1 form av sitt delegerte imperium, og
prokonsulene fulgte etter som et resultat av keiserlige instrukser.*™ I praksis fikk cognitio utslag i
at det ikke lenger var utelukkende ngdvendig med en anklage fra provinsborgerne om noe skulle
rettslig forfglges av guverngren, men i1 utgangspunktet ville guverngrene holde seg til de anklager
og tvister provinsborgerne brakte fremfor guverngrens domstol. Guverngrene kunne altsa vere
aktive innenfor cognitio-systemet og hadde mulighet til & etterforske eller sette i gang en
rettsprosess pa eget initiativ.*®” Under enhver rettssak kunne guverngren spgrre ut anklagede og
kalle inn mistenkte personer om ngdvendig pa eget initiativ, og var ikke bare en dommer som
forholdt seg passiv. Anklagede som ikke mgtte fremfor domstolen risikerte a bli dgmt uten a fa
argumentert sin sak eller appellere mot dommen, mens i private tvister hadde begge parter
mulighet til & appellere.*®® Provinsbefolkningen presenterte sgknader om hgring, og om sakene
ikke var alvorlige, eller forhold provinsadministrasjonen la vekt pa, kunne guverngren delegere
ansvaret for saken til iudex pedaneus.*™ Cognitio-systemet opererte ikke med en fastsatt
straffeutmaling og provinsguverngren (eller hans legatus) sto i stor grad fritt til a bestemme

straffen. Dette medfgrte fordeker for de av hgy status og med tilstrekkelig politiske betydning til a

8! Burton, G.P., (1975), JRS 65, s. 106.

*2 Den tidligste sikre kilden til rettsadministrasjon i provinsene finnes i Cyrene-ediktene, men er ikke representativ
under hele prinsipatet; jf. Jones, A.H.M., (1970), s. 98-101.

3 Formula-systemet ble opprettet av pretorene pa 100-tallet fvt. og var dominerende frem til ca. 150, men formelt
fjernet forst i 342, se: Robinson, O.F., (1997), s. 84-90. Cognitio er beskrevet ved flere anledninger hos Suetonius, se:
Aug. 93, Claud. 15, Nero 15, Dom. 8., og Jones, A.H.M., (1970), s. 108-109 gir en redegjgrelse av type straff som
medfulgte.

4 Under formulae ble de juridiske forholdene definert av en pretor, mens anklaget og anklager sammen valgt
dommer. Derav ingen appell etter domfellelse. Mousourakis, G., (2007), s. 127-129 redegjgr kortfattet for cognitio-
systemet.

*> Om betydningen og utviklingen av dokumenter i rettssammenheng i provinsene, se: Meyer, E.A, (2004), s. 121-
124, 169-215.

6 Tellegen-Couperus, O., (1993), s. 90-93; jf. Borkowski, A., (1994), s. 80-83.

**7 Robinson, O.F., (1997), s. 90-91.

8 Under formula-systemet var anklagedes fremmgte anklagers ansvar, og dommen derfor bindende, se: Borkowski,
A., (1994), s. 72-80.

9 Mousourakis, G., (2007), s. 127-128. Nir det gjaldt provinsradenes anklager mot tidligere guverngrer si havnet
disse i Senatet, se: Mousourakis, G., (2007), s. 131; jf. Plin. Ep. 2.11
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pavirke guverngren.*”® Derimot kunne ikke guverngren frigi straffede da dette var keiserens

prerogativ.

6.2. Plinius’ juridiske ansvar og bedrifter

Plinius var en anerkjent jurist i Roma og engasjert i lovverket, juridiske spgrsmal og prosedyrer, og

hans juridiske erfaring tilstrekkelig for et guvern¢rembete.491

Utover repetundae-sakene var trolig
kunnskapen om juridiske forholdene i provinsene imidlertid begrenset. Guverngrene ivaretok det
juridiske ansvar i provinsene, og i prokonsulenes tilfelle ble dette delvis delegert til juridiske
assistenter (legati iuridici). Sa ogsa tilsynelatende i tilfellet Plinius fordi han nevner en legatus som
gir grunn til a tro at han hadde en juridisk assistent og kunne delegere saker av mindre betydning
(Ep. 10.25).* Motivet bak posten kan ha vert & frigjgre tid for Plinius til & konsentrere seg om
sine keiserlige instrukser, men en legatus iuridicus i Bithynia-Pontus kan ogsa reflektere hva
Plinius’ status innebar. Prokonsul@re fullmakter forklarer hvorfor Plinius hadde rett til en egen
legat.*” Keiserkorrespondansen avslgrer at Plinius’ utfgrte sine juridiske oppgaver innenfor
conventus-systemet, men han besgkte byer som ikke var conventus-sentre og dette forteller at han
ikke utelukkende reiste mellom conventus-byer. Plinius den eldre oppgir byer som den yngre
utgaven ikke beskriver i sine brev.*”* Instruksene inkluderte finansene til mer enn bare conventus-
sentrene og derfor anser jeg det som sannsynelig at kan besgkte disse byene ogsa.*”” Plinius’ reiser
rundt i provinsen kan altsa ha vaert mer omfattende enn hva tidligere prokonsuler hadde foretatt, og
jeg mener at dette skyldtes instruksene om finansiell revisjon, men jeg vil apne for at Plinius som
et resultat av dette trolig brakte rettsvesenet direkte til byer som tidligere hovedsakelig hadde mgtt
guverngren i conventus-sentre. Plinius juridiske bedrifter vil derimot avslgre at dette ikke resulterte
i at flere byer fikk holde conventus, men at Plinius pa eget initiativ ryddet opp i juridiske forhold.
Plinius kan ha hatt tydelige instrukser om a holde seg til stramme juridiske retningslinjer hvor

o

formalet var & gjenopprett romersk juridisk praksis, og videre forpliktet til a fglge opp

uregelmessigheter innenfor rammene av cognitio extra-ordinaria.**®

4% Tac. Ann. 13.31 beskriver et forbud mot guverngrens gaver til byene.

T Ep. 10.3A nevner Plinius at han trappet ned sine juridiske oppgaver fgr han ble praefectus Saturni, men samtidig
at han patok seg viktige saker.

2 Dette var ikke teoretisk umulig, men det var svart uvanlig. Servilius Pudens var av senatorrang fordi hans far var
prokonsul i Afrika, se: AE 1949, 76, og hadde derfor tilstrekkelig rettserfaring.

3 Alfsdys rekonstruksjon foreslar prokonsulzr.

4 Plinius, NH, 5.43 oppgir Prusias ad mare, Chalcedo og Prusias ad Hypium, og Williams, W, (1990), s. 12 oppgir
Flaviopolis-Creteia og Abonuteichos.

4% Plinius inspiserer finansene til en fri by uten at dette s ut til 4 bekymre ham fgr innbyggerne i Apamea protesterte:
Ep. 10.47-48.

4% Plin. Ep. 4.22, 6.22 avdekker at Plinius hadde god kjennskap til cognitio.
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6.2.1 Indre stridigheter i Bithynia-Pontus

Kildene forteller om omfattende konflikter mellom byer, fraksjoner og privatpersoner i Bithynia-

Pontus.*’

Jeg skal se nermere pa de interne stridighetene som blir beskrevet i
keiserkorrespondansen og det ser ut til at Bithynia-Pontus hadde veart plaget av et uryddig, og
kanskje korrupt, rettsapparat forut for Plinius’ ankomst til provinsen samt. Instruksene om a rydde

opp i provinsenes praksis kommer tydelig til uttrykk i forbindelse med indres stridigheter.

I Prusa ble Plinius oppsgkte av “en bestemt mann” som hevdet at fiender/motstandere
(adversarios) av ham som prokonsulen Publius Servilius Calvus hadde forvist fra Bithynia-Pontus
fremdeles oppholdt seg i provinsen, og rapporterer at disse siterte et edikt hvor den samme
prokonsulen reverserte dommen (Plin. Ep. 10.56).*® Til tross for at Plinius hadde instrukser som
forbgd ham a tilbakekalle forviste menn rapporterte han saken til Trajan, og det ma dreie seg om
hvorvidt kanselleringen av dommen var korrekt.*” Jeg har ingen grunn til & tro at Calvus hadde de
samme instruksene og jeg tror at Plinius, i tilfelle kanselleringen viste seg a vere gyldig, gnsket a
stadfeste hvorvidt instruksene hadde tilbakevirkende kraft.’” Dessuten ville en avgjgrelse fra
Plinius skape presedens for fremtiden, og derfor ar det ngdvendig med keiserens synspunkter.
Trajans kommentarer sier ingenting om at Calvus’ handlinger ngdvendigvis var feilaktige, men at
keiseren skulle finne ut hvorfor den tidligere prokonsulen hadde kansellert disse dommene (Plin.
Ep. 10. 57).>"" Hvis Eck’s datering av Calvus’ stattholderskap stemmer sa kan instruksene fgrst ha
dukket opp med Plinius’ stattholderskap og blitt spredt rundt i byene gjennom guverngrediktet, og
jeg har grunn til a tro at provinsen hadde vert plaget av kanselleringer av dommer tidligere hvor
korrupsjon var en del av bildet. Trajans instrukser kan derfor tolkes som et bevisst forsgk pa a
begrense en korrupt praksis i provinsforvaltningen, og siden Calvus ikke ser ut til a ha hatt noe
forbud mot a kansellere saker, tror jeg at Plinius ville vite om han i dette tilfellet, og i fremtidige
saker pga presedens, skulle betrakte sine instrukser som tilbakevisende eller ikke. Trolig ville dette
bergre en del mennesker, og det ser ut til at Plinius’ oppdrag fgrst og fremst hadde som formal a
gjenopprette juridisk praksis og i langt mindre grad straffe tidligere utskeielser, og derfor trengte
guverngren en presisering. Men det var ikke bare kansellerte dommer som bekymret Plinius, men
ogsa forviste personer som ikke hadde fatt dommene kansellerte og blitt pagrepet fordi de oppholdt
seg ulovlig i provinsen. Plinius rapporterer om en slik sak som involverte den tidligere

prokonsulen Jullius Bassus hvis acta 1 Bithynia-Pontus hadde blitt kansellert av Senatet som en

“7 Dio Or. 38-51 beskriver pa flere plan slike uroligheter i dette omradet. Stridighetene var langvarige; jf. Herodian
3.2.9 om Nicaea og Nicomedia.

% Det er vanskelig & avgjgre om dette ble presentert fremfor en tribunal eller ikke. Williams, W., (1990), s. 110
argumenterer for at saken kom opp foran en domstol pga ordet adversarios, men jeg er ikke overbevist. Det er derimot
ingen tvil om at den andre saken nevnt i brevet forekom fremfor en domstol. Eck, W., (1970), s. 170 stadfester Calvus’
stattholderskap til 108-109.

% Jeg kjenner ikke til andre saker hvor guverngrene hadde kansellert en slik dom uten keiserlig involvering.

% Plin, Ep. 10.110-111 omtaler samme problematikken knyttet til retrospektive endringer.

%! Calvus befant seg trolig i narheten av Trajan, eller et sted i administrasjonen slik at en forespgrsel kunne na ham.
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konsekvens av en korrupsjonsdom, og Senatet hadde apnet for gjenopptagelse av rettssaker

Bassus hadde avgjort med forbehold at appellen kom innen to &r (Plin. Ep. 4.9).° Den aktuelle
saken var problematisk fordi den forviste mannen ikke hadde klaget sin sak innen tidsfristen, men
oppholdt seg i provinsen ulovlig. Det er vanskelig & si om befolkningen ble opplyst om Senatets
vedtak eller i hvilken grad provinsforvaltningen opplyste om slikt.”” Uansett skulle ikke mannen
ha forblitt i provinsen (eller vendt tilbake) siden dommen gjaldt for livstid, og Plinius regnet med
at det ville dukke opp lignende tilfeller og ville derfor ikke skape presedens som avvek fra
formalet med Trajans instrukser.”®* Trajan svarer at siden mannen ble pégrepet i provinsen skulle
han fgres i lenker til Roma da den opprinnelige straffen ikke var tilstrekkelig for en som ikke
hadde respektert en romersk domsavgjgrelse (Plin. Ep. 10.57). Denne brevutvekslingen forteller
oss at Bithynia-Pontus tidligere hadde vert plaget av korrupsjon innen rettsvesenet og at omfanget
av den kritikkverdige praksisen kan ha vert langt stgrre en keiserkorrespondansen avdekker, men
ogsa at Trajan forsgkte a gjenopprette en tilfredsstillende juridisk praksis gjennom a nedlegge et
forbud mot en bestemt praksis, men det ser ikke ut til at Plinius ngdvendigvis hadde instrukser om
a straffe de involverte, eller korrigere tidligere avgjgrelser. Hovedsakelig skulle Plinius sgrge for a
innfgre og opprettholde nye reguleringer for fremtiden, men tilfellet vedrgrende Bassus’ acta
forboldt seg annerledes fordi det dreide seg om provinsbefolkningens respekt for det romerske
rettsapparatets myndighet, og Trajan ansa saken som en fornarmelse mot romersk juridiske
myndighet og legitimitet, og satte et nadelgst eksempel. Brevutvekslingen gir klart uttrykk for at
det romerske rettsapparatet i provinsene ikke var ment a skulle fungere vilkarlig, i form av
egenradige guverngrer eller uten retningslinjer fra keiseren, og Plinius sgrget for a implementere
Trajans provinsadministrative politikk. Brevutvekslingen ble inkludert i keiserkorrespondansen for
understreke hvordan Plinius hadde iverksatt dette prinsippet, men det skulle vise seg at visse

forhold var langt viktigere for keisermakta.

I lgpet av sitt andre besgk i1 Prusa konsulterer Plinius Roma om en anklage mot filosofen
Archippus som hadde paberopt seg fritagelse fra jurytjeneste fordi han var filosof (Ep. 10.58).%%
Vespasian hadde gitt retorikere og leger slike privilegier.””® Anklagene, fra en kvinne ved navn

Furia Prima, gikk ut pa at filosofen burde fullfgre en straffedom han hadde rgmt fra. Filosofen skal

%92 Plinius hadde selv opptradt som forsvarsdommer i denne saken, og kjente fglgelig svart godt til resultatet. Bassus
var prokonsul i Bithynia-Pontus i ar 100/101, se: Eck, W., (1970) s. 156, og ble anklaget i henhold til lex Iulia de
repetundis av dgmt jf; D. 48.11.1-9 beskriver deler av det lovverket Bassus ble anklaget etter. Anklagerne hevdet at
Bassus hadde stjélet fra provinsen, men Bassus hevdet det dreide seg om gaver. Dessverre for Bassus var selv gaver
forbudt i henhold til lex Iulia repetundarum, men dette ville resultert i en mildere straff enn underslag.

%% Den tiltalte kan ha trodd at siden Bassus’ acta var kansellert si ble dommen opphevet og derfor vendte han tilbake.
3% Instruksene pa dette omradet var apenbart generelle, og tok ikke forbehold for nettopp slike konsekvenser.

%% Plinius dukker opp igjen i Prusa i Ep. 10.81, her opptrer Archippus i en sak mot Dio av Prusa, noe som taler for at
Ep. 10.56-60 var skrevet fra Prusa. Jeg antar at de munisipale myndighetene, eller Plinius, hadde forhandspreparerte
lister over potensielle jurymedlemmer basert pa status.

506 AE, 1936, n0.128 om Vespasians edikt og Domitians bekreftelse; jf. Lewis, N., Reinhold, M., (1990), 3rd ed., s.
207-208; Millar, F., (1983), JRS, s. 77-78.
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ha blitt dgmt til straffarbeid i gruvene av prokonsulen Velius Paulus pga forfalskning av et
testament.””” Werner Eck har datert Paulus’ stattholderskap til arene 79-80 og dateringen viser at

saken var rundt 30 ar galmmel.508

Det er bemerkelsesverdig at Archippus mistet status og etter alt a
dgmme hadde tjent deler av straffen, men returnerte til et liv 1 frihet.’® Filosofen hevdet verken at
dommen var illegal eller viste til en appell til Domitian, og kunne ikke fremlegge dokumenter som
beviste at han hadde fatt reversert dommen.’'® Som belegg for at dommen var reversert fremla
Archippus derimot brev fra Domitian, Nerva og Trajan, og et dekret fra hjembyen. Domitian var
keiser fra sept.81 til sept.96, og hans beneficia til filosofen bgr derfor ha kommet etter at dommen
var iverksatt om det var Vellius Paulus som dgmte Archippus.”’' Trajan bestemte at Domitians
beneficia bekreftet at filosofen hadde fatt sin dom reversert av Domitian og bekreftet samtidig at
han opprettholdt tidligere keiseres beneficia, men poengterer for Plinius at dette ikke var noe get

512 .
Denne saken illustrerer et

out of jail free card for filosofen i fremtidige saker (Plin. Ep. 10.60).
av de store problemene i Bithynia-Pontus, nemlig at interne konflikter i byene resulterte i at gamle
saker ble brakt frem og tydeligvis saker hvor alt ikke hadde foregatt lovlig; siden Archippus ikke
kan fremlegge noe dokument for reverseringen av dommen kan dette tyde pa at en tidligere
prokonsul ulovlig hadde reversert dommen, og at Trajan ikke gnsket a avvise sin forgjengers
beneficia fordi dette reduserte regimets @re siden bade Trajan og Nerva hadde lovet a ikke frata
noen mann det som tidligere keisere hadde tildelt dem. Hvorvidt de opprinnelige anklagene var
berettiget kan jeg ikke si, men anklager om forfalskning ma ha vert vanskelige a bevise. Brevene
viser at den juridiske siden av provinsforvaltningen kan ha vart korrupt og hvordan
provinsbefolkningen forsgkte a ramme hverandre rettslig. De nye anklagene mot filosofen var
kanskje ment a skulle ydmyke mannen fremfor guverngren da han paberopte seg et privilegium det
kunne reises tvil om. Plinius videresendte bade Archippus’ og hans anklagers petisjoner til
keiseren, og dette forteller at guverngren ikke forskjellsbehandlet partene i saken (Ep. 10.59).
Plinius var opptatt av a involvere keiseren fordi han forsto at saken lett kunne fa fremtidige fglger.
Hvis denne saken var representativ for de urolighetene som plaget byene i Bithynia-Pontus sa
forstar vi enkelt hvorfor staten var tjent med a korrigere problemet og gjenopprette god juridisk
praksis. Problematisk er det derfor at et brev fra Domitian samt noen @resbevisninger fra

hjembyen var tilstrekkelig til at keiseren avviste anklager om at en straffedgmt mann ikke hadde

7'Vi far ingen opplysninger om hva slags forfalskning, men Sherwin-White, A.N., (1965), s. 641-642 argumenter for
et testament. Digestae. 48.19.28 beskriver slik straff som svert hard.. Hovedsakelig var slike anklager basert pa Sullas
lex Cornelia de falsis (81 fvt.) med senere tillegg. Om en annen forfalskningssak, se: Ep. 6.31

% Eck, W., (1970), s. 302.

%% Robinson, O.F., (1995), s. 37-39 redegjgr for at crimine falsi kunne innebzre de minste endringer av dokumenter.
Om slike straffanger, se: Jones, A.H.M., (1970), s. 108-109.

319 yelius kunne trolig selv ha utfgrt dette, men siden Archippus apenbart hadde tjent deler av straffen, burde en slik
avgjgrelse tilfalle senere guverngrer.

> Archippus var trolig romersk borger fgr dommen, men det er ikke noe i brevene som tyder pa at han hadde fatt
dette borgerskapet tilbake.

312 Domitian var fordgmt, se: Suet. Dom. 23.1 og Dio 68.1.1; jf. Suet. Tit. 8.1 og Dio 65.3.
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tjent straffen sin. At den juridiske tilstanden i Bithynia-Pontus var kritikkverdig er klart, men

denne saken viser ogsa at det fantes forhold som keisermakta ansa som viktigere enn at den
juridiske siden av provinsforvaltningen foregikk lovlig. Det hadde vert spennende a visst hva
Trajans brev til Archippus inneholdt, men paminnelsen om at dommen ikke gjeldt for fremtidige
saker tyder kanskje pa at ogsa Trajan hadde tilgodesett den straffedgmte Archippus ved en
tidligere anledning? Uansett vitner ikke denne saken om verken en kompromisslgs holdning til a
rette opp de juridiske uregelmessighetene fra verken Plinius’ side eller keiseradministrasjonen. |
utgangspunktet skulle jeg tro at Plinius neppe ville valgt a inkludere dette brevet siden det
muligens fremstiller provinsforvaltningen i et darlig lys, men forteller ikke disse brevene leserne at
keisermakten var villig til & respektere beneficia selv pa bekostning av keisermaktens

administrative interesser?

At konfliktene i byene i Bithynia-Pontus var omfattende blir bekreftet i en sak mot Dion av Prusa
(Ep. 10.81).>" Plinius var i ferd med & avslutte sitt offisielle arbeid i Prusa da magistraten
Asclepiades (protos archon) presenterte en juridisk forespgrsel, i1 private omgivelser (intra
hospitium), fra advokaten Claudius Eumolpus som representerte den samme Flavius Archippus

1% Archippus hadde anklaget Dion for & misholdt et

Plinius mgtte ved sitt forrige besgk i Prusa.
offentlig byggeprosjekt han hadde ledet og krevde prosjektets regnskap offentliggjort fgr Dion
kunne overlate ansvaret i byradet (in bule) til Prusa. Eumolpus trakk guverngren inn i konflikten
fordi han trolig ikke hadde et samlet byrad bak seg, og utvidet anklagen med a beskylde Dion for
maiestas fordi filosofen visstnok hadde begravet sin kone og sgnn i et bibliotek hvor en statue av
befant seg.515 Normalt skulle ikke denne saken bli presentert for guverngren, men siden byradet
trolig var splittet trengte Archippus guverngren for a fremskaffe en rettssak mot Dion, og en
maiestas-anklage skaffet guverngrens oppmerksomhet. Instruksene til Plinius inneholdt
reguleringer om byggearbeider og finansinspeksjoner og dette vekket guverngren Plinius’
interesse. Hadde Dion begravet sin familie innenfor bygrensen ville anklagen vert et indre
anliggende, mens beskyldningen om & ha begravet noen ved siden av en keiserstatue ble fremstilt
som maiestas, og da behgvde ikke anklagerne a bekymre seg for stgtte i et byrad de ikke lenger
trengte. Igjen er vi vitne til hvordan personlige konflikter ikke bare splittet eliten i en conventus-
by, men ogsa la krav pa guverngrens tid. Plinius hadde instrukser om & rydde opp i urolige forhold

for at de ikke skulle utvikle seg til fraksjoner og politiske uroligheter som inkluderte folket, og

1 Digestae. 48.4 omtaler lex Iulia de maiestas jf. Tac. Ann. 1.72-73. O.F., (1995), s. 74-78 redegjgr detaljert om
opphavet og utviklingen av crimen maiestatis og legger vekt pa at definisjonen endret seg svert over tid, jf. Jones,
A.HM,, (1972), s. 94-96

> Jones, C.P., (1978), s. 4 redegjor for de munisipale styresmaktene i Prusa.

13 Hvis disse bygningene 14 innenfor bygrensen kan det ha vert ulovlig 4 begrave familiemedlemmer der og Williams,
W., (1990), s. 130 foreslar at Dion muligens krevde a begrave familien pa omradet fordi han var en stor velgjgrer for
Prusa. Men siden Plinius opplyser at han hadde besgkt stedet antar jeg at omradet 1a utenfor det omradet hvor
begravelser var ulovlig.
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innvilget derfor rettslige hgringer. Selve rettsaken ble forsinket pga stadige utsettelser og flyttet til

Nicaea i henhold til Eumolpus’ anmodning, og Plinius konsulterte Trajan i et forsgk pa a skaffe en
keiserlig avgjorelse som enkelt kunne hindre at slike anklager plaget byene og guverngren i
fremtiden. Jeg anser dette som et ledd i Plinius’ oppgave som reformator i Bithynia-Pontus, og et
forsgk pa a forebygge konflikter i byene. Jeg kan ikke utelukke at flere personer hadde begravd
sine nermeste under lignende forhold, og jeg forstar at Plinius fryktet at denne saken lett kunne
frembringe mange lignende anklager som ville plage byens politiske tilstand.’'® Kun Dion
overrekker den erkleringen om saken som Plinius krevde 1 Nicaea, og kun filosofens blir brakt til
Roma. Jeg mistenker at Archippus egentlig ikke hadde noe realistisk hap om a fa Dion straffet,
men forsgkte a skade filosofens @re akkurat som Archippus’ tidligere hadde fatt seg en ripe;
beslutningen om a flytte rettsaken til Nicaeca ma ha kommet som en ydmykelse for Dion som
personlig hadde skaffet Prusa conventus-status, og skapte utvilsomt stor blest rundt saken.
Dessuten resulterte maiestas-anklagen i ytterligere oppmerksomhet og Plinius bekrefter at saken
hadde skapt stor interesse. Trajans svar avslar resolutt maiestas-saken fordi slikt ikke var verdig
hans styre (Plin. Ep. 10.82). Derfor tror jeg at Plinius’ instrukser inneholdt ordre om a ikke
prioriterte maiestas-anklager slik som tidligere regimer, og at Archippus og Eumolpus derfor
forventet at maiestas-anklagen skulle avslas, men allikevel skade Dions are.’!” Plinius hadde selv
gitt uttrykk i Panegyricus for at den tid var forbi da maiestas-anklager skulle sette borgere, venner
og familie opp mot hverandre (Pan. 42). Anklagernes motvilje mot a fremlegge skriftlige anklager
til Trajan vitner om at de ikke gnsket a argumentere for anklagen, og siden Plinius hadde besgkt
stedet hvor Dions familie 1a begravet og nermest forsikrer Trajan om at alt var i orden forteller
dette at maiestas-anklagen ikke hadde noen rot i virkeligheten og kun var ment a skulle skade
Dions zre.”'® De stadige utsettelsene tjente til a holde saken gaende sa lenge som mulig slik at
Dions fremtidige politiske stilling i Prusa ble redusert. Trajan beordret derimot Dion, 1 samsvar
med Plinius’ instrukser, til a fremlegge regnskapene for byggeprosjektet og siden Plinius ikke
rapporterer noe ytterligere i saken antar jeg at det meste var i orden (Ep. 10.82). Hadde Dion
benyttet sin rolle som curator eller sin politiske stilling til & begrave familien der han gnsket og
dermed forn@rmet andre bidragsytere? Det er mulig, men jeg kan ikke belegge dette og vil heller
vektlegge at denne konflikten var del av en stgrre konflikt i Prusa og representativ for de
problemene som byene i Bithynia-Pontus var plaget av. Jeg har allerede papekt at den fgrste saken
Archippus var involvert i indirekte slo fast at Trajan var villig til a opprettholde alle tidligere

beneficia slik at ingen skulle frykte en vilkarlig keisermakt, og denne saken illustrerer hvordan det

316 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 678.

7 Deres kunnskap til slike reguleringer kan ha kommet fra Plinius’ guverngredikt som inneholdt deler av hans
direktiver, eller at de kjente til dette til tross for at ediktet ikke sa noe om det.

>18 Plinius rapporterer at familien til Dio ikke 14 begravet i biblioteket hvor keiserstatuen sto, men pi en apen plass
omgitt av en kolonnade (porticibus).
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samme regimet ikke var villig til & prioritere en praksis som tidligere keisere hadde vilkarlig

misbrukt. Jeg tror at disse brevene er inkludert i keiserkorrespondansen for a illustrere nettopp
dette standpunktet, og siden Plinius et tidar fgr hadde veart et talergr for Trajans avvisning av
maiestas tror jeg at han forsgkte a vise i hvilken grad dette ble ivaretatt og hvordan Trajans
rettferdige og objektive holdning kom provinsbefolkningen til gode.’'® Bithynia-Pontus var preget
av sveert uryddige juridiske forhold, og det ser ut til at Plinius hadde instrukser om a fglge stramme
juridiske retningslinjer hvor romersk rettspraksis fgrst og fremst skulle gjenopprettes. Dessuten
merkes det at verken Plinius eller Trajan var spesielt forngyd med at provinsens rettsapparat ble

benyttet til a4 utkjempe personlige konflikter.

Mot slutten av keiserkorrespondansen rapporterte Plinius at by-anklageren i Amisus (ecdicus
Amisenorum) hadde krevd at borgeren Julius Piso skulle tilbakebetale en gave pa forti tusen
denarii som byradet og folkeforsamlingen i fellesskap hadde tildelt ham tjue ar tidligere (Ep.
10.110).”* Amisus var en fri by som beneficium styrte i henhold til egne lover, og som tidligere
hadde fatt dette bekreftet av Trajan (Plin. Ep. 10.92-93), men paberopte seg Trajans instrukser til
Plinius og gnsket at romersk lov ble handhevet av guverngren (mandatis tuis quibus eius modi
vetantur). Trajan bekrefter at Plinius’ instrukser forbgd offentlige gaver til privatpersoner (og),
men avviste kravet da han slo fast at forhold eldre enn 20 ar ikke skulle tas i betraktning (Plin. Ep.
10.111).>% Igjen ser vi hvordan provinsforvaltningsapparatet blir forsgkt benyttet til a gjgre opp
interne stridigheter i en by, og Trajan satte apenbart tidsgrensen for a redde Piso, men han hevdet
at han voktet enkeltpersoners stilling i like stor grad som offentlige interesser. Det samme ser ut til
a ha vert tilfellet da Plinius overleverte en forespgrsel fra borgerne i Nicaea og fglgelig ble
beordret av Trajan om a etterforske de munisipale myndighetenes pastand om at deres legitime rett
til a kreve eiendom fra personer som dgde uten et gyldig testament var innvilget av Augustus (Plin.
Ep. 10.83-84).°** Trajan avgjer ikke saken siden et tidligere keiserlig beneficium var involvert og
jeg har allerede redegjort for 1 hvilken grad Trajan gnsket at Plinius skulle ivareta slike, men la til

rette for at provinsforvaltningen skulle produsere en rettferdig avgjgrelse da han beordret Plinius til

319 Fra Plinius’ stasted forteller disse brevene ikke bare om hvordan keiseren hadde endret praksis fra tidligere keisere,
men ogsa hvordan en senators hyllest hadde bidratt til & vedlikeholde den nye linjen.

22 Jones, A.H..M., (1940), s. 244-45. Piso forsvarte sin situasjon ved 4 redegjgre for at han hadde brukt sipass store
summer pa byen at hans midler nesten var tgmt, at han ikke burde tvinges til a tilbakebetale en gave byen hadde
bearet ham med for sine samfunnstjenester for lenge siden.

22! Sherwin-White, A.N., (1965), s. 720 papeker at det var eiendomskvalifikasjoner i Bithynia-Pontus og at kravets
stgrrelse muligens kunne fjerne Piso fra byradet, og farti tusen denarii var muligens nok til & redusere Pisos status.

22 Millar, F., (1977), s. 397 har rett i at Nicaeca ma ha spurt Augustus om dette, men Sherwin-White, A.N., (1965), s.
680 papeker at teksten trolig mangler en foreskrift om ingen arvinger. Forespgrselen ble sendt gjennom guverngren for
a spare kostnader (Plinius beklager nesten at brevet fra Nicaea ble sendt). Plinius hadde tidligere begrenset
delegasjonene fra Byzantium, og det er tydelig at motivet var a kutte kostnader ogsa i Nicaea.
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& benytte to keiserlige prokuratorene til & avgjgre saken.’” Dette handlet ikke om keiserlige

inntekter siden prokuratorene ikke var involvert allerede, men var et spgrsmal om arverett.”>* Nok
en gang kommer den rettferdige og besindige Trajan frem og rettsvesenets integritet fremheves ved
at alle parter skulle hgres i saken, og fungerte trolig som en motsats til tidligere prokonsulers

praksis.

Sakene jeg har redegjort for hittil illustrerer ikke bare hvordan den juridiske tilstanden i1 Bithynia-
Pontus var kritikkverdig, men ogsa hvordan provinseliten opptok guverngrens dyrebare tid og
forsinket den juridiske provinsforvaltningen med indre konflikter. Plinius benytter conventus-
reisene og cognitio akkurat som tidligere guverngrer i Bithynia-Pontus ser ut til a ha gjort, og
saledes var han representativ for det bildet av provinsforvaltningen under prinsipatet som
forskningen i dag fremstiller nar, men instruksene om & gjenopprette den juridiske praksisen i
henhold til de trajanske prinsippene kan vanskelig overfgres til andre provinser eller keisere uten
sterke forbehold. Presentasjonen de juridiske instruksene som en direkte konsekvens av Trajans
rettferdige og saklige regime kan ha vert et forsgk pa a styrke romersk legitimitet med et objektivt
rettsapparat. Jeg tror at disse brevvekslingene kom med i keiserkorrespondansen fordi de illustrerte
sider ved keiserstaten og provinsadministrasjon som senatoren Plinius kunne stgtte opp under, og
at slike forhold forklarer et grunnleggende element i Plinius’ stattholderskap. Dessverre, men
kanskje ikke uventet, var Bithynia-Pontus i en juridisk sammenheng plaget av mer enn

elitekonflikter i byene, og Plinius’ mgte med statusproblematikk bgr kunne utdype dette.

6.2.2 Statuskonflikter i Bithynia-Pontus
Fgdsel, formue og sosial posisjon utgjorde grunnlaget for hvilken status et menneske hadde i den

romerske verden, og var et aktuelt juridisk tema fordi det kunne endres under aksepterte, lovlige
forhold, men ulovlige statusendringer eller falske vitnemal om status ble slatt hardt ned pa. Det var
fullt mulig & endre status, slik som nar Trajan innvilget Plinius’ forespgrsel om a gi fullt romersk
borgerskap til tre frigitte slaver (Ep. 10.104-105).>* 1 en juridisk sammenheng var guverngren
Plinius forventet a sla ned pa lovbrudd og ugnsket praksis, og selv Callidromus ble sendt tilbake til

sin eier i Italia (Plin. Ep. 10.74).”* Fra Nicomedia spor Plinius om hvilken straff som var passende

523 Gemelinus og Epimachus skulle bista Plinius som radgivere i en tribunal. Millar, F., (1977), s. 162-163 foreslar at
disse kan ha hatt relevant erfaring, og s. 404 viser til en by under Claudius som fikk overta eiendommen til menn som
hadde falt i kamp om ingen arvinger fantes.

2% Romerne hadde testamenter for det meste av eiendom, og ellers fulgte de et gammelt prinsipp: personer i en manns
potestas som ble sui iuris ved hans dgd ble ogsa sui heredes, se: Crook, J.A., (1967), s. 118-122.

2 Plinius ber om samme ius quiritium pa vegne av sin slektning Antonias libertus ogsa, og full romersk borgerrett for
sin terapeut Arpocras i Ep. 10.6-7. Her papeker Plinius problematiske forhold i henhold til status og borgerretter da
Arpocras hadde et borgerskap i Egypt (senatoren Plinius kjente ikke problematikken da han aldri hadde besgkt Egypt
pga forbudet; jf. Dio 51.17, Tac. Ann. 2.59. AE, 1971, no 534 beskriver en lignende situasjon hvor en familie fra Nord-
Afrika far romersk borgerrett i tillegg til sine lokale retter, jf. Sherwin-White, A.N., (1973), JRS, vol. 63, s. 86-87.

326 Dio Or. 15.23 beskriver frie mennesker som solgte seg selv til en slavekontrakt. For de laveste utgjorde keiserens
statue en appellmulighet, jf. Hopkins, K., (1978), s. 221-227 ; Digestae. 21.1.17.12.
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for slaves som hadde blitt oppdaget av rekrutteringsoffiseren Sempronius Caelianus (Ep. 10.29).

Plinius var usikker pa hvilken straff han skulle iversette fordi slavene allerede hadde avlagt
soldateden (sacramentum), men ikke blitt innrullert 1 en militeravdeling; Caelianus hadde
instrukser fra Trajan om a sende slike tilfeller til guverngren fordi en formell rettegang var
ngdvendig for 4 avgjgre hvorvidt dgdsstraff var aktuelt.’”” Trajan slar fast at kun de som hadde
meldt seg frivillig skulle henrettes (Plin. Ep. 10.30).”*® I det romerske samfunnet pa denne tiden
var en slave juridisk a regne som en levende gjenstand (res mortalis) som ikke kunne hevde sine
rettigheter for en domstol, verve seg til heren eller delta 1 det offentlige, men som allikevel utfgrte
et stort spekter av oppgaver for sin herre.”®® Denne brevvekslingen forteller oss at slaver ikke ble
akseptert i haren, men ogsa at dgdsstraff var betinget av hvilke vilkar innrulleringen hadde
forekommet under, og Trajan hadde tatt forbehold for at dette skulle undersgkes fgr de som
frivillig, og med fullt overlegg hadde vervet seg, ble henrettet. At det var viktig at personer holdt
seg til oppgaver passende for sin status kommer enda tydeligere frem nar Plinius spgr hva han skal
gjore med delvis lgnnede straffedgmte som ble benyttet til oppgaver normalt utfgrt av offentlige
slaver (publici servi) (Ep. 10.31).”* Disse personene fremla ikke noe dokument pa lgslatelsen, men
vitner bekreftet at enten tidligere prokonsuler eller juridiske legater hadde lgslatt mennene.”' |
likhet med Archippus-saken hadde keiserlige representanter uten et lovlig grunnlag Igslatt
straffanger, men i dette tilfellet hadde ikke dommene blitt kansellerte fordi de straffedgmte hadde
ikke fatt sin tidligere status gjenopprettet. Trajan beordrer Plinius til a sende de som hadde blitt
dgmt i lgpet av de siste ti arene tilbake til straffearbeidet for fullfgre sine dommer, og er noksa
brysk i tonen fordi Plinius i det hele tatt vurderte a la dem slippe billigere unna (Plin. Ep. 10.
32).*? Trajans paminnelse var en direkte pAminnelse om hva som virkelig plaget Bithynia-Pontus,
nettopp at rettssystemet hadde vart plaget av korrupsjon hvor keiserlige representanter hadde latt
seg pavirke eller kjgpe av lokale interesser, og jeg kan derfor direkte belegge deler av Plinius’
oppdrag.”*® Plinius gir uttrykk for at straffedgmte ikke burde benyttes i offentlige sammenhenger
da de ikke var verdige eller til a stole pa, og tidligere hadde han uttrykket bekymring for hvorvidt

327 Caelianus hadde trolig myndighet til 4 avstraffe bade soldater og slaver, men ikke henrette slaver om det ikke forela
en klar lov. Derfor hadde han instrukser om a overlevere slavene til guverngren hvis imperium kunne avgjgre og
palegge dgdstraff. Om soldateden, se: Webster, G., (1985), s. 120.

>2 Trajan skiller mellom voluntarii, lecti og vicarii dati. Det var dgdsstraff for slaver som ble oppdaget i haren, jf.
Digestae. 49.16.11 beskriver en slik lov, men fra en senere tid.

2 Crook, J.A., (1967), s. 55-57.

3 Jones, A.H.M., (1940), s. 242-243 redegjor for at publici servi var del av flere grupper de munisipale myndighetene
ansatte, og samlet utgjorde dette en ikke ubetydelig sum. Sherwin-White, A.N., (1965), s. 603 argumenterer for at de
straffedgmte hadde fatt livstidsstraff og mistet borgerretten.

>3! Plinius presenterte ikke noe dokument til Trajan fra provinsadministrasjonens side, trolig fordi et arkiv ikke var
tilgjengelig.

%32 Plinius var ikke villig til & gi dem kost og losji pa byens bekostning, men bekymret for 4 la dem sulte. Dion av
Prusas taler omtaler uroligheter pga matmangel, og Plinius kan ha kjent til slike episoder.

333 Plinius’ mandata inneholdt et forbud mot & Igslate fanger uten keiserens samtykke. Reform av det juridiske
apparatet sto pa guverngrens oppgaveliste, og derav oppmerksomheten ovenfor temaet i brevene.
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offentlige slaver burde brukes som fangevoktere i fengslene (Ep. 10.19).** T tilfeller hvor de

dgmte var gamle og dommene eldre enn ti ar skulle Plinius sette dem til oppgaver som lignet
straffearbeid som vedlikehold av kloakk, bad, gater og veier.”> Ulovlige endringer av status kan ha
vert en grunnleggende arsak til urolighetene i Bithynia-Pontus, og ved siden av konflikter mellom
byeliten, belastet denne malpraksisen provinsforvaltningen grovt. Ved a ikke respektere og
overholde romersk rett hadde ikke bare prokonsulene undergravd det romerske rettsapparatet, men
provinseliten sadd tvil ved Romas legitime posisjon som styresmakt, og mennesker slik som er
nevnt her deltok i lokalsamfunnene som vandrende eksempler pa Romas problemer. Trajans
generelle instrukser utelukker ikke at sentraladministrasjonen forsgkte a rette pa tilsvarende
problemer andre steder, men uten belegg i andre kilder kan jeg ikke kommentere dette.
Brevvekslingene vitner om at Plinius behandlet disse sakene i formelle omstendigheter og i direkte
form av sitt imperium i motsetning til tidligere guverngrer, og han forsgkte a oppna fastsatte
direktiver som hans etterfglgere kunne ta i bruk, og rent administrativt har jeg ingen grunn til a tro
at i det minste arbeidsmetodene, om ikke de spesifikke forholdene, er delvis representativ for den
pafglgende perioden under prinsipatet. Mennesker som hevdet sin status som frifgdt var ofte et
problematisk forhold for provinsforvaltningen, og Plinius nevner to saker som kan belyse

statusproblematikken.

Fra Nicaea rapporterte Plinius om en problematisk situasjon som hadde betydning for hele
provinsen, og spurte Trajan om hvilken status frifgdte som hadde blitt satt ut som barn og oppdratt
som slaver skulle ha og om disse matte betale for kostnadene ved sin oppdragelse nar de ble
frigjort (Plin. Ep. 10.65)? Det var altsa et spgrsmal om Plinius skulle anerkjenne kravene om
frifgdsel selv om de det gjaldt ikke var villig, eller hadde mulighet, til a betale kostnadene.’*® Det
eksisterte tilsynelatende mange slike reelle og potensielle konflikter i provinsen. Det forela ikke en
lov eller klare instrukser, og “fosterforeldrene” argumenterte sin sak ved a vise til tidligere
keiserlige bestemmelser (constitutiones), men ifglge Plinius omfattet ikke disse Bithynia-Pontus
(og var heller ikke troverdige) og siden Plinius ikke ville fglge tidligere guverngrers ad hoc
avgjgrelser (exemplis) var keiserens avgjgrelse ngdvendig. Dette brevet forteller oss hvordan en

omfattende praksis (hittebarn/@perror)™’ resulterte i juridiske konflikter som opptok guverngrens

33 Jones, A.-H.M., (1940), s. 238 redegjgres det for at byene hadde ansatt menn til offentlige oppgaver som skrivere
eller sekreteerer, og det er mulig at Plinius tenker pa slike oppgaver.

535 Jones, A.H.M., (1940), s. 213-214, 219 redegjgr for at gatene ble ivaretatt av astynomi (C'lcn)vc’)um), men at selve
oppgavene ble utfgrt av slaver, men slaver ble benyttet til badene.

336 Problemet var ikke at “fosterforeldrene” benektet at de omtalte kunne bli lgslatt, men heller at de fortjente en form
for kompensasjon.

337 A sette ut barn var Tac. Ger. 19.5 om hvordan germanerne ikke satte ut sine barn; Hist. 5.5 om hvordan jgdene ikke
satte ut sine barn. Harris, W., (1994), s. JRS, vol. 84, s. 1-4 redegjor for praksisen og drgfter forbud mot denne
praksisen i antikken. Det kan ha vart snakk om en ngdvendig praksis hvor de familiene med flere barn enn de klarte a
oppdra overlot disse til personer med behov for arbeidskraft, vokste opp i samme eller i nerheten av det samfunnet
hvor foreldrene eller slektninger bodde, og ved en eventuell frigjgringsprosess kunne familie eller venner bekrefte fri
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begrensede tid, men som matte lgses fordi det omhandlet status og fordi Bithynia-Pontus hadde

hatt uklare retningslinjer pa dette omradet; det sirkulerte apenbart dokumenter i provinsen som
verken fremsto som autentiske eller hvis innhold keiseradministrasjonen kunne bekrefte (Plin. Ep.
10.66).>* Vel vitende om at bestemmelsen skapte presedens presiserte Trajan akkurat hvem
bestemmelsen omhandlet, og dermed var det hittebarna som fikk en romersk lov til stgtte for sin
sak.™ Det vi kan lzre av denne brevvekslingen var at den juridiske provinsforvaltningen under
ledelse av Plinius ansa uryddige statusforhold som problematiske fordi det kunne oppta
forvaltningens begrensede ressurser og at keiseradministrasjonen forsgkte a korrigere situasjonen.
Kun et juridisk apparat som opprettholdt en forutsigbar og rettferdig praksis og som slo ned pa
korrupsjon kunne berettige sin legitime posisjon, og hvis bade provinsbefolkningen og
keisermaktens representanter misbrukte rettsapparatet undergravde de keisermakta slik som
eksemplene her har vist. Plinius gir f. eks uttrykk for at han ikke opptradte verken vilkarlig eller
uten klar myndighet nar han konsulterte Trajan om hvorvidt han som keiserlegat skulle utgve
juridisk myndighet i saker hvor hittebarn ble anerkjent og fikk tilbake sin frie status med
utgangspunkt i et brev fra Domitian, et senatus consultum og prokonsulere presedenser (Plin. Ep.
10.72).>*° Plinius var usikker pa om han skulle utgve en juridisk myndighet som kun prokonsuler,
ifglge de tilgjengelige dokumentene, hadde utfgrt tidligere. Trajan ba om a fa tilsendt dokumentene
som hadde forarsaket slik tvil hos guverngren, og gir oss ingen grunn til a tvile pa rekkevidden av
Plinius’ myndighet (Plin. Ep. 10.73).34 1 eg oppfatter dette var et spgrsmal om hvorvidt
dokumentene som var fremlagt skulle aksepteres som grunnlag for en bestemmelse, og ikke et
direkte spgrsmal om Plinius’ myndighet; dette var et spgrsmal om Plinius skulle og ikke om han
kunne, og reflekterer provinsforvaltningens fokus pa korrekt praksis. Det som er merkverdig i
denne saken er at det nevnte S.C. ikke fremstar som bindende for keiserprovinsene.’** Jeg har ved

flere anledninger vist hvordan Plinius forholdt seg skeptisk til a ta utgangspunkt i eller godkjenne

fgdsel. Harris, W., (1999), JRS, vol. 89, s. 73-74 argumenterer for at utsatte barn (expositi) utgjorde et betydelig
tilskudd til antallet slaver i denne perioden, jf. Frier, B.W., (1994), Classical Philology, vol. 89, no. 4, s. 318-333 om
alternative familiereguleringer i antikken.

>3 Plinius hadde tydeligvis ikke noe omfattende arkiv hvor tidligere guverngrers bestemmelser var samlet, men matte
henvende seg til Trajan for sikker informasjon. Det n@rmeste Trajan fant var bestemmelser fra Domitian til
prokonsulene Brocchus og Nigrinus (Eck, W., (1970), s. 218 tror de var guverngrer i Achaea) som tilsynelatende
stgttet “fosterforeldrenes” krav, men disse omfattet ikke Bithynia-Pontus og Trajan behgvde ikke opprettholde
bestemmelsen

339 Sherwin-White, A.N., (1965), s.650 har papekt at det var snakk om gnsket om en romersk lov som ville gi dem
denne retten. Dio Or. 15.13 omtaler at slaver kunne hevde sin frie status om de var fgdt fri og fikk en sakalt beskytter
(adsertor) til a tale sin sak, og de menneskene Plinius omtaler kan ha forsgkt & hevde sin fri fadsel pa denne maten.
540 Ifglge Sherwin-White, A.N., (1965), s. 659-660 det eneste i Plinius’ brev ved siden av Bassus-saken. Foruten Plin.
Ep. 10. 58, 72,79 og 84 sa er vi heller ikke vitne til mange keiserlige bestemmelser heller; Bithynia-Pontus kan ha
veart overlatt til seg selv i stor grad.

! Det er problematisk & forsta hvorfor Trajan vil ha et s.c. tilsendt da slike teoretisk ikke var gyldig fgr de ble plassert
i aerarium Saturni og dermed ma det ha vert en kopi i Roma pa et tidspunkt om loven skal regnes som gyldig, jf.
Talbert, R.J.A., (1984), s. 303-305.

2 Bade keiserens bestemmelser og senatus consultum omfattet normalt begge typer provinser., jf. Talbert, R.J.A.,
(1984), s. 392-395. Bithynia-Pontus hadde vert sivil provins da dette s.c. ble utstedt, og under Plinius var den en
keiserprovins.
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tidligere prokonsulers exempla, og i de to siste sakene var han motvillig mot a la seg veilede av

S.C. som ikke gjaldt Bithynia-Pontus direkte. Jeg tror at dette forteller at Plinius hadde klare
instrukser om a ikke uten forbehold legge tidligere bestemmelser fra Senatet som ikke gjaldt
Bithynia-Pontus eller tidligere prokonsulzre avgjgrelser til rette for sin egen administrasjon.”*
Statuskonfliktene brakte som vi har sett flere tidligere bestemmelser fremfor Plinius’ domstol og
siden provinsforvaltningen var opptatt av a rydde opp i de juridiske forholdene matte Plinius ta
hensyn til de involvertes juridiske begrunnelse om det romerske styret skulle fremstd som ryddig
og ikke minst rettferdig. Derimot er det nesten pafallende fa keiserlige bestemmelser som faktisk
dukker opp i keiserkorrespondansen, og selv om brevene er utvalgte, far jeg inntrykk av at
Bithynia-Pontus i stor grad var overlatt til seg selv.”** Jeg tror at Plinius ble sendt til Bithynia-
Pontus for a rette opp konsekvensene av denne politikken av en keiser som hadde vendt blikket
mot gst.>* Slaver og status endringer var absolutt et konfliktfylt tema i Bithynia-Pontus, og jeg
haper a kunne belyse den juridiske forvaltningen ytterligere ved a se pa byradsproblematikken som

korrespondansen omtaler.

6.2.3 Byradsproblematikk i Bithynia-Pontus
Galsterer har redegjort for at de fleste byene under prinsipatet hadde folkeforsamlinger, magistrater

og et byrad, og etter hvert ble medlemskap i byradene kvalifiserende for magistratembetene, mens
ansvaret for a vedlikeholde antallet byradsmedlemmer ble ivaretatt av radet selv. I de vestlige
delen av Romerriket var det vanlig med ca. 100 medlemmer, mens i de greske delene er alt fra 30

til 450 medlemmer beskrevet i kildene.>*®

Nye medlemmer matte ofte betale en opptaksavgift.
Byradene diskuterte og behandlet det meste som foregikk i byene: festivaler, byggeprosjekter,
delegasjoner, munisipale finanser, men fgrst og fremst skulle de samle inn skattene til Roma.”’
Det var ikke mye igjen for folket & gjgre utover & godkjenne kandidatene til embetene.”*® Hvordan
byradene ble regulert fra keisermakten side kan fortelle oss mer om hva Plinius’ instrukser

inneholdt, og hvordan provinsforvaltningen under Trajan forsgkte a regulere Bithynia-Pontus.

% Denne bestemmelsen ser ikke ut til & ha blitt meddelt provinsbefolkningen, og kan ikke ha blitt inkludert i

guverngrens edikt. I Ep. 10.69 far Plinius klar beskjed om a fglge nettopp tidligere guverngrers ordninger, og jeg
mener at dette vitner om at Plinius ikke var forventet a gjgre dette.

¥ Kun Plin. Ep. 10. 58, 72, 79 og 84 inneholder keiserlige bestemmelser fra fgr Plinius’ stattholderskap som supplerte
Bithynia-Pontus med mange.

% Dette gir meg grunn til & tvile pa hvor representativ Plinius kan vzre for provinsforvaltningen selv om
arbeidsstrukturen dpenbart var representativ for prinsipatets keisere.

4 pompeius innfgrte sannsynligvis censorer i provinsen som plukket ut livsvarig medlemmer til byradet i henhold til
romersk praksis (hvert 5ar?), jf. Talbert, R.J.A., (1984), s. 9-27 om reguleringer i inntaket til Senatet i Roma. Jones,
A.H.M., (1940), s. 165 papeker at preromerske byrad i de greske byene trolig valgte sine medlemmer arlig gjennom
lodd.

> Byradene delegerte ofte ansvaret til en mindre gruppe innad pi enten 10 eller 20 stykker, for byradet generelt, se:
Galsterer, H., (1996), CAH, vol. 11, s. 354-356; Jones, A.H.M., (1940), s. 164-166.

8 Det greske demokratiet hadde hatt et prinsipp om a bremse magistratenes makt, se: Jones, A.H.M., (1940), s. 162,
men var forsvunnet pa romersk tid.
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I lgpet av et opphold i Nicomedia (?) konsulterte Plinius Roma om hvorvidt menn under tretti

skulle innrulleres i byradene i Bythinia-Pontus; lex Pompeia slo fast at ingen under tretti kunne
holde embeter og dermed bli innrullert i byradene, men Augustus hadde i et edikt apnet for at
mindre embeter kunne holdes fra alderen toogtyve(Ep. 10.79).549 Plinius gnsket klarhet i hvordan
Augustus’ edikt hadde pavirket lex Pompeia og spurte om kandidater under tretti som ikke hadde
holdt embete kunne innrulleres ved toogtjue, og papekte at dette hadde vert praksis i provinsen.”
I Bithynia-Pontus hadde altsa kandidater som ikke bare var for unge, men som heller ikke hadde
holdt embeter blitt innrullert i byradene av censorene. Det var provinsens censorer som hadde spurt
Plinius om hans syn i saken og siden forespgrselen ikke ble presentert i begynnelsen av brevet tror
jeg at Plinius’ instrukser kan ha inneholdt et direktiv om & reformere byradene, men disse kan ikke
ha vert detalljerte.551 Williams har trolig rett nar han foreslar at det var snakk om censorer fra flere
byer i Bithynia-Pontus, og at disser benyttet anledningen til a ta opp et problem i arbeidet med a
reformere byradene.” Hvorfor skulle censorene ellers spgrre Plinius om en praksis de
tilsynelatende hadde tillatt over en betydelig periode om ikke denne guverngren hadde meddelt
dem om et nytt keiserlig direktiv? Arsaken til praksisen kan ha vart mangelen pa antall kandidater
over tretti ar eller at byradet hadde blitt stgrre, men Plinius kommenterer at praksisen var ment a
skulle sikre at uverdige kandidater fra folket ikke ble innrullert.”> Det ser ut til at den etablerte
eliten i Nicomedia, og i muligens i andre byer, hadde opprettet et tiln@rmet monopol pa
byradsplasser, og jeg kan spekulere i at rike kandidater med en familizer fortid som slave bevisst
ble holdt utenfor byradene pa denne maten. Jeg er verken overrasket over at
keiseradministrasjonen gnsket a sla ned pa denne avvikende praksisen eller at den hadde fatt utspilt
seg uten en tidligere inngripen fra guverngrene; korrupte og travle prokonsuler var kanskje ikke
spesielt interessert i slike forhold nar det korte embetsaret var fylt av tidkrevende conventus-reiser.
Manipulering av byradene ser definitivt ut til & ha vert et av problemene som plaget forvaltningen
av Bithynia-Pontus, og en keiser som rettet ny oppmerksomhet mot en oversett provins burde
utpekt denne praksisen som problematisk og ikke verdig et respektabelt regime; manipuleringen av
byradene kan ha blitt oppfattet som korrupt og undergravde byenes administrative oppgaver og
ansvar. Hvor 1a insentivet til a bidra til lokalsamfunnets om embetene ikke lenger var ngdvendig
for & oppna @ren ved en plass i byradet? Hvis de rikeste i Bithynia-Pontus ikke holdt embeter ville

byene gatt glipp av store bidrag, og fra et administrativt og gkonomisk stasted er det enkelt & forsta

¥ Talbert, R.J.A., (1984), s. 9-27 redegjgr for hvilke reguleringer inntaket til Senatet i Roma var palagt. Jones,
A.H.M., (1940), s. 165 papeker at preromerske byrad i de greske byene trolig valgte sine medlemmer arlig gjennom
lodd.

3 Det er underlig at ediktet kun omfattet Bithynia-Pontus, og Augustus kan ha innvilget en direkte forespgrsel fra f.
eks provinsradet eller en av de fremste byene.

! Plinius redegjor for detaljene fgr han presenterer selve saken fordi instruksene var kjente for Trajan og Plinius.
2 Williams, W., (1990), s. 128-129.

>3 Endringene fra Prompeius og Augustus reflekterer de endringene som hadde forekommet i Roma i henhold til
alderskrav for embeter, og Trajan hadde som nevnt i et tidligere kapitel tildelt noen byer i Bithynia-Pontus et stgrre
antall byradsmedlemmer.
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at en regulering kom fra keisermakten. Langt vanskeligere er det a forsta at Plinius var i tvil om

hvorvidt menn under tretti som ikke hadde holdt embeter kunne innrulleres, og denne guverngren
som var sa opptatt av finanser burde papekt sammenhengen og konsekvensene, men jeg har i
tidligere kapitler papekt at Plinius var svart opptatt av samfunnshierarkiet og han kan ha ment at
byene var tjent med at kun de mest @rerike/verdige tjenestegjorde. Trajan, derimot, slar fast at
personer fra tjueto ar og oppover kunne holde embeter i sin egen by, men at ingen under tretti
kunne bli valgt inn i byradet bare fordi de kvalifiserte i henhold til alder; kandidater matte fgrst ha
holdt et embete (Plin. Ep. 10.80)! Dette var en tolkning av loven og Trajan viste ved flere tilfeller

motvilje mot & endre pa lovverkene eller gi nye lover i forhold til byradene.”>*

Plinius ber ved en anledning keiseren om a vurdere hvorvidt en tvungen inngangsavgift til
byradene kunne innfgres, og summa honoraria var i stgrre grad et fenomen i de vestlige

provinsene enn de gstlige (Ep. 10.112).>%

Det kan ikke ha vert noen bestemmelse i lex Pompeia
om inngangsavgifter, men lovverket dikterte stgrrelsen pa byradene og Plinius forteller at den
avgiften som ble betalt ble innkrevd i bestemte byer hvor antallet byradsmedlemmer, pga keiserlig
velvillighet (indulgentia), gikk ut over det fastsatte antallet.””® Plinius nevner en gkning i byradet i
Claudiopolis som trolig beskriver resultatene av Trajans gkninger (Ep. 10.39), og det mest kjente
eksemplet finnes hos Dion fra Prusa som hadde fatt innvilget hundre nye byradsmedlemmer til
hjembyen (Or. 45 :3-7).7 Dessuten hadde prokonsulen Ancius Maximus innvilget, i noen fa byer,
at ogsa de gvrige senatorene skulle betale en avgift satt av hver by. @Bkningen i stgrrelsen pa
byradene handlet om @re for byene, men dette brevet avslgrer at gkonomiske fordeler fulgte med,
og Plinius fglger sine instrukser om a forbedre provinsbyenes finanser da han ville e om alle som
ble valgt inn i byradene i provinsen skulle betale?.”® Trajan avslar & nedlegge en slik lov, og ber
Plinius om a la hver enkelt by styre etter sine generelle lover, og slik jeg forstar det ble Maximus’
ordning vedlikeholdt slik at Plinius’ hap om & la alle nye byradsmedlemmer betale en
inngangsavgift ikke ble realisert (Plin. Ep. 10.113).> Jeg mener at denne brevvekslingen viser at
den finansielle siden av Plinius’ stattholderskap ble nedprioritert til fordel for a holde fast ved et

system hvor byene i Bithynia-Pontus ikke bare hadde forskjellige juridiske ordninger med hensyn

% Trajan var svert tydelig i sitt svar fordi Plinius trolig ville lage flere kopier av brevet og dele det ut til byene.

3% Trajan benytter betegnelsen hornorarium decurionatus, men betydningen er den samme: Plin. Ep. 10.113. Dette var
andre gangen Plinius gnsket & innfgre en praksis som var langt vanligere i de vestlige provinsene, se: Plin. Ep. 10. 33-
34.

%% De som hadde blitt nominert til en plass i byradet utover det lovlige antallet betalte en avgift pa en eller to tusen
denarii hver, og Plin. Ep. 10.39 forteller hvordan slike inntekter kunne brukes til a finansiere byggeprosjekter, men
dette matte kreves inn i visse tilfeller, jf. Plin. Ep. 10.

7 Avgiften gav Prusa kapital. Selv papeker taleren at han hadde sgrget for & gke byens inntekter gjennom slike
avgifter, og i tillegg nevner han at en finansiell revisjon hadde bedret de finansielle forholdene, Dio Or. 48.11.

¥ Ved flere anledninger foreslar Plinius tiltak som kunne fremme byenes finansielle grunnlag: Ep. 10.54-55 og Ep.
10.108-1009.

%% Trajan viste en motvilje mot 4 fglge Plinius’ anmodninger om generelle regler, Ep. 10.65, 72., og holdt fast ved
lokale lover. I Ep. 10.69 tvilte Plinius pa tidligere praksis, men Trajan beordret ham til a fglge tidligere prokonsulers
retningslinjer.
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til byradene, men som baserte seg pa lex Pompeia og som opprettholdt statusforskjellene mellom

byene. Reformviljen fra keiseradministrasjonen var som tidligere nevnt delvis finansiell og ment a
skulle gjenopprette et barekraftig administrativt grunnlag for byene, men det er tydelig at Trajan
ikke lot dette ga pa bekostning av en ordning hvor byene styrte seg selv etter egne lover i stgrst
grad og forholdt seg til Roma pa alt annet enn en samlet provinsiell front. Inkluderingen av denne
brevvekslingen i keiserkorrespondansen kan, sammen med forrige brevveksling, vert ment som et
uttrykk for at provinsforvaltningen var villig til a opprettholde de opprinnelige ordningene som
Bithynia-Pontus var opprettet etter, og styrker pastanden om at Plinius’ var et korrigeringsoppdrag.
De endringene som han innfgrte ser ut til & ha vert ment som grep til a sikre at tidligere
kritikkverdig praksis ikke fortsatte da verken Roma eller Bithynia-Pontus var tjent med dette i det
lange 1gp. En annen side ved dette kommer fram nar Plinius spgr om byradsmedlemmer som av

fodsel var borgere i en annen by skulle fjernes av censorene (Ep. 10.114).°%

Pompeius’ lov forbgd
slik praksis, men bemerket ikke at byradsmedlemmer skulle fjernes, og igjen er det tydelig at
censorene tar tak i en praksis som mer eller mindre hadde blitt oversett. Det er lett & stemple
Plinius som en pedantisk jurist, men han papeker at en storstilt ryddeaksjon i Bithynia-Pontus’
byrad ville bergre mange mennesker og apenbart skape stor skam. Plinius forteller oss her at til
tross for at lovverket ikke hadde blitt fulgt var det ikke ngdvendig a straffe noen, og Trajan foreslar
et kompromiss hvor ingen eksisterende byradsmedlemmer skulle fjernes, men at i fremtiden skulle
lex Pompeia overholdes. Jeg mener at dette forteller at keiserstaten i denne sammenhengen i
utgangspunktet ikke bare var villige til a overse tidligere lovstridig praksis, men ogsa viste en klar
motvilje mot & sla ned pa ulovlig praksis i etterkant da dette kun brakte forvirring.”®' Jeg tolker
dette som at Trajan mente at tidligere guverngrer antageligvis burde ha slatt ned pa slik praksis, og
at i denne saken som i tidligere var det vikigere for provinsforvaltningen & avkrefte tidligere
juridisk malpraksis og informere Bithynia-Pontus om hvilken praksis som skulle fglges i fremtiden
enn a straffe provinseliten. Dette forteller at Trajans keiseradministrasjon la stor vekt pa a
redegjgre for den juridiske stillingen, identifisere ytterligere problemer, korrigere ugnsket eller
korrupt praksis og supplere provinsen med keiserlige retningslinjer for fremtiden enn a straffe folk
som apenbart brgt provinsloven. I et senere kapitel skal vi se at Trajan var mer ivrig etter a belegge

skyld nar det gjaldt finanser.

%% Doble borgerskap var tillatt i Pompeius’ lov, men ikke i flere byer innad i Bithynia og censorene hadde myndighet
til & kaste ut medlemmer pa dette grunnlaget. Dio Or. 38.1, 41.1-6 omtaler doble borgerskap. Pompeius’ motiv var
trolig a hindre at byene stjal borgere fra hverandre eller at rike borgere i mindre byer skulle flytte til stgrre byer, jf.
Marshall, A.J., (1968), JRS, vol. 58, s. 108.

%61 Sely om Trajan viste en tydelig motvilje mot retrospektive avgjgrelser, kan jeg ikke anse dette som en akseptabel
grunn fordi lex Pompeia allerede forbgd slik praksis. Om motviljen mot retrospektive avgjgrelser se: Plin. Ep. 10.32,
110, 119.
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6.2.4 De kristne i Bithynia-Pontus — et ideologisk problem?
Brevene 10.96-97 i Plinius’ Epistulae har vert gjenstand for mye forskning og flere pastander, og

jeg skal verken rgre ved alle aspekter eller drgfte alle oppfatninger, men med utgangspunkt i denne
bergmte episoden skal jeg forsgke & kommentere hvorfor Plinius henrettet medlemmer av denne
religigse minoriteten fordi dette kan belyse den ideologiske siden av stattholderskapet spesielt
fordi det foregikk i en juridisk setting. Hvorfor Plinius henrettet de kristne, og hva som skjedde
med romerske kristne, er viktige problem som ma undersgkes fgr jeg ved neste punkt skal forsgke

a vurdere hva bok 10 kan fortelle om guverngrens myndighet til & henrette mennesker.

I Igpet av en reise langs kysten i Pontus rapporterte Plinius til keiser Trajan at han hadde henrettet
flere mennesker som uten forbehold bekjente sin tilknytning til den kristne sekten, men foreslo at
apostater burde benades og jeg betrakter dette spgrsmalet som brevets fremste formal (Ep.
10.96).>°* De kristne hadde blitt foran Plinius’ domstol, og ikke som et resultat av guverngrens
eget initiativ, men det er vanskelig a avgjgre hva de var anklaget for. Uansett godkjente Trajan

Plinius’ handlinger og autoriserte benidningen av apostater (Plin. Ep. 10.97).°%

Plinius apnet
brevet ved a uttrykke sin tvil om hvilke skritt han skulle foreta og fortalte at han aldri hadde tatt del
i eller veert til stede ved en hgring av de kristne og hadde derfor ingen kjennskap til t pa hvilket
grunnlag en etterforskningen kunne igangsettes, hvordan de ble straffe eller om det skulle skilles
mellom unge og voksne.”** J eg skal med en gang papeke at Plinius ikke var hjelpeslgs, men hadde
forhgrt de kristne, truet alle potensielle med dgdsstraff og avvist apostater, og ikke minst beordret a
sende romerske kristne til Roma i henhold til cognitio-prosedyren, og Trajan hadde ikke noe a
utsette pa de grepene Plinius hadde foretatt. Jeg har tidligere papekt at Plinius ikke var forpliktet til
a fglge S.C. eller tidligere prokonsulers avgjgrelser og kan derfor ikke utelukke at det hadde veert
fort rettssaker mot kristne 1 Bithynia-Pontus tidligere hvor apostater hadde blitt sluppet fri, men
Plinius kjente til at kristne hadde blitt rettslig anklaget og straffet og han ville vite om tilhgrighet
skulle straffes (nomen ipsum) selv. om man var uskyldig i ulovlige beskjemmede handlinger (si
flagitiis caerat), eller om det var de ulovlige handlingene knyttet til navnet (flagitia cohaerentia

nomini puniantur) som skulle straffes?°® Jeg mistenker derfor at guverngrediktet til Plinius kan ha

oppfordret befolkningen i Bithynia-Pontus til a slutte opp om offentlig kult, og at anklagene kom

21 Ep. 10. 92 var Plinius i Amisus, og i 10.98 i Amastris. Dette betyr at mgtet med de kristne fant sted et sted i
mellom, og Sinope er en mulighet.

%% Eusebius EH 3.32 omtaler at en Symeon ble henrettet fordi han var kristen da en Atticus var guverngr i Judea.
Smallwood, E.M., (1962), JRS, vol. 52, s.133 daterer Atticus’ stattholderskap fra 99/100 til 102/103. Plinius skilte
mellom de som ikke ville bekjenne seg troen og de som hadde veart en del av bevegelsen, men frasagt seg enhver
tilknytning, og at de fortjente forskjellig straff.

%% Trajan svarer ikke pa aldersspgrsmalet og Plinius matte nok bestemme dette selv. Eusebius EH 5.1.209 forteller om
en femten ar gammel gutt som blir henrettet.

1 fglge cognitio-systemet kunne Plinius variere straffen, og det er dette han vil fa bekreftet av Trajan, jf. Sherwin-
White, A.N., (1965) s. 782. Barnes, T.D., (1968), JRS, vol. 58, s. 36-37 foreslar at tidligere guverngrer simpelthen
avslo apostater.
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som resultat av at folk pekte ut de som ikke deltok overhodet i offentlig kult, og det er fullt mulig

at de forholdene som beskriver illustrerer deler av anklagene. Trajan gav uttrykk for at Plinius’
oppdrag i Bithynia-Pontus innebar veiledning av oppfersel og etablering av normer som var til
gode for vedlikeholdet av en fredfull tilstand 1 Bithynia-Pontus (Plin. Ep. 10.117). Jeg tror fglgelig
at Plinius ikke hadde noen nedskrevet lov & dgmme kristne etter, og avviser derfor pastander om at
det forela et keiserlig direktiv som forbgd kristendommen da denne saken kom opp i Bithynia-
Pontus.’® Jeg skal argumentere for at Plinius ansi de kristne som del av et stgrre problem og
hevde at dette delvis forklarer hvorfor Plinius vektla saken sapass sterkt i keiserkorrespondansen,

og at det var den juridiske siden av saken som skapte problemer for guverngren.

Trajan svarte at det ikke var mulig a vedta en universal lov og at provinsforvaltningen ikke skulle
systematisk lete etter kristne, men rettslig forfglge de som ble anklaget og straffe de skyldige,
mens apostater som ofret til gudene skulle benades (Plin. Ep. 10.97).°’ Plinius skulle apenbart
prioritere tiden sin pa viktigere ting, og de kristne kan ikke ha vert en svart utstrakt gruppe i Lille-
Asia og Plinius kan umulig ha forutsett fremveksten av kristen tro i omradet. Sakens kjerne
omhandler noe viktigere enn noen kristne, og jeg tror at Plinius’ bekymring kan ha vert basert pa
at de kristne ikke ville delta i keiserkulten, og at praksisen hadde spredt seg utenfor byene i en
provins hvor oppslutningen om offentlig kult var noe laber. Ville ikke deltagelse 1 keiserkult reddet
alle kristne, og nettopp det spgrsmalet Plinius ville ha svar pa?°®® Det er mulig at collegia-forbudet
spilte en rolle, men Plinius ville neppe pa dette tidspunktet ha spurt om skyld og straff om det var
collegia-forbudet de kristne hadde brutt, men de kristne hevdet at deres eneste forbrytelse var
samlingene hvor en ed ble sverget, men at slike virksomheter hadde opphgrt pga

guverngbrediktet.569

De kristne var ikke noe nytt fenomen i provinsen og Plinius’ beskrivelser tyder
pa at kristne hadde vert til stede i omradet i minst 20 ar, og hvis tidligere prokonsuler hadde
straffet kristne burde Plinius referert til slike avgjgrelser eller papekt at han ikke uten forbehold

kunne fglge slike.>"®

Plinius la stor vekt pa at de kristne ikke kunne frasi seg troen om de virkelig
var en del av den kristne bevegelsen, og hvis de anklagede fastholdt sitt kristne standpunkt og ikke
ofret til gudebilder og keiserstatue beordret Plinius at de skulle henrettes da slik vrangskap og
motvilje burde straffes uten hensyn til den opprinnelige anklagen. Vrangskap og motvilje som

grunnlag for henrettelse virker noe strengt, men Plinius forsgkte a rekke de kristne en hand, og

% Crook, J.A., (1967), s. 279 hevder at en slik lov eksisterte.

71 D. 48.19.5 i et reskript til Assius Severus hadde Trajan bestemt at ingen skulle dgmmes pa mistanke alene, da det
var bedre at en skyldig gikk fri enn at en uskyldig ble dgmt.

%% Med de som hadde blitt brakt for hans tribunal anklaget for & ha vert kristne hadde Plinius spurt opptil tre ganger
om de var kristne av Plinius personlig med trussel om straff, og det ser ut til at tortur ble utfgrt, jf. tortur av frie
mennesker under prinsipatet i Garnsey, P., (1970), s. 212-216.

%% Plinius hadde pa dette tidspunktet et ferskt forbud og tydelig instrukser med seg til provinsen Dessuten vet vi at
maiestas (hvor den samme holdningen til loven ville gjelde) var et tema Trajan ngdig ville bekjenne seg.

307 Peter 1. 1.1 nevnes bade Bithynia og Pontus, og ble skrevet mellom ar 70 og 112.
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betraktet det kanskje som en fornermelse mot embetet at de ikke tok imot, og hva slags uro

27! Det ser ut til 4 ha eksistert en

kunne de finne pa om de ikke var fornuftige nok til a velge livet
frykt for at slik “overtro” (superstitionem pravam) skulle bre seg og at flere skulle slutte opp om
praksisen, og 1 avslutningen av brevet avslgrer Plinius problemet i Bithynia-Pontus; oppslutningen
rundt templene var laber og rettssakene mot de kristne hadde tydeligvis vekket folks vilje til a delta
i offentlig kult, og Plinius mente at benadninger enkelt kunne bringe tapte tilhengere tilbake pa rett

spor.

Det er derfor grunn til 4 spgrre om bok 10 inneholder flere religigse spor, og jeg kan vise til at
Plinius ved flere anledninger personlig deltar i keiserkulten som f. eks nar han gratulerer keiseren
med tiltredelsen, krigslykke, og i en offentlig rolle som guverngr ved jubileum, nyttar og ikke
minst bursdag (Ep.10.1, 14, 35, 52, 88, 101, 102). Som privatperson hadde Plinius gitt uttrykk for
sin religigse plikt (pietas) da han plasserte Trajans statue i et tempel i Tifernum, og som prest

ivaretok han offentlige religigse oppgaver (Plin. Ep. 10.8,13).%"

Det er som nevnt 1 et tidligere
kapitel underlig at dette er det lengste brevet i keiserkorrespondansen, og at i motsetning til de
gvrige brevene inneholder dette detaljert informasjon om provinsbefolkningen. Jeg skal derfor
spekulerer i om dette brevet kanskje fremstar tilnermet de opprinnelige brevene som ble sent
mellom Bithynia-Pontus og Roma, og selv om jeg ikke kan belegge hvordan de opprinnelige
brevene sa ut er jeg mer sikker pa at Plinius ikke fjernet mye informasjon fordi detaljerte
opplysninger var ngdvendig for at keiseradministrasjonen skulle forsta hva nettopp denne saken
dreide seg om. Brevet var inkludert i keiserkorespondansen fordi det var den saken Plinius
opplevde i Bithynia-Pontus som best, innenfor den rammen som de mer seremonielle brevene
satte, kunne illustrere hvordan Plinius hadde ivaretatt den offentlige kulten i Bithynia-Pontus.
Oppslutning rundt den ideologien som berettiget bade keiserens posisjon og Romerrikets politiske
innordning var en viktig del av hvordan romerne overfgrte sitt legitimitetskrav til provinsene, og
Trajans kommentar om at Plinius ikke skulle fglge opp anonyme anklager forteller om et
rettsprinsipp provinsbefolkningen trolig satte pris pa. Jeg tror derfor at det er grunn til a betrakte
dette arbeidet som et ledd i oppgaven om a reformere provinsen og at keiserkorrespondansen
forteller hvordan en grunnleggende oppgave for guverngrene ble utfgrt, og Plinius var neppe alene
om oppgaven under prinsipatet. De kristne ble straffet fordi deres praksis ikke sluttet opp om den

offentlige kulten som symboliserte keisermaktens rolle som Romerrikets opprettholder, og

representerte et element som det romerske systemet ikke kontrollerte.””

7! Trajan viste ogsé en irritasjon ovenfor motvilje mot myndighet, se: Plin. Ep. 10.57.

3 Maiestas-anklagen mot Dion av Prusa ble avvist fordi Trajans regime ikke benyttet slike metoder, men illustrerer at
avvikende religigs praksis absolutt var et aktuelt tema i provinsen.

373 Det politiske og religigse var styrt av myndighetene, og de kristne representerte noe uten tilhgrighet til det etablerte.
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6.2.5. Hvem kunne Plinius henrette i Bithynia-Pontus?
De kristne har utvilsomt vert langt viktigere for historikerne enn for romerne i denne

sammenhengen, men jeg mener a ha argumentert for at de var representanter for et alvorlig
problem for provinsadministrasjonen, og jeg skal bruke denne episoden som et utgangspunkt til a
undersgke hva bok 10 kan fortelle om hvilken myndighet guverngren hadde til a henrette

mennesker i provinsen.

Guverngren var den eneste i provinsen som i form av sitt imperium hadde myndighet til a henrette
mennesker. Plinius kunne henrette slaver da det kommer tydelig frem at han ikke konsulterte
keiseren om hvorvidt han kunne henrette slavene, men pa hvilket grunnlag de skulle henrettes (Ep.
10.29).>™ Plinius henrettet ogsa kristne ikke-romerske medlemmer av provinsbefolkningen uten a
kontakte keiseren (Plin. Ep. 10.96-97).°”> Hvorvidt Plinius kunne henrette romerske borgere ma
vurderes pa bakgrunn av hvilke rettigheter en romersk borger hadde i forhold til guverngren, og lex
Iulia de vi publica forbgd innehaveren av imperium a drepe eller mishandle en romersk borger som
appellerte til folket, og siden keiseren overtok denne rollen betyr dette teoretisk at en appell til

Trajan kunne utsette en henrettelse (Digestae. 48.6.7).576

Opplysningene om at noen av de kristne
var romere og skulle sendes til Roma kan tyde pa at disse hadde appellert mot dommen, men jeg
kan ikke ukritisk ga ut fra at alle romere som appellerte ble sendt til Roma da dette ville medfart et
stort antall rettssaker for det keiserlige apparatet, og de juridiske oppgavene var tross alt en av de
viktigste til guverngren, og siden enhver oppegaende romer ville appellert en dom anser jeg det
som usannsynelig at alle ble sendt til Roma som fglge av en automatisk prosess.”’’’ Det finnes
eksempler pa romerske borgere som ikke fikk sin appell hgrt, men her kan det ha vert snakk om
mislighold av embete.”’® J eg mistenker at det kan ha vart opp til embetsmennene til en viss grad
om romerske borgere fikk sin sak hgrt i Roma hvis lovverket var uklart.’” I tilfeller hvor lovverket

var tydelig kan jeg ikke finne kilder som beskriver at romerske borgere under normale

omstendigheter ble sendt til Roma dersom det ikke var snakk om svert fremstaende personer.

™ Caelianus hadde ikke myndighet til & henrette slavene. D. 49.16.11 viser til avstraffelse av slaver i militzret.

3% Provinsaristokratiet ble fritatt fra dpdsstraff fra guverngrens side med unntak av patricida under Hadrian, og kun
keiseren kunne henrette disse av andre arsaker (D. 48.19.15), jf. Dio Or. 40.11.

576 Keiseren overtok borgernes provocatio med sitt eget appelatio, jf. Jones, A.-H.M, (1960), s. 94:.

577 Men vi vet at keiseren delegerte vekk saker til sin pretorianerprefekt, se: Plin. Ep. 7.6. Jones , A.H.M., (1970), s. 98
viser til at pretorianerprefekten hgrte kriminalsaker fra provinsene.

7 Suet. Galb. 9, en borger ble henrettet pa tross av sin appell. Det er tenkelig at reglene ikke alltid ble fulgt i forhold
til avstraffelse, men vi ma tro at Plinius fulgte de nar han involverer keiseren. Plin. Ep. 2.11 forteller om to riddere
som ble enten henrettet eller sendt til gruvene uten at appellretten ble hgrt.

37 Paulus appell og reise til Roma er vanskelig & bedgmme, men det mé ikke glemmes at Paulus ble anklaget av jgder
for a ha brutt jgdisk lov fremfor en romersk domstol. Problemet er at vi ikke hgrer om at Paulus blir dgmt fgr han
hevder sin rett til & bli hgrt fremfor keiseren, men samtidig blir han sendt til Roma i lenker under militar eskorte,
Apostlenes gjerninger, 25-27. Saken er ikke noe godt eksempel pa appellsaker, og burde ikke brukes som et argument
pa at romerske borgere ble sendt til Roma.
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Legion@rene var romerske borgere og det finnes kilder som gjengir at legionarer ble henrettet for
4 ha sovnet pa post eller desertert (Suet. Aug. 24.2;Tac. Ann. 13.34-35).”* T tilfellet hvor soldater
reiste gjennom Iuliopolis skulle Plinius varsle soldatenes offiserer hvis lovbruddene var for

381 Plinius kunne

alvorlige til a straffes utenfor formelle juridiske prosedyrer (Plin. Ep. 10.77-78).
straffe soldater, men usikkert om det innebar dgdsstraff. P. Garnsey argumenterer for at
provinsguverngrer hadde fullmakt til & henrette alle medlemmer av provinsbefolkningen og at alle
guverngrer hadde ius gladii bade pa 100-tallet og 200-tallet mens Dio Cassius 53.13 redegjgr for at
keiserlegatene hadde myndighet til & henrette soldat.”®* Det ser ut til at myndigheten til 4 henrette
soldater var en del av keiserlegatenes ius gladii siden Augustus’ tid, mens retten til a henrette
soldater matte spesifiseres av keiseren for prokonsulene, men at ogsa disse fikk ius gladii tildelt i
stgrre grad utover i prinsipaltet.583 Guverngren Plinius skulle selvsagt ikke henrette verken
provinsborgere eller slaver ubegrunnet, men guverngren kunne bringe dem fremfor sin domstol,
anklage og henrette dem hvis de hadde brutt en nedfelt lov. Jeg tror derfor at Plinius uten
problemer kunne henrette slaver og provinsborgere og teoretisk sett soldater selv om brevene ikke

forteller om dette, og at dette ma ha vert representativt for keiserlegatene under prinsipatet. Men

hva med sivile romerske borgere?

Jeg har allerede rettet tvil mot at en guverngr automatisk tok hensyn til alle appeller fra romerske
borgere og sendte dem til Roma, og nar Plinius fortalte at noen av de anklagede kristne var romere
og av den grunn ble satt pa listen over personer som skulle sendes til Roma kan jeg ikke avgjgre
om disse faktisk appellerte fordi det er ikke mulig & fastsld om Plinius faktisk dgmte dem.”®* Det
jeg kan fastsla er at Plinius ikke henrettet dem slik som de gvrige kristne og at de kristne romerne
ikke hadde frasagt seg sin kristne tilhgrighet fordi i sa tilfelle ville Plinius sluppet dem Igs. Dette
brevet forteller oss at guverngren sendte romerske borgere til Roma selv om de ikke var dgmt, men
ogsa at ikke-romerske personer kan ha befunnet seg pa den lista, som f. eks ble slaven Callidromus
som ble sendt til Trajan (Plin. Ep. 10.74).°% ] eg tror at Plinius sendte de kristne til Roma fordi han
ikke hadde nedskrevne lover eller instrukser han mente han kunne fglge, og overlot saken til

keiseradministrasjon slik at en lovlig avgjgrelse ble tatt; hvis han ville vite om kristne romere

%0 D.49.16.3.15, jf. D. 49.16.6.3. Tac. Ann. 13.34-35 omtaler Gnaeus Domitius Corbulo utnevnt som keiserlegat til
Cappadociam et Galatiam under Nero og som henrettet sine soldater pga manglende disiplin.

¥ [ egionzrene i Byzantium kom fra Moesia, men om soldatene som reiste gjennom Iuliopolis vet vi ikke annet enn
betegnelsen milites.

582 Garnsey, P, (1968), JRS, vol. 58, s. 51-59. Deler av Garnseys artikkel var en kritikk av Jones, A.H.M, (1960), s. 51-
98. Ius gladii blir beskrevet i flere sammenhenger, se: ILS 9200 fra Domitians tid.

583 Jones, A.H.M., (1960) , s. 58-65 hevder at alle guverngrer fgrst fikk ius gladii i 212 som en fglge av Caracallas
utvidelse av borgerretten, jf. Mousourakis, G., (2003), s. 310-311. Jones, A.H.M., (1970), s. 103 hevder at ius gladii
var en innebygd og selvfglgelig del av keiserlegaters myndighet som vi derfor ikke hgrer om i s@rlig grad. Josephus
Bell. Jud. 2. 117 forteller om hvordan Coponius, en prefekt i Judea fikk myndighet inkludert over liv og dgd, og dette
ma ha vert rettet mot soldatene i provinsen, ikke det begrensede antallet romere.

% Historien om slaven Callidromus forteller oss at ikke bare romerske borgere ble sendt til Roma.

%% Jeg kan ikke tro at Plinius ville brukt det offentlige transportsystemet kun for & sende en slave tilbake til Italia, og
derfor er det mest sannsynelig at Callidromus ble sendt til Roma med de gvrige.
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skulle henrettes nar de ikke frasa seg sin kristne tilhgrighet sa kunne han ha spurt keiseren om

dette. Med utgangspunkt i Garnseys argument ser det ut til at Plinius i teorien kunne henrette
romerske borgere, men at det ikke forekom 1 dette tilfellet fordi Plinius vektla de juridiske
omstendighetene hvor det ikke eksisterte en lov mot det & vere kristne. Hvorvidt de romerske
kristne faktisk hadde appellert er umulig a avgjgre, men om de ikke hadde frasagt seg sin kristne
tilhgrighet under trussel om dgdsstraff, hvorfor skulle de da appellere en dom de hadde brakt pa
seg selv? Det er en mulighet for at de kristne som religigse ikke kunne frasi seg sin tro, men som
romerske borgere hevdet sin rett til & appellere eller at Plinius fryktet at de skulle appellere uansett,
men dette tar utgangspunkt i at Plinius var forpliktet til a akseptere alle appeller. Jeg tror derfor at
brevvekslingen apner for at denne guverngren ikke sendte alle romerske borgere til Roma
simpelthen fordi de var romerske borgere, og at hadde det ikke vert for et manglende juridisk
lovverk i saken ville Plinius henrettet kristne romere om de ikke appellerte. Jeg vil undersgke en
annen bergmt episode fra Gallia mot slutten av 100-tallet hvor Eusebius kjente til Plinius’

handlinger kan utdype disse forholdene i brevvekslingen (EH 3.33.3).7%

Eusebius forteller om et mgte mellom kristne og romerske styresmaktene hvor guverngren hadde
beordret at alle skulle forhgres offentlig, og i lgpet av denne formelle prosessen ble en kristen ved
navn Attalus plassert sammen med andre personer guverngren hadde skrevet til keiseren om (EH
5.1.14, 40). I motsetning til de kristne i1 keiserkorrespondansen ble ingen sendt til Roma, men
guverngren skrev til keiseren om instrukser, og Attalus ble ikke sendt til Roma simpelthen fordi
han var romersk borger til tross for at guverngren apenbart hadde for vane a sende fanger til Roma.
Jeg mener at hvis guverngren i dette tilfellet hadde hatt en nedskreven lov eller klare instrukser
kunne han kanskje avgjort saken uten keiserens involvering, og Eusebius forteller videre at
keiseren beordret at de som bekjente seg kristendommen skulle henrettes, mens apostatene skulle
benades. Dette var de samme retningslinjene Trajan hadde gitt Plinius, men i samme avsnitt
forteller Eusebius at guverngren kappet hodet av romerne som bekjente seg kristen tro mens de
gvrige ble overlatt til ville dyr 1 arenaen (EH 5.1.47). Fgrst og fremst ser det ut til at kristne romere
fikk en midlere behandling, men de ble ikke sendt til Roma og guverngren kan ha tenkt at om de
ble dgmt til dgden ville de appellere uansett, men igjen anser jeg det som usannsynelig at kristne

som ikke frasa seg sin tro skulle ha benyttet appellretten.

Det er atskillig det ikke er mulig a bringe klarhet i nar det gjelder hvilken myndighet guverngrene
hadde til a henrette medlemmer av provinsbefolkningen, men jeg mener at Plinius’ brev i det
minste apner for at guverngrene under prinsipatet teoretisk sto fritt til a henrette slaver, frie

personer og borgere, bade soldater og vanlige borgere, men at de juridiske omstendighetene

3% Eusebius viser til Tertullians Apologeticum 2. 6-8 som redegjgr for brevvekslingen om de kristne hos Plinius.
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pavirket hvorvidt dette var en passende straff, dvs. at jeg tror at Plinius i utgangspunktet hadde

myndighet til a henrette kristne romere, men at mangelen pa en lov som tilsa denne straffen hindret
ham fra a gjgre det. A.H.M. Jones’ pastand om at guverngrene kunne henrette romere med
keiserlig tillatelse, men kun i tilfeller hvor forbrytelsen var uten tilknytning til nedskrevne lover og
kom ut av cognitio-prosessen stemmer riktignok godt overens med Eusebius’ fremstilling og
representerer et trygt standpunkt, men Plinius’ brev vitner om at han handlet annerledes og Jones’
pastand er ikke ngdvendigvis akseptabel fordi Plinius ikke ber om en keiserlig tillatelse.”®’
Dessuten ser det ikke ut til at Trajan virket det minste irritert over at guverngren ikke spurte om en
tillatelse som han apenbart ikke hadde eller at en lurvete gjeng kristne romere ble sendt til Roma

for & dgmmes.

6.3 Oppsummering

Keiserkorrespondansen beskriver en pliktoppfyllende embetsmann som la ned et betydelig arbeid
med a ivareta guverngrrollens juridiske ansvar, og jeg har redegjort for at Plinius’ bedrifter i en
juridisk sammenheng ikke beskriver arbeidsprosesser som skiller dette stattholderskapet fra andre
guverngrers. Det er rimelig a anta at keiserkorrespondansen presentere en keiserlegat i arbeid like

for og i etterkant av 100-tallet.

Jeg har argumentert for at Plinius kan ha hatt instrukser om a fglge stramme retningslinjer i sitt
juridiske arbeid og har forklart dette med at Bithynia-Pontus var sterkt plaget av en uholdbar
juridisk praksis forarsaket av bade tidligere guverngrer og lokalbefolkning. Jeg har redegjort for at
denne utviklingen kan spores tilbake til flavisk tid samt at provinsen hadde ligget utenfor
keisermaktas interessefelt. Dessuten ser det ut til at lex Pompeia ikke ble fulgt 1 alle
sammenhenger, og at dette lovverket ikke var ubetinget tilfredsstillende for keisermakta. Jeg har
argumentert for at Plinius’ instrukser innebar at en rettferdig og objektiv rettspraksis skulle
gjeninnfgres, og at nye direktiver skulle legges til grunne der hvor dette var ngdvendig, men at
Plinius ikke pa noen mate sto for en innfgring av et nytt juridisk system i Bithynia-Pontus. Jeg har
redegjort for at Plinius ved flere anledninger gnsket generelle lover satt i verk i Bithynia-Pontus,
men at keiseren ikke gnsket a innvilge; min oppfattelse ar at dette vitner om stgrre fokus pa
juridisk praksis enn lovverket i tilfellet Bithynia-Pontus. Det er viktig a understreke at bade Trajan
og Plinius la vekt pa at alle parter skulle fa argumentere sin sak innefor rimelige grenser, men
personer med sterk tilknytning til keisermakta — f. eks filosofene Archippus og Dion av Prusa — ser
ut til & ha mottatt serbehandling, og jeg har ingen grunn til a tro at disse var de eneste i Igpet av
stattholderskapet eller at denne praksisen var enestaende i Bithynia-Pontus. Det ser ut til at lokale

forhold i stor grad ble respektert sa lenge det ikke gikk utover keiserstatens grunnleggende

87 Jones, A.H.M., (1970), s. 107-109.
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interesser eller behov. Plinius ser ut til 4 ha fulgt opp uregelmessigheter innenfor cognitio-
prosessen i stor grad, og understreker saledes hvor sterkt guverngren sto i provinsiell

rettshandhevelse.

Jeg har papekt at indre stridigheter i byene opptok betydelige deler av guverngrens tid og forsinket
delvis den juridiske provinsforvaltningen, og redegjort for keiseradministrasjonenes motstand mot
at rettssystemet ble som en arena for personlige konflikter. Det kommer tydelig frem at Trajan var
kritisk til anonyme anklager, maiestasanklager og oppgjgr utenfor domstolene. Jeg har argumentert
for at byradsproblematikken ikke bare avslgrte store administrative avvik i Bithynia-Pontus, men
ogsa en provinsforvaltning som hadde tatt initiativ til a korrigere situasjonen uten at dette resulterte
i omfattende avstraffelser; det er overraskende fa spor etter straffeutmaling i
keiserkorrespondansen, og jeg har foreslatt at denne informasjonen enten ikke ble overbrakt
keiseren eller ganske enkelt fjernet i redigeringsarbeidet. Jeg har videre argumentert for at mgtet
med de kristne belyser hvordan Plinius slo ned pa en gruppe mennesker som nektet a delta i den
offentlige kulten, og papekt at dette forekom i en juridisk sammenheng samtidig som jeg foreslo at
det muligens foreld en oppfordring fra keiseradministrasjonen om a oppmuntre befolkningen til
offentlig kult. Jeg har papekt at Plinius oppgav at det var tilhgrigheten, ikke beskjemmede
handlinger, som var straffbart med dgden, og forklart dette med at en apenlys ulydighet ovenfor
romersk myndighet og motstand mot & delta i offentlige kult (handlinger som var ment a skulle
opprettholde samfunnets orden og sikre keisermaktens rolle som Romerrikerts opprettholder) ikke
kunne aksepteres av en keiserlig representant med instrukser om a reformere Bithynia-Pontus’
befolkning. Jeg har argumentert for at Plinius hadde myndighet til & henrette slaver, frie personer,
soldater (under sin direkte kommando) og sivile romere under de rette omstendighetene, og at
kristne romerne ble sendt til Roma fordi Plinius verken hadde et lovverk a stgtte seg til eller

keiserlige instrukser.

Jeg tar i denne oppgaven utgangspunkt i at brevene i bok 10 er utvalgte, og delvis redigerte, og i en
juridisk sammenheng har jeg derfor argumentert for at Plinius, med utgangspunkt i den
seremonielle rammen som kan spores i keiserkorrespondansen, valgte ut brev og saker som ikke
bare skildret den elendige juridiske tilstanden i1 Bithynia-Pontus, men som fremstilte samarbeidet
mellom keiser og guverngr med a bringe befolkningen i Bithynia-Pontus et juridisk lovverk og en
rettspraksis som ikke undergravde romersk myndighet. Jeg tror at Plinius ble sendt til Bithynia-
Pontus for a rette opp konsekvensene av at statsadministrasjonen ikke hadde holdt oppsyn med
verken de munisipale myndighetene eller prokonsulene, og at den administrative tilstanden hadde
forfalt, og at denne nye politikken var resultatet av at en keiser som hadde vendt blikket mot @st og

oppdaget en et Bithynia-Pontus plaget av maladministrative forhold.
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7. Provinsforvaltning — administrativ praksis

Expectata diu tandem provincia cum te rectorem accipiet pone irae frena modumque pone
et avaritiae [...] respice quid moneant leges quid curia mandet praemia quanta bonos
maneant, (Nar du endelig mottar din etterlengtende provins som guverngr, sett en
begrensning pa ditt sinne og pa din gradighet; ta i betraktning hva loven sier, hva Senatet

har bestemt og hvilke belgnninger som venter gode men). (Juv. Sat. 8.87-92).

Juvenals attende satire spgr: stamtavler, hva sgrger de for, hva er fordelen ved a bli vurdert
gjennom lange familieband, Ponticus (Sat. 8)?°%® Juvenal fremhever karakter (virfus) fremfor byrd
da gode dyder ikke var en selvfglge, og oppfordrer Ponticus til a std pa egne bein som
provinsguverngr.”® Budskapet er at det er handling, ikke fgdsel, som er viktig.”®® Juvenal
anbefaler den kommende guverngren om a holde staben i tgylene (Juv. Sar. 8. 127-134), og
advarer mot hva en guverngrs ambisjon og lyster kan resultere i for provinsbefolkningen (Sat.
8 134-139). Juvenal var opptatt av at tradisjonelle romerske verdier ikke lenger preget den
romerske eliten, opptatt av at guverngrer ikke levde opp til forventningene (Sat. 8. 20). Korrupte
guverngrer var et vedvarende fenomen 1 romersk historie (Cic. In Verrem).”®' Tacitus gav inntrykk
av at forholdene ble bedret under prinsipatet gjennom en strammere linje fra keiseradministrasjon,

men keisermakten fikk aldri fullstendig bukt med problemene (Ann. 1.2).>%

Dette kapitlet spgr hva
Plinius’ brev kan fortelle oss om romersk provinsforvaltnings administrative utfordringer, og skal
rette et kritisk blikk mot konsekvensene av Plinius’ instrukser ved a undersgke finansrevisjoner,
byggeprosjekter, administrative uregelmessigheter samt Dion av Prusas konfliktfylte forsgk pa a

reise noen bygninger til @re for sin fgdeby.

7.1 Maladministrasjon i Bithynia-Pontus fgr Plinius’ stattholderskap

Meminermius idcirco te in istam provinciam missu, quoniam multa in ea emendanda
adparuerint, (La oss ikke glemme at det var derfor du ble sendt til den provinsen din da

mye ser ut til a ha behov for & bli forbedret), (Plin. Ep. 10.32).

7.1.1 Darlige guverngrer for Plinius
Jeg skal rette sgkelyset mot administratorer i Bithynia-Pontus som ble anklaget for

maladministrasjon under prinsipatet frem til og med Trajans styre for a vise at det eksisterte

8 stemmata quid faciunt quid protest Pontice longo sanguine censeri.

% Courtney, E., (1980), s. 382.

% Juvenal omtaler i denne teksten kun utdgdde familier, og radene tar utgangspunkt i hva man ikke skulle foreta seg.
P! Valerius Maximus, de Factis Dictisque Memorabilibus, 5.8.3.; Memnon, Historie om byen Heraklea, 39 forteller

om hvordan provinsene anklaget romerske administratorer og generaler.

392 Brunt, P.A., (1961), ” Charges of provincial maladministration under the early principate”, Historia, vol. 10, 189-
227.
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problematiske administrative forhold i provinsen lenge fgr Trajan sendte Plinius. Det tidligste

tilfellet kildene avdekker er prokonsulen Granius Marcellus som ble anklaget for forraderi av sin
kvestor Crispinus i ar 15, men Tiberius avfeide maiestas-anklagen (Tac. Ann. 1.74). Videre
omtaler Tacitus prokonsulen Cadius Rufus som ble dgmt under repetundae-loven (Ann. 12.22).%%
Tarquitius Priscus ble ogsa dgmt pa bakgrunn av repetunda-anklager fra Bithynia, men i
motsetning til Rufus kom anklagene fra provinsradet i Bithynia (Ann. 14.46).°** De neste
guverngrene dukker opp i Plinius’ brev, men jeg skal fgrst vise at det ikke bare var guverngrer som
ble anklaget av provinsbefolkningen. Cassius Dio forteller at bithynerne anklaget prokuratoren
Junius Cilo for a ha tatt imot store bestikkelser, men Claudius avslo anklagen (Dio 60.33.6).595 Det
er vanskelig & si om anklagene var basert pa maladministrasjon eller personlige konflikter mellom
guverngrer og provinseliten. Jeg har tidligere omtalt Plinius’ rolle i anklagene mot bade Varenus
Rufus og Julius Bassus, begge anklaget i henhold til repetunda-lovene av sin tidligere provins, og
omtalen av Bassus i keiserkorrespondansen tyder pa at han hadde blitt dgmt, men siden han
beholdt sin plass i Senatet ble straffen rimeligvis utmalt i penger (Plin. Ep. 6.29.10).°”° Siden
Plinius virket forngyd har jeg ikke serlig tro pa at keiseren dgmte Varenus hardt (Plin. Ep. 5.20).
Jeg kan altsa belegge konflikter mellom keisermaktens representanter og provinsbefolkningen,
men det er vanskelig a redegjore for hvilke forbrytelser de begikk — bestikkelser, underslag eller
personlige konflikter mellom administrative representanter og provinsborgere? Det som er sikkert
er at 6 anklager vitner om at det forekom uregelmessigheter i forvaltningen av provinsen Bithynia-
Pontus.””’ Om Trajan strammet inn pi den administrative praksisen etter lgse tgyler under Nerva

burde Plinius’ brev kunne belyse.

7.2 Maladministrasjon i Bithynia-Pontus — Plinius’ stattholderskap

7.2.1 Finansinspeksjoner

Plinius’ mandata inneholdt instrukser om a inspisere de munisipale finansene i alle byene i
Bithynia-Pontus. Det ser ut til at inspeksjonene ble foretatt pa bakgrunn av at byene i provinsen

ikke administrerte sine finanser tilfredsstillende; bestikkelser, tilbakeholdelse av offentlige penger

% Det er vanskelig & datere hendelsen, men Tacitus forteller at keiser Otho gav flere menn tilbake den senatorrang de

hadde mistet pga repetunda-dommer, og nevner Cadius Rufus (Hist. 1.77).

% Tidspunktet derimot lar seg kanskje belegge da Tacitus viser til at dommen falt isdem consulibus, og ifglge denne
teksten ville dette vert aret da Paeto og Turpiliano var konsuler (Caesen[n]io Paeto et Petronio Turpiliano
consulibus), og siden teksten inneholder en beskrivelse av opprgret i Britannia og kan vi muligens stadfeste Priscus’
dom til ar 61 (Ann. 14.19).

%% Dio forteller at Cilo hadde vzrt guverngr og siden prokurator i provinsen i ytterligere to &r fordi befolkningen var
sa forngyd, men det var unormalt a ta opp en prokuratorpost etter et stattholderskap.

%% Se: Plin. Ep. 5.20, 6.5, 7.6; Julius Bassus, 4.9, 6.29. Bassus tjenestegjorde i Bithynia tidligere som pretor og skal ha
tilegnet seg et darlig rykte. Bassus’ Kkarriere er kjent i en innskrift, se: PIR, 2, J205. Dio Chrysostomus omtaler
Varenus Rufus da denne guverngren besgkte Prusa, Or. 48.

TP A. Brunt, (1990), s. 224-227 har vist til 5 repetundae-saker fra provinsen Africa, 6 fra Crete/Cyrene, 5 fra Baetica
og 5 fra Asia som de tyngst belastede provinsene i tidlig keisertid, og 7 av sakene forekom under Trajans styre,.
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og feilslatte byggeprosjekter var tegn pa korrupsjon. I motsetning til tidligere prokonsuler hadde

Plinius myndighet til a inspisere finansene selv i byer med retten til a styre egne forhold. Kolonien
Apamea var i form av ius italicum fritatt fra romersk beskatning og delvis fritatt fra guverngrenes
inngripen (Plin. Ep. 10.47-48, 92). Plinius var taktfull fordi Apameas rettigheter baserte seg pa
praksis og ikke en bekreftet lov.””® Apamea sgrget derfor for & fa sine rettigheter bekreftet av
keiseren, og Plinius rapporterte ikke om noe unormalt i Apamea. Normalt ville altsa ikke byene i
Bithynia-Pontus bli utsatt for en systematisk revisjon, og jeg merker meg at borgerne i Apamea
papekte at ingen tidligere prokonsuler hadde inspisert deres finanser. Dette viser at staten foretok
et betydelig inngrep i Bithynia-Pontus’ anliggende og ansa seg som berettiget pga byenes
uryddige, korrupte praksis. Men sentraladministrasjonen ser ikke ut til 4 ha hatt mer informasjon
om situasjonen enn at en revisjon var ngdvendig. Plinius la frasen ullo proconsulum i munnen pa
borgerne 1 Apamea som tydeligvis oppfattet keiserlegaten Plinius som en prokonsul. Dette burde
sla fast at Plinius var en prokonsul med myndighet og fullmakt fra keiseren som Bithynia-Pontus

ikke var vant med.

Plinius’ instrukser forteller at finansinspeksjonene var et ledd i et forsgk pa a redusere byenes
utgifter uten & svekke de munisipale styresmaktenes administrative kapasitet. Jeg gar ut fra at
Plinius fortlgpende kuttet utgifter, men ved ett tilfelle valgte han & radfgre seg med
keiseradministrasjonen. I Byzalntium599 oppdaget Plinius ungdvendige reisekostnader: en arlig
delegasjon til keiseren kostet HS 12,000 og en delegasjon til guverngren i Moesia kostet HS 3,000
(Plin. Ep. 10.43-44).°® 1 forhold til byggeprosjekter var dette sma summer, men Plinius viser til
keiserens gnsker nar han sendte den offisielle hilsenen med cursus publicus, og reduserte
delegasjonen til guverngren i Moesia.”! Trajan godkjente kuttene, og vurderte tapet av @re for de

602

involverte som akseptabelt.” - Det er tydelig at keiseradministrasjonen var beredt til a kutte utgifter

som ikke direkte tjente den keiserlige provinsforvaltningen.

De finansielle uregelmessighetene Plinius avdekket var i stor grad knyttet opp mot
byggeprosjekter, og forklarer Trajans pabud om keiserlig tillatelse til nye prosjekter (Plin. Ep.
10.18, jf. Dion Or. 40.5-7).°” Finansielle inspeksjoner var prioritert av Plinius, men Plinius var

neppe en finansiell corrector fordi Trajan papeker at mange andre forhold hadde behov for

%% Plinius viser seg ved flere anledninger motvillig mot & overkjgre privilegier, se: Ep. 10.58, 92.

39 Til tross for sin geografiske posisjon tilhgrte Byzantium Bithynia-Pontus. Trajan valgte & ikke inkludere byen i
Thrace da denne ble omgjort til keiserprovins av Trajan, se: Sherwin-White, A.N., (1965), s. 625, cf: Jones, A.H.M.,
(1940), s. 82-84. som viser til at ogsa her ble flere nye byer etablert for a styre et tidligere kongedgmme.

% Byzantium var civitas libera ifglge Jones, A.H.M., (1940), s. 138-139. Derfor kan byen heller ikke ha vert
underlagt lex Pompeia i likhet med Amisus som ogsa var en fri by.

! Kanskje delegasjonen ble redusert i antall eller intervaller.

892 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 626 har papekt havenbyen Byzantiums forsyningsforbindelse med Moesia spesielt
gjennom forsyninger, og Moesia sgrget trolig for militer beskyttelse til Byzantium.

3 D.50.12.14 viset til et forbud mot byggeprosjekter som kan stamme fra Trajan eller en pafglgende praksis.
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endringer i Bithynia-Pontus (Plin. Ep. 10.32). Plinius’ fg@rste rapport til Roma bemerker at

finansinspeksjonene ble iverksatt omgaende (Ep. 10.17A). En inspeksjon ser ut til a ha bestatt av
en vurdering av utgifter, inntekter og utestaende belgp (impendia reditus debitores excutio), og de
elendige forholdene Plinius avdekket i Prusa berettiget inspeksjonen.604 Store summer befant seg
hos privatpersoner av forskjellige arsaker mens andre belgp hadde blitt betalt ut ulovlig. Dion av
Prusa bekrefter at darlig oppsyn med offentlige midler var en realitet i Prusa (Or. 48.9). Plinius’
inspeksjoner ser ut til & ha vert grundige og ikke minst tidkrevende, men brevene gir ikke noe

informasjon om hvilken hjelp Plinius hadde tilgjengelig.

I det pafglgende brevet spgr Plinius om det var ngdvendig a sende ut en bygningsinspektgr
(mensorem) da betydelige summer kunne tilbakekreves fra embetsmenn eller privatpersoner som
hadde hatt oversyn med offentlige prosjekter (curatoribus operum) om erlige vurderinger ble
foretatt (Plin. Ep. 10.17B).°” Hvorvidt de aristokratiske prosjektlederne var ansvarlige for rotet
eller hadde blitt lurt av kontraktgrer forblir uklart, men de utestaende pengene kan ha vert tiltenkt
fremtidige prosjekter som var blitt utsatt eller avlyst. Trajan avslo forespgrselen og delte apenbart
ikke Plinius’ bekymringer vedrgrende de lokale ekspertene. Jeg tror at Plinius inkluderte disse
brevene fordi de illustrerte en av arsakene til at han ble sendt til provinsen samtidig som de belyste
at staten var avhengig av en redelig og @rlig administrasjon. Plinius hadde sa vidt jeg vet ingen
forestillinger om at provinsene skulle fa stgrre frihet, men ser ut til a ha ment at provinsene trengte

en mer regulert forvaltning.

7.2.2 Byggeprosjekter
Keiserkorrespondansen avdekker at keiserlige byggetillatelser matte ga gjennom guverngren, og

jeg mener at dette viser hvordan sentraladministrasjonen forsgkte kontrollere utviklingen 1
Bithynia-Pontus.®® Det blir derfor viktig & vurdere i hvilken grad Plinius slo ned pa feilslatte

byggeprosjekter, de skyldige og hvilke fglger dette fikk for provinsforvaltningen.

Inspeksjonen i Prusa ble fulgt opp av Plinius’ involvering 1 konstruksjonen av et nytt badehus

607

innbyggerne gnsket da det gamle var gammelt og forfallent (Ep. 10. 23).”" Trajans svar bekrefter

804 Utestdende belgp nevnes ogsa i Plin. Ep., 23, 39, 54-55.

%3 Plinius stoler ikke pa de lokale ekspertene han hadde tilgjengelig, men vil heller ha en uavhengig ekspert fra utenfor
provinsen. Plinius referanse til Moesia kan tyde pa at han helst gnsket seg en militeer ekspert. De tilgjengelige
ekspertene hadde kanskje allerede veert involvert i prosjekter eller ble av Plinius regnet som lett pavirkelig.

%% Jeg kjenner ikke til at en by sendte en delegasjon til Trajan under Plinius’ stattholderskap, men kan selvfglgelig
ikke utelukke dette siden instruksene slik de er tilgjengelige for oss ikke dikterer forholden under hvilket dette skulle
forekomme.

%7 Dion svarer pa kritikk om at han gdela deler av byen ved & spgrre om det var Propylaea i Athen han hadde revet?;
Dion beskriver et noksa forfallent Prusa (Or. 40.9).Jones, A.H.M., (1940), s. 219, 221 omtaler svert kort badene i
greske byer,
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pabudet om keiserlig autorisasjon.’”® Plinius pépekete at midlene til prosjektet ville bli
tilgjengelig delvis fra penger han hadde begynt a kreve tilbake og delvis fra en omdirigering av
penger benyttet til a dele ut gratis olje til badene. Trajan viste seg positiv til prosjektet med
forbehold om at ingen ny skatt innfgres og at ytterligere midler ikke skulle kanaliseres til
prosjektet pa bekostning av offentlige oppgaver (Plin. Ep. 10.24).°” Dette forteller at byene i
Bithynia-Pontus skulle unnga en utvikling hvor byggeprosjekter slukte offentlige administrative

midler.%'°

I dette tilfellet er det tydelig at Plinius tok ansvar for byggeprosjektet pa vegne av Prusa
og jeg mener at hans involvering beskriver at guverngren ikke bare skulle irettesette og diktere. Jeg
har avvist corrector-rollen, men synes det er vanskelig a overse likheter til curator rei publicae.
Men det ser ikke ut til at Plinius var forpliktet til a fglge opp byene, og i sa fall viser dette embetets

mulighet til initiativ.

Plinius fremstilte Amastris som en flott by, men rapporterte om en kloakk midt i byen og gnsket
tillatelse til & dekke over denne med forsikringer om at det ikke skulle mangle penger, og Trajan
godkjente uten betingelser (Plin. Ep. 10.98-99). Jeg kan ikke belegge Amastris som en conventus-
by, og episoden taler til fordel for at Plinius hadde ordre om a stoppe i de fleste byene i Bithynia-
Pontus.®’' Det var enten ikke penger eller politisk vilje til & dekke over kloakken, og Plinius’
beslutning (trolig etter en finansrevisjon) om a kanalisere byens penger reflekterer hva
keisermakten syntes var ngdvendig i en respektabel by. Under et besgk i Sinope ble Plinius
oppmerksom pa at byen hadde behov for en tilstrekkelig vanntilfgrsel og ba keiseren om tillatelse
til & bygge en akvedukt fra en kilde et godt stykke unna (Plin. Ep. 10. 90). ®* Til tross for
forsikringer om god planlegging papekte Trajan betydningen av en grundig vurdering av
prosjektets gjennomfgrbarhet og la vekt pa at kostnadene matte vere innenfor rammene av byens
finansielle kapasitet (Plin. Ep. 10.91).°"® Eksemplene beskriver en guverngr som tilrettelegger
forholdene for a unnga fremtidig korrupsjon. Men jeg utelukker ikke et element av paternalisme

fordi provinsforvaltningen bestemmer 1 henhold til egne direktiver.

5% Plinius gnsker trolig 4 sette opp ytterligere en bygning i forbindelse med badet da han ved en senere anledning var
pa utkikk etter en passende plass a bygge badet, og skriver til Trajan om tillatelse: si permiseris bgr betraktes som en
forespgrsel om en bygning til, og dette viser hvor strengt forbudet ble overholdt av Plinius (Ep. 10.70.3). Sherwin-
White, A.N., (1965), s. 658 gir inntrykk av & mene det samme.

59 Siden kostnadene for oljen til badene ble brukt til nytt badehus si var dette uproblematisk. Hos Dio 52. 30 kan vi
lese at de munisipale myndighetene ikke skulle kaste bort penger pa verken ungdvendige bygninger eller leker. Om de
arkitektoniske perlene i dette omradet, se: Ward-Perkins, J.B., (1994), s. 281-299.

%1% plinius’ omtale av den re prosjektet ville bringe Trajan og Prusa forteller om betydningen av slike foretak.

out Sherwin-White, A.N., (1965), s. 693 foreslar byen som et conventus-senter, men kan ikke belegge dette
tilstrekkelig.

%12 Sinope i Pontus ble etablert av Iulius Caesar som en romersk koloni, og ingenting tyder p4 at kolonien hadde mistet
sin stilling eller ius italicum.

®13 Plinius forteller at det fantes myrlendte omrader i narheten av vannkilden og pitok seg 4 utfgre en vurdering av
muligheten for a bygge akvedukten og papekte at prosjektet var rimelig. Derfor patok han seg ansvaret for at de
ngdvendige midlene ville veere tilgjengelige.
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Det finnes saker som langt mer apenbart beskriver problemene i Bithynia-Pontus. Nicomedia

hadde ogsa behov for en tilfredsstillende vanntilfgrsel og Plinius rapporterte om et
akveduktprosjekt (Plin. Ep. 10.37). Det presenteres ingen forespgrsel til keiseren, og en tidligere
prokonsul ser ut til a ha godkjent prosjektet.614 Men betydelige summer hadde blitt brukt pa
feilslatte to akvedukter.®’® Siden de feilslatte konstruksjonene ble revet kan det tyde pa at det ble
bygget bade dyrt og darlig slik at entreprengrene kunne ta seg godt betalt. Om det dryppet noe pa
curatores 1 dette tilfellet forblir uklart. Sherwin-White har rett 1 at det ikke dreide seg om uhgrt

mye penger for en akvedukt, men at pengene var brukt forgjeves var alarmerende.’'®

Jeg far
inntrykk av at Plinius avdekket forholdene gjennom en finansrevisjon siden han oppgav eksakte
kostnader og viste vilje til a tilrettelegge ett vellykket tredje forsgk. Forespgrselen om enten en
ingenigr eller en arkitekt var basert pa Plinius’ egen vurdering av situasjonen, og arkitekten skulle
apenbart foreta vurdering av det eksisterende arbeidet samt bista i konstruksjonen av en ny
akvedukt. Plinius ser ut til a ha betraktet den tilgjengelige ekspertisen i provinsen som inkompetent
eller korrupt.®'” Trajan ga Plinius en krass pdminnelse om 4 finne de skyldige i slikt slgseri (Plin.
Ep. 10.38). Jeg mener at ordren om a etterforske korrupsjon forteller at keiseradministrasjonen
straffet personer som hadde misbrukt lokale embeter og underslatt penger, og om hvilken interesse
keisermakta viste ovenfor de interne forholdene.®'® Det bgr ha vert byradets ansvar & holde oppsyn
med byggeprosjektenes kostander og vurdere resultatene, men mange feilslatte prosjekter i
Bithynia-Pontus vitner om manglende oppsyn eller handlekraft. Stgrre byggeprosjekter ble tatt
hand om av embetsmenn og disse tilhgrte normalt byréidet.619 Plinius sier ikke et ord om hvem som
hadde ansvaret for prosjektene eller om disse ble starffet, og det er mulig at Plinius ikke hadde
instrukser om a straffe alle lovbrudd i Bithynia-Pontus fordi dette omfattet svaert mange
medlemmer av eliten.®?® Rapporten Trajan beordret er ikke inkludert i bok 10, og jeg har inntrykk
av at det var keisermaktens irettesettende rolle som fremheves. Selv om vi ikke hgrer mer om

Plinius’ etterforskning har jeg ingen grunn til a tvile pa at de ansvarlige i det minste ble irettesatt.

Bade fra Nicaea og Claudiopolis rapporterte Plinius om feilslatte byggeprosjekter (Plin. Ep.

10.39). I Nicaea befant det seg et halvferdig bad, og selv om inspeksjonen av byens finanser ikke

614 Riktignok setter Plinius i gang et nytt prosjekt, men det er snakk om en keiserlig godkjenning av guverngrens
involvering i prosjektet.

%15 Henholdsvis HS 3,318,000 pa det fgrste og HS 200,000 pa det andre prosjektet. Plinius nevner ordet arcus, og da
var trolig i det minste deler av den over bakken.

616 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 614.

o7 Akvedukter var et fenomen romerne perfeksjonerte, og Plinius ville trolig ikke ta sjansen pa annet enn erfarne
menn til et slikt arbeid da keiseren ikke var tjent med at hans representant mislyktes ogsa.

®'% Trajans kommentar forteller at Plinius ikke hadde fjernet de skyldiges navn i dette tilfellet fra korrespondansen.
%1% Det er mulig at den ansvarlige ledet prosjektet som en del av et kvalifiserende embete som gav medlemskap i
byradene, men det ville veert overraskende prosjektets stgrrelse tatt i betraktning.

620 Jeg har ikke noe belegg for at Plinius var bestukket, men kan heller ikke utelukke dette siden det er snakk om
Nicomedia, en stor og rik by. Instruksene tatt i betraktning derimot burde gjort Plinius svert oppmerksom ovenfor
tilnermelser som kunne bli oppfattet som korruosjon.
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var foretatt kunne Plinius opplyse at kostnadene hadde overskredet HS 1,000,000. Bemerkningen
om darlige byggematerialer kan tyde pa uerlige curatores eller entreprengrer. I tillegg forela det

private lgfter om annekser til badet som ikke ble utfgrt fordi hovedbygningen sto uferdig.621 J

cg
mistenker at noen hadde sabotert prosjektet slik at de slapp a fglge opp sine lgfter, eller unnlot a
etterforske problemene tilknyttet prosjektet med samme hensikt. Innbyggerne i Niceae hadde ogsa
gjort et forsgk pa a gjenreise et brannskadet gymnasium i langt stgrre skala enn tidligere, men
prosjektet hadde slatt feil pga darlig planlegging og et fundamentet ikke kunne bare
konstruksjonen. Situasjonen i Niceae ser ut til & ha vart beskrivende for de problemene som
keisermakten fryktet skulle eskalere i provinsen. I Claudiopolis var innbyggerne i ferd med a
bygge et bad med adgangsinntekter fra den gkningen av byradet Trajan hadde tillatt — byen brukte
Trajans beneficium til a skattelegge sine borgere. Dette er nok et eksempel pa at Plinius slo ned pa
utestaende lgfter om bidrag som enten stoppet offentlige prosjekter eller la kostnadene pa de
munisipale finansene. Et keiserlig beneficium var et verdifullt symbol og provinsforvaltningen var
ikke tjent med at dette ble misbrukt. Jeg har inntrykk av at de korrupte praksisene satt svaer dypt
hos de munisipale myndighetene i Bithynia-Pontus, men utelukker ikke at byene manglet
tilstrekkelig kompetanse bade administrativt og byggemessig.622 Plinius hadde ingen stor tiltro til
de lokale ekspertene verken hva gjaldt faglige kvalitet eller ubestikkelighet, men Trajan avslo a
sende en arkitekt og la stor vekt pa at alle lovnader skulle opprettholdes nar teatret stod ferdig.
(Plin. Ep. 10.40).°% Korrespondansen redegjgor ikke for alt Plinius foretok seg, men
konsultasjonene var ment a overbringe ytterligere retningslinjer siden instruksene var uten
spesifikasjoner. Jeg mener at dette betyr at keiseradministrasjonen hadde darlig detaljkunnskap til
situasjonen i provinsen. Derfor er det rimelig & tro at Plinius ryddet opp i finanser, reduserte
utgifter og sgrget for at utestaende penger ble returnert uten at Roma ble informert. Det var ikke
ngdvendig for redaktgren av bok 10 a inkludere saker som kun rapporterte om guverngrens
progresjon. De fgrste konsultasjonene tjente til a illustrere statens ansvar i provinsene, og dette
tydeliggjores nar korrespondansen redegjgr for hvordan utestiende penger ble kanaliserte

tilbakefgrte inn i byggeprosjektene.

Det ser ut til at Plinius’ oppgaver ikke var begrenset til a avdekke og kanalisere penger tilbake i
byggeprosjekter, men ogsa forvalte overskuddspenger med det formal a forbedre byenes finanser.

Plinius foreslo a redusere utlansraten og tvinge deler av provinseliten til & ta opp lan slik at

%21 Jones, A.H.M., (1940), s. 236-240 hevder at private bygninger til det offentlige kun utgjorde en liten del av de
bygningene som ble reist, mens byens inntekter stod for stgrsteparten.Dette kunne vare en portiko eller andre
prydende tillegg til badet.

%22 Var det romerske bygninger de forsgkte 4 reise, og var kunnskapen om materialer og byggeteknikk tilstrekkelig?
623 Plinius skrev aldri at lovnader ble holdt tilbake, men at de var utsatt til prosjektet var ferdig, og vi kan mistenke at
unndragelse fra lovnader var et problem i Bithynia-Pontus. Trajans kommentar om at arkitektene vanligvis kom fra
Hellas er vanskelig a belegge i kildene, og Williams, W., (1990), s. 102 gjgr et godt poeng av dette.
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overskuddspengene ikke skulle forbli ubrukt (Plin.Ep. 10.54). Det ser ikke ut til at det forela noen

bestemte instrukser om hvordan pengene skulle forvaltes, men jeg sporer en uvilje mot a la de
munisipale myndighetene forvalte pengene.624 Plinius forsgker a forebygge fremtidig korrupsjon
og slgseri, og utfgrte en stgrre detaljstyring enn hva instruksene ser ut til a ha oppgitt. Plinius ville
kjgpe fast eiendom slik at byene kunne tjene pa renter og muligens overta eiendommene om lanene
forfalt (Ep. 3.19),° men det var sjelden jord tilgjengelig og ingen ville lane fra byene fordi renten
var den samme som mellom privatpersoner.626 Trajan godkjente derfor en redusering av
lanerenten, men avslo tvangslan fordi dette kunne bli oppfattet som beskatning (Plin. Ep. 10.55).5%
Sherwin-White hevder at det ikke var noen grunn til at pengene ikke kunne forbli i de munisipale
skattekamre, men jeg mener at da ville Trajan papekt dette i sitt svar noe jeg forklarer med at bade
Plinius og Trajan fryktet det samme, nemlig at pengene kunne komme pa avveie igjen.628 Jeg tror
dette forteller at statens oppgave ikke bare var a rydde opp i rotet, men ogsa legge til rette for en

bedre fremtidig forvaltning.

Jeg vil gjerne vise et eksempel som kan illustrerer korrupsjon i form av kjgp og slag av vennskap,
tjenester og embeter. Plinius rapporterte til Trajan om arrangerte sammenkomster i provinsen hvor
byradsmedlemmer og vanlige borgere ble invitert nar personer ble voksne, giftet seg, patok seg et
offentlig embete eller dedikerte en bygning (Plin. Ep. 10.116). Ved slike sammenkomster ble det
delt ut penger, og Plinius ville vite om, og i sa fall i hvilken grad, denne praksisen skulle tillates
(selv var han positiv pa grunn av tradisjon) fordi i de tilfellene hvor det kom over tusen mennesker
fryktet guverngren korrupsjon (diavoung/dianomes). Kjgp av stgtte/politiske stemmer kunne fgre
til manipulering av politikken, og Trajan var negativ til tilfeller hvor invitasjonene ble sendt ut til
mennesker uten bekjentskap til giveren. Trajan papekte at det var pa grunn av slike forhold én med
Plinius’ dgmmekraft ble sendt til provinsen for a forme folkets oppfagrsel og segrge for
retningslinjer til gode for provinsens ro (Plin. Ep. 10.116). Jeg oppfatter provinciae moribus som
en referanse til administrativ praksis, men skal ikke glemme at den romerske senatoren, litteraten
og guverngren Plinius var forventet a ga foran med et godt eksempel. Jeg oppfatter at den romersk

provinsforvaltningen i dette tilfellet forsgker a regulere provinsen ved a forby en bestemt praksis.

624 Plinius tar opp problematikken ved rettigheter og tidligere praksis i forbindelse med innkrevning av gjeld fra
byenes side, se: Plin. Ep. 10.108-109.Det kan ogsa ha vart snakk om sépass store summer at penger uansett var
tilgjengelig for videre investeringer.

%23 Plinius forteller hvordan nesten all hans kapital er bundet opp i eiendommer, og at han vil kjgpe en nzrliggende
eiendom, og kjgpet skulle finansieres delvis gjennom lan og egen kapital.

626 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 635 har papekt at byene krevde sikkerhet og var ngye pa tilbakebetalingen.

%27 Plinius’ forslag var derfor ikke det dpenbare alternativet i provinsforvaltningen pa denne tiden.

628 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 635-636.
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Finansinspeksjonene var altsa omfattende og Plinius utfgrte disse mer systematisk og omfattende

enn sine forgjengere.®” Det er lite som tyder pa at tidligere prokonsuler hadde lignende instrukser,
og siden flere byggeprosjekt gikk mange embetsperioder tilbake i tid sa ble ikke byggeprosjektene
overvaket av provinsforvaltningen. Jeg tror derfor at Plinius’ oppdrag besto a etterforske
keiseradministrasjonens mistanker, og foreta de ngdvendige grepene for a korrigere situasjonen.
Plinius’ personlige engasjement vitner ikke bare om den hvilket initiativ en guverngr kunne ta,

men ogsa om mannens personlige oppfatning av provinsforvaltning.

7.2.3 Dion av Prusa og et konfliktfylt byggeprosjekt

o

Provinsen Bithynia-Pontus var preget av en ukontrollert byggeiver, og det var elitens ansvar a
utbedre hjembyen.®*° Da Dion, etter eksilet, vendte tilbake til Prusa hadde han bestemt seg for &
beare byen med et nytt bygg.”’! Talene gir inntrykk av at byggeprosjektet var satt i gang fgr Dions
reise til Trajan i Roma, og det er ingenting som tyder pa at en keiserlig tillatelse var ngdvendig pa
dette tidspunktet da prokonsulen godkjente prosjektet.632 Byggeprosjekt var en kolonnade hvor
Dion selv ledet arbeidet og bidro til med en ukjent sum penger, men gvrige bidragsytere var
involvert (Or. 45.15-16).%%% Oppstyret og konfliktene rundt prosjektet kan tyde pa at det dreide seg
om en stor kolonnade, muligens en hel promendadegate i sentrum av Prusa omgitt av sgyler.
Trajan krevde at privatpersoner som kom med lovnader skulle tvinges til & overholde disse, og jeg
tror at Dion hadde forpliktet seg.””® Dions taler kan muligens utfylle manglene ved

keiserkorrespondansen om de urolige tilstander i provinsen.

Prusa var pa Dions tid sterkt preget av ustabile politiske forhold, og talene gir uttrykk for at
byradet og folkeforsamlingen hadde kommet pa kant med hverandre; folket beskyldte eliten for
korrupsjon, mistillit og uvilje til a felge opp politiske lgfter.*® Selv antydet Dion at embetsmenn
hadde brukt offentlige penger til prosjekter med bunnlgse kostnader (Or.47.19). Stridighetene i
byen kan ha vert omfattende siden et forbud mot at folkeforsamlingen mgttes ble innfgrt for
Varenus Rufus’ embetsar siden prokonsulen gir det lov til & samles igjen (Or. 48. 1-2). Stengingen

av folkeforsamlingen kan ha kommet 1 etterkant av Bassus’ uheldige stattholderskap.63 ® Hensikten

%2 Plinius nevner finansielle saker allerede i Ep. 10. 17A, og sisti 10.110.

%3 Ifglge Dion selv var ikke Prusa noen imponerende by med flere falleferdige bygninger. Plinius beskriver et
forfallent hus, se: Plin. Ep. 10.71.

%! Dion rolle i forhold til Roma, keiserne og eksilet ble drgftet i kapitel 5.

%2 Or. 40.6 never Dion at bade prokonsulen og folket godkjente prosjektet. Det ser ut som om Dion brakte prosjektet
sitt fremfor folkeforsamlingen og fikk deres stgtte samt byradets godkjennelse. Or. 45.14-15 viser til at prokonsul ikke
bare godkjente Dions prosjekt, men presenterte det fremfor folkeforsamlingen til hans store overraskelse.

%3 Or. 47.12 omtaler Dios egne bidrag, Or. 40.6 omtaler andres stgtte til prosjektet som kan ha vzert finansiell.

634 Jones, C.P., (1978), s. 112 mener at Dions lovnad var et sakalt hyposchesis, og at dette satte Dions ansvar under
romersk lov. Trajan ville kanskje ikke ha krevd lovnader opprettholdt om dette ikke var legitimt juridisk sett.

% 0r.40.8-10: Dion ble beskyldt for 4 ha revet noen offentlige, men falleferdige bygninger i forbindelse med sitt eget
prosjekt.

%36 Bassus ble dgmt for korrupsjon og hans involvering i lokale stridigheter kan ha utlgst stgrre uroligheter og
keiserlige sanksjoner.
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kan ha vert a hindre folket i a samle seg slik at de ikke skulle agere pa egen hand eller fungere

som et instrument for fraksjoner i Prusa. Dette faller pent pa plass med Trajans merknad om at
byene i provinsen hadde vert plaget av fraksjoner. Eskalerte konflikter ville uten tvil vekket
Romas oppmerksomhet, og forbudet kan ha involvert keiseren. Dion advarte folkeforsamlingen
mot a gdelegge sin gjenopprettede @re ved a “vaske skittentgyet sitt” fremfor prokonsulen Rufus,
og opplyste samtidig at en finansrevisjon, som Dion hadde bedt om, hadde blitt utfert som gkte

byens inntekter og forbredret finansene.®’’

Er det mulig at korrupte personer eller de som ikke
oppfylte sine lgfter til det offentlige ble avslgrt og straffet pga Dions forespgrsel om en revisjon,
og hadde Rufus instrukser om a utfgre en finansrevisjon? Dette forklare i sa fall hvordan Dion
skaffet seg uvenner.®*® I sa fall skyldes prokonsulens involvering provinsborgernes forespgrsel slik
som ofte var tilfellet med curator rei publicae, og at revisjonen, i motsetning til Plinius’ oppdrag,
neppe skyldtes keiserens ordre. Men revisjonen kan like godt skyldes rapporter om uroligheter
tilknyttet Bassus’ stattholderskap, hvor Rufus representerte anklagerne og fikk Bassus dgmt for
korrupsjon, og som péfglgende prokonsul utfgrte en finansrevisjon i en eller flere byer.** Plinius’
opplysninger om at Rufus ble anklaget for korrupsjon da han vendte tilbake til Roma tyder pa at
prokonsulen skaffet seg uvenner i Bithynia-Pontus (Ep. 5.20).°*" Jeg har foreslatt at det var Rufus
Dion reiste til Roma for a stgtte, og Rufus kan ha blitt oppfordret av Dion til a sla ned pa
uvinnfridde lgfter i tilknytning talerens byggeprosjekt.®*! Lignende revisjoner som det Plinius
utfgrte ser altsa ut til & ha blitt utfgrt i Bithynia-Pontus tidligere. Dette apner for at keisermaktens
interesse ovenfor Bithynia-Pontus kan spores til tidligere i Trajans styre, men det er problematisk a
hevde noe utover at konflikten i Prusa viser til flere av hovedpunktene i Plinius’ innstrukser:
finansrot, ukontrollerte byggeprosjekter, korrupsjon og en fare for politisk uro blant befolkningen.
For Dions del tror jeg mye av konflikten skyltes at han pa eget initiativ hadde skaffet stgtte i
folkeforsamlingen, guverngrens tillatelse og lovnader til prosjektet uten a la andre ta del i @ren
samt misbrukt sine forbindelser til prokonsulene. Dions skjebne kan ikke spores videre i talene,

men keiserkorrespondansen belyser konflikten.

%7 Or. 48.1 vitner om Rufus’ gjenapning av folkeforsamlingen, mens 48.3,9 omtaler utestiende offentlige midler og
48.11 omtaler lovnader som hadde uteblitt. Prokonsulene utfgrte finansrevisjoner, men som tidligere papekt sa var
ikke dette en selvfglge.

%% Archippus’ beskyldninger om at Dion hadde misholdt byens penger kan stamme fra Dions oppgjgr med resten av
eliten i Prusa, og misngyen etter reisen til Roma kan ogsa delvis skyldes slike “personlige” forespgrsler til keiseren da
arbeidet med Dions prosjekt var forsinket pga andres utebliende penger. Trajans avvisning av anklagene,
oppmerksomheten mot slike problemer tatt i betraktning, kan skyldes at keiseren tok dette i betraktning.

%% Siden Dion kobler seg selv til revisjonen er det problematisk 4 tro at Senatet eller keiseren hadde beordret en
revisjon i Bithynia-Pontus.

649 Rufus ble trolig ikke dgmt, men later ikke til & ha hatt keiserlig beskyttelse, si anklagene kan ikke uten videre
knyttes til misngye ved Rufus’ finansrevisjon.

1T Or. 43 omtaler Dion denne reisen og siden han hinter til at byggeprosjektet er fullfgrt sa kan det ikke vaere Bassus
han skulle stgtte, men den neste pa lista over anklagde guverngrer, nemlig Rufus.
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I Igpet av Plinius’ tredje besgk i Prusa var Dion blitt beskyldt for maiestas og underslag i

forbindelse med et byggeprosjekt han var curator for, og hans fiender krevde at han fremla
byggeregnskapet for ansvaret for byggeprosjektet kunne overfgres til byradet (Plin. Ep. 10.81).
Var dette Dions kolonnade eller hadde han tjenestegjort som curator for ytterligere et prosjekt?
C.P. Jones foreslar det fgrstnevnte, mens Sherwin-White mener at det ma vare snakk om et nytt
prosjekt. Uenigheten dreier seg om hvorvidt det prosjektet Dion beskriver som en
promenadekolonnade og den kolonnaden som ifglge Plinius omkranset en apen plass var del av det
samme prosjektet. Dion nevner ikke noe bibliotek, mens Plinius oppgir at han reiste ut av
bykjernen for & beskue stedet hvor Dions familie 1& begravet (jf. Or. 47. 17-20, 48.11).°** Hvis
byggingen av promenadekolonnaden hadde pagatt siden for Varenus’ stattholderskap sa burde
Plinius kommenterte dette, og jeg tror derfor at promenadekolonnaden var fullfgrt og at det var
snakk om et nytt byggeprosjekt. Plinius beskriver Dions rolle som offisiell (curam egerit) og at
han hadde besgkt stedet og sett Trajans statue i et bibliotek, og jeg tolker dette som om biblioteket
var del av et stgrre anlegg utenfor bykjernen hvor Dion ledet byggeprosjektet.**® Trajan avfeide
maiestas-anklagen, men krevde at Dion skulle presentere bokfgringen for hele prosjektet uten at
bok 10 inneholder denne rapporten (Plin. Ep. 10.82). Jeg mener at Dions taler i denne
sammenhengen redegjgr for den politiske prosessen som Plinius’ brev viser konsekvensene av, og
saledes taler til fordel for troverdighet i keiserkorrespondanse og. bekrefter den urolige situasjonen
1 Bithynia-Pontus. Den innsatsen Dions fiender la ned i anklagene og uthalingen av de rettslige
omstendighetene vitner om hvilket potensialet et byggeprosjekt hadde for en manns posisjon,
pavirkningskraft og @re, og da kan vi kanskje forsta den kollektive kraften som drev byene mot en
stadig mer ekstravagant stil. At en slik atmosfare skapte rom for korrupsjon burde ikke overraske.
Dion og Plinius skrifter bekrefter at provinsen var plaget av mer enn bare tvilsomme finanser og

korrupte byggeprosjekter, og de politiske konfliktene er fremstredende utenfor domstolene.

7.2.4 Administrative uregelmessigheter
Trajan hadde gitt Plinius instrukser om & avdekke administrative uregelmessigheter og

gjenopprette en tilfredsstillende forvaltning. Staten gnsket stabilitet og forutsigbarhet slik at
beskatning, rettshandhevegse og ro og orden kunne opprettholdes med sa fa kostnader og
sentraladministrativt personell (soldater inkludert) som mulig. Jeg skal se nermere pa de tifellene
som beskrives i bok 10 hvor provinsenes administrative lover, retningslinjer og reguleringer ble

tgyet, brutt og oversett.

%2 Plinius beskriver et bibliotek og en nzrliggende apen plass omgitt av en kolonnade.
3 At Dion sa seg ngdt til 4 offisielt overlevere ansvaret til byen tyder pé at han hadde et offisielt embete.
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Konflikter mellom enkeltpersoner og byen

Fra Amisus rapporterte Plinius at byens advokat hadde presentert et krav for guverngrens tribunal
om at borgeren Julius Piso skulle tilbakebetale ca. 40,000 denarii tildelt 20 ar tidligere av byradet
og folkeforsamlingen (Plin. Ep. 10.1 10).°** Amisus’ egne lover gav slik jeg forstar det ikke
grunnlag for et tilbakebetalingskrav siden dette ble begrunnet med at Trajans mandata, slik de var
fremsatt i guverngrens edikt, forbgd gaver fra byer til privatpersoner (dpenbart pga korrupsjon).**
Normalt skulle ikke en fri by som Amisus behgve a fglge slike direktiver, men i dette tilfellet

benyttet Pisos fiender ediktet til & skade hans stilling.**®

Dette var interne stridigheter, lignende de
problemene Dion av Prusa var innblandet i, og styrker oppfatningen av politisk uro i provinsen,
men ogsa et godt eksempel pa hvordan offentlige midler ble feilakti benyttet og muligens pa
bakgrunn av korrupsjon.®*’ Plinius ville ikke avgjgre saken pi stedet fordi han forsto at en
avgjgrelse kunne bli oppfattet som presidens og fa konsekvenser for mange personer, og keiseren
understreket forbudet, men avfeide enhver retrospektiv lovgivning ved a ikke inkludere saker
lengre tilbake enn 20 ar (Plin. Ep. 10.111). Jeg mener at denne episoden forteller oss at
provinsforvaltningens malsetning var a begrense fremtidige tilfeller, og at Plinius skulle innfgre
retningslinjer som sgrget for en lovlig praksis i1 fremtiden. Trajan forsvarte sitt standpunkt 1 saken
ved a hevde at han beskyttet privatpersoners interesser i like stor grad som byenes, og en lignende
holdning kom til overflaten da Plinius spurte om hvilke rettigheter provinsbyene hadde til & kreve

in utestaende gjeld pa bekostning av andre kreditorer (Plin. Ep. 10.108).%*%

Tidligere prokonsuler
ser ut til 4 ha tillatt byene prioritet i kredittsaker, og Plinius ba om en fremtidig retningslinje som
gav byene et fortrinn fremfor andre kreditorer.** Det var i slike sammenhenger at guverngrene
enkelt kunne motta bestikkelser. Akkurat som da han ville senke lanerenten forsgkte Plinius i
denne saken a sikre byenes inntekter, men Trajan overlot avgjgrelsen til byenes eget lovverk i de

650 1~
9 Disse to

enkelte sakene og privilegiet ble derfor kun forebeholdt noen fa byer (Plin. Ep. 10.109).
episodene belyser viktige trekk ved provinsforvaltningen. Fgrst og fremst en motvilje fra keiserens
side mot avgjgrelser som resulterte i at byene kunne fa felles interesser ovenfor Roma, og at Trajan
sa seg bedre tjent med en politisk fragmentert provins. Videre gir eksemplene uttrykk for keiserens

oppmerksomhet for enkeltpersoners interesser og ikke bare byene. Det er ingen grunn til a tvile pa

4 De juridiske omstendighetene i denne saken ble redegjort for i kapitel 7.

3 Det er ingen overbevisende grunn til 4 tro at Trajans direktiver i denne saken omfattet de frie byene i provinsen.
Akkurat som med Apamea kunne Amisus paberopt seg fritak fra direktivet pga fri status.

%46 Plinius sier ecdicus [...] Amisenorum og ikke at han var i Amisus. Jeg har ingen belegg for at Amisus var en
conventus-by. Plin. Ep. 10.48-49 viser en lignende situasjon i Apamea hvor byen voktet sine privilegier og fryktet
enhver endring.

%47 Verken Plinius eller Trajan viser til tidligere keiserlige tillatelser i saken. Piso var etter alt 4 dgmme en romersk
borger og Williams, W., (1990), s. 150 har trolig rett nar han hevder at Piso tilhgrte byradet ved a vise til dignitatis.
Sherwin-White, A.N., (1965), s. 720 papeker at Piso kanskje kunne mistet sin eiendomskvalifisering til byradet om
pengene matte tilbakebetales.

% Det er her snakk om leieinntekter og salgsinntekter: vel ex locationibus vel ex venditionibus.

%9 Plinius papeker at noen byer oppfattet de tillatelsene de tidligere hadde fatt naermest som et privilegium.

9 p.50. 10. 1 omtaler at keiseren — ved et langt senere tidspunkt riktignok — kunne gi byer lignende rettigheter.
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at Plinius arbeidet iherdig med a legge forholdene til rette for direkte munisipale inntekter som

kunne sikre den administrative driften, og at dette var en del av instruksene hans.

Byrad.

Byradene var den grunnleggende byggeklossen i provinsforvaltningen og besto av de fremste
borgerne 1 hver by, og jeg skal understreke at keiserkorrespondansen oppgir lite direkte
informasjon om byradene, men det finnes noen saker som kan belyse mine problemstillinger om

Plinius’ stattholderskap.

Fra Nicomedia rapporterte Plinius om et alvorlig problem som kan spores tilbake til etablering av
Bithynia-Pontus hvor dette tidligere kongedgmmet ble administrativt organisert gjennom
eksisterende og nyetablerte byer (Plin. Ep. 10.79).°" T lex Pompeia ble det nedfelt at ingen under
fylte tretti ar kunne holde et embete eller veere medlem av byens byrad, og fglgelig at alle som
hadde holdt et embete skulle innrulleres i byens byréid.652 Keiser Augustus’ edikt hadde tillat
kandidater a holde lavere embeter fra de var tjueto ar, og Plinius ville ha Trajans mening om
hvorvidt eksmagistrater under tretti lovlig kunne innrulleres i senatene og i sa tilfelle om menn
under tretti som ikke hadde holdt embeter ogsa kunne innrulleres?®> Sistnevnte hadde vert en
ngdvendig praksis da unge menn fra byeliten var a foretrekke fremfor vanlige borgere, og jeg tror
dette kan ha vert et spgrsmal om old money vs. new money, og keiseradministrasjonen skulle legge
til rette for en favorisering av det etablerte aristokratiet og dermed stenge ute mulige kandidater fra
den gvrige befolkningen som kvalifiserte seg. Dette brevet beskriver Plinius’ hierarkiske syn pa
samfunnet og viser at han ansa den etablerte eliten som best skikket til a styre, og jeg ser likheter
med Plinius’ oppfatningen om at senatorene burde vare Trajans partner i styret av Romerriket.
Trajan bekreftet at Augustus’ edikt modifiserte lex Pompeia, men avslo at personer kunne
innrulleres i byradet kun fordi de teoretisk var gamle nok (Plin. Ep. 10.80). Jeg oppfatter
situasjonen som at en slik praksis kunne undergrave grunnleggende prosesser i den greskromerske
verden hvor belgnningen for bidrag til lokalsamfunnene var politisk makt og @re, og hvis unge
menn fra de fremstes rekke automatisk ble innrulert inn i byradene reduserte dette systemets
dynamikk. Systemet var avhengig av en viss konkurranse, og Trajan kan ha sett romersk
provinsforvaltning tjent med en ryddig konkurranse om bade embeter og byradsplasser. Siden
Plinius ikke omtaler et overskudd i byradene bgr jeg utelukke en gkonomisk interesse fra byene.

Det er underlig at Plinius uttrykte tvil om hvorvidt byenes handlinger var lovlige da dette apenbart

%1 Plinius gir ikke inntrykk av at denne saken foregikk i forbindelse med cenventus og Williams, W., (1990), s.129
papeker at flere censores ma ha oppsgkt Plinius, men Williams’ forslag om en samlet tilnzerming er ikke ngdvendigvis
overbevisende.Plinius nevner i denne sammenheng censoribus, et embete som ble innfgrt i henhold til Pompeius’
lovgivning.

%2 pompeius hadde modellert provinsen pd Roma, og derfor ble byridene kalt senat i stedet for curia.

633 Sherwin-White, A.N., (1965), s. 671. Augustus’ edikt ser ut til kun a ha modifisert Bithynia-Pontus.
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var et misbruk av lovverket, og censorenes bekymringer burde ha fjernet Plinius’ tvil, men han

kan ha fryktet at om han slo hardt ned pa praksisen uten keiserlig stgtte sto han i fare for a
overkjore Augustus’ edikt. Derfor festet han det opprinnelige lovverket og Augustus edikt til sitt
eget brev slik at alle forhold ble presentert Trajan, men det hadde ikke vart ngdvendig & legge ved
Augustus’ edikt om dette var gjeldende for hele romerriket. Jeg kan derfor sla fast at ediktet gjaldt

en modifisering av kun lex Pompeia.

Jeg vil vise at det ble inkludert flere problematiske forhold tilknyttet byradene i
keiserkorrespondansen. I et tilfelle ville Plinius ha Trajans synspunkt pa om alle som ble innrullert
i byradene skulle betale en inngangsavgift (Plin. Ep. 10.112). Lex Pompeia ser ikke ut til a ha
inneholdt en lov om at personer innvalgt av censorene skulle betale en avgift, men slik praksis
hadde altsa foreckommet i de byene hvor Trajans beneficia hadde tillat en gkning i stgrrelsen pa
byradet.”>* Plinius sgker en ryddig avgjgrelse for hele provinsen som byene ikke kunne tgye eller

655 Bn slik lov ville utelukke de som ikke

omga og styrke byenes finanser med disse inntektene.
kunne betale for de munisipale postene, men Trajan slo fast at ingen generell lov kunne bli nedfelt
av ham og viste nok en gang til at hver by burde fglge sine egne lover (Plin. Ep. 10.113).° Jeg
forstar det slik at prokonsulen Maximus’ regulering av et fatall byer ble opprettholdt, mens de
gvrige byene ikke ble inkludert. Igjen merkes uviljen mot a gi Bithynia-Pontus lover som
ombefattet alle byene, og jeg kan ikke utelukke at keiserens respekt for enkelt byers lovverk
opprettholdt lojaliteten til keisermakta. Alle byene var tjent med at privilegier og rettigheter ikke

ble tildelt alle, og de som falt utenfor i dette tilfellet var trolig mer opptatt av a skaffe seg en bedre

posisjon enn a klage over @re som ikke tilfalt dem.

Lex Pompeia oppgav at byene i Bithynia kunne utnevne hvem de ville til &resborgere sa lenge de
ikke allerede var borgere i en annen by i provinsen.®”’ Da Plinius spurte Trajan om personer som
hadde doble borgerskap skulle fjernes fra byradene av censorene svarte Trajan at de som allerede
befant seg i en slik stilling skulle beholde sitt doble borgerskap, men at for fremtiden skulle /ex
Pompeia folges (Plin. Ep. 10.114-115). Trajan bekrefter gyldigheten til lex Pompeia, men
modifiserte ikke lovverket slik Augustus tidligere hadde gjort, men satte ganske enkelt strek over

de brudd som hadde forekommet. Nok en gang er det mulig a hevde at keisermakta ikke alltid var

8% prokonsulen Anicius Maximus hadde tillat ytterligere betalinger, men ikke for hele provinsen.

655 Byradsavgifter hadde hos Dion en positiv pavirkning pa gkonomien i Prusa

696 Trajan avslr 4 gi en generell lov for provinsen ogsé i Ep. 10. 109.

7 Marshall, A.J., (1968) argumenterer for at Pompeius innfgrte loven for & hindre at alle de rike skulle ende opp i et
fatall byer. Ordningen skulle sgrge for at de nyetablerte byene hadde tilstrekkelig rike menn til bade a fungere
administrativt, men ogsa for & unnga at byer lokket andres velgjgrere til seg. De stgrre byene med lang historie,
privilegier og stor @re ma ha lokket utenforstaende. Dion var som vi allerede har sett borger av mer enn en by: Or.
40.10. Flerborgerskap var en etablert praksis i omradet fgr provinsen ble etablert, og Pompeius tillot dette, men
regulerte det uten at loven ble fulgt til punkt og prikke. Plinius’ kommentarer vitner om at selv menn utenfra provinsen
hadde borgerskap i byene selv om loven forbgd dette; noksa klgnete spgr Plinius om dette var grunn til a kaste dem ut
av byradene.
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innstilt pa a straffe provinsborgerne, men heller forsgke a gjenopprette en ryddig forvaltning og i
tilfeller som dette, hvor det viste seg at i flere byer fantes mange byradsmedlemmer som allerede
var borgere i andre byer, oversa tidligere utskeielser. En drastisk omrokering i sammensetningen i

de munisipale byradene kunne lett svekke provinsens administrative drift.

Jeg kan foresla at provinsforvaltningen innsa en viss ansvarlighet for tidligere korrupte
prokonsuler og forklare motviljen mot a utelukkende straffe alle lovbrudd, men dette kan ikke
keiserkorrespondansen belegge. Bok 10 gir inntrykk av at Plinius var i Bithynia-Pontus for a
avdekke maladministrasjon og korrigere forvaltningen, men uten ordre om a straffe provinseliten i

alle ssmmenhenger.

Slaver

Slaver var en viktig del av det romerske samfunnet, men personer som forsgkte a manipulere den
sosiale innordningen ble hardt straffet, og Plinius oppdaget i flere byer (spesielt i Nicomedia og
Nicaea) at personer dgmt til straffearbeid ble benyttet til oppgaver i byene normalt utfgrt av
offentlige slaver (servi publici).®®® T noen tilfeller ble de straffedpmte Ignnet pa lik linje med
offentlige slaver og ser ikke ut til a ha fatt gjeninnfgrt tidligere statuser. Jeg forstar at Plinius sa
alvorlige konsekvenser i denne saken fordi den undergravde romersk rettsmyndighet og
administrativ praksis (Plin. Ep. 10. 31). Plinius kan ikke redegjgre for lgslatelsen verken i form av
troverdige vitnemal eller dokumenter, men de straffedgmte presenterte dokumenter fra dommen og
et fatall av de skal senere ha blitt sluppet fri av prokonsulen (eller en av hans legaters). Siden det
ikke var mulig for guverngren a oppdrive dokumenter mistenker jeg at en tidligere prokonsul
hadde gitt tillatelse til at en eller flere byer kunne bruke straffedgmte. De straffedgmte som ikke
kunne vise til korrekte dokumenter hadde muligens kun blitt overfgrt uten guverngrens tillatelse,
og jeg mener at denne saken beskriver i hvilken grad forholdene i Bithynia-Pontus var preget av
vilkarlige tillatelser og avgjgrelser fra forvaltningsapparatet. Plinius var kritisk til at byene
forspmte sitt ansvar ved a benytte straffedgmte til & utfgre administrative oppgaver som normalt
ble utfgrt av slaver. Det var ikke et spgrsmal om de gjorde en god jobb, men at deres personlige
status gjorde dem uskikket til a utfgre oppgaver for de munisipale myndighetene. Dette brevet
avdekker, slik jeg toker saken, ikke bare at slaver var viktige 1 det munisipale
administrasjonsapparatet, men ogsa hvor viktig rettslig status var og hvilken status som sto lavest.
Senatoren Plinius stolte langt mer pa slaver enn straffedgmte. Provinsforvaltningen g@nsket
apenbart ikke straffedgmte involvert i lokaladministrasjonen og til administrative oppgaver som

sekreterer, politioppgaver eller fengselsvalkter.659 Jeg ser ingen grunn til at Plinius ikke kunne

38 Det er vanskelig a si akkurat statusen til disse personene, men servi poenae blir foreslatt av Sherwin-White, A.N.,
(1965), s. 603.
659 Jones, A.H.M., (1940), s. 242-243, mens Plin. Ep. 10.19-20 forteller oss at de ble benyttet som fengselsvakter.

-131-



fjerne de straffedgmte fra offentlig tjeneste, men han papekte at uro kunne oppsta og jeg

mistenker at uroligheter tilknyttet lignende episoder hadde forekommet tidligere. Det kan se ut til
at Bithynia-Pontus hadde opplevd uroligheter 1 tilknytning til mer enn bare politiske fraksjoner.
Det var tydeligvis fare for at de kunne sulte og saledes lage brak (jf. Dion Or. 46) Uansett beordret
Trajan at alle som hadde blitt dgmt for mindre enn ti ar siden matte fullfgre sine straffer, mens de
som hadde eldre straffer kunne brukes til oppgaver i offentlige bad, vaske kloakk og vedlikehold

60 Mens bade Dion og Archippus mgtte forstaelse for sine

av veier og gater (Plin. Ep. 10.32).
uryddige forhold, og enkeltpersoners interesser hadde blitt understreket tidligere, sa viste Trajan
lite sympati for de straffedgmte han beordret tilbake til hardt straffearbeid, og viste irritasjon over
at Plinius ikke gyeblikkelig slo ned pa denne praksisen da det var nettopp slikt tull provinsen var
plaget av. Provinsforvaltninger ser ut til a ha forventet en viss standard av hvilke personer som

deltok i1 administrasjonen av provinsene.

Jeg kan se at mye av den samme problematikken var aktuell da Plinius spurte om han kunne

erstatte servi publici med soldater som fangevoktere i fengslene (Plin. Ep. 10.19).%¢!

Det er ingen
tvil om at disse slavene tilhgrte de munisipale myndighetene (publicos civitatium servos) og i sa
tilfelle ville soldatene spare conventus-byene for utgifter.®®* Her var det snakk om oppbevaring av
fanger eller tiltalte i pavente av guverngrens domstol (eller hans juridiske legat) da fengselsstraff
ikke ble ansett som straff i motsetning til bgter, straffearbeid, tortur og henrettelse. Plinius gir
indirekte uttrykk for at de offentlige slavene muligens ikke var skikket til oppgaven, men et
gkonomisk element var ogsa til stede og jeg mener at Plinius i dette tilfellet forsgkte a kutte noen
byers utgifter, men Trajan avslo a benytte soldater som fengselsvakter og kostnadene forble pa
byenes hender (Plin. Ep. 10.20).°** Byene skulle alts4 ikke slippe unna & holde og Ignne slaver som

den keiserlige administrasjonen ogsa benyttet, og i sa mate er dette er godt eksempel pa hvordan

keiserstaten pala byene kostnadene ved administrasjon.

80 Trajan understreker videre at dette var som straff a regne. Trajans oppfattelse av hvilke oppgaver disse menneskene
kunne utfgre forteller hva de munisipale myndighetene utfgrte i byene.

%1 Vi har tidligere sett pa de mandata Plinius hadde inneholdt reguleringer vedrgrende soldater. I denne saken far
Plinius tydelige instrukser om ikke & misbruke soldatene som sto til hans radighet, eller sa blir tidligere retningslinjer
repetert. Uansett sd ser det ut til 4 ha vert en utydelig linje ved bruken av soldater i Bithynia-Pontus, og Plinius far
ikke lov til & skli ut. Plin. Ep. 10. 27-28 viser hvor utydelige disse retningslinjene var, og at uregelmessigheter hadde
forekommet.

%2 Plinjus gir ikke inntrykk av at byene skulle kompensere staten for utgiftene ved a benytte soldater.

663 Smallwood, E.M., (1967) no. 380 viser en proconsul i Asia som irettesetter Efesos fordi byen hadde brukt frie menn
til oppgaver som billigere offentlige slaver kunne utfort.
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Cursus publicus

Flere ganger i lgpet av korrespondansen nevner Plinius det offentlige transportsystemet, og enhver
regulering eller misbruk kan fortelle noe om hvor effektiv provinsforvaltningen var.®® Plinius kan
ikke ha hatt detaljerte instrukser om transportsystemet siden han flere ganger konsulterte keiseren,
men jeg skal argumentere for at det foreld en oppfordring om & begrense misbruket av tjenesten.®®
Eliten hadde tilgang til transportsystemet gjennom guverngren i form av reisedokumenter
(diplomata).666

Det var misbruk av dette transportsystemet Plinius var opptatt av da han spurte Trajan om han
skulle godkjenne utgatte diplomata (Plin. Ep. 10.45). Slike dokumenter ser ut til & ha vert
tidsbegrenset, men jeg kjenner verken til gyldighetsperioden eller nar dette ble innfert.*®” Selv om
det er ytterst vanskelig a belegge med kilder kan jeg forestille meg at utgatte diplomata ofte ble

%98 Utgatte dokumenter kan ha blitt benyttet til & utnytte lokalbefolkningen og Trajan slo

benyttet.
fast at slike diplomata ikke skulle godkjennes, og lovet a sgrge for at nye diplomata ble sendt ut til
alle provinsene i god tid (Plin. Ep. 10.46).°° Guverngrer utstedte altsa ikke egne diplomata i
provinsene og keiserens personlige segl ser ut til a ha vert ngdvendig, og et diplomata fra
guverngren kan ha blitt regnet som et beneficium i visse tilfeller (Plin. Ep. 10.64). Det er altsa all
grunn til a tro at befolkningen i Bithynia-Pontus kan ha blitt utnyttet av personer med utgatte
diplomata. Denne brevvekslingen forteller hvor begrenset kontrol provinsforvaltningen hadde over
cursus publicus 1 denne perioden i1 Bithynia-Pontus. Provinsforvaltningens viste riktignok omtanke
for befolkningen, men Plinius var trolig mer opptatt av a korrigere malpraksisen for a opprettholde
respekten for keiserens segl. En vedvarende utbytting av lokalbefolkningen langs veiene, de

samme menneskene som betalte for vedlikeholdet, ville trolig i lengden sette opprettholdelsen av

kommunikasjonen i Romerriket i fare, og forklarer trolig provinsforvaltningens bekymringer best.

Jeg skal vise noen flere poenger ved a trekke frem en brevveksling som jeg oppfatter som underlig.

Plinius meddelte ved en anledning keiseren om at hans hustru hadde reist hjem til Italia ved hjelp

%4 Dette systemet ble benyttet av sendebud med brev og lignende, og av personer utstedt med diplomata. Begge
gruppene kunne rekvirere bade hester, mat og losji av lokalbefolkningen langs reiserutene. Mitchell, (1976), JRS, s.
106.

% Trajan viser ingen irritasjon ovenfor Plinius’ forespgrsler vedrgrende transportsystemet — slik han gjorde med
byggeprosjektene og slavene i offentlig tjeneste — og dette taler til fordel for uspesifiserte instrukser.

Kostnadene var som vi allerede har sett en viktig grunn til at Byzantiums érlige hilsen til keiseren ble begrenset og
sendt med guverngrens budbringer til Roma: Plin. Ep. 10. 43. Nicaea fikk senere lov til 4 sende sitt brev sammen med
guverngrens budbringer og sparte saledes kostnadene ved en delegasjon til Roma: Plin. Ep. 10.83. Sherwin-White,
A.N., (1965), s. 627 viser til forsgk pa a begrense misbruk fra Claudius’ tid.

7 Williams, W., (1990), s. 106 papeker at Plinius’ brev er den eneste kilden som omtaler tidsbegrensningen og
foreslar 31. desember som utlgpsdato da Plinius sendte forespgrselen i januar.

%8 Bithynia-Pontus geografiske posisjon ma ha resultert i stor trafikk gjennom provinsen — bade militzrt, offisielt og
sivilt — og ville vert en naturlig rute om sjgveien var ugunstig.

%9 Dette forteller oss at Plinius og andre guverngrer ikke bare hadde et begrenset antall diplomata de kunne dele ut
hvert ar, men ogsa at disse ble utstedt av keiseradministrasjonen i Roma.
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av diplomata da hennes bestefar dgde og dette brevet er det nermeste jeg kommer de fgrste

femten personlige brevene i keiserkorrespondansen (Plin. Ep. 10.120). Plinius papekte at han hittil
kun hadde delt ut reisedokumenter til personer i1 keiserlig tjeneste eller @rende, men at
omstendighetene denne gangen hadde fremtvunget et avvik. Keiseren understreket betydningen av
en hurtig reise i slike omstendigheter og dette forteller at regelverket og de korrekte prosedyrene
kunne tgyes nar det gjaldt amicitia (Plin. Ep. 10.120). Denne brevvekslingen illustrerer et
argument jeg har fremlagt flere ganger, nemlig at det er svert vanskelig & skille mellom den
personlige og den offisielle rollen til embetsmenn som Plinius fordi embeter var sterkt knyttet til
innehaverens person, stilling og @re. Jeg mener at Trajans imgtekommenhet forteller at mellom
senatoreen Plinius og keiseren var noen ting alltid viktigere en administrativ forvaltning, nemlig
vennskap. Dette er det siste brevet i keiserkorrespondansen, og jeg er ikke sa sikker pa at det er
tilfeldig. Plinius, 1 motsetning til de aller fleste tilfeller tidligere i bok 10 handlet fgr han spurte
Trajan. Som en avslutning pa en smakebit av Plinius’ bedrifter som keiserlegat synes jeg det faller

riktig sa pent pa plass a avslutte med et mer personlig brev.

7.3 Oppsummering

Selv en forfatter i Roma fikk med seg hvor korrupte guverngrene kunne vare under prinsipatet og
hvordan provinsbefolkningen kunne lide under en korrumpert forvaltning. Jeg har vist at
kildematerialet avdekker korrupsjon og kriminelle handlinger fra guverngrenes side, og at
Bithynia-Pontus var en problematisk provins i denne sammenhengen. Men jeg har redegjort for at
de delene av Plinius’ mandata som jeg har identifisert i bok 10 i stgrre grad var rettet mot de
munisipale myndighetenes elendige finanser, men jeg har papekt at problemene delvis skyldtes
korrupte prokonsuler. Jeg har ikke funnet overbevisende belegg verken i Plinius’ brev, Dions taler
eller det gvrige kildematerialet for at det hadde forekommet en invitasjon fra provinsens byer,
eliten eller provinsrad forutfor Plinius’ stattholderskap som reflekterer de administrative og
politiske problemene i Bithynia-Pontus. Keiserkorrespondansen tyder pa at initiativet kom fra det
administrative apparatet i Roma, muligens Trajan selv som en fglge av prokuratorenes rapporter,
og bok 10 star som et vitnemal om at keiseradministrasjonenes mistanker i Igpet av Plinius’

knappe stattholderskap ble bekreftet.

Utrustet med betydelige fullmakter har jeg argumentert for at Plinius systematisk satte i verk et
omfattende inspeksjonsarbeid som antageligvis kom som et sjokk pa provinsen; finansene i alle
byene ble inspisert og utestdende penger ble krevd tilbakebetalt i et betydelig omfang.®”®
Eksisterende og forlatte byggeprosjekter blir inspisert og enten rettledet eller gjenopptatt. Min

undersgkelse har vist at dette arbeidet foregikk som forventet i form av at guverngren med en

7T Ep. 10.70 var Plinius pa jakt etter noen manglende mgbler, og saken skal trolig fortelle bide Roma og Bithynia-
Pontus at denne guverngren var villig til & vende pa hver sten.
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begrenset stab reiste mellom conventus-byene, men jeg har argumentert for at Plinius i tillegg

ikke bare foretok uventede stopp i ytterligere byer, men ogsa utfgrte inspeksjoner der hvor dette
tidligere ikke hadde vart praksis. Plinius ble ikke utstyrt med flere assistenter, flere soldater eller
et korps av juridiske legater som kunne frita ham fra de regul®re pliktene, og systematikken og
nedslagsfeltet overrasker. Bok 10 beskriver hvordan Plinius avdekket en til tider uholdbar
administrativ praksis i Bithynia-Pontus, bade fra de munisipale myndighetene og resultater av
prokonsulenes uryddige praksis, men jeg har papekt hvor lite informasjon korrespondansen gir om
de rettslige fglgene. Jeg har foreslatt at keiseradministrasjonen muligens ikke sa seg tjent med a
straffe eliten i et stort omfang, men har ikke oversett at Plinius vegret seg av flere ukjente grunner
eller til og med ha vart bestukket. Uansett er det min oppfatning at brevene ikke gir tilstrekkelig

informasjon og jeg har apnet for at slik informasjon kan ha blitt fjernet i redigeringsarbeidet.

Jeg har i dette kapitlet hevdet at en utjevning av provinsbyenes forskjellige statuser og privilegier
var et skritt Roma helst ikke var villig til a ta for a gjenopprette en tilfredsstillende administrativ
praksis, og at det er fornuftig a forsta at selv om Roma styrte Bithynia-Pontus som en geografisk
enhet sa ikke keisermakta seg tjent med politisk enhet. Det ser ut til at keiseradministrasjonen ansa
det som langt enklere a styre provinser ved a forhandle med hver enkelt by fordi en felles juridisk
plattform kunne skape rom for politisk enhet. Dette kan vare enda en forklaring pa at provinsradet
er fravaerende i1 keiserkorrespondansen. Men jeg har redegjort for at det ikke var noen fare for en
slik utvikling da Bithynia-Pontus var sterkt plaget av interne konflikter bade pa provinsplan og
byplan, og jeg har argumentert for at keisermakta derfor ganske enkelt forsatte a respektere
privilegier staten ikke alltid var tjent med, men som provinsforvaltningen var tjent med i det lange
lgp. Plinius’ stattholderskap representerer kun noen fa ar innenfor en stgrre historisk periode, og
kan saledes knapt endre oppfattelsen av en passiv keisermakt, men jeg kan ikke forsta at Trajan
ikke godkjente i det minste deler av de administrative grepene Plinius ble sendt til Bithynia-Pontus
for a utfgre. Ble forholdene i Bithynia-Pontus bedre som et resultat av Plinius’ bedrifter? Dette
forteller kildene lite om, og Plinius’ etterfglger, Cornutus Tertullus, tok over som keiserlegat uten

en tilsvaredne tittel, men dessverre har ikke hans korrespondanse med keiser Trajan overlevd.
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8. Konklusjon.

I denne oppgaven har jeg undersgkt hva Plinius’ stattholderskap var ment a skulle oppna, hvordan
Plinius forvaltet provinsen Bithynia-Pontus, og hvordan dette pavirker var kunnskap om
stattholderskapet, romersk provinsforvaltning og Trajans provinsadministrative politikk. Jeg har
rettet et kritisk blikk pa keiserkorrespondansens kildeverdi, og vektla utnevnelsen og instruksene
Plinius ble utstyrt med. En underliggende problemstilling har vart a bedgmme om

keiserkorrespondansen er representativ for provinsforvaltningen under prinsipatet.

Plinius, en guverngr utenom det vanlige?

I denne oppgaven har jeg presentert en tolkning av Plinius den yngres stattholderskap i Bithynia-
Pontus. Jeg har argumentert for at de brevene som utgjgr keiserkorrespondansen er utvalgte og
redigerte versjoner av den offisielle korrespondansen som fant sted i lgpet av Plinius’
stattholderskap. Oppgaven konkluderer med at bok 10, i likhet med Plinius’ private brev, ble
sluppet i sirkulasjon som en smakebit pa hans bedrifter som guverngr i Bithynia-Pontus. Jeg har
avvist at bok 10 kan behandles som et ubehandlet arkivmateriale, men vist at til tross for klare
ideologiske ytringer om den nye tiden, den sittende keiseren og hans virtutes, fremstar ikke bok 10
som keiserlig propaganda. Dette reduserer muligheten for at keiserkorrespondansen inneholder
oppspinn eller pastander og beskrivelser Plinius ikke hadde dekning for. Jeg mener at bok 10 ikke
kan behandles som mindre problematisk enn de private brevsamlingene som ble sluppet i

sirkulasjon under Plinius’ navn.

I denne oppgaven har jeg vist at stattholderen Plinius var del av en romersk provinsforvaltning,
uten et omfattende byrakrati, som overlot det meste av den daglige driften til de munisipale
myndighetene; provinsforvaltningens fremste malsetninger var skatt, rettshandhevelse og ro og
orden. Problemer ser ut til a ha blitt 1gst ad hoc uten omfattende gkninger verken i mannskap eller
oppgaver, og systemet overlot mye til guverngrens dgmmekraft. Videre har oppgaven redegjort for
at Bithynia-Pontus var sterkt plaget av politisk uro og et administrativt forfall bade hos de
munisipale styresmaktene og i det keiserlige forvaltningsapparatet. Keiseradministrasjonen tildelte
Plinius instrukser som tok sikte pa a identifisere, korrigere og gjenopprette en ryddig forvaltning i
Bithynia-Pontus - instruksene ser ut til & ha veart generelle og kan forklare flere av Plinius’
henvendelser om uklarheter. Denne oppgaven har hevdet at Plinius ble sent til Bithynia-Pontus
fordi han var godt skikket til a korrigere de problemene som plaget provinsen. I Igpet av oppgaven
har jeg redegjort for at det forekom en gkt oppmerksomhet ovenfor provinsen fra keisermaktens
side, men avvist at stattholderskapet kan forklares som et direkte ledd i forberedelsene til det

kommende felttoget mot Parterriket.
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Jeg har argumentert for at fullmaktene, systematikken, og grundigheten i Plinius’ handlinger
vitner om en guverngr hvis handlinger kan ha kommet som et lite sjokk pa deler av befolkningen i
Bithynia-Pontus. Oppgaven har hevdet at disse trekkene skiller Plinius’ stattholderskap fra
forskningens fremstilling av romersk provinsforvaltning i perioden. I denne sammenhengen har jeg
argumentert for at instruksene kan ha fritatt Plinius fra forpliktelsen om a fglge tidligere
prokonsulers avgjgrelser eller senatus consulta, og sammen med legaten Servilius Pudens’
tilstedevarelse, presentert Plinius’ posisjon i Bithynia-Pontus som uvanlig. Jeg har akseptert
Alfoldys rekonstruksjon, og tatt utgangspunkt i at Plinius hadde prokonsul@re fullmakter; dette vil
si at Plinius hadde en prokonsular stilling med spesifikke instrukser og keiserlige fullmakter i
form av rollen som keiserens legat. Utgangspunktet for Plinius’ stattholderskap kan ikke betraktes
som uforbeholdent representativt for guverngrer under prinsipatet. Min konklusjon er derfor at
keiserkorrespondansen kan benyttes til & beskrive en romersk guverngrs generelle arbeidsrammer,
men at instruksene, systematikken og fullmaktene som preger stattholderskapet, i stgrre grad enn
provinsforvaltningens begrensninger, beskriver systemets handlingsrom. Denne provinsen kom
innenfor keisermaktens radar pa et eller annet tidspunkt etter at det trajanske regimet valgte a
trappe opp konflikten i Donau-omradet. Min tolkning av keiserkorrespondansen er at selv om
Plinius’ stattholderskap utspilte seg innenfor den administrative rammen forskningen presenterer,
sa er det nok problematiske elementer til & hevde at Plinius’ tid i Bithynia-Pontus ikke uten

forbehold kan aksepteres som en standard fremstilling av den romerske provinsforvaltningen.

Plinius’ administrative arbeid.

I denne oppgaven har jeg vist at guverngren Plinius fungerte som en imperial broker, og det
kildematerialet oppgaven har benyttet ser ut til a stgtte pastanden om at keiserlig beneficia fungerte
som en konsoliderende drivkraft i forholdet mellom keisermakta og provinsene. Jeg mener at dette
kan fungere som en forklaringsfaktor pa hvordan og hvorfor det romerske

provinsforvaltningsapparatet ble drevet og fungerte i henhold til sitt formal.

Heren var grunnmuren i keisermaktens posisjon, og spesielt keiserlegatene ble tildelt et viktig
militert ansvar, men jeg har konkludert med at Plinius’ militere bedrifter hovedsakelig var
administrative. Denne oppgaven har understreket at forskningen ikke ma undervurdere provinsens
funksjon som kommunikasjonsledd mellom Donau-omradet og de @stlige provinsene eller som
forsyningsomrade for legionene i Donau-omradet. Et Bithynia-Pontus plaget av politiske

uroligheter og et korrupt administrativt apparat kan ha undergravet disse funksjonene.

I denne oppgaven har jeg vist hvor sentralt rettshandhevelsen sto i den romerske
provinsadministrasjonen, og en pliktoppfyllende Plinius tilbrakte mye tid i provinsens conventus-

sentre. Jeg har vist at Plinius hadde instrukser om & fglge stramme juridiske retningslinjer fordi
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Bithynia-Pontus’ rettsforvaltning hadde degenererte under korrupte prokonsuler og lokale

styresmakter.  Videre har jeg avdekket keiserlig motstand mot at provinsforvaltningens
rettsapparat ble misbrukt. Trajans kritikk av maiestas og anonyme anklager, samt oppgjor utenfor
domstolene, har jeg tolket som ledd i gjenopprettelsen av en rettferdig og objektiv rettspraksis som

ikke undergravde romersk myndighet eller legitimitet i provinsen.

Jeg har i Igpet av denne oppgaven hevdet at Plinius’ mandata var rettet spesielt mot de munisipale
myndighetenes uryddige finanser, ukontrollerte byggeprosjekter og korrupsjon. Til tross for sitt
finansielle oppdrag ser det ikke ut til at Plinius hadde noe med det daglige oppsynet med
provinsfinansene eller byenes finanser a gjgre. Oppgaven har argumentert for at Plinius stoppet i
flere enn kun en handfull conventus-byer og at dette kan forklares med fullmakter som gav ham
myndighet til a inspisere alle provinsens byer. Formalet med inspeksjonene ser ut til 4 ha vert a
rydde opp i en utvikling som kunne undergravde provinsens skatteevne, rollen som
kommunikasjonsare og den romerske administrative legitimiteten. Jeg har vist at det i stgrre grad
var snakk om a korrigere maladministrasjon enn a etablere et nytt provinsforvaltningsapparat i
Bithynia-Pontus. Derfor har jeg vert tilbakeholden med a betrakte Plinius’ stattholderskap som et

veiskille eller en ny kurs i romersk provinsforvaltning.

Konklusjon.

Jeg har argumentert for at bok 10 ikke er et arkivmateriale, og at det er mulig a betrakte
keiserkorrespondansen som noe mer en bare administrativ kommunikasjon. Denne oppgaven har
argumentert for at Plinius hadde en personlig agenda med produksjonen av keiserkorrespondansen,
nemlig & viderefgre selvportretteringen fra de 9 farste bgkene og inkludere keiser Trajan. Jeg
mener at Plinius’ fremste formal var a overbringe sine idealer og verdier ved a fremstille seg selv
som en ’god” guverngr og Trajan som en “god” keiser, og at brevenes uklare skille mellom den
private og den offentlige sfere ikke bare bgr tolkes som et faktisk uttrykk for hvordan det
romerske administrative apparatet var bygget opp, men ogsa et uttrykk for vennskapet mellom
senatoren Plinius og keiseren Trajan. Sistnevnte har jeg papekt at vi bgr ta visse forbehold for. Jeg
har apnet for at bok 10 kan ses i sammenheng med det programmet Plinius presenterte i
Panegyricus, men har ikke latt oppgaven fglge denne traden lengre enn at keiserkorrespondansen
fremstar som et eksempel pa hvordan samarbeidet mellom keiser og lydige senatorer var til
Romerrikets beste. Plinius’ fremstilling av det romerske samfunnets orden og sosiale struktur og
keisermaktens legitime posisjon preger bok 10. Til tross for disse ideologiske elementene har jeg
argumentert for at brevene ikke er fiktive, men til a stole pa fordi bok 10 ville aldri blitt sluppet i
sirkulasjon om ikke regimet gav sin tillatelse og det er ikke noen grunn til at Trajan skulle ha noen

innvendinger. Brevenes karakter som offentlige dokumenter bgr ha avskrekket Plinius fra a legge
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til innhold utover en sardeles positiv holdning til det trajanske regimet. Bok 10 gir et troverdig

inntrykk av hvordan en offisiell korrespondanse kan ha sett ut, men jeg har mener a ha vist at det
er grunnlag til & tro at slike brev inneholdt flere detaljer og muligens flere saker. Plinius’ ukritiske
holdning til keiserens avgjgrelser er det ingen grunn til a utsette noe pa, men brevenes i overkant
positive holdning til regimets fortreffelighet skyltes trolig ikke bare tidens retoriske stil eller

politiske klima.

Denne oppgaven har redegjort og argumentert for at Plinius’ stattholderskap hadde som formal a
dempe politiske uroligheter, identifisere og korrigere maladministrasjon og gjenopprette en ryddig
og effektiv provinsforvaltning i Bithynia-Pontus som keisermakten kunne stole pa. Jeg mener det
er grunn til a tro at Plinius’ administrative bakgrunn var en avgjgrende faktor for at han ble sendt
til Bithynia-Pontus, men instruksene, systematikken og fullmaktene gjor det problematisk a
betrakte dette stattholderskapet som representativt for hvordan andre provinsguverngrer opererte i
prinsipatet. Hvis det stemmer at Plinius ble utnevnt til Bithynia-Pontus pa grunn av en
problematisk tilstand, med instrukser som gikk pa bekostning av byenes autonomi og pa bakgrunn
av sin administrative kompetanse og erfaring, sar dette tvil om i hvilken grad den romerske
keiseradministrasjonen under prinsipatet var en reaktiv stat uten vilje og evne til a gripe inn i lokal
administrasjon i provinsene. Jeg mener at Plinius’ brev beskriver et statsapparat som forfulgte sine
interesser med de midlene det hadde tilgjenglig og var villig til & gripe inn i provinsenes selvstyre
bare det var viktig nok — som i tilfellet Bithynia-Pontus. Denne oppgaven har vist at keiserstaten
fryktet en sviktende kommunikasjon, redusert militer forsyning og reduserte skatteinntekter om
forholdene i Bithynia-Pontus fikk vedvare eller eskalere. Dessuten var ikke keisermakta tjent med
tilstander hvor Romas lovverk, avtaler og ikke minst legitimitet ble brutt, tilsidesatt eller oversett

av provinsbefolkningen.

Jeg har kommentert at selv om Plinius hadde en begrenset stab til radighet, ser han ut til & ha
opprettholdt kontroll og vert i stand til a identifisere malpraksis, etterforske saker og straffe de
skyldige. Det er verdt a merke seg at verken Plinius eller Trajan mente at provinsforvaltningen
ikke alltid var tjent med a straffe personer som var skyldige i lovbrudd, enten direkte eller
indirekte, forarsaket av den uryddige provinsforvaltningen. Det ser ut til at trusselen om straff fra
rettsapparatet eller soldatene ikke var den eneste faktoren som opprettholdt provinsbefolkningens
lojalitet til statsapparatet, og jeg har argumentert for at keisermakta forsgkte a opprette og
opprettholde lojalitetsband mellom keiserstaten og provinsene. Provinslojaliteten innebar en aksept
fra provinsbefolkningens side av keisermaktens legitimitetskrav som samfunnets gverste politiske,
militere og religigse maktinstans. Denne lojaliteten ble vedlikeholdt gjennom offentlig kult og

imperial brokers. Plinius’ oppdrag hadde et element av “’provinsoppdragelse”, og kombinert med

- 139 -



rollen som imperial broker apner dette for at keiserlig representanter som Plinius hadde et langt

bredere ansvar enn det administrative. Jeg er ikke i tvil om at keiserkorrespondansen belyser at
guverngrene — menn som Plinius — ikke bare var opptatt av de administrative forholdene, men ogsa
fungerte som keisermaktens ideologiske agenter i stgrre grad enn brevene gir direkte inntrykk av.
Lojalitet hos provinsbefolkningen ville utvilsomt gjgre de administrative oppgavene langt enklere
for provinsforvaltningen, og rolige forhold holdt soldatene ved grensene — der de hgrte hjemme og

hvor keiseren gnsket a holde dem.

Plinius’ keiserkorrespondanse er derfor fgrst og fremst et uttrykk for at romersk provinsforvaltning
under prinsipatet ikke bare var problematisk, men ogsa svert avhengig av det sittende regimets
evne til & opprettholde kontroll, og iverksette de ngdvendige grepene for a gjenopprette kontroll
om systemet sviktet. Eksemplet Bithynia-Pontus vitner om at keisermakta ikke alltid hadde
interesse, kapasitet eller et gnske om a holde oppsyn med hver enkelt provins, sa lenge de
grunnleggende behovene staten hadde ble tilstrekkelig ivaretatt. Regimeskiftet i 96 avslgrer hvor
sarbar provinsforvaltningen kunne vere ovenfor politiske endringer i sentrum. Dessuten vitner
Bithynia-Pontus om hvordan en fokusendring kunne bringe en oversett provins innenfor
keisermaktens radar, og hvordan keiseradministrasjonen forsgkte a korrigere en uryddig provins i
henhold til bade de overordnede politiske/militeere behov og de ideologiske. Et imperium basert pa
@re og administrert av en handfull uprofesjonelle aristokrater burde ha en hemmelighet bak sitt
langvarige styre, og jeg mener at Plinius’ keiserkorrespondanse avslgrer noe av den
hemmeligheten — det er synd at Plinius ikke forteller den hele og fullstendige historien om sitt
opphold 1 Bithynia-Pontus. Bok 10 beskriver den ideelle kombinasjonen av en fremragende
administrator og en patronus, og keiseren som en rettferdig og objektiv dominus som ivaretok
Romerriket. Plinius og Trajan fremstar som eksempler pa “gode” menn som brukte sin tid til

Romerrikets opprettholdelse og @re — slik det fremstilles i Panegyricus.
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10. Vedlegg.

Kart over provinsen Bithynia-Pontus.

Sinope

AmisUs

Byzantium

Micomedia

CoeliEaea
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