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FORORD

Farste gang jeg stette pa Erling Falk og Mot Dagiagjeg som 15 ar gammel anti-rgyker,
avholdsmann og AUFer leste Einar Gerharddéémge ar(1974) for farste gang, og forstod at
jeg matte foreta meg noe. Det ble slitsomt & vaagelommelig engasjert pa en mate som alle
foreldrene i nabolaget applauderte, en tid senargeg dermed partipolitisk uavhengig og vel

bevandret i s& vel tobakkens som i hjemmebrenterden.

Som ledd i denne prosessen hadde jeg lest Tryghe Bat Dag og Erling Falk(1955),
saerlig Falk blir jo ikke bare malt med vakre farg@erhardsens erindringer. Bull ser ogsa
tilslutningen til Mot Dag som del av et ungdomsagpjamfar André Bjerkes historie-

filosofiske tese:

Fordi ungdommen oppleves som en dypt urettfertitatid, ma ynglingen reagere mot all
urett; han er konstitusjonell radikal. [...] Mengjimgens radikalisme gar dypere enn til
indignasjonen. Opprgret er selden forbudte lek

Falk og hans menn har saledes veert, om enn pedérav min forstillingsverden i omlag 10
ar i skrivende stund (jeg er 25 ar), - med anddeeprogsa mitt vitenskapelige utgangspunkt

en hjemmebrentsdunk. (Det er & hape at jeg ikkgdtai sirkel.)

Noen takksigelser hagrer med: Takk til professoudorBjgrgum for & ha veiledet oppgaven.
Hun har ikke fatt anledning til & lese hele oppgaag skal av denne og alle andre grunner
ikke gjares ansvarlig for innholdet. Takk til dermine venner som ofte og gjerne forhindret

at jeg ble en satirisk figur av Erling Christie:

FORSKEREN

Dosenten
(med noe som ligner begeistring)

Du husker troligvis min analyse
i Humanistisk Tenkning

(argang seksti, hefte fem)
hvor jeg beviste...

Et ayeblikk star jorden

! Bjerke, André: "Erling Falk og hans menn”, s. 1BBt iVitenskapen og liveOslo 1958, s. 140.



pietetsfullt stille.

Og ellers takk til kjente og ukjente som i to alvilig har latt seg overrisle av anekdoter som

de knappest har hatt interesse av, - hva pokkéjedkanakke om na?

Oslo, hgsten 2007 — Torbjarn K. Pettersen



INNLEDNING

Den kommunistiske forening Mot Dag er emnet for miasteroppgave, en relativt liten
gruppe som i de arene den mangvrerte i det nodkeske landskapet (1922-1936) utviklet
seg til "den mest sammensveiste politiske orgajieasom overhodet har bestatt i de

nordiske land”, ifalge Johan Vogt, en av gruppeles fremstdende medlemnter.

Mot Dags leder gjennom alle ar var Erling Falk (Z8®840), som hgsten 1918 kom tilbake til
Norge etter elleve ar i USA. Her hadde han hatikjetligartede jobber og gijennomfart et
studium i bedriftsgkonomi, men viktigst i denne sa@nheng: | Chicago vanket han i kretsen
rundt Bill Haywood og Vincent St. John, ledende meden syndikalistiske fagforenings-
bevegelsemndustrial Workers of the WorldWW).* Falk var sledes politisk interessert.
Ifalge Trygve Bull "kan [det] neppe veere tvil omFalk reiste hjem med den faste
forvissning & spille en rolle i den kamp om samfimakten som han gikk ut fra forestdd”,
ettersom "den russiske revolusjon [...] begynte dtenaiver pa mellom- og vesteuropeiske

land” >

Etter hvert knyttet Falk til seg en liten gjengdgater, syv i alf,som sammen med Sigurd
Hoel gav ut det farste nummeret av tidsskrilett Dagom hgsten 1921. Ut av
tidsskriftredaksjonen sprang i mars 1922 "Den komistiske forening Mot Dag”, som ble
tilsluttet Det Norske Arbeiderpar(DNA). Hovedsakelig var det studenter som ble
medlemmer, "embetsmannssgnner hvis fedre haddettB0-arenes politiske elite”, som
Aksel Zachariassen skrivéfDe fleste av sgnnene var skolelys”, skriver hatere, "og

hgrte innenfor sine respektive omrader til de rfeatnde ved Universitetet”

Mest kjent er rollen Mot Dag spilte i 'den storesrid’, som i november 1923 fgrte til

splittelse av DNA og konstituering &Norges Kommunistiske PaftNKP). Deretter ble

2Vogt, Johan: "Erling Falk og ‘Mot Dag”, s. 20-3Bamtaler p& en forstadsbane og andre essagk 1953,
s. 23.
% Bull, Trygve:Mot Dag og Erling Falk Oslo 1987, s. 26.
* op.cit, s. 28.
® ibid.
® John Hazeland, Arne Ording, Axel Semme, Trond tdedike Anker Ording, Viggo Hansteen og Johan Vogt.
' Zachariassen, Aksdfra Marcus Thrane til Martin TranmaeDslo 1977, s. 215.
8 . .
ibid.



gruppen ekskludert fra DNA i 1925, utlgst av psktuenighet om fortsatt militeerstreik eller
ikke, var en tid etter medlem av NKP (1926-1928) ppererte i arene 1928-1936 som
frittstdende gruppe med vekt pa opplysningsarbgitbdagsdrift. | 1936 gikk gruppen
kollektivt tilbake til DNA, med noen unntak. Blaahnet var forholdet mellom Erling Falk og

Martin Tranmael sapass lite hjertelig at Falk ikiké fgjeninntre.

| disse arene som frittstaende gruppe (1928-1%36ilig aktualisert av at Hitler kom til
makten i januar 1933, viet Mot Dag mye av sin ifi#dmpen mot fascismen, og det er denne
perioden jeg skal ta for meg. Naermere bestemegikg pa hva Mot Dag skrev om fascismen,
og hva medlemmene gjorde for & hindre dens utlsedBlet er med andre ord 'motdagistisk

antifascisme’ som er mitt tema.

1. Organisasjonen

| Mot Dag var det bade arbeidsplikt og mateplildt dar krav om at medlemmene gjorde det
motdagistiske virke til det sentrale perspektiviiraalle handlinger matte ses. Trond Hegna
skriver at organisasjonen tok mal av seg a veesglkasrevolusjonaeres forening, "det vil si
folk som brukte sin arbeidskraft og sin arbeidstidsin gkonomiske evne for maksimal
innsats for arbeiderklassehDermed var man ikke interessert i flest mulig, rhest mulig
medlemmer, Mot Dag var ingen organisasjon som nuamémeldeseg inn i: "Et nytt

medlem skulle tjene sine sporer, en skulle veienmgs tilstrekkelig tung far medlemskapet
var et faktum”, for & bruke Nini Haslund Gleditsats!° Haslund Gleditsch har fortalt en

anekdote som kan std som god illustrasjon pa hvitgpofrelse som ble krevet:

Eg hugsar at da eg fekk lana to tusen kroner amfiarfor & ga pa handelsskule, bad eg om a
fa behalda 60 kroner slik at eg kunne betala slangar for den fgrste manaden. Det fekk eg
ikkje. Men eg reagerte ikkje noko seerleg pa'det.

Trygve Bull skriver at foruten muligheten til & &gen rekke konkrete oppgaver, var
drivkraften bak medlemmenes tilslutning bade "psititumulig” og "romantisk”, eventuelt

"overspent” sett i ettertid:

° Hegna, TrondMin versjon Oslo 1983, s. 58.

19 Gleditsch, Nini Haslundvaer utdlmodig mennesk@slo 1980, s. 41.

1 stanghelle, Johmdini Haslund Gleditsch — opprer, ein biograslo 1993, s. 66f. Et annet eksempel hentet
fra samme bok kan Odd Eidem vaere, som gikk ut avDég "da Falk ville plukka ut kva jenter eg kurgé pa
kino med.”op.cit, s. 64.



Han [Falk] bad dem en organisasjon som hadde egiat i sannhet sergjerrige mal — i likhet
med det russiske bolsjevikparti — a bli kjernerlve den bevegelse som skulle ta ledelsen
bade under det revolusjonaere gjennombrudd og wpyggingen av den nye stat.

Eva Lundgren har pdpekt at Mot Dag som organisadjtn grad var formalisert Det

fantes lite av vedtekter o.l., men det betyr jceildt alle medlemmene sto pa like fot. Trygve
Bull gjar et skille mellom en indre og en ytre lg@tv motdagister, hvor bare de siste var
"kommunister i ordets egentligste forstartd Szerlig den indre kretsen formet den motdag-
istiske politikk, ved & utgjere redaksjonen fostlriftetMot Dagog ved a besette ngkkel-
posisjoner i de organisasjoner som sprang ut avagt (farst og fremstlarté, Arbeidernes

Aftenskole og Fram Forlag).

Hvor mange som skal regnes til denne indre kratsdkskuteres, men en pekepinn kan dette
veere: Erling Falk ble rammet av sykdom vinteren4183, og lot seg pa hgsten overtale til &
gi makten over organisasjonen til et sekretariatuten Falk selv kan dermed den indre krets
antydes med disse navn: Arne Ording, Trond Hega&eAOrding, Gunnar Rgise, Kristian
Gleditsch, Karl Evang og Brynjulf Bulf. Legger vi til Johan Vogt og Trygve Bull s er ti
personer nevnt. Til tross for hgy grad av stabilitken indre krets — fire av disse ti var med i
organisasjonen fra starten — fantes det en vigsuhsjon, den indre krets kan dermed

tallfestes til mellom ti og tyve personer.

Om de formelle kravene ikke var gjort eksplisit&,kan man si at de uformelle kravene var
desto starre. Det er ikke uten grunn at ordet 'mgist’ lar seg anvende meningsfullt,
medlemmene av Mot Dag fremsto somtgremed visse bestemte trekk. Det er vanlig & se

medlemmene som modellert etter Erling Falk, sprestert av André Bjerke:

Falk ngyde seg ikke med & bestemme tilhengernéssgelog kulturelle syn, deres
drikkevaner, dietliste og forhold til kvinnen. Hareget ogsa deres stil helt inn i det fysiske,
fastla deres stemmeleie, fikserte deres kroppshajdsg modellerte deres fysiognoffi.

2Bull 1987, s. 238.

13 Lundgren, EvaMot Dags sjel og motdagistenes giérgen 1978, s. 23.
Bull 1987, s. 240.

> Hegna 1983, s. 219.

16 Bjerke 1958, s. 142.



Hvis dette stemmer far jeg bare slutte meg til E@arhardsens ord om Erling Falk i en
annen sammenheng: "Da var det faktisk noe demaniskham.*’” At Falk derimot var en
leder som gjorde mer enn & delegere oppgaver éngit grunn til & bestride, Trygve Bull
beskriver organisasjonen som "systematisk bygdp@pbvert enkelt medlems personlige
hengivenhet for og bundethet til Fa Det vil si at det fantes ingen ledd mellom Falk og

medlemmene, at Falk holdt alle tradene i sin hand.

Eva Lundgren har forsgkt a problematisere dettedveeke pa at Trygve Bulls beretning i
stor grad vektlegger individuelle og psykologiskementer, noe som bare gir ham én
mulighet til & forklare Mot Dag som en enhetlig goe: "Da ma en av motdagistene (Erling
Falk) dominere bildet sterkt nok til & pafare deigey motdagistensitt (individuelle og
psykologisk forklarlige) sett av meninger og m& Derfor har Lundgren innfart et skille
mellom Falk somedende likemanfor de eldste motdagistene, og Falk ssameren strateg
for de yngre. Hun opererer dermed med to generasppnmotdagister, den eldste var
dedikert til organisasjonen som idé, mens den yfigk&en oppfattet Falk som uttrykk for
samme idé. Dette er en relativt subtil sondringydgren presiserer da ogsa at oppfatningene
ikke er motstridende, men at det dreier seg omrisgai vektlegging av forhold som [...] var
tilstede.” For forstdelsen av Mot Dag som organisasjon aliersondring sikkert

ngdvendig, men den kan knappest ha gjort utslagriggpens utadrettede virksomhet.

Eva Lundgren ser altsa to generasjoner av mot@sgmens Torolv Solheim hevder at "dei
som kom til universitetet i slutten av tjuearaeefiarst i trettidra, mgtte egentleg tre utgaver
av motdagistar®* Det var den eldste generasjonen, "som gav resgeiingde andsynes oss
nybakte bade i studiet og i politikken.” Dernest gat mellomgenerasjonen som var "ordrik,
kunne og vere slagferdig, men sjelden og aldrii&relier sjgltenkt i framferd og tiltak.” Og
tilsist var det den yngste generasjonen, med "litaltast bade i kunnskap og organisasjons-

praksis.”

" Gerhardsen, Einatinge & Oslo 1976 (1974), s. 173. P& DNAs februarlandern#®23 ble Falk sterkt
angrepet, og lot disse ord falle i korridoren: "3&glle ha lyst til & vise disse menneskene hvaywsigshet er.”
ibid.

¥ Bull 1987, s. 236.

9 bid.

20 Lundgren 1978, s. 193, note 2.

2L Solheim, Torolv: "Trygve Friis Bull — Mot Dag méweld”, s. 117-128 i Terje Bodin Larsen (red.):
FossegrimenOslo 1977, s. 122.



Det Solheim her har gjort er antagelig a bortsaléna forskjellen som besto mellom Mot Dag

og Clarté. Arne Ording gav fglgende forklaring p&karté i Norge ble opprettet i 1925:

Arsaken var at "Mot Dag” blev fraksjonell, den kditrd representere en bestemt retning i
arbeiderbevegelsen. [...] Den almindelige studemiger imidlertid farst og fremst en bredere
organisasjon som ikke er fraksjonell, men som kamtere ham i socialistisk tankegang, og
fgre ham ut i kamp med borgerlig miljg og &ndéfiv.

Poenget med Clarté var altsa a imgtekomme deikkkati Mot Dag rekrutterte studenter til
sin egen fraksjon og ikke til fordel for arbeiderbgelsen som helhet, men hvis jeg har rett i
at Solheim har forvekslet Mot Dag og Clarté forerkpel i omtalen av yngstegenerasjonen,
sa kan han ikke klandres for det. Clarté kan bessem den forgard hvorfra Mot Dag
rekrutterte dem som hadde latt alt hap fare, o@bsa sett slik i samtiden, til tross for en

insistering pa det motsatte:

| enhver polemikk mot Clarté sgrger man for & fanole Mot Dag og Clarté. Clareé Mot
Dag, i og med denne pastand er enhver diskusjoargphed dette jammerlige feltrop flykter
de fra det pestbefengte sted. Talentlgshetensffakipgavert?

Trygve Bull lander pa begrepet 'orden’ (jfr. jeseite) som mest dekkende for & beskrive
organisasjonen Mot Dag, og det kan det altsa gamtewnoe i. Men det virker veldig kunstig a
bruke et slikt begrep i den fglgende tekst hveiggag skal vise til Mot Dag, sa jeg kommer,
som jeg allerede har gjort, til & veksle mellongamisasjon’ og 'gruppe’ nar ordbruken
trenger til variasjon. Disse begrepene dekker saerme fenomen:

Mot Dag var en organisasjon for dedikerte medlemis@n kan deles i en indre og en ytre
krets. Disse kretser sammenfaller delvis med eemgasjonsforskjell. Den indre kretsen var
premissleverandgrer for Mot Dags politiske virksemlog dermed ogsa den motdagistiske

antifascisme.

2. Tidligere forskning

Standardverket om Mot Dag er Trygve BiMst Dag og Erling Falk1955, med smatt
reviderte utgaver 1968, 1987). Som jeg har nevahfor har han veert kritisert for a gi

2 Clarté, nr. 6, september/oktober 1929, s. 6.
Z Clarté, nr. 4, 1. mai 1930, s. 7f.

10



individuelle og psykologiske momenter en for stetylning i sine forklaringer, og dermed

identifisert organisasjonen med dens leder.

Videre kan man ogsa trekke frem en mangel pa ettebarhet, siden Bull baserer sin
fremstilling delvis pa egen hukommelse og intervigiedet vanskelig & kontrollere noen av
opplysningene han gir. En annen ting er at hansalvnedlem av Mot Dag gjennom en
lengre periode, og dertil gift med Falks niesens@n uhildet betrakter kan han neppe kalles

(hvem kan dét?).

Farst og fremst er dette en utvendig kritikk: Bokds utgitt i Cappelen-serien 'Nordmenn i
det 20. arhundre’, sa at Bull vektlegger persondindgFalk er pa den bakgrunn lett &
forklare. Nar det gjelder etterprgvbarhet har jegtt arbeid med tidsskriftéélot Daghele

tiden sammenholdt hva jeg der har lest med By i finne divergens. Det betyr ikke at
Bulls palitelighet i denne fremstillingen dermed &le tider er bevist, det finnes minst ett
eksempel p& det motsafteMen nar det gjelder et felt som "Mot Dag og fasw®”, hvor det
fra 1955 og opp til i dag hersker stor enighet ararh som er helter og skurker, ser jeg ingen
grunn til & betvile riktigheten av Bulls fremstilti. Et annet sparsmal er selvfglgelig om ikke

Bulls fremstilling har blittfor riktig, og det vender jeg da ogsa tilbake til il De

Innenfor historiefaget har to hovedoppgaver vead\adt om Mot Dag. Maren Hegnas
Intellektuelle strebere og mindretallskommunisteolisjeviseringens tid: Mot Dag og NKP i
samhold og konflikt 1925-192®slo 1997), tar for seg forholdet mellom Mot DagNKP,

og mer spesielt hva som farte til at Mot Dag gikk i 0og siden ut av dette partiet. Sparsmalet
belyses fra begge sider, og Hegna konkluderer forr dags del med at et makterobrings-
perspektiv har mest for seg: Planen var a erolmt@épganisasjonen ved & innsette
motdagister i kjerneposisjoner. Dette lyktes deeamgrad med, men en maktkamp mellom
Peder Furubotn og Erling Falk hgsten 1927, henhiddepresentanter for en venstre- og en
hayreflay i partiet, falt ut til farstnevntes fotdikke minst skyldtes dette russiske forhold:

Kominterns hgyredreining i 1926 hadde muliggjorttN\dags inntreden, venstredreiningen i

% Det dreier seg om den sékalte byggesaken, Fallegtar av komiteen som skulle skaffe Studentersadgt
nytt hus. Farst i 1989 innrammet Bull at "Samfusdaidler var behandlet p&4 en mate som — om detfkoen
dag — ville bli bedgmt som underslag.” Nordby, Tdoiarl Evang — en biografiOslo 1989, s. 34.

11



1928 betinget i stor grad det motsatte. Maren Hégmagsa skrevet en artikkel om forholdet

mellom intellektuelle og arbeiderbevegelsen, hvat Bag ikke minst diskuterés.

Da NKP og Mot Dag skilte lag i april 1928 var diete snakk om et totalt brudd. Det var
inngatt en avtale om vennskapelighet og forskjelagbeidsomrader, og Mot Dag-gruppen i
Trondhjem ble staende i NKP. Avtalen gjaldt inatilgust 1929, da ble ogsa Trondhjems-
gruppen ekskludert. Denne siste er emne for Kndlamshus’ hovedoppgave dvot Dag

og motdagistene i Trondheim: med saerlig vekt p@gens farste afTrondhjem 2001).
Opprettet hgsten 1927, visstnok for & bgte pa MmsBvekkede stilling innenfor NKP, var
gruppen i aktivitet frem til 1936. Organisasjonddslo la premissene for virksomheten:
TidsskriftetSingsaker-Expresséeom med 37 nummer fra 1928-30, det ble arbeidet me
Arbeidernes Aftenskole og motdagistene kjente bgsdsin besgkelsestid i Studenter-

samfundet. P& grunn av en problematisk kildesituaggktlegger Ramshus de farste arene.

Ellers har Tor Lian skrevet hovedoppgave i nordiskLitteraturkritikken i Mot Dag
(Trondhjem 1974). Den behandler hele organisaspr&sistensperiode og tar altsa for seg
anmeldelser og omtaler av skjgnnlitteratur i tidisk, herunder ogsa artikler i tidsskriftet
Clarté 1929-1931.

Eva Lundgren skrev hovedoppgave i kristendomskuamskn"Mot dags sjel og
motdagistenes gud”: religionsforstaelsen som inefahkel til forstdelse av Mot Dag,
gjennom en organisasjons- og en ideologiana({gsrgen 1978), som jeg allerede har sitert
fra. Denne analyserer organisasjonsstrukturenrskigo begrepet 'motdagismen’ for & se om
noe slikt kan bestemmes, og har i tillegg et fylajpgpendiks hvor samtlige 1391 tekster
publisert iMot Dager underkastet allehande rubriseringer. Jeg kkalpasta at jeg har trengt
til bunns i alle disse, men én av rubrikkene baaenet 'fascisme’ og har vaert nyttig & ha
som kontrollinstans, for a sikre meg mot & overse iEn artikkel publisertTidsskrift for
arbeiderbevegelsens histofieinger intet nytt i forhold til hva Lundgren skresin

hovedoppgavé®

% Hegna, Maren: "Intellektuelle strebere”, s. 197-2Arbeiderhistorie Oslo 2000.
% Lundgren, Eva: "Mot Dag og arbeiderbevegelsenl6§-193 iTidsskrift for arbeiderbevegelsens historie
1/1984

12



Og endelig har Siv Fragydis Berg utvidet sin hovgaygve i idéhistorie til bokebBen unge
Karl Evang og utvidelsen av helsebegref@slo 2002). Fokus ligger pa Karl Evangs virke
som sosialmedisiner, giennom Socialistiske Laegersriing og gjennom utgivelsen av
Populeert Tidsskrift for Seksuell Oplysning

Nar det gjelder litteratur om fascismen kunne jagkbresten av livet og vel sa det pa a skaffe
meg god oversikt, men det sprenger (naturlig ngiggavens rammer. Med tanke pa norske
forhold kan jeg vise til Hans Fredrik Dahls for&attkap og Hans Olaf Brevigs og Ivo de
Figueiredoden norske fascismen — Nasjonal Samling 1933-1940 2002), samt Tormod
ValakersLitt fascisme, hr. statsministei©slo 1999), som forteller historien om hvordan de
borgerlige pressen i mellomkrigstidens Norge fodhskg til fascismen.

| et mer internasjonalt perspektiv har jeg hatttgdghytte av a lese Robert O. Paxtons
komparative fremstilling a¥he Anatomy of Fascisthondon 2004), hvis bibliografi gjorde
meg oppmerksom pa David Beethams kommenterte spaninlelvis egenoversatte tekster
av marxister fra mellomkrigstideMarxists in face of fascisiManchester 1983). For den

som er dum nok til ikke & beherske tysk (elleiiéiask) er dette en svaert brukbar bok.

Min oppgave har ikke blitt en gvelse i komparasjpen Espen Andresens hovedoppgave om
DNAs og NKPs analyse av Hitlers maktovertagel€#3810slo 1997) beskriver greit hvilken
posisjon disse inntok og hva de pa denne bakgriordagi 1933. Relevant lesning, og for den

som vil plassere Mot Dags antifascisme i forhdl®NA og NKP viser jeg til denne.

3. Kildematerialet

Mot Dag hadde stor tro pa betydningen av det skrevd, og derfor er kildegrunnlaget
forholdsvis godt. Hovedsakelig dreier det seg ormidbskriftetMot Dag1931-1936, 2)
utgivelser pa Fram Forlag, og 3) artiklekrbeidernes LeksikofTidsskriftet blir min hoved-
kilde, og jeg gjgr som Tor Lian og regr@arté i perioden 1929-31, redaktgren var Arne
Ording, som et stedfortredeniftot Dag

En slik tredeling blir noe kunstig: Bgkene pa fgdavar ofte forberedt i artikler i tidsskriftet,

tidsskriftet trykket utdrag av forlagets bgker,magn kan kanskje si &rbeidernes Leksikon
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etter hvert ble vapenarsenalet hvorfra motdagisbtemtet sitt krutt. Hovedsaken er a se Mot
Dags opplysningsvirksomhet som et totalt prosjektoen pa at man i politiske spgrsmal
alltid ville kunne arbeide seg fram til de riktigeandpunkter ved forstandens og kunnskapens

hjelp 1& under all Mot Dags virksomhet, utad somaith.”’

Det er i Mot Dags tid som frittstdende gruppe (¥3286) jeg har mitt nedslagsfelt, men
tidsskriftetMot Dagkom som nevnt ikke ut i hele denne perioden. TeyBull skriver at i
den vanskelige overgangsperiode etter utgangemntasiderpartiet [1925] hadde [...]
tidsskriftet Mot Dag utkommet sveert uregelmes$fgt av kravene som NKP stilte ved Mot
Dags inntreden i partiet var at tidsskriftet skultelerlegges partikontroll, hvorpa
motdagistene heller la det pa is. Da Mot Dag gikkvuNKP i april 1928 var gruppen dypt
involvert i den nevnte 'byggesaken’, og gav ut fitenre av tidsskriftet dette aret. Sa fulgte

en pause.

Bull gir ingen forklaring pa hvorfor tidsskriftetke kom ut i perioden 1929 til mai 1931,
mens Eva Lundgren forklarer det med et behov fdrarkonsolidering etter de turbulente
arene: Tidsskriftet reflekterte i sterk grad "désulle politiske og organisatoriske

situasjonen for utgiverné>

Pa samme mate som organisasjonen Mot Dag var lpgsettsterkt fellesskap, var det lite
rom for slingringsmonn i tidsskriftets spalter. Buandgren svarer ja pa spgrsmalet om det

var meningsdisiplin i Mot Dag:

Som fglge av tilslutningen til en kollektiv redads;j[...] ville en liberal frihet til & forfekte
individuelle posisjoner veere meningslgs; kravetroemingsdisiplin er en konsekvens av
tilslutningen?°

Trond Hegna har fortalt om en av de fgrste gantjanedeltok i redaksjonsarbeid for Mot
Dag>! Utstyrt med et stort glass whisky og en bunk&lavgenbladesatt han for seg selv og
skrev noen timer, hvorpa redaksjonen samlet seg fare hva hver enkelt hadde skrevet.

Ubarmhijertig kritikk var regelen, og farst ettersdik kollektiv gjennomgang var teksten

" Bull 1987, s. 245.

2 op.cit, s. 220.

2 Lundgren 1978, s. 27.
%0 Lundgren 1978, s. 26.
¥ Hegna 1983, 57f.
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trykkeklar. Slik oppsto en enhetlig skrivemate ssanere er kjent som motdagstilen, Tor Lian

beskriver den med ordene "satire og sosial patosj og indignasjon

Hallvard Tjelmeland har karakterisert tidsskriftatgivelser 1931 — 1936 slik: "Na var den
lette tonen fra dei farste argangane borte tildbfdr tunge analysar av utviklinga av
verdskrisa og den internasjonale politiske situazesjo Tidsskriftet vart berar av forestillinga
om ein vitskapsbasert politikk, og av ein rasjostak kritikk av samtidas villfaringar®®

Mest treffende for & beskrive motdagstilen syngsejebilde av Ragnar Vold er:

Den tilsvarer noksa ngyaktig den legemlige holdeingom inntas, nar hagyre hand anbringes
under vesten, sann som Napoleon mens nesen géolahgg skrasikkert til vaers — alt imens
en stor piedestal hgytideligen bestides.

Motdagistene visste hva de snakket om, og var mgiatt av & fremsi det de oppfattet som
sannheten enn a tilkjennegi en apen, prgvende ingldAa grunn av meningsdisiplinen og pa
grunn av den spesielle utrykksmaten er det grurdnltetrakte det som sto pa trykk i
tidsskriftet som representativt for motdagistiskfgpning, med andre ord: Det sdviot Dag
skrev om fascisme tilsvarer den motdagistiske dppfgen av fascisme. Nar jeg i det
falgende viser til hva Falk skrev, hva Arne Ordgkgev osv., er dette altsé ikke a oppfatte

som en mulig divergens, men som uttrykk for et sasyn.

Utgivelsene pa Fram Forlag og arbeidet rAgoeidernes Leksikoser jeg som del av Mot
Dags praktiske virksomhet i den antifascistiske paay behandler dem fglgelig nsermere i
Del II.

Ellers er det mulig & finne opplysninger, vurdegnganalyser osv. i biografier om
motdagister og de sékalte 'tilliggende herlighetedg foravrig er det flere av dem som pé

senere ar skrev memoar@Mest informative har Trond Hegniin versjon(Oslo 1983) og

% jan 1974, s. 15.

% Tjelmeland, Hallvard: "Mot Dag”, bind 2 i Trond BgEriksen m.fl. (red.)Norsk litteraturhistorie — sakprosa
fra 1750-1995s. 67.

3 Vold, Jan Erik (red.)Ragnar Vold — Motstand, artikler i Dagbladet 193885, Oslo 2006, s. 155. Riktignok
er dette anvendt pa Arbeiderbladet i 1937, menldkker greit ogsd motdagistenes positur.

% Bull bruker uttrykket om sympatisk innstilte irktuelle, for eksempel Helge Krog, Arnulf @verlaithul
Gjesdahl. Bull 1987, s. 48-56.

3 F.eks. Bull, TrygveFor & si det som det vaOslo 1980; Gleditsch, Nini Haslundaer utdlmodig menneske!
Erindringer, Oslo 1980; Hegna, TronMin versjon Oslo 1983; Vogt, JohaMuntre memoarerOslo 1978.

15



Nini Haslund GleditschVeer utalmodig mennesk@slo 1980) vist seg & veere. Hegna var en
av Mot Dags ledende menn gjennom alle ar, mensuHdsBleditsch gikk fra DNA til Mot
Dag tidlig pa 1930-tallet, vesentlig pa grunn agamisasjonens utenrikspolitiske

engasjement.
4. Problemstillingen

Mot Dag hadde i sin periode som frittstdende grugpeelativt isolert stilling i norsk
arbeiderbevegelse, motarbeidet bade av NKP oggsBA.3’ Dette la faringer for hvilke
arenaer organisasjonen kunne utfolde seg pa, gsadrmatte Mot Dag skape disse arenaene
selv. De hadde sitt eget tidsskrift, de drev gjgtdorlag (som fra 1933 mgtte konkurranse fra
Tiden Norsk Forlag), de organiserte sosialistisikesforeninger og de drev en egen
Arbeidernes Aftenskole, foruten at de dominerte ietke Studentersamfund. Dessuten

hadde Mot Dag internasjonale kontakter, farst egit i Sverige, Danmark og Tyskland.
Med dette som utgangspunkt kan min problemstilforghuleres slik:

1. Hva forstod Mot Dag med begrepet 'fascisme’? Medrarord: Hva skrev de konkret
om fenomenet i tidsskriftet, i utgivelser pa Fraotl&g, iArbeidernes Leksikoog
ellers?

2. Hva gjorde de forgvrig i kampen mot fascismen? VeyBull skriver at "’kampen mot
fascismen — som i perioden 1930-1936 virkelig vatrassel ogsa i vart land — ble av
Mot Dag betraktet som en kamp for marxismen ogrdgolusjonaere sosialisme. Rent
idémessig var denne kamp av stor betydning ogitagalig betydd noe vesentlig nar
det gjaldt & sl& denne trussel tilbak&Hvis sa er tilfelle, hvordan og med hvilke
midler arbeidet de for & drive trusselen tilbake/2a Hidro de med?

Pa den ene siden skal jeg altsa foreta en slagepmatefinisjon, pa den andre siden skal jeg
se pa praksis. Ett aspekt som er av interessehselvfglgelig hvorvidt det finnes en
sammenheng mellom begrepsforstaelse og aktivitefylot Dags handlinger som isolert
gruppe ikke bare ma forklares ut fra denne perif@sisjonen, men ogsa som utslag av en

bevisst politikk.

3"Hegna 1983, s. 175.
3 Bull 1987, s. 208.
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De to delene av problemstillingen vil tilsvare Delg Del Il i det falgende, hvorpa det

kommer en konklusjon.

Til slutt og prinsipielt: En biografi om Olaf Butér ikke 49 ar a lese, - det fglgende er sydd
sammen og kommentert til en tekstmosaikk, som akuinee gjort annerledes, og som mer er

et uttrykk for enn et avtrykk av en sammensattelighet.
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DEL |

Formalet med denne delen er & komme frem til hvaDég oppfattet som det sentrale ved
fascismen. Tanken er a se pa de mer prinsipiglnsi og de mer dagsaktuelle
begivenhetene trar dermed i bakgrunnen. Mot Dagjdidpesielt utviklingen i Tyskland

ngye, sa hovedvekten i det fglgende kommer tijgeliner, kontrastert opp mot hva
organisasjonen skrev om italienske forhold. Vidskal jeg forsgke og anvende det jeg
kommer frem til pa denne maten pa norske forhaldafbestemme hva Mot Dag mente om
muligheten for en norsk fascisme. Og endelig sggtemeg fore & karakterisere Mot Dags
fascismeforstaelse ut fra Gunnar Skirbekks begrepperspektivmangfold”, via en omvei

om antisemittismen. At norske forhold behandlesdtanngaende har sammenheng med
neste del, som handler om antifascistisk praksis,som Mot Dag nadvendigvis matte drive i

en norsk kontekst.

1. Generelt

Stanley G. Payne opererer med fire 'klassiske kaesefor forstaelse av fascisme, alle
formulert p& 1920- og 1930-tall&t] fortettet form dreier det seg om disse: 1) Fersei som
en voldelig, diktatorisk agent for kapitalismen;f@3cisme som produkt av et kulturelt eller
moralsk sammenbrudd; 3) fascisme som resultat awtigke eller patologiske psykososiale

impulser, og 4) fascisme som produkt av massesaratsriremvekst.

Det var ikke vanntette skott mellom disse fire, deher den fgrste, den sakalte 'agent-
teorien’, som bestemmes som den kommunistiske atdtuilkningen av fascisme. Dermed er
jo ikke alt sagt. David Beetham beskriver tre fpeBige retninger innen marxistisk
fascismeforstaelse i mellomkrigstiden. Det dreey grovt sagt om 1) den kommunistiske
beskrivelsen av fascismen som kapitalismens shgtf2) den sosialdemokratiske opp-
fatningen av fascismen som et avvik i kapitalismieedfulle overgang til sosialismen, og 3)

en mer kompleks tradisjon som vi her kan kalle 'tredje vei*° Sistnevnte lokaliserer

% Payne, Stanley G.: “The concept of fascism”, s2%4 Hagtvet, Bernt (m.fl.)Who were the fascistBergen-
Oslo-Tromsg 1980, s. 16.
0 Beetham, David (edMarxists in face of fascisnManchester 1983, s. 2.
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Beetham i en linje fra det italienske kommunistigaPCl) mellom 1924 og 1928, via
kommunister i opposisjon fra 1928, til venstrevedmsialdemokrater etter 1934. Mot Dag
knyttet tidlig kontakt med tyske kommunister, sohkhet med dem selv var ekskludert fra
det 'nasjonale’ kommunistpartiet, og som danneemmunistisk Opposisjon (KPO). Ifglge
Trygve Bull ble kontakten knyttet allerede i 1928, Falk etter mye motgang var dratt til
Tyskland og her ble kjent med Heinrich Brandlerfagyust Thalheimer, KPOs ledende
menn?! Det er derfor nzerliggende & tro at disse spilteobe i utviklingen av det

motdagistiske fascismebegrep.

Thalheimer er kjent for sine synspunkter pa fameissom han beskrev ut fra et naerstudium
av Karl Marx’ Louis Bonapartes 18. Brumaif@852), og dermed sa i analogi til
bonapartismen. | artikkelen om fascisnflbeidernes Leksikgrsom redaktgrene Trond
Hegna og Jakob Friis skrev, er nettopp dette gkniftgangspunktet for den generelle
betraktningen over 'fascismen som samfundsfenont@riomenet var pa ingen mate
enestaende for tiden etter farste verdenskrig, knene fares "tilbake til et bestemt
vekselsforhold mellem klassene og en bestemt gituasle kapitalistiske samfund®
Neermere bestemt dreiet deg seg om en revolusjongsjen "uten et bevisst-revolusjonaert
proletariat.*® Og dermed ble fascismen, sdvel som bonapartisopgfiattet som

"borgerskapets kontrarevolusjon.”

Friis og Hegna nevnte lItalia i 1920, i noe gradeiRal1926, Tyskland fra 1930 og Russland i
1917, som steder og tider hvor dette bestemte isfksg@oldet mellom klassene foreld, og da
skjgnner man jo riktigheten av Trygve Bulls bemangn”’kampen mot fascismen [...] ble av
Mot Dag betraktet som en kamp for marxismen ogreenlusjonzere sosialism&*”
Utviklingen i Russland gikk ikke i fascistisk remig, skrev Friis og Hegna, fordi Lenin hadde
leert av Karl Marx og kunne "i tide peke pa hvilkasgsemessige forhold det var som skapte
den kontrarevolusjonaere far&.”

Fascismen var altsa resultatet av en revolusjoitaaspn hvor der manglet et bevisst

proletariat, men Friis og Hegna understreket aligrsituasjon ikke var som hjertet til Sigrid

“1 Bull, Trygve:Mot Dag og Erling FalkOslo 1987, s. 214.

42 Arbeidernes Leksikorind 2, Oslo 1974, s. 439f. Artikkelen "fascisme” 422-443.
3 Arbeidernes Leksikgmop.cit, s. 440.

“ Bull 1987, s. 208.

5 Arbeidernes Leksikotoc.cit.
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Undset. Bonapartismen hgrte et oppadstigende kskayetil, mens fascismen var
"borgerklassens kontrarevolusjon under kapitalissmegrigangsperiode, imperialisméf.”
Fascismen i Italia og delvis Polen hgrte til engikalismens stabiliseringsperiode”, mens

fascismen i Tyskland oppsto under "kapitalismensieeskrise.”

2. Den gkonomiske verdenskrise

Erling Falk skrev innledningen til Arne Ordinget tredje rike(1933)#" hvor han gjorde rede
for hva han oppfattet som ‘forutsetningene for sgakens seier’. Her ble bemerket at en
gkonomisk krise alltid vil fgre til en nyorientegnog at det er naturlig at de som trues av en
slik nyorientering vil forsgke a forhindre den: "tler enhver noenlunde hurtig samfunds-
messig utvikling ligger der derfor latent en reaksgr stramning, som setter sig til motverge

og vil forhindre at utviklingen gar sin gan”

Dette gjelder for krisetider generelt, men Falkkrev den gkonomiske krise pa begynnelsen
av 1930-tallet som langt voldsommere "enn noen amnateriell ulykke som har rammet
verden i de siste hundre ar — verdenskrigen ikkk#aiti, og mente endog at den stilte den

industrielle revolusjon "fullstendig i skyggef®.

En av tre ting ma ifalge Falk skje som svar pagkonomiske krise. Enten kommer den
sosialistiske revolusjonen som uunngaelig resaktahdustriarbeiderklassens forbindelse
med andre arbeidende befolkningslag; eller detdgkkapitalistene a bgye de reaksjonaere
stramninger inn under deres ledelse, slik Falk méatide skjedd i England og Amerika;

eller — som i Tyskland — det "opstar en organisskoselvstendig reaksjonaer massebevegelse
som i farste rekke beeres frem av bgndene og avetkiddsen i byene’® Her er det verdt &
merke seg at perspektivet for arbeiderbevegelselnsr devolusjonaert, det vil si: Bare en
revolusjon var godt nok for a forhindre de reaksjoe stramninger, hva enten de ble taylet

eller fikk utfolde seg.

“Sibid.

*"Bull 1987, s. 219

8 Ording, Arne:Det tredje rike Oslo 1933, s. 11.
“90rding 1933, s. 12.

0 Ording 1933, s. 17.
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Siden den nasjonalsosialistiske bevegelse vantbradder inntrykket av den gkonomiske
verdenskrise, matte den falgelig legge hovedvektesin agitasjon pa lgsning av denne krise.
Mer presist matte den peke pa en vei ut av ngdeenfover samfunnsgruppe som bevegelsen
sgkte & vinne. Resultatet var, ifglge Falk, "etptiiet av gkonomiske programmer som
gjensidig slo hinannen ihjel og som, om de skutitedkes gjennemfart, apenbart matte
bringe alt ordnet naeringsliv til fullstendig opiidt.Det var dermed ikke i lutter glede at
kapitalistene overga den politiske makten til ni@rie, men snarere som en dyd av
ngdvendighet. Man skulle for eksempel tro at "tesnomot arbeiderklassen, tilintetgjgrelsen
av dens organisasjoner, nedbrytningen av denstbnasrd, dens militarisering og gradvise
underkastelse under et fullstendig gjennemfgrotbehersket slaverf? var i kapitalistenes
interesser, men sa ikke ifglge Falk. Arbeiderngoutig en vesentlig del av hjemmemarkedet,
noe de ikke lenger ville veere uten sin kjgpeki@ityidere satte den moderne industrien hgye
krav til sin arbeidsstokk. Ellers, med Falks péien,det en gammel erfaringssak at den
moderne industri vanskelig kan utvikle sig pa gtagrav slaveri, og at bajonetter og terror,
nyttig til mangt, er seerdeles uegnede midler ditidie en gkonomisk virksomhet*Endelig
kunne det ikke veere fordelaktig for industrien &tkevseg med dyktige fagfolk, fordi de var

kommunister, til fordel for mindre dyktige nazistesarbeidere.

Alt dette kom ifglge Falk ikke som en overraskgddeden tyske kapitalisme, den visste at
nazistenes gkonomiske program ikke var en lgsnirkyisen. At den likevel ga makt til en
slik bevegelse, skyldes tilstedeveerelsen av "enrisgrt arbeiderbevegelse som har nadd en
slik styrke at den under en krisetid fremtrer senoeerhengende faré*| en slik situasjon
oppfattes reaksjonaere massebevegelser som et mimdiege Og dermed sé Falk en sterk
arbeiderbevegelse som en av forutsetningene faseistisk/nazistisk diktatur. Men i sakens

natur kunne jo ikke Falk, qua kommunist, gi dettgjarende vekt:

Huvis tilstedeveaerelsen av sterke arbeiderorganisasjonder en gkonomisk sammenbruddstid
ga en tilstrekkelig forklaring pa den nasjonalshisiske seier i Tyskland, vilde arbeider-
klassens kamp om samfundsmakten i ethvert tilfetee haplg2

1 Ording 1933, s. 20.
2 Ording 1933, s. 23.
>3 Ording 1933, s. 25.
> Ording 1933, s. 32.
> Ording 1933, s. 39.
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Hva det kom an pa, véwordanarbeiderklassen farte sin kamp, og det var fordagistene
liten tvil om at ad parlamentarisk vei kunne kampeése vinnes. Hitlers vei til makten ble
forklart delvis ut fra de borgerlige partiers midtgde forsgk pa a utnytte bevegelsen mot
arbeiderklassen og samtidig bryte brodden av’@i&fen verre var sosialdemokratiet, som
hadde knyttet sine interesser opp mot den borgesligt: "[De] neeret en dyp mistillit til de
arbeidere hvis fgrere de skulle veere, mens dedmjtsolidarisk med den fiende de skulle
bekjempe.®’ Det tyske kommunistpartiet (KPD), organisert f842 i Komintern, lyktes
heller ikke a hindre den nazistiske bevegelse. i@janteorien om ’'sosialfascisme’
undervurderte man den virkelige fascistiske fagegjorde i tillegg alle forsgk pa en

enhetsfront mellom sosialdemokrater og kommunisterordentlig vanskelige.

3. Tyskland

Arne Ording gav fglgende definisjon av en naziBefi tyske nasjonalsocialist eter
wildgewordene Philistérspissborgeren som lgper grasatDet var smaborgerskapet som

var den viktigste rekrutteringsarena for den neskstbevegelse, naermere bestemt med en
tredeling: 1) selvstendig naeringsdrivende (herubdeder), 2) kontorfolk og funksjoneerer,

og 3) akademikere. Et seertrekk ved smaborgerskapeklasse i det kapitalistiske samfunn
var dets posisjon mellom kapitalistklassen og aldrdassen, en mellomposisjon hvis grenser
"ikke [kan] trekkes skarpt® Tallmessig sett utgjorde sméaborgerskapet mellomestjepart

til noe over halvparten av befolkningen, noe soordg det til en viktig faktor i samfunns-

livet og til en avgjgrende faktor i utviklingengleire gang:

Kapitalistklassen kan ikke bevare sitt herredgmieea aktiv og passiv stgtte fra
s[maborgerskapet]. [...] En vesentlig betingelseafcarbeiderklassen skal kunne erobre
makten, er at den kan f& tilslutning fra et fldréal simaborgerskapet].

Smaborgerskapet var heller ikke overalt ett ogsdatme, historiske forhold gjorde at Engels
kunne understreke en forskjell mellom "den kraftidgive norske smaborger som er sgnn av

en fri bonde og er et virkelig menneske, i motsgyril den jammerlige tyske smé&borgét.”

0 Ording 1933, s. 89.

> Ording 1933, s. 128.

8 Ording 1933, s. 49f.

%9 Arbeidernes Leksikomind 3, Oslo 1974, s. 1005.
% Arbeidernes Leksikgmp.cit, s. 1007.
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Det var klart for Ording at den nazistiske bevegdi&e kunne veere selvfinansierende, og
han nevnte industrien og storgodseiere som fink@diakmenn. Dermed ble det vanskelig &
holde sammen en organisasjon som skulle forenkgie fyrster, storindustrielle og junkere
med arbeidslgse arbeidefé.Dette forklarte motsetningene innad i bevegelsem
kulminerte i 'de lange knivers natt’ 30. juni 19%konomisk sett var det fordi SA ble for
kostbart at organisasjonen skulle avvikles. Meresdiadde ogsa en politisk side. Som en

smaborgerlig kjernebevegelse hadde den alleredtaretil splittelse:

| enhver smaborgerlig massebevegelse finnes t@tsed — en hgireflgi som legger
hovedvekten pa a redde det privatkapitalistiskéesyog en venstreflgi som seerlig gir
uttrykk for de antikapitalistiske stemnindér.

Det var sistnevnte som SA representerte, og 30kppm ogsa som resultat av at man matte

foreta et valg mellom de to tendenser, som vanghketiseg forene.

Arrestasjonen og henrettelsen av mange SA-fareendre forklarte derfor Ording som en
skinnmangver: Det gjaldt a sla inn pa en kapiiakgpolitikk, uten at befolkningen skulle vite
hva som foregikk* Saledes befestet Hitler sin politiske makt. Men dkonomiske makten
la fortsatt hos bankene og storindustrien. Og daste poenget gjorde at Johan Vogt, som

svar pa sparsmalet "Hvem regjerer Tysklan®?iettopp plasserte den egentlige makten her.

Vogt fant at det var den tyske tungindustri, deskéyjunkerklasse og den gamle tyske
militeerkasten som hadde fordel av den politikk dmenfart i Tyskland® Og det var de to
farstnevnte som av fri vilje overlot regjeringsmektil Hitler, for a sikre gjennomfgrelsen av
egne interessekrav. Selv om det borgerlige demiekraar smadret, og Hitlers maktstilling
ikke kjente formelle grenser, sa var det tilstedeaelitisk kamp: "Kampen om hegemoniet i
det sluttede forbund mellem tung-industri, junkésieeng nasjonalsocialisme tradte den 30te

januar 1933 likeledes bare inn i en ny fa¥eFtem til 'de lange knivers natt’ var det den

ibid.

%2 Ording 1933, s. 80.

"MD" nr. 16, 3. september 1934, s. 321.

%MD" nr. 16, 3. september 1934, s. 323.

"MD" nr. 5, 17. mai 1936, s. 145-152; "MD" nr. 80. juni 1936, s. 169-172.
"MD" nr. 6, 20. juni 1936, s. 170f.

87"MD” nr. 5, 17. mai 1936, s. 146.
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nazistiske bevegelse som hadde overtaket, meninigesyendelen tilbak® Vogt

konkluderte:

Det tyske regime av idag [1936] bestar sdledés iiesile innhold i tungindustriens og
riksvernets diktatur. [...] Det utildekkede storkapistiske militeerdiktatur er imidlertid
overhode ikke mulig i Tyskland av idag, - det lag$are gjennemfare iklaedt den
nasjonalsocialistiske ideologi, med etiketten "&ftdlesskap’ som det baerende lg&n.

Nar den demokratiske og sosialdemokratiske verdessp talte om en 'reaksjonaer

opposisjon’, s& medfarte det ikke riktighet:

Den sakalte "reaksjongere opposisjon” er den vigeetyske regjering. Denne virkelige
regjering star i kampen for oprettholdelsen avkdgitalistiske produksjonssystem ubrytelig
sammen med det terroristiske apparat som det Hastogt nettopp for bevarelsen av sitt
klasseherredgmm@.

Prisen for sitt diktatur, for & bevare den gkondmisiakt, var ifalge Vogt satt til overgivelse
av rettsvesenet og pressen til den nazistiske le¢ésegpg terroren og sensuren ble da fglgelig

en ngdvendig del av systemet.

4. ltalia

Nar Erling Falk argumenterte for at ogsa kapitklastsen hadde ulemper av reaksjonens
seier, imgtegikk han den mulige innvendingen omheatalienske kapitalister tilsynelatende
befant seg vel under fascismen, med & understtalet zille vaere en misforstaelse og
sidestille Tyskland og Italia. Det fantes mangegbiegspunkter mellom fascismen og
nazismen, men man kunne ikke derav slutte at Tgekld 933 "representerer et utviklings-
stadium pa en vei som farer frem til de samme sadsimessige resultater som man nu kan

iaktta i Italien.”*

Den italienske fascisme, skrev Falk, startet siktkeanp i kjglvannet av en seierrik krig, og

var i starre grad bestaende av demobiliserte sl@ain hva tilfellet var for Tyskland. Dertil

%MD" nr. 6, 20. juni 1936, s. 169.
%9"MD” nr. 6, 20. juni 1936, s. 171.
"MD" nr. 6, 20. juni 1936, s. 171.
" Ording 1933, s. 19.
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kom at den gkonomiske krise ikke var av samme pejmoer som pa 1930-tallet, slik at
fascistene ikke var nadt til i samme grad som mezésa utforme et gkonomisk program.
Derfor kunne deres agitasjon i det alt vesentligigelpa hva Falk kalte et "nasjonal-

romantisk stemningsinnhold”, eksemplifisert slik:

Den kunde i det vesentlige ngie sig med a erklatfelket hadde krefter nok, landet
naturrikdommer nok til & lgse alle gkonomiske vatigketer, hvis bare en bevegelse kom til
roret som forstod a frigjare kreftene og a utngt@rens frukter under ledelse av menn som
kjente den nye tid og var skikket til & stelle nsaghfundets anliggendé&t.

Fra 1920 var den fascistiske bevegelse stgttebagagiseierne og industriherrene, som sa
den som et instrument til & sla ned arbeiderklassgdermed opprettholde den gkonomiske
makt. Ved 'marsjen mot Rom’ 1922 hadde fascistdieeeale vunnet kampen, mot en
handlingsudyktig borgerlig regjering, mot defensseeialister og mot sekteriske
kommunister. Etter at den politiske makt var vunbég det regjert under en demokratisk
maske, inntil den gkende misngye og mordet pa osialstiske Matteotti i 1924 ledet
massene til bevegelse. Da ble parlamentarismeratigskog det fascistiske parti smeltet

sammen med statsapparatet.

| en passus har Tormod Valaker hevdet at "langtfateborgerlige kretser, dypt inn i selveste
Mot Dag, ble han [= Mussolini] omtalt i forstdelfgke toner.”® At beskrivelsen at Italia som
en mellomting mellom "et rent terrorherredgmme stenhnasjonalsocialistiske i Tyskland og
et typisk industrielt demokrati som i Amerikas fote stater™ skal forst&s dithen, finner jeg
mer merkverdig enn sant. Et annet sted skrev maigag: "Der hersker et despotisk diktatur
og en borgerlig 'orden’ i Italia”, og konkludertanen folket har ikke blitt lykkeligere enn

far.”"®

Den gkonomiske krise var ogsa blitt Italia til ded, dette forklarer den italienske invasjon av
Etiopia i 1935:

Den egentlige arsak til Mussolinis overfall pa tier fascismens stilling i Italia. Det
fascistiske regime har ikke opfyllt noen av sinkdetil befolkningen, og de gkonomiske
forhold er ikke bedre, men verre enn da fascismentok makten. Desto ngdvendigere er det

2 0rding 1933, s. 19f.

3 Valaker, TormodLitt fascisme, hr. statsministei®slo 1999, s. 24.
" Valaker 1999, s. 24; Ording 1933, s. 19

"MD" nr. 6, 1. mai 1933, s. 188.
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a appellere til nasjonalismen, & gjenreise det rekeeimperium og gi folket militeer 'gloire’
og nasjonal stolthef

5. Norge

Da tidsskriftetMot Dagigjen begynte a utkomme fra og med 17. mai 193 det gatt fem
dager siden regjeringen Peder L. Kolstad (Bondeggamntok taburettene. Vidkun Quisling
var utnevnt til forsvarsminister, en stilling happoettholdt under statsminister Hundseid, som
overtok ved Kolstads dgd i mars 1932. Etter deeggeringens fall ett r senere stiftet som
kjent Quisling Nasjonal Samling i mai 1933. Mot Dfagholdt seg dermed til Quisling farst
som statsrad, dernest som partifarer for et NSepdfna parti til sekt”.

I. Pronunciamento

Det faller ikke som noen stor overraskelse at Mag Btilte seg kritisk til den nye Bondeparti-
regjeringen i mai 1931. Med vanlig takt og toneloes tidsskriftet regjeringsdannelsen slik:
"Bondepartiet gjorde et par dager forgjeves forsalé danne en anstendig regjering. Det gikk
ikke, og s ble slusene &pnet. Dermed var regjenihgsatt pa et gyeblikkKristian

Gleditsch skrev sommeren 1932 at Quisling ved sieunelse til statsrad var et forholdsvis
ubeskrevet politisk blad, med unntak av artikketezk”’Russland og vi”, som ble trykket i

Tidens Tegr forkant av stortingsvalget 1938.

Gleditsch stilte seg selv spgrsmalet om hvorforsting i lgpet av ett ar var blitt en av landets
mest omtalte menn, og fant at "forklaringen ligémren stor del i det preg av kriminalroman
som alle begivenheter omkring Quisling har f&ttQuislings fortid som forsgksvis organi-
sator av rgde garder for et uvillig DNA og et likellig NKP var noe av det Gleditsch trakk

frem, likeledes hans stortingstale 7. april 193@&rtskarpe beskyldninger ble rettet mot

"MD" nr. 6, 9. november 1935, s. 178.

"MD" nr. 1, 17. mai 1931, s. 17.

"MD" nr. 11, 22. juli 1932, s. 216. Artikkelseridalt forgvrig ikke i smak: "Fremstillingens apemba
selvmotsigelse og forfatterens gjennemfart tapeligelering av faktiske forholdibid.

"MD" nr. 11, 22. juli 1932, s. 2186.
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arbeiderorganisasjonene. Det mest kriminalromanigeesem Gleditsch siktet til var

imidlertid det sakalte 'pepper-overfallet’, som jekpl dvele litt ved.

2. februar 1932 ble Quisling overfalt pa sitt karittorsvarsdepartementet, tre dager senere
hadde saken funnet veien til pressen. Omstendigéetandt overfallet har aldri riktig blitt
oppklart, spekulasjonene har derfor veert mange d®@samtidige reaksjoner skriver Hans
Fredrik Dahl: "Statsraden ble i vide kretser ikkedd.”®° Man ans& det for & vaere en

provokasjon, iscenesatt av Quisling séhat Dagstilte seg farst tvilende til dette:

Hvis det dreiet seg om en provokasjon var komeidieenesatt med pafallende klossethet,
men man kan riktignok ikke vente at en norsk boegjering skal veere synderlig fortrolig
med det internasjonale provokasjonsvesens finéSser.

Det dreiet seg ettdvot Dags oppfatning om et virkelig overfall, og sammenhamgle utlagt
slik: Quisling hadde ved utnevnelsen til forsvansister en tid virket i "den fascistiske
organisasjon Nordisk Folkereisning’men meddelte da at han hadde avbrutt enhver
forbindelse med denne, nbot Dagansa som helt usannsynlig. Utnevnelsen apnet nye
muligheter for organisasjonen, naermere bestemedamgen til & drive organisasjons-
virksomhet blandt de militeert utdannede i Norge mgngspunkt i Forsvarsdepartementet
selv.”®® Men ut fra sammenlignbare politiske grupper indlet s&lot Dagdet som svaert
tenkelig at det hadde oppstatt konflikter i en sliganisasjon: "Deres politiske virksomhet er
alltid bandittanstrgken, deres livsfgrsel er pppbzs og personlige konflikter av den mest

voldsomme art kan nar som helst bryteit.”

| Mot Dagble det derfor trukket den slutning at det innemfe fascistiske offiserkretser i
Norge fantes tre stridende grupperinger: 1) Quiystigp hans menn, 2) overfallets iscene-
settere, og 3) den gruppe eller enkeltmann somethelgge de to farste smadret og som

lekket saken til pressen.

Ved arets slutt fortonte saken seg annerledes ebdét med Erling Falks penn:

8 Dahl, Hans FredrikQuisling — en norsk tragedi®©slo 2004, s. 111. Dahls formodning er at detaganter
fra Finland som sto bak overfallet i sin jakt p&isske etterretningspapir@p.cit.s. 100.

8LMD” nr. 2, 19. februar 1932, s. 29.

82 »MD” nr. 2, 19. februar 1932, s. 30.

8 "MD" nr. 2, 19 februar 1932, s. 30.

8 MD” nr. 2, 19. februar 1932, s. 31.
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Det er mulig at det sakalte overfall var utslageaiindre oppgjar inne den krets som omgir
Quisling som hans politiske meningsfeller. Ellexiet alt for at det hele har veert planlagt som
en provokasjon som skulde danne en passende bakignuQuislings store tale i stortinget en
méned senere.

Falk var av den oppfatning at Quisling handletregtgplan, som fremkom av handlingene
begatt i 1932. Denne planen var sprunget ut avelsef i "et kollegium, en organisasjon,
[...] den farste norske 'Herrenklub®®Hva Falk mente herrene hadde fore bestemte han ved
begrepet "Pronunciamento”, et fenomen som Falkettjingrende til hva han kalte rgver-

stater i Syd-Amerika, definert ved at:

En eller annen hgiere embedsmann, fortrinnsvidfeeen ved en hensiktsmessig opptreden
samler om seg en viss folkestemning, organiserétremgerskare av slike eventyrere som
alltid gjerne gar med i en tilstrekkelig |lafterik\egelse, pa et gitt tidspunkt skyver
regjeringen til side®

Quisling hadde alle fordeler ved & bli sittendegjering, erfaringen hadde nemlig vist "at en
aksjon som hans hverver stadig nye tilhengerever hy offentlig appell til de desperate
borgerlige kretser hans bevegelse ma byggéiféalk s for seg at trontaledebatten 1933
kunne veere en slik anledning til offentlig apped, reflekterte samtidig over hvorfor Quisling
fortsatt var sittende forsvarsminister. To forkfeger ble ansett som sannsynlige: 1) at
regjeringen likevel snart skal ga av, eller 2) anHseid ikke lenger hadde regjeringens
flertall med seg. Skulle alternativ to veere derrédkte forklaringen, sa hadde man ifglge Falk
a gjare med statskupp-planer. Quisling kunne vesemtle til litt av hvert i Falks gyne, men

som han skrev:

"Pronunciamento i et land med en betydelig og osgejonsbevisst arbeiderklasse har hittil
imidlertid selv ikke den galeste sydamerikanskeegaireller forsvarsminister vaget a innlate
sig p&.®

Oppsummeringsvis kan det dermed slas fast at deléftanker om en fra fascistisk hold — det
vil si Quisling og hans krets — initiert maktoveytdse i Mot Dag ved arsskiftet 1932/33.
Erling Falk mente at om den organisasjon Quislegresenterte kunne man med gode odds

agere spamann: Planen var & skape "en politiskhimgsjon, et parti, av utpreget fascistisk

8 "MD" nr. 19, 23. desember 1932, s. 405.
8 "MD" nr. 19, 23. desember 1932, s. 405f.
87 "MD" nr. 19, 23. desember 1932, s. 405.
8 MD” nr. 19, 23. desember 1932, s. 406.
8 "MD" nr. 19, 23. desember 1932, s. 407.
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karakter, med skarp front mot arbeiderbevegel$®®in det var akkurat NS han sa for seg er

vel mer tvilsomt — tross hans pastatt demoniskektre men ellers fikk han rett.

II. Nasjonal Samling

Tredje mars 1933 ble Bondepatrtiregjeringen fefotitlel for en ny regjering Mowinckel
(Venstre) Mot Daggjorde seg betraktninger over hvilke konsekvedstte apnet for. Klaus
Sunnana ansa det som sikkert at Bondepartiet tagtlpa & ha regjeringsmakten, men
spgrsmalet var om dette gavnet Venstre, Arbeidéepatler "um visse lag av bgndene er

blitt reaksjonaere og har fatt hug pa & g& ovesdifaisk leid.** Om Quisling het det:

Han representerar den farlegaste freistnad papaskdascistisk rarsla som me har hatt her i
landet til denne tid. Det vil ikkje bli vanskelegrfQuisling & fanga inn den missnggje som har
gjeve seg utslag i Bygdefolkets Krisehjelp og likda stemningar, dersom arbeiderrgrsla
ikkje gjer nok positivt mot?

Sunnana betraktet derfor Mowinckel, Hundseid ogs{ihg som de sentrale figurer for "dei
politiske straumdrag innan borgarskapet”, og seivQuisling forelgpig var satt utenfor, var
det slettes ikke sikkert at han dermed var utspit gjaldt a falge med pa hans bevegelser,

seerlig nd, "n&r han har teke til & farta ikring péebygdene®

Dette ble skrevet i mars 1933, og i lgpet av penofilem til stortingsvalget 16. oktober fikk
Quisling og hans krets sin organisasjon. UmiddeMzarvalget gawot Dagimidlertid
karakteristikkene ’'politisk eventyrer’ og 'forfenigggnarr’ av Quisling, og mente den

fascistiske fare ikke hadde samlet seg i hans:parti

Faren ligger i den tidsstemning som i voksende stdld gjgr det mulig for slike folk som
Karl Meyer og Vidkun Quisling a utpeke seg sehdtktatoremner og haste jubel og
massemagter pa det. Den stemning vil om kort tichbygpg andre organisasjoner og finne
frem til mer brukbare fgrere. Deri ligger den tasf som Nasjonal Samling truende peker
henimot.®*

0 »MD” nr. 19, 23. desember 1932, s. 406.
1"MD” nr. 4, 10. mars 1933, s. 98

92"MD” nr. 4, 10. mars 1933, s. 98

S "MD” nr. 4, 10. mars 1933, s. 98
%MD" nr. 9, 13. oktober 1933, s. 241.
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Det ble dermed slatt fast at selv om NS tok mgredter det tyske nasjonalsosialistiske parti,
var det til forskjell fra dette ikke "utsprunget aeen massebevegelse, men representerer
enkeltmenns forsgk p& & utnytte reaksjonaere konjuerk® Det nye partiet ble levnet intet

hap om & oppn& noe mandat ved valget, men ble spdiddsterkest i Telematk.

Denne siste spaAdommen hang sammen med valgsansnmeitom Bygdefolkets Krisehjelp
og NS i dette fylket. Klaus Sunnana skrev ut frdradands erfaringer, og fant at bgndenes
stillingtagen i en krisetid, var helt avgjgrendevelrken det borgerlige demokrati, et fascistisk
diktatur eller arbeiderklassens maktovertagelse&uankes uten ved stgtte fra bandEne.
Valgsamarbeidet var saledes ikke et mal i seg 88kt er sjglsagt meininga a freista gjera
dei kriseherja b@ndene til stormtropper for eirtiistisk og arbeidarfiendleg politikk®

Derfor var det forstemmende for Sunnana a se p&kjebne som blBygdefolkets
Krisehjelptil del. At denne organisasjonen utviklet segakgonaer retning viste en
manglende tilknytning mellom arbeiderbevegelsebagdestanden, som begge arbeider-

partiene, DNA og NKP, matte ta ansvar Yor.

| en kommentar til stortingsvalget i 1933 forklaMet DagDNAs fremgang delvis med at
mange som tidligere hadde stemt borgerlig, nagpt lapsk og har gitt sig socialisme og
marxisme i vold.**° Dette ble understattet med at Quislings NasjonatlBig, s&vel som
Dybwad-BrochmannSamfundspartidbegge kunne kalles ungdomsbevegelser, noe som
betydde at deres tallmessige styrke var stgrrénearstemmetallene tilsa. (Ifalge Trygve Bull
ble Samfundspartiet betraktet p& linje med NS, sarlitt fredeligere form for fascismé™)

Det ungdommelige preget var ikke tilfeldig:

De fascistiske organisasjoner er idag fullt klavercat bak Hitlers seir ligger blandt annet det
arelange, intense arbeid blandt skoleungdommenhsomitt nazismen overtaket i den nye
generasjon av smaborgéefé.

Mot Dagpekte pa at ogsa norske gymnasiaster for en stdvadlde en smaborgerlig bak-

grunn, og derfor var det at Fedrelandslaget ogdvasjSamling hadde sin oppmerksomhet

"MD" nr. 9, 13. oktober 1933, s. 244.
% "MD" nr. 9, 13.0ktober 1933, s. 245.
"MD" nr. 9, 13. oktober 1933, s. 257.
% "MD" nr. 9, 13.0ktober 1933, s. 259.
"MD" nr. 9, 13. oktober 1933, s. 2509.
100»MD” nr. 10, 27. oktober 1933, s. 266
101Byll 1987, s. 83.

02»MD" nr. 2, 2. februar 1934, s. 48.
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retter mot gymnasverdenen, savel f9arges Nasjonalsocialistiske Pa(INSAP), som
"praktisk talt [besto] utelukkende av skoleungdof??.Felles for disse gymnasiaster var at de
bade gjennom deres hjemlige miljg og skoleganglisgronert for konservativ og fascistisk
propaganda. John Sanness trakk i den forbindedse $peiderbevegelsen, som kunne veert et

forngyelig studium, var det ikke for visse likhegsk:

Hele den dryppende sentimentale og samtidig mandigeendom, den svulmende
nasjonalistiske svada, alt baret av det Mut zurdBtet som man uten fare kan utfolde overfor
mindredrige, viser et slaende slektskap med nasjocialismens og dens avleggeres
propagandametoder og ceremont&fl.

Selv var jeg korpsmusiker pa yngre dager, saviealhskapelighet kan jeg slutte meg til en
slik karakteristikk. Men poenget évtot Dagidentifiserte middelstandens ungdom som
typiske fascistein spe.Arne Ording skrev riktignok at "studenterfascisniam ingen politsk
betydning som isolert fenomen, den kan bare spiileolle i sammenheng med en bredere
fascistisk bevegelsé® Skulle arbeiderbevegelsen vinne kampen mot famsissa var

derfor den motdagistiske oppskrift denne:

Det kan ikke veere noen tvil om at det umiddelbarenfil for enhver bevisst arbeiderpolitikk
idag er & samle hele arbeiderklassen pa et revolasi grunnlag for & opta en malbevisst
kamp for alle arbeidende befolkningslags interedskers havner de i reaksjonen, for tilslutt
sammen med industriarbeiderne & bli et offer for.d&

Valgresultatet i 1933 ble ikke helt i overenssterns@ened Quislings drammer (27850
stemmer = 2,2 %), ojlot Daggav i forbindelse med kommunevalget aret ettayeiatie
tolkning av stortingsvalget: "Folkemassene bevsget stigende utstrekning bort fra troen pa
kapitalismen og vendte sig med avsky fra fascisti®Hvis dette var en trend som fortsatte

i kommunevalget, ville det ifglglot Dagbety at "de nazistiske stramninger som samfunds-
messig faktor vil vaere satt ut av spillet for emmelig tid fremover 2% Gitt at dette skjedde

kunne det tenkes at en nazistisk bevegelse iklgelerille virke konsoliderende pa

103»MD” nr. 2, 2. februar 1934, s. 48.
104»MD” nr. 16, 3. september 1934, s. 345.
%5 Clarté, nr. 5. 17 mai 1930, s. 16.

1%0»MD” pr. 6, 1. mai 1933, s. 175.

07»MD” nr. 17, 15. september 1934, s. 354.
198»MD” nr. 17, 15. september 1934, s. 354.
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kapitalismen, "men tvert imot fare inn i den botggr leir et destruktivt element”, som

ytterligere skulle lette arbeiderbevegelsens maktagelse?”®

Mot slutten av 1935 gikk Italia til angrep pa Efiappa denne bakgrunn, samt med tanke pa
det forestaende stortingsvalg hgsten 1936, skiew 3anness artikkelen "Mussolinis lakeier”
i slutten av januar 1938° Her redegjorde han for internasjonale kongresséascistiske
partier, hvor ogsa Norge ved NS og Quisling delfetkiellestrekk ved disse kongresser var
ifglge Sanness en utilslart statte til den italkenfascisme, fremfor den tyske nazisme.
Sanness poengterte at det ogsa fantes tyskverknéitger i og rundt Nasjonal Samling,
kretser hvis organ v&agnarok hvor de "grunnleggende likheter mellem fascisge o
nasjonalsocialisme sgkes utvisket ved spissfinsimelringer.*'* Hvilken type "fascistisk

imperialisme” som NS stgttet var uansett pa sidesaften for Sanness. Saken var denne:

Det representerer en selvopgivelse, en opgivelderamkene pa a reise en fascistisk

bevegelse pa norsk jordbunn. Det lar den norslasiag knytte sin skjebne til en fremmed

stormakts og gjer dets nasjonale innstilling yitgere til en frase*?

Sanness antok at dette ville skaffe NS enda famnenser ved valget i 1936. For & sammen-
fatte: Quisling og hans krets, etterhvert konsetiddlasjonal Samling, ble av Mot Dag
identifisert som den stgrste faren for fremveksteren norsk fascisme. Riktignok mer som et
symptom péa en trend som kunne vokse seg stor,anraslig i seg selv. Fascismen hadde
ungdommelig appell, men verre var det hvis smabekgget som klasse, i farste rekke
bgndene, gikk med reaksjonen. Nasjonal Samlinggedlerlag pa valgnederlag viste at det
norske folk avviste fascismen, og i begynnelsefi@86 kunne man konstatere at forsgket pa

a reise en norsk fascistisk bevegelse var oppgitt.

6. Antisemittismen - perspektivmangfold

Gunnar Skirbekk har i en betraktning over intelgte eliter i norsk samtidshistorie, tatt

utgangspunkt i organisasjonen Mot DagHan forutsetter at Mot Dag gjorde sitt til &

19MD” nr. 17, 15. september 1934, s. 355.
HOMD” nr. 1, 25. januar 1936, s.14 — 16.
HI»MD” nr. 1, 25. januar 1936, s. 16.
H2»MD” nr. 1, 25. januar 1936, s. 16.
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immunisere norsk akademisk ungdom mot nazismen,enesin betraktning opptatt av det
"intellektuelt uferdige” ved organisasjonen. Dem ikke teoretisk nyskapende, knapt nok pa
hgyde med den filosofiske eller vitenskapsteoretiébatt i samtidett? Dermed plasserer
Skirbekk Mot Dag i en anti-intellektuell tradisjamed rgtter tilbake til Anton Martin

Schweigaard og fremover til AKP (m-l). Som Siv Fi&syBerg kommenterer:

Det kan gjerne stemme. Erling Falk var ikke den smnseg imponere av boklig lserdom
alene, den kommunistiske innstilling matte vises vandling [...]. De dramatiske
verdensbegivenheter og arbeiderbevegelsens kampndettrykkelsen foregikk ikke ved
individuell innsats foran bgkene, den skjedde iugatene, pa fabrikkene, pa folkemgatéfre.

Jeg far presisere at Skirbekk ikke har skrevetegraktning om Mot Dag, men om en
manglende norsk opptatthet av erkjennelsesteoegtisdblem. Grunnen til at han her trekkes
frem, er et av eksemplene han bruker for & vissaln Det sentrale begrepetperspektiv-
mangfold definert slik: "Fordi oméin forklaringstype verkar tolleg rimeleg, sa inneliége

det at ikkje ogsandreforklaringstypar kan gripe viktige sider ved hergfine.**®

Det er Skirbekks pastand at Trond Hegna er persegitoldig i Min versjon(Oslo 1983), nar
han avviser Wilhelm Reichs "politiserende psykogsal[...] som en laere pa avveféDet
veere som det vil med det, Skirbekks utgangspun&hdangt senere erindringsbok, og
spgrsmalet er om den skal gjares representativelerorganisasjonen Mot Dag. Med andre
ord: Er Skirbekks anklage treffende for Mot Dag setn helhet?

For & belyse dette skal jeg ta utgangspunkt i emiisismen, som mest utfgrlig ble behandlet
av Karl Evang Rasepolitikk og reaksjof1934), forberedt i tidsskriftartikler i 1933. Bvg

slo i forordet fast at en rasjonell rasehygien@iilr forenlig med en kapitalistisk samfunns-
orden, men at rasehygienen under kapitalismendkkéo mindre lot seg anvende til politiske
og samfunnsmessige forhold. Som en alminnelig karetikk av den nazistiske raselaere

skrev han dette:

13 skirbekk, Gunnar: "I Refleksjonens Mangel...”48-65 iKulturell modernitet og vitskapleg rasjonalitet
Bergen 1992.

114 Skirbekk 1992, s. 44.

15 Berg, Siv Fraydisben unge Karl Evang og utvidelsen av helsebegrépslb 2002, s. 74.

118 Skirbekk 1992, s. 46.

7 Hegna, TrondMin Versjon Oslo 1983, s. 225.
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En broget blanding av biologiske, gkonomiske, ®ié& og historiske pastander som her
kommer til uttrykk, bare mangelfullt bundet samnved almindelige uttalelser av temmelig
tdket natur-*®

Det dreiet seg falgelig ikke om vitenskap i noed getydning av ordet, formalet med
raselaeren gikk i andre retninger. Evang papektéraine 1914 til 1918 var det en hay-
konjunktur for slike tanker, de tjente alts& tindaskere imperialistiske motivet* P&

samme mate pa 1930-tallet: Den germanske raselegeehet begrunnet Tysklands militeere
oppmarsj, den begrunnet en sosialpolitikk som #kdle ta vare pa mindreverdige
elementer, og den begrunnet forfalgelsen av ragljlsaim i mange tilfeller var jader, for a

nevne noe.

Evang gav falgelig ikke to skilling for raseleerays pa jgdene: "Jadeforfalgelsene, bade i
gammel og i ny tid, [har] for en stor del [...] giispring i samfundsmessige forhold av dypt-
gripende natur, i de gkonomiske vilkar self?’Og det er selvfalgeligtt perspektiv, at jede-
forfglgelsene hadde sitt opphav i skonomiske isFmotsetninger, og dermed ble de for
Evang "for en stor del bare et utsnitt av den atteliye undertrykkelse og utbytning innenfor

det kapitalistiske samfund?

Jodeforfalgelsene kunne derfor ikke opphare sé&ldeg kapitalistiske samfunn besto, noe
Evang understgttet ved & vise til utviklingen i Btwnionen-> Der sto minoritetene friere

enn noe annet sted, og man hadde endog satt@vdenhrade hvor jgdene fritt kunne bosette
seg. For & vende Evangs ord mot ham selv, sa witlékke fglgende proklamasjon om at
han hadde "den stadig utvidede og sikkert fastsErtjennelse av virkeligheten i sin

tieneste”

Den utvikling hvis fgrste milepel var den fransk&alusjons proklamering av jgdenes
likeberettigelse 28de september 1791, har her tisinavslutning. Socialismen har gitt
Ahasverus, den evige jode, hvifé.

Karl Evang skrev sin bok i 1933/34, varen 1936eatrdbhan Vogt som tar opp anti-

semittismen til bredest behandling. Fortsatt blesgaet hevdet, at "den egentlige

18 Evang, KarlRasepolitikk og reaksjoiDslo 1934, s. 14.
19Evang 1934, s. 105.

120»MD” nr. 16, 16. desember 1933, s. 379.

121»MD” nr. 16, 16. desember 1933, s. 379.

122»MD” nr. 16, 16. desember 1933, s. 380.

123 Evang 1934, s. 71.
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antisemitisme har et ubestridelig gskonomisk innH6fd Evang hadde tatt forbehold med
vendingen "for en stor del”, og med Vogt kommeteasav bildet pa plass. Det var Wilhelm
Reich som hadde pavist en "ngie sammenheng som geklee punkter bestar mellem
nasjonalsosialisme og seksuelle hemning&rDette forhold forklarte for Vogt en vesentlig

del av den nazistiske ideologi, men heller ikke:mer

Det vil imidlertid ikke ut fra dette synspunkt vaemeilig & forklare hvordan den nasjonal-
sosialistiske bevegelse, som fgr 1929 bare hadele fidoprosent av Tysklands velgere bak
sig, i lapet av bare fire &r kunne overta den fsélenfundsmessige makt i dette rike.

Sitter man slik og kompilerer, sa kan det med anddeveere mulig a finne frem til det
perspektivmangfoldet som Skirbekk etterlyser. Mdmeive noe slikt av revolusjonaere
sosialister, det er kanskje i overkant — grunntarlgger jo fast (for na & bli litt dramatisk):

Kapitalismens mor har pest: datteren ma sprettas hennes ratne buk og helbredes!

Derfor kunne blant annet sionistene ikke anerkjenet Dagkalte sionismen "et
bemerkelsesverdig utslag av englendernes kolodideghet.”*’ Det var et engelsk gnske
om en korridor mellom Suez og India som |a bakdsét i nesten beundrende vendinger:
"England har tatt all religigs mystikk og alle petér i sin tjeneste, har rasjonalisert dem,
anvendt den stemning som er opsamlet gjennem arbadeduten derfor selv a bl
uforstandig.*?® Tilbakevendingen til det lovede land overs& dktufan at det alleredeodde
folk der, skrewlot Dag og disse matte dermed matte fortrenges. Restiittatdesynderlig:
"| Palestina er [det] iferd med & opstd en jediscfsme 2

| 1933 var det besynderlig, 71 ar senere kan digrises pa denne maten, med Robert O.

Paxton: "If religious fascism is possible, one maditess the potential — supreme irony — for

fascism in Israel*°

124»MD” pr. 5, 17. mai 1936, s. 148.

125°MD” pr. 5, 17. mai 1936, s. 147.

126»MD” pr. 5, 17. mai 1936, s. 148.

127»MD” nr. 11, 3. november 1933, s. 288.

128»MD” nr. 11, 3. november 1933, s. 288.

129»MD” nr. 11, 3. november 1933, s. 288.

130 paxton, Robert OThe Anatomy of Fascismondon 2004, s. 204.
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7. Foran en ny verdenskrig

Tilslutt skal jeg knytte det foregdende opp mot dadre verdenskrig, eller riktigere: Hva
tenkte motdagistene om konsekvensene av en fakamstiktovertagelse? Kristian Gleditsch
skrev bokerfForan en ny verdenskrigDslo 1935), utgitt pa Fram Forlag. Her hevdet tiein
prinsipielle synet pa krig: "Pa langt sikt er kirggden normale tilstand innenfor det
kapitalistiske samfund, freden en undtagef§éSaerlig tre land var sdledes p& gang med &

etablere kapitalismens normalitet:

Japans politikk i det fierne @sten har hatt engagi provokatorisk karakter at den har
vanskelig for overhode a finne forsvarerer i Veatdpa. Den italienske fascisme har fart en
agressiv utenrikspolitikk og i Mussolinis taler darherligelsen av krigen stadig igjen. Men
de mest utpregede ideologiske krigsforberedelsffets i dag av det nasjonalsocialistiske
Tyskland!3?

Det var altsa Tyskland som ble ansett som dentsthrigsfaren, "det tyske andsliv er i sin
helhet omlagt for krigspropagand&>Et slikt grep pekte i retning av en ny krig, og de
samme gjaldt for den nazistiske terror, som vavdogdelser innad til liknende handlinger
utad. Krigspropagandaen forklarte Gleditsch medldmomiske og politiske vanskeligheter

som Tyskland befant seq i:

Nasjonalsocialistene kom til makten pa et program fovet alle samfundslag det de helst
ville ha. [...] Ingen av disse store lgfter har Ranhopfylles. Bare ett blir tilbake og ma derfor
komme mere og mere i forgrunnen: Revisjon av Véesaiaktater>*

Slik ble som sagt ogsa den italienske invasjontapia forklart. Fordi den fascistiske
bevegelse ikke var den Igsningen som den selv pastile oppmerksomheten kanaliseres i

andre retninger.

Nar det gjaldt & forhindre krigen, som hgrte kdjsitaen til, s& matte arbeidet vaere et arbeid
for & forberede den sosialistiske revolusjon félfi¢ av en ny krig sa Gleditsch parolen fra
farste verdenskrig — & forvandle den imperialigtikkigen til en borgerkrig — som fortsatt
gyldig i 1935, men med ett unntak: "Ingen vil faié & oppfordre de russiske arbeidere til &

131 Gleditsch, KristianForan en ny verdenskrigslo 1935, s. 17
132 0p.cit, s. 172.
133 op.cit, s. 173.
134 op.cit, s. 178.
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kjempe for eget lands nederlaf>®Som en oppsummering av motdagistenes syn pa arbeid

bevegelsens oppgave, kan jeg sitere Gleditsclsatatt

Arbeiderbevegelsen er beredt til & fare kampenkrigén som en kamp mot krigens arsaker,
mot de kapitalistiske interesser som tjener paekrigg mot de fascistiske stramninger som
forbereder krigen. Men arbeiderbevegelsen vet atkan rustningskapitalen eller de
fascistiske bevegelser er isolerte fenomener, beggaturlige ledd av det kapitalistiske
samfund og kan bare endelig fjernes sammen mee skattfund selv. Kampen mot krigen
blir derfor i sin konsekvens en kamp mot det kdistiske samfund, en kamp for
socialismert3®

8. Oppsummering

En fascistisk bevegelse hadde sitt utspring i stdmet vekselsforhold mellom klassene, som
ikke var enestaende for tiden etter farste verdémsselv om hver historiske epoke hadde sin
seertrekk. | en situasjon hvor det fantes sterkeideloorganisasjoner som ikke var bevisste sin
revolusjonaere funksjon, ble fascismen borgerskdmetgarevolusjon, dvs. maten det kunne

beholde den gkonomiske makten pa.

Séaledes kunne man si at en fascistisk bevegelsgtaom agent for kapitalistklassen, i
hovedsak var dette Mot Dags syn. Men saken bgrsayas: Den fascistiske bevegelse
rekrutterte i stor grad fra smaborgerskapet, ogdelsen var dermed ikke et passivt redskap i
hendene pé kapitalistene, men hadde ogsa i sire midtktivt element. Som i Tyskland: Den
gkonomiske makten beholdt kapitalistene, mens détigke makten ble overlatt nazistene.
Arene 1933 til 1936 i den tyske historie ble av Nbaig tolket ut fra et begrep om hegemoni-
kamp mellom disse: Nazistene hadde overtaket fil@idiutnevnelse til rikskansler 30. januar
1933 frem til likvideringen av SA 30. juni 1934,rgé svinget pendelen tilbake til borger-
skapet.

| Norge var det Quisling og kretsen rundt han -stfgforbindelse med de mangvrene som
skulle lede til det omtaltpronunciamentpderetter organisert i Nasjonal Samling — som
representerte det farligste forsgket pa a skagaseistisk bevegelse. Riktignok var Mot Dag

135 op.cit, s. 203.
136 Gleditsch 1935, s. 206.
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ikke nevneverdig imponert av Quisling selv (eveetysg narr), men den tidsstemning som
gjorde det mulig for ham a tre frem, pekte moteatkisjonen kunne finne seg andre og bedre
organisasjoner. Stortingsvalget i 1933 og kommulgeta 1934 viste at det norske folk ikke
lot seg friste av fascismen, og i begynnelsen 863inne Mot Dag fastsla at forsgket pa og

organisere en norsk fascistisk bevegelse var sttand

Den antifascistiske kamp var for Mot Dag det sansoma kampen for sosialismen, sett i et
revolusjonaert perspektiv. Siden fascismen delvisemaagent for a sikre kapitalistklassens
gkonomiske interesser, ville bevegelsen forsvinng tgsa kapitalistklassen forsvant. Pa
samme mate med jgdeforfglgelsene: De hadde et mkskiinnhold, var knyttet til det
kapitalistiske samfunn og ville forsvinne ved gjemfgrelsen av sosialismen. Riktignok ble
Wilhelm Reich trukket inn, og gitt noe rett i siamsmenstilling av fascisme og seksuelle

hemninger. Men ogsa disse var knyttet til kapitaig, sa hovedsynspunktet star fast.

Dermed kan Gunnar Skirbekk gis rett, nar han memdHegna sompars pro totoanklager
Mot Dag for manglende perspektivmangfold. Noe aniiket vel forgvrig veere merkverdig:
Revolusjonaere sosialister er i regelen ikke utr étforflere sine perspektiver nar lgsningen

ligger i dagen: Revolusjon!
Det viktigste i farste omgang var a knytte forbilsga sterkere mellom industriarbeider-

klassen og andre arbeidende befolkningslag. HvaDdagt gjorde rent praktisk i kampen mot

fascismen er emne for neste del.
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DEL II

Denne delen skal dreie seg om de mer praktiskasided Mot Dags antifascisme, og skulle
Aksel Zachariassen veert eneste kilde til orgarsasjs virksomhet ville det blitt en kort
oppsummering: Mot Dag forsgkte fra 1927 "a gjoig gieldende som et frittstaende
opposisjonselement med arbeiderbevegelsen sonfelirkg gjorde atskillig ugagn®” Som
jeg skal komme tilbake til er det ikke vanskelifpésta at en sentral DNA-mann som

Zachariassen legger et slikt perspektiv til grumen det er jo ikke hele siden av saken.

Videre ville veere forfeilet & sette opp et absatittie mellom teori og praksis, her som andre

steder. En av Mot Dags begrunnelser for organisasi® eksistens gar nettopp pa dette:

| arene omkring 1918 hadde den radikale retninyskarbeiderbevegelse et voldsomt
gjennembrudd [...] som ikke svarte til forventningenverken hos de masser som sluttet op
om den radikale retning eller hos dens fgrere.orkil den opfatning at en av arsakene til
dette var en utilstrekkelig utvikling i norsk arberbevegelse av arbeiderklassens
revolusjonzere teoft?

Teoretisk skolering ble dermed en hovedoppgaverganisasjonen, i kraft av & beherske den
revolusjonaere teorien mente motdagistene at dechaoiel vesentlig & komme med. Eva
Lundgren har analysert motdagismen som ideologiinmgr "et konstant underliggende
monisme-ideal knyttet til en mekanistisk helhetsfaelse, der muligheten for & se riktig, se
sannheten, bevise den og formulere den, dermedrbtisretning**® Det teoretiske arbeidet
— opplysningsvirksomhet og kritikk — var med andré ulgselig knyttet til praksis, man

skulle forsta for & kunne forandre, eventuelt fodne. Pa linje med dette er David Beethams
poeng, at marxister i mellomkrigstiden ikke bedlgeft seg med fascismen som en gvelse i
abstrakt teori, men med tanke pa & praktisk bekgedem**°

For Mot Dags del handlet mye om a formidle den faderte sannhet, jfr. Trygve Bull: S&
lenge Falk levde "mistet han aldri troen péa at nesskene var villig til & baye seg for en

logisk argumentasjon nar de bare fikk hgre déh.”

137 Zachariassen 1977, s. 253.

138»MD” nr. 6, 9. november 1935, s. 173.
139 _Lundgren 1978, s. 60.
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Den andre hovedoppgave som Mot Dag beskrev i nextikéel var & vinne intellektuelle for
arbeiderbevegelsen, ut fra det synspunkt at "deeenijte & besette samfundsmessige
posisjoner for arbeiderklassen hvis savel den v&tgie som den utfgrende sakkyndighet i alt
vesentlig er preget av en borgerlig, antisosiaksinstilling.”>** Maren Hegna nevner i tillegg
to andre oppgaver som opptok Mot Dag helt fra startarbeidet for & danne en revolusjonaer
kommunistisk organisasjon i Norge”, og "arbeidetihdesamle arbeiderklassen i ett paftt”
Man kan si at det siste realiserte de, sa godbtiseg gjare, ved & ga kollektivt inn i DNA i

1936, mens den revolusjonaere kommunistiske orggarsan dermed ble oppgitt.

Disse fire oppgaver utgjorde et samlet hele, ogjdeer ingen hensikt & se pa den motdag-
istiske antifascisme uten pa denne bakgrunn. Setm farrige del var svaret pa den
fascistiske trussel for Mot Dag & gjennomfgre dissieen, hva hele organisasjonen ogsa
skulle tjene til. Imidlertid hadde Mot Dag arbeideq inn i en relativt isolert posisjon fra
1928 av, det nytter jo lite & sitte pa sannhetarfanér interessert i hva du har a si. Det feltet
som organisasjonen fremfor alt behersket var stedezrdenen, med Bernt Hagtvets ord:
Mot Dag bidro til & "immunisere den akademiske wrgthen mot fascismert* Et godt
startpunkt for det fglgende kan derni2ek norske Studentersamfuwakbre, man kan med
Trond Nordby konstatere og sparre: "Fa naar studenter enn motdagistene. Var det i det

hele tatt noe som gav livene deres stgrre meninglebattmgtene i Studentersamfuft?

1. Studentersamfundet

Den lettere spydige tonen til Nordby kan jeg i ogdeg slutte meg til, for en som ikke
nettopp har sognet til debattmgter pa lgrdagskwnelder det vanskelig & forsta ordbruken til
motdagister som pa eldre dager beskrev Studentimsdat: Trygve Bull skriver for
eksempel om "voldsomme kamper i 30-&rene mot denfagcist-pregede konservatismi&”,

eller Trond Hegna: "Bglgene fra nazismens stormilokiste i styrke og det var tydelig etter

¥42»MD” nr. 6, 9. november 1935, s. 173.
143 Hegna 2000, s. 205f.

144 pax Leksikon, bind 4, s. 363.
145Nordby 1989, s. 45.

146 Byl 1987, s. 47.
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hvert at det bar mot et nytt storoppgjgt”"Kampen var vel voldsommere andre steder, og
hvor stort oppgjgret mellom fascister og sosialisari dette forum, kommer jo an pa hva

man setter det i forhold til.

Knut Langfeldt ser mellomkrigstidens Studentersardfsom delt i to skarpt atskilte perioder,
"fgr og etter hgsten 1930™ Fra og med hasten 1930 var maktkampen mellom keatbee

og radikale vunnet av Mot Dag, noe som fremfobatizd at den motdagistiske oppfatningen
av Studentersamfundets oppgave fikk hevd, formsléetav Arne Ording: "Vi betrakter Det
norske Studentersamfund som en misjonsmark forid&ez.”*° Mange har undret seg over
denne stadig eldre gruppens opptatthet av & beh&tsklentersamfundet, noe av forklaringen
er altsd at dette var en av fa talerstoler dedltiadde tilgang t1>° Ifglge Trond Hegna
handlet mye av Mot Dags utadvente virksomhet p@48Bet nettopp om "kampen for a

hindre at fascismen skulle bli politisk domineremden norske studenterverdeném”

Det var saerlig i 1930, 1933 og 1936 at motdagisteatte ri stormen av, fgrst og fremst ved
hjelp av det André Bjerke har kalt en "mitraljgsledivfacts’.*** Det er verdt & merke seg at
disse arstallene ogsa viser til tre stortingswaildgssomheten i Studentersamfundet var tross alt

ikke lgsrevet fra det som ellers foregikk i samfeinn

| 1930 var det valget av formann for hgstsemessenet var stridens kjerne. Karl Evang ble
farst valgt,in absentiasiden han pa det tidspunkt satt fengslet for ailitog siviltieneste-
nekting, men det ble senere besluttet, "hgyst taligt som Trond Hegna skriver, & omstate
valget®® Det var ikke motdagistenes stil & argumentere ne@ne — kanskje ikke sa rart
hvis man legger Bjerkes beskrivelse av dem til grtilitt skakke og rare og hulbrystet de
fleste av dent®* —, men i forbindelse med dette formannsvalget Keirtil hAndgripeligheter.
En viss Erling Rustung var medlem av Studentersaddts styre, og pa et mgte 3. mai 1930

lyktes han darlig med a utdele stemmesedler tidoingen. Clartés referat:

14" Hegna 1983, s. 195.

148 | angfeldt, Knut: "To &rtier frem til 1940”, s. 17223 i John Elden (m.fl.Det norske Studentersamfund
gjennom 150 3rOslo 1963, s. 314.

“90p.cit, s. 315.

150 F eks. Jens Bjgrneboe: "Det [er] vanskelig & foettdet var en slik zere & beherske Studentersdatfufalk
var jo en voksen mann da han kom dit.” BjgrnebeasJ"Fra Falk til Werfel eller Mot Dag og den (iiske
myndighetsalder”, s. 108-11Biwker og menneskedslo 1979, s. 112.

51 Hegna 1983, s. 205.

152 Bjerke 1958, s. 133.

153 Hegna 1983, s. 193.
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Dette irriterte giensynlig Rustung, som allereddguiand var meget ophisset, slik at han
uten neermere foranledning bgiet sig ned og gavasredsom satt pa trappen til podiet, et slag
midt i ansiktet. Det blev voldsom ophisselse i salg flere sprang op pa podiet for a fa tak i
Rustung, mens andre av opposisjonen la sig imdther forhindre slagsmar®

Etter mye frem og tilbake kunne den lovlig valgteniannen tiltre 4. oktober 1930, og mer i
motdagistenes stil var hans tiltredelsestale: "Bndhingene fortsetter etter den oppsatte

dagsorden®

Tre ar senere hadde Nasjonal Samling blitt damgt tilknytning hertil en egen studenter-
gruppe. Sammen med Den Konservative Studentergi{ijf8) og Fedrelandslagets variant

offentliggjorde denne et opprop i Minerva 1. septenil933:

Fra & veere et fritt akademisk forum, et kamp- ogested for alle socialt tenkende studenter,
har Mot Dag gjort det til en andsfattig bohemhubertforlengst uteksaminerte kandidater
forsgker a pusse pa slagordene fra det forrigendiriey og preker sine negative ideer fra selve
formannsplassetft’

Fra konservativt hold var dette det sentrale ik&én av motdagistene, at Studentersamfundet
ikke lenger var fritt, at det var dominert av edrelgarde, og at det ikke hadde appell som
mgteplass for andre enn dem som beundret Erling Fait Dags begrunnelse for a beholde
Studentersamfundet i sin (bohem-)hule hand imgkeigikdlertid ikke en slik kritikk: "En
kommunistisk ledelse av Det norske Studentersamdéurmsh avgjgrende hindring for en
voldsom og utbredt studenterfascismi& Derfor vurderte organisasjonen valget av Kristian
Gleditsch som formann for varen 1934, ikke som anaugti for et festlig semester, men som

en "betydningsfull styrkelse av de antifascistikkefter i studenterverdenef’®

Et praktisk utslag av et motdagistisk styre i Shtdesamfundet kan fglgende sta som
eksempel pa: Pa et mgte i slutten av november hig3@et vedtatt et resolusjonsforslag (150
mot 42) som protestere mot riksdagsbrann-prosesseen nazistiske terror. Resolusjonen
ble oversendt bl.a. tdie deutsche Studentenschatim i et svarbrev datert 7. desember 1933

bare gav uttrykk for en behersket begeistring a&tudentersamfundet fant det riktig &

5 Clarté nr. 5, 17. mai 1930, s. 18.

1% Hegna 1983, s. 195.
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blande seg inn i Tysklands indrepolitiske forhddet er pa ingen mate tilstedelig at De
forsgker & anklage en kulturnasjon som den tyslgryrénlag av tartar-efterretningef’®
Tenker man seg et konservativt flertall i Studesdarfundet ville nok ikke resolusjonen blitt
vedtatt, bade DKS og Nasjonal Samlings Studentppgrinenvendte seg tle deutsche
Studentenschafhed forsikringer om at resolusjonen ikke mattefeaslvorlig siden

Studentersamfundet ikke var representativt forkmssudentet®

Perioden frem mot hasten 1936 er karakterisert’stilte far stormen” av Langfeldt®? og

det er i denne perioden Hegna ser et storoppdjer.iHegna satt som Studentersamfundets
formann gjennom hele 1936, og kan fortelle at vaesteret var brukt pa a skaffe Studenter-
samfundet offentlig oppmerksomhet, med foredralyayaardsvold og andre ledende
politikere1®® Til den tradisjonelle russefesten 2. septembenr festtaler over temaet "hellig
er studentens kall’ var god tone, hadde han fore$pardahl Grieg om et dikt til opplesning.
Grieg var selv forhindret fra & lese opp diktetnrild ungdommenble fremfart av Gerd
Egede-Nissen:KRringsatt av fiender, ga inn i din tittDermed var den politiske strengen slatt
an: Over 800 stykker var mgtt frem pa Samfundetstdangte 26. september, over 1000
tilstedeveerende overvar debatten om stortingsvalgattober, og da mistillitsforslaget mot

det motdagistiske styre falt den 17. oktober, \&rrded 509 mot 305 stemmer.

Hgsten 1936 var siste gangen den konservativerfl@areorlig forsgkte 8 komme i styre-
posisjon i mellomkrigstiden, frem mot den andredesiskrig satt det i regelen tidligere
motdagister som formenn, med unntak av Halvard eargstsemester 1938, inntil John
Sanness ble arrestert hgsten 1940 og Studentersdehfopplast.

180»MD” nr 2, 2. februar 1934, s. 46.
161 angfeldt 1983, s. 289.

12 0p.cit, s. 292.

183 Hegna 1983, s. 197.
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2. Forumslaget 17. april 1934

Knyttet opp mot arbeidet i Studentersamfundet viaeidet pa diverse gymnasiesamfunn.
Mange av gymnasiastene var jo ventet ved univéesioen kort tid, og kunne man vinne dem

for sd skjedde, s& "visste de hvor de hgrte hjenatiefede for studenttilvaerelsen tok'fit.

Et eksempel kan aktiviteten véthmar Hgiere Offentlige Almenskoleere. Sigurd Evensmo
var elev pa skolen og inviterte tidlig i 1929 AaReding fra Oslo for & holde foredrag om
kommunismert® Det falt ikke helt i rektors smak, men foredralgiet holdt med en mot-
innleder, hvorpa flere av gymnasiastene meldtdérsegClarté og et eget skolelag ble opp-
rettet. Som resultat av dette kom utover 1930-atendnel liten gruppe” fra Hamar med i
Mot Dag sentralt®® Som nevnt i forrige del identifiserte Mot Dag gyasiaster som godt
betinget for fascistisk proganda, men Odd Eidenp@asenere ar heller ikke imponert av

gymnasiaster som sognet til sosialismen, blant lol@mselv:

Aldri, jeg tror knapt en eneste time i sammenhéedyaktet vi de ukjente menneskelivet
under virkelighetslyset! Hvor skulle vi ha fakénsysnevnen fra? Gymnasiaster og andre unge
mennesker sier de er opptatt av verden. Det dteléle er mest opptatt av seg s&lv.

Noe av det samme kan man lese ut av en liten atekdo John Sanness forteller for &

illustrere hvor frontene stod blant gymnasiasteind $30-tallet:

Jeg husker et glimt fra en opprgrt debatt melloscidene og oss i et gymnasiesamfunn der
det plutselig stod opp en klosset fyr fra landeeddeerte at han var venstremann og trodde
pa demokratiet. Et gyeblikk var forsamlingen mallmsen det var i et brus av munterhet den
unge olding steg ned fra kateteret i historiensrgaps.'°®

Jeg velger & tro at Sanness pa 1960-tallet ikkelgjseg tilsvarende lystig over tanken pa
demokratiet, og poenget er at gymnasiastene vsiorarethet lettere kan innta ekstreme
standpunkter enn andre. Selvfglgelig finnes det¢mider pa folk som holder fast pa tidlig

%4 op.cit, s. 196.

185 Emberland, Terje og Roughtvedt, Beret ariske idal Oslo 2004, s. 135.

186 Bull 1987, s. 213. Det dreier seg om "brgdrenesHdnhan og Andreas Cappelen, Hagbart Rgise, QidirEi
og Jens Boyesenibid.

157 Eidem, OddPieter og jeg Oslo 1979, s. 81.

188 sanness, John: "Ung i 30-&rene”, s. 73-BBigdom og samtjdOslo 1970, s. 80.
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formulerte oppfatninger, i tilfellet Hamar er detkna peke pa at samtidige elever med

Evensmo blant andre var Stein Barth-Heyerdahl agrRerslund.

Barth-Heyerdahl var allerede som gymnasiast onentetning fascismen, og i likhet med
den motdagistiske Hamargruppe flyttet han inn sldCetter endt skolegang. | hovedstaden
ble han ivrig medlem aMorges Nasjonal-Socialistiske ArbeiderpgiNSAP), stiftet hgsten
1932. Selv om partiet ikke kom opp mot sitt tys&ebflde, sa "klarte [det] ihvertfall & vinne
tilhengere pa vestkant-gymnasene i Oslo”, skrivebErland/Rougthvedt, og viser til at det "i
lapet av 1933 ble [...] etablert egne lag pa Katisétolen, Fagerborg, Frogner og
Hegdehaugen, hvor selv mange ikke-medlemmer lilsimykke seg med partiets hakekors-

merke i sglv.*®°

| motsetning til hva som skjedde i Studentersamétiithrte de konservative, hvis det er det
riktige ordet — NNSAP, Fedrelandslagets Ungdom agjbhal Samlings Ungdomsfylking — a
vinne styret i Forum — Oslo Gymnassamfunn — hgs833. Motdagistene gjenerobret
posisjonen pa nyaret, men en ekstraordinaer geaesaitfiling 12. april endte i kaos, hvorpa
en ny generalforsamling ble innkalt fem dager sen&tudentersamfundets lokaler i

Uranienborgsveien 11.

Begge parter mobiliserte i forkant, Mot Dag s@ifget30 sterke karer fra Arbeidervernet til &
vokte inngangen. Om kvelden 17. april samlet dgtaseer 200 demonstranter utenfor, blant
dem nevnte Barth-Heyerdahl. Noen hadde slasshareskdne stilte med stinkbomber og
taregass. Ca. 50 mann stormet inngangen, mendletdilbake av Arbeidervernet. | mgte-
salen forsgkte en av Fedrelandslagets menn a eajbrstolen, men ble kastet ned trappene
og fikk brukket sitt kravebet?

Dette var det sdkalte Forumslaget, 9dot Dagkommenterte under tittelen "Den unge

reaksjon finner frem til sine naturlige diskusjasfier”:

"Det er fgrste gang at de fascistiske ungdomsosgajoner apent har innfgrt de samme
metoder som allerede for flere ar siden fikk he¥gskland. For dem star ingen annen vei

189 Emberland /Roughtvedt 2004, s. 196.
10 De faktiske opplysninger er hentet fra Emberld®olughtvedt 2004, s. 200f.
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apen, de kan ikke hevde sig i debatt, de kan ikke €n andskamp, de 'tenker med blodet’, de
argumenterer med neveng:”

Dette var hverken fagrste eller siste gang arberdgtam braket sammen med NS-medlemmer
i en nevenes argumentasjon. Jeg kan nevne detes&kalslaget pa Gjovik ’ 21. mai 1936,
hvor Johan Bernhard Hjort fremprovoserte stenkadtsin tale, som apnet pa elskverdig vis:
"Landsmenn, landsforraedere, apekatter og annet fofkivo de Figueiredo oppsummerer
denne virksomheten slik: "Alt i alt mottok nok hipgttene mer bank, enn de ga bdft Men

her kan det veere greit & skille mellom arbeiderongdg gymnasiaster. Trond Hegna har
fortalt om Forum-slaget, med tanke pa at folk stkt nedover trappene oppsummerer han:

"Dermed ble vi igrunnen spart for sant sidéff:”

Mot Dags virkemidler var fremfor alt debatten ogigkampen.

3. Andskamp

Dermed er jeg kommet frem til begrepet om 'andsKadweg har lett forgjevesArbeidernes
Leksikonetter en definisjon av dette, men det ble altigtivekt. Den utadvendte ands-
kampen ble fart hovedsaklig blant studenter og gpsiaster, og pa denne bakgrunn skal jeg

reflektere litt over Trygve Bulls betraktning, irali i min problemstilling:

"kampen mot fascismen — som i perioden 1930-198&1lig var en trussel ogsa i vart land —
ble av Mot Dag betraktet som en kamp for marxisiwgen revolusjongere sosialisme. Rent
idémessig var denne kamp av stor betydning ogritagalig betydd noe vesentlig nar det
gjaldt & sl& denne trussel tilbakg™

At kampenmotfascismen var for Mot Dag en karfgr sosialismen har jeg forsgkt a vise i
forrige del, men det kan vaere grunn til & diskupremisset som betraktningen hviler pa.

Hvor virkelig var den fascistiske trussel i Norge 1930-tallet sett fra Mot Dags stasted?

LMD nr. 12. 1. mai 1934, s. 221.

172 pryser, Tore: "Klassen og nasjonen”, bind 4 i EdvBull (m.fl.): Arbeiderbevegelsens historie i Norgaslo
1988, s, 184.

173 Figueiredo, Ivo defri mann, Johan Bernhard Hjort — en dannelseshistaDslo 2002, s. 162.

17 Berg, Arngeir (red.)Veteraner Oslo 1990, s. 81.

> Bull 1987, s. 208.
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Tidligere har jeg identifisert NS som den grupperiviot Dag oppfattet som den stgrste
norske fascistiske trussel, mer som et uttrykkefotrend enn i seg selv. Men hverken
uttrykket eller trenden vokste seg stor: NS gikk2t2 til 1,8 prosent i stortingsvalgene denne
perioden (1933 og 1936), og fra 1,5 til 0,06 pros&owmmunevalgene (1934 og 1937.

Noen fascistisk massebevegelse kan man derfopi&kee tidspunkt snakke om.

Ivo de Figueiredo har lagt Nasjonal Samlings tymguohét til Oslo-omradet, "ikke minst i
villa-strgkene som omkranset byen i veSf.Det samme kunne igrunnen veert sagt om Mot
Dag, til tross for forsgkene pa & spre organisasjariover landet forble Mot Dag hoved-
saklig et Oslo-fenomen. Den betydning som orgajusas kunne ha i den antifascistiske
kamp strekker seg derfor ikke ut over det senwattandsomradet. Mitt farste poeng er at
Mot Dag i ennorsk landsomfattende kontekst ikke hadde den stgedi@lbing for at

fascismen ikke fikk et gjennombrudd.

Hans Fredrik Dahl har gitt betegnelsen "litteragi’kampen mellom marxismen og fascismen
i de nordiske land: Det var "relativt fa eksponertarxister, og sveert fa erklaerte fascister,
utenfor kulturdebattens eget tradisjonelle miljeegsen, tidsskriftene, akademikerne —
litteraturen i vid mening®® | Norge var dette miljget likeledes lokalisertsl®, og selv om

det fantes rabiate eksistenser blant kulturdelbstleitagere — et navn som Aksel Sandemose
springer meg i hu — s& kan man vel si at den fakegé et "rent idémessig grunnlag.” | en
andskamp kjemper man falgelig med pennen ellerkataket som vapen og utfallet svarer til
redskapet. Med Georg Johannesens optimistiskelBrdlikt er en del av den kraft som
bestemmer i hvilken retning bajonettene skal pék&Trond Hegna var forsdvidt inne p&

samme tankegangen nar han skrev:

"Det var de store reale krefter i samfundet sowr iff933] avgjorde en bestemt fase av

kampen mellem arbeiderklassen og kapitalismen klaysl og farte til oprettelsen av det
nazistiilfoe diktatur, det var ikke fgrst og fremsipeopagandakamp eller en psykologisk
kamp.’

178 Brevig, Hans Olaf og Figueiredo, Ivo d2en norske fascismen — Nasjonal Samling 1933-194® 2002, s.
58.

7 Figueiredo 2002, s. 139.

178 Dahl, Hans Fredrik: "1930-&rene pa ny”, s. 296-B$@mtiden nr. 3/1973. 299.

179 Johannesen, Geor@m den norske tenkematedslo 2004 (1975), s. 146.

89"MD” nr. 19, 20. oktober 1934, s. 399.
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Mitt andre poeng er at en rent idémessig kamp esomo eller alvorlig for dem som deltar,
snarere enn avgjgrende for samfunnsendringer. iPRalegrunn kan jeg vanskelig slutte meg
til Bernt Hagtvets pastand: "Den politiske betydyen av Mot Dags debatthegemoni i dette
forumet [Studentersamfundet] kan vanskelig overetes.*®! Trond Hegna har forsgkt &

tallfeste betydningen som Mot Dag hadde i Studseatafundet:

Jeg tror det er riktig & si at ved det som skjeiddet norske Studentersamfund i disse ukene
[hasten 1936] ble, la oss si, 100 norske studedtiarmer reddet fra & matte sta til ansvar for
landssvikloven da norsk styre igjen ble opprettaniet. Eller reddet fra & ende sitt liv som
stivfrossen frontkjemper i de uendelige russiskensarker®?

Dette aksepterer jeg gjerne, og gouterer for dliden det er en vurdering gjort pa bakgrunn
av Tysklands invasjon av Norge, Tysklands angreB@aetunionen og landssvikoppgjaret
som norske myndigheter fikk istand etter den andrdenskrig. Intet av dette kunne man vite
1 1936, og implikasjonen er dermed at Mot Dagsfastistiske kamp fikk individuelle utslag
som farst fikk betydning pa et senere tidspunlkeilit kampen i seg selv brakte resultater.
Arne Ording skrev som nevnt i 1930 at "studenteitasen har ingen politsk betydning som
isolert fenomen, den kan bare spille en rolle i s@mheng med en bredere fascistisk
bevegelse*: Gitt at dette stemmer, blir alts& mitt tredje ppeh mye av Mot Dags utad-
vendte aktivitet pa 1930-tallet besto i & nedkjempleetydningslgst politisk fenomen.

Det var fgrst og fremst en propagandakamp, fou&ebHegnas uttrykk, som Mot Dag farte
mot fascismen, og selv om de lyktes med & forhiedraorsk studenterfascisme sa snur jeg
pa Trygve Bull: Mot Dag betgd antageligik&e noe vesentlig nar det gjaldt a sla den
fascistiske trusselen i Norge tilbake. En andska@glo-omradet blant studenter og
gymnasiaster bar ikke tilskrives en for stor betgdnEn protestresolusjon mot
riksdagsbrannprosessen og den nazistiske terraehfér eksempel sies a ha starre

betydning for dem som vedtok resolusjonen, enméor saken som resolusjonen gjaldt.

181 pax Leksikon, bind 4, s. 362.
182 Hegna 1983, s. 204.
183Clartg, nr. 5, 17 mai 1930, s. 16.
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4. Opplysningsvirksomhet

En side ved andskampen som Mot Dag farte var ak$ét & oppseke eller beherske debatt-
fora, hvor motdagistene mgtte motstanderen fidgslfor & vinne over ham. En annen side
kan kalles mer defensivt anlagt, for & bruke fddmabom metafor: Ggran Sarloth scoret det
avgjerende malet pa Ulleval mot Nederland i kvsdifingen til fotball-VM i 1994, men
seieren kan vanskelig tenkes uten Rune Bratsethsdable innsats. Overfart pA Mot Dags
virksomhet blir dermed Sgrloth en motdagistisk dield, mens Bratseth kan std som
representant for den delen av virksomheten sonieslyktiggjare eget mannskap, og
derigijennom muliggjgre Sgrloths lekre mal. Man Kkitle mellompropagandaog agitasjon

slik begrepene er definerrbeidernes Leksikon

Mens a[gitasjon] ma konsentrere sig om enkelte timveer, som kan bli til hevstang for
massenes aksjon og derfor i den daglige kamp eligetha innprentes i det kiempende
proletariats bevissthet, har propagandaen til opgabringe disse aksjonsparoler, disse
taktikkens slagord i samklang med partiets almigeedtrategiske plan, & motivere dem
giennem en uttsmmende analyse av hele den polgitkasjon og de utviklingstendenser,
som fremgér av def??

Sarloth var en hevstang, mens Bratseth brakte desammenheng med den alminnelige
strategiske plan. | sitatet fAerbeidernes Leksikoar perspektivet riktignok vendt mot
arbeiderbevegelsen alene, men det kan godt smetdagistene drev en agitatorisk kamp mot
fascistene i debatter, mens opplysningsvirksomhetead var av en mer propagandistisk

karakter.

Av rett innsikt falger rett handling, det var preset Mot Dag alltid arbeidet ut i fra, og
dermed ble det en av gruppens store oppgaver geviten til det norske torg. Eksistensen
av bade Fram Forlag d§rbeidernes Leksikorkan begrunnes med dette formalet, savel som

Arbeidernes Aftenskole.

184 Arbeidernes Leksikgmind 1, Oslo 1974, s. 1.
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I. Fram Forlag og Arbeidernes Leksikon

Fram Forlag ble opprettet hgsten 1929 med Arnudr@wndsHustavlersom farste
publikasjon. Ved Mot Dags tilbaketreden til DNA Witelaget slatt sammen med Tiden Norsk
Forlag og hadde da rukket a utgi 92 titler, badgrsMittersere og sakprosaiske. Eva Lund-
gren ser den publistiske virksomheten som "leddbeé@et med a forberede arbeiderklassen
p& maktovertagelsert® Denne maktovertagelsen var som sagt ogsa Mot agpa den
fascistiske trussel, og pa den bakgrunn kan mgeneralisere Trygve Bull: Det var
"naturligvis farst og fremst &ndskampen mot faseisraom preget forlagets bokutgivels&®”

| et slikt perspektiv blir alle de 92 utgivelsefra Upton Sinclaird&ong Kulltil Carl Viggo
Langed_aegerad for idrettsmenantifascistiske propagandaskrifter, men det e&eekke
saken vel langt. Som Trond Hegna ogséa poengtexeeri skrifter ble riktignok vesentlig
oppfattet som et salgsprodukt som skulle gi inreekt’

Av titler som direkte eller minst indirekte omhaedfascisme og nazisme teller jeg 11, altsa
omlag 12 prosent av totaléff Seks av disse var skrevet av norske motdagidter; e fem
oversatte finner vi to romaner. Som en samlet Karagtikk kan det sies at tyske forhold ble
behandlet mest utfarlig. Tormod Valaker har besir®orgerlige aviser pa 1930-tallet med
en generell betraktning: "Mussolini ble mgtt megdistring, Hitler med forstaelse. [...] Det
var ikke sa farlig sa lenge alt foregikk langt rmkte, og det var langt fra Norge til Mellom-
Europa pé& 30-tallet®® Kommentar: Avstanden var lenger for noen enn finire, tydeligvis.
Poenget er at det var fullt mulig & orientere segtyske forhold for den som hadde gyne & se

med, selv om Nini Haslund Gleditsch forteller:

Bokhandlerne er ikke szerlig interessert i & selgenF-orlags bgker. Om det ikke er direkte
sabotasje, sa er det i alle fall en kompakt fatieBokene ses sjelden i bokhandlervinduene
og spgr du etter en av dem, far du som regeldil avde er utsolgt. Det bestilles sjelden eller
aldri nye!®°

185 undgren 1978, s. 11f.

¥ Bull 1987, s. 218.

87 Hegna 1983, s. 205.

188AIf Ahlberg: Marsjen mot RomMax Berlin: Den brune terrorKarl Billinger: Fange nr. 880Karl Evang:
Rasepolitikk og reaksjoiKristian GleditschForan en ny verdenskrigieinz LiepmannFedrelandet Arne
Ording: Det tredje rike Arne Ording:Nazismens kriseArne Ording:@sterrike Klaus Sunnand&ommunisme
eller reaksjon p& landsbygd8. TschachotinTrepil mot hakekors

189 valaker 1999, s. 10.

19 Haslund Gleditsch 1980, s. 53.

50



Men Fram Forlag utgav ikke bgker beregnet pa egdatig publikum, det fantes andre mater

a spre bgkene pa. Willy Dahl forteller om en orfkevin:

Han var kommisjoneer for Arbeidermagasinet fgr dietibMagasinet, og han solgte bgker

giennom fagforeningen. Tiden Norsk Forlag og Frajg?'{q hadde i 1930-arene et
e

distribusjonsnett pa arbeidsplassene og i fagfogarie.
Slik kunne bgkene na frem til arbeiderne, til trimssden kompakte fortielse, og dét var jo
hensikten. Hva kunne man sa regne med at lesniagtifascistiske baker betad i den

antifascisistiske kamp?

Willy Dahl forteller om sin onkel i forbindelse mégsning og gjenlesning av Wolfgang
LanghoffsMyrsoldater utgitt pa Tiden Norsk Forlag i 1935. Han betegien som "et
opplysningsskrift, en blanding av dokument og bédigiortalt med skjgnnlitteraere virke-
midler.”*®? En slik karakteristikk passer ogs& godt pa KaltirRjers Fange nr. 88g Heinz
Liepmannd~edrelandet som etter mitt skjgnn ikke ligger noe tilbake f@nghoffs beretning
fra konsentrasjonsleiren Oranienburg. Dahl var §anmel da han leste boken for farste
gang i 1936, og er forngyd med at han vokste agigpolitisk sunt miljg som mente at unger
skulle oppdras til & avsky og hate nazisme&n For den som er kjent med myten om Jens

Bjgrneboes liv burde dessuten boken til Langhditfasl en streng:

Jeg leste den ut pa en dag [15 ar gammel], fovdeikke tykk. Det var en bok med innhold
av beskrivende art, og selv om jeg hadde veert gatsirimert i de foregaende 14 ar ogsa, sa
kan jeg si at jeg efter denne boken aldri mer laart\glad, annet enn i korte gyeblikk av
gangen-**

Dahl og Bjgrneboe ble saledes antifascister, biégstet i sin antifascisme, ved lesningen av
en bok. Dette er to eksempler pa at litteraturetdban virkning som svarte til formalet, selv
om boken det her dreier seg om ikke ble utgitt @aForlag sa kan tilsvarende eksempler
godt tenkes for lesere &ange nr. 88g FedrelandetDet tyder foragvrig pa at Tiden Norsk
Forlag hadde et bedre distribusjonsnett enn Framad;siderMyrsoldaterbade nadde frem

91 pahl, Willy: Gjensyn — en leser krysser sine bokmerBergen 2005, s. 16.
192 s
ibid.
% Dahl 2005, s. 14.
19 Bjgrneboe, JenStillheten Oslo 1995 (1973), s. 140.
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til en arbeidergutt i Bergen og en skipsredersgfistiansand. Utgivelsene pa Fram Forlag

dannet farst og fremst ammunisjonslagre for mostages "mitraljgseild afacts’.

Utgivelsen a\Arbeidernes Leksikoble startet i regi airbeidermagasinetmars 1931 med
Jakob Friis og Trond Hegna som redaktgrer, ogaladss opprinnelig ikke et motdagistisk
initiativ. Friis var medlem av NKP, og Trygve Bskriver at foretagendet derfor ble
motarbeidet av DNA og Arbeiderbladét.Via Trond Hegna ble flere motdagister trukket inn.
| april 1933 ble det inngatt kontrakt mellom ErliRglk ogArbeidermagasinefalk skulle
"garantere verket ferdig til fastsatt tid ved sys#tisk & engasjere Mot Dags medlemnté?.”
Den faktiske redaksjon ble dermed Falk og Hegmakan trygt si at den ideologiske
hovedlinje alt fra annet bind [av til sammen seis]trukket opp i Mot Dag™’. Leksikonet

skulle skille seg fra sine borgerlige sgstre vededie dem overlegne pa minst tre mater:

For det farste derved at stoffet er populzert i wréeste forstand, fremstillet pA en mate som
gjar hver artikkel tilgjengelig for en leser uterkunnskaper. Dernest ved at det gir flere rent
konkrete (f.eks. tallmessige) oplysninger enn déreureksika. Endelig ved at alle enkelt-
emner er sammenarbeidet til en helhet, alle fenemi@nklart i sin samfundsmessige
sammenheng, slik som det er mulig ut fra den maskis analyse og bare ut fra d€f.

Med andre ord var leksikonprosjektet en systematiglsamling av viten og vurderinger som
sammen med utgivelsene pa Fram Forlag, skulle éutmarxistisk tenkning innen den norske
arbeiderklasse, anspore den til en videregaendeskapstilegnelse og en stadig videre kamp

for derigiennem & dyktiggjare sig til sin histogstpgave **°

Il. Arbeidernes Aftenskole

Motdagistene var i mangt og meget skriverkarle, mgplysningsvirksomheten kunne ogsa gi
seg andre utslag. For eksempel ble Arbeidernesigiftde stiftet i 1925, med samme
eksistensbegrunnelse som Fram Forlagdmpidernes LeksikoriFormalet med dens

undervisning er & styrke arbeidernes klassek&d.1928 ble en egen Trondhjemsavdeling

19 Bull op.cit, s. 219.

19€ pid.

197 | pid.

198 »MD” nr. 7, 7. desember 1935, s. 227.
19°MD”, nr. 11, 22. juli 1932, s. 228.
200»MD” nr, 6, okotber 1931, s. 16.
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av skolen apnet, mens et forsgk pa drive en sbkeskSkien ble heller kortvarig. Aftenskolen
var en av tre organisasjoner som Mot Dag grunmia fidrive sosialistisk opplysningsarbeid
skrev tidsskrifteMot Dag vi snakker dermed om tre grener pa samme tre:

Gjennem sitt formal og sin praktiske virksomhetyf#ar Arbeidernes Aftenskole seg] naie til
organisasjonen Clarté som utfgrer oplysningsarbamiedt studenter og andre intellektuelle,
og til Fram Forlag hvis opgave det er gradvis dfekd veie den litteratur og det studie-
materiell som trenged*

Hgsten 1933 underviste Arbeidernes Aftenskole oO&m fag, deriblant ett som handlet om
"den tyske nasjonalsocialisme, den italienske faseiog den internasjonale fascistiske
fare.””%? Faget ble ikke viderefart varen 1934, og i detestig hele var det studier av

marxismen som sto i fokus.

Foruten dette avholdt Mot Dag ogsa egne 'apne masteng til, hvor forskjellige emner ble
gjort rede for og diskutert. Jeg kan trekke frermé&\Ording om "fascisme og kommunisme i
Tyskland” (mars 1932), Heinrich Brandler om "dedifigke situasjon i Tyskland” (mai 1932)
og Erling Falk om "arsakene til sammenbruddet iKlgrsd” (mars 1933), alle reklamert for i
tidsskriftet.

Pa alle fronter som sto til disposisjon, eller domskapt med dette som formal, forsgkte Mot
Dag a bidra til en opplyst arbeiderklasse som kugj@enomfare sin historiske misjon. Til
oppsummering kan jeg bruke begrepet 'arbeiderkydom ifglge Tore Pryser kan vise til tre

forskjellige ting:

For det farste kan det betegne arbeidernes hvdidags eksempel en institusjon som
fredagsfylla; for det andre kan det betegne bestsebe pa & demokratisere den etablerte (=
borgerlige) kulturen, slik at alle kunne ta deknglog for det tredje kan det betegne forsgket
p& & skape eller fremmeaternativtil den eksisterende tingenes tilstafitiDet er altsa i den
siste betydningen at Mot Dags prosjekt bar plass&@gnnom a fremme en sosialistisk
kultur skulle arbeiderklassen bli i stand til artakten, og derved blant annet bekjempe

fascismen en gang for alle.

21»MD” nr. 15, 7. oktober 1932, s. 310.
202»MD” nr. 9, 13. oktober 1933, s. 260.
3 pryser 1988, s. 144.
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5. Kritikk

Mye av Mot Dags antifascisme knytter seqg til kanmgestudenterverdenen og en generell
opplysningsvirksomhet. Men det var ikke for ingagtat gruppen bedrev dette fra en relativt
isolert posisjon i arbeiderbevegelsen. Maren Hégmannfart et skille mellom hva hun kaller
'tienende intellektuelle’ og 'kritiske intellektuel for & beskrive forholdet mellom intellekt-
uelle og norsk arbeiderbevegef8éDen farste retningen, personifisert med Edvard &el.,
var villig til & underkaste seg partiledelsen i DNens Erling Falk og hans menn forbeholdt

seq retten til & veere kritiske til samme partiledeiar de mente at denne tradde feil.

Kritikken kom dels pa bakgrunn av politisk uenighaen man skal heller ikke bortse fra at
mer personlige forhold spilte en rolle. Bruddet lor@l Mot Dag og DNA i 1925 ble utlgst av
politisk uenighet om fortsatt militeerstreik ell&ke, men saken kan ogsa forklares med en

kulturforskijell. Sett fra Einar Gerhardsens stasted

Det var noe av en kulturkollisjon mellom Falks smvisste og ofte arrogante akademikere og
folk som Tranmeel og Gerhardsen. "Mot Dag er eneasitetorganisasjon, og de folk som de
slass for & fa inn er akademikere. At det skubenime arbeidersamlingen & fa nettopp dem
med, kan jeg ikke forsta”, sa Gerhardsen, som nmédgert med arbeiderguttens motvilje
mot de sosialt overlegne og ikke s4 lite nedlatendeklasseungdommeR®.

Sett fra Trygve Bull og motdagistenes stasted:

Ungdommen rundt Tranmael [...] likte & g& i uniforrmstedere av Barnelag og Rade
speidere. De ferdedes i det fri og sang frisktregifg foran leirbalet. P& motdagistene virket
dette enten pinlig eller lett komisk. Det smaktekbikk og innehygge (selv om det var i
Nordmarka), de fant her mye av den "sma-borgertighem de nettopp ville remme fra i sine

hjem?2°°

Betegnende for at de politiske fraksjonskamper dgstile et personlig aspekt kan Mot Dags
oppfatning av storlockouten i 1931 veere, hvor #dfet skilte mellom '’kamp’ og

'tranmeelitisk kamp’, det siste karakterisert slik:

204 Hegna 2000.
25 0lstad, FinnEinar Gerhardsen — en politisk biografslo 1999, s. 93.
2% Bull 1987, s. 168f.
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Ikke en eneste tennende parole, intet initiativelsar grettenhet overfor ethvert initiativ som
kommer annetsteds fra [...] Fullstendig manglemdeitarbeiderklassen og dens kamp, en
mangel som sgkes dekket med det flaueste redaksjskealder, en evig kvern som maler
pa bunden av et ferskvann, ingen vet lenger hvachtier. En like saboterende holdning
overfor socialismens opbygning i Sovjet-Unionen saowarfor den revolusjonaere utvikling i
verden for gvrig®’

Her mangler det ikke pé invektiver, sitatet kanden del std som et godt eksempel pa
'motdagstilen’. Det er fglgelig klart at Mot Dagaglserte seg i motsetning til en slik
virksomhet, og det er pa denne bakgrunn — persoagligolitisk — man ma bedgmme

organisasjonens oppfatning av hva DNA's politikiknke fare til.

I. Krisepolitikken

”"En hovedoppgave for Mot Dag a angripe og kritiseet norske Arbeiderpartis politikk nar

den fares etter undfallenhetens, kapitulasjonansirfingens og uvederheftighetens lirif&®

Dette skrev Mot Dag i forbindelse med kommunevaldé€x34, i en artikkel som ellers
oppfordrer til & avgi stemme for DNA for & samlestl mulig om den organiserte arbeider-
bevegelse. Det innebar ingen politiske inngmmeldet,Dag ansa det som sin plikt a
kritisere der de fant det for godt. Og i 1934 fartdtdagistene det seerlig for godt i forbindelse
med Ole Colbjagrnsens og Axel Semnigsnorsk 3-arsplanMed John Sanness’ ord: "Vi
stemplet den gyeblikkelig som et uttrykk for sjeateeri, eventyrpolitikk og opportunismé&®
Tonen ble satt allerede fra argangens fgrste nupimer tidsskriftet skrev at DNA's ledelse

trengte en ny teoretiker fgr stortingsvalget i 1933

Som fremmanet av den historiske ngdvendighet dtddglig Ole Colbjgrnsen der og bragte
med sig alt det som partiets ledelse hadde bruK.tdrHans artikler slo ut i partipressen,
friske, smellende, fylt av optimisme, naesten anagrsk i stilfaring og form. Alle
vanskezlil%heter spredtes som taken for en friskenorihd og veien |a der snorrett og apen for
ferdsel:

27«MD” nr 3, august 1931, s. 16.

208«MD” nr. 17, 15. september 1934, s. 355
29 sanness 1970, s. 84.

204MD” nr. 1, 26. januar 1934, s. 16.
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Mot Dag betraktet 3-arsplanen som DNAs uoffisipilegram, og det var saerlig tre grunner
til at den ikke fikk motdagistisk aksept: Den avié&bklassekampen som en politisk realitet,
den opererte med ngyaktige tall for fremtiden, mgtf og fremst var dens hovedidé basert pa
feil premisser, for eksempel i forhold til fabrikksning: "Fabrikkene gar med innskrenket
drift fordi man ikke kan finne et marked for prodeike. La oss reise nye fabrikker. En

landsomfattende plan for fabrikkreisning, det rgéin.”**

Mot Dag betraktet derfor ikke 3-arsplanen som egpm til virkeliggjarelse, men snarere
forfattet til bruk i agitasjonsgyemed. Og falgemdmtydning viser greit hva Mot Dag mente

om en slik praksis:

Slik agitasjon har veert drevet omkring i Europanggem adskillige ar, forskjellen er bare at
den i almindelighet har et annet navn. Vi vil oa¢eltil vare lesere selv & utgrunne hvilket
navn det ef?

Ingenting sies her i klartekst, men man oppfatterilken retning insinuasjonen gar. Det
samme gjelder for analysen av slagordet "hele falkebeide”, som Mot Dag bare fant
meningsfullt i den grad det ble knyttet opp mongiemfarelsen av en sosialistisk samfunns-
orden. Uten en slik tilkknytning var slagordet iki@re "en oplagt politisk svindel, men en
overmate farlig agitatorisk formel p& grunn av tileakeslag som den vil trekke efter sfg®

I. Andelig kapitulasjon

Bade krisepolitikken og slagordet 'hele folketbeide’, slik Mot Dag forsto sakene, kan
knyttes opp til Erling Falks begrep om 'andelig kalasjon’. Falk lanserte begrepet etter & ha
lest en av Finn Moes artikleAirbeiderungdommersom fikk ham til & undre: "Hvad inne-
baerer det at D.N.A.’s offisielle representant sBmgt nasjonalsocialistiske paroler og at
Ungdomsforbundets organ uten forbehold avtrykken.tfé* Svaret var at Moe var kommet i
panikk, "som har forarsaket ikke en overgang téljopalsocialismen, men en fullstendig
andelig kapitulasjon for derf* Det var blant annet Moes oppfordring om & dempk ne

2l«MD” nr. 1, 26. januar 1934, s. 17.
Z2«MD” nr. 1, 26. januar 1934, s. 18.
2ZB3«MD” nr. 2, 2. februar 1934, s. 39
Z4"MD” nr. 8, 16. mars 1934, s. 137.
Z5"MD” nr. 8, 16. mars 1934, s. 137.
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marxistisk sjargong i agitasjonen som Falk reagedtened en tredeling ble DNAs politikk

beskrevet slik:

Det farste skritt er & avgrense sig mot den marxisom samler hele reaksjonens hat og alle
dens angrep om sig, det neste er a finne fremetenéhgsbetonte agitasjonsformer som
tilsynelatende bar nasjonalsocialismen frem tiéseadet tredje er a opstille gkonomiske
programmer som imgtekommer alle gnsker, som wsletthver henvisning til klassekamp
og de bestaende samfundsformers og samfundsrettighandergang, og som fullstendig
springer over det som er spgrsmalets kjerhvardanskal arbeiderbevegelsen kunne opta en
samfundsmessig maktkamp med utsikt til séfér?

Alt matte for Mot Dag knyttes opp mot spgrsmalgesre, hvis ikke beredte man grunnen for
det som skulle forhindres. Trond Hegna diskutegteese samme ar propagandametoder, og
fant at de nye metoder som blant annet tidsskiife#t20. arhundréDNA) tok til ordet for
nettopp ikke svarte til sitt formal. Man kunne ikkente inspirasjon fra nazistene mente
Hegna, fordi grunnlaget for den nazistiske propdgarar forskjellig fra det grunnlaget som

arbeider-bevegelsen matte arbeide ut i fra:

A veere kapitalismens leietropper, hvilket er nageminnhold, er helt forskjellig grunnlag

for propaganda enn den opgave a styrte kapitalissgdsygge socialismen, hvilket er
arbeiderbevegelsens historiske misjon. | det éaikielle har propagandaen som opgave a
forvirre massene og gke deres uklarhet, - i d&s sigelle skal den fremme massenes egen
kamp for a arbeide sig ut av ogsa den andeligertmyllelse som de herskende klasser sgker
& holde dem nedée’t!

En agitatorisk plattform som hvilte pa en slik ogping av massene tilskrev Hegna en

ukritisk tilegnelse av borgerlig sosiologi, og Keteriserte den pa falgende vis:

"Den er reaksjoneaer, den danner en vesentlig bed¢hiad all fascistisk teori, den forbereder
fascismen hvor som helst den propaganderes, hedettaom vedkommende forfatter kanskje
tar avstand fra fascismen eller er tilknyttet de eller annet arbeiderparti®

All agitasjon og propaganda matte ha som grunnj@gn@mfarelsen av sosialismen, ellers
kunne konsekvensene bli det motsatte av hva mamer@oppna. Derfor gikk Mot Dag til
felts mot DNAs politikk, som de mente fiernet segdette ene. Det er Trygve Bulls pastand

Z8»MD” nr. 10, 6. april 1934, s. 181.
217"MD” nr. 19, 20. oktober 1934, s. 400.
218MD” nr. 19, 20. oktober 1934, s. 400.
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at disse krangleriene utsatte en reell tilnsermietiam Mot Dag og DNA i 2 &f*° hvilket det

vel ikke skulle veere vanskelig a slutte seg til.

[ll. Samlingsbestrebelser

| etterkant av Hitlers utnevnelse til rikskanslgrde pafglgende terrormaneder var det bred
enighet om at en splittet arbeiderbevegelse vavairsakene til at den nazistiske bevegelse
kune seire. Fglgelig ble spgrsmalet om samlingpsattagsordenen. Mot Dags posisjon var at
samling matte til, men pa et ganske bestemt grgnflahet i og for seg ville ikke gjgre

susen:

"All erfaring viser [...] at selv en en samlet aiderklasse under socialdemokratisk farerskap
blir haplast slatt, og sannsynligheten taler fdnedter ike en enig industriarbeiderklasse hvis
politiske grunnlag er revolusjoneert vil kunne stareaksjonens fremrykning hvis den ikke
har store deler av de andre befolkningslag med?ig.

A knytte arbeiderklassen til andre arbeidende Befobslag pé et revolusjonzert grunnlag, det
var oppskriften som motdagistene mente ville téypif av reaksjonen. Vel for & arbeide for
dette, og tilskyndet av resolusjoner fra fagbevegelinitierte Mot Dag sammen midrsk
Syndikalistisk Federasjdiorhandlinger om samling med et likelydende brewnd til
Landsorganisasjonen, DNA og NKP i begynnelsen avii®33. Det kom positivt svar fra

NKP og landsorganisajonen, mens DNA'’s landsmgtiagiet en slik samling mot 26
stemmer. Mot Dag mente dette "ikke bare skyldesmkminfraksjonelt fiendskap, men ogsa er

et uttrykk for frykt og usikkerhet, og fremforalt eidnesbyrd om svakhef?*

'Frykt’, 'usikkerhet’ og 'svakhet’, som tidligereavnt 'sur grettenhet’ og 'saboterende
holdning’, man kan jo undre seg over hvor opprigtilisse samlingsbestrebelsene i 1933 var.
Jeg tviler ikke pa at intensjonene var de alletdganen a slenge om seg med slike karakteri-
stikker bidro ikke seerlig til det Trond Hegna kallen positiv forhandlingsatmosfaeré® At
Erling Falk skulle veere en av Mot Dags forhandtgoede knappest saken bedre. Gjennom
1934 var kritikken mot DNA skarp, og tildels baigs(Som nar Mot Dag i sitt 17. mai-

9Byl 1987, s. 226.

220"MD” nr. 6, 1. mai 1933, s. 174.
221»MD” nr. 8 30. juni 1933, s. 220
#22Hegna 1983, s. 220.
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nummer for 1934 trykket @verlands dRent flag og fant det for godt a opplyse at
"nedenstdende dikt er nektet optagelse i 'Arbeildeiét’s 1ste mai-nummef?? Men
vinteren 1934/35 kan godt betraktes som et vendepulenne sammenheng. Trygve Bull
mener at DNAs valgseier ved kommunevalget i 1984aiil en mer positiv tone overfor

DNA i tidsskriftets spaltef?* Ogs& andre forhold kan pekes pa:

For det farste var Falk blitt syk, og maktet ikkader & holde alle trader i sin hand slik han
hadde gjort inntil da. For det andre var organmasp pa konkursens rand, med gkonomiske
vanskeligheter som det var "en nesten umennespfigave” & h&ndtefé® For det tredje

kan man med Maren Hegna spekulere i om ikke etdbéh.] for & etablere mer stabile liv,

stifte familie etc.” begynte & gjgre seg gjeldemerhotdagistené®®

Alt dette bidro nok til at uformelle samtaler ommgeng kom istand mot slutten av 1935. Den

uttalte grunnen kan imidlertid Eva Lundgren fa fatere:

Som en integrert del av arbeiderbevegelsen komDagttidlig til & innta en frontstilling mot
fascismen, og arbeidet for en bredest mulig fotketfida fascismen ble en trussel ogsa i
Norge. Denne politikken ble fulgt helt til sin yittée konsekvens da Mot Dag opplgste seg for
& slutte seg til hovedfronten — Arbeiderparffét.

Pa den maten kan man si at tilbaketredenen til Dy#a var del av Mot Dags antifascistiske

kamp.

6. Solidaritet

Tilslutt skal jeg peke pa de rent praktiske hamgir som motdagistene utfarte, farst og
fremst med tanke pa sine tyske fettere. Erling Filskksom sagt kontakt med KPO péa en
Tysklandsreise i 1928, fire ar senere gjennomfgateen ny reise til Tyskland, denne gangen
sammen med Arne Ording. Nye mater med KPO sto padagn, og Trygve Bull forteller at

223"MD” nr. 13, 17. mai 1934, s. 247.

224 gyl 1987, s. 269.

225\/0gt, JohanMuntre memoarerOslo 1978, s. 60.

226 Hegna 2000, s. 208.

227 Lundgren, Eva: "Mot Dag og arbeiderbevegelsenl6§-193 iTidsskrift for arbeiderbevegelsens historie
1/1984, s. 170.
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da Ording og Falk kom tilbake ble Mot Dag forberpét’a sta til disposisjon f.eks. som
kurerer pa sykkel” i tilfelle av borgerkrig i Tysid?*®

Meg bekjent var det riktignok fa syklende motdagjistMellom-Europa etter at Hitler kom til
makten, men bare tanken tyder jo pa at organisasijtorpliktet seg utover a bedrive ands-
kamp. Det mest neerliggende var selvsagt a stgt@ fikRnsielt, Mot Dag organiserte en
innsamlingsaksjon varen 1933, hvor de som var &nitge politiske synspunkter som Mot
Dag alltid har hevdet” ble oppfordret til & bidfa.

Da forholdene i Tyskland utover varen 1933 begynitdi vel farlige for opposisjonelle var
det mange som flyktet, noen av disse til Norgere=8& dem, skriver Trygve Bull, ble
fullverdige medlemmer av Mot Dag, spesielt gjaldt Max Strobl fra KPO og Willy Brandt
fra SAP. Farstnevnte utga sent i 1933 en brosjgr®en brune terroi Tyskland pa Fram
Forlag, mens Willy Brandt skrev artikler for tidsstet, "eller [...] i det minste bidro til
innholdet i noen av dem”, slik Einart Lorenz forneof® Disse to, og flere med dem, deltok
pa den farste av sommerleirene som Mot Dag orgaeistorbindelse med arbeidet pa
Arbeidernes Leksikgrsommeren 1933. Astedet var Dorr ved Minnesundjengsiden av &
produsere leksikalske artikler, kan man med Troedré kalle det et "politisk kultursentrum
med sterk nordisk og europeisk orienterifitf. 5ammen med de pafalgende leirene i 1934 og
1935 representerte disse samlingene "betydeligkilddnnelsen av et politisk miljg som
sammen med arbeidet mellom leirene gvde en vdlttigkning seerlig pa akademisk ungdom

som var opptatt av politikk og samfunnsspgrsmal sgennende tid”, igjen ifglge HegfA.

Mot Dag gav dermed direkte hjelp i form av pengeen lot ogsa de tyske flyktninger
engasjere seg i politikk. | tilfellet Willy Brandiar Einhart Lorenz papekt at Brandt hadde en
egen politisk agenda, men ogsa ble brukt av Mot §2ay redskap for deres egne politiske

mangvrers3

228 gyl 1987, s. 265.

229"MD” nr. 4, 10. mars 1933, s. 87. Innsamlingenkieaifglge tidsskriftets egne tall, inn den nesten av
1061,50 kr. "MD" nr. 6, 1. mai 1933, s. 155.

20| orenz, EinhartWilly Brandt i Norge Oslo 1989, s. 88.

#lHegna 1983, s. 213.

%2 Hegna 1983, s. 213.

%33 orenz 1989, s. 86.
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7. Oppsummering

Mot Dags bidrag i den antifascistiske kamp larik&g skille fra organisasjonens gvrige
virksomhet. Som frittstdende gruppe i en relagelért posisjon ble den i stor grad ngdt til &
skape egne arenaer hvorfra den kunne utfolde sete Brbeidernes Aftenskole, Clarté i
Norge og Fram Forlag var sdledes motdagistiskiiivit alle skulle bidra til en opplyst
arbeiderklasse pa veien mot det sosialistiske samfeormalet var & skape en alternativ
arbeiderkultur, en motkultur, i motsetning til danituren som hgrte det borgerlige samfunn
til.

Fascismen var for Mot Dag en konsekvens av kagitedn og ville veere overvunnet i og med
giennomfgrelsen av sosialismen, sa opplysningssinketen som Mot Dag gjorde til sin
hovedoppgave kan tolkes bade som pro-sosialistjsknti-fascistisk. Med revolusjonen som
siktemal utgav organisasjonen bgker, den sgktelérekarbeidere gjennom aftenskolen og

den utfarte et sosialistisk opplysningsarbeidetdéudenter og gymnasiaster.

Imidlertid var gruppen ganske staende pa sidelisghi forhold til den norske arbeider-
bevegelse, medlemmene var mer eller mipdnsona non gratéor bade DNA og NKP, ikke
fordi de var forferdelige mennesker, men fordi fie og gjerne gav uttrykk for sin spesielle
oppfatning av tingenes tilstand. Gitt denne isel@dsisjonelkunneopplysnings-
virksomheten veert karakterisert slik:

Visdom blir solgt pa det gde torget
der kundene aldri kommer

og pa steindkeren der bonden
forgjeves ployer etter bratt

Dette passer vel godt pa den selvfglelsen som mistéae gav uttrykk for, de satt som sagt
pa sannheten og la sjelden skjul pa det. Men siata det star innebaerer at Mot Dag var
eneste fraksjon av norsk arbeiderbevegelse sonoébtisigenes tilstand, og et slikt syn lar
seg neppe forsvare. Mot Dags oppfatning av krisgidatn til DNA som en andelig
kapitulasjon for, og en forberedelse til, fascisreepa den ene side vidnesbyrd om et

24 Johannesen, Georggrs moriendi eller de syv dgdsmétéslo 1996 (1965), s. 52.
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revolusjonaert perspektiv som DNA-ledelsen ikke e delte, pa den annen side et godt

eksempel pa hvorfor Mot Dag sto i en isolert pasisj

Etter kommunevalget i 1934 ble tonen en annen,alefmlitiske grunner, dels pa grunn av
gkonomiske og personlige forhold. Mot Dags tilbagé@én til DNA kan ses som resultat av
en folkefront-taktikk for & bekjempe fascismen, soen samtidig innebar at det
revolusjoneere perspektivet ble oppagitt.

Den ene plattformen som Mot Dag ikke selv skap&n lvehersket, pa 1930-tallet var Det
norske Studentersamfund. Siden jeg er i det paehgkrnet:

"Mot Dag” holl mote. Fullsatt sal.
Rapporter. Analys. Kritik.

Langst frem en man med hjassa kal
och hard och hansynslos logik.

Den betydning som Mot Dag hadde i norsk antifastistirksomhet begrenser seg dermed til
studenterverdenen og som en forlengelse av demt ¢gjannasiaster. Organisasjonen lykkes
med a forhindre en norsk studenterfascisme, metepa egne premisser var dette ikke
avgjgrende for at fascismen ikke fikk fotfeste irye. Skal vi legge Trond Hegnas tall til
grunn var nok 100 norske studenter eller mer” fiye med & slippe en skjebne som
stivfrossent lik i Russland under den andre verkiggseller fengslet som landssvikere under
det norske rettsoppgjeret etter samme krig. Meé3861 0g i perioden forut for dette arstallet,
bar ikke omlag 100 studenter gis avgjgrende velgkaéen som veiet for og mot fascisme i

Norge.

For & vende tilbake til fotball-metaforen: Garanl&hs motdagistiske agitasjon og Rune
Bratsehts motdagistiske progagandisme sgrget iler idggemmekampen mot Nederland i
1993, men det hadde neppe lyktes landslaget &ikeadi seg til VM i USA i 1994 uten det
prinsipielle synet som Drillo la til grunn for hvaein mannskapet skulle opptre. Motdagistene
var ikke en Valerenga-klan som sang eller ikke sgngakgrunn av hva spillerne gjorde, men
de var heller ikke treneren som bestemte hvordget lskulle opptre. P& den arenaen som

norsk arbeiderbevegelse utgjorde i mellomkrigstiki@m de best beskrives som en Erik

235 Arvidson, StellanStjarnhavskustStockholm 1944, s. 89. Det var Trygve Bull somrdg meg oppmerksom
pa diktsamlingen: Bull 1987, s. 264.
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Mykland: | stand til det meste, men dessverre tglili Myggen la etterhvert opp — og ble en
kjeer figur pa byen i Oslo etter hva det fortellesg-noen har sett Mot Dags tilbaketreden til
DNA i et lignende perspektiv. Saledes Torolv Salihesom jeg nevnte i innledningen
oppfattet han Mot Dag som bestaende av tre geneersined synkende verdi, og Solheim sa
derfor Mot Dags tilslutning til DNA i 1936 slik:

Det var forskyvning i medlemsmassen mot dei teggstppene, som gjorde det lett for den
opportunistiske delen av Mot Dag & fa kjgrt ut dprke Erling Falk for & fa billett til
folkehotellet Arbeiderpartiet i slutten av trettd][...] Det [vart] lite og inkje att av
motdagismen som &ndsretning i norsk politikk ettagangen i folkehotell&t®

Motdagistisk antifascisme i praksis kan dermeddrastes som betydningsfull for unge
intellektuelle, den utfoldet seg i Studentersaméiraty ved andre apne mgater, samt ved
utgivelsen av tidsskriftéflot Dagog utgivelser pa Fram Forlag, - og den ble kongitiched
en oppgivelse av det revolusjonaere perspektiv agldeav begrunnede tilbakevending til
DNA.

6 50lheim 1977, s. 123f.
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KONKLUSJON

Mot Dag ansa seg selv som del av arbeiderbevegeaigdride organisasjonens forstaelse av
fascisme og virksomheten som den utfoldet i arttifdisk retning ma forstas pa denne

bakgrunn.

Det betyr: Mot Dags selverklaerte posisjon som nséexilegger greie fagringer for hvordan
fascismen ble forklart. De var ikke sosialdemokraten med David Beethams ord oppfattet
fascismen som et avvik fra kapitalismen, men héklee Komintern-tro kommunister som

betraktet fascismen som kapitalismens agenter favare sitt klasseherredamme.

En fascistisk bevegelse var ifglge Mot Dag smaldiggesitt vesen, og hadde dermed en
selvstendig eksistens utover a veere leietroppekdpitalister truet av undergangen. Den ble
brukt av kapitalismen som et redskap for & bevareakonomiske makten, men fascismen
ble dermed innehavere av den politiske makt, og s@adan i stand til & handle pa selvstendig
basis. Helt frem til tidsskriftd¥lot Dags siste nummer ble denne oppfatningen holdt i hevd,
og siden jeg har sett tidsskriftet som det reng/kket for den motdagistiske oppfatning av
tilvaerelsen, blir det dette som svarer til Mot Dégystaelse av begrepet fascisme.

Likevel kan man plassere Mot Dag naermere Komintemsosialdemokratene nar det gjelder
plassering i arbeiderbevegelsen, i den forstanie @elte et revolusjonaert perspektiv pa
tingenes tilstand. Gang pa gang konkluderte mostiagg slik Arne Ording gjordeDet

tredje rike(1933): "Det kapitalistiske samfunds krise stillerle den arbeidende befolkning

overfor valget mellem socialisme eller undergabgrbari.”*’

Uenighetene som gruppen malbar i forhold til Komintbgr dermed betraktes mer som
uenighet om taktikk og strategi enn som forskjefiignnoppfatning. Teorien om social-
fascisme sto ifglge Mot Dag ikke i virkelighetereneste, den tilvirket og forsterket blant
annet en splittet arbeiderbevegelse, som ikke kgjerewomfagre sosialismen og ikke heller

kunne hindre undergangen i barbari.

%70rding 1933, s. 239.
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Svaret som Mot Dag gav pa spgrsmalet om hvordaisfasn skulle nedkjempes var dermed
a samle arbeiderbevegelsen pa et revolusjonaemiagirslik at industriarbeiderne gikk i
forbund med andre arbeidende befolkningslag.

Siden fascismeforstaelsen hele tiden ble knyttptropt en strategi for & gjennomfare en
sosialistisk revolusjon, er det liten grunn tillkdlle den motdagistiske antifascisme ut fra
gruppens generelle teori og praksis. Den haddeakirdt begrep om motstand i sin forstaelse,
og var som andre aktarer i mellomkrigstiden nddt forholde seg til fascismen sdare,

ikke som et teoretisk problem. Gjennom kontaktgsk arbeiderbevegelse hadde Mot Dag
farstehands kjennskap til tyske forhold fgr og urtdidler, og gjorde sitt for & bringe denne
kunnskapen ut til en videre krets. Stikkordet golggning.

Gjennom Fram Forlag utgav gruppen i alt 92 tithetorav 11 direkte kan regnes som
antifascistiske opplysningsskrifter. Seks av dismeskrevet av motdagister, og forlaget
brakte dermed viten til det norske torg som hamdeisene der ellers ikke ville ha tilbudt. En
av tankene bak organiseringen av forlaget var fieskibveie opplysningsmateriell som kunne

danne grunnlaget for praktisk opplysingsvirksomhet.

Arbeidernes Aftenskole, det ligger i navnet, skadlfeve kveldsundervisning blant arbeidere.
Hovedsaklig var det teoretisk fordypning i marxisnsem sto pa pensum, blant annet basert
pa Erling Falks oversettelse Kapitalen men hasten 1933 tilbgd Oslo-avdelingen av skolen
et kurs hvor fascismen var tema. Arbeidet med dekoken var ledd i bestrebelsene pa a fa et
fotfesteinnadi arbeiderbevegelsen, men pa grunn av den isglesisjonen som Mot Dag
befant seg i som frittstaende gruppe ble skolerarbetdet, spesielt av DNA, og fast grunn
under fattene fikk Mot Dag aldri i den norske adaebevegelse (noe annet gjelder for

forhenveerendeotdagisterfra og med sommeren 1936).

Organisasjonen lyktes bedre med det som den opp$atin en av sine seaerlige oppgaver,
nemlig & vinne akademikere og funksjonaerer foridasbevegelsen. Gjennom front-
organisasjonen Clarté og gjennom & beherske Deka@tudentersamfund sgrget Mot Dag
for at en norsk studenterfascisme aldri ble noetenn sma tillgp. Organisasjonen skapte et
miljg som det var spennende for unge folk & delan det na var ut fra den ene eller annen

motivasjon. Med Torolv Solheims ord:
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Siste generasjonen kom til etter at det hadddigahobberi i medlemskapet av Mot Dag.
Dette var den mest lettbeina typen, vaerhanen slengakler i fremgang far tilsig av. Dei
hadde liten ballast bade i kunnskap og organisapjaiisis. Men dei var brakande kjekke, lo
skingrande i alle retningar, bade pa rette og gadispunkt, nar medmotdagistar hadde ordet i
debatten, eller dei hadde ei frelsestund pa eém alinan kafé med nokon av dei eldste
koryfeane. Dei kunne halde lange foredrag om dditigh@ utvikling i Norge, for sa & trekke
seg til eksamen pa oppgave om parlamentarismengeNMen dei sa Sigurd, Helge og
Arnulf om Sigurd Hoel, Helge Krog, og Arnulf @venid?*®

Motivasjonsgrunnene skal jeg ikke spekulere videtr, hovedsaken er at giennom kontakt
med dette miljget ble mange unge vaksinert moasaistisk flart.

Dermed blir spgrsmalet om Mot Dags betydning i kanstifascistisk kamp et spgrsmal om
hvilken betydning man skal tillegge kampene i Shidesamfundet og blant studenter og
gymnasiaster forgvrig. Jeg har forsgkt & veere thageadvokat i underkapitlet 'andskamp’,
hvor poenget er at en debatt i Det norske Studsanrtgfund i Oslo bade sosialt og geografisk
ikke skal hauses opp til voldsomt betydningsfudit fiva som ellers foregar i samfunnet. To
eksempler pa de "voldsomme kamper” som Trygve 8kriiver om, men begrepet da brukt i
dets fysiske forstand, har jeg likeledes trukketrfifor & illustrere den relativt uskyldige

atmosfeeren som disse hendelsene fant sted i.

Det er ikke pent & sla en dame, og overhodet skalikke ty til vold — for & bruke min mor
som sannhetsvitne —, men sett i forhold til andrellma man vel regne dette som ganske

uskyldige hendelser, bade kilevinken og Forumslagetpril 1934.

For atter & vende tilbake til fotballmetaforen (sitdre ble lansert tilfeldig): Norge slo
Nederland 2-1 pa Ulleval i 1992, det siste maletddoret av Garan Sgrloth og dermed ble
det han som rent formelt sikret Norges seier. Peeegi denne sammenheng: Hva hvis en
mann passerte Ulleval Stadion denne kvelden papoitii Sognsvann og sa hoderystende til
seg selvidioter, idioter, idiotef? Ville ikke dette tilsvare en upolitisk person sdrev forbi
Uranienborgsveien 11 en kveld pa 1930-tallet ogvferget andskampen og alt dens vesen?

En fotballkamp kan synes intens for den som harésise av slikt, og like intense kunne

debatter i Studentersamfundet veere. | begge &tfell det en intensitet som oppleves av dem

38 50lheim 1977, s. 123.
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som i en eller annen forstand deltar, men det gjdikeledes for begge arenaer at relevansen

for det gvrige samfunn er hgyst begrenset.

Jeg slutter meg dermed til at Mot Dags betydnidgri antifascistiske kamp var a forhindre
en norsk studenterfascisme, men jeg setter spastwyalved om dette var sa verdifullt som
man kan fa inntrykk av. Andre forhold har nok spift starre betydning, som Kjartan Flggstad
insiterer pa Brennbart(Oslo 2004), sa var for eksempel de tradisjormalddkulturene —

pietismen, avholdsfolket og malbevegelsen — immuneen fascistisk pavirkning.
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ETTERORD

Mot Dag som gruppe ble opplgst sommeren 1936, tig dkyldtes som sagt delvis politiske
forhold. Men dermed oppgav jo ikkeotdagistensom personer sitt antifascistiske
engasjement, noe av poenget med a ga tilbake # &t netopp & kunne drive politisk

virksomhet i en starre bevegelse:

Det teoretiske, marxistiske arbeid vil imdlertidd&et verdi nar det kan drives i neer kontakt
med arbeidernes massebevegelse og dens dagligekdasp. Mot Dags medlemmer vil nu
kunne fortsette dette arbeid innenfor Arbeidernpl/éhingsforbund>

Jeg skal ikke redegjare for den videre historikalleé motdagister fra 1936 av, men noen av

dem har veert spesielt fremtredende i min fremsglliOm disse kan jeg si:

Erling Falk, limet som holdt gruppen sammen sademan var frisk, var fra 1936 sterkt plaget
av hjernesykdommen som skulle fgre til hans detgr Brganisasjonens opplgsning flyttet
han farst til Teie i Vestfold, hvor han "levde] mest av buljong og radvin, og bad gamle
venner bare om mindre 1&4% Som del av sluttpakken i oppgjgret mellom DNA ogt\bag
hadde han fatt en kontrakt med Tiden Norsk Fodaggav her ut bokeHvad er marxisme
1937. 8. april 1940 satt han pa toget til Stockhfilmé forsgke en operasjon, den falt ikke

heldig ut og Falk dgde noen maneder senere.

Trygve Bull dro til Bergen for & bli en romanfigav Agnar Mykle (portrettert som lektor
Stabell iSangen om den ragde rubjengasjerte seg i Sosialistisk Studentlag ogenepa

mange mater det samme arbeidet som Mot Dag be@shoi

Trond Hegna fikk i juni 1940 tiloud om & bli redaktfor DNAs avis i Stavanger, '1ste Mai'.
Han slo til pa tilbudet og ble fengslet av tyskefmeartikkelen 'Ingen nordmann til salgs!”

som ble trykket i slutten av september.

Karl Evang, Nini Haslund Gleditsch og Kristian Glsdh ble medlemmer av Spania-
komiteen, Nini Haslund Gleditsch var saledes dedmann med lengst opphold i Spania

under den spanske borgerkrig.

Z9"MD” nr. 6, 20. juni 1936, s. 168.
29 Nordby 1989, s. 78f.
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Osv. osv. Noen mer fyldestgjgrende beretning sigalkke begi meg ut pa. Rent generelt ble
motdagistene en vital del av samfunnslivet ettapgens opplgsning, jeg kan sitere Eivin
Dahl, som i et kaseri pa 1950-tallet s& pa degialé revolusjonzere sosialistene med et kritisk

blikk, og var glad over at han ikke hadde veert medhv Mot Dag:

Hadde jeg veert ondskapsfull av natur, hvilket jegodutt ikke er, sd kunne jeg — med tanke
pa gamle Churchill’'s bergsmmelige ord — ha sagtalari har sa fa sagt sa mye til sa lite gavn
for s mange”, og aldri har vi senere sett s& méngmde bevis for, at dem som Varherre gir
forstand til i tide & fornekte sin fortid og lgpa &in overbevisninglemgir han ogsa et
embete*

Skal jeg helt avslutningsvis peke pa et felt somniaveert gjenstand for en videre forskning,
ma det veere Mot Dags internasjonale forbindelseoridt det finnes tyske kilder til
kontakten mellom KPO og Mot Dag har jeg ikke undktsmen det matte vaere et spennende

felt & begi seg inn pa.

241 pettersen, ArneNorske rothoggereOslo 1983, s. 295.
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