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INNLEDNING

Presentasjon

Jacob Laurentius Vidnes ble fodt 1 1875 1 Vanylven 1 Mere og Romsdal. Han kom
tidlig med i et radikalt milje." T 1899 begynte han i Det norske arbeiderpartis (DNA)
hovedorgan ’Social-Demokraten”, der han var journalist og redaksjonssekreter.
Vidnes var en av flere sosialistjournalister som tok initiativ til dannelsen av en
sosialistisk ungdomsbevegelse, og han talte pd Norges sosialdemokratiske
ungdomsforbunds (NSU) stiftelsesmeote i 1903. Der advarte han mot “reformhumbug”
og ytret gnske om en virkelig revolusjonzr bevegelse.

Vidnes tilherte likevel ikke venstresiden 1 Arbeiderpartiet. Tvert imot skulle
han som redakter av ”Social-Demokraten” bli en av partiledelsens viktigste talsmenn.
Han var hovedorganets redakter fra 1912 til 1918. Da vant den nye retning flertall pa
partilandsmetet, og Vidnes maétte trekke seg.

Etter dette gjorde han karriere utenfor arbeiderbevegelsen. I 1919 var han
regjeringsoppnevnt radgiver til Folkeforbundets internasjonale arbeidskonferanse i
Washington. Samme ar ble han ansatt som sjef for Utenriksdepartementets
nyopprettede pressekontor. Stillingen hadde Vidnes til sin ded i 1940.

Det er arene 1912 til 1918 vi skal se pa i denne undersgkelsen. Mer presist er
emnet Vidnes’ syn pd militerspersmdlet i den perioden han var redakter av ”Social-
Demokraten”. Det var en tid da den norske arbeiderbevegelsen ble radikalisert. DNAs
ledelse satset pa den parlamentariske veien til sosialisme. Opposisjonen var i og for
seg ikke kritisk innstillt til parlamentarisk arbeid, men den mente at dette ikke kunne
fore fram til sosialismen og satset i stedet pa sakalt revolusjonzr masseaksjon.’
Uenigheten gjorde seg gjeldende ogsé i militerspersmalet.

I 1918 fikk altsé opposisjonen gjennomslag for sin politikk pa partilandsmetet,
noe som var spesielt i et internasjonalt sosialdemokrati der reformismen dominerte.” I
tiden forut for maktskiftet hadde den reformistiske gamle retning og den
revolusjonere nye retning debattert iherdig i partipressen og pa andre arenaer. Vi skal
se at de ikke minst kranglet om militerpolitikken. Som redakter av ”Social-
Demokraten” inntok Vidnes en sentral plass i dette ordskiftet. For ham og resten av

den gamle retning endte det med nederlag.



Litteratur

Den eneste som har satt sgkelyset pa Vidnes og fulgt ham gjennom alle de aktuelle
drene, er Bjorn Bjernsen, i forste bind av ”Arbeiderbladet”s historie.” Han gir
imidlertid {4 opplysninger om Vidnes’ holdninger i militerspersmélet. Kai Arvid
Kohler og Torstein Meiring har skrevet hovedoppgaver om Vidnes’ syn pa
henholdsvis den russiske og den finske revolusjon i1 1917-1 8.51 tillegg er Vidnes
noksé hyppig nevnt i en rekke andre arbeider om den sékalte radikaliseringsperioden i
norsk arbeiderbevegelse — enten direkte, ved navn, eller indirekte, ved henvisninger til
hovedorganet. Sammenhengen er selvsagt ikke alltid militerspersmalet, men ofte.
Dette gjelder i forste rekke Jorunn Bjergums avhandling om Martin Tranmzel.”

I all litteraturen framstar Vidnes som fast forankret i den reformistiske leir,
den gamle retning. Slik framstilles han som en typisk representant for partiledelsen.
Ikke noe sted som jeg har sett, er det hevdet at han var uenig med (resten av)
partiledelsen 1 noe militerpolitisk spersmal. Enigheten med den ovrige ledelsen skal
ikke bare ha gjeldt synet pa direkte aksjoner mot militarismen, men ogsa spersmalet
om hvordan DNAs stortingsgruppe skulle forholde seg til Gunnar Knudsen-
regjeringens neytralitetspolitikk etter utbruddet av forste verdenskrig 1 august 1914.
Dette var jo et spersmal om hvilken parlamentarisk taktikk partiet skulle anvende i
militerspersmaélet. Stortingsgruppen stemte til opposisjonens misnogye for
regjeringens foreslitte neytralitetsbevilginger, og den gjorde det ifelge Bjornsen med
Vidnes’ stotte.® Samme oppfatning uttrykkes av @yvind Bjernson i andre bind om den
norske arbeiderbevegelsens historie, Hikon Meyer i et bidrag til Halvdan Kohts (red.)
partihistorie, Terje Stensberg i en hovedoppgave om Ungdomsforbundets historie i
tidsrommet 1912 til 1918 samt av Terje Halvorsen i en bok om det samme
Ungdomsforbundet.’

Like fullt er det forst og fremst Vidnes’ parlamentariske orientering og
motstand mot aksjonslinjen som framheves i litteraturen. Christin Colbensen skriver i
sin hovedoppgave om Torgeir Vraa at Vidnes reagerte pa at Vraa ville diskutere
militeerstreiksporsmalet pa en eventuell arbeiderkongress sommeren 1917."° Som
kjent innkalte ledelsen til opposisjonens frustrasjon aldri til noen arbeiderkongress.'!
Vidnes’ motstand mot militarstreikparolen er for gvrig relativt grundig omtalt i J.
Bjorgums avhandling. Sammenhengen her er den ekstraordinare LO-kongressen

hosten 1917, der Vidnes som den gamle retnings hovedtalsmann talte mot



militerstreiken. Framhevet er nettopp Vidnes’ argumenter for en parlamentarisk linje,
bade pa andre omrader og i militeersporsmalet.'?

Likesa er motviljen mot direkte aksjoner av Keohler og Meiring framstilt som
avgjorende for at Vidnes tok avstand fra revolusjonene i Russland og Finland."
Begge vektlegger ogsa den betydningen revolusjonene hadde 1 det indre ordskiftet 1
DNA om militerpolitiske virkemidler.

Som konklusjon kan det sies at Vidnes i militerspersmalet gyensynlig sto

samlet med partiledelsen mot opposisjonen.

Formal

Dette er en framstilling av Jacob Vidnes’ syn pa militerspersmalet i perioden 1912-
1918. Det vil bli lagt vekt pa & holde hans syn og virke opp mot de indre spenningene
1 arbeiderbevegelsen. Slik er framstillingen ment & skulle bidra til 4 forstd bevegelens
radikaliseringsprosess/splittelsesprosess fram mot 1918."

Jeg vil altsd begrense undersegkelsen til militerspersmalet. Det er imidlertid
ingen “sterk” avgrensning; militerspersmaélet var et hovedpunkt pd dagsordenen 1
denne perioden, og antimilitarismen har av J. Bjergum vert trukket fram for & forklare
den nye retnings maktovertakelse.'® Valget av emne skulle derfor veere velegnet til &
fa innsikt 1 hvordan den gamle retnings kanskje fremste talsmann sé pa og taklet
utfordringene fra en fremadstormende opposisjon. I motsetning til mye
forskningslitteratur er jeg mindre opptatt av hvorfor den nye retning seiret i 1918, mer
av hvordan den tapende part tenkte og handlet fram mot nederlaget. Med denne
formuleringen har jeg avslert en viktig ambisjon: Vidnes skal fungere som en
innfallsport til en forstelse av den gamle retning sett som en helhet. P& den annen
side vil jeg vektlegge & avdekke eventuell uenighet med resten av partiledelsen.

Tre til dels beslektede spersmal har vert styrende. Det forste og overordnede
er dette: Hvordan sa til envher tid Vidnes pa de forskjellige militeerpolitiske
virkemidler? Det andre lyder: Hvor skal Vidnes plasseres i1 et komparativt perspektiv?
Det tredje er dette: Hvordan opptradte han overfor dem som hevdet andre
standpunkter?

Det ma understrekes at det er Vidnes’ opptreden 1 de konkrete debatter som er

det sentrale. A underseke hans mer generelle holdninger til militeersporsmalet er i seg



selv mindre fruktbart — forst ndr holdningene sé 4 si ses brukt 1 praksis, bidrar de

virkelig til fortsdelse av Vidnes og hans forhold til den evrige arbeiderbevegelse.

Kilder

En gjennomgang av Jacob Vidnes’ privatarkiv ga ikke noe resultat. Derimot har jeg
tatt i bruk enkelte av de mange brevene han skrev til Kyrre Grepp, som er i Grepps
arkiv. En slik sékalt konfidensiell kildetype er trolig serlig egnet til & fi oye pa
Vidnes’ personlige meninger. '

Av offentlige kilder skal forst nevnes tre meteprotokoller — fra
partilandsmetene 1 1915 og 1918 og fra den ekstraordinare LO-kongressen i 1917.
Herfra er det hovedsakelig referatene av Vidnes’ taler som er benyttet.

I tillegg kommer ”Social-Demokraten”. Avisstoffet jeg har benyttet, faller i
fire deler: lederartikler, mate- og talereferater og signerte og usignerte artikler. Jeg har
forutsatt at de usignerte artiklene jeg har henvist til, er forfattet av Vidnes. De signerte
artiklene som er tatt 1 bruk, er nesten utelukkende skrevet av andre.'” Noen av dem er
henvendt til redaksjonen — og har fatt svar. Andre har jeg henvist til for & kunne
sammenligne Vidnes med andre ledende personer innen bevegelsen. Lederartiklene er
den viktigste kilden til Vidnes’ meninger.

Lederartikler er anonyme, sd de kan vare skrevet av andre enn redakteren.
Flere forhold taler imidlertid for & tone ned problemet med & opphavsbestemme. Det
forste er at lederartikler per definisjon er redaksjonelle; det ma derfor kunne
forutsettes at Vidnes kunne sté inne for dem, uavhengig av hvorvidt han hadde skrevet
dem selv eller ikke. Dernest er den store mengden av lederartikler som er benyttet, et
eget poeng; selv om jeg muligens har tilskrevet Vidnes et par artikler som andre sto
bak, skulle dette neppe péavirke helhetsinntrykket. Dessuten har jeg funnet en
betydelig grad av kontinuitet i de oppfatningene som ble hevdet. Dersom andre sto
bak enkelte av lederartiklene, var mao. deres standpunkter overensstemmende med
dem som Vidnes uttrykte.

S4 er sporsmalet om det er hans egentlige meninger vi finner i de offentlige
kildene, eller om hensynet til publikummet innvirket pé innholdet, jf. problemet med
oppriktighet. Nar det gjelder bruken av lederartiklene, blir dette problemet ytterligere

komplisert av at Vidnes var valgt til redakter av “Social-Demokraten” av landsstyret.



Nayaktig hvordan han selv tolket stillingen, er umulig & si, men det er en viss fare for
at lederartiklene baerer preg av de oppfatningene som radet innen partiledelsen. I s&
fall handlet ikke Vidnes som en helt fri akter. Pa den annen side ville hovedorganet da
vere en enda bedre kilde til forstdelse av den gamle retning sett som en enhet.

Uansett tyder mye pa at det er Vidnes’ synspunkter en meter ogsé i kildene av
offentlig natur. En indikasjon er at de offentlige ytringene ser ut til 4 samsvare med de
private, der det er liten grunn til & tvile pa oppriktigheten. En annen er at Vidnes i
flere lederartikler uttrykte uenighet med stortingsgruppen, og dermed ogsa med deler
av partiledelsen.'® Det tilsier at han sa sin mening uansett. S her har vi oyensynlig
enda en pavisning av riktigheten i Per Maurseths ord om at “politikere i hoyere grad
enn ofte antatt er oppriktige i subjektiv forstand”."

Endelig ma det understrekes at Vidnes 1 aller hoyeste grad var en del av
partiledelsen. Siden han var redakter av hovedorganet, satt han nemlig som et av ni
medlemmer i sentralstyret (1912-18). Vi skal ogsa se at han ledet flere komiteer opp
gjennom arene, og at han opptradte som en hovedtalsmann for partiledelsen bade pa
landsmetene 1 1915 og 1918 og LO-kongressen 1 1917. At han selv var med pé a
utforme partiledelsens syn, er folgelig hevet over tvil. Faktisk er det ikke urimelig &
hevde at Vidnes, kanskje ved siden av Ole O. Lian, var den gamle retnings mest

innflytelsesrike person.

Militeerspersmalet

Med “militerspersmalet” sikter jeg til spersmélet om hva slags (militaer)politikk
arbeiderbevegelsen skulle fore for & bekjempe militarismen, som defineres som et
“fellesnavn pa de bevegelser som tilstreber a styrke militervesenet, oke rustningene
og gi de militare institusjoner og offiserstanden sterre politisk innflytelse”.’ Under
forste verdenskrig fikk kampen mot militarismen — antimilitarismen — et helt konkret
mél: krigens avslutning.?' Bruken av militaerspersmalet i denne framstillingen viser
ogsa til arbeidet med & na dette mélet, eller mer presist, hvordan Vidnes oppfattet
dette arbeidet. Dermed er det nodvendig & se pa hans orientering i den internasjonale
arbeiderbevegelse. Serlig skal det handle om hans vurderinger av diverse forsgk pa
igjen & samle de forskjellige lands sosialdemokrater i en internasjonal

sosialistorganisasjon. Diskusjonen innen norsk arbeiderbevegelse om hvilken



organisasjon (i den grad det er et dekkende ord) DNA burde slutte seg til, en
diskusjon som bidro til maktskiftet i 1918, dreide seg langt pa vei nettopp om hvordan
krigen skulle bekjempes. Den gamle retning satset pa & arbeide innenfor rammene av
den gamle 2. Internasjonale representert ved Det internasjonale sosialistbyrd (ISB).
Den nye retning avskrev Internasjonalen og sluttet 1 stedet opp om et nytt initiativ kalt
Zimmerwald-internasjonalen/-bevegelsen etter stedet Zimmerwald i1 Sveits, der den
forste konferansen ble holdt i september 1915.%

Samtidig gjaldt debatten om internasjonal orientering spersmalet om hva slags
militerpolitiske virkemidler man skulle forplikte partiet til & bruke hjemme 1 Norge.

Alle grunnene til den norske arbeiderbevegelsens antimilitarisme er ikke noe
hovedtema i denne framstillingen. Det er imidlertid viktig & forsta at militarisme og
kapitalisme ble sett i neer sammenheng og at antimilitarismen derfor var en helt
naturlig og nedvendig del av kampen for et sosialistisk samfunn. Militervesenet ble
betraktet som et vapen i makthavernes hender, et vipen som kunne brukes mot
arbeiderklassen og dens bestrebelser for & bedre sine kir — man hadde da ogsé flere
ganger opplevd at militermakten ble satt inn mot streiker. I tillegg ble krigen sett pa
som en konsekvens at de bestdende gkonomiske forhold. Enda en arsak til
antimilitarismen var utgiftene til militeervesenet; arbeiderne mente pengene burde ha
gatt til sosiale reformer 0.1.%

Ordet avrustning/avvapning vil i1 teksten bli brukt i forbindelse med omtale av
Vidnes’ meninger om hvordan Arbeiderpartiet burde ga fram 1 parlamentarisk
sammenheng, altsa i Stortinget. Avrustning var det ofte uttalte mélet for bevegelsens
antimilitaristiske arbeid. Man ber merke seg at antimilitarisme etter en marxistisk
definisjon var noe annet enn pasifisme: “Antimilitarisme 1 denne [dvs. marxistisk]
forstand betyr ikke pasifisme, ikke motstand mot enhver krig, ikke motstand mot alt
militervesen, men bevisst og systematisk kamp med alle midler inntil veepnet oppror
mot enhver imperialistisk krig, mot all nasjonal og sosial undertrykkelse og mot
militarismen som denne undertrykkelses viktigste redskap.”** Definisjonen &pner for
vapenbruk. Taktikken med a bruke vapen 1 kampen for et sosialistisk samfunn vil bli
omtalt som bevapningsparolen/bevaepningslinjen. I norsk arbeiderbevegelse,
inkludert den nye retning, hadde taktikken relativt fa tilhengere, selv om antallet
tilhengere okte noe utover i perioden.”” Den gamle retning ville som nevnt holde seg
til den parlamentariske framgangsmaéte. Den aksjonsorienterte opposisjonens

foretrukne antimilitaristiske middel var militerstreiken, lansert av Ungdomsforbundet



ved juletider i 1911.%° Militeerstreik defineres som organisert nektelse av

militertjeneste.

Opplegg

Fordi vi skal se pa en politisk prosess, er framstillingen 1 all hovedsak kronologisk
ordnet. Den begynner i 1912, da Vidnes nylig hadde blitt valgt til redakter av
hovedorganet, og slutter i 1918, da Vidnes og resten av den gamle retning mistet
makten 1 Arbeiderpartiet.

I forste del er temaet Vidnes’ militaerpolitiske oppfatninger i tiden 1912 til
utbruddet av verdenskrigen sommeren 1914. Delens forste kapittel omhandler hans
syn pa utenomparlamentariske midler mot militarismen. Han var i utgangspunktet
skeptisk til slike midler, bade pé dette og pa andre omrader, og mente at en
parlamentarisk tilnerming var den beste. Derimot stettet han tanken om generalstreik
mot krigen/krigsutbrudd. Motstanden mot direkte aksjoner gjaldt altsd bare i fredstid.

Hvordan Vidnes mente at Arbeiderpartiet burde ga fram i det parlamentariske
arbeidet, ser vi pa 1 det andre kapitlet. Vi skal se at han ensket en
ubetinget/konsekvent avrustningspolitikk, dvs. at han gikk inn for eyeblikkelig
avrustning uavhengig av de internasjonale forhold. Varen 1914 var han ikke nadig
overfor stortingsrepresentant Carl Bonnevie, som ville ga forsiktigere fram. Bonnevie
forsvarte seg, og det brot ut dpen krangel mellom “Social-Demokraten” og
stortingsmannen.

Andre del har fitt tittelen “Krig og indre motsetninger”. Temaet her er
Vidnes’ stilling i den indre debatten som preget norsk arbeiderbevegelse det forste
krigséret, og som gjaldt spersmalet om neytralitetspolitikken. I det forste kapitlet skal
vi se at opposisjonen advarte stortingsgruppen mot & godkjenne de
neytralitetstiltakene som Gunnar Knudsen-regjeringen hadde iverksatt etter
krigsutbruddet i august 1914. Likevel stemte gruppen for ekstraordinare bevilgninger
til blant annet militare tiltak, og den ga ogsa sin tilslutning til den mobilisering som
alt var foretatt. Resultatet var at opposisjonen innledet en regelrett kampanje mot
gruppen, som ble beskyldt for & handle 1 strid med partiets militeerprogram, der
“militarismens avskaffelse” var en post. Som nevnt er det rddende syn i litteraturen at

Vidnes stottet gruppen i “Social-Demokraten”. Jeg skal argumentere mot denne



oppfatningen — og for at han tvert imot repet en kritisk holdning. Hans
kompromisslese syn pa spersmélet om hvordan DNA burde ga fram i det
parlamentariske arbeidet, var altsa uendret, selv om han var langt mer diplomatisk enn
han hadde vert i diskusjonen med Bonnevie véaren 1914.

Som formann av DNAs militerkomité var han derimot sveert tydelig: Han
onsket en innstilling til militerprogram som ikke dpnet for tolkninger. I samarbeid
med blant andre Kyrre Grepp fikk han gjennomslag for dette synet i komiteen, og pa
partilandsmetet 1 1915 ga flertallet sin tilslutning til innstillingen. Med det fikk
debatten om neytralietsbevilgningene en endelig avslutning. Komitéarbeidet og
Vidnes’ opptreden péd 1915-landsmetet omhandles i delens andre kapittel.

I tredje del ser vi pa hvordan Jacob Vidnes orienterte seg i internasjonal
arbeiderbevegelse 1 tiden 1914-17. Forst skal det dreie seg om hans vurderinger av de
krigferende lands sosialdemokratier, hovedsakelig det tyske arbeiderpartiet, som var
det av de sosialdemokratiske partiene i Europa som fikk mest oppmerksombhet i
hovedorganet. Som mange andre sosialdemokrater var Vidnes sterkt kritisk til partiets
krigsstettepolitikk. Det skyldtes dels at han mente Tyskland bar et hovedansvar for
krigen og at det tyske partiet dermed hadde gjort seg medansvarlig, og dels at han
ogsa 1 internasjonal sammenheng var tilhenger av en sékalt konsekvent
avrustningspolitikk. Partiopposisjonen matte av disse grunner fa hans stette. Denne
opposisjonen besto egentlig av (minst) to hovedgrupper, sentrum og en venstrefloy.
Vidnes stottet begge grupper helhjertet 1 deres kamp mot partiledelsen. Motsetningene
innen opposisjonen var han tilsynelatende overhodet ikke opptatt av.

Deretter handler det om hans vurderinger av de internasjonale forbindelser.
Tross fagre lofter pd internasjonale kongresser sluttet nesten alle arbeiderpartiene
“borgfred” etter krigsutbruddet. Det ble av mange sosialister sett som uttrykk for 2.
internasjonales sammenbrudd. Vi skal se at Vidnes aldri mistet tilliten til den gamle
Internasjonalen og den sékalte ISB-kretsen. Grunnen var nok delvis at han selv var
involvert 1 forsekene pa & gjenforene sosialdemokrater som né var splittet 1 to leirer —
med de allierte lands sosialister pa en ene side og sentralmaktenes pa den andre.
Samtidig sa han fra begynnelsen av positivt pa den nye Zimmerwald-bevegelsen. Og i
den grad han ble mer kritisk fram mot sommeren 1917, ser det ut til at dette skyldtes
bevegelsens gkende uvilje mot & samarbeide med 2. Internasjonale — ikke
Zimmerwalds militaerpolitikk. S& sent som mindre enn et ar for maktskiftet 1 1918 var

derfor heller ikke den internasjonale problematikken noen betydelig kilde til



konfrontasjoner med opposisjonen i militerspersmalet. Opposisjonen angrep
riktignok sommeren 1917 Vidnes for angivelig 4 ha nermet seg den borgerlige
fredsbevegelse og dermed ogsa for & ha fjernet seg fra Zimmerwald, men Vidnes
unnlot & g4 til et skikkelig motangrep.

Et angrep pa opposisjonen kom han derimot med 1 forbindelse med striden om
en arbeiderkongress samme sommer, en kongress opposisjonen krevde, men ledelsen
ikke innkalte til. Fjerde del, kalt “Konfrontasjon og nederlag”, begynner med en
omtale av denne striden. Her fikk militerspersmalet en sentral plass, for det ble
framsatt krav om at en kongress ogsé métte drofte militerstreikparolen. Det kravet
forte til en helt ny linje 1 “Social-Demokraten”. Fram til da hadde Vidnes knapt hatt
en alvorlig diskusjon med den nye retning, nd innledet han en lang rekke med
konfrontasjoner som ikke fikk en slutt for nederlaget var et faktum pa landsmetet 1
1918. I mellomtiden hadde Vidnes og resten av den gamle retning kunnet innkassere
en midlertidig seier i militerstreikdebatten pa den ekstraordinere LO-kongressen
hesten 1917. Han hadde ogsé vert pd offensiven i debatten om Finland og Russland,

men dpenbart uten at det hjalp.



DEL 1: ANTIMILITARISTISK TAKTIKK 1912-1914

Kampen mot militarismen kunne utkjempes pa flere méter, og i DNA var det uenighet
om hvilke mater man skulle velge. En grunnleggende uenighet besto i om DNA skulle
begrense seg til parlamentariske midler eller om partiet ogsa skulle ta i bruk
utenomparlamentariske, altsa en form for direkte aksjoner. Her sto den reformistiske
gamle retning mot den revolusjonare nye retning. En annen viktig debatt dreide seg
om hva slags parlamentarisk taktikk DNA burde gé inn for.

I det forste kapitlet skal vi se at Jacob Vidnes var kritisk innstilt til direkte
aksjoner mot militervesenet. Det andre kapitlet omhandler Vidnes’ oppfatning av det
antimilitaristiske arbeidet 1 Stortinget. Her skal vi se at han gikk inn for ayeblikkelig
avrustning av Norge uavhengig av den internasjonale situasjon pé
avrustningsomradet, noe som bragte ham pa kollisjonskurs med enkelte andre innen

den gamle retning.

Utenomparlamentarisk taktikk

Diskusjonen innen arbeiderbevegelsen om utenomparlamentariske midler var
hovedsakelig en diskusjon for og imot militerstreik. Venstrefloyen lanserte og
agiterte for militaerstreikparolen mens hayrefloyen stilte seg kritisk. Vidnes deltok 1
arene 1912-14 i sveaert liten grad direkte i denne debatten innen bevegelsen. Derimot
kom han med flere kritiske bemerkninger til direkte aksjoner mer generelt. Hans rent
parlamentariske orientering var altsa utvilsom, selv om han i visse tenkte situasjoner

ogsa apnet for utenomparlamentariske midler.

I 1912 trappet Ungdomsforbundet opp den antimilitaristiske agitasjonen, bl.a. som en
reaksjon pa ekte militeerbevilgninger og en rekke militeere dommer.
Militerstreikparolen ble lansert i denne forbindelse.' Som resten av bevegelsen
reagerte Vidnes sterkt pa dette i sine forste mineder som redakter. Ogsa et forslag til
en flateplan som ville bety fortsatt okte bevilgninger til forsvaret, resulterte i kritiske
lederartikler.”

Det var i forbindelse med en annen handling fra myndighetenes side at Vidnes
forste gang havnet i konfrontasjon med partiopposisjonens aksjonslinje. Da

regjeringen under en maskiniststreik i kysttrafikken organiserte streikebryteri ved & la
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marinesoldater overta maskinistenes arbeid, uttalte NSUs Sverre Krogh at soldatene
burde “vende vaabnene mot officerene selv og gjere dem hullet i kroppen” om de i
framtiden skulle bli tvunget til & utfore streikebryterarbeid.’

Vidnes, som selv kritiserte “Hoireregjeringens militeerdiktatur”, tok i en
lengre leder avstand fra Kroghs uttalelser, og viste samtidig sin parlamentariske
orientering i militerspersmalet. Falgende utsagn syns a vere talende for Vidnes’ syn:
“Vi socialdemokrater driver ikke vor agitation paa kanten av straffeloven. Vi har intet
behov for det. Vi er et parlamentarisk parti. Selv om vi vil avskaffe og tilintetgjore
mangt og meget 1 det nuvaerende samfund, vil vi gjere det paa lovlig maate; ti
grundloven har git os ret til at arbeide for vort sociale program endog i dets
vidtgaaende revolutionare betydning, og den har til og med git os de midler, som vi
skal bruke hertil.”

Etter Vidnes’ skjonn var det altsd ingen grunn for arbeiderne til & bryte loven i
et samfunn som det norske, for Norge var regjert “med almindelig stemmeret”.
Kroghs ord ville derfor “aldrig saalaenge borgernes politiske frihet er sikret, bli uttryk
for arbeiderpartiets taktik, hverken i nutid eller fremtid.”

Sverre Krogh tok til gjenmale og ga uttrykk for et ganske annet syn pé det
norske samfunn: “Redakeren gaar nemlig ut fra en falsk forutsetning, naar han
skriver at Norge er et land ‘som regjeres med almindelig stemmeret’.” Krogh pekte
pa at stemmeretten var noe innskrenket, bl.a. ved at fattigunderstottede ikke fikk
stemme og at valgordningen betydde at ikke alle stemmer ga like stor uttelling mht.
stortingsrepresentanter. “Vi ser saaledes”, konkluderte Krogh pa dette punkt, “at
socialdemokratiet udmerket godt kan vere flertal i folket, uten at ha flertal blandt
valgerne, ja, at vi til og med kan vere flertal blandt veelgerne, uten at ha flertal i
tinget.” Krogh mente man matte ta konsekvensen av dette: DNA maétte anvende alle
mulige midler, “enten disse er parlamentariske eller ikke” og uavhengig av om de var
lovlige eller ei.

I en hale innremmet Vidnes visse mangler ved valgsystemet, men han fastslo
dernest dette: "Men det staar jo ogsaa fast, at stemmeretten nu er saa sterkt utvidet og
omfattende, at ingen klasse er steengt ute og at underklasserne og arbeiderne er i stort
flertal blandt de stemmeberattigede.” Vidnes var for gvrig tilhenger av & bruke
utenomparlamentariske midler sa lenge de bare var lovlige — ’vi maa ogsaa benytte de
materielle magtmidler som arbeiderklassen har gjennem sin organisation og

sammenslutning. Men disse magtmidler er like saa lovlige som de parlamentariske
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[...]” Han utdypet ikke hva han siktet til. Ettersom militerstreik var ulovlig, var det

iallfall ingen stotterklaering til denne framgangsmaéten.

Militerspersmélet, neermere bestemt hvordan de skandinaviske arbeiderpartiene
skulle opptre i tilfelle for & hindre krigsutbrudd, ble diskutert pa den 8.
arbeiderkongress i Stockholm i september 1912, hvor Vidnes deltok.” Det var ikke
uenighet om & bruke direkte aksjoner i slike situasjoner, derimot diskuterte deltakerne
om kongressen skulle gi sin tilslutning til konkrete midler eller ikke. Uenigheten syns
hovedsakelig & ha dreid seg om taktikk, ikke om prinsipper.

Svenske Hjalmar Branting var kritisk til en konkretisering. Han foreslo til
uttalelse “at de skandinaviske arbeiderpartier, hvis nogen konflikt skulde bryte ut, er
forpligtet til straks at sgke at opnaa samvirke om faelles optreden og ved anvendelse
av alle de midler arbeiderklassen raader over skyve voldgiftskravet i forgrunden.”
Forslaget hadde som referanse de internasjonale sosialistkongressers “krav om
obligatorisk voldgift i alle mellemfolkelige stridssporsmaal”.®

Martin Tranmal foreslo sammen med blant andre stortingsrepresentantene
Anders Buen og Carl Bonnevie at partiene, dersom et stridsspersmal ble forsegkt
ordnet “gjennem vabnet magt”, burde sgke “overenskomst om almindelig
arbeidsnedlaeggelse”.” At Buen og Bonnevie gikk med her, tyder p4 at forslaget ikke
ble oppfattet som sarlig radikalt. For gvrig hadde denne generalstreiktanken blitt
lansert av Vaillant og Keir Hardie pa den internasjonale kongressen 1 Kgbenhavn 1
1910, riktignok uten & f gjennomslag.

Den péfelgende debatt endte med at Brantings forslag ble vedtatt med stort
flertall. Branting, som hadde en norsk-svensk strid som tenkt utgangspunkt, begrunnet
sitt forslag med at det ville vaere mest hensiktsmessig & overlate avgjerelsen om
midler “til dem som staar oppe i de situationer det her sigtes til”. Tranmal mente
derimot at det var “almindelig erkjendt” at “alle midler” hovedsakelig betydde
generalstreik og sa derfor ingen grunn til ikke a uttale dette klart og tydelig.

Vidnes stottet Branting. Tranmals forslag kalte han formlest. “De politiske
partier kan ikke deklarere arbeidsnedleggelse”, sa Vidnes, som mente slike
avgjorelser méitte foretas av fagorganisasjonene. Dagen etter utdypet han sitt syn noe i
en leder.'” Tranmels forslag, skrev Vidnes, “tilraadet de politiske arbeiderpartier [...]

at bli enige om at erklere generalstreik og opfordre til negtelse av militertjeneste for
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at forhindre krig.” Et slikt forslag var “i sin form saa meningslest og 1 det hele saa lite
provet og forberedt, at man ikke hadde nogen oversigt over dets rekkevidde”.

Det er vanskelig & avgjere hva som var hovedarsaken til Vidnes’ uvilje mot
Tranmels forslag. En mulighet er at han, som han da ogs sa, ikke ville legge band pa
fagorganisasjonen (LO). En annen, beslektet, er at han som Branting rett og slett fant
det lite hensiktsmessig & angi konkrete virkemidler pd forhdnd. En tredje er en
generell motvilje mot direkte aksjoner.

Som nevnt dreide uenigheten pé kongressen seg iallfall tilsynelatende om ren
taktikk, og ut fra Vidnes’ lederartikkel ser det ut til at han ikke var redd for kraftige
virkemidler. Om Brantings forslag, som Vidnes stottet, het det nemlig i lederen at det
var blitt anbefalt av Branting “paa en saadan maate, at alle forstod at ham kunde man
gjore regning paa, selv naar det gjaldt anvendelsen av kraftigere midler end den
lovlige generalstreik for at forhindre en saadan folkeforbrytelse som en broderkrig”.
Dette var som nevnt Brantings tenkte utgangspunkt. “I en slik situation som i sig selv
var utenfor loven”, fortsatte Vidnes med henvisning til Branting, “kunde
socialdemokratiet ngdes til ogsaa at gripe til de skarpeste ulovlige forholdsregler for
at haevde sine principper om fred og broderskap.” Hva disse forholdsreglene kunne
vaere, gikk han ikke inn pa. Det er for ovrig lite sannsynlig at Vidnes’ stotte til

kraftige direkte aksjoner begrenset seg til en eventuell norsk-svensk konflikt.

Ogsé pa den internasjonale sosialistkonferansen i Basel november 1912, hvor Vidnes
sammen med Ole O. Lian og Egede Nissen representerte Norge, var det delte
meninger om hvorvidt det var hensiktsmessig & angi spesifikke midler for & forhindre
krigsutbrudd. Heller ikke her fikk et forslag om & nevne generalstreiken tilslutning; i
stedet ble det vedtatt 4 bruke alle hensiktsmessige midler."!

Et droyt ar senere, 1 februar 1914, ga Arbeiderpartiets landsstyre sin tilslutning
til “Keir Hardies og Vaillants forslag om i tilfalde at anvende generalstreik for at
hindre krig”.'* LO hadde enné ikke behandlet saken; landsstyret vedtok 4 sende
uttalelsen om tilslutning til LOs sekretariat. Altsa var det ingenting 1 veien for at
partiet uttalte sin stotte til generalstreiken uavhengig av hva fagorganisasjonen matte
mene. Mot denne bakgrunn blir det vanskelig & forklare Vidnes’ stilling hosten 1912
utelukkende ved henvisning til motvilje mot & overstyre LO. LO skulle for ovrig ogsa

stotte generalstreiktanken.
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Hvordan Vidnes opptrddte pd nevnte landsstyremete, sier ikke kildene noe om,
men i slutten av juli 1914 ga han selv sin stotte til generalstreiktanken i en leder.
Anledningen var den svert spente situasjonen i Europa. “Den borgerlige
fredsbevagelse gaar ikke til krigsondets rot og kan lite eller intet gjore for dets
avskaffelse”, mente Vidnes og var slik pé linje med flertallet i DNA, som péa
landsmetet 1 1912 hadde besluttet at stortingsgruppen ikke lenger skulle veare tilsluttet
fredsforeningen."> Arbeiderne, de eneste som ifelge Vidnes kunne ta affere, ville
“forst og fremst militarismen tillivs, dernaest diplomaternes og kapitalisternes
forbryderske internationale revepolitik™. Inntil videre var imidlertid ikke disse onder
“ryddet av veien”, sd arbeiderne rettet “al sin magt paa det at seke forhindret de
krigsulykker, som de folkeforbryderske magthavere avstedkommer. Det er derfor at
sporsmaalet om generalstreik mot krigen er kommet op.” [uthevet av MM]

Uansett utgang pa krisen, skrev Vidnes, ville den sikkert “gi en megtig stotte
til Vaillants og Keir Hardies forslag paa den kommende internationale
socialistkongres”. Vidnes pekte pa flere kjensgjerninger som han mente viste “at hvad
mange har haanet som en fantastisk utopi, generalstreiken mot krigen, er naadd saa
langt frem mot sin virkeliggjorelse, at magthaverne maa regne med den”, deriblant
Baselkongressens beslutning i 1912, som vi riktignok har sett ikke ville nevne
generalstreiken spesifikt. Slik konkluderte Vidnes: “Man kan visselig vere forvisset
om, bryter der nu ut en europeisk krig, vil arbeiderne neppe staa rolige og se til.”

I juli 1914 framstilte altsa Vidnes generalstreiken som det beste middel mot
krigsutbrudd, mens han i september 1912 hadde kalt Tranmeels forslag “formlest”,
“meningslost” og “lite provet”. Som forklaring er det nerliggende & gripe til de
skjerpede politiske motsetningene som tilsynelatende hadde utviklet seg mellom
arbeiderbevegelsen og det borgerlige samfunn.'® Det er rimelig & anta at det kan ha
fort til en viss radikalisering hos Vidnes. For gvrig kan den umiddelbare krigsfaren ha

gjort sitt til & endre hans holdning.

Militeerstreikparolen ble debattert i norsk arbeiderbevegelse i januar 1913.
Foranledningen var at Ungdomsforbundets landsmete romjulen 1912 hadde gitt
militeerstreiktanken “sin tilslutning”."> En av militerstreiktilhengerne var Martin
Tranmeel. 10. januar foredro han om “Direkte aktion mot militarismen”. Her
videreutviklet han militeerstreiktanken ved & knytte den sammen med Vaillant/Hardie-

forslaget av 1910 om generalstreik mot krigen. Han foreslo en militerstreik kombinert
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med bruk av arbeiderklassens fagbevegelse og eventuelt faglige aksjoner.'® Denne
siden av saken, bruken av fagbevegelsen, ble imidlertid ikke diskutert i hovedorganets
spalter, der partiformann Chr. H. Knudsen og “Klassekampen”s Olaussen uttrykte
sine synspunkter. Den gamle retnings Knudsen mente de parlamentariske midler var
mest hensiktsmessige a bruke 1 kampen mot militarismen, mens den nye retnings
Olaussen argumenterte for at ogsé direkte aksjoner var nedvendig.'”

I denne indre debatten deltok ikke Vidnes, og han ga heller ikke klart uttrykk
for sin oppfatning av verken militerstreikparolen eller Tranmals versjon av den.
Derimot stilte han seg i polemikk med “Aftenposten” bak NSU.'® Selv om forbundet i
og med sin tilslutning til DNA var parlamentarisk orientert, sa Vidnes, var det pa
bakgrunn av myndighetenes handlinger helt naturlig at det diskuterte
utenomparlamentariske antimilitaristiske midler: “Men selv om arbeiderpartiet og
ungdomsforbundet saaledes er parlamentariske organisationer betyr ikke det, at de
rolig skal finde sig i, at magthaverne, vore motstandere, skal faa lov til paa ulovlig vis
at ophave de konstitutionelle garantier og kraenke lovene [...]”

Ut fra et slikt utsagn kan det kanskje se ut til at Vidnes hadde nermet seg
Sverre Krogh; uenigheten mellom dem slik denne kom fram 1 juni, 1912 skyldtes jo
ulike syn pa hvordan forholdene 14 til rette for den antimilitaristiske kampen.
Imidlertid var Vidnes ikke av den oppfatning at forholdene for arbeiderbevegelsen og
dens antimilitarisme var sa ille at tiden var moden for direkte aksjoner (i fredstid), for
han konkluderte slik: “Forst naar der fra magthavernes side blir gjort vold paa
folkestyret og folkets rettigheter blir der fra vor side tale om at ‘utkjeempe kampen paa
gaten’ 1 hvilken betydning nu dette tages. Men da er det ikke vi som har begyndt den
kamp.” Det faktum at Ungdomsforbundet ikke bare hadde diskutert militaerstreik, men

ogsa gitt den tilslutning, nevnte ikke Vidnes.

Vidnes’ syn pa direkte aksjoner i fredstid ser ikke ut til & ha endret seg i lapet av
perioden. I juli 1914 tok han iallfall avstand fra “Klassekampen”, der det hadde stétt
dette: ’Det maal vi stiler henimot aapent og utilsleret det er arméens erobring for
socialismen og det nye samfund. —Arméens erobring er den nadvendige forutsetning
for socialismens seier.””"” Noyaktig hva forfatteren, trolig Olaussen, mente med dette,
er usikkert, men det var neppe voldelig erobring forbundsorganet agiterte for. Selv om

bevapningstanken allerede eksisterte pa dette tidspunkt, mener Terje Stensberg det er
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sannsynlig at Olaussen forst og fremst var opptatt av at soldatene ikke skulle la seg
bruke mot arbeiderne.*’

Vidnes var helt uenig i at forsvarets erobring var ”den nedvendige
forutseetning for socialismens seier.” Han skrev at sosialismen bygde pé “massernes
opdragelse og individernes tilegnelse av den socialistiske samfundsopfatning.” I
redakterens eyne var ikke ”den vabnede magt” den sterkeste makten i samfunnet:
“Arbeiderne vil altid ha magtigere vaaben til sin raadighet end gevarer, bomber og
maskinkanoner.” Det gjaldt bare & vite a bruke “sine vaaben gjennem diciplin og
organisation”. Da ville ifolge Vidnes “ikke nogen med de brutale mordredskaper
kunne skade dem og det samfund de maatte ha tilkjeempet sig”. At makthaverne ville
prove & bruke militeret hvis de var i ferd med & miste makten, ser det ikke ut til at
redakteren tvilte pa, men serlig redd for det var han likevel ikke. Det var nettopp
derfor man bekjempet militarismen, sa han. Argumentet var logisk nok: ’Det er mulig
at ’Klassekampen’s forfatter raesonnerer som saa, at det nytter ikke bare at gjore
samfundets borgere til socialister; ti de kan ikke gjennemfore socialismen, saalenge
kapitalisterne og de faa magthavere har militermagten at stotte sig til. Det er rigtig
nok, men derfor vil vi ogsaa ha veek hele heersystemet.” [uthevet av MM] Vidnes

problematiserte ikke dette videre.

Oppsummering
Vidnes var kritisk til bruk av utenomparlamentariske midler i den antimilitaristiske
kampen. Arsaken til dette var forst og fremst at han mente forholdene 14 til rette for en
parlamentarisk tilnerming til militerspersmalet. Vidnes sa f& begrensninger ved den
norske valgordningen, og han var uenig i at militeret, i tilfelle DNA fikk flertall, ville
kunne forhindre at parlamentariske vedtak ble fort ut i livet.

Hva angikk et evntuelt krigsutbrudd, var Vidnes tilhenger av direkte aksjoner.
11912 ville han ikke angi konkret hvilke midler dette dreide seg om. Tranmals
generalstreikforslag fikk derfor ikke hans stette. I 1914 stottet derimot Vidnes
generalstreiken, og han satte sin lit til at arbeiderne i Europa ville svare pd et eventuelt

krigsutbrudd med en slik streik.
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Parlamentarisk taktikk

Debatten om parlamentarisk taktikk innen DNA var 1 all hovedsak en debatt om hva
som burde vektlegges mest av det negative fredsarbeidet, dvs. arbeidet for Norges
avrustning, og det positive fredsarbeidet, dvs. arbeidet for voldgiftsavtaler o.l. De som
vektla det negative arbeidet, ville arbeide for raskest mulig avrustning uavhengig av
den internasjonale situasjonen; de var tilhengere av ubetinget avrustning. De som
vektla det positive arbeidet, mente Norges avrustning métte ta hensyn til hvordan
arbeidet med voldgiftsavtaler gikk; de ensket ikke avrustning fer man kunne vise til
noen slags garantier for at Norge ikke ville bli angrepet. Begge retninger mente & ha
stotte 1 partiets militerprogram, som lod: ”Militarismens avskaffelse. Oprettelse av
internationale neitralitets- og voldgiftsavtaler”. Den ene retningen vektla det forste
punktet, den andre det annet. Vidnes uttalte fra og med 1913 helt tydelig at DNA

uansett internasjonal situasjon burde arbeide for gyeblikkelig avrustning.

Forste gang Vidnes kommenterte avrustningsspersmalet, var sommeren i 1912, da han
forklarte hvorfor Arbeiderpartiet forelopig ikke hadde framsatt noe avrustningsforslag
1 Stortinget, men konsentrert seg om om a hindre ’de vanvittige flaaterustninger” som
var et hovedtema denne sommeren.”! Vidnes la tilsynelatende vekten pa det negative
arbeidet og viste til rent praktiske hensyn for & begrunne fravaret av et
avrustningsforlag: ”Det norske socialdemokrati mener, at vi ikke ber vente paa en
almindelig international avvebning, for vi nedlaegger vaabnene, men vi mener ogsaa
at forholdene maa vere lagt saadan tilrette at forslag om avvabning kan praktisk
gjennemfores.” Akkurat hva disse “forholdene” var, presiserte ikke Vidnes. Han
vektla deretter det positive fredsarbeidet: "Haand i haand med avvabningen maa der
dessuten gaa et fredsarbeide, som gjennem bindende traktater og overenskomster byr
landet en helt ut betryggende national sikkerhet.” Om denne vektlegging bare skyldtes
at det dermed ville bli sterre mulighet for tilslutning i Stortinget eller ikke, presiserte
ikke Vidnes. Han innremmet iallfall at forsvaret spilte en folkerettslig rolle som det
matte “tages hensyn til” — folkeretten er de rettsregler som er bindende i forholdet
mellom stater. At han samtidig benektet at Norges forsvar kunne beskytte landet, er en
annen sak.

Redakteren understreket videre at det ikke var noen som helst motsetning

mellom nétidspolitikken og det store framtidsmalet: ”Det norske socialdemokrati
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fremholder denne sin opfatning [at Norge burde avruste] uavkortet i sin nutidspolitik.
Det agiterer altid og seker altid at vinde masserne for /ele sit program. Men dette er
selvfolgelig ikke til hinder for, at de socialdemokratiske repraesentanter i stortinget
indtar subsidicere standpunkter.” Sa lenge Stortinget var sammensatt som det var,
madtte de innta subsidiere standpunkter, mente Vidnes — noe annet ville ha vart
“tomme demonstrationer”.

Vidnes onsket altsé ikke & vente pd internasjonal avrustning, men samtidig
vektla han det positive fredsarbeidet.?” Det gjorde han ogsé i en artikkel som sto i
Samtiden for stortingsvalget 1 1912. Her het det bl.a.: ”Efter socialdemokratiets
opfatning skal arbeidet for militarismens avskaffelse gaa haand i haand med arbeidet
for neitralitets- og voldgiftsavtaler, saaledes at det utilstrekkelige militere forsvar ved
sit opher, er erstattet med et internationalt retsvern.”” Ifolge Vidnes unnlot DNAs
motstandere & nevne at DNA ville "trygge landets selvstendighet gjennem
internationale voldgiftsavtaler.” Vidnes mente det viste at DNA forte “en
ansvarsbevisst militaerpolitik.”24

Dersom han 1 begynnelsen av perioden mente at folkeretten sto i veien for
norsk avrustning, var imidlertid dette en oppfatning som snart skulle endre seg.
Hosten 1912 skrev nemlig redakteren, med henvisning til en bok med tittelen
”Stormagterne og de smaa nationer”, at folkeretten ikke pala Norge a holde et militaert

forsvar.”> Landet var mao. ifolge Vidnes ikke bundet av internasjonale rettsregler.

Heller ikke i april 1913 tok redakteren tydelig standpunkt for det ene eller annet
fredsarbeidet, selv om han igjen framhevet at Norges avrustning ikke kunne ta hensyn
til den internasjonale stilling pa avrustningsomréadet. [ midten av maneden framsatte
DNA, ved representant Gausdal, et avrustningsforslag i to punkter i Stortinget. Det
forste sa at den norske stat skulle erklere seg noytral. Konfliktspersmal med andre
stater skulle ”indankes for den staaende internationale voldgiftsdomstol”. Det
omhandlet det positive fredsarbeidet. Det andre punktet var det egentlige
avrustningsforslaget. Det sa: ”Den hittil paabudte vernepligt ophaves og de i rullerne
indforte mandskaper utslettes.””*®

Den uenigheten som eksisterte innen DNA angéende synet pa
avrustningsspersmaélet — dvs. spersmélet om hva som hadde forrang av det negative

og det positive fredsarbeidet — kom 1 noen grad fram i debatten i Stortinget.

Representant Carl Bonnevie mente at avrustningen burde foregd ”sukcessivt og
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efterhvert som betryggende voldgifts- og neitralitetsavtaler oprettedes.” Partiformann
Chr. H. Knudsen ga sin tilslutnig til denne oppfatning.?’” Jeg kan for ovrig ikke se at
motsetningene kom veldig klart til syne, men de var iallfall klare nok til at bide
arbeiderpressen og borgerpressen festet seg ved dem.

Vidnes benektet at stortingsrepresentantene hadde uttrykt vesentlig forskjellige
oppfatninger, i en kommentar til at borgerpressen hadde skrevet om "to forskjallige
standpunkter under debatten om avvabningen” *® Igjen framhevet han bade det
negative og det positive fredsarbeidet. Det var ”ingen tvil om, at det norske
socialdemokrati er for avvabning uten hensyn til om Tyskland eller Kina gaar med
paa en saadan”. DNAs militerpolitikk omfattet imidlertid, fortsatte Vidnes, “ikke bare
denne ene side, avvabningen [...] Vor militeerpolitik gaar ogsaa ut paa at trygge
landets selvsteendighet ved noitralitets- og voldgifisavtaler.” Vidnes skrev at det var
denne siste oppgaven som hadde blitt ”’sterkt understreket av vore partifeller baade i
tinget og utenfor dette”.

Vidnes’ standpunkt pé dette tidspunkt kan oppsummeres slik: Han ensket
oyeblikkelig avvepning av Norge, men han satte i liten grad det negative arbeidet opp
mot det positive. Han problematiserte mao. i liten grad den mulige konflikten mellom
de to matene & arbeide pé, nermere bestemt spersmalet om hva man skulle gjore med
avrustningsarbeidet dersom voldgiftsarbeidet tok lang tid. Som i sin kommentar i
1912 syns redakteren & ha sett pd dette som et praktisk og ikke prinsipielt spersmal.
Delvis syns han ogsd & ha underspilt uenigheten innen bevegelsen. Folgelig skrev
Vidnes: ”Under disse omstandigheter [arbeidet med avrustning og opprettelse av
neytraliets- og voldgiftsavtaler] er det av mindre betydning, om nogen mener at
avvabningen av praktiske grunde maa ske sukcessivt, mens andre holder paa at den
skal kunde foregaa med engang i flugt med voldgiftsarbeidet.” Han mente hovedsaken
var at det var full enighet om & arbeide for militarismens avskaffelse og for

indferelse av bindende ngitralitetsavtaler”.

Partiopposisjonens viktigste avis "Ny Tid”, der Martin Tranmel var redakter, reagerte
1 motsetning til Vidnes pa den uenigheten som hadde kommet fram i Stortinget.
Hovedorganet gjenga en diskusjon mellom avisen og Bonnevie, som av “Ny Tid”
hadde blitt kritisert for angivelig & hevde oppfatninger som stred mot partiets
militerprogram.” Bonnevie forsvarte seg. Han pésto at stortingsrepresentantene ikke

var programforpliktet til & arbeide for oyeblikkelig avrustning uavhengig av
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internasjonale forhold. Bonnevie ville ta hensyn til slike forhold. Han hevdet Vidnes
hadde uttrykt samme oppfatning i Samtiden. Tranmal skrev en hale. Han
kommenterte ikke Vidnes’ artikkel. Tranmal understreket at landsmetet i 1909 hadde
satt opp “militarismens avskaffelse” forst, slik at det punktet hadde fersteprioritet.
Han understreket ogsé at man samtidig med avrustning skulde arbeide for
mellemfolkelige voldgiftsavtaler”, men at DNA skulle avruste gyeblikkelig uansett.
Dette var trolig nettopp det samme som Vidnes mente. Forskjellen mellom Tranmael

og Vidnes var at forstnevnte patalte Bonnevies dissens.

Da avrustningsspersmalet igjen ble debattert i Stortinget i april 1914, tok ogsa Vidnes
et tydelig standpunkt for det negative fredsarbeidet som det viktigste, og han rettet
flengende kritikk mot Bonnevie. Foranledingen til militeerdebatten 1 Stortinget var en
interpellasjon av representant Anders Buen. Interpellasjonen gjaldt sensuren av "Ny
Tid”. Tranmel hadde latt trykke et sensurert merke — et av NSU utgitt brevmerke med
bilde av et brukket gevar — pa forsiden av avisen, og dermed hadde ogsé forsendelsen
av ”Ny Tid” blitt hindret. Arbeiderbevegelsen sluttet rekkene, herunder Vidnes, som i
solidaritet lot trykke tegningen.*

Motsetningene innen stortingsgruppen var na tydeligere enn aret for. Bonnevie
uttalte seg omtrent som i 1913. Han fikk stette av Johs. Bergersen. Knudsen stottet
imidlertid, 1 motsetning til aret for, ikke Bonnevie; Knudsen uttalte at DNA ville
avruste straks partiet hadde fatt flertall i folket og nasjonalforsamlingen.

Allerede i referatet fra Stortinget tok ”Social-Demokraten” avstand fra
Bonnevies uttalelser: ”Bonnevie kom [...] med nogen vinglete bemerkninger om, at
socialdemokraterne ikke vilde avvabne, selv om de fik magten, for de internationale
forhold tillot det [...] selv vore militarister kan veere enige i den betragtning.”’

”Social-Demokraten” ble etter dette en arena for meningsutveksling mellom
Vidnes og Bonnevie. Det begynte med at Bonnevie rykket ut og forsvarte seg mot
omtalen av ham 1 referatet. Han skrev at militarismens avskaffelse og opprettelse av
neytraliets- og voldgiftsavtaler horte ”ganske organisk sammen”. Han framhevet igjen
det positive fredsarbeidet.*”

Dagen etter het lederen ”Vor stilling til militarismen”.* Vidnes tok her et
oppgjer med DNAs motstandere, som visst hadde péstatt at sosialdemokratene “forst
nu” hadde ropet at de ville arbeide for gyeblikkelig avrustning uavhengig av

internasjonale forhold. Vidnes nektet & tro at det var oppriktig ment, han nektet a tro
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at de hadde ’svavet 1 den tro, at vi vilde ’se de internationale forhold an’, som
partifeelle Bonnevie uttrykte det, paa den maate, at vi forst vilde avvaebne, naar alle
andre stater gjorde det”.

Nar det gjaldt Bonnevies og Bergersens uttalelser 1 Stortinget, var ikke Vidnes
mer rosende enn nevnte referat (som Vidnes trolig hadde skrevet selv): ”Hr.
Bonnevies standpunkt er imidlertid saa uklart, at det er lite for vore motstandere at
glaede sig over.” Vidnes sa seg riktignok enig i at det positive fredsarbeidet var en av
de “nationale hovedopgaver”. ”Men”, fortsatte han, hvis han mener, at vaabnenes
nedleeggelse skal gjores helt avheengig av hvor langt dette fredsarbeide er kommet,
saa er vi ikke enig ”[uthevet av MM]. Redakteren begrunnet sa dette synspunktet.
Forst skrev han at eventuelle konflikter kunne henvises til Haag-domstolen uten
hensyn til om andre makter ville gjore det samme. Deretter trakk redakteren fram
argumentet om avvapning som den beste sikkerhetspolitikk. Falgelig var den
avsluttende konklusjon klar: "Hvorfor det da skal vaere nedvendig, at se de
internationale forhold an, for vi nedlaegger det [militaeret], det skjenner vi ikke.”

For forste gang hadde Vidnes tydelig satt det positive og det negative
fredsarbeid opp mot hverandre, og gitt uttrykk for at det positive arbeidets gang ikke
skulle fa styre farten i avvepningsarbeidet.

Bonnevie forsto ikke pastanden om uklarhet. 15. april publiserte ”’S-D” en
artikkel der han skrev: ”Jeg har ganske enkelt uttalt, at om vi idag hadde hat flertal,
vilde vi ikke kunne gjennemfore avvabning uten at ta de internationale forhold,
neitralitets- og voldgiftsarbeidet og det internationale socialdemokratis stilling i

betragtning.”*

Han benektet for ovrig igjen at uttalelsene hans var i strid med
programmet.

Vidnes var ”dobbelt” uenig i en hale til artikkelen. Han mente fremdeles at
Bonnevies syn ikke var klart: “Han forkvakler jo bare mer og mer sit eget uklare
standpunkt.” Og han mente at militeerprogrammet foreskrev ubetinget avrustning.
Redakteren syntes ordene “militarismens avskaffelse” var ”’greie nok.” Han benektet
at det punktet skulle gjores avhengig av det positive fredarbeidet. Vidnes understreket
videre at han aldri hadde ment at avrustningen skulle avhenge av suksessen med det
positive arbeidet, slik Bonnevie pésto at han hadde gjort i Samtiden: “Dernast vil vi

uttale, at vort blads redakter har ikke 1 ’Samtiden’ sagt, at avvabningsarbeidet skal

gjores avhengig av, hvor langt voldgifts- og fredsarbeidet er rukket internationalt.”
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Bonnevie beklaget allerede dagen etter at hans “haevdede standpunkt”, slik han sa det,
var blitt hanet av hovedorganet. > Bonnevie fastholdt at hans tolkning var i
overensstemmelse med programmet. Han hadde studert “militer-programpostens
tilblivelse paa kongresserne 1 1906 og 1909”. Han hevdet at ordene ”militarismens
avskaffelse” ikke skulle diktere det praktiske arbeid — de var angivelig bare uttryk for
et principielt grundsyn”. Bonnevie fant stette i uttalelser pd 1909-landsmetet som
framhevet at avrustningsarbeidet og voldgiftsarbeidet skulle ’gaa haand i haand”. Han
pasto videre — mot bedre vitende, for 1 motsatt fall ville det ikke ha funnet sted noen
debatt — at alle 1 bevegelsen mente “at arbeidet for avvaebningen ber optages straks,
mens gjennemforelsen ber ske under hensyn til internationale forhold, freds- og
voldgiftsarbeidet.”®

Vidnes’ kommentar var like kort som fyndig: ”Der kan ingen tvil veere om, at
det var netop den opfating som hr. Bonnevie vil ha forsekt at klargjere som sin, der
blev forkastet paa landsmetet i 1909.” Dermed var meningsutvekslingen (iallfall i "S-
D”) over. Vidnes hadde fatt gitt klart uttrykk for sitt eget syn.

Han ville avruste Norge uansett hvor langt det positive fredsarbeidet var
kommet — han ville ikke la avrustningen avhenge av neytralitets- og
voldgiftesarbeidet.

Han hadde ingen forstdelse eller toleranse for andre tolkninger av

militerprogrammet. Han mente programmet var tydelig.

Hvorfor konfronterte Vidnes Bonnevie med dennes syn pa avrustningsspersmaélet
forst varen 19147 At Vidnes ogsa i 1912 og iallfall i 1913 var av samme oppfatning
som varen, er det liten tvil om. Og at Bonnevie ville la farten i avrustningen avhenge
av voldgifts- og neytralitetsarbeidet, var noe han aldri hadde lagt skjul p4, tvert
imot.*” Og vi s& ovenfor at Martin Tranmal kritiserte Bonnevie i april 1913. Svaret er
derfor neppe at Vidnes forst viren 1914 ble klar over Bonnevies vektlegging av det
positive fredsarbeidet, selv redakteren som nevnt 1 store deler av perioden ser ut til &
ha betraktet uenigheten innen bevegelsen som en praktisk uenighet mer enn en
prinsipiell, og selv om motsetningene innen stortingsgruppen nok kom sterkere fram i
1914.

Jeg vil mene at det, i hvert fall, er to sannsynlige arsaker til at Vidnes uttrykte
seg annerledes 1 april 1914 enn han hadde gjort 1 april 1913. For det forste hadde
Bonnevie i 1913 fatt stotte av partiformann Chr. H. Knudsen. En eventuell kritikk av
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Bonnevies syn ville dermed samtidig ha vert en kritikk av Knudsens. Som valgt
redakter for arbeiderbevegelsens hovedorgan er det lite trolig at Vidnes ville angripe
partiledelsen, som han jo var ventet & vaere et slags talerer for. I 1914 var imidlertid
Bonnevie bare stottet av Bergersen, som ikke tilherte partiledelsen. Folgelig sto
Vidnes friere enn aret for.

En annen mulig arsak er at den okte polariseringen i det norske samfunnet
bidro til at Vidnes folte et sterkere behov for klare linjer. Fra slutten av 1913 og inn i
1914 ble de politiske motsetningene i Norge som ellers i Europa ytterligere skjerpet.”®
Arbeiderbevegelsen i Norge later til 4 ha blitt radikalisert av bl.a. en voldgiftslov og
borgerlig agitasjon for gkte militeerbevilgninger.*” Motsetningene ble intensivert av
dette arets feiring av 1914. Ikke minst reagerte arbeiderbevegelsen pa sensur av og
straffeforfolging av antimilitaristisk agitasjon. Foranledningen til militeerdebatten i

Stortinget 1 1914 var jo nettopp sensuren av "Ny Tid”, som ogsa Vidnes kritiserte.

Oppsummering
Jacob Vidnes understreket betydningen av bade avvapningsarbeidet og arbeidet for
voldgifts- og neytralitetsavtaler. I begynnelsen av perioden mente han muligens at
folkeretten maétte tas hensyn til, men iallfall fra hesten 1912 var han tilhenger av
Norges avrustning uavhengig av den internasjonale situasjon. Pa intet tidspunkt ville
han ta hensyn til hvorvidt andre land avrustet.

Etter at DNAs stortingsrepresentanter ga uttrykk for ulike syn under en debatt
1 Stortinget 1 april 1913, tok ikke Vidnes tydelig stilling til den indre uenigheten i
bevegelsen, som han framstilte som en ren praktisk diskusjon. Da Stortinget igjen
diskuterte militeerspersmalet i april 1914, angrep imidlertid Vidnes Bonnevie, som
ville priotere det positive fredsarbeidet. Grunnen til at han ferst na for alvor tonet
flagg, er forsekt forklart delvis med henvisning til det faktum at partiformann
Knudsen 1 1914 — i motsetning til 1 1913 — ikke stottet Bonnevie, delvis med

henvisning til de skjerpede politiske motsetninger i Norge.
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Avslutning

Opposisjonens antimilitaristiske agitasjon ble trappet opp fra 1912, og
antimilitarismen spilte en viktig rolle i den utviklingen som skulle fore til at
opposisjonen senere kom i posisjon pa partilandsmetet i 1918. Allerede for utbruddet
av forste verdenskrig hadde arbeiderbevegelsen i noen grad blitt radikalisert. I det
foregdende har jeg gitt en framstilling av Vidnes’ oppfatning av militerspersmaélet 1
de to forste drene av perioden, med vekt pa 4 sammenligne ham med andre 1
bevegelsen.

Nar det gjelder utenomparlamentariske midler, synes Vidnes & ha vert en
typisk reformist, 1 den forstand at han var kritisk til dem. Dermed var det nermest
uungdelig at han kom i konflikt med partiopposisjonen. Det skjedde imidlertid ikke
ofte; 1 all hovedsak rettet Vidnes sine angrep mot militaristene. Sveert sjelden
konfronterte han opposisjonen, naturlig nok siden han sjelden kommenterte de direkte
aksjonsmidler. Og én av de f4 gangene han kommenterte slike midler, stottet han, som
vi har sett, Ungdomsforbundet.

Vidnes mente at DNA burde arbeide for gyeblikkelig avrustning av Norge
uavhengig av hvor langt man var kommet med voldgifts- og neytralitetsarbeidet, og
uavhengig av den internasjonale situasjonen. Dermed var han pa linje med hele den
nye retning. Innen den gamle retning var nok meningene noe mer delte, men iallfall
innen stortingsgruppen ser Bonnevie ut til 4 ha tilhert et lite mindretall.

Det er vanskelig & si om Vidnes fikk et mer radikalt syn pa militerspersmalet i
perioden, slik bevegelsen som helhet trolig ble generelt radikalisert. Men noen
indikasjoner fins. Kanskje ber Vidnes’ endrede oppfatning av generalstreiken tolkes i
denne retning, og likesa det faktum at hans standpunkt for eyeblikkelig avrustning ble

tydeligere mot slutten av perioden.

24



DEL 2: KRIG OG INDRE MOTSETNINGER 1914-1915

Denne delens forste kapittel har to relaterte emner: Vidnes’ syn pa Norges
neytralitetsvern og hans syn pa DNAs stortingsgruppe. Forst gis en framstilling av
Vidnes’ opptreden rett etter krigsutbruddet i august 1914. Det skal forst handle om
Vidnes’ syn pa de av regjeringen trufne neytralitetsforanstaltninger og spersmalet om
hvordan stortingsgruppen burde forholde seg til dem. Deretter gis en framstilling av
Vidnes’ oppfatning av stortingsgruppen etter at gruppen ga sin tilslutning til
neytralitetsforanstaltningene i midten av august 1914.

Pé partilandsmetet 1 1915 vedtok et klart flertall et forslag som hovedsakelig
gikk ut pa a innskjerpe partiets militerprogram. Det skyldtes i vesentlig grad
stortingsgruppens opptreden i august 1914, noe mange — s&rlig opposisjonen — hadde
reagert kraftig pd. Vidnes var formann i den komiteen som la fram forslaget. Arbeidet
med forslaget ser vi pé 1 det andre kapitlet. Vi ser her ogsa pa Vidnes’ opptreden pa
landsmetet samt pa hans lederartikler om béade innstillingen og selve partilandsmetet.

Som nevnt i innledningen vil jeg argumentere mot dem som har hevdet at
Vidnes var enig med stortingsgruppen.' Et privatbrev viser at han var svaert kritisk til
stortingsgruppen. Jeg skal argumentere for at Vidnes ogsa offisielt, gjennom
lederartikler, rapet at han var svaert kritisk til bade neytralitetsvernet og
stortingsgruppens holdning til dette. Stetten til et radikalisert militeerprogram i 1915

bor derfor ses som et tegn pé kontinuitet.

Krigsutbrudd og neytralitetsbevilgninger

Verdenskrigen bret ut i manedsskiftet juli-august 1914. I Norge var det tverrpolitisk
enighet om & holde landet noytralt. Regjeringen satte i verk militere tiltak for a bevare
neytraliteten. Det var en viss uklarhet knyttet til rekkevidden av tiltakene. Innen DNA

diskuterte man hvordan stortingsgruppen skulle forholde seg til dem.

Fra krigsutbrudd til neytralitetsbevilgninger

I dette underkapitlet imotegar jeg pdstanden om at Vidnes sd positivt pa de tiltak som
regjeringen hadde truffet etter krigsutbruddet. Vidnes berorte noytralitetsspersmalet
allerede 1 den forste ledeartikkelen han skrev etter krigsutbruddet, 3. august. Om
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neytralitetsspersmaélet innledet han slik: ”Det er bra, at landet er erklaert neitralt, det
har alles tilslutning, men neitralitetserkleringen maa ikke efterfolges av
militeerforanstaltninger, som kan virke utaeskende paa nogen av de krigferende

magter.”2

Hva som kunne virke "utaeskende”, presiserte han ikke. Han ville iallfall at
regjeringen skulle innstille en feltmanevre 1 det nordenfjeldske; slikt var angivelig
meningsloest “’spilfegteri” som kunne “misopfattes” av andre makter. Videre hapet
Vidnes at V-regjeringen ikke ville la ”’sig lede eller forlede av heirepressens
ophidsende skriverier”. Hoyrepressen agiterte visstnok for mer vidtgdende
militerforanstaltninger.

Avslutningsvis forsikret Vidnes at regjeringen og Stortinget ville fa udelt
tilslutning av alle partier” i forseket pé & bevare Norges fred og selvstendighet. Men
helt til slutt gjentok han med andre ord hva han hadde skrevet ovenfor, at ’freden
bevares ikke ved uteskende krigsforanstaltninger”. Storting og regjering fikk altsa
ingen blankofullmakt av ”Social-Demokraten”s redakter. P4 den annen side er ordene

“uteskende krigsforanstaltninger” for vage til at lederen kan brukes til & fastsla at

Vidnes var motstander av alle slags militerforanstaltninger.

Neste leder om neytralitetsspersmalet kom dagen etter. Den forste setningen her er
Stensbergs grunnlag for pastanden om at Vidnes stottet ngytralitetsvernet: 1
jubileumsaaret for sin hundreaarige selvstendighet befinder Norge saavel som de
ovrige lande sig 1 en saa alvorlig situation, at alle og enhver med ansvarsfelelse burde
fole bekymringen for landets og folkets fremtid og gjere, hvad gjeres kan, for at samle
alle 1 et maalbevisst fredsarbeide til betryggelse av vor neitralitet og nationale

ukrenkelighet.”

Vidnes brukte resten av det forste avsnittet til 4 angripe
hoyrepressen. Han skrev at den benyttet ”den nuvarende situation til partiagitation, til
at saa splittelse og hat mellem landets borgere”. Vidnes onsket et samlet folk. ”Et enig
folk” var forresten artikkelens tittel. V hadde visstnok ikke gétt s& langt i "at foreta
uteskende militerforanstaltninger” som hoyrepressen ensket. Vidnes stilte seg
naturlig nok bak regjeringen i den striden: ’Det er ikke vor sak at forsvare
regjeringen. Men heire burde ialfald erkjende, at som de norske forsvarsforhold ligger
an er der nok foretat fuldt tilstreekkelige foranstaltninger, hvad de militaere forhold
angaar.”

Det neste avsnittet var 1 sin helhet et angrep pa heyresiden. Hoyre ble beskyldt

for & prove & “benytte den nuverende gunstige anledning til at kneekke” arbeiderne.
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Hoyrepressen hadde visst pastatt noe slikt som ”at nu kan man da se, hvor langt man
kommer med de antimilitaristiske fredsmidler”. Vidnes svarte med det vi kan kalle det
sikkerhetspolitiske argumentet mot militeret: Det kunne ikke forsvare Norge, men
forte tvert imot til okt sannsynlighet for at Norge skulle bli angrepet fordi andre
makter ble mistenksomme. Han hapet hoyrepressen ville slippe & fa “en bitter
leerepenge” om hva det norske forsvar ville bety i en stormaktskrig. Deretter avsluttet
han avsnittet slik: ”Og vi tror ogsaa, at har det norske folk storsind nok til at optraede
utad som et enig fredens folk kan vi ogsaa undgaa denne lerepenge.”

I de to siste avsnittene satte Vidnes sekelyset pa et ikke-militerpolitisk
spersmal, voldgiftsloven, som han mente Venstre burde “la fare” for a vise at partiet
virkelig ensket et enig folk. Dette var artikkelens andre hovedmal.

Det forste og viktigste mélet var ikke, slik Stensberg mener, & overbevise
arbeiderbevegelsen om at neytralitetstiltakene var hensiktsmessige. Vi s& ovenfor at
Vidnes kritiserte hayrepressens angrep pa V for & ha foretatt for lite mht. “uteskende
militeere foranstaltninger”. Vi sa at det var viktig for ham at hayrepressen erkjente at
det var foretat fuldt tilstrekkelige [militeere] foranstaltninger. Vi sa at Vidnes ville at
hoyresiden skulle slutte med “at saa splittelse og hat”. Dette er mitt hovedpoeng: De
to forste avsnittene var utvilsomt i sin helhet henvendt til H. Det gjelder ogsa den av
Stensberg siterte setning. Det er det avgjerende her. Stensbergs sitatbruk bygger pé en
misforstdelse. Nar Vidnes skrev at alle med ansvarsfolelse burde “gjore, hvad gjores
kan, for at samle alle 1 et maalbevisst fredsarbeide til betryggelse av vor neitralitet og
nationale ukrenkelighet”, var det slett ikke noen appell til arbeiderne om & oppgi sin
tidligere motstand mot militeerbevilgninger — det var en appell til H og hoyrepressen.
Hoyresiden skulle bl.a. ha ”storsind nok til at optrade som et enig fredens folk”.
Tittelen var altsa myntet pa den.

Ennd har jeg ikke grunnlag til 4 hevde at Vidnes var motstander ogsa av de
allerede trufne foranstaltninger, som fa visste rekkevidden av.* Verken 3. eller 4.
august kom redakteren med kritikk av foranstaltningene. Han var tilsynelatende
ganske forneyd med dem fordi de trolig (han antok altsé det pga. hayrepressens
angrep) var av beskjeden rekkevidde. Sikkert er det iallfall at Vidnes ikke pa noen
mate ville gi sitt samtykke til enhver militerbevilgning som regjeringen og Stortinget

fant nedvendig, snarere understreket han faren ved militzerforanstaltninger.’
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8. august ga ”Social-Demokraten” leserne et referat fra statsminister Gunnar
Knudsens redegjorelse 1 Stortinget. Stortinget hadde blitt innkalt igjen pga.
krigsutbruddet. Knudsen hadde lagt fram et forslag om bevilgning av 10 millioner til
ekstraordinazre foranstaltninger. Det var snakk om ogsa rent gkonomiske sparsmal,
slik som forsyningen av mat og andre nedvendighetsartikler. Men viktigst var det at
Stortinget skulle fa uttale sin mening om neytralitetspolitikken.’

Partipressen diskuterte hvordan DNAs stortingsgruppe skulle forholde seg til
dette.” Det ble ogsa holdt et landsstyremote og et fellesmate mellom landsstyre og
stortingsgruppe.® Resultatene av motene var dpenbart besluttet hemmeligholdt, siden
referater ikke er & oppdrive.

Jeg har ikke funnet noen kilder som forteller om Vidnes’ opptreden pé disse
metene. Det som vites om dem, er at Kyrre Grepp, Martin Tranmal og Ole Lian
forsekte & forhindre at stortingsgruppen skulle godkjenne regjeringens militaertiltak.”
Tranmal brukte etter motene ogsé sin avis Ny Tid” til & gi rad til stortingsgruppen.
Han skrev bl.a. at det var forventet av gruppen at den fastholdt ”det gamle og rigtige
standpunkt” — den konsekvente antimilitaristiske linje matte ikke gis slipp pa."’

Vidnes var mindre tydelig enn Tranmal da han 13. august kommenterte
“Militeerforanstaltningerne”, men tydelig nok til at man kan se at han sto pa Tranmaels
side. ! Vidnes grep fatt i et "rygte fra stortingskorridorerne om, at den
socialdemokratiske stortingsgruppe vil stemme for alle regjeringens
militerforanstaltninger”. Ryktet var angivelig blitt brukt av borgerpressen som et
bevis pé at ogsd DNA ville ”paakalde vaabenenes magt” for & forsvare Norges
neytralitet nar det virkelig gjaldt. ’Og skadefro forteller de”, fortsatte Vidnes, “at nu
er det bare ’Arbeidet’ og Ny Tid’ som ikke vil forsvare landet”. Vidnes antok pa sin
side at stortingsgruppens holdning berodde pé regjeringens og serlig Holtfodts
opptreden.'? Han fortsatte slik: “Imidlertid, om gruppen skulle finde, at den ikke kan
motseatte sig, hvad der allerede er gjort av militere foranstaltninger, idet den vel
erkjender, at regjeringen paa grundlag av stortingsflertallets stilling til det militere
forsvar og gjeldende love har hat lovlig adgang hertil, saa ligger heri ingen
tilkjendegivelse av, at man er enig i disse foranstaltninger eller anser dem betryggende
for landet.”

Ved siden av & ta et forbehold om at gruppen kunne komme til & godkjenne
tiltakene, fikk Vidnes med dette sagt mye: Han fikk indirekte gjort det klart at

gruppen ikke under noen omstendighet matte gi sin stette til mer enn “hvad der
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allerede er gjort”; han fikk indirekte gjort det klart at gruppen primaert burde soke &
“motsatte sig” ogsd det som var gjort av militerforanstaltninger — sd fremt hensynet
til parlamentariske spilleregler ikke gjorde dette umulig; og han bererte ogsa det
sikkerhetspolitiske argumentet igjen.

Den neste setningen var en klar anbefaling: ”For vor del mener vi, at
anledningen nu er inde til at vise, at en konsekvent hevdelse av socialdemokratiets
fredspolitik byder et sikrere og bedre vern for et lands neitralitet som vort end
militaristernes slag paa sverdet.” At Vidnes med dette mente at gruppen skulle
motsette seg ogsa det som allerede var gjort av militerforanstaltninger, er svart
sannsynlig. For det forste ma setningen ses i sammenheng med den forutgdende.
Vidnes konstruerte setningene slik at & godkjenne militeerforanstaltningene framsto
som uforenlig med & hevde sosialdemokratiets fredspolitikk konsekvent.
Motsetningen ble konstruert ved at Vidnes etter forst  ha gitt klart uttrykk for at
stortingsgruppen bare til nad matte godkjenne de trufne militertiltak, begynte neste
setning slik: ”For vor del [...]”. Det tyder pa at Vidnes ville noe annet enn & godkjenne
tiltakene.

For det andre sé vi 1 forrige del at militerprogrammet i Vidnes’ gyne ikke var
apent for noe som helst tolkning. Han mente DNA burde arbeide for raskest mulig
avrustning. Nér han ville ha ”en konsekvent haevdelse av socialdemokratiets
fredspolitik™, kan han derfor umulig ha ment noe annet enn motarbeidelse av alle
militerbevilgninger.

Vidnes fortsatte med 4 begrunne standpunktet sitt. Han brukte igjen det
sikkerhetspolitiske argumentet. Han mente bl.a. at det gjaldt at gjere saa lite ut av
militerforanstaltingerne som mulig”, for ellers kunne ”de to verdensflaater” som
behersket Nordsjoen, fa mistanke til Norges “helt gjennem fredelige hensigter”. Da
kunne situasjonen bli farlig uten at landets borgere var “istand til at &ndre den”.

Deretter forsikret Vidnes at ogsd DNA ville bevare Norges noytralitet og
selvstendighet, og forklarte enda en gang: "Men som situationen nu er og som den
altid vil bli for os kan det alene bedst ske ved en konsekvent hevdelse av
socialdemokratiets fredspolitik. ‘Arbeidet’ og ‘Ny Tid’ er aldeles ikke alene om at
havde denne opfatning”. Den setningen var dpenbart myntet pa borgerpressen. Han
hadde na to ganger erklaert seg som motstander av de militere

neytralitetsforanstaltningene.
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Deretter kom han for andre gang med et forbehold; han skrev at hvis
stortingsgruppen ikke fant & kunne “negte sin tilslutning til” det regjeringen hadde
gjort, s matte gruppen motsette seg eventuelle foranstaltninger som bare kunne
“virke uteskende paa de krigferende magter”. Dette forbeholdet var betydeligere enn
det forste.

Han avsluttet med a gjenta at utsiktene til 4 bevare neytraliteten ville bli

bedre jo mere forsigtig og klok regjeringen” la an neytralitetspolitikken.

Med denne lederartikkelen tok Vidnes for forste gang stilling til hvordan
stortingsgruppen burde forholde seg til ngytralitetsbevilgningene. Han rakk ikke & ta
stilling flere ganger for Stortinget to dager senere stemte over regjeringens forslag.
Det var en mindre klar stilling enn Tranmals. Vidnes apnet for bade det ene og det
andre. Stortingsgruppen ble ikke gitt noen form for advarsel.

Likevel ga Vidnes en klar anbefaling: Tiden var inne for ”en konsekvent
havdelse av socialdemokratiets fredspolitik”. Han begrunnet standpunktet ved & vise
til det sikkerhetspolitiske argumentet. Vidnes kom hele tiden tilbake til det
argumentet. [ det hele tatt var det mange gjentagelser. De kan tolkes som et tegn pa
hvor opptatt han var av neytralitetsspersmélet.

Det er verdt 4 merke seg at Vidnes sidestilte sin egen avis med ”Arbeidet” og
”Ny Tid”. Tranmeel hadde tydelig advart stortingsgruppen mot & godkjenne
regjeringens militertiltak.'* Tranmeel mente at gruppen burde g inn for et fredelig
politioppsyn som bare skulle protestere mot eventuelle neytralitetskrenkelser. Nar
Vidnes sidestilte seg med Tranmel, undergravde han det forbehold han i samme
artikkel tok: at gruppen kunne se seg nedt til & godta regjeringens tiltak. Tilsiktet eller
ei, sidestillelsen var en effektiv mate a gi uttrykk for sterk motstand mot alle grader av
militerforanstaltninger.

Dermed er det slatt fast at ”Social-Demokraten” ikke gikk inn for noen
borgfredspolitikk etter krigsutbruddet.'* Vidnes var ikke villig til 4 gi slipp pa
antimilitarismen. Og hans syn pd militerspersmélet var tydelig. Han hadde noen
maneder tidligere sorget for & utrydde all tvil pd det omrddet. Det er ingenting i
Vidnes’ ledere som tyder pa noe annet enn kontinuitet i hans syn.

Derimot er det ingen tvil om at han var langt vagere etter krigsutbruddet enn
han hadde vert 1 april 1914. Jeg vil mene at det hadde sine fordeler & vaere uklar.

Dersom f.eks. Vidnes tydelig hadde advart stortingsgruppen mot a godkjenne
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regjeringens tiltak, ville han naermest ha vert tvunget til & kritisere gruppen hvis den
ikke fulgte advarselen — og han visste at det var svaert sannsynlig at den ikke ville
gjore det. En slik situasjon ville ha veert lite heldig siden Vidnes var valgt redakter av
arbeiderbevegelsens hovedorgan. Ulikt det som var tilfellet i april samme ér, ville det
jo ikke na veere snakk om enkeltstdende representanter, men gruppen som helhet, og i

den satt bl.a. bdde partiformann Knudsen og partisekreteer Magnus Nilssen.

Debatten etter noytralitetsbevilgningene
Her skal jeg argumentere for at Vidnes i sine lederartikler etter
neytralitetsbevilgningene avslorte en kritisk holdning til stortingsgruppen. Jeg er altsé
uenig med blant andre Bjorn Bjernsen, som skriver at Vidnes etter gruppens
stemmegivning “stettet og forklarte pa lederplass™."

Stortingsgruppen stemte 13. august for at 15 millioner ble stilt til regjeringens
disposisjon til ekstraordinare foranstaltninger, inkludert det militere
neytralitetsvernet. 15. august var gruppen ogsd med pd & godkjenne den

mobiliseringen regjeringen allerede hadde foretatt. Da vedtok Stortinget for lukkede

darer:

1. Stortinget godkjenner de til sikring av rikets neitralitet trufne militere foranstaltninger.

2. Regjeringen bemyndiges til 4 utrede de utgifter som i tilfelle matte bli foranlediget ved
innkallelsen av den del av rikets stridskrefter, som métte vise sig nedvendig til sikring av landets
noitralitet.

3 a.Stortinget samtykker i at de regulativ for tillegg til haerens tjenestemenn i fred punkt 6 opforte satser

for helt familietillegg utbetales med kr. 0.90 pr. dag med et tillegg av kr. 0.30 for barn under 16 ar.

3 b.at kongen treffer bestemmelser om de regler hvorefter utbetaling av familietillegg skal skje.

Forste punkt vedtok Stortinget enstemmig. Tredje punkt var gruppen gétt sterkt inn
for. Andre punkt gikk gruppen imot. Den foreslo istedet, forgjeves: "Regjeringen
bemyndiges til & utrede de utgifter som i tilfelle méatte foranlediges ved avlenning av
de innkalte mannskaper.”'®

Det hadde altsd vaert lukkede derer. Gruppen kunne ikke fortelle offentligheten
om stemmegivningens begrunnelse. Det medferte spekulasjoner omkring

stortingsgruppens motiver, dvs omkring hva de hadde ment med stemmegivningen.
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Stortingsgruppens statte til ngytralitetsforanstaltningene avstedkom debatt. Noen
stottet gruppen, bl.a. Torgeir Vraa i “Fremtiden”, som angrep dens kritikere.'’
Opposisjonen anfort av Martin Tranmel reiste en proteststorm mot gruppen, og
dermed mot partiledelelsen.'® Opposisjonen mente stotten til militzerforanstaltningene
betydde et brudd med partiets militeerprogram.

Av et brev Vidnes skrev til Kyrre Grepp 21. august, ser vi at Vidnes etter
neytralitetsbevilgningene bestemte seg for & opptre som en stettespiller for gruppen,
selv om han samtidig &pnet for at gruppens stemmegivning kunne nedvendiggjore
endringer i militerprogrammet. Han skrev bl.a.: ”Det er ikke andet for end forelebig
at stille sig mest mulig loyal, men det blir nedvendig for vor ’militeerkomite’ at ta
spersmaalet op til grundig behandling saa vi kan faa en utferlig utredning forelagt for
vore partiforeninger for naeste landsmete. Jeg skal nu gaa 1 gang med forarbeiderne
hertil saa skal du faa naermere underretning om eventuelle moter i komiteen.”"”

Bjernsen sikter trolig til den eneste lederen der Vidnes direkte omtalte
stortingsgruppens stemmegivning, nemlig “Krigen og vi”.?’ Lederen var henvendt til
hoyrepressen. Hoyrepressen hadde visst forundret seg over “at socialdemokraterne 1
tinget motsatte sig yderligere militare foranstaltninger [...], endskjent de hadde veret
med paa at godkjende dem som allerede er truffet”. Hoyrepressen mente det var a
gjore seg skyldig i1 en inkonsekvens. Vidnes var uenig: “Forholdet er ganske simpelt
det, at socialdemokraterne holder fast ved sin fredspolitik i motsatning til
borgerpartiernes militaristpolitik.” Det var en ganske klar benektelse av at
stortingsgruppen med sin stemmegivning hadde brutt med bevegelsens
antimilitaristiske prinsipper, noe Tranmzl hevdet at gruppen hadde gjort.”' Vidnes
forklarte deretter den pastétte inkonsekvens. Han skrev at gruppen hadde stemt ut fra
den betragtning” at neytraliteten “selvsagt maatte haevdes”, at regjeringen etter ’de
parlamentariske forhold og gjeldende love” hadde handlet med full rett, at
foranstaltningene hadde “varet av et forholdsvis beskedent omfang og av en helt
fredelig karakter”, og til slutt at DNA ikke hadde makt 'til at gjennemfore sin
neitralitetspolitik”.

Deretter kom Vidnes med noen sikkerhetspolitiske betraktninger. Han mente
alle burde innse at ’en helt ut fredelig haevdelse” av negytraliteten var den mest
effektive framgangsmaten. Han skrev at Keilhau hadde innsett det, ”ti han vilde ikke,

at det skulde gaaes videre med militerforanstaltningerne end der allerede er gjort™.
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(Vidnes mente tydeligvis det var en avgjerende forskjell mellom det & godkjenne de
trufne foranstaltningene pa den ene siden, og det & ga videre med dem pa den andre.)
Han beklaget at Holtfodt hadde fatt lov til & ga lengre.

Det kan ikke benektes at Vidnes med "Krigen og vi” stilte seg bak
stortingsgruppen. To beslektede poenger skal imidlertid framheves. Det forste og
viktigste er at Vidnes ikke egentlig ga sin stotte til et militert neytralitetsvern, iallfall
ikke hvis vi legger Tranmals forstaelse til grunn. Ifelge Tranmal hadde
neytralitetsvernet “’pligt til at skride ind med magtmidler” dersom neytraliteten ble
krenket, 1 motsetning til et politioppsyn, som bare skulle ”ave kontroll og

protestere”.22

Vidnes la til grunn en bredere forstdelse av "militeerforanstaltninger”;
han mente at begrepet ikke nedvendigvis betydde vaepnet reaksjon pa
neytralitetsbrudd. Det var derfor han stilte seg bak stortingsgruppen; han trodde den
hadde stemt "ut fra den betragtning” at militeerforanstaltningene var av ”en helt
fredelig karakter”. Vi kan si at stetten var gitt med forbehold.

Det andre poenget er at Vidnes altsa ikke visste sikkert hva stortingsgruppen
hadde lagt i sin stemmegivning, og heller ikke hvor vidtrekkende foranstaltningene
var. Han antok, 1 det minste offentlig, at det var snakk om foranstaltninger av “’en helt
fredelig karakter”.

Dagen etter, 18. august, gjenga “Social-Demokraten” en lederartikkel i ”Arbeidet”. >
Scheflo, avisens redakter, tok ikke tydelig stilling til stortingsgruppens stette til
neytralitetsbevilgningene. Han hapet i det lengste, skrev han, at gruppen hadde "lagt
den mening i sin votering, at Norge ikke skal mobilisere mere end hvad der er
nedvendig for et politiopsyn.” Vi ser at Scheflo som Vidnes langtfra var sikker pé at
neytralitetsvernet ville reagere med militeermakt pé eventuelle noytralitetskrenkelser.
Dersom det var et politioppsyn gruppen var gatt inn for, ville Scheflo tilsynelatende
kunne gi den sin stotte.

Vidnes skrev en hale. Han skrev at >’ Arbeidets’ opfatning av gruppens
holdning i tinget vistnok omtrent [var] 1 overensstemmelse med gruppens egen”.
Ifolge Vidnes var det grunn til a tro at gruppen hadde fastholdt militerprogrammet i
sin fulde utstraekning” og at stetten til noytralitetsforanstaltningene ikke betydde noen
”principiel avvikelse fra dette”. Han fortsatte: Det ligger 1 sakens natur, at et
sjoforsvar, som ikke betyr mer end en vandkaraffel [...] overfor stormagternes flaater

ikke kan bli andet end et opsyn, et vakthold om vor neutralitet.” @yensynlig var
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forsvaret 1 Vidnes’ oyne sd svakt at han ikke kunne forestille seg at det ville prove &
bruke militeermakt. Han skrev at det kunne vere og var delte meninger om hvor langt
man skulle ”gaa med militerforanstaltninger til et saadant vakthold”, men at det i
hvert fall ville vare farlig & folge hoyresidens anvisninger. Hoyresiden hadde som
nevnt ivret for mer vidtgdende foranstaltninger. Deretter begrunnet Vidnes
politioppsynslinjen; han skrev at en offentlig protest overfor en neytralitetskrenkelse
ville vaere “virkningsfuldere” enn et forsek pa & benytte militeermakt.

Heller ikke her fikk stortingsgruppen noen uforbeholden stotte 1 hovedorganet.
Vidnes stilte seg riktignok bak den, men det gjorde han ganske tydelig ut fra den
antakelse at noytralitetsstotten ikke betydde noen ”principiel avvikelse” fra
militerprogrammet. Spersmalet blir da hvordan Vidnes oppfattet dette
militerprogrammet. Det svaret ga han ikke direkte, men dette er en rimelig tolkning
av sitatene ovenfor: Vidnes stottet gruppen fordi han antok at den bare hadde ment &
stemme for et oppsyn, et vakthold. lallfall er dette en rimelig tolkning av Vidnes

offisielle tekster.

Det er imidlertid tvilsomt om selv den forbeholdne stette Vidnes ga stortingsgruppen,
bor tillegges sarlig stor vekt. At Vidnes ikke tok til motmele mot all den kritikken
gruppen ble utsatt for, er kanskje det tydeligste tegn pé at han selv var kritisk til
gruppen. Fra sa vel parti- og ungdomslag som fra fagforeninger strammet det inn
protestresolusjoner, og partipressen var ogsa overveiende kritisk til stortingsgruppens
opptreden; skal vi tro Tranmel, var det bare Torgeir Vraa i "Fremtiden” som stettet
gruppen.”* Vraa ikke bare tilbakeviste pastandene om programbrudd, han krevde et
oppgjer med kritikerne.?

I ”Social-Demokraten” ble det ikke gjort noe forsek fra redaksjonen pa &
argumentere mot de kritiske rostene, verken pa lederplass eller ellers. Avisen gjenga
stadig 1 kort form protestresolusjoner, men savidt jeg har oversikt over uten
kommentarer. En gang fant Vidnes det nedvendig 4 pétale kritikken, men heller ikke
da tok han til motmele mot pastanden om programbrudd. Det var Griinerlokkens
ungdomslags ord om at ”den norske arbeiderklasse ingen reprasentation leenger har 1
Norges storting” som fikk ham til & reagere nok til & skrive en kort hale, der han
kritiserte uttalelsen.*® Denne reaksjonen viser for evrig at Vidnes kunne ta til
motmele mot kritikerne nar han fant det pakrevd, s& den gvrige taushet blir desto mer

talende.
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I de péfelgende ukene skrev ikke Vidnes direkte om stortingsgruppens opptreden.
Derimot kom han med noen generelle tanker om sikring av neytraliteten. Det var
tydelig at krigsutbruddet ikke hadde endret Vidnes’ syn pa de smé lands evne til &
forsvare seg militert; fremdeles mente han at selvstendigheten best ble sikret ved
avrustning. Han kom stadig innom Belgia, et relativt lite land som hadde mobilisert og
forsekt & forsvare seg, men som var blitt okkupert av Tyskland.27

21. august spurte Vidnes: "Hvad vardi har neitralitetsvernet vist seg at ha i
den nuvzarende krig?”**® Han vedgikk at det muligens hadde “nogen militcer vaerdi”;
men han mente at det "neppe” hadde "vearet tilstreekkelig”. Han viste til eksemplet
Belgia; han spurte om hva belgierne hadde opnaad ved sit heltemodige forsvar for
sin neitralitet”. Han svarte selv: ”De har opnaad at tyskerne [...] nu truer med til straf
at ta land fra Belgien.” Vidnes brukte dette som argument for & tilbakevise pastanden
om at land som ikke ville forsvare sin neytralitet, ikke kunne vente & fa den respektert.
Vidnes skrev at sosialdemokraten alltid hadde hevdet at det eneste hép et lite land
hadde, var at neytraliteten ”ved sin moralske egenvekt” forsvarte seg selv.

Uken etter skrev Vidnes om Belgia og Luxemburg. Begge lands noytralitet var
garantert av stormaktene, men den var ikke blitt respektert. Ifolge Vidnes viste dette
faktum at andre makters garantier ikke hadde “nogen veerdi”.”> Vidnes opplyste at
sosialdemokratiet istedet holdt pa ’den erkicerte noitralitet”. Han mente Nederlands
skjebne var et bevis pa den erklaerte noytralitets fortreffelighet. Nederland, som hadde
erkleert seg noytralt ved krigsutbruddet, var med Vidnes’ord "blit skaanet for krigen,
endskjont ogsaa det laa adskillig i veien for den tyske fremrykning mot vest”.

Vidnes benektet at bevaring av negytraliteten avhengig av at den ble forsvart
militeert med den militere styrke som landet kunne reise, slik ’forsvarsvennerne”
pasto. Luxemburg, som ifelge redakteren hadde sluppet langt lettere krigen enn
Belgia, hadde nemlig “intet militert forsvar, ikke engang et grensevarn eller et
politiopsyn ved grenserne”. Vidnes konkluderte derfor med at neytraliteten — jf.
hensynet til folkeretten — ikke forpligtet landet til at holde noget forsvar”.

Han viste til den tyske framrykningen pé alle fronter og sa at ”det belgiske
forsvar av den garanterte neitralitet” muligens ville medfere at landet mistet sin
selvstendighet. Han var ikke 1 tvil om hva Belgia burde ha gjort: "Hadde Belgien
erklceret sig neitralt og forholdt sig passivt, vilde det ha veret forskaanet for krigens

raedsler likesom Luxemburg, og dets selvsteendighet vilde ikke ha svavet i den fare
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den nu gjer.” Vidnes var ikke bare interessert 1 Belgia, han mente andre ”smaa lande”
matte ta leerdom av dets eksempel. Han konstaterte at det var “en sorgelig sandhet, at
det ikke nytter for de smaa at spise kirsebaer med de store.”

Noen dager senere kom Vidnes med en helt konkret anbefaling: ”De smaa
nationers bedste og sterkeste forsvar vil [...] utvilsomt vaere avvaebning, det og intet
andet.”’

Med lederne om Belgias og andre sma lands neytralitet avslerte Vidnes tydelig
at han var motstander av tanken om militert neytralitetsvern. Men siden han hadde
stilt seg bak stortingsgruppen bl.a. nettopp ut fra den antakelse at den ikke hadde
stemt for noe annet enn et politioppsyn, kan de vanskelig alene brukes til & hevde at

han var kritisk til gruppen. Da er fraveret av stotte mot opposisjonens angrep et bedre

tegn.

I slutten av september tok Vidnes utgangspunkt i venstrepressens skriverier om det
neste valget. Venstrepressen stolte angivelig pa at det ville "opstaa splittelse” i DNA
pga. uenighet om militzerpolitikken slik at V kunne dominere valget.”! Det var ifolge
Vidnes et forfeengelig haab”. Han skrev at DNA ikke hadde “endret standpunkt i
militerspersmaalet” og at partiet ikke aktet at opgi den intransigente holdning” som
det hadde inntatt. Kritikerne mente, som vi har sett, nettopp at stortingsgruppen i
august ikke hadde vert “intransigent”. Deretter skrev Vidnes: "De
uoverensstemmelser som der endnu maatte vaere i1 vort parti angaaende vor stilling til
militarismen, vil bli, det foler vi os overbevist om, saa grundig og utvetydig avgjort
paa na@ste landsmete, at venstrepressen skal faa lite at fare med i saa henseende.”
Debatten etter noytralitetsbevilgingene ble ikke nevnt, men den var hoyst
sannsynlig kilden til uttalelsene i1 venstrepressen. Nar Vidnes benektet at DNA hadde
“zendret standpunkt”, var det utvilsomt en benektelse av at stortingsgruppens
stemmegivning i august betydde at partiet hadde endret syn. Utsagnet om at partiets
holdning var like “intransigent” som for, kan tolkes pd to méater. Det kan leses som en
benektelse av at stortingsgruppen hadde opptradt forsonlig; og det kan leses som en
innremmelse av at gruppen hadde sviktet programmet, men at DNA like fullt hadde
beholdt sin gamle, uforsonlige holdning. Etter min vurdering er den andre tolkningen
mest rimelig, ikke minst pa bakgrunn av at Vidnes hevdet at uoverensstemmelsene
ville bli sd ”grundig og utvetydig avgjort paa naeste landsmete”. Alle som kjente til

Vidnes’ klare meninger, ma ha skjont at det betydde at han sé fram til en
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radikalisering av militerprogrammet. Altsa la ikke redakteren Vidnes (den offisielle
Vidnes) altfor mye skjul pa at han var uenig med stortingsgruppen.

I virkeligheten var Vidnes enig med opposisjonen. Samme dag som han for
alvor avslerte sitt syn pa stortingsgruppen, skrev han ogsé et brev til Kyrre Grepp.™
”Diskussionen om stortingsgruppen har jeg sandt at si ikke saa meget at indvende
mot”, meddelte Vidnes. Det kunne jo ikke vare noen annen arsak til den manglende
stotten han ga gruppen — og det vil jeg altsd mene at hovedorganets vakne lesere ma
ha skjont.

Vidnes skrev videre at han syntes diskusjonen hadde vert “noksaa saklig”,
med unntak av Griinerlokkens ungdomslags omtale av gruppen, som vi da ogsa har
sett at han tok avstand fra i ”Social-Demokraten”. Han fortsatte: ”Serlig synes jeg at
Tranmeel har vaeret god til at haevde vort standpunkt paa en saklig og grei maate”
[uthevet av MM]. Vi husker at Vidnes for Stortinget skulle ta avgjerelsen om
noeytralitetsforanstaltningene, hadde stilt seg pa linje med Tranmel. Han hadde altsa
samme syn som Tranmel etterpa ogsa — og han omtalte vel & merke dette synet som
”vort standpunkt” . Vidnes fortalte Grepp at diskusjonen allerede hadde ”gjort
virkning” blandt gruppens medlemmer, for han til slutt avslerte en viss skadefryd:
”Det er kommet som jeg sa til dem. Saa nu kan de ha det saa godt — meg vilde de ikke
here paa.” Om han med dette bare siktet til 13. august-lederen, er usikkert. Det er ikke
utenkelig at Vidnes hadde gitt gruppen en muntlig anbefaling ogsa, f.eks. pé et av
metene der militerforanstaltningene ble dreftet.

Sa er spersmalet om Vidnes’ oppfatning av stortingsgruppens opptreden hadde
endret seg til det verre i lopet av ukene etter stemmegivningen i tinget. En
sammenligning av hans to brev til Grepp peker i den retning: Han fordemte ikke
gruppen i 21. august-brevet, han skrev bare at han skulle begynne forarbeidene til nytt
militerprogram — 25. september hadde han tydeligvis kommet til den erkjennelse at
en radikalisering var nedvendig.

Hvis Vidnes ble mer kritisk etter hvert, er dette en sannsynlig forklaring: Det
ble snart apenbart at stortingsgruppen hadde ment & stemme for noe mer enn et
politioppsyn, for et militert noytralitetsvern. F.eks. sa partisekreteren og
stortingsrepresentant Magnus Nilssen i en tale i begynnelsen av september at vi er
pligtig til at bruke, hvad vi har, for at verge vor neitralitet”.*® Det er rimelig 4 anta at
en slik utalelse bidro til & fjerne den lille usikkerhet som var knyttet til

stortingsgruppens motiver.
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Oppsummering

Jacob Vidnes’ oppfatning av militeerspersmaélet ser ikke ut til & ha endret seg etter
krigsutbruddet. Han var fremdeles en motstander av militervesenet i alle dets former,
slik vi sa 1 forrige del. Pastanden om at Vidnes argumenterte for at DNA matte stille
seg bak regjeringens militertiltak, har ingen stotte 1 kildene, og for
neytralitetsbevilgningene skulle behandles i Stortinget, stilte redakteren seg pa linje
med Tranmel: gruppen matte om mulig motarbeide militeerbevilgningene. Etter at
bevilgningene, med gruppens tilslutning, var et faktum, unnlot Vidnes a forsvare

gruppen mot opposisjonens kritikk, som han i et brev til Grepp sa seg enig i.

Komitéarbeid og partilandsmete

Vidnes var formann i den militeerkomiteen som var blitt nedsatt av landsstyret i
februar 1914, og som for evrig besto av Carl Bonnevie, Kyrre Grepp, Ole Lian og
Sverre Iversen.’* Mandatet hadde opprinnelig vart & utarbeide “en fremstilling av
militerspersmaalets nationale og internationale stilling efter Wiener-kongressen og i
forbindelse dermed utarbeide [...] forslag til beslutning paa landsmetet i 1915”.%° Da
krigsutbruddet medforte at denne kongressen ble avlyst, gjensto & drofte spersmalet
pa hjemlig grunn, og naturlig nok matte dette skje i lys av stortingsgruppens tolkning i
august 1914. Det viktigste resultatet var en radikalisering av militerprogrammet.
Dersom det rddende syn pa Vidnes’ holdning til neytralitetsbevilgningene hadde
stemt, ville det etter min vurdering ha vert naturlig & se hans stette til dette
programmet som en nyorientering. Men heller er det snakk om kontinuitet. Vi skal for
ovrig se at Vidnes ikke bare ble med pd en radikalisering, men at han var en

padriverne bak den.

I august 1914 hadde, som vi har sett, Vidnes fortalt Grepp at han skulle begynne med
”forabeiderne” til komiteens arbeid. Komiteen kom imidlertid igang med arbeidet
forst utpd nyaret 1 1915, da Grepp var tilstrekkelig restituert etter sykdom til &
gjenoppta sin politiske virksomhet.*® Komiteens meter var han likevel sjelden i stand

til 4 delta p4, ser vi av Vidnes’ brev.*’
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I forste halvdel av februar 1915 sendte Vidnes et forsteutkast til en innstilling
han selv hadde forfattet til Grepp. Utkastet har jeg ikke funnet, men Vidnes’
kommentar til det har vi.*® Vidnes mente hans forslag til innstilling "ialfald” var
“klar[t] og tydelig nok”. Antakelig mente han med dette at utkastet foreskrev
ubetinget avrustning sé klart at det ikke var rom for tvil.

Noyaktig hva komiteen hovedsakelig hadde diskutert, kommer ikke fram av
brevet, men det er sannsynlig at hovedspersmalet var hvor radikalt DNA burde ga til
verks for & avruste. Ut fra brevet ser det ut til at Vidnes’ utkast hadde tilslutning fra
Iversen og Lian. At Bonnevie ikke var enig, er neppe overraskende, og han skrev ogsa
en artikkelrekke 1 hovedorganet der han framhevet betydningen den internasjonale
situasjonen.” Vidnes skrev i brevet: "Bonnevie har det ikke godt. Han er naa neesten
enig med os men ... Han kan heller ikke si at vi ikke nu er tydelige og klare nok [...]”.
Det syns a ha vert klart allerede 1 februar at Bonnevie ville komme med en
minoritetsinnstilling, slik han kom til & gjere. Vidnes meddelte Grepp at Bonnevie
hadde ytret onske om & konferere med resten av stortingsgruppen. Vidnes og de andre
hadde gitt ham lov til det, men samtidig avvist ’ethvert forsek paa at blande gruppen
ind 1 komiteens behandling av saken”.

Vidnes’ utkast var radikalt nok til & glede Martin Tranmel, som fikk det
oversendt fra Grepp. Tranmel omtalte utkastet som “overraskende bra, bedre end
ventendes”. ** Riktignok ba han Grepp arbeide for & fa “stilen knappere” og
”grundtonen mer aggressiv”’. Sarlig var Tranmeel opptatt av 4 bli kvitt det han kalte
”denne national-borgerlige fraseologi”. Trolig refererte han til det vi kan kalle
“patriotiske” vendinger. Venstrefloyen i norsk arbeiderbevegelse var lite begeistret for
det nasjonale, i noen grad i motsetning til den gamle retning.*" Vidnes hadde pa sin
side flere ganger argumentert for — 1 polemikk med borgerpressen — at det var
patriotisk a arbeide for avrustning, fordi dette etter hans vurdering ville trygge landets
selvstendighet.

Grepp kom med forslag som jeg heller ikke har funnet. Vidnes svarte: ”Er enig
1 dine betragtninger. Ingen, som ikke vil en ’klar og hensynsles avvabning’ skal faa
det minste fnug at traenge sig paa.”** Antakelig hadde Grepp foreslitt en enda klarere
innstilling. I alle fall ser vi at ogsd Vidnes var opptatt av at militerprogrammet klarest
mulig skulle foreskrive ubetinget avrustning. Ingenting tyder pd noen avstand mellom

ham og Grepp pa dette punktet.
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Flertallet 1 komiteen (alle unntatt Bonnevie) gikk med pa en innstilling som ferst og
fremst innskjerpet partiets avrustningslinje. Konklusjonen/programforslaget — som
heller ikke Bonnevie hadde innvendinger mot — ble gitt en ny formulering: ~a)
avvaebning, b) stedsevarende noitralitet, c) obligatoriske ubetingede
voldgiftsavtaler”.* Den viktigste endringen var at “militarismens avskaffelse” var
byttet med det klarere “avvabning”. I flertallsinnstillingen var det ogséd med en
bindende anvisning for hvordan programmet skulle forstas. Her het det bl.a. at partiet
med “militarismens avskaffelse” alltid hadde ment "fuldsteendig avvabning,
gjennemfort saasnart det har faat flertal, uten hensyn til hvordan
avvabningsspersmaalet staar i andre lande, uten hensyn til om et eller flere av disse
vil avvebne eller ikke.” Vi husker at Vidnes hadde hevdet det samme i april 1914 1
striden med Bonnevie. Bonnevie hevdet ogsa i sin mindretallsinnstillling at DNA
matte ta hensyn til de internasjonale forhold.**

I pasken ga landsstyret sin tilslutning til flertallsinnstillingen.* Noen dager
senere offentliggjorde ”Social-Demokraten” innstillingen, og Vidnes kommenterte
den. Han skrev at programforslaget ikke inneholdt noe nytt. ”Det indeholder kun,
hvad der f.eks. er pracisert av partiets formand 1 stortinget under militeerdebatterne
ifjor og hvad vi har ment er partiets stilling til denne sak”.*® Nér forslaget likevel ikke
var overfladig, var dette fordi den indre debatten hadde vist at ”opfatningen av
hvorledes partiets antimilitaristiske program skulde forstaaes, ikke er klar paa alle
hold.” Vidnes skrev at partiets stilling til det militeere forsvar var ”en konsekvent og
hensynsles motstand mot det i alle dets former.” Det var denne stilling som hadde
veert sd viktig for ham & {4 inn 1 programmet, s vi i brevene han skrev til Grepp.

Vidnes brukte mye plass i lederen til & gjenta og understreke hvor klart
programforslaget var. Han skrev at komiteen og landsstyret hadde foreslaat at satte
’avvaebning’ i programmet istedetfor *militarismens avskaffelse’ for at bortrydde
enhver tvil om indholdet.” Han skrev ogsa f.eks. at programforslaget var ”saa
skinnende klart, saa knapt og koncentrert, saa utvetydig og bestemt, at ingen kan vere
1 tvil om det.”

Vidnes sa at militeerkomiteen ikke hadde tatt stilling til stortingsgruppens
holdning til neytralitetsbevilgningene, men at gruppens holdning ville ”bli forelagt
landsmetet til behandling og uttalelse. Og hvad landsmetet uttaler derom, maa bli
rettesnoren for vore stortingsmends optraden i lignende situationer i fremtiden.”

Ifolge Vidnes var det uansett landsstyrets mening “at partiet altid og under alle
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forhold skal fore en absolut og konsekvent avvabningspolitik.”*’ Det er ingen tvil om
at dette var Vidnes’ egen mening ogsa. Jeg vil ogsd mene at Vidnes med denne
artikkelen ga noksa tydelig uttrykk for en kritisk holdning til stortingsgruppen. Det
var underforstatt at stortingsgruppen ikke maétte opptre som i august 1914 en gang til.
Underforstétt ville det bety at gruppen gjorde seg skyldig i enda et programbrudd.
Reaksjonen i arbeiderpressen pa komiteens innstilling var for evrig positiv.
Selv Vraa, som jo hadde stettet ngytralitetsbevilgningene, var forneyd med det
radikaliserte avvepningsprogrammet, og mente som komiteen at den nye formen ikke

innebar noen endring fra det som tidligere var hevdet av DNA.*

Behandlingen av militerspersmélet pd landsmetet begynte med at Vidnes redegjorde
for hvordan partiet hadde “stillet sig til spersmaalet ut gjennem tiden.”* Han kom her,
via en historisk gjennomgang, inn pa stortingsgruppens stemmegivning i august 1914
og den pafelgende debatt i partipressen, som sammen med tidligere debatter, slik han
ogsé understreket, hadde fatt betydning for komiteens arbeid. Hovedpoenget var dette:
”Kjernepunktet i indstillingen er uttalelsen om, at man nu maa slaa fast, at meningen
med partiets program siden 1906 ikke har veret andet end avvabning — avvabning
snarest mulig og uten hensyn til avvabningsspersmaalets stilling i andre land.”™
Uttalelsen hadde fétt “en saa sterkt pointert form” for & forhindre andre tolkninger, sa
Vidnes. Konklusjonen i innledningsforedraget var at man bare kom militarismen til
livs med en “konsekvant avvabningspolitik”; det var ’den eneste maate, hvorpaa vi
kan vareta vort lands interesser”.”’

Pé tross av innstillingens tydelighet kom Vidnes med et tilleggsforslag som
kunne uttrykke, med hans ord, “landsmetets opfatning av en situation, som den
stortingsgruppen var oppe 1 ifjor”. Trolig var forslaget utformet sammen med Grepp i
samarbeid med Tranmel.”* Det lod: *’Som folge herav kan vore
stortingsreprasentanter heller ikke stemme for bevilgninger til et veebnet
noitralitetsvern.””>* Stortingsgruppen reagerte kraftig pa dette tillegget, som de tolket
som en mistillitsuttalelse. ”Vidnes’ forslag er i realiteten et mistillidsvotum”, sa f.eks.
Buen.>* Gruppen truet med 4 nekte & la seg renominere ved hestens stortingsvalg
dersom tillegget ble vedtatt. Vidnes sé i likhet med flere andre talere annerledes pa
forslaget. Poenget var angivelig ikke a uttale noe om stortingsgruppens opptreden aret

for, men & "fastslaa et princip for fremtiden.””
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Gruppen godtok en formulering der det fremdeles het at ”’vi” skulle motsette
oss “foranstaltninger til iverksattelse av veebnede noitralitet”, men ogsd ble presisert
at landsmetet ikke ville kritisere gruppens stilling i august 1914. Det var en setning til:
”Likesom stortingsgruppens optreden under krigssituationer i fremtiden, for
avvaebning er gjennemfort, maa vare gjenstand for organisationsmassig avgjerelse 1
henhold til partiets love for de enkelte tilfzzlde.”® Dette betydde at det i slike
situasjoner var landdstyret eller landsmetet som skulle ha det avgjerende ord.

Flertallsinnstillingen, med nevnte tillegg, ble vedtatt mot atte stemmer.
Programforslaget/konklusjonen ble vedtatt mot tre stemmer.’’ Tillegget var en viktig
seier for Vidnes og hans meningsfeller, for en linje Martin Tranmel gjerne omtalte
som “organisajonslinjen”.’® Den innebar at landsstyrets myndighet ble styrket pa
bekostning av stortingsgruppens. Dermed sto stortingsrepresentantene i mindre grad
fritt til & folge egen overbevisning, noe som trolig minsket sannsynligheten for
framtidige godkjennelser av militerbevilgninger.

Militerstreikspersmalet var blitt holdt utenfor militeerdebatten pa landsmetet,
og det var heller ikke nevnt i innstillingen. Spersmélet ble behandlet for seg selv etter
militeerdebatten. Enstemmig og uten debatt vedtok landsmetet, etter forslag fra
Tranmel, bl.a. felgende: ”Spersmaalet om militerstreik, som forutsattes stottet av en
faglig aktion, omsendes til foreningerne til behandling.”* Det innebar et
gjennombrudd for Tranmeels antimilitaristiske oppfinnelse. Kilder til Vidnes’
meninger om militerstreikspersmalet 1 denne perioden (1914-15) har jeg ikke funnet.

Vidnes var forneyd etter landsmetet. Han skrev i en leder at det hadde ligget
“et friskt og radikalt pust” over motet.” Han fant borgerpressens forbauselse over
landsmetets beslutninger latterlig; han hevdet at borgerpressen godt visste at det
landsmetet hadde “pracisert”, alltid hadde “veret partiets opfatning 1 de sidste ni
aar”. Vidnes understreket at den nye og klarere definition” var gitt fordi “enkelte
partifeeller gjorde den gamle form til gjenstand for fortolkninger”. Han hadde
utvilsomt stortingsgruppens holdning til negytralitetsbevilgningene i tankene — trolig
ogsd Bonnevies uttalelser varen 1914. Det nye programmet var ifolge Vidnes bade
motivert og formet slik at det ikke var til at misforstaa”.

Vidnes understreket at det forkastede tilleggsforslag ikke hadde vert ment
som en mistillitsuttalelse. Han skrev at reaksjonene berodde ”paa en fuldstendig
misforstaaelse”. Han skrev at det sentrale hadde vart & fa vedtatt ’en principiel

uttalelse for fremtiden.”
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Til slutt hevdet Vidnes at arbeiderbevegelsen var svart samstemmig 1 synet pa
militerspersmélet, med henvisning til de nesten enstemmige beslutninger pa
landsmetet. Slik tilbakeviste han borgerpressens skriverier om “avskallinger” i partiet.
Om borgerpressen hadde siktet til organisatorisk splittelse eller f.eks. muligheten for

at deler av hayrefloyen ville seke over til Venstre, kommer ikke fram.

J. Bjorgum framstiller Kyrre Grepp som militerkomiteens strateg. Hun skriver f.eks.:
”Resultatet av Grepps taktikk, med Tranmaels bistand, var at flertallet i komiteen ble
med pé et forslag som var tilfredsstillende for opposisjonen og som i hovedsak gikk ut

0! Jeg har ikke funnet kilder som tyder p4 at

pé & innskjerpe partiets avvapningslinje.
dette ikke stemmer. Jeg vil mene at Grepp mé ha hatt en noksd takknemmelig jobb
med & fa med seg flertallet, selv om han var den eneste som representerte
opposisjonen. Lian hadde i august 1914 forsekt & forhindre at stortingsgruppen ga sin
stotte til neytralitetsvernet. I september 1914 hadde han gitt uttrykk for en kritisk
holdning til stortingsgruppens opptreden ®* At Vidnes ogsé var kritisk til gruppen, s&
vi 1 forrige kapittel. Nar det gjelder komitéarbeidet, later det til at Vidnes ikke ivret
mindre enn Grepp og Tranmel for at innstillingen skulle anbefale en “’klar og

hensynsles avvabning”. Denne iver var helt i overensstemmelse med det syn Vidnes

hele tiden hadde hevdet, f.eks. varen 1914.

Oppsummering

Vidnes var formann 1 den komiteen som 1 forkant av 1915-landsmetet utarbeidet en
innstilling til et nytt militeerprogram. I komiteen gikk han, sammen med i forste rekke
Kyrre Grepp, inn for et tydelig program som ikke apnet for tolkninger. Han fikk
gjennomslag for dette synet, og ”Militarismens avskaffelse” ble til det klarere
“avvaebning”. Ogsa flertallet pa landsmetet ga sin tilslutning til innstillingen. Vidnes

nevnte ingenting om direkte aksjonsformer.

Avslutning

Jeg har argumentert mot den rddende oppfatning i litteraturen: at Vidnes etter
krigsutbruddet var en forkjemper for borgfred og en av stortingsgruppenes

stottespillere etter at gruppen stemte for regjeringens neytralitetsforanstaltninger. Jeg

43



har trukket fram et privat brev som det endelige bevis pa at han i virkeligheten var
kritisk til stortingsgruppens opptreden. Men forst og fremst har jeg lagt vekt pd a vise
at Vidnes ogsé offentlig avslerte en kritisk holdning.

Vidnes radet stortingsgruppen til & motarbeide de neytralitetsforanstaltningene
som regjeringen hadde foretatt etter krigsutbruddet, og det var heller ikke noen
uforbeholden stotte han ga gruppen da den likevel stemte for foranstaltningene. Ved
siden av at han i sine lederartikler viste seg som en motstander av
militerforanstaltninger generelt, er det serlig grunn til 4 understreke at han aldri
forsvarte gruppen mot opposisjonens kritikk. Fravaeret av direkte kritikk av gruppen i
“Social-Demokraten” skyldtes trolig Vidnes’ stilling; det ville neermest ha vaert
utenkelig at hovedorganet skulle angripe partiledelsen — og dermed sé a si delta i
opposisjonens kampanje mot den.

I det andre kapitlet sé vi at Vidnes akkurat som Grepp ivret for en innskjerping
av partiets avvapningspost. Vidnes, som var formann i militerkomiteen, ensket et
program som foreskrev en “’klar og hensynsles avvebning”. Han fikk gjennomslag for
dette synet pa landsmetet. Etterpd var han forneyd med hvor utvetydig det nye
militerprogrammet var blitt.

Relativt sett befant han seg etter krigsutbruddet trolig noe lengre “til venstre”
enn varen 1914 i synet pa militerspersmalet. Mens han i april 1914 hadde pé linje
med hele stortingsgruppen unntatt Bonnevie og Bergersen, skilte han seg 1 sin
oppfatning av neytralitetsbevilgningene fra gruppens flertall. Dette var som nevnt
trolig en viktig arsak til at Vidnes uttalte seg noksé forsiktig. P4 1915-landsmetet gikk
derimot nesten alle inn for et radikalisert militeerprogram. Gitt at stemmegivingen
uttrykte delegatenes oppfatning, kan det vanskelig hevdes at Vidnes’ relative posisjon

fremdeles var til venstre for partiledelsens.
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DEL 3: INTERNASJONAL ORIENTERING 1914-1917

Verdenskrigen brat ut uten at 2. Internasjonales uttalelser om kamp mot krigen ble
fulgt opp med handling. Tvert imot stemte de sosialdemokratiske partiene med fa
unntak for krigsbevilgninger, ut fra tesen om? at det gjeldt en forsvarskrig. Det gjaldt
bl.a. det tyske arbeiderpartiet, Sozialistische Partei Deutschlands (SPD), som
tradisjonelt hadde vaert organisasjonens toneangivende parti. Forste kapittels emne er
hvordan Vidnes s péd de krigferende lands sosialdemokratier, i all hovedsak SPD.
For mange sosialister ble bade SPDs og andre arbeiderpartiers
krigsstottepolitikk stdende som et uttrykk for Internasjonalens sammenbrudd.'
Kontakten ble brutt mellom sosialdemokratene i de land som kriget mot hverandre.?
Forsgk ble helt fra begynnelsen gjort pad & gjenopprette kontakten, men de slo feil.
Delvis som en reaksjon pa disse feilslatte forsek oppsto 1 1915 Zimmerwald-
bevegelsen, som om ikke fra starten sé iallfall med tiden kom til 4 sta i opposisjon til
2. Internasjonale. Spersmélet om internasjonal orientering skapte uenighet innen
DNA. Den nye retning mente partiet burde ga med i Zimmerwald-bevegelsen, mens
den gamle graviterte mot 2. Internasjonale. Som nevnt dreide uenigheten seg bade om
hvordan freden skulle sikres og om hva slags militerprogram Arbeiderpartiet skulle
knytte seg til. Hovedproblemstillingen i denne delens andre kapittel er hvor Jacob

Vidnes sto i denne debatten i perioden 1914-17.°

De krigferende lands sosialdemokratier

Den generelt internasjonalt orienterte Jacob Vidnes fulgte ogsa noye med pé det
britiske og franske sosialdemokrati, men det var det tyske som fikk det meste av
oppmerksomheten.4 Her skal vi se at Vidnes fra forste stund var kritisk til SPDs
krigsstettepolitikk, og at han stilte seg bak den partiopposisjonen som vokste fram.
Vidnes’ forste reaksjon pa krigsutbruddet var & etterlyse “aapen kamp mot
krigen” 1 ”de store lande”. Noyaktig hva han siktet til, opplyste han ikke om, men
trolig var det generalstreiktilhengeren Vidnes som ytret seg — han hadde jo for krigen
gitt sin tilslutning til generalstreiken. Som kjent ble ikke ensket oppfylt. For ovrig
hapet han at krigsutbruddet ville leere sosialdemokratene 1 de store land at bare “en
konsekvent avvabningspolitik” ferte fram.” I slutten av augut rettet han kritikk mot

alle partier som hadde stemt for krigsbevilgninger: ”Det er en beklagelig og sergelig
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foreteelse, at ogsaa de store landes socialdemokratiske partier har viklet sig ind 1 og er
med i den djzvelske heksedans, som er begyndt og som skal fortsatte endnu vaerre.”®

SPD ble naturligvis rammet av denne kritikken, men Vidnes unnlot i august a kritisere
partiet direkte ved navn.

Fra og med begynnelsen av september var det imidlertid i forste rekke SPD
som ble kritisert i hovedorganet. Vidnes sa seg i den forste kritiske lederen uenig med
"yore tyske partifaller” i at Tyskland var patvunget krigen.” Tvert imot mente han at
Tyskland visselig” kunne “ha forhindret krigen ved ikke at gjore sig delagtig i
Osterrikes anmassende optraeden overfor Serbien”. Videre tvilte han pa at tyske
sosialdemokrater virkelig trodde pa oppriktigheten i keiserens “kamp mot¢ zarismen og
for det russiske demokrati”. I neste omgang kritiserte Vidnes SPD direkte, i det han
skrev at sosialdemokratiet ialfald” burde ha protestert mot “at stotte Osterrikes
brutale undertrykkelsespolitik overfor de fremmede nationaliteter paa Balkan [...] Ti
det er en politik, som socialdemokratiet aldrig kan tillate.”

Med utgangspunkt i en gjentagelse av at “’partifeller” rundt om i Europa hadde
forsvart sine regjeringer, fastslo Vidnes deretter dystert at krigen ville bli et saart
punkt” i Internasjonalens historie. Med det var spersmélet om arbeidernes
internasjonale forbindelser bragt pa banen. De var som kjent brutt. Senere skulle
Vidnes legge hovedskylden for splittelsen p4 SPD, men i denne omgang forholdt han
seg neytral: "Nu ser vi internationalens formand Vandervelde staa paa barrikaderne
og opflamme franskmand og belgiere til den hellige krig mot overfaldet av den
preussiske barbarisme, samtidig som tyske socialdemokrater forsvarer krigen mot
Belgien og Frankrike som en krig for Tysklands nationale eksistens! Vi vil ikke felde
nogen dom, og si hvem som har ret og hvem uret.” Selv om Vidnes, som vi skal se i
neste kapittel, hele tiden orienterte seg mot 2. Internasjonale, vek han ikke tilbake for
4 kritisere dens formann.® Avslutningsvis understreket han at krigen var “en tilstand,
som socialdemokratiet maa tvette sine haender for at ha nogensombhelst delagtighet i”,
og langet slik igjen ut mot den ikke-konsekvente avrustningspolitikk.

Med denne kritiske holdningen til SPD skilte Vidnes hesten 1914 seg fra
”Arbeidet”’s Olav Scheflo og “Fremtiden”s Torgeir Vraa, som begge forsvarte det
tyske partiets politikk. De to skulle imidlertid naerme seg den tyske krigsopposisjonen
som vokste fram, slik at de utover krigen var pa linje med Vidnes.’

En krigsopposisjon kunne hovedorganet forste gang melde om 1 oktober

(1914). Da gjenga avisen kort et brev fra Karl Liebknecht der han opplyste at flere
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riksdagsmedlemmer hadde gétt inn for & stemme imot krigsbevilgninger. Den
péafelgende kommentar var ordrett den samme som ble brukt i "Ny Tid”: ”Det har
leenge veeret kjendt, at en liten minoritet i den tyske partigruppe var av anden mening i
dette spersmél [om krigsbevilgningene]. Men riksdagsfraktionen stemte efter tysk
skik ens, efter at gruppens flertal hadde tat sin position.”'’ Minoriteten ble igjen
omtalt i desember. Da hadde Liebknecht gatt til det skritt & bryte partidisiplinen ved &
stemme mot. Tonen i hovedorganet var forhapningsfull: ”Det er hoist sandsynlig, at
mange socialistiske riksdagsmand i1 gruppen har varet enige med Liebknecht og helst
vilde stemme mot krigsbevilgningerne, men at de har villet undlate at frondere mot

partidisciplinen.”"!

Kort tid etter lot s& Vidnes trykke et intervju med Liebknecht, som
tydelig hadde hans stette. '

Utpa nyéret ble flere fra opposisjonen, alle tilhgrende venstreflayen, navngitt i
lederen ”Klassekampen trods krigen”. Her uttalte Vidnes seg begeistret om alle
”vidnesbyrdene” om at klassekampen atter var i fuld gang i Tyskland”, det kunne
selv "den strengeste censur [...] ikke laenger skjule”."® Det var ifolge redaktoren serlig
“kravet paa fred, som nu mer og mer trenger sig frem”; han mente mao. a se en
okende krigsopposisjon. Som referanse viste Vidnes forst til Liebknecht: *’Der er
allerede — skriver Karl Liebknecht — en langt sterre opposition mot krigen blandt de
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tyske arbeidere end almindelig antat.”” Deretter fulgte fortlopende sitater av Rosa
Luxemburg, Klara Zetkin og Franz Mehring. Sistnevnte hadde bl.a. sagt at stadig flere
arbeidere hadde denne innstillingen: ”’Med lederne, hvis de vil lede, uten lederne,
hvis de lar vaere at handle, paa trods av lederne, hvis de staar imot!’”

”Klassekampen gjor sin gjerning ogsaa i krig”, konkluderte Vidnes av dette.
”Naar den dag, som Mehring spaar er narforestaaende, kommer, da vil det nok vise
sig, at klassekampen ogsaa er levende inden de andre krigferende nationer, blandt
Tysklands fiender.” Muligens betyr dette at klassekampen i Vidnes’ eyne var
tydeligere i Tyskland enn f.eks. i Storbritannia og Frankrike.

Det ser ut til at Vidnes med “’klassekamp” her rett og slett mente kamp mot
krigen. Bruken av ordet kan folgelig neppe ses som et tegn pa at Vidnes sto nermere
venstrefloyen og dens klassekampparole enn det opposisjonelle sentrum som var i
ferd med & vokse fram. Som kjent gikk hovedskillelinjen innen opposisjonen pé dette
punkt. Svaert forenklet kan det sies at venstrefloyen ensket & oppildne arbeiderne 1
hvert enkelt krigforende land til opprer og revolusjon, mens sentrum mer ensidig

arbeidet for raskest mulig fred, og det hovedsakelig med parlamentariske midler, selv
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om ogsa sentrum apnet for fredsaksjoner.'* En hovedsakelig parlamentarisk
tilneerming, med apning for fredsaksjoner, for 4 fa en slutt pd krigen — det stemmer
overens med Vidnes’ oppfatning. Vi skal da ogsa se at han senere kritiserte
revolusjonene 1 Russland og Finland — det er kanskje det beste bevis pa uenighet med
klassekampparolen. Forklaringen pd at venstrefloyen fikk oppmerksomheten til &
begynne, skyldtes nok forresten at han enna ikke hadde kunnskap om
sentrumsopposisjonen. Da han fikk det utover i 1915, var det, sa vidt jeg kan se, den
som fikk mest oppmerksomhet.

Men selv om Vidnes i et komparativt perspektiv nok befant seg naermest
sentrum — 1 likhet med Scheflo, i motsetning til Tranmeel — stottet han ogsé fullt ut
gruppen rundt Liebknecht, og ut fra lederartiklene er det egentlig umulig & avgjere om
han favoriserte den ene eller andre del av opposisjonen.' I lederartiklene ble SPD delt
inn i en majoritet, som ble kritisert, og en minoritet, som ble stettet. I likhet med bade
Scheflo og Tranmal unnlot Vidnes & omtale motsetningene innen opposisjonen, selv
om han apenbart var klar over dem; hans avis bragte nemlig allerede i juni 1915 et
telegram som fortalte om meningsforskjellene mellom ”Liebknechts 12-
mandsgruppe” og Haase, Kautsky og Bernstein, dvs. sentrum.'®

Det var dette sentrum Vidnes konsentrerte seg om & stotte i en leder i juli
1915. Da hadde Haasegruppen i et opprop, ’Qieblikkets krav”’, kommet med kritikk
av partiets krigsstottepolitikk. Partistyret, som nylig hadde sendt ut et eget
fredsmanifest, trykt i hovedorganet, fordemte handleméten.'” Vidnes skjonte ikke
reaksjonene: "Den navnte artikel av Kautsky, Haase og Bernstein adskiller sig ikke,
saavidt vi forstaar, serlig meget fra det fredsmanifest som fik det tyske partistyres
samlede tilslutning.”'® Han viste til det retoriske sporsmélet om hvordan SPD kunne
“vaere med paa at fortsatte krigen uten at gjore sig medskyldig 1 anneksions- og
erobringspolitikken”, og hevdet at dette var “ganske det samme som det tyske
partimanifest uttalte”. Derfor var det “noksaa forbausende at Haase er blit mett med
saa mange bebreidelser, fordi han var med at underskrive det. Saa meget mer som de
av det tyske partis ledere, som hylder krigspolitikken, ikke har faat here bebreidelser
for sine langt videregaaende privatpersonlige uttalelser.” Det var mao. utelukkende
kritikken av sentrumsgruppen Vidnes patalte; partimanifestet var han forneyd med, og
han viste til at britiske Labour Leader” hadde hilst det ”med oprigtig beundring”.
Tydeligvis sa han tegn til at SPD beveget seg i riktig retning. Han sammenholdt dette

med opplysninger om tiltagende motstand “mot de nationalistiske tendenser” innen
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det franske sosialdemokrati og kom med en optimistisk konklusjon: ”Ogsaa i det
franske parti er det med andre ord sterk gjaering. Det kan ikke vare tvil om, at vi gaar
en ny sterk samling av Internationalen imete, bygget paa gjensidige indremmelser og
gjensidig @rlig vilje til at metes i ny forstaaelse og ny, felles vilje til handling.”"
Vidnes sd mao. mulighetene for en samling av Internasjonalen.

Venstrefloyen 1 SPD hadde ogsa kommet med et eget og noe mer kritisk
opprop. Vidnes nevnte det, men han kommenterte verken forskjellene mellom
oppropene eller det faktum at sentrum ikke hadde villet undertegne venstrefloyens
opprop. For gvrig var det typisk at Vidnes fokuserte pd sentrum, og ikke som
Tranmal pa utspillene fra venstrefloyen.*’

Som sagt, det vesentlige i hovedorganet var skillet mellom partimajoritet og
opposisjon. Majoriteten ble gitt det glatte lag senere 1 juli 1915. Krigsstettepolitikken
sé han 1 ssmmenheng med at SPD “aldrig” hadde git sin tilslutning til
avvabningstanken uten som en fjern mulighet”.*' Ifolge Vidnes forklarte dette
hvorfor partiet, under forutsetning av at det var en forsvarskrig, hadde stemt for
krigsbevilgninger, men samtidig erklaert seg uten ansvar for krigen. ”Det var en
motsigelse, men motstigelsen var en uundgaaelig konsekvens av partiets hele tidligere
uste holdning til spersmaalet krig og forsvar.” Vidnes benktet at forsvarskrigen
eksisterte i praksis, for krigen hadde angivelig lert sosialdemokratene “at der 1 den
antimilitaristiske politik ikke kan skilles mellem angrepskrig og forsvarskrig, naar
krigen melder sig som en kjendsgjerning flygter begreperne sammen saaledes at den
tarveligste diplomat, likegyldig hvilken stat han tilherer, kan bevise, at den krig hans
land forer er en forsvarskrig”. Av den grunn dugde bare én antmilitaristisk politikk,
nemlig ”den som kraver absolut avvabning uten nogensomhelst reservation”. Dette
rammet ikke bare SPD, men de fleste sosialistiske partier, selv om Vidnes altsa
fokuserte pé tyske sosialister. Vi ser at han 1 internasjonal sammenheng hevdet den
samme oppfatning som han hadde gjort i den indre debatten i DNA: Arbeiderne matte
arbeide for gyeblikkelig og ubetinget avrustning. Kritikken av det tyske
sosialdemokrati ber derfor ses som en nedvendig konsekvens av Vidnes’ generelle
syn pa militerspersmalet. Vi s det samme synet ogsa i del 1 (1912-14), s
kontinuiteten er tydelig. Nar SPD var ekstra utsatt for kritikk i hovedorganet, hang det
ogsd sammen med at partiet etter Vidnes’ mening var skyldig 1 4 stette en angrepskrig

samt at partiet jo var Internasjonalens toneangivende.

49



Vidnes var i Frankrike da Liebknecht i begynnelsen av 1916 ble ekskludert fra
riksdagsgruppen som folge av at venstrefloyenhan hadde organisert seg som egen
fraksjon under betegnelsen Spartakus, sa han fikk ikke sagt sin mening om det. Da
ogsa resten av krigsopposisjonen innen riksdagsgruppen ble ekskludert i mars, kom
han derimot med en kommentar, og fremdeles ble partiet delt i bare to. Han sa tilbake,
og begynte med 4 postulere at “’intet” ved krigens utbrudd hadde skuffet
sosialdemokrater s& mye “som det, at det tyske arbeiderparti undlot at protestere mot
overfaldet paa Belgien”.? Det var “os videre bekjendt” at partistyret var fullt klar
over det tyske “voldsherredemme” som var innfert 1 Belgia, uten at det provde & gjore
noe. Det var derfor “let at paavise, at partiets forhold til disse spersmaal er stridende
mot socialismen og mot de principper, som gang efter gang har veret hevdet av de
internationale kongresser”.

Pga. partiopposisjon ville det imidlertid ikke vaere “retfeerdig at demme det
tyske socialdemokrati i sin helhet”. Vidnes trakk forst fram “Liebknechts rebelske
opposition”, men understreket at ogsé “andre bekjendte socialdemokraters optraeden”
hadde bidratt til & markere motstanden mot majoritetens politikk.

Serlig tydelig hadde denne motstanden angivelig blitt 1 juni 1915. Han nevnte
forst venstreflayens opprop — igjen uten & kommentere at sentrum ikke hadde
underskrevet det. I "borgerlige kredse” hadde man visst trostet seg med at
hovedsakelig lite betydelige politikere hadde underskrevet oppropet. Dette var vel
ment som en gjengivelse av andres synspunkter, men kan kanskje likevel forklare
hovedorganets fokus pa sentrum: Det ble sett pd som mest innflytelsesrikt, noe det
ogsé var. [ samme retning peker fortsettelsen. Der viste redakteren til det andre
oppropet, “underskrevet av ingen mindre end partiets formand hr. Haase 1 forening
med de fremragende veteraner Bernstein og Kautsky. 1 dette manifest forlangtes det,
likesom i opropet av 9. juni [uthevet av MM], at det socialdemokratiske parti skulde
opgi den holdning, som det hadde indtat i og utenfor riksdagen. Hermed var
splittelsen 1 partiet ganske aapenlys.” Igjen framhevet han altsa forst og fremst
sentrumsopposisjonens betydning. Vi merker oss for gvrig at de to oppropene 1 det
vesentlige ble framstilt som like.

Det hadde sé ifolge redakteren vaert “’stille en tid. Men i december ifjor utbret
striden paany.” Her ble det siktet til at Haase hadde nedlagt sin stilling som
riksdagsfraksjonens formann “da flertallet vilde stemme for” de seneste

krigsbevilgninger, og at 20 sosialdemokrater hadde stemt imot. Diskusjonen innen
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partiet hadde blusset opp igjen, men “Haase og Scheidemann vedblev at sitte sammen
1 partiets ledelse”. Vidnes mente det heller ikke nd sé ut til & veere “nogen fare” for
noen “partisplittelse i storre forstand med dannelse av to socialdemokratiske partier”.
Han hépet som minoriteten at den skulle lykkes 1 & erobre partiet fra innsiden.

Slik gikk det ikke. Varen 1917 ble Tysklands uavhengige sosialdemokratiske
parti (USPD) dannet. Spartakistene ble lost tilknyttet det nye par‘[iet.23 Vidnes kom
med en kommentar i forkant av partidannelsen. Fremdeles foretok han en todeling av
den tyske arbeiderbevegelsen, i det han omtalte et valgresultat: ”Resultatet av valget i
den 11. landdagsvalgkreds i Berlin, hvor den oppositionelle kandidat Franz Mehring
blev valgt med overordentlig stort flertal mot majoritetens kandidat [...] tyder paa at
oppositionen har faat et sterkt og dypt rotfaeste i masserne.” Igjen ble opposisjonen
betraktet som en blokk, og Vidnes stottet &penbart hele — Mehring representerte jo
venstrefloyen. Vidnes var forresten ikke overrasket over dette valget, for sé lenge
partiledelsen stottet regjeringens krigspolitikk, kunne ”man ikke vente sig andet end at
arbeiderne slutter sig til den opposition, som sa&tter det som sin ferste opgave at faa
slut paa krigen og dens uhygge” **.

Heller ikke det skjedde. Derimot gikk mange tyske arbeidere til streik i januar
1918. Hovedorganet inneholdt et stort oppslag pé forsiden: “Tysklands arbeidere i
fuld reisning for fred og demokrati”.>® Vidnes var like begeistret pa lederplass.
Verden hadde “leenge ventet paa dette”, sa han, og konstaterte at arbeiderne na innsa
“at der er militerkasten og autokratiet 1 Tyskland, som staar i veien for freden”, og at
de ikke bare ville “gaa viljelost i skyttergravene”. Vidnes, som mente den russiske
revolusjon hadde “lest leenkerne”, gynet et hdp om at ogsa franske sosialister ville
foreta seg noe: “Faar de nu klart for sig, at de tyske arbeidere vil gaa til aktion for en
demokratisk fred uten anneksioner, ja da vil ogsaa de franske arbeidere handle. Og de
engelske kan ikke undslaa sig for at folge efter. Aldrig har det boblet og gjeret i
Europa som idag. Det er et revolutionens aprilveir, som slipper vaarens kraefter los
over vinteren og meorket for at bringe fredens og frihetens velsignelse til

2% Her ser vi tydelig at Vidnes var tilhenger av direkte aksjoner for fred.

menneskene.
I det vi kan kalle et kamp-mot-krigen-perspektiv, mente han altsé at
arbeiderbevegelsen burde bruke ogsa utenomparlamentariske midler. At det bare var
fred og demokratisering — og ikke ogsa revolusjon — han ensket, syns tydelig, selv om

han her ikke tok direkte avstand fra dem som hadde videre perspektiver.
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Oppsummering

Vidnes var en like stor tilhenger av ubetinget avrustningspolitikk i internasjonal som 1
norsk sammenheng. Folgelig var han kritisk til all krigsstettepolitikk. For evrig ensket
han direkte aksjoner mot krigen, et onske som var helt i overensstemmelse med den
stotten til generalstreiken som vi har sett at han ga for krigsutbruddet. Mest kritisk var
han &penbart til det tyske sosialdemokrati, som fikk mest oppmerksomhet, bl.a. fordi
Tyskland etter Vidnes’ mening bar hovedansvaret for krigen — og SPD hadde jo stemt
for krigsbevilgninger til krigferingen. Vidnes sto nok naermest sentrum, men han
stottet alle som motarbeidet partimajoriteten i SPD, uten & bry seg om de
motsetningene som eksisterte innen opposisjonen. Han hapet i det lengste at denne
(beviselig sammensatte) opposisjonen skulle lykkes i1 a erobre partiet fra innsiden.
Hvilke konklusjoner han trakk da dette ikke skjedde og det til og med viste seg at de

tyske arbeiderne stottet majoriteten, skal vi se i neste del.

Internasjonale samlingsforsek

Vidnes’ syn pa de krigferende lands sosialdemokratier 14 etter alt & demme tett opp til
den nye retnings. I vurderingene av de internasjonale forbindelser skilte han seg mer
ut. Eugene Olaussen erklerte 2. Internasjonale ded allerede hosten 1914 da
meldingene kom om sosialistenes krigsstottepolitikk, og mente at en ny internasjonale
matte dannes; Tranmael mistet ogsd snart tdlmodigheten, selv om Internasjonalen etter
hans mening snarere var ute av funskjon enn ded, og orienterte seg fra varen 1916
tydelig 1 retning av Zimmerwald-bevegelsen; Scheflo — som riktignok for 1918 i all
hovedsak forholdt seg neytral i den indre maktkampen i DNA — ga endelig opp 2.
Internasjonale hesten 1917 og sluttet seg samtidig til Zimmerwald.?” Vidnes sa hosten
1914, med referanse til uttalelser fra det tyske sentrum, at “Internasjonalen lever”,28
og han ga aldri opp troen pé at ISB kunne samle det internasjonale sosialdemokrati.

P& den annen side var han gjennom nesten hele perioden ogsa noksa positivt innstilt

til Zimmerwald-bevegelsen, som den nye retning altsé sluttet seg til.

Kobenhavn

Den forste (av tre under krigen) internasjonale sosialistkonferanse etter krigsutbruddet

der Internasjonalens byré (ISB) var involvert, ble holdt i Kebenhavn i januar 1915.
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Tranmels utdlmodighet og misneye med ISB-kretsen og dens feilslatte
brobyggingsforsek kom for forste gang til uttrykk i forbindelse med denne
konferansen.”’ Vidnes deltok selv pa konferansen og hadde et mer positivt syn pa den
enn Tranmel, selv om heller ikke Vidnes var forneyd med alle beslutningene.

Foranledningen til Kebenhavn-konferansen var en henvendelse til den
skandinaviske samarbeidskomité fra sosialistpartiene i USA og Sveits om & avholde
en konferanse “for at gjenoprette Internationalens forbindelser” og a flytte ISBs
kontor fra det okkuperte Briissel til det noytrale Nederland.*® Vidnes deltok da
samarbeidskomiteen behandlet henvendelsen 10.-11. oktober 1914, i Stockholm.
Komiteen besluttet a innkalle, sammen med de nederlandske sosialister, til en
alminnelig sosialistkonferanse,”’ men denne ideen strandet pa uvilje blant franske og
belgiske sosialister mot & mate tyske partifeller pga. SPDs krigsstattepolitikk. Britene
stottet de allierte sosialistene. I samarbeid med det nederlandske sosialdemokrati
senere samme méaned — da mette ingen fra DNA — ble sa innbydelsen innskrenket til
partiene 1 de neytrale land. Samtidig ble de kontroversielle sparsmélene om arsakene
til krigen og sosialdemokratienes holdning til krigspolitikken tatt av dagsordenen.

Deretter dro nederlandske Troelstra fra Stockholm til kontinentet for & prove &
knytte bdndene mellom sosialdemokratene i sentralmaktene og ententen samt & fa
godkjennelse til & flytte ISBs eksekutivkomité til Nederland. Det siste lyktes, men for
gvrig var reisen lite fruktbar; de krigferende lands sosialister ville ikke komme 1
kontakt med konferansen.** Samlingsforseket motte ogsa motstand fra de innbudte
neytrale sosialdemokrater, som trolig mistet interessen fordi spersmalet om
holdningen til krigspolitikken ikke skulle behandles. Dermed var bare
sosialdemokratiene fra de fire landene som hadde innkalt til konferansen, representert
1 Kebenhavn. Dagsordenen var todelt: P4 den ene side skulle man behandle
spersmaélet om tilveiebringelse av fred”, pd den annen forslag om en internasjonal
sosialistkongress, enten med eller uten krigforende lands sosialister.>

Vidnes trodde sa sent som dagen for konferansen at iallfall sveitserne og
italienerne ville bli representert.’* Han understreket like fullt de problemene
samarbeidskomiteen hadde hatt, serlig motviljen fra de krigforende lands sosialister:
”Vore partifeller 1 de krigforende lande har set paa forberedelsen av denne konferanse
med adskillig misteenksomhet og der er dem som endnu synes at tro, at det skal vare
konferansens opgave at forberede en intervention til fordel for en bestemt part.”

Konferansens neytrale holdning var én grunn til Tranmals misneye med den i
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etterkant; han hadde onsket seg et forslag om f.eks. ”boykot av de krigferende lande
med serlig sigte paa at ramme Tyskland og @sterrike-Ungarn™.*® Vidnes la aldri
under krigen skjul pé sine franske sympatier, men han later til 4 ha stottet
konferansens negytrale holdning. Iallfall skrev han at den "selvfolgelig” ikke ville
intervenere til fordel for en part, at konferansen i saa henseende [ville] holde sig
bestemt neitral”. Han avviste ikke fullstendig en eller annen form for fredsaksjon —
”Men det er selvsagt, at det paa det neieste vil bli iagttat, at grundlaget for en
fredsaktion kun kan bli saadan, at det akcepteres som retferdig av alle landes
socialdemokrater.”*

For Vidnes var heller ikke spersmalet om aksjoner mot krigen det sentrale.
Viktigere var det annet punkt pa dagsordenen: ”Det turde dog vare, at konferansen vil
faa sin sterste betydning ved at den tar initiativet til en gjenreisning av Internationalen
[...]” Slik redakteren sa det, var det ”en pligt for socialdemokratiet i de neitrale lande i
god tid at forberede veien for den nye international som kommer og maa komme.”

Denne nye internasjonal var etter alt 8 domme en gjenforent 2. Internasjonale.

Resultatet av den dérlig representerte konferansen var magert: opprettelsen av en
nederlandsk-skandinavisk komité og en resolusjon. Resolusjonen var noksa
intetsigende, preget av gode ensker og ikke konkrete forslag; konferansen neyde seg
hovedsakelig med a gjenta de internasjonale fredsprinsipper som alle partier hadde
bundet seg til for krigen. Mot denne bakgrunn oppfordret konferansen ISB til & samle
de sosialdemokratiske partier "til feelles raadslagning om de fordringer, som ber stilles
ved fredsslutningen”.*” Noen virkning fikk denne oppfordringen imidlertid ikke.

Utgangspunktet for Vidnes’ kommentar etter at konferansen var ferdig, var
pastander i borgerpressen om at den hadde vaert mislykket — selv om ogsa Tranmeel
altsé slaktet matet i Kebenhavn, bl.a. fordi dets perspektiver var rent
parlamentariske.”® Vidnes var noksé nektern i sitt forsvar, og mellom linjene kan man
ane en viss skuffelse.

Kanskje hadde Vidnes Tranmel i tankene da han forsvarte konferansen, saerlig
da han forklarte hvorfor man ikke hadde vedtatt noe om direkte aksjoner mot krigen,
med henvisning til den begrensede styrke som kunne stilles bak kravene:
”Konferansen i Kjobenhavn var sig vel bevisst, at internationalen hadde varet for
svak til at forhindre krigen, og at den heller ikke nu vil vere sterk nok til at faa stanset

den.” Det var selvsagt, mente Vidnes, at Kebenhavn-konferansen "likesaa litt som
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socialdemokratiet eller fredsbevagelsen 1 noget enkelt land kunde anvise noget
magtmiddel, som kunde fremtvinge en kraftig aktion for fredsslutning.” Redakteren
forklarte mao konferansens rent parlamentariske perspektiv med 4 vise til taktiske
hensyn. Samtidig skinte det igjennom at han kunne ha ensket en fredsaksjon.

Nér det gjaldt konferansens gevinster, framhevet Vidnes at den hadde forsekt
a ”paakalde de moralske krafter, som endnu ligger lammet av krigen, men som er
tilstede i folket og som maa vaekkes for at militarismen kan bli slaat ned i alle lande
og en varig fred sluttet.” Det var i denne henseende” han mente at “konferansen i
Kjebenhavn dog [ville] faa nogen betydning”.

Redakteren framhevet ogsa en protest mot krenkelsen av Belgias noytralitet,
og ikke minst fredsprogrammet, som han trodde arbeidere ville ’stille op som sin
ledestjerne” nér ”det endelige opgjer kommer, og kanske endnu radikalere i formen
end av konferansen gjort” [uthevet av MM]. Med dette ropet Vidnes en viss misngye

2999

med konferansens fredsprogram. I dette lad det ene punkt slik:
1739

rustningernes
indskreenkning med almindelig avrustning som maa Vidnes opplyste at det i
Kebenhavn var framsatt forslag om at det bare skulle hete ”avrustning”, men at dette
altsa ikke hadde fatt gjennomslag. Trolig var det den norske delegasjon som hadde
framsatt forslaget, i alle fall hadde Ole O. Lian foreslétt "avvabning og international
voldgift”.* Dette minner mye om det som noen méneder senere ble DNAs
militerprogram. Vi kan trygt g ut fra at Vidnes var blant dem som hadde ensket et
klarere avrustningsprogram; dette var jo bare noen féa uker for han sendte et
forsteutkast til innstilling til Kyrre Grepp, slik vi sa i forrige del. Hvordan redakteren
sa pa konferansens representasjon, skrev han ingenting om.

Uansett kan det fastslds at Vidnes’ oppfatning av Kebenhavn-konferansen var

mer positiv enn Tranmels. Helt forneyd var han likevel ikke.

2. Internasjonale og Zimmerwald-bevegelsen 1915-16
Her skal vi se at kildene til Vidnes’ oppfatninger av Zimmerwald, som riktignok er f8,
tyder pé at han til 4 begynne med sa pé bevegelsen med velvilje, og ikke minst at han

ikke tok avstand fra den i militerspersmaélet.
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Kebenhavn-konferansen lyktes ikke 1 & aktivisere 2. Internasjonale. Deler av den
internasjonale arbeiderbevegelse var misforneyd med det de oppfattet som passivitet
fra ISBs side. Utover varen 1915 skulle dette fore til et nytt initiativ til samling av det
internasjonale sosialdemokrati — et initiativ som 1 motsetning til Kebenhavn-
konferansen ikke var tilknyttet ISB.*! Initiativet ble til den sikalte Zimmerwald-
bevegelsen. Til den sekte gjerne den delen av arbeiderbevegelsen som ensket en
kraftigere opposisjon mot krigen fra sosialdemokratiets side, og den kom etterhvert
selv til & std 1 opposisjon til 2. Internasjonale.

Den forste Zimmerwald-konferansen ble avholdt i den sveitsiske landsbyen
Zimmerwald 5.-8. september 1915. Ingen nordmenn, verken fra NSU eller DNA,
deltok, men Ungdomsforbundet var representert gjennom Hoglund og Nerman. Flere
lands partiminoriteter, men ogsa f.eks. den russiske majoriteten var representert.
Konferansen var preget av indre brytninger, mellom en venstrefloy ledet av Lenin og
et skiftende flertall. Det manifest som etter hissig debatt ble vedtatt, fordemte bl.a.
borgfredspolitikken. For evrig skilte det seg betydelig fra det forslaget venstrefloyen
hadde framsatt: Intet ble sagt om konkrete midler — som masseaksjoner — mot krigen,
det tyske partisentrum ble ikke kritisert, og venstreflayen fikk heller ikke gjennomslag
for et brudd med 2. Internasjonale. Majoritetens mal var a spore den gamle
internasjonalen til handling. Og den av konferansen opprettede internasjonale
sosialistkommisjon (ISK) uttrykte at den var klar til & opphere 1 det gyeblikk ISB
igjen begynte & fungere.*

Vidnes lot gjengi konferansens manifest, men han kom ikke med noen
kommentar.* Noen kilder til synspunktene hans fins likevel. I desember 1915 omtalte
han det nye initiativet i positive vendinger: ”Den paa Zimmerwald-konferansen
nedsatte midlertidige internationale fredskommission [ISK] har faat stor betydning
[for fredsarbeidet] ved at flere landes officielle arbeiderpartier har sluttet sig til den og
har foranlediget en diskussion om fredsopgjeret og militarismen, som har vakt megen
interesse i de forskjellige lande.”** Han hadde altsa fatt med seg at ISK bare skulle
eksistere midlertidig, og la ingen vekt pa at mindretallet hadde ensket noe annet.

Né hadde riktignok bade det tyske, det franske, det danske og flere andre andre
arbeiderpartier “kategorisk og bestemt avslaat at slutte sig til den midlertidige
kommission”, fortsatte Vidnes. Han forklarte det med at de ikke betraktet ISB som
opplest og derfor mente at alle samlingsforsgk burde gé gjennom byrdet. Redakteren

skrev deretter at ISB, etter anmodning fra Kebenhavn-konferansen, hadde arbeidet
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lenge for en samling av de krigferende lands sosialdemokrater. Og “tidspunktet for en

saadan tilnermelse” var ikke lenger “’saa fjernt”, mente Vidnes.

I tillegg stotter flere andre kilder opp om oppfatningen av Vidnes som noksé positivt
innstilt til Zimmerwald-bevegelsen. Pa partilandsmetet 1 1918 skulle han vise til
hovedinnholdet i den forste konferansens manifest, som han sa dannet “begyndelsen
og grundlaget for Zimmerwaldbevegelsen”. Manifestet inneholdt “intet
opsigtsvaekkende”, konstaterte Vidnes. ”Det skulde da vare, at her formedes vel
egentlig forst kravet om fred uten anneksioner og uten krigsskadeserstatninger og at
det indprentet nedvendigheten av at holde klassekampen gaaende ogsaa under krigen
og at socialdemokratiet ikke burde slutte nogen borgfred.” Og slik Vidnes sé det, var
dette “satninger, som alle socialdemokrater maatte veere enige i.”*

For gvrig har vi et par mer “indirekte” tegn. Olaussen 1 Ungdomsforbundet
arbeidet for at DNA skulle slutte seg til den nye bevegelsen. Han skrev i november
1915 til ISK og fortalte at han hadde fatt inntrykk av at Vidnes ikke hadde noen
prinsipielle innvendinger mot tilslutning. Vidnes svarte ikke pé en pafelgende
henvendelse fra Zimmerwald-bevegelsens sekreter 1 desember, men Oluassen mistet
ikke av den grunn troen p4 at Vidnes var positiv.*® Et annet tegn er at Arbeiderpartiets
internasjonale utvalg omtrent samtidig besluttet & korrespondere med ISK. Riktignok
var denne beslutningen et kompromiss som ble inngétt etter at Tranmael ikke fikk
gjennomslag for et forslag om tilslutning til Zimmerwald-kommisjonen. Helt pa linje
med Tranmeel var altsd Vidnes ikke. Jeg har heller ikke funnet kilder som forteller om
Vidnes’ syn pa beslutningen, men det er lite sannsynlig at han gikk imot
kompromisset. Med denne tilnermingen til ISK skilte DNA seg sterkt ut fra de andre
skandinaviske arbeiderpartiene, og partiet kan trolig ogsa sies a ha havnet pa
kollisjonskurs fra ISB, som vinteren 1915-16 motarbeidet den nye bevegelsen
iherdig.*” Tilnaermingen var nok forresten grunnen til at Vidnes i ovennevnte leder

ikke hadde nevnt partiet blant dem som hadde tatt avstand fra kommisjonen.

At Vidnes’ forste rekasjoner pad Zimmerwald-bevegelsen var relativt positive, er ikke
overraskende. I et komparativt perspektiv ma han nok pa dette tidspunkt snarere
plasseres nermere den enn ISB. Han var selv en motstander av borgfred og
krigsbevilgninger, som bevegelsen i motsetning til Kebenhavn-konferansen hadde

fordemt pa generelt grunnlag. Noen grunn til at han skulle ta avstand fra bevegelsen,
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var det neppe: I det vedtatte manifestet var det f.eks. ikke kritikk av SPDs sentrum,
som Vi har sett at han stettet, eller onske om noe brudd med ISB; ISK oppga forst sin
midlertidige karakter i februar 1916, etter vedvarende inaktivitet fra ISB.*

For gvrig var Vidnes utpa nydret 1916, da var han altsé 1 Frankrike, heller ikke
fullt sa optimistisk mht. samlingsarbeidet som han hadde gitt uttrykk for i ovennevnte
artikkel fra desember 1915. Pessimismen skyldtes hovedsakelig SPDs, men
pyensynlig ogsa allierte sosialisters opptreden i militeerspersmalet. 20. januar skrev
han 1 et brev til Grepp: ”Det var dog en ting jeg er glad for at jeg har faat sagt [i et
intervju med en fransk avis], at det vil bli vanskelig at danne en ny international hvis
den skal omfatte partier der heevder opfatninger som det tyske (om edeleggelsen av
Belgien og Serbien) og at der i saa fald muligens vil bli to internationale sos. org.
Danskerne holder nemlig paa at samle internationalen med det tyske parti
(majoriteten) som midtpunkt, saavidt jeg har kunnet erfare [...] Blandt arbeiderne her
synes stemningen overveiende at vaere som i England [der Vidnes hadde vert i julen
1915]. Det synes endnu lange til for de naar frem til vort standpunkt [han siktet trolig
til en ubetinget avrustningspolitikk]. Og en urokkelig seiersvishet har alle.”* Det
oppsiktsvekkende er at Vidnes dpnet for to sosialistorganisasjoner, at han ikke fryktet
splittelse. Mer redd var han tilsynelatende for en internasjonale dominert av SPD-
majoriteten, og han uttrykte igjen misneye med en sakalt inkonsekvent
avrustningspolitikk. For gvrig er det vanskelig & si hvor henholdsvis 2. Internasjonale

og Zimmerwald passet inn 1 dette.

En viss radikalisering av Zimmerwald-bevegelsen fant sted utover 1916, og
resolusjonene som ble vedtatt pa Kienthal-konferansen i slutten av april, 14 tydelig til
venstre for dem som var blitt vedtatt pa den forste konferansen.”” I den ene av to
resolusjoner ble f.eks. den revolusjonare masseaksjon eksplisitt nevnt som nedvendig
for & fa en slutt pé krigen. Konferansen kom i den andre resolusjonen med en kritikk
av ISB som var mye tydeligere enn sist, selv om Lenins forslag om a bryte med 2.
Internasjonale ble nedstemt. I tillegg sendte konferansen ut et manifest — der sto
ingenting (iallfall i ”’S-D”’s gjengivelse) om masseaksjoner.

Omtrent samtidig sendte ISB ut et 1. mai-manifest der byraet innkalte neytrale
lands sosialister til en konferanse i Haag.”! Dette dannet bakteppet for Vidnes’ tale 12.
mai 1 Kristiania arbeiderpartis representantskap om Internasjonalen og krigen. Den

helt spesifikke foranledning var trolig ISBs manifest. Muligens tenkte Vidnes ogsa pa
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Tranmels stette til Zimmerwald-bevegelsen, uttrykt 1 "Ny Tid” samme dag 1
forbindelse med omtale med Kienthal-konferansen.’® Hvorvidt Vidnes ogsé hadde
Kienthal-konferansen i bakhodet, er mer usikkert. Iallfall snakket han om
”Zimmerwald-konferansen”. Derimot er det liten tvil om at Vidnes hadde tatt
innnover seg radikaliseringen av Zimmerwald og ISBs motstand mot bevegelsen.

Vidnes begynte med 4 omtale Zimmerwald-konferansen og dens manifest.”
Han sa at det ikke var “nogen grund til at ta saa sterkt paa vei mot denne, som der var
gjort av socialdemokrater i enkelte lande”, for slik han sa det, hadde konferansen
“haevdet principper, som ligger meget naer Det norske arbeiderpartis opfatning og vort
program”. Vidnes hadde mao. ingen innvendinger mot konferansens fredsprogram.
Derimot reagerte han pa bevegelsens forhold til 2. Internasjonale: ”Den
[Zimmerwald-konferansen] bygget imidlertid paa den feilagtige opfatning at den
gamle internationale var ded og at der maatte skapes en ny.”

Vidnes later altsa her til & ha lagt ISBs oppfatning av Zimmerwald til grunn.
Den skilte seg fra bevegelsens egen; verken 1 Zimmerwald eller i Kienthal hadde jo
flertallet ytret enske om brudd med 2. Internasjonale. Vidnes’ uttalelser ble da ogsa
senere imotegatt av Tranmael.™

Deretter fortalte Vidnes “indgaaende” om hvad det internationale byraa
hadde utrettet saavel under krigsutbruddet som senere”. ISBs sekretar hadde ifolge
Vidnes arbeidet iherdig for a fore sosialdemokratene i1 de krigferende land sammen og
”skape et grundlag for dette samarbeide”. Han viste videre til den planlagte
konferansen i Haag som et tegn pa at dette arbeidet na sé ut til & lykkes.

Den kritikk av Vidnes’ omtale av Zimmerwald-bevegelsens forhold til ISB
som Tranmel framforte 1 ettertid, framforte Ungdomsforbundets Edvard Merk under
talen. Arsaken til Zimmerwald-konferansens avholdelse, sa Mark, var at byréet ikke
hadde arbeidet pa de prinsipper som sosialistkongressene for krigen hadde fastsatt.™

Til Merks innlegg bemerket Vidnes at Internasjonalen “’selvsagt” ville bli
knyttet sammen igjen ’paa de gamle gode socialistiske principper”. Det som gjaldt,
var & rydde til side de hindringer for samarbeid som krigen hadde skapt. Til slutt 4pnet
han likevel for muligheten av at de gamle prinsipper ikke ville bli fulgt — og i sé fall
for en ny internasjonal: ”Skulde det vise sig, at internationalen ikke blev bygget op
igjen paa socialistiske principper, da, men ogsaa ferst da, ber der bli tale om en ny
international.” Her kan det igjen se ut til at Vidnes la til grunn ISBs forstéelse av

Zimmerwald-bevegelsens mél. Et viktigere poeng er at Vidnes ensket en 2.
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Internasjonale bygd pa gamle prinsipper. Det ma bety at han neppe kan ha vert helt
tilfreds med at ISBs fredsprogram istedet henviste til vedtak fattet under krigen — og
som dermed bl.a. sgkte “rustningernes indskraenkning med almindelig avrustning som
maal”. Til slutt merker vi oss at 1 den grad han var skeptisk til Zimmerwald, skyldtes
dette oyensynlig bevegelsens forhold til 2. Internasjonale. Noen rent militcerpolitiske

innvendinger kom Vidnes ikke med.

ISBs initiativ til en neytral konferanse foranlediget ogsa, 1 juni (1916), en diskusjon
innen landsstyret om DNAs forhold til henholdsvis ISB og Zimmerwald-bevegelsen.
Ogsé her snakket man om Zimmerwald-konferansen, selv. om man neppe kan ha
unngétt & ta hensyn til den senere utvikling. Vidnes stilte seg igjen tydelig pa ISBs
side, uten at han dermed tok avstand fra Zimmerwald-bevegelsen. Han begynte med a
gi en oversikt over ISBs arbeid under krigen og den innkalte konferansens formal, og
redegjorde deretter for ”Zimmerwald-kongressen og dens beslutninger”. Han foreslo
at landsstyret i sin uttalelse “paa det mest indtrengende” henstilte til byraet “at
benytte alle til raadighet staaende midler til at fore partierne 1 alle land sammen igjen i
Internationalen”. Zimmerwald ble ikke nevnt direkte, men Vidnes framhevet det
italienske parti (som var tilsluttet Zimmerwald) for dets kamp mot sitt lands deltagelse
1 krigen, og han roste for evrig alle forsek pé a knytte de internasjonale band. Med J.
Bjergum kan vi si at forslaget forsekte & gi litt til begge sider, bade til tilhengerne av
ISB og til tilhengerne av Zimmerwald — selv om forslaget altsé tydelig sto pa byraets
side.’” At Vidnes sekte mot 2. Internasjonale samtidig med at han si en del positivt i
Zimmerwald-bevegelsen, stemmer med den framstilling som er gitt ovenfor.

Tranmeel framsatte et tilleggsforslag som ble vedtatt. Der het det at landsstyret
tydelig uttalte sin statte til de prinsipper som 14 til grunn for Zimmerwald. Vidnes
hadde neppe noen alvorlige innvendinger mot dette. S& sent som sommeren 1916
visste han nemlig ikke om Zimmerwalds aksjonslinje, om vi skal bruke hans uttalelser
pa 1918-landsmeatet som kilde: ”Naar det saa ofte er blit fremhavet, at Det norske
arbeiderparti har git sin tilslutning til Zimmerwalds linje, fordi det har uttalt sin
tilslutning til principperne i manifestet’®, saa er det en tilsnikelse. Zimmerwalds
aktionslinje var ikke bekjendt for partiet da det uttalte sin tilslutning til almindelige og
selvfolgelige socialistiske principper.”> Som sagt var masseaksjonen nevnt i den ene
resolusjonen fra Kienthal-konferansen. P& landsmetet 1 1918 vektla imidlertid ikke

Vidnes dette: Imidlertid rakk Kientalkonferansen ikke [slik det sto pd dagsordenen]
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at behandle hverken parlamentarismen eller masseaktionen. Den neiet sig med at
skjelde kraftig ut det internationale socialistbyraa i Haag og vedta et nyt manifest,
Kientalmanifestet.” Dette manifestet var ifelge Vidnes ikke ”synderlig radikalt”:
”Som det eneste middel til at forhindre krig [...] har man bare: ’erobringen av den
politiske magt og avskaffelse av den kapitalistiske eiendom ved de arbeidende
klasser.”” Vidnes mente derfor at det var den parlamentariske orientering som hadde
preget Kienthal-konferansen. Folgelig sé han liten grunn til ikke & gi det sin
tilslutning. Nar han likevel mente at konferansen representerte begynnelsen pa en
splittelse av Internasjonalen, var dette pga. konferansens kraftige kritikk av ISB.

P& bakgrunn av Vidnes’ uttalelser i 1918 er det narliggende a sporre om
hvilke forutsetninger deltagerne pa nevnte landsstyremete stemte ut ifra, da flertallet
av dem stoattet Tranmeels tilleggsforslag.

Landdstyremetet 1 juni 1916 besluttet ogsa at Vidnes skulle representere
Arbeiderpartiet pa Haag-konferansen.60 Vidnes fikk imidlertid ikke deltatt, for
Tyskland nektet pass. Vidnes kom ikke med noen kommentar av konferansen, 1
motsetning til Tranmael, som gikk til angrep pé dens kritiske uttalelser om
Zimmerwald-bevegelsen.®' Siden Vidnes i mai hadde sett slik fram til konferansen,
ma fravaeret av kommentar kalles péfallende. En rimelig tolkning er at forventningene
ikke ble innfridd. Det syns som om Vidnes sa sent som i 1916 ikke mente a kunne se
et giennombrudd for ISBs samlingsarbeid. Nér det gjelder synet pd militerspersmélet,
er det konstatert at han nok befant seg vel sa ner Zimmerwaldflertallet (dvs. de

utsendte manifester).

Stockholm

11917 tok Vidnes ordentlig standpunkt ikke bare for 2. Internasjonale, men ogsa mot
Zimmerwald, selv om sistnevnte bevegelse hovedsakelig ble tiet i hjel.*?
Begivenhetene som var arsaken til at Vidnes omsider tok et helt utvetydig standpunkt,
fant sted 1 Stockholm. Derfra arbeidet den nederlandsk-skandinaviske komiteen, med
Vidnes som eneste norske representant (ISBs sekreteer Huysmans deltok ogsa), for a
gjenopprette den gamle Internasjonalen. Na satset man pé deltagelse fra alle lands
sosialister, majoritets- og minoritetssosialister. Og i Stockholm ble den tredje

Zimmerwald-konferansen holdt i september. Det var den russiske februarrevolusjonen
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(mars etter vestlig tidsregning) som sporet de forskjellige grupperingene av sosialister
til handling mot krigen.*®

3. mai var den hollandsk-skandinaviske komiteen, uten Vidnes, organisert og
klar til & forberede konferansen. ”Social-Demokraten” inneholdt bade for og etter
dette mye stoff fra bestrebelsene 1 Stockholm, noe som trolig ber tolkes som et tegn
pé hvor sterkt Vidnes vektla dette arbeidet. Han kommenterte det 3. mai for forste
gang pé lederplass, og kjorte det fram som en hovedprioritet. Han sa at ogsa
sosialdemokratiets motstandere né satte sin lit til arbeiderbevegelsen.®*
”Socialdemokratiet er sig da ogsaa bevisst sit ansvar og sin opgave”, fastslo Vidnes,
og viste til de “energiske anstrengelser fra det internationale byraa og fra socialisterne
1 de noitrale lande for at faa fart i fredsarbeidet.” Det var arbeidet i Stockholm han
hadde i tankene, og dette arbeidet ble framstilt som helt avgjerende for fredsarbeidet
generelt: ”En forutseting for at det kan lykkes er at alle lande blir repraesentert paa
den planlagte konferanse i Stockholm. Sker det ikke, vil litet vaere vundet.” Folgelig
matte alle anstrengelser ”gaa ut paa at samle alle internationalens krafter, forene dem,
ikke bare om fredsarbeidet, men ogsaa om det program hvorpaa freden skal sluttes.”
Dette méa ha betydd at Vidnes mente ogsd Zimmerwaldianerne matte slutte seg til
Stockholmskonferansen, noe som syntes lite sannsynlig og som ikke skjedde.®

10. mai meldte hovedorganet at Vidnes hadde sluttet seg til komiteen i
Stockholm. Da hadde komiteen allerede besluttet a4 holde en rekke forberedende og
uforpliktende separatkonferanser med de forskjellige delegasjoner 1 Stockholm for en
allmenn konferanse, som ble satt til 10. juni. Denne framgangsmaten var hovedsakelig
et forsgk pd a overvinne motstand fra britiske, franske og belgiske sosialister, som var
sterkt kritiske til opptredenen til sentralmaktenes sosialister.

Vidnes kommenterte problemene.®® ”Man ber dog ikke vere blind for de
enorme vanskeligheter, konferansen i Stockholm har at overvinde”, innremmet han,
og fortsatte med 4 slé fast at ”en rakke folelsessporsmaal” krevde svar. Her siktet han
hoyst sannsynlig til motstanden blant mange allierte sosialdemokrater mot & mate
majoritetssosialister fra sentralmaktene.

Og det var neppe bare i de borgerlige kretser konferansen ble sett pa som et
mulig ”’komplott” med det formaal at sgke at imetekomme tyske fredsensker”, selv
om Vidnes framstilte det slik her. Det er derfor rimelig & anta at det var motstanden

blant sosialister han hadde i tankene da han skrev at det var et par ting” som burde
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’slaaes fast”: ”Det er ikke onsker om en separatfred mellem et par av de kjempende
magter, konferansen vil sgke at fremme.”

Dette var en tydelig benektelse av eventuelle pastander om at
sosialistkonferansen ville ga inn for en tysk-russisk separatfred, som de allierte
(inkludert sosialdemokrater) fryktet. Ogsa senere skulle Vidnes erklere seg
motstander av en slik separatfred, noe som trolig bidro til at han orienterte seg stadig
mer mot de russiske mensjevikene, slik Kai Arvid Kehler har vist.®” Vidnes var
utvilsomt sterkt kritisk til en separatfred. At han sa sterkt betonte komiteens motstand
mot en slik fred, vil jeg likevel mene ber ses ogsa direkte i1 lys av hans vektlegging av
Stockholmskonferansen: Det var avgjerende for komiteens eventuelle suksess at den
overbeviste allierte sosialister om at det var en allminnelig fred den arbeidet for.

Ordningen med innledende separatkonferanser kalte Vidnes “den eneste
mulige”. Sa fikk det "vise sig” om uoverensstemmelsene var for store, eller om det

skulle lykkes & utforme et feelles internationalt fredsprogram”.

Komiteen fikk stotte fra de russiske mensjevikene, som 18. mai ga sin tilslutning til
arbeidet 1 Stockholm. I slutten maneden besluttet sa de franske sosialistene & reise til
Stockholm.®® "Internationalen samles igjen”, fastslo en begeistret Vidnes, som ikke
hadde opplysninger om hvorvidt beslutningen bare gjaldt separatkonferansene eller
ogsa den endelige allmenne konferanse. Det var uansett av underordnet betydning:
”Da isen imidlertid er brutt, spiller dette forelebig en mindre rolle.”

Vidnes fortalte deretter om hvordan det franske sosialdemokrati hadde folt seg
”sveket og forraadt” av det tyske, som ikke hadde hatt et ord til protest mot mot
kraenkelsen av Belgien og overfaldet paa Frankrike”. Han mente imidlertid & se tegn
til at de internasjonale bandene var 1 ferd med & bli knyttet pa ny: “Imidlertid har der
paa begge sider i de brede lag vokst frem en stadig sterkere stemning for en
gjenforening av internationalen tiltrods for alt som skillet.”

Videre fulgte skryt til den nederlandsk-skandinaviske komiteens opplegg og
Petrograd arbeiderrad, for Vidnes igjen kom inn pé hvor store framskritt man hadde
gjort. Han tvilte pd at de britiske og belgiske sosialistenes motstand ville vedvare. ”Og
derved er Stockholmskonferansens forste maal sikret: nemlig at kunne opta
forhandlinger med hver enkelt sektion inden internationalen om dennes fuldstaendige

gjenoprettelse igjen.”
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Neste dag fortalte hovedorganet at bade britiske og belgiske sosialister hadde
besluttet a la seg representere i den svenske hovedstaden. Trolig vel optimistisk led
derfor overskriften “Internationalens gjenoprettelse en kjendsgjerning”® Britene, som
hadde fatt pass av regjeringen, skulle ifalge hovedorganet stoppe der pa vei til
Petrograd, men det britiske sjgmannsforbundet nektet a frakte dem. Franske sosialister
ble pa sin side forhindret fra & komme fordi de ble nektet pass. For gvrig synes
hovedorganets framstilling av det britiske arbeiderpartiets holdning til

Stockholmskonferansen & ha veert noe optimistisk.”

P& hjemmebane brot det ut strid mellom den gamle retning og opposisjonen da
flertallet i landsstyret gikk imot deltagelse pa den tredje Zimmerwald-konferansen,
ogsé den planlagt holdt i Stockholm.”" “Klassekampen” reagerte med bl.a. & hevde at
partiledelsen med det hadde ’tat standpunkt for den internationale sosialpatriotisme”
som forberedte Stockholmskonferansen.”” Vidnes, som relativt sjelden innlot seg i
diskusjoner med “Klassekampen”, tok n4 til motmaele mot denne “tvedragtens sad”.”
Han tilbakeviste framstillingen av deltagerne som sosialpatrioter, og viste til at ogsé
minoritetsgrupper skulle vare representert (fa dager senere motte for ovrig den
hollandsk-skandinaviske komiteen uavhengige tyske sosialdemokrater), og videre til
at felleskonferansen trolig ville bli sammenslitt med den konferanse som arbeider- og
soldaterrddet 1 Petrograd hadde innnbudt til (samarbeidet var klart 1 juli). Naar det
derfor sekes fremstillet slik, at det er en flok regjeringsagenter som er samlet 1
Stockholm for at "redde stumperne av det kapitalistiske samfund’, saa er dette intet
andet end simpel mistenkeliggjoring uten faktisk grundlag. Det er en tvedragtens sed,
som giensynlig saaes av ren trang til separatisme.” Grundigere inn pa
splittelsessparsmalet 1 norsk arbeiderbevegelse gikk imidlertid Vidnes ikke.

Ogséd Tranmel gikk hardt ut. Han reagerte samtidig pa at stortingsgruppen,
stottet av Vidnes, na ville inn igjen i Stortingets fredsforening, som landsmetet 1 1912
hadde besluttet at man ikke skulle samarbeide med. ”Fra Zimmerwald til Bratlie!”
skrev Tranmal.”* Vidnes hadde begrunnet sin nye holdning med at denne og andre
fredsforeninger hadde nermet seg arbeidernes standpunkt, sa det er vanskelig & tolke
dette som et uttrykk for et nytt syn pa militerspersmélet: ”Der er naturligvis et
befaestet svaelg mellem disse borgerlige fredspolitikere og de socialistiske
fredsvenner. Imidlertid er forholdet nu det, at de parlamentariske fredsforeninger,

serlig her 1 Norden, synes at ha forlatt det mere platoniske fredsarbeide som de selv
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besorget paralyseret av rustningsgalskap, og er begyndt at forberede saker, som kan
faa den mest avgjorende indflydelse paa de enkelte staters utenrikske forhold og paa
den nationale og internationale rustingspolitik.””

Det ble ikke noe av mer av verken striden om internasjonal orientering eller
forholdet til fredsforeningen. Sommerens store debatt om militerpolitikk kom i stedet
til & dreie seg om arbeiderkongress og militaerstreik, som vi skal se i neste del. Vidnes
kommenterte forresten ikke Zimmerwald-bevegelsens arbeid pé lederplass, men hans
avis’ holdning var tydelig ettersom en overskrift i slutten av juli lod
»Zimmerwaldisternes spreengningsarbeide”.’”® Mest verdt 4 merke seg er likevel at
Vidnes fremdeles ikke kom med en eneste innvending mot Zimmerwald-bevegelsens
syn pa militerpolitiske midler. Vidnes’ orientering mot ISB pé dette tidspunkt
skyldtes mao. gyensynlig bare valg av arena for fredsarbeidet, ikke at sosialistbyraet
sto neermere hans syn pa hvordan freden skulle sikres. Et annet spersméil var hva slags
militerpolitiske virkemidler DNA skulle forplikte seg til & bruke i en norsk
sammenheng — uenigheten innen norsk arbeiderbevegelse om internasjonal
orientering gjaldt jo ikke bare fredsspersmaélet. I Vidnes’ ledere ble ikke dette omtalt
for varen 1918, som vi skal se. Forst da hevdet han at Arbeiderpartiet ikke kunne
knytte seg til Zimmerwalds programmer. Ikke i noen forstand medforte altséd den
internasjonale problematikken i 1917 at Vidnes konfronterte den nye retning i

militerspersmélet.

I august besluttet omsider det britiske arbeiderpartiet a la seg representere i
Stockholm, men na sa det ut til konferansen skulle strande pa at de allierte
regjeringene nektet & utstede pass.”” I likhet med ”Arbeidet”s redakter Scheflo sa
Vidnes positivt ententeregjeringenes opptreden fordi den, hapet han, ville fore til en
slutt pa borgfreden. Da bevisene pé et brudd med denne borgfreden uteble utover
hesten, ble Scheflo stadig mer skeptisk til konferansens betydning. Etter den russiske
oktoberrevolusjonen (november etter vér tidsregning) avskrev han 2. Internasjonale
helt og sluttet seg helt til Zimmerwald.”®

Hovedorganet sto nd enda mer alene i det internasjonale spersmalet. Vidnes’
optimisme lot seg derimot ikke knekke, og stadig mente han 4 se tegn til at
konferansen rykket nermere. Denne optimismen viste seg f.eks. 1 midten av oktober.
Da omtalte han en fransk sosialistkongress og slo fast: ”Det vigtigste resultat er, at

kongressen i1 Bordeaux har konstatert, at der blandt de franske socialister nu hersker
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absolut enighet om at delta i en international socialistkonferanse og om at kreeve pas
av regjeeringen til en saadan konferanse.”” Ifolge Vidnes hadde de britiske arbeidere
allerede inntatt samme holdning, og han var ogsd overbevist om at Vandervelde med
sin motstand mot Stockholm bare representerte et fatall av belgiske sosialister.
Konklusjonen var at konferansen né var bragt et skridt neermere virkeligheten. Det
staar nu tilbake at overvinde pasvanskeligheterne og med den indflydelse, som det
franske socialdemokrati har skulde ogsaa det lykkes.”

Det gjorde det ikke; det ble ingen konferanse, og med det var 2. Internasjonale
definitivt begravet, for & ldne James Jolls ord.*” Dermed var den arenaen for
fredsarbeid ikke lenger apen. Vidnes nektet apenbart & innse dette, for ved nyttar 1917
hevdet han, med henvisning til de forskjellige sosialdemokratiers villighet til & delta i

Stockholm, dette: “Internationalens samling er saaledes atter en kjendsgjerning.”®!

Oppsummering

Som andre innen den gamle retning orienterte Jacob Vidnes seg hele tiden i retning av
2. Internasjonale og ISB. Han delte venstrefloyens syn pd SPD-majoritetens
krigsstettepolitikk, men konklusjonene han trakk pa bakgrunn av dette, var en annen
enn f.eks. Olaussens: Vidnes mente ikke at Internasjonalen var ded. Angaende de
forskjellige samlingsforsekene i regi av ISB var han langt mer positivt innstilt enn
Tranmel, noe som bl.a. viste seg 1 omtalen av konferansen 1 Kegbenhavn i 1915. P
den annen side var heller ikke Vidnes helt forneyd med konferansens beslutninger,
siden et forslag om en ubetinget avrustningspolitikk ikke fikk gjennomslag. Han
hadde hele tiden en kompromissles tilnerming til militerspersmaélet. Slik sett sto han
1 et komparativt perspektiv trolig nermere Zimmerwald-flertallet til & begynne med.
Det nye samlingsforseket ble da ogsé hilst velkommen. Og da han i 1916 og 1917 ble
mer kritisk til Zimmerwald, var det bevegelsens forhold til 2. Internasjonale han tok
avstand fra; noen innvendinger mot Zimmerwalds militaerpolitikk i arene 1915-17 er
ikke & finne 1 hovedorganet. 2. Internasjonale ble tilsynelatende foretrukket fordi han
ansa organisasjonen som den mest egnede arena for fredsarbeid. Klar stilling mot
Zimmerwald tok han ferst sommeren 1917. Samme hest ble radikaliseringen av

bevegelsen tydelig i og med manifestet fra den tredje konferansen, men dette tok han
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ikke opp for viren 1918, som vi skal se. Senere 1 1917 konstaterte han s — helt

feilaktig — at 2. Internasjonale hadde g]'enoppsté’ltt.82

Avslutning

Fainsod har identifisert tre hovedstromninger blant sosialistene 1 synet p4 hvordan
man skulle forholde seg til krigen.** Hoyresiden stettet sine lands regjeringer og
stottet krigsbevilgninger. Den inkluderte blant andre Vandervelde i Belgia og
Scheidemann i1 Tyskland. Den hadde iallfall i begynnelsen storst stotte, men mistet
stotte utover krigen. Den var motvillig til 4 delta pa en allmenn internasjonal
sosialistkonferanse for a fa slutt pa krigen sé lenge muligheten for seier virket stor,
selv om fredsbestrebelsene okte i kraft etter som muligheten minsket.

Sentrum besto av blant andre Haase, Bernstein og Kautsky i Tyskland og Keir
Hardie 1 Storbritannia. Denne gruppen uttalte langt tydeligere sin motstand mot
krigen, og etter hvert kom den ogsa til aktivt & motarbeide krigsbevilgninger.Den
stottet alle internasjonale forsek pé a fé en slutt pa krigen, men foretrakk & arbeide
innenfor rammene av 2. Internasjonale.

Venstreflgyen besto, skriver Fainsod, foruten Lenin av tyskerne Mehring,
Zetkin, Liebknecht og Luxemburg. Floyen onsket et brudd med 2. Internasjonale.

Jacob Vidnes herte i denne sammenheng utvilsomt hjemme 1 sentrum, i likhet
med blant andre Lian. Han var hele tiden motstander av alle krigsbevilgninger. Vidnes
s ogsé positivt pd alle samlingsforsek, selv om han 1 likhet med resten av sentrum
graviterte mot 2. Internasjonale. Noyaktig hva slags fredsprogram han ensket, kom
han sjelden inn pé; det var samling i og for seg som opptok ham. Men foruten &
etterlyse en konsekvent avrustningspolitikk, er det tydelig at han var apen for direkte
aksjoner, som det gvrige sentrum, selv om det perspektivet da var mer begrenset enn
venstrefloyens — den ensket jo revolusjon. Noen voldsom avstand til venstrefloyen var
det neppe, for han stettet jo gruppen rundt Liebknecht.

Det var trolig flere grunner til denne orienteringen i retning av 2.
Internasjonale og ISB. For det forste ma det understrekes at han dermed var pa linje
med flertallet i partiledelsen. Hans standpunkt var altsa alt annet enn kontroversielt.
Kanskje virket det for ledelsen naturlig & stette det allerede bestdende. For Vidnes ma

en ekstra faktor ha spilt inn: hans aktive deltagelse i samlingsforsekene bade i
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Kebenhavn 1 1915 og i1 Stockholm 1 1917. Det forklarer nok 1allfall delvis hvorfor han
pé noe sviktende grunnlag uttalte at Internasjonalen atter var samlet i desember
1917.%

Noen avgjerende grunn til at han 1 stedet skulle ha satset p4 Zimmerwald,
fantes neppe heller. Riktignok inkluderte bevegelsen deler av den tyske
partiopposisjonen som han stettet sd helhjertet, nemlig Liebknecht og resten av
venstrefloy. Denne venstrefloyen var like avvisende til 2. Internasjonale som
Olaussen. Men Haase og de andre i SPDs sentrum, som utgjorde den viktigste delen
av partiopposisjonen og som Vidnes hadde viet mest plass 1 sin avis, hadde meott
komiteen i Stockholm.

Utover vinteren 1917-18 bidro revolusjonen i Russland til 4 skyve Vidnes
lengre unna Zimmerwald. Bolsjevikene, som han var sveert kritisk til, hadde jo en
sentral stilling 1 Zimmerwald-bevegelsen. Men det later til at Vidnes selv 1 1918 ikke i
serlig grad tok avstand fra Zimmerwalds fredsprogram. Det var de revolusjonare
visjonene han reagerte pd, ikke minst at ogsa den norske arbeiderbevegelsen skulle

bruke revolusjonare midler.
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DEL 4: KONFRONTASJON OG NEDERLAG 1917-1918

Fra og med sommeren 1917 kom motsetningene mellom Jacob Vidnes og den nye
retning tydelig fram i lederartiklene hans, og militerspersmalet havnet i sentrum.
Fram mot landsmetet skulle Vidnes stadig angripe opposisjonens aksjonslinje og
argumentere for en rent parlamentarisk militerpolitikk.

NSU hadde 1 1916 gatt bort fra den forsoninspolitikken den hadde fort overfor
moderpartiet siden januar 1915. Forbundet var irritert over at beslutningene fra 1915-
landsmetet ikke, slik forbundet sé det, fikk praktiske konsekvenser. Det gjaldt ikke
minst tiltak mot militarismen." Dette ser imidlertid ut til 4 ha hatt liten innvirkning pa
Vidnes’ redaksjonelle linje.” Forst konfronterte han Vraa og Tranmal. I mars 1918 ble
Olav Scheflo 1 ”Arbeidet” framstilt som hovedmotstanderen.

Vidnes’ konfrontasjonslinje hadde i forste omgang sin bakgrunn i
opposisjonens kritikk av ledelsens® beslutning om 4 avlyse arbeiderkongressen
sommeren 1917. Saerlig reagerte han pd opposisjonens enske om & diskutere
militerstreiken pé en slik kongress, sa den debatten som oppsto, kom langt pa vei til &
dreie seg om denne aksjonsformen. Debatten néddde et forelopig klimaks pa den
ekstraordinaere LO-kongressen i oktober (1917), der Vidnes’ syn pa militerstreiken
fikk giennomslag. Pa partilandsmetet varen 1918 skulle imidlertid Vidnes og de andre

tilhengerne av en rent parlamentarisk orientering i militeerspersmalet lide nederlag.

Militeerstreikdebatt

I dette kapitlet skal vi se at Jacob Vidnes sommeren og hasten 1917 kritiserte
militerstreikparolen og dermed ogsé opposisjonen. Hans tidligere kompromisslinje
overfor den nye retning ble erstattet med en konfrontasjonslinje.

For sommeren 1917 uttalte Jacob Vidnes seg sjelden om direkte
aksjonsmidler. De relativt fa kommentarene vi har sett at han kom med, viste at han
var kritisk innstilt. Han hadde fétt anledning til & utdype motforestillingene da
Ungdomsforbundet i 1916 spurte flere ledende personer innen arbeiderbevegelsen om
deres syn pa militerstreiken. Essensen av svaret var helt 1 overensstemmelse med det
han tidligere hadde skrevet: Militervesenet kunne avskaffes ad parlamentarisk vei, og
bare dersom en lovlig beslutning om avrustnig ikke ble etterkommet, var masseaksjon

aktuelt. Derimot stettet han generalstreik for & hindre framtidige krigsutbrudd.4
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Striden mellom opposisjonen og ledelsen etter ledelsens beslutning om &
avlyse arbeiderkongressen kom langt vei til 4 bli en debatt nettopp om direkte

aksjonsmidler mot militarismen, der Vidnes talte den parlamentariske linjens sak.

Striden om arbeiderkongressen

”Social-Demokraten” var ved siden av ”Smaalenenes Socialdemokrat” eneste
partiavis som aktivt stottet ledelsens beslutning om & avlyse kongressen.” Kritikerne
var mange i denne striden, som kan ses som en innledende etappe i den indre politiske
prosessen som forte til opposisjonens maktovertakelse i 1918.° Som sagt havnet

militerspersméilet, nermere bestemt spersmalet om militerstreik, 1 forgrunnen.

Med Martin Tranmeel i spissen presset opposisjonen varen og sommeren 1917 pé for
at Arbeiderpartiet og LO skulle arrangere en arbeiderkongress. Mange sto bak kravet
om at ledelsen matte foreta seg noe, det gjorde ogsd Torgeir Vraa i “Fremtiden”. Han
hadde tradisjonelt tilhert den gamle retning, og han hadde, som nevnt, bl.a. gitt hardt
ut mot opposisjonen hosten 1914 under debatten om neytralitetsbevilgningene. N
krevde han altsé i likhet med den nye retning handling — og han tok til og med ien 1.
mai-tale til orde for opposisjonens militerstreikparole.” Militeerspersmalet, eller
naermere bestemt frykten for at Norge skulle bli dratt inn i krigen, 14 ogsa til grunn for
opposisjonens framstet, selv om det ogsa var enske om & diskutere tiltak mot
dyrtiden.®

Et fellesmoate mellom landsstyret, representantskapet, sekretariatet og
stortingsgruppen ble avholdt 13.-14. mai. Metet avgjorde at en arbeiderkongress
skulle sammenkalles hvis regjeringen ikke imetekom arbeidernes krav.’ Dette var
dyrtidskrav og forbudskrav, og metet vedtok ogsa en resolusjon angéende
“Militerbevilgningerne og krigssituationen” — et forslag fra Tranmal om militerstreik
stottet av faglig aksjon led nederlag.'

Til tross for at arbeiderbevegelsen, for & sette makt bak kravene, 6. juni
arrangerte store demonstrasjoner der s mange som 350 tusen kan ha deltatt, ble
kravene bare delvis innfridd."! Likevel besluttet ledelsen 4 avlyse kongressen, noe
som vakte forargelse innen bevegelsen.'? 23. juli tok Vidnes ledelsen i forsvar. Han

forsto misneyen i de partibladene som hadde “gaat ut fra, at kongressen vilde bli
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sammenkaldt”, men han kunne ikke se at dette berettiget de ubeherskede
beskyldninger og sterke angrep” som var rettet mot ledelsen. " Han skrev at ledelsen
hadde hatt medlemmenes interesser i tankene og mente ogsa at den hadde flertallet av
medlemmene bak seg, for som han formulerte det, ”det overveiende flertal av landets
meget over 100, 000 politisk og faglig organiserte arbeidere” hadde ikke uttalt seg,
men “lojalt overlatt til ledelsen at arbeide med saken”. Vidnes nevnte ikke i denne
lederen militerstreiken, muligens fordi andre ikke hadde knyttet aksjonsformen til
kravet om en kongress. Derimot omtalte han generalstreiken, som flere hadde ment at
kongressen burde g4 inn for.'* Senere kunne en slik aksjonsform bli aktuell, men tiden
var ikke moden for noen generalstreik: “Et saadant middel som generalstreiken maa
vaere arbeiderklassens sidste middel, det den griper til, naar der ingen anden utvei er.”

Dagen etter gikk Torgeir Vraa i “Fremtiden” narmere inn pa hva
arbeiderkongressen burde drofte; det var militaerstreiken.'” I tiden etterpa kom
militerspersmaélet til 4 prege mange av Vidnes’ lederartikler, og det var Vraa som ble
motstanderen. Vidnes reagerte umiddelbart pa Vraas nevnte artikkel. Vidnes forsvarte
forst igjen beslutningen om ikke & innkalle kongressen, med & forsvare ledelsen mot
”den noksaa vilde krigsdans™ i partipressen med vor ven redakter Vraa i
"Fremtiden’” i spissen.'® S4 refererte han Vraas uttalelser for dernest & “paapeke” at
det ikke lenger var dyrtiden og tiltak mot den som var arsaken til “Fremtiden”s
redakters krav om arbeiderkongress. ”Nei, det er for at ’drefte alvorlig’ og muligens
erklaere militcerstreik at selv Vraa nu vil ha indkaldt den ekstraordinaere kongres.” At
bade Vraa og den ”gamle” opposisjonen hadde tatt til orde for militaerstreik, var slett
ikke noe nytt. Vidnes’ sterke reaksjon pd Vraas artikkel dagen for ber nok heller ses i
sammenheng med at militerstreikspersmalet hadde blitt klart nedstemt pé nevnte
fellesmate. Vraas krav kunne derfor betraktes som en motarbeidelse av lovlige fattede
beslutninger innen parti og fagorganisasjon. Vi har tidligere sett at Vidnes ikke tok
lett pa slik opptreden, jf. den skarpe kritikken av Carl Bonnevie i forbindelse med
avrustningsdebatten varen 1914 og den mer fordekte kritikken av hele
stortingsgruppen etter dens tilslutning til neytralitetstiltakene. Det som forst og fremst
fikk Vidnes til & reagere slik, var nok likevel at Vraa, som tradisjonelt hadde tilhert
den gamle retning, deltok i kritikken av ledelsen. I den retning peker ogsa bruken av
ordene “selv Vraa”.

Vidnes opplyste videre at militerstreikspersmaélet skulle droftes pd en LO-

kongress samme host og pd DNAs neste landsmete samt at en uttalelse var under

71



utarbeidelse — uten & nevne at han selv var med pa denne utarbeidelsen. Vidnes
formulerte tydelig sitt eget standpunkt: Vi vil med en gang si, at vi er mot beslutning
og iverksattelse av militerstreik, selv naar den stettes av ’faglig aktion’.”
Standpunktet ble begrunnet med at ”vi” trodde en militaerstreik ikke ville gagne
bevegelsens sak, ”at den som forholdene engang er i vort land, kun vil volde os
ubotelig skade”. A ville “fremtvinge en beslutning om militzerstreik” var derfor “den
hoieste grad av ansvarsloshet”.

Sa kom det mest oppsiktsvekkende i artikkelen, nemlig Vidnes’ aller forste
antydning om en mulig framtidig splittelse av DNA, i form av et slags ultimatum: ”Og
hvis hr. Vraa sammen med Tranmel, som har fremsat forslag om militerstreik ogsaa i
arbeiderpartiets landsstyre, vil drive en beslutning herom gjennem i partiet, ja, da vil
ikke den nuverende ledelse ta ansvaret herfor.” Det var et kabinettspersmél, en
tydelig trussel om at partiledelsen ville gi av hvis den aksjonsorienterte tilneermingen
til militeerspersmalet fikk gjennomslag i partiet. Tilsynelatende hadde Vidnes her
stotte fra resten av partiledelsen, siden han uttalte seg pa vegne av hele ledelsen.

Forelapig var redakteren sikker pd at en saadan spraengkile” som en
beslutning om militerstreik 1 hans gyne var, ikke ville drives gjennom. Flertallet i
partiet onsket det 1 likhet med “Framtiden” “sikkerlig heller ikke”, skrev han, og
derfor ville det vaere bedst at holde os fra livet saa fatale spersmaal”. Nei, nd nar han
hadde truet med ledelsens avgang, mente han kan hende at militerstreiken ville fa
feerre tilhengere. Vel & merke framstilte han arbeidet for & fa gjennomslag for
militerstreiken som et splittelsesarbeid i seg selv. Selv om det later til at Vidnes var
forst ute med & snakke om splittelse, ble skylden for en eventuell slik plassert ene og
alene hos opposisjonen. Det kan kalles et taktisk eller retorisk grep.

Vidnes tok iallfall delvis feil. Vraa uttalte at arbeiderbevegelsen ikke var
avhengig av enkeltpersoner og at den klarte seg godt uten en ledelse som motarbeidet
militerstreikparolen, og heller ikke Tranmel, som ogsa skyldte en eventuell splittelse
pa ledelsens opptreden og hinet betegnelsen av militerstreik som “ansvarslgshet”,
dempet den kritikken han hadde kommet med etter kongressens avlysning.'’

Vidnes svarte. Pastanden om at han forsvarte ledelsen uavhengig av hvordan
den opptradte, tok han “med stor ro”."® Han sa at grunnlaget for en kongress hadde
falt bort og benektet at han hadde endret syn pga. ledelsen. Vidnes sa seg helt enig
med Vraa i at arbeiderbevegelsen ikke var avhengig av enkeltpersoner, men gledet seg

samtidig over at ”de enkelte mend ikke er saa avhaengig av bevagelsen, at denne kan
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tvinge dem til at gjore, hvad de er dypt og inderlig uenig 1”. Og at ledelsen var
motstander av militerstreik, var ingen nyhet, skrev Vidnes, sa “Fremtiden” trengte
ikke vaere "uvitende om ledelsens stilling til denne sak”.

Han framhevet at ogsa han hele tiden hadde vart motstander av militerstreik,
for slik & tilbakevise at hans siste uttalelser 1 debatten hadde vert “diktert av
“hundetroskap’ overfor ledelsen”. Som nevnt hadde ikke akkurat militerstreikparolen
veert hyppig omtalt pa lederplass, men Vidnes kunne henvise til rundsperringen i
Ungdormsforbundets organ: *’Social-Demokraten’s redakter erklarte sig for absolut
motstander av militerstreiken i en enquete 1 ’Klassekampen’ for henved to aar siden
[...]” En diskusjon om aksjonsformen ensket han derimot velkommen, men henviste
igjen til hostens fagkongress.

Avslutningsvis utdypet Vidnes det tidligere stilte ultimatum, men han neyde
seg nd med & uttale seg for "vor egen del”. Han hadde angivelig ikke framsatt noen
trussel, ikke forsekt & presse “anderledes tenkende”. Men “det vilde vare at gjore sig
skyldig i en baade politisk og moralsk forbrydelse, om vi fortsatte at redigere partiets
centralorgan efterat partiet hadde fattet en viktig principiel beslutning, som vi var dypt
uenig 1”. Vidnes ville altsd ikke bli sittende i1 redakterstolen dersom aksjonslinjen vant
fram 1 partiet. Han gikk ikke inn pa hva en eventuell seier for militerstreikparolen pa

hestens LO-kongress ville bety.

Som et svar pa at ledelsen ikke sammenkalte noen kongress, arrangerte opposisjonen
med Tranmel i spissen sin egen. Den fant sted i Trondhjem 28.-29. juli."” Metet
vedtok tre resolusjoner. Den i viar sammenheng viktigste dreide seg om “direkte
aktion mot militarismen”. Denne resolusjonen innebar, skriver J. Bjorgum, et skritt
videre 1 opposisjonens framstat overfor ledelsen 1 arbeiderbevegelsen”; den innebar en
ny linje som “gikk ut pd & g utenom organisasjonens styrende organer og sette
opposisjonens politikk ut i livet gjennom & opprette nye organer”.20 Malet var i forste
omgang aksjon mot militarismen, men Tranmal hadde ogsa et videre siktemal: starten
pa en revolusjonar prosess 1 retning av et skifte av ekonomisk og politisk system.
Den gamle retning reagerte naturlig nok kraftig pa Trondhjems-metet.”’ DNAs
sentralstyre uttalte umiddelbart etterpa at beslutningene stred mot partiets program og
taktikk. Det holdt fellesmote med LO-styret, med et skarpt fordemmelsesrundskriv —

som Vidnes lot trykke pé sin avis’ forside — som resultat.”
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Vidnes behandlet bdde Trondhjems-metet og andre nylige angrep pa
arbeiderbevegelsens ledelse under tittelen “Hvem vil splittelse?”* Igjen gjorde han et
poeng av opposisjonens vektlegging av militeerspersmalet. Det var ensket om direkte
aksjoner mot militarismen og ikke dyrtiden som hadde foranlediget kravet om
kongress, hevdet han. Han viste forst til sentralstyrets uttalelse, med den kommentar
at styret hadde ”fundet det at vaere sin uavviselige pligt at si fra med en eneste gang, at
de paa Trondhjemsmetet vedtagne beslutninger er stridende mot partiets program og
taktik”. S& kritiserte han de restene innen bevegelsen (dvs. innen opposisjonen) som
advarte mot splittelse, for disse gikk angivelig ut fra en ’fuldstendig forvreden
fremstilling av de faktiske forhold”, nemlig at det var ledelsen som “vilde fremkalde
splittelsen, og ikke nogen anden”. For Vidnes var det tydeligvis av overordnet
betydning at det — han henviste til beslutningene pd Trondhjems-mete og Vraas
utalelser som belegg — ikke var en kamp mot dyrtiden opposisjonen ville presse fram,
men “den direkte antiparlamentariske syndikalistiske aktion mot militarismen”. Som
nevnt er det grunn til & anta at Vidnes vektla beslutningen fra fellesmotet i mai om
ikke & ta opp militerstreikspersmalet pa en eventuell arbeiderkongress.

Arbeiderpartiet hadde aldri anerkjent militerstreiken som “middel til at
avskaffe militarismen”, fortsatte redakteren. Beslutningene i Trondhjem ble slik
indirekte framstilt som brudd pa militerprogrammet. Rett ut skrev Vidnes at
vedtakene pd Trondhjems-metet om & oppfordre til militerstreik innebar et forsgk
paa at s@tte sig ut over organisationens avgjorelser”, noe som var korrekt. Dermed var
det ogsa et direkte forsek paa at splitte og sprange partiet”. Igjen ser vi at det ifolge
Vidnes var opposisjonen som ville splittelse — selv om han ikke kunne vise til utsagn
om at den virkelig onsket det. Det var den som 1 og med arbeidet for direkte aksjon
mot militarismen var pa direkte kollisjonskurs med lovlig fattede partibeslutninger.

Ledelsen forsgkte derimot & verne om organisationen og dens beslutninger”.

Dagen etter behandlet Vidnes beslutningen fra 1915-landsmetet om & sende
spersmalet om militerstreik rundt til uttalelse.** Han framhevet at landsmetet ikke
dermed hadde noe standpunkt for eller mot streik. Han innremmet samtidig at
landsmetene var “altfor villige til at sende de forskjelligste spersmaal rundt til
avdelingerne”. I framtiden burde spersmél det radet stor uenughet om ikke sendes

rundt uten at landsmetet forst hadde dreftet dem grundig, mente Vidnes. Det later til
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at han pa dette tidspunktet hadde innsett hvilket gjennombrudd Tranmals
militerstreikparole hadde fatt i og med 1915-landsmetet.
Vidnes fastholdt like fullt at opposisjonen ikke kunne finne stotte i fattede

beslutninger.

Argumenter mot militerstreikparolen som sddan prioriterte ikke Vidnes 1 disse
ukene.”® Han var mest av det formelle, dvs. av & framholde at opposisjonen ikke gikk
riktig fram. Heller ikke det av DNAs sentralstyre og LOs sekretariat utsendte
fordemmelsesrundskriv med argumenter mot militerstreiken, noe Tranmael ikke
unnlot & papeke. Vidnes bemerket til dette at det ikke hadde veaert “cirkularets opgave.
Dets hensigt var at meddele hvorledes disse spersmaal organisationsmessig ligger an
i vor bevaegelse.”*°

Vidnes tilbakeviste at partiledelsen provde & kvele det stedlige initiativ eller
lzegge en klam haand over al foreningsvirksomhet”. A forsegke 4 sette ting ut i livet
som bererte “den hele bevagelse paa det foleligste” og som “hovedorganisationerne”
motsatte seg, gikk imidlertid ifelge redakteren ikke an. Han tok derfor avstand fra
Trondhjemsmetet. Han var ikke 1 tvil om konsekvensene dersom en slik framferd
utenfor de riktige kanaler ble vanlig: ”Det vilde selvfolgelig fore til anarki i vor
beveagelse, til oplesning og forvirring.”

I motsetning til nevnte rundskriv kom Vidnes ogsa med argumenter mot
militerstreikparolen. Den var “’stridende ikke bare mot arbeiderpartiets program, men
ogsaa mot socialismens aand og vaesen. Militerstreiken forutsaetter nemlig for tiden
en storre organisationsmessig tvang overfor den enkelte med sterre personlige ofre
end det er stemmende med socialismens humanitets- og individualitetsprincipper.”
Det var mao. hensynet til hver enkelt vernepliktige Vidnes mente talte imot
militerstreiken.

Deretter tok Vidnes igjen avstand fra alle beslutninger om direkte aksjoner sa
lenge de ikke var fattet av hovedorganisasjonen. Han pekte fram mot LO-kongressen:
”Som det fremgaar av 15 mandskomiteens indstilling til den ekstraordinaere
fagkongres, saa hersker der inden organisationen meget delte meninger om disse
spersmaal. Den retning som Ny Tid’ reprasenterer er forevrig i stort mindretal 1
hovedledelsen.” Né dreide ikke dette seg om militerspersmalet, men om LOs
organisasjonsformer, som skulle bli hovedsaken pad den kommende kongressen. Men 1

begge tilfeller besto uenigheten i hvorvidt den parlamentariske framgangsmaten var
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tilstrekkelig, 2’ og Vidnes later ikke til & ha skilt noe szrlig mellom de forskjellige

sakene som skulle behandles. Det viktigste var nok at opposisjonen ble satt pa plass.

Ved siden av rundskrivet reagerte ledelsen med a framskynde hestens ekstraordinzere
LO-kongress. Dermed ble opposisjonen tvunget til & konsentrere kreftene om LO-
kongressen og ikke egne planer.”® Folgelig ble LO-kongressen den desidert viktigste
arena for diskusjon om militeerstreikparolen denne hesten. Ovenfor har vi sett at
Vidnes konfronterte opposisjonen i forbindelse med striden om arbeiderkongressen —
og at diskusjonen mellom ham og opposisjonen i all hovedsak var en diskusjon om
militerstreikspersmélet. I neste underkapittel skal vi se at Vidnes seiret i forste

omgang.

Militeerstreiksporsmdlet pa LO-kongressen hosten 1917

Jacob Vidnes hépet beslutningene pa LO-kongressen ville bidra til a legge
militerstreikspersmélet dedt. Hans syn fikk gjennomslag pa kongressen, men
samtidig fikk han rett i sine antagelser om at opposisjonen ikke ville legge en av sine
fremste kampsaker pa is.

Som nevnt hadde partilandsmetet 1 1915 vedtatt at spersmalet om om
“militerstreik stottet av faglig aktion” skulle “omsendes foreningerne til behandling”.
Det innebar et gjennombrudd for Martin Tranmals antimilitaristiske oppfinnelse.
Ledelsen forsto i motsetning til Tranmel ikke rekkevidden av vedtaket.*’

Landsstyret hadde behandlet saken forst 1 juni 1916. Det ble da vedtatt &
nedsette en komité til & "utarbeide en allsidig fremstilling av de forskjellige
opfatninger av militerstreik”.** Komiteen besto opprinnelig av Vidnes (formann),
Tranmal og Magnus Nilssen, snart tiltrddte ogsé Lian og Rich. Hansen fra LO,
Anders Buen fra stortingsgruppen og Edw. Merk fra NSU. Innstillingen var delt 1 en
flertalls- og mindretallsinnstilling. Tranmael var alene om sistnevnte, selv om altsa
ogsé Ungdomsforbundet var representert. Det skyldtes trolig delvis at flere innen
NSU né stettet teorien om vapnet revolusjon.

Det var enighet om a kreve avvaepning, men uenighet om midlene. Tranmael
onsket militerstreik stottet av faglig aksjon mens flertallet holdt seg til den rent

parlamentariske taktikk og avviste enhver direkte aksjon. Flertallet sd ikke
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militerstreiksporsmaélet bare som et spersmal om antimilitaristisk politikk; det gjorde
mindretallets krav om direkte aksjon mot militarismen til et prinsippspersmal om
arbeiderbevegelsens strategi overhodet, til et spersmal om bevegelsen skulle oppgi alt
parlamentarisk arbeid, og dermed til et spersmél om bevegelsen skulle slutte arbeidet
for a 14 folkeflertallet pé sin side. Slik flertallet sa det, var det nemlig
”selvmotsigende” & fortsette dette arbeidet "hvis man fant at maatte fore kampen mot
militeerveesenet med generalstreiken som middel”.** Militerstreiken ble mao. betraktet
som et rent revolusjonart middel, med makterobring som mal.

Vidnes lot trykke begge innstillingene, men uten & si noe om dem. Heller ikke
tok han eksplisitt avstand fra militerstreikparolen da han i oktober kommenterte den
forestaende kongress, men alle visste jo hva han mente. Indirekte ble opposisjonens
arbeid, bade hva angikk organisasjonsformene (kongressens trolig viktigste sak) og
militerspersmalet, framstilt som potensielt splittende: Vi faar haabe at den kongres,
som aapnes imorgen, ved sine droftelser og beslutninger vil skape den klarhet og
enhet i vor bevegelse, som er nadvendig for at vi kan vende os med al vor kraft i
samlet kamp utad mot vore motstandere.” > Opposisjonens arbeid for militrstreik og
andre typer utenomparlamentariske aksjoner ble altsa sett som en distraksjon som
kom 1 veien for det virkelig viktige arbeidet. Vidnes onsket i og for seg en "levende
dreftelse indad av de vitale organisationsspersmaal”, det var bevis pé en livskraftig
bevegelse. "Men denne diskussion maa fore frem til klarhet og dypere forstaalese av
vor bevagelse, saa den samler kraeftene istedetfor at spraede dem”, fortsatte Vidnes.
”Det er dette resultat vi haaber kongressen skal gi.” Igjen ble opposisjonens arbeid
indirekte framstilt som splittende. Tilsynelatende virket Vidnes noksé sikker pa seier
for sitt syn, noe oppfatningen innen komiteen jo tydet pd. Det var ikke spersmalet om
stemmegivningen pa kongressen som opptok ham, men at denne matte fore til
“klarhet” og samling av kreftene.

Denne “’klarhet” skulle egentlig ha vart oppnddd pé 1915-landsmetet, sa
Vidnes pa kongressen, der han som den gamle retnings hovedtalsmann dpnet debatten.
Han siktet delvis til gjennomslaget for det uavkortede avvaebningsstandpunkt” som
’ledestjerne”, delvis til at militerprogrammet “forutsatter” at DNA “kun paa
parlamentarisk maate skal soke at avskaffe militarismen.>* Dermed hadde han trodd at
”den hellige enighet om militarismen og dens bekjaempelse” var sikret.>> “Men vi tok

feil. Og hadde jeg teenkt meg, at resultatet av Trondhjemsmetet skulde bli det vi nu ser

omkring 0s, ja, saa vilde jeg ha foretrukket at beholde vort program fra 1909 og la
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meningsforskjelligheterne fra den gang vere for det de var.” Spiren til ”’den nye
splittelse” var nemlig, fortsatte han, blitt lagt i Trondhjem i og med beslutningen om
omsendelse til uttalelse forslaget om “iverksattelse av militaerstreik stottet av faglig
aktion”.*® Og den senere tids militerstreikdebatt var etter Vidnes’ mening mye
alvorligere enn avvapningsdebatten 1 1914. Na var vi” 1 ’langt sterre uenighet, langt
storre virvar og uklarhet angaaende militaerspersmaalet” enn noensinne.

Videre forklarte Vidnes hvorfor arbeidet med innstillingen hadde tatt sé lang
tid. Det var angivelig fordi han hadde strevd med a samle informasjon om
militerstreiken. Man hadde nemlig & gjore med et nytt spersmél: "Militerstreiken
stottet av faglig aktion er naermest en opfindelse her i Norge, hvor vi igrunden har den
minste foranledningen til at bruke den, sammenlignet med forholdene i andre land.”’
Vi gjenkjenner det gamle argumentet: I Norge var den parlamentariske veien til
sosialismen &pen.

Men ikke hvis bevegelsen sa ja til militerstreiken: [...] hvis partiet og
fagorganisationen beslutter sig for anvendelsen av disse midler for at avskaffe
militarismen, saa betyr det et aapent brud med den parlamentariske linje, som partiet
altid har befulgt.”® Akkurat som i flertallsinnstillingen framstilte altsd Vidnes
spersmaélet om militerstreik som et spersmal om arbeiderbevegelsens politiske
strategi generelt. For militerstreiken var ifolge redakteren “rettet mot
lovgivningsmagten” og ’beregnet paa at lemleste denne”, s& noen “komplettering av
parlamentarismen” kunne han ikke se at det var snakk om. Tvert imot, den var et
“udemokratisk og uparlamentarisk middel”. Folgelig var den i strid med
socialdemokratiets grundopfatning og politiske principper”, sa Vidnes.

At en militerstreiktilhenger som Torgeir Vraa ikke hadde revolusjonere
perspektiver, tok han ikke hensyn til; han betraktet (jf. innstillingen) per definisjon
streiken som et revolusjonzrt middel.*

Like fullt framhevet Vidnes at det eksisterte forskjellige oppfatninger av
militerstreiken blant dens tilhengere. Han viste blant annet til at Zeth Hoglund hadde
sagt at fagforeninger burde bevepne seg for a sl& ned dem som ikke ville respektere
streiken. Av dette trakk Vidnes en oppsiktsvekkende konklusjon: ”Alle disse forslag
om den ene eller anden maate at gjore militerstreik paa og stette en saadan viser
uklarheten. Men de viser mere. De viser, at denne militerstreikteori uvaegerlig forer til
en ny rustningsteori, til anvendelse av vaebnede voldsmidler, av militaert forsvar. Og

hvorfor gjer den det? Jo, fordi den ikke bygger paa demokrati og flertalsvilje, men paa
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tyranni og mindretalsstyre. Fordi man vet, at gjennemforer man en politisk reform
med vold, altsaa uten at ha sikret sig folkeflertallets magtige stotte, maa man
opretholde reformen med vold.”*’

Diskusjonen om hvorvidt opposisjonen sto for sakalt voldsdiktatur”, raste,
som vi skal se, som verst i mars 1918, men Vidnes kom altsa med et tidlig innspill. Vi
ser at han satte likhetstegn mellom militerstreiken — for den saks skyld aksjonslinjen
generelt — og ’vold”. ”Vold” betydde hos Vidnes ikke nedvendigvis bruk av vipen,;
han brukte gyensynlig ordet om enhver reform som manglet parlamentarisk flertall.
Demokrati og flertallsvilje kom nemlig i Vidnes’ gyne til uttrykk 1 nettopp det
parlamentariske system.*!

Det var for gvrig ikke bare optimisme mht. framtidige valg som fikk Vidnes til
a satse pd en parlamentarisk tilneerming 1 militerspersmaélet. Han sa nd at avrustning

var mulig selv "under et borgerlig samfundsstyre”.**

Flertallsinnstillingen vant avstemningen med 174 mot 88 stemmer.*’ Vidnes framstilte
etterpa kongressen som en svart viktig hendelse: ”Det kan vel trygt sies, at ingen
kongres her 1 landet er blit imeteset med storre spending og tillagt sterre betydning

end denne.”**

De seneste arene, fortsatte Vidnes, hadde det "arbeidet sig frem sterke
rivninger i fagorganisationen” mellom den nye og den gamle retning. Na hadde
rivningene “naadd et saadant stadium, at en endelig avgjorelse maatte finde sted [...]
Det var dessuten naturlig, at naar en kongres blev sammenkaldt bare for at avgjere
rent principielle spersmaal, at man da ogsaa tok med en anden principiel sak, som
oppositionens mand har drevet kraftig paa med i det sidste, nemlig militerstreiken
stottet av faglig aktion.” De to spersméalene om organisasjonsformer og militaerstreik
ble altsa pé sett og vis sidestilt, som prinsipielle saker. Militerstreiksporsmalet ble —
slik vi s av Vidnes’ tale pd kongressen — sett pa som et spersmal om DNA skulle
vare et parlamentarisk parti eller ei; det ble ikke sett isolert.

Redakteren understreket hvordan LO-kongressen ”saklig og inngaaende”
hadde "droftet alle disse store hovedspersmaal” slik at alle synspunkter hadde blitt
hert. Saledes kunne denne klare “’seier for ledelsen og de haevdvundne faglige
principper i alle saker” ifelge Vidnes ikke kalles “tilfeldig eller kunstig”. Tvert om
var den et klart og koncist uttryk for opfatningen inden det store flertal av de
organiserte arbeidere 1 Norge idag”. Og folgelig representerte kongressen “en magtig

opreisning” for ledelsen.
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Det gjaldt ogsé militerstreikspersmalet: Kongressen hadde “med
overvaeldende flertal [...] avvist det vanvittige projekt om militerstreik stottet av
faglig aktion”. Bade pa dette og de andre punktene mente Vidnes at man burde kunne
vente at minoriteten na stilte seg “’lojal til de fattede beslutninger”. At opposisjonen
allerede for kongressen hadde forbrutt seg mot fattede vedtak, var jo noe Vidnes
hadde hevdet flere ganger. Og vi har sett at han sd pa kongressen nettopp som en
mulighet til 4 fa gravlagt agitasjonen for militerstreik for en tid. Vidnes var ikke
optimistisk: “Imidlertid ser det ut til, at oppositionen ikke vil vise lojalitet og respekt
for faldne avgjorelser.” Referansen var en lederartikkel 1 "Ny Tid”, der det hadde statt
at arbeiderne na maétte sette sine ideer ut i livet pd egen hidnd. Vidnes hapet at det ble
”med truslerne. Eller er det fagoppositionens hensigt fuldstendig at bryte med
landsorganisationen?”” En eventuell iverksettelse av egne ideer pa tvers av

beslutningene pé kongressen ble mao. ansett som et splittelsesforsok.

Spersmalet om opposisjonens reaksjon pd LO-kongressen ble ikke fulgt opp av
Vidnes, s& hvordan han sa pa den neste utviklingen, er vanskelig & si. Han hadde hatt
rett 1 at Tranmeel ikke aktet & respektere kongressens beslutninger, heller ikke i
militerspersmaélet. Tvert imot sekte han nermest & sabotere vedtakene ved & stimulere
til iverksettelse pa tvers av dem i grunnorganisasjonene. Dette innebar imidlertid ikke
pa noen méte at Tranmals ’hensigt” var et brudd med LO, som Vidnes altsa skrev at
det métte veere. ** Vraa ville heller ikke rette seg etter vedtaket mot militarstreik, og
kritiserte Vidnes’ omtale av militerstreik som “vanvittig”.*® Nar det gjaldt utspill fra
NSU, hadde jo ikke Vidnes for vane & komme med kommentarer. Det gjorde han
heller ikke da Olaussen pd forbundets ekstraordinare landsmete helt i slutten av
oktober (rett etter kongressen) igjen uttalte seg om nedvendigheten av en splittelse,
slik han ogsé hadde gjort i september.*’

Scheflo hadde for kongressen gitt uttrykk for et slags mellomstandpunkt i
militerstreikspersmaélet, han var verken enig med Tranmel eller ledelsen. Scheflo
hadde tatt avstand fra Tranmeels forslag om at arbeiderbevegelsens organisasjoner
skulle st for iverksettelse av militaerstreik — slikt kunne ikke palegges soldatene. Men
han var ingen prinsipiell motstander av aksjonsformen; han mente at DNA og LO
matte stotte eventuelle streiker som oppsto spontant blant soldatene.* Vidnes hadde

altsd heller ikke pd dette tidspunktet noen stattespiller 1 Scheflo.
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Oppsummering

Sommeren 1917 angrep opposisjonen arbeiderbevegelsens ledelse fordi denne avlyste
arbeiderkongressen som opposisjonen hadde arbeidet for. I sitt forsvar av ledelsen tok
Vidnes for forste gang et skikkelig oppgjer med ledelsens kritikere, som na inkluderte
Torgeir Vraa — Ungdomsforbundets uttalelser ble som vanlig forbigatt i stillhet.
Militer(streik)sparsmalet, som Vraa ensket diskutert pa denne arbeiderkongressen,
havnet i sentrum av debatten. Vidnes tok tydelig avstand fra militerstreikparolen, men
enda mer opptatt var han av & komme med formelle innvendinger mot opposisjonens
framferd, som ifelge Vidnes stred mot tidligere fattede partivedtak i
militerspersmalet. Han sa pa hestens LO-kongress som en mulighet til midlertidig &
fa begravet agitasjonen for militeerstreik. Hans syn seiret pa kongressen, men

militerstreiktilhengerne ville likevel ikke legge saken ded.

Fra LO-kongressen til og med landsmetet i 1918

Vi skal i dette kapitlet forst se at Vidnes’ uenighet med opposisjonen 1 synet pa
antimilitaristiske virkemidler, forst og fremst militeerstreiken, vedvarte og trolig ble
enda sterre utover vinteren 1917-18. Den kom sarlig til uttrykk i kommentarer til
revolusjonene 1 Russland og Finland. Vidnes mente & finne stotte for sin
parlamentariske orientering i erfaringene som var gjort. Opposisjonen sa pa sin side
erfaringene som et bevis pa at aksjonslinjen ga resultater. Slik spilte erfaringene fra de
to landene i ost — i1 fremste rekke Finland, der forholdene liknet mest pa de norske —
en rolle 1 den debatten som til slutt forte til at den nye retning seiret pa landsmetet i
1918.* Innen den tid hadde debatten blitt tilfert en ny dimensjon i og med arbeider-
og soldaterradsbevegelsen. Impulsene kom fra est, fra Russland. Vi skal likevel i
storst grad konsentrere oss om den sdkalte valgkampen i mars 1918. Der havnet
begivenhetene 1 Russland og Finland i bakgrunnen i1 Vidnes’ ledere, selv om han

stadig henviste til dem.
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Russland, Finland og radsbevegelsen

Sammen med "Ny Tid” var ”Social-Demokraten” eneste arbeideravis som behandlet
den finske storstreiken (13.-20. november 1917) redaksjonelt.’® Tranmal var ferst ut.
Han mente storstreiken viste hva en handlingsvillig arbeiderklasse kunne utrette, og
rettet kritikk mot ledelsen for dens opptreden pd LO-kongressen, sarlig i
militeerstreiksporsmaélet. Vidnes ble i denne sammenheng navngitt.”!

Vidnes’ kommentar var en reaksjon pa Tranmels uttalelser. Etter hans
oppfatning var det ’forhastet” & trekke bestemte slutninger om “kampmidlerne” pa
bakgrunn av de finske og russiske erfaringene.” "De endelige resultater foreligger
ikke endnu.” Like fullt skrat Vidnes av bade det finske og det russiske proletariats
“heroiske optraeden” og ’den veldige indsats” som var gjort for freden og
socialismen”. Han stottet sine finske og russiske partifeller” og hapet de ville makte
a “befeste sin magt, saa den ikke atter glir dem ut av haendene”. Nér det gjaldt bruk
av midler, var han heller ikke kritisk: ”Som forholdene hittil har artet sig i Finland og
Rusland, har det vearet berettiget at gaa til *direkte aktion’.” I Norge, derimot, var
forholdene ifelge Vidnes “ikke de samme som i den faldne zarismes rike”, og han
penset slik draftingen inn pa det den i realiteten dreide seg om: spersmalet om
hvordan Arbeiderpartiet og LO burde ga fram. Argumentet mot direkte aksjonsformer
var det samme som tidligere: Den parlamentariske veien 1a dpen for norsk
arbeiderbevegelse. Den var ikke bare den raskeste, men den eneste mulige; folgelig
kunne ogsa Vidnes som et retorisk poeng henvise til den parlamentariske linje som
den "1 virkeligheten den mest revolutionzre”.

Konklusjonen Vidnes trakk pa bakgrunn av erfaringene i nabolandene, munnet
ut slik. Resten av konklusjonen viste tydelig at debatten mellom ham og Tranmeal 1
betydelig grad var en debatt om militerstreiken: ”For vor del kan vi ikke av
begivenheterne, det vare sig i Finland eller Rusland, komme til den slutning, at
arbeiderne 1 Norge vil naa hurtigere maalet, militarismens avskaffelse, ved
militerstreik og generalstreik end ved at beserge det paa parlamentarisk maate.”

Bevapningsspersmalet uttalte redakteren seg forelepig ikke om.
Utover 1 1918 var det noe annet enn militerstreiken som 1 sterst grad opptok Vidnes:

spersmalet om arbeidernes bevapning. Han tok opp spersmalet forste gang 1 en leder

21. januar 1918. Anledningen var bolsjevikenes opplesning av den grunnlovgivende
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forsamling. Her var vannskillet for Vidnes som for mange andre sosialister, etter dette
forsvant alt som minnet om positiv omtale av bolsjevikene.”® Vidnes kalte
opplesningen “en tro gjengivelse av zarismens metode” og hevdet opptredenen ville
ha en negativ virkning pa fredsutsiktene. Bevapningsspersmalet nevnte han bare kort:
”Folkekommisearerne [regjeringen] antyder nu, at de vil bevaebne arbeiderne og
avvaebne borgerskapet; med den nye revolutionare arbeiderher vil den fore sin politik
videre.” Vidnes sa at det var “antidemokratisk” og ikke ville fore til “noget godt”.
Han kunne heller ikke se grunnen, siden bolsjevikene allerede hadde “magten i kraft
av militaeret”.>*

Vidnes’ neste kritikk av vapenbruk var et innlegg i debatten om Finland. Der
hadde det brutt ut borgerkrig mellom “rede” (sosialister) og “hvite”. Meldingene om
begivenhetene skulle, som Meiring skriver, aktualisere spersmélet om vapnet
revolusjon og dens muligheter og konsekvenser. Tranmeel rykket tidlig ut og ga sin
stotte til de rode. Han bestred ogsa at meldingene om “overfald, mord og
voldshandlinger” fra de rode var sanne.” Vidnes kom forst pa banen senere. Som i
november 1917 later det til at Tranmeels uttalte stotte var foranledningen.

Den forste kommentaren kom i form av en usignert artikkel.”® ”Der
argumenteres med kanoner og revolvere og spreitende blod”, hevdet Vidnes, som
tilbakeviste at skildringene fra Finland var “overdrevne” og “skreemsler”. At mélet
skulle hellige midlet, var redakteren helt uenig i. Forsvaret for “borgerkrigens
blodorgier” sammenliknet han med keiser Wilhelms ord om, at tyskerne forer krig
med speciel mission fra Gud fader [...] eller Wilsons taler om, at ententen ved sin krig
vil befri verden fra militarismen”. Poenget var at ogsa disse begrunnet bruk av vold
med at hensikten var god. Vidnes avviste ikke bare at hensikten helliget midlet, han
mente at keiser Wilhelms og president Wilsons argumentasjon for gkt militarisering
(underforstatt gjaldt dette ogsa sosialistiske argumenter for voldsbruk) viste at man lot
seg beherske av midlet: “midlet blir en hensigt i sig selv; det blir baade maal og
middel: Krig, krig.”

”Er det ikke dette krigens system vi har bekjempet?” spurte redakteren
retorisk. Han kunne ikke se at en borgerkrig var vesensforskjellig fra kriger mellom
land, og latterliggjorde med en omskriving av det antimilitaristiske slagordet dem som
sé et skille: ’Skal vi rope ned med krigen, leve borgerkrigen!” Han avviste som nevnt

ogsa at gode hensikter hjalp; krig bygde uansett pé forstillingen om at makt var rett.
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Sa fulgte rent taktiske innvendinger. Vidnes benektet at voldsbruk hadde vert
nedvendig, for i Finland var den fredelige utviklings vei [...] farbar”. Dette var jo
Vidnes’ argument mot direkte aksjoner generelt. De rades opptreden hadde derfor
ikke gagnet arbeidernes sak, tvert imot: ”Borgerkrigen har varet det forstyrrende
element i den finske arbeiderklasses befrielseskamp.” Sarene etter krigen ville heller
ikke leges med det forste, spadde redakteren, noe han mente ville vanskeliggjore en
“harmonisk utvikling”.

Det mest oppsiktsvekkende i artikkelen er at Vidnes sidestilte opposisjonen
med de borgerlige militaristene. Tidligere hadde debatten vaert en debatt om
antimilitaristiske midler; na ble opposisjonen framstilt som krigstilhengere. Serlig
kontroversiell blir Vidnes framstilling nar man vet at den marxistiske definisjonen av
antimilitarisme, som nevnt 1 innledningen, apner for voldsbruk.

Argumentasjonen ble fulgt opp og viderefort noen uker senere 1 en ny usignert
artikkel, "Ny-militarismen”. Der het det bl.a. at enkelte tilhengere av det brukne
gevar hadde begynt & tenke militeert. ”Der findes saadanne ny-militarister inden vort
parti.” Og Russland og Finland dannet "forbillederne”. ”En beveagelse som vil trodse

flertalsretten”, var etter Vidnes’ oppfatning “militaristisk i sin natur”.”’

Tranmel og Scheflo tok naturlig nok til motmale, men fram mot landsmetet var det
Vidnes og resten av den gamle retning som var pa offensiven i debatten om Finland
og Russland; de var, som vi ogs skal se i neste kapittel, skrekkeksempler. **
Resultatet av landsmetet tyder likevel pa at opposisjonen hadde vunnet bade denne
diskusjonen og diskusjonen om arbeider- og soldaterrddsbevegelsen. I sistnevnte
debatt var Vidnes noe mer pa defensiven, noe som 14 i sakens natur siden den nye
bevegelsen var igangsatt av opposisjonen.”

Ledelsen sé& opposisjonens arbeid som et ledd i maktkampen i partiet og
provde a fa kontroll over radene, unnga at de ble selvstendige organer uavhengig av
parti- og fagorganisasjon. Denne linjen later til & ha blitt antydet for forste gang av
Vidnes 4. januar 1918. I var sammenheng er imidlertid et annet poeng mer relevant: at
Vidnes ville holde militerspersmalet helt atskilt fra rddene; etter hans mening burde
radene utelukkende arbeide med det som hadde direkte med “’dyrtiden” & gjore, dvs.
med provianteringsspersmalet. Denne dyrtidslinjen” hadde tilhengere ogsd innen
opposisjonen. Men Vidnes var pa kollisjonskurs med store deler av den. Blant andre

Olaussen hadde f.eks. revolusjonare perspektiver. Den resolusjonen han hadde lagt
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fram pa en arbeiderradskonferanse i Porsgrunn ved arsskiftet, gikk inn for bruk av
vaepnet makt for & innfore proletariatets diktatur.®® Tranmael snakket ikke om bruk av
vapen, men understreket iallfall organisering av soldatene og en antimilitaer aksjon
som helt sentrale elementer i ridsbevegelsen.®’ Antimilitarismen var ogsé helt
avgjerende for at Vraa, som igjen sto sammen med opposisjonen, engasjerte seg 1
radsbevegelsen — og senere for at han stemte med den nye retning pé landsmetet.*

Trolig var det szrlig Porsgrunnsresolusjonen som tilskyndet Vidnes nevnte
artikkel. Han berorte bare sé vidt militerspersmaélet: ”Vi skal gjere som
bolschevikerne, nedsette arbeiderraad som overtar hele magten i samfundet og paa
den maate sztte baade stortinget og kommunestyrerne ut av spillet.”® I et land som
Norge var ikke dette riktig framgangsmaéte, mente Vidnes: “Forholdene er saa vidt
forskjellige her og 1 Rusland, at det ikke gaar an saadan med en gang at overfore de
revolutionare metoder til 0s.” Vi gjenkjenner argumentet mot direkte aksjoner, og
Vidnes motstand mot en revolusjoner radsbevegelse skyldtes utvilsomt det samme
som hans motstand mot militerstreiken.

Nar det gjaldt denne militerstreiken, har vi sett at Vidnes ikke skilte mellom
tilhengerne — resultatet ble uansett det samme, mente han. Angaende
arbeiderradsbevegelsen, som sé vidt jeg har oversikt over, bare var hovedtema for én
ny leder for landsmetet (20. mars), ble iallfall Vraa avgrenset fra andre stettespillere
fordi han ensket at radene skulle veare under organisasjonens kontroll.** Og noen
generell kritikk av aksjonslinjen 1 militerspersmalet kom ikke redakteren med.
Tilsynelatende var det i forste rekke Olaussens politikk som fikk Vidnes til & reagere
mot bevegelsen: "De egentlige arbeiderraadsledere — som hr. Olaussen og likesindede
— neier sig imidlertid ikke bare med dette, at arbeiderraadene skal bli staaende ved en
masseaktion for at faa gjennemfort nogen dyrtidskrav for dagen. Nei, de vil at
arbeiderraadene skal vare revolutionare organer, som sammen med soldaterraadene —
og da naturligvis ogsaa ved hjelp av bevaepnede soldater — skal ta magten fra storting
og kommunestyrer, for at herske ved det de kalder det socialistiske diktatur.”Det ville
ifelge Vidnes “oieblikkelig” fore til borgerkrig. Verken Tranmel eller militerstreiken
ble nevnt i sammenheng med rddsbevegelsen. Pa den annen side, vi har jo sett at
skillet mellom militarstreiken og bevepningsparolen tilsynelatende var nermest
ubetydelig 1 Vidnes’ gyne.

Nedenfor skal vi se at Vidnes fortsatte a bruke Finland og Russland som et

argument i partidebatten bade for og pa landsmetet.
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Landsmaoteopptakt, mars 1918

Fra og med 1. mars 1918 er det rimelig a snakke om en valgkamp fra Vidnes’ side.
Fram mot partilandsmetet prioriterte han i enda sterre grad de indre forholdene 1
arbeiderbevegelsen. Hele elleve lederartikler fra denne maneden var innlegg i
partipolemikken og séledes & regne som valgkampinnlegg — Scheflo hadde ni,
Tranmal bare fem.®> Militeerspersmalet inntok en sentral plass i partidebatten.

Vidnes innledet det jeg har kalt en valgkamp, med lederen “Partisplittelse”.*®
Det var ifelge Vidnes opposisjonen som hadde begynt & tale om dette: "Endel av de
vaskeegte ‘radikalere’ i arbeiderpartiet taler aapent om, at slaar ikke partiet ind paa de
nye bolschevikske veie, ja saa maa der en spraengning til.” Trolig var det Vidnes som
trakk inn begrepet ’bolschevikske” og slik trakk inn erfaringene fra Russland og
Finland.®’

Redakteren la ikke skjul pé at det var ”’stor gjeering inden arbeiderpartiet”, men
folte seg "forvisset om™ at flertallet ville "fortatte sig om vort gamle program og vor
provede taktik” slik at ”spraengningstendenserne” ville “’falde til jorden”.
Opposisjonen ble mao. indirekte beskyldt for & arbeide for et brudd med DNAs
tradisjoner. Uvanlig nok konsentrerte han seg her om Ungdomsforbundets organ
”Klassekampen”: ”Det proklamerer, at gir ikke det kommende landsmete sin
anerkjendelse av arbeiderraadsbevagelsen og av Zimmerwald-internationalen, saa
kan partiet ikke l&nger holdes sammen.” Vidnes, som pa dette ikke hadde omtalt
Zimmerwald pa mange méneder, hevdet forst at det her ikke var snakk om “noget
stort principspersmaal i og for sig”. Arbeiderradsbevegelsen skrev han at det ikke var
noen grunn til ikke a anerkjenne dersom den arbeidet i forstaaelse med parti- og
fagorganisationen og under dennes ansvar”. ”Tvertimot.” Derimot tok han avstand fra
den type arbeiderradsbevegelse som Olaussen arbeidet for. Den hadde nemlig til
hensikt “at skape revolutionere aktionsorganer utenfor partiet og fagorganisationen
med forkastelse av parlamentarismen og anerkjendelse av de bolschevikske metoder”.
Dette var helt 1 overensstemmelse med hva vi har sett ham skrive tidligere:
Arbeiderrddsbevegelsen skulle vere rene dyrtidsorganer under ledelsens kontroll.

Noen grunn til at Arbeiderpartiet skulle unnlate & ta avstand fra ”Zimmerwald-
internationalen” ga Vidnes ikke. Han sa bare at DNA og LO ville vite & “motsatte sig
en tilslutning til Zimmerwald paa de premisser [uthevet av MM], at det skal bety det

samme som et brud med den av alle partier anerkjendte international og en
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anerkjendelse av den anarkistiske bolschevisme og en forkastelse av den
demokratiske parlamentarisme”. Underforstatt fantes det etter Vidnes’ mening ogsa
andre premisser.

Vidnes begrunnet til slutt sin optimisme med tanke pd landsmetet. Han mente
det var “sikkert nok™ at “arbeidernes og smaafolkets store masse i1 vort land er
demokrater og socialister. De er derfor mot at kaste bevagelsen og hele vor politiske
fremtid ut i et hasardiest eventyr gjennem proklamation av proletariatets diktatur med
revolutionzr og militer masseaktion.” En slik taktikk var nemlig “’likesaa sikkert
domt til undergang her som i1 Rusland og Finland, fordi folkets overveiende flertal
ikke vil anerkjende det”. Bruken av Russland og Finland som skrekkeksempler var
slett ikke noe nytt. Dette var imidlertid forste gang han uttalte at sosialistene hadde
lidd nederlag. Muligens hadde Vidnes i tankene sosialistenes problemer ikke bare
med motstandere pd hjemmebane, men ogsa med den tyske krigsmaskinen, jf.
sporsmélet om de ville greie 4 holde pa makten. Meiring later til & mene det.®® Jeg vil
imidlertid mene at det hovedsakelig var krigssituasjonen i seg selv som var arsaken. I
den retning peker ikke minst Vidnes’ ord senere samme ar om at Russland og Finland
“begge er like ulykkelige stillet, skjont bolsjevikerne hersker i1 det ene land og de hvite
terrorister i det andet”.*

For gvrig er det verdt & merke seg at Vidnes (indirekte) hevdet at den nye
retnings tilhengere ikke var sosialister, ved & skrive at flertallet ville folge den gamle
retning fordi flertallet var “demokrater og sosialister”. Dette var & ga svert langt i
angrepet pa opposisjonen, pa linje med a kalle dens politikk “ny-militarisme”, som
han tidligere hadde gjort. Direkte usaklig ma denne méten & argumentere pa kalles.
Trolig ber usakligheten ses som et uttrykk for hvor anspent situasjonen foran
landsmetet var og hvor mye det gjaldt & vinne. J. Bjorgum har vist at heller ikke
Tranmal styrte klar av denne debattformen.”

Det er ogsa verdt & utdype om Vidnes’ framstilling av spersmélet om
anerkjennelse av arbeiderrddsbevegelsen og Zimmerwald som prinsipielt lite viktig.
Poenget var gyensynlig & {4 fram at partiledelsen ikke var entydig avvisende til de nye
bevegelsene, ved & understreke at det fantes flere mulige oppfatninger av dem — hva
fordelen med dette skulle vaere, er et annet spersméal. At det radet forskjellige
opfatninger av arbeiderrddsbevegelsens oppgaver, var riktig nok, selv om Vidnes’
linje led nederlag pé arbeiderradskonferansen senere samme maned.”' Men &

implisere at Zimmerwald-bevegelsen kunne tolkes pé flere méater, m4 kalles en
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tilsnikelse. At Vidnes var klar over bevegelsens aktivistiske strategi pd dette
tidspunkt, gar fram av en leder fem dager senere. Da var Vidnes tvunget til & svare
Olaussen og Tranmel. De hadde — naturlig nok, vil jeg mene — grepet fatt i hans
apning for arbeiderrddsbevegelsen og Zimmerwald. Opposisjonen oppfattet
Zimmerwald som den gjorde “med fuld grund”, innremmet han n. ”Ti den
nuvaerende Zimmerwaldkommission har ubetinget sluttet sig til bolschevismen og
akceptert dens politiske taktik. Det fremgaar tydelig av det i host utstedte manifest og
uttalelserne i det Stockholmske Zimmerwaldsorgan.”’* Her tok han heller ikke noe
forbehold, skrev bare at vi” var ”mot at Det norske arbeiderparti skal slutte sig til

Zimmerwald”.

9. mars kunne hovedorganet gi et sammendrag av dagsordenen — med landsstyrets
forslag — til partilandsmetet.” Arbeiderpartiets landsstyre hadde mett 3. mars for &
behandle forslag. Det delte seg i et flertall pa atte, inkludert Vidnes, og et mindretall
pé seks i de viktigste sakene. Ett stridspunkt skal nevnes her:
militer(streik)sporsmalet.”*

Angéende militerstreiken foreslo flertallet at landsmetet vedtok ”den samme
beslutning som blev vedtat paa landsorganisationens kongres, overensstemmenende
med militeerkomiteens flertalsindstilling”. Som kjent tok denne avstand fra
militerstreiken. Vi husker at Vidnes hadde vart en av forfatterne av innstillingen, og
dens hovedtalsmann pa nevnte kongress. Mindretallet delte seg. Fem gikk inn for en
tilslutning til en noe endret utgave av den innstillingen Tranmeal hadde vert alene om
for LO-kongressen.”” De ville stotte det konkret pagdende arbeidet for & organisere
militerstreik. Scheflo, som hadde inntatt et eget standpunkt hesten 1917, var
sjettemann 1 mindretallet. Han mente at ”en samlet organisationsmessig optraden i
denne sak fra hovedorganisationernes side ikke leenger foreligger”. I tillegg foreslo
han en prinsipputtalelse om at militerstreiken var ”fuldt overensstemmende med de
socialistiske principper” og at arbeiderklassen derfor ikke kunne fraskrive sig retten
til at benytte dette middel i kampen for sin frigjerelse”. De fem andre sluttet seg
subsidizrt til dette. Vi skal da ogsa se at Vidnes ikke tilla mindretallets lille splittelse
noen betydning.

I forste omgang konsentrerte han seg imidlertid om & foreta en prinsipiell
grenseoppgang mellom partiledelsens og opposisjonens synspunkter, i en omtale av

uenigheten innen landsstyre: ”Her staar man da ogsaa foran en skarp delingslinje i
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opfatningen av, hvilke midler arbeiderklassen skal benytte sig av i sin
befrielseskamp.”’® I alle saker var det det samme sporsmél som skilte, mente Vidnes:
”Tar vi for os 1. militeerstreiken, 2. tilslutning til Zimmerwald, 3. tilslutning til de
svenske venstresocialister, 4. anerkjendelse av arbeider- og soldaterraadene og 5.
aktionen i dyrtidssporsmaalet, saa ser vi, at minoriteten i alle disse har optat sine
dissenterende forslag, for at faa partiet til at anerkjende de utenomparlamentariske
midler, streik, militerstreik, oprer og anden direkte aktion i den politiske og faglige
kamp.” Igjen, som pd LO-kongressen, gjorde han militerstreikpersmalet til et
spersmal om Arbeiderpartiets generelle politiske profil. Med unntak av det siste
punktet handlet ogsd de andre i alle fall delvis om militaerpolitiske virkemidler.

Vidnes trakk det militerpolitiske inn i spersmalet om Zimmerwald. Han skrev
at Zimmerwaldkommisjonen hadde gjort seg til internationalt organ for den direkte
aktion og for den bolschevisme, som offentlig fornegter den almindelige stemmeret
og knasatter principet om proletariatets voldsdiktatur”. Det var mao. den aktivistiske
linjen 1 militerspersmélet han forst og fremst tok avstand fra. Forholdet til 2.
Internasjonale nevnte han ikke.

Vidnes var helt uenig med Scheflo, som hadde sagt at & unnlate & innmelde
DNA ville vaere & prostituere partiet. Det var tvert imot, mente Vidnes. “lalfald” ville
en tilslutning bety et brudd med “’den parlamentariske linje, som partiet altid har
befulgt”, hevdet Vidnes, og paberopte seg slik igjen tradisjonen og programmet. Det
samme argumentet ble brukt mot arbeider- og soldaterradsbevegelsen.’’

Ifolge Vidnes matte altsd det kommende landsmetet velge ett av to. Det matte
ta klart standpunkt til det store spersmaal, om arbeiderpartiet skal veere et
parlamentarisk klassekampparti, som arbeider for socialismen paa demokratiets
grundlag eller om det skal kaste parlamentarismen overbord og gjere sig til et
antiparlamentarisk parti, som skal anvende de direkte aktions- og voldsmidler i
klassekampen”. Det var nemlig snakk om et enten-eller og ikke et bade-og, mente
Vidnes. ”To saa motsatte politiske systemer som demokrati og voldsdiktatur lar sig

ikke forene.”

Denne artikkelen avstedkom debatt i partipressen. Forst og fremst gjaldt det
spersmalet om utenomparlamentariske og parlamentariske midler 1 militerspersmaélet
var forenlige. Blant andre "Fremtiden”s redakter Vraa var uenig med Vidnes, og

svarte bekreftende.”® Vidnes tok til motmale.”” Han sa seg forst enig med Vraa i at
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direkte aksjoner kunne vare nedvendig iblant, og han forsvarte ”den almindelige
faglige og organiserte streik”. Men en slik streik var ifelge Vidnes et parlamentarisk
middel”, for den ble brukt til & f4 gjennomfoert ’rent demokratiske krav”.

Opposisjonens program var imidlertid langt mer radikalt, fortsatte han: "Men
"Fremtiden’ er sikkerlig klar over, at oppositionen inden partiet aldeles ikke neier sig
med dette ‘'moderate’ standpunkt. Med masse-aktionen menes ikke laenger bare
streiken. Tvertimot synes den i det sidste at vare skjovet i bakgrunden for andre og
“kraftigere’ revolutionere midler. Nu er det militerstreiken og diktaturet, som er det
eneste saliggjorende.” Her var det ifolge redakteren ikke “’plads for et baade — og”. Et
stort politisk parti kunne nemlig ikke vere et demokratisk og parlamentarisk parti
samtidig som det programatisk tar stilling for anvendelse av saadanne voldsmidler
som militerstreiken og diktaturet”.

Hvorfor dette ikke gikk, gikk Vidnes grundigere inn pa uken etter. Poenget
hans var at velgerne ikke ville ha “tillit til oprigtigheten i vor parlamentarisme” hvis
DNA ikke holdt seg til de rent parlamentariske midler: ”Det er dannet soldaterraad,
arbeiderraad, militeerstreikkomiteer 1 den uttrykkelige hensigt nu snarest mulig at gaa
til aktion mot militervasenet og derefter mot de egentlige statsorganer. Hvorledes
kan man efter dette gaa til vaelgerne i host og si: stem med socialdemokratiet, saa vi
kan faa flertal i stortinget for at avskaffe militeervasenet? Efter at man er begyndt paa
avskaffelsen ved direkte aktion?”® Han var mao. overbevist om at opposisjonens mal
var makterobring. Av dette utsagnet ser vi forresten at han ikke bare var bekymret for
en ytterligere radikalisering av DNA pa og etter det forestdende landsmete;
opposisjonens opptreden hadde slik han sa det allerede bidratt til betydelig &
undergrave DNAs troverdighet som et parlamentarisk parti. Han ansa altsa selv den

navarende situasjon som uutholdelig.

For det andre reagerte opposisjonen pd Vidnes’ ordbruk. Blant andre Tranmael avviste
med forakt Vidnes’ beskyldninger om at opposisjonens politikk ville medfere
”voldsdiktatur” og lurte pa hva som fikk hovedorganet til 4 tro dette. Som sagt holdt
Tranmel seg til militerstreikparolen, han ytret ikke enske om at arbeiderne skulle
bevapne seg.®! Vidnes ga, sé vidt jeg har oversikt over, aldri noen definisjoner verken
av “voldsdiktatur” eller ”bolschevisme”. Og han svarte ikke pa Tranmeels artikkel.
Han forklarte heller ikke klart hva han mente 1 en polemikk med Scheflo, som

1 likhet med Tranmal reagerte pd ordbruken. Etter at dagsordenen forela, var det
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Scheflo som ble viet mest oppmerksomhet 1 ’Social-Demokraten”, og ”Arbeidet” ble
kalt ”partioppositionens hovedorgan”, uten at det ble gitt noen forklaring pa hvorfor
denne avisen skulle vere viktigere enn “Ny Tid”.** En sannsynlig forklaring er at
Scheflo gjennom nesten hele perioden hadde forholdt seg neytral i den indre
partidebatten — han var altsa en ny motstander, slik Vraa hadde vart sommeren
1917.%

Scheflo og Vidnes diskuterte militerstreikspersmalet med utgangspunkt i
landsstyrets behandling. Det begynte med at Scheflo gikk ut mot flertallet fordi det
hadde gatt imot forslaget hans. Dets standpunkt var derfor at arbeiderklassen skulle
fraskrive seg retten til revolusjon, konkluderte han.*

Vidnes begynte sitt motsvar med en kort omtale av Scheflos forslag.® T
formen var det faktisk bade “akceptabelt og uskyldig. Forslaget tar jo avstand fra en
samlet organisationsmassig optreden med hensyn til militerstreik og sier bare at
denne er fuldt i overensstemmelse med de socialistiske principper og at arbeiderne
ikke kan fraskrive sig retten til at bruke den.” Dette var Vidnes helt enig i, og han
spurte retorisk om hvem som ville at arbeiderne skulle ”fraskrive sig retten til at bruke
et tvangsmiddel, selv om det er militerstreik”. Det var imidlertid ikke dette striden sto
om, hevdet han: "Hvad mindretallet vil er at militerstreiken skal anerkjendes og
derved paatvinges arbeiderne. Det mener vi er aldeles urigtig. Og fordi vedtagelsen av
Scheflos forslag av oppositionen vil bli utlagt saaledes at partiet forpligter sig til at
arbeide for og at organisationsmaessig at statte militerstreiken er flertallet mot
forslaget.” Vidnes tilla mao. ikke uenigheten innen opposisjonen i landsstyret noen
som helst praktisk betydning; han var overbevist om at en seier for Scheflos forslag
uansett ville innebere en seier for militerstreikparolen slik store deler av
opposisjonen forfektet den. Spersmalet om hva Scheflo se/v hadde ment med
forslaget, gikk han derimot inn pa.

Videre gikk Vidnes inn pé de ulike syn pa antimilitaristiske virkemidler. Han
understreket at ogsa flertallet (dvs. den gamle retning) hevdet “berattigelsen av at
anvende den [militerstreiken] for at hindre krig eller krigsutbruddet” — landsstyret
hadde som nevnt inntatt dette standpunktet i 1914. Den ’store og principielle forskjel
mellom flertallet og mindretallet”, sa han, var at det siste ville gjore ”den direkte
masseaktion, faglig streik og militarstreik til det forste og vigtigste middel ogsaa 1

fredstider”.
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Ja, opposisjonen gikk ifelge Vidnes né enda lengre, og han kom nd inn pa
debatten om begreper: I masseaktionen l&gger man nu efter russisk og finsk menster
det, at man skal bruke ogsaa andre utenomparlamentariske tvangsmidler end general-
og militerstreiken, nemlig den fysiske magt, vaabenmagten, diktaturet, for at
gjiennemfore socialismen.” Her avgrenset redakteren for en gangs skyld
militerstreiken fra diktaturet og “vaabenmagten”, men han sa jo samtidig at
opposisjonen sto for alt sammen. Forholdet mellom diktaturet og “vaabenmagten”
ansa han for gvrig som tett: “Under et diktatur kan den [sosialismen] ikke opretholdes
uten at skyte ’oprererne’ eller sabotererne ned eller sperre dem inde 1 massevis. Og
selv ikke da vil det lykkes.” Vidnes ga ogsé et prinsipielt argument mot denne
politikken. Selv om det skulle lykkes, ”hvad slags ’ret’ og hvad slags frihet blev saa
det?” spurte han retorisk.

Dette later til & ha vaert Vidnes’ oppfatning av militersteiken: Forst og fremst
sa han den som et revolusjonzrt middel som sto i et motsetningsforhold til DNAs
parlamentariske arbeid. Siden folkeflertallets vilje, etter Vidnes’ mening, kom til
uttrykk gjennom det parlamentariske system, var militeerstreiken videre udemokratisk,
og 4 innfore sosialismen ved bruk av den var derfor & innfore diktatur. Av samme
grunn var den et “voldsmiddel”. I realiteten ville imidlertid militeerstreiken, slik han
sa det, f4 som konsekvens arbeidernes bevaepning, for han trodde voldsbruk ville bli
nedvendig for 4 sld ned motstanderne, som heller ikke ville holde seg til de
parlamentariske spillereglene. Dette synet hadde han gitt klart uttrykk for alt pa LO-
kongressen hesten 1917. I og med denne, etter Vidnes’ oppfatning, nare forbindelse
mellom militerstreiken pd den ene side og diktatur, vapenbruk o.1. pd den andre,
hadde det liten hensikt & skille skarpt mellom de forskjellige synspunktene som radet
innen den nye retning, f.eks. mellom beveaepningstilhengeren Olaussen og
militerstreiktilhengeren Tranmael.

Vidnes uttalte som nevnt ogsa at det ikke var noen grunn til 4 vektlegge
landsstyremindretallets splittelse 1 militerstreikspersmalet. Nettopp mindretallets
antatte samstemmighet var tema for den siste lederen der han konfronterte Scheflo.
Vidnes gikk né noe lengre enn tidligere; han tilbakeviste ikke bare enhver praktisk
betydning av Scheflos dissens, men hevdet ogsa at Scheflo var helt enig med resten av
mindretallet. Dersom linjene skal trekkes til senere historieforskning, kan det sies at

Vidnes’ oppfatning av Scheflo er mer i overensstemmelse med J. Bjorgums enn Odd-
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Bjorn Fures. Sistnevnte ser 1 Scheflos forslag et forsgk pa styre Arbeiderpartiet bort
fra militaerstreikparolen. Det er en tolkning J. Bjergum argumenterer mot.*

Det var Scheflos reaksjon pd ovennevnte artikkel som overbeviste Vidnes.
Scheflo hadde visstnok ikke likt hovedorganets ’paavisning” av at hans forslag var
”noksaa uskyldig” om man kun holdt seg til ordlyden, men derimot "meget
vidtgaaende” om man la “mindretallets principielle opfatning ind i det”.®” ”Det viser
sig nu, at hr. Scheflo i virkeligheten gjor det sidste”, konstaterte Vidnes. Han sluttet
av Scheflos siste leder, der han hadde understreket at det med forslaget ikke hadde
vaert meningen & ta avstand fra militerstreiken, folgende: Vi kan efter dette ikke
forstaa hr. Scheflos standpunkt anderledes end, at han vil at de andre organisationer,
soldaterforeninger o.1., skal billige dette og ta ansvaret for disse streikebevagelser ved
at erklaere dem for at vaere overensstemmende med de socialistiske principper.”

Vidnes kunne derfor ikke skjenne annet enn at Scheflo var helt enig med
Tranmel: ”Ved sine artikler i *Arbeidet’ har Scheflo godtgjort, at han har stillet sig
fuldsteendig paa Tranmals standpunkt i militerstreikspersmaalet, og at hans forslag
kun har til hensigt 1 en pyntelig og uskyldig form at faa dette standpunkt godkjendt av
landsmetet.” Dette framgikk til overflod” av at Tranmael og Grepp, "militerstreikens
principielle forkjeempere”, subsidizrt stemte for forslaget. Vidnes var altsa sikker pa
at bare taktiske motiver 1& bak Scheflos dissens.

Sidestillingen av Scheflo med Tranmel stemmer overens med den
gjennomgéende behandlingen av opposisjonen som en blokk. Det var ikke noe nytt.
Nytt var det heller ikke at han framstilte kampen mellom partiledelsens og
opposisjonens politikk som en kamp mellom parlamentarisme og
antiparlamentarisme. For ovrig kan framheves tendensen til 4 henge merkelapper pa
opposisjonen. Taktikken var hele tiden & skremme arbeidere vekk fra opposisjonen.

Under skal vi se at han fortsatte med denne taktikken pa landsmetet.

Arbeiderpartiets landsmeote i 1918
Her skal vi forst og fremst se pd Vidnes innlegg i taktikkdebatten pd partilandsmetet i
1918, men ogsa kort pa en tale Vidnes holdt samme heost.

Sammen med Chr. H. Knudsen, Anders Buen, Chr. Hornsrud, Ole O. Lian og

Aksel Knudsen satt Vidnes i en komité valgt pa et fellesmote mellom sentralstyret,
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stortingsgruppen og sekretariatet. Komiteen la fram sitt forslag til taktikkinnstilling 1
et landsstyremete kort tid for landsmetet. Den hadde gétt inn for et oppgjer med
opposisjonen og fikk flertallet med seg. Dette var forste avsnittet i forslaget til
taktikkuttalelse: ”Den socialistiske samfundsordning bygger paa folkeflertallet uttrykt
gjennem en almindelig og like stemmeret for alle voksne kvinder og mand,
gjennemfort ved en retfaerdig valgordning, saaledes at folkeflertallet kommer til sin
fulde ret i feellesrepreesentationen. Socialdemokratiet kan derfor ikke anerkjende noget
voldsdiktatur hverken fra overklassens eller arbeiderklassens side.” Det var helt i
overensstemmelse med det synet Vidnes hadde gitt uttrykk for. Ikke minst kan vi
merke oss at et hvert alternativ til en rent parlamentarisk taktikk uten videre ble
definert som “voldsdiktatur”.

Videre het det bl.a. at Arbeiderpartiet ’selvsagt” ikke ville fraskrive seg retten
til ”generalstreik eller revolution”, for disse midlene hadde “’netop til hensigt at
forhindre overklassens undertrykkelse av folkeviljen”, men at man ikke kunne
“tilraade generalstreik eller revolutionar masseaktion til fremme av dyrtidskravene
eller som led i en militerstreik for militeervesenetes avskaffelse”. En slik aksjon ville
angivelig skade arbeiderklassens interesser. Ogsé dette gjenkjenner vi fra Vidnes’
lederartikler og tale pd LO-kongressen: Forholdene i Norge tilsa ingen direkte
aksjoner i militerspersmaélet.

Landsstyremindretallet pa seks utarbeidet deretter pa kort tid en innstilling
som hadde form av & vere et direkte svar pa flertallsinnstillingen. Bl.a. ble
begrensningene ved det parlamentariske system papekt. Mindretallet forte ogsa, 1
premissdelen, videre kritikken av bruken av “voldsdiktatur” og den tilsynelatende

skremselstaktikken.®’

Da Vidnes holdt talen sin pa landsmetet, hadde allerede Lian og Tranmel talt. De var
hovedinnleder for hver side. Vidnes sto like fullt for debattens lengste innlegg.”® Han
begynte med a sla fast at beslutningen 1 taktikkspersmalet var den avgjerende.
Begrunnelsen var at hovedspersmalet pd landsmetet gjaldt ”anerkjendelse eller ikke
av de utenomparlamentariske midler”.”! Derfor, sa Vidnes, var avgjerelesen i
taktikkspersmalet samtidig en avgjerelse av partiets stilling til folgende tre emner:
militerstreiken, Zimmerwald og arbeiderradene. Talen ble sé delt inn 1 de emnene.

Militerspersmalet sto hele tiden 1 sentrum.
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Forst tok Vidnes opp militerstreiken. Her gikk han “like los pd sakens kjerne”:
”’[...] militaerstreik enten til avskaffelse av militarismen eller for at erobre
samfundsmagten vil vare en fuldstzendig antiparlamentarisk og oprersk handling.”**
Hvorvidt man hadde revolusjonare perspektiver eller ei, var mao. uten betydning 1
Vidnes’ oyne. At han tidligere hadde unnlatt & skille mellom f.eks. Tranmal og Vraa,
skulle jo tyde pa en slik oppfatning, men dette er meg bekjent forste gang han sa det
sa tydelig. Begrunnelsen for pastanden om at tilslutning til militeerstreiken var
“antiparlamentarisk”, var imidlertid brukt for: En eventuell iverksettelse ville ’paa en
gang bringe os fuldstendig i kamp med de andre i samfundet saa vi ikke vilde faa
anledning til at ty til de parlamentariske midler”. Det var dette synet som 14 til grunn
for hans avvisning av opposisjonens bade-og-holdning til virkemidler.

Som i lederartiklene for landsmetet framhevet Vidnes forbindelsen mellom
militerstreiken og andre (ifelge Vidnes) voldsmidler. Forst sa han at selv Scheflo
hadde innremmet at militerstreiken kunne “lede os ut i mindretalsstyret og diktaturet
—men det vil ogsd kunne si borgerkrigen. Ti et diktatur finder folket sig ikke
godvillig 1 — det har vi da set nu i1 Finland, selv ikke et socialistisk diktatur finder det
sig i.” Lengre ut i talen ble koblingen mellom militaerstreiken og borgerkrigen
utdypet. Militerstreiken kunne “’bringe os op i en ny militarisme”, sa Vidnes da.
“Iverksattelsen av militerstreik vil nemlig bli mett med vebnet magt av dem som er
mot den, og de streikende maa da ogsaa gripe til vaaben for at forsvare sig. Dermed er
man oppe i borgerkrigen.””® Med dette hadde han indirekte sagt at de vaepnede
kampene mellom arbeiderklassen og dens motstandere ville begynne umiddelbart etter
en erklaering om militerstreik — og ikke forst nar arbeiderne eventuelt hadde vunnet
makten.

Vidnes trakk i tillegg inn Russland, som flertallsinnstillingen hadde tatt
forbehold mot 4 uttale seg om.”* Poenget var nd at man heller ikke oppnadde fred med
utlandet ved & erklere militerstreik: ”Bolschevikerne gjorde militaerstreik paa sin
front — resultatet ser vi nu [...] der skal nu indferes almindelig vernepligt igjen.”

For gvrig argumenterte Vidnes mer generelt med utgangspunkt 1 skillet
mellom parlamentarisk og antiparlamentarisk taktikk. P& den ene siden argumenterte
han for en parlamentarisk tilneerming: ”Naar jeg saa bestemt uttaler meg mot
militerstreiken er det ogsaa ut fra den sikre overbevisning, at militervasenet kan

avskaffes ad parlamentarisk vei.”” Ikke bare var det mulig, det var den eneste
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mulighet, sa Vidnes, for “demokratiet er og maa vere den livsluft som socialismen
lever og aander i”.”°

Pé den annen side kom han med prinsipielle s& vel som pragmatiske
innvendinger mot enhver militerstreik som ikke ble iverksatt for & ”skaffe respekt
for” et eventuelt stortingsvedtak om avrustning: ”En militerstreik mot flertallet av
folket vilde ikke bare vaere urigtig, men ogsaa unyttig og haables.” Vidnes
konsentrerte seg om det pragmatiske. Hovedpoenget hans var at en militerstreik som
ikke hadde et flertall blant de vernepliktige og folket bak seg, umulig kunne lykkes,
bl.a. fordi ”’[d]et bevaepnede flertal vilde ha magten og bruke den”. Hvordan man
sikkert kunne vite hva de vernepliktige, som jo ikke hadde stemmerett, selv mente,
nevnte Vidnes ikke; tilsynelatende tok han det for gitt at de var av samme oppfatning
som de stemmeberettigede.

Vidnes kom 1 tillegg med en slags psykologisk fundert innvending mot
aksjonslinjen 1 militeerspersmalet. Han sa at militarismen stakk altfor dypt og hadde et
for sterkt "tak over sindene” til & bli utryddet ”ved revolutioner”. Militarismen er
ikke bare et panser, som det kapitalistiske samfund har ifert sig til sin egen
beskyttelse. Nei, forsvarstanken ligger dypt i den menneskelige natur og man utrydder
ikke forsvarsvasenet for man har lykkedes at revolutionzre sindene og lase
militarismen ut av folkenes hjerter. Men det er 1 hei grad et opdragelses og
oplysningsspersmaal.”’ Dette var samtidig en indirekte bestridelse av koblingen
kapitalisme-militarisme. Rettere sagt mente dpenbart Vidnes at de to begrepene ikke
var uleselig knyttet til hverandre. Overenstemmende med dette finner vi ordene fra
LO-kongressen — som Vidnes gjentok her — om at militarismen kunne avskaffes selv
under et borgerlig samfunnsstyre. Her var Vidnes sa vidt jeg kan se pa kollisjonskurs
med vedtakene fra de sosialistiske kongressene for krigsutbruddet, og sdledes ma
standpunktet kunne kalles kontroversielt.

Neste punkt var Zimmerwald. Her apnet Vidnes med en kort historisk
gjiennomgang som jeg refererte til i forrige del, for han begrunnet sin motstand mot
Zimmerwald. Som 1 militerstreikspersmalet var hans motstand mot ’den
revolutionare masseaktion” utslagsgivende. Det var nemlig denne, og ikke kampen
mot krigen, som ifelge Vidnes var blitt Zimmerwaldbevegelsens hovedprioritet.
Dermed gikk bevegelsen ”langt videre end vi her i Norge synes, at vi kunde gaa, da vi
vilde vaere med paa en international streik for at hindre krig og krigsutbrud. Det er

selve socialismens gjennemforelse i hvert enkelt land, som Zimmerwald vil satte
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igjennem ved en national og international massestreik.”® Dette var ille nok i seg selv,
men Zimmerwald gikk enda lengre, sa Vidnes. Han siktet til at manifestet fra den 3.
Zimmerwaldkonferansen oppmuntret arbeiderne til & danne arbeider- og soldaterrdad,
Zimmerwald ville mao. ikke engang oppta masseaksjonen ”gjennem de anerkjendte
faglige og politiske organisationer”. Her ser vi at det langt pa vei er umulig a skille
mellom Vidnes’ kamp mot henholdsvis Zimmerwald og arbeiderrddsbevegelsen; det
var to sider av samme sak. I det hele tatt kan hele talen ses som ett eneste innlegg mot
aksjonslinjen 1 militerspersmélet.

I neste omgang trakk Vidnes igjen bade Finland og Russland inn i debatten.
Den nye revolutionre taktik” kom derfra, sa han. Vidnes ville som tidligere ikke
felle en generell dom over revolusjonare metoder, men under enhver
omstendighet”, erklaerte han, “vilde det vaere ansvarslest under de nuverende forhold,
om arbeiderne i et noitralt land, som f.eks. Norge, skulde folge en Zimmerwald-parole
om en revolutionar masseaktion med indferelsen av proletariatets diktatur som det
nzermeste maal”.”” Det ikke uttalte poenget her var naturligvis at Norge var et
demokratisk land hvor DNA kunne vinne fram ved parlamentariske metoder. Det var
derfor de norske arbeidere ville “vite at betakke sig for disse metoder som gjennem
Zimmerwald skal indferes i alle lande”. Na mente heller ikke Vidnes at metodene
hadde vist seg heldige i mindre demokratiske land: ”Jeg har al respekt baade for
finnerne og bolschevikerne, endskjent resultaterne av deres virksomhet er alt andet
end opmuntrende.” Det var ris pakket inn som ros.

Avslutningsvis kom Vidnes inn pa det tyske sosialdemokratiet. Grunnen var at
flere hadde anfort at DNA ikke kunne bli stdende i Internasjonalen fordi
organisasjonen hadde forbindelse med de tyske flertallsosialistene, som jo hadde
stottet sin regjerings krigspolitikk. Vidnes understreket forst at han ikke var tilhanger
av de tyske flertalssocialisters politik. Tvertimot.”'® Vi har da ogs4 sett at han stadig
angrep dem pé lederplass. Forholdet var imidlertid det, fortsatte han, de hadde
flertallet av de tyske arbeidere pé sin side. S& skulle man ha forbindelse med den
overveiende del av de tyske arbeidere — ”og det vil vi” — matte man ha “’forbindelse
med Scheidemanns parti”. Riktignok var ikke dette det eneste som 14 til grunn for
Vidnes’ internasjonale orientering, men argumentet viser hvilken enorm vekt Vidnes
tilla Tysklands arbeidere. A ha kontakt med flertallet av dem var svart viktig for ham,

selv om han var uenig i deres politiske standpunkter.
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P& den annen side sto Haases parti, som Vidnes stottet, nd 1 Zimmerwald.
Vidnes var likevel ikke enig med dem som mente at dette var et argument for
tilslutning til organisasjonen. "Men man glemmer, at Haasepartiet aldeles ikke staar
paa det bolschevikiske program, som Zimmerwald gjor, med masseaktion og diktatur
og den slags.” Det var nettopp et slikt program en tilslutning til Zimmerwald ville
innebere, sa han, s kampen om internasjonal orientering sto “mellem bolschevisme
og syndikalisme paa den ene side og socialdemokratisk politik paa den anden”.'"!

Arbeiderrddene fikk en kortere omtale. Vidnes fastslo at
arbeiderradsbevegelsen ga “uttryk for den samme antiparlamentariske opfatning [som
Zimmerwald] med masseaktionen som magtmiddel”. Som belegg for pastanden om at
bevegelsen var antiparlamentarisk, viste Vidnes til den nylig avsluttede
arbeiderradskonferansen. Pa bakgrunn av vedtaket om & anbefale iverksettelse av
politisk massestreik hvis ikke dyrtidskravene ble innremmet, trakk han felgende
slutning: ”Her er det ikke tale om noget "baade-og’, som Tranmel taler om — her er
det bare om massestreiken.” Videre sa han at dette var i fuld overensstemmelse med
bolschevismen og zimmerwaldismen”.'"® Et annet sted brukte han ordene
“antisocialisme og syndikalisme”.

I konklusjonen gjentok Vidnes hvilke prinsipper som etter hans mening var
”de grundleeggende” for militeerstreiken savel som Zimmerwald og
arbeiderradsbevegelsen, nemlig “anerkjendelse av den revolutionare masseaktion av
forskjellig art, om 'nedvendig’ indferelse av proletariatets diktatur med anvendelse av
voldsmidler.” For siste gang viste han s til erfaringene fra Russland og Finland:
“Efter at ha set hvad bolschevismen og zimmerwaldismen har faat istand i Rusland og
Finland, tror I at arbeiderne og smaafolket her i landet vil slaa ind paa den samme. Jeg
er overbevist om at det tror I ikke.” Da Vidnes holdt sin tale, var styrkeforholdet
mellom de to blokkene i noen grad allerede avklart — i opposisjonens faver.'” Dette
siste utsagnet tyder da ogsa pé at han var klar over at flertallet sannsynligvis ville
stemme med opposisjonen. Poenget her var tilsynelatende ikke & overbevise
landsmetedelegatene om at flertalssinnstillingen var den beste, men & framstille det
som om en eventuell tilslutning til mindretallsinnstillingen innebar at de kom 1
konflikt med den overveiende del av den norske arbeiderklasse. Det var en ny type
skremselstaktikk.

Den ovrige debatten er ikke tema her. Imidlertid skal det papekes at Vidnes’

bolsjevikargumentasjon ikke ser ut til & ha hatt noen stor virkning. I alle fall sto ingen
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fram som tvilere som hadde latt seg overbevise av den. Kanskje derfor ble argumentet
brukt sjeldnere utover i debatten av andre talere fra den gamle retning — Vidnes var
som sagt tredjemann ut. Derimot ble syndikalismemerkelappen stadig oftere hentet
fram.'" Vidnes brukte som vi har sett mange slike merkelapper, inkludert nettopp
”syndikalisme”.

Den feilslétte taktikken ble gjenspeilet 1 avstemningen. Der tapte den gamle
retning med med 159 mot 126 stemmer. I militeerstreikdebatten ble forst
flertallsforslaget forkastet med 149 mot 90 stemmer (58 fravaerende). Deretter ble
mindretallets principale” forslag forkastet med 120 mot 115 stemmer, for Scheflos
ble vedtatt mot 49 stemmer. Forslaget om tilslutning til Zimmerwald ble ifolge
protokollen vedtatt “med stort flertal”.'*

Den nye retning overtok dermed makten 1 partiet. Grepp ble partiformann og
Tranmel sekreter. Vidnes gikk av som redakter av ”Social-Demokraten” og ble
erstattet av mannen han hadde utpekt som opposisjonens leder: Scheflo. Fordi dette
skjedde med umiddelbar virkning, har vi ingen lederartikler som kan fortelle oss om
hvordan Vidnes selv hadde opplevd landsmetet. Det som er sikkert, er at Vidnes og
resten av det nye mindretallet kom sammen for & drefte situasjonen dagen etter at
landsmetet var avsluttet. Det var enighet om man skulle prove & erobre partiet tilbake,
men mht. framgangsméten radet usikkerhet.'®

Vidnes ser 1 alle tilfelle ikke ut til & ha nermet seg den nye retning 1
militerspersmalet etter landsmetet. Tvert imot ser det ut til at han, 1 det jeg har kalt
avrustningsspersmaélet, inntok et mer moderat standpunkt. Samme hest holdt han
nemlig en tale for stortingsvalget — og né var han ikke lenger tilhenger av en
konsekvent/ubetinget avrustningspolitikk. Han ville i stedet, som Bonnevie, ta hensyn
til den internasjonale situasjonen: “Hermed vil jeg ikke ha sagt, at det vil vaere en
liketil og let sak at avvaebne nu under selve krigen. Selv om et lands forsvar i og for
sig ikke betyr noget, saa kan det jo vere, at de krigforende vil krave, at de neutrale
opretholder en vabnet neutralitet.”'"” Selv om Vidnes insisterte pa at dette var helt
overensstemmende bdde med partiprogrammet og med hva han hadde hevdet

tidligere, var dette helt nye ord.
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Oppsummering

Militeerstreikdebatten fortsatte etter LO-kongressen, og da meldingene om hendelsene
1 Russland og Finland nddde Norge, var det disse man tok utgangspunkt i. Utover
vinteren, sarlig etter utbruddet av den finske borgerkrigen, kom diskusjonen ogsa til &
handle om en annen aksjonsform, nemlig parolen om arbeidernes bevapning. Vidnes
mente erfaringene fra nabolandene 1 gst viste at opposisjonen sto for en feilslatt
politikk 1 militeerspersmalet. Han tok ikke hensyn til at fa nordmenn ensket bruk av
vépen; 1 Vidnes’ vokabular var ogsa militerstreik et voldsmiddel, og hele
opposisjonen gnsket angivelig “bolschevikiske” metoder anvendt i Norge. Etter
Vidnes’ mening var alle direkte aksjonsformer revolusjonare og med det
antidemokratiske. Flertallet av landsmetedeltagerne kjopte imidlertid ikke

argumentasjonen, for den nye retning vant makten i partiet.

Avslutning

Sommeren 1917 ensket opposisjonen en arbeiderkongress blant annet for & drefte
militerstreiken. Vidnes, som fram til da knapt hadde konfrontert den nye retnings
militerpolitikk en eneste gang, reagerte voldsomt. Han stilte et (indirekte)
kabinettspersmalet pd vegne av hele partiledelsen: Dersom militaerstreikparolen fikk
gjiennomslag, kunne ledelsen ifelge Vidnes ikke bli sittende. Det later til at det var han
som — med dette — bragte splittelsesproblematikken pa banen. Likevel framstilte han
det som om en eventuell splittelse ville veere opposisjonens ansvar; arbeidet for
militerstreiken ble framstilt som et splittelsesarbeid per definisjon. Kanskje var dette
Vidnes’ @rlige oppfatning, men det taktiske elementet ber heller ikke undervurderes:
Ved a true med ledelsens avgang var det sannsynlig at mange mer eller mindre usikre
arbeidere ville bli skremt vekk fra den nye retning. Generelt syns det rimelig 4 hevde
at Vidnes’ taktikk dette siste aret var & skremme: med ledelsens avgang, med
”voldsdiktatur” og borgerkrig som i Russland og Finland osv. For egvrig behandlet han
opposisjonen som en blokk.

Taktikken var ingen suksess. Den nye retning vant makten i partiet pa
landsmetet 1 1918, og Vidnes maétte trekke seg som redakter.

Det er tegn pa at kloften mellomVidnes og den nye retning ble utdypet
ytterligere etter landsmetet. Det skjedde ved at Vidnes oppga sitt gamle standpunkt i
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spersmalet om hvor raskt DNA skulle avruste hvis det fikk makten. Her hadde han for
vert helt pa linje med opposisjonen, og ment at partiet alltid matte arbeide for
oyeblikkelig avrustning. Nd i 1918 hadde han beveget seg i retning av Bonnevies
standpunkt, som han tidligere hadde kritisert.

For gvrig er det verdt 4 merke seg at Vidnes 1 sparsmélet om DNAs
internasjonale orientering henviste til den tyske sentrumsopposisjonen. Det stemmer

overens med det som ble fastslatt i del 3: at han tilherte sentrum i arbeiderbevegelsen.
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KONKLUSJON

Vi begynner med en sammenfatning. | forste del ble det konstatert at Vidnes var
kritisk til utenomparlamentariske midler mot militarismen i fredstid, men at han gikk
inn for generalstreik for & hindre krigsutbrudd. Videre var han tilhenger av en
konsekvent avrustningspolitikk 1 Stortinget; partiets representanter burde etter Vidnes’
mening arbeide for gyeblikkelig avrustning uavhengig av den internasjonale
situasjonen. Denne oppfatningen medferte at han var svert kritisk til
stortingsrepresentant Carl Bonnevie.

Etter krigsutbruddet medferte oppfatningen at han var kritisk til
stortingsgruppens stotte til regjeringens neytralitetspolitikk, som vi sd 1 andre del. Og
det forte til at han var misforneyd med europeiske arbeidere i dobbelt forstand — forst
og fremst med deres krigsstattepolitikk, men ogsa i noen grad med at de ikke
aksjonerte mot krigen — sa vi 1 tredje del. Dette synet pa militeerspersmalet bidro ogsé
hoyst sannsynlig til at Vidnes 1 forste omgang ensket den nye og borgfredskritiske
Zimmerwald-bevegelsen velkommen. Folgelig havnet han i liten grad pa
kollisjonskurs med den nye retning i det internasjonale spersmaél. Det skjedde for
alvor forst sommeren 1917, da han og det ovrige landsstyreflertallet 1 juni 1917 avslo
en invitasjon til den tredje Zimmerwald-konferansen, til opposisjonens store misngye.
Noen skikkelig debatt om partiets internasjonale orientering ble det imidlertid ikke 1
denne omgang.

I stedet kom det sommeren 1917 til & bryte ut en annen militerpolitisk debatt,
nemlig om militerstreiken. Vidnes’ kritiske holdning til direkte aksjoner hadde
tidligere medfort fa og lite alvorlige konfrontasjoner med den nye retning; Vidnes
kommenterte for 1917 bare sjelden spersmalet om bruk av direkte aksjoner mot
militarismen 1 fredstid. Da opposisjonen gnsket militerstreiken droftet pd en eventuell
kongress, tok han et oppgjer med bade aksjonsformen og opposisjonen. Dette var
innledningen pa en konfrontasjonslinje som varte til og med partilandsmetet i 1918.
Vidnes ikke bare angrep militaerstreikparolen, han truet ogséd med at ledelsen ville
trekke seg hvis parolen fikk gjennomslag. Med det hadde han bragt
splittelsesproblematikken pa banen — han framstilte det riktignok som om arbeidet for
militeerstreiken var et splittelsesarbeid i seg selv.

Det var Vidnes og den gvrige gamle retning som vant forste runde i

militerstreiksporsmalet, pd hastens (1917) ekstraordinare LO-kongress. Vidnes later
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ogsa til & ha vaert pa offensiven utover vinteren, da ordskiftet om direkte
aksjonsformer kom til & handle om hvordan man skulle tolke
revolusjonene/hendelsene i Russland og Finland. Vidnes framstilte dem som et bevis
pa at opposisjonens militerpolitikk var feilslatt. Russland og Finland som argument
brukte han senere bade 1 valgkampen til landsmetet og pa selve landsmetet. Da tok
han ogsa endelig avstand fra Zimmerwald-bevegelsens politikk. Han hadde imidlertid

ikke hellet med seg: Den gamle retning mistet makten.

Hvordan skal man s svare pa de tre spersmalene som ble stilt 1 innledningen? Det
forste handlet om hva som til enhver tid var hans militeerpolitiske standpunkter, og
svaret er tangert ovenfor — i det hele ma det her bli litt overlapping. Hans syn pa den
parlamentariske politikken var fra starten i 1912 dette: DNA burde arbeide for
oyeblikkelig avrustning uavhengig av de internasjonale forhold. Synet ser ut til 4 ha
holdt seg det meste av krigen, jf. kritikken av SPD-majoriteten. Hosten 1918 hadde
han imidlertid gatt bort fra det konsekvente avrustningsstandpunkt.

Utenomparlamentariske midler var han hele tiden kritisk innstilt til. Hvorvidt
han ble enda mer kritisk med tiden, er umulig & si. Det som er sikkert, er at han fra og
med sommeren 1917 tok mye tydeligere avstand fra f.eks. militeerstreikparolen. Men
det skyldtes trolig i all hovedsak at militaerstreikspersmaélet ble sa mye mer aktuelt
denne sommeren. Direkte aksjoner i en krigssituasjon eller for & hindre krigsutbrudd
var han tilhenger av gjennom hele perioden, men han uttalte ikke noen stette til
generalstreiken helt i begynnelsen. Nar dette sammenholdes med det faktum at han
heller ikke i begynnelsen uttalte sin stotte til en ubetinget avrustningsplitikk, virker
det som om man har & gjere med en radikalisering i1 drene 1912-14. P4 den annen side
peker enkelte momenter i retning av at synspunktene hans ble moderert mot slutten av
perioden. Men tilhenger av generalstreiken var han ogsa i 1918.

Det andre sporsmalet stilt i innledningen lod: Hvor skal Vidnes plasseres i et
komparativt perspektiv? For det forste tilsier motstanden mot de direkte
aksjonsformer at han gjennom hele perioden befant seg i den reformistiske leir —
ellers hadde han heller blitt redakter 1 1912. Stetten til generalstreiktanken rokker ikke
ved dette, siden tanken fikk landsstyreflertallets tilslutning i 1914. Derimot 14 hans
oppfatning av det parlamentariske arbeidet, dvs. spersmalet om hvordan DNAs
stortingsgruppe skulle arbeide for avrustning, trolig nermere opposisjonens i

mesteparten av den perioden da dette spersmalet var aktuelt, altsa fram til 1915 — etter
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det havnet det jeg noe upresist har kalt avrustningsspersmaélet 1 bakgrunnen. Det
framgar tydelig av hans syn pa stortingsgruppens stotte til regjeringens
neytralitetspolitikk 1 1914. Derimot kan stemmegivningen pa partilandsmetet i 1915
tyde pa at andre deler av den gamle retning hadde naermet seg Vidnes’ standpunkt.

Vidnes’ internasjonale orientering skilte seg, som vi sé i tredje del, fra den nye
retnings. Men fram til 1917 var dette bare i liten grad tilfelle. Vidnes stottet som
opposisjonen helhjertet krigsopposisjonen i SPD og andre partier. Heller ikke hans
oppfatning av de internasjonale forbindelser var sé forskjellig som man kanskje kunne
forvente. Riktignok sekte Vidnes hele tiden mot 2. Internasjonale og ISB, men han
later ogsa til & ha sett positivt pa Zimmerwald-bevegelsen til & begynne med. Det var
heller ikke, vil jeg mene, noe ved Zimmerwald-bevegelsens syn pd militerspersmélet
som Vidnes hadde grunn til & ta avstand fra — ikke for beslutningene som ble fattet pa
den tredje Zimmerwald-bevegelsen 1 Stockholm september 1917. Vi har da ogsa sett
at i den grad Vidnes var kritisk til Zimmerwald for hesten 1917, skyldtes dette
oyensynlig bevegelsens forhold til 2. Internasjonale, Vidnes’ foretrukne arena for
fredsarbeidet. Det er ikke grunnlag for a hevde at han tidligere var vesentlig uenig
med Zimmerwald 1 synet pa fredsspersmalet, selv om kildene altsa er fa.

Sikkert er det at Vidnes stoattet krigsopposisjonen rundt om i Europa, og at han
onsket direkte aksjoner mot krigen. I sd méte var han mer eller mindre pa linje med
den nye retning, men meget mulig ogsa med mesteparten av den gamle retning, som
jo ogsa hadde gatt inn for generalstreik mot krigen. Man ma her skille mellom direkte
aksjoner for a fa en slutt pa krigen og aksjoner i en norsk sammenheng. Colbensen
skriver om Vraa at hans stette til “mobiliserings- og aksjonslinjen i internasjonal
sammenheng 1 tilknytning til krigsspersmalet” er viktig for & forstd "hans
stemmegivning pa Arbeiderpartiets landsmete i 1918”." Det er helt sikkert riktig, men
ogsa Vidnes var i noen grad aksjonsorientert 1 krigsspersmalet. Han ensket
fredsaksjoner i de krigferende land (som streiker — vapenbruk var han konsekvent
motstander av). Det var hjemme 1 Norge — hvor det var fred og (i Vidnes’ gyne) et
velfungerende demokrati — han ikke ville ta 1 bruk direkte aksjoner. For gvrig var
Vidnes neppe noen motstander av revolusjoner ute i Europa, som venstreflayen
onsket seg. Riktignok kom han etter hvert til a ta avstand fra bolsjevikene, men han
stottet den forste revolusjonen 1 Russland. En bedre indikasjon pa et velvillig syn pa

de revolusjonare er at han stettet den tyske venstrefloyen, selv om han sto enda
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na@rmere sentrumsopposisjonen i SPD — og viste til sistnevnte da han pa 1918-
landsmetet argumenterte mot Zimmerwald.

I og med at den indre debatten fra 1917 kom til 4 handle om hvorvivdt
arbeiderbevegelsen skulle gi sin tilslutning til militeerstreiken, kom Vidnes’ uenighet
med den nye retning klarere fram. Det kan sies at debatten om militerpolitikken gikk
fra & veere tredelt i tiden 1912-15 til 4 bli todelt i 1917-18. 1912-15 handlet det pa den
ene siden om den parlamentariske politikken, pa den andre om den
utenomparlamentariske — det siste handlet om spersmalet om bevegelsen skulle vare
rent parlamentarisk orientert eller ikke. Da partiets militerprogram ble avklart pa
landsmetet 1 1915, later det til at uenigheten om den parlamentariske biten var ryddet
helt av veien. Med den avklaringen var det ikke lenger noe som skilte Vidnes fra
andre deler av den gamle retning, heller ikke noe som sé & si knyttet ham til den nye. |
stedet kom alt” til & dreie seg om de direkte aksjonsmidler, slik at man fikk en ren
todeling av bevegelsen: aksjonstilhengere sto imot dem som var rent parlamentarisk
innstilt. Her var jo Vidnes helt pa linje med andre reformister, og dermed ble
skillelinjene tydeligere. Samtidig beveget han seg bort fra den nye retning i synet pa
avrustningsspersmalet. Det er vanskelig & si om det skjedde for 1918-landsmetet.
Muligens ber hans tilnerming til den borgerlige fredsbevegelse i 1917 (stotten til
Stortingets fredsforening) ses som et tegn pa dette, likesa hans uttalelser — bade pa
LO-kongressen i 1917 og pa landsmetet 1 1918 — om at en kapitalistisk
samfunnsordning ikke sto 1 veien for Norges avrustning.

Det siste sparsmaélet var dette: Hvordan opptradte han overfor dem som hevdet
andre standpunkter? Vi s i forste del at Vidnes 1 juni 1912 innlot seg i en polemikk
med Sverre Krogh fra Ungdomsforbundet. Den gjaldt, forenkelt sagt,
utenomparlamentariske midler, som Vidnes altsd var motstander av. Ganske noyaktig
to ar senere gikk han av samme grunn ut mot ”Klassekampen”. Men bortsett fra dette
ble ikke den nye retning konfrontert i tiden 1912-14. Ordet militaerstreik kan jeg ikke
se et eneste eksempel pé at Vidnes brukte 1 denne perioden. Faktisk var han utvilsomt
mer opptatt av det parlamentariske arbeidet, der han var uenig med deler av
stortingsgruppen, som i sterre grad enn Vidnes ville ta hensyn til den internasjonale
situasjonen. Vidnes unnlot & gé til angrep pa denne taktikken i 1913, trolig fordi han
da maétte ha kritisert selveste partiformann Chr. H. Knudsen. I april 1914 sto
imidlertid Bonnevie mer alene om standpunktet. Og han ble da ogsé regelrett slaktet 1

hovedorganet; Vidnes behandlet ham verre enn han behandlet Krogh og Olaussen
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("Klassekampen”s redakter). Det var mao. overraskende nok et medlem av den gamle
retning som forst ble ordentlig konfrontert av Vidnes.

Medlemmer av den gamle retning var ogséd objektene for den andre skikkelige
konfrontasjonen. Det sa vi i andre del. Vidnes var riktignok langt mer diplomatisk og
mindre direkte da han kritiserte stortingsgruppens stette til ngytralitetsbevilgningene 1
august 1914 enn han hadde veert med Bonnevie samme vér, men kritikk var det like
fullt. Man kunne kanskje ventet seg at Vidnes hadde motarbeidet Tranmels
militerstreikforslag pa landsmetet 1 1915, men det gjorde han ikke. Han kritiserte ikke
den nye retnings militerpolitikk 1 dette forste krigsaret.

Heller ikke spersmalet om Arbeiderpartiets internasjonale orientering var noen
kilde til konfrontasjon i militerspersmélet for sommeren 1917, sa vi i tredje del —
verken direkte, ved at Vidnes kritiserte den nye retnings orientering, eller indirekte,
ved at han kritiserte Zimmerwalds manifester/programmer.

Fra og med sommeren 1917 opptrédte imidlertid Vidnes uforsonlig overfor
militeerstreiktilhengerne, s vi i del fire. Vidnes’ svar til den nye retnings krav om &
drefte militerstreiken var & true med ledelsens avgang. Siden han representerte
partiledelsen, var det den som forst bragte splittelsesspersmalet pa banen. Lopet var
med det allerede lagt opp: Det neste partilandsmetet skulle bli et enten-eller, et
endelig valg for eller imot de utenomparlamentariske midler mot militarismen.
Omslaget 1 hovedorganet skjedde svert fort. Tidligere hadde Vidnes opptradt mer
eller mindre partingytralt, som en Scheflo, han hadde faktisk trolig vaert tydeligere
kritisk overfor stortingsgruppen enn overfor den nye retning. Na i 1917 stilte han
plutselig kabinettspersmal.

At Torgeir Vraa sluttet seg til den nye retnings krav om drefting, er foreslatt
som en delforklaring pd dette plutselige skiftet. Vraa hadde tradisjonelt tilhert den
reformistiske leir, sd det er rimelig & anta at hans stette til militerstreiken varslet
Vidnes om hvor stor oppslutning aksjonslinjen hadde fatt. Noe nytt i og for seg var jo
snakket om militerstreikparolen overhodet ikke; den nye retning hadde arbeidet for
den gjennom hele perioden og hadde til og med fatt et slags gjennombrudd i og med
1915-landsmetet (jf. ovenfor).

Samme grunn 1a delvis til grunn for at Vidnes i mars 1918 utpekte Scheflo til
opposisjonens hovedtalsmann: Scheflo hadde som nevnt tidligere stort sett holdt seg
neytral, som Oian har vist, og det er derfor naturlig at hans klare standpunkt mot

partiledelsen fikk Vidnes til & reagere ekstra kraftig.
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For ovrig har vi sett at Vidnes framstilte opposisjonen som en blokk — og at
han ikke skilte mellom de forskjellige synene som rddet innen den. Det gjaldt serlig
militeerstreiken, sa vi 1 omtalen av valgkampen for landsmetet. Forst og fremst var
nok dette et resultat av en “&rlig oppfatning”. Bruk av direkte aksjoner mot
militarismen var, slik Vidnes s det, ensbetydende med at arbeiderbevegelsen ble
revolusjonzr. Men samtidig ber det taktiske elementet ikke undervurderes: A
underspille eventuelle motsetninger innen opposisjonen var sannsynligvis
hensiktsmessig 1 valgkampen for landsmetet. For det ene ble delegatene da gitt bare to
og ikke tre valg, noe som iallfall kunne oke muligheten for at de stemte med den
gamle retning. For det andre hadde Vidnes brukt mye tid og plass pé & angripe
militerstreikparolen hosten og vinteren 1917-18. Det ville rent taktisk ha vert tapelig
av ham a hevde at Scheflos forslag innebar noe nytt; det ville jo ha betydd at forslaget
1 det minste til en viss grad ikke ble rammet av den tidligere kritikken.

Varen 1918 gikk Vidnes ogsa til angrep pad Zimmerwald og den nye retnings
stotte til denne bevegelsen. I motsetning til tidligere fokuserte han pa en eventuell
innmeldings betydning for DNAs militerpolitikk. Det gjaldt mao. ikke kampen mot
krigen; Vidnes var istedet opptatt av hvilke midler Arbeiderpartiet skulle benytte
hjemme 1 Norge. Bruk av direkte aksjoner mot militarismen i fredstid var han som vi
har sett sveert kritisk til, og denne holdningen kom na til uttrykk. Resultatet var et
enda mer negativt syn pa den nye retning. Hvorfor Vidnes ikke konfronterte den nye
retning pa dette punkt for, er vanskelig & si. Sikkert er det at Vidnes, angdende
spersmalet om internasjonal orientering, gjennom nesten hele denne perioden
konsentrerte seg om kampen mot verdenskrigen. Og i synet pa hvordan den skulle
avsluttes, var meningsmotsetningene mellom ham og opposisjonen ikke sa store.

Kritikken av Zimmerwald fikk 1 “Social-Demokraten” samme form som
kritikken av sosialistenes opptreden i Russland og Finland, som den nye retning ogsé
stottet: Programmet var angivelig voldsdiktatur. At formen var lik, skyldtes trolig i
betydelig grad bolsjevikenes innflytelse i Zimmerwald. A hevde at opposisjonen i
Arbeiderpartiet sto for voldsdiktatur var ikke & legge fingrene imellom. Temperaturen
pa debatten ble hoy. Resultatet pd landsmetet tyder pa at Vidnes’ — og den ovrige
gamle retnings — valg av taktikk ikke var vellykket. Fa lot seg overbevise av de
negative betegnelsene som ble klistret pd opposisjonens politikk. J. Bjergum har som

nevnt antydet at denne taktikken kan ha virket mot sin hensikt.
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Det er bemerkelsesverdig hvor ensidig opptatt Vidnes var av a angripe den nye
retning i disse siste ménedene av sin redaktertid. I stedet for & argumentere for egen
politikk, brukte han lederne sine til 4 kritisere opposisjonens. En slik valgkamptaktikk
har vel sjelden vist seg & veere noen suksess. Arbeidere ble advart mot 4 felge den nye
retning, men Vidnes ga dem knapt noe alternativ. Han gjentok bare enkelte ganger at
DNA kunne vinne fram ved bruk av parlamentariske metoder.

Men det er tvilsomt om han kunne ha gjort mye annerledes. Det var egentlig
naturlig at Vidnes var mer opptatt av & argumentere mot den nye retning enn for den
gamle retning. Aksjonslinjen var prevd ute 1 Europa, selv om Vidnes ikke var enig i at
Russland og Finland var eksempler til etterfolgelse. Og Zimmerwald-bevegelsen
hadde ikke bare — i motsetning til 2. Internasjonale — holdt en konferanse i Stockholm,
den var ogsa nart knyttet til revolusjonen 1 Russland. Nar det gjaldt den gamle
retnings politikk, kunne ikke Vidnes vise til spesielt gode resultater verken i Norge
eller i resten av Europa, der krigen herjet. Han kunne knapt nok vise til feilslatte
forsek pa & fa slutt pa krigen. Og pd hjemmebane hadde mange ars parlamentarisk
arbeid ennd ikke gitt noe avgjerende gjennombrudd i kampen mot militarismen. Da sa
det seg selv at taktikken métte ga ut pd a angripe opposisjonen.

For gvrig ber linjen overfor opposisjonen i 1917-18 trolig ses i lys av at nesten
hele partipressen stottet den nye retning — jf. f.eks. at Vraa og Scheflo tok standpunkt
mot ledelsen. Som Bull skriver: “Umiddelbart for systemskiftet i 1918 var stillingen
den eiendommelige og karakteristiske at hovedorganet var omtrent alene om aa
forsvare centralstyrets politik, mens nasten hele lokalpressen stod paa den nye
retnings side.” Hva slags forventninger Vidnes hadde til landsmetet, er umulig 4 si,
men han visste at nesten alle partiavisene sto pa den andre siden. I en slik situasjon
var det naturlig at Vidnes ikke la fingrene imellom nér han angrep opposisjonen.
Annerledes var situasjonen fram til 1917. Da synes Vidnes & ha hatt et noksé
avslappet forhold til den indre partidebatten, sd avslappet at han ikke var redd for & sta
sammen med den nye retning dersom han var enig med den. Muligens kan dette ses
som et tegn pa at klimaet generelt var relativt mildt for denne tid. Forholdet til den
nye retning ber da ogsd ha hatt et godt utgangspunkt, i og med at Vidnes hadde vart
med pa 4 stifte NSU. Omslaget i hovedorganet kom altsa svart raskt, og det var forst

og fremst foranlediget av en av ledelsens gamle stottespillere, Torgeir Vraa.
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'* Radikaliseringsprosessen forte til storre spenninger mellom den gamle og den nye retning. Av den
grunn er det naturlig ogsa & snakke om en splittelsesprosess. Flere reformister gikk da ogsé i 1921 ut av
partiet og dannet Norges Socialdemokratiske Arbeiderparti (NSA).

" J. Bjorgum (1998), f.eks. s. 504-506. Det er et gjennomgéende tema i avhandlingen.

' Knut Kjeldstadli (1999): Fortida er ikke hva den en gang var, Oslo: Universitetsforlaget, s. 176.
Forutsetningen er at Vidnes ikke skrev brevene med tanke pa offentliggjorelse — og det ser ikke slik ut.
' Vidnes skrev og signerte enkelte reisebrev fra utlandet, men utover disse har jeg ikke kommet over
signerte artikler.

'8 Det var en betydelig overlapping mellom partiledelse og parlamentarisk ledelse. F.eks. var
partiformannen gjennom hele perioden, Chr. H. Knudsen, samtidig parlamentarisk formann 1913-15.
Partisekretaren gjennom hele perioden, Magnus Nilssen, satt pa Stortinget i hele perioden og var
stortingsgruppens sekreter. LO-formann Ole O. Lian var béde sentralstyremedlem 1915-18 og
stortingsrepresentant 1916-18.

" Sitert etter J. Bjergum (1998), s. 27. J. Bjergum slutter seg til Maurseth.

%% Jacob Friis og Trond Hegna (red.) (1935): Arbeidernes leksikon. Bind V, s. 350.

! Mange sosialister pa venstrefloyen ville ogsd gjore revolusjon.

** Dette er en overforenkling, for som vi skal se, mente et flertall pa den forste Zimmerwald-
konferansen ikke & danne en ny internasjonale. Snarere var malet & stimulere ISB til arbeid — en
opposisjonell organisasjon ble Zimmerwald forst senere. For gvrig er det et viktig poeng at kontakten
mellom partiene innen 2. Internasjonale ble brutt etter krigsutbruddet; hvorvidt den kan omtales som en
organisasjon (som Zimmerwald kunne vare en rival til), er derfor usikkert. Likevel gir det iallfall
mening 4 snakke om to ulike bevegelser som forsokte 4 samle sosialdemokratene: Zimmerwald pé den
ene side, ISB og de som samarbeidet med byrdet pa den annen (2. Internasjonale).

» Bjernson (1990), s. 330-336.

* Friis og Hegna (red.) (1932): Arbeidernes leksikon. Bind 1, s. 138.

# J. Bjergum (1998), s. 413.

%% J. Bjergum (1998), s. 174.
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Noter til del 1

' J. Bjorgum (1998), s. 174. Stensberg (1979), s. 140.

* “Social-Demokraten” 4., 5., 8., 9. og 10. juli 1912. Flateplanen resulterte for ovrig i, iallfall ifolge “S-
D” (6.juli 1912), den til da sterste arbeiderdemonstrasjon i Norge.

? Stensberg (1979), s. 135.

* «Social-Demokraten” 8. juni 1912, leder: “Hoireregjeringens militeerdiktatur”.

> «Social-Demokraten” 7. juni 1912, leder: “Personlig ansvar”.

¢ «Social-Demokraten” 11. juni 1912. Artikkel med redaksjonell kommentar: <’ Personlig ansvar’”.
Videre sitater herfra.

" Kongressen varte fra 2. til 6. september. Referater fra diskusjonen om militerspersmalet ble trykt i
“Social-Demokraten” 5. og 6. september 1912.

¥ «“Social-Demokraten” 5. september 1912.

? “Social-Demokraten” 6. september 1912. Videre referat og sitater herfra.

1” «“Social-Demokraten” 7. september 1912, leder: “Den 8. skandinaviske kongres”. Videre referat og
sitater herfra.

! «“Social-Demokraten” 28. november 1912. Det ma pa bakgrunn av Vidnes’ uttalelser to méneder
tidligere antas at han stettet denne beslutningen.

12 «Social-Demokraten” 17. februar 1914, referat fra landsstyrets mote.

1% «Social-Demokraten” 27. juli 1914, leder: “Atter foran krigen”. Videre referat og sitater herfra.
. Bjorgum (1998), f.eks. s. 174, 183 og 191.

' J. Bjorgum (1998), s. 175.

' J. Bjorgum (1998), s. 175-177. Talen er nevnt i “Social-Demokraten” 11. januar 1913.

17 «“Social-Demokraten” 20., 23. og 24. januar 1913.

% «Social-Demokraten” 17. januar 1913, leder: “Det rode spokelse”. Videre referat og sitater herfra.
1 «“Social-Demokraten” 13. juli 1914, leder: “Militarisme og socialisme”. Videre referat og sitater
herftra.

% Stensberg (1979), s. 154.

! «“Social-Demokraten” 15. juli 1912, leder: “Branting og det norske socialdemokratis stilling til
militarismen”. Videre referat og sitater herfra. Utgangspunktet for artikkelen var at Branting hadde
ment & se tegn til at DNA ville vente med at realisere sitt “avvabningskrav til en gang langt ute i den
blaa fremtid”. Vidnes benektet at dette var riktig.

2 P den annen side igjen skrev han ingenting om at hensynet til folkeretten skulle f& bestemme
hastigheten i avrustningsarbeidet: “Naar vi sier, at dette [positive freds-] arbeide maa foregaa samtidig
[med avrustningsarbeidet], vil vi ikke herved ha erkjendt at forsvaret dog allikevel har nogen storre
betydning som forsvar, men vi sier det fordi forsvaret endnu spiller en folkeretslig rolle, som der maa
tages hensyn til.”

» Vidnes i Samtiden 1912, s. 436.

* Vidnes i Samtiden 1912, s. 436.

¥ «Social-Demokraten” 24. oktober 1912, redaksjonell artikkel: “Venstre og folkeretten”.

20 Referat trykt i “Social-Demokraten” 16. april 1913.

7 «Social-Demokraten” 17. april 1913.

8 «Social-Demokraten” 19. april 1913, leder: “To standpunkter?” Videre referat og sitater herfra.

** Artikkel med hale, trykt i “Social-Demokraten” 19. mai 1913,

%% J. Bjorgum (1998), s. 192.

1 «Social-Demokraten” 4. april 1914. Meyer (1939), s. 132-133.

’% «“Social-Demokraten” 6. april 1914.

3 “Social-Demokraten” 7. april 1914, leder: “Vor stilling til militarismen”. Videre referat og sitater
herftra.

** «Social-Demokraten” 15. april 1914: “Avvabninggspermsaalet”.

** “Social-Demokraten” 16. april 1914: “Avvaebningsspersmaalet”.

%% Hvis alle hadde vert enige i dette, hadde det jo ikke vaert noen debatt.

37 Jf. artikkelrekke i hovedorganet (skrevet av Bonnevie) i mars 1912.

% J. Bjorgum (1998), s. 183.

%% J. Bjorgum (1998), s. 191.
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Noter til del 2

"1 1914 hevdet “Klassekampen” det samme som senere litteratur, se nr. 35 1914: “Der er i enkelte
partiblade, sarlig i ‘Social-Demokraten’, git utseende av, at vor stortingsgruppes bevilgning av de
ekstraordinaere 15 millioner ikke beted noen fravikelse av de antimilitere principer, som indtil nu er
blit hyldet av socialdemokratiet.”

? «Social-Demokraten” 3. august 1914, leder: “Den store folkeforbrytelse”. Videre referat og sitater
herfta.

33 «Social-Demokraten” 4. august 1914, leder: “Et enig folk”. Videre referat og sitater herfra.

* Det gikk s mange usanne rykter at forsvarsdepartementet gikk ut og avkreftet noen, “Social-
Demokraten” 7. august 1914: “Fra forsvarsdepartementet.”

> Jf. “Social-Demokraten” 10. august 1914, leder: “Ny forsvarsminister”. Det var en kommentar til at
forsvarsminister Keilhau, til Vidnes’ misnoye, hadde blitt erstattet med “en mere krigersk general hr
Holtfodt.” Keilhau hadde angivelig forstatt hvor viktig det var & gjore landet ’saa usynlig som mulig”.
¢ “Social-Demokraten” 8. august 1914: “Stortingets sammentrzden idag”. Metet var holdt samme dag.
Knudsen sa at regjeringen hadde sammenkalt Stortinget “for at gi nationalforsamlingen anledning til at
uttale, hvorvidt den billiger de skridt, som regjeringen har fundet det nedvendig at foreta samt for at faa
stortingets bemyndigelse til at anvende de midler, som omstendigheterne senere maatte kreve.”

T If. f.eks. J. Bjorgum (1998), s. 198-199.

¥ «“Social-Demokraten” meddelte 10. august 1914 at partiets landsstyre hadde veert samlet 7. og 8.
august. I 1914-beretningen s. 6 star det landsstyret ble innkalt 7. august og at det “avholdtes ét mote
samt fellesmote med stortingsgruppen”.

? J. Bjergum (1998), s. 198.

19 J. Bjorgum (1998), s. 199. Ogsa Tranmal pekte pa sikkerhetsrisikoen ved militzrforanstaltninger.

! «“Social-Demokraten” 13. august 1914, leder: “Militzerforanstaltningerne”. Videre referat og sitater
herfra.

"2 Hva Vidnes mente med dette, er usikkert. Muligens mente han at vidtrekkende
militerforanstaltninger uansert matte bekjempes, mens mer moderate kunne gokjennes hvis gruppen av
en eller grunn folte seg tvunget.

3 J. Bjorgum (1998), s. 199.

' «Social-Demokraten” 10. august 1914, “De offentlige foranstaltninger”.

' Bjornsen (1984), s. 256. Jf. ogsé note 1.

' Koht (red.) (1939), s. 125.

7 Colbensen (2001), s. 22-29.

' J. Bjorgum (1998), f.eks. s. 198-203 og 505.

' Vidnes til Grepp 21. august 1914, Kyrre Grepps arkiv.

0 «Social-Demokraten” 17. august 1914, leder: “Krigen og vi”. Videre referat og sitater herfra.

1 J. Bjergum (1998), s. 200.

2 J. Bjergum (1998), s. 201.

» «Social-Demokraten” 18. august 1914, gjengitt artikkel etterfulgt av redaksjonell kommentar: “Vor
partigruppe i stortinget”. Videre referat og sitater herfra.

#J. Bjorgum (1998), s. 200-201. Men “Klassekampen” nr 35 (29. august) 1914 nevnte “flere
partiblade” — se Stensberg (1979), s. 170-171 for Olaussens (klare) synspunkter. Scheflo i “Arbeidet”
ser ut til & ha unnlatt & kritisere gruppen direkte, jf. @ian (1993): “’Socialismen er uundgaaelig’.
Arbeiderpartiavisen ‘Arbeidet” under Olav Scheflos redaktertid 1914-1918” [utrykt hovedoppgave i
historie], s. 70.

» Colbensen (2001), s. 18-29, sarlig 22-29.

%6 «Social-Demokraten” 3. september 1914.

7 Jf. “Social-Demokraten” 21., 26. og 29. august og 5. og 22. september 1914.

¥ «Social-Demokraten” 21. august 1914, leder: “Hvem har faat ret?”. Videre referat og sitater herfra.
¥ «Social-Demokraten” 26. august 1914, leder: “De smaa landes noitralitet”. Videre referat og sitater
herfta.

%% «Social-Demokraten” 29. august 1914, leder: Militaristiske betragtninger”.

31 «Social-Demokraten” 25. september 1914, leder: “Et forfangelig haab”. Videre referat og sitater
herfra. Det ser ikke ut til & ha vert snakk om organisatorisk splittelse, trolig heller om at Venstre hapet
indre meningsforskjeller i arbeiderbevegelsen skulle skremme velgerne bort fra DNA.

2 Vidnes til Grepp 25. september 1914, Kyrre Grepps arkiv. Videre referat og sitater herfra.

3 “Social-Demokraten” 3. september 1914.

** Iversen og Lian var LOs representanter i komiteen. Det var forresten det samme landsstyremetet som
uttalte sin tilslutning til generalstreiken.
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% Sitert etter J. Bjorgum (1998), s. 208. Denne framstillingen bygger delvis pa J. Bjorgum (1998), s.
208-215.

%% J. Bjorgum (1998), s. 208.

’7 Jeg vet ikke hvor mange meter det totalt var, heller ikke hvor mange ganger Grepp var fravarende.
Ut fra Vidnes’ brev mé vi anta at Grepp var fraveerende mer enn én gang.

*% Vidnes til Grepp 12. februar 1915, Grepps arkiv.

3% «Social-Demokraten” 9., 11. og 22. februar 1915.

0 J. Bjergum (1998), s. 208-209.

*! Bjornson (1990), s. 359-364.

* Vidnes til Grepp 15. februar 1915, Kyrre Grepps arkiv.

¥ «Social-Demokraten” 3. april 1915: “Partiets stilling til militarismen”.

# «Social-Demokraten” 3. april 1915.

*# Riktignok hevdet enkelte i ettertid at det bare var selve programforslaget de hadde stemt over.
Vidnes stilte seg uforstaende til slike pastander; han mente det var apenlyst at landsstyret hadde tatt
stilling ogsa til hvordan programforslaget skulle forstas, jf. “Social-Demokraten” 9. april 1915.

46 «Social-Demokraten” 3. april 1915, leder: “Vort militerprogram”. Videre referat og sitater herfra.
7 Vidnes mente helt tydelig at dette betydde at stortingsgruppen ikke kunne stotte selv de mest
beskjedne militeerbevilgninger, for et annet sted i artikkelen gjentok et gammelt slagord: “ikke en
mand, ikke et ore til militarismen.”

* «Social-Demokraten” 14. og 15. april 1915 refererer uttalelser i partipressen.

* DNA Im. pr. 1915, s. 28.

Y DNA Im. pr. 1915, s. 30.

> DNA Im. pr. 1915, s. 31.

>2J. Bjergum (1998), s. 211. En mulig forklaring p4 at forslaget ikke var med i selve innstillingen er at
Vidnes og Grepp fryktet at de dermed ikke ville f& med seg de andre i komiteen.

> DNA Im. pr. 1915, s. 30.

> DNA Im. pr. 1915, s. 36.

> DNA Im. pr. 1915, s. 30-31. Se ogsé s. 34-35 og 49.

> DNA Im. pr. 1915, s. 49.

>’ DNA Im. pr. 1915, 5. 51.

> J. Bjergum (1998), s. 215.

> DNA Im. pr. 1915, s. 51. J. Bjergum (1998), s. 212.

%0 «Social-Demokraten” 28. mai 1915, leder: “Landsmetet.” Videre referat og sitater herfra.

° J. Bjergum (1998), s. 209.

% Lian hadde som nevnt forsekt 4 forhindre at stortingsgruppen godkjente regjeringens tiltak. Etterpa
ga han i Meddelelsesbladet (artikkelen ble trykt i “Social-Demokraten” 21. september 1914) uttrykk for
en kritisk holdning,

Noter til del 3

'J. Bjorgum (1998), s. 241. Bjernson (1990), s. 472-473.

? Det innebar at arbeiderbevegelsen i Storbritannia og Frankrike p& den ene siden ikke hadde kontakt
med bevegelsen i Tyskland og Osterrike-Ungarn pa den annen.

’ Hovedkilden til meningene hans er som ellers hans lederartikler, men siden han i liten grad viet
Zimmerwald-bevegelsen noen plass i disse, har jeg ogsa tatt i bruk noen av hans uttalelser pa
landsmetet i 1918. Jeg har sammenholdt uttalelsene fra 1918-landsmetet med hans evrige uttalelser og
sekunderlitteratur, og jeg har ikke funnet noe som tyder p& hans syn pa begivenhetene i 1915 og 1916
hadde endret seg.

* Vidnes er omtalt som “internasjonalt orientert” i artikkelen i Norsk Biografisk Leksikon. For ovrig
utgjorde han etter 1915-landsmetet sammen med Lian og Tranmal DNAs internasjonale utvalg.

> “Social-Demokraten” 3. august 1914, leder: “Den store folkeforbrydelse”.

¢ «Social-Demokraten” 27. august 1914, leder: “Den nye franske regjering og verdenskrigen”. Vidnes
argumenterte i denne artikkelen for at ogsa Frankrike hadde skyld i krigen. Angaende tyske sosialister
var hovedorganet i disse forste krigsukene mest opptatt av & tilbakevise pastandene fra borgerlig side
om at de var begeistret for krigen, jf. lederartikkel 18. august og evrige artikler 11. og 26. august. |
samme grad som han var misforneyd med krigsstettepolitikken, var han begeistret for det russiske
sosialdemokratis krigsmotstand — jf. “Social-Demokraten” 2. mars 1915: “I en tid, da man i de noitrale
lande med storre og mindre forbauselse har set paa socialdemokraternes holdning i de krigferende
lande til krigen og regjeringernes politik og forgjaeves ventet paa den protest, som vi har ment at
socialdemokratiet var sarlig forpligtet til allerede fra forst av at slynge magthaverne i ansigtet, kommer
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meddelelsen om de russiske socialdemokraters optreeden som et godt og befriende bud om at den
internationale socialismens aand og vasen dog ikke er borte, men endnu lever i verdensproletariatets
hjerter.” Russiske sosialdemokrater hadde “ikke latt sig bleende av” krigsbegeistringen i landet, men
“altid protestert mot krigen”.

7 «Social-Demokraten” 2. september 1914, leder: “Tyskland og krigen”. Videre referat og sitater herfra.
¥ Noen dager etter dette utstedte det internasjonale sosialistbyraet (ISB) sammen med franske
sosialister en resolusjon som fordemte Tysklands innmarsj i Belgia. I “Arbeidet 2 (jf. @ian (1993), s.
67-68) kritiserte Scheflo dette, som han s& som et brudd pa ISBs neytralitet. Heller ikke Vidnes likte
dette tilsynelatende “partsindleg”, og han mente det var uheldig at Internasjonalens navn var “blandet
ind” — “Social-Demokraten” 15. september 1914, usignert artikkel: “Internationalen”.

? @ian (1993), s. 63-64, 72 og 77. Colbensen (2001), s. 54-55.

1 «“Social-Demokraten” 5. oktober 1914. J. Bjorgum (1998), s. 227 - jeg ser av noten her at “Ny Tid”
gjenga brevet noen dager senere (10.). Om det var “Ny Tid” som “lante”” hovedorganets kommentar,
eller om den var formulert enda tidligere, er vanskelig & si.

' «Social-Demokraten” 5. desember 1914. I mellomtiden (19. oktober) hadde Vidnes latt trykke
minoritetens begrunnelse. Den var forbudt & offentliggjere i Tyskland. Opposisjonen mot
krigsbevilgningene hadde forresten okt. P4 partimetet i august hadde 14 villet stemme imot, na var det
17, se G. D. H. Cole (1958): 4 History of Socialist Thought. Volume 1V, Part I, Communism and
Social Democracy, London: Macmillan, s. 108.

12 «“Social-Demokraten” 7. desember 1914.

1 «Social-Demokraten” 5. januar 1915, leder: “Klassekampen trods krigen”. Videre referat og sitater
herfra.

' Cole (1958), s. 109-110 og 117. J. Bjergum (1998), s. 228-229.

" J. Bjorgum (1998), f.eks. s. 228-229 og 240. Qian (1993), s. 77. “Social-Demokraten” 26. juni 1915.
1. Bjorgum (1998), s. 228. “Social-Demokraten” 26. juni 1915.

17 «Social-Demokraten” 29. juni og 6. juli 1915.

'8 «Social-Demokraten” 10. juli 1915, leder: “Internationalens gang”. Videre referat og sitater herfra.
Vidnes tok forst utgangspunkt i at oppropet, som var sensurert i Tyskland, hadde blitt kjent “gjennem
det engelske ‘Labour Leader’s gjengivelse av artiklen”. Poenget hans var at opplysninger om
utviklingen uvansett nadde fram.

" Hovedorganet kom tilbake til det franske sosialdemokrati 17. juli i et referat av en partikongress, der
man angivelig hadde forkastet “enhver erobringspolitik”. Da avisens forside 24. juli bragte nyheten om
at SPD skulle holde kongress, het det forhdpningsfullt: “Der er nu overordentlig gjeering inden det
socialdemokratiske parti.”

20 J. Bjorgum (1998), s. 230. Cole (1958), s. 121-122.

1 «Social-Demokraten” 28. juli 1915, leder: “Tyske socialdemokrater”. Videre referat og sitater herfra.
2 «§ocial-Demokraten” 27. mars 1916, leder: “Splittelsen i det tyske socialdemokrati”. Videre referat
og sitater herfra. Opposisjonen ble delt i to hovedgrupper: Spartakus og Sozialistische
Arbeitsgemeinschaft (SAG), jf. J. Bjergum (1998), s. 232,

» Cole (1958), s. 122.

#* «Social-Demokraten” 30. mars 1917, leder: “Det nye tyske socialistparti”.

» «Social-Demokraten” 30. januar 1918.

26 «Social-Demokraten” 30. januar 1918, leder: “Streiken i Tyskland”.

7 Stensberg (1979), s. 202. J. Bjorgum (1998), s. 241 og 257-258. @ian (1993), s. 90-92.

28 «gocial-Demokraten” 10. november 1914, leder: “Internationalen lever”.

# J. Bjergum (1998), s. 241.

Y DNA-beretning 1914, s. 30. Framstillingen bygger i noen grad pa J. Bjergum (1998), s. 242.

L Jf. ). Bjorgum (1998), s. 242 og Julius Braunthal (1967): History of the International. Volume 11
1914-1943, London: Nelson, s. 37. DNA-beretning 1914, s. 30. Opprinnelig skulle konferansen ha vart
avholdt i desember (1914) i Haag, men den ble altsé utsatt og flyttet til Kebenhavn.

*? Braunthal (1967), s. 28. I tillegg til de tre belgiske medlemmene — Vandervelde, Bertrand og Anseele
— kom nd tre nederlendere: Troelstra, van Kol og Albarda. Jf. “Social-Demokraten” 28. oktober 1914
om Troelstras reise. Som nevnt var det ikke snakk om at de krigferende lands sosialdemokratier skulle
vere representert, men komiteen hadde hépet at de ville sende konferansen beretninger “til veiledning”,
DNA-beretning 1914, s. 31.

> DNA-beretning 1914, s. 32: “1. Bestrabelser for tilveiebringelse av fred. a) Henvendelse til
regjeringerne. b) Socialdemokratiets fredsprogram. 2. Forslagene fra Schweiz og Amerika. a) Forslag
om konferanse for reprasentanter fra alle noitrale lande. b) Forslag om en international
socialistkongres.”
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** “Social-Demokraten” 16. januar 1915, leder: “Konferansen i Kjobenhavn”. Videre referat og sitater
herfta.

3 Sitert etter J. Bjorgum (1998), s. 243.

*® Vidnes skulle for ovrig under krigen komme til gjentatte ganger & understreke betydningen av at
Norge forholdt seg helt noytralt.

37 J. Bjorgum (1998), s. 242. Braunthal (1967), s. 28. “Social-Demokraten” 19. januar 1915.
resolusjonen ble det riktignok protestert mot ”folkeretsbruddet overfor Belgien”.

% J. Bjergum (1998), s. 243. “Social-Demokraten” 22. januar 1915, leder: “Konferansen i Kobenhavn”.
Videre referat og sitater herfra.

%% «“Social-Demokraten” 22. januar 1915.

0 «Social-Demokraten” 18. januar 1915.

*1J. Bjergum (1998), s. 243.

** Fainsod (1969), s. 116, se ogsa s. 98-99 og 102. J£. J. Bjergum (1998), s. 252-253.

# «Social-Demokraten” 23. september 1915,

# «Social-Demokraten” 11. desember 1915, leder: “Tilnermelser?” Videre referat og sitater herfra.

“ DNA Im. pr. 1918, s. 52.

%® Stensberg (1979), s. 225-226.

7], Bjorgum (1998), s. 255-256. Fainsod (1969), s. 115-116. Ifolge ISBs sekretaer Camille Huysmans
sokte Zimmerwald & erstatte den bestdende internasjonalen. Hvordan Vidnes sa pa disse
anstrengelsene, er en annen sak. Generelt hadde ISB problemer med & overbevise det
sosialdemokratiske sentrum om at det hadde et reelt alternativt program som kunne gi noe hp om en
snarlig fred. Huysmans sa for ovrig i januar at den sokte & oppné fred bl.a. pd prinsippet “reductions of
armaments with the ultimate aim of general disarmament”, Fainsod (1969), s. 116. Det var en
gjentakelse av det bl.a. Kabenhavn-konferansen hadde sagt — og neppe noe Vidnes var forneyd med.

* Fainsod (1969), s. 117.

* Vidnes til Grepp 20. januar 1916, Kyrre Grepps arkiv. Krigsbegeistringen fortalte han ogsa om i
reisebrev i “Social-Demokraten” 4. og 5. januar 1916. Ogsé i hovedorganet hadde han forresten
framstilt SPD-majoritetens politikk som et hinder for internasjonal samling, f.eks. i lederen “Gja@ringen
i Tyskland” 13. april 1916.

> Fainsod (1969), srlig s. 117, 123 og 129-130. J. Bjergum (1998), s. 256-257. Braunthal (1967), s.
51-52. Resolusjonene og manifestet er gjengitt i “Social-Demokraten” 16. mai 1916.

>! Byraets reaktivisering ma ses i lys av Zimmerwald-bevegelsens arbeid denne véren, Fainsod (1969),
s. 132. Se ogsd J. Bjorgum (1998), s. 261.

>2J. Bjergum (1998), s. 257. Det er mao. mulig 4 tolke talen som en forsvarstale for 2. Internasjonale.
For ovrig gjenga ikke “Social-Demokraten” resolusjonene og manifestet fra Kienthal-konferansen for
16. mai, men “Ny Tid” gjorde det altsd allerede 12. mai.

>3 «Socail-Demokraten” 13. mai 1916, referat: “Om Internationalen og krigen”. Videre referat og sitater
herfta.

> J. Bjorgum (1998), s. 258.

> Mork hadde rett i den forstand at ISBs Huysmans i januar hadde sagt at fred matte sokes pa de
prinsipper som de diverse kongresser under krigen hadde gétt inn for — ikke p&4 dem som var fastsatt pa
kongressene for krigen, Fainsod (1969), s. 115.

>0 J. Bjergum (1998), s. 259-260. DNA-beretning 1916, s. 39-40.

>7J. Bjergum (1998), s. 260.

> Av sammenhengen virker det som om han snakket om det forste manifestet (september 1915), men
siden han altsd understreket at aksjonslinjen ikke var kjent da partiet uttalte seg, er det tydelig at
utviklingen etter manifestet ogsa var blitt tatt hensyn til.

> DNA Im. pr. 1918, s. 53. Videre referat og sitater fra denne siden.

% Da konferansen ble utsatt ca en maned til manedsskiftet juli-august, vedtok sentralstyret ogsa & sende
Lian og Tranmel, J. Bjorgum (1998), s. 261.

®1J. Bjorgum (1998), s. 262-263.

62 Jeg forutsetter naturligvis at han selv skrev lederartiklene om Stockholmskonferansen, noe jeg ikke
har funnet noen som helst grunn til & tvile pa, bl.a. syns lederne om arbeidet i Stockholm & vare skrevet
av en “pé innsiden”. Vidnes skrev for evrig ogsa noen signerte artikler derfra, jf. “Social-Demokraten”
21. mai 1917: “Kan Internationalen gjenreises nu?”

% Fainsod (1969), s. 163-167. Tre forskjellige bevegelser/organisasjoner arbeidet for en konferanse:
Zimmerwaldianerne, en komité av neytrale sosialister som identifiserte seg med ISB (ISB ble ogsé
representert i komiteen), og arbeiderrddet i Petrograd. Den andre bevegelsen, som etter hvert ble
ensbetydende med den hollandsk-skandinaviske komité, skulle senere inngd et samarbeid med
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Petrograd arbeiderrad, slik at det bare ble to organisasjoner. Opprinnelig var datoen for konferansen
satt til 15. mai, men den skulle bli utsatt gang pa gang. De danske sosialistene hadde tatt initiativet og i
begynnelsen av april fortalt ISB at hvis byraet ikke handlet, ville en internasjonal sosialistkonferanse
finne sted uten det. En bredere organisasjon hadde den fordel at den ville motvirke mistanke om
partiskhet. Blant de russiske sosialistene ga mensjevikene (den dominerende gruppen) sin tilslutning til
den hollandsk-skandinaviske komiteens arbeid 18. mai. Men fra begynnelsen av juni overtok Petrograd
arbeiderrad initiativet, og det arbeidet for en konferanse pa egenhédnd; forst 11. juli inngikk det
samarbeid med komiteen, som na ble en russisk-nederlandsk-skandinavisk komité.

64 «Social-Demokraten” 3. mai 1917, leder: “Socialdemokratiet og freden”. Videre referat og sitater
herfra.

% Hovedorganet hadde 30. april meddelt at Robert Grimm hadde erklart at Zimmerwald-retningen ikke
ville la seg representere pa konferansen.

% «Social-Demokraten” 11. mai, leder: “Arbeidet i Stockholm”. Videre referat og sitater herfra.

7 Kehler (1969), s. 17-18 og 27. Kehler viser at det trolig var mensjevikene og ikke bolsjevikene innen
Petrograd arbeiderrdd som hadde hans stette. Hans referanse er “Separatfredstilbudet™, 11. juni 1917.
68 «Social-Demokraten” 10. mai 1917, “Internationalens gjenreisning”. Fainsod (1969), s. 167-168 og
174-177. For evrig bidro russiske sosialister til & bryte ned britiske og franske sosialisters motstand mot
konferansen. Britiske og franske sosialister ble sendt til Russland for & oppildne sine russiske partifeller
til & krige videre, for & fa dem fra & delta p& konferanser med sosialister fra sentralmaktene, men ble i
stedet selv pavirket av russernes fredsvilje. Folgelig ble deres reise til Russland en viktig faktor i
Stockholmsbevegelsen, jf. Fainsod (1969), s. 170-174. For ovrig m& mensjevikenes stotte til
konferansen ha bidratt til & ke Vidnes’ respekt for dem.

%% «Social-Demokraten” 31. mai 1917 og 2. juni 1917

70 «Social-Demokraten” 2. juni 1917, Fainsod (1969), s. 181, Cole (1958), s. 48. 1 litteraturen star intet
om noen tilslutning til konferansen; tvert imot vektlegges motstanden innen partiet, og ikke minst
utsettelsen av en endelig beslutning til senere samme sommer.

" DNA-beretning 1917, s. 12. Konferansen ble i motsetning til den som Vidnes var med pa & forberede
faktisk avholdt, i september. Beslutningen ble fattet i mai, ikke juni.

72 Stensberg (1979), s. 228. Stensberg skriver at partiledelsen slik ble framstilt som fiender av
arbeiderklassen

7 “Social-Demokraten” 16. juni 1917, leder: “Tvedragtens sed”. Videre referat og sitater herfra.

*J. Bjorgum (1998), s. 370-371.

7 «Social-Demokraten” 26. juni 1917, leder: “Det nordiske fredsarbeidet”.

70 «Social-Demokraten” 27. juli 1917.

7 Cole (1958), s. 48-49, Fainsod (1969), s. 184-185. Det var for ovrig uaktuelt 4 arrangere konferansen
hvis ikke alle lands sosialister var representert.

® @ian (1993), s. 89-92.

7 «Social-Demokraten” 13. oktober 1917, leder: “De franske socialister”. Videre referat og sitater
herfta.

% James Joll (1974): The Second International 1889-1914, London/Boston: Routledge & K. Paul, s.
199; “If the Second International had died in July 1914, it was interred at Stockholm in 1917.”

81 «“Social-Demokraten” 31. desember, leder: “Ved aarsskiftet”. Det samme hevdet DNAs beretning fra
1917, s. 30, muligens under Vidnes’ innflytelse.

82 Fainsod (1969), s. 189.

% Fainsod (1969), s. 62-64.

% Det er rimelig 4 anta at Vidnes onsket 4 se tegn til at alt arbeidet hadde gitt uttelling.

Noter til del 4

! Stensberg (1979), s. 263.

2 Jf. for ovrig Bjornsen (1984), s. 260.

’ Bade LO-ledelsen og DNA-ledelsen.

* Vidnes’ svar er kort gjengitt i protokollen fra LO-kongressen 1917, s. 9.

> Askeroi (1970), s. 6. Det ser imidlertid ut til at “Social-Demokraten” manedsskiftet julli-august sto
helt alene — jf. lederen “Staar vi alene” 2. august 1917.

®J. Bjergum (1998), s. 316.

7 Colbensen (2001), f.eks. s. 69-72. J. Bjergum (1998), s. 337.

¥ J. Bjergum (1998), f.eks. s. 316-318, 327 og 337 har vist at krigsspersmalet — ikke dyrtidsproblemene
— var det sentrale. Bl.a. annet under inntrykkene fra den russiske februarrevolusjonen (mars etter var
tidsregning) vant kongresskravet stadig flere tilhengere. Se ogsé Bjernson (1990), s. 501.
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? Det var et kompromiss mellom Tranmzls onske om en oyeblikkelig kongress og Lians enske om ikke
a arrangere en slik, eller iallfall & utsette den, jf. Askerei (1970), s. 23. J. Bjorgum (1998), s. 368.

12 Askeroi (1970), s. 29-30. J. Bjorgum (1998), s. 350.

" Bjornson (1990), s. 502.

"2 F eks. Askeroi (1970), s. 57 og 71-72. J. Bjergum (1998), s. 372. Bjernson (1990), s. 505.

13 «Social-Demokraten” 23. juli 1917, leder: Dyrtidskongressen”. Videre referat og sitater herfra.

' Jf. Bjornson (1990), s. 504.

' Colbensen (2001), s. 79, se ogsa s. 72-78. Mitt inntrykk av Colbensen er i hvert fall at Vraa gjorde
dette forst i lederen 24. juli.

1 «“Social-Demokraten” 25. juli 1917, leder: “Omkring dyrtidskongressen”. Videre referat og sitater
herftra.

7 Colbensen (2001), s. 80. J. Bjorgum (1998), s. 376-377.

1% «Social-Demokraten” 27. juli, leder: “’Direkte aktion’ og ‘kabinetspersmaal’”. Videre referat og
sitater herfra.

). Bjorgum (1998), s. 373.

2% J. Bjorgum (1998), s. 379.

1], Bjorgum (1998), s. 381.

2 «Social-Demokraten” 1. (melding om metet) og 20. august (rundskrivet) 1917. J. Bjorgum (1998), s.
384.

¥ «Social-Demokraten” 1. august 1917, leder: “Hvem vil splittelse?”” Videre referat og sitater herfra.
# «Social-Demokraten” 2. august 1917, leder: “Staar vi alene?” Videre referat og sitater herfra.

* Han kom riktignok savidt inn pa det et par ganger, jf. f.eks. “Social-Demokraten” 3. august 1917.

%% J. Bjergum (1998), s. 384. “Social-Demokraten” 22. august 1917, leder: *’Ny Tid’”. Videre referat
og sitater herfra.

*TJf. ). Bjorgum (1998), s. 386 og 391. 15-mannskomiteens innstilling — delt i en flertalls- og
mindretallsinnstilling — omhandlet fagbevegelsens organisasjonsformer og politikk. Tranmeal var
hovedforfatter av mindretallsinnstillingen, Lian av flertallsinnstillingen.

% J. Bjorgum (1998), s. 385-386.

** Framstillingen her bygger delvis pa J. Bjorgum (1998), s. 413-422 (se ogsa s. 212). At det hadde
skjedd en glipp fra ledelsen i og med vedtaket, tyder ogsé Vidnes uttalelse pa LO-kongressen om at
landsmetet hadde vedtatt noe “hvis rekkevidde ingen av deltagerne var klar over”, J. Bjergum (1998),
s. 413.

% Sitert etter J. Bjorgum (1998), s. 413. Et arbeidsutvalg bestaende av “Lian, Nilssen, Mork og
formanden” ble nedsatt pa komiteens forste mote 26. juli 1916, jf. LO kgr. pr. 1917 s. 3.

°1J. Bjergum (1998), s. 413. Her forklare ogsa Merks opptreden med hans utvikling bort fra NSU.

> Sitert etter J. Bjorgum (1998), s. 415. Hun opplyser for evrig (note nr. 339 til kapittel 7) at Chr. H.
Knudsen pa NSUs landsmote i 1916 hadde sagt at militerstreik var “det samme som revolution”.
Makterobringsperspektivet var altsa ikke av helt ny dato.

> “Social-demokraten” 19. oktober, leder: “Foran kongressen”.

*LO kgr. pr. 1917, 5. 191 og 194. Vidnes brukte relativt mye plass pa fortelle om det vellykkede
arbeidet med & fa endret programmet fra "militarismens avskaffelse” til “avvaebning”. Det andre sitatet
bruker jeg “losrevet” — dvs. det er fra lengre ut i talen, og Vidnes gjorde ikke noe eksplisitt poeng ut av
dette, selv om det var et hovedpoeng. Vidnes’ tale er for ovrig ogsé gjengitt og dreftet i J. Bjorgum
(1998), s. 417-419.

® LO kgr. pr. 1917, 5. 192.

*% Vidnes hadde ikke skjont betydningen av vedtaket, han hadde oppfattet det “nzrmest som et
teoretisk diskussionstema for foreningerne”. “Man kan vel godst si, at landsmetet her vedtok noget, hvis
rekkevidde ingen av deltagerne var klar over.” Tranmel hadde altsa gjort det.

T LO kgr. pr. 1917, s. 193. Ja, den var jo Martin Tranmels oppfinnelse.

# LOkgr. pr. 1917, 5. 193-194.

%% Colbensen (2001), s. 90.

O LO kgr. pr. 1917, 5. 197. Se ogsa J. Bjergum (1998), s. 418.

1. Bjorgum (1998), 418 bemerker ogsa dette til talen: “For det andre satte han et likhetstegn mellom
demokrati per se og det faktisk eksisterende parlamentariske system.”

2 LOkgr. pr. 1917, s. 198.

“ LO kgr. pr. 1917, s. 214-216. J. Bjergum (1998), s. 421. 23 var fraverende. Den gamle retning hadde
vunnet en klarere seier under hovedavstemningen. Opposisjonen hadde mao. sterre oppslutning i
militerspersmalet enn pd andre omréder.

# «Social-Demokraten” 29. oktober 1917, leder: “Kongressen”. Videre referat og sitater herfra.
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* J. Bjergum (1998), s. 409 og 425-426. Tvert imot bor Tranmals taktikk ses som et forsek pa & hindre
utbruddstendenser, gjennom en ny mobilisering, skriver J. Bjorgum.

%6 Colbensen (2001), s. 94. Jf. ogsa gjengivelser av bade “Ny Tid” “Fremtiden” i “Social-Demokraten”
10. november 1917.

7 Stensberg (1979), s. 275.

*® @ian (1993), s. 124-125.

¥ J. Bjorgum (1998), s. 272 vektlegger i storst grad debatten om Finland. Det ma for ovrig
understrekes at Vidnes later til & behandlet hendelsene i st nermest som €n enkelt, eller annerledes
sagt: Han henviste ofte til bdde Finland og Russland.

> Meiring (1982), s. 7. J. Bjorgum (1998), s. 292-293. For en fyldigere gjengivelse av Vidnes’ syn pa
den russiske novemberrevolusjonen, se Kehler (1969), s. 29-61. Sammenfattet kan det sies at Vidnes,
som opposisjonen og sosialister flest, hadde applaudert den russiske februarrevolusjonen. Langt mer
kritisk var han etter oktoberrevolusjonen. Vannskillet for Vidnes, som for mange andre sosialister (jf. J.
Bjergum (1998), s. 313), kom da bolsjevikene oppleste grunnlovsforsamlingen i januar 1918.

> Meiring (1982), s. 8-12.

>2 «“Social-Demokraten” 26. november 1917, leder: “Flertallets vilje”. Videre referat og sitater herfra.
> J. Bjorgum (1998), s. 313. Hosten 1917 hadde faktisk Vidnes flere ganger forsvart den russiske
novemberrevolusjonen. Vidnes sé etter den gyensynlig lysere pa fredsspersmaélet, og han forsvarte ogsa
—som Tranmel, jf. J. Bjorgum (1998), s. 284 — det nye regimets legimitet, se f.eks. ledere 7., 13., 21.
0g 27. desember 1917. Kehler (1969), s. 58 tilskriver riktignok den forsonende tonen i disse lederne
“opportunistiske hensyn”.

> «Social-Demokraten” 21. januar 1918, leder: “Bolschevikernes regjering”.

> Meiring (1982), s. 24-31. Scheflo var ogsa sterkt skeptisk til beretningene fra Finland, jf. Meiring
(1982), s. 38. Opptakten til borgerkrigen (og ogsé Tranmals reaksjoner p& den) er beskrevet i J.
Bjorgum (1998), s. 295-298.

%6 «Social-Demokraten” 11. februar 1918, usignert artikkel: “Borgerkrig”. Videre referat og sitater
herfra. Meiring (1982), note nr. 36 til kapittel 3 argumenterer for at det var Vidnes som var forfatteren.
Her skal ett nevnes: I lederartikkelen av 18. februar (“Finland og vi”) star det at “vi skrev vor
artikkel...”

7 «Social-Demokraten” 14. mars 1918, usignert artikkel: “Ny-militarismen”.

% Meiring (1982), s. 95 og 171. Han nevner riktignok bare Finland.

>’ Bjornson (1990), s. 509-513. J. Bjergum (1998), s. 433-434.

% Stensberg (1979), s. 280. Bjornson (1990), s. 509-512.

°1 J. Bjergum (1998), s. 432 og 440-441. Militerstreik var malet.

62 Colbensen (2001), s. 95-101.

% «Social-Demokraten” 4. januar 1918, leder: “Rationeringen og arbeiderne”.

% Colbensen (2001), s. 97. “Social-Demokraten” 20. mars 1918, leder: “Arbeiderraadene”, jf.
setningen: “Hyvis arbeiderraadene vilde virke gjennem organisationen og under dens ansvar, saaledes
som ogsaa ‘Fremtiden’ hevder at de bor gjeore, og som de gjor paa enkelte steder, saa kunde de gjore
stor nytte.”

% Jeg har disse tallene fra Meiring (1982) note nr. 14 til 5. kapittel. Meiring opplyser, korrekt, at seks
av Vidnes’ innlegg var helt eller delvis rettet mot Scheflo. Jeg kan opplyse at tre ledere — 19., 21. og
22. mars, alts kort tid for landsmeatet — utelukkende var rettet mot Scheflo/”Arbeidet”.

% Social-Demokraten” 1. mars 1918, leder: “Partisplittelse”. Videre referat og sitater herfra.

%" Opposisjonen klaget over partiledelsens bruk av begrepet, og hevdet bl.a. at “bolschevisme” var “en
glose som ingen faktisk oplysning gir, men som kanske er desto mer skikket til at skremme svake
sjele.” Sitert etter J. Bjorgum (1998), note nr. 502 til kapittel 7. Ja, Vidnes ser ut til & ha ment 4
skremme.

%% Jf. Meiring (1982), s. 73.

% Jacob Vidnes (1918): “Stortingsvalget og socialdemokratiet. Vor stilling til de aktuelle saker.” Av
redaktor Vidnes’ valgforedrag 24. september i Folkets Hus, s. 12.

0. Bjorgum (1998), s. 460-461. Den mulige forklaringen pa usakligheten er hennes. Artikkelen hun
drefter, sto i “Ny Tid” 27. mars 1918. Vidnes var mao. forst ute med den usaklige maten & diskutere pa.
"' Bl.a. folgende ble der vedtatt: “Det paalzgges arbeiderraadene at etablere det mest intime
samarbeide med soldaterraadene.” Sitert etter Bjornson (1990), s. 156-517.

2 «§gcial-Demokraten” 6. mars 1918, leder: “’Ny Tid’.” Manifestet han siktet til, m& ha vert
manifestet fra den 3. konferansen i Stockholm, avholdt september 1917. De neste setningene viser
igjen, slik vi sd i del 4, at Vidnes’ motstand mot bevegelsen var av nyere dato — og samtidig at
aversjonene s&rlig skyldtes at aksjonslinjen skulle gjores gjeldende ogsé i Norge, ikke bare i mindre
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demokratiske land: “Zimmerwaldisterne har altsaa sluttet sig til det princip, at arbeiderklassen skal
benytte sig av vold og diktatur i sin kamp mot det kapitalistiske samfund, ogsaa i demokratiske stater,
hvilket er en fornegtelse av demokratiet, som det moderne socialdemokrati bygger paa. Derfor er vi
mot at Det norske arbeiderparti skal slutte sig til Zimmerwald. Det vil bety anerkjendelsen av
principper, som partiet ikke har erklert sig enig sig enig i. Det forste Zimmerwald-manifest, /vis
principper var rigtige nok [uthevet av MM], gik ikke hvad kampmidlerne angaar saa langt som dens
ledere nu gjor. Dertil kommer at Zimmerwaldisternes ledere nu aapent arbeider for en spreengning av
den gamle international, den som nu atter er forenet igjen [uthevet av MM] og staar foran sterre
opgaver end nogensinde. Og et saadant spreengningsarbeide ber ikke Det norske arbeiderparti gi sin
tilslutning.”

7 “Social-Demokraten” 9. mars 1918. Jeg bygger her ogsa pa J. Bjergum (1998), s. 448-449.

™ Det var ogsé uenighet bl.a. i spersmalet om Zimmerwald-internasjonalen. Flertallet ville avvente den
internasjonale utvikling, mens mindretallet ville innmelde partiet umiddelbart.

> Innstillingen var noe endret pga. vedtaket p4 LO-kongressen og den senere tids soldatorganisering, J.
Bjorgum (1998), s. 449.

76 «Social-Demokraten” 13. mars 1918, leder: “Partiets landsmote”. Videre referat og sitater herfra.

" “Mindretallet i landsstyret vil ogsaa ha anerkjendt arbeider- og soldaterraadene, endskjeont det nu er
bevist, at flere av arbeiderradene og alle soldaterraad bekjender sig til en taktik, som er stridende mot
arbeiderpartiets og landsprganisationens. Arbeiderraadene i Trondhjem og Kristiania og vistnok flere
andre steder vil desuten optreede som selvsteendige organer med sine direkte aktionsmidler utenfor og
fagorganisationen. Det er ogsaa i flugt med de nyeste Zimmerwaldske og bolschevikiske
leres®tninger. Arbeiderne bor vare opmerksomme herpaa.”

8 Colbensen (2001), s. 102-103.

7 «Social-Demokraten” 15. mars 1918, leder: “’Fremtiden’”. Videre referat og sitater herfra.

80 «Social-Demokraten” 22. mars 1918, leder: “Partioppositionen og parlamentarismen”. Videre referat
og sitater herfra.

8. Bjorgum (1998), s. 453-455.

82 “Social-Demokraten” 23. mars 1918, leder: “Militerstreiken igjen.” En mulig forklaring pa denne
plutselige konsentrasjonen om Scheflo er at han var en noksa ny motstander for partiledelsen; mens
Tranmel hadde kritisert ledelsen i hele var periode, hadde Scheflo fram til 1917 sokt & vere noytral i
den indre partidebatten, jf. @ian (1993).

%3 Gian (1993) har vektlagt Scheflos hovedsakelig noytrale stilling (iallfall offisielt) i bevegelsen, se
f.eks. 158-159. Riktignok hadde Scheflo blitt mer kritisk til ledelsen alt i 1917.

* @ian (1993), s. 125-126. Kritikken er for ovrig gjengitt ogsi av Vidnes.

% «Social-Demokraten” 19. mars 1918, leder: “Polemik”. Videre referat og sitater herfra.

% J. Bjorgum (1998), s. 449-451.

87 “Social-Demokraten” 23. mars, leder: “Militerstreiken igjen”. Videre referat og sitater herfra. Det
var for ovrig i denne lederen Vidnes kalte “Arbeidet” partiopposisjonens hovedorgan.

% Sitert etter Bjornson (1990), s. 532. Flertallsinnstillingen er ogsa gjengitt og droftet i J. Bjorgum
(1998), s. 462-465. I premissdelen skremte for gvrig flertallet med Finland og Zimmerwald, slik vi har
sett Vidnes gjore, J. Bjorggum (1998), s. 468-469.

%2J. Bjorgum (1998), s. 468.

% Talen dekker mer enn 14 sider av protokollen (s. 45-59).

! DNA Im. pr. 1918, s. 45.

2 DNA Im. pr. 1918, s. 46.

% DNA Im. pr. 1918, s. 51-52. Vi merker oss at verbet her var “vil” — og ikke “kunne” som et annet
sted i talen; forbeholdet var borte.

' J. Bjorgum (1998), s. 468.

% DNA Im. pr. 1918, s. 48. Argumentasjonen var i det hele svert lik den hadde benyttet pa LO-
kongressen, mange steder ordrett den samme.

% DNA Im. pr. 1918, s. 50

" DNA Im. pr. 1918, s. 51.

% DNA Im. pr. 1918, s. 54.

* DNA Im. pr. 1918, s. 55.

" DNA Im. pr. 1918, s. 56.

"I DNA Im. pr. 1918, s. 57.

"2 DNA Im. pr. 1918, s. 58. Foruten det ofte brukte “bolschevisme” benyttet Vidnes her ogsa
betegnelsene ”antisocialisme og syndikalisme” om opposisjonens politikk (s. 57).
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19 1. Bjergum (1998), s. 473. Kort tid etter apningen hadde nemlig Olaussen ftt klart gjennomslag for
et forslag om & innby en representant for de svenske venstresosialistene og en for Zimmerwald.

1% 5. Bjorgum (1998), s. 479-480 nevner ikke Vidnes, men for ovrig er dette hennes funn og slutninger.
' DNA Im. pr. 1918, s. 94, 98-99 og 102.

1% Bjarnson (1990), s. 536.

17 Jacob Vidnes (1918), s. 11.

Note til konklusjonen
! Colbensen (2001), s. 9.
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