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Forord

Muligens kom interessen for gards- og slektshistorie far interessen for historie generelt. Jeg
husker ikke, for det er sa lenge siden. De sidene i Jan W. Krohn-Holms Hedrum bygdebok
som omtaler hjemgarden min, Lauve i Hedrum, ble i alle fall lest i filler da jeg var liten. Slik
sett er det ikke underlig — nei, faktisk ganske naturlig — at jeg valgte jordeiendomshistorie som
tema for masteroppgaven min.

N4 nar dette masterarbeidet etter naermere tre ar har funnet sin endelige form, er det
mange som fortjener en takk. Professor @ystein Rian var den som i sin tid foreslo temaet, og
han har siden veiledet meg pa en god mate. Rian har hele tida vart positiv, og han har alltid
hatt tid til meg og mine kapittelutkast og spersmal. | den siste hektiske tida fgr innlevering,
har det veert flott & fa veiledning naermest pa sparket. Dansketidsseminarene med Rians gvrige
doktorgrads- og masterstudenter har ogsa veaert nyttige — det ble dessverre altfor fa av disse.

Pa Riksarkivet har jeg tilbragt mange timer de siste ara. En spesiell takk gar til forste-
arkivar Tor Weidling, som i flere ar har hjulpet meg i jakta pa gamle dokumenter med rele-
vans for Stokke og andre bygder i Vestfold. | forbindelse med dette arbeidet har han naermest
fungert som biveileder til kapittel 3 og kapittel 6, noe jeg setter stor pris pa.

Et spesielt arkiv som jeg har benyttet meg av, er arkivet pa Jarlsberg hovedgard. En
takk gar til stamhusbesitter Carl Nicolaus Wedel Jarlsberg for at jeg fikk slippe til der.

Fra november 2006 har jeg veert sa heldig a fa jobbe som vitenskapelig assistent ved
Norsk lokalhistorisk institutt (NLI). Det har vert spennende a jobbe i et slikt miljg, og i
instituttets bibliotek har jeg hatt enkel tilgang pa mye relevant litteratur. Jeg er spesielt glad
og takknemlig for at jeg har fatt tilpasse arbeidsmengden etter eget gnske, slik at jeg har
kunnet bli ferdig med masteroppgaven.

Gards- og slektshistorie ligger som nevnt mitt hjerte nzr, og min narmeste familie —
farst og fremst mamma og pappa — skal ha takk for at de en gang, mer eller mindre bevisst,
introduserte meg for bygdebgkene. Som barn ble jeg oppmuntret til & lese mye, og det har nok
satt sitt preg pa valgene jeg har tatt med hensyn til utdanning senere i livet. Jeg vet ikke hva
slags framtid de sa for seg for odelsgutten pa Lauve, men om han ikke duger som bonde, har
han i alle fall vist interesse for visse sider ved landbruk.

Slektsforskningsmiljeet i Vestfold slekthistorielag har tilfert meg mye kunnskap om
det kildematerialet jeg har benyttet i forbindelse med dette arbeidet. Are S. Gustavsen og Tor-
bjern Steen-Karlsen ma trekkes fram her. Jeg ble vervet til et prosjekt som har som mal a utgi
Stattholderskapets jordebgker 1624 for dagens Vestfold og Buskerud fylker, og selv om pro-

sjektet forelagpig ikke er i havn, ble jeg kjent med denne interessante kilden til jordeiendoms-



v

historien. Gustavsen har ogsa bidratt med kommentarer til det jeg har skrevet og — i innspurts-
fasen — korrekturlesning av store deler av manuset. Jeg har ogsa fatt verdifull hjelp av perso-
ner som jeg har blitt kjent med gjennom Norsk Slektshistorisk Forening. Tore H Vigerust har
hjulpet meg med transkripsjoner og tips om kilder. Flere andre slektsforskere har ogsa bidratt,
og disse er kreditert i fotnotene.

Endelig gar en stor takk til min samboer, Elisabeth Grefsrud. For det fgrste har hun
holdt ut med en som har vaert mest opptatt av dataskjermen. For det andre har hun kommet
med bestemte, men vennlige og velmente anmodninger om & bli ferdig med masteroppgaven.

Det var kanskje ngdvendig.

Oslo, 30. oktober 2007

Kristian Hunskaar
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1 Innledning

Hvorfor har forskjellige grupper i befolkninga og ulike institusjoner gjennom tidene gnsket a
eie jordegods? Hva var det som banet vei for at selveiet etter hvert ble den dominerende eie-
formen? Dette er spgrsmal som jordeiendomshistorie er med pa a forklare, og dette arbeidet er
mitt bidrag til & fremme denne sjangeren innen historiefaget. Arbeidet baserer seg pa en ner-
studie av jordeiendomhistorien i Stokke prestegjeld i Vestfold i perioden 1624-1750, der over-
gangen til selveie i stor grad fant sted i siste del av perioden. Historikeren Stale Dyrvik har
hevdet at historikerne har drgftet denne perioden pa et "sveert spinkelt datagrunnlag"”,” og mitt

hap er at arbeidet far betydning for norsk jordeiendomshistorie generelt, ikke bare for Stokke.?

1.1 Problemstillinger

Ovenfor innledet jeg med to sparsmal som pa sett og vis er dette arbeidets viktigste — de be-
skriver mine hovedproblemstillinger. Men for & nerme seg svar pa spgrsmala, ma vi forst
sparre oss hvilke personer og institusjoner som eide gardene i det geografiske omradet og i
det tidsrommet vi interesser oss for — i dette tilfellet Stokke 1624-1750. Den prosentvise
fordelinga av jordegodset mellom eiere og grupper av eiere i denne perioden, kan kalles
eiendomsfordelinga. Den var ikke stabil, men endret seg over tid. Dermed er vi inne pa
spgrsmalet om hvorfor de ulike eierne til en hver tid gnsket a eie jordegods. Svaret ligger i &
finne ut hvilke eierinteresser som gjorde seg gjeldende. Eierinteresser er av Knut Johannessen
definert som "de inntektskilder eller andre fordeler som eierne utnyttet eller gnsket a utnytte i
kraft av sin eiendomsrett".® Eksempler p& inntektskilder er de ulike leieavgiftene som leilend-
ingene matte betale gérdens eier.* Blant andre fordeler kan nevnes retten til gérdens skog og
kontrollen med hvem som skulle overta driften av en gard nar forrige bruker flyttet eller falt
fra.> N&r eiendomsfordelinga er funnet, og nar eierinteressene til kronen, kirken, adelen, borg-
erne, bgndene og flere er analysert, skal det vaere mulig @ mene noe om hva som banet vei for
selveiet. | den forbindelse vil jeg ogsa undersgke hvilke konsekvenser overgangen til selveie
fikk pa kort sikt. Var det en entydig positiv prosess for bondesamfunnet?

Dette arbeidet sikter kort sagt mot a finne den prosentvise fordelinga av jordegodset

mellom eiere og grupper av eiere 1624-1750, og mot & forklare utviklinga i perioden ved a se

! Dyrvik 1977, s. 1.

Z Stokkes jordeiendomshistorie er tidligere beskrevet i korte trekk av Lorens Berg, jfr Berg 1928, s. 37-44.
® Johannessen 1973, s. 13.

* De ulike leieavgiftene vil bli gjort rede for i delkapittel 2.1.

®> Holmsen 1966, s. 224 0g s. 227.



pa arsakene til at aktgrene solgte og kjgpte jord. Underveis medfarer det problemstillinger
med hensyn til kildekritikk, for i hvilken grad angir kildene den faktiske eiendomsfordelinga
til en hver tid? Er det mulig & pavise mangler eller direkte feil? Det er farst og fremst to kilder
jeg skal rette sgkelyset mot, nemlig jordebgkene fra 1624 i Stattholderarkivet og den trykte
Skattematrikkelen 1647.° 1 en liknende undersgkelse, av Haland prestegjeld i Akershus, kom
Knut Johannessen til at det var store mangler i jordebgkene for 1624, pa tross av at "det har
vart vanlig 4 betrakte oppgavene derfra som fullstendige".” Jon Ola Gjermundsen har slatt
fast at "Skattematrikkelen 1647 inneholder flere generelle feilkilder".® Det er interessant & fa
utvidet forstaelsen for problemene med disse kildene, for 1624-jordebgkene er kanskje den
eldste kilden som kan gi et noenlunde komplett bilde av eiendomsforholdene. Skattematrik-
kelen 1647 er pa sin side trykt, og dersom manglene er store, ma det veere lov a spgrre om ut-
giveren, Norsk lokalhistorisk institutt (NLI), heller burde satset pa en annen kilde.

Et arbeid som pa mange mater har veert et utgangspunkt for mitt eget arbeid, er Knut
Johannessens Eiendomsfordeling og eierinteresser, der han undersgker jordeiendomsforhold-
ene i Hgland pa 1600-tallet. Mitt arbeid er et forsgk pa a falge hans oppfordring om & prave ut
og presisere hans resultater.® Ei generell underproblemstilling er alts&: Gjorde de samme eier-
interessene seg gjeldende i Stokke som i Hgland? Johannessens undersgkelse dekker rett nok
ikke 1700-tallet, sa for den siste delen av min periode kan jeg ikke uten videre bygge pa hans

nl0

resultater, selv om "overgangen til selveie"™, som for Stokkes del skjedde mellom 1700 og

1750, synes & ha veert godt igang i Heland allerede p& slutten av 1600-tallet."?

1.2 Avgrensning — kronologisk og geografisk

Den bakre grensa for min undersgkelse ble valgt med bakgrunn i kildematerialet. Jordebgkene
fra 1624 i Stattholderarkivet er de eldste kildene som gir et noenlunde komplett bilde av eien-
domsfordelinga i Stokke.™® Den framre grensa har jeg satt ved 1750. Etter & ha kommet i et

gkonomisk ufare, ble greven pa Jarlsberg ngdt til & selge mesteparten av eiendommene sine

® NRA. Stattholderarkivet. D 1X, jordebgker 1624-26; Skattematrikkelen 1647 (materialet fra Tensberg len
stammer fra 1649). Kildekategoriene matrikler og jordebgker vil bli forklart i delkapittel 2.2.

7 Johannessen 1973, s. 82-83.

8 Fladby og Winge (red.) 1991, s. 33.

° Johannessen 1973, s. 146.

19 Med "overgangen til selveie" menes at flertallet av bandene gikk fra & vaere leilendinger til & bli selveiere.
1 Berg 1928, s. 37-44. Ifalge Berg eide bgndene 42 % av jorda i Stokke i 1700, mens andelen 50 &r senere var
okt til 82 %. Berg skiller imidlertid ikke mellom det egentlige selveiet og jord som bgnder leide ut til andre
bgnder.

12 Johannessen 1973, s. 29.

3 NRA. Stattholderarkivet. D IX, jordebgker 1624-26.



dette Aret. Dermed var totalt 70 % av landskylda i grevskapet i bondeeie,* og overgangen til
selveie var i stor grad gjennomfart. For ikke a gjgre framstillinga for stor, passer det a sette
sluttstrek i 1750.

At jeg valgte nettopp Stokke prestegjeld som undersgkelsesomrade, skyldes at mange
forskjellige typer eiere var representert der. Garder som Fossnes, Skjarsnes og Melsom hadde
pa 1600-tallet adelige beboere, og disse eide et betydelig jordegods i bygda. Siden ble grevene
pa Jarlsberg eiere av mye jord i Stokke. Tilstedeverelsen av adelsgods og grevegods skiller
min undersgkelse fra Knut Johannessens undersgkelse av Hgland.

Utover dette har jeg selv ratter i bygda, noe som gjar det ekstra motiverende a jobbe
med den. Tidligere slektsundersgkelser har gitt meg kjennskap til mye av kildematerialet, noe
som har forenklet mye av kildesgkinga. Dette har medfart at jeg omtaler mange av mine for-
fedre, bade som individer og som kollektive aktgrer. Adelsmannen Preben von Ahnen, hans
svigersgnn, Johan Richard von Buchwald, og dennes svigersgnn igjen, Hans Nilsen VVogn, er
alle blant mine forfedre og viktige for jordeiendomshistorien i Stokke. Det har vert viktig for

meg a framstille alle aktarer, bade slektninger og andre, sa objektivt som mulig.

1.3 Stokke — en beskrivelse®

Stokke prestegjeld pa 1600- og 1700-tallet tilsvarte i grove trekk dagens Stokke kommune,
som i kommunelandskapet 2007 grenser mot kommunene Sandefjord i sgr, Andebu i vest, Re
og Taensberg i nord og Nattergy i gst. Grensa mot Ngttergy lgper i Tgnsbergfjorden. | den
tidsperioden dette arbeidet dreier seg om, grenset Stokke prestegjeld til Sandeherred preste-
gjeld i sgr, Kodal og Andebu sogn i Andebu prestegjeld i vest, Ramnes sogn i Ramnes preste-
gjeld og Sem sogn i Sem prestegjeld i nord og Nettergy prestegjeld i gst. Grensene er noe
justert siden den gang. @yene Hagya og Veierland ble overfart til Ngtteray i henholdsvis 1899
og 1964,'® og det har veart flere mindre grensereguleringer mellom Stokke og Andebu.*’
Dette arbeidet forholder seg til grensene pa 1600- og 1700-tallet. Dagens kommune har for
gvrig et areal p& 118,0 km?.'®

Prestegjeldet har navn etter hovedsognet Stokke, som dekker prestegjeldets sarlige og
gstlige del. Prestegjeldet bestar ellers av annekssognene Skjee i vest og Arnadal i nord. @st

mot Tensbergfjorden ligger Melsomvik, det eneste stedet med en viss tettbebyggelse i peri-

! Rian 1980, s. 194-197 og s. 281.

1> Der annet ikke er angitt, bygger kapittelet pd kart og egne observasjoner.
16 Christensen og Hagelund 1978-1988, bd I, s. 13.

7' Se bl.a. Arv og tt 1993, s. 11-12.

18 Statistisk sentralbyrd <www.ssb.no>.



oden som interesserer oss. Stedets vekst kom av at det allerede i senmiddelalderen var et fritt
ladested.™ Ifalge folketellinga 1769 hadde prestegjeldet 2 188 innbyggere, fordelt med 957 i
hovedsognet, 762 i Skjee og 469 i Arnadal.”

Den juridiske inndelinga falt ikke alltid sammen med den geistlige. Fra gammelt av
harte Stokke prestegjeld, deler av Sem sogn, Andebu sogn og deler av annekssognene Kodal
og Hayjord i Andebu prestegjeld til Arnadal skipreide. De eldste tingbgkene som fremdeles er
bevart for Stokke, er tingbgker for hele skipreidet. | 1684 ble Jarlsberg grevskap organisert i
to sorenskriverier, Sgndre Jarlsberg og Nordre Jarlsberg. Stokke prestegjeld var eget tinglag i
Sgndre Jarlsberg, men tidvis ble det holdt ting for hovedsognet for seg og annekssognene for
seg. Senere omorganiseringer vedkommer ikke 0ss.?

I lensperioden hgrte Stokke til Tensberg len, og da eneveldet ble innfart, ble Stokke en
del av Tensberg amt. Dette amtet fikk kort levetid, for i 1673 ble Stokke og resten av amtet
opphayet til grevskap for Peder Griffenfeld. Etter hans fall i 1676, gikk grevskapet tilbake til
kong Kristian V. Ulrik Frederik Gyldenlgve hadde det fra 1678 til 1683 og ga det navnet
Jarlsberg, men han solgte til Gustav Wilhelm Wedel, hvis etterkommere beholdt grevskapet
til ordningen med grevskap ble opphevet i 1821.%* Da ble grevskapene Jarlsberg og Larvik
slatt sammen til Jarlsherg og Larvik amt, forlgperen til var tids Vestfold fylke.

Vestfoldraet strekker seg gjennom kommunen fra nord-nordgst til sgr-sgrvest, og
danner et merkbart skille i terrenget. Ut mot Tansbergfjorden er terrenget slakt hellende med
store arealer dyrket mark og lite skog. Pa innsida av raet er terrenget mer kupert. Skogen er
noe mer dominerende, men ogsa i denne delen av Stokke finnes det store sammenhengende
omrader med dyrket mark. Jargen Hvidsten, forpakter pa Stokke prestegard pa 1940-tallet,
beskrev straks etter siste verdenskrig Stokke som ingen "utpreget skogbygd", men ei bygd der
jordbruket var hovednaringa.?

Akersvannet, pa grensa mot Sem (na Tensberg), er Stokkes sterste vann, fulgt av
Gjennestadvannet. Kullergdvannet, Askjemvannet pa grensa til Andebu og Grorudvannet pa
grensa til Ramnes (na Re) kan ogsa nevnes. Fisket i disse vannene skal, ifglge ei beretning fra

1743, ha veert relativt lite, men derimot ble det fisket en del i sjgen. | 1741 og 1742 sgrget

Y DN XVI nr. 565, datert 31. mai 1534.

2 NOS B 106, Norge farste folketelling 1769, s. 106-107. 1. januar 2004 bodde det for gvrig 9 985 personer i
Stokke kommune, jfr Statistisk sentralbyrd <www.ssb.no>.

2L Avsnittet bygger pé observasjoner i lensregnskapenes skattelister og i tingbgkene samt omtalen av Jarlsberg-
sorenskriveriene og Sgndre Jarlsberg sorenskriveri i Arkivverkets felleskatalog, se <www.arkivverket.no>.

*2 Rian 1980, s. 11.

% Norske gardsbruk, Vestfold fylke 11, 1947, s. 1082.



rikelige mengder av sild og sei for "at det heele grefsckabs forhungrede bgnder og fattige
folck, blev (...) rigelig bespisede™.?*

Av elver er Merkedamselva, som renner gjennom Arnadal anneks stagrst. Med tillep
fra den mindre Borgebekken, drenerer Merkedamselva vannet fra mesteparten av Arnadal og
en del av Skjee ut i Tansbergfjorden. Den vestre delen av Skjee, samt noe av Arnadal, drene-
res av Storelva, som renner ut i Goksjg i Sandefjord. Goksjg er pa sin side forbundet med Nu-
medalslagen, som nar sjgen ved Larvik. | elvene var det pa 1600- og 1700-tallet en serie sager

og kverner, men vannfgringa var visstnok bare stor nok i flomperioder.*

1.4 Jordeiendomshistorie — en kort oversikt

Jordeiendomshistorie har blitt trengt noe i bakgrunnen de siste 20 ara, men er et klassisk tema
for norske historikere. En viktig 1800-tallshistoriker som Ernst Sars var opptatt av hvor mye
jord norske bgnder eide. Han mente at den norske samfunnsorden var bygget pa odelsbondens
ubetingede eiendomsrett og leilendingens personlige frihet overfor jordeieren.?® Dette sto i
skarp kontrast til utviklinga i Danmark, og malet var "a vise hvordan Norges 'oprindelige
Samfundsorden' ble bevart og styrket gjennom foreningstiden".?” Dermed ble jordeiendoms-
historien tidlig viktig i norsk historieskriving.

Jordeiendomshistorien far 1900 befant seg likevel i en "farstatistisk tidsepoke", som
Audun Dybdahl har kalt det. En mer statistisk tilneerming kom med gjennombruddet for den
lokalhistoriske forskningen straks etter 1900. Bade Oscar Albert Johnsen og Lorens Berg,
som jeg kommer tilbake til, var foregangsmenn her.?® Statistikk var sentralt i artikkelserien
Kven atte jorda?, som Andreas Holmsen og Halvard Bjerkvik skrev i tidsskriftet Heimen pa
1950-tallet.”® Der presenterte de hvordan jorda var fordelt mellom ulike eiergrupper i 1661,
og ved retrospeksjon, gjerne kalt retrospektiv metode, mente de & kunne si noe om hvordan
eiendomsfordelinga var i middelalderen. Denne statistiske tilneerminga ma sies & veere
inspirert av den franske annales-skolen, som seerlig Holmsen var knyttet til.

Holmsen og Bjerkvik gjorde undersgkelser med fogderier som minste geografiske
enhet. | mange bygdebokverk har jordeiendomshistorie fatt egne kapitler, og sjangeren er slik

bragt ned pa lokalt niva. Statistikkene er imidlertid sjelden ledsaget av grundige forsgk pa a

2t Rggeberg 2005, s. 336 0g s. 343-344.

% Rggeberg 2005, s. 341-343.

% Sars 1912, s. 284.

%" Dahl 1990, s. 100.

% Dybdahl 1979, s. 12-13. For en grundigere gjennomgang av jordeiendomshistoriens historiografi, henviser jeg
til s. 10-17 hos Dybdahl.

2 Bjgrkvik og Holmsen 1952-1954, sarlig s. 82-86 (innledning) og s. 442-454 (der Tunsberg len behandles).



forklare hvorfor eiendomsfordelinga endret seg. Slik sett ble Knut Johannessens undersgkelse
av Hgland banebrytende.*® Johannessen undersgkte ikke bare hvem som eide jorda i Hgland,
men ogsa hvilke eierinteresser som gjorde seg gjeldende. Johannessens grundige arbeid ble
fulgt opp av den ovenfor nevnte Audun Dybdahl, som hadde Trendelag fra 1400-tallet til
1661 som arbeidsfelt.*

Enkelte kategorier av jordegods har blitt gjenstand for grundige analyser. Erling Rek-
sten har tatt for seg krongodssalget pa Vestlandet pa 1660-tallet, mens Gudmund Sandvik har
sett nermere pa det benefiserte godset — de eiendommene som ga inntekter til kirkene og
prestene.® Tor Weidling har interessert seg for adelsgodset, og han har pavist at dette avtok i
starrelse i perioden 1580-1661, noe som har avdekket at den retrospektive metode har bragt
Holmsen og Bjarkvik litt ut av kurs i deres analyse av eiendomsfordelinga i middelalderen.®
Ida Bull har kommet inn pa borgergodset i sin avhandling om handelshusene i Trondheim pa
1700-tallet.®

Undersgkelsene av bgndenes jordegods er mange, men i hovedsak kvantitative. Knut
Johannessens arbeide er trolig det som trenger dypest nar det gjelder eierinteressene. Likevel
er undersgkelser av den store overgangen til selveie mangelvare. | sin undersgkelse av norske
leilendingsvilkar i europeisk lys, har imidlertid John Ragnar Myking relativt nylig drgftet det-
te som et "innhogg i debatten om overgangen til sjglveige”.*® I senere &r har dog gkonomisk
historie bidratt med mer enn den rene jordeiendomshistorien. Serlig Knut Dgrum har markert
seg med flere relevante artikler.

Lokalhistorikeren Lorens Berg og historikerne Oscar Albert Johnsen og @ystein Rian
har hver for seg lansert til dels ulike synspunkter pa eierinteressene og deres innflytelse pa
eiendomsfordelinga i Stokke. Johnsen og Rian har riktignok sett pa starre geografiske enheter
enn Stokke, og deres synspunkter er derfor generaliseringer for sterre omréader.®” Arbeidene
til Berg, Johnsen og Rian vil sta sentralt i de fglgende kapitlene fordi de sier noe om Stokke

spesielt, mens arbeidene til Johannessen, Weidling og Myking tilfarer mye pa generelt niva.

% Johannessen 1973.

* Dybdahl 1979.

%2 Reksten 1985; Sandvik 1965.

* Weidling 1996; Weidling 2003.

¥ Bull 1998.

* Myking 2005, s. 182-202.

% Bl.a. Dgrum 1993 og Dgrum 2000.

" Berg 1928, s. 37-44, dreier seg sarskilt om Stokke. Johnsen 1954 handler om Tansbergs historie, og omtaler
Stokke som en del av byens omland. Rian 1980 skriver om grevskapene Larvik og Jarlsberg, med Stokke som en
del av Jarlsberg grevskap. Are Mikkelsens hovedoppgave om byradet i Tensberg 1536-1660 (Mikkelsen 1996)
har ogsa en viss relevans for min undersgkelse. Den nyeste bygdeboka for Stokke (Christensen og Hagelund
1978-1988) bringer derimot dessverre ikke noe nytt med hensyn til jordeiendomshistorie.



2 Terminologi, kilder og metoder

Dette kapittelet er ment a gi ei innfgring i terminologien som vil bli brukt underveis i fram-
stillinga. Deretter g&r jeg gjennom hva som finnes av viktig kildemateriale,! for jeg redegjer
for hvilke metoder jeg benytter meg av i de etterfalgende kapitlene.

2.1 Terminologi

Den som skal forstd jordeiendomshistorie, mé& forstd skyldeiesystemet.” Dette var et system
der eiendomsretten var en rett til leieavgift, som regel kalt landskyld. Landskylda ble oppgitt i
mengde av ulike varer, for eksempel huder, mel og smer.® Landskylda betegnet ikke gardens
Kjgpsverdi, som ville vere langt hgyere, men hvor mye eieren kunne kreve i leieinntekter for
ett ar. | 1661 eide eksempelvis Oslo hospital og borgermester Jargen Coldevins arvinger 3
bpd smer hver i gdrden Unnarstvet i Stokke.* Leilendingen Simen Halvorsson métte dermed
ut med i alt 6 bismerpund (bpd) smar i aret for a fa bruke Unnarstvet. Landskylda til Unnars-
tvet var altsa 6 bpd smgar. Ogsa garder der brukerne var selveiere, var skyldsatte.

Selv om eiendomsretten kunne vare delt mellom flere, kunne normalt ikke hver eier
peke ut sin del av garden pa kartet eller i terrenget. Eiendomsretten var, som nevnt, en rett til
leieavgift.

Nar en leilending dede, flyttet, eller oppga bruksretten til garden, var det eieren med
bygselretten som bestemte hvem som skulle bli ny leilending eller, sagt pa en annen mate,
hvem som skulle fa bygsle garden. Som regel var det den som eide den starste delen av land-
skylda som hadde bygselretten, og om to eller flere eide like mye, gikk eieren med hgyest
rang foran.® Knut Dgrum har imidlertid vist at bygselretten kunne folge en enkelt eierpart,
selv om den ikke var den stgrste. Han har ogsa funnet eksempler pa at det gikk an a eie
bygselretten til en gard uten & eie landskyld i garden, men det synes lite utbredt.” Eierparter
som det ikke var knyttet bygselrett til, kalles gjerne lgs landskyld.® Med bygselretten fulgte
ogsa retten til & kreve to andre avgifter av leilendingen, kalt farstebygsel og tredjearstake.

! Jeg henviser ellers til kildefortegnelsen bakerst i oppgaven.

2 Se f.eks. Holmsen 1966, s. 223ff.

® Se delkapittel 2.3.1 for en omtale av de ulike varene og omregningsforholdene mellom dem.

* NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 51a.

® Det kunne forekomme at en eier hadde sin part "stein og reint", dvs fysisk utskilt, jfr Holmsen 1966, s. 223,
men dette var ikke vanlig i Stokke.

® Holmsen 1966, s. 224. Hayest rang vil si at f.eks. en prest gikk foran en bonde og at kongen gikk foran en
prest.

" Dgrum 1993.

® Begrepet er bl.a. brukt av Sandvik 1965, s. 130.



Leilendingen matte betale farstebygsel for a fa ta garden i bruk, og siden et mindre belgp i
tredjedrstake hvert tredje ar for & f& beholde bruksretten.®

| dette arbeidet skiller jeg mellom begrepene gard og bruk. Av disse er en gard den
stgrste enheten. Eierparter og bygselrett var relatert til denne enheten, og garden fungerte ogsa
som skatteenhet. Etter hvert som folketallet gkte, kunne gardene bli delt i flere bruk. Brukerne
betalte da landskyld og skatter i forhold til hvor stor del av landskylda hver av dem bygslet.

Eiendomsretten kunne anta forskjellige former. En eierpart var odelsgods dersom ei
slekt hadde eid den over en viss periode. Hevdstida var 60 ar etter landsloven, men den ble
redusert til 30 &r i 1604 og 20 &r i 1687.'° Eierparter som var kjept i s ner fortid at ingen
odel var opparbeidet, var kjgpegods. I tillegg kunne man eie pantegods. Det var gods som var
pantsatt for en sum penger. Ved pantsettelse overtok panthaveren eierparten som et brukelig
pant, hvilket betydde at han overtok alle rettigheter. En selveier som pantsatte garden sin, var
i realiteten panthaverens leilending og matte betale landskyld til ham inntil han eventuelt lgste
garden inn igjen. Det eneste som heftet ved pantegods i forhold til odels- og kjgpegods, var at
den som hadde pantsatt, eller hans arvinger, hadde rett til a lgse garden inn igjen. Panthaveren
kunne heller ikke opparbeide odel. Dersom det var satt en frist for innlgsning av pantet, og
fristen ikke ble overholdt, ble pantet panthaverens fulle eiendom.™* Det brukelige pantet ble
rundt 1700 avlgst av underpant i form av pantobligasjoner. Dette var en form for pantsettelse
der pantsetteren beholdt rettighetene til eierparten, mens panthaveren fikk avkastning av lane-
summen i form av renter. Eierparten var her en sikkerhet for l&net.*? Ble ikke l&net innfridd til
avtalt tid, gikk imidlertid eierparten med til & dekke panthaverens tilgodehavende.

| kildene kan vi ogsa stgte pa betegnelser som giftingsgods, som eieren hadde fatt hand
om gjennom ekteskap, og barnegods eller formyndergods, som ble disponert pa vegne av barn
eller andre myndlinger. Slikt gods kunne vere bade odels-, kjgpe- og pantegods.

Eierparter som var odelsgods hadde medlemmer av slekta odelsrett til. Odelsretten var
en rett til & kjape tilbake eierparter som var kommet ut av slektas eie gjennom salg eller utarv.
Lasningsfristen var lik hevdstida.™® Nart knyttet til odelsretten var asetesretten. Ved arv

kunne en eierpart bli delt i mindre eierparter mellom arvingene. Men med asetesretten kunne

° Fladby 1963, s. 85.

1% Imsen og Winge 1999, s. 300.
1 Imsen og Winge 1999, s. 309f.
2 Imsen og Winge 1999, s. 310.
3 Imsen og Winge 1999, s. 300.



den eldste sgnnen gjare krav pa a fa bruke garden udelt, sa lenge han betalte landskyld til sine

medarvinger, eller til han kjgpte deres arveparter.'*

2.2 Kilder

De fremste kildene til eiendomsfordelinga er matrikler og jordebgker. Matrikler er registre
der alle eierne til en gard og deres eierparter i denne garden er fart opp pa samme sted.
Matriklene er altsa sortert pa gard. Dette gjer det enkelt & finne fram, samtidig som vi far
greie pa hver gards totale landskyld, som var et mal pa gardens verdi. Jordebgkene er derimot
sortert pa person. Det vil si at alle eierpartene til en eier er fart opp etter hverandre, og deretter
kommer alle eierpartene til en ny eier. | motsetning til i matriklene, ma vi altsa lete rundt etter
eierparter. Dette arbeidet kan veere tidkrevende og vanskelig, spesielt dersom eierne holder til
i andre bygder eller andre deler av landet. | tillegg er den totale landskylda ukjent,™ slik at vi i
prinsippet ikke kan vite om alle eierparter er funnet. Ei alternativ kilde er skattelister der skat-
ten er utliknet pa eiendom. Disse er ordnet etter skattyter, sa vi ma lete rundt etter eierparter.
Lensregnskapene for Tensberg len® strekker seg fra 1584 til 1660/61,"" og inneholder
skattelister i rikt omfang. | flere av dem er skatten utliknet pa eiendom. Innslagspunktet for
skattene varierte, slik at eierpartene til personer som eide lite ikke er nevnt i de fleste listene.*®
Fra 1647 inneholder lensregnskapene ogsa matrikler. Den farste brukbare matrikkelen for
Tansberg len er fra 1649, og foreligger i trykt utgave.'® Foruten dette, finnes det & om annet
jordebgker over hvilket krongods som herte til Tensberg len. Den eldste er for 1616/17.%
Lensregnskapenes avlgser er fogderegnskapene for Tgnsberg amt, senere Jarlsberg
grevskap.?* Som lensregnskapene inneholder disse skattelister og matrikler. Prinsippene for
disse er imidlertid noe varierende. Det ble etter hvert skattefritak for de gardene man eide og
selv brukte, slik at selveiergarder i perioder ikke er nevnt. Fra slutten av 1600-tallet gikk man
over til & fare avkortningsmanntall, som bare angir eierparter i selveie. Den eldste matrikkelen

jeg har funnet i fogderegnskapene, er fra 1699, og deretter finnes det matrikler med ujevne

 Imsen og Winge 1999, s. 490.

> En gérds landskyld kunne endres, s& det er i utgangspunktet ikke nok & kjenne landskylda fra en annen kilde.
Se ogsa delkapittel 2.3.1.

1 NRA. RK. Tansberg len, lensregnskaper.

7 Riksarkivet: Arkivregistraturar 4, Rentekammeret, Lensrekneskapar, bd I, Austlandet, s. 272-296. Enkelte
skattelister finnes ogsa i lensregnskapene for Akershus len.

18 |_andskatten 1624 nevner kun de eierne som eide eierparter tilsvarende mer enn 1 skippund 13 1/3 lispund
tunge. En slik godsmengde tilsvarte 1 rd 1 ort i skatt. De som eide like mye eller mindre, skattet som leilendinger
med fast sats pa 1 rd 1 ort. (NRA. RK. Tansberg len, lensregnskaper, legg 7.2: F Landskatt martini 1624.)

19 Skattematrikkelen 1647, bd VI Vestfold fylke, NLI, Oslo 1993.

% NRA. RK. Tansberg len, lensregnskaper, legg 4.2: Jordebok (1616-1617).

2L NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper.
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mellomrom.? Fra midten av 1720-tallet taper de likevel verdi ved at eierne av dragongérdene
er utelatt.?® Fogderegnskapene har imidlertid oversikter over eierparter som tilhgrte greven og
eierparter som kirkene og prestebolene disponerte. Sammen med avkortningsmanntallene,
som ogsa utelater dragongérdene, var disse oversiktene utgiftsbilag til odelsskatten.?*

For 1624 finnes det jordebgker i Stattholderarkivet.”> Bakgrunnen for jordebgkene var
at Kristian 1V trengte ekstra skatteinntekter i forbindelse med tredvearskrigen. Jordegodset il
bade bender, borgere, geistlige og adelige skulle registreres, ogsd pantegods.”® Enkelte av
jordebgkene mangler, blant dem en del adelsjordebgker.

| 1660-ara og i 1723 ble det arbeidet med matrikkelrevisjoner. Landkommisjonen
1661 gir opplysninger om skyld, eiere, tilliggelser som sager og kverner, og naturgrunnlaget
til hver gard.?” P& bakgrunn av landkommisjonens arbeid ble en ny matrikkel, der skylda var
endret pa en del garder, satt opp. Matrikkelen for Tensberg len (sic!) er datert 15. juni 1668,
og har liknende opplysninger som i 1661, bortsett fra at det ikke er opplysninger om eiere.?
Ogsé matrikkelutkastet fra 1723 har liknende opplysninger, og der er eiere med.?

Rettsprotokoller som tingbgker, pantebgker og skifteprotokoller er ogsa viktige kilder
til eiendomsfordelinga, ettersom de gir anledning til & falge eiendomsmarkedet pa nert hold.*
Tinglysninger av skjater, pantebrev, pantobligasjoner og annet er fgrt inn i tingbgkene. Under
rettssaker kunne ogsa opplysninger om gamle eiendomstransakjoner komme fram. Den eldste
tingboka er fra 1665, men bare fa er bevart fra far 1697. Pantebgkene er bevart fra 1699, og
inneholder fullstendig avskrift av de tinglyste dokumentene. Skifteprotokollene oppgir hvor-
dan eierparter ble fordelt ved arv. Protokollene starter i 1700, men mangler for noen perioder
senere. Fra far rettsprotokollenes tid har vi bevart spredte skjgter, skiftebrev og andre doku-
menter i original. Riksarkivet har noen som vedkommer Stokke i sin diplomsamling.

Rettsprotokollene utgjgr et enormt materiale, og det har ikke vart mulig & ga gjennom

alt. Serlig pantebgkene har jeg fatt brukt lite, da originalene befinner seg pa Statsarkivet pa

22 NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, pk 1868 (1699), pk 1871 (1705), pk 1876 (1711), pk 1881
(1717) og pk 1887 (1723).

2 Se bl.a. NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, pk 1892 (1729). Dragongérdene var gérder hvis
skatter skulle ga til de militeere dragonavdelingene, jfr Dyrvik 1977, s. 5.

2 Dyrvik 1977, s. 4f.

% NRA. Stattholderarkivet. Jordebgker 1624-26. D IX. Odd Arne Helleberg har trykt jordeboka for Bratsberg len
(Helleberg 2004). Selv har jeg deltatt i et prosjekt med mal om trykking av jordebgkene for dagens Vestfold og
Buskerud, men prosjektet er sa langt ikke realisert.

%6 Helleberg 2004, s. 7.

“’ NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11.

% NRA. RK. ROA. Matrikler og jordebgker. 11 Matrikler, bd 19.

% NRA. RK. ROA. Matrikler og jordebgker. 11 Matrikler, bd 115.

% SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang.
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Kongsberg, og Riksarkivet ikke har disse pa mikrofilm. Noen turer til Kongsberg har det blitt,
og da har jeg benyttet anledningen til & ga inn i pantebgkene og undersgke enkelte skjater og
kontrakter som jeg har mistenkt for & inneholde verdifull informasjon. Slike dokumenter har
jeg blitt oppmerksom pa gjennom tingbgkene og skifteprotokollene, som jeg har benyttet pa
Riksarkivets mikrofilmlesesal. De bevarte skifteprotokollene er systematisk gjennomgatt fram
til 1766, og over 550 skifter angaende folk i Stokke er registrert. Tingbgkene er systematisk
gjennomgatt fram til 1699, og fram til omkring 1750 har jeg sett neermere pa enkelte perioder
og enkeltsaker som jeg mer eller mindre tilfeldig har blitt oppmerksom pa. Periodene er valgt
med henblikk pa viktige hendelser, slik at innsatsen ble konsentrert til ara omkring matrikkel-
utkastet 1723, Oslo hospitals salg av jordegods i 1736 og grevens salg av jordegods i 1750.

Av andre kilder ma nevnes Norske Rigs-Registranter, som inneholder brev fra kongen,
deriblant skjater pa jordegods. Oslo og Hamar bispedgmes jordebok 1574-1577, ogsa kjent
som Pouel Huitfeldts stiftsbok, opplyser om kirkenes og prestebolenes jordegods pa 1570-
tallet. Begge disse kildene er trykt.

Endelig ma Jarlsberg Hovedgards arkiv nevnes, der det fremdeles oppbevares mye
materiale fra grevskapstida. Jeg hadde én dag til disposisjon i arkivet og fant fram til en del
skjeter, regnskap og matrikkelliknende dokumenter som jeg har hatt nytte av.

Eierinteressene har ikke satt spor etter seg i kildematerialet pA samme mate som
eiendomsfordelinga. Skjagter og andre dokumenter forteller om transaksjoner som har blitt
gjort, men sjelden om hvorfor de har blitt gjort. Flere av de nevnte kildeseriene kan likevel
bidra med nyttig informasjon som kan gi indirekte viten om eierinteressene. Det gjelder farst
og fremst de matriklene som omtaler hva gardene hadde av skog, sager, kverner og andre
tilliggelser. Tingbgkene kan inneholde rettssaker om sa mangt, og kan veere kilde til naer sagt

alt. Skifteprotokollene gir et bilde av folks gkonomiske situasjon.

2.3 Metoder

Dette delkapittelet er delt i to. Den farste delen tar for seg metoder knyttet til arbeidet med a
finne eiendomsfordelinga, mens den andre delen gar inn pa metoder som angar dregftinger av

eierinteressene.

2.3.1 Eiendomsfordeling

Lorens Berg utarbeidet en oversikt over eiendomsfordelinga i Stokke med tverrsnitt for 1625,
1650, 1675, 1700 og 1750, der landskylda er delt i kirkegods, krongods, adelsgods, byborger-
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gods og bondegods.®* Min oversikt over eiendomsfordelinga har likheter med Bergs, men den
skiller seg pa noen punkter.

Med tanke pa mitt mal om & forklare endringene i eiendomsfordelinga, har det veert
viktig a tidfeste sa ngyaktig som mulig nar endringene satte inn. Ei endring kan dessuten ga
med ulik hastighet innenfor en periode. Derfor har jeg benyttet kortere intervaller mellom
tverrsnittene enn hva Berg gjorde, der det har veert mulig.

Jeg har ogsa modifisert Bergs tall ved & dele landskylda opp i flere godsgrupper. Flere
av Bergs godsgrupper omfatter undergrupper der jeg forventet ulike utviklingsforlgp. For
eksempel omfatter Bergs bondegods ikke bare det egentlige selveiet, nemlig den jorda som
eieren selv drev, men ogsa gods der brukerne var andre bgnders leilendinger. Det har derfor
veert av interesse a splitte opp bondegodset. Malet med lokale undersgkelser ma vere at de
sammen kan bli historie for et stgrre omrade. Det krever et likt begrepsapparat.®* Derfor har
jeg brukt Knut Johannessens godsgrupper, men pa et par punkter har det veert nadvendig med
justeringer, noe jeg straks kommer tilbake til. Johannessen bruker falgende inndeling:*

Kron- og forleningsgodset er gods som kronen selv tok inntektene fra, eller brukte til &
lgnne kongstjenere og embetsmenn. Dette tilsvarer Bergs krongods, og er altsd gods som ble
disponert av kronen. Kirkegodset opplagses i bykirkelig og lokalkirkelig gods, der det siste
igjen deles i bygdekirkers gods og prestebolsgods. Skillet mellom de to siste bestar i at det var
kirkevergene som disponerte bygdekirkenes gods, mens prestebolsgodset ble disponert av
sogneprestene. Til det bykirkelige godset har jeg regnet jordegodsene til Oslo hospital og til
kirkene i Tansberg. Dette godset skilte seg fra det gvrige forleningsgodset ved at det fulgte
embetet eller institusjonen, og ikke personen. Kron- og forleningsgodset og kirkegodset kan
sammen benevnes som offentlig gods.

Johannessen deler privateid gods inn i bondegods, borgergods og embetsmannsgods.
Bondegodset deler han igjen i selveie, innenbygds bgnders gods og utenbygds bgnders gods.
Skillet mellom de to siste er farst og fremst satt for & kunne benytte avstanden mellom eier og
gods som en forklaringsvariabel. Som borgere regner Johannessen dem som i hovedsak hadde
sine inntekter fra borgerlig naring, som trelasthandel og kjgpmannsskap. Embetsmenn kunne
nok drive handel, men som regel hadde denne handelen utspring i den posisjonen de var kom-
met i gjennom embetet. Skillet mellom borgere og embetsmenn er likevel diffust, noe som har

fort til at Gystein Rian har lansert begrepet embetskjgpmenn om embetsmenn som ogsa drev

% Berg 1928, s. 38.
32| unden 1972, s. 18ff.
33 Johannessen 1973, s. 23ff.
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handel.** Nar jeg likevel har tatt bryet med & sortere borgere fra embetsmenn, er det fordi
ellers kan bli vanskelig a finne ut om de hadde forskijellige eierinteresser.

Hgland manglet adelsgods, men i Stokke prestegjeld, med adelssetene Skjaersnes, Mel-
som og Fossnes, har det vert ngdvendig a skille ut dette godset. Jeg har likevel begrenset meg
til adelige med adelsbrev fra fgr 1660. Personer som ble adlet i kraft av sine embeter etter at
eneveldet ble innfart, har jeg regnet som embetsmenn. Unntaket er grevene, og jeg har skilt ut

grevegodset som ei egen gruppe. Kort oppsummert har jeg delt Bergs grupper opp slik:

Kirkegods : Bygdekirkers gods, prestebolsgods, bykirkelig gods
Krongods : Kron- og forleningsgods

Adelsgods : Adelsgods, grevegods

Byborgergods Borgergods, embetsmannsgods

Bondegods : Selveie, innenbygds bgnders gods, utenbygds benders gods

Definisjonsproblemer er det likevel nok av. I likhet med Johannessen, har jeg definert garder
drevet av en selveiende embetsmann som embetsmannsgods og ikke som selveie. Hvor jord-
eieren fikk sin hovedinntekt fra er avgjgrende.®> Bondene pa Bytangen i Tansberg var under
byens jurisdiksjon, og de er derfor innfart med borgerne i skattelistene, men deres gods ma
likevel betegnes som utenbygds begnders gods. Arbeidere i Tansberg kunne i sjeldne tilfeller
sitte med arveparter i garder,*® og etter mitt syn ma ogsa slikt gods regnes som utenbygds
bgnders gods. Arbeidernes eierinteresser var nok mer i samsvar med utenbygds benders eier-
interesser enn eierinteressene til borgere og embetsmenn.

Familien Wulf, som hadde sitt sete pa Melsom fra 1684, var i utgangspunktet borgere.
Selv om noen av familiens yngre medlemmer muligens ikke hadde borgerskap, har jeg likevel
regnet alle familiemedlemmenes gods for borgergods i var periode. Det ma ha veert borger-
bakgrunnen som la grunnlaget for familiens godsrikdom, og Johannes Stigsen Wulf, som var
én av to familiemedlemmer som disponerte det meste av familiens jordegods i 1750, omtales i
et skifte som borger i Tgnsberg.®” P4 samme mate kunne jordegodset til Hans Nilsen Vogn pé
Fossnes vart regnet som adelsgods, ettersom det meste skrev seg fra konas adelige foreldre.*

Nar jeg likevel har regnet jordegodset som selveie og innenbygds benders gods, er det fordi

* Fgrste gang brukt i Rian 1984, s. 91.

% Johannessen 1973, s. 23f.

% | 1703 var Gulbrand Knutsen, smed i Tansberg, blant dem solgte arveparter i Nes i Hayjord, jfr SAKO.
Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Pantebok nr. I-1 (1699-1706), fol. 88b-89b. Eksempler med jord i
Stokke har jeg ikke funnet.

¥ SAKO. Sgndre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 10 (1778-1787), fol. 78b.

% Berg 1928, s. 523.
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godset hadde veert pantsatt, slik at Hans Nilsen VVogn matte reise penger til & lgse det inn. Selv
var han av bondeslekt.*

Endelig har jeg, i motsetning til Berg, splittet tallene for eiendomsfordelinga opp i tall
for hvert av sognene Stokke, Skjee og Arnadal. Ulikheter mellom sognene kan ha bidratt til
ulike utviklingsforlgp, ikke minst nzrhet til Tansberg og de adelige setegardene.

Sparsmalet er sa hvordan eiendomsfordelinga skal beregnes. Det er naturlig & bruke
landskylda som malestokk. Johannessen drgftet noksa inngaende fordeler og ulemper ved

dette, men kom til at vi ikke har mulighet til & etablere noe annet mal.*

Ulempene er lette a
se. Gardene Nordre og Sgndre Stavnum hadde lik skyld, men da det ble skiftet etter eieren,
Iver Franssen, i 1738, ble gardene taksert til hhv 800 og 600 rd.** Tross lik skyld, ble de to
gardene altsa ansett for & veere av ulik verdi. Ei annen ulempe ble tatt opp av Holmsen noen ar
etter at Johannessen skrev. Holmsens pastand var at bare bgnder som gjennom bygselretten
hadde disposjonsretten over gérden, var virkelige selveiere.” Men jeg mé slutte meg til Stéle
Dyrviks replikk om at "Holmsens definisjon sikkert er den beste, men samstundes den minst
operasjonelle”.** Dermed har jeg falt ned pd samme metode som Johannessen: Jeg har brukt
landskylda til & beregne eiendomsfordelinga.

Dette medfarer at jeg har sett pa skyldsatt jord. Jord som det ikke var satt skyld pa, har
falt utenfor inntil den eventuelt ble skyldsatt. Det eneste unntaket her er Stokke prestegard,
som ikke ble skyldsatt for 1751.** Garden hadde ikke vart skyldsatt siden den var ment &
vare til bruk for prestene, og ikke til & bygsles bort.*> Jeg har derfor tatt med prestegarden,
med skylda fra 1751, i beregninga av prestebolsgodset til en hver tid. Videre har jeg funnet
det naturlig & ta med de fossene og fiskeriene som etter hvert ble skyldsatte, hovedsaklig i
1667 og 1681.%°

Ved skifter ble landskylda delt mellom arvingene, noe som farte til at brukerens barn,

foreldre, sgsken, ektefellens sgsken eller andre kunne bli sittende som eiere av landskyld.

% Hunskaar 2002.

“® Johannessen 1973, s. 25-32.

*1 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll 5 (1730-1738), fol. 607a-615b.

“2 Holmsen 1978a, s. 132ff.

* Dyrvik 1978, s. 396. Hvem som satt med bygselretten er bare oppgitt i noen f& av matriklene.

* SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 17 (1748-1754), fol. 273b-274a. Stokke
prestegard ble da skyldsatt med 1 skippund 11 lispund tunge, inkludert plassene @de Husum og Myre. Fra far
hadde underbrukene Korsane og Vaktberg skyld pa hhv 1 pund smar og 2 % lispund tunge, og dermed ble
prestegarden alt i alt for en fullgard & regne.

** Da den ble skyldsatt, skyldtes det at kongen krevde avgifter av embetsgardene p& @stlandet og i Trandelag, jfr
Sandvik 1965, s. 9.

“® En fortegnelse over disse finnes f.eks. i NRA. RK. ROA. Matrikler og jordebgker. 11 Matrikler, bd 115, fol.
188b-193a. Der det gar fram at av kildene at slike objekter var skyldsatt tidligere, har jeg tatt dem med i
beregningene.
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Strengt tatt burde eierpartene til disse personene vert regnet for innenbygds eller utenbygds
banders gods, men Holmsen mener at det realhistorisk ikke er noen forskjell pa en bonde som
var fullt ut selveier og en, som i kraft av asetesretten, brukte hele garden og ga medarvingene
landskyld for en del av den. Denne brukeren hadde nemlig disposisjonsrett over hele
garden.*” Et annet problem knyttet til dette, er kildene. Det er pa det rene at matrikler og
skattelister bare i varierende grad oppgir medarvingspartene.®® Det finnes tilfeller der en
bruker er oppfart som eneste eier, selv om en undersgkelse av skifteprotokollen og panteboka
viser at barn, stebarn, sgsken eller andre ogsa eide parter. Andre ganger star det rett ut at
brukeren eier sa og sa mye med sine medarvinger, men uten at fordelinga kan avgjeres uten a
konsultere andre kilder, i den grad slike finnes.

En fullstendig og gjennomgaende kontroll av matriklene, jordebgkene og skattelistene
mot rettsprotokollene ville sprengt tidsrammen for dette arbeidet. Jeg har derfor stort sett be-
nyttet de eieropplysningene som kommer fram i de farstnevnte kildene, men som det framgar
av kapittel 3, har jeg trukket inn rettsprotokollene til en viss grad. Tendensen i utviklinga er
langt viktigere enn pinlig ngyaktige tall, og helt ngyaktige ville neppe tallene blitt uansett,
spesielt for 1600-tallet, som er fattigst nar det gjelder kilder. Angaende medarvingsparter har
jeg regnet eierpartene til hjemmevarende barn og stebarn av brukeren som selveie. | den grad
brukeren betalte dem landskyld,* forble betalinga i husstanden. Eierpartene til barn og stebarn
som selv var brukere av andre garder, og eierpartene til andre medarvinger, har jeg derimot
regnet som innenbygds og utenbygds benders gods. Betaling av landskyld til disse medarv-
ingene tappet husstanden for verdier, og dessuten er det interessant a skille ut slike medarv-
ingsparter i statistikken for a kunne vurdere om bgndenes holdning til & lgse ut medarvinger
endret seg over tid. Denne praksisen er 0gsd i samsvar med Johannessens praksis.*°

Regning med landskyld innebzrer ogsa andre problemer. Spgrsmalene er hva den
totale skylda for Stokke til en hver tid var, og hvordan omregningsforholdet mellom de ulike
landskyldvarene var. Det farste spgrsmalet angar farst og fremst 1624, for siden finnes det

“"Holmsen 1978a, s. 136.

“8 Dette er bl.a. tatt opp av Johannessen 1973, s. 24f og s. 75f, og Holmsen 1978a, s. 138.

% Johannessen 1973, s. 24, mener at dette ikke skjedde, men det kunne forekomme i noen tilfeller. P& skiftet
etter Kristoffer Engebretsen (Stangeby) pa Nordre Stavnum, som ble sluttet 9. juni 1750, ble landskyld til hans to
mindredrige barn fra farste ekteskap, som hadde arvet parter i garden pa skiftet etter moren, trukket fra boets
bruttoverdi for nettoverdien ble gjort opp. Kristoffer hadde ogsa betalt odelsskatt av barnas eierparter, en utgift
som fikk motsatt virkning pa boets nettoverdi, sa i dette tilfellet ma skattelistene ha vist alle medarvingspartene
(SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 7 (1746-1755), fol. 241b-247h.).

% Johannessen 1973, s. 24f.
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matrikler der alle eiere, og dermed den totale skylda, er oppgitt, i alle fall i prinsippet.®* Min
metode har vert & anta at en gards totale landskyld var konstant mellom 1624 og 1649/1661,
sa sant jeg ikke har funnet vitnesbyrd om annet. Det skjedde sikkert noen endringer i perioden
uten at jeg har klart a fange dem opp, men de var trolig sa sma at de har utgjort en feilmargin
som jeg har veert ngdt til & akseptere.

Omregningsforholdet mellom landskyldvarene er til dels mer komplisert. De vanligste
landskyldvarene i Stokke var smar, huder og korn, sistnevnte gjerne kalt tunge, mel eller malt.
Omregningsforholdet mellom dem er greit: 2

1 skippund (skpd) tunge = 1lgp smer = 2 huder

Det eneste avviket fra dette forekommer i den trykte skattematrikkelen for 1649. Der er ikke
omregningsforholdet oppgitt eksplisitt, men det er mulig a regne seg fram til at det er regnet 3
huder pa 1 skpd tunge. Dette er merkelig, og det blir ikke mindre merkelig av at det i skatte-
brevet star at "udi Smaalenene, Akershuus, Tunsberg, Brunla, Bratsberg og Agdesidens Lene
sendenfjelds en fuld Gaard at skulle regnes efter 2 Skippund Tunge eller 4 Huder eller 6 Pund
smar".>® Det er fristende 4 tro at skriveren har misforstatt omregningsforholdet mellom tunge-
skyld og hudskyld i dette tilfellet. Jeg har derfor valgt & regne 2 huder pa 1 skpd tunge ogsa i
1649. En grunn til det er at vi da unngdr forskyvninger i prosentandelene som fglge av at om-
regningsforholdet for 1649 skiller seg ut.

Disse varene hadde ogsé andre enheter:>*

1skpdtunge = 4fjerdinger = 20 lispund (Ipd) = 80 remal = 720 merker (mrk)
ltgnnesmgr = 7 lgp = 21 bismerpund (bpd) = 504 merker (mrk)
1 (ku)hud = 12 (kalv)skinn

Verre er det med sjeldnere landskyldvarer som hgns, huggenbord, penger, fersk gjedde og
andre. | skattematrikkelen 1649 er all skyld summert sammen til tungeskyld, slik at vi kan
regne oss fram til omregningsforholdet. Imidlertid synes det ikke som om det er brukt noe fast
omregningsforhold for hgns. Pa bakgrunn av skattematrikkelen har jeg likevel valgt & regne 1

hgne lik 1/3 Ipd tunge.> 1 tylft (12) huggenbord ser ut til & ha veert regnet lik 2 Ipd tunge.®

*1 Noen av forskjellene mellom matrikkelen for 1649 og landkommisjonen 1661 ser riktignok ut til & skyldes
ungyaktigheter i kildene.

*2 Omregningsforholdet framgér bl.a. av NRA. RK. Tansberg len, lensregnskaper, legg 7.2: F Landskatt martini
1624 og NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, pk 1868: Jarlsberg grevskap 1697-1699,
beregningsmanntall (matrikkel) 1699.

> NRR VIII, s. 505, jfr Skattematrikkelen 1647, s. 7.

> Imsen og Winge 1999, s. 51, s. 163, s. 381 0g s. 464. Etter ei forordning av 1. mai 1683 skulle 1 lispund fra da
av deles i 16 skalpund og 32 merker, ikke 36 merker som tidligere. Sa vidt jeg kan se av kildematerialet, har
dette ikke blitt tatt til fglge blant bgndene i Stokke.

% Skattematrikkelen 1647, bd VI, s. 41 ("Weer"), s. 51 ("Gran"), s. 53f ("Lilleuahr") og s. 55 ("Hoetued"). 1 hgne
er ellers satt til alt fra 1/6 Ipd tunge (s. 51, "Tier Aass") til ¥ Ipd tunge (s. 48, "Riisse™).
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Nar det gjelder pengeskyld, finner jeg at 1 rd er regnet lik 8 Ipd tunge i 1649, men lik 5 Ipd
tunge i 1699.>" Jeg har da valgt & sette 1 rd lik 8 Ipd tunge til og med 1661, og siden 1 rd lik 5
Ipd tunge, ettersom ny skyldsetting av en del garder pa 1660-tallet likevel vil skape forskyv-
ninger i eiendomsfordelinga uavhengig av kjgp, salg og arv. De gvrige landskyldvarene som
finnes brukt, forekom bare tidlig pa 1600-tallet. For a regne om dem, har jeg valgt & sammen-
likne med de aktuelle gardenes senere skyld og a se hva disse ytterst sjeldne landskyldvarene
kan ha blitt konvertert til. Felles for alle disse landskyldvarene er imidlertid at de forekommer
sa sjelden at utslagene uansett blir sma.

Et seerskilt problem er smgrtenna, som jeg ovenfor har angitt til 7 lgp smar. 1 1699 er
den imidlertid regnet lik 4 lgp smar eller 4 skpd tunge, og dette forholdet bekreftes av et skifte
pa Fossnes i 1734, der gardens skyld pa % tenne smgr 2 huder 4 skinn er omregnet til 3 skpd
3 1/3 Ipd tunge.”® Jeg har valgt & regne smartenna lik 7 lgp til og med 1661 og lik 4 lgp siden.
Min praksis for omregning av smgrtgnna blir dermed lik min praksis for omregning av penge-
skyld. Det skal legges til at Fossnes er den eneste garden der smgrtenna er brukt som skylden-
het, men med % tanne smar i skyld blir forskjellen mellom omregningsmatene likevel stor.

Selv om smer var den aller vanligste landskyldvaren i Stokke,*® har jeg valgt & regne
om all landskyld til tungeskyld i det statistiske arbeidet. Det ser ut til a ha veart vanlig praksis i
distriktet i samtida,® og tungeskyld er dessuten ei praktisk landskyldvare & regne med.

Med alle disse problemene ryddet til side, er det kun ett forhold til som ma omtales.
Som nevnt fgrte matrikkelarbeidet i 1660-ara til at en del garder fikk endret skyld. Det ser
imidlertid ut som den nye skylda kun ble oppfattet som skatteskyld, mens man fremdeles
regnet etter den gamle skylda i forbindelse med eiendomstransaksjoner.®* Et talende eksempel
er skiftet etter Kirsten Nilsdatter pa Balsred i Skjee 12. juni 1750. Der tales det om at boets
jordegods i Balsred var 1 bpd smer med bygsel etter gammel matrikkel, men 18 mrk smar
med bygsel etter ny skatteskyld.®? I arbeidet med & lage statistikk over eiendomsfordelinga

har jeg benyttet skatteskylda, ettersom den er benyttet i matriklene som jeg i hovedsak har

% Skattematrikkelen 1647, bd VI, s. 41 ("Melssom") og s. 58 ("Roberg").

> NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, pk 1868: Jarlsberg grevskap 1697-1699,
beregningsmanntall (matrikkel) 1699.

*® NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, pk 1868: Jarlsberg grevskap 1697-1699,
beregningsmanntall (matrikkel) 1699; SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 5
(1730-1738), fol. 358a-364bh.

> Fladby og Winge (red.) 1991, s. 11.

% Dette er praksis i jordebgkene fra 1624, Skattematrikkelen 1647 og i matriklene i fogderegnskapene.

% Holmsen 19784, s. 127f, har kommentert dette fenomenet, som han kaller "dobbeltskyld" pa Vestlandet.

82 SAKO. Sgndre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 7 (1746-1755), fol. 250a-252a.
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bygget pa. | den grad jeg har trukket inn rettsprotokollene, har jeg vaert ngdt til & undersgke
hvilken skyld som er brukt.
Kort oppsummert kan vi si at matrikler er & foretrekke der slike finnes. Utover dette

henviser jeg til kapittel 3 for flere metodiske kommentarer knyttet til de enkelte kildene.

2.3.2 Eierinteresser

Jeg har benyttet meg av en del av Johannessens framgangsmater for & finne eierinteressene.®®
Det har veert naturlig ettersom jeg har tatt utgangspunkt i en del av hans resultater. Metodene
bygger serlig pa kvalitativ og kvantitativ komparasjon, samt undersgkelser av korrelasjon
mellom ulike variable. Metodene vil i noen grad diskuteres der de har kommet til anvendelse,
men vurdering av skogressursene skal omtales her.

For a vurdere skogressursene til de forskjellige gardene, har jeg tatt utgangspunkt i en
metode som Knut Johannessen har brukt.®* P4 bakgrunn av opplysningene om gardenes skog-
er i landkommisjonens matrikkel fra 1661, den nye matrikkelen som ble ferdig i 1668, og
matrikkelforarbeidet i 1723,% har jeg gitt skogressurssene til gardene verdier fra 0 til 3. Gard-
er uten skog har fatt verdien 0, garder med skog til gjerder og brenneved har fatt verdien 1,
garder med skog til husforngdenhet, hustsmmer og smalast har fatt verdien 2, mens garder
med skog til sagtgmmer har fatt verdien 3. Tabell 2.1 viser gjennomsnittsverdien for gardene

ved de tre tidspunktene.

Tabell 2.1: Skogressursene pa gardene i Stokke ifalge oppgaver fra 1661, 1668 og 1723
(gjennomsnittsverdier).

1661 1668 1723
Stokke sogn 1,29 1,48 1,35
Skjee sogn 1,29 1,82 1,34
Arnadal sogn 1,24 2,00 1,83
Stokke prestegjeld 1,28 1,69 1,42

Kilder: Se note 65.

Denne metoden har opplagt sine begrensninger. For det farste var det subjektive vurderinger
som |4 til grunn for den karakteristikken gardenes skoger fikk i matriklene. Det er tydelig at
skogene ble beskjedent vurdert i 1661, serlig i Skjee og Arnadal. Da det neppe var grunn til &
overvurdere skogene, vil jeg anta at karakteristikkene fra 1668 er mer realistiske enn de fra

1661. Nar tallene igjen er lavere i 1723 enn i 1668, er det uvisst om det skyldes mer ngkterne

% Johannessen 1973.

% Johannessen 1973, s. 94-96.

% NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 44a-70a og fol. 104b-105a; NRA. RK. ROA. Matrikler
og jordebgker. 11 Matrikler, bd 19, fol. 71a-105a; ibid., bd 115, fol. 171b-193a.
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karakteristikker eller om skogene i mellomtida hadde blitt hardt utnyttet. Pa samme mate er
det problematisk a forholde seg til opplysninger om enkeltgarder. Garder som i dag er kjent
som skoggarder, kan ha hatt darlig skog i 1660-ara pa grunn av hard beskatning i 1650-ara.
En del garder der skogen forut for 1661 og 1668 var rammet av skogbrann, er for gvrig holdt
utenfor.

Tallene ma derfor brukes med forsiktighet, og bare for grupper av garder. Det hadde
veert gnskelig med bedre oppgaver a forholde seg til. Knut Johannessen kunne statte seg til
avvirkningsoppgaver i matrikkelforarbeidet fra 1865, men i materialet for Stokke er det ikke
gjort overslag pé avvirkninga av skogene.®

Til slutt vil jeg nevne at jeg har benyttet meg av genealogi som metode til & finne mu-
lige arsaker til at forskjellige personer handlet som de gjorde. A kjenne til hvilke slektskaps-
band som fantes i Stokke, har veert til stor nytte med hensyn til & forsta jordegodstransaksjo-
ner og eierinteresser. Da genealogiene i bygdebgkene for Stokke er noksa ufullstendige i det
tidsrommet jeg har arbeidet med, har jeg veert ngdt til & gjere mye arbeid fra bunnen av. Re-
sultatet har blitt en stor database som i framtida kan legge grunnlaget for en ny gards- og
slektshistorie for Stokke.

% NRA. Finansdepartementets arkiv. Aktivkontoret. Herredsbeskrivelser etter lov av 6/6-1863, bd 117: Stokke.
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| dette kapittelet presenterer jeg Lorens Bergs og mine egne tall for eiendomsfordelinga i

Stokke, sammenligner tallene med hverandre og ser pa mulige arsaker til avvikene. Som en

forlengelse av dette viser jeg hvordan jeg har kommet fram til mine tall og vurderer kildema-

terialet jeg har benyttet. Med det vil fundamentet veere lagt for en grundigere analyse av de

forskjellige godsgruppene i de pafglgende kapitlene.

3.1 Eiendomsfordelinga i tall

Bergs tall er gjengitt i tabell 3.1 nedenfor, mens mine tall er presentert i tabell 3.2-3.5 pa

denne og neste side.

Tabell 3.1: Lorens Berg: "Jordegodsets [prosentvise] fordeling i Stokke fra omkr. 1400 til

omkr. 1850" (utdrag).

1625 1650 1675 1700 1750
Krongods 25 11 3 - -
Kirkegods 14 14 12 15 13
Adelsgods 11 33 21 12 -
Byborgergods 10 14 44 31 5
Bondegods 40 28 20 42 82
Kilde: Berg 1928, s. 38.
Tabell 3.2: Jordeiendomsfordelinga i Stokke prestegjeld 1624-1750. Eiergruppenes
prosentvise andel av landskylda.
1624 1649 1661 1675 1699 1711 1723 1750
Kron- og forleningsgods 18,2 14,4 11,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bykirkelig gods 11,2 6,4 6,3 6,4 7,7 7,6 7,7 6,1
Bygdekirkers gods 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Prestebolsgods 6,4 6,5 6,5 6,6 6,6 6,6 6,7 6,7
Kirkegods totalt 185 138 136 139 152 151 153 137
Adelsgods 173 268 315 184 0,0 0,0 0,0 0,0
Grevegods 0,0 0,0 0,0 8,8 9,4 10,3 10,2 0,0
Adels- og grevegods totalt 17,3 26,8 31,5 27,2 9,4 10,3 10,2 0,0
Borgergods 47 6,5 10,8 22,9 19,8 15,5 22,5 16,8
Embetsmannsgods 0,6 9,2 9,7 18,8 23,7 20,3 4,8 3,6
Borger- og embetsmannsgods totalt 53 15,7 20,5 41,7 43,5 35,8 27,3 20,4
Selveie 73 114 122 119 208 289 363 574
Innenbygds bgnders gods 6,9 6,8 2,6 2,7 7,4 6,1 9,0 6,0
Utenbygds bgnders gods 134 8,6 7,6 2,6 3,5 3,5 1,9 1,7
Bondeeie totalt 27,6 26,8 22,4 17,2 31,7 38,5 47,2 65,1
Ukjent 13,2 2,6 0,1 0,0 0,2 0,4 0,0 0,8
Sum 100,21 100,21 999 1000 1000 100,1 100,0 100,0
Samlet landskyld (Ipd tunge) 4306 4333 4391 4364 4400 4400 4356 4356

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.1-3.2.8.
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Tabell 3.3: Jordeiendomsfordelinga i Stokke sogn 1624-1750. Eiergruppenes prosentvise
andel av landskylda.

1624 1649 1661 1675 1699 1711 1723 1750

Kron- og forleningsgods 20,4 15,0 9,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bykirkelig gods 13,1 7,6 75 7,4 7,3 7,3 7,4 6,1
Bygdekirkers gods 1,7 1,7 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Prestebolsgods 7,0 7,1 7,2 75 75 75 75 75

Kirkegods totalt 21,8 16,4 16,3 16,6 16,5 16,5 16,6 15,3
Adelsgods 205 240 32,7 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Grevegods 0,0 0,0 0,0 7,9 8,7 9,6 9,6 0,1

Adels- og grevegods totalt 20,5 24,0 32,7 12,2 8,7 9,6 9,6 0,1
Borgergods 8,9 9,9 16,8 35,0 29,3 27,0 38,6 28,3
Embetsmannsgods 1,2 18,7 14,0 30,4 26,7 26,9 6,4 3,0

Borger- og embetsmannsgods totalt 10,1 28,6 30,8 65,4 56,0 53,9 45,0 31,3
Selveie 3,3 6,7 55 3,2 11,6 14,4 20,7 435
Innenbygds bgnders gods 1,6 2,0 1,0 2,7 7,3 5,6 8,2 7,7
Utenbygds bgnders gods 8,6 50 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4

Bondeeie totalt 13,5 13,7 10,2 59 189 200 289 526

Ukjent 13,7 2,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7

Sum 1000 99,9 1000 100,14 100,1 100,0 100,1 100,0

Samlet landskyld (Ipd tunge) 2118 2123 2143 2111 2119 2119 2114 2114

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.1-3.2.8.

Tabell 3.4: Jordeiendomsfordelinga i Skjee sogn 1624-1750. Eiergruppenes prosentvise andel
av landskylda.

1624 1649 1661 1675 1699 1711 1723 1750

Kron- og forleningsgods 10,9 14,3 13,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bykirkelig gods 10,8 51 53 5,6 9,4 9,0 91 6,4
Bygdekirkers gods 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Prestebolsgods 6,4 6,6 6,8 6,9 71 7,1 7,1 7,1

Kirkegods totalt 17,4 11,8 12,3 12,7 16,7 16,3 16,4 13,7
Adelsgods 7,8 13,7 12,8 11,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Grevegods 0,0 0,0 0,0 13,1 13,8 14,9 14,6 0,0

Adels- og grevegods totalt 7,8 13,7 12,8 24,8 13,8 14,9 14,6 0,0
Borgergods 0,9 45 6,9 16,5 6,9 5,0 74 6,2
Embetsmannsgods 0,0 0,0 8,1 11,6 21,4 15,9 4,9 5,0

Borger- og embetsmannsgods totalt 0,9 45 15,0 28,1 28,3 20,9 12,3 11,2
Selveie 132 215 253 245 247 359 449 685
Innenbygds banders gods 17,3 16,4 6,0 4,0 9,8 3,6 8,0 3,5
Utenbygds bagnders gods 15,4 15,6 15,2 59 6,7 7.4 3,7 2,2

Bondeeie totalt 459 535 465 344 412 469 566 74,2

Ukjent 17,1 2,2 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,8

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 999 999

Samlet landskyld (Ipd tunge) 1521 1544 1546 1545 1564 1564 1559 1559

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.1-3.2.8.
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Tabell 3.5: Jordeiendomsfordelinga i Arnadal sogn 1624-1750. Eiergruppenes prosentvise
andel av landskylda.

1624 1649 1661 1675 1699 1711 1723 1750

Kron- og forleningsgods 27,9 12,5 14,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bykirkelig gods 6,2 55 52 52 51 51 54 5,4
Bygdekirkers gods 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prestebolsgods 4,3 4,0 3,8 3,3 3,2 3,2 34 3,4

Kirkegods totalt 10,5 9,5 9,0 8,5 8,3 8,3 8,8 8,8
Adelsgods 284 662 68,7 753 0,0 0,0 0,0 0,0
Grevegods 0,0 0,0 0,0 2,1 2,1 2,1 2,2 0,0

Adels- og grevegods totalt 28,4 66,2 68,7 77,4 2,1 2,1 2,2 0,0
Borgergods 0,0 0,0 11 11 20,1 4,6 7,3 57
Embetsmannsgods 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 10,6 0,0 2,1

Borger- og embetsmannsgods totalt 0,0 0,0 1,1 1,1 40,1 15,2 7,3 7,8
Selveie 6,5 3,0 3,8 103 396 561 648 750
Innenbygds bgnders gods 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 12,8 13,5 6,3
Utenbygds bgnders gods 24,1 3,6 2,9 2,8 6,7 55 3,5 1,3

Bondeeie totalt 30,6 6,6 6,7 13,1 485 744 818 826

Ukjent 2,5 51 0,3 0,0 1,0 0,0 0,0 0,8

Sum 999 999 999 100,14 1000 100,0 100,1 100,0

Samlet landskyld (Ipd tunge) 667 666 703 708 718 718 684 684

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.1-3.2.8.

Av tabellene 3.1 og 3.2 gar det fram at Bergs og mine tall ikke stemmer helt overens. For
kirkegodset er vi likevel noksa samstemte, noe som ma skyldes at denne godsgruppa er godt
kildebelagt. Avviket i 1624/1625 kan synes stort, men ma komme av at Berg har regnet
godset til Laurentiuskirken i Tansberg som krongods allerede i 1625, selv om dette godset
ikke kom inn under kronen for i 1627." Dette mé& ogsd vere den viktigste &rsaken til at Berg
og jeg opererer med ulik stgrrelse pa krongodset i 1624/1625. For krongodset er det ellers
avvik i 1649/1650 og i 1675, men krongods var i handelen bade pa slutten av 1640-tallet og
pa begynnelsen av 1670-tallet, s3 uoverensstemmelsene er ikke dramatiske, tatt i betraktning
av at Berg og jeg nok har brukt til dels ulike kilder.

Sett i lys av at jeg mener at mine tall for 1624 er temmelig korrekte,? er Bergs tall for
1625 pafallende lavt for adelsgodset og pafallende hgyt for byborgergodset. Da vi derimot er
enige om summen av de to godsgruppene, kan det tenkes at Berg har regnet en del adelsgods
som byborgergods, og han nevner blant annet at adelsmannen Gunde Lange pantsatte garden
Ask til borgermesterenken Lucie Hansdatter i Tansberg "hen mot 1630".> Men da han hevder

at halve Nordre Rastad var bondegods fra middelalderen og helt fram til 1640 og at Haugan

! Johnsen 1934, s. 144. Se ogsa kap. 4.1.
% Se delkapittel 3.2.1.
® Berg 1928, s. 245.
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var en gammel selveiergard,* er det opplagt at han ikke kjente til adelsjordebgkene fra 1624
som jeg har basert meg pa. Claus Brockenhuus' jordebok viser at halve Nordre Rastad og det
meste av Haugan tilhgrte ham som en del av Skjersnesgodset.® Det spars derfor om ikke
Bergs tall for bade adelsgods, byborgergods og bondegods for 1625 delvis er beregnet ved
ekstrapolering fra tidligere og senere kilder. Riktignok ma han ha benyttet jordeboka for
Tansberg len for 1624,° men i delkapittel 3.2.1 viser jeg at eierne til drayt 13 % av landskylda
i 1624 ikke kan belegges sikkert.

Tallene for 1649/1650 stemmer noksa godt overens, og sannsynligvis har Berg brukt
ei skatteliste for 1650, tilsvarende den for 1649 som er utgitt som Skattematrikkelen 1647. Det
eneste stgrre avviket finnes for adelsgodset, som Berg setter til 33 % mot mine 26,3 %. Noe
ma skyldes det tidligere nevnte avviket pa krongodset, mens resten kan skyldes skattefriheten
til Preben von Ahnens ukedagsbgnder. Deres garder er ikke med i de aktuelle skattelistene, og
Berg kan ha regnet von Ahnen som eneeier av disse gardene. Von Ahnens egen jordebok for
1649 viser imidlertid at han ikke eide alle gardene fullt ut.”

For 1675 er det igjen starrelsen pa adelsgodset som skiller Berg og meg, men her er
det mitt anslag som ligger hgyest. De 3 % som Berg regner som krongods, er grevegods hos
meg.® For gvrig mé uenigheten dreie seg som beregningen av jordegodset til Johan Richard
von Buchwald pa Fossnes. Det er sannsynlig at Berg ikke kjente til von Buchwalds jordebok
for 1675,° som jeg har benyttet meg av.

Nar det gjelder tallene for 1699/1700, er det de vidt forskjellige anslagene for hvor
mye borgerne og bgndene eide som fanger oppmerksomheten. Berg angir 31 % byborgergods
0g 42 % bondegods, mens jeg har beregnet at borgerne og embetsmennene eide over 43 % og
at forskjellige grupper av bender eide i underkant av 32 %. | delkapittel 3.2.5 konkluderer jeg
med at min kilde i all hovedsak er palitelig. Hva er arsaken til det enorme avviket? Det viser
seg at Peder Wulf pa Melsom var i besittelse av 11 % av landskylda ved dette tidspunktet, og
Berg ma ha regnet hans jordegods som bondegods i sin statistikk. Berg oppgir imidlertid selv

at Peder Wulf hadde skipperborgerskap i Tgnsberg og at hans hustru tilhgrte borgerslekta

* Berg 1928, s. 155 og s. 282.

®> NRA. Stattholderarkivet. Jordebgker 1624-26. D 1X, pk 7: Adelsjordebgker, 111 Claus Brockenhuus, datert 12.
november 1624.

¢ Opplysningen om at Tor Stulen i Andebu eide 9 mrk smer i Hundestuen (Berg 1928, s. 510), kan han neppe ha
funnet andre steder, og andre opplysninger om eierforholdene pa de ulike gardene peker i samme retning.

" NRA. Stattholderarkivet. D 1X, pk. 21: Adelsjordebgker 1648-1649, Preben von Ahnen, datert 6. mars 1649.

8 Se delkapittel 3.2.4.

® NRA. RK. Amtsregnskaper. Akershus stiftamt, pk. 139, legg 2: Rosstjeneste og manedlig rytterhold 1675-77,
lit. Y, Johan Richard von Buchwald, datert 12. september 1675.
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Coldevin i Tensberg.'® Peder Wulf bodde riktignok p& Melsom, men skiftet etter ham viser at
han ogsé bl.a. eide to hus i Tensberg og et skip om ble verdsatt til hele 1050 rd.** Det var
altsd skipperborgerskapet og ikke bondeyrket som var hans hovednaringsvei, noe som
forsvarer at jordegodset hans ma regnes som borgergods.

Beregningene for 1750 er ogsa ulike med hensyn til bgndenes, borgernes og embets-
mennenes jordegods. Mens Berg opererer med 5 % byborgergods og 82 % bondegods, har jeg
kommet fram til at borgerne og embetsmennene samlet eide dreyt 20 % og at bgndene eide
65 %. Om kirkegodset er vi enige, og ettersom jeg har valgt & klassifisere noe jordegods som
jordegods med ukjent eier, ser vi at det er 15-16 % av landskylda som Berg og jeg er uenige
om hvorvidt skal regnes som tilhgrende bgnder eller borgere og embetsmenn.

Det meste av dette, 10 % av den totale landskylda, kan igjen forklares med ulik opp-
fatning av Wulf-familien. I 1750 var nok familien mer knyttet til jordbruket enn den hadde
veert i utgangspunktet, men som nevnt i delkapittel 2.3.1, mener jeg det er god grunn til &
regne familien med blant borgerne fremdeles i 1750. Men det er fremdeles et vesentlig avvik
pa mer enn 5 % av den totale landskylda, og det later til at Berg har regnet garder der bgnder
hadde bygselen som fullt ut bondegods selv om mindre landskyldparter tilhgrte andre. Garde-
ne til hgyere militeere embetsmenn ma han ogsa ha regnet som bondegods. Til Bergs forsvar
ma det sies at han neppe hadde anledning til & legge ned sa mye tid i jordegodsberegningene

som jeg har hatt muligheten til i forbindelse med dette arbeidet.

3.2 Beregning av eiendomsfordelinga — vurdering av kildene

Tverrsnitt av jordegodsets fordeling er Lorens Bergs betegnelse pa sine undersgkelser av

eiendomsfordelinga for sine utvalgte &rstall.*?

Den betegnelsen adopterer jeg i min fglgende
kildekritiske vurdering av kildematerialet jeg har brukt. Som nevnt i delkapittel 1.1, har jeg

lagt sterst vekt tverrsnittene for 1624 og 1649.

3.2.1 Tverrsnitt 1624

Mine tall for 1624 er beregnet med utgangspunkt i de jordebgkene som ble satt opp hgsten
1624 og vinteren 1625 p& befaling fra Kristian 1V.** Jordebgkene skulle vare grunnlag for

innkreving av en serskilt krigsskatt. Krongods og kirkegods skulle veere unntatt, men ellers

19 Berg 1928, s. 187-188.

1 SAKO. Sendre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 1 (1700-1715), fol. 371a-380b.

12 Berg 1928, s. 37-44.

13 Jordebgkene er arkivert i NRA. Stattholderarkivet. Jordebgker 1624-26. D 1X, pk 7: Adelsjordebaker; pk 8-9:
Odelsjordebgker. Papirkopier ved veiledningen i NRA, bd 13-15 og 18-22. Om ikke annet er oppgitt, gjelder
senere henvisninger i dette kapittelet til 1624 denne kildeserien.
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skulle alle betale, bade bgnder, borgere, geistlige og adelige. Det skulle skattes av alle typer
gods, om det sa var pantegods, kjgpegods, gavegods, giftingsgods "eller hvad slig goeds det
kand verre", og “ihvor heldst det ehr liggendis".*

Jeg har selv gatt gjennom Arnadal skipreide med Ngttergy, Brunla len, Tensberg by
og Oslo by, samt de adelsjordebgkene der jeg kunne forvente a finne Stokke-gods. For det
gvrige Tansberg len og for fogderiene i det navaerende Buskerud fylke, har jeg benyttet meg
av avskrifter som har blitt gjort i forbindelse med en planlagt kildeutgivelse av jordebgkene.*
Jeg har kontrollert originalkilden i de tilfellene der jeg fant gods av interesse. Jordeboka for
Telemark, dvs Bratsberg len og Skien by, er transkribert og utgitt av Odd Arne Helleberg.'®
Interessante eierparter har jeg likevel kontrollert mot originalkilden. Helleberg identifiserer
for gvrig 1 hud i "Fladnes", som tilharte borgeren Jan Trinepol i Skien, med Flatnes i Skjee,"’
men det ma veere feil. Bade adelsmannen Gunde Lange og ei enke pa Ruelsrgd i Andebu har
oppgitt at de eide hele Flatnes i 1624. Kanskje var det en pagaende tvist om eierrettighetene
som gjorde at Flatnes er dobbeltfert, men det utelukker i alle fall at Jan Trinepol kunne eie
Flatnes. Hans gvrige jordegods 14 i amtene Bratsberg og Nedenes, sa "Fladnes" ma nok sgkes
der. Endelig har Sten Hgyendahl vert sd vennlig & ga gjennom samtlige len og fogderier i
@stfold, samt Asker, Berum, Aker, Follo og Nedre Romerike for meg, men uten a finne
Stokke-gods.*®

Krongodset og kirkegodset lar seg spore pa annet vis. For 1616/1617 finnes det ei
jordebok over det krongodset som hgrte til Tgnsberg len, mens det for 1622/1623 finnes ei
tilsvarende jordebok for Bratsberg len.'® Arsaken til at noe av kronens gods i Stokke er &
finne i jordeboka for Bratsberg len, er at dette godset opprinnelig harte til Gimsgy kloster. |
tillegg inngikk noen garder i kanonier, og én gérd var forlent til lagstolsembetet i Tensberg.®
At dette var krongods ogsa i 1624, kan vi slutte oss til ved & observere at samtlige eierparter
enten er a finne som krongods i Skattematrikkelen 1647 eller var blant det godset som ble
skjatet til de tre adelsmennene Preben von Ahnen, Vincents Bildt og Nils Lange pa slutten av

 Helleberg 2004, s. 7, jfr Johnsen 1929, s. 199-200.

1> Takk til Are S. Gustavsen, Torbjgrn Steen-Karlsen, Erik Bjune, Thorleif Solberg, Tore Jargen Lawe, Jan
Fredrik Lysaker Engedahl og Jens Petter Nielsen, som har spart meg for mye arbeid med jordebgkene.

16 Helleberg 2004.

" Helleberg 2004, s. 158 og s. 397.

18 Takk til Sten Hoyendahl. | jordebgkene for Follo og Nedre Romerike er det riktignok ikke angitt hvilket sogn
gardene 13 i, noe som gjar det vanskelig & henfare eierparter til garder i Stokke med sikkerhet.

¥ NRA. RK. Lensregnskaper, Tensberg len, legg 4.2: Jordebok (1616/1617); NRA. RK. Lensregnskaper,
Bratsberg len, legg 7.7: 1622-1623. Inntektsvedlegg til lensregnskapet. Jordebok.

2 For kanonigodset finnes ei jordebok for 1618 i NRA. RK. ROA. Benefisert gods, pk. 1: Oslo kapitels og
Tansberg prostis jordebok 1618. Lagstolsgodset er belagt for 1601 i NRA. Danske kansellis skapsaker, skap 14,
pk. 90, legg 16a, 5f. Jeg skylder Tore H Vigerust en takk for kildehenvisningene.
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1640-tallet.* Endelig skal det bemerkes, at selv om landkommisjonens matrikkel for 1661 er
den tidligste jordeboka eller matrikkelen som angir gdegarden Hafsregd under Fuske som
krongods,** var Hafsrad utvilsomt krongods ogsé i 1624. | lensregnskapet 1618/1619 er det
nemlig notert at "Lauris Housrgd" betalte tredjeérstake av garden.?® Jeg har derfor regnet
Hafsragd som krongods i 1624, selv om garden ma vaere uteglemt i de tidligere jordebgkene og
matriklene.

Nar det gjelder kirkegodset, er vi i den heldige situasjonen at det eksisterer ei jordebok
fra nettopp 1624.%* Den dekker jordegodset til de fleste aktuelle kirker og prestebol, men noen
blad i jordeboka har kommet bort. Jordegodset til kirkene og prestebolene pa Ngttergy og i
Sandeherred har jeg derfor kommet fram til ved & sammenholde Skattematrikkelen 1647 og
landkommisjonens matrikkel for 1661°° med ei jordebok fra 1575, utgitt som Oslo og Hamar
bispedgmes jordebok 1574-1577. Ved a sammenholde de tre nevnte kildene, kom det ogsa for
dagen noen fa landskyldparter som var kirkegods bade i 1575 og i 1649/1661, men som ikke
er med i jordeboka fra 1624. Ettersom det ikke kjennes andre eiere til disse partene i 1624, har
jeg antatt at de er uteglemt dette aret. To sma landskyldparter tilhgrende Laurentiuskirken har
jeg utelatt. Gardene, "Muggetornn” i Skjee og "Stolerudt" i Arnadal, kan ikke identifiseres
med de gardene vi kjenner i dag, og det er notert i jordeboka at kirken ikke fikk landskyld av
dem. Sannsynligvis er det snakk om garder som ble lagt @de i middelalderen, og som aldri ble
gjenryddet.

Krongodset og kirkegodset har vi altsa praktisk talt full oversikt over i 1624. Ettersom
jordebgkene for 1624 var ment a omfatte samtlige andre jordeiere, skulle vi derfor forvente at
det skulle veere mulig a gjere rede for eierne til bortimot all jord i Stokke pa dette tidspunktet.
Tabell 3.2 viser likevel at eierne til vel 13 % av landskylda er ukjente. Lorens Bergs tall, jfr
tabell 3.1, gir uttrykk for at vi kan kildebelegge alle eierne, men da han vanskelig kan ha hatt
andre kilder a basere seg pa, ma tallene som allerede nevnt, for en del vaere basert pa skjenn.
Knut Johannessen kom i sitt arbeide med Hgland fram til at jordebgkene for 1624 har store
mangler, pa tross av at "det har veert vanlig & betrakte oppgavene derfra som fullstendige™.*®

Kan vi trekke den samme konklusjonen her?

ZLNRR IX, s. 287, s. 303-304 0g s. 492-495. Skjgtet til Preben von Ahnen er ikke & finne i NRR, men en rett kopi
av originalen finnes i NRA. RK. Lensregnskapet, Tansberg len, legg 28.5: Lensregnskap 1648/1649, vedlegg.

22 NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 69a.

% NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 4.6: Lensregnskap 1618/1619.

2 SAQ. Oslo stiftsdireksjon. G Benefisert jordegods. Gaa, pk 0002a: Jordebok 1624.

® NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 44a-70a, samt fol. 104b-105a.

% Johannessen 1973, s. 82-83.
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Ovenfor har jeg redegjort for hvilke geografiske omrader jeg har lett etter Stokke-gods
i. Utenfor Tensberg len, Tensberg by og Brunla len var det bare noen fa bgnder i Bratsberg
len og én borger i Oslo som eide Stokke-gods. Det virker derfor lite sannsynlig at et bredere
geografisk sgk ville gitt szrlig sterre fangst. Jordebgkene til en del adelige har gatt tapt, men
ifalge Tor Weidling er det kun i jordebgkene til Dorte Juel og Hartvig Huitfeldt jeg eventuelt
kunne ha funnet Stokke-gods. Det er imidlertid ingenting som tyder pa at de eide jordegods i
Stokke. Ellers kan det nevnes at Rgmminga ikke er nevnt i noen av jordebgkene fra 1624. Jeg
har likevel regnet garden som adelsgods i 1624. | 1581 ble garden, sammen med nabogardene
Skjelbred og @vre Mgkkenes, makeskiftet fra kronen til Karen Iversdatter pd Skjaersnes.?’ |
1624 nevnes Skjelbred og @vre Mgkkenes blant Skjeersnesgodset til Klaus Brockenhuus, og i
1631 og 1632 solgte Klaus Brockenhuus' hustru alle tre gardene til brukerne.?® Remminga ma
veere uteglemt, eller eventuelt pantsatt, i 1624. Alt i alt kan ikke de manglende adelsjordebgk-
ene vere arsaken til at eierne til noe over 13 % av landskylda er ukjente.

Kan den hgye andelen ukjente eiere forklares med at den totale landskylda pa gardene
i Stokke prestegjeld var betydelig lavere i 1624 enn i 1649 og 1661? Det kan pavises at noen
garder farst ble skyldsatt etter 1624, eller at de senere fikk gkt landskyld. Anders Tjgdelsen
med brgdre var i 1624 brukere av en tredjepart i gdegarden Elta under Huflatten i Arnadal,
men der var “ingen landschyldt paa sadt".? Siden parten er fort opp i jordeboka, m& de ha
veert regnet som eiere til parten, selv om den ikke var skyldsatt. Elta ble skyldsatt senest 1661,
da den er oppfart med 1 bpd smer i skyld.*® P4 et skifte p& Skarpeborge i Skjee i 1613 delte
halvsgstrene Karen Pedersdatter og Gunne Asmundsdatter jordegodset etter deres mor, Signe
Torsdatter. Alt jordegodset ble regnet etter landskyld og fordelt mellom de to, bortsett fra
gdegardene Amundred og Kortergd i Skjee. Om dem heter det bare at de skulle ha halvparten
hver.®! | 1624 er de to kvinnenes ektefeller fart opp med 6 mrk smar hver i Amundrgd, mens
Kortergd ikke er nevnt. | 1649 skattet Jacob Ellefsen pa Osergd, som var svigersgnn av Karen
Pedersdatter, og Jacob Andersen p& Skarpeborge, som var gift med Gunne Asmundsdatter,
hver for 12 mrk smer i Amundrad og 6 mrk smer i Kortergd.*® Skyldsettinga av disse gardene

hadde sannsynligvis sammenheng med at de ble ryddet og tatt i bruk. Ifglge Lorens Berg er

*’NRR II, s. 404-406.

% NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 59b.

% NRA. Stattholderarkivet. Jordebgker 1624-26. D IX, pk 9: XXVIII Tgnsberg len.

¥ NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 67a.

¥ NRA. Diplomsamlingen. Avskrift av skiftebrev, datert Skarpeborge 24. juni 1613, utfart av Rasmus
Kristensen 23. august 1871. Avskriften er neppe bokstavrett, men det er trolig ikke vesentlig i denne
sammenhengen.

%2 NRA. RK. Lensregnskaper, Tgnsberg len, legg 29.5: D Odelsskatt, lenet og byen, 1649.
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det kjent brukere p& Amundred fra 1611 og pé& Kortergd fra 1645.%° | 1645 er Kortergd regnet
blant "Smaa Pladtzer Nyligh Opryddet".3* Etter alt & domme gkte Amundrads landskyld fra %2
til 1 bpd smer mellom 1624 og 1649, mens Kortergd farste gang ble skyldsatt noe far 1645.

Ogsa andre garder kan ha fatt gkt landskyld mellom 1624 og 1649. Derimot ma vi
ogsa ta hgyde for at noen garder kan ha fatt nedsatt landskylda. Det kan for eksempel pavises
at landskylda til Sgndre Haugen ble nedsatt fra 4 bpd smer til 3 % bpd smgr mellom 1649 og
1661.%

De nevnte landskyldendringene har jeg tatt hensyn til ved utarbeidelse av statistikken,
sa de kan ikke forklare den store andelen av ukjente eiere. Mye av godset der jeg ikke kjenner
eierne, utgjgres ogsa av relativt store landskyldparter, som regel i garder som i alle fall ma ha
veert i hevd siden 1500-tallet, sa eventuelle landskyldendringer mellom 1624 og 1649 kan, slik
jeg ser det, bare i liten grad forklare den hgye andelen av ukjente eiere.

Ettersom de forskjellige jordebgkene ble satt opp til litt forskjellige tidspunkt, er det
ogsa tenkelig at jordegods som var i handelen, ble pantsatt eller ble skiftet, kunne falle utenfor
registreringa. Men det ma ha veert usedvanlig mange transaksjoner hgsten 1624 dersom slikt
skulle ha noe vesentlig & si i var sammenheng.

Dermed kommer jeg til samme konklusjon som Johannessen: Det er store mangler i
jordebgkene fra 1624. Men hva er det som utgjer manglene? Hittil har jeg vist at krongodset
og kirkegodset ma betraktes som kjent. Det samme gjelder sannsynligvis adelsgodset. Dermed
er det jordegodset til borgerne, embetsmennene og bgndene som vi ma kikke naermere pa.

Disse gruppene av jordeiere ble skattlagt ogsa i andre sammenhenger, og dermed kan
vi sammenlikne skattelistene. Jeg har derfor sammenliknet 1624-jordebgkene med de listene
som ligger naermest jordebgkene i tid — landskattene for Tgnsberg len 1624 og 1625 og odels-
skatten for Tansberg by 1625.% | lenet har jeg kun undersgkt Arnadal skipreide. Nytten av
sammenlikninga begrenses av at bare personer som eide mer enn 1 2/3 skpd tunge betalte
landskatt. @vrige jordeiere skattet som leilendinger, og deres jordegods er derfor ikke med. |
Tansberg by ser det derimot ikke ut til at denne grensa for a skatte av jordegodset eksisterte.

Det viser seg at skattelistene samsvarer meget godt med jordebgkene. Avvikene er

ubetydelige, og ikke starre enn vi ma regne med, ettersom det stadig foregikk eierskifter. At

* Berg 1928, s. 431-432.

* NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 26.4: Koppskatt 1645.

® Preben von Ahnen eide 4 bpd smer i 1649, men i 1661 var totalskylda 3 ¥ bpd smar. NRA.
Stattholderarkivet. D IX, pk. 21: Adelsjordebgker 1648-1649. Preben von Ahnen, datert 6. mars 1649; NRA.
RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 67a.

% NRA. RK. Lensregnskaper, Tensberg len, legg 7.2: F Landskatt martini 1624; legg 7.4: G Landskatt martini
1625 og D4 Odelsskatt, Tansberg by, desember 1625.



29

skattelistene og jordebgkene samsvarer, betyr ikke ngdvendigvis at de begge er korrekte. Det
kan like gjerne bety at jordegods som er unndratt landskatt og odelsskatt, ogsa er holdt unna
registrering i jordebgkene. Det er naturlig ettersom jordebgkene skulle tjene som grunnlag for
skatteinnkreving. For var del betyr det at vi ma finne en annen innfallsvinkel for & vurdere hva
som mangler i jordebgkene.

En slik innfallsvinkel er batsmannsskatten, som ble innkrevet i Tgnsberg len mellom
1636 og 1644. Det var jordegods som var skattegrunnlaget, og ogsa de sma jordeierne matte
betale denne skatten. Ulempen med skattelistene er at de bare oppgir summen av landskylda
hver enkelt eide, og ikke hvilke garder det var snakk om. Det er likevel mulig a fa utbytte av
dem, seerlig ved kvantitative sammenlikninger med jordebgkene fra 1624.

Jeg har undersgkt batsmannsskattene for 1636 og 1643,%" og gjort sammenlikninger
med 1624-jordebgkene. Jeg har talt hvor mange personer som er registrert med jordegods i de
tre kildene, og jeg har summert den landskylda de er fgrt opp med. Tallene er vist i tabell 3.6.

Tabell 3.6: Antall jordeiere i Arnadal skipreide 1624, 1636 og 1643, og deres totale landskyld.

Antall eiere Antall eiere (prosent)
Landskyld (Ipd tunge) 1624 1636 1643 1624 1636 1643
<0-10] 36 31 45 42 31 36
<10 - 20] 17 25 37 20 25 30
<20 - 40] 22 29 28 26 29 23
<40 - 80] 7 11 10 8 8 8
<80 - 4 4 4 5 5 3
Sum antall eiere 86 100 124
Sum landskyld (Ipd tunge) 1994 2566 2645

Kilde: Se fotnote 13 og fotnote 37.

Da embetsmennene i lenet og deres familier er holdt utenfor statistikken, viser undersgkelsen
at bgndene i Arnadal skipreide er registrert med om lag 30 skpd tunge, eller om lag 30 %, mer
i batsmannsskattene for 1636 og 1643 enn i jordeboka for 1624. Det tilsvarer ganske ngyaktig
den mengden jordegods jeg har regnet som eid av ukjente i 1624!

Na er det likevel ikke sa enkelt. | tabell 3.2-3.5 er landskylda i Stokke fordelt etter
eierkategorier, og da er mange utenbygds eiere med. | tabell 3.6 er det regnet ut hvor mye
landskyld bgndene i Arnadal skipreide eide, og da er det naturligvis med eierparter i mange
garder som ikke 14 i Stokke. Hvilke garder bgndene eide i, er likevel ikke sa vesentlig. Det
eneste som kan rokke ved at bgndenes jordegods er voldsomt underregistrert i 1624, er at
deres jordegods faktisk gkte markant mellom 1624 og 1636. Det lyder ikke serlig sannsynlig,

¥ NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 16.5: Batsmannsskatt (drengeskatt) 1/3-1636; ibid., legg 23.8:
Batsmannsskatt 1/3-1643.
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nar vi vet at slutten av 1620-tallet var en periode da skatteskruen ble skrudd i gal retning, sett
med bgndenes gyne.*® Underregistreringa underbygges ogsa av falgende fire eksempler:

25. mars 1625 ble det holdt skifte etter Lars Torkelsen p& Davle i Stokke.* Skiftet
viser at han hadde eid en part i garden sin, men starrelsen pa parten er ikke angitt. Den stgrste
kreditoren var Ole [Sgrensen] pa [Nedre] Mgkkenes, og han fikk en part i Dgvle i pant for 28
rd. Av sammenhengen framgar det at pantesummen tilsvarte 1 bpd 18 mrk smgar, som da blir
minste mulige starrelse pa Lars Torkelsens eierpart. Jordebgkene for 1624 nevner ingen eiere
til Davle i det hele tatt.

Den samme Ole Sgrensen fikk 12. september 1636 skjgte pa 12 % Ipd mel i nabogard-
en @vre Mokkenes fra i alt atte utenbygds personer.”’ Et annet referat av det samme skjgtet
opplyser at selgerne hadde arvet eierpartene etter sine foreldre.** Av dette mangler drayt 3 Ipd
mel i jordebgkene for 1624.

En rettssak 13. juni 1625 dreide seg om hvem som eide gdegarden Korsene.** Ellef
[Halvorsen] pé& Arholt hevdet at han hadde fatt Korsene i pant av Gard Solbergs arvinger, og
at han hadde latt pantet ga videre til fogden i Brunla len, Nils Pedersen pa Huseby i Tjalling.
Ingen av disse er imidlertid registrert med Korsene i 1624.

| Osergd i Skjee mangler jeg eier til 1 bpd smar i 1624. | odelsskatten 1649 er parten
regnet som 6 % Ipd mel, og der eier Lars Tanggard og hans sgsken i Brunlanes 4 lpd mel og
Anders Tokenes p& Naottergy 2 %% Ipd mel.*® Lars Tanggérds patronym var Tovsen,** og den
sjeldne navnekombinasjonen borger for at sgsknenes eierpart var nedarvet fra en Lars Tovsen
som i 1592 var med pé et makeskifte der han fikk en part i Osergd.*> Han var vel sgsknenes
farfar. Anders Tokenes er pa sin side registrert med 2 % Ipd mel i Osergd ogsa i landskatten
for 1618.%° Det ma legges til at disse partene kan ha vért pantsatt i mellomtida.

Vi ma dermed konkludere med at flesteparten av de ukjente eierne i 1624 var bgnder,
og slik sett er det ikke sikkert at Lorens Berg var sa langt unna sannheten likevel, da han
gjorde 40 % av landskylda i Stokke til bondegods i sitt tverrsnitt for 1625.*” Noen av de

% Rian 1984 s. 75.

% NRA. Diplomsamlingen. Dgvle i Stokke, 25. mars 1625.

0 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 5 (1703-1706), fol. 58b.

* SAKO. Jarlsberg overbirkerett. Tingbok nr. 2 (1701-1708), fol. 119a-119b.

*2 NRA. Prestearkiver. Oslo bispestol. Stokke prestearkiv. Rett avskrift, datert Klop [i Ramnes] 24. april 1630,
av brev satt opp pa Lindrep, ogsa kalt Korsene, 13. juni 1625.

** NRA. RK. Lensregnskaper Brunla len, legg 10.4: B Odelsskatt 1649; NRA. RK. Lensregnskaper T@nsberg
len, legg 29.5: D Odelsskatt, lenet og byen, 1649.

* NRA. RK. Lensregnskaper Brunla len, legg 6.9: Lensregnskap 1637/1638 (farstebygselregnskap).

** NRA. Diplomsamlingen. Regest av innlant diplom. Osergd i Skjee, 14. juni 1592.

*® NRA. RK. Lensregnskaper Akershus len, legg 49.7: Landskatt martini 1618, V Tansberg len.

47 Jfr tabell 3.2.
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ukjente eierne kan riktignok ha veert borgere eller embetsmenn. Selv om det ser ut til at
gjennombruddet for prestene som jordeiere kom noe senere enn i 1624,% er det pafallende at
ikke en eneste av prestene i Tansberg len er nevnt som jordeier i jordeboka for 1624. Vi har
0gsa sett at den store andelen ukjente eiere kan skyldes at jeg har regnet den totale landskylda
for hgyt, men da bare i liten grad.

Det er interessant & sparre seg hvilke eierparter som unnslapp registrering i 1624. Var
det bender med lite jordegods som unnlot & registrere det lille de eide, eller var det bgnder
med forholdsvis mye jordegods som holdt unna noen av eierpartene sine? Hvis vi vender
tilbake til tabell 3.6, ser vi at antall eiere gkte fra 86 i 1624, via 100 i 1636, til 124 i 1643. Sett
i lys av at jordegods kunne bli spredd pa mange arvinger ved arveskifter, er det naturlig at
antall eiere gkte. Dessuten gkte ikke antallet eiere like mye som det kan se ut som ved farste
gyekast, da det er oppgitt at 17 av de 86 eierne i 1624 representerte flere enn seg selv (sgsken,
stebarn etc), mens tilsvarende tall var 17 i 1636 og bare 5 i 1643. Den prosentvise fordelinga
av eiere, fordelt etter hvor mye de eide, viser heller ingen dramatiske forskjeller mellom
jordebgkene for 1624 og de to batsmannsskattene.

Tallmaterialet tillater derfor ikke & trekke noen konklusjoner med hensyn til hvilke
eierparter som ikke har kommet med i jordebgkene for 1624. Vi ma ngye oss med a sla fast at
bgndenes jordegods er underregistrert. Det kan likevel vises til Knut Johannessen, som kom
til at det var jordegodset til innenbygds og sarlig utenbygds bender som var underregistrert.*°

Det virker rimelig at det var enklere & holde jordegods unna registrering jo lenger unna det I3.

3.2.2 Tverrsnitt 1649

Tverrsnittet for 1649 bygger i utgangspunktet pa Skattematrikkelen 1647, som for Tensberg
lens vedkommende har opplysninger fra 1649.%° Men ettersom Skattematrikkelen 1647 har
flere mangler, som at gardene til Preben von Ahnens ukedagsbgnder og enkelte andre garder
ikke er med, har det veert ngdvendig & bruke andre kilder for a fylle ut og korrigere. Viktigst
har veert odelsskattelister for Tgnsberg len og Brunla len 1649 og 1650, Preben von Ahnens
jordebok for 1649 og Vincents Bildts skjate p& krongods fra samme &r.>* | mange tilfeller er

det uoverensstemmelser mellom Skattematrikkelen 1647 og de nevnte kildene. Noen ganger

*8 Se delkapittel 8.1.

%9 Johannessen 1973, s. 82.

*0 skattematrikkelen 1647, bd VI, s. 39-60 og s. 65-66.

> NRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 29.5: D Odelsskatt, lenet og byen, 1649; legg 30.3: B
Odelsskatt, lenet og byen, 1650; NRA. RK. Lensregnskaper Brunla len, legg 10.4: B Odelsskatt 1649; legg 10.5:
D Odelsskatt 1650; NRA. Stattholderarkivet. D IX, pk. 21: Adelsjordebgker 1648-1649. Preben von Ahnen,
datert 6. mars 1649; NRR IX, s. 303-304.
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kan slikt forklares, som nar Sgren [Larsen] pa Devle i Stokke ifglge odelsskatten for 1649
eide 6 bpd smar i garden sin, mens Skattematrikkelen 1647 opererer med sognepresten, herr
Hans, som eier. | dette tilfellet ble Dgvle utvilsomt solgt eller pantsatt i lapet av 1649, for aret
etter er herr Hans fart opp som eier i odelsskatten. | de fleste tilfellene synes det imidlertid &
veere opplagt at Skattematrikkelen 1647 har gale eller utilstrekkelige opplysninger.

Dette er ikke overraskende, da Jon Ola Gjermundsen har vist at det er mange feilkilder
i skattematrikkelen.*® | likhet med Gjermundsen, har jeg erfart at mange @degérder som 13
som underbruk til andre garder, ikke er med. Flere av disse gdegardene tilhgrte prestebol og
kirker, men ogsa en del underbruk med andre eiere mangler. Arsaken er kanskje at det var
gardene, og ikke underbrukene, som avgjorde hvor mye som hver bonde skulle skatte. Det ser
ogsa ut til at sma skyldparter, der gardens gvrige skyld er i et annet vareslag, ofte har falt ut.
Det gjelder prestebolsparter pa 1 skinn i Kroken og i Solum, der gardene ellers skyldte 3 bpd
smagr. Slike tilfeller kan skyldes at underbruk som vi i dag ikke har kunnskap om, har smeltet
sammen med skattegardene.

Som nevnt er gardene til Preben von Ahnens ukedagshgnder ikke med, noe som er
forstaelig ettersom disse var skattefrie. De adelige setegardene Melsom og Fossnes var ogsa
skattefrie, og er derfor ikke med, og skattefriheten ma ogsa veere grunnen til at en del annet
adelsgods og klokkergarden Helgerad ikke er med. Vanskeligere er det imidlertid & forsta at
garder som Dgvle i Arnadal og @stre Hval i Stokke ikke er med. Gjermundsen foreslar at
slike garder kan ha veert midlertidig uten brukere, at brukerne kan ha veert forarmet, eller at
fogden kan ha lurt gardene unna i regnskapet. Andre skattelister viser at det var brukere pa de
aktuelle gardene, og skattematrikkelen har ei egen liste over forarmede bgnder, der Dgvle og
@stre Hval ikke er med. At gardene mangler, ma da skyldes fogdesvik eller en annen, ukjent
arsak.

Skattematrikkelen 1647 opererer ellers ofte med forenklede eierforhold. Om mange
garder heter det bare at de er "bondegods" e.l. Sgk i odelsskattene viser at slike formuleringer
kan skjule s& mangt. Om Sgndre Tori i Skjee heter det at brukeren Jargen "skylder till bunden
smor 6 bispd.".>® Odelsskatten for 1649 viser imidlertid at landskylda i Sgndre Tori var delt
mellom Jargen og tre andre bgnder. For Klastad i Stokke oppgis det at "ehn deell bgnder" eide
5 bpd smer,>* men odelskatten for 1649 viser at borgermesterenka Lucie Hansdatter i

Tensberg eide 1 bpd 18 mrk av de 5 bpd smer. Eksempelet viser at borgergods kan veere

*2 Fladby og Winge (red.) 1991, s. 33-36. De folgende referansene til Gjermundsen viser til samme kilde.
>3 Skattematrikkelen 1647, bd V1, s. 45.
> Ibid., s. 43.
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kamuflert som bondegods i skattematrikkelen. Derfor har jeg regnet skattematrikkelens
"bondegods" som ukjente eieres gods i tabell 3.2-3.5 i de tilfellene der jeg ikke har klart &
identifisere eierne i odelsskattene. Det har medfart at 2,7 % av jordegodset star med ukjente

eiere i tabell 3.2. I hovedsak har nok dette jordegodset likevel tilhgrt begnder.

3.2.3 Tverrsnitt 1661

Det er landkommisjonens matrikkel over gardene i Stokke som ligger til grunn for tallene for
1661.> Til forskjell fra skattelister, som ofte ble satt opp med eldre skattelister som mal, slik
at det kunne ta tid fer endringer ble fanget opp, ma denne jordeboka ha blitt satt opp som en
engangsforeteelse, og uten eldre forelegg som mal. Jacob Andersen pa Skarpeborge dede
trolig i 1660 eller 1661, og det store jordegodset som han skattet for i 1660, er for eksempel
fordelt mellom enka og de gvrige arvingene. Det tyder pa at matrikkelen har fatt med seg de
seneste endringene, og at den er til a stole pa. De erfaringene jeg har gjort med Skattematrik-
kelen 1647 og landkommisjonens matrikkel for 1661, tilsier at det hadde vaert mer nyttig om
NLI i sin tid hadde trykt 1661-matrikkelen og ikke det 14 ar eldre kildematerialet.

Den eneste parten som med sikkerhet ma sies a veere uteglemt, er Stubsrgd, som var et
underbruk til Vennergd, og som skyldte 1 tylft huggenbord.>” Det er Stubsrgd som utgjer
posten ukjent i statistikken for 1661. For Grytingen er det ikke spesifisert hvor stor andel av
landskylda hver av eierne hadde, men det problemet lot seg lgse ved a undersgke skattelister
fra 1660 og 1664.%

Siden 1649 hadde noen garder fatt gkt landskylda, mens noen hadde fatt den redusert.
@kningen gjaldt farst og fremst de plassene som i 1649 er oppfart som nyryddede, samt at

Daler nevnes forste gang i 1650-ara og sannsynligvis ble ryddet og skyldsatt da.>®

3.2.4 Tverrsnitt 1675

| perioden mellom 1661 og 1699 har jeg ikke funnet noen matrikkel eller jordebok a ga ut fra.

Jeg fant det likevel gnskelig a beregne eiendomsfordelinga ved et tidspunkt mellom 1661 og

® NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 44a-70a, samt fol. 104b-105a.

* NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 35.8: 3 Rosstjeneste, lenet og byen, jonsok og mikkelsmesse
1660.

" Av NRA. RK. ROA. Matrikler og jordebgker. | Matrikler. Matrikkel etter reskript 23/1-1665, bd 19, fol.
100a, gér det fram at "StubBrged Engepladtz" tidligere hadde skyldt 1 tylft huggenbord. Stubsrgd var skyldsatt
allerede i 1624, da 1 tylft huggenbord i "Stubsrud" i Arnadal tilhgrte Andebu prestebol, jfr SAO. Oslo
stiftsdireksjon. G Benefisert jordegods. Gaa, pk 0002a, s. 505. Stubsrgd ma derfor ha vaert skyldsatt ogsa i 1661.
*® NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 64b; NRA. RK. Lensregnskaper, Tensberg len, legg
35.8: 3 Rosstjeneste, lenet og byen, jonsok og mikkelsmesse 1660; NRA. RK. Reviderte regnskaper.
Fogderegnskaper, eske 1839: Jarlsberg grevskap 1664-1673, inntektsvedlegg, lit H, odelsskatt 1664.

%% Berg 1928, s. 541 har heller ikke funnet Daler nevnt far p& 1650-tallet.
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1699, da dette var en periode da borger- og embetsmannsgodset vokste mye. Det viste seg at
kildesituasjonen var best for aret 1675, og jeg tok derfor utgangspunkt i odelsskatten for dette
aret.%° Denne er supplert med en liste over rosstjeneste og ménedlig rytterhold fra 1675, som
angir jordegodset til assessoren og lagmannen Nils Toller, brgdrene Mathias og Stig Tonsberg
og adelsmannen Johan Richard von Buchwald p& Fossnes.®* Som kilde for grevegodset har
jeg brukt Gyldenlgves kongeskjote fra 1678,°> mens kirkegodset er funnet ved &
sammenholde kirkegodset i 1661 med kirkegodset i 1699.%

Det starste problemet med disse kildene er at de benytter gardenes skyld slik den var
for matrikkelarbeidet pa 1660-tallet, og ikke den nye skylda, som jeg har valgt a legge til
grunn for statistikken. Ved & sammenholde med matriklene fra 1661 og 1699, har det likevel
veert mulig & regne om til den nye skylda. Omregningene var ikke alltid liketil, for det viser
seg at starrelsesforholdet mellom eierpartene ikke alltid var det samme i den gamle og den
nye matrikkelen.

Det viser seg at de nevnte kildene gjgr det mulig & belegge eierne til praktisk talt alt
jordegodset i Stokke i 1675. Det lille som ikke kan belegges direkte, lar seg sannsynliggjare i
tilstrekkelig grad ved hjelp av eldre og yngre kilder. At de ulike kildene ikke angir forskjellige
eiere til de samme eierpartene, bidrar til et inntrykk av at kildene til sammen gir et noksa
riktig bilde av eiendomsfordelinga i Stokke i 1675.

3.2.5 Tverrsnitt 1699

Beregningsmanntall er matrikler som dukker opp for farste gang i fogderegnskapet for 1699,
og beregningsmanntallet for dette ret ligger til grunn for tverrsnittet for 1699.%* Det heter i
innledninga til beregningsmanntallet at det angir alt som er skyldsatt i grevskapet, inkludert
den grevelige residensen og hovedgarden Jarlsberg med tilliggelser, de adelige setegardene
Falkensten og Fossnes, samt de fossene og fiskeriene som kom inn i matrikkelen i 1667 og de
som ble taksert i 1681.

Da beregningsmanntallet for 1699 er det farste i sitt slag, er det grunn til 4 tro at det
ble gjort et sapass grundig arbeid med det at det er en relativt oppdatert matrikkel. Jeg har gatt

% NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1843: Jarlsberg grevskap 1674-1675,
inntektsvedlegg, lit H, odelsskatt 1675.

®. NRA. RK. Amtsregnskaper. Akershus stiftamt, pk. 139, legg 2: Rosstjeneste og manedlig rytterhold 1675-77,
lit. Y.

62'3]. Ea Hjemmelsdokumenter grevskap og stamhus, eske 0001: Kongeskjate til Gyldenlgve pa grevskapet
Jarlsberg 1678 (avskrift).

% Se delkapitlene 3.2.3 0g 3.2.5.

# NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1868: Jarlsberg grevskap 1697-1699,
beregningsmanntall 1699.
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gjennom tingbgkene for perioden 1697-1699, og funnet ut at samtlige skjgter som ble tinglyst
fram til og med tingsamlinga 14. april 1699, er med.® Et makeskifte mellom brigader Caspar
Herman Hausmann og grev Wedel, datert 27. juli 1699 og tinglyst 23. november samme &r,
er derimot ikke med. Dette kan tyde pa at beregningsmanntallet, som ikke er datert nsermere
enn til 1699, ble satt opp sommeren 1699.

Det er ellers tillitvekkende at beregningsmanntallet, i alle fall for en del, ser ut til a ha
fanget opp medarvingsparter. Som eiere av den ene halvparten av Rgmminga er for eksempel
enken og fem av barna hennes nevnt som eiere, hver med sine parter. Under enkelte garder er
det imidlertid som eiere oppgitt et ubestemt antall arvinger av tidligere eiere, eller at en del
kreditorer er utlagt visse landskyldstarrelser i betaling. Apotekeren Henrik Klein i Tensberg
matte i 1697 holde skifte med barna da hustruen Mette Kjellsdatter dede, og en del jordegods
i Arnadal ble fordelt mellom ham og de fire barna, der bare den yngste dattera var umyndig.®’
| beregningsmanntallet er likevel Henrik Klein fart opp som eier av det hele. Selv. om mange
medarvingsparter er nevnt, i det minste som samleposter med ubestemte antall arvinger som
eiere, er det nok derfor en del tilfeller der medarvingsparter ikke er registrert. Tingbokrekkene
for Sgndre Jarlsberg sorenskriveri er usammenhengende far 1697, og den eldste skifteproto-
kollen starter i 1700, sa medarvingspartene er vanskelige a kontrollere.

Som nevnt i delkapittel 2.3.1, ville det ha sprengt tidsrammene for dette arbeidet der-
som jeg skulle ha saumfart rettsprotokollene for a kontrollere beregningsmanntallet. Det er
derfor akseptert slik det foreligger. Beregningsmanntallenes styrke er for gvrig at matrikkel-
skylda som ble satt i 1667, er benyttet, og omregninger fra gammel til ny skyld har derfor ikke

veert ngdvendig.

3.2.6 Tverrsnitt 1711

Beregningsmanntallene var ikke arvisse; i alle fall har jeg bare funnet dem i noen fa arganger
av fogderegnskapene. Tverrsnittet for 1711 bygger pa beregningsmanntallet for samme ar,
som gar under navnet "Matricul Offuer Jarlsbergs Greffschab Pro Anno 1711".%

Dette beregningsmanntallet er i oppbygning lik de eldre beregningsmanntallene, og
det er dermed grunn til & tvile pa om det er helt oppdatert. En del opplysninger kan veere

kopiert fra tidligere beregningsmanntall. Dette er belyst i delkapittel 3.2.7 i diskusjonen om

6 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 3 (1697-1699); Tingbok nr. 4 (1699-1703).

% SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Pantebok nr. 1-1 (1699-1706), fol. 1a-1b.

" SAKO. Tansherg byfogd. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 1 (1696-1710), fol. 28a-32a.

% NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1876: Jarlsberg grevskap 1711, inntektsvedlegg nr. 1,
matrikkel 1711.
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beregningsmanntallet for 1723. Beregningsmanntallet for 1711 er benyttet slik det foreligger,

og er, tross antatte mangler, en pekepinn pa utviklingsforlgpet mellom 1699 og 1723.

3.2.7 Tverrsnitt 1723

Aret 1723 er et naturlig valg som kontrollpunkt, i og med matrikkelforarbeidet dette aret, som
har etterlatt en matrikkel med mange interessante opplysninger om gardene, deriblant eierne.
Det blir opplyst at matrikkelen for Stokke ble utarbeidet i perioden 30. desember 1723 til 5.
januar 1724.% 1 tillegg finnes det et beregningsmanntall for 1723, noe som gir anledning til
a sammenlikne.

Det viser seg at matrikkelforarbeidet er mer oppdatert enn beregningsmanntallet. Det
er ikke uventet, ettersom matrikkelforarbeidet, med alle sine opplysninger om dette og hint,
ser ut til & veere resultat av et grundig arbeide. Beregningsmanntallet barer derimot preg av at
gamle eiere henger igjen i listene, og sammenlignet med manntallet for 1699, som virket godt
oppdatert, viser det hvordan en kildetype kan tape verdi pa grunn av manglende oppdatering
fra ar til ar. 1 beregningsmanntallet star for eksempel stiftamtmann Tonsberg som eier av
Olsrgd. | matrikkelforarbeidet ble stiftamtmannen ferst fart opp som eier, men sa ble han
stroket ut, og istedet er det anfart at garden "Eies nu af Matz Gregersen".”* Om Brgholt sies
det at madam Tollers arvinger na har solgt til Mads Gregersen,’ og flere liknende eksempler
finnes. I noen tilfeller der de to kildene oppgir forskjellige eiere, og uten at det gar klart fram
at et salg nettopp har skjedd, har en undersgkelse av tinglyste skjgter ved tingsamlingene i
1722 og 1723, samt ved forste tingsamling i 1724, vist at matrikkelforarbeidet er best
oppdatert.

Helt oppdatert er det likevel ikke. At en handfull skjeter som ble utstedt i desember
1723, og som ikke ble tinglyst for 29. april 1724,” ikke er med, skyldes kanskje bare at
matrikkelforarbeidet hadde tatt lang tid, og at dateringa til arsskiftet 1723/1724 bare gjelder
sluttferinga av det. Nar madam Tollers arvinger star som eiere av @de Berevar, selv om

Abraham Hansen fikk skjote allerede 28. januar 1722, ma det derimot vere en glipp, for

% NRA. RK. ROA. Matrikler og jordebgker. 11 Matrikler, bd 115: Jarlsberg grevskap, eksaminasjonsprotokoll
1723, fol. 171b-193a.

" NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1887: Jarlsberg grevskap 1723, inntektsvedlegg nr. 1,
beregningsmanntall 1723.

™ NRA. RK. ROA. Matrikler og jordebgker. 11 Matrikler, bd 115: Jarlsberg grevskap, eksaminasjonsprotokoll
1723, fol. 176b-177a.

"2 1bid., fol. 174b-175a.

" SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 11 (1720-1722); SAKO. Nordre Jarlsherg
sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 16 (1720-1723); Tingbok nr. 17 (1723-1724).

™ Nordre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 17 (1723-1724), fol. 84b-85b.
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skjatet ble tinglyst 23. april 1722.” Noen flere eksempler har jeg funnet, men i motsetning til
tilfellet med @de Beerevar, er det nesten utelukkende tilfeller der selveier solgte til ny selveier,
noe som ikke gir utslag pa statistikken.

Opplysningene fra matrikkelforarbeidet er derfor lagt til grunn for statistikken, men
jeg har tillatt meg a justere for tilfellet med @de Berevar og ytterligere ett tilfelle, der det er
opplagt at matrikkelforarbeidets opplysning er feil. For gvrig har matrikkelforarbeidet den
svakheten at det ofte bare oppgir navnlgse medarvinger som eiere. Beregningsmanntallet har i
slike tilfeller veert nyttig som stgttekilde, da det ofte nevner medarvingene ved navn. En for-
tegnelse fra 1723,”° som bl.a. oppgir hvem som brukte gardene, har vert til hjelp for & skille
selveie fra innenbygds banders gods. En del garder ble nemlig brukt som underbruk til andre

garder pa denne tida.

3.2.8 Tverrsnitt 1750

Det kunne veert gnskelig med ett eller flere tverrsnitt mellom 1723 og 1750, men som nevnt i
delkapittel 2.2, taper beregningsmanntallene verdi fra midten av 1720-tallet fordi eierne av de
mange dragongardene er utelatt. Etter hvert forsvinner ogsa beregningsmanntallene helt fra
fogderegnskapene, og det ser ut til at man gikk over til kun & dokumentere fratrekkene fra den
maksimale skatteinnkomsten. Det betyr at fogderegnskapene inneholder vedlegg som viser
hva som var i selveie, hva som var grevegods og hva som var kirkegods. Siden skatten av
dragongardene allerede var fratrukket, er ikke selveiegods, grevegods og kirkegods i slike
garder med i det hele tatt.

Dette medfgrer et stort rekonstruksjonsarbeid av eierforholdene pa mange garder, og
av den grunn har jeg valgt a konsentrere meg om a lage et tverrsnitt for 1750. For a fange opp
den vesentlige endringen som salget av grevegodset var, har jeg valgt & legge odelskattens av-
kortningsmanntall for 1751 til grunn.”” Det er det farste som fanger opp salget av grevens
jordegods.

Avkortningsmanntallet dokumenterer altsa selveiegodset og kirkegodset pa de fleste
av gardene, men utfordringa ble a dokumentere hvem som eide resten. For gardene som ikke
var dragongarder, kan det ha veert innenbygds og utenbygds bgnder, borgere og embetsmenn.
For dragongardene kommer ogsa selveiere og kirkelige institusjoner inn som mulige eiere. |

rekonstruksjonsarbeidet har jeg benyttet meg av alle tinglyste skjater og pantobligasjoner i

" SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 11 (1720-1722), fol. 274b.

®3J. Red Besiktigelser og taksering, eske 0001: Stokke prestegjeld, datert 14. juni 1723.

" NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1904: Jarlsberg grevskap 1751-1752, utgiftsvedlegg
nr. 160, avkortningsmanntall for odelsskatten 1751.
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perioden 1746-1752 samt skifter for et stort tidsrom omkring 1750. Dersom en person ting-
lyste skjgte pa en part i en gard far 1750 og det ikke ble tinglyst nye skjater pa parten far etter
1750, har jeg antatt at vedkommende eide denne parten i 1750. Pantobligasjoner med sikring i
landskyldparter har jeg brukt pa samme mate. Skiftene angir hjemlene til arvelaterens eventu-
elle jordegods, sa nar et skifte fra 1750-tallet viser til at arvelateren eide jordegods som ble
innkjept pa 1740-tallet, er eieren i 1750 entydig belagt. Skifter fra far 1750 viser hvordan
jordegods ble fordelt, enten til arvinger eller kreditorer, og med mindre tinglysninger eller
andre skifter viser til kjgp, salg og innlgsninger fgr 1750, har jeg antatt at jordegodset var
fordelt pa samme mate i 1750.

Ved & kombinere opplysninger fra skiftene og tingbgkene, viste det seg at de fleste
eierne kunne dokumenteres i tilstrekkelig grad. Jeg har ogsa benyttet Lorens Bergs bygdebok
i en del tilfeller der eierforholdene er klart angitt — seerlig gjelder det garder der borgere var
eiere. Endelig har jeg antatt at kirkegodset ikke endret seg mellom 1723 og 1750 med unntak
av at Oslo hospital solgte sitt jordegods i 1736.

3.3 Noen hovedtrekk i eiendomsutviklinga

Tallene jeg har kommet fram til, viser at eiendomsfordelinga i Stokke skiftet mye gjennom de
126 ara som denne oppgaven dreier seg om. Ikke uventet var kirkegods mest stabilt over tid,
men et par markerte avskallinger fant sted i 1627 og 1736. Grevegodset var ogsa en relativt
stabil godsmasse i den perioden det eksisterte.

De gvrige eiergruppene endret seg mye. Kron- og forleningsgodset ble utradert ved
krongodssalgene og opprettelsen av grevskapet. Dersom vi antar at de ukjente eierne i 1624
var bgnder, var det denne gruppen som da dominerte. Bondeeiet forsvant ned i en bglgedal
fram til slutten av 1600-tallet for det nadde nye hgyder henimot 1750. Men det er viktig &
merke seg at andelen selveie ikke ble mindre pa noe tidspunkt. Det var bgndenes bygselgods
som ble tappet pa 1600-tallet. Mens bgndene mistet eierandeler, hadde farst adelen, deretter
borgerne og embetsmennene, sine perioder der de dominerte.

Jeg lar dette vaere korte frampek mot de pafalgende seks kapitlene. I disse skal hver

enkelt eiergruppe og deres eierinteresser gjennomgas naermere.
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4 Kron- og forleningsgodset

Kron- og forleningsgodsets historie i Stokke endte med kongens salg av grevskapet til Ulrik
Frederik Gyldenlgve i 1678.' Endringene fram til da var stort sett resultater av forhold som
ikke hadde serskilt med Stokke a gjare, slik at det er kjgperne og deres eierinteresser som er
mest interessante & studere.? Derfor passer det & analysere kron- og forleningsgodset farst. Jeg
skal farst se pd sammensetninga av godset og hvordan det ble disponert, for jeg undersgker

hvilke eierinteresser kronen hadde og hvordan godset ble avhendet.

4.1 Sammensetning og disponering

Kron- og forleningsgodset i Stokke utgjorde pa begynnelsen av 1620-tallet 39 skpd 4 Ipd
tunge, noe jeg i forrige kapittel anslo til a utgjere 18,3 % prosent av landskylda i 1624. Dette
godset var ikke en enhet, men deler av fem forskjellige godssamlinger.

Den starste godssamlinga med hensyn til jord i Stokke, var den som opprinnelig hadde
tilhert St. Olavs kloster i Tgnsberg, men som var blitt sekularisert i forbindelse med
reformasjonen. Godssamlinga ble administrert av lensherren til Tgnsberg len sammen med
godssamlinga som |& under Sem kongsgard. Pa tross av den felles administrasjonen, ble de to
godssamlingene holdt adskilt i jordebgkene.?

| Stokke omfattet St. Olavs klosters jordebok 28 garder og gardparter, samt ei kvern,
med total landskyld pa 24 skpd 3 Ipd tunge. Over halvparten av dette falt pa Stokke sogn, og
nesten alt var i garder som i sin helhet 14 til klosterjordeboka. Bare en part pa 3 hgns i Vear
var bygsellgs. Heleie i store garder som Melsom, Haug, Vadum og de to Stavnum-gardene
viser at klosteret i sin tid var en dominerende jordeier i hovedsognet. Forskjellen var stor til
Skjee. Riktignok var klosteret eneeier av fire og medeier i fem garder, men de heleide gardene
var blant sognets minste, og de gvrige partene var sma og som regel uten bygsel. Derimot
omfattet jordeboka 28,5 % av landskylda i Arnadal, utelukkende garder i klosterets heleie.
Gardene Borgen, Davle, Vestre Kverne, Brattekverne og Fuske var ogsa blant sognets starste.

Til Sem kongsgard 1a 5 skpd 9 Ipd tunge fordelt pa ni garder eller parter i garder i
Stokke. Over halvparten av denne skylda falt pa garden Alby, som var heleid av kronen. Det

meste av den gvrige landskylda var ogsa i garder der kronen var den eneste eieren, men disse

! Rian 1980, s. 11; SJ. Ea Hjemmelsdokumenter grevskap og stamhus, eske 0001: Kongeskjgte til Gyldenlgve pé
grevskapet Jarlsberg 1678 (avskrift).

2 Jfr Johannessen 1973, s. 36-37.

® NRA. RK. Lensregnskaper, Tgnsberg len, legg 4.2: Jordebok (1616/1617).
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gardene var gjennomgaende smé&. Kun % bpd smer i Anholt var uten bygselrett.* Et annet
trekk ved dette godset, var at praktisk talt alt 1a i hovedsognet. Unntakene var den lille garden
Kongsteien og den bygsellgse parten i Anholt. Disse gardene ligger i Skjee.

De gvrige delene av kron- og forleningsgodset var ogsa sma. Gardene Brgholt og
Havnen i Stokke sogn la til Gimsgy klosters jordegods, som ogsa var blitt sekularisert i for-
bindelse med reformasjonen, og som ble adminstrert av lensherren til Bratsberg len.> Videre
var Skjee-gardene Vestre Borge og Mellom Borge kanonigods,® mens @vre Husum i Stokke i
1601 var blitt lagt til Tensberg lagstol.” Felles for alle de nettopp nevnte gardene var at
kronen var eneste eier. De tre sistnevnte gardene var i tillegg blant prestegjeldets sterste; de to
Borge-gardene som var kanonigods, skyldte til sammen 5 skpd 10 Ipd tunge, altsa grlite mer
enn alle gardene og gardpartene som la til Sem kongsgard.

| 1627 ble eiendommene til Laurentiuskirken i Tgnsberg, blant annet 10 skpd 18 Ipd
tunge i Stokke, gjort om til ei verdslig forlening.® Dermed nadde kron- og forleningsgodset
sitt starste omfang, ettersom det nd omfattet drayt 23 % av landskylda i Stokke. Laurentius-
kirkens gods i prestegjeldet var i hovedsak konsentrert til Stokke og Skjee. Enkelte av gardene
var heleid av Laurentiuskirken, av dem var Nordre Feen og Ramsum de stgrste, men godset
besto ogsa av stagrre og mindre parter, der flere parter var uten bygsel.

Siden gikk kron- og forleningsgodset i Stokke tilbake i stgrrelse, men med et par
unntak. | 1642/1643 fikk kronen tilkjent 4 bpd 22 mrk smgar i Bettum i Skjee, som eieren, Ole
Sarensen pd Nedre Makkenes i Skjee, ikke hadde skattet for.® Parten ble imidlertid innlgst av
Preben von Ahnen pa vegne av den odelsberettigede tre ar etter.'® Senest 1649 ble en part pa
5 Ipd tunge med bygsel i @de (Nedre) Amot i Skjee lagt til samme kanoni som de nevnte
Borge-gardene.'! Partens tidligere eiere har jeg ikke funnet; muligens var den gjenstand for et
makeskifte mot gods i et annet prestegjeld.

Kort oppsummert var kron- og forleningsgodset i Stokke et resultat av det offentliges
godserverving i middelalderen. De fleste av gardene var heleid, og bare en liten del av skylda

*5 Ipd malt i Steinsholt var etter Skattematrikkelen 1647, bd VI, s. 44, uten bygsel. Lensregnskapene viser
imidlertid at kronen hadde egen bruker pa denne parten og fikk bygselavgifter av ham (se f.eks. NRA. RK.
Lensregnskaper, Tansberg len, legg 1.4: Lensregnskap 1610 /1611.). Dette skyldes nok at parten hadde veert et
selvstendig bruk i middelalderen, jfr DN IlI, nr. 422, 4. mai 1379, som omtaler "Staeinsholte midgardenom".

> NRA. RK. Lensregnskaper, Bratsberg len, legg 7.7: 1622-1623. Inntektsvedlegg til lensregnskapet. Jordebok.
® NRA. RK. ROA. Benefisert gods, pk. 1: Oslo kapitels og Tansberg prostis jordebok 1618, s. 146. Innehaveren
av dette kanoniet var i 1618 kanselliskriver Karsten VVogt.

" NRA. Danske kansellis skapsaker, skap 14, pk. 90, legg 16a, 5f.

® Johnsen 1934, s. 144.

® NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 23.3: Lensregnskap 1642/1643.

19 NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 26.3: Lensregnskap 1645/1646.

' Skattematrikkelen 1647, bd VI, s. 54.
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var uten bygsel. Det meste av godset var forlent til lensherren til Tansberg len, men noe var
forlent til lensherren til Bratsberg len, lagstolen i Tgnsberg, samt et kanoni.

For gvrig kunne krongods tjene som lgnn for tjenestemenn som sorenskrivere og
fogder, ved at de fikk bosette seg pa en gard og bruke den. | Stokke ser det ut til at sorenskri-
veren Laurits Pedersen hadde Haug som skrivergard inntil den ble solgt i 1649, da Tveiten i
Sem ble ny skrivergard.*? | 1661 er det oppgitt at Fuske hadde vert fogdegérd i Tensberg

len,™ skjant det i 1645 var en vanlig leilending som drev halve gérden.**

4.2 Kronens eierinteresser

Kronens eierinteresser ble utavd pa flere nivaer. Kongen selv hadde neppe detaljkunnskaper
om flertallet av sine eiendommer, men kunne markere sine eierinteresser pa generelt niva. |
1629 utstedte Kristian IV ei forordning om at kronen skulle ha dobbel landskyld igjen ved
makeskifter.’> Rentekammeret i Kgbenhavn farte tilsyn med at kronen fikk de inntektene den
skulle ha gjennom revisjon av lensregnskapene. Pa lokalt plan ble eierinteressene utgvd av
lensherrene og fogdene deres. Sarlig der lensherrene hadde lenene kvitt og fritt eller pa av-
gift, ma det ha veert mye a tjene for lensherrene og fogdene pa aktivt & fremme eierinteresser.
Flere forhold taler for at kronens eierinteresser stort sett begrenset seg til landskyld- og
bygselinntekter. Det er for eksempel ingenting som tyder pa at kronen involverte seg i
sagbruksvirksomhet i Stokke. Blant de flomsagene som nevnes i landskatten 1624, var det
bare saga pa Borgen i Arnadal som sto pa en av kronens garder. Den var det leilendingen pa
garden, Morten, som brukte, og med en oppgitt skur pa 400 bord, var han den som skar flest
bord i hele Arnadal skipreide.™® Morten betalte 10 rd i &ret i leie for saga, men etter at han dro
til Herredagen i Kristiania i 1628 og klaget, oppnadde han & f& leia redusert til 3 rd i ret.’
Riktignok ble saga pa Melsom brukt av kronen, men etter sigende kun til & dekke behovet pa

Sem kongsgard.'® Ei kvern p& Melsom ble muligens brukt av kronen inntil 1635, men det &ret

12 Skattematrikkelen 1647, bd VI, s. 53.

¥ NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 69a.

Y NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 26.4: Koppskatt 1645.

' NRR VI, s. 173. Forordning, datert 22. oktober 1629, om at lensherrene i Norge kunne foresta makeskifte med
undersattene, mot dobbelt vederlag. Lensherrene skulle ha "flittig Indseende" med skoger, fosser, fiskevann og
andre herligheter som ble makeskiftet bort.

' NRA. RK. Lensregnskaper, Tensberg len, legg 7.2: F Landskatt martini 1624.

" NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 9.2: Lensregnskap 1628/1629, vedlegg.

' NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 4.2: Jordebok (1616/1617).
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fikk leilendingen pé gérden bygsle kverna, som for gvrig var skyldsatt med 1 skpd mel.'® Da
krongodssalget begynte, var Borgen og Melsom blant de gérdene som ble solgt forst.

Det ser ogsa ut til at kjgperne av krongods i stor grad selv fikk plukke ut hvilke garder
de ville ha. Det kan tyde pa at det ikke spilte sa stor rolle for kronen hvilke garder den eide,
noe som underbygger at eierinteressene begrenset seg til inntekter fra landskyld og bygsel.
Forordninga om at kronen skulle ha dobbel landskyld igjen ved makeskifter, kan ogsa tolkes i
samme retning. Sannsynligvis kunne kronen tjent langt mer pa jordegodset sitt, men enten var
ikke viljen til stede, eller sa var administrasjonsapparatet for darlig.

For fogdene kan det ikke ha veert serlig arbeidssparende om krongodset skulle ha blitt
konsentrert til et begrenset antall heleide garder. De skulle jo kreve skatter av alle bgndene
likevel. Derimot kan et liknende resonnement forklare hvorfor det i Stokke var fa, men hgyt
skyldsatte garder som var lagt til lagstolen og kanoniene. De som skulle oppebare inntektene
av slikt gods, ville dra nytte av at det var sa fa leilendinger som mulig a forholde seg til. Det
skal likevel veere usagt hvor stor betydning slike overveielser hadde for hvilket gods som ble
lagt til lagstolen og kanoniene. Det kan veere snakk om eldre godssamlinger som ble forlent
samlet.?

Kronen drev altsa ikke aktivt oppkjep av jord, men den forholdt seg likevel ikke
passiv i forhold til eiendommene sine. Jordeboka 1616/1617 inneholder mange anmerkninger
om at garder hadde fatt forhgyet landskylda eller hadde fatt endret landskyldvare i 1612. |
noen fa tilfeller er ogsa aret 1614 nevnt. For Stokkes del gjaldt det bare et kvernhus pa Vestre
Hval, som ble skyldsatt med 5 Ipd mel i 1612. Kvernhuset hadde ikke veert skyldsatt far, og
var kanskje nytt.?2 Anmerkningene i jordeboka viser at det ma ha vart en storstilt revisjon av
landskylda pa kronens garder i 1612, og at kronen var pa ta hev for a gke inntektene der det
var mulig.

Hvor store bygselavgifter tok sa kronen? Tredjearstaken var regulert gjennom Kristian
IVs norske lov, som satte den til 1 rd pr skpd tunge.?®* En gjennomgang av tredjeérstaken for
Arnadal skipreide for spredte regnskapsar viser at denne satsen ble bokfart.?* Farstebygselen

er derimot mer interessant, for den var ikke regulert pa samme mate. Det er vanlig 4 anta at

' NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 15.7: Lensregnskap 1635/1636.

2 Borgen og Melsom var blant gardene Vincents Bildt kjgpte i 1649, jfr NRR 1X, s. 303f.

! Imsen og Winge 1999, s. 242, opplyser at "lagstolsgodset hadde ofte sitt opphav i tidligere kirkelig gods".
22 NRA. RK. Lensregnskaper, Tensberg len, legg 4.2: Jordebok (1616/1617).

%% Imsen og Winge 1999, s. 72.

# NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 5.5: Lensregnskap 1620/1621; Ibid., legg 6.1: Lensregnskap
1621/1622; Ibid., legg 11.3: Lensregnskap 1630/1631; Ibid., legg 22.1: Lensregnskap 1641/1642; Ibid., legg
31.5: Lensregnskap 1653/1654. De fa avvikene fra satsen som kan registreres, er ubetydelige og som regel
knyttet til "ukurante™ landskyldvarer som hgns, penger og huggenbord.
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den ble fastsatt etter forhandlinger mellom den bygselradende og leilendingen inntil den i
1684 ble fastsatt il 10 rd pr skpd tunge.”

Jeg har gjennomgatt mesteparten av de lensregnskapene som er bevart for Tgnsberg
len fram til 1660, og beregnet hvor stor farstebygsel kronen tok pr skpd tunge av gardene i
Arnadal skipreide.?® Materialet underbygger at denne avgiften lenge mé ha vert gjenstand for
forhandlinger i hvert enkelt tilfelle. Far 1630 er det ingen sats som peker seg ut som noen
standardsats, og innenfor samme regnskapsar (1615/1616) fikk Kristen Olsen bygsle @stre
Gile for 6 rd pr skpd tunge, mens Asgaut Enersen matte ut med fire ganger sa mye for a fa

bygsle halve Sgndre Rarkoll.?’

Det er ogsa eksempler pa at etterfalgende brukere av samme
gard betalte ulik farstebygsel. Men selv om starrelsen pa farstebygselen vekslet, synes det
klart at den i gjennomsnitt gkte fram mot 1630. Ved bare & se pa Arnadal skipreide, og ikke
en stgrre del av lenet, har jeg naturligvis et sparsomt materiale, men ved 22 brukerskifter i
seksarsperioden 1615-1620 var farstebygselen gjennomsnittlig 14,7 rd pr skpd tunge mot 22,8
rd pr skpd tunge ved 11 brukerskifter i seksarsperioden 1624-1629.% Kanskje var det gkende
ettersparsel etter jord som |a bak denne gkningen av farstebygselen.

Erling Reksten mener at det i Bergenhus len i 1630-ara ble utarbeidet normalstarrelser
for farstebygselen, men at det var variasjoner mellom fogderiene. Normalstarrelsen varierte
fra anslagsvis 8 rd pr lgp smer (eller skpd tunge) pa Voss til 24 rd pr lap smear i Sunnfjord og i
Nordfjord. Videre paviser han en sterk gkning i farstebygselen fra omkring 1641, noe han ser
i sammenheng med et kongebrev datert 7. juli samme ar, der lensherrene ble befalt 4 ta bygsel
av krongodset “eftersom de gode og ringe befindes".?® Hvordan samsvarer det med
forholdene i Arnadal skipreide?

Fra 1633/1634 dukker det opp formuleringer om at farstebygselen har blitt betalt etter
jordebokas takst. Denne formuleringa er ikke gjennomfart brukt, men kan tyde pa at det ble
tatt utgangspunkt i en normalstarrelse for farstebygselen. Denne normalstarrelsen kan ha veert
20 rd pr skpd tunge, men selv der det er angitt at jordebokas takst er fulgt, er det avvik. Etter
midten av 1630-tallet finner jeg ikke nevnt at jordebokas takst er brukt, sa den kan da ha gatt

ut av bruk. Den gjennomsnittlige starrelsen pa farstebygselen ved 17 brukerskifter i Arnadal

% Reksten 1985, s. 29.

% NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, diverse legg.

2" NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 3.3: Lensregnskap 1615/1616.

%8 Jeg har utelatt et par tilfeller der jeg har funnet grunn til & tro at opplysningene i regnskapene kan vere gale.
% Reksten 1985, s. 29-45. NRR VI, s. 77.
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skipreide i femarsperioden 1634-1638 var 20,2 rd pr skpd tunge, med variasjon fra 13,9 til
33,8 rd pr skpd tunge.®

Ved 14 brukerskifter i femarsperioden 1641-1645, matte de nye brukerne i gjennom-
snitt ut med 21,7 rd pr skpd tunge. Variasjonen var igjen stor; fra 14,0 rd til 40,9 rd pr skpd
tunge.®! En normalstarrelse pa farstebygselen kan igjen ha vart pa vei inn midt p& 1640-tallet.
Et flertall av de nye brukerne i regnskapsara 1644/1645 og 1645/1646 betalte nemlig 20 rd pr
skpd tunge i farstebygsel.

Krongodssalgene medfarte at det etter 1649 nesten ikke var gods i Arnadal skipreide
som kronen hadde bygselrett til. For regnskapsaret 1651/1652 har jeg derfor sett pa hele lenet,
og pa dette tidspunktet ser det ut til at 20 rd pr skpd var innarbeidet som fast sats. Om vi ser
gjennom fingrene med avrundinger® og et par usikre omregninger mellom landskyldvarer,
var det bare to av 16 garder som det ikke ble betalt farstebygsel av etter denne satsen. De to
siste gardene ble det betalt farstebygsel av etter en noe lavere sats, og arsaken kan vare at de
var i darlig stand. Den ene omtales nemlig som "heel Brgstfeldig".®

Som i Bergenhus len virker det som om en normalstgrrelse for farstebygselen kom i
bruk. Rekstens pastand om "[a]t hensikten med [konge]brevet [fra 1641] ma ha veert & fa
hevet farstebygselen, kan ikke vere tvilsomt",>* har jeg imidlertid problemer med & slutte
meg til. | sa fall kan ikke kongebrevet ha hatt gnsket effekt i Tensberg len, der mine tall fra
Arnadal skipreide viser at den gjennomsnittlige farstebygselen holdt seg pa omtrent samme
niva fra slutten av 1620-tallet og framover. Kongebrevet ble utstedt under herredagen i
Bergen, der kongen var til stede. Ei alternativ forklaring pa formuleringa "eftersom de gode
og ringe befindes"® kan veere at han mottok klager fra bgndene om at det bare ble tatt hensyn
til gardenes landskyld nar det skulle betales farstebygsel, og ikke til hvilken stand de var i.

Kronen krevde altsa en farstebygsel som var dobbelt sd hgy som det farstebygselen
ble fastsatt til i 1684. Likevel var nok kronens leilendinger relativt godt stilt. Reksten viser til
pastander fra bgndene i Bergenhus len om at private jordeiere rundt 1660 tok opptil 80 rd pr
lgp smar (eller skpd tunge) i forstebygsel.®® Jeg kjenner imidlertid ikke kilder som kan si noe
om hvor stor farstebygselen av privateid jord var i Tgnsberg len pad denne tida. Reksten

papeker imidlertid at fogdene kan ha sikret seg bestikkelser fra bandene og/eller puttet penger

% Jeg har sett bort fra to brukerskifter med tvilsomme opplysninger.

31 Ogs her har jeg veert ngdt til & utelate to brukerskifter med usikre opplysninger.

%2 F eks. ble det betalt 8 rd istedenfor 7 ¥ rd i forstebygsel for 7 ¥ Ipd tunge i Skotte i Sem.
¥ NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 30.4: Lensregnskap 1651/1652.

% Reksten 1985, s. 44.

*NRR VIII, s. 77.

% Reksten 1985, s. 46.
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i egen lomme.*" | den forbindelse kan det nevnes at fogdene i 1578 fikk lovfestet en rett til en
stavlehud, tilsvarende 1 rd, i sportel i forbindelse med betaling av farstebygsel,® men det kan
ikke ha hindret fogdene fra 4 ta imot ytterligere bestikkelser. Hvor mye farstebygselen
egentlig kostet bandene, er derfor usikkert.

Kronen tok ogsa andre avgifter av leilendingene sine, og i denne forbindelsen vil jeg
sarlig nevne fornautspenger. Fornautspenger var egentlig ei avgift som adelen krevde av sine
leilendinger, men i 1646 ble avgifta ogsa innfert pa gods i Norge der det offentlige hadde
bygselrett. Fornautspenger av slikt gods ble imidlertid fjernet igjen i 1648.*° Nar jeg serlig
nevner denne avgifta, skyldes det at fornautspenger er spesifisert i kongens skjgter til Preben

von Ahnen og Vincents Bildt i 1649,% slik at det var en rettighet som fulgte med pa kjapet.

4.3 Kron- og forleningsgodset i Stokke avhendes

Dersom vi ser bort fra den beslaglagte parten i Bettum som Preben von Ahnen innlgste rundt
1645, startet forvitringa av kron- og forleningsgodset i Stokke i 1649. Bakgrunnen for salgene
var at riksradet i 1648 hadde besluttet & dekke den gjelden rikene hadde padratt seg i lgpet av
krigene de hadde vert involvert i, ved & la kreditorene fa overdratt krongods. Stattholder
Hannibal Sehested foresto salgene, der kreditorene fikk godset til odel og eie.** For Stokke-
godsets del dreide det seg i denne omgang om skjater til de tre adelsmennene Preben von
Ahnen, Vincents Bildt og Nils Lange. De hadde alle ytt kongen forstrekninger og tidligere fatt
godset i underpant.*? Skjgtene oppgir dessverre ikke prisen kjgperne fikk godset for. Derimot
har jeg undersgkt om det var noen systematikk i hvilket gods som ble solgt og hvilket som
ikke ble solgt.

De tre adelsmennene fikk skjate pa i alt 19 skpd tunge i Stokke, og dermed var det
gjort kraftig innhogg i kron- og forleningsgodset i prestegjeldet. Det som er interessant, er a se
i hvilken grad kronen forsgkte & holde de gamle godssamlingene samlet, og om det var garder
i heleie, parter med bygsel eller lgs landskyld som ble solgt. Det kan si noe om innflytelsen
kjgperne hadde pa hvilke garder som ble solgt.

%" Reksten 1985, s. 45.

* Imsen og Winge 1999, s. 435.

¥ Imsen og Winge 1999, s. 125, jfr NRR VIII, s. 437 og s. 601.

O NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 28.5: Lensregnskap 1648/1649, vedlegg. NRR IX, s. 303-304.
“! Reksten 1985, s. 20-21.

*2NRR IX, s. 287, 5. 303-304 0g s. 492-495. Skjgtet til Preben von Ahnen er ikke & finne i NRR, men en rett kopi
av originalen er a finne i NRA. RK. Lensregnskaper, Tgnsberg len, legg 28.5: Lensregnskap 1648/1649,
vedlegg.
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Kanonigodset, lagstolsgodset og godset som hadde tilhgrt Laurentiuskirken, ble ikke
rart, sikkert fordi dette godset var personlige forleninger til embetsinnehavere. Godset som la
under lensherrenes administrasjon, ble det imidlertid plukket flittig fra.

Nils Lange, som var lensherre i Brunla len, skaffet seg mye krongods i bygdene i
Brunla len. En stor del av dette var tidligere klostergods, som hadde tilhgrt Gimsgy, St. Olav
og Verne klostre. Dermed fulgte Brgholt i Stokke med, som eneste gard i Tgnsberg len, da
den hadde tilhart Gimsgy kloster. Merkelig nok var ikke den andre Gimsgy-garden i Stokke,
Havnen, en del av salget. Uansett falt Brgholt tilbake til kronen sammen med Nils Langes
gvrige krongods da Nils Lange fulgte med i dragsuget ved Sehesteds fall i 1651.%

Preben von Ahnen sikret seg i alt atte garder eller parter i garder rundt omkring i Vle,
Slagen, Rabygge og Arnadal skipreider. Godset hadde inntil overdragelsen delvis ligget under
St. Olavs kloster og delvis under Sem kongsgard, og det var stort sett garder i heleie og parter
med bygsel. Bare 1 bpd smer i @de Amot i Skjee var uten bygsel. 1 bpd smer med bygsel i
Tovergd og 1 ort penger i Kongsteien, som var hele garden, begge i Skjee, fulgte ogsa med.

Den stgrste overdragelsen av kron- og forleningsgods i Stokke var overdragelsen til
Vincents Bildt, lensherren til Tensberg len. Av godset han fikk kjept, 1a det meste i Stokke;
bare seks garder eller parter 1a i de tilgrensende prestegjeldene Andebu og Sandeherred.
Godset i Stokke var nesten utelukkende garder i heleie. Bare en part i Steinsholt var bygsellgs.

Det var altsa godset som lensherrene hadde disponert som ble solgt, og fra det godset
ble det solgt garder og parter uten hensyn til tidligere proveniens. At det stort sett var garder i
heleie og parter med bygsel som ble solgt, kan skyldes at slikt gods innbragte mest penger,
men det kan ogsa ha med a gjere at kjgperne hadde innflytelse pa hvilket gods som de fikk
overdratt. Som kreditorer kunne de sikkert stille krav, og som henholdsvis generalkrigskom-
miser og krigskommiser sto Nils Lange og Preben von Ahnen i nar kontakt med Sehested.
Nar det gjelder gods i Stokke later likevel Vincents Bildt til & hatt starre innflytelse enn
Preben von Ahnen, for Bildt fikk skjate pa tre garder i Arnadal sogn som von Ahnen trolig
kunne tenkt seg, all den tid hans setegard Fossnes la i samme sogn. Adelsgodset og eierinte-
ressene knyttet til det, ser jeg naermere pa i kapittel 6.

Det var ikke bare adelsmenn som hadde fatt kron- og forleningsgods i Stokke i pant,
og som senere fikk skjgter pa det samme godset. Lagmannen i Skien, Klaus Andersen, og
medinteressenter fikk i 1662 skjote pa Brgholt og Havnen, og i 1663 ble det gitt skjgte pa

flere garder i Stokke til borgerne Anders Madsen, Kristen Madsen og Iver Madsen i Tans-

3 Krohn-Holm 1978, s. 98.
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berg, samt til Kjell Eriksen i Larvik. Dette var gods som tidligere var blitt pantsatt i forbindel-
se med pengeldn, og noen av pantene gikk helt tilbake til 1646.* 1 tillegg hadde Tgnsberg-
borgeren Anbjgrn Lauritsen fatt Nordre og Sgndre Stavnum i pant i 1646,* og disse gérdene
ma det ogsa ha blitt utstedt skjgte pd, men uten at jeg har funnet det. Felles for alle disse
overdragelsene var at det dreide seg om garder i heleie.

| 1664 fikk sa Preben von Ahnens svigersgnn, Johan Richard von Buchwalt, skjgte pa

Fuske, Hafsrad og Devle i Arnadal,*

og dersom vi ser bort fra de personlige forleningene,
nemlig kanonigodset, lagstolsgodset og Laurentiuskirkens gods, som enn& ble holdt samlet,*’
var en part i Helgergd i Stokke den eneste bygselparten som var tilbake. Resten av kron- og
forleningsgodset var lgs landskyld uten sarlig verdi, sa kronen hadde i praksis omsatt det den
kunne i penger.

| 1671 fikk Peder Schumacher, som samme ar var blitt adlet under navnet Griffenfeld,
krongodset i T@nsberg amt gjennom et makeskifte.”® Det mé ha veert restene av klostergodset
og godset som 14 til Sem kongsgard som var gjenstand for makeskiftet, og kanskje ogsa
Laurentiuskirkens gods. Kanonigodset hadde kronen imidlertid solgt til kansellirad Holger
Vind, for de tre kanonigodsgardene i Stokke prestegjeld og enkelte andre garder som tidligere
hadde vert kanonigods, solgte Holger Vind til Griffenfeld ved skjate 8. mai 1672.*° Kronen
beholdt ogsa lagstolsgodset enna noen ar. Det var farst ved skjgte 1. mars 1675 at Griffenfeld

overtok det, inkludert @vre Husum i Stokke, samt Stramsgodset.>

Etter Griffenfelds fall i 1676 ble kronen igjen godseier i Stokke, men det varte bare i to ar.
Med skjgtet til Gyldenlgve i 1678°" var kronens tid som godseier i Stokke, og i det gamle
Tensberg len for gvrig, over. Men far jeg gar lgs pa grevegodset, skal jeg ta for meg bade

kirkegodset og godset til den gamle adelen.

“ NRA. RK. Kammerkanselliet. Kongeskjater, pk. 1a: Nr. 22, 23, 91 og 93; Ibid., pk. 3: Skjgtebok Oa, fol.
118a-125b.

“ NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 48b-49a.

*® NRA. RK. Kammerkanselliet. Kongeskjater, pk. 3: Skjatebok Oa, fol. 154a-155a.

" Anders Madsen hadde i 1661 pant i et par av gérdene som hadde tilhgrt Laurentiuskirken, jfr NRA. ROA.
Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 52b og 64a, men dette godset ma ha blitt innlgst da det i 1678 ble overdratt
til Gyldenlgve.

“® Rian 1980, s. 11.

* NRA. Diplomsamlingen (pergament), Kgbenhavn 8. mai 1672.

0 Skjgtebok Q, fol. 132a-139h. (Fotokopi i NRAs safe. Originalen beror i DRA. RK.)

*1'3J. Ea Hjemmelsdokumenter grevskap og stamhus, eske 0001: Kongeskjate til Gyldenlgve pa grevskapet
Jarlsberg 1678 (avskrift).
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5 Kirkegodset

I likhet med kron- og forleningsgodset inntil krongodssalgene startet, var kirkegodset en stabil
godsmasse som det egner seg a omtale tidlig i denne framstillinga. | dette kapittelet skal jeg se
pa hvordan kirkegodset var sammensatt og hvilke endringer i sammensetninga som fant sted

mellom 1624 og 1750. I lys av dette skal jeg avslutte kapittelet med & vurdere eierinteressene.

5.1 Sammensetning, makeskifter og salg

Kildene for kirkegodset i 1624 og 1649 er noe upresise, s& for & analysere sammensetninga
av kirkegodset, har jeg tatt utgangspunkt i landkommisjonens matrikkel fra 1661.2 Som nevnt
i delkapittel 2.3.1, har jeg delt kirkegodset i prestebolsgods, bygdekirkers gods og bykirkelig
gods. Det har medfart at bade jordegodset som tilhgrte selve Var Frue kirke i Tansberg, og
prestebolsgodset samme sted er regnet som bykirkelig gods.

Malt i landskyldverdi utgjorde det bykirkelige godset omtrent halvparten av det totale
kirkegodset. I alt utgjorde det bykirkelige godset i 1661 snaut 24 skpd tunge, eller 6,4 % av
landskylda. Fegr Laurentiuskirkens gods, som i Stokke utgjorde snaut 11 skpd tunge, ble lagt
under kronen i 1627, har jeg anslatt det bykirkelige godset til & utgjere hele 11,3 % av den
samlede landskylda i prestegjeldet.

Det bykirkelige godset i Stokke var samlet hos fa institusjoner, nemlig Var Frue kirke
i Tansberg og dets prestebol, Oslo hospital og, inntil 1627, Laurentiuskirken i Tgnsberg. Oslo
hospitals jordegods i Stokke fulgte sikkert med da Tansberg hospitals eiendommer i 1547 ble
overfart til Oslo hospital.® Nerheten til Tensberg mé derfor vare den viktigste arsaken til det
bykirkelige innslaget pa eierfronten i Stokke.

Unntaket fra dette mensteret er at Larvik kirke senest 1699 fikk hand om 4 bpd 4 mrk
smor i @vre Amot.” Det var bgnder i det senere Larvik grevskap som eide @vre Amot i
1675,> men hvordan denne parten kom i Larvik kirkes eie, er usikkert. Larvik kirke sto ferdig

i 1677 etter initiativ fra grev Gyldenlgves,® sd det er ikke utenkelig at Gyldenlgve i

! Se delkapitlene 3.2.1 0g 3.2.2.

2 NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd. 11.

®NRR I, s. 96. Fem av seks eierparter kan identifiseres i en avskrift fra 1445 av jordeboka til St. Stefans og St.
Jorgens hospital i Tgnsberg, jfr. DN IX, nr. 295. Etter en serie makeskifter 13 fra rundt 1650 det meste av Oslo
hospitals jordegods i Vestfold og pd Romerike, jfr Semmingsen 1939, s. 25.

* NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, pk 1868: Jarlsberg grevskap 1697-1699,
beregningsmanntall pa det som er skyldsatt i Jarlsberg grevskap, dat. 1699.

®> NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1843: Jarlsberg grevskap 1674-1675, inntektsvedlegg,
lit H, odelsskatt 1675.

® Wasberg og Nord 1976, s. 17.
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forbindelse med kirkens innvielse kan ha begunstiget den med jordegods som han hadde
skaffet seg, men ikke hadde videre bruk for.

Totalt sett var det bykirkelige godset noenlunde jevnt fordelt utover i prestegjeldet,
men spesielt i den vestre delen av Skjee var det lite bykirkelig gods. Det er da ogsa den delen
av prestegjeldet som ligger lengst fra Tensberg. Om lag hver tredje eierpart var i garder der
den bykirkelige eieren var eneste eier, men halvparten av disse gardene var lavt skyldsatte
garder. Derimot hadde de bykirkelige institusjonene ofte bygselrett til gardene de bare eide
parter i. Det gjaldt serlig Oslo hospital, som satt med bygselretten til alle gardene det hadde
landskyld i i prestegjeldet, pa tross av at det bare var eneeier i en av seks garder. For godset til
de to kirkene i Tansberg, passer denne karakteristikken i mindre grad. Et annet trekk som bgr
nevnes, er at forskjellige kirkelige institusjoner ofte var partseiere i samme gard. Var Frue
kirkes prestebol og Stokke prestebol eide hele Vestre Gile sammen, og Langelo, som var et
underbruk til Sundby, og Rakkevik var ogsa fullt ut kirkegods, men med flere eiere. Gjein
hadde hele tre prestebol og en kirke blant eierne, men likevel var det bgnder som eide mest.
Slikt gjenspeiler trolig at den eller de som en gang ga bort disse partene, gnsket a tilgodese
flere institusjoner.

Jeg har allerede nevnt at Laurentiuskirkens gods ble kron- og forleningsgods i 1627.
Var Frue kirkes og kirkens prestebols gods forble kirkegods gjennom hele min periode. Oslo
hospitals gods ble imidlertid solgt p& auksjon i 1736, etter at kongen hadde gitt sin tillatelse.’
Bakgrunnen for salget kommer jeg straks tilbake til under behandlingen av eierinteressene.

Prestebolsgodset var pa sterrelse med det bykirkelige godset. Det var forholdsvis mest
i Stokke og Skjee sogn, og noe mindre i Arnadal sogn. Det var naturligvis Stokke prestebol
som dominerte, men ogsa prestebolene i de narliggende prestegjeldene Sandeherred, Andebu,
Sem, Ngttergy og Tjelling eide fra en til tre garder eller parter i garder hver. Bamble prestebol
i det ndvaerende Telemark eide halve Mellom Hval i Stokke sogn, mens Skeid kirke samme
sted eide resten av garden. Det var med andre ord en handfull prester som hentet starre eller
mindre deler av sine inntekter i Stokke, mens Stokke prestebol pa sin side eide parter i flere
garder i Sandeherred, og ellers i garder i Ramnes, Ngttergy, Tjgme, Hedrum, Tjglling og
Brunlanes.®

Typisk for prestebolsgodset var en serie med sma bygsellgse landskyldparter pa inntil
6-7 Ipd tunge i ei rekke garder. Der prestebolene satt med bygselen, var de som oftest eneeier.

Flere av disse gardene var imidlertid sma og lavt skyldsatte. Blant dem var ogsa underbruk til

" Semmingsen 1939, s. 78.
8 Oslo og Hamar bispedgmes jordebok 1574-1577, s. 75.
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starre garder, der det var egen bygselrett knyttet til underbrukene.® De smé landskyldpartene
var sikkert ofte blitt gitt til prestebolene som ytelser for bannehold.™®

Stokke prestebol var imidlertid eneste eier i fem géarder med skyld fra 10 til 20 Ipd
tunge, foruten Stokke prestegard med underbruk. Av disse fem gardene er Holtan og Lagered
nabogarder til Stokke prestegard, mens @stre Gjennestad og Sgndre Borge ligger ved Skjee
kirke. Lorens Berg gjettet pa at @stre Gjennestad i sin tid var prestegérd for Skjee,'* og det er
ikke urimelig, for ifglge Redeboka eide Skjee prestebol 12 lgps land i "Ginastadom™ i 1398,
mens en part i Sendre Borge er oppfart som gave fra "pora aa Borghom".*? Endelig viser det
seg at Prestergd i Arnadal, som i alle fall pa 1600-tallet og senere ble brukt under Dgvle, i
1575 ble kalt " Prestegaardenn J Arnedall sogenn".™® Det var altsé tidligere prestegérder og
deres nabogarder som utgjorde kjernen i Stokke prestebols jordegods. I tillegg bar det nevnes
at Tjelling prestebol eide hele Vestgarden pa Veierland, som hustru Margrete pa Skalleberg i
Tjolling hadde gitt for artidshold og gravsted i Tjalling kirke.**

Bygdekirkene eide lite i Stokke prestegjeld; i underkant av 1 prosent. Ifglge @ystein
Rian var andelen kirkegods i bygdene i Vestfold gjennomgaende 2 prosent.™ Selv om tallet
var lavere for Stokke, var likevel ikke Stokke kirke spesielt fattig, for to tredjedeler av kirkens
gods var i andre prestegjeld. Annekskirkene hadde derimot nesten ikke jordegodsinntekter.
Kirkegodset i Stokke besto i 1661 av bygsellase smaparter, der 1 hud i Sgndre Rarkoll, som
Stokke kirke eide, var den starste parten. Foruten kirkene i Stokke, var Andebu kirke, Natter-
gy kirke, Sandeherred kirke og Skeid kirke i Bamble eiere av parter. Bygdekirkene eide ingen
ting i Arnadal sogn, men det var nok bare en tilfeldighet, tatt i betraktning av at Arnadal er et
lite sogn og at bygdekirkene nesten ikke eide noe i det hele tatt.

Prestebolsgodset og bygdekirkenes gods endret seg i det hele tatt lite, og det er ikke
seerlig oppsiktsvekkende. Gudmund Sandvik har et eksempel fra Stokkes nabobygd Ramnes.
Der endret ikke prestebolets gods seg mellom 1621 og 1768, med unntak av at to garder ble
gjort til hhv kapellan- og enkesete.*® | Stokke var stabiliteten nesten like stor, men i 1649 ble

det gjort et makeskifte mellom tolleren Hans Hvid pa Skjarsnes i Stokke og Stokke prestebol.

° Dette mé skyldes at underbrukene hadde veert selvstendige garder i heymiddelalderen, jfr. Holmsen 1966, s.
126..

19 Biskop Eysteins jordebog, s. 58-61, som er datert 1398, oppgir slik hjemmel for en del av jordegodset til
prestebolene i Stokke.

1 Berg 1928, s. 375-376.

12 Biskop Eysteins jordebog, s. 60. "pora .a. synsta Borghom" hadde ogsa gitt en part i Sendre Borge til Skjee
kirke for gravstedet sitt. Denne Tora var sannsynligvis ei enke pd Sgndre Borge.

13 Oslo og Hamar bispedgmes jordebok 1574-1577, s. 74.

4 Biskop Eysteins jordebog, s. 52-53. En mindre del av Vestgérden ble opprinnelig gitt til Tjglling kirke.

' Rian 1980, s. 16.

16 Sandvik 1965, s. 185.
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Hans Hvid fikk prestebolets parter i Skjersnes og Rove, mens prestebolet fikk tilsvarende
landskyld i Korsene i bytte. Makeskiftet ble ratifisert av Christiania konsistorium &ret etter."’
P& samme tid ser det ut til at Tanum kirke i Brunlanes ga fra seg 1 hud i Solberg, som den
hadde i 1649, og fikk igjen 1 hud i @stre HvAl, som den er registrert som eier av i 1661."® Det
kan ha veert Vincents Bildt som presset gjennom makeskiftet i forbindelse med at han gjorde

Melsom til setegard. Andre endringer av betydning har jeg ikke funnet.

5.2 Eierinteresser

Det kan ikke veere tvil om at det farst og fremst var landskyldinntekter og bygselavgifter som
var arsakene til at de forskjellige kirkelige institusjonene var interesserte i a eie jord. Peder
Hersleb, som var biskop i Kristiania, skrev i 1735 ei innberetning der han argumenterte for
hvorfor Oslo hospitals jordegods burde selges. Hospitalets eneste inntekter av jordegodset var
landskylda, og den var ikke blitt justert etter hvert som verdien til jordegodset hadde gkt.
Bygselavgiftene og andre sportler hadde hospitalets forstander som lgnn.*® Ettersom hensikten
med innberetninga var a fa tillatelse til & selge hospitalsgodset, er det naturligvis grunn til a
vaere kritisk til den, for Hersleb hadde motiv for a svartmale situasjonen. Men hadde det pa
den annen side veert andre viktige eierinteresser knyttet til jordegodset, ville han neppe ivret
sa for & fa det solgt. Hersleb gnsket a selge jordegodset og lane ut salgssummen, noe han
mente ville gi bade to og tre ganger mer tilbake. Dessuten ville administrasjonen bli enklere.?

Herslebs innberetning kan brukes som kilde til Oslo hospitals eierinteresser pa 1700-
tallet, men hvordan forholdt det seg pa 1600-tallet? Dessuten var mesteparten av kirkegodset i
Stokke eid av kirker og prestebol i Stokke, Tgnsberg og i bygdene omkring, der avstanden til
jordegodset var uvesentlig i forhold til avstanden mellom Stokke og Kristiania. Hadde eierne i
Stokkes omegn andre eierinteresser enn landskyldinntekter og bygselavgifter?

For Oslo hospitals del har jeg ikke funnet noe som tyder pa at situasjonen var vesentlig
annerledes pa 1600-tallet. Det er bevart fire arganger med regnskaper fra perioden 1630-1645,
og da dette var far forstanderen fikk bygselavgiftene i lann, er disse fart inn i regnskapet. Det

later til at hospitalet p& denne tida tok 20 rd pr skpd tunge i forstebygsel. En gard var forfallen

Y NRA. Prestearkiver. Oslo bispestol. Stokke. To brev datert hhv 14. oktober 1649 og 26. august 1650.
Konsistoriet besto av stiftsbefalingsmannen (stattholderen) og biskopen med det gvrige domkapitlet, jfr Imsen og
Winge (1999), s. 199 (under oppslagsordet kirkelig jurisdiksjon).

18 Skattematrikkelen 1647, bd V1, s. 42. NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 52a. Tanum kirke
er riktignok registrert med en part i "Hualenom" i "Stokka sokn" i 1398, jfr Biskop Eysteins jordebog, s. 44, men
i 1575 eide kirken i Solberg i Stokke og ikke i @stre Hval, jfr Oslo og Hamar bispedgmes jordebok 1574-1577,
s. 59.

19 Semmingsen 1939, s. 74-76.

% Semmingsen 1939, s. 76-77.
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og én var “gandsche Ringe" og uten skog, og begge ble bygslet bort med avslag pa avgifta.”
Oslo hospital tok altsa en fgrstebygsel lik den som vi har sett var i ferd med a bli vanlig pa
kronens gods i Tensberg len.

Ei oversikt fra 1723 over gardene i Stokke, som blant annet oppgir hva leilendingene
hadde betalt i ferstebygsel, viser at den pabudte satsen fra 1684 pa 10 rd pr skpd tunge ikke
ble fulgt av Oslo hospital. Hayest farstebygsel hadde oppsitterne pa Nordre Tori betalt; 27,4
rd pr skpd tunge. Oppsitterne pa Brekke i Stokke var de eneste som hadde betalt etter den
pabudte satsen. Hospitalet der delte bygselen med greven,?” og om ikke grevskapets garder
alltid ble bygslet bort etter den pabudte satsen, var det kanskje viktig & gi nntrykk av det nar
bygselen var delt med andre. Nar hospitalet kunne slippe unna med ulovlig hgy farstebygsel,
kan det skyldes at fgrstebygselen som nevnt var en del av forstanderens lgnn og derfor ikke
ble fart i regnskapet. Hospitalet var imidlertid ikke alene om & kreve hgy farstebygsel, for sa
langt vi kan stole pa at leilendingene ga korrekte opplysninger om hva de hadde betalt i
farstebygsel, var det fa som hadde betalt etter den pabudte satsen. I forhold til prestebolene, 13
derimot hospitalet hgyt. De som hadde bygslet av prestebolene, hadde fatt bygsle gardene sine
til en pris i overkant av, eller sagar i underkant av, 10 rd pr skpd tunge. Dog oppga enkelte
kun at de hadde betalt “effter loven”, noe som kan dekke over haye bygselavgifter.?*

For institusjonene i Stokke og omegnen var sannsynligvis ogsa landskyldinnteker og
bygselavgifter viktigst. Ettersom kirkene og prestebolene som regel eide jordegods i andre
prestegjeld, hadde det veert mulig & makeskifte en del av jordegodset og fatt samlet det bedre,
men jeg har ikke funnet eksempler pa slikt.

Gudmund Sandvik viser til en bitter supplikk fra de 15 sogneprestene i Brunla len og
Tansberg len, datert 5. mai 1662, og hevder at klagen gjaldt at prestene ikke lenger fikk bruke
sagene pa prestebolsgodset.?* Om prestene virkelig hadde brukt sagene selv, matte vi kunne si
at det var en viktig eierinteresse knyttet til prestebolsgodset. Imidlertid framgar det tydelig av
supplikken at det var leilendingene som hadde drevet sagene fram til kong Frederik 111 nylig
hadde nedlagt forbud mot a bruke skogene, sagene og kvernene pa prestebolsgodset. Sogne-
prestenes bekymring hadde med & gjere at leilendingene var avhengige av a utnytte skogene
og sagene for a ha rad til & betale skatter og landskyld. Sogneprestene fryktet at gardene ville
bli staende gde. "Da haffver wii fattige Praestmand, ingen Nytte eller goede aff woeris Men-

2L SAO. Oslo stiftsdireksjon. K Stiftelser. Kb pk 1: Oslo hospital 1630-1758, legg 2, regnskap 1630-1758.
23], Red Besiktigelser og taksering, eske 0001: Stokke prestegjeld, datert 14. juni 1723.

28 Dette er tidligere papekt av Gudmund Sandvik, jfr Sandvik 1965, s. 130.

2 Sandvik 1965, s. 132.
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salibus!"?® "Mensalibus" betyr prestebolsgods, sa i virkeligheten understreker supplikken at
landskyldinntekter og bygselavgifter var de viktigste eierinteressene.

Andre eierinteresser fantes likevel. Et gnske om & bedre utbyttet av Stokke prestegard
ma ha vert bakgrunnen for at sognepresten i Stokke, herr Hans Kristoffersen Stockmann, i
1649 straks sgkte konsistoriet i Christiania om tillatelse til makeskifte da Hans Hvid gnsket a
gi prestebolet Korsene mot a fa partene i Skjaersnes og Rove. | sgknaden argumenterte presten
med at Skjeersnes og Rove var blant gardene som la ytterst i sognet, mens Korsene, som ligger
rett ved prestegarden, derimot Ia "ved Dgrren". Konsistoriet anfgrte i tillegg at prestegardens
kveg og hester kunne vannes p& Korsene vinterstid.?® Det var et reelt argument, for i 1723 ble
Korsene brukt som fehavn under prestegarden.?’

Nar eierinteressene, som i dette tilfellet, var mer omfattende enn bare landskyldinn-
tekter og bygselavgifter, tror jeg at det i hovedsak ma tilskrives interessene til den som til en
hver tid disponerte prestebolsgodset, og ikke kirken som institusjon. En prest som evnet &
drive jordbruk, ville uten tvil tjene mer pa drive sa mye som mulig av prestebolets jord selv,
framfor & bygsle den bort til bgnder.

En siste eierinteresse som ma nevnes, er behovet for enkeseter for presteenkene.? |
Stokke ble @stre Gjennestad som regel brukt som enkesete, men det hendte ogsa at presten
eller kapellanen brukte garden, eller at den ble bygslet bort. Da det i 1723 var to presteenker

som skulle ha sted & bo, ble ogsa Lagerad gjort til enkesete.”

Som nevnt ga kongen tillatelse til at hospitalsgodset skulle selges pa auksjon, men pa visse
betingelser. Det matte ikke komme fiktive bud som kunne drive leilendingene vekk fra gard-
ene, salgssummen matte bli sa hgy at renteinntektene ville bli minst dobbelt sa store som
landskyldinntektene, og alt jordegodset skulle selges. Om en av de to sistnevnte betingelsene
ikke ble oppfylt, skulle ingenting selges i det hele tatt. Det viste seg ikke som noe problem,
for Hersleb sgrget selv for a kjgpe det godset som ikke ble bydd pa, og de 67 163 rd som kom
inn ved salget, ville gi fire til fem ganger landskyldinntektene etter fem prosent rente.*
Beslutninga om & selge hospitalsgodset var utvilsomt til det beste for Oslo hospital.

Grev Wedel fikk lane 30 000 rd mot underpant i grevegodset, og ble den starste debitoren til

% NRA. Danske kansellis skapsaker, skap 15, pk. 71, lit. U.

% NRA. Prestearkiver. Oslo bispestol. Stokke. To brev datert hhv 14. oktober 1649 og 26. august 1650.
?7's). Red Besiktigelser og taksering, eske 0001: Stokke prestegjeld, datert 14. juni 1723.

%8 Frederik 111 forordnet i 1648 at presteenkene skulle ha en gérd av prestebolsgodset, jfr NRR IX, s. 113.
9 Berg 1928, s. 223 0g s. 376.

% Semmingsen 1939, s. 78-80.
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hospitalet. Da lanet ble misligholdt, krevde hospitalet at grevegodset ble solgt for & dekke sa
mye som mulig av lanet.®* Ved & selge sitt eget jordegods i 1736, ved & presse grev Wedel til
a selge i 1750, og ved a gi bandene 1an, hadde Oslo hospital opplagt avgjgrende betydning for
tidspunktet for overgangen til selveie i Stokke. Dette vil jeg ogsa komme inn pa i kapittelet

om bondegodset.

*! Semmingsen 1939, s. 82-87.
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6 Adelsgodset

Som det framgar av tabell 3.2-3.5, var adelige personer eiere av bortimot en tredjedel av jorda
I Stokke prestegjeld i 1661. Dominansen i Arnadal sogn, der to tredjedeler var adelsgods, var
spesielt stor. Etter Andreas Holmsen og Halvard Bjarkviks retrospektive metode skulle det
peke mot at adelen hadde veert en dominerende jordeier der ogsé i de foregdende &rhundrene,*
men Tor Weidling har demonstrert at metoden ikke er brukbar. Weidling viser at adelsgodsets
totale starrelse og geografiske struktur kunne endre seg mye og raskt bare fra slutten av 1500-
tallet og fram til 1661.2

Tansberg len var ikke en del av Weidlings undersgkelse. Hans resultat underbygges
imidlertid av min undersgkelse, da tabell 3.2 viser at adelsgodset i Stokke nesten ble fordoblet
mellom 1624 og 1661. Som om ikke det er nok, viser det seg at over 60 % av det som tilhgrte
adelige i 1624, ikke var adelsgods i 1661. Sammensetninga av adelsgodset i Stokke endret seg
altsd mye mer enn det statistikken umiddelbart gir inntrykk av.

Sparsmal knyttet til oppbygginga av adelsgodset fram mot ca. 1660, da det kulminerte,
er derfor viet stor plass i dette kapittelet. Farst ma vi likevel ta for oss de godssamlingene som
utgjorde "det gamle" adelsgodset. Til slutt gjer jeg et forsgk pa a forklare hvorfor adelsgodset,
med unntak av grevegodset, som jeg behandler for seg i kapittel 7, gikk i opplasning og ble

eliminert mot slutten av 1600-tallet.
6.1 Adelsgodset fram til ca. 1640

6.1.1 Fossnes-godset

Fossnes i Arnadal later til & veere det eldste adelssetet i Stokke, skjgnt vi kjenner knapt noen
adelige beboere. Garden er nevnt farste gang i 1415, da Simon Torgeirsson "a Fosnesi" solgte
Berg i Skedsmo til sin frende Torstein Ragnvaldsson, ogsa kalt Torstein Stumpe.® Simon

Torgeirsson var ifglge Geirr I. Leistad veepner og medlem av ei gammel Oslo-slekt.* Simons

! Bjarkvik og Holmsen 1952-54, jfr Weidling 2003.

2 Weidling 2003.

*DN Il nr. 637, Tensberg 21. september 1415.

* Leistad 1997, s. 333. Leistad oppgir ikke noen kilde eller referanse for dette, men bygger trolig p& Hedem
1956, der Simon Torgeirssons slektstilhgrighet er utredet. Der nevnes det at Simon avanserte til & bli bade ridder
og riksrad. Hedems opplysninger ser pa sin side ut til & stamme fra P.A. Munch, som i sin tid hevdet at Simon
Torgeirsson var riksrad senest 1388 (Munch 1863, s. 179). Heller ikke Munch oppgir noen kilde, men Are S.
Gustavsen har gjort meg oppmerksom pa det som ma ha veert Munchs kilde, nemlig et apent brev om arvefglge,
datert 16. februar 1388, der Simon Torgeirsson nevnes blant Norges rikes radgivere (RN VII nr. 1415).
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moster Elin Tordsdotter testamenterte en baldakin til Arnadal kirke i 1352,> noe som antyder
at familiens tilknytning til Fossnes strekker seg tilbake til tidlig 1300-tall.

Fossnes og Fossnes-godset ble siden en del av Nesgya-godset, navngitt etter godsets
hovedgérd, Nesgya i Asker. Fossnes er i 1585 kalt anneksgard til Nesgya.® P& den tida var
Nesgya-godset med Fossnes-godset og mer til eid av arvingene etter Erik Rosenkrantz, som
trolig var Norges stgrste godsbesitter noen sinne. Fossnes-godset kom sannsynligvis inn i
slekta som arv etter Bo Flemming, Erik Rosenkrantz' farmors far. Han ma ha arvet det, enten
som sgnn eller utarving, av vaepneren lvar Flemming, som pa sin side var barnebarn av Simon
Torgeirsson.” Bo Flemming var ei tid hevedsmann pa Tunsberghus, og kan vel da delvis ha
oppholdt seg pa Fossnes, men andre adelige beboere er ikke kjent.

Hvor stort Fossnes-godset egentlig var, er det umulig & finne ut av innenfor rammene
av dette arbeidet. Jordeboka over Jacob Rosenkrantz' barns sgnnenfjellske jordegods, som ble
innlevert 1. februar 1625, har en langt yngre pategning om at det dreier seg om gods under
Nesgya og Fossnes.® Hvilket gods som 1& under hvilken setegérd, er imidlertid ikke angitt.
Godset i Asker og bygdene omkring var trolig gammelt Nesgya-gods, og pa samme mate er
det sannsynlig at godset i Arnadal og de naermeste sognene var gammelt Fossnes-gods. Men
ettersom jordeboka har med gods bade i Telemark og pa Agder, inneholder den sannsynligvis
flere komponenter enn Nesgya-gods og Fossnes-gods. Jeg har derfor ikke funnet dekning for
a klassifisere gods i prestegjeld som Sande, Botne, Borre og flere som det ene eller det andre.

Jeg ma derfor ngye meg med a konstatere at Fossnes-godset i Stokke, som i sin helhet
13 i Arnadal sogn, totalt skyldte 7 skpd 2 %% Ipd tunge. I tillegg kom to fosser, hvorav i alle fall
den ene 1a gde. Av dette utgjorde Fossnes og de underliggende gdegardene Brattas, Dyrsg og
Kullergd % tanne smer eller 3 ¥ skpd tunge. Dertil kom Skaum, Skreppengen, Nesengen,
Furuholmen, Karitat og Graf, som hver for seg ikke var hgyt skyldsatt, men som til sammen
nadde opp i vel 1 % skpd tunge. |1 1661 er alle disse omtalt som rydningsplasser. Enkelte var
bebodd av husmenn, mens andre var lagt som underbruk til andre gérder.® Plassene var
sannsynligvis disponert pA samme mate i 1625, for landskatten nevner ikke leilendinger der.™

Av leilendingsgods for gvrig fantes det bare 2 huder i Vennergd, der Rosenkrantzene var

>DN IV nr. 359, Oslo 15. oktober 1352, jfr Hedem 1956.

® Leistad 1997, s. 311.

" Leistad 1997, sarlig s. 333-334.

8 NRA. Stattholderarkivet. Jordebgker 1624-26. D IX, pk 7: Adelsjordebgker, XVI Jacob Rosenkrantz' barn.
® NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 65b.

YNRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 7.4: G Landskatt martini 1625.
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eneeiere, og 2 % bpd smar i Sendre Kverne, der Var Frue kirke og en del bgnder eide de
resterende 3 %2 bpd smar.

Det synes sikkert at eierne fra midten av 1400-tallet og utover ikke selv bodde pa
Fossnes, men om det ble holdt fogder eller vanlige leilendinger der, sier kildene ikke noe om.
| den nevnte jordeboka er Fossnes omtalt som frigard, sa Rosenkrantzene ma ha maktet a
opprettholde gardens skattefrinet. Farst i 1624 er det et brukernavn a forholde seg til, da en
Ole Jensen pa Fossnes satt med pantegods i Bergan i Skjee og to garder i Andebu.™ | 1633
satt Oles enke Karen med neermere 5 % skpd tunge fordelt pa ti garder, og blant eierpartene
kan flere identifiseres som Fossnes-gods i 1624.'? Dermed er det heller ikke til & se bort fra at
ogsé nevnte Bergan opprinnelig kan ha vert en del av Fossnes-godset.”> Godsovergangen
tyder pa Ole Jensen hadde et naermere forhold til Rosenkrantzene enn leilendinger flest, og
kanskje kan han ha vert deres fogd eller ombudsmann i distriktet.*

Geirr I. Leistad skriver at Jacob Rosenkrantz far sin dgd i 1616 solgte Fossnes-godset
til Klaus von Ahnen.™ Han har ikke oppgitt noen kilde, og ettersom Fossnes og det tilhgrende
godset som nevnt er fart opp i Jacob Rosenkrantz' barns jordebok i 1625, kan det ikke veere
riktig. Lorens Berg, som tydeligvis ikke kjente til at Fossnes var Rosenkrantz-gods gjennom
hele 1500-tallet, er nok naermere sannheten nar han oppgir at selve Fossnes ble solgt fra Jacob
Rosenkrantz' arvinger til uadelige omkring 1630, og at sognepresten i Hedrum, herr Hans
Jacobsen Jersin, eide garden i 1637.%° | skattelistene er Hans Jacobsen Jersin nevnt som eier
bare i 1636, og i tillegg til selve Fossnes er de fleste underbrukene listet opp. Hans enke
Kirsten skattet for det samme jordegodset &ret etter.’” Men nar Berg hevder at "[i] de naermest
fglgende aar maa gaarden veere gaat over til kronen, for i 1649 faar Preben von Ahnen konge-

nl8

skjate av Fredrik den tredje,""* er ogsa han pa villspor. Fossnes var ikke blant krongodset som

1 NRA. Stattholderarkivet. Jordebgker 1624-26. D IX, pk 9: XXVIII Tgnsberg len. Den delen som gjelder
Arnadal skipreide, er datert 11. desember 1624.

2NRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 14.4: Landskatt martini 1633. Karen er nevnt siste gang i 1645,
da hun hadde en sgnn, to tjenestedrenger og tre tjenestepiker hos seg, jfr NRA. RK. Lensregnskaper Tgnsberg
len, legg 26.4: Koppskatt 1645. Om ikke dgden innhentet henne, ma hun kort etter ha blitt tvunget til a flytte for
4 gi plass til den farste eieren av Fossnes siden 1400-tallet som selv ville bo der, nemlig Preben von Ahnen.

3 Minst halve Bergan var dog eid av bgnder rundt 1400, jfr Berg 1928, s. 479-480, og DN XI nr. 61, Bergan 25.
oktober 1375, og ibid., nr. 129, Nedre Lgke 30. juni 1415.

¥ Weidling 1996, bd I, s. 336 viser til et eksempel fra 1624 der en leilending var ombudsmann for ei mindre
godssamling.

' Leistad 1997, s. 338.

1° Berg 1928, s. 522.

" NRA. RK. Lensregnskaper Brunla len, legg 6.7: Landskatt martini 1636; Ibid., legg 6.9: Landskatt martini
1637.

'8 Berg 1928, s. 522.
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Preben von Ahnen fikk skjate pa i 1649," og i delkapittel 6.2.2 viser jeg at Jens Ingvorsen i
Tansberg eide Fossnes 1639-1645, far Preben von Ahnen overtok garden senest 1647.

Det har altsa radet ei viss forvirring med hensyn til ndr og hvordan Rosenkrantzene
solgte Fossnes-godset. Et vitneprov fra 1717 forteller at leilendingen pa Vennergd, Engebret
Arnesen, dro ens @rend til Danmark for & kjgpe Vennergd, men da han kom fram, fikk han
vite at Preben von Ahnen allerede hadde kjgpt garden av Rosenkrantzene.?® Hendelsen
skjedde sannsynlig pa 1630-tallet, og i alle fall far 1639, for da er Vennergd, men ikke noe av
Fossnes-godset for gvrig, fart opp i Preben von Ahnens jordebok.?* Dette tyder pa at gardene
kunne bli solgt enkeltvis, og vi har allerede sett at sma biter av Fossnesgodset havnet pa
forskjellige hender. Fossnes-godset ble derfor ikke solgt som en enhet. Salgene skjedde trolig
i 1630-ara, men ikke ngdvendigvis samtidig.

Til slutt kan vi undre oss over hvorfor Rosenkrantzene kvittet seg med Fossnes-godset.
Jacob Rosenkrantz' enke Pernille Gyldenstjerne dgde i 1623, og det ser ut til at kravene i boet
var starre enn boets aktiva.”? Jacob Rosenkrantz eneste sgnn dgde barnlgs i 1626, og tilbake
satt Jacob Rosenkrantz' tre dgtre, som alle ble gift med danske adelsmenn.?® Disse oppholdt
seg i Danmark, og dersom det i det hele tatt var mulig a redde noe, var det neppe aktuelt &

prioritere det perifere Fossnes-godset.

6.1.2 Skjeersnes-godset

Skjersnes i Stokke sogn, ut mot Tgnsbergfjorden, var den andre adelige setegarden i Stokke.
Det er uvisst nar Skjersnes ble setegard, men ettersom garden var blant dem som ble brent av
et svensk streifkorps i 1567,%* var den sikkert setegérd da. Lorens Berg antar at Skjarsnes ble
gjort til setegard i forbindelse med at Henrik Eriksen Urup og Karen Iversdatter, datter av Iver
Jensen [Jernskjegg]® til Fresje i Hedrum, ble gift i 1560, men &pner for at gérden kan ha vert
en adelig setegard ogsd fer det.® Jeg skal komme tilbake til et argument for at Bergs

antagelse kan veere riktig.

' NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 28.5: Lensregnskap 1648/1649, vedlegg.

2 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 9 (1715-1717), fol. 100a.

2L NRA. Stattholderarkivet. D 1X, pk. 17: Adelsjordebgker 1633-1639, Preben von Ahnen, datert 27. februar
1639.

22 \Weidling 1996, bd I, s. 497; Fenger og Ladewig Petersen 1983, s. 258.

2 Dansk biografisk leksikon, bd 2, s. 95-96 (Anders Bille) og s. 426 (Otte Brahe), og bd 12, s. 326 (Rosenkrantz)
0g s. 336-338 (Gunde Rosenkrantz).

* Berg 1928, s. 168.

% Slekta brukte aldri navnet Jernskjegg selv, og navnet er tillagt i ettertid. Den farte et muslingskall i vapenet, jfr
et innlegg av Tore H. Vigerust, datert 8. desember 2004, i temaet "Fritzge, Fresje, [vapen: muslingskall],
‘Jernskjegg™ pa DIS-Norges slektsforum <www.disnorge. no/slektsforum/> (sist besgkt 26. september 2006).

% Berg 1928, s. 166-168.
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| 1581 bodde Karen Iversdatter pa Skjeersnes som enke. Hun gjorde da et makeskifte
med kronen.?” Av ei skatteliste fra 1593 kan vi utlede at Karens sgnn, Aksel Henriksen Urup,
var eier av Skjarsnes pa den tida.?® Fra ham m& Skjarsnes ha gatt over til morbroren Peder
Iversen til Fresje, som i landkommisjonens matrikkel fra 1661 nevnes som tidligere eier av
garden.?® Peder Iversen bodde selv pa Fresje. Skjeersnes ma ha vert tilholdssted for datteren
Emerense Pedersdatter, for 1661-matrikkelen oppgir at hennes to ektemenn, Hans von Mehlen
og Klaus Brockenhuus, samt Karsten Rosenkrantz og Jesper Lonne hadde bodd pa Skjaersnes.
Emerense og hennes ektemenn tilbragte neppe mye tid pa Skjeersnes. Hans von Mehlen hadde
to setegarder i Danmark, mens Klaus Brockenhuus sannsynligvis ikke bodde fast i Norge etter
at Peder Iversen dode i 1616.%° N&r Karsten Rosenkrantz og Jesper Lonne bodde pé Skjeersnes
er uvisst, men det var nok mens Klaus Brockenhuus var eier. 1661-matrikkelen oppgir at
Klaus Brockenhuus og Emerense Pedersdatter hadde solgt Skjeersnes til tolleren Hans Hvid
omtrent 25 ar tidligere.

Berg refererer lensherren Vincents Bildt, som i ei jordebok fra 1650 visstnok skriver at
"Skjersnes haver tilforn veeret en herregaard, optagen av to eller tre bondegaarder”. Berg antar
at de to-tre bondegardene var Skjarsnes, Tufte og Brunstad.®* Bergs vurdering er neppe
riktig, selv om det er riktig at Klaus Brockenhuus ei tid brukte Tufte og Brunstad som
avlsgarder under Skjaersnes. De to gardenes status som avisgarder varte nemlig bare en kort
periode. Brunstad hadde egen bruker i 1605, men ikke i 1612.3 P4 Tufte var det egen bruker i
1614, og han eide til og med halve garden selv, men i 1617 ble bade Brunstad og Tufte brukt
under Skjersnes.*®* Fra 1627 nevnes det igjen leilendinger p& de to gardene,* s&
avlsgardperioden varte ikke mer enn 10-12 ar for Tufte og 15-20 ar for Brunstad. Det passer
darlig med Bildts utsagn om at Skjarsnes var "optagen" av to-tre garder. Det ma heller veere
snakk om garder som har smeltet sammen med Skjaersnes pa mer permanent basis, og som Vi
ikke lenger kan identifisere sikkert. Det stattes av Skjersnes' hgye skyld, 6 lgp smer eller 6
skpd tunge, som tilsvarer tre garder i skatteklassen fullgarder. Underbrukene Verge og

Hogsred kommer ikke i betraktning. Landkommisjonens matrikkel 1661 sier riktignok at

2’NRR I, s. 404-405.

% NRA. RK. Lensregnskaper, Akershus len, legg 12.2: Bygningsskatt, A Tgnsberg len 1593.

2 NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 51a-51b.

% Weidling 1996, bd I, s. 168 og s. 288-289. Klaus Brockenhuus skrev seg til Skjarsnes i 1613, jfr NHD 2.
rekke, 111, Herredagen i Skien, s. 171, jfr Weidling 1996, bd I, s. 151.

%! Berg 1928, s. 166-167.

¥ NRA. RK. Lensregnskaper, Akershus len, legg 21.3: Bygningsskatt paske 1605, 16 Tansberg len; ibid., legg
32.2: Landskatt mikkelsmesse 1612, 32 Tagnsberg len.

¥ NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 3.2: Landskatt mikkelsmesse 1614; ibid., Akershus len, legg
43.8: Bygningsskatt paske 1617, M Tansberg len. Selveierparten i Tufte var riktignok pantsatt til en bonde.

* NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 8.5: K Landskatt til 4 terminer 1627.
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Hogsred “aldtiid" hadde veert brukt under Skjarsnes,® men i skattelistene dukker Vergg og
Hogsrad opp i hhv 1649 og 1656,% og ma vare innkjopt av Hans Hvid eller hans barn. Tor
Weidling nevner at den ellers ukjente garden Hasle i Arnadal skipreide var avlsgard under
Skjeernes i 1612, men ei tre &r yngre formulering tyder pd at Hasle var identisk med, eller en
del av, Brunstad.® Det nermeste vi kommer, er at en av gardene som gikk inn i Skjarsnes,
kan ha hett Nes. Parten pa 1 hud i Skjersnes som Hans Hvid i 1649 overtok etter et

,** m& nemlig vare identisk med prestebolets part p& 1 hud i

makeskifte med Stokke prestebo
"NeR" i 1575, som i jordeboka fra 1624 kalles 1 hud i "Skiersnaes".*

De 6 lgp smar Skjersnes var naturligvis kjernen i Skjeersnes-godset. | jordeboka til
Klaus Brockenhuus fra 1624 innleder da ogsa Skjarsnes avdelingen med gods i Tensberg
len.*" Jordeboka har fordelt godset etter sogn, og den avslgrer et betydelig gods i Tensberg
len. Alt jordegodset i Tansberg len var imidlertid ikke Skjarsnes-gods, for i de fleste sognene
er det spesielt anmerket garder som var Brunla-gods. Om resten var Skjaersnes-gods kan vi
ikke si sikkert, for det er ikke spesifisert pa samme mate. Tor Weidling har gjort en grundig
gjennomgang av jordegodset, og har ved hjelp av eldre kilder kommet til at alt jordegodset i
Undrumsdal, Arnadal og Botne var Brunla-gods, selv om det ikke er spesifisert i jordeboka.*?
Medregnet Brekke i Arnadal, som ifaglge Weidling altsa er Brunla-gods, og som utgjer % skpd
tunge, oppgir jordeboka uansett et jordegods pa snaut 24 skpd tunge i Stokke prestegjeld.*?
Store Var, Mellom Hvalberg og Tufte, som i alt utgjorde 7 skpd, er eksplisitt oppgitt & veere
Brunla-gods. Det forhindret likevel ikke at Tufte ble brukt som avlsgéard under Skjersnes.
Mer underlig er det at hele Tufte er oppfart som Brunla-gods, nar vi har sett at halve garden
hadde en annen eier i 1614. Tilbake som Skjarsnes-gods star da, foruten selve Skjersnes, 2

lgp smer i Brunstad, 1 skpd malt i Sgndre Hvalberg, 10 ¥2 bpd smgr i Haugan, 3 bpd 18 mrk

® NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 51b.

% NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 29.5: D Odelsskatt, lenet og byen, 1649; ibid., legg 33.5: B
Odelsskatt, lenet og byen, 1656.

3" Weidling 1996, bd 11, s. 151, jfr NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 2.1: Lensregnskap og
tollregnskap 1612/1613.

% NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 3.3: Lensregnskap og tollregnskap 1615/1616: "HaRlembs
leding aff den gaard Brunstad, Hollder Welb: ClauR BrochenhuR frij, formedelst samme gaard brugis till
Aufflsgaard, Vnder hans Sedegaard Schiernes."

¥ NRA. Prestearkiver. Oslo bispestol. Stokke. To brev datert hhv 14. oktober 1649 og 26. august 1650. Se ogséa
delkapittel 5.1.

0 Oslo og Hamar bispedgmes jordebok 1574-1577, s. 74; SAO. Christiania stiftsdireksjon. G Benefisert
jordegods. Gaa, nr. 0002a, s. 486. | rettferdighetens navn ma det nevnes at ogsa Berg mente at Nes kunne ha
vaert en egen gard, som siden smeltet sammen med Skjeersnes, jfr Berg 1928, s. 167.

* NRA. Stattholderarkivet. Jordebgker 1624-26. D IX, pk 7: Adelsjordebgker, 111 Klaus Brockenhuus, datert 12.
november 1624.

“2 Weidling 1996, bd 11, s. 148-155, seerlig s. 148-149.

*3 Jeg har da tatt med 1 skpd tunge i Remminga, som jeg i delkapittel 3.2.1 har regnet som uteglemt i jordeboka.
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smer i Nordre Rastad, 1 skpd malt i Skjelbred, 1 skpd malt i Remminga og 12 % lpd malt i
@vre Mgkkenes. Halvparten av gardene, samt de fire gardene som var Brunla-gods, var i
heleie, og de gvrige fulgte det trolig bygselrett med.

Sparsmalet er hvor gammelt Skjersnes-godset var. De tre sistnevnte gardene, som
ligger i Skjee og er nabogarder, tilhgrte kronen inntil 1581, da Karen Iversdatter fikk dem i
bytte for & ha avstatt den gamle setegarden Sigerstad. Hun skulle ha dem "saa frit, som andre
af Adelen have deres Arvegods udi vort Rige Norge",** sikkert som kompensasjon fordi
Sigerstad hadde veert skattefri. Aksel Henriksen Urup holdt de tre gardene skattefrie i 1593,
og skattefriheten ble opprettholdt inntil gardene ble solgt til bander i 1631.*° Leilendingene pé
de gvrige gardene i Stokke som var Skjersnes-gods i 1624, skattet pa vanlig mate hele tida.
Dersom betingelsen for skattefrinet var at godset matte veere arvegods, kan det bety at disse
gardene ikke var arvegods, men innkjgpt i ei ikke alt for fjern fortid. Hedrum bygdebok
opplyser for eksempel at Peder Iverssgn forhandlet om Haugan i 1578.° Dette ser jeg som et
argument for at Berg hadde rett da han antok at Skjearsnes ble setegard omkring 1560.

Tor Weidling fastslar at Klaus Brockenhuus "giftet seg langt over sin egen sosiale og
gkonomiske stilling."*’ Med Emerense Pedersdatter, som var eneste arving etter sine foreldre,
fikk han hand om et stort jordegods, men dessverre for ham var han ikke i stand til a forvalte
verdiene pa noen god mate. Hans engasjement pa adelens lanemarked, der han kausjonerte for
ei rekke av sine standsfeller, skulle komme til & ruinere ham. Selvfglgelig hadde han til tider
uflaks, men nar han ifglge Weidling "eksemplifiserer [...] alle kjente muligheter for tap", er
det klart at udyktighet og manglende gkonomiske evner spilte en stor rolle.*® De gkonomiske
problemene gjorde at Klaus Brockenhuus stadig matte selge unna fra sitt store jordegods. Det
ser ut til at han matte selge det han kunne fa solgt, for noen overordnet plan i avhendingene
har ikke Weidling funnet, annet enn at Brockenhuus forsgkte & forsvare det danske godset
sitt.* Salget av gardene i Stokke ser ut til & vaere i trdd med Weidlings syn. Vi har s& langt
sett at Skjelbred, Remminga og @vre Mgkkenes i 1631 ble solgt til bander, og at selve
Skjeaersnes ble solgt til tolleren Hans Hvid. Hvid kjgpte flere garder av Klaus Brockenhuus,

men det ma ha vert minst to runder med transaksjoner. Hans Hvid nevnes som eier av

“*NRR I, s. 404-405.

** NRA. RK. Lensregnskaper, Akershus len, legg 12.2: Bygningsskatt, A Tgnsberg len 1593; ibid., T@nsberg len,
legg 12.6: Q Landskatt martini 1631, der bgndene pa gardene er med i skattelistene for farste gang, noe som
forklares med at gardene hadde vert Klaus Brockenhuus' frigods. Skjgtene ble utstedt av Emerense Pedersdatter
15. april 1631 og 12.-13. september 1632, jfr NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 59b.

*® Krohn-Holm 1982, s. 204.

" Weidling 1996, bd 1, s. 62.

8 Weidling 1996, bd I, s. 484 og s. 491-504.

* Weidling 1996, bd 1, s. 371.
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Skjeernes og Tufte farste gang i 1635, mens Brunstad og Sendre og Mellom Hvalberg farst
nevnes blant hans gods i 1638.%° Parten i Haugan var senest i 1635 blitt embetsmannsgods,
tilherende sogne-presten i Ramnes, herr Jorgen.>* Parten i Nordre Réastad er nevnt som
selveiergods fra 1639, og samme &r var Brekke eid av Dorte Trondsdatter i Tensberg.>* Klaus
Brockenhuus beholdt noe jordegods til sin dad i 1646, og Store Var ser ut til & ha veert blant

dette.>

6.1.3 Stokke-gods under Falkensten

Ytterligere en adelig eier av jordegods i Stokke i 1624 er kjent, nemlig Gunde Lange, som var
lensherre i Tgnsberg len mellom 1612 og 1633. Gunde Langes jordebok viser at det han eide i
i Stokke 1& under setegarden Falkensten i Borre.>* Falkensten-godset var arv etter foreldrene,
og ellers eide han flere andre godssamlinger, blant annet Fresje-godset, som han hadde kjept
av Klaus Brockenhuus i 1623.>

Gardene i Stokke var spredt utover hele prestegjeldet. | Stokke var det 3 bpd smer i
Ask, i Skjee var det 4 bpd smgr i Nordre Vglen, 2 bpd smear i Flatnes og 6 bpd smer i @vre
Loke, og endelig var det 3 bpd smar i hver av gardene Sgndre og Nordre Holt i Arnadal. Holt-
gardene og Nordre Vglen var det medeiere til, men Gunde Lange eide minst halvparten i hver
av dem, sd han ma ha hatt bygselretten til alle de nevnte gardene. Kun Flatnes er det grunn til
a sette spgrsmalstegn ved. Som nevnt i delkapittel 3.2.1 er garden i 1624 ogsa oppgitt a tilhgre
ei enke p& Ruelsrad i Andebu. Arsaken til at Flatnes er fart opp to steder kan vere at den var
blitt pantsatt kort far eller at det var uenighet om hvem som eide den. Halve garden var for
gvrig i bondeeie i 1614, da Anders Gjelstad i Skjee eide den.®

Ogsa Gunde Lange var involvert i lanemarkedet og padro seg kausjonsforpliktelser og
gjeld. Ikke minst var det skonomiske hopehavet med Klaus Brockenhuus problematisk.>’
Som lensherre i Tensberg len, lante han store belgp i lenskassa, og i 1633 falt han i unade og

matte fratre embetet pa grunn av de store restansene. Da hadde han riktignok selv store

% NRA. RK. Lensregnskaper, Tgnsberg len, legg 16.2: Landskatt martini 1635; ibid., legg 18.4: 2 Unionsskatt
mikkelsmesse 1638.

1 NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 16.2: Landskatt martini 1635.

2 NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 19.3: 2 Batsmannsskatt, Tensberg by, 1. mars 1639; ibid., legg
19.5: Unionsskatt mikkelsmesse og jul 1639.

>3 Weidling 1996, bd I, s. 303-304.

> NRA. Stattholderarkivet. Jordebgker 1624-26. D IX, pk 7: Adelsjordebgker, 11 Gunde Lange, datert 3. januar
1625.

> Weidling 1996, bd 1, s. 322-323.

°* NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 3.2: Landskatt mikkelsmesse 1614.

" Weidling 1996, bd I, s. 507-515.
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restanser hos bgndene i lenet, som han tydeligvis hadde forskuttert skattene for.>® Allerede
omkring 1626 begynte han a selge jordegods, men i motsetning til Klaus Brockenhuus maktet
Gunde Lange etter hvert a stabilisere gkonomien og redde en del av jordegodset for seg selv
og sine barn.>®

Av jordegodset i Stokke ble lite reddet. Gunde Lange eide ikke selv noe gods i Stokke
i 1643.%° 1 1649 satt jomfru Idde Lange med 4 bpd smer i Nordre Valen og Nils Lange med 1
bpd smer i @vre Loke.® Jordegods naermere Falkensten var tydeligvis hayere prioritert, for
Idde Lange forsgkte & makeskifte Sgndre Vaglen mot Nedre Rare ved Falkensten bade i 1643
0g i 1647,% men lyktes altsd ikke. Sgndre Vglen ma Langene riktignok ha innlgst, for i 1627
er garden, sammen med Ask og Holt-gardene, a finne blant jordegodset til Lucie Hansdatter i
Tonsberg.®® @vre Loke var i selveie senest 1635, og om Gunde Lange eide Flatnes eller ikke,

var den i alle fall i bondeeie senest 1639, da Halvor pa Sgndre Borge eide den.®

6.1.4 Eierinteresser

De nevnte godssamlingene ble alle etablert til dels lenge far 1624, og eierinteressene faller
saledes egentlig utenfor tidsrammen for dette arbeidet. Et par ting ma likevel nevnes. For det
forste besto adelsgodset i Stokke i 1624 for det meste av garder i heleie. Der det var medeiere,
hadde de adelige eierne sannsynligvis bygselretten til det aller meste. Jordegodset har saledes
generert inntekter i form av landskyld og bygselavgifter. | tillegg kunne leilendingene kreves
for andre avgifter. Eksempler er arbeidspenger og fornautspenger, avgifter som erstattet plikt
til & arbeide pa setegarden og plikt til & fore opp en kalv. Tor Weidling viser til eksempler pa
at Klaus Brockenhuus og Gunde Lange tok arbeidspenger og fornautspenger av leilendingene
sine.® Det er heller ikke usannsynlig at eierne av Skjersnesgodset i perioden 1581-1630 fikk
skattene av de tre gardene i Skjee som ble holdt skattefrie.®®

Videre ma det ha blitt gjort forsgk pa stordrift, serlig pa Skjarsnes, der et par garder
ma ha smeltet helt sammen med Skjeersnes, i tillegg til at Brunstad og Tufte ble drevet under

Skjearsnes i en periode rundt 1620. Det ser ut til at Tufte ble kjgpt opp nettopp med tanke pa

%8 Weidling 1996, bd I, s. 200-201.

% Weidling 1996, bd I, s. 332.

% NRA. Stattholderarkivet. D 1X, pk. 20: Adelsjordebgker 1643-1648, Gunde Lange, datert 1643.

¢! Skattematrikkelen 1647, bd VI, s. 45 og s. 47.

2 NRR VIII, s. 301 og s. 592.

 NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 9.1: E5 Odelsskatt, Tensberg by, 2/7- og 10/10-1627.

# NRA. RK. Lensregnskaper, Tgnsberg len, legg 16.2: Landskatt martini 1635; ibid., legg 19.1: 6 Unionsskatt
paske 1639.

% Weidling 1996, bd I, s. 249-269, sarlig s. 251 og s. 256.

% Slikt kunne forekomme ellers, jfr Weidling 1996, bd I, s. 266.
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at garden skulle brukes under Skjersnes. At stordrifta ble oppgitt, kan bety at avkastninga
ikke ble som forventet, men det kan ogsa ha sammenheng med at gardene fikk nye eiere.
Hadde adelen eierinteresser knyttet til sagbruk i Stokke? Skattelistene angir ei rekke
flomsager i Stokke, men ikke mange pa adelsgodset. |1 1612 er det angitt sager pa Vennergd
og pa Store Var, men det framgér ikke hvem som brukte dem.®” 1 1624 gar det imidlertid fram
at det var leilendingene som brukte disse sagene.®® Adelen sto likevel ikke helt utenfor, for
det foreligger en opplysning fra 1617 om at Klaus Brockenhuus brukte Sjuestok sag.®® Han
brukte den skattefritt, og skattefriheten gjar at vi ikke kan forvente a finne sager brukt av
adelen i skattelistene. Opplysningen fra 1617 ma veere et unntak. Weidling har likevel funnet
en del belegg for at Klaus Brockenhuus drev sager i Brunla len og i Tansberg len.” Stokkes
relative mangel pa vannveier med stor vannfaring skulle tilsi at han konsentrerte sin aktivitet

andre steder.

6.2 Adelsgodset fra 1640-tallet

| delkapittel 4.3 tok jeg opp at adelsmennene Preben von Ahnen, Vincents Bildt og Nils Lange i
1649 fikk skjgter pa en del krongods, deriblant landskyld av garder i Stokke. Krongodset var
oppgjer for lan som de hadde gitt kongen i forbindelse med Hannibalsfeiden, krigen mellom
Danmark-Norge og Sverige 1644-1645. Jeg fant grunn til & tro at kjeperne hadde innflytelse
pa hvilket jordegods de fikk overdratt.

Nils Lange var jordeier i Stokke bare ei kort tid. En annen adelsmann, Ove Gjedde,
eide kun strogods i Stokke.”* Oppmerksomheten skal her rettes mot Vincents Bildt og Preben
von Ahnen, som bygde opp godssamlinger med henholdsvis Melsom og Fossnes som kjerner.
Hvordan ble godssamlingene bygd opp, og hvilke eierinteresser 1a bak?

6.2.1 Vincents Bildt og Melsom

Vincents Bildt fikk Tansberg len med St. Olavs kloster i forlening i 1646. Da var han allerede
godt kjent i lenet, ettersom han hadde hatt veert mye involvert i saker som angikk Tansberg
len mens han hadde veert lensherre i Brunla len (1636-1643) og Eiker len (1643-1646).7

% NRA. RK. Lensregnskaper, Akershus len, legg 32.2: Landskatt mikkelsmesse 1612, 32 Tansberg len.

% NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 7.2: F Landskatt martini 1624.

% NRA. RK. Lensregnskaper, Tensberg len, legg 4.5: Landskatt martini 1617.

" Weidling 1996, bd I, s. 440-442.

™1 1639 eide han 3 bpd smar med bygsel i Lille Husum og 18 mrk smgr uten bygsel i Sendre Rstad, jfr NRA.
Stattholderarkivet. D IX, pk. 17: Adelsjordebgker 1633-1639, Ove Gjedde, datert 12. mars 1639. | 1649 eide han
1 bpd smar uten bygsel i Nordre Vglen, jfr Skattematrikkelen 1647, bd VI, s. 45.

72 Johnsen 1934, s. 14-15.



65

Da Vincents Bildt ble lensherre i Tgnsberg len, var hans jordegods i lenet minimalt. |
ei jordebok fra 1648 er Nedre Sem pa Negttergy den eneste garden i lenet han eide landskyld
i.”® Overdragelsen av krongods i 1649 endret situasjonen. Som nevnt i delkapittel 4.3, 1& nesten
alt godset i Stokke; bare seks garder eller parter i garder la i naboprestegjeldene Andebu og
Sandeherred. Jordegodset i Stokke utgjorde 17 Y2 skpd tunge. Da har jeg regnet 1 skpd tunge
av fossen under Melsom, men skjatet anfagrer “eller og gives til dennem, som holder Kvarnen
vedlige 8 Skipp. Meel".” Legges denne skylda, som ogsa er brukt i Vincents Bildts jordebok
fra 1649, til grunn, utgjorde jordegodset i Stokke hele 24 % skpd tunge.

Det ma ha vert denne fossen som vakte Vincents Bildts interesse for omradet. Skjgtet
fra kongen ga ham hand om alt krongodset i omlandet. Det var Melsom med halvparten av
underbruket Grimestad, Haug, Vadum og @stre Gile. Brekke og halve Nordre Rastad fikk han
ikke skjgte pa, men da dette var deler av Laurentiuskirkens gods, na kalt Tgnsberg prosti, som
han hadde fétt i personlig forlening i 1648, kontrollerte han disse partene likevel. Posisjonen
ble ytterligere befestet, for av Skattematrikkelen 1647 ser vi at han i lgpet av 1649 sikret seg
resten av Nordre Rastad, resten av Grimestad og Nordre Hvalberg. Parten i Nordre Rastad var
blant Preben von Ahnens gods i 1647, parten i Grimestad tilhgrte brukeren Anders Melsom,
mens Nordre Hvalberg tilhgrte Lars Sgndre Rastad. Sistnevnte fikk tilsvarende landskyld i
@de Hotvet i Andebu i bytte.”” Ogsd @de Hotvet var tidligere krongods, og makeskiftet med
Lars Sgndre Rastad viser at det tilskjgtede godset kunne ha interesse som bytteobjekter.

Landkommisjonens matrikkel for 1661 viser at Vincents Bildt gkte sitt jordegods i
Stokke utover pa 1650-tallet. I omradet rundt Melsom ble han na ogsa eier av Sgndre Rastad,
Solberg, Sjuestok og Sgndre og Mellom Hvalberg. Bare i Sjuestok var det medeiere til en
liten part. | tillegg sikret han seg hele Varnes og parter i Sjuergd og Klastad, der bare parten i
Klastad var uten bygsel. @kningen skjedde p& bekostning av embetsmenn og bgnder.”

Anskaffelsen av Sgndre og Mellom Hvalberg, som inntil 1653 tilhgrte Hans Hvid pa
Skjarsnes,”® ma regnes som viktigst. Dermed & veien dpen for & gjgre Melsom til en storgard.
"Melsomgaard" besto i 1661 av de tre Hvalberg-gardene, Haug og Grimestad, foruten selve

Melsom. Pa to bekkesager kunne det skjaeres omtrent 3000 bord, og det var tre par kverner.

¥ NRA. Stattholderarkivet. D 1X, pk. 21: Adelsjordebgker 1648-1649, Vincents Bildt, datert 21. august 1648.
" NRR IX, s. 303-304.

> NRA. Stattholderarkivet. D I1X, pk. 21: Adelsjordebgker 1648-1649, Vincents Bildt, datert 4. april 1649.

" NRR VIII, s. 609.

" NRA. Stattholderarkivet. D I1X, pk. 20: Adelsjordebgker 1643-1648, Preben von Ahnen, datert 20. mars 1647;
NRA. RK. Lensregnskaper, Tansberg len, legg 28.4: Odelsskatt, lenet og byen, 1647; ibid., legg 29.5: D
Odelsskatt, lenet og byen, 1649.

8 Skattematrikkelen 1647, bd VI; NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11.

" NRA. RK. Lensregnskaper, Tgnsberg len, legg 31.8: D Odelsskatt, lenet og byen, 1653.
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Dertil kom fire strandhus. Totalt ble Melsom n& regnet for & skylde 14 skpd tunge.®* Denne
store driftsenheten sysselsatte i 1664 én oppsitter eller forpakter, seks tjenestedrenger, hvorav
to mollere, og sju husmenn. Ogsa atte strandsittere er oppfart under Melsom.® | tillegg var
det sikkert en del kvinner som var sysselsatte der, og for gvrig er det sannsynlig at mange av
leilendingene hadde arbeidsdager pa Melsom som en del av leilendingskontraktene.

Bruken av sagene og kvernene var neppe noen arsak til at Hvalberg-gardene og Haug
ble innlemmet i Melsom. Vincents Bildt ma ha dannet den store driftsenheten av hensyn til &
drive et effektivt jordbruk. Oscar Albert Johnsen mener i alle fall at Bildt var meget opptatt av
jordbruk, og viser til at han i 1653 ble medlem av "Det frugtbringende selskap” og ga det 500
rd i gave.®” Som lensherre métte han nok likevel residere pd Sem, s& pA Melsom hadde han
folk til & st& for drifta— i 1657 visstnok en Jens Kristensen.®®

Hadde Vincents Bildt noen spesiell hensikt med jordegodset han skaffet seg, foruten a
bygge opp Melsom til en stor driftsenhet og sikre seg sagene og kvernene der? Kan tilgang pa
tgmmer til sagene pa Melsom ha hatt betydning? | tabell 6.1 har jeg benyttet metoden som jeg
beskrev i delkapittel 2.3.2, til & vurdere skogressursene til de gardene der Vincents Bildt satt
med bygselretten, bade som faktisk eier og som innehaver av Tgnsberg prosti. Skogressursene

er sammenliknet med skogressursene for samtlige garder i Stokke.

Tabell 6.1: Skogressursene pa ulike utvalg av garder i Stokke prestegjeld ifglge oppgaver fra

1661, 1668 og 1723 (gjennomsnittsverdier).
1661 1668 1723

Vincents Bildts gérder i Stokke prg ca. 1655, eid med bygselrett (a) 1,16 1,47 1,36
Tensberg prostis géarder i Stokke prg ca. 1655, eid med bygselrett (b) 1,44 1,56 1,56
Garder som Vincents Bildt disponerte i Stokke prg ca. 1655, med bygselrett (a+b) 1,25 1,50 1,41
Samtlige garder i Stokke prestegjeld 1,29 1,69 1,42

Kilder: Se delkapittel 2.3.

Dersom tilgangen pa temmer var viktig for hvordan Vincents Bildt skaffet seg jordegods i
Stokke, burde vi kunne forvente at gjennomsnittsverdiene for skogressursene til jordegodset
hans var vesentlig hgyere enn gjennomsnittsverdiene for skogressursene til samtlige garder i
Stokke. Tvert imot ser det ut til at Vincents Bildts garder gjennomgaende hadde mindre skog
enn hva som var vanlig i Stokke. Selv med de usikkerhetene som ligger i den metoden jeg har
brukt for & sammenlikne skogressursene, er tallene sa klare at tilgangen pa temmer ikke kan

ha hatt saerlig mye & si for sammensetninga av Vincents Bildts jordegods. Hadde tilgangen pa

% NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 44b.

8 NRA. RK. ROA. Folketellinger og manntall. Sognepr. manntall 1663-66, bd 10, Stokke, dat. 17. des. 1664.
8 Johnsen 1934, s. 16. Jeg kjenner ikke til selskapet og dets virksomhet.

% Berg 1928, s. 186.
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temmer veert viktig, burde han sgrget for a fa skjete pa Nordre og Sgndre Stavnum, to garder i
Stokke sogn som var krongods og som hadde granskog til sagtemmer i 1661. Riktignok hadde
Anbjorn Lauritsen i Tensberg fatt gdrdene i pant i 1646,%* men dersom Vincents Bildt hadde
gnsket a eie dem, burde det ha veert lett for ham a fa skjate. Av tabell 6.1 gar det ellers fram at
prostigodsets garder ser ut til & ha veert gjennomgaende bedre skoggarder enn de gardene
Vincents Bildt eide.

Vincents Bildt ma likevel ha hatt en viss interesse av temmer og skoggarder. Sagene
pa Melsom produserte tross alt en del bord. Dessuten sikret han seg Borgen, Vestre Kverne og
Brattekverne i Arnadal, og da disse gardene 1a naer Fossnes, hadde det vart mer naturlig om
de hadde blitt skjetet til Preben von Ahnen. Vincents Bildt ma derfor ha hatt et spesielt gnske
om & bli eier av disse gardene. |1 1661 ble gardene riktignok vurdert til ikke & ha sagtgmmer,
men i 1668 ble Borgen og Brattekverne vurdert til & ha sagtemmer, mens Vestre Kverne ble
vurdert til @ ha hustemmer. Vincents Bildts interesse kan ogsa ha knyttet seg til det faktum at
Borgen hadde sag og kvern som ga i alt 6 rd i grunnleie. Tilliggelser av samme type var det
0gsa pa noen av de andre gardene hans. Pa Vestre Hval og pa Gulbrandsrad var det serskilt
skyldsatte kvernfosser, men den pa Vestre Hval hadde i 1661 veert ute av bruk i lang tid, noe
som farte til at landskylda pa kvernfossen ble fjernet i 1668. Pa VVarnes var det to plasser der
oppsitterne betalte 1 rd arlig.®

En samlende karakteristikk for Vincents Bildts jordegods i Stokke er at sa godt som
alle gardene var heleid. Bare parten i Klastad var uten bygsel. Det ligger ner & anta at serlig
bygselinntekter spilte en stor rolle for sammensetninga av Vincents Bildts jordegods. | tillegg
kan kontraktene med leilendingene ha hatt klausuler om arbeidsdager pa Melsom, noe jeg

straks skal belyse gjennom 4 vise til opplysninger om Preben von Ahnens leilendinger.

6.2.2 Preben von Ahnen og Fossnes

Preben von Ahnen var av pommersk tt og kom til Norge i 1629. Farbroren Klaus von Ahnen
hadde skaffet seg en del jordegods i Norge, og det overtok Preben. Han var krigskommisar pa
Akershus under Hannibalsfeiden, og deretter lensherre, senere amtmann, over Nordlandene
fra 1646 til 1669. Fra 1669 til han dgde i 1675 var han amtmann i Bratsberg.® Jordegodset
hans var betydelig. Ifelge Lorens Berg eide han bortimot 100 garder i Vestfold, og i tillegg

# NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 48b-49a.

% NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 52a-53b, fol. 55b og fol. 68b; NRA. RK. ROA.
Matrikler og jordebgker. 1l Matrikler, bd 19, fol. 81b.

% Rian 1997, s. 67.
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eide han Dgnnes-godset pa Helgeland, setegardene Kaupanger og Stedje i Sogn og Ulefoss i
Bratsberg og Fossum verk ved Skien. Dog eide han ikke alt p4 samme tid.®’

Ei jordebok fra 1639 viser at Preben von Ahnen allerede da var etablert som jordeier i
Vestfold. Tyngdepunktene 1a imidlertid i andre bygder enn Stokke — serlig i Borre, Sande og
Vale eide han mange garder eller parter av garder. | Stokke eide han bare Vennergd i Arnadal
og halve @vre Mgkkenes i Skjee.® Disse eierpartene er allerede omtalt som tidligere Fossnes-
og Skjaersnes-gods, og det er ogsa nevnt at parten i @vre Makkenes farst ble kjgpt av bender.
| 1642 ble @vre Mgkkenes solgt tilbake til bander.®

Neste jordebok er datert 20. mars 1647, og pa det tidspunktet var Preben von Ahnen
blitt eier av Fossnes, som kalles hans "frij gaard".*® Garden hadde han sannsynligvis kjapt i
1645 eller tidlig i 1646. Av skattelistene gar det fram at Tensberg-borgeren Jens Ingvorsen
eide den s& sent som i 1645,”* mens Preben von Ahnens jordebok fra 1649 gir uttrykk for at
han var eier senest 1646.%

Jordeboka fra 1647 lister opp jordegods i 24 garder med tilhgrende underbruk i Stokke
med samlet landskyld pa nermere 27 % skpd tunge. | forhold til i 1639 var det na betraktelig
mer jordegods i naboprestegjeldene Andebu og Sem ogsa. Jordeboka fra 1649 opererer med
jordegods i 30 garder med tilhgrende underbruk i Stokke med samlet landskyld pa 30 % skpd
tunge. Denne jordeboka er pa noen punkter i uoverensstemmelse med Skattematrikkelen 1647
og odelsskatten for 1649.% Dette skyldes trolig at mye av jordegodset til Preben von Ahnen
var pantegods, noe som ma ha fart til at eierforholdene stadig vekslet for en del av gardene. |
jordeboka fra 1649 er det tydelig markert hvilket jordegods i Arnadal og Skjee som Preben
von Ahnen regnet seg som eier av allerede far adelsprivilegiene av 1646 ble gitt. Dette var det
viktig & skille ut, for privilegiene fritok adelens leilendinger i sognet der setegarden 13, de
sakalte ukedagsbendene, for ekstraskatter. Dermed var adelen i posisjon til selv & innkassere

skattene fra disse leilendingene. Privilegiene ga dem ogsa rett til sakefall fra leilendingene.

¥ Berg 1928, s. 522.

8 NRA. Stattholderarkivet. D 1X, pk. 17: Adelsjordebgker 1633-1639, Preben von Ahnen, datert 27. februar
1639.

% NRA. Diplomsamlingen. Tem stevnestue 22. november 1642.

% NRA. Stattholderarkivet. D 1X, pk. 20: Adelsjordebgker 1643-1648, Preben von Ahnen, datert 20. mars 1647.
° Jens Ingvorsen er riktignok nevnt som eier av Fossnes og underbrukene siste gang i 1644, jfr NRA. RK.
Lensregnskaper, Tansberg len, legg 25.1: Vedlegg B, odelsskatt av byen, pdske 1644. Han ma likevel ha eid
Fossnes ennd i 1645, noe som framgar ved & sammenlikne den totale landskylda av jordegodset hans i 1644 med
den totale landskylda av jordegodset hans i 1645, jfr ibid., legg 26.4: Rosstjeneste, Tansberg by, 1645. Jens
Ingvorsen skattet av Fossnes og underbrukene farste gang i 1639, jfr ibid., legg 19.2: Odelsskatt, Tensberg by,
paske 1639, og ma ha kjgpt Fossnes av Hans Jacobsen Jersins enke, som eide garden i 1637, jfr delkapittel 6.1.1.
%2 NRA. Stattholderarkivet. D 1X, pk. 21: Adelsjordebgker 1648-1649, Preben von Ahnen, datert 6. mars 1649.
% NRA. RK. Lensregnskaper Tgnsberg len, legg 29.5: D Odelsskatt, lenet og byen, 1649.

* Weidling 1996, s. 264-268.
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Jordeboka oppfarer ogsa leilendingene i Skjee som ukedagsbgnder, noe som kan ha vert et
taktisk knep med tanke pa a fa holde ogsa dem fri for skatt. Det har i sa fall ikke fart fram, for
Skattematrikkelen 1647 viser at det bare var leilendingene i Arnadal som ble holdt skattefrie.
Jordegodset er ellers karakterisert av at det fulgte bygselrett med det hele, bortsett fra 1 bpd
smar i @vre Loke, en part Preben von Ahnen bare er kjent som eier av i 1649. Bygselretten
ma ha vert en betingelse for at jordegodset skulle regnes under privilegiene, mens det ikke
kan ha spilt noen rolle om jorda var kjgpegods eller pantegods. Leilendingene pa krongodset
som Preben von Ahnen hadde i pant, men som han ikke fikk skjgte pa far i 1649, ble regnet
som ukedagsbgnder.

Preben von Ahnen ma ha vart sveert aktiv pa eiendomsmarkedet omkring 1645. Det
meste av det jordegodset som er fert opp i jordeboka fra 1647, har jeg funnet igjen i skattelis-
ter fra 1644.% Skattelistene viser at mye ble overtatt fra bender. Noe, som parter i Vestre Kile
og Nordre Rastad, var selveiergods, men det vesentligste ser ut til & ha blitt overtatt fra innen-
bygds og utenbygds bender. | samme kategori faller trolig mesteparten av det jordegodset jeg
ikke har funnet eierne til i 1644, men som jeg har belagt som bondegods i 1624 i forbindelse
med undersgkelsene i kapittel 3. Fra borgerne i Tensberg fikk Preben von Ahnen Brekke (i
Arnadal), Ask og en snau halvpart av Anholt, og sannsynligvis ogsa parter i Nordre og Sgndre
Holt.%® Mer spesiell er ervervelsen av bygselparten i Bettum, der vi i delkapittel 4.1 s& at Preben
von Ahnen hadde fatt den odelsberettigedes tillatelse til a lgse den inn fra kronen, som hadde
beslaglagt den pa grunn av skatteunndragelse.

| en rettssak i1 1716/1717 om odelsinnlgsning av Vennergd ble det fart en serie vitner,
og deres prov gir interessant informasjon om bade Vennergd og andre garder som Preben von
Ahnen eide.®” For det forste far vi vite at garder som Steinsholt, Sendre og Nordre Holt og
Nordre Kverne kun hadde veert pantsatt til Preben von Ahnen. Skjgte hadde han aldri fatt, selv
om oppsitterne pa Steinsholt en gang hadde budt ham skjgte pa garden dersom de fikk flere
penger. Selv om gardene bare var pantsatte, hadde leilendingene gjort arbeid til Fossnes. Det
var ikke forskjell pa det arbeidet leilendingene pa Nordre Kverne gjorde og det arbeidet andre

leilendinger under Fossnes gjorde, sa et av vitnene.”® Arbeidsytelsene ser ikke ut til & ha veert

% NRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 24.7: Unionsskatt paske 1644; ibid., legg 25.1: Vedlegg B,
odelsskatt av byen, paske 1644.

% Holt-gérdenes eier(e) har jeg riktignok ikke funnet i 1644, men Lucie Hansdatter i Tansberg eide til sammen 6
bpd smar i dem i 1639, jfr NRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 19.2: Odelsskatt, Tensberg by, paske
1639.

" SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 9 (1715-1717). Saken begynner pé fol. 76a, og
etter at saken hadde gatt mange runder pa bygdetinget, ble dom avsagt og protokollert pa fol. 136a-138a.

% SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 9 (1715-1717), fol. 120a.
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begrenset til leilendingene i Arnadal. En gammel leilending pa Steinsholt, som ligger i Stokke
sogn, vitnet at han i sin tid hadde harvet to tenner sad, gjerdet fire mal, slatt to mal, skjert ett
mél og kjert 30 lass mekk og tre lass ved som arlig arbeid p& Fossnes.* Arbeid til Fossnes mé
ha veert en del av bygselkontraktene mellom Preben von Ahnen og leilendingene.

For det andre gir rettssaken et innblikk i hvordan Preben von Ahnen gikk fram for a fa
bandene til & overdra jordegods til ham. Tre prov handler om hvordan Steinsholt ble pantsatt
til Preben von Ahnen.® De tre vitnene hadde hert det de fortalte fra foreldrene, antakelig mer
enn 50 ar i forveien, noe som naturligvis gir grunn til 4 tvile pa om det de vitnet var riktig pa
alle punkter. Et par mindre uoverensstemmelser er det da ogsa mellom provene. Det var to
brgdre som hadde pantsatt Steinsholt for 54 rd, og det skjedde under Hannibalsfeiden. Farst
skal de ha blitt spurt om de ville selge, men da de ikke var i pengeknipe, hadde de avslatt.
Arsaken til at det likevel ble pantsettelse, var at Preben von Ahnen lovte at Steinsholt skulle
veere unntatt soldatutskrivning. Da hadde konene pa garden fatt mennene til & pantsette, for de
ville ikke risikere at mennene eller sgnnene ble utskrevet, noe de heller aldri ble. Som arsak til
at Preben von Ahnen ville kjgpe Steinsholt, oppgir det ene vitnet at hans eneste hensikt var a
ha en skysshest der eller ha nattherberge der nar han reiste mellom Skien og Fossnes.

Historien om hvordan pantsettelsen kom i stand star til troende. Som krigskommiszr
ma ha det vert lett for Preben von Ahnen a lokke med fritak fra soldatutskrivning, og spesielt
i krigstid ma det ha veert et kraftfullt maktmiddel. Det er ikke urimelig at han benyttet samme
framgangsmate ved flere anledninger. For ham var det ikke noe stort offer & gi en eller flere
garder fritak, for det ngdvendige antallet soldater kunne han likevel sgrge for a fa utskrevet
fra andre garder. Tilbudet om fritak ma derimot ha veert svert vanskelig & avsla for de som
fikk det. Dette ma Preben von Ahnen ha vart oppmerksom pa, og i et slikt perspektiv framstar
framgangsmaten hans ovenfor bgndene som tvang.

At interessen for Steinsholt skyldtes muligheten for & ha skysshest og nattherberge der,
stiller jeg meg mer tvilende til. Garden ligger riktignok ved raet, der allfarveien gikk, men den
ligger tross alt sa nar Fossnes at jeg i alle fall har vanskelig for a tro at det skulle veare behov
for & overnatte der. Ettersom Preben von Ahnen ble amtmann i Bratsherg farst i 1669, hadde
han vel heller ikke sa stort behov for a ferdes mellom Fossnes og Skien omkring 1645. Det er

grunn til & tro at vitnet har husket feil pa dette punktet.

% SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 9 (1715-1717), fol. 87b.
1% SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 9 (1715-1717), fol. 87a-89a, fol. 114a-114b
og fol. 116a-117a, jfr Berg 1928, s. 364, som kun refererer saken og ikke gir noen kildekritisk vurdering.
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| 1647 fikk Preben von Ahnen streng befaling fra Kristian 1V om a residere i sitt len i
Nordlandene. Det hadde nemlig kommet kongen for gre at Preben von Ahnen oppholdt seg
sgnnafjells, der han sgkte "egen Profit og Interesse". Hvis han ikke etterfulgte befalinga om a
bosette seg i lenet sitt og holde ettersyn med det, truet kongen med & ta lenet fra ham.'®* Det
er ikke umulig at arbeidet med & bygge opp Fossnes som setegard bidro til Kristian 1Vs vrede.
Samtidig ble Preben von Ahnen befalt & betale sine restanser til Tansberg len. Lensregnskapet
for Tensberg len 1645/1646 er undertegnet av Preben von Ahnen, %% s det ser ut som om han
hadde et slags vikariat som lensherre far Vincents Bildt fikk brev pa lenet.

Preben von Ahnen kan ha bodd pa Fossnes rundt 1646, men sa matte han altsa flytte
nordover. | 1649 fikk han tillatelse til & dra til Kgbenhavn for ei tid, men bare pa betingelse av
at Nordlandene len ikke skulle bli forsemt i hans fravar.'®® Som lensherre i Nordlandene len
burde han derfor ha hatt sma muligheter til & besgke Fossnes, og det passer med at det i 1661
heter at svigersgnnen Johan Richard von Buchwald "nu holder dugh och disch” pa Fossnes. %
Imidlertid skriver Preben von Ahnen seg til Fossnes i en serie brev fra perioden 1656-1668,'%
og i manntallet for 1664 er han fart som oppsitter pa Fossnes, mens svigersgnnen er fart som
oppsitter pa Fuske.'®® Det peker mot at Preben von Ahnen likevel bodde en del pd Fossnes.
Da han ble amtmann i Bratsherg amt i 1669 ble avstandene betydelig kortere, men vi ma anta
at han da stort sett bodde i Skien. Et ukjent fjes for dem som hadde sitt virke pa Fossnes, var
han uansett ikke. Maren Eskilsdatter Daler og Hans Hansen Steinsholt vitnet begge i 1716 at
de kjente ham "heel vel" den gang de tjente p& Fossnes rundt 1670.%

Hvilke eierinteresser kan vi tillegge Preben von Ahnen? Noen eierinteresser er antydet
sa langt. At han hadde bygselen til alt jordegodset han eide i Stokke, viser at han hadde gnske
om & fa sa mye som mulig i avgifter fra leilendingene. Det ser ogsa ut til at alle leilendingene,
i alle fall i Stokke prestegjeld, gjorde arbeid til Fossnes. Den voldsomme jordegodssankinga
rett i forkant av privilegiene som ble gitt i 1646, gir forresten grunn til mistanke om at Preben
von Ahnen pa forhand visste at de ville bli gitt, og at han derfor var ute etter a sikre seg sa
mange ukedagsbgnder som mulig, men det blir bare spekulasjoner.

Fossnes ble nok forbedret en del i forbindelse med at garden ble adelig setegard, og

behovet for arbeidskraft var sikkert stort. Vi har sett at ogsa leilendingene pa pantegodset

UNRR V111, s. 465.

192 NRA. RK. Lensregnskaper, Tgnsberg len, legg 26.3: Lensregnskap 1645/1646. Se ogsé delkapittel 4.1.

% NRR IX, s. 496.

1% NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 65a.

1% NRA. RK. Lensregnskaper, Nordlandenes len, legg 42.6; ibid., legg 42.7.

1% NRA. RK. ROA. Folketellinger og manntall. Sognepr. manntall 1663-66, bd 10, Stokke, dat. 17. des. 1664.
07 SAKO. Sandre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 9 (1715-1717), fol. 77b og fol. 89a.
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gjorde arbeid til Fossnes, og hvis bgndene var uvillige til & selge, kan pantsettelse ha vert en
god lgsning for Preben von Ahnen, som dermed sikret seg arbeidskraft, bygselinntekter og
landskyld. I tillegg til at leilendingene bidro med arbeid, var det i 1664 seks tjenestedrenger,
av dem én maller, p& Fossnes, samt at &tte husmenn bodde pé gardens eier.'® Dertil kommer
naturligvis en del kvinner.

| 1661 var det ei sag pa Fossnes med kapasitet pa 2000 bord, men tilgangen pa temmer
var darlig.'®® Det kan ha sammenheng med at en starre skogbrann ser ut til & ha herjet
skogene 1 den nordvestre delen av Arnadal kort tid far. Fuske, Nordre og Sendre Haugen,
Huflatten og Hundestuen er oppgitt & mangle skog pa grunn av vadeild. Alle gardene unntatt
Fuske tilhgrte Preben von Ahnen.™® At det hadde vart en skogbrann bekreftes av 1668-
matrikkelen, men beskrivelsene i 1661 var nok til dels overdramatiserte, for pa Huflatten og

Sgndre Haugen var det henholdsvis hustemmer og smétt sagtemmer & fa i 1668.*

Tabell 6.2: Skogressursene pa ulike utvalg av garder i Stokke prestegjeld ifglge oppgaver fra
1661, 1668 og 1723 (gjennomsnittsverdier).

1661 1668 1723
Preben von Ahnens garder i Stokke prestegjeld i 1661, eid med bygselrett 1,23 1,77 1,56
Samtlige garder i Stokke prestegjeld 1,29 1,69 1,42
Preben von Ahnens garder i Arnadal sogn i 1661, eid med bygselrett 1,22 1,85 1,86
Samtlige garder i Arnadal sogn 1,24 2,00 1,83

Kilder: Se delkapittel 2.3.

| tabell 6.2 har jeg beregnet skogressursene til de gardene Preben von Ahnens eide i 1661 pa
samme mate som jeg i delkapittel 6.2.1 beregnet skogressursene til Vincents Bildts garder. De
gardene som hadde vart rammet av skogbrann, er holdt utenfor i 1661. Brannen tilsier ellers
at vi ikke bar legge sa stor vekt pa tallene fra 1661, men at vi heller ber legge tallene fra 1668
og 1723 til grunn. Da ser vi at Preben von Ahnens garder i gjennomsnitt ser ut til & ha hatt noe
stgrre skogressurser enn den jevne gard i Stokke prestegjeld. Det er likevel ikke sa rart, tatt i
betraktning at setegarden Fossnes 1a i det forholdsvis skogrike Arnadal sogn. Det er derfor
mer fornuftig & sammenlikne Preben von Ahnens garder i Arnadal med Arnadalgardene under
ett. Da peker tallene for 1668 og 1723 i hver sin retning, og med de usikkerhetene som ligger i
metoden, er det etter min mening ikke grunnlag for a si at Preben von Ahnens garder verken

var spesielt skogrike eller skogfattige etter standarden i Arnadal.

1% NRA. RK. ROA. Folketellinger og manntall. Sognepr. manntall 1663-66, bd 10, Stokke, dat. 17. des. 1664.
1% NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 65b.

19 NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 65b, fol. 67a og fol. 69a-69b.

I NRA. RK. ROA. Matrikler og jordebgker. Il Matrikler, bd 19, fol. 101b-102a og fol. 104a.
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Vi kommer likevel ikke unna at det fulgte god skog med flere av Preben von Ahnens
garder, og det er rimelig & regne med at han gnsket produksjon av bord pa saga pa Fossnes.
Tilgangen pa temmer i neromradet ble for gvrig forbedret da Borgen, Brattekverne og Vestre
Kverne ble kjgpt fra Vincents Bildts enke, Else Friis, omkring 1664.'** Men slik jeg oppfatter
det, var sagdrifta ei underordnet eierinteresse i forhold til de tidligere omtalte fordelene det ga

a ha mange leilendinger. Temmer fikk han like gjerne fra andre prestegjeld, som Andebu.

6.2.3 Prinsipper for jordegodsarrondering

Oppblomstringa av adelsgods i Stokke midt pa 1650-tallet fayer seg godt inn i det bildet Tor
Weidling tegner av adelsgodset i gstlandsomradet i en artikkel i Historisk Tidsskrift, der han
bl.a. undersgkte store deler av @stlandet, men ikke Vestfold.*** Han fant at det mellom 1580
0g 1661 foregikk ei utvikling der adelsgodset gikk tilbake i indre strgk av @stlandet, men at
dette for en del ble oppveid av gkning i ytre deler, s&rlig ytre @stfold. | samme periode endret
ogsa fordelinga av setegarder seg, slik at de aller fleste setegardene pa @stlandet i 1661 13 i
Oslofjordomradet.

Weidling nevner tre prinsipper som adelen arronderte jordegodset sitt etter, nemlig at
de 1) gkte starrelsen pa de eiendomspartene de hadde, 2) samlet jordegodset nzr setegardene,
og 3) strukturerte jordegodset med tanke p& naringsmessige behov.'** I hvilken grad kan vi si
at Vincents Bildt og Preben von Ahnen fulgte disse prinsippene?

Det farste prinsippet er ikke helt overfgrbart, da de to adelsmennene ikke tok utgangs-
punkt i eiendomsparter de hadde fra far. Men det sterke innslaget av heleie i jordegodset de
skaffet seg, kombinert med at det fulgte bygselrett med nesten alt det gvrige jordegodset, er
bare en variant av det samme prinsippet. A eie med bygselrett ga suverent stgrst avkastning av
jordegodset.

Det andre prinsippet viser seg tydeligst hos Vincents Bildt, som sikret seg mange av
Melsoms nabogarder og til og med la flere av dem inn under Melsom, slik at de opphgrte som
egne bruksenheter pa permanent basis. Vi har sett at han makeskiftet en gard i Andebu for a fa
Nordre Hvalberg. Det meste av jordegodset hans i distriktet for gvrig 1a i Stokke sogn. Preben
von Ahnen sikret seg ogsa mye jordegods rundt Fossnes, og kan saledes sies a ha fulgt prin-
sippet, men han eide mye jordegods i det sentrale og nordlige deler av Vestfold ellers ogsa. Et

godt eksempel pa arrondering etter dette prinsippet, er for gvrig Idde Langes bestrebelser pa

12 e delkapittel 6.3.
3 Weidling 2003, serlig s. 375-376.
14 Weidling 2003, s. 375.
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1640-tallet for & f& makeskiftet til seg krongods nar Falkensten i Borre.™™® To ganger tilbad
hun Nordre Vglen i Skjee som bytteobjekt, men det ble ikke noe av makeskiftet, for hun eide
Nordre Vglen fremdeles i 1661.'°

Det tredje prinsippet er det som jeg mener passer darligst i var sammenheng. Vel var
det sagbruk med stor skur bade pa Melsom og pa Fossnes, og noen av gardene i adelsgodset
hadde serskilt skyldsatte kvernbruk, men det er ikke gode nok holdepunkter for & hevde at
neringsmessige behov var styrende for sammensetninga av jordegodset. Det gjelder seerlig
Vincents Bildt — Preben von Ahnen kan ha hatt starre ambisjoner i denne retninga, men for-
pliktelsene hans i Nordlandene len kan ha hindret ham i & fglge opp Fossnes sa tett som han
gnsket. En starre undersgkelse av jordegodset hans, der ogsa jordegodset i andre prestegjeld

kan trekkes inn, kan sannsynligvis gi et mer nyansert bilde.

6.3 Slutten for adelsgodset

Vincents Bildt dgde i 1658, og hans enke, Else Friis, sto som eier i noen ar framover. Sammen
med sine barn solgte hun 29. mars 1664 Melsom og Skjarsnes med underliggende jordegods
til Nils Toller.**” Lorens Berg, som ma ha hatt tilgang pa selve skjatet, opplyser at prisen for
Skjaersnes og Tufte var 1800 rd, men at prisen for resten er ukjent.*® Skjarsnes og Tufte ma
Else Friis ha kjgpt av tolleren Hans Hvids arvinger, som var eiere i 1661.*

Med underliggende jordegods er det her tydeligvis ment alle de gardene som Else Friis
eide i Stokke prestegjeld. 1 1675 dukker i alle fall alt opp hos Nils Toller og hans svoger Stig
Tonsberg, bare med unntak av Borgen, Brattekverne og Vestre Kverne, som da tilhgrte Johan
Richard von Buchwald.'?® Disse tre gardene ble formodentlig overdratt til Preben von Ahnen
pa samme tid som Else Friis solgte Skjaersnes og Melsom til Nils Toller, men om gardene ble
solgt direkte fra Else Friis til Preben von Ahnen, eller om de gikk veien om Nils Toller, vet
jeg ikke. Preben von Ahnen ser ut til ha brukt Ask som en del av vederlaget for gardene, for i
1675 star Ask pa Nils Tollers jordegodsliste.

Hva var arsaken til at Else Friis og barna hennes solgte jordegodset sitt i Stokke? Til

dette sparsmalet er jeg henvist til & spekulere. Ettersom hun kjgpte inn Skjersnes og Tufte, er

15 NRR VI, s. 300-302, s. 411 0g s. 591-593.

16 NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 55a. Jeg har ikke undersgkt om hun fikk gjennomfart
de gvrige makeskiftene.

117'5]. Red Besiktigelser og taksering, eske 0001: Besiktigelser og taksering 1665-1667, s. 129-130. Nils Toller
tinglyste skjgtet 22. februar 1666, jfr SAKO. Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 2b (1666), fol. 2a.
118 Berg 1928, s. 186.

9 NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 46a og fol. 51a-51b.

120 NRA. RK. Amtsregnskaper. Akershus stiftamt, pk. 139, legg 2: Rosstjeneste og ménedlig rytterhold 1675-77,
lit. Y.
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det urimelig & hevde at jordegodset var uinteressant for henne. Vincents Bildt etterlot seg
imidlertid ogsa et stort jordegodskompleks omkring Bildt-familiens setegard Nes i Torsnes
sogn i @stfold,* og det kan ha vert at arvingene gnsket & prioritere det. | delkapittel 6.2.1 s&
vi 0gsa at det var gardene i prostigodset som ble vurdert til & ha de beste skogressursene. | og
med Vincents Bildts dgd falt naturligvis prostigodset tilbake til kronen, og en mulig arsak kan

derfor vaere at grunnlaget for sagbruksdrifta ble svekket i den forbindelse.

Preben von Ahnens samling av jordegods i Stokke skulle overleve enna ei tid, men i 1670 var
gkonomien tydeligvis anstrengt. 4. juli 1670 brukte Preben Fossnes og alt underliggende gods
som underpant for et 1&n pd 4 998 % rd hos Tensbergborgeren Anders Madsen.'?* Johan
Richard von Buchwald og hustruen Anne von Ahnen, Prebens datter, utstedte dokumentet
sammen med ham. Det ble tydd til salg ogsa; Vestre Kile ble i 1671 solgt til Tolf Torsen pa
nabogarden @stre Kile for 200 rd, og samme mann kjgpte &ret etter Lille Husum for 150 rd.*?®
| begge tilfeller ble skjatene utstedt av Johan Richard von Buchwald og Anne von Ahnen
alene, sa kanskje hadde Preben von Ahnen allerede overlatt Fossnes til dem, selv om han ikke
dede far i 1675.

"Under Buchwaldts styre gik det jevnt nedover paa Fossnes, og det varte ikke mange
aar for det intet var igjen av herligheten efter P.v.A.," skriver Lorens Berg,'** og ser med det
ut til & legge hovedansvaret for den gkonomiske ruinen pa Johan Richard von Buchwald. Da
Preben von Ahnen selv var med pa a lane penger mot sikkerhet i jordegodset i 1670, er det
imidlertid klart at von Buchwald ikke akkurat kom til dekket bord — "herligheten” som Preben
von Ahnen etterlot seg, var for en stor del bare pa papiret. Forfatterne av den nyeste Stokke
bygdebok slr ogsé fast at nedgangen begynte allerede i Preben von Ahnens tid.**

Johan Richard von Buchwald matte slite med lanet hos Anders Madsen i ei arrekke.
Ved arsskiftet 1684/1685 ble det gjort regnskap over hva Anders Madsens arvinger hadde fatt
i renter og avdrag, og von Buchwald fikk regning p& det han var skyldig.*?® Sannsynligvis ble
gjelda gjort opp da, og slik at Anders Madsens arvinger fikk skjgte pa mye av jordegodset. |

1691 finner vi nemlig mesteparten av von Buchwalds tidligere jordegods hos to av barna til

12! Fjeld, Klavestad og Astram 2003, s. 56.

122 SAKO. Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 3 (1672), fol. 10a.

122 SAKO. Sendre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 1 (1700-1715), fol. 12b-14a; SAKO.
Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 4 (1673), fol. 1a-1b.

124 Berg 1928, s. 523.

125 Christensen og Hagelund 1978-1988, bd Ill, s. 534.

126 SAKO. Sgndre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 9 (1715-1717), fol. 84b.
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Anders Madsen, Mathias Tonsberg og Kirsten Toller.*?” Oppgjgret med Anders Madsens
arvinger etterlot dog ikke von Buchwald fullstendig pa bar bakke, for i de naermeste ara har vi
belegg for at han solgte unna flere gérder. Borgen ble visstnok solgt til leilendingen i 1686,
mens leilendingen p& Huflatten fikk kjope sin gard for 140 rd i 1688.'% | 1691 skjedde det et
starre salg, da Henrik Klein, en apoteker i Tensberg, kjgpte Davle, Hundestuen, Brattekverne,
Vestre Kverne og Hafsrad for 567 % rd.**® Samme &r ble Lars Augrimsen Hunsred i Hayjord
tildemt Fuske etter at von Buchwald ikke hadde klart a tilbakebetale et 1an pa 500 rd som han
hadde fatt av Lars Augrimsen 30. oktober 1684."*" Lanet ble muligens tatt opp i forbindelse
med oppgjaret med Anders Madsens arvinger. Av odelsmanntallet 1691 framgar det at Lars
Augrimsen ogsa hadde fatt hand om Gryte, og at det eneste som von Buchwald hadde tilbake,
var Fossnes med underbrukene og Nordre Haugen.** Vi har imidlertid flere belegg for at

0,1 s& selv Fossnes var da i

Fossnes' underbruk ble brukt som underpant for 1an omkring 169
ferd med a glippe ut av von Buchwalds hender. Skiftet etter von Buchwald og hustru 11.-13.
mars 1696 er tapt, men skiftet etter svigersennen Hans Nilsen VVogn forteller at Fossnes og alt
underliggende gods ble utlagt til en serie kreditorer.***

@konomien hadde vel da brutt fullstendig sammen. Det er ofte grunn til & veere kritisk
til beskrivelser av hvor fattige noen er, ikke minst nar hensikten med beskrivelsen er a slippe
skatt. Jeg tror likevel at det er grunn til & feste lit til det Johan Mikkelsen Stobbzus, som var
sogneprest i Stokke, skrev om von Buchwald i et vedlegg til konsumpsjons- og folkeskatten
1695: "Welb: Hr Major Buchwalt paa Fosnes, som udj mange aar i stgrste armod og fattigdom
hafr lefuet, er udj lige tilstand i februarii Maanedtz indgang ved deden afgaaen."**

Som nevnt ser det ut til at de gkonomiske problemene begynte allerede pa 1660-tallet.
Preben von Ahnen var engasjert i sa mye at det ikke ngdvendigvis var Fossnes-godset som

satte ham i trgbbel. Tvert imot ma det ha vert forpliktelsene i forbindelse med Nordlandenes

27 NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1864: Jarlsberg grevskap 1691, inntektsvedlegg, lit.
B, manntall til odelsskatt 1691.

128 Jfr en tilfoyelse med blyant i SAKOs eksemplar av Berg 1928, s. 508-509. Jeg har ikke funnet kilden for
dette, men da andre tilfgyelser av samme hand har vist seg & stemme med primzrkilder, mener jeg at tilfayelsen
er til & stole pa.

129 SAKO. Sgndre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 5 (1730-1738), fol. 73a-76a.

130 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 2 (1690-1692), fol. 90b.

B SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 2 (1690-1692), fol. 113a-115a.

132 NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1864: Jarlsberg grevskap 1691, inntektsvedlegg, lit.
B, manntall til odelsskatt 1691. Fossnes er riktignok ikke nevnt, men det ma veere fordi garden var skattefri.

133 SAKO. Nordre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 5 (1690), fol. 138b; SAKO. Sgndre Jarlsberg
sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 1 (1689-1690), fol. 6b; ibid. Tingbok nr. 2 (1690-1692), fol. 113a-115a;
ibid. Skifteprotokoll nr. 1 (1700-1715), fol. 208b-210a.

13 SAKO. Sendre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 5 (1730-1738), fol. 358a-364b.

% NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1867: Jarlsberg grevskap 1694-1696,
inntektsvedlegg nr. 1 til regnskap 1695, konsumpsjons- og folkeskatt 1695.
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len som han ikke klarte & oppfylle. Enna i 1683 var ikke regnskapene for perioden 1657-1670
i orden, og enken Karen Vind skyldte kongen over 11 000 rd. | en supplikk ba hun om a fa

slettet gjelden, noe hun fikk.™

At den aktuelle regnskapsperioden ender i 1670, passer bra
med pantsettelsen til Anders Madsen samme ar.

For Johan Richard von Buchwald ser det ut til & ha blitt en kontinuerlig kamp for a
holde hodet over vannet. Ut fra det vi vet om pantsettelser og salg av jordegodset i Stokke,
kan det se ut som om det gikk bra til litt ut pa 1680-tallet. Hvordan det gikk med jordegodset i
de andre bygdene, har jeg ikke undersgkt i detalj, men tilfeldigvis har jeg kommet over at
jordegods i Nordre Asnes og Ve i Sande ble solgt i henholdsvis 1682 og 1683.%" Etter at
Anders Madsens arvinger fikk innfridd lanet pa nesten 5 000 rd, ma stupet uansett ha kommet
farlig naer. Deretter ser det ut til at von Buchwald solgte eller pantsatte en eller flere garder
med jevne mellomrom, vel hver gang situasjonen ble prekar.

En hittil ukjent hendelse ma ha satt fart i ferden mot stupet: Fossnes brant omkring
1680, og alt som ble reddet var visstnok noe korn som de rakk a kaste ut pa sngen far ilden
fikk overtaket.**® Oppbygginga av garden mé ngdvendigvis ha kostet dyrt. Anders Madsens
arvinger sa kanskje hvilken vei det bar, og serget derfor for a fa lanet innfridd fer det var for
sent. | sa fall var brannen pa Fossnes sveert avgjerende for von Buchwalds gkonomiske fallitt.
Brannen forklarer for gvrig hvorfor Fossnes ofte omtales som Fossnes Nygard fra 1680-tallet

og utover.'*®

138 NRA. RK. Lensregnskaper, Nordlandenes len, legg 42.6; ibid., legg 42.7. Det var Tor Weidling som gjorde
meg oppmerksom pa dette.

17 SA0. Oslo stiftsdireksjon. Gg Benefisert gods — bygseldokumenter 1631-1877, pk. 9: 02 Jarlsberg 1685- april
1823, makeskifte datert 8. februar 1685; SAKO. Nordre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 1
(1682-1683), fol. 71b. Sistnevnte kilde har Are S. Gustavsen funnet for meg.

138 SAKO. Sendre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 9 (1715-1717), fol. 109b. Vitnene som vitnet
i 1716 var noe uenige om nar Fossnes brant — det nevnes 36 ar (fol. 79b), bortimot 40 &r (fol. 80b) og omtrent 40
ar siden (fol. 81b).

139 Det er praktisk talt ikke bevart rettsprotokoller for Sgndre Jarlsberg fra 1680-ara, noe som gjer det vanskelig &
avgjere nar navnet Fossnes Nygard kom i bruk. Det eldste belegget er fra et skjgte datert 23. april 1683, jfr
SAKO. Nordre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 1 (1682-1683), fol. 71b.
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7 Grevegodset

I delkapittel 4.3 forklarte jeg hvordan Peder Schumacher, adlet under navnet Griffenfeld, mellom
1671 og 1675 sikret seg en del jordegods i Stokke. I praksis var det det gamle krongodset han
skaffet seg, men da med unntak av det jordegodset som hadde gatt over pa adelige hender pa
1640-tallet. I 1673 ble Griffenfeld greve, og han ble forlent med det gamle Tonsberg len, som
nd skulle hete Griffenfeld grevskap. Ved Griffenfelds fall i 1676 beslagla kongen grevskapet
og jordegodset. I 1678 ble grevskapet og jordegodset kjopt av Gyldenleve, som ga grevskapet
navnet Jarlsberg. Gyldenlove var mer interessert i Larvik grevskap, og Jarlsberg grevskap
solgte han 1 1683 til feltmarskalk Gustav Wilhelm Wedel. Hans slekt satt med grevskapet til
grevskapene ble avskaffet i 1821, og den eier fremdeles Jarlsberg hovedgérd.'

Oystein Rian har tidligere dreftet Jarlsberg-grevenes eierinteresser, og han har vist at
grevegodset i hovedsak var lite utsatt for endringer, men at kjop, salg og makeskifter kunne
forekomme.” Jeg skal i det folgende kort omtale kjop, salg og makeskifter der Stokke-gods
var involvert, for jeg 1 lys av dette ser pa noen av Rians synspunkter om eierinteressene. Jeg
har satt et skille ved grev Gustav Wilhelm Wedels ded 1 1717, da jeg vil hevde at grevene ble
mer aktive pd eiendomsmarkedet i tida som fulgte. Til slutt ser jeg pd hva som forte til at

Wedel métte la grevegodset g& under hammeren i 1750, og om salget ga fortjeneste.

7.1 Grevegodset fram til 1717

Gyldenlove ser ikke ut til verken & ha kjopt eller solgt jordegods i1 Stokke i lopet av de dra han
eide Jarlsberg grevskap. Skjetet fra kongen til Gyldenlove i1 1678 og skjetet fra Gyldenlave til
Wedel i 1683 regner opp de samme eierpartene i Stokke.”

I 1699-tverrsnittet (delkapittel 3.2.5) har jeg registrert parter i Bettum og Klastad som
ikke hadde vert grevegods tidligere. Begge partene var uten bygsel. Parten i Bettum overtok
Wedel fra Johan Richard von Buchwald,* sikkert som dekning av gjeld. Hvem som tidligere
hadde eid parten i1 Klastad, er usikkert. I 1680 var det forskjellige embetsmenn som eide det

meste av Klastad,” men da ingen av dem eide noen part tilsvarende den senere greveparten, er

' Rian 1980, s. 11.

2 Rian 1980, sarlig s. 33-38 og's. 192-199.

? SJ. Ea Hjemmelsdokumenter grevskap og stamhus, eske 0001: Kongeskjote til Gyldenlove pa grevskapet
Jarlsberg 1678 (avskrift); ibid.: Skjate fra Gyldenlove til Wedel 12. september 1683 (avskrift).

* SJ. Rea Intraderegnskaper, eske 0001: Intraderegnskaper 1683-1709, regnskap 1700.

> NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1849: Jarlsberg grevskap 1679-1680, inntektsvedlegg
1680, nr. 4, odelsmanntall 1680.
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det uklart hvordan eierskiftet har skjedd. Det er ikke umulig at ogsé parten i Klastad kom 1
Wedels eie som folge av at han hadde penger til gode hos den tidligere eieren.

Sommeren 1699 ble det gjort et makeskifte mellom Wedel og brigader Caspar Herman
Hausmann der sistnevnte fikk en part i Hesthammer i Hof og en del jordegods i Slagen. Som
dobbelt vederlag mottok Wedel parter i garder spredd over det meste av den sendre delen av
grevskapet, blant annet bygselparter i Vestre Hvél og Gulbrandsred.® Kort etter ma Wedel ha
lost ut Hausmanns medeiere, for i 1705 var Vestre Hval og Gulbrandsred fullt ut grevegods.’

Hausmann hadde siden 1697 drevet Eidsfoss jernverk i Hof® og hadde vel interesse av
Hesthammer av den grunn. Hva han skulle med jordegodset i Slagen, vet jeg ikke, men da han
til og med ga Wedel dobbelt vederlag, ma makeskiftet ha skjedd pa initiativ fra Hausmann.’
De to andre transaksjonene med jordegods i Stokke som vi har sett at Wedel var involvert i,
vitner heller ikke om noen aktiv jordegodssamling fra hans side, og han benyttet seg ikke av
at Fossnes-godset var i full opplesning pd 1680-tallet.

QOystein Rian mener at Wedel ikke fant landskyld og bygselavgifter profitabelt nok til
a investere 1 jordegods. I motsetning til i Larvik grevskap, var det ingen industri & bygge
jordegodset rundt, og som stattholder 1 Oldenburg fra 1692, var det vanskelig og kanskje ikke
enskelig for Wedel 4 engasjere seg for mye i sitt norske grevskap.'® Jeg slutter meg til Rians
synspunkter, men tillater meg & reise et kontrafaktisk spersmal: Dersom saltverket pa
Narvered 1 Slagen, som Gyldenlove opprettet i 1677, og som Wedel ei tid forsekte & drive
videre, ikke hadde blitt en ﬁasko;11 ville et eventuelt behov for en sirkumferens da ha fort til
okt grevelig interesse for jordegods i Slagen og nabobygdene, Stokke inkludert? Et saltverk
hadde behov for ved, og det senere Valle saltverk i Slagen, som ble drevet av staten, fikk i
1744 Slagen, Sem og Nottergy innenfor sin sirkumferens. Det var ved flere anledninger pa
tale & legge Stokke og andre bygder til sirkumferensen.'? Dersom det hadde blitt opprettet en
sirkumferens omkring saltverket pd Narvered, er det altsa tenkelig at Stokke kunne ha blitt en

® SJ. Hf Grenseoppgang, arealberegninger og makeskifte, eske 0001: Skoger, Stokke, Andebu, Sande, Ramnes,
Stremmen 1687-1730, makeskiftebrev datert Kebenhavn 27. juli 1699.

7NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1871: Jarlsberg grevskap 1703-1705,
beregningsmanntall 1705.

® Rian 1980, s. 70.

? Grevene var unntatt fra den generelle regelen om at den som ville gjore makeskifte med kronen eller offentlige
institusjoner, métte gi dobbelt vederlag, jfr Rian 1980, s. 17. At dette eventuelt skulle gi grevene rett til dobbelt
vederlag ved makeskifter med andre, er ukjent, og inntil videre ber makeskiftet mellom Wedel og Hausmann
betraktes som et sertilfelle.

' Rian 1980, s. 33-36.

"' Rian 1980, s. 35-36.

12 Rian 1980, s. 198-199 og s. 253-256.



80

del av den. Imidlertid er produksjonssterrelsen pa Narvered ukjent,”> noe som vanskeliggjor
ei sammenligning mellom de to saltverkene. Dessuten ville det ikke ha vart nedvendig for
greven & eie gardene innenfor sirkumferensen for & fi vedleveranser. Det er derfor langt fra
sikkert at et suksessrikt saltverk pd Narvered ville ha utlgst noen iver hos Wedel til & kjope

opp jordegods i Stokke.

7.2 Grevegodset mellom 1717 og 1750

Grev Gustav Wilhelm Wedel dede 1 1717. Den nye greven var sennesennen Frederik Anton
Wedel (1694-1738), som for han overtok Jarlsberg grevskap aldri hadde vert i Norge og ikke
forsto verken norsk eller dansk. Morsmélet var tysk, og hans kunnskaper om norske forhold
kan ikke ha vert store. Han ma imidlertid raskt ha funnet ut at Larvik grevskap ga sterre
fortjeneste enn hans eget grevskap, og Rian hevder at den unge Wedel derfor var misunnelig
pa Larvik-greven. P4 bakgrunn av dette fikk Wedel utarbeidet en del forslag til hvordan han
kunne fa sterre utbytte av grevskapet sitt, men de tiltakene han gjennomferte var stort sett
mislykkede. Et slikt mislykket tiltak var & drive Jarlsberg hovedgéard for egen regning, noe
Wedel forsokte pa begynnelsen av 1720-tallet inntil han igjen satte inn en forpakter i 1724."

Et annet tiltak var sannsynligvis & kjepe opp jordegods, noe som ikke er nevnt hos
Rian. I 1723 kjepte Wedel Vestre Var av gardens to oppsittere, og i skjetet oppgir selgerne at
arsaken til salget er at greven hadde ytret enske om & kjope en del jordegods "hwor udj
Herskabet kunde blifve uden nogen participanter, eller lodsejere all boxelen Raadig"."” Det
ser altsa ut til Frederik Anton Wedel hadde sterre forventninger til at jordegodsinvesteringer
kunne vaere lennsomt enn det farfaren hadde hatt, men at han var oppmerksom pa at det var
viktig & veere alene om bygselen. Et par uker senere fikk Wedel ogsa skjote av Hans Nilsen
Vogn pa bygselparten 1 Tutenborge, et salg Hans Nilsen Vogn riktignok skal ha gjort fordi
han skyldte Wedel penger.'® Det forhindrer likevel ikke at Wedel kan ha bedt om & fa betalt
med bygseljordegods.

Wedel betalte 200 rd for Vestre Var, og for & finansiere kjopet satte han Vestre Var
som sikring for en pantobligasjon pa 180 rd til en oberst "von Krapff".'” At Wedel satte seg i

gjeld for & fa gjennomfert kjopet, tyder sammen med formuleringa 1 skjotet pa at det var

" Rian 1980, s. 36.

' Rian 1980, s. 67 og s. 192-193.

15 SJ. Hd Salg, eske 0008: Salg eiendom i Stokke, Ramnes, Vile og Skoger, skjote datert Vestre Var 17.
desember 1723.

1©SJ. Hd Kjop 1687-1964, eske 0001: Skjote datert Fossnes 28. desember 1723; Rian 1980, s. 230

' SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 9 (1715-1717), fol. 85a.
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viktig for ham & investere i jordegods. Da selgerne i tillegg ble innremmet fri forstebygsel,'®
ma investeringa ha blitt sett pa som langsiktig.

Det er usikkert hvor lenge og hvor hardt Frederik Anton Wedel anstrengte seg for & fa
tak 1 mer bygselgods. I Stokke ble i alle fall ikke utbyttet stort. Foruten Tutenborge og Vestre
Var, sikret seg han seg kun bygselen over Nordre Réstad. I 1727 fikk han kjept % med bygsel
over ytterligere % av Klaus Jacobsen Brandt,'” og da Wedel eide den andre halvparten fra for,
eide han da % av Nordre Réstad med bygsel over hele.

Jeg har ikke gjort systematiske undersekelser for & finne ut hvor mye jordegods Wedel
kjopte i andre prestegjeld, men i Wedel-familiens arkiv finnes det en hel del skjoter fra denne
tida. Noen fa stikkprever avslorer at Wedel ikke utelukkende kjopte bygselgods, men ogsé
investerte i mindre landskyldparter uten bygsel,” noe som er overraskende. N4 viser det seg
at greven allerede var bygselherre til noen av disse girdene, og at han dermed kvittet seg med
medeiere i disse tilfellene. En av gardene solgte han straks videre, og det er tenkelig at det ble
god fortjeneste pa den bygsellose parten na da den var slatt sammen med bygselparten.?' Noe
av det bygsellose jordegodset var likevel i garder der Wedel ikke eide noe fra for,* og slike
oppkjep av les landskyld synes meningslese, 1 det minste dersom det ikke foreld planer om &
sanke inn de gvrige eierpartene i gardene. Overtakelse av jordegods, med eller uten bygsel,
kan imidlertid ha vart en méte & fa drevet inn gjeldskrav pa.

Fra Stokke finnes det ogsa et eksempel pa at greven kjopte bygsellgst jordegods. I
1737 betalte han 10 rd for 15 mrk smer uten bygsel i Tangen.” Greven var fra tidligere eier
av bygselparten i Tangen, sa 1 dette tilfellet kvittet han seg med en medeier samt at de 15 mrk
smor nok gkte i verdi nd da den var en del av bygselparten.

I utgangspunktet virker ogsé et annet oppkjep av los landskyld meningslest. Da Oslo
hospital solgte sitt jordegods 1 1736, fikk Wedel tilslaget pd en del sma landskyldparter uten

bygsel i flere av bygdene i grevskapet, men riktignok ingen i Stokke.** Wedels intensjon med

"® SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 9 (1715-1717), fol. 85a.

" SI. Hd Kjep 1687-1964, eske 0001: Skjote datert Kebenhavn 19. desember 1727.

2 Som eksempler kan nevnes: SJ. Hd Kjop 1687-1964, eske 0001: Skjote pa 3 ¥ mrk smeor uten bygsel (u.b.) i
Sendre Fresje i Sem og 1 bpd 3 mrk smer u.b. i Nordre Bg i Slagen, datert Kebenhavn 19. desember 1727; ibid.,
skjote pa vel 4 Ipd u.b. i Klavenes i Véle, datert 16. januar 1730; ibid., skjete p& 12 mrk smer u.b. i Nordre Reine
i Ramnes, datert 10. mars 1730; ibid., skjote pd 11 Ipd tunge u.b. i @stre Bakke i Véle, datert 14. april 1730.

2! Greven ble eneeier av Nordre Reine og Ostre Bakke, jfr Unneberg 1970, del I, s. 469; Unneberg 1961-1963,
del 1, s. 543. I Klavenes eide greven en part (trolig bygselparten) fra for, kjopte den lille parten for 8 rd og solgte
det hele for 175 rd, jfr Unneberg 1961-1963, del 1, s. 167. I Nordre Beo eide greven 9 mrk smer fra for, men det
var Oslo hospital som eide bygselparten, jfr Johnsen 1945-1948, del 11, s. 793-794.

2T Sendre Fresje eide greven ingenting fra for, jfr Johnsen 1945-1948, del I, s. 491.

2 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 14 (1735-1737), fol. 255a.

' SAO. Oslo stiftsdireksjon. K Stiftelser. Kb pk 3: Oslo hospital 1735-1737, legg 1, auksjonsforretninger 1736.
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a by pa disse gardene er imidlertid klar. Jeg nevnte i delkapittel 5.2 at kong Kristian VI satte
visse betingelser for salget av hospitalsgodset. En av disse var at absolutt alt skulle selges.
Dersom hospitalet ble sittende igjen med sméiparter, ville salgene av det ovrige godset bli
kansellert. Det medferte at biskop Hersleb selv kjopte noe av godset som ble auksjonert
bort.”> Wedel fikk ldne 30 000 rd av Oslo hospital etter auksjonene, og det er narliggende &
tro at han hadde fatt tilsagn om lan allerede for auksjonene startet, og at han kjente til
betingelsene for salget. Nédr det viste seg at bendene ikke selv ville by pd de bygsellose
landskyldpartene, var det dermed i Wedels interesse a serge for at de ble solgt. Kjopene ma
med andre ord betegnes som taktiske, men de var neppe avgjerende for gjennomferinga av
salget av hospitalsgodset, ettersom biskop Hersleb nok hadde kjopt partene dersom ikke
Wedel hadde bydd pa dem. Ja, faktisk m& Hersleb betegnes som den sterste taktikeren, for
ved & f4 Wedel til & by pa en del av det som ingen andre ville by pa, slapp han & dpne penge-
pungen selv. Det ma nevnes at et hemmelig reskript 1 etterkant tillot hospitalsleilendingene a
kjape til en pris tilsvarende det hoyeste budet dersom de ikke selv hadde fatt tilslaget, og 35
av 80 benyttet seg av dette.”® Wedel kan derfor ha unngtt & ende opp som eier av los land-
skyld, men da dette ikke var ei aktuell problemstilling for noe av hospitalsgodset i Stokke, har
jeg ikke undersegkt det.

Greven sikret seg altsd noe nytt jordegods i Stokke, men et par garder ble ogsa solgt.
Kroken ble solgt til leilendingen i 1728, mens Ramsum ble solgt i tre deler til en leilending,
en leilendingssonn og en innebygds bonde i 1738.%” Med unntak av at Nettergy kirke eide en
liten part 1 Kroken, var begge gérdene fullt ut grevegods. Siden vi har sett at Wedel onsket &
kjope nettopp girder der han slapp medeiere, kan vi undre oss over at han valgte 4 selge. A
selge var nok likevel fornuftig. En ting er at salgssummene relativt sett var tre ganger hoyere
enn hva Wedel hadde betalt for Vestre Var 1 1723. Vi har imidlertid opplysninger fra 1723 om
at leilendingene pa Ramsum betalte 8 % rd i drlig landskyld, og at de hadde betalt i alt 16 rd 1
forstebygsel.”® Gérdens skyld tilsier at det skulle betales 2 rd i tredjearstake, og regner vi 20
ar som et gjennomsnittlig tidsrom mellom hver gang forstebygselen ble betalt, finner vi at den
arlige avkastninga av gérden var droyt 10 rd. Nar garden ble solgt for 600 rd og nar det ved
utldn var vanlig med 5 prosent rente, ser vi at utldn av salgssummen ville innbringe tre ganger

sd mye, 30 rd, hvert ar. I tillegg medforte pengeutlan mindre administrasjon.

2 Semmingsen 1939, s. 78-79.

2 Semmingsen 1939, s. 79.

2 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 6 (1738-1746), fol. 308a-314b; ibid.,
Tingbok nr. 15 (1738-1742), fol. 60b.

¥ SJ. Red Besiktigelser og taksering, eske 0001: Stokke prestegjeld, datert 14. juni 1723.



83

Rian gir ikke uttrykk for at Frederik Anton Wedel hadde interesse for jordegods og
eierinteresser utover de hans farfar hadde hatt. Jeg mener derimot at Frederik Anton var langt
mer aktiv pa jordegodsmarkedet, og at drsaken til denne aktiviteten var hans enske om & oke
inntektene fra grevskapet. Malt i landskyldinntekter var imidlertid resultatene magre, for i
1728 var landskyldinntektene 851 % rd — bare 2 rd mer enn i 1701 og 1720.?’ @kte inntekter i
form av forstebygsel kan ha betydd noe mer, men ettersom de arlige summene varierte 1 takt
med antallet bruk som fikk ny leilending fra ar til ar, er regnskapsara for {4 til & danne seg et
sikkert bilde av tendensen. Sannsynligvis var det hele mislykket, men da gardene etter hvert
ble solgt, kan salgssummen for noen gérder ha blitt sa hay at enkelte av kjopene svarte seg pa
den maten. Derimot var det neppe Wedels plan i utgangspunktet, for det var et grunnprinsipp i
grevskapsordninga at grevskapet var et udelelig hele. For 4 selge jordegods matte grevene

derfor ha kongelig tillatelse, noe som riktignok ble omgétt pa 1730- og 1740-tallet.*

7.3 Grevegodset under hammeren

Av grev Frederik Anton Wedel mange mislykte prosjekter for & gke inntektene av grevskapet,
var det ett som ikke bare var mislykket, men som ogsa forte til full krise. Konnerudverket,
som egentlig het Jarlsbergske Selvhaltige Bly og Kobberverk, var et pengesluk. I 1736 kjopte
Wedel ut sine medeiere for 20 000 rd, og kjepet ble finansiert ved at Oslo hospital lante ham
hele summen mot underpant i jordegodset. Straks etter fikk Wedel 1&ne 10 000 rd til, denne
gangen ved a sette hovedgarden og kongetienden i grevskapet som underpant. @konomien var
nd ille, og da Frederik Anton Wedel dede 1 1738, overtok sennen Frederik Kristian Otto ei
gjeld pa 70 000 rd.”!

Greven sluttet & betale pé lanet i 1740, og etter et par ar fant hospitalsdirekterene ut at
lanet matte sies opp. Kongen reddet imidlertid situasjonen for greven ved & fa hospitalet til &
lane greven ytterligere 6 000 rd! Etter 1746 stoppet sa rentebetalingene opp igjen, og i 1750
fikk hospitalsdirekterene presset gjennom en auksjon pa grevegodset for & bringe lanet ned i
15 000 rd. Nedbetalinga skulle fremdeles bli en langdryg affaere, for i 1772 hadde hospitalet
fremdeles nesten 10 000 rd til gode.**

Ikke alt grevegodset ble omsatt pa auksjonen. I grevens jordebok for 1751 er det fort

opp landskyldparter i snaut 50 garder i grevskapet, men bare i hovedgérdens nare omland, i

¥ SJ. Rea Intraderegnskaper, eske 0001: Intraderegnskap 1701; ibid., eske 0002: Intraderegnskap 1720 og
intraderegnskap 1728.

** Rian 1980, s. 194.

*! Rian 1980, s. 193-194.

2 Semmingsen 1939, s. 82-87.
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sognene Sem og Slagen, beholdt greven landskyldparter av noen sterrelse. Ellers var det for
det meste smé landskyldparter, sannsynligvis stort sett uten bygsel, som ikke ble solgt. Noen
av gardene rundt Jarlsberg kan nok Wedel ha ensket & beholde. Arsaken til at s3 mye lgs land-
skyld forble grevegods, var nok imidlertid at leilendingene ikke sa seg tjent med & kjope nér
det ikke fulgte bygsel med. Dette vil bli belyst i kapittel 9. 1 % Ipd uten bygsel i Vear er det
eneste Stokke-godset pa lista.™

Oystein Rian skriver at leilendingene var 1 klart flertall blant kjeperne, og at det ble
betalt 300 rd pr. skpd tunge i gjennomsnitt. I tillegg solgte Wedel i 1766 odelsretten sin for /5
av salgssummen, slik at han totalt fikk inn 400 rd pr. skpd tunge. Det skal ha vert i samsvar
med vanlig markedspris pa den tida.>* Rians bemerkninger gjelder naturligvis grevskapet sett
under ett. I lopet av 1751 tinglyste kjoperne av Stokke-godset auksjonsskjetene sine, og som i
grevskapet ellers, var leilendingene i flertall blant kjoperne. Blant kjeperne fantes det i tillegg
et par offiserer og et par bender som ikke bodde pé gardene som de kjopte.*® Kjoperne skal
jeg undersgke narmere i de folgende kapitlene. Nar det gjelder pris, viser mine beregninger at
den 14 lavere i1 Stokke enn det Rian har kommet fram til som gjennomsnittspris i grevskapet. I
tinglysningene har jeg funnet prisen pa nesten samtlige garder 1 Stokke. For bygselgodset fikk
Wedel i gjennomsnitt 241 rd pr. skpd, mens han innkasserte gjennomsnittlig 74 rd pr. skpd for
den bygsellose landskylda.’® Salget av odelsretten i 1766 er da holdt utenfor.

Hva som ligger bak den lave prisen pé jordegodset i Stokke sammenliknet med resten
av grevskapet, er usikkert. Det ber for eksempel gjores beregninger for hvert prestegjeld for &
avdekke om det var systematiske geografiske forskjeller. I Stokke ser det ut til at girdene med
relativt lav skyld trakk den gjennomsnittlige prisen opp, noe som kan tyde pa at slike garder
var mer forbedret enn hoyere skyldsatte garder siden landskylda sist ble revidert 1 1660-4ra,
og saledes var ansett som lavt skyldsatte. Dermed kunne kjoperne strekke seg lenger. Hvis det
var relativt flere slike garder blant grevegodset i andre bygder enn blant grevegodset i Stokke,
prestegjeld, kan det forklare den lave prisen greven oppnadde pa sitt jordegods i Stokke.

I delkapittel 7.2 gjorde jeg et overslag for & se om salget av Ramsum var lennsomt for
grev Wedel. Ramsum ble solgt for 300 rd pr. skpd tunge, og jeg fant at utlan av salgssummen

ville gi tre ganger s& hoyere avkastning enn fortsatt bortleie av garden ville gi. Basert pa det

3 NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1904: Jarlsberg grevskap 1751-1752, regnskap 1751,
utgiftsvedlegg nr. 161, spesifikasjon pé grevens eiendommer 1751. Se ogsa Rian 1980, s. 195.

** Rian 1980, 5. 194-195.

33 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 17 (1748-1754), fol. 189b-191b og fol. 226b-
227a.

3 Da er det ikke tatt hensyn til at greven ogsa solgte sin rett til de sakalte fornautspengene, ei arlig avgift i
starrelsesorden Y rd pr. skpd tunge som de fleste leilendingene betalte til ham.
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regnestykket er det ingen tvil om at salgene i 1750 ogsa var god butikk for Wedel, spesielt nar
salget av odelsretten 1 1766 ogsa regnes med. Sett fra grevens stasted ville det altséd ha veert
fornuftig 4 selge jordegodset selv om han ikke hadde vert tvunget til det. Om han ville gétt til
et slikt skritt, skal jeg ikke spekulere i, men han kan ikke ha unngétt & legge merke til hvor
lukrativt det var for Oslo hospital & selge sitt jordegods. P4 den annen side ville det som nevnt

ha vert nedvendig med kongelig tillatelse for & selge grevskapets jordegods.
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8 Borger- og embetsmannsgodset

| tabell 3.2-3.5 har jeg etter beste evne holdt borger- og embetsmannsgods adskilt. Nar jeg na
likevel behandler disse to godsgruppene i samme kapittel, er det med henvisning til delkapittel
2.3.1. Der gjorde jeg rede for at det ikke var noe skarpt skille mellom det & vere borger og det
a vaere embetsmann, samtidig som arveoppgjer pa et gyeblikk kunne gjgre borgergods til
embetsmannsgods og omvendt. Selv om de to godsgruppene na behandles under ett, er det
fremdeles mulig a trekke fram forskjeller i godsstruktur og eierinteresser, der slikt fantes.

Jeg har valgt & bruke kronologien til & dele kapittelet i to. Skillet har jeg satt omtrent
ved ar 1700. Den viktigste arsaken til dette er resultatene som kom fram i tabell 3.2-3.5, som
viser at borgernes og embetsmennenes samlede jordegods i Stokke nadde toppen omkring
arhundreskiftet. Skillet er likevel ikke skarpt, for i Stokke sogn var de to gruppenes andel av
jordegodset synkende allerede pa slutten av 1600-tallet. Delkapittel 8.1 dreier seg saledes om
vekstperioden for borgernes og embetsmennenes jordegods, mens delkapittel 8.2 handler om
en periode da borgernes og embetsmennenes eierandeler var pa retur. En medvirkende arsak
til inndelinga er at Knut Johannessens undersgkelse av Hgland ikke strekker seg lenger enn til

omlag 1690. I delkapittel 8.1 benytter jeg derfor Johannesens undersgkelse i stor grad.

8.1 Vekstperioden inntil ca. 1700

Temmer og trelast er den rgde traden i Knut Johannessens omtale av borgergodset i Hgland.!
Borgerne i Oslo/Kristiania gjorde seg til en viss grad gjeldende pa 1620-tallet. Noen prgvde
seg pa sagbruksdrift, men eierinteressene begrenset seg stort sett til skyldeie og forrentning av
kapital. P4 samme tid var imidlertid temmerflgtinga i Glommavassdraget i kraftig vekst, og
Heland, som er drenert av Haldenvassdraget, ble fort lite interessant for Kristiania-borgerne.
For dem var det mye mer lgnnsomt & drive sager ved @yeren.

Etter hvert fattet borgerne i Halden interesse for Hgland. Farst kjgpte de opp temmer,
og fra 1640-tallet begynte de ogsa a kjepe jordegods. Ved krongodssalgene i 1660-ara kjapte
to menn, en fra Halden og en fra Kristiania, jordegods i Haland. Det er typisk at haldenseren
plukket ut garder med brukbar skog og beholdt dem, mens Kristiania-borgeren kjgpte
eksisterende godssamlinger og straks solgte Hgland-godset videre.

Borgergodset i Hgland holdt seg noenlunde stabilt fram til 1689, og lenger fram i tid
gar ikke Johannesens undersgkelse. Pa 1680-tallet solgte borgerne likevel en del skoggarder

! Dette og de pafalgende to avsnittene bygger pd Johannessen 1973, s. 40-59.
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til bendene, men samtidig ble det opprettet kontrakter der borgerne sikret retten til tammeret
av gardene de solgte. Dette var fordelaktig for borgerne, mener Johannessen, fordi de slapp a
administrere jordegods og skogsdrift, og fordi de hadde en fast temmerpris & kalkulere med,
men likevel ingen plikt til & kjepe hvis de kunne fa tammer billigere noe annet sted.

Var det behovet for a sikre kontroll over tammeret som var arsaken til at borgerne, og
da farst og fremst borgerne i Tansberg, sikret seg jordegods i Stokke? Lorens Berg er knapp i
sin beskrivelse av borgergodset pa 1600-tallet. "Byborgernes sterke interesse for jorden var en
falge av treelasthandelens opsving"”, sier han.? Umiddelbart er det lett & tolke utsagnet slik at
borgerne skjgnte at det var mye penger a tjene pa trelast, og at de derfor gnsket kontroll over
skogen. Ei alternativ tolkning er at borgerne fikk mye penger mellom hendene da handelen
med trelast gkte, og at dette i sin tur forte til gkt interesse for jordegods i Stokke fordi de var
ute etter noe a investere pengene i. Na er det ikke sa interessant a finne ut hva Lorens Berg
mente med utsagnet — det er mer interessant a finne ut hvilke eierinteresser som var viktigst
for borgerne med hensyn til jordegodset i Stokke. Min pastand er at borgerne bare i liten grad
kjepte jordegods i Stokke for a sikre seg tammer. Jeg vil argumentere for at de farst og fremst

investerte i jordegods i Stokke for a fa sikker avkastning av overskuddet fra trelasthandelen.

Trelasthandelen var i ekspansjon pa begynnelsen av 1600-tallet, og i Tensbergs historie
skriver Oscar Albert Johnsen at borgerne i Tgnsberg tok del i denne handelen. Sammenliknet
med andre byer hadde Tansberg likevel vanskelig tilgang pa trelastprodukter, noe som gjorde
at byen relativt sett var i tilbakegang.® | bygdene nar kysten, og til dem ma i alle fall Stokke
sogn regnes, er det sannsynlig at skogene tidlig ble uthogd, og at det derfor var begrenset hvor
mye tgmmer som til en hver tid var mulig & ta ut derfra pa 1600-tallet. Tabell 2.1 viser at
skogressursene pa gardene i Stokke sogn i 1668 var betydelig mindre enn pa gardene i Skjee
og ikke minst i Arnadal.

Den eldste lista over flomsager i Stokke er fra 1612 og viser at det pa dette tidspunktet
ble betalt skatt for tre flomsager i Stokke sogn, atte i Skjee og fem i Arnadal. Sagene i Stokke
hadde ifglge lista en total skur pa 1300 bord, sagene i Skjee 4200 bord og sagene i Arnadal
2000 bord. I tillegg nevnes det at det nettopp var bygd ny sag pa Gryte i Skjee, mens saga pa
Gjerla i samme sogn var gdelagt.* Skurtallene er sikkert satt for lavt, men ikke uventet var

skuren minst i Stokke sogn.

% Berg 1928, s. 42.
® Johnsen 1934, s. 1-2.
* NRA. RK. Lensregnskaper Akershus len, legg 32.2: Landskatt mikkelsmesse 1612, 32 Tgnsberg len.
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Skal vi tro skattelistene, gikk sagbruksaktiviteten i Stokke kraftig ned pa 1620-tallet
for den tok seg noe opp igjen pa 1630-tallet. 1 1625 er den totale skuren i prestegjeldet oppgitt
a veere bare 800 bord fordelt pa atte sager, mens den i 1635 var 3400 bord fordelt pa 15 sager.
| 1649 er ikke skurtallet oppgitt, men det ble betalt skatt av ti sager.”> For de fire nevnte
arstallene har jeg funnet hele 26 forskjellige sager nevnt, men bare 16 var i bruk (skattlagt)
samtidig. Fekja sag er bare nevnt i bunnaret 1625 og med en skur pa 50 bord. | gjennomsnitt
var skuren pa hver enkelt sag halvert i 1635 sammenliknet med 1612, og i hele perioden var
sagbruksaktiviteten relativt minst i hovedsognet.

Tallene tyder pa at skogene i prestegjeldet tidlig pa 1600-tallet ble utnyttet i overkant
av hva som var forsvarlig, og at det deretter ble nadvendig & la skogene veere i fred ei stund. |
1635 var det igjen nok temmer & fa tak i til & drive 15 sager, men tammertilgangen var ikke sa
god at hver sag kunne skjere like mange bord som i 1612. Temmertilgangen var nok ogsa sa
ustabil at de fleste sagene i enkelte ar kunne bli staende ubrukte.

Fra 1620-tallet er det spesifisert hvem som brukte sagene, og i Stokke drev bgndene
sagene selv. Siden ingen utenfor bondestanden er nevnt, kunne det veert grunn til & mistenke
at sager brukt av borgere ikke ble skattlagt.® | sa fall ville de foregdende betraktningene om
sagbruksaktiviteten i Stokke veert ugyldige. Men ved gjennomgang av hele lenet, viser det seg
at bade borgere og adel er nevnt i listene. | 1625 brukte Gunde Langes enke Anne og Lucie
Hansdatter, enke etter borgermester Iver Nilsen i Tansberg, hver si sag i Vivestad, mens den
senere borgermesteren i Tensberg, Anders Madsen, i 1635 brukte ei sag pa Sundby i Hof. Ut
fra dette forstar vi at borgerne i Tansberg stort sett ngyde seg med a kjgpe temmer og trelast
fra bendene. Oscar Albert Johnsen hevder det samme i Tgnsbergs historie, men uten a si noe
om hvordan han kom til konklusjonen.’

Hvorfor gikk ikke borgerne mer aktivt inn i sagbruksdrifta? Den uregelmessige drifta
ved sagene ma ha gjort det lite lsnnsomt & kjepe opp enkeltgarder og -sager. Mulighetene for
a konsentrere drifta til noen fa sager ved a flgte tammeret dit var begrenset, ettersom elvene i
Stokke er fa og sma. Utenom flomperiodene var vannfaringa liten, og det var bygd utallige
dammer for & drive kvernhus og sager.® Alt i alt mé& det ha vart mindre ressurskrevende for
borgerne & la bgndene skjere og transportere sine sma kvanta. Dessuten var borgerne i

utgangspunktet i en gunstig posisjon, fordi bandene i Stokke og resten av Arnadal skipreide

> NRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 7.4: G Landskatt martini 1625; ibid., legg 16.2: Landskatt
martini 1635; Skattematrikkelen 1647, bd VI, s. 155-156.

® Borgere som bruker sager er heller ikke nevnt i skattelister for Tansberg by.

7 Johnsen 1934, s. 34.

® Rggeberg 2005, s. 341-342.
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var forpliktet til & selge trelasten sin til dem. Men bgndene var serdeles misforngyde med
ordningen og la stadig i tottene pa borgerne i den forbindelse. Det er ingen tvil om at bandene
ofte omgikk bestemmelsene og solgte trelast direkte til utenlandske oppkjapere.®

Det synes altsa som om Tgnsberg-borgerne ikke hadde sterke grunner for & kjgpe opp
jordegods i Stokke i stor stil for a sikre seg temmer og trelast. Ettersom trelasten under alle
omstendigheter matte fraktes til Tansberg, ville det uansett veert mer fornuftig for borgerne a
skaffe seg garder med sag og god skog i Andebu, der de nevnte listene over flomsager viser at
sagene gjennomgaende hadde hgyere skurtall. Videre har Are Mikkelsen i sin hovedoppgave
om byradet i Tensberg 1536-1660 funnet eksempler pa at det fantes borgere som eide lite
jordegods, men som likevel var blant de starre trelasteksportarene.™

P4 bakgrunn av dette er det som forventet nar tabell 3.2-3.5 viser at borgergodset ikke
bare var beskjedent i farste halvdel av 1600-tallet, men at sa og si alt var a finne i det relativt
skogfattige Stokke sogn. | 1649 var borgerne i ferd med & komme inn pa eiersida i Skjee,
mens i Arnadal eide borgerne og embetsmennene fremdeles i 1675 ikke mer enn 1 % av
landskylda. Dette var til at overmal en bygsellgs part i Nordre Kverne uten videre betydning,
som Anders Madsen er fart som eier av farste gang i 1661."

Borgernes fraveer i det relativt skogrike Arnadal er tilsynelatende et kronbevis pa at
tgmmer og trelast interesserte borgerne lite nar de investerte i jordegods i Stokke. Sa enkelt er
det likevel ikke, for her blir vi lurt av statistikken. Gjennomgangen av adelsgodset i Stokke
demonsterte at Preben von Ahnen sikret seg en del av Arnadal-godset sitt, Fossnes inkludert,
fra borgere. Dersom eiendomsfordelinga pa slutten av 1630-tallet hadde latt seg rekonstruere,
ville bildet som tabell 3.2-3.5 gir, sett vesentlig annerledes ut. Det er fornuftig & anta at
borgerne, og kanskje ogsa embetsmennene, ville eid mer jord i Arnadal pa midten av 1600-
tallet om ikke Preben von Ahnen hadde gjort Fossnes til sin setegard. Slik sett kan borgerne
ha veert interessert i Arnadal-gardene for skogens skyld, men hvorfor ga de da slipp pa det
jordegodset de hadde fatt hand om fram til 1645?

For & besvare dette spgrsmalet, kan vi se narmere pa det jordegodset som borgerne og
embetsmennene satt med i 1624. | jordeboka for Tgnsberg by for dette aret er det stort sett

angitt hva som var odelsgods og hva som var pantegods. Panteeiet dominerte, men en god del

% Johnsen 1934, s. 79-83, s. 227 0g s. 279-281.
10 Mikkelsen 1996, s. 88.
1 NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 67b.
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av jordegodset er Kklassifisert som odelgods. | alt har jeg funnet ni personer som eide jord i
Stokke, og to av dem, kanskje tre, satt med odelsgods.?

Pantegodset virker noksa tilfeldig sammensatt, og det er grunn til  tro at mesteparten
var pantsatt av bgnder noksa kort tid far 1624. En del av pantene ble ogsa innlgst kort etter.
Lucie Hansdatters 2 bpd smar i @vre Amot tilhgrte i 1618 Simen Stangeby pa Ngttergy, og i
1649 var garden atter i bondeeie.® Det meste av pantegodset tilharte imidlertid borgerne ogsé
i 1649, sa flertallet av pantsetterne har vert ngdt til a gi opp a lgse inn jordegodset igjen. Det
var sikkert utlan av ledig kapital for a sikre forrentning som 1a bak ervervelsene av pantegods.
Mikkelsen nevner utlan mot pant i jordegods som "[d]en andre store muligheten til plassering
av kapital" ved siden av investering i trelasthandel og krambodvirksomhet.'* Sistnevnte form
for investering kunne nok gi betydelig mer tilbake enn utlan mot pant i jordegods, men ma ha
vert forbundet med langt hayere risiko. A investere i pantegods var nermest risikofritt, og s&
lenge inflasjonen var lav, var ogsa avkastninga god. At mange valgte tryggheten, er ikke til &
undres over, men det forutsatte selvsagt ogsa at bender og andre jordeiere hadde behov for &
lane penger.

De to borgerne som med sikkerhet eide odelsgods i Stokke i 1624, var Sgren Trulsen
og Maren Klausdatter. | tillegg satt muligens Hans Mogensen med odelsgods i Stokke — han
er oppfart straks etter Maren Klausdatter og med parter i noen av de samme gardene. Av disse
eide Sgren Trulsen bare 1 bpd 16 mrk smer i Fekja. Maren Klausdatter var derimot, med sine
totalt 9 skpd tunge, alt odelsgods, en av de sterre jordeierne i Tensberg. | Stokke eide hun
hele Langg, store parter i Mellom Feen og Vestre Kleppan og mindre parter i Klastad og
Solberg. | tillegg eide hun parter i @stre Sem pa Nettergy, Kirkevoll i Ramnes og fire garder i
Eidsberg i @stfold. Hans Mogensen eide ogsa parter i Vestre Kleppan og Solberg samt i @stre
Sem pa Ngttergy. Hva var bakgrunnen for borgernes odelsgods?

Seren Trulsen tilhgrte antakelig etta pd Fekja. | 1624 eide de to bgndene pa Fekja,
Kristen og Knut, 3 ¥ bpd smar i Fekja hver og dessuten like parter i to utenbygds garder.™
De var nok derfor bredre, og deres far var formodentlig den Guttorm Fekja som er nevnt i

flere diplomer pa 1590-tallet. Ved ett av disse henger seglet hans ved og viser at hans initialer

2 NRA. Stattholderarkivet. Jordebgker 1624-26. D 1X, pk 9: Tensberg len, Tansberg by, Brunla. Det er ikke
oppgitt om Tansberg-borgeren Hans Mogensens parter i Solberg og Vestre Kleppan var odelsgods eller
pantegods.

¥ NRA. RK. Lensregnskaper Akershus len, legg 49.7: Landskatt martini 1618, Tensberg len; Skattematrikkelen
1647, bd VI, s. 45.

“ Mikkelsen 1996, s. 75. Med formuleringa "[i] stor grad ferte slike utlén i neste omgang til ervervelse av
jordegods i pant til utlaneren™ (min kursivering), viser imidlertid Mikkelsen at han ikke har forstatt prinsippene
for datidas brukelige pant, jfr delkapittel 2.1.

> NRA. Stattholderarkivet. Jordebgker 1624-26. D 1X, pk 9: XXVII1 Tgnsberg len.
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var GH, og i et annet er han involvert i en sak om gardene Lundeby og Skjelberg i
Sandeherred.'® Flere diplom omhandler samme sak, og ett omtaler Oluf, Guttorm og Truls
Halvorsgnner pa en slik mate at vi forstar at de var brgdre og at Guttorm Halvorsen var
identisk med Guttorm Fekja.'” Jeg skal ikke her g& inn i noen nermere genealogisk drafting,
men Sgren Trulsen ma ha vert sgnn av den nevnte Truls Halvorsen og medlem av en grein av
Fekja-a&tta som hadde tatt borgerskap i Tensberg. Truls Halvorsen ma vere borgeren med
samme navn som i 1591 ble valgt som utsending fra Tensberg til hyllingen av Kristian 1V.*? |
dette tilfellet ma vi altsa regne med at bondegods var blitt borgergods ved arv.

Noen tilsvarende tilknytning til bondeetter kan ikke pavises for Maren Klausdatters
vedkommende. Hennes parter i Langg, Mellom Feen, Vestre Kleppan og Klastad var i 1649
overtatt av den ovenfor nevnte Lucie Hansdatter,*® noe som skyldes at Maren var Lucies mor.
Ifalge en samtidig opptegnelse var nemlig Lucie datter av Hans Badt og Maren Klausdatter.?
Allerede i 1557 nevnes en Morten B&dt i Tansberg, sa her er det trolig snakk om ei &tt med
Tansberg-ratter tilbake til midten av 1500-tallet eller tidligere. Hans Mogensen tilhgrte nok
&tta, og Stokke-godset kan ha veert borgergods i generasjoner.

Det spinkle utvalget til tross — odelsgods var forbeholdt de ledende slektene og/eller de
slektene som var nart knyttet til bondeslektene. At pantegodset dominerte i 1624, tyder pa at
borgergodset hadde veert heller beskjedent pa 1500-tallet og at det i 1624 var voksende.

Arsaken til at borgerne ga slipp pa Arnadal-godset sitt, ma etter mitt syn ha veert at de
eide det kun som pant. Da en pengesterk oppkjgper som Preben von Ahnen kom pa banen, var
det vanskelig a holde pa det jordegodset som ikke var kjgpe- eller odelsgods. Om borgerne
ikke straks gikk med pa a transportere pantene sine til Preben von Ahnen, kunne han bare gi
pantsetterne penger til & innfri pantene — da pa vilkar av at jordegodset straks skulle pantsettes
eller selges til ham. For & fa pantsetterne, som vel stort sett var bgnder, pa si side, kunne han
tilby dem noen riksdaler ekstra. Na kan Jens Ingvorsen ha hatt skjgte pa Fossnes, men nettopp
den garden ma ha vert sa viktig for Preben von Ahnen at han kan ha gitt Jens Ingvorsen et
tiloud som det ikke var verdt a avsla.

Dette tolker jeg slik at Preben von Ahnen sperret borgerne ute fra eiendomsmarkedet i

Arnadal, og derfor er det noe problematisk & hevde at borgerne i Tgnsberg var lite opptatt av

6 NRA. Diplomsamlingen. Sarby i Skjee, 17. mai 1592; NRA. Diplomsamlingen. Tgnsberg, 18. juni 1596.
" NRA. Diplomsamlingen. Tansberg, uten dato 1597.

18 Johnsen 1929, s. 51.

9 NRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 29.5: D Odelsskatt, lenet og byen, 1649.

2% Storm 1880, s. 152.

2! Johnsen 1934, s. 37.
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tilgang pa temmer og trelast nar de engasjerte seg pa eiendomsmarkedet i prestegjeldet. Jeg
mener likevel at dette kan sannsynliggjares. For det forste viser tabell 3.2-3.5 at bgnder i
1624, 20 ar far Preben von Ahnen begynte a gjare seg gjeldende for alvor, eide minst 45 % av
den samlede landskylda i Skjee og omkring 30 % av den samlede landskylda i Arnadal. Det
var derfor gode muligheter for borgerne til & kjepe garder i prestegjeldets skogrikeste deler,
men likevel eide de jordegods sa a si bare i hovedsognet Stokke. For det andre burde de, da de
etter hvert fikk pant i jordegods i Skjee og Arnadal, ha sikret seg skjgter dersom det var viktig
a kontrollere nettopp dette jordegodset. Nar vi i tillegg har sett at det var mest praktisk & kjepe
trelast av bgndene, mener jeg at investeringene i Stokke farst og fremst var motivert av a fa
avkastning, i form av landskyld og bygselavgifter, pa ledig kapital. Da spilte det ingen rolle
om gardene de investerte i var gode skoggarder eller ikke.

Et konkret tilfelle som underbygger denne slutninga, er den kjente Anders Madsen
(1609-1670), som i ei arrekke var borgermester i Tansherg. Gjennom ekteskap, handel med
trelast og kramvarer, redervirksomhet, utlan av penger mot pant i jordegods og generelt god
nese for forretninger, bygde han opp en formue som ingen i Tgnsberg engang var i narheten
av & kunne male seg med. Lorens Berg har beregnet at Anders Madsen ved sin dgd eide rundt
330 skpd tunge og at den samlede formuen kan ha utgjort 90 000 rd.?* Sagbruksdrifta kunne
forega langt unna — som nevnt drev han sag pa Sundby i Hof i 1635, der den oppgitte skuren
var pa over 1700 bord. Trelasthandelen foregikk i liten grad i Tgnsberg — derimot hadde han
filialer i Larvik, i Holmestrand og ikke minst pa Stremsg. | 1660-ara kjgpte han ogsa Ulefoss-
sagene i Telemark.? P& denne maten oppsgkte han temmeret der det fantes.

Et blikk pa jordegodslistene antyder at jordegods i Stokke var relativt uinteressant for
ham, til tross for naerheten til Tansberg. Ifelge odelsskatten 1649 eide han da parter i over 40
garder, men ingen av dem 13 i Stokke.?* Farst utover i 1650-ara kom Anders Madsen inn som
jordeier i Stokke, og i 1661 er han oppfart som eier av 11 skpd tunge fordelt pd 13 garder,®
noe som tilsvarer 5 % av den samlede landskylda i Stokke. Ei sammenligning med hva jeg har
funnet ut om eierforholdene i 1649, viser at fem av gardene eller gardpartene da var krongods,
mens én var adelsgods. To av disse seks gardene, Alby og Store Var, utgjorde alene 7 skpd

tunge, sa mesteparten av ervervelsene kom gjennom tilpanting og kjgp fra kronen og adelen.

22 Johnsen 1934, s. 103-120.

% Johnsen 1934, s. 107; Rian 1997, s. 115.

# NRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 29.5: D Odelsskatt, lenet og byen, 1649. Anders Madsen eide
riktignok en part i Tangen pa Veierland i 1639 (NRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 19.2: Odelsskatt,
Tensberg by, paske 1639.), men den var i 1649 gatt over til svogeren Truls Olsen.

% NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 44a-70a.
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De gvrige sju gardpartene, vesentlig bygsellgse parter, var stort sett overtatt fra bgnder. Knapt
noe av dette var overtatt fra selveiere — det var innenbygds og utenbygds bgnder som overdro
smaparter til Anders Madsen. | farste omgang var det nok som regel snakk om pant, men med
tida fikk han trolig skjgte ogsa, for av mine undersgkelser av eierforholdene i 1699, gar det
fram at arvingene hans fremdeles eide disse gardpartene da.

Et diplom fra 1656 illustrerer hvordan bgndene vendte seg til Anders Madsen nar det
var behov for penger. Anders pd Gran i Andebu hadde ferst, "formedelst tildriffuende Ngd
och Trang", pantsatt garden sin til radmann Henrik Klaussen i Tensberg for 150 rd med 6 %
rente. Da det var umulig a klare forpliktelsene, ble lgsningen for Anders Grans enke og barn &
f3 Anders Madsen til & innlgse pantet i 1652, og fire &r senere ga de ham skjgte.?® Med sine
enorme ressurser, kunne Anders Madsen sikkert strekke seg litt lenger enn andre utlanere, og
det kan ha fart til at bendene helst ville lane av ham.

Pa 1660-tallet gkte ikke Anders Madsens Stokke-gods vesentlig, og i 1675 eide enka,
Karen Olufsdatter Stranger, bare to gardparter i Stokke som mannen ikke hadde eid i 1661.%’
Derimot var tre garder som Anders Madsen i sin tid hadde overtatt fra kronen, na blitt innlgst
og innlemmet i grevegodset.?® Det som virkelig ga Anders Madsens arvinger forsterket grep
om gardene i Stokke, var at det store lanet som Preben von Ahnen fikk i 1670, ble innfridd
med store mengder jordegods omkring 1685.%

Anders Madsen og hans arvingers ervervelser av jordegods i Stokke var altsa uten tvil
foranlediget av pengeutlan, farst og fremst til kronen og adelen, men i noen grad til bander.
Trelasthandel ma sies a ha vert viktig med hensyn til oppbygginga av formuen, men skogene
i Stokke ma ha spilt en ubetydelig rolle i denne sammenhengen.

At borgerne kun investerte i jordegods i Stokke for & fa avkastning av ledige midler, er
likevel et forenklet bilde som ma modifiseres noe. For mindre aktgrer var det mulig & utnytte
skogene, i alle fall dersom forholdene ellers I3 til rette. Trelasthandleren Kristen Simensen i
Sandefjord er det fremste eksempelet pé dette.*® 1 1675 var han eier av 5 bpd smer i hver av
gardene Skijelbred, @vre Loke og Gjelstad. | alle gdrdene var det 1 bpd smar selveiergods,*!

men Kristen Simensen ma ha hatt bygselretten til alle tre, og dermed satt han med retten til &

% NRA. Diplomsamlingen. Innlén (foto) fra DRA. AM, fasc. CIII nr. 18. Tensberg, 23. juli 1656.

2 NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1843: Jarlsberg grevskap 1674-1675,
inntektsvedlegg, lit H, odelsskatt 1675.

%8 Dette hadde greven rett til, jfr Rian 1980, s. 17.

? Se delkapittel 6.3.

% Fagerli 2006, med tilleggsopplysninger i Hunskaar 2006, redegjer for Kristen Simensens slekt. Han var etter
alt 8 demme dattersgnn av Kort Coldevin, borger i Tansberg.

¥1 NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1843: Jarlsberg grevskap 1674-1675,
inntektsvedlegg, lit H, odelsskatt 1675.
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utnytte gardenes skoger. Sannsynligvis eide han jordegodset som pant; det finnes vitnesbyrd
om at han hadde tilpantet seg halve Skjelbred for 116 rd i 1667 og 2 %2 bpd smar i Gjelstad for
43 rd.*

Det kan ikke veere tilfeldig at Kristen Simensen tilpantet seg nettopp disse tre gardene.
Det som gjorde at forholdene 1a godit til rette i dette tilfellet, var at gardene var blant dem som
hadde relativt gode skoger.® Videre er det snakk om nabogérder i Skjee sogn, ned mot grensa
mellom Skjee og Sandeherred. Transportmulighetene ned mot innsjgen Goksjg var gode, og
derfra var veien kort til Sandefjord. Det ma derfor ha vert enklere for en trelasthandler med
base i Sandefjord & gjgre seg nytte av de tre gardene enn for en i Tgnsberg. Kristen Simensen
involverte seg ogsé i sager i Kodal sogn i Andebu,®* og transportveiene fra henholdsvis Kodal
og de tre gardene i Skjee ma ha mgtt hverandre ved Goksjg.

Et annet eksempel pa at skogressurser spilte en viktig rolle for borgerne, har vi kanskije
i forbindelse med at Anbjgrn Lauritsen i Tensberg i 1646 fikk Nordre og Sgndre Stavnum i
pant av kronen. Disse to gardene var det eneste krongodset i Stokke som Anbjgrn Lauritsen
sikret seg, og samtidig to av bare fire garder i Stokke sogn som i 1661 ble sagt a ha skog til
sagtemmer.® Foruten Stavnum-gardene eide imidlertid ikke Anbjgrn Lauritsen annet i Stokke
enn en bygsellgs part i Haugan, sa han kan ikke sies a ha satset hardt pa a kontrollere skog i
Stokke. Eksemplene med Kristen Simensen og Anbjarn Lauritsen rokker etter mitt syn ikke
ved hovedinntrykket, som er at den langt viktigste eierinteressen for borgerne med hensyn til
Stokke-gods var avkastning av overskuddskapital i form av inntekter fra bygselpenger og
landskyld.

Embetsmannsgodset i Haland p& 1600-tallet var mindre og mer tilfeldig enn borgergodset.
Embetsmennene etablerte seg som godseiere i Hgland et par tiar inn pa 1600-tallet, noe som
faller sammen med utviklinga i andre bygder. En topp ble nadd omkring 1670, og siden ble
embetsmannsgodset stadig mindre.

Fram til 1680-ara var det nesten bare geistlige embetsmenn, stort sett lokale prester i
Hgland og de nermeste prestegjeldene, som hadde jordegods i Hgland. Hvilken nytte hadde
prestene av dette jordegodset? Ervervelsene ma sees i sammenheng med prestebolsgodset som

¥ SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 9 (1761-1766), fol. 239b-241b
(Skjelbred); ibid. Tingbok nr. 1 (1689-1690), fol. 60a (Gjelstad). Forskjellen i pantebelgpene er pafallende,
sarlig da det skal ha fulgt bygsel med begge parter.

¥ NRA. RK. ROA. Matrikler og jordebgker. 11 Matrikler, bd 19, fol. 89b-90b.

% Fagerli 2006, s. 380.

¥ NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, serlig fol. 48b-49a.

% Dette og de pafalgende tre avsnittene bygger p& Johannessen 1973, s. 60-70.
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prestene disponerte i kraft av sine embeter. De geistlige i Hgland sikret seg ved et par tilfeller
jordegods som Ia slik at det kunne brukes som underbruk til prestegarden og kapellangarden.
Det var ogsa en mulighet for a trekke leilendinger inn i drifta av embetsgardene. Prester bade i
Hgland og andre prestegjeld kunne ha nytte av a kjgpe bygsellgst jordegods i garder der deres
respektive prestebol radet bygselen. Det forenklet innkrevinga av landskyld, men viser ogsa at
prestenes embetsgods og privatgods kunne flyte sammen.

De verdslige embetsmennene med jordegods i Hgland, var mest offiserer som skaffet
seg residensgarder. | tillegg var fogdene tidvis representert med jordegods, men de beholdt
ikke eiendommene lenge. | noen tilfeller kunne fogdens eierparter skrive seg fra skifter der
han hadde tilgodehavender.

Selv om residensgarder og underbruk forekom, mener Johannessen at mesteparten av
embetsmennenes gods var mer eller mindre tilfeldig kapitalplassering. Da embetsmennene pa
slutten av 1600-tallet solgte unna mye av godset sitt i Hgland, lot de fremdeles mye kapital
veere bundet opp i lan som var sikret med pantobligasjoner. Noen embetsmenn drev sagbruk,
men jordegodset bar ikke preg av a veere bygget opp om skogressurser. At embetsmennene
ikke hevdet seg bedre i trelastnaringa, forklarer Johannessen med at borgerne kontrollerte
omsetningsapparatet i byene, samtidig med at embetene krevde sitt og at det var forbud mot
embetsmennenes handelsvirksomhet.

Hvordan passer sa dette med embetsmannsgodset i Stokke? Med undersgkelsene av
borgergodset friskt i minne, er det ingen grunn til & vente at embetsmannsgodset i Stokke var
bygd opp omkring trelasthandel, men pa den annen side var det, som tidligere nevnt, nere
slektsband mellom borgerne og en del av embetsmennene, og noen fortjener karakteristikken

embetskjepmenn.

| motsetning til i Hgland, er det en fogd som er den ferste embetsmannen vi kjenner med jord
i Stokke. Brunla-fogden Jacob Jensen (Hvid) hadde i 1624 pant i hele Lille Husum og en part
av Sgndre Réstad pd vegne av sin hustru og sine stebarn.®” Hustru, stebarn og jordegods
hadde han tydeligvis overtatt etter formannen i embetet, Jargen Jergensen, som hadde samlet
opp pantegods i ca. 35 garder — flest i Sandeherred, der han bodde pa garden Hjertnes.
Jordegodset hadde han fatt hand om ved & yte bgnder sma lan og ved a kjgpe eierparter billig
av arvinger som ikke kom overens. Men ingen av de to fogdene klarte & holde orden pa

regnskapene sine, sa kronen beslagla hele jordegodset i 1628. Ove Gjedde, som pa den tid var

¥ NRA. Stattholderarkivet. Jordebgker 1624-26. D IX, pk 9: XXVIII Brunla len.
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lensherre i Brunla og Numedal len, lgste inn en del av jordegodset, deriblant Stokke-godset,
og eide det ennd i 1639 — han var da blitt lensherre i Tansberg len.*® Fogdenes periode som
jordegodseiere i Stokke ble derfor kort i denne omgang, men vi skal merke oss til senere
hvordan jordegodset var blitt anskaffet.

I landskatten 1630 er ingen prester i Tansberg len nevnt som jordeiere i det hele tatt,
men i ei tilsvarende skatteliste fem &r senere, er hele fem prester oppfart.®® Det tyder pé et
gjennombrudd for prestene som jordeiere omkring 1630, akkurat som i Hgland. Det er dog
pafallende at prestenes privatgods skulle gke sa raskt, noe som kan tyde pa at prestene hadde
nytt godt av skattefrihet tidligere. Flere av dem eide jordegods i andre deler av @stlandet, noe
som neppe var tilpantet fra lokale bgnder, men som kanskje var arv. En mulighet er selvsagt
at prestene allerede pa 1620-tallet eide jordegods, men ikke tilstrekkelig mye til & matte skatte
av det. Vi skal ikke dvele ved dette, for Stokke-presten, herr Kristoffer Hansen Stockman, er
ikke oppfart med jordegods. Herr Jgrgen i Ramnes eide derimot 10 % bpd smgr i Haugan i
Stokke, men det vet vi sikkert var relativt nyervervet. Som nevnt i delkapittel 6.1.2 var parten
i Haugan tidligere Skjeersnes-gods, og herr Jargen hadde kanskje fatt det i pant. I delkapittel
6.1.1 sa vi ogsa at herr Hans Jacobsen Jersin i Hedrum eide Fossnes i 1636, som ogsa var
gammelt adelsgods. Kanskje foretrakk adelen & pantsette til geistlige? Som prest for Lange-
familien pa Fresje i Hedrum, hadde i alle fall herr Hans utvilsomt kontakter inn i det adelige
nettverket.

Ifalge Lorens Berg var nevnte herr Kristoffer (ca. 1573-1642) den farste presten som
eide jordegods i Stokke, og "i aarenes lgp gik der adskillige gaarder og gaardsparter over paa
hans hander".”® At herr Kristoffer skaffet seg jordegods er sikkert, men jeg kan ikke
skjgnne annet enn at Berg ma ha overdrevet omfanget av jordegodset betydelig. | diverse
skattelister for 1641 og 1642 har jeg lett forgjeves etter herr Kristoffer, og da herr Peder
Skaubo i Andebu er oppfart med sitt jordegods, kan ikke skattefrihet veere forklaringa pa at
herr Kristoffer ikke er med.*? 1 1643 er derimot enken Margrete tatt med i batsmannsskatten,

men da hun skattet av et jordegods pa beskjedne 11 Ipd tunge, “® kan neppe herr Kristoffer ha

% Berg 1918, s. 386-387; NRA.. Stattholderarkivet. D IX, pk. 17: Adelsjordebgker 1633-1639, Ove Gjedde,
datert 12. mars 1639.

¥ NRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 11.7: P Landskatt 14 dager etter martini 1630; ibid., legg 16.2:
Landskatt martini 1635.

0 Berg 1928, s. 109.

* Han kjopte Gésey i 1631, jfr Berg 1928, s. 109. Gésgy ble dog skyldsatt forst i 1720, jfr NRA. RK. Reviderte
regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1887: Jarlsberg grevskap 1723, inntektsvedl. nr. 1, beregningsmanntall 1723.
2 NRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 21.3: C Unionsskatt fastelavn 1641; ibid., legg 22.4:
Unionsskatt fastelavn 1642 ibid., legg 22.6: Batsmannsskatt 1/3-1642.

* NRA. RK. Lensregnskaper Tgnsberg len, legg 23.8: Btsmannsskatt 1/3-1643.
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eid vesentlig mer uten at det ble fanget opp i skattelistene. Nar Lorens Berg tillegger ham sa
mye jordegods, kan det vaere at han ved en glipp forvekslet ham med sgnnen Hans
Kristoffersen Stockman, som etterfulgte sin far i kallet.

Med herr Hans fikk bendene i Stokke en sogneprest som samtidig var en av de stgrste
jordeierne i prestegjeldet. For 1661 har jeg beregnet hans jordegods i Stokke til drgyt 13 skpd
tunge eller rundt regnet 6 % av den samlede skylda i prestegjeldet. Jordegodset var noenlunde
jevnt fordelt mellom sognene Stokke og Skjee, og mesteparten var kommet til i lgpet av 1650-
ara. | 1649 er han nemlig bare oppfert med parten i Haugan som herr Jgrgen hadde i 1635, og
dertil hele Davle i Stokke.* Hvordan skaffet herr Hans seg s mye jordegods, og gér det an &
pavise liknende eierinteresser som dem Knut Johannessen tilla prestene i Haland?

Med utgangspunkt i ei skatteliste fra 1664, der herr Hans hadde lagt ytterligere noen
gardparter til sitt jordegods, har jeg foretatt ei sammenlikning med det underlagsmaterialet jeg
skaffet meg for 1649 og 1661 i kapittel 3, for a se hvem jordegodset var ervervet fra. Det viser
seg at relativt betydelige parter i Mellom Feen, Haslestad og Grytingen hadde tilhgrt Lucie
Hansdatter i T@nsberg. | de to sistnevnte gardene var Lucies tidligere gods i 1661 delt mellom
herr Hans og Tensberg-borgeren Ole Holchs arvinger, slik at herr Hans hadde overtatt 2/3 og
Ole Holchs arvinger 1/3. Dette kan minne om ei arvedeling der herr Hans fikk en brorlodd og
Ole Holchs arvinger fikk en sgsterlodd. Ole Holch var ganske riktig gift med ei sgster av herr
Hans, men det var Ole Holch som var sgnn av Lucie Hansdatter,*® s3 denne godsovergangen
fortoner seg mystisk dersom det virkelig er snakk om arv. En mulighet er at godsovergangen
heller var et resultat av makeskifter mellom svogere — en annen mulighet er at herr Hans var
formynder for Ole Holchs sgnn Iver, og at han disponerte jordegods pa hans vegne.

Herr Hans' gvrige jordegods var i hovedsak overtatt fra bgnder, bade fra selveiere og
fra bender i Stokke og naboprestegjeld som eide parter i garder de ikke selv brukte. | mange
tilfeller ma han ha sanket parter fra flere eiere, for eierforholdene pa noen av gardene hadde
tidligere veert noksa kompliserte. Sannsynligheten taler for at herr Hans tilpantet seg det meste
av dette, for senere skjgter og rettssaker viser at s var tilfelle for flere av gardene.*” Han ma
ha hatt godt med midler til utlan, og mange bender ser ut til & ha kommet til ham. De kan ha

sett det som en fordel & pantsette til en person som var lett tilgjengelig, og det var nok fa blant

* Skattematrikkelen 1647, bd VI, s. 43-44.

** NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1839: Jarlsberg grevskap 1664-1673, inntektsvedlegg
1664, lit. H, odelsskatt for Tgnsberg amt og by.

*® Finne-Grann 1948.

%7 Se f.eks. SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Pantebok nr. I-1 (1699-1706), fol. 17b-18a
(Amundrgd), fol. 24a-25a (Kortergd) og fol. 133b (Osergd).
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eliten som bgndene var i sa jevnlig kontakt med som sognepresten. En stor andel av prestens
jordegods hadde for gvrig en generasjon tidligere tilhert de to bgndene i Stokke som eide mest
jordegods, svogerne Sgren Kristoffersen pa Vestre Gjennestad og Jacob Andersen pa Skarpe-
borge, og det ser ut til at de av deres arvinger som ikke klarte a holde seg oppe, i stor grad
benyttet herr Hans nar de ville pantsette jordegodset sitt.

Herr Hans' jordegods skrev seg altsa i hovedsak fra tilpanting og sannsynlig arv, men
14 det spesielle eierinteresser til grunn for hvilke garder han sikret seg? Knut Johannessen fant
at det ofte var en sammenheng mellom prestenes privatgods og det prestebolsgodset som de
disponerte i kraft av embetene sine. Blant de 15 gardene herr Hans i 1664 eide landskyld i, var
det bare to, Haslestad og Gryte, der ogsa prestebolet hadde rett pa landskyld. Dette forenklet
selvfalgelig innkrevinga av landskyld noe, men sammenfallet synes a vere en tilfeldighet og
ikke noen bevisst jordegodspolitikk. Derimot kan det ha veert en bevisst politikk fra herr Hans'
side 4 arrondere jordegodset slik at alt 1a innenfor prestegjeldets grenser. De 15 gardene han
var eier eller deleier av i 1664 13 alle i Stokke og Skjee sogn, mens han for eksempel i 1653
eide landskyldparter i garder i bAde Ramnes, Botne, Slagen, Andebu og Sandeherred.*® Av
praktiske grunner var det utvilsomt enklest & oppebare landskyld fra sine egne sognebarn, i
tillegg til at bgndene kanskje ville veere ekstra papasselige med a oppfylle forpliktelsene over-
for deres religigse leder.

Det er ingenting som tyder pa at herr Hans selv tok noen av gardene han pantet til seg
i bruk eller la dem som underbruk til gardene sine. Han var bruker bade pa Prestegarden, pa
presteenkesetet @stre Gjennestad og pa Ragnhildred. De to farste gardene var prestebolsgods,
mens han faktisk bygslet den siste av Else Friis p& Skjarsnes.”® 1664-manntallet viser at han
baserte drifta av gardene pa tjenestedrenger og husmenn. Pa prestegarden var det tre tjeneste-
drenger og seks husmenn, pa @stre Gjennestad én tjenestedreng og to husmenn, og pa Ragn-
hildred var det én tjenestedreng og tre husmenn.>® Det foreligger ingen vitnesbyrd om at herr
Hans' leilendinger matte hjelpe til pa disse tre gardene, men det er rimelig a anta at deres
arbeidskraft ble benyttet i perioder.

Perioden fra 1650-tallet og utover kan ha veert en storhetsperiode for sogneprestene
med hensyn til & eie jordegods. Jeg har ikke undersgkt forholdene for noe stgrre geografisk
omrade, men jeg registrerer at ogsa sognepresten i Andebu, herr Jens Pedersen Skabo, bygde
opp et stort jordegods pa samme tid. Ved sin ded i 1664 eide han jordegods i 11 garder, og ni

*® NRA. RK. Lensregnskaper Tgnsberg len, legg 31.8: D Odelsskatt, lenet og byen, 1653.
“ NRA. RK. ROA. Landkommisjonen 1661, bd 11, fol. 44a, fol. 59a og fol. 63b.
% NRA. RK. ROA. Folketellinger og manntall. Sognepr. manntall 1663-66, bd 10, Stokke, dat. 17. des. 1664.
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av disse 1& i Andebu.® Bakgrunnen for at prestene slo seg opp som jordegodseiere, ma ha
veert at bgndene hadde det gkonomisk vanskelig pa denne tida, noe jeg kommer tilbake til i
neste kapittel. Prestene sto seg bedre, for stadig gkende folketall ga starre inntekter for dem.
Etter herr Hans' tid var det lite nytt jordegods i Stokke som ble ervervet av prester, og henimot
1700 var sa godt som alt avhendet. Det hendte siden at prester, i likhet med borgere, lante ut
penger mot underpant i jordegods, men denne aktiviteten var forsvinnende liten malt mot herr
Hans' engasjement som jordegodseier midt pa 1600-tallet.>?

Ved siden av herr Hans var det én annen embetsmann som satt med mye jordegods i
Stokke pa midten av 1600-tallet, og det var tolleren Hans Hvid pa Skjersnes, som allerede er
nevnt i kapitlene om kirkegodset og adelsgodset. | delkapittel 6.1.2 viste jeg til at han pa 1630-
tallet overtok Skjersnes og en del andre garder fra Klaus Brockenhuus og Emerense Peders-
datter. Med gardene Tufte, Brunstad, Sendre og Mellom Hvalberg og Sjuestok, som ligger
geografisk samlet rundt Skjeersnes, skaffet Hans Hvid seg et aldri sa lite eiendomskompleks.
Selv om han ikke var adelig, klarte han faktisk & fa beholde skattefriheten for Skjaersnes,
visstnok "for hans bestillings skyld, efterdi hans besvarlighed og reisen i mellem toldstederne
var stor”, som Vincents Bildt skal ha uttrykt det.*

Hvilken hensikt tolleren hadde med & skaffe seg jordegodset, er uvisst. Det kan vere
at Klaus Brockenhuus lante penger av ham og ikke klarte & gjare opp for seg. | sa fall matte
Hans Hvid overta Skjersnes og de andre gardene enten han hadde en plan med det eller ikke.
Fra annet hold vet vi at han i 1635 kjgpte 1000 bord av en bonde i Hof,** og som toller med
daglig oppsyn med trelasteksporten, ma det ha vert naturlig a prave seg pa trelasthandel selv.
Han kan derfor ha veert pa utsikt etter jordegods for a gke trelasteksporten sin, men pa den
annen side er det underlig at han pa det grunnlaget valgte garder i det som ma ha veert Stokkes
skogfattigste strgk. Vi kan bare konstatere at Hans Hvid viste handlekraft nar det gjaldt &
arrondere jordegodset sitt, idet han, som nevnt i kapittel 5, fikk makeskiftet til seg Stokke
prestebols part i Skjaersnes. Det ser ogsa ut til at det var han som fikk lagt Hogsrad og Verge
som underbruk til Skjersnes.*

Hans Hvids bakgrunn er ukjent, men navnet tyder pa at han var dansk. Kanskje kom

han fra en velbemidlet familie, men i og med at han var toller, er det fristende a spekulere i

>l NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1839: Jarlsberg grevskap 1664-1673, inntektsvedlegg
1664, lit. H, odelsskatt for Tgnsberg amt og by.

*2 En gjennomgang av skiftematerialet for forste halvdel av 1700-tallet har bare avdekket tre dedsbo der
panteobligasjoner til geistlige var blant heftelsene.

>% Berg 1928, s. 168-169.

> NRA. RK. Lensregnskaper Tansberg len, legg 16.2: Landskatt martini 1635.

*® Se delkapittel 6.1.2.
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om han ogsa la seg opp en del midler gjennom tollsvik. Han kan ha tatt imot bestikkelser for
ikke a kreve full toll, og han kan ha eksportert trelast for egen regning uten a fortolle den. Da
han dede midt pd 1650-tallet, klarte ikke barna & holde pa jordegodset. Brunstad, Hvalberg-
gardene og Sjuestok ble raskt solgt til Vincents Bildt, og kort etter 1661 ble ogsa Skjaersnes
og Tufte overdratt til Bildts enke.”® Kanskje gnsket de selv & selge, men mer trolig var salgene
initiert av Bildts mal om & gjere Melsom til en storgard og a samle jordegods rundt den.

Fogden Klaus Rgyem, senere amtsforvalter i Larvik grevskap og amtmann i Lister og
Mandals amt, la aldri under seg Stokke-gods i samme mengde som herr Hans og Hans Hvid,
men han ma nevnes her fordi han er et godt eksempel pa hvordan embetsmenn ble jordeiere. |
1699 satt arvingene hans med halve @vre Mgkkenes og mesteparten av gardene Sundby og
Sgndre Vaglen, og ifelge Lorens Berg eide han ei tid ogsd Davle i Stokke.>” Fra tingbgkene
har vi et par eksempler pd at han hadde pant i andre gérder ogsd.”® Maten han skaffet seg
parten i @vre Mgkkenes pa er kjent i detalj, og den er sannsynligvis typisk for hvordan han og
andre embetsmenn i rett posisjon kunne sikre seg jordegods med hap om fortjeneste.

Pa skiftet etter selveieren Knut Olsen pa @vre Mgkkenes, som ma ha funnet sted noen
tid for 4. april 1679, sgrget Klaus Rayem for & utlgse en del kreditorer som hadde lant Knut
penger mot sikring i jordegodset hans. Rgyem utstedte nevnte dato en skrivelse der han tilbgd
Knuts to sgsken a innlgse odelsgodset deres — hvis ikke ville han selge garden eller bygsle den
bort.>® Sméakreditorene var neppe interessert i sma skyldparter, og de hadde vel heller ikke
pengemakt til & lgse inn hele garden. Jeg tror at Reyem sa en mulighet til profitt ved a lgse inn
garder og selge dem videre. Som fogd var han i posisjon til & innremme seg selv kreditt ved
hjelp av skattepengene,®® og p& den méten hadde han god anledning til & lgse inn jordegods
nar sjansen bgd seg. Et senere innlgsningsbrev tyder pa at han lgste ut kreditorene og overtok
jordegods i forbindelse med et skifte pA Nedre Makkenes i 1677 ogsa.® Om Reyem oppnédde
fortjeneste, er usikkert. Sgndre Valen viste seg vanskelig a fa bygslet bort, og garden sto gde i
flere &r rundt 1700, noe som naturligvis ikke ga avkastning.®? @vre Mgkkenes fikk han ikke

solgt i 1679 — arvingene solgte garden pa auksjon i 1702, og det utlgste en odelssak pa tinget

% Se delkapitlene 6.2.1 og 6.3.

> NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1868: Jarlsberg grevskap 1697-1699,
beregningsmanntall 1699; Berg 1928, s. 341.

8 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 1 (1689-1690), fol. 7a; ibid. Tingbok nr. 2
(1690-1692), fol. 10a.

* NRA. Localia, pk. 25: Skrivelse fra Klaus Rgyem, datert Hjertnes 4. april 1679.

% Rian 1980, bl.a. s. 40-42. Rgyem var for gvrig skipsreder og en typisk embetskjepmann.

1 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 1 (1689-1690), fol. 7a.

%2 Se f.eks. SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 3 (1697-1699), fol. 86a; ibid.
Tingbok nr. 4 (1699-1703), fol. 66a-66b.
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der det bl.a. ble vitnet at Rayem ikke hadde veert sa flink til & gi alle kreditorene de pengene
de skulle ha.®® Knut Johannessen viser som nevnt til at fogdene i forbindelse med skifter kun-
ne overta sma landskyldparter som dekning for tilgodehavende, men her har vi fatt demon-
strert en langt mer aggressiv framgangsmate ettersom Klaus Rgyem overtok i andre kredito-
rers sted, og dermed sikret seg store landskylsparter der bygselen fulgte med.

| Holand skaffet enkelte offiserer seg residensgarder, men det var lite utbredt i Stokke
fgr 1700. En lgytnant Nikolai Riis, som var eier og bruker av halve Sjuergd ca. 1690-1701,%
er den eneste jeg har funnet. Pa 1700-tallet fantes det noen flere, og de skal vi komme tilbake
til i delkapittel 8.2.3.

Det er to sentrale trekk ved borgernes og embetsmennenes jordegods i Stokke pa 1600-tallet.
For det farste var det stadig gskende, og garder og parter som farst var kommet i deres eie, ble
stort sett overdratt, ved salg eller arv, til andre borgere og embetsmenn. Disse gruppene var
ogsa de som overtok mesteparten av adelsgodset. Det var ikke fgr pd 1680- og 1690-tallet at
bandene sa smatt begynte a gjenvinne jordegods, og da farst og fremst det jordegodset som
herr Hans hadde eid. For det andre ble jordegodset samlet innen noen fa slektskretser. Hvilke
slektskretser var dette, og hvorfor gikk det slik?

Den viktigste slektskretsen besto av etterkommerne til borgermester Anders Madsen.
Anders Madsen dgde i 1670, og enken Karen Olufsdatter Stranger beholdt mye jordegods
inntil sin ded 28 ar senere. Sgnnen Oluf Tonsberg dede allerede i 1669, og figurerer derfor
ikke som jordeier i Stokke. Det gjegr derimot de gvrige barna som vokste opp, Mathias de
Tonsberg, Stig Tonsberg og Kirsten, gift med Nils Toller d.y. Av disse var Mathias (1638-
1705) rigens skriver i Norge, kansellirdd og amtmann i Buskerud amt og fra 1704 etatsrad.
Hans jordegods ble arvet av sgnnen, stiftamtmann Vilhelm de Tonsberg. Stig (1646-1690) var
kjgpmann i Skien, mens Kirstens (d. 1701) ektemann Nils Toller (d. 1676) var assessor i
Overhoffretten og siden viselagmann i Tgnsberg. Nils og Kirsten Tollers jordegods gikk over
til svigersgnnene, general Caspar Herman Hausmann og general Hans Ernst Tritschler. Ogsa
Anders Madsens brorsgnn, Mads Gregersen (1651-1733), som var toller og borger i Tansberg,
kan regnes med til slektskretsen.®

Mine beregninger viser at denne slektskretsen i 1699 eide litt over 50 skpd tunge i

Stokke, noe som tilsvarer nesten 23 % av all landskylda i Stokke og litt over halvparten av det

8 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 5 (1703-1706), fol. 58a-61b.
® Berg 1928, s. 221.
% Slektsopplysningene er hentet fra Johnsen 1934, s. 119-120 og s. 336-337 og Rian 1980, s. 68.
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totale borger- og embetsmannsgodset i prestegjeldet. Dominansen kunne veert enda stgrre om
ikke Stig Tonsberg hadde solgt unna Melsom og en del andre garder til sin tidligere forpakter
pd Melsom, Peder Wulf, i 1684.%® Peder Wulf eide i 1699 11 % av all landskylda i Stokke,
men da hadde han i tillegg kjegpt inn en del eierparter fra andre borgere og embetsmenn. Stig
Tonsberg solgte praktisk talt alt han eide i Stokke til Peder Wulf — i 1699 eide arvingene bare
en liten part i Klastad.®” Bakgrunnen for salget kan ha vert at Melsom var i ferd med & f4 sin
gamle skattefrihet inndratt,®® samtidig som Stig Tonsberg hadde forretninger og eiendommer i
Telemark & konsentrere seg om.

Nettopp Peder Wulf og hans etterkommere er den andre slektskretsen som samlet mye
jordegods i Stokke. Da Wulf-familien beholdt mesteparten av jordegodset gjennom hele den
perioden som denne oppgaven omfatter, vil jeg vente til delkapittel 8.2 med & si mer om dem.

Nar jordegodset ble samlet pa fa hender, tror jeg at det ma sees i sammenheng med at
byen la geografisk vanskelig til for trelasthandel. Allerede omkring 1630 var trelasthandelen i
Tansberg i ferd med a forbeholdes de fa. Skipenes tonnasje gkte, og det enkleste for skipperne
var & handle med noen f& store trelasthandlere framfor mange sma.*® Dermed samlet ogsa
fortjenesten seg pa fa hender, og det ble feerre som hadde overskudd til & investere i eiendom.
For noen ble overskuddet fra handelen og jordegodset mye stgrre enn forbruket, og da ble det
stadig ledige midler til & investere i nytt jordegods. Anders Madsen var i en sarklasse blant
disse. De som tapte terreng pa trelastmarkedet kunne motsatt havne i onde sirkler der verdiene
i jordegods matte realiseres for & dekke forbruk og eventuelle underskudd i forretningene. Og
ei gammel enke som Lucie Hansdatter, kunne sikkert leve godt pa avkastninga av jordegodset
pa sine eldre dager.

Anders Madsen ble utvilsomt ogsa hjulpet av at han i 1653 fikk ti ars skattefrihet av
odelsgodset sitt.”® Odel pé& noe jordegods hadde han vel knapt rukket & opparbeide seg pé det
tidspunktet, sa det spgrs om ikke han i realiteten fikk skattefrihet pa hele jordegodset sitt.
Anders Madsens pengeutlan til kronen og Preben von Ahnen gjorde at han, og etter hvert hans
etterkommere, overtok mye krongods og en stor del av Fossnes-godset. Dernest kjapte sviger-

sgnnen Nils Toller i 1664 Melsom og Skjarsnes med underliggende gods av Vincents Bildts

% Berg 1928, s. 187.

¥ NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1868: Jarlsberg grevskap 1697-1699,
beregningsmanntall 1699.

% Berg 1928, s. 187.

% Johnsen 1934, s. 48.

""NRR X, s. 645.
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enke, Else Friis, og barn.” Dermed var grunnlaget lagt for dominansen i Stokke. Det er ukjent
hvilke grunner Nils Toller hadde for a kjgpe seg inn i Stokke, men vi kan tenke oss en effekti-

viseringsgevinst ved at han og svigerfaren kunne holde ei felles forvaltning av alt jordegodset.

8.2 Borgerne og embetsmennene selger unna

Noe fgr 1700 nadde mengden av jordegods i borgernes og embetsmennenes besittelse toppen,
og pila begynte a peke motsatt vei. | dette delkapittelet skal jeg preve a finne arsakene til
dette. | tillegg skal jeg se pa i hvilken grad borgerne og embetsmennene gikk over fra a eie
jordegods til & lane ut penger mot underpant i jordegods, og endelig skal jeg undersgke om det
er noe som kjennetegner det jordegodset som borgerne og embetsmennene valgte a beholde
utover pa 1700-tallet.

8.2.1 Arsaker til salgene

| delkapittel 8.1 viste jeg til en del belegg der borgerne og embetsmennene bare eide jordegods
som pant og ikke hadde skjgte pa jordegodset sitt. Det er grunn til & tro at dette var tilfelle for
en starre del av jordegodset enn det som kan pavises direkte. En apenbar grunn til at borgere
0g embetsmenn ble av med jordegods, er da at en del bgnder igjen skaffet seg tilstrekkelig
med midler til & lgse inn gardene sine igjen. Da Jacob Guttormsen pa @stre Borge i 1699
innlgste Amundrgd, som herr Hans i sin tid hadde tilpantet seg, opplyses det i skjatet at Jacob
var den med best rett til & lgse inn.”? Sju &r senere fikk Jacob Sgrensen p& Osergd skjgte pa 8
Ipd mel i Oserad, og det framgar av skjgtet at det var Jacobs bestemor som i sin tid hadde gitt
herr Hans parten som pant.” Pantene kunne rekke & bli riktig gamle ogs&. Anders Knutsen pé
Skjelbred pantsatte halve Skjelbred til Kristen Simensen i Sandefjord i 1667, og det gikk 68 ar
for sennesgnnen Anders Kristensen innlgste pantet fra Kristen Simensens arvinger.” Nar de
odelsberettigede gnsket a innlgse pantene, matte altsa panthaverne finne seg i det.

I slike tilfeller kan bgndene regnes som den aktive parten, men i mange tilfeller er det
apenbart at borgerne og embetsmennene selv tok initiativ til & selge jordegodset. |1 1701 fikk
Nils Pedersen pa Huflatten skjgte pa Hundestuen av Christian Nerger, og av skjetet framgar
det at selgeren hadde gitt svogeren Henrik Mogensen i Tansberg ordre om & finne en kjgper.”
Det er sjelden at kildene avslarer selgernes intensjoner sa tydelig, men det burde vere trygt a

™ Se delkapitlene 4.3 og 6.3.

2 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Pantebok nr. I-1 (1699-1706), fol. 17b-18a.

® SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Pantebok nr. I-1 (1699-1706), fol. 133b.

" SAKO. Sgndre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 9 (1761-1766), fol. 239b-241b.
" SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Pantebok nr. 1-1 (1699-1706), fol. 49a.
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regne med at initiativet 1a pa selgersiden de gangene det var snakk om auksjon pa jordegods,
ogsa nar auksjonen var patvunget av gkonomiske arsaker. Som allerede nevnt solgte Klaus
Rgyems arvinger @vre Mgkkenes pa auksjon i 1702, og blant andre auksjoner kan nevnes
auksjonen pa etatsrad Fredrik Wilhelm Gabels jordegods i 1723 og auksjonen pa stiftamt-
mann Vilhelm de Tonsbergs jordegods i 1735.”° Gabel var svigersenn av general Tritschler
og hgrte med andre ord til Anders Madsens slektskrets.

Borgerne og embetsmennene tok altsa ofte initiativ til & selge jordegods, og da blir
spgrsmalet hvorfor. Sa langt har jeg argumentert for at hovedarsaken til at borgerne og
embetsmennene gnsket a eie jordegods i Stokke var at de ville sikre avkastning av midlene
sine. Kan arsaken til at de solgte seg ut igjen delvis ligge i at fortjenesten ikke var like god
lenger?

For det farste kan det se ut til at de gkonomiske karene blant bandene var darlige pa
1690-tallet og i noen tid framover. | tingboka som dekker perioden 1697-1699 er det ganske
mange saker som dreier seg om gjeld som ikke er betalt, bade landskyld og mer uspesifisert
gjeld. Kirsten Toller forsgkte i 1697 & fa inn landskyld av @stre Borge for 1687-1696, men
om leilendingen Anders het det at "hans tilstand er saa slet at hand iche ejer en hgnne og har i
dette aar iche brugt gaarden". En annen debitor, Jens pa Sgndre Haugen, var etter sigende "saa
forarmed at hand iche ejer snart det hand kand skiule sig med"”. For & fa inn pengene sine,
métte Kirsten Toller rette kravet mot de bygselrddige eierne.”” | Andebu matte kirkevergen
for Var Frue kirke i Tensberg gi opp & fa inn fire ars landskyld av Nedre Gjermundrgd.
Bonden der, Ole Ellefsen, hadde varen 1697 stukket av uten a ha betalt landskyld fra 1694 og
utover, og ara i forveien hadde han solgt unna det han hadde av husdyr for & klare skattene.
Han ville uansett ikke klart & betale, for han hadde ikke "en hgnne igien”, sa allmuen.”

Disse eksemplene beviser for sa vidt ikke annet enn at nettopp disse tre leilendingene
var i gkonomiske vanskeligheter. | og med at tingboksmaterialet fgr 1697 er sparsomt, er det
ogsa vanskelig a sla fast om gjeldssakene var flere pa slutten av 1690-tallet enn far. Men vi
har allerede vart innom at Sgndre Valen sto gde i flere ar rundt 1700, og ved arhundreskiftet
sto det folketomt ogsa pa halve Sgndre Rastad, halve Nordre Rastad og Brensrgd, og akerne

ble heller ikke brukt av andre.”® Alle disse gardene var eid av borgere og embetsmenn, og det

" Tinglyste auksjonsskjgter i forbindelse med disse auksjonene er bl.a. & finne i SAKO. Nordre Jarlsberg
sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 16 (1720-1723), fol. 385b; ibid. Tingbok nr. 17 (1723-1724), fol. 31b;
SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 14 (1735-1737), fol. 137a.

" SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 3 (1697-1699), fol. 30a-30b.

® SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 3 (1697-1699), fol. 49a-49b.

™ Se f.eks. SAKO. Sgndre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 4 (1699-1703), fol. 66a-66b.
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var et generelt trekk. @ystein Rian skriver at 13 av de 24 ledige gardsbrukene i grevskapet i
1700 tilharte borgere og embetsmenn. Eierne matte betale odelsskatt og rosstjeneste selv om
gardene sto gde,®® og da ble gardene rene utgiftsposter for dem.

@ystein Rian ser ikke ut til & veere i tvil om at borgerne og embetsmennene solgte pa
grunn av lav eller negativ forrentning av kapitalen. Han trekker fram et utsagn fra et brev fra
amtsforvalter Mandal til grev Wedel i 1713, der Mandal skriver at "mange proprietaerer venter
sig kun helt liden og sare langsomt indkommende landskyld af leilendingerne".®* At tidene
var vanskelige understrekes ogsa av at fire av leilendingene i Stokke i 1723 oppga at de i sin
tid hadde ftt gratis farstebygsel mot & bygge opp gérdene sine.®? Det tyder pé at det ikke var
lett & fa nye leilendinger og at gardene kanskje hadde statt gde et par ar for de nye brukerne
tok fatt. Med dette slutter jeg meg til Rians pastand om at jordegodset ikke lenger ga god nok
fortjeneste.

Det er likevel en del andre momenter som kan trekkes inn som delforklaringer, og det
er i alle fall ett forhold som ma ha blitt mer og mer betydningsfullt, nemlig gkte priser pa jord.
| kapittelet om kirkegodset sa vi at da Oslo hospital i 1736 solgte jordegodset og i steden lante
ut salgssummen med fem prosent rente, ble inntektene fire til fem ganger starre. Et av biskop
Herslebs argumenter for at jordegodset burde selges, var at prisen pa jordegods hadde gatt
opp, mens landskylda og de andre inntektene var uendret. Det kan ikke bare ha veert biskop
Hersleb som merket seg dette. De fleste jordeierne ma etter hvert ha begynt a vurdere om det
ikke var pa tide a realisere jordegodset og fa stgrre avkastning ved & lane ut penger.

Vi ma da spgrre oss hvor stor denne prisstigninga var. Problemet er da at utdragene av
de tinglyste skjatene i tingbgkene er knappe og sjelden oppgir kjgpesummene. Det er farst
med pantebgkene og skifteprotokollene fra omkring 1700 at vi far brukbare opplysninger om
pris. | 1691 kjepte Tansberg-borgeren Henrik Klein litt over 5 skpd tunge, alt med bygsel, i
fem garder av Johan Richard von Buchwald og hustru, og for det betalte han ca. 110 rd pr
skpd tunge.® 1 1697 sgrget Klaus Rayems sgnner for & fa de tre gérdene sine i Stokke taksert.
Taksten la da pa hhv 67, 80 og 100 rd pr. skpd tunge, men det ble papekt at Sgndre Valen,
som oppnadde lavest takst, var forringet fordi garden hadde ligget @de.®® Stikkprever blant
skiftene som ble foretatt mellom 1701 og 1706 tyder pa at 100-120 rd pr. skpd tunge var
vanlig takst, men i ett skifte ble en del jordegods taksert til bade 150 rd og 200 rd pr. skpd

% Rian 1980, s. 140.

®! Rian 1980, s. 140.

8 3], Red Besiktigelser og taksering, eske 0001: Stokke prestegjeld, datert 14. juni 1723.

8 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 2 (1690-1692), fol. 90b-91a.
8 SAKO. Sgndre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 3 (1697-1699), fol. 20a-21a.
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tunge.®® P4 1720-tallet viser stikkpraver fra skifteprotokollen stor variasjon i takseringa, men
150-200 rd pr. skpd tunge var vanlig. ¥ bpd smgar i Hafsrad ble ved et skifte i 1726 faktisk
taksert til 60 rd — 360 rd pr. skpd tunge!®® Endelig viste jeg i delkapittel 7.3 at grev Wedel
fikk 241 rd pr. skpd tunge for bygselgodset i Stokke da han solgte i 1750, visstnok mindre enn
gjennomsnittet for grevskapet. Det var derfor utvilsomt ei relativt betydelig prisstigning i
forste halvdel av 1700-tallet, og den matte borgerne og enbetsmennene ta hensyn til.

Oppsplitting av jordegodskomplekser ved arv er et annet moment som kan bidra til &
forklare hvorfor borgere og embetsmenn kvittet seg med jordegods. Tilstrekkelig store jorde-
godskomplekser kunne generere sa store inntekter at de neermest kunne vere en levevei i seg
selv, men ved arvedeling ble de nye enhetene for sma. Administrasjonsutgiftene ma ogsa ha
slukt en forholdsvis sterre del av landskyld- og bygselinntektene nar hver eier bare fikk overta
én eller to garder.

Nert knyttet til dette er mangel pa geografisk tilknytning og interesser i andre naring-
er. Stig Tonsberg synes a ha kvittet seg med det jordegodset han eide i Stokke for heller &
satse pa virksomheten sin i Skien. | Anders Madsens slektskrets var det etter hvert bare bror-
sgnnen Mads Gregersen som hadde tilknytning til Tensberg og omlandet. Hans arvinger eide
fremdeles 1/5 av borgergodset i Stokke i 1750, mens de gvrige medlemmene av slektskretsen
til Anders Madsen hadde solgt seg ut tidligere. Nye generasjoner, som ikke hadde den tilknyt-
ninga til Tensberg-omradet som forfedrene hadde hatt, ma ha sett det som lite praktisk a holde
pa jordegods i distriktet. Den tidligere nevnte Christian Nerger, som i 1701 fikk svogeren
Henrik Mogensen til & finne en kjgper til Hundestuen, var kongelig billedhugger og bosatt i
Kgbenhavn. Garden hadde han fatt med kona, Kirsti Margrete Klein, som hadde fatt den som
en del av arven etter sin mor i 1697.%” A eie én gard nord for Skagerak var neppe interessant
for en kebenhavner!

Generelt ma vi ogsa regne med at noen jordeiere kunne ha gnske om a frigjgre kapital
til andre investeringer, eller at gkonomiske problemer tvang dem til & selge. En del auksjoner
var sikkert tvangsauksjoner, uten at jeg har hatt anledning til & undersgke dette nsrmere. Det
var jo Oslo hospital som tvang fram auksjonen pa grevegodset, og liknende tilfeller der en
borger eller en embetsmann var den som ble tvunget til 4 selge, fantes utvilsomt.

Hvorfor ble ikke alt solgt? Av tabell 3.2-3.5 gar det fram at borgerne og embetsmen-

nene tross alt satt igjen med om lag 20 % av jordegodset i Stokke i 1750. 3-4 % ble enna eid

% SAKO. Sgndre Jarlsherg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 1 (1700-1715), fol. 12b-14a.
8 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 4 (1725-1727), fol. 333b-339b.
8 SAKO. Tansberg byfogdembete. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 1 (1696-1710), fol. 28a-32a.
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av Mads Gregersens arvinger, men i lgpet av fa ar kvittet ogsa disse seg med jordegodset i
Stokke.® I noen grad ble starre og mindre landskyldparter stadig utlagt til borgere og embets-
menn ved skifteoppgjer, noe vi straks skal se pa i delkapittel 8.2.2. Den viktigste arsaken var
derimot at noen borgere og embetsmenn var interessert i a eie garder av andre arsaker enn

landskyld- og bygselinntekter, noe vi skal se pa i delkapittel 8.2.3.

8.2.2 Fra eier til pengeutlaner?

A eie var ikke den eneste maten borgere og embetsmenn kunne plassere kapital i jordegods
pa. Disse gruppenes eierandeler av jordegodset i Stokke ble stadig mindre utover pa 1700-
tallet, men de var likevel langt mer involvert enn tallene i tabell 3.2-3.5 gir inntrykk av. Det
kom av at praksisen med pantobligasjoner erstattet den gamle formen for lan der langiveren
fikk panteskjate.®® Den nye praksisen ble vanlig i bondesamfunnet fra slutten av 1600-tallet,
og Knut Johannessen observerte dette i sin undersgkelse av Hgland. Blant annet anfarer han at
"det [er] pa det rene at de [embetsmennene] begynte & ta i bruk pantobligasjonen som alterna-
tiv investeringsform."® Vi har sett at avkastninga av kapitalen ble mange ganger starre for
Oslo hospital etter at jordegodset ble solgt og salgssummen ble lant ut, og slik ma det ha veert
for private ogsa. En del av overgangen til selveie var i farste omgang et resultat av at gamle
pant ble erstattet av pantobligasjoner. Da Jacob Sgrensen i 1706 lgste inn den landskyldparten
i Osergd som hans bestemor i sin tid hadde pantsatt, var innlgsningssummen 86 rd. Men bare
26 rd ble betalt kontant. Den gamle panthaveren, Are Jensen, fikk pantobligasjon pa resten av
summen, og landskyldparten i Osergd var sikring for pantobligasjonen.™

| hvor stor grad investerte borgere og embetsmenn gjennom pantobligasjoner, og var
det noen som var mer involvert enn andre? Innenfor dette arbeidets rammer har det ikke veert
rom for & kvantifisere dette tilstrekkelig, men to ulike tilnerminger gir et visst inntrykk.

Tingbgkene viser at det pa tingsamlingene i 1723 og 1724 ble tinglyst 14 pantobliga-
sjoner, og ti av disse var pantobligasjoner fra bander til borgere og embetsmenn. Disse lante
ut i alt 1650 rd. Halvparten av pantobligasjonene var utstedt til geistlige, mens den andre
halvparten var utstedt til borgere. % En gjennomgang av skifter i Stokke i perioden 1745-1750

viser at det var jordegods i 43 av de 81 boene. | 15 skifter heftet det pantobligasjoner ved

8 Det ser ut til at det meste ble solgt unna i 1758 og 1764, jfr de respektive gardshistoriene i Berg 1928.
% Se delkapittel 2.1.

% Johannessen 1973, s. 69.

8 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Pantebok nr. I-1 (1699-1706), fol. 133b-134a.

%2 SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 11 (1720-1722); ibid. Nordre Jarlsberg
sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 16 (1720-1723); ibid. Tingbok nr. 17 (1723-1724).
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jordegodset, og av disse var sju utstedt til embetsmenn og fire til borgere.® Disse to utvalgene
er sma, men de viser klart at borgerne og embetsmennenene hadde mer kapital bundet opp i
jordegods enn det som gar fram av tabellene 3.2-3.5.

Prestene var altsa godt representert blant pengeutlanerne i 1722-1723, men ingen var i
naerheten av 4 ha den posisjonen herr Hans hadde hatt midt pa 1600-tallet. De fem pantobliga-
sjonene i 1722-1723 fordelte seg pa fire geistlige, og den eneste som jeg har registrert med to
pantobligasjoner i dette lille utvalget, er prosten Tomas Gerner i Tgnsberg. Gerner hadde en
solid posisjon som pengeutlaner, for skiftene i perioden 1745-1750 nevner hans enke som
innehaver av pantobligasjoner i tre tilfeller. Ingen andre prester nevnes i dette utvalget. Der-
imot er andre embetsmenn, blant dem militeere embetsmenn, representert i denne perioden.

Det er ganske mange forskjellige borgere som nevnes som innehavere av pantobliga-
sjoner i disse to utvalgene. Felles for de fleste er at de ikke ser ut til & ha slektsband til de
familiene som dominerte pa 1600-tallet. Det var stort sett nye slekter som var gkonomisk
ledende. Den dominerende familien i fgrste halvdel av 1700-tallet var familien Seeberg, hvis
medlemmer stadig nevnes i forbindelse med pantobligasjoner i tingbgkene og i skifteprotokol-
lene. Om det mest framtredende familiemedlemmet, Hans Larsen Seeberg (ca. 1690-1758),
skriver Oscar Albert Johnsen: "Han var som en bank for Tgnsberg og omegn og lante penger
ut pa skibsparter og faste eiendommer, garder og tomter [...], langsiktige 1an og kortsiktige
forretningslan, sma og store, fra 10-20 op til 100, 200, 500 rdl. eller mere i et utrolig stort
antall."®*

At borgerne og embetsmennene satt med pantobligasjoner farte til at noe landskyld til
stadighet ble & regne som borger- eller embetsmannsgods. Nar det ble skiftet etter personer
som hadde utstedt pantobligasjoner, ble disse alltid innfridd, og da som regel med jordegods.
Arvingene kjgpte sa gjerne disse landskyldpartene tilbake, ofte ved & utstede nye pantobliga-
sjoner, men det kunne ga noe tid for dette ble ordnet. Noe av det jordegodset som fremdeles
var borger- eller embetsmannsgods i 1750, var derfor av sveert midlertidig karakter.

8.2.3 Residensgarder og avisgarder

Mesteparten av det jordegodset som borgerne og embetsmennene beholdt fram mot 1750, var
jordegods som det knyttet seg andre eierinteresser enn landskyld- og bygselinntekter til. Dette

var garder som kan klassifiseres som residensgarder og avlsgarder. Vi kan tenke oss at det var

% SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 6 (1738-1746); ibid. Skifteprotokoll nr.
7 (1746-1755).
% Johnsen 1934, s. 346.
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mest attraktivt & ha slike garder nar steder som Jarlsberg, Tensberg og Melsomvik, noe som
bidrar til & forklare hvorfor borger- og embetsmannsgodset holdt seg best i Stokke sogn.

| delkapittel 8.1 nevnte jeg at residensgarder for offiserer var lite utbredt i Stokke i tida
fgr 1700. Senere ble det noen flere, men om vi holder korporaler og sersjanter, som vesentlig
ble rekruttert fra bondefolkninga, utenfor, var det aldri mange. Lgytnant Christian Harbo, som
senere avanserte til kaptein, var rundt 1710 selveier p& Langg.” Sgndre Vglen, som Rayems
arvinger hadde hatt problemer med a bygsle bort, ble 1712 kjgpt av lgytnant Konrad Hach.
Etter ham kom Andreas Hansen Duus, som til slutt avanserte til oberst. Han ngyde seg ikke
med & eie og bruke Sgndre Vglen; han bygslet ogs& nabogérden Nordre VVglen og hayet der.*
Loytnant Johan Seier Bruun eide Sgndre Rastad pa 1730-tallet, men han solgte da han ble
forflyttet til Nordre Smélandske kompani.®” Forflyttinger mé ha gjort at en del offiserer eide
garder bare i korte perioder, og det kan vere noen jeg ikke har fanget opp av den grunn.® Det
virker som det var mer attraktivt for offiserseliten & ha residensgérder i Sem,* og det var vel
den korte avstanden til Jarlsberg hovedgard som slo inn i den forbindelse.

En fortegnelse fra 1723, som muligens var et forarbeid til matrikkelen som ble utarbei-
det samme &r, gir mange spennende opplysninger om gardene i Stokke.'® Blant annet gir det
oversikt over hvem som var brukere og hvem som var eiere pa de forskjellige gardene, og det
regner opp en stor del av den mannlige befolkninga med navn, alder og stilling. Dessverre er
ikke befolkninga pa store garder som Stokke prestegard og Melsom med, og befolkninga i
Melsomvik er heller ikke kommet med. Tjenestedrengene ma ogsa vere utelatt, mens i alle
fall mange husmenn har kommet med.

| var sammenheng viser det i hvilken grad borgerne benyttet jordegodset sitt som avls-
garder. Mesteparten av borgernes jordegods ble bortbygslet, men en del garder brukte de selv,
pa tross av at de var bosatte i Tgnsberg eller andre steder. Mads Gregersen og medeieren,
oberst Schilling, star for eksempel som brukere pa Brensrgd. Drifta ma de likevel ha satt bort
til den husmannen som er oppfart pa garden. Om Brunstad heter det rett ut at "Jens Smidt udj
Tonsberg bruger det, har derpaa en huusmand Lars Christensen, som indhgster for Smit imod
hge og meer som hand derfor bekommer". Fredrik Ngrholm i Tensberg star ogsa som bruker

av halve Sjuestok, men der nevnes det ingen husmenn som kunne sta for arbeidet. Det er for

% Berg 1928, s. 304.

% Berg 1928, s. 399; SJ. Red Besiktigelser og taksering, eske 0001: Stokke prestegjeld, datert 14. juni 1723.
" Berg 1928, s. 158; Ovenstad 1948, s. 161.

% En Igytnant Schigdt bygslet Sgndre Borge i 1721, men eide altsa ikke noen gard selv, jfr Berg 1928, s. 439.
% Se f.eks. Rian 1980, s. 81 (bildeteksten).

10053, Red Besiktigelser og taksering, eske 0001: Stokke prestegjeld, datert 14. juni 1723.
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gvrig interessant at det gamle adelssetet Skjeersnes i 1723 hadde forfalt. Det hadde ikke bodd
folk der pa 30 ar, og det hadde ikke vert sadd korn der pa lang tid. Eieren holdt en husmann
og sgrget for & f& fart vekk noe hay.'®* 1da Bull forklarer avisgardholdet med at eierne pa den
maten kunne produsere noe av sin egen mat, de fikk hay til a fore de husdyra som ble holdt i
byen, og de hadde et "landsted" som de tidvis kunne trekke seg tilbake til.!®> De gardene i
Stokke som kan regnes som avlsgarder, ble neppe brukt som landsteder, men det ble sikkert
fart vekk bade hgy og andre produkter.

Det var medlemmer av familien Wulf som drev flest garder for egen regning. Dette
var etterkommere av den Peder Wulf, nevnt i delkapittel 8.1, som fra 1684 kjgpte opp en del
garder i Stokke og hadde Melsom som bosted. Peder Wulf hadde skipperborgerskap i Tans-
berg og var gift med ei datter av Tensberg-borgeren Oluf Kortsen Coldevin.’®® Som nevnt i
delkapittel 2.3.1 regner jeg jordegodset til alle etterkommerne som borgergods selv om jeg
ikke har klart & pavise borgerskap for samtlige. 1 1723 var det fgrst og fremst sgnnene Ole,
Mikkel og Stig som styrte jordegodset, og i nevnte fortegnelse star Ole som bruker av
Melsom, Stig av @stre Gile og Mikkel av Varnes og Ask. Mikkels to garder ble opplagt
drevet ved hjelp av en husmann pa hver gard. Endelig ser det ut til at Vadum ble drevet med
hele seks husmenn, men ettersom Vadum og Melsom er nabogarder, er det mulig at noen av
disse seks egentlig bodde pa de mange husmannsplassene under Melsom. Ved siden av disse
gardene drev Wulf-brgdrene antakelig ogsa Solberg, men gardens eventuelle beboere er ikke
nevnt i 1723-kilden. Derimot oppgir 1723-matrikkelen at det var en husmann pa garden.**

De gardene som borgerne og embetsmennene brukte selv, eller som de hadde husmenn
til & drive for seg, kan kalles et grunnfjell i borger- og embetsmannsgodset. Det medfarte at
godsovergangen fra borgere og embetsmenn til bgnder tok flere ar enn den ellers kunne ha
tatt. Da kalenderen viste 1750, var imidlertid ogsa dette grunnfjellet i ferd med & forvitre.
Familien Wulf hadde kvittet seg med flere av gardene, delvis pa grunn av darlig gkonomi,'®
og den eneste Tgnsberg-bosatte borgeren som fremdeles hadde avlsgard i Stokke, var Jens

Smith pé Brunstad.*®

%1 NRA. RK. ROA. Matrikler og jordebgker. 11 Matrikler, bd 115, fol. 171b-172a.

192 Byll 1998, s. 53-55.

103 Berg 1928, s. 187-188.

104 NRA. RK. ROA. Matrikler og jordebgker. I Matrikler, bd 115, fol. 176b-177a.

195 Skiftet etter Mikkel Pedersen Wulf, som pagikk fra 1744 til 1748, viste en brutto verdi p& 1 848 rd, men
gjelda var starre — 2 343 % rd. Se SAKO. Sgndre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 7
(1746-1755), fol. 348b-351a.

196 Smiths arvinger solgte Brunstad i 1755, jfr Berg 1928, s. 173.
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9 Bondegodset

Bondegodset er den godsgruppa som involverer flest personer i lapet av de 126 dra som dette
arbeidet spenner over, og pa de sidene som her er til radighet, er det umulig & komme inn pa
alle sidene ved det — selv uten & gé i detalj. Det har derfor vert nedvendig a plukke ut det som
framstar som det mest interessante, nemlig overgangen til selveie. Innholdet i dette kapittelet
skal derfor lede fram til et svar pd spersmalet som ble stilt allerede i innledninga til kapittel 1:
Hva var det som banet vei for at selveiet etter hvert ble den dominerende eieformen i Stokke?
Videre skal vi se pa noen av konsekvensene som overgangen til selveie medforte. For & skape
et fundament a std pa, skal vi starte med & se pa hvilke vilkér leilendigene hadde a forholde

seg til og John Ragnar Mykings "innhogg" i debatten om overgangen til selveie.

9.1 Leilendingens vilkar og Mykings "innhogg" i debatten om
overgangen til selveie

I si doktorgradsavhandling drefter John Ragnar Myking norske leilendingers vilkar 1 tidlig
nytid.! Serlig drofter han forholdet mellom leilendingene og jordeierne. Det er raderetten
over ressursene og kontrollen over suksesjonene som er sentrale for Myking i denne sammen-
hengen. For Myking ser det ut til at leilendingene satt relativt trygt pa brukene sine og at de i
stor grad hadde kontroll over hvem som skulle ta over ved brukerskifter. I det folgende skal vi
se n@rmere pa synspunktene hans.

Ifolge Myking kunne en leilending gjere seg nytte av gdrdsbygningene og de ressurs-
ene som var viktige for normal gardsdrift, uten at jordeieren hadde rett til & blande seg inn.
Leilendingen matte derimot passe pa a ikke forringe verdien av bruket sitt ved for eksempel &
la bygningene forfalle eller ved & overutnytte ressursene. Ressurser som ikke var nedvendige
for normal gardsdrift og for & skaffe et normalt utkomme, fikk han heller ikke full del i. Blant
de verdiene som var bandlagt i sa méate, var skogen. Leilendingenes hogstrett var begrenset
allerede 1 Landsloven, og i 1687 ble det lovfestet at en leilending kunne hogge temmer til en
verdi tilsvarende halve landskylda samt ved og materialer til & holde bygningene vedlike. P&
den annen side kunne heller ikke jordeieren utnytte skogen grenselest; hogsten matte ikke
vare til skade for leilendingen. Lovverket serget derfor for at leilendingen og jordeieren i

praksis hadde delt raderett over jorda og avkastninga av den. Leilendingen var sikret det han

! Myking 2005. Leilendingenes vilkar oppsummeres pa s. 204-210, og disse sidene ligger til grunn for dette og
de péafelgende tre avsnittene i delkapittel 9.1.
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trengte for & skaffe seg et normalt utkomme, mens jordeieren radet over ressursoverskuddet i
form av for eksempel skog, jakt og fiske. Det var festekontrakten og innbetalinga av bygsel-
avgifter og landskyld som sikret leilendingen hans del av rdderetten.

Myking mener videre at en jordeier ikke sto fritt med hensyn til hvem han ville bygsle
géarden sin til og nar det skulle skje. For det forste var livstidsfeste helt dominerende, noe som
gjorde at leilendingen kunne sitte med bruket sitt livet ut sa lenge de oppfylte leievilkirene. A
ikke betale landskyld kunne kvalifisere til oppsigelse fra bruket, og for 1687 kunne det ogsé
medfere oppsigelse & ikke betale tredjedrstake eller a ikke overholde abotsplikten — plikten til
a holde bygninger og gjerder i stand. Etter 1687 ble ulovlig hogst oppsigelsesgrunn, og skatte-
restanser og ulydighet mot jordeieren kunne 1 perioder ogsa fere til oppsigelse. For & si opp
leilendingene, méitte imidlertid jordeierne reise sak pd bygdetinget og bevise mislighetene, sa
leilendingene hadde et reelt rettsvern. Leilendingsenkene hadde rett til & beholde bruket uten &
betale ny forstebygsel sa lenge de ikke giftet seg pd nytt, og Myking mener ogsé a se spor
etter en generell arvefesterett som i en del tilfeller ga etterkommere og slektninger av avdede
leilendinger forsterett til & ta over.

Det mest oppsiktsvekkende ved Mykings avhandling er imidlertid det han kaller "opp-
latingsretten" for avtroppende leilendinger. Han mener at retten til & avgjere hvem som skulle
bli ny leilending nar den gamle trakk seg tilbake, var delt mellom den avtroppende leilending-
en og jordeieren. Livstidsfestet innebar ikke noen plikt for leilendingen til & sitte som bruker
livet ut — han kunne si opp nér som helst. I prakis, sier Myking, kunne han da "opplate" festet
til en navngitt person, som jordeieren deretter utstedte bygselseddel til. Leilendingen som
tradte til side, kunne sikre alderdommen ved & opplate bruket til en ny leilending. Den nye
leilendingen kunne forplikte seg til & betale en sum penger eller varer eller gi foderdd til den
gamle leilendingen. Gjennom opplatingsretten hadde leilendingene dermed avgjerende inn-
virkning pd hvem som skulle etterfolge dem. Rett nok ser Myking for seg en godkjenningsrett
for jordeieren, men han mener at denne godkjenningsretten stort sett bare kunne tjene til & fa
skiftet av leilending utsatt. I sjeldne tilfeller kunne en slik utsettelse fore til at leilendingen
som ensket & oppgi garden, ikke klarte & betale landskylda, slik at han kunne bli demt til 4 ga
fra gdrden og dermed miste opplatingsretten.

Mykings kildemateriale kommer forst og fremst fra omrdder som dekkes av Statsarki-
vet i Bergen.” Praksisen med at leilendingene opplot brukene sine til andre kan dokumenteres

1 Vestfold ogséd — det er mange eksempler 1 lensregnskapenes oversikt over bortbygslet jord. I

* Myking 2005, s. 20.
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1614/1615 festet Ola Olsen den halvparten i Rerkoll som Einar bodde pa og opplot for ham,
mens dret etter festet Asgaut Einarsen den halvparten 1 Rerkoll som "hans fader" opplot for
ham.’ T dette tilfellet gjetter jeg pa at Einar klarte & fa plassert en sonn og en svigersonn som
brukere pa hver sin halvdel av den garden han hadde hatt.

Konklusjonen til Myking er altsa at leilendingene satt trygt pa gardene sine, de dispo-
nerte de ressursene de trengte og de hadde god kontroll pa hvem som skulle bli ny leilending
nar det var tid for brukerskifte. Kontroll med brukerskiftene er en norske historikeres mest
brukte forklaringer pa overgangen til selveie, sier Myking, og rydder pa den maten plass for
sitt "innhogg" i debatten om overgangen til selveie.” I tillegg til argumentet om kontroll over
brukerskiftene, avviser Myking Stale Dyrviks argument om at overgangen til selveie gjorde
det enklere for brukerne & sikre alderdommen gjennom foderdd — med opplatingsretten kunne
ogsa leilendinger sikre alderdommen. Myking gir Dyrvik rett i at en selveier sto mye friere til
a utnytte ressursene pa gérden sin, serlig skogen, men viser til at skogen hadde liten eller
ingen verdi mange steder. Dermed stir han tilbake med to mulige arsaker til at leilendingene
onsket & kjope girdene sine: Det svarte seg skonomisk og/eller det var faktorer som presset
dem til 4 kjope.’

Mykings beregninger tilsier at det over flere generasjoner utvilsomt svarte seg for lei-
lendingene 4 bli selveiere, men at det sjelden var mulig & oppné fortjeneste i lapet av én gene-
rasjon. Han mener at det var minst lennsomt & kjope mellom 1680-tallet og midten av 1700-
tallet, for i denne perioden var det en lovfestet maksimaltakst pa forstebygselen. Det er ogsa et
viktig poeng at leilendingen ikke fikk forstebygselen tilbake dersom han valgte 4 bli selveier.’

Men var det sd noen faktorer som kunne presse leilendingene til & kjope? Her trekker
Myking fram den sédkalte buslitsretten — eierens rett til & si ut leilendingen og selv ta garden i
bruk. For & kunne benytte seg av buslitsretten, matte jordeieren eie minst halvparten av grden
og ha bygselretten, og han kunne ikke ha noen annen géard a bruke (han var husvill eller "bu-
sliten"). Dersom buslitsretten ble brukt, skulle leilendingen ha ferstebygselen tilbake. I 1780
ble buslitsretten endret slik at bare den som selv hadde gitt leilendingen bygsel, kunne si ham
ut, men for den tid var det mulig 4 kjope en gérd og si ut den sittende leilendingen. Det er
klart at kronen og kirkelige institusjoner aldri kunne gjore bruk av buslitsretten, og i praksis

ville heller ikke adelen kunne bruke den. I enkelte tilfeller kunne nok borgere og embetsmenn

3 NRA. RK. Lensregnskaper, Tonsberg len, legg 3.1: Lensregnskap 1614/1615; ibid.,legg 3.3: Lensregnskap
1615/1616.

* Myking 2005, s. 182.

> Myking 2005, s. 183.

® Myking 2005, s. 185-189.



114

bruke buslitsretten, men som oftest var det bender som var i posisjon til & benytte seg av den.
For dem som var leilendinger under kronen, kirken, adelen, borgerne og embetsmennene,
utgjorde derfor ikke buslitsretten noen fare, men de som var leilendinger under andre beonder,
hadde grunn til & frykte buslitsretten.’

Selv om det i henhold til loven bare var den faktiske eieren som kunne benytte seg av
buslitsretten, pdpeker Knut Johannessen at retten i1 praksis ogsa gjaldt eierens barn. Om eieren
ba leilendingen om & flytte for & gi plass til en senn eller svigersenn, ville innvendinger fra
leilendingen 1 realiteten bare forsinke prosessen. Om nedvendig, kunne eieren overfere eien-
domsretten til sonnen eller svigersennen, som dermed formelt ville vaere buslitsmann.®

Myking avslutter sitt "innhogg" i debatten om overgangen til selveie, som ikke er noen
hoveddel i hans avhandling, med & studere en del auksjoner pa borger- og embetsmannsgods
pa Vestlandet pd 1720- og 1730-tallet. Han finner at det sarlig var frykten for at andre bender
skulle fa tilslaget og benytte seg av buslitsretten som fikk leilendingene til & kjope gardene
sine. Men leilendingene synes ikke & ha fryktet dette like mye i alle omrddene som Myking
studerer, og det forklarer han med at leiemarkedet var ulikt fra sted til sted. I bygder med mye
leilendingsgods for evrig, kunne leilendingene ha godt hdp om & fa bygsle et annet bruk hvis
de skulle bli fortrengt av en ny eier. I bygder der det var mye selveie fra for, var leiemarkedet
derimot begrenset, slik at det var sterre grunn til & fole seg truet av buslitsretten. En annen
faktor som kunne spille inn, var ettersporselen etter leiejord. I bygder der folketallet steg mye,

kunne det vaere vanskelig 4 fi ny bygsel selv om leiemarkedet var relativt stort.’

Med Mykings synspunkter friskt i minne, skal vi nd vende tilbake til Stokke og se hva vi kan

finne ut om bondegodset og overgangen til selveie der.

9.2 1600-tallet: Selveiet blir dominerende i bondegodset

I delkapittel 3.3 gjorde jeg ei kort oppsummering av hovedtrekka i eiendomsutviklinga. Der
pekte jeg pé at selv om bondegodset totalt sett var i nedgang gjennom det meste av 1600-tallet
— fra opp mot 40 % i 1624 til 17 % i 1675 — sé holdt selveiet seg stabilt pa 11-12 %.'° Ja,
antar vi at selveiet var den delen av bondegodset som ble mest korrekt registrert 1 1624,
skjedde det til og med ei markert ekning i selveiet fra 7 til 11 % mellom 1624 og 1649.
Utenbygds og innenbygds benders gods gikk derimot kraftig tilbake, slik at det i 1675 ikke

" Myking 2005, s. 122-123 og s. 184.

8 Johannessen 1973, s. 100-101.

? Myking 2005, s. 190-202, sarlig s. 200-202.
' Konferer ogsa tabellene 3.2-3.5.
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utgjorde mer enn dreyt 5 % av den samlede landskylda. Innen bondegodset ble avstanden
mellom gard og eier mindre. Ble selveiet mer attraktivt 1 lopet av 1600-tallet? For & finne et
svar, ma vi undersoke eierstruktukturer og eierinteresser nermere.

Stattholderskapets jordebok for 1624 gir inntrykk av at bendene ikke la stor vekt pd &
bli selveiere selv om de hadde muligheten.'' Prestegjeldets to sterste jordegodseiere, svogerne
Jacob Andersen pd Skarpeborge og Seren Kristoffersen pd Vestre Gjennestad, matte ut med
landskyld til medeiere pa tross av at de eide mer enn nok jordegods til at de kunne kvittet seg
med medeierne gjennom makeskifter hvis de ville. Begge eide rett nok mer enn halvparten i
sine respektive garder, s& bygselretten ma de ha kontrollert. Ogsa en del andre bender kunne
ha inngétt makeskifter med andre bender for & f4 hdnd om hele eller deler av landskylda 1
girdene sine. P4 Nordre Kverne satt for eksempel brukeren Arne med 5 Ipd tunge selveie,
mens Seren pd Eik i Borre satt med bygselparten og Gudrun pa Grette i Nykirke med resten.
Arne hadde imidlertid parter i Hvitstein 1 Botne, Skog i Heyjord og Eid i Heland som han
kunne ha byttet bort — Seren pa Eik eide faktisk ogsa en part i Eid, s bade Arne og Seren
kunne ha forenklet sammensetninga av jordegodsene sine.

Det siste illustrerer et annet trekk ved bendenes jordegods pa denne tida, nemlig det
som for oss kan fortone seg som unedvendig komplisering av eierforholdene. Bade Even pa
Kjer i Borre, Havel pa Hesby i Sem og enka Helge pd Tem i Sem eide parter i bade Nordre
Holt og Askjered. Alle hadde 1 tillegg jordegods i andre gérder, sé forholdene burde ligget til
rette for makeskifter som kunne forenklet eierstrukturen og gitt hver enkelt faerre leilendinger
a forholde seg til.

Béde i1 eksempelet med Nordre Kverne og Eid og i eksempelet med Nordre Holt og
Askjerad aner vi at de forskjellige eierne ma ha vart beslektet pa et eller annet vis. Den frag-
menterte eierstrukturen vi ser i 1624, m4 vere et resultat av at viljen til arrondering av jorde-
gods ikke var stor nok til & motvirke arveskiftenes spredning av jordegods mellom arvinger. I
lopet av fa generasjoner oppsto situasjoner som vi ser i 1624, der vi aner slektsforbindelser,
men ikke har mulighet til & si hvordan de var. N& er det umulig & si om eierstrukturen var mer
fragmentert 1 1624 enn i for eksempel 1550 — kanskje var den slett ikke det. Men fremdeles i
1624 ser det ut til viljen til 4 sanke inn diverse sma landskyldparter var relativt liten.

Det mensteret som Stattholderskapets jordebgker tegner av situasjonen i Stokke, sam-
svarer med hva Knut Johannessen fant i sin undersgkelse av Holand. Bendene betalte i mange

tilfeller landskyld til andre bender for den girden de selv brukte, samtidig som de innkasserte

' NRA. Stattholderarkivet. Jordebeker 1624-26. D IX, pk 9: Tensberg len, Tonsberg by, Brunla.
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landskyld av parter de eide i andre garder. Jordegods ma ferst og fremst ha vart av interesse
fordi det ga landskyldinntekter.'? A eie bygselparten i gérden sin, av hensyn til 4 sitte tryggest
mulig, ser ikke ut til & ha spilt noen stor rolle. Vel kunne en bonde risikere & bli utsagt av en
buslitsmann — undersekelser jeg har gjort i forbindelse med en hittil uferdig slektshistorisk
artikkel om en av Sandeherreds sterste jordegodseiere, Jens pad Brennum, peker mot at han
omkring 1620 fikk plassert to senner pd garder der han tidligere hadde hatt leilendinger. Men
befolkninga var sa liten og leiemarkedet sa pass stort, at leilendinger som var truet av buslits-
retten neppe lot seg stresse. De kunne regne med at det ville vaere forholdsvis enkelt & finne
seg nye leilendingsbruk dersom det skulle bli nedvendig.

Tallene som jeg nevnte forst 1 dette delkapittelet, tyder imidlertid pé at ting endret seg
utover 1600-tallet. Vi skal derfor na ga videre og se pd statistikk som forteller om det jorde-
godset som var i selveie ved mine tverrsnitt (1624, 1649 osv), holdt seg i selveie eller om det
skiftet eier fram til neste tverrsnitt (tabell 9.1-9.3). Samtlige tall er avrundet til neermeste hel-
tall, noe som gjor at loddrette og vannrette summeringer ikke nedvendigvis stemmer overens.
Tallene pretenderer da heller ikke & vare neyaktige, for ettersom eierparter til stadighet ble
splittet og foyd sammen, er det ikke alltid enkelt & finne ut av historikken til hver enkelt part.
Tallene burde imidlertid gi et godt bilde av utviklinga, selv om enkelttransaksjoner og tilfel-
digheter kan gi forholdsvis store utslag nér tallene brytes ned pa sogneniva. Vi husker ogsa at
det sarlig 1 1624 var mye jord med ukjente eiere — 1 tabellene er bare det kjente selveiet med.
Tilsvarende tabeller for innen- og utenbygds benders gods er for gvrig tatt med i et vedlegg til

dette arbeidet (tabellene 1-6). Disse tabellene blir ogsa utnyttet i de folgende dreftingene.

Tabell 9.1: Selveiet i 1624, fordelt etter eiergruppe i 1649. Absolutte tall (i Ipd tunge) og
prosentvis fordeling.

Prestegjeldet Stokke sogn Skjee sogn  Arnadal sogn

abs. % abs. % abs. % abs. %

Selveie 204 65 53 76 149 75 2 4
Innenbygds benders gods 48 15 7 10 42 21 0 0
Utenbygds benders gods 14 4 0 0 9 4 5 12
Bondegods totalt 266 84 60 86 200 100 7 16
Borgergods 10 3 10 14 0 0 0 0
Embetsmannsgods 0 0 0 0 0 0 0 0
Borger- og embetsmannsgods totalt 10 3 10 14 0 0 0 0
Adelsgods 37 12 0 0 0 0 37 85
Sum selveie 1624 313 99 70 100 200 100 44 101

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.1-3.2.2.

12 Johannessen 1973, s. 91.
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Tabell 9.2: Selveiet i 1649, fordelt etter eiergruppe i 1661. Absolutte tall (i Ipd tunge) og
prosentvis fordeling.

Prestegjeldet Stokke sogn Skjee sogn  Arnadal sogn

abs. % abs. % abs. % abs. %

Selveie 380 77 90 63 270 81 20 100
Innenbygds benders gods 14 3 0 0 14 4 0 0
Utenbygds benders gods 14 3 0 0 14 4 0 0
Bondegods totalt 408 83 90 63 298 89 20 100
Borgergods 5 1 5 4 0 0 0 0
Embetsmannsgods 38 8 5 4 33 10 0 0
Borger- og embetsmannsgods totalt 43 9 10 8 33 10 0 0
Adelsgods 40 8 40 28 0 0 0 0
Sum selveie 1649 491 100 140 99 331 99 20 100

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.2-3.2.3.

Tabell 9.3: Selveiet i 1661, fordelt etter eiergruppe i 1675. Absolutte tall (i lpd tunge) og
prosentvis fordeling.

Prestegjeldet Stokke sogn Skjee sogn  Arnadal sogn

abs. % abs. % abs. % abs. %

Selveie 324 61 67 56 231 59 27 100
Innenbygds benders gods 34 6 4 4 30 8 0 0
Utenbygds benders gods 0 0 0 0 0 0 0 0
Bondegods totalt 358 67 71 60 261 67 27 100
Borgergods 116 22 25 21 92 24 0 0
Embetsmannsgods 59 11 22 19 37 9 0 0
Borger- og embetsmannsgods totalt 175 33 47 40 129 33 0 0
Adelsgods 0 0 0 0 0 0 0 0
Sum selveie 1661 532 100 118 100 390 100 27 100

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.3-3.2.4.

Tallene viser en viss grad av kontinuitet i selveiet og 1 bondegodset som helhet, 1 alle fall for
1661. Avgangen fra selveie til innen- og utenbygds benders gods ble mindre etter hvert, noe
som kan bety at det ble lagt storre vekt pa & innlese medarvingsparter. Det kan imidlertid ogsa
bety at medarvinger i skende grad solgte eller pantsatte sine parter til borgere og embetsmenn.
En stadig ekende andel av innenbygds og utenbygds benders gods gikk nemlig over til bor-
gerne og embetsmennene mellom hvert kontrolldr. I 1649 hadde disse to gruppene av eiere tatt
over 2 % av den jorda som tilherte innenbygds bender i 1624 og 6 % av den jorda som uten-
bygds bender eide. Av den jorda som innenbygds og utenbygds bender eide i 1649, var hen-
holdsvis 35 % og 8 % tatt over av borgerne og embetsmennene 1 1661, og for perioden 1661-
1675 var tallene henholdsvis 47 % og 39 %. I tillegg forsynte adelen, forst og fremst Preben

von Ahnen, seg godt av jordegodset til innen- og utenbygds bender. Av det jordegodset som
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er registrert pd utenbygds bender i 1624, var 36 % adelsgods i 1649 — Preben von Ahnen sik-
ret seg alene 81 % av utenbygds benders jordegods 1 Arnadal sogn.

I og med at mye av selveiet skiftet eierkategori, men selveieprosenten var stabil, métte
selveiet fa tilfersler fra andre eierkategorier. Noe av jordegodset til innenbygds bender ble
selveie, men i de tre intervallene 1624-1649, 1649-1661 og 1661-1675 aldri mer enn i sterrel-
sesorden 20 %. Av utenbygds benders gods ble prosentvis noe mindre konvertert til selveie,
men i absolutte tall var det i1 intervallene 1624-1649 og 1661-1675 mer utenbygds enn innen-
bygds benders gods som gikk over til selveie. Det har sammenheng med at utenbygds benders
gods 1 utgangspunktet var storre enn innenbygds benders gods. I intervallet 1661-1675 ble det
imidlertid samlet sett og 1 absolutte tall konvertert mer adels-, borger- og embetsmannsgods til
selveie enn innen- og utenbygds benders gods. Det er naturlig ettersom det 1 1661 ikke lenger
var s mye innen- og utenbygds bender gods igjen. "

Knut Johannessen fant at det skjedde ei endring i Heland i lepet av 1600-tallet. Bonde-
ne investerte nesten bare i selveierjord.'® Slik var det ogsé i Stokke; vi s i kapittel 3 at innen-
og utenbygds benders gods skrumpet inn 1 lapet av 1600-tallet. Det jordegodset som disse to
gruppene ervervet, kan 1 hovedsak forklares som arv. Tilbakegangen stoppet riktignok nok fra
slutten av 1600-tallet, og innenbygds benders eierandeler gikk faktisk markert fram igjen. Ser
vi bort fra Hans Nilsen Vogn'® og et par andre bonder, forklarer imidlertid arv forholdet ogs
her. Mer selveie medforte at det ble mer jordegods som kunne spres ved skifteoppgjer.

I delkapittel 8.1 brukte jeg bendenes vanskelige skonomiske situasjon som drsak til at
prestene slo seg opp som jordegodseiere. Hvordan svingte bondegkonomien? Tabellene 9.1-
9.3 og tabellene i1 vedlegget kan tolkes slik at bendene klarte seg brukbart fram til omkring
1650. Riktignok var 12 % av selveiet 1 1624 (alt 1 Arnadal), 22 % av innenbygds benders gods
og 36 % av utenbygds benders gods samme &r blitt adelsgods 1 1649, men fra delkapittel 6.2.2
husker vi hvordan to bredre pd Steinsholt nermest ble presset til & pantsette sine eierparter i
Steinsholt selv om de ikke var i pengeknipe. Liknende historier kan ligge bak flere godsover-
ganger, og Preben von Ahnens store godservervelser omkring 1645 kom sikkert mer som en
folge av hans kjepelyst enn av at mange bender plutselig var pengelense. Det er ogsa verdt &
merke seg at i Skjee, der adelen var minst interessert, ble det samlede bondegodset mindre
berort mellom 1624 og 1649 enn i de to andre sognene. Hadde ekonomien vert riktig vanske-

lig, burde adelens begrensede interesse 1 Skjee fort til at borgerne og embetsmennene overtok

1 Jfr tabellene 3.2-3.5.
4 Johannessen 1973, s. 91.
' Hans Nilsen Vogn blir nzermere omtalt i delkapittel 9.2.
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vesentlig mer av bondegodset der. P4 den annen side visste pengelense bender med jordegods
1 Arnadal at de kunne henvende seg til Preben von Ahnen, og i alle fall noe av det jordegodset
han overtok hadde bendene pantsatt eller solgt til borgerne for Preben overtok det. At vi ikke
kjenner eierne til en del av jordegodset i 1624, gjor det ogsa risikabelt 4 stotte seg for mye pa
statistikken.

Utover pa 1650-tallet, da bendene 1 storre grad begynte & avgi jordegods til borgerne
og embetsmennene, kan vi imidlertid vare sikre pd at mange bender hadde ekonomiske pro-
blemer. I kapittel 8 kom jeg fram til at borger- og embetsmannsgodset i all hovedsak skrev
seg fra pengeutldn, og da ma vi anta at det stort sett var bender i pengeknipe som oppsekte
kapitalen og tilbad seg & selge eller pantsette jordegodset sitt. Eksempelet fra Gran 1 Andebu
illustrerer dette.'® At jordegods métte brukes til 4 dekke gjeld i forbindelse med skifter, viser
ogsa at boendenes ekonomi var anstrengt. Et eksempel pa det er skiftet pd @vre Mokkenes 1
1679, der fogden Klaus Regyem overtok avdedes jordegods ved & utlese en del kreditorer som
hadde 1ant avdede penger mot sikring i jordegodset.'”’

Litt forsiktig kan vi si konkludere med at bendenes gkonomiske problemer for alvor
satte inn rundt 1650. Hovedarsaken mé vere at skattetrykket pa 1640-tallet, som var hoyere
enn noen gang for, hadde teret kraftig pa bendenes ekonomiske ressurser. Mellom 1649 og
1656 ble skattetrykket midlertidig noe mindre, men med nye krigshandlinger i 1657, steg det
igjen til nye heyder, og det holdt seg hoyt gjennom hele arhundret.'®

Det er nd tid for & vende tilbake til spersmalet fra dette delkapittelets innledning: Ble
selveiet mer attraktivt i lopet 1600-tallet? De foregdende undersegkelsene gir rom for tvil. Vi
kommer ikke forbi at selveiet utgjorde mer og mer av bondegodset, og hvis jordegods matte
selges, ser det ut til at det var prioritert & beholde eierparter 1 egen gérd. Pa den annen side var
det likevel en god del utskiftning med hensyn til hvilke gérder som var i selveie, og ser vi alt
jordegodset 1 Stokke under ett, okte ikke selveieandelen. Mentaliteten som enna s ut til & rade
1 1624, med liten vilje til & lose inn sméparter og forenkle eierstrukturene, ser imidlertid ut til
a veere mye mindre til stede 60-70 ar etter, s sett under ett ma vi konkludere med at selveiet
nok ble mer attraktivt i lopet av 1600-tallet. Kan vi bli klokere ved & sperre hvorfor?

For Hoelands del konkluderer Knut Johannessen med at selveiet uten tvil ble mer etter-
traktet fram mot 1690. Hans hovedforklaring er at bendenes leilendinger jobbet for & bli selv-

eiere fordi buslitsretten gjorde livtidsfestet usikkert. Leilendinger under andre eiere hadde

'® NRA. Diplomsamlingen. Innlén (foto) fra DRA. AM, fasc. CIII nr. 18. Tensberg, 23. juli 1656.
" NRA. Localia, pk. 25: Skrivelse fra Klaus Royem, datert Hjertnes 4. april 1679.
¥ Rian 1984, 5. 77.
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ikke det samme behovet. Buslitsmennene var pa sin side opptatt av & skaffe seg en gard & bo
pa og bruke — bruksverdien av gardens innmark og skog var mindre viktig. Han peker videre
pa at folketallet okte raskere enn antallet bruk, noe som forte til stadig flere husmannsplasser.
Selveiet ble dermed "et middel til 4 unngé sosial og okonomisk deklassering"."” Johannessens
konklusjon passer séledes godt med de synspunktene som vi har sett at Myking forfekter, men
kan den overfores til Stokke anno 1690?

Ikke uten videre; til det var Stokke og Hoeland for ulike. For eksempel var overgangen
til selveie kommet mye lenger i Holand, der selveiet i 1689 utgjorde 31 % av landskylda;* to
til tre ganger sa mye som i Stokke. Av den grunn var leiemarkedet ogsa sterre i Stokke, og vi
har hert at borgerne og embetsmennene pa 1690-tallet hadde problemer med & fa bygslet bort
alle gardene sine. Jeg mener derfor at frykten for buslitsretten pa slutten av 1600-tallet ennd
ikke hadde nadd Stokke for alvor. Derfor kan vi heller ikke observere en like klar tendens i
Stokke som 1 Heland med hensyn til et mer attraktivt selveie mot slutten av 1600-tallet.

Vi ber likevel vurdere andre mulige arsaker til selveiets styrkede posisjon. Ved & sam-
menlikne selveiergardenes skog med gardsskogene generelt, kommer Knut Johannessen fram
til at skogen ikke ser ut til 4 ha hatt betydning for hvilke gérder i Holand som var i selveie.*’
Nar skogen ikke betydde noe i ei skogsbygd som Heland, kan den knapt ha gjort det i Stokke
heller, ikke minst tatt i betraktning av at prestegjeldets skogrikeste del var dominert av Preben
von Ahnen.

Jeg vil derimot trekke fram en annen faktor, som Johannessen bare nevner i forbifarta,
og som han ikke ser ut til & legge vesentlig vekt pa. Fra 1647 ble selveiet fritatt for odelsskatt,
noe som gjorde det til en fordel & eie i egen gérd framfor andre garder.” Ei slik forklaring kan
se ut til & passe med de endringene som tabellene 3.2-3.5 viser for jordeiendomsfordelinga i
Stokke, og jeg anser det som rimelig at fritaket hadde ei viss betydning for at bendenes jorde-
gods ble konsentrert om selveiet. Andelen jordegods med ukjente eiere i 1624 samt Preben
von Ahnens store oppkjep rundt 1645 forstyrrer imidlertid bildet. Hvis selveiet var pa fram-

marsj for 1647, ma skattefritaket tillegges mindre betydning.

9.3 Bgndene vinner terreng ca. 1690-ca. 1730

Etter omkring 1690 ble bendene eiere av mer og mer jordegods i Stokke. Utviklinga var ikke

jevn, men det store bildet viser ingen tilbakeslag & snakke om. Etter at det totale bondegodset

1 Johannessen 1973, s. 105-107.
20 Johannessen 1873, s. 29.
2! Johannessen 1973, s. 87.
22 Johannessen 1973, s. 87.
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hadde vaert nede i 17 % 1 1675, kom det opp 1 32 % 1 1699, 38 % i 1711 og 47 % 1 1723. Det
var selveiet som sto for det meste av gkningen. I 1649 var 42 % av bondegodset 1 selveie, 1
1675 hadde selveiet okt sin andel til 69 %, og etter a ha gatt tilbake til 66 % 1 1699, utgjorde
selveiet 77 % av det totale bondegodset i 1723.% Hva kjennetegner fasen ca. 1690-ca. 17302

Ser vi nermere etter, viser det seg at utviklinga ikke var lik i de tre sognene. I Skjee,
der bendene hadde holdt skansen best gjennom siste halvdel av 1600-tallet, var endringene
minst. Det totale bondegodset 1 1711 var ikke noe sterre enn i 1661, men selveiet hadde gatt
en del fram. I Stokke var det derimot en markert framgang for bade selveiet og innenbygds
benders gods, men bendene eide fremdeles betydelig mindre der enn i Skjee. Omveltninga var
imidlertid storst 1 Arnadal, der overgangen til selveie i praksis foregikk i lapet av et par tidr
omkring drhundreskiftet. I 1723 hadde sognet 65 % selveie og 82 % bondegods totalt.*

De ulike utviklingslinjene hadde sin bakgrunn i eierstrukturen i den foregéende tida. I
Arnadal hadde Preben von Ahnen og Johan Richard von Buchwald dominert, s& da Fossnes-
gkonomien kollapset, kom mye jordegods ut pa markedet. Kirken, greven og de fleste borger-
familiene, som Wulf-familien og Anders Madsens arvinger, holdt derimot stort sett fast pa sitt
jordegods, sé i Stokke og Skjee var det mindre jordegods som var i handelen. Vi skal na forst

se n@rmere pa hva som skjedde i Arnadal, for vi ser pa noen andre trekk ved perioden.

9.3.1 Arnadal: Hans Nilsen Vogns sfeere

Bankerotten pa Fossnes resulterte i at de fleste Arnadal-gardene kom i selveie, men det var
ikke opplagt at det matte gé slik. Fra delkapittel 6.3 husker vi at Anders Madsens arvinger og
Tonsberg-borgeren Henrik Klein overtok betydelige deler av Johan Richard von Buchwalds
jordegods. Bare Borgen (1686) og Huflatten (1688) ble solgt til leilendingene, mens et par
garder gikk til utenbygds bender. I denne sammenhengen er Hans Nilsen Vogn pa Fossnes
sentral, sa la oss bli bedre kjent med ham.

Hans Nilsen (ca. 1669-1733), som rundt 1700 begynte & kalle seg Hans Nilsen Vogn,
ble 4. juni 1696 gift med Johan Richard von Buchwalds datter Margrete Sofia.” I motsetning
til hustruens adelige forfedre, var Hans Nilsens nermeste forfedre jevne Stokke-bender. For-
eldrene og besteforeldrene pé farssida var leilendinger pa Mellom Borge, og besteforeldrene
pé farssida var selveiere pa Nedre Loke.”® Den nye Stokke-boka stetter en teori om at farfaren

Simen Torbjernsens ellers ukjente kone var datter av en Vogn Vognssen, en skipper pé et av

2 Tallene i avsnittet bygger pé tabellene 3.2-3.5.

# Jeg viser igjen til tabellene 3.2-3.5.

2 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 9 (1715-1717), fol. 84b.

*6 Morsslekta har jeg utredet i Hunskaar 2002; farsslekta har jeg sa langt ikke fatt publisert noe om.
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orlogsskipene som fulgte Kristian IV til Norge i 1624 — derav navnet Vogn.?” Teorien savner
belegg i kildene, og etter mi mening er en slik ekteskapsallianse helt utenkelig. Tradisjonen
om at Hans Nilsen var den forste 1 bygda som kjerte med firehjult vogn, er den forelapig beste
forklaringa p& navnet Vogn.*®

Qystein Rians Vestfold-historie er den boka som har mest om Hans Nilsen Vogn. Han
var en dyktig mann, lov- og skrivekyndig, uredd og med lederevner og ambisjoner. Pa tinget
opptradte han som prokurator, og Rian omtaler ham som "litt av en bondeforer i arene 1700-
1720", stadig i opposisjon til embetsstanden.?’ Forfatterne av Stokke bygdebok skriver at Hans
Nilsen Vogn mé ha studert jus i Kebenhavn i sin ungdom — "[v]i vet jo ingenting om hans tid-
lige ar".*>° Det er fri fantasi. I 1697 solgte han Varnes og Ask til Peder Wulf, og han mé derfor
vaere den "Hans Nielsen" som i 1691 kjopte Vérnes av davarende brigader Tritschler.”' For
han giftet seg inn pa Fossnes, ser det altsa ut til at Hans var selveier pd Vérnes, muligens med
nabogarden Ask som underbruk. Kunnskapene skyldtes nok heller et godt hode og lang erfa-
ring i 4 ta store og sma saker til tinget. Allerede i 1691 var han pa ferde og stevnet en kar fra
Sem etter en uoverensstemmelse, men ifolge vitnene var saken "ej af Nogen Consideration".

Som nevnt i delkapittel 6.3, ble Fossnes og alt underliggende gods utlagt til kreditorer
da boet ble gjort opp etter Hans Nilsen Vogns svigerforeldre i 1696. Han ma umiddelbart ha
startet arbeidet med & innlgse jordegodset igjen. Den bevarte serien av tingbeker har ei lakune
mellom 1693 og sommeren 1697, s oppstartsfasen ligger 1 meorke. I tillegg til de nevnte salg-
ene av Varnes og Ask, som ma ha bidratt med kapital, finner vi i perioden 1697-1699 ei rekke
tinglyste dokumenter som dokumenterer Hans Nilsen Vogns virksomhet. I 1697 loste han inn
husmannsplassene Ostre og Vestre Brattas under Fossnes fra Hans Fuskes arvinger for 124 rd
for deretter & bruke plassene som underpant for et 1n pa 90 rd. Aret etter kjopte han Nordre
Haugen av generalmajor Tritschler og loste inn Korsebrekke og Sk&dum, to husmannsplasser
under Fossnes, fra Henrik Klein i Tensberg. Dertil fikk han svogeren Ditlef Christopher von
Buchwald til & avsta og overdra asetet og losningsretten til hovedgérden Fossnes og alt under-
liggende gods til seg, samtidig som han lyste pengemangel for innlgsning av det jordegodset

som han enn4 ikke hadde innlest.”® Nordre Haugen mé han raskt ha solgt igjen, for i 1699 var

*7 Christensen og Hagelund 1988, bd III, s. 535.

% Berg 1928, s. 523.

%9 Rian 1980, sarlig s. 79-82. Sitatet er hentet fra s. 80.

3% Christensen og Hagelund 1988, bd III, s. 536.

31 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 3 (1697-1699), fol. 28a-28b; ibid. Tingbok nr.
2 (1690-1692), fol. 131b.

32 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 2 (1690-1692), fol. 74a.

3 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 3 (1697-1699), fol. 29a, fol. 48a og fol. 64b.
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det Augrim Larsen pa Bjuered i Andebu som var eier. Hans Nilsen Vogn var pa sin side eier
og bruker av Fossnes og halve Sendre Haugen.** De to sistnevnte gardene kan han ha sikret
seg og tinglyst skjote pé for 1697, men det er merkelig at jeg ikke har funnet salget av Nordre
Haugen dokumentert i tingboka.

1 1700 fulgte Hans Nilsen Vogn opp med & selge husmannsplassene Dyrsrad og Kor-
sebrekke til Tonsberg-borgeren Lars Pedesen for 200 rd, mens to andre plasser under Fossnes,
Buer og Kullergd, ble innlgst fra Peder Wulf for 167 rd. Aret etter kjopte han Devle og Hafs-
rod under Fuske av Henrik Klein for 183 rd, men han kunne ikke betale hele kjopesummen og
ga derfor Henrik Klein en pantobligasjon pad 120 rd mot underpant i Dgvle. Hafsred solgte
han straks videre til Lars Kristoffersen pé Fuske.™

Jeg skal ikke gjennomga Hans Nilsen Vogns videre kjop og salg i detalj, men han fort-
satte 1 samme stil til langt ut pa 1720-tallet. I 1706 tinglyste han igjen at han manglet penger
til & innlese svigerforeldrenes jordegods, og av skifteprotokollene gér det fram at han troppet
opp pa flere skifter med krav om & fi innlgse jordegods. En sak om innlgsning av Vennered
verserte i rettssystemet i mange r.>°

Forfatterne av Stokke bygdebok undrer seg over Hans Nilsen Vogns bestrebelser med &
innlese svigerforeldrenes gamle jordegods og mener den ellers realistiske Hans Nilsen Vogn
her opptradte med urealistiske mal. Ville han méle seg med Preben von Ahnen, men forsto
ikke at tidene hadde forandret seg? Eller var det kanskje heller hans adelige hustru som hadde
ambisjoner om & samle jordegodset og brukte ektemannen som verktey?”’

Jeg tror at Hans Nilsen Vogn utmerket godt visste hva han drev med. Malet hans var
slett ikke & bli en jordegodseier pa linje med Fossnes' tidligere eiere. Sannsynligvis drev han
ren spekulasjon og utnyttet de sjansene som beod seg. Han laste inn svigerforeldrenes gamle
jordegods for & selge det videre med fortjeneste. Likviditet skaffet han seg ved a utstede pant-
obligasjoner mot sikring i jordegodset. Slik bedret han ekonomien litt etter litt, omtrent som
en omvendt Gudbrand i Lia. Ikke s & forstd at han ikke hadde ambisjoner — rundt 1717 drev

han for eksempel halve Fuske og % av Devle ved siden av Fossnes,” og tidvis hadde han

** NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1868: Jarlsberg grevskap 1697-1699,
beregningsmanntall 1699.

» SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 4 (1699-1703), fol. 21b, fol. 67b og fol. 81a-
81b; ibid. Pantebok nr. I-I (1699-1706), fol. 27a-28a, fol. 41b-42a, fol. 48a, fol. 48b og fol. 49a-49b.

3 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Pantebok nr. I-I (1699-1706), fol. 135a; ibid.
Skifteprotokoll nr. 1 (1700-1715), fol. 208b-210a, fol. 436b-439b, fol. 461a-463b og fol. 498b-501b; ibid.
Tingbok nr. 9 (1715-1717), bl.a. fol. 76b-95a.

37 Christensen og Hagelund 1988, bd III, s. 536-537.

¥ NRA. Reg. og avd. arkiver 1720-1817. 1. Sennafjelske (Akershusiske) dragonregiments arkiv 1732-1819, pk.
32: Legdsrulle for Totenske, Hedmarkske, Larvikske og Jarlsbergske kompanier [ca. 1717].
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andre garder til underbruk ogsa. Nar det i tillegg var 8-10 husmenn under Fossnes,” var han
en mektig mann da han var pé toppen av sin karriere. Fra midten av 1720-tallet ser det likevel
ut til at det gikk utforbakke.*® T 1723 brukte Hans Nilsen Vogn halve Fossnes som underpant
for et 1an pa 430 rd. Lénet ble tilbakebetalt i lopet av et halvt &r,*' men Fossnes ville neppe
blitt brukt som underpant om ikke anstrengt skonomi gjorde det pakrevd. Da det ble holdt
skifte etter Hans 10. mars 1734, viste boet hele 3 337 rd brutto — Fossnes ble verdsatt til 1 600
rd, skipet "Ebenezer" i Melsomvik til 400 rd, leseret innbrakte vel 800 rd pé auksjon og for
ovrig hadde han mye utestaende midler. Men gjelda var pa 3 070 rd, sa det ble bare 267 rd til
enka og de 12 barna.** Det m4 foyes til at de ni barna fra forste ekteskap allerede hadde fatt
morsarv og at en del av gjelda skyldtes krav fra dem. Situasjonen var altsé ikke sa dyster som
det kan se ut, men barna matte til 4 lose ut Fossnes fra kreditorer igjen.

Ved & bruke sin rett til & lose inn det jordegodset svigerforeldrene hadde eid, for si a
selge det videre, som regel til bonder, kan vi si at Hans Nilsen Vogn bidro til den relativt tid-
lige overgangen til selveie i Arnadal. Men dét var neppe bevisst fra hans side — som nevnt
kom han ofte pé skifter og innleste jordegods som allerede var 1 selveie ogsd. Blant annet der-
for er det ogsa usikkert hvor positiv prosessen kan sies & ha vert for de gamle leilendingene.
Slektene 1 Arnadal i denne perioden er ikke godt nok kartlagt, men jeg har inntrykk av at det
pa flere garder kom nye slekter inn nar Hans Nilsen Vogn solgte unna. At han hadde en del
gérder som underbruk, mé ogsd ha fert til at tidligere leilendinger matte vike.

Ved et par anledninger er det for ovrig tydelig at Hans Nilsen Vogn hjalp sesknene
sine hva angikk jordegods. Da broren Simen Nilsen i 1701 kjopte Vestre Kverne av presten 1
Hof, Johan Klein, sier kildene riktignok ikke noe om at Hans var involvert,* men ettersom
han satt med innlgsningsretten til Vestre Kverne, er det naturlig & tenke seg at han hadde
hvisket noen ord i eret til herr Johan. Det er uvisst hvor det ble av den tidligere leilendingen
pa Vestre Kverne. I 1702 var Hans pa auksjon og kjopte halve @vre Mokkenes av amtmann
Royems arvinger. Etter et senere utsagn ble kjopet gjort pad vegne av svogeren Arve Nilsen,
som var Reyems leilending pa @vre Mokkenes.** Endelig tar jeg med at Hans i 1699 kjopte

en mindre part i Ostre Borge, antakelig for & hjelpe svogeren Jacob Guttormsen, som da var

%% En besiktigelse i 1706 navngir atte husmenn i tillegg til to ubebodde plasser (SAKO. Sendre Jarlsberg
sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 6 (1706-1709), fol. 31b-36a). Ca. 1717 nevnes ni husmenn under Fossnes,
jfr forrige note.

0 En arsak til det var at han tapte pa & forpakte sakefallet i grevskapet 1721-1723, jfr Rian 1980, s. 230.

* SAKO. Nordre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 17 (1723-1724), fol. 59b.

2 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 5 (1730-1738), fol. 358a-364b.

# SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 4 (1699-1703), fol. 103a.

* SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 4 (1699-1703), fol. 170b; ibid. Tingbok nr. 5
(1703-1706), fol. 58a.
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bruker pa @stre Borge sammen med sin bror Anders og med ham kontrollerte bygselparten.*
Hans Nilsen Vogn er utvilsomt den enkeltpersonen som satte sterst preg pd Stokkes jordeien-

domshistorie 1 denne perioden.

9.3.2 Andre trekk ved perioden ca. 1690-ca. 1730

Ei analyse av bondegodset 1 1711 viser at bendenes ekspansjon serlig hadde gatt pa bekost-
ning av to grupper: De som satt med deler av det jordegodset som herr Hans 1 sin tid hadde
samlet seg, og borgere og embetsmenn med forholdsvis lite jordegods. Disse to gruppene var i
noen grad filtret inn 1 hverandre. Det er ogsa verdt a merke seg at det ofte var snakk om jorde-
gods som hadde vert borger- eller embetsmannsgods bare en kort periode. Hva kan vi lese ut
av dette?

I kapittel 8.1 argumenterte jeg for at herr Hans' jordegods vesentlig var pantegods. Det
betod at pantsetterne og deres etterkommere hadde innlgsningsrett, og noe av jordegodset hef-
tet det ogsd odel ved. Etter herr Hans' ded ble jordegodset spredt ved arv og overdragelser,
slik at det etter hvert ble mange eiere med én og to parter hver. Den eneste store komponenten
besto av Barevar, bygselpartene i Haugan og Rove og halve @de Barevar og hadde blitt kjept
opp av fogden Hartvig Nilsen Oxenleve, som igjen overdro jordegodset til broren Ludvig. Det
ble konvertert til selveie og innenbygds benders gods da Helge Trulsen fra Bjernum i Sande-
herred giftet seg med Ludvigs enke Elsebet og tok Haugan i bruk.*®

Fram til 1711 hadde det med andre ord foregatt ei overforing av jordegods fra ei stor
gruppe enkeltpersoner, som hver ikke eide mer enn 1-2 garder eller parter 1 gérder, til bender,
1 hovedsak selveiere. I mange tilfeller, kanskje de fleste, var det snakk om innlesning av pant.
Flere ting kan ha forarsaket dette. At det aktuelle jordegodset var sa spredd, tyder pé at ingen
av eierne hadde ekonomisk handlingsrom til & samle det, og mange kunne nok tenke seg a
realisere verdiene. Bondene kan pé sin side ha ensket & innlgse pantene — det hadde vel alltid
veert malet ettersom jordegodset tross alt var pantsatt og ikke solgt. I kapittelet om borger- og
embetsmannsgodset viste jeg imidlertid til en del eksempler pd ekonomiske problemer for
bendene omkring 1700, s& hvorfor var det nd s& mange som klarte & lgse ut panthaverne? Her
ma det ha spilt en avgjerende rolle at underpantene eller pantobligasjonene var i ferd med &

avlese de brukelige pantene.*” Det ble dermed mulig for bendene & g fra 4 vaere leilendinger

* SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 4 (1699-1703), fol. 21b; NRA. RK. Reviderte
regnskaper. Fogderegnskaper, eske 1868: Jarlsberg grevskap 1697-1699, beregningsmanntall 1699.

“ Berg 1928, s. 283.

47 Terminologien er forklart i delkapittel 2.1. Mine avskrifter av Stokke-skifter viser at brukspantene enna
dominerte i skiftene i perioden 1700-1715, mens underpantene og pantobligasjonene var nesten eneradende i
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til & bli selveiere med pantegjeld. Vi har allerede sett at Hans Nilsen Vogn benyttet seg av de
mulighetene som pantobligasjonene ga. Et annet eksempel er Jacob Serensen som i1 1706 inn-
loste 8 Ipd mel i sin pdboende gérd Osered fra Are Jensen for 86 rd. Jacobs bestemor hadde 1
sin tid pantsatt parten til herr Hans, og via flere transaksjoner hadde det havnet hos Are. Jacob
betalte imidlertid bare 26 rd kontant — for de resterende 60 rd utstedte han en pantobligasjon
til Are med sikkerhet i de 8 Ipd mel.*® Ikke alle behovde & bruke pantobligasjoner for & reise
kjopesummen, men systemet med pantobligasjoner var utvilsomt en viktig forutsetning for at
overgangen til selveie kom 1 gang, noe vi ogsé skal se i neste delkapittel. Ei naermere drefting
av bendenes motiver for a kjope, skal vi ogsd komme tilbake til der.

Et annet interessant trekk ved denne tida, og som ikke bare gjelder Stokke, er at en del
gérder ble kjopt opp av personer fra dalferene i Buskerud. For eksempel ble Sendre Holt 1
1701 kjept av Hakon Eriksen fra Flesberg. Broren Anund kjopte Stilerod i Andebu.* Til
Skjersnes kom Arne Olsen fra Gresland i Eiker. Han ble eier av Skjersnes og flyttet dit i
forbindelse med at det ble skiftet etter svigerforeldrene i 1738 — de hadde sannsynligvis fatt
skjote pa gérden av en debitor som ikke kunne betale gjelda si.” Flere innflyttere har jeg ikke
identifisert i Stokke, men flere eksempler fra samme tid er kjent fra for eksempel Hedrum og
Andebu.’' Innflytterne kan ha blitt lokket av at gardene i Vestfold trolig var sterre og mer
lettdrevne enn hva de var vant til hjemmefra. Befolkningsekning ma ogsa ha hatt sitt a si for
at mange sekte ut. Den store graden av selveie 1 dalferene gjorde det mulig for mange a skaffe
seg hele eller store deler av den kapitalen som var nedvendig for a kjepe, og da det ble girder
ledige pé markedet, slo de til. Hikon Eriksen passer godt inn i dette bildet, mens Arne Olsen

nok er en mindre typisk representant for denne flyttestremmen.

9.4 Selveierne blir i flertall

Etter at det meste av grevegodset 1 Stokke ble solgt 1 1750, kan vi si at overgangen til selveie
var gjennomfort i Stokke. Et viktig trekk ved overgangen til selveie var at mange leilendinger
kjopte gérdene eller brukene sine pé auksjon, og at de matte strekke seg langt ekonomisk for &

fa tilslaget. Dette kunne fi uheldige konsekvenser, noe som 1 det felgende skal belyses med

skiftene i perioden 1730-1738 (SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 1 (1700-
1715); ibid., Skifteprotokoll nr. 5 (1730-1738).)

* SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Pantebok nr. I-I (1699-1706), fol. 133b-134a.

¥ Gallis 1982, s. 508-509; SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 1 (1700-1715),
fol. 498b-501b.

0 Berg 1928, s. 170; SAKO. Eiker, Modum og Sigdal sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 8 (1735-
1745), fol. 171a-171b og fol. 241a-241b.

' I Hvarnes sogn i Hedrum finner vi for eksempel sigdelen Anders Tollefsen pa Sendre Barnes og Even
Halsteinsen fra Flesberg pa Utklev, jfr Krohn-Holm 1979, s. 972 og s. 985.
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noen utvalgte eksempler. Deretter skal vi konkludere med hensyn til forutsetninger for og ar-

saker til overgangen til selveie i Stokke.

9.4.1 Harde bud

I 1735 holdt Vilhelm de Tonsbergs arvinger auksjon over Skarpeborge, som de eide fullt ut
med unntak av en bygsellos part pa 6 Ipd tunge. Garden hadde lenge hatt to bruk, men fra
rundt 1730 ble det fire leilendinger pa Skarpeborge. Hvert av de fire brukene var vel da ikke
stort starre enn det som var nedvendig for & gi levebred til en familie. Auksjonen endte med
at de fire brukerne fikk kjope % hver, 1 bpd 17 mrk smer med bygsel, og hver méitte betale
128 ¥4 rd.** At alle betalte samme pris, tyder pa at de kom med et felles bud.

Nar vi ser pd hvordan leilendingene finansierte kjopene sine, forstar vi at de betalte
overpris. Det var vanlig & {4 lane kjopesummen mot underpant i den garden eller gardparten
som ble kjopt, men 1 dette tilfellet mente utlanerne, Stig Pedersen Wulf pa Melsom og Helge
Trulsen pad Haugan, tydeligvis at dette ikke var tilstrekkelig. I tingboka er det spesifisert at den
ene kjoperen, Ole Helgesen, fikk lane 100 rd mot sikring i sin part av Skarpeborge og 33 rd
mot sikring 1 seks tenner havre, fire kuer, ei kvige og en del annet lgsere. De tre andre ma ha
fatt liknende vilkér — de stilte eierpartene sine og alt leseret sitt som sikring.

Det er opplagt at de fire kjoperne her strekte seg langt, og 1 alle fall tre av dem kom 1
trobbel. Nevnte Ole Helgesen klarte seg best, men det tok tid for han ble gjeldfri. I 1741 inn-
fridde han pantobligasjonen fra 1735, og for & klare det, matte han lane 100 rd pd annet hold.
Parten 1 Skarpeborge ble igjen brukt som sikring. Jeg har ikke funnet ut nar denne pantobliga-
sjonen ble innfridd, men det ma ha skjedd fer 1757. Dette aret solgte han nemlig halve bruket
til sennen Hans for 80 rd, og i 1765 solgte han den andre halvparten til samme mann for 200
rd. Det var ingen pantobligasjoner som ble innfridd samtidig med at skjotene ble tinglyst, sa
Ole var nok gjeldfri allerede.”® Guttorm Finnsen matte derimot selge bruket sitt i 1741. Prisen
er ikke opplyst ved tinglysninga, men pantobligasjonen fra 1735 ble i alle fall innfridd. Han
endte sine dager som husmann under nabogarden Sendre Tori 1 1752 og etterlot en arv pa 23
rd.” Henrik Andersen solgte 1739 halvparten av sitt bruk til sadelmakeren Peder Anundsen

for 100 rd. Jeg har ikke funnet ut nar han innfridde gjelda si, men da han dede 1 1757, kunne

2 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 14 (1735-1737), fol. 137a.

>3 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 14 (1735-1737), fol. 137a-137b.

% SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 15 (1738-1742), fol. 377a; ibid. Tingbok nr.
19 (1755-1764), fol. 60a; ibid. Tingbok nr. 20 (1764-1771), fol. 23a.

> SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 15, fol. 377b; ibid. Skifteprotokoll nr. 6
(1738-1746), fol. 372b-373a.
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kona og dattera overta den gjenverende 1/8 av Skarpeborge og litt lgsere.’® Den siste av
kjoperne, Peder Toresen, métte ogsa selge halvparten av sitt bruk. Dette var 1 1745, og Peder
ser ut til 4 ha innkassert 85 rd. Likevel kom han ikke ut av den ekonomiske hengemyra, og da
det ble skiftet etter kona 1 1758, fikk kreditorer hand om det meste av Peders 1/8. Peder selv
falt fra to ar etter, og da ble resten av landskylda utlagt til kreditorer. Datteras trolovede, som
vel var utsett til 4 ta over, beklaget seg over at han sto pa bar bakke.”’

Dersom Vilhelm de Tonsbergs arvinger hadde beholdt Skarpeborge, er det grunn til &
tro at de fire leilendingene ville sittet trygt pa hver sin fjerdepart i overskuelig framtid og at
deres senner eller svigersenner ville hatt gode muligheter til & overta nar tida var inne. I dette
tilfellet forte selveiet til at Guttorm Finnsen, som rett nok var en aldrende mann i 1741, matte
la bruket ga ut av familien og sank ned i husmannsstanden sammen med sine barn. Henrik
Andersen og Peder Toresen méitte ngye seg med halvparten sé store bruk som de hadde hatt i
utgangspunktet, og det er berettiget & sperre om det var nok til & livnere en familie uten &
drive siden@ringer’® — Peder Toresen klarte det tydeligvis ikke. Ole Helgesen var den eneste
som maktet & {4 det opprinnelige bruket overfort til neste generasjon.

Sommeren 1736 var det tid for auksjonen pd Oslo hospitals jordegods, som allerede er
delvis berort i1 kapitlene om kirkegodset og grevegodset. Kongen hadde tydeligvis en viss om-
sorg for leilendingene, for det ble satt betingelser for auksjonen. Det matte ikke forekomme
fiktive bud som kunne drive leilendingene vekk fra gardene, og de leilendingene som kom til
kort 1 budrundene, skulle ha anledning til & tre inn i vinnerbudet. Den kongelige omsorgen var
likevel begrenset, for det er tydelig at prisene skulle drives sa hoyt som mulig. Leilendingenes

rett til & tre inn i vinnerbudet skulle nemlig ikke gjores kjent for etter at auksjonen var over.”

Tabell 9.1: Auksjonen pa Oslo hospitals jordegods i 1736 — jordegodset i Stokke.

skyld (alt med bygsel)  utropspris (rd) leil. hgyeste bud (rd) salgspris (rd)
Unnarstvet 3 bpd smer 250 355 356
Brekke 1 hud 40 100 100
Buer 1 % bpd smer 50 60 152
Langelo 1 ¥ lpd tunge 10 30 30
Nordre Tori 1 % bpd smer 150 242 300
Deieborge 3 1/3 bpd smer 200 301 301

Kilde: SAO. Oslo stiftsdireksjon. K Stiftelser. Kb pk. 3: Oslo hospital 1735-1737, legg 1, auk-
sjonsforretninger 1736.

** SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 15 (1738-1742), fol. 244b; ibid.
Skifteprotokoll nr. 8 (1755-1761), fol. 135b-137b.

7 SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 16 (1742-1748), fol. 249b; ibid.
Skifteprotokoll nr. 8 (1755-1761), fol. 283b-285a og fol. 466b-468a.

¥ Senere matrikler, f.eks. 1904-matrikkelen, viser at det aldri ble flere enn fire hovedbruk pa Skarpeborge.
> Semmingsen 1939, s. 78-79.
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For auksjonen ble det satt en "Ringeste Taxt", eller utropspris, pa gardene. Som det gar fram
av tabell 9.1, ble utropsprisen pa Stokke-jordegodset overgatt med 42-204 %, sé leilendingene
ma ha hatt skarp konkurranse i budrundene. Leilendingene pa Brekke, Langelo og Deieborge
fikk tilslaget pd girdene sine, mens de gvrige benyttet seg av anledningen til 4 tre inn 1 budene
til de som fikk tilslaget. Loytnant Andreas Duus, som allerede eide bygselparten og var bruker
pa Sendre Velen, vant budrunden om Unnarstvet, Halvor Pedersen fra Gravdal i Andebu vant
budrunden om Buer, mens korporal Kristoffer Stangeby vant budrunden om Nordre Tori.*

De to sistnevnte var i posisjon til & benytte buslitsretten og fortrenge leilendingene pa
Buer og Nordre Tori, og det forklarer hvorfor leilendingene aksepterte & tre inn i budene. Nér
det gjelder Unnarstvet, var ikke Andreas Duus noen fare i s& mate, men siden leilendingene
allerede hadde bydd 355 rd, var det et heller lite loft & legge pa 1 rd for a fa skjete. Det kunne
jo ogsé hende at Andreas Duus ellers ville selge videre til en som faktisk hadde anledning til &
benytte buslitsretten.

Vi skal videre konsentrere oss om leilendingene p& Buer og Nordre Tori, som ble nadt
til & betale en mye storre sum enn de hadde vert villige til pa forhand. Verst ute var Jens An-
dersen pa Buer, som etter & ha gitt seg pa 60 rd sé at prisen ble presset opp til 152 rd. N& kom
han likevel bra ut gkonomisk, for i mars 1738, bare tre méaneder etter at han hadde fatt skjotet,
lot han garden gd videre til Hans Jacobsen pd Ramsum og Ole Jensen pa Eikeskog. De kjopte
hver sin halvpart for 92 rd,®' s& selv om Jens Andersen né sto uten noen gard & bruke, hadde
han 1 alle fall tjent 32 rd! Hvor det ble av Jens Andersen er uvisst, men det kan passe at det
var han som hgsten 1738 ble trolovet med ei enke pa Gjerseg og ble leilending der. Da denne
Jens Andersen dode i 1743, var formuen 81 rd brutto og 58 rd netto.”®> Med det plasserte han
seg talig midt pa treet.”

P4 Nordre Tori var det Asvald Hansen som var leilending og som ble nodt til 4 reise
300 rd for & fa skjete. Dette loste han ved straks & selge halvparten videre til en Kristoffer
Larsen for 200 rd, mens han selv ldnte 130 rd av Anders Danielsen p& Lasken i Sem.®* Slik
led han samme skjebne som et par av leilendingene pa Skarpeborge: Bruket ble halvert sam-

menliknet med hva han hadde hatt som leilending. I 1741 solgte Asvald den andre halvdelen

%' SAQ. Oslo stiftsdireksjon. K Stiftelser. Kb pk. 3: Oslo hospital 1735-1737, legg 1, auksjonsforretninger 1736.
%' SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 15 (1738-1742), fol. 32b. Kjeperne skulle
trolig ha Buer til underbruk.

2 SAKO. Stokke sogneprestkontor. Ministerialbok nr. 2 (1732-1770), fol. 134b; SAKO. Sendre Jarlsberg
sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 6 (1738-1746), fol. 560b-561b.

53 Rian 1980, s. 130, viser at nettoformuen var under 50 rd i 52 % av bondeskiftene i Jarlsberg grevskap mellom
1701 og 1710. 30 ar senere hadde nok nettoformuene okt noe.

% SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 15 (1738-1742), fol. 32a.
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for 195 rd,® og han fikk vel da innfridd gjelda. Deretter forsvant han fra Stokke, men jeg har
funnet ham igjen som husmann pa Vestre Hvatum i Brunlanes i Larvik grevskap i 1762.%

Det er interessant at det var mulig & selge videre med god fortjeneste, men i og med at
bade Jens Andersen og Asvald Hansen var langt unna & vinne budrundene, ser det ikke ut til
at spekulasjon var motivet i utgangspunktet. Fortjenesten reddet da heller ikke Asvald Hansen
fra & synke ned 1 husmannsstanden. Jens Andersen klarte seg, men satt i trange kér. Hvis Oslo
hospital ikke hadde auksjonert bort jordegodset sitt, ville Jens og Asvald hatt mulighet til &
fortsette som leilendinger pa henholdvis Buer og Nordre Tori.

Jeg har ikke undersekt skjebnen til kjoperne av grevegodset like ngye som jeg i det
foregdende fulgt kjoperne av Skarpeborge, Buer og Nordre Tori. Men en gjennomgang av
tinglysningene som fulgte 1 kjelvannet av auksjonen viser at to kjente menster gjentok seg:
Det var som regel leilendingene eller sennene til leilendingene som kjapte, og ingenting tyder
p4 at de nolte med a sette seg i gjeld.®’ I de tilfellene der utenforstaende fikk tilslaget, var det
gjerne spesielle omstendigheter. P4 Ostre Kleppan var leilendingen ded da kjeperen tinglyste
skjotet sitt, og enka ble straks etter gift med en bonde 1 Sandeherred. Ogsé leilendingen pa
Lund var ded. P4 @de Vear ble det ledig fordi leilendingen der valgte a kjope grevens bruk pa
Brekke — det bruket ser nemlig ut til 4 ha vaert ledig. Den eneste leilendingen som med sikker-
het métte flytte, var Gunder Kristensen, som hadde bygslet halve Mellom Borge i 1747. Ellef
Andersen, som kjepte garden av greven, skal visstnok ha hatt bygsel pa den andre halvparten
fra for, men nd ville han bruke hele garden selv. Gunder har jeg funnet igjen som husmann pé
Aulerod i Sem.®

Ser vi bort fra de som kjepte bygsellase sméparter — fire av kjoperne betalte ikke mer
enn 3 rd hver — var det bare de faerreste som klarte seg uten & ldne hele eller store deler av
kjopesummen mot pant i den landskylda de kjopte. Nevnte Ellef Andersen var et unntak, men
han hadde en géard a selge og finansierte kjopet av Mellom Borge pé den maten. Det ble kjopt
jordegods for ca. 3 580 rd, og kjeperne utstedte pantobligasjoner palydende ca. 2 040 rd. Det
betyr at 57 % av den totale kjopesummen var finansiert med lan. Dette er et minimumstall, for

det kan ogsa ha forekommet smalan uten sikring i jordegods. Formyndere kunne for eksempel

% Berg 1928, s. 420. Jeg har ikke funnet tinglysninga av dette skjotet.

% NRA. RK. Reviderte regnskaper. Fogderegnskaper, eske 2033: Larvik grevskap, ekstraskattmanntall 1762.

% SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 17 (1748-1754), fol. 189b-191b og fol. 226b-
227a; Berg 1928, omtaler av de respektive gardene.

5% Berg 1928, s. 424, har store huller i brukerrekkene pa Mellom Borge. Han skriver at Ellef Andersen var bruker
fra 1745, men kirkebekene viser at Ellef bodde pa Sendre Haugen pa denne tida. Gunder Kristensen bygslet i
alle fall halve Mellom Borge i 1747, jfr SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 17
(1748-1754), fol. 523b. Han fikk to barn p4 Mellom Borge, og disse dede pa Aulered i Sem i hhv 1751 og 1754.
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lane av myndlingenes arvemidler. Hvis vi holder dem som kjepte uten & tinglyse pantobliga-

sjoner utenfor, finner vi at pantobligasjoner finansierte 74 % av kjepesummen for de ovrige.

9.4.2 Overgangen til selveie i Stokke: Forutsetninger og arsaker

Eksemplene godtgjer at leilendingenes vilje til & kjope generelt sett var mye storre enn deres
okonomiske evner. De aller fleste var avhengige av pantobligasjoner for & kunne fa skjote pa
gérdene sine, noe som understreker mitt poeng fra delkapittel 9.3.2, om at dette systemet var
ei viktig og nedvendig forutsetning for overgangen til selveie. Samtidig &pnet systemet for at
nar sagt hvem som helst kunne bli selveier. S& lenge man hadde en gérd pa handa og var vil-
lig til & bruke den som underpant, har jeg ikke sett noe som tyder pa at pengeutlanerne stilte
andre krav. Utfordringa for den som ville kjope girden sin, kunne da vare a finne noen med
ledig kapital. I trange tider kunne det vere vanskelig nok.

Vi har sett at bondenes harde kar gjorde at de hadde problemer med & betale alle av-
giftene til eierne, og at det kan ha gitt borgere og embetsmenn motiv for a selge. Qystein Rian
kaller der et paradoks at selveiet derfor steg pd grunn av krisa i landbruket. Rians dobbelte
paradoks er at overgangen til selveie likevel ble begrenset, "fordi krisen var s& dyp at det ikke
fantes mange nok kjopere."®” Mon tro om ikke dette er en forkjaert mate & forsta saken pa. Jeg
tror at arsaken til at overgangen til selveie likevel ble begrenset, snarere ligger 1 at det ikke var
mange nok som hadde kapital til utldn. De potensielle kjoperne var stort sett avhengige av a
lane mot underpant uansett, s begrensningene 1a pa utlanssida. Sa lenge selgerne var villige
til fortsatt & ha kapital plassert i jorda, 1 form av pantobligasjoner, var overgangen til selveie
uproblematisk. Nér selgerne hadde behov for kontanter, var kjoperne derimot nedt til & finne
andre som var villige til & binde opp kapital. Nar mye jordegods ble auksjonert bort pa samme
tid, ma det ha bydd pé utfordringer. Trolig var det helt nedvendig at en institusjon som Oslo
hospital stilte kapital til radighet bade ved auksjonen pa hospitalets eget jordegods og ved
auksjonen pa grevegodset. Som nevnt utstedte kjoperne i Stokke pantobligasjoner palydende
ca. 2 040 rd ved sistnevnte auksjon. % av denne kapitalen lante kjoperne av Oslo hospital.

Ved siden av systemet med pantobligasjoner, ma eiernes enske om 4 selge regnes som
ei viktig forutsetning for at overgangen til selveie 1 Stokke ble gjennomfoert i ferste halvdel av
1700-tallet. Ved auksjonene ma det ha vaert selgerne som tok initiativ til 4 selge, og initiativet
1a trolig pé selgersida i de fleste andre tilfellene ogsa, sarlig der kjoperne var de gamle lei-

lendingene og maétte lane penger for & fa kjopene i havn. Jeg er derimot tilbayelig til & tro at

% Rian 1980, s. 143.
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initiativet 14 pa kjopersida i de tilfellene der kjoperne ikke hadde tilknytning til gdrdene fra for
og ikke var avhengige av a ldne penger. Pantobligasjoner ma nemlig ha vert dyrt mélt mot &
betale landskyld. Oslo hospital ekte sine inntekter med en faktor mellom fire og fem ved a
selge jordegodset og sette pengene ut pa rente, for en stor del hos kjeperne, framfor & fortsette
med & innkassere landskyld. Trolig var salg lennsomt for de fleste. Da ligger det i kortene at
det ikke var s@rlig gunstig for leilendingene & bli selveiere. Riktignok kunne de kompensere
noe med & jobbe hardt i skogen, og kanskje gjorde mange som Nils Guttormsen pd Ramsum.
For 150 rd kjepte han 4 av Ramsum av greven i 1738, men da boet skulle gjores opp etter
kona seks ar senere, fikk han taksten pa jordegodset satt ned til 120 rd fordi han i mellomtida
hadde hogd ned det som var av skog. Dessuten mente han at greven hadde fatt for god pris. Pa
tross av at han hadde skattet skogen sa hardt, hadde han likevel ikke klart & betale ned noe pé
den pantobligasjonen pd 60 rd han hadde utstedt til presteenka Helvig Bagge da han kjepte
bruket sitt. Dermed medforte skiftet at hun fikk utlagt halve landskylda.™

Tilfellet Nils Guttormsen viser hvor vanskelig det kunne vere & fa det til & lonne seg a
veaere selveier, og det underbygger at det pa kort sikt neppe lonte seg & bli selveier. Vi har ogsé
sett at overgangen til selveie ledet til gkonomiske problemer for flere. Dette samsvarer med
John Ragnar Mykings synspunkter, som referert i delkapittel 9.1.

Hvorfor valgte da leilendingene likevel & strekke ekonomien pa den maten de gjorde?
Jeg mener at Myking har funnet svaret 1 sitt "innhogg" i debatten om overgangen til selveie.
For hvert bruk som gikk fra & vere et leilendingsbruk til & bli et selveierbruk, ble leiemarkedet
mindre. Kombinert med befolkningsekning ble dermed overgangen til selveie en selvforsterk-
ende prosess. Da det ble kunngjort at grevens jordegods skulle selges, ser jeg for meg hektisk
aktivitet fra leilendingenes side for & sikre tilstrekkelig finansiering. Folk var inneforstatt med
at leiemarkedet var 1 ferd med & skrumpe kraftig inn. Det gjaldt & unnga at gardene ble kjopt
av folk som kunne tenkes & bruke buslitsretten — i praksis bender.

Selveiet ble neppe oppfattet som noe maél i seg selv. Et instruktivt eksempel pa dette
handler om Vestre Var. Sognepresten, herr Jorgen Bagge, eide garden inntil han solgte den til
de to leilendingene pa gérden for 1 alt 180 rd i 1722. Etter ett ar og to dager som selveiere, lot
de garden gi videre til greven for 200 rd og fri ferstebygsel”' — "merkelig nok", som Lorens

Berg uttrykker det.”” Berg var tydeligvis fanget i en moderne forstielseshorisont og var ikke i

" SAKO. Sendre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Skifteprotokoll nr. 6 (1738-1746), fol. 596a-597b.

"' SAKO. Nordre Jarlsberg sorenskriveri. Rettergang. Tingbok nr. 16 (1720-1723), fol. 383a; ibid. Tingbok nr.
17 (1723-1724), fol. 85a.

2 Berg 1928, s. 261.
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stand til & forstd hvorfor selveiere frivillig solgte til grevene. I hans bygdebok for Sandeherred
finner vi formuleringer som "denne parten solgte desverre Tor 1757 til greven for 60 daler"
og "den ene bruker gik desvzerre snart bort og solgte sin halvpart til greven".” Sannsynligvis
var mange slike salg neye overveide handlinger fra bendenes side. De gjorde seg til selveiere
i situasjoner der det ellers var fare for at potensielle buslitsmenn kunne kjope, og dersom de
ikke hadde ekonomiske ressurser til & forbli selveiere, kunne de redde situasjonen ved & selge
til greven. Da satt de igjen trygt, for han hadde ikke mulighet til & benytte buslitsretten.”*

P& samme mate gjorde ikke leilendingene pd kirkegodset noen framstet for a {4 kjope
gardene sine. De satt trygt. Det var forst tidlig pd 1800-tallet at norske kirkegodsleilendinger
kom med ensker om slikt. Gudmund Sandvik setter dette 1 sammenheng med at leilendings-
systemet var et hinder for framgang 1 jordbruket. Skulle girdene produsere for salg, maétte
bendene kunne legge opp drifta slik de selv fant det for godt.” Slike problemstillinger var
imidlertid lite aktuelle 1 1750.

3 Berg 1918, 5. 611 og's. 632.

™ Rian 1980, s. 182-183, er inne pa dette som ei mulig forklaring pa hvorfor en del bender i Sandeherred solgte
gardene sine til greven pa 1720-tallet. Problematikken ble ogsa tatt opp av Rians to opponenter, Rolf Fladby og
Kare Tennesson, da Rian framstilte seg for doktorgraden pa bakgrunn av Rian 1980, jfr Fladby og Tennesson
1981, s. 464-465 og s. 476-478, og Rian 1981, s. 485.

7 Sandvik 1965, s. 248-249.
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10 Oppsummering og konklusjoner

| farste kapittel innledet jeg med & stille to sparsmal: Hvorfor har forskjellige grupper blant
befolkninga og ulike institusjoner gjennom tidene gnsket a eie jordegods? Og: Hva var det
som banet vei for at selveiet etter hvert ble den dominerende eieformen? Disse spgrsmala — og
flere til — har jeg forsgkt a besvare ved & undersgke jordeiendomshistorien for Stokke preste-
gjeld i perioden 1624-1750.

| kapittel 3 la jeg grunnlaget for undersgkelsen ved & utarbeide tabeller over jordeien-
domsfordelinga i de tre sognene i Stokke hver for seg og i prestegjeldet under ett (tabellene
3.2-3.5). Jeg viste at mine beregninger pa en del punkt avviker fra Lorens Bergs tidligere be-
regninger (tabell 3.1), noe jeg forklarte med at Berg apenbart ikke har kjent til en del sentrale
kilder, vesentlig adelsjordebgker. Det ser ogsa ut til at Berg delvis ma ha benyttet seg av
ekstrapolering fra tidligere og senere kilder da han beregnet jordeiendomsfordelinga i 1625.
Endelig ma Berg ha regnet jordegodset til borgerfamilien Wulf og en del militeere embets-
menn som bondegods. Wulf-familien og de militere embetsmennene bodde riktignok pa
garder i Stokke, men de var fgrst og fremst borgere og embetsmenn.

Jeg konstaterte videre at det pa bakgrunn av stattholderskapets jordebgker for 1624 er
umulig a sla fast eierne til all landskylda i Stokke. Vel 13 % av landskylda matte jeg gi opp a
finne eierne til, og jeg konkluderte med at mesteparten av dette tilhgrte bgnder. Det betyr at
bgndenes jordegods er kraftig underregistrert i denne kilden, selv om den i utgangspunktet
skulle registrere alt. At 1624-jordebgkene er ufullstendige, er gammelt nytt,* men jeg har ikke
sett tidligere undersgkelser som har pavist graden av ufullstendighet pa samme mate som jeg
har gjort. Det er rimelig 4 anta at det var enklere & holde jordegods unna registrering jo starre
avstanden mellom eier og jord var, sd det er trolig innenbygds og ikke minst utenbygds
benders gods som farst og fremst mangler. Formyndergods er en annen kategori jordegods
som kan vere underregistrert. | arbeidet med a finne jordeiendomsfordelinga, erfarte jeg ogsa
at Skattematrikkelen 1647 inneholder mange feilkilder og forenklinger, noe som bekrefter det
som Jon Ola Gjermundsen allerede har papekt.” Jeg vurderte landkommisjonens materiale fra
1661 til a veere mer palitelig.

Deretter gikk jeg over til & vurdere eierinteressene til de forskjellige kategoriene av

eiere. Bade kronens og kirkens eierinteresser begrenset seg stort sett til landskyld- og bygsel-

! Johannessen 1973, s. 82-83.
2 Fladby og Winge (red.) 1991, s. 33-36.
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inntekter. Kjgp og salg var det som regel bare snakk om i sjeldne tilfeller, og nar det farst
skulle selges jordegods, gikk store mengder pa en gang. For kronens del tenker jeg da pa de
velkjente krongodssalgene pa midten av 1600-tallet, som var et resultat av at kronen hadde
padratt seg stor gjeld i forbindelse med krigfgring, mens jeg for kirkens del tenker pa salget av
Oslo hospitals jordegods i 1736. Hospitalet tok konsekvensen av at det var mer lgnnsomt &
lane ut penger mot rente enn & innkassere landskyld- og bygselavgifter, noe stadig flere jord-
eiere ser ut til & ha innsett pa denne tida. Salget av Oslo hospitals jordegods hadde avgjerende
betydning for nar overgangen til selveie skjedde i Stokke. Ikke bare fordi leilendingene fikk
kjgpe hospitalets garder, men ogsa fordi det var med pa a drive fram auksjonen over greve-
godset, og fordi hospitalet lante leilendingene penger i forbindelse med nevnte auksjon.

En god del av jordegodset tilhgrte adelige ved inngangen til den perioden som dette
arbeidet handler om, men gkonomiske problemer gjorde at de gamle adelsgodsene gikk i
opplasning. Da adelen ble dominerende jordeiere i Stokke rundt 1650, skjedde det fordi nye
adelsmenn kom pa banen og bygde opp nye godssamlinger. At adelsgodset vokste, passer
godt med det Tor Weidling har pavist, nemlig at adelen mellom 1580 og 1661 styrket sine
posisjoner som jordeiere rundt Oslofjorden, i motsetning til i de indre delene av @stlandet, der
de mistet mye jordegods. Min undersgkelse har satt sgkelyset pa hvordan og hvorfor de nye
godssamlingene ble bygd opp.

Vincents Bildt sgrget for a gjgre Melsom til en storgard ved & sla den sammen med
flere av nabogardene. Storgardsdrift later til & ha vert hans hovedmotiv, men han ma ogsa ha
hatt en viss interesse for tammer og skog. Da han knapt hadde noe bygsellgst gods, ligger det
0gsa neer a tro at bygselinntekter spilte en rolle for ssmmensetninga av jordegodset hans.

Fossnes ble sentrum for Preben von Ahnens jordegods. Jeg konkluderte med at tam-
mer og skog var en underordnet eierinteresse for ham sammenliknet med fordelene ved & ha
mange leilendinger. Bestemmelsen om ukedagsbgnder gjorde at Preben kunne innkassere
store avgifter fra bgndene i Arnadal ved siden av landskyld og bygselpenger. Et stort antall
leilendinger ga ogsa arbeidskraft til Fossnes. Et viktig poeng er at han etter alt & demme ikke
var sa opptatt av om gardene han eide var kjgpegods eller pantegods — mye av jordegodset ma
nettopp ha veert pantegods. | forbindelse med tilegnelsen av jordegods, har jeg sannsynliggjort
at han benyttet sin posisjon som krigskommiszr til & true bgndene til & overlate jordegods til
ham. Riset bak speilet for bandene var at de kunne risikere a bli utskrevet til soldattjeneste.

Adelens dominerende posisjon som jordeiere varte imidlertid ikke veldig lenge. Bildts
enke og barn solgte Stokke-godset i 1664 — kanskje fordi de foretrakk a konsentrere seg om
familiens setegard Nes i Torsnes i @stfold. Preben von Ahnens svigersgnn Johan Richard von
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Buchwald holdt imidlertid fast pa Fossnes-godset inntil en skrantende gkonomi gjorde det
umulig. Problemene skrev seg trolig fra Preben von Ahnens tid som lensherre i Nordlandene,
der han ikke klarte & oppfylle forpliktelsene og kom i gjeld til kongen. Et 1an pa neer 5 000 rd
fra Tansberg-borgeren Anders Madsen holdt baten flytende ei tid, men da Fossnes brant ned
til grunnen rundt 1680 og Anders Madsens arvinger ville ha lanet innfridd i 1684/1685,
havnet von Buchwald i en vond sirkel der han pantsatte og solgte jordegods inntil han dede
uten a etterlate noen nevneverdig arv i 1695.

Etter opprettelsen av Griffenfeld grevskap, senere Jarlsberg grevskap, i 1673, kom
grevene i besittelse av om lag 1/10 av landskylda i Stokke. Jordegodset besto hovedsaklig av
gammelt krongods. Jarlsberg-grevene var generelt lite opptatt av jordegodset sitt — i motset-
ning til i Larvik grevskap var det ikke noen industrikjerne a bygge jordegodset rundt. Jeg pa-
viste imidlertid at grev Frederik Anton Wedel (1694-1738) pa 1720-tallet gjorde forsgk pa a
kjepe jordegods med bygsel, noe som var en del av en plan om a gke inntektene fra grevskap-
et. Forsgket ser imidlertid ikke ut til & ha baret all verdens frukter. 1 1736 kjgpte han bemerk-
elsesverdig nok flere sma og bygsellgse landskyldparter av Oslo hospital, avgjort for & med-
virke til et vellykket salg for hospitalet, slik at det i neste omgang kunne yte ham et lan pa
30 000 rd. Grevens gkonomiske problemer vokste, og i 1750 ble han ngdt til auksjonere bort
det aller meste av jordegodset sitt. Mine beregninger viser at det ville vert fornuftig a selge
selv om ikke kreditoren Oslo hospital hadde krevd det.

Borgerne og embetsmennene gkte sine andeler av jordegodset i Stokke gjennom det
meste av 1600-tallet. Min analyse viser at det fgrst og fremst var et gnske om a forrente ledig
kapital som gjorde at disse gruppene engasjerte seg som jordeiere. Temmer og trelast ser ut til
a ha spilt en sveert underordnet rolle i denne sammenhengen, selv om enkelte aktarer sikret
seg gode skoggarder. Borgerne og embetsmennene utnyttet at bgndene stadig hadde behov for
penger og Kjgpte og tilpantet seg ei rekke garder og landskyldparter. Sognepresten Hans
Kristoffersen Stockman fungerte tydeligvis som laneinstitusjon for sognebarna sine pa 1650-
0g 1660-tallet og samlet seg et stort jordegods.

| andre halvdel av 1600-tallet hadde borger- og embetsmannsgodset en tendens til & bli
samlet pa fa familiers hender. Slektskretsen til borgermester Anders Madsen i Tensberg var
den viktigste av disse. Jeg mener at denne opphopninga av jordegods skyldes at Tgnsberg var
en by som geografisk 1a vanskelig til for trelasthandel. Bare noen fa var i stand til & drive stort
og tjene penger. De fleste tjente ikke nok til & ha ledig kapital til & plassere i jordegods.

Fra slutten av 1600-tallet begynte borgerne og embetsmennene a avgi jordegods til
bandene. For en del ser det ut til at bgndene na brukte sin rett til & innlgse pantsatt gods, men
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det er ogsa klare vitnesbyrd pa at borgerne og embetsmennene aktivt gikk inn for a selge
jordegods. Den viktigste arsaken til dette var nok at forrentninga av kapitalen ble lav eller
endog negativ fordi mange av leilendingene strevde med & betale avgiftene. Som en medvirk-
ende arsak har jeg satt opp gkte jordpriser, som i kombinasjon med fastlaste starrelser pa
landskyld og bygselavgifter medfarte at den bundne kapitalen kunne gi sterre avkastning
dersom den ble lant ut mot rente istedet. Videre har jeg antatt at oppsplitting av jordegods-
komplekser ved arv og manglende geografisk narhet til jordegodset kunne bidra til at eierne
gnsket a selge. @konomiske problemer og behov for a realisere bunden kapital ma ogsa ha
spilt inn.

Borgerne og embetsmennene forsvant imidlertid ikke helt ut av bildet. En del fortsatte
a ha kapital bundet i jordegods i form av pantobligasjoner, noe som sannsynligvis medfgrte
mindre administrasjon og hgyere inntekter. Militeere embetsmenn og enkelte borgere ble ogsa
sittende med residensgarder og avlsgarder, og medlemmene av familien Wulf drev en hand-
full garder for egen regning.

Bandenes eierinteresser har blitt vurdert med utgangspunkt i John Ragnar Mykings
doktorgradsavhandling om leilendingens vilkar i tidlig nytid og hans "innhogg" i debatten om
overgangen til selveie.> Myking mener at leilendingene i hovedsak satt trygt pa gardene sine
sa lenge de oppfylte forpliktelsene sine, og at de gjennom den sakalte opplatingsretten ogsa
hadde god kontroll med hvem som skulle overta nar det ble aktuelt med brukerskifte. Det var
farst og fremst buslitsretten som fikk dem til & gnske a bli selveiere. Dersom en gard ble til
salgs, matte leilendingen unnga at den ble kjgpt av en person som potensielt kunne ha behov
for & bruke garden selv, for da kunne leilendingen bli ngdt til a flytte. Buslitsretten ble serlig
sett som en trussel dersom leiemarkedet ellers var lite, slik at det ville bli vanskelig & fa
bygsel pa en annen gard. I tillegg til egne kildestudier, viser Myking til Knut Johannessens
studie av eiendomsfordeling og eierinteresser i Hgland pa 1600-tallet. Ogsa Johannessen ser
buslitsretten som en meget viktig faktor i forbindelse med at selveiet ble mer vanlig.”

Mine undersgkelser statter synet til Johannessen og Myking. Stokke-leilendingenes
interesse for & bli selveiere synes & ha steget noe gjennom 1600-tallet, men rundt 1690 var
leiemarkedet fremdeles sa stort at frykten for buslitsretten ikke kan ha hatt sarlig betydning.
Andre faktorer, som at selveiet ble fritatt for odelsskatt i 1647, kan ogsa ha gjort sitt til at
selveiet utgjorde mer og mer av det totale bondegodset. Farst utover pa 1700-tallet, da stadig

flere borgere og embetsmenn, og etter hvert Oslo hospital og grev Wedel, ville selge jorde-

® Myking 2005.
4 Johannessen 1973.
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godset sitt, ble frykten for buslitsretten virkelig stor. For hver gard som gikk over til selveie,
ble leiemarkedet mindre og mindre. Befolkningsgkninga bidro til det samme. Overgangen til
selveie ble dermed en selvforsterkende prosess. Forutsetningene for at overgangen til selveie
kunne skje, var systemet med pantobligasjoner, som gjorde at det var mulig a lane penger uten
a gi fra seg eierrettighetene til jordegodset, og at de tidligere eierne ville selge.

| kampen for & fa skjgte pa gardene sine nglte ikke leilendingene med & lane store
pengesummer, og jeg har trukket fram eksempler pa at leilendingene apenbart ble ngdt til a
betale overpris. For en del kom overgangen til selveie til & medfare at de ble ngdt til & selge
hele eller deler av garden etter kort tid, slik at de enten risikerte & ende som husmenn eller
matte klare seg med et mindre bruk enn de hadde hatt som leilendinger. Overgangen til
selveie var derfor ikke en udelt positiv prosess for bgndene der og da, selv om det ikke kan

veere tvil om at den var positiv pa lang sikt.

Det begrensede formatet pa dette arbeidet har gjort at mye ikke har latt seg undersgke sa
grundig som det kunne ha blitt. Blant annet kunne det veert gnskelig & studere tiara etter 1750
naermere for a fa et klarere bilde av hvilke konsekvenser overgangen til selveie fikk. Lesning
av Lorens Bergs bygdebok for Stokke gir inntrykk av siste del av 1700-tallet var en periode
med mye kjgp og salg av gérder og stigende jordpriser.” Det ville veert interessant & falge
flere av de nye selveierne for a se i hvilken grad de klarte & innfri lanene de tok opp, eller om
de ble ngdt til & selge gardene til andre. Var det kanskje slik at overgangen til selveie i serlig
grad gagnet velstdende bondefamilier? Dersom mange av de nye selveierne matte ga fra
gardene sine fordi de ikke maktet a betale pa lanene sine, kunne det oppsta en situasjon der
sgnner og svigersgnner av mer velstaende bgnder kunne skyve ut representanter fra mindre
velstdende bondefamilier. Resultatet kunne bli at etterkommerne til de leilendingene som
hadde forsgkt seg som selveiere, i uforholdsmessig stor grad sank ned i husmannsstanden. |
forbindelse med dette ville det ogsa veert interessant a vite mer om innenlands migrasjoner pa
1700-tallet. Jeg har vist til at pengesterke numedgler og andre kjgpte seg garder i Vestfold pa
begynnelsen av 1700-tallet. | hvor stor grad matte de gamle leilendingsslektene i Vestfold
oppgi gardene sine for a gi plass til disse nye selveierne?

Endelig vil jeg ta med at buslitsretten ble endret fra 1780, slik at det fra den tid bare
var den som selv hadde bygslet bort jorda som kunne benytte seg av buslitsretten.® Dermed

behgvde ikke en leilending frykte buslitsretten dersom det ble eierskifte — den nye eieren

> Berg 1928.
® Myking 2005, s. 184.
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kunne ikke selv ta garden i bruk fer leilendingen var dad eller flyttet frivillig. Hva Ia bak
denne endringa i bestemmelsen om buslitsretten, og hvilke konsekvenser fikk den for videre
kjgp og salg av jordegods? En undersgkelse av dette vil utvilsomt gi oss muligheten til &

forstd overgangen til selveie enda bedre.
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Vedlegg

Tabell 1: Innenbygds bagnders gods i 1624, fordelt etter eiergruppe i 1649. Absolutte tall (i
Ipd tunge) og prosentvis fordeling.

Prestegjeldet Stokke sogn Skjee sogn  Arnadal sogn

abs. % abs. % abs. % abs. %

Selveie 54 18 0 0 54 21 0 -
Innenbygds banders gods 142 48 0 0 142 54 0 -
Utenbygds beanders gods 30 10 0 0 30 11 0 -
Bondegods totalt 226 76 0 0 226 86 0 -
Borgergods 5 2 0 0 5 2 0 -
Embetsmannsgods 0 0 0 0 0 0 0 -
Borger- og embetsmannsgods totalt 5 2 0 0 5 2 0 -
Adelsgods 65 22 33 100 32 12 0 -
Sum innenbygds benders gods 1624 296 100 33 100 263 100 0 -

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.1-3.2.2.

Tabell 2: Innenbygds bagnders gods i 1649, fordelt etter eiergruppe i 1661. Absolutte tall (i
Ipd tunge) og prosentvis fordeling.

Prestegjeldet Stokke sogn Skjee sogn  Arnadal sogn

abs. % abs. % abs. % abs. %

Selveie 62 21 0 0 62 24 0 -
Innenbygds banders gods 97 33 22 B2 75 30 0 -
Utenbygds beanders gods 27 9 0 0 27 11 0 -
Bondegods totalt 186 63 22 52 164 65 0 -
Borgergods 53 18 20 48 33 13 0 -
Embetsmannsgods 50 17 0 0 50 20 0 -
Borger- og embetsmannsgods totalt 103 35 20 48 83 33 0 -
Adelsgods 6 2 0 1 6 2 0 -
Sum innenbygds begnders gods 1649 295 100 42 101 253 100 0 -

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.2-3.2.3.

Tabell 3: Innenbygds bagnders gods i 1661, fordelt etter eiergruppe i 1675. Absolutte tall (i
Ipd tunge) og prosentvis fordeling.

Prestegjeldet Stokke sogn Skjee sogn  Arnadal sogn

abs. % abs. % abs. % abs. %

Selveie 26 22 0 0 26 28 0 -
Innenbygds bgnders gods 27 23 0 0 26 28 0 -
Utenbygds beanders gods 8 7 0 0 8 9 0 -
Bondegods totalt 61 52 0 0 60 65 0 -
Borgergods 31 27 10 46 21 23 0 -
Embetsmannsgods 23 20 12 54 12 13 0 -
Borger- og embetsmannsgods totalt 54 47 22 100 33 36 0 -
Adelsgods 0 0 0 0 0 0 0 -
Sum innenbygds bgnders gods 1661 115 99 22 100 93 101 0 -

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.3-3.2.4.
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Tabell 4: Utenbygds bgnders gods i 1624, fordelt etter eiergruppe i 1649. Absolutte tall (i Ipd

tunge) og prosentvis fordeling.

Prestegjeldet

abs.

Selveie 64
Innenbygds banders gods 86
Utenbygds beanders gods 183
Bondegods totalt 333
Borgergods 37
Embetsmannsgods 0
Borger- og embetsmannsgods totalt 37
Adelsgods 207
Sum utenbygds bgnders gods 1624 577

%

11
15
32
58

6
0
6

36
100

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.1-3.2.2.

Stokke sogn
abs. %
54 30
30 17
54 30
138 77
10 6

0 0
10 6
33 18
181 101

Skjee sogn
abs. %
0 0

56 24
109 46
165 70
27 11

0 0

27 11
43 18
235 99

Arnadal sogn

abs.

11

0
20
31

0
0
0

130
161

%

7

0
12
19

0
0
0

81
100

Tabell 5: Utenbygds bgnders gods i 1649, fordelt etter eiergruppe i 1661. Absolutte tall (i Ipd

tunge) og prosentvis fordeling.

Prestegjeldet

abs.

Selveie 33
Innenbygds banders gods 5
Utenbygds beanders gods 268
Bondegods totalt 306
Borgergods 16
Embetsmannsgods 12
Borger- og embetsmannsgods totalt 28
Adelsgods 38
Sum utenbygds bgnders gods 1649 372

%

9
1
72
82

4
3
7

10
99

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.2-3.2.3.

Stokke sogn
abs. %
0 0

0 0
75 70
75 70

5 5

2 2

7 7

25 23
107 100

Skjee sogn
abs. %
33 13

5 2
175 73
213 88
11 5
11 4
22 9

7 3
242 100

Arnadal sogn

abs.

0
0

%

0
0
73
73

0
0
0

27
100

Tabell 6: Utenbygds bgnders gods i 1661, fordelt etter eiergruppe i 1675. Absolutte tall (i Ipd

tunge) og prosentvis fordeling.

Prestegjeldet

abs.

Selveie 58
Innenbygds banders gods 0
Utenbygds bagnders gods 110
Bondegods totalt 168
Borgergods 38
Embetsmannsgods 92
Borger- og embetsmannsgods totalt 130
Adelsgods 37
Sum utenbygds bgnders gods 1661 335

%

17

0
33
50

11
27
38

11
99

Kilder: Se fotnotene til delkapitlene 3.2.3-3.2.4.

Stokke sogn
abs. %
0 0

0 0

0 0

0 0

7 9
72 91
79 100
0 0
79 100

Skjee sogn
abs. %
58 25

0 0
90 38
148 63
30 13
20 9
50 22
37 16
235 101

Arnadal sogn

abs.

%

100
100
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