Studentsamskipnaden i Oslo
- Studentens hjertebarn?
Utviklingen i tjenestetilbud, styreform og politiske rammebetingelser i perioden 1967 til 1984

Forord

Min hovedoppgave er nå ferdigstilt. Veien har vært lang, og tidvis lærerik, frustrerende og spennende. Selv om arbeidet til tider har vært ensomt har jeg hatt flere støttespillere som har hjulpet til.

Jeg vil gjerne takke min veileder John Peter Collett for hans veiledning i forbindelse med oppgaven. Ønsker også å takke alle som har vært villige til å stille opp til intervjuer. Vil gjerne rette en takk til Statens lånekasse for utdanning som hovedfinansieringskilden av denne hovedfagsoppgaven gjennom studielån.

Jeg vil spesielt takke Mamma, Pappa, Per Nilssen, Tante Ellen og Elisabeth Torkildsen for deres hjelp til denne oppgaven gjennom konstruktiv kritikk, og korrekturlesing, uten dere hadde veien blitt mye lengre…
Jeg vil også få takke medstudenter og studentpolitikere Silje Winther, Bård Frydenlund, May Kristin Fønnebø og Dag Dybdahl for innspill til oppgaven.
Blindern 9. mai 2007.
Christoffer Eid Wiig
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Innledning

Tese og presentasjon av emnet


”VI HAAKON, Norges Konge, gjør vitterlig:

At Oss er blitt forelagt Stortingets vedtak av 12 juni 1939 sålydende:


§1. Alle studerende ved Universitetet i Oslo, som er innskrevet ved et fakultet eller 
studerer for å melde seg til eksamen ved Universitet, er pliktig til å være medlem av en 
organisasjon ”Studentsamskipnaden i Oslo”. Studentsamskipnaden har til oppgave å 
hjelpe frem studentenes økonomiske kår og deres kulturelle og kroppslige utvikling 
under studiet.

[..]

Gitt på Oslo slott 16. juni 1939

HAAKON

(L. S.)”

Opprettelsen av Studentsamskipnaden i Oslo (SiO) kom etter flere års kamp fra studentenes side og skulle bli en milepæl i norsk studentvelferd. Sitatet over er hentet fra lovteksten om ”Lov om Studentsamskipnaden i Oslo”, som ble sanksjonert av Kong Haakon VII i juni 1939, og illustrerer at det fulgte med en plikt for alle studenter til å være medlemmer i samskipnaden. Først etter andre verdenskrig fikk SiO i praksis tildelt store arbeidsoppgaver av Kirke- og undervisningsdepartementet (KUD), og SiO skulle frem til slutten av 1960-tallet ha en kraftig vekst som følge av økning i studenttall. Denne oppgaven søker å belyse utviklingen i SiOs tjenestetilbud, styreform og politiske rammebetingelser i perioden 1967-1984.
Tidsmessig er oppgaven avgrenset til perioden 1967-1984. Gjennom Europa gikk det fra 1968 en radikaliseringsbølge blant studentene; i Norge blir dette fenomenet omtalt om ”68-erne”. Gjennom dette opprøret ble studentenes styringsorganer politisert, og studentene ville at staten skulle ta ansvar for SiO. Utgangspunktet var det beste for SiO i 1967. SiO hadde 500 ansatte, en omsetning på 53 millioner kroner og hovedansvaret for studentvelferd for nesten 14 000 studenter.  I løpet av få år endret imidlertid studentenes positive oppslutning om SiO seg, blant annet ved at de tidvis gjennom styringsorganene i SiO forsøkte å bygge ned tilbudet innenfra. Gjennom 1970-tallet fikk SiO store utfordringer, som dels bunnet i studentenes nye aktivisme og dels at de borgerlige partiene overtok regjeringsmakten fra Arbeiderpartiet. Borgerlig regjeringsmakt kan ha ført til ytterligere problemer for SiO, fordi tilskuddene fra staten flatet ut og at SiO ikke fikk tildelt nye oppgaver/ tjenestetilbud fra staten. I tillegg flatet også veksten i studenttallet ut, og innebar også en utflating i inntektene. På begynnelsen av 1980-tallet ble problemene ytterligere forverret gjennom en åpen maktkamp mellom SiOs ledelse og studentenes tillitsvalgte. I 1983 hadde SiO et underskudd på over tre og en halv millioner kroner, på tross av en omsetning på nesten 480 millioner kroner. Samme år hadde SiO 880 ansatte og ansvaret for studentvelferden for over 21 000 studenter i Oslo. SiO hadde tilsynelatende fått et dårlig renommé både blant studentenes tillitsvalgte og staten.
 Resultatet av mange års problemer i perioden 1967-1984 var at SiO hadde opparbeidet til dels store underskudd og måtte selge ut Universitetsforlaget som hadde representert en stor del av driften.
Denne oppgaven er en av flere hovedfagsoppgaver som blir skrevet til Universitetet i Oslos 200 års jubileum i 2011, men også til Studenttinget i Oslos 50 års jubileum i 2007. Oppgaven kommer spesifikt inn på hvilke konsekvenser som fulgte av hvordan de studenttillitsvalgte forholdt seg til SiO og av det som i oppgaven defineres som politiseringen av Studenttinget. I tillegg kommer oppgaven inn på konsekvensene av at staten med bakgrunn i at skiftende politiske ledelse i KUD endret rammebetingelsene for SiO og Studenttinget. Et av hovedspørsmålene i oppgaven er om det var studentenes tillitsvalgte som skapte problemer for SiO i perioden 1967-1984, som et ledd i studentenes strategi om at staten skulle overta SiO. Et annet hovedspørsmål er om det at staten endret SiOs rammebetingelser, forsterket eller reduserte SiOs problemer. Jeg har også kort beskrevet SiOs økonomiske utvikling for å kunne gi et totalbilde av SiO i perioden 1967-1984. Oppgaven kan relateres både til historiske og dagsaktuelle problemstillinger for samskipnadene.
Studentsamskipnaden i Oslo i et historisk og dagsaktuelt perspektiv

Staten, ved KUD ga tilsynelatende studentene makten over SiO i 1939, imidlertid beholdt KUD både da og nå mulighet til å endre styringsstrukturen gjennom SiOs reglement som ble utarbeidet av KUD.
 KUD gjorde det også mulig senere for styremedlemmer å anke inn vedtak for departementet hvis en mente at vedtak stred mot loven eller forskriftene til loven.
 

Staten, ved KUD har ved flere anledninger endret valgordningen til Studenttinget, og dermed påvirket hvilke studenter som styrte studentsamskipnaden gjennom ulike perioder. 

Studentantallet var også noe som var avgjørende for studentsamskipnadens rammevilkår. Opptaksrammene for SiOs medlemsinstitusjoner ble fastsatt av staten og varierte vesentlig i perioden. Antall studenter påvirket de økonomiske rammebetingelsene for studentsamskipnadene, mens tilbudene i vesentlig grad ikke endret seg. En påstand Nilsen setter frem i sin bok ”Studentvelferd i forandring. Studentsamskipnaden i Oslo 1939-1989” er at de studenttillitsvalgte skapte mange av problemene for studentsamskipnadene i perioden. 1968-1984. Imidlertid trekkes det også frem at problemene er sammensatte, og at staten spiller en rolle. 
 Denne oppgaven forsøker å belyse denne påstanden.

SiO er i 2007 fortsatt en velferdsorganisasjon som brukes og styres av studentene ved UiO og de vitenskaplige høyskolene i Oslo.
 Kunnskapsdepartementet holder nå på å utarbeide forslag til ny lov for studentsamskipnader, hvor noe av handlingsfriheten kan se ut til å forsvinne. Dette har sin bakgrunn i EØS-avtalen og ESA, som ser med et kritisk blikk på offentlige overføringer til studentsamskipnadene og bruken av overføringene.
 Til forskjell fra året som oppgaven avsluttes, ser det ut til at studentene og deres tillitsvalgte i store trekk er fornøyd med SiOs tilbud og studentsamskipnaden som konstruksjon.
 Studentpolitikken er i 2007 fortsatt politisert, men fokuset har endret seg. Engasjementet omfatter ikke lenger like mange studenter, de store studentmasser deltar ikke lenger i antikrigsdemonstrasjoner mot USA, som det ble gjort på slutten av 1960-tallet.
Noen begrepsavklaringer

Enkelte begreper som brukes i oppgaven defineres her ytterligere. Styreform innebærer den struktur og de organer som hadde myndighet i SiO. Herunder kommer styringsorganer som Økonomistyret, Hovedstyret, samt de studentpolitiske organene som hadde beslutningsmyndighet over SiO i hele eller deler av perioden. I hele oppgaven er moderne verv- og stillingsbetegnelser benyttet, det vil si at man for eksempel omtaler formannen i Studenttinget som leder og formannen i SiOs Hovedstyre som leder.

Med politisering menes den prosessen som fant sted i Studenttinget, der studentene gikk fra å stille som individuelle kandidater til å stille til valg på et forhåndsvedtatt politisk program. Begrepet studentpolitiske lister benyttes som en samlebetegnelse på de grupperinger og lister som stilte til valg til Studenttinget. En gruppering eller liste kunne ha en ideologisk eller fag- eller fakultetsmessig forankring. En ideologisk studentpolitisk liste kunne ha mer eller mindre formell tilknytning til norske partier. Kildene omtaler studentpolitiske lister under flere betegnelser, herunder gruppering, liste og fraksjon. 

KUD skal i oppgaven forståes som den til enhver tid sittende politiske ledelse i KUD, samt embetsverket som handler på vegne av politisk ledelse. Politiske ledelse omfatter statsråden, statssekretærene og de politiske rådgiverne. Med politiske rammebetingelser menes lover, forskrifter, reglementer og bevilgninger på Statsbudsjettet som omhandler SiO.
Begrepet tjenestetilbud omfatter alle de tjenestene SiO tilbød sine studenter, eksempler på dette er boliger, kaféer og matvarebutikker. Det faktiske innholdet i begrepet vil dermed variere i de ulike epokene oppgaven går gjennom.

Kilder og metode
I denne oppgaven har det vært av betydning å benytte tilgjengelig litteratur for å få et innblikk i opprettelsen av SiO i 1939 og Studenttinget i 1957, samt å få en oversikt over SiOs og Studenttingets videre utvikling i perioden denne oppgaven omhandler.  Det er benyttet intervjuer for få belyst sammenhenger og problemstillinger som de skriftlige kildene og litteraturen i liten grad berører.  Det er lagt vekt på offentlige dokumenter fra SiO, Studenttinget i Oslo og Stortinget, i tillegg til intervjuer med enkeltaktører. Studentavisen Universitas er benyttet for å belyse både de offentlige institusjonene og enkeltaktørenes holdninger og prioriteringer. En utfordring ved å benytte skriftlige kilder er at man ikke kan vite hva aktører egentlig tenkte, eller hvilken agenda de hadde.
 På den annen side er bruken av muntlige kilder om hendelser som ligger 20 til 40 år tilbake i tid også problematisk, da det er rimelig å anta at det vil variere hvor mye aktørene husker fra perioden.
 Det kan også tenkes at aktørene ønsker å fremstå i et best mulig lys og derfor tilpasser sine intervjusvar som følge av dette.
 En utfordring kan også være at intervjueren må være påpasselig med ikke å stille for ledende spørsmål, eller tolker intervjusvarene feil.

Litteraturen er benyttet for å gi en samlet fremstilling over SiO og dets styringsorganer i perioden 1939-1984. Litteraturen er også benyttet for å belyse studentopprør, m–l-ere og 68-opprøret. Den eksisterende litteraturen omhandler i liten grad Studenttinget i Oslo og dens virksomhet og politisering. Det finnes likevel noe litteratur som belyser ungdomsopprøret og AKP (m-l)s grunnleggelse. Her kan man trekke frem Hans Petter Sjølis bok ”Mao, min Mao Historien om AKPs vekst og fall”. Boken gir en god innføring i AKP (m-l) historie på 1970-tallet. Artikkelen ”Ungdomsopprøret: dongeri eller Wertewandel” i Nytt Norsk Tidsskrift av Tor Egil Førland gir en god introduksjon til ungdomsopprøret på 1960- og 1970-tallet i Norge. 

Når det gjelder historien til Studentsamskipnaden i Oslo, er det skrevet en hovedfagsoppgave i statsvitenskap og to bøker. Hovedfagsoppgaven av Jon Georg Lund, ”Stort og helt – eller stykkevis og delt? Endringsprosessen i Studentsamskipnaden i Oslo (SiO) 1979-87”, tar for seg endringsprosessene i SiO og allianser og motallianser innen organisasjonen. Lund kommer i sin oppgave inn på de til enhver tid eksisterende allianser og konflikten mellom SiOs Hovedstyre, sentraladministrasjonen, linjeledelsen, Studenttingets flertall, Studenttingets mindretall og de ansatte. Lunds funn og konklusjoner er ikke direkte relevant for denne oppgaven, men hans oppgave blir benyttet som kilde for perioden 1979-1984.

Av de to bøkene som er utgitt om SiO, er boken ”Studentvelferd i forandring. Studentsamskipnaden i Oslo 1939-1989” av Odd Viggo Nilsen kanskje den mest omfattende. Boken omhandler historien om SiO fra kampen for opprettelsen til 50-årsjubileet i 1989 og omfatter mye faktamateriale, men har også deler med analyse. Boken gir i hovedtrekk en narrativ fremstilling av SiOs historie. Boken til Nilsen er benyttet gjennomgående som kilde i oppgaven. De delene av Nilsens funn som er relevante for denne problemstillingen blir drøftet senere i oppgaven. 
Tidligere administrerende direktør i SiO, Kristian Ottosen, utga i 2005 boken ”Studentvelferd i vekst. Førti år i studentenes tjeneste”. Her beskrives SiOs opprettelse og drift frem til begynnelsen av 1970-tallet. Imidlertid tar boken i liten grad opp de problemer og utfordringer som oppstår i SiO og SiOs styringsorganer fra begynnelsen av 1970-tallet til Ottosen sluttet som administrerende direktør i 1979. Boken er interessant i et biografisk perspektiv, men gir ikke et fullstendig bilde av SiOs utfordringer i perioden. Ottosens bok er likevel en interessant kilde for perioden frem til cirka 1970.

Studentavisen Universitas er en viktig kilde for hele perioden som oppgaven omhandler. Avisen kom ut første gang i 1946 og formelle utgivere var Studentenes Fellesutvalg, senere Studenttinget. Universitas kan karakteriseres som forholdsvis upolitisk frem til cirka 1967/1968. Studenttinget valgte i hele perioden 1967-1984 redaktøren på grunnlag av et program, som i varierende grad påvirket den redaksjonelle linjen til avisen. Fra 1968 kan det se ut som Universitas ble stående i det til enhver tid sentrum i det studentpolitiske landskapet. I det politiserte Studenttinget kritiserte både høyre- og venstresiden avisens generelle redaksjonelle profil.
 Unntaket er 1969, da redaktøren ble avsatt av Studenttinget etter at Universitas hadde utgitt et spesialnummer som ble delt ut til arbeidere i forbindelse med 1.mai-feiringen 1969.
 Universitas kan gi bilde av politiske hendelser og hvordan de blir oppfattet og kommentert av aktørene på det aktuelle tidspunkt. Avisen blir brukt som kilde fra opprettelsen av Studenttinget i 1957 til oppgavens tidsmessige avgrensing i 1984. 

Gjennom hele oppgaven blir også SiOs årsmeldinger etter den andre verdenskrig benyttet, med spesiell vekt på årene 1967-1984. For perioden 1957-1984 er Studenttingets årsmelding og SiOs årsmelding samme trykksak. SiOs årsmelding er den mest omfattende delen da den kommenterer både siste års drift, styrets sammensetning, hvem som var ansatt i sentrale stillinger og regnskapet. Studenttingets årsmelding gir en god presentasjon av Studenttingets drift og de sentrale personene i året som har gått/ gikk.  Studenttingets årsmeldinger gir også en god innsikt i de viktigste hendelsene, slik de studenttilistvalgte så det. SiOs årsmelding gir en god innsikt i bedriftens regnskap på konsernnivå. Årsmeldingene til Studenttinget og SiO blir benyttet som kilder i hele oppgaven. Imidlertid kan det innvendes at svakheten med disse kildene er at selv om de er samtidige, er det nedskrevet ved årsregnskapets slutt. 
Stortingsmeldinger fra regjeringen og diskusjoner i Stortinget og Odelstinget, blir også benyttet som kilder i oppgaven. Norsk Lovtidend brukt i oppgaven for å se på bakgrunnen for vedtakene, og hvordan vedtakene med forskrifter og reglement blir satt ut i live. Meldningene, referatene, diskusjonene og iverksettingen av dem blir benyttet for å belyse statens og Stortingets holding til opprettelsen og driften av SiO med de store linjer, de viktigste vedtak og debatter i Stortinget. Kildene fra Stortingets forhandlinger blir benyttet som kilde for hele perioden oppgaven omhandler. 

I forbindelse med oppgaven har det vært innhentet muntlige kilder i form av intervju med sentrale personer i SiO, Studenttinget og KUD i tiden 1967-1984. Sentrale intervjuede personer i oppgaven har vært: De tidligere administrerende direktørene, Kristian Ottosen og Ingjald Ørbeck Sørheim om deres perioder i SiO. De tidligere styreledere Arvid Sveen, Trond Værnes og Per Magnar Arnstad om deres perioder som styreleder og studenttillitsvalgt. Arnstad hadde også i en lengre periode rollen som KUDs representant i styret. De tidligere styremedlemmene i SiO, Baard Meidel Johansen og Trond Bakke er intervjuet om deres tid som styremedlemmer. Meidel Johansen var også en lederskikkelse i Sosialistisk Front. Tidligere statssekretær i Kirke- og undervisningsdepartementet for Arbeiderpartiet i perioden 1976-1981, Halvdan Skard er intervjuet om hans tid som statssekretær, og hvordan den politisk ledelse arbeidet med studentsamskipnadsspørsmål. Skard har også bakgrunn som styremedlem i SiO. Tidligere Studenttingsleder og medlem av Brodal-komitéen Aanund Hylland er intervjuet for å få belyst arbeidet i Studenttinget på 1970-tallet og arbeidet i Brodal-komitéen. Relevante statsråder i perioden har ikke vært mulig å intervjue på grunn av sykdom.
Kildetilfanget til denne oppgaven har vært omfattende, og dermed har det vært nødvendig å gjøre et kildeutvalg. Sakspapirer fra Studenttinget er ikke benyttet, da arkivet til Studentparlamentet i Oslo er mangelfullt. SiO har avlevert sine styrepapirer til Riksarkivet. Andre studentaviser, som Mini Minerva utgitt av Den Konservative Studenterforening er heller ikke benyttet, det samme gjelder Oppbrudd utgitt av Sosialistisk Ungdomsforbund (m-l) studentene. Disse kildene ville ikke i vesentlig grad bidratt til å besvare problemstillingen til oppgaven. Det finnes heller ikke noe arkiv over politiske programmer fra de studentpolitiske listene. Det er under alle omstendigheter usikkert om de kunne belyse problemstillingen bedre enn de kildene som er benyttet.
Egen posisjon
Forfatteren har hatt sentrale studentpolitiske posisjoner i SiO gjennom vervene som styremedlem og senere styreleder (2001-2005). Alle intervjuer er gjennomført etter at styreperioden utløp. Når oppgaven omhandler perioden 1967-1984 er dette hendelser som ligger såpass langt tilbake i tid, slik at disse hendelsene ikke har hatt relevans for perioden 2001-2005. Som styreleder har undertegnede hatt kontakt med Kristian Ottosen. Dette påvirker dog ikke synet på Ottosens rolle i oppgavens periode.
Gjennom sitt virke i SiO kan forfatteren i utgangspunktet ha fått et bedre innblikk i organisasjonens liv og virke enn andre uten samme erfaring fra studentpolitikken og SiO. Denne inngående kjennskapen kan bidra til å belyse temaet ytterligere. Oppgaven forutsetter imidlertid ikke at leseren har en slik inngående kjennskap til SiO og studentpolitikken i Oslo.

Oppgavens tematiske inndeling

Oppgaven er inndelt i tre kapitler og er bygget opp som en kronologisk fremstilling av SiOs tjenestetilbud, styreform og politiske rammebetingelser i perioden 1967-1984. 
Kapittel 1 er oppgavens bakgrunnskapittel, og tar for seg kampen for opprettelsen av SiO. Her gis et innblikk i opprettelsen av SiOs tjenestetilbud i perioden 1945-1967. Videre gjennomgås SiOs styringsmessige struktur, med vekt på studentorganene. Oppgaven forsøker å forklare oppbygningen av Studenttinget og dets utvikling. Kapittelet tar for seg SiOs rammebetingelser gitt av staten og KUD fra 1945 til 1967, og hvordan statens rammebetingelser påvirket utviklingen av velferdstilbudet for studentene tilknyttet SiO. Avslutningsvis kommer kapittel 1 inn på SiOs egenkapitalsituasjon og driftsresultatet i perioden 1945-1967.
Kapittel 2 tar for seg perioden 1967-1976. Tjenestetilbudet og forretningsområdene til SiO gjengis i store trekk. Kapittelet behandler politiseringen av Studenttinget i Oslo og de konsekvensene dette fikk for SiO. Studenttingsvalg og husleiestreikene hos SiO blir kommentert. I dette kapittelet gjennomgås også innføringen av urnevalg til studentorganer ved UiO. Endringer i SiOs styrende organer og ansattes representasjon i SiOs Hovedstyre blir belyst. Kapittelet ser også på hvordan staten med en ny politisk ledelse endret de økonomiske rammebetingelsene for SiO. Kapittelet belyser til slutt utviklingen i SiOs egenkapitalsituasjon og driftsresultat i perioden 1967-1976.
Kapittel 3 dekker perioden 1977-1984. Innføringen av urnevalg gir en ny studentpolitisk situasjon i Studenttinget. I 1980 denne endres tilstanden gjennom at radikale krefter får flertall i studentpolitikken. Her redegjør oppgaven for konsekvenser av det nye flertallet, i form av styreledervalg og avskjedigelsen av administrerende direktør Ørbeck Sørheim. Videre behandler oppgaven arbeidet med studentsamskipnadslov i denne perioden. Men den nye studentsamskipnadsloven ble først vedtatt i 1986, som ligger utenfor denne oppgaven. Oppgaven belyser SiOs ekspansjonsplaner og hvorfor de mislykkes i perioden 1977-1984. SiOs økonomiske underskudd og egenkapitalsituasjon vil også bli kommentert.  

I konklusjonen gjøre jeg rede for de hovedargumenter som jeg mener viser hvordan utviklingen i SiOs tjenestetilbud, styreform og politiske rammebetingelser utvikler seg i periodene 1939-1966 og 1967-1984. 

Kapittel 1 Studentsamskipnaden i Oslo 1939-1966
I dette kapittelet behandles striden rundt opprettelsen av SiOs og Studenttingets. Tidsperioden 1939-1966 var den viktige oppstartsperioden for SiO, kun avbrutt av andre verdenskrig. Det er i denne perioden, og spesielt etter krigen, at et arbeiderpartistyrt Norge la grunnlaget for studentvelferden gjennom satstingen på SiO. SiO ble her et instrument i å bygge opp velferdsstaten i Norge. I kapittelet tas det sikte på å gi et innblikk i opprettelsen av de viktigste tjenestetilbudene i perioden 1945-1967.  Det søkes å forklare oppbyggigen av SiOs styringsmessige struktur, med vekt på studentorganene. Her vil opprettelsen av Studenttinget og dets utvikling stå sentralt. SiO skulle ha sentrale personer i den politiske ledelsen i nesten hele perioden fra 1945 til 1967, noe som vil bli belyst. Her vil også SiOs rammebetingelser i perioden bli beskrevet. Utiklingen i SiOs egenkapitalsituasjon og driftsresultatet, vil også bli belyst. 
Kampen for å opprette et velferdstilbud for studentene i Oslo
Gjennom 1920- og 1930-tallet hadde studentene ved Universitetet i Oslo prøvd å få Universitetet og staten til å ta et større ansvar for studentvelferden. Bakgrunnen for dette var at studentenes tillitsvalgte hadde sett behovet for et eget velferdstilbud for studenter.
 I Europa, til forskjell fra Norge, hadde universitetene ansvaret for mat og bolig til studentene mot betaling.
 Dette gjaldt spesielt ved de eldre store tyske universitetene, og de samme universitetene hadde også stipendordninger for ubemidlede, men akademisk sterke studenter.
 Landets eneste universitet, Universitet i Oslo, hadde ikke noe slikt ansvar, men noen stipendier fantes.
 Studentenes tillitsvalgte i Oslo ønsket en ordning som i Sverige, hvor studentene hadde et velferdstilbud gjennom ”Studentkårer och Nationer” med obligatorisk medlemskap ved sine universiteter.
 
I Norge var det ingen offentlig myndighet som hadde noe direkte ansvar for studentene før 1939. Imidlertid hadde enkelte kristne miljøer, Det Norske Studentersamfund (DNS) og vitenskapelige ansatte ved UiO fra slutten av1860-tallet samlet inn penger til studentboliger, og etter første verdenskrig sørget for matservering i universitetets lokaler. 
 Fra begynnelsen av 1900-tallet hadde studentene drevet studentvelferd i småskala gjennom DNS.
 På 1920- og 1930-tallet ble rekrutteringen av studenter til UiO noe bredere.
 Dette førte til et ytterligere behov for studentvelferd da man kunne dele studentene inn i to grupper: barn av borgerskapet med økonomisk støtte hjemmefra, og barn fra lavere klasser og distriktene som ofte var uten økonomisk støtte.
 Den sistnevnte gruppen måtte jobbe ved siden av studiene for å finansiere dem, og denne gruppen økte fra cirka 14 % i 1924 til cirka 18 % i 1936.
 Det er sannsynlig at det var gruppen barn fra lavere klasser og distriktene hvis levevilkår man ønsket å forbedre ved å opprette et eget studentvelferdstilbud.
Den venstreradikale studentorganisasjonen Mot Dag skulle bli en av de største pådriverne for å forbedre velferdstilbudet for studentene ved UiO fra slutten av 1920-tallet. Dette hadde sin bakgrunn i at Mot Dag ønsket å arbeide for en konkret forbedring av studentenes livssituasjon, samtidig som organisasjonen fikk oppslutning blant studentene for sitt politiske budskap. Mot Dag hadde hentet idéen for denne arbeidsmåten fra Tyskland, hvor Mot Dags tillitsvalgte hadde vært på studieturer.
 I henholdsvis 1926 og 1927 startet DNS en skrivemaskinstue/kompendieproduksjon og arbeidsformidling for studentene ved UiO.
 Disse tilbudene var blitt opprettet på bakgrunn av et debattmøte i regi av DNS og Det akademiske kollegium samme høst, og var på dette tidspunkt hadde organisasjonen Mot Dag, under ledelse av Erling Falk, fått stor innflytelse over DNS.
 I 1930 ble Studentenes Felleskomité opprettet etter initiativ fra DNS for å skape bedre sosiale og faglige tiltak for studentene ved UiO.
 Studentenes Felleskomité besto av medlemmer fra Studentenes Fellesutvalg, Det Norske Studentersamfund og særutvalgene, og komitéen var opprettet uavhengig av UiOs studentdemokratiske styringsstruktur.
 Studentenes Felleskomité ble også i hovedsak kontrollert av Mot Dags tillitsvalgte eller deres sympatisører, noe som var mulig fordi Mot Dag hadde aktive tillitsvalgte ved alle de studentdemokratiske organene ved UiO og DNS.
 Det er sannsynlig at nedsettelsen av denne komitéen var et forsøk fra Mot Dag for å sette søkelyset på studentenes velferdssituasjon og for studentene å få kontroll over utformingen av et fremtidig studentvelferdstilbud.  
I august 1932 ble Studentenes Centralkontor åpnet etter initiativ fra Studentenes Felleskomité og med beskjeden økonomisk støtte fra UiO.
  Studentenes Centralkontor skulle bli studentenes velferdssekretariat og fikk ansatt en daglig leder. Kontorets hovedvirksomhet var relatert til formidling av hybler til studenter og jobber i en skrivemaskinstue i regi av Studentenes Centralkontor.
 I 1933 oppsto det som skulle bli en årelang konflikt mellom Studentenes Felleskomité og Kollegiet ved UiO angående driften av Studentenes Centralkontor.
 Striden hadde sin bakgrunn i at UiO ønsket å ha den økonomiske kontrollen over virksomheten, mens studentene på sin side ønsket å drive dette selv med økonomisk støtte fra UiO.
 Konflikten trakk ut i tid og intensitet, og i 1933 trakk Studentenes Fellesutvalg seg fra Studentenes Felleskomité, men kildene angir ikke hvorfor de trakk seg. Imidlertid anerkjente Studentens Fellesutvalg fortsatt Studentenes Felleskomité som studentenes representant i konflikten med Kollegiet. Studentenes Felleskomité prøvde å gå direkte til Stortinget for å hente finansiering til Studentenes Centralkontor, men uten å lykkes. I 1934 hadde konflikten tilspisset seg så mye at UiO vedtok å opprette Universitetets Studentkontor.
 Ved opprettelsen av Universitetets Studentkontor fikk studentene ved UiO to konkurrerende kontorer. De konservative studentene ved UiO som var medlem av Den Konservative Studenterforening (DKSF) støttet opprettelsen av Universitetets studentkontor.
 Bakgrunnen for DKSFs støtte kan se ut til å være en motstand mot motdagistene (medlemmer av den sosialistiske revolusjonære gruppen Mot Dag) og kampen om kontrollen over DNS.
 Konflikten mellom studentenes tillistvalgte og UiOs ledelse var fastlåst inntil 1935, da KUD var villig til å bevilge penger til drift av Universitetets Studentkontor dersom studentene og Kollegiet ble enige om driften av et felles kontor.
 

Ny regjering gjør det mulig å skape et studentvelferdstilbud i Oslo

I mars 1935 ble arbeiderpartiregjeringen Nygaardsvold utnevnt etter et ”kriseforlik” mellom Bondepartiet og Arbeiderpartiet.
 Med regjeringen Nygaardsvold ble det en sterk satsing på sosialpolitikken, og begreper som likhet, solidaritet og demokrati ble sentrale.
 I løpet av få år ble lover om alderstrygd, bedret syketrygd og arbeidsløshetstrygd vedtatt av Stortinget.
 Berge Furre har omtalt perioden 1935-1940 som ”ein gryande velferdsstat”.
 Samtidig med satstingen på sosialpolitikken ble salget av jordbruksprodukter og fisk organisert gjennom avtaler mellom primærnæringenes organisasjoner og staten. Dette førte til en organisering av for eksempel fiskere i salgslag, men dette sikret også en større økonomisk forutsigbarhet.
 

Det er grunn til å tro at opprettelsen av salgslag og samvirker inspirerte studenter og politikere i arbeidet med opprettelsen av studentsamskipnad med et obligatorisk medlemskap.
 I løpet av 1930-tallet økte antallet ”råd” hvor næringsinteresser og staten var representert med over 40 %. Her er røttene til det Thomas Chr. Wyller omtalt som den ”frivillige korporatismen”.
 I Arbeiderpartiets stortingsprogram til stortingsvalget i 1936 ble det slått fast at ”Adgangen til høiere skoler, universitetet og høiskoler gjøres lettere for arbeider- og bondeungdommen.”
 

Når studentenes tillitsvalgte på 1930-tallet arbeidet for et bedre velferdstilbud for studentene ved UiO, fant man en samarbeidspartner i Arbeiderpartiet. Gjennom Arbeiderpartiets ønske om å sikre både en bredere rekruttering til høyere utdanning og utbygging av velferdsgoder i Norge, ble det mulig å få støtte fra den politisk ledelse i KUD for å opprette en studentsamskipnad for UiO-studentene i Oslo. Det er mulig å se for seg at opprettelsen av SiO var en naturlig utvikling av Arbeiderpartiets politikk, uavhengig av studentenes og Mot Dags arbeid for å opprette SiO.
 På den annen side var det flere partier på Stortinget som ønsket å støtte forslag om en bredere rekruttering til høyere utdanning og et bedre velferdstilbud for studentene i Oslo.
 I Stortingsmeldingen fra KUD i 1939 om opprettelsen av SiO ble det fremholdt at etableringen av en fastere studentorganisasjon ” er ikkje ei studentsak, men ei samfunnssak”.
 I Odelstingsproposisjonen ”Om Lov om ’Studentsamskipnaden i Oslo’” ble det også fremhevet at samfunnet skulle ha ”høve til universitetsstudium for nye lag av folket”. Dette politisk uttalte ønsket passet godt i Arbeiderpartiets stortingsvalgsprogram for 1936.
 Brønmo trekker frem at ”Det selvfinansierende elementet ved samskipnadsordningen var også et ledd i Arbeiderpartiets ønske om likhet og solidaritet”.
 
Universitetets Studentkontor opprettes
Senhøstes 1935 ble studentene og Kollegiet enige om opprettelse av Universitetets Studentkontor, og den direkte forløperen til SiO ble etablert. De ble også enige om å fusjonere Studentenes Centralkontor inn i det nye kontoret. Universitetets Centralkontor skulle bli drevet innenfor rammen av UiO, men dets styre skulle bestå av tre studenter og ett medlem av Kollegiet.
 

Etter at Universitetets Studentkontor nå var etablert, tok Rektor Didrik Arup Seip i 1937 til orde for en studentsamskipnad med obligatorisk medlemskap og medlemskontingent. Studentene skulle nå få sin egen unike velferdsorganisasjon. Studentene støttet idéen, og denne enigheten førte til et felles ønske om å opprette en studentsamskipnad i Oslo.

Men Kollegiet og studentene var fortsatt ikke enige da KUDs forslag til ny lov forelå våren 1938. Kollegiet krevde approbasjonsmyndighet (dvs. mulighet til å godkjenne vedtak som er fattet) over studentsamskipnaden, noe studentene ikke kunne godta.
 Studentenes Fellesutvalg valgte på denne bakgrunn å sende sitt eget forslag til lov til KUD og Stortingets universitets- og fagskolekomité. Denne handlingen førte til nye forhandlinger mellom Kollegiet og Studentenes Fellesutvalg, og først våren 1938 ble enige.
 Imidlertid hadde uenigheten mellom Kollegiet og studentene forsinket arbeidet med ny lov. I juli 1938 ble KUDs forslag, som bygget på Kollegiet og studentenes kompromiss, forelagt Justisdepartementets lovavdeling for merknader, som igjen ble forlagt Kollegiet og Studentens Fellesutvalg.
 Etter ny runde med Justisdepartementets lovavdeling og noen enkle endringer i forslaget til lov, ble forslaget oversendt fra KUD til Stortinget våren 1939.
 

Stortinget vedtok lov om ”Studentsamskipnaden i Oslo”

I mars 1939 la KUD frem forslag om lov om ”Studentsamskipnaden i Oslo”.
 Med loven var det vedlagt en omfattende studentstatistikk om studenters levevilkår. I juni samme år ble forslaget til lov tatt opp til votering etter en enstemmig innstilling fra Stortingets Universitets- og fagskolekomité.
 Under behandling i Odelstinget var det en fraksjon i partiet Høyre som var mest kritisk til lovforslaget.
 Bakgrunnen for at denne fraksjonen var imot loven var ut fra kildene todelt; den var imot et prinsipp om obligatorisk medlemskap i SiO og mot at loven var formulert som en fullmaktslov.
 Det kan her se ut som at fraksjonen fra Høyre ikke var mot at det ble opprettet en velferdsorganisasjon for studentene ved UiO, men at de hadde en ideologisk motstand mot selve organiseringen. Den samme fraksjonen, med Carl Joachim Hambro, stilte også kritiske spørsmål om allmøtevalg og studentorganenes representativitet. Disse spørsmålene kan sees i konteksten av at disse organene ikke var ansett som representative for studentene ved UiO. 
 De andre Stortingspartiene var positive til den nye loven, sammen med mindretallet i Høyre.
 Loven om Studentsamskipnaden i Oslo ble vedtatt av Odelstinget den 8. juni 1939 mot 20 stemmer.
 Under behandling av saken kan det virke som Statsråd i KUD Nils Hjelmtveit åpnet for justeringer av SiOs reglement og offentlige tilskudd i forbindelse med budsjettbehandlingen i 1940.
 Dette kom ikke til å skje da Stortingets arbeid ble avbrutt av den andre verdenskrig. Loven trådte i kraft den 1. september 1939.
 Opprettelsen av SiO kan sees som et resultat av UiO-studentenes og deres organisasjoners årelange arbeid, men forslaget passet også godt inn i Arbeiderpartiets idéer om oppbygging og organisering av en velferdsstat i Norge.
Studentsamskipnadsloven av 1939 var en fullmaktslov. En fullmaktslov innebar at regjeringen, i dette tilfellet, ble delegert en fullmakt av Stortinget til å utforme reglementet, uten at reglementet ble tatt opp til behandling i Stortinget.
 Ved en slik lov var det kun de mest sentrale punkter, som for eksempel formålsparagraf, de styrende organers sammensetning og semesteravgift, som ble nevnt i loven. I lovens § 4 fastslåes det at regjeringen har rett til å vedta reglement for SiO.
 KUD la deretter frem forslag til regjeringen om reglement for SiO, noe som ble vedtatt ved kongelig resolusjon 25. august 1939.

SiOs virksomhet 1939-1967

Den nystartede SiO overtok i 1939 ansvaret for Studentkontoret ved UiO og formidlingen av studielån til studentene.
 I 1938 ble Erling Fjellbirkeland ansatt som daglig leder for Studentkontoret, han forsatte i denne stillingen da SiO ble etablert i 1939.
 SiOs virksomhet skulle i stor grad fortsette som normalt frem til desember 1941, til tross for Tysklands invasjon av Norge i april 1940.
 I 1940 overtok SiO to studentkafeer, og men det kan se ut som videre arbeid med ekspansjonsplaner eller forslag om nye tilbud etter april 1940 ble stoppet. SiO fikk som følge av nazifiseringen av Studentenes Fellesutvalg utnevnt en nazist som styreleder for Økonomistyret.
 Etter at Universitetets aula ble påtent i november 1943, stengte okkupasjonsmakten UiO.
 SiO hadde som følge av dette liten aktivitet inntil frigjøringen i mai 1945.

Den mest vesentlige delen av SiOs velferdstilbud ble etablerte i de første årene etter andre verdenskrig. Disse tilbudene kom til etter ønske både fra studenter, UiO og staten, men det er grunn til å tro at SiO under ledelse av Kristian Ottosen var en dyktig ”agent” for å få offentlig støtte til SiOs virksomhet.
 I løpet av få år bygget SiO opp studentbarnehager, studenthelsetjeneste, og studentboliger.
 
I 1945 hadde Arbeiderpartiet vedtatt et prinsipprogram som fastslo at ”For å åpne adgangen til den høyeste utdanning for all evnerik ungdom må vi komme dit hen at staten fullt ut bærer utgiftene for dem som ikke sjøl har økonomisk evne til det. Men da må vi til gjengjeld regulere tilgangen til universitet og høyskoler etter det landet trenger”, en høyere ambisjon enn i programmet til stortingsvalget 1936. Arbeiderpartiet ønsket at alle skulle få mulighet til å ta høyere utdanning uavhengig av klassetilhørighet. På den annen side ønsket Arbeiderpartiet å adgangsregulere høyere utdanning.
  
SiO som redskap for å sikre lik rett til utdanning

SiO opprettet som den første studentsamskipnad i Norge et barnehagetilbud for studentforeldre i 1952, med sterk støtte fra professorfrueforeningen.
 Det kan hevdes at dette barnehagetilbudet lå langt foran sin tid, og kunne bli oppfattet i samtiden som et radikalt tilbud. Dette inntrykket ble forstreket av utredningsarbeidet ble ledet av den senere SV-eren Berit Ås.
  Dette tilbudet kan karakteriseres som et av de viktigste velferdstilbud som kom på plass i perioden 1939-1967, da dette tilbudet gjorde det mulig for kvinner å studere ferdig. Totalt startet SiO opp 13 forskjellige virksomheter fra 1939 til 1967, og disse inkluderte: barnehage, studentboliger, helsetjeneste, lånekasse, akademisk forlag, dagligvarehandel, reisebyrå, spisesteder, sommerhotell, bokhandel, studentidrett og økonomisk støtte til studentorganisasjoner og studentkultur.
 

Bygging av studentboliger i Oslo

Før den andre verdenskrig hadde Oslo kun to studenthus, Blindern Studenterhjem og Schultzgate studenthus, som ble etablert med offentlig støtte.
 I tillegg eksisterte noen få studenthus eid av private eller stiftelser. I mai 1945 startet SiO med Erling Fjellbirkeland den formidable oppgaven med å forberede storinnrykket av nye studenter og studenter som hadde fått avbrutt sine studier på grunn av krigen.
 Dette storinnrykket førte til stor aktivitet fra SiOs side når det gjaldt å finne midlertidig innkvartering til disse studentene.
 Den store etterspørselen førte til at SiO startet en omfattende utleie av midlertidige studentboliger, i blant annet tidligere tyske militærbrakker og nedslitte bygårder.
 Bakgrunnen for at SiO måtte velge disse boformene for studentene, var at SiO ikke eide egne studentboliger. Det var også et generelt stort press på boliger i Oslo etter andre verdenskrig.
 SiOs involvering i studentvelferden i 1945 medførte at organisasjonen i løpet av kort tid klarte å skaffe innkvartering til studentene, noe som ingen offentlige institusjoner så på som sin oppgave. Det er grunn til å tro at de andre offentlige institusjonene så på dette som SiOs ansvar, men også at SiO skaffet innkvartering for studentene i 1945 og således tok tak i problemet.
Disse midlertidige studentboligene skulle inngå i SiOs boligportefølje helt til de ble erstattet av nybygde studentboliger på begynnelsen av 1950-tallet.
 I januar 1946 satte SiO i gang et av de største løftene i norsk studentvelferd, byggingen av Sogn studentby.
 Utbyggingen av Sogn studentby ble et samarbeidsprosjekt mellom KUD, Oslo Kommune, UiO gjennom Den Weis-Rosenkroneske Stiftelse, donasjoner og andre norske kommuner.
 I tillegg bidro studentene gjennom husleie til å betale banklån og vedlikeholdskostnader.
 I forbindelse med byggingen opprettet Stortinget, etter forslag fra KUD, en egen støtteordning for utbygging av studentboliger på Sogn.
 Utbyggingen av Sogn studentby fortsatte i flere byggetrinn frem til den blir avsluttet i 1965.
 
Utbygging av helsetilbud

Allerede før utbruddet av den andre verdenskrig hadde Det akademiske kollegium ved UiO sett på muligheten for å opprette en egen helsetjeneste for studentene i Oslo. Det ble nedsatt en komité da utredningsarbeidet ble gjenopptatt i 1947, men opprettelsen av en helsetjeneste ble utsatt på grunn av manglende økonomiske midler.
 I 1950 tok SiO saken opp på nytt og satt i gang en ny utredning, som fikk tilslutning fra SiO og UiO.
 

Universitetet stilte lokaler til disposisjon og saken ble lagt frem for KUD. KUD var positive og fremmet et bevilgningsforslag i statsbudsjettet for 1952-1953. Dette forslaget ble vedtatt av Stortinget. Etter at det ble skaffet egnede lokaler, ble Studentenes helsestasjon åpnet våren 1954.
 

Gjennom opprettelsen av Studentenes helsestasjon og forebyggende helseundersøkelser av nye studenter, lå SiO langt foran studentsamskipnadstilbudet i resten av Norge på begynnelsen av 1950-tallet. Dette var et viktig tiltak for lik rett til utdanning. Begrepet lik rett til utdanning må forståes som en politisk uttalt målsetting om at all norsk ungdom som ønsket å ta høyere utdanning skulle få muligheten.
 Dette prinsippet skulle også få konsekvenser for SiO da dette prinsippet skulle sikre at all ungdom i Norge som ville, kunne ta høyere utdanning uavhengig av bakgrunn. . Her er for eksempel helsetjeneste og barnehage viktige velferdstiltak for at lik rett til utdanning kunne bli en realitet. 

Statens lånekasse i SiOs regi

Før opprettelsen av SiO hadde studentene brukt den statlige Studentenes lånekasse ved Universitetet i Oslo. Denne lånekassen var opprettet i 1936 som et alternativ til private bankers studielån. Studentenes lånekasses lånevilkår var likevel ikke de beste for studentene. Ulempen var små utlånsrammer og ikke optimale tilbakebetalingsvilkår for nyutdannede akademikere.
 Store deler av utlånskapitalen i Studentens lånekasse ved Universitetet i Oslo kom fra samarbeid med en sparebank.
 SiO overtok driften av Studentenes lånekasse i 1939, og begynte etter initiativ fra Studentenes Fellesutvalg å utrede muligheten for å bygge opp et forbedret tilbud til studentene som var tilknyttet SiO. Utredningsarbeidet hadde startet i SiOs regi høsten 1939 om forbedret lånekasse for studentene stoppet opp på grunn av Tysklands okkupasjon av Norge.
 Allerede før krigen hadde det vært spede forsøk på å starte lånekasser rundt om på vitenskaplige institusjoner i Norge, slik at studenter som ikke hadde økonomisk støtte hjemmefra likevel kunne få tatt høyere utdanning.
 

I 1946 begynte SiO igjen å se på muligheten for en forbedret lånekasse for studentene, og spørsmålet ble reist overfor KUD om å få bedre låneordninger for studentene. SiOs daglige leder Erling Fjellbirkeland og nyansatt sekretær Kristian Ottosen tok kontakt med statsråd Kåre Fostervoll fra Arbeiderpartiet. De foreslo at det ble opprettet en lånekasse for studentene i Norge. Fjellbirkeland og Fostervoll var personlige venner, noe som gjorde innsalget av idéen lettere.
 Statsråd Fostervoll var positiv til forslaget og nedsatte i september 1946 en komité som skulle utrede lånekasseforslaget.
 Av utvalgets ni medlemmer, hadde tre en direkte tilknytning til SiO og to fra UiO.
 Utvalget la frem sin innstilling i februar 1947 og fastslo behovet for en ny og bedre lånekasse for studentene i Norge. Utvalget la også frem et utkast til lov om organiseringen av dette. 
 Denne innstillingen var i følge Kristian Ottosen ”et rent samskipnadsprodukt” og størsteparten av lovarbeidet ble gjort i SiO.
Etter diskusjoner mellom flere departementer om hvor store utdanningsgrupper som skulle omfattes av loven ble lovforslaget oversendt Odelstinget etter behandling i statsråd i mars 1947.
 Saken ble behandlet på vanlig måte og Odelstinget vedtok loven i mai 1947.

Utvalget anbefalte at SiO fikk ansvaret for driften av Statens lånekasse for studerende ungdom (Lånekassen). Lånekassen og SiO ble formelt organisert som to selvstendige enheter, som var under felles administrasjon. SiO avviklet Studentenes lånekasse til fordel for Lånekassen i 1947.
 I oktober 1947 ble Erling Fjellbirkeland ansatt som kontorsjef i Lånekassen av Lånekassens styre.
 Det var en forutsetning ved hans ansettelse at han var daglig leder i SiO.
 I 1949 sluttet Erling Fjellbirkeland som daglig leder i SiO, og han søkte permisjon fra stillingen som kontorsjef i Lånekassen i januar 1950.
 Våren 1950 ble Knut Coucheron Jarl ansatt av Lånekassens styre som ny kontorsjef med virkning fra 1. mai 1950.
 Lånekassen ble administrert sammen med SiO frem til 30.april 1950, da Lånekassen ble skilt ut som en egen administrativ enhet 
 
I Stortingets budsjettinnstilling S. nr. 36 – 1950 fra 23.mai 1950 slåes det fast at KUD mener at Lånekassens aktivitet hadde blitt så stor at det var behov for en selvstendig kontorsjef og administrativt ansatte. Stortingets Kirke- og undervisningskomité drøftet også om en privat bank kunne overta den daglige driften ved en nyorganisering. Hvis dette ikke var mulig, mente komitéen at det burde utvikles en ny ”statsadministrasjon for å skjøtte dette arbeidet”[Lånekassen].
 Etter utskillelsen i mai 1950 flyttet Lånekassen fra kontorfellesskapet med SiO. 
Etter at SiO og Lånekassen våren 1950 skilte lag, kunne SiO konsentrere seg om å utvikle velferdstjenester til sine medlemmer. Nilsen peker på i sin bok at ”opprettelsen av Statens lånekasse hadde vyer utover sin opprinnelige geografiske begrensing”
 En mer relevant årsaksforklaring for denne endringen kan være KUDs ønske om å styrke Lånekassens administrasjon, og at Stortingets Kirke- og undervisningskomité ønsket at private skulle overta den daglige driften av Lånekassen, jf budsjettinnstillingen.
 Det kan også ha vært medvirkende for KUD, selv om kildene ikke sier noe om dette, at SiO ikke skulle stå i en særstilling ovenfor de andre studentsamskipnadene.
Opprettelsen av et akademisk forlag

Universitetsforlagets fikk sin spede begynnelse i 1927, gjennom Studentkontorets skrivestue. Forlaget skulle i løpet av perioden som denne oppgaven omhandler, utvikle seg fra et lite forlag til et stort akademisk forlagshus med avdelinger flere steder i Norge.
 
I 1951 opprettet SiO et forlag under navnet Akademisk Forlag som i 1956 skiftet navn til Universitetsforlaget. Grunnlaget var studentenes behov for pensumlitteratur. Forlaget overtok i 1951 Studentkontorets produksjon av bøker og kompendier.
 

Norges Allmennvitenskaplige Forskningsråd (NAVF) hadde på midten av 1950-tallet et behov for produksjon av vitenskaplige bøker og tidsskrifter. NAVF og Universitetsforlaget inngikk da en avtale om at Universitetsforlaget skulle stå for dette.
 I NAVF var Erling Fjellbirkeland direktør i perioden 1950-1966.
 Fjellbirkeland hadde vært daglig leder i SiO i perioden 1939-1949.

Endringer i styringsmessige rammebetingelser for SiO
Studentenes Fellesutvalg
Odelstingets lovvedtak i 1905 om ”lov om det kongelige Frederiks universitet” la grunnlaget for et lovpålagt studentdemokrati ved UiO.
 Med bakgrunn i ” lov om det kongelige Frederiks universitet” ble Studentenes Fellesutvalg (SFU) opprettet av studentene ved UiO for å ivareta studentenes interesser i 1907.
 Fra starten i 1907 besto SFU av fem studenter, som alle satt ex officio som ledere av sitt studentutvalg ved UiO.
 De fem var valgt av studentene gjennom valg ved sine respektive fakulteter.
 

En av SFUs hovedoppgaver var å behandle saker som angikk studentene på fakultetene. Gjennom opprettelsen av SiO i 1939 fikk SFU to nye oppgaver: å velge tre medlemmer til SiOs økonomistyre samt å være studentstyret i SiO.
 Etter andre verdenskrig fikk også SFU ansvaret for behovsprøving av studielån gitt av SiO, men mye av arbeidet ble gjort av studentutvalgene. I forbindelse med at det ble etablert flere fakulteter ved UiO ble studentdemokratiet styrket ved at SFU økte fra fem til 11 medlemmer.
 

Opprettelse av Studenttinget i Oslo 

I april 1957 ble Studenttinget i Oslo opprettet gjennom Kronprinsregentens resolusjon, Reglement for Studentsamskipnaden i Oslo.
 Kronprinsregentens resolusjon av 1957 ble vedtatt etter at det hadde oppstått et behov for å endre studentdemokratistrukturen ved UiO. Dette hadde sin bakgrunn i at de studenttillitsvalgte uttrykte misnøye med SFUs innflytelse over SiO. De mente at studentdemokratistrukturen og SiOs styringsstruktur, som i hovedtrekk hadde bestått uendret siden 1939, burde endres. Som følge av dette ønske om endring hadde Studentenes Fellesutvalg nedsatt Magnussen-komitéen i februar 1955. Magnussen-komitéen ble ledet av Einar Magnussen, og skulle blant annet utrede forslag til endringer av reglene for SiOs styreform.
 Kristian Ottosen mente at opprettelsen av Studenttinget til erstatning for SFU var en naturlig utvikling, det innebar ikke noe brudd, men en kontinuitet.

Studenttingets organisering og sammensetning

Det nye Studenttinget i Oslo var et tillitsmannsorgan for studentene ved UiO, akkurat som SFU hadde vært.
 Studenttinget ser ut til å ha en forholdsvis lik styringsstruktur og arbeidsform i perioden 1957-1967.
 Studenttinget hadde i perioden 1957-1965 46 representanter, og disse var valgt på allmøter på sine fag.
 Studenttinget var inndelt i følgende valgkretser: sosiologene, filologene, odontologene, medisinerne, realistene, sosialøkonomene, statsviterne, psykologene, juristene og pedagogene. I tillegg kom arkitektene, veterinærene og MF-teologene. Studenttinget var nå inndelt i valgkretser som ved et stortingsvalg, på samme måte som Norge er inndelt i fylker.
 I 1965 ble Studenttinget etter forslag fra Studenttinget utvidet av KUD gjennom en reglementsendring til 60 representanter.

Studentene ved UiO fikk i tillegg til Studenttinget ytterligere et studentorgan, Studentenes Fellesråd, som også ble opprettet i 1957.
 Universitetsstudentene i Studenttinget utgjorde også medlemmene i Studentenes Fellesråd. Rådet arbeidet kun med valg og saker som angikk UiO og ikke med saker som berørte SiO. Forskjellig praksis førte til at Studenttinget og Studentenes Fellesråd noen ganger hadde felles møter, andre ikke.
 En konsekvens av opprettelsen av Studentenes Fellesråd er sannsynligvis at Studenttinget i større grad befattet seg med saker vedrørende SiO, statsbudsjettet og overordnede høyere utdanningsdiskusjoner i perioden. Det er sannsynlig at Studentenes Fellesråd ble politisert samtidig som Studenttinget, som følge av personfellesskapet.  
Studenttingets arbeidsform 1957-1967
I perioden 1957-1967 var ikke representantene i Studenttinget valgt på basis av et politisk program eller liste.
 Dette innebar at representantene i utgangspunktet kun representerte sine fakulteters interesser i Studenttinget. Når det gjaldt valg av ledelse i Studenttinget, var det vanlig at den avtroppende ledelse prøvde å rekruttere etterfølgerne. Dette innebar at den avtroppende ledelsen i rimelig tid før de selv skulle gå av, prøvde å rekruttere de mest kompetente kandidatene til Studenttingets arbeidsutvalg som sine etterfølgere. Ledelsen i Studenttinget ble rekruttert uavhengig av eventuelle politiske meninger, bakgrunn og studium.

I 1967/1968 oppstod politiseringen i Studenttinget. Da studenttillitsvalgte endret seg til å være studentpolitikere. Etter 1967/68 har Studenttinget og senere Studentparlamentet i hovedsak bestått av studentpolitikere. Studenttillitsvalgte fra store fakulteter og studier hadde fordel i likesinnede fra sitt fakultet som representanter i Studenttinget, som kan ha gitt dem en bredere kontaktflate. Dette kan være en av hovedgrunnene til at Studenttingets lederskap i større grad ble rekruttert fra store studier enn små studier ved UiO.
 

Det er grunn til å tro at det fantes en underliggende konfliktlinje mellom representanter fra de ulike fakultetene, ut fra rent ”faglige skillelinjer”. Konfliktlinjen går her på tildeling av økonomiske midler og oppmerksomhet mellom fakultetene, eller mellom frie fag og profesjonsstudier. Før Studenttinget ble politisert finnes det belegg for at denne konfliktlinjen eksisterte.
 Sannsynligvis eksisterte denne konfliktlinjen i hele perioden 1967-1984, uavhengig av flertallskonstellasjoner i Studenttinget. Imidlertid er det grunn til å anta at det etter hvert høye konfliktnivået i Studenttinget medførte at denne konfliktlinjen fikk forholdsvis liten betydning for Studenttinget. Men denne konfliktlinjen kan ha skapt mindre allianser og kompromisser mellom medlemmene i Studenttinget, selv om det ikke er belegg for dette i kildene.

Når Studenttingets representanter primært var engasjert i SiO-spørsmål og studentvelferdssaker kan dette ha to forklaringer; en av forklaringene kan være at man hadde større innflytelse over beslutninger som ble fattet i Hovedstyret i SiO, mens den andre kan ha vært at studentene på UiO hadde liten innflytelse over beslutninger på fakultetsplan og i Det akademiske kollegium. Samtidig som studentenes formelle organer her var Studentenes Fellesråd og Studentutvalgene. Innflytelsen til studentene ved UiO endret seg reelt sett først ved innføring av ny universitetslov i 1976, da studentenes representasjon økte i styrer og råd ved UiO.
 
SiOs styringsstruktur i 1939-1957

SiO fikk i loven av 1939 en todelt styringsstruktur hvor Studentsamskipnadens styre besto av to deler:

Studentenes Fellesutvalg, som representerte SiO overfor andre studentorganer.

Økonomistyret, som blir valgt av Studentenes Fellesutvalg og Kollegiet.

Økonomistyret satt med den reelle makten i SiO og besto av fem medlemmer, tre valgt av studentene, én av Kollegiet og én fra KUD. Det var Studentenes Fellesutvalg som valgte formann og nestformann i Økonomistyret. Valgperioden var to år, og alle de valgte måtte være akademikere.
 Denne strukturen ble i stor grad stående frem til opprettelsen av Studenttinget i 1957. Første leder av SiOs Økonomistyre var ”motdagisten” og arbeiderpartimannen Vilhelm Evang, som satt frem til 1941.

SiOs styringsstruktur 1957-1967

I 1957 fikk SiO en ny styringsstruktur som følge av Kronprinsregentens resolusjon.
 Den nye strukturen innebar at Økonomistyret ble erstattet av Hovedstyret (HS).
 Hovedstyret skulle i perioden 1957-1974 bestå av fem medlemmer hvorav tre var valgt av Studenttinget, én av UiO og én av KUD. Til forskjell fra den gamle strukturen fikk HS styrket sin makt gjennom denne Konglige resolusjonen. Dette skjedde ved at SiOs øverste ledelse nå hadde et styre, og ikke to som tidligere. På den annen side ble også studentdemokratiet styrket gjennom opprettelsen av Studenttinget og Studenttingets arbeidsutvalg. 
Fjellbirkeland velges som styreleder i SiO

Ut fra studentsamskipnadslovene fra 1939 og 1948 hadde studentene flertallet i Økonomistyret (Hovedstyret). Dermed kunne studentene selv velge formannen i Økonomistyret, en mulighet studentene benyttet seg av igjennom hele perioden, med unntak av andre verdenskrig, da man ble avskåret fra dette ettersom KUD under Nasjonal Samlings kontroll utnevnte formannen i Økonomistyret.

SiOs fire første ledere av Økonomistyret var alle aktive studenter, men i 1951 skulle det bli et brudd med dette. Eilif Dahl orienterte styret og studentenes organer om at han ønsket å gå av som styreleder. Dahl og flere studentpolitikere ønsket at SiOs første daglige leder Erling Fjellbirkeland skulle bli den nye styreformannen i SiO. Fjellbirkeland takket ja til oppgaven, og høsten 1951 overtok han som styreformann, valgt med studentenes stemmer. Erling 
Fjellbirkeland ble gjenvalgt hele åtte ganger som studentenes representant, inntil Studenttinget ønsket å ha en aktiv student i rollen som styreleder fra og med 1969.
 Bakgrunnen for at studentene i utgangspunktet valgte Fjellbirkeland og senere gjenvalgte han, er sannsynligvis hans store politiske nettverk, spesielt i Arbeiderpartiet og hans vennskap med Kristian Ottosen. Fjellbirkeland nøt også stor respekt i Studentenes Fellesutvalg, og senere i Studenttinget.
 Det er grunn til å tro at konsekvensen av valget og gjenvalgene var at studentene fikk et sterkt talerør mot den politisk ledelse og embetsverket i KUD. Gjennom SFUs og senere Studenttingets valg av Fjellbirkeland, er det sannsynlig at SiO fikk tilført flere oppgaver og større bevilginger fra KUD, enn hvis studentenes tillitsvalgte hadde valgt en student til styreleder i SiO.
Politiske rammebetingelser
Forholdet mellom KUDs politiske ledelse og SiOs ledelse

Flere av statsrådene og statssekretærene i denne perioden hadde bakgrunn fra SiO eller nære relasjoner til SiO. I 1945 ble Einar Gerhardsens første regjering unevnt, og Kaare Fostervoll ble KUD-minister.
 Fostervoll og Erling Fjellbirkeland kjente hverandre fra før, da Fostervoll hadde vært rektor på Firda Gymnas, hvor Fjellbirkeland hadde gått.
 Fostervoll skulle bli sittende frem til 1948, da han ble erstattet av Lars Moen.
 Moen og Ottosen kjente hverandre godt fra fangeopphold i Tyskland under krigen, da de hadde bodd på samme brakke i konsentrasjonsleiren Sachsenhausen.
 I 1951 gikk Einar Gerhardsen av som statsminister etter eget ønske og ble etterfulgt av Oscar Torp.
 Moen fortsatte som KUD-statsråd frem til 1953.
 I 1960 ble Helge Sivertsen utnevnt til ny KUD-statsråd. Han var tidligere leder i SFU, samt styreleder i SiO i 1941 frem til nazifiseringen og etterpå i årene 1945-1947.
 I 1947 ble Sivertsen utnevnt til statssekretær i KUD, et embete han skulle ha frem til 1956. Sivertsen skulle bli sittende som statsråd i KUD fra 1960 frem til regjeringsskiftet i 1965, med unntak av regjeringen Lyng.
 I januar1965 ble forlagssjefen i Universitetsforlaget, Tønnes Andenæs, utnevnt som statssekretær i KUD, noe han skulle være frem til regjeringsskiftet.
 Andenæs satt også på Stortinget for Arbeiderpartiet i perioden 1969 – 1975. 

Det kan her se ut som SiO, gjennom politisk ledelse i KUD, fikk stor innflytelse over studentsamskipnadspolitikken i Norge. To av statsrådene, Fostervoll og Sivertsen, var sannsynligvis viktige allierte for SiO gjennom sine embeter i KUD. Andenæs og den samme Sivertsen kan også ha vært viktige samarbeidspartnere for SiO gjennom deres virke som statssekretærer. Kildematerialet gir lite grunnlag for å hevde hvor nært samarbeidet mellom KUDs politisk ledelse og SiO var i perioden 1945-1965. Men det er grunn til å tro at det var nært, konstruktivt og fortrolig.

I løpet av 20-års perioden 1945-1965 skal SiO ha hatt en av sine ”allierte” i politisk ledelse i KUD i 16 av 20 år. Det er i denne sammenheng mulig å trekke frem følgende embetsperioder i KUD; Fostervoll 1945-48, Moen 1948-1953 og Sivertsen 1947-1956 og 1960-1965.  I tillegg kommer Kristian Ottosens nære venn fra fangeopphold i Tyskland, Trygve Bratteli. Bratteli var, før han ble statsminister, medlem av flere regjeringer, i nesten hele perioden 1951-1964 .
 

I SiOs årsberetning for 1978 oppsummerte SiO hvorfor Kristian Ottosen kan tilskrives ”hovedæren” for tre vesentlige statlige satsinger på studentvelferd: 
 

- ”Innføring i 1953 av statstilskudd til studentsamskipnader”

- ”Opprettelse i 1961 av en finansieringsordning for bygging av boliger under utdanning”

- ”Oppføring i årene 1960-64 av kantine-, velferds-, idretts- og administrasjonsbygg i Universitetssenteret på Blindern”

Her viser KUD og Stortinget tre av de viktigste satsingene for norsk studentvelferd, med unntak av realiseringen av ideen om en studentsamskipnad i 1939. Det er sannsynlig at det var Ottosen og Ottosens nettverk som gjorde etableringen av disse tunge statlige tilskuddsordningene mulige.
 Gjennom etableringen av disse tilskuddene fra staten og byggingen av disse studentboligene ble grunnlaget lagt på midten av 1960-tallet for kanskje et av de beste studentvelferdstilbud i verden.  Men i denne sammenheng må en heller ikke underslå Erling Fjellbirkelands innsats for opprettelsen av Statens lånekasse for utdanning.
Lov om Studentsamskipnader fra 1948

Den nye studentsamskipnadsloven av 1948 åpnet for at alle høyskoler og universiteter kunne være medlem av en studentsamskipnad, men det var KUD som bestemte hvem om og hvor man fikk bli medlem.
 Den nye loven var til i forskjell fra 1939-loven mer generelt utformet, og hver studentsamskipnad fikk sitt eget reglement med hjemmel i loven.
  I praksis var det ikke store endringer i forhold til 1939-loven, med unntak at det ble åpnet for flere studentsamskipnader. Med endringer skulle denne loven bestå frem til 1986.
 I 1957 endret KUD reglementet for SiO gjennom en kongelig resolusjon da Studenttinget i Oslo ble opprettet.
 Reglementet fikk ytterligere justeringer i 1965 for blant annet å øke antallet delegater i Studenttinget i Oslo, og i 1974 for å tillate ansattrepresentasjon i styret.

Strid om SiOs oppgaver i Studenttinget og i Stortinget

I februar 1962 skrev avisen Vårt Land at SiO skulle drive ”Veileding til utukt”. Bakgrunnen for oppslaget var at Helsetjenesten for studenter hadde ansatt en kvinnelig lege som skulle gi hjelp til gravide og veiledning i prevensjon.
 Oppslaget førte til flere artikler i Vårt Land, inkludert et åpent brev fra 30 studenttillitsvalgte hvor det ønsket at stillingen skulle bli omgjort fra en stilling med et spesielt ansvar for kvinnelige studenter til en generell legestilling. Dette forslaget ble satt under votering i Studenttinget i mars 1962, men stillingen ble beholdt med 19 mot 19 stemmer, da lederen brukte sin dobbeltstemme.

Saken forsatte imidlertid i Stortinget, der Kristelig Folkepartis Kjell Bondevik tok opp saken som en interpellasjon i mai 1962. Bondevik stilte Statsråd Sivertsen spørsmålet om det var ”rett og rimeleg å halde oppe plikta til medlemskap og kontingentbetaling i Studentsamskipnaden etter det som har hendt på lækjarkontoret til samskipnaden i Oslo”. 
   Det ser ut til at debatten som fulgte i liten grad førte til noen enighet mellom regjeringen og Kristelig Folkeparti (KrF). Men KrF og Høyre fremmet forslag om å utrede lovendringer om å endre det tvungne medlemskapet i studentsamskipnadene og at studentsamskipnadene ikke skulle opprette slike tilbud. Forslagene ble oversendt Arbeiderpartiregjeringen etter forslag fra Stortingspresident Langhelle.
 Kildene angir ikke om det ble gjort noe videre med dette forslaget, men Bondevik tok ikke initiativ til å endre studentsamskipnadsloven eller reglement for SiO da han ble KUD-statsråd tre år senere.

SiO som redskap for staten
I 1950 hadde SiO nedsatt en komité som skulle utrede SiOs behov ved utbyggingen av Øvre Blindern for nytt Universitet i Oslo. Komitéen la frem sin innstilling våren 1951, hvor den foreslo at det ble bygget et studentenes hus på Blindern for SiOs utbygging av Blindern for idrettsaktivitet.
  Dette forslaget ble spilt inn til KUD og UiO, og på slutten av 1950-tallet startet realiseringen av et nytt campus på Blindern. På dette tidspunkt opprettet staten Statens bygge- og eiendomsdirektorat og la ned Riksarkitektkontoret. SiO fikk som følge av denne omorganiseringen i staten oppdraget og ansvaret for oppføringen av velferdsbygg, idrettsbygg og et administrasjonsbygg.
 SiO fikk således ansvaret for endelig planlegging, oppføring og regnskapsførsel for prosjektene. De tre byggene ble fullført i perioden 1961-1964.
 Totalregningen for oppføringen av de tre husene kom på 32 millioner kroner, og det var ingen budsjettmessige overskridelser.
 Gjennom dette unike ansvaret og utbygging er det grunn til å tro at SiO fikk lokaler godt tilpasset sitt behov. Det er også grunn til å tro at SiO fikk et godt fundament til å løse driftsoppgavene i årene som kom på tross av det stadig økende antallet studenter. Gjennom dette prosjektet fikk også staten og UiO løst to utfordringer; staten fikk en erfaren byggherre (SiO) til å ta ansvaret for byggingen av disse byggene i en omorganiseringsperiode for staten. I tillegg fikk UiO et administrasjonsbygg de delte med SiO.
SiO bygget velferd for studentene og den norske stat i perioden 1939-1957

I løpet av få år etter krigen, og med Stortingets sanksjon i 1948 av Studentsamskipnadens eksistensgrunnlag, begynte en ekspansjonsfase av SiO som skulle vare til cirka 1970, hvor en ”allianse” mellom studenter, Stat, SiO og Universitet ga studentene i Oslo et av verdens beste velferdstilbud. 

Arbeiderpartiet hadde i 1945 gått til valg på ”Like rett for alle til opplæring og utdanning uansett økonomisk stilling, og uansett hvor en bor i landet.”
 Begrepet lik rett til udanning skulle bli et bærende element for Arbeiderpartiets utdanningspolitikk etter krigen.
  Det var likevel liten debatt om høyere utdanning før rundt 1960, ettersom reformene frem til da primært angikk folkeskole, yrkesskole, realskole, og senere grunnskole.
 Men rundt 1960 fikk satsingen på høyere utdanning gjennomslag hos politikerne.
 Årsaken til dette var en aksept for utdanningssamfunnet som dels hadde sin bakgrunn i at barn av etterkrigsgenerasjonen fikk mulighet til å ta høyere utdannelse gjennom vedtak basert på Kleppe-komitèens innstilling.
 Den økte satsingen på realfag som følge av det såkalte ”sputniksjokket”.
 Men samtidig med denne satstingen på høyere utdanning kan det se ut som den politisk ledelsen i KUD så et behov for å styrke studentvelferden.

SiO fikk på gjennom 1950-tallet støtte til de fleste saker som ble fremmet for politisk ledelse i KUD. Nilsen trekker frem i sin bok Studentvelferden i forandring at SiO ble oppfattet som en offentlig instans som hjalp en vanskeligstilt gruppe. Dermed ble SiOs arbeid lett å akseptere for Arbeiderpartiet. SiO fikk blant annet på dette grunnlaget ansvaret for å utføre oppgaver i den voksende velferdsstaten, som det offentlige ikke hadde kapasitet til.
  På den annen side peker kildene på at SiO ikke bare fikk ansvaret for de offentlige oppgavene som staten ikke hadde kapasitet til, men også fikk gjennomslag for nye tilbud med offentlig støtte, for eksempel studentbarnehager.

SiOs økonomi

Egenkapital og driftsresultatet

I starten av perioden 1945-1967 hadde SiO tre hovedinntektskilder: semesteravgiften, immatrikuleringsavgiften og egenbetalinger for tjenester.
 I tillegg nøt SiO fra starten av ”fri stasjon” i UiOs lokaler. ”Fri stasjon” innebar at SiO ikke betalte leie for lokalene, ei heller driftskostnadene forbundet med dem.
 I 1954 fikk SiO et direkte tilskudd over statsbudsjettet over posten ”Tilskott til velferdsarbeid for elevar og studentar”.
 SiOs forretningsmessige virksomheter hadde som mål å gå i null, og velferdstjenestene skulle primært bli finansiert gjennom semesteravgiften, immatrikuleringsavgiften og det særlige statlige tilskuddet.
 I tillegg kom noe egenbetaling. Gjennom denne driftsmodellen hadde SiO frem til cirka 1960 bygget opp en egenkapital på kun 1 million kroner (dette tilsvarer 10,1 million 2006 kroner).
 SiO måtte som følge av den lave egenkapitalen benytte en forholdsvis høy kassakreditt for å dekke likviditetsbehovet. 
Statens direkte økonomisk bidrag
SiO fikk fra starten i 1939 inntekter fra Universitetets immatrikuleringsavgift og semesteravgift.
 I de første driftsårene etter krigen hadde SiO bygget opp noe egenkapital ved at UiO hadde ekstra store studentkull. På begynnelsen av 1950-tallet var de store studentkullene uteksaminert, og antall studenter som betalte semesteravgift sank fra ca. 6 000 i 1945 til ca 4 700 i 1950.
 Reduksjonen i de store studentkullene medførte at omsetningen i SiO sank. Konsekvensen av denne omsetningssvikten ble for eksempel at spisestedene begynte å gå med underskudd. SiO begynte da å ta av sin egenkapital for å subsidiere spisestedene, dette for ikke å måtte sette opp prisene.
 I tillegg ble det igangsatt ekstraordinær økning av semesteravgiften, uten at dette hjalp vesentlig, fordi antall studenter fortsatt sank. Konsekvensen for SiO ble at de nevnte inntektene ikke var tilstrekkelig til den driften man hadde. I tillegg kom ambisjonene som Studenttinget og SiOs Hovedstyre hadde for studentvelferden i Oslo.

SiO tok da kontakt med KUD for å få bedret studentenes vilkår i Norge generelt, og SiOs økonomiske rammevilkår spesielt. KUD og Stortinget var positive til SiOs henvendelse og ga studentrabatt på offentlige kommunikasjoner i Norge fra 1952.
 Statens mann i SiOs Økonomistyre, Olaf Devik, hadde diskutert saken om direkte økonomisk støtte til SiO med Kirke- og undervisningsminister Lars Magnus Moen. Resultatet av dette møtet var at Kristian Ottosen, SiOs daglige leder, la frem forslaget til Bratteli. Bratteli var positiv til forslaget og det ble sendt over til embetsverket. Etter behandling i Finansdepartementet og Kirke- og undervisningsdepartementet ble det foreslått i statsbudsjettet for 1953-1954 at det skulle opprettes en egen post for ”Tilskott til sosiale og kulturelle tiltak for elever og studenter”
. 

Denne beslutningen ble et viktig fundament for SiOs oppbygging av studentvelferd, men over tid ble tilskuddet redusert ettersom flere studentsamskipnader fikk ta del i tilskuddet. 

I perioden fra 1953 til 1967 utgjorde tilskuddet et sentralt virkemiddel for å bedre studentvelferdstilbudet i Oslo. I disse årene ble store deler av bevilgningene brukt til å subsidiere middagsprisene og husleiene i studentboligene.

Oppsummering

Gjennom studentens kamp ble opprettelsen av SiO kjempet igjennom med politisk støtte fra Arbeiderpartiet, da studentenes planer for velferd for studentene i Oslo passet godt inn i Arbeiderpartiets planer for en ny og bedre sosialpolitikk i årene før den andre verdenskrig. Gjennom opprettelsen av SiO skulle studentene skulle selv styre og finansiere sitt eget velferdstilbud.

Ved gjenoppstarten av SiO etter den andre verdenskrig i 1945, ble SiO gjennom et dyktig lederskap, utgått av Erling Fjellbirkeland og Kristian Ottosen, et viktig instrument i oppbyggingen av sentrale studentvelferdstilbud for studentene tilknyttet SiO. I løpet av perioden 1945-1967 opprettet SiO ikke mindre enn 13 forskjellige velferdstilbud og støtteordninger for studentene i SiO. Det ble etablert grunnleggende tjenester som studentboliger, studentbarnehager og studenthelsetjeneste. Her fikk studentene en egen ”kommune i kommunen”, og organisasjonsidéen og driftskonseptet ble oppfattet som vellykket. Som følge av dette ble det opprettet studentsamskipnader ved Ås, i Trondheim og i Bergen i 1948. SiO hadde også en formidabel vekst i denne perioden fra å ha ansvaret for tjenestetilbudet til 6 000 studenter i 1945, som var ny rekord på grunn av krigen, til nesten 14 000 studenter i 1967. Samtidig hadde antallet ansatte vokst fra en håndfull til over 500 i samme periode. 

Ved opprettelsen av SiO i 1939 ble Studentenes Fellesutvalg, som var opprettet i 1907 som Studentenes øverste organ ved UiO, en del av SiOs styrende organer. Studentenes Fellesutvalg skulle sammen med SiOs økonomistyre, bli SiOs styrende organer fra 1939 til 1957. Etter den andre verdenskrig og utover på 1950-tallet begynte studentenes tillitsvalgte å etterlyse mer innflytelse over SiO, og Studentenes Fellesutvalg satte ned en komité som skulle utrede spørsmålet om større studentinnflytelse. Resultatet av dette komitéarbeidet ble at KUD opprettet Studenttinget i Oslo i 1957 gjennom en Kongelig resolusjon. Opprettelsen medførte at SiOs økonomistyre ble gjort om til et bedriftsstyre og SFU ble gjort om til et ”studentkommunestyre,” men uten politiske partier. Studenttinget fikk også et arbeidsutvalg til dels på heltid. Gjennom opprettelsen av Studenttinget fikk studentene større innflytelse over SiO.

Ved innsettelsen av regjeringen Nygaardsvold i mars 1935 skulle Arbeiderpartiet, med unntak av regjeringen Lyng i 1963, sitte sammenhengende i regjering i over 30 år. Gjennom gode kontakter og godt arbeid sørget Kristian Ottosen og Erling Fjellbirkeland for å sikre politisk støtte og offentlige overføringer til SiO. KUD sørget for i hele perioden 1945-1965 for å bedre studentsamskipnadens rammebetingelser. Her var det SiO som lyktes gjennom sitt arbeid å få igjennom nye støtteordninger og tilskudd som kom alle studentsamskipnadene til gode. Gjennom SiOs innsats, og spesielt Ottosen, ble det etablert et eget statstilskudd for studentsamskipnadene og et eget boligtilskudd for bygging av studentsamskipnadsboliger. SiO skulle også i store deler av denne perioden sitte på begge sider av bordet, dette innebar at tidligere sentrale personer i SiO ble en del av politisk ledelse i Kirke- og undervisningsdepartementet. Det er grunn til å anta at dette skaffet SiO stor innflytelse i departementet.

Kapittel 2 Vekst og protest 1967-1976

Perioden 1967-1976 ble en av SiOs mer urolige perioder. I 1967 ble Studenttinget fraksjonert og politisert av venstresiden. Fire år senere skulle m-l-bevegelsen komme for fullt i Studenttinget. Rett før politiseringen og fraksjoneringen av Studenttinget vant de borgerlige Stortingsvalget i 1965. 
Tjenestetilbudet og forretningsområdene til SiO gjengis i store trekk. Kapittelet behandler politiseringen av Studenttinget i Oslo og de konsekvensene dette fikk for SiO. Studenttingsvalg og husleiestreikene hos SiO blir kommentert. I dette kapittelet gjennomgås også innføringen av urnevalg til studentorganer ved UiO. Endringer i SiOs styrende organer og ansattes representasjon i SiOs Hovedstyre blir belyst. Kapittelet ser også på hvordan staten med en ny politisk ledelse utgått av flertall på Stortinget endret de økonomiske rammebetingelsene for SiO. 
Denne valgseieren førte til at SiO fikk mindre betydning for KUD, og det kom i liten grad forbedringer av SiOs velferdstilbud i perioden 1967-1976. Det var i disse årene at SiOs økonomiske problemer for første gang ble synlige gjennom dårlige økonomiske resultater. Bakgrunnen for disse problemene var sammensatte. I 1976 kuliminerte striden mellom venstresiden i Studenttinget på den ene siden og KUD og UiO på den andre siden, om valgordningen til Studenttinget i Oslo. 

SiOs tjenestetilbud 1967-1976
Grunnlaget for størstedelen av SiOs studentvelferdsvirksomhet ble lagt mellom ca 1950 og 1966. I 1967 hadde SiO 16 755 semesteravgiftsbetalende studenter, i 1976, 10 år senere hadde SiO 22 164 semesteravgiftsbetalende studenter, en økning på 32 %.
 I denne perioden økte SiO kapasiteten på velferdstilbudene og tjenestene, men konsoliderte også driften ved at færre nye tjenester kom til sammenlignet med SiOs oppstartsperioden 1945-1966. 
Bygging av studentboliger i Oslo 1967-1976
I perioden 1967-1976 fullførte SiO flere studentboliger på Kringsjå og Bjerke. Offentlige myndigheter og Studenttinget var med å stoppe utbyggingen av to studentbyer, Ullevål og Kampen.

I 1962 ble administrerende direktør i SiO, Kristian Ottosen, medlem av ”Majorstua-Sognsvatn-komiteen”.
 Dette var en komité bestående av SiO, utdannings- og forskningsinstitusjoner og Oslo kommune.
 Komitéen hadde blant annet som oppgave å finne tomteplass for flere studentboliger i Oslo. Komitéens arbeid var ferdig i 1964 og det ble gjennomført et makeskifte om tomter mellom staten og Oslo kommune.
 SiO var fornøyd med dette og SiO startet planleggingen og byggingen av Kringsjå studentby samme år.
 Kringsjå studentby sto ferdig med egen restaurant og matbutikk i 1970. Totalt ble det bygget 2 285 hybelenheter, og studentbyen var dermed nesten dobbelt så stor som Sogn studentby.
 I tillegg til Kringsjå studentby skaffet SiO selv ny tomt til Bjerke studenthus gjennom et samarbeid med en privat aktør, Norsk Brændselolje (BP).
 Bjerke studenthus ble ferdigstilt i 1973 med totalt 250 hybler og leiligheter.
 
Konsekvensen av byggingen av disse studentboligene var at SiO i 1976 hadde 3 690 studentboliger mot 1 421 studentboliger i 1967, en økning på 260 %.
 På den annen side hadde ikke studenttallet økt med mer enn 32 % i samme periode. Imidlertid hadde ikke dekningsgraden, det vil her si det antallet studenter som kunne bo i en studentbolig i regi av SiO, økt fra 10,1 % til 16, 6 % i perioden 1967-1976. 
På begynnelsen av 1960-tallet hadde SiO kjøpt opp eiendommer på Kampen i Oslo, planen var å drive byfornyelse og bygge studentboliger.
 Etter store protester fra blant annet naboene ble både byfornyelsen og planene om studentboliger stoppet av Oslo Kommune i 1964.
 Skrinleggingen av planene for studentboliger på Kampen skulle imidlertid ha mindre konsekvenser en skrinleggingen av Ullevål studentby få år senere. 
Imidlertid vedtok Studenttinget i 1972 ikke å støtte utbyggingen av Ullevål studentby. Studenttinget mente at en utbygging ikke måtte komme på bekostning av andre vanskeligstilte, da tomten som Ullevål studentby skulle bygges på ble brukt som kolonihage.
 Utbyggingen hadde blitt midlertidig stoppet av Oslo bystyre i 1971, etter blant annet påtrykk fra Studenttinget.
 I 1974 ble planene for Ullevål studentby endelig skrinlagt av Oslo kommune etter forsatte protester.
 SiO gikk senere i forhandlinger med Oslo kommune for å få kompensasjon for følgene av dette vedtaket.
 
Konsekvensene av at Ullevål studentby ikke ble bygget, skulle på begynnelsen 1990-tallet få store konsekvenser, da det var planlagt både boliger, barnehageplasser og idrettsanlegg i regi av SiO.
 De økonomiske overføringene til SiO sank dramatisk etter 1973, som følge statens reduserte satsing på UiO, da staten i stedet ønsket og gjennomførte en utbygging av høyskoler og Universitetet i Tromsø.
 

Utbygging tjenestetilbudet 
I perioden 1967-1976 etablerte SiO ikke mindre enn seks nye studentbarnehager med til sammen 239 barnehageplasser.
 Til sammenligning hadde SiO kun to studentbarnehager fra før. Bakgrunnen for denne sterke satsingen var påtrykk fra Studenttinget fordi studentene etterspurte barnehageplasser og måtte stå i lange køer.
 I 1970 var det 900 søkere til 200 plasser, bakgrunnen for denne store ubalansen var den store økningen av studenter ved UiO og det økte antallet studenter som ble gift mens de studerte i forhold til tidligere.
 Staten tok i 1970 initiativ til at 85 % av byggekostnadene i forbindelse med oppføring av nye studentbarnehager skulle dekkes gjennom statstilskudd og husbanklån. Samtidig ble lokaler tilgjengelig på UiO og tomter tilgjengelig fra staten i forbindelse med byggingen av Kringsjå studentby.
 Med disse tiltakene ble antallet barnehageplasser fordoblet. 
   

SiO opprettet også i denne perioden, i 1969, en egen tannlege for studenter og en egen psykologisk seksjon, i 1967, hos helsetjenesten som skulle kunne hjelpe studenter med lette psykiske problemer. Tannlege tjenesten ble nedlagt etter få år som følge av lokalsituasjonen, men psykologisk seksjon skulle forsette og ble senere utvidet.
 Høsten 1969 hadde Studenttinget avholdt en større helsekonferanse for å utvikle helsetjenesten i SiO videre.
 Det er på denne bakgrunn grunn til å til å tro at opprettelsen av disse tilbudene kom etter ønske fra både Studenttinget og SiO.
 
Universitetsforlagets stagnasjon

På begynnelsen av 1970-tallet opplevde SiOs stolthet, Universitetsforlaget, en økonomisk og organisasjonsmessig stagnasjon. Forlaget hadde siden begynnelsen av 1950-tallet hatt en lang sammenhengende vekst. Forholdet til Norges allmennvitenskaplige forskningsråd (NAVF) var imidlertid blitt dårligere etter desentralisering av penger og myndighet der.
 Det er også sannsynlig at da Kristian Fjellbirkeland sluttet i NAVF i 1966, ble forholdet mellom Universitetsforlaget og NAVF dårligere.
 Universitetsforlaget fikk problemer med kostnadene i forbindelse med at publiseringen økte dramatisk.
 

I 1973 kom det første underskuddet i Universitetsforlaget på kroner 300 000. Dette underskuddet skyldtes dårligere salg av vitenskapelige publikasjoner for NAVF enn budsjettert.
 I tillegg til økte kostnader generelt.
 

Ønske om å skille ut Universitetsforlaget

Samtidig med alle disse utfordringene så både SiOs ledelse og Studenttinget at man ikke hadde mulighet til å videreføre dagens drift i Universitetsforlaget i årene som kom. På Studenttingets møte den 8. desember 1971 ble følgende vedtak fattet: ”på prinsipielt grunnlag at Universitetsforlaget utskilles som en avdeling i Studentsamskipnaden i Oslo, og om mulig dannet basis for et nasjonalt forlag for produksjon av læremidler og forskningslitteratur”.
 

SiOs Hovedstyre valgte å følge opp vedtaket og innkalte læresteder og studentorganisasjoner til en konferanse om Universitetsforlagets fremtid. På bakgrunn av forslagene som fremkom på konferansen utnevnte SiOs Hovedstyre et utvalg ledet av Erling Fjellbirkeland til å utrede fremtidig organisasjonsform for Universitetsforlaget. I mai 1973 fremla utvalget sin innstilling, hvor de anbefalte at Universitetsforlaget ble overtatt av staten som et læremiddelutvalg.
  

KUD-minister Bjartmar Gjerde var positiv til idéen, men manglet støtte i eget parti. I tillegg økte presset fra en samlet forlagsbransje mot at staten skulle overta Universitetsforlaget og å starte et statlig læremiddelforlag.
 Forslag om overtagelse av Universitetsforlaget ble lagt til side av ny statsråd i KUD, Kjølv Egeland. KUD valgte heller å starte opp et nytt fjernundervisningsforlag som skulle få heller marginal betydning. 

I 1975 omkom Universitetsforlagets administrerende direktør Tønnes Andenes i en togulykke på Tretten. Dette var et stort tap for Universitetsforlaget, da han hadde vært med å bygge opp forlaget fra grunnen av og det er sannsynlig at hadde gode politiske kontakter etter å ha sittet på Stortinget for Arbeiderpartiet i perioden 1969 til sin død i 1975.
 Tønnes Andenes ble erstattet av Tor Bjerkman som ny administrerende direktør i 1976.

Organisasjonsform og demokrati i SiO og Studenttinget i perioden 1967-1976

I perioden 1967-1976 utviklet Studenttinget seg fra et nypolitisert Studentting, som ble akseptert av staten og SiO, til et Studentting som lå i full strid med UiO og KUD. Dette medførte også en strid internt i Studenttinget om et nytt valgsystem til Studenttinget. Dette har sin bakgrunn i at venstresiden i Studenttinget ville politisere Studenttinget og fremme en samfunnsendring som senere er kjent som ”68-opprøret”. Samtidig som Studenttinget ble politisk organisert, kom fremveksten av m-l-bevegelsen på UiO som en del av ”68-opprøret”.
  I utgangspunktet søkte flertallet i Studenttinget å drive sin SiO-vennlige aktivitet som før, men Studenttingets dagsorden og arbeidsform ble etter hvert sterkt påvirket av m-l-erne i perioden 1967-1976.

Politisering og ungdomsopprør på slutten av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet

På slutten av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet får oppsto et fenomen som omtales som ”68-opprøret”, dette var et opprør som startet i Europa og spredte seg til Norge. Opprøret var i Europa et opprør mot pompøse og autoritære samfunnsstrukturer. ”68-opprøret” ble i Norge et opprør mot det etablerte i form av det småborgelige og Arbeiderpartistaten.
 Det finnes belegg for at dette opprøret skulle få kanskje få sitt viktigste fotfeste på universitetene og Universitetet i Oslo i særdeleshet. På UiO ble dette et opprør mot styringsstrukturen og ”professorveldet” samt pensum og undervisningen.
  Dette opprøret ble ikke bare et ”studentopprør” men et generelt ungdomsopprør, imidlertid var det på universitetene at konsekvensene ble størst. På UiO ble både DNS og Studentting radikalisert, for Studenttingets del ble det også politisert og fraksjonert.

Ungdomsopprøret startet som en mer eller mindre bred bevegelse for venstresiden, hvor kampen mot Vietnamkrigen og norsk medlemskap i Det Europeiske Fellesskap var sentrale kampsaker.
 Imidlertid trekker Tor Egil Førland i sin artikkel ”Ungdomsopprøret: dongeri eller Wertewandel” i Nytt Norsk Tidsskrift at dette opprøret var et opprør mot de mekanismer som samfunnet benyttet for å fatte politiske beslutninger og ungdomsopprøret legitimerte nye aksjonsformer som hittil ikke hadde vært aksepterte i samfunnet.

Opprøret skulle på begynnelsen av 1970-tallet også få et sterkere preg av en interessekamp for studentene.
 Ved universitetene er det sannsynlig at ungdomsopprøret førte til at forholdsvis mange studenter skulle bli med i dette ungdomsopprøret. I DNS var det høsten 1974 over 3 000 studenter som støttet m-l-ernes formannskandidat, det er ikke sannsynlig at alle disse nødvendigvis sympatiserte med m-l-erne, til sammenligning var det litt over 22 000 studenter som var medlem av SiO samme år.
 Det er sannsynlig at mange av disse studentene i 1973 hadde vært med å stifte partiet Arbeidernes Kommunistparti (marxist – leninistene) 
(AKP m-l).
 En av konsekvensene av dette ungdomsopprøret argumenterer Førland for i sin artikkel at Arbeiderpartiet mistet en generasjon av unge velgere. 
 De tall som er referert til overfor, underbygger ikke denne påstanden alene, men når man samtidig ser på den store oppslutningen til Sosialistisk Folkeparti, senere Sosialistisk Venstreparti, ved Stortingsvalget i 1973, underbygges Førlands argumentasjon.

Dette ungdomsopprøret kan sees på som et vendepunkt for studentpolitikken ved UiO. Den direkte konsekvensen var at Studenttinget ble politisert. En av følgene var at m-l-erne gjennom den studentpolitiske listen Progressiv Front, fikk innvalgt to medlemmer i SiOs Hovedstyre noen år etter.
 Ungdomsopprøret førte også til nye aksjonsformer for studentene, for eksempel husleistreik. Det er sannsynlig at denne aksjonsformen var medvirkende til SiOs økonomiske problemer på begynnelsen av 1970-tallet.

Studenttinget blir mer politisk
I de siste årene før Studenttinget ble politisert og fraksjonert, før 1967/68, er det grunn til å tro at fraksjoneringen og politiseringen økte.
 På midten av 1960-tallet skilte jusstudentenes tillitsvalgte i Studenttinget i Oslo seg ut som en egen gruppering. Denne grupperingen ble ledet av Helge Kolrud og hadde i 1964/1965 de facto kontroll over Studenttingets aktiviteter og dagsorden.
 Denne grupperingen kan karakteriseres som den første gruppering/ studentpolitiske liste i Studenttinget i Oslo. 
På midten av 1960-tallet begynte studenter som politisk hørte til Arbeiderpartiet og deres studentorganisasjon A-studentene gjennom fraksjonering å få valgt inn sine tillitsvalgte i sentrale posisjoner i Studenttinget.
 Det ser her ut til at personer som var medlem av 

Arbeiderpartiet og A-stud aktivt arbeidet for at deres medlemmer skulle bli valgt til sentrale verv i studentpolitikken i Oslo.

Det er grunn til å tro at ikke Studenttinget i Oslo politisert før i 1967/68 til tross for grupperingene til jusstudentene under Kollrud og A-studentene.
 Det kan hevdes at selv om de to grupperingene var virksomme i Studenttinget, ser det ikke ut til at Studenttinget endret arbeidsform.  Politiseringen tar for alvor ført fart etter venstresidens politiseringsutspill våren 1967.

Studenttinget politiseres i 1967/1968
I desember 1966 satte SF-stud, SOS-stud og A-stud ned en komité som skulle utarbeide et forslag til et prinsipprogram for studentdemokratiet.
 I mai 1967 gikk de tre studentpolitiske organisasjonene ut i Universitas nr 2/3 1967 med prinsipprogrammet. SF-stud, SOS-stud og 

A-stud uttalte til Universitas at de skulle ”integrere universitetspolitikken i samfunnspolitikken”. Torbjørn Kalberg fra SF-stud utalte til Universitas at ”vi kan ta opp jakten på de konservative krefter som framleis eksisterer”.
 De tre organisasjonene sendte brev til sine medlemmer og oppfordret til at ”det ble pisket inn til allmøtene”. Dette var begynnelsen på politiseringen av Studenttinget. Det virker sannsynlig at politiseringen ble gjennomført for å endre Studenttingets funksjon og for å svekke det de tre studentorganisasjonene hevdet var høyresiden i Studenttinget.
 Venstresiden forstsatte politiseringen utover i 1967 og våren 1968 gjennom å ta kontroll på allmøter for å pålegge representantene i Studenttinget hvordan de skulle stemme i aktuelle saker.

Politiseringen sv Studenttinget spredte seg også til de andre universitetenes studentting og Norsk Studentunion (NSU).
 Politiseringen og fraksjoneringen av Studenttinget i Oslo skulle med unntak av Studenttingets egen organisering og dagsorden, se ut til å få størst betydning for SiO. Dette fordi Studenttinget var valgforsamlingen til studentmedlemmene av SiOs styrer og i tillegg høringsinnstans for saker i SiO.

Samarbeidet mellom de tre studentlagene på venstresiden av studentpolitikken i Oslo kan ha sin bakgrunn i deres ønske om å endre både organisering og dagsorden i Studenttinget. Det kan se ut som de tre organisasjonene ønsket å omdanne Studenttinget til et mer aktivistisk studentting og ønsket å endre systemet hvor Studenttingets tillitsvalgte kun var ”saksbehandlere”.
 Kildene peker ikke på eventuelle bakenforliggende strategier for de tre studentorganisasjonene, men det kan også ha vært en vilje til å omdanne Studenttinget i Oslo i lys av de politiske følgene av ”68-opprøret” i Vest-Europa. Men dette ønsket om endring kan også sees på som et ønske om å gjøre Studenttinget om til et redskap i en politisk kamp mot Borten-regjeringen, Ottosen-komitéen og norsk medlemskap i Det Europeiske Fellesskap (EF).
.

Strid om økning av semesteravgiften

Våren 1968 ble det foreslått av Studenttingets arbeidsutvalg å øke semesteravgiften til 75 kroner fra og med høstsemesteret 1968, fra en avgift på 25 kr.
 En økning av semesteravgiften skulle bli brukt til å øke støtten til studentbarnehager og helsetjenesten, i tillegg til blant annet økt støtte til studentenes demokratiske organer og studentavisen Universitas. Studenttinget hadde besluttet at det skulle avholdes en rådgivende urneavstemning, før endelig beslutning i Studenttinget skulle fattes. Imidlertid startet venstresiden en kamp mot en rådgivende urneavstemning. De mobiliserte et flertall av fakultetenes allmøter til å vedta at avstemningen skulle utsettes. Den formelle begrunnelsen var at forslaget var for lite utredet.
 Bakgrunnen for dette ser ut til at venstresiden i Studenttinget, representert ved SF-stud, i utgangspunktet var negative til semesteravgiftsøkningen.
 På studenttingets møte den 1. april 1968 ble forslaget om utsettelse av urneavstemning vedtatt på tross av at Studenttingsleder Jarle Øien stilte kabinettspørsmål i saken. Konsekvensen av at Jarle Øien tapte denne voteringen var at han møtte gå av og han ble erstattet av Øistein Ore som fungerende Studenttingsleder ut perioden, det vil si frem til 1. juli 1968.
 Først i 1972 vedtok Studenttinget å øke semesteravgiften, denne gang fra 25 kroner til 60 kroner.

Denne saken ble omtalt i Universitas, hvor det på redaksjonell plass ble omtalt som ”Vårt Studentting ble 1. april 1968 et politisk organ”. Det kan konkluderes med at dette var den første virkelige konfrontasjonen mellom venstre og sentrum/høyresiden i Studenttinget. Universitas kommenterte konflikten i sitt ekstranummer i april 1968. Høyresiden ble kritisert for at ”De har tatt radikalernes offensiv for lite alvorlig. I dag står de konservative studenter dårlig rustet”.
 Det ser her ut til at Universitas sin redaksjonelle linje også ble mer politisk orientert som en konsekvens av striden mellom ST/AU og venstresiden i Studenttinget. Det er grunn til å tro at striden rundt spørsmålet om økt semesteravgift, med kabinettspørsmål fra Studenttingets leder, kan ha vært sterkt medvirkende til at man litt over en måned senere fikk det første valget til Studenttinget mellom to politiske alternativer på Det historisk-filosofiske fakultet.
 

Urnevalg som prøvevalgordning i 1967
Våren 1967, samme vår som SF-stud, SOS-stud og A-stud gikk ut med sitt politiseringsutspill i Universitas, vedtok Studenttinget forsøk med urnevalg.
 Samtidig avviste Studenttinget å avholde Studenttingsvalget som et listevalg.
 Imidlertid ble det til neste valgperiode i Studenttinget vedtatt å etablere en forsøksordning som åpnet for listevalg. Det første prøveurnevalget til Studenttinget i Oslo var også et listevalg.
 Det kan her se ut som Studenttinget ikke ønsket å bli dratt inn i venstresidens politiseringsplaner, ettersom Studenttinget opprettholdt småkretsene og valgte ikke å innføre listevalg ved alle fakulteter. Resultatet av disse vedtakene medførte sannsynligvis at politiseringsprosessen i Studenttinget ble vanskeliggjort.

Imidlertid kan det innvendes at når først politiseringen var gjennomført i 1968 er det grunn til å tro at valgordningen skapte vanskeligheter for sentrum og høyresiden i Studenttinget og skapte grobunn for en sterkere konfrontasjon i årene som kom, som følge av valgordningen. Det er grunn til å anta at ytterste venstre ble bedre representert gjennom den nye valgordningen av 1967/1968.
Studenttinget får politiske lister 

Ved valg til Studenttinget ved Det historisk filosofisk fakultet våren 1968 ble det første politiske valg til Studenttinget avholdt. Studentene hadde valget mellom de to studentpolitiske listene: ”Studentmakt” og ”Demokratisk Studentmakt”. De to studentpolitiske listene stilte med program og valgliste med kandidater. ”Studentmakt” som var venstresidens liste fikk 400 stemmer, men ”Demokratisk Studentmakt” som var sentrum og høyresidens liste fikk 807 stemmer, og ble valgets vinner.

Det er grunn til å tro at venstresidens utspill om politisering av Studenttinget i 1967 og uroen i Studenttinget våren 1968 fikk sentrum og høyresiden til å samle seg. Ved Studenttingsvalget i mai samlet sentrums- og høyrekreftene seg i listesamarbeidet Demokratisk Studentmakt (DSM).
 Initiativtaker til denne valgalliansen var Den Konservative Studenterforening (DKSF).
 Til å begynne med var også studentlagene til Senterpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti (KrF) med. DKSF var den gangen den dominerende politiske kraft på høyresiden av norsk studentpolitikk og ønsket å demme opp for venstresidens politisering av Studenttinget. Året etter valgte Senterstud og Studentvenstrelaget å trekke seg ut på grunn av politiske uenigheter. Etter dette besto DSM som en studentpolitisk liste for KrF- og Høyrestudentene. Siden 1965 hadde initiativtakerne til DSMs moderpartier -- Høyre, Venstre, Senterparitet og Kristelig Folkeparti -- sittet sammen i regjeringen Borten. Både Senterstud og Studentvenstrelaget var likevel mer radikale enn sine motstykker i DKSF og KrFstud.
 DKSFer og DSMer Gunnar Magnus trekker frem i boken DKSF 100 år at Studentvenstrelaget støttet oppunder den demokratiske venstresidens kandidat ved styrevalg i DNS.

Den studentpolitiske listen DSM var en motpol til venstresiden i Studenttinget, og kan sees på som en aktiv forsvarer av SiO. Av DSMs politiske dagsorden i perioden 1968-1976 er det grunn til å tro at DSMs program fikk politisk gjennomslag i Studenttinget.
 På den annen side er det grunn til å tro at studentsamskipnadspolitikken til DSM var forholdsvis sentrumsorientert. På den bakgrunn det kan se ut som DSM søkte samarbeid med sentrum i Studenttinget i blant annet saker angående SiO, fremfor å holde ved standpunktet som Høyre hadde inntatt ved opprettelsen av SiO nesten 30 år tidligere.
 

Faglig studentfront stiftes høsten 1968

På tross av de studentpolitiske organisasjonene SF-stud, SOS-stud og A-stud vilje om politisering og fraksjonering, gir kildene få indikasjoner på at dette samarbeidet ble videreført eller fikk betydning senere. De tre organisasjonenes initiativ kan likevel ha vært medvirkende til at Faglig Studentfront (FSF) ble stiftet høsten 1968.
 Bak opprettelsen av FSF sto Sosialistisk Ungdomsforbund (SUF) og andre politiske foreninger på venstresiden.
 FSF var i starten en bred venstrebevegelse som blant annet hadde som mål å være ”en samlende organisasjon som kan ivareta studenters interesser og føre deres kamp mot staten og [Student]Samskipnaden, statens forlengede arm.

På stiftelsestidspunktet til FSF sto ikke m-l-erne sterkt hverken i Faglig studentfront eller Studenttinget, da de i liten grad hadde engasjert seg her.
 M-l-ernes hovedaktivitet på UiO foregikk i DNS, hvor de hadde kontroll over styret etter valget høsten 1969.
 

Politisk ledelse i KUDs forhold til politisering og husleiestreiker 

Statssekretær fra Kristelig Folkeparti i Kirke- og undervisningsdepartementet, Henrik Bargem uttalte til Universitas nr 11 1968 at ”politiseringen i første rekke [er] en positiv utvikling. Men en sterk politisering vil måtte få konsekvenser for organisasjonen – for studentsamskipnaden.” Statssekretæren uttalte også at ”Det vil bryte med vår forvalting om studentene skulle overta kontrollen over [Student]Samskipnaden”.
 Det kan her se ut som den politiske ledelsen stilte seg positiv til politiseringen av Studenttinget, men statssekretæren tok likevel forbehold i forhold til SiO. Den samme Bargem uttalte også til Universitas at ”Hvis et flertall i Studenttinget opptrer som et ”politisk parti” vil det i alle fall måtte skje en forandring i [Student]Samskipnaden.”
 
Et annet eksempel på at KUDs politiske ledelse, er uttalelsen om studentsamskipnader 9. april 1975. Samferdselsminister Annemarie Lorentzen fra Arbeiderparitet besvarte da på vegne av KUD-minister Bjartmar Gjerde et spørsmål fra Harald Slettebø, Anders Langes Parti, om Statsråden kom til å gjøre noe i forbindelse med husleiestreikene. Lorentzen svarte at KUD var orientert om situasjonen, men at studentsamskipnadene var egne rettsubjekter etter KUDs mening. Statsråden påpekte likevel at KUD måtte påse at midler gitt av det offentlige måtte disponeres forsvarlig og at verdier ikke måtte gå tapt. KUD hadde i følge Lorentzen pålagt studentsamskipnadene i Bergen og Tromsø å bringe sine budsjetter for 1975 i balanse. Men svaret kan tolkes til at Statsrådens svar ikke avgrenses til kun Tromsø og Bergen. Hun uttalte at ”De problemer som knytter seg til det forhold at en del studenter ikke betaler den økte husleien, må styrene for samskipnadene og boligstiftelsene ta hånd om”. Det er her grunn til å tro at KUD mente at styrene lokalt i alle de involverte studentsamskipnadene skulle bringe sine budsjetter i balanse. Stortingsrepresentant Slettebø stilte så statsråden et oppfølgingsspørsmål ”om studentane er vaksne nok til den grad av sjølvstyre som dei har fått gjennom studentsamskipnadene sine”. Før Statsråd Lorentzen fikk svart var tiden ute og oppfølgingsspørsmålet ble ikke besvart. 

I 1975 var politisk ledelse i KUD mer kritisk til politiseringen gjennom sin holdning til studentsamskipnadens styreflertall, dette til forskjell fra 1968, hvor politisk ledelse i KUD var positiv til politiseringen med noen forbehold. KUD påla i 1975 for eksempel styret i Studentsamskipnaden i Bergen(SiB) å bringe budsjettet i balanse, dette ønsket ikke styreflertallet utgått av studentene. Etter en lengre maktkamp med KUD og resten av styret trakk studentrepresentantene seg fra SiBs styre den 15.mai 1975.
 Svarene i spørretimen i Stortinget i april 1975 og tiltakene ovenfor SiBs styreflertall viser at staten var villig til å gå langt i å sørge for at studentsamskipnadene ikke skulle ende i skifteretten. I dette arbeidet var også KUD villige til å overkjøre studentene. Men det viser kanskje vel så mye også hvordan situasjonen hadde endret seg fra 1968 til 1975, både i form av politiseringens konsekvenser, tidshorisont og konfliktnivå.
Student som leder av SiOs Hovedstyre
SiO hadde siden opprettelsen av Studenttinget i 1957 hatt en uendret styringsstruktur på tross av at organisasjonen har vokst fra 129 ansatte i 1957 til 605 ansatte i 1969.
 SiO ble fortsatt ledet av administrerende direktør Kristian Ottosen, og styreleder var tidligere [administrerende direktør] daglig leder Erling Fjellbirkeland. Fjellbirkeland hadde vært styreleder siden 1951 og blitt gjenvalgt til SiOs Hovedstyre som én av tre representanter valgt av studentene. Hovedstyret hadde i alle disse årene, med to års sykluser, valgt Fjellbirkeland til styreleder i SiO. 
 Det er grunn til å tro at bakgrunnen for gjenvalgene var hans nære samarbeid med Kristian Ottosen og hans store politiske kontaktnett opp mot KUD og Arbeiderpartiet. Fjellbirkeland nøt også en betydelig tillit i det studentpolitiske miljøet, men han ”skal med tiden ha distansert seg fra Studenttingets dagsorden”.
 
SiO hadde i perioden 1939-1951, med unntak av andre verdenskrig, en student som styreleder i SiO. Studenttinget ønsket på slutten av 1960-tallet å gå tilbake til denne ordningen. Det er sannsynlig at grunnen til at Studenttinget ønsket å bytte ut Fjellbirkeland, er at studentene mente at Fjellbirkeland ikke lenger engasjerte seg i Studenttingets møter og dagsorden. Imidlertid var det kanskje viktigst at studentene kunne få mer innflytelse over SiO gjennom å ha en student som styreleder. Det er grunn til å tro at Studenttingets sentrale tillitsvalgte mente at ved at en student igjen ble styreleder i SiO, ville man få en bedret dagsordensettingen i Hovedstyret og dermed SiO. Dette ville medføre større innflytelse i SiO gjennom at studentene alene kunne utgjøre flertallet i Hovedstyret. I 1968-1969 ble det underhånden fra Studenttinget tatt kontakt med Fjellbirkeland for at han skal trekke seg som styreleder i 1969.
 
Fjellbirkeland ønsket ikke å fratre vervet som styreleder.
 Etter ytterligere press fra studentene, valgte Fjellbirkeland likevel ikke å stille til gjenvalg. Avgående studenttingsleder Arvid Sveen ble foreslått som kandidat våren 1969 og ble valgt til ny styreleder i SiOs Hovedstyre.
 I Studentsamskipnaden i Oslos årsmelding for 1969 står det å lese; ”Den 30/6 fratråde adm. direktør Erling Fjellbirkeland etter eget ønske som formann i styret for Studentsamskipnaden i Oslo”.
 Arvid Sveen ble sittende som styreleder frem til 1973 og var etter 1969 den første i rekken av studenter som ble leder av SiOs Hovedstyre.

Etter at studentene i 1969 valgte Arvid Sveen som styreleder, hadde igjen studentene flertall alene i SiOs Hovedstyre. Bakgrunnen for dette var at SiOs Hovedstyre siden 1951 hadde bestått av tre representanter valgt av studentene, derav Fjellbirkeland som en av dem. I tillegg hadde UiO og KUD en representant hver. Fra 1969 var det tre representanter valgt av studentene, hvor alle tre var aktive studenter. Gjennom arbeidet til Studenttingets tillitsvalgte fikk nå studentene flertall alene i Hovedstyret, noe de skulle ha frem til de ansatte fikk styrerepresentasjon i 1974.
 
Reform av SiOs styrende organer og styrerepresentanter for de ansatte
I desember 1970 vedtok Studenttinget å forslå en flere vidtrekkende endringer til SiOs reglement. Studenttinget fattet da et prinsippvedtak om at de ansatte skulle være representert i SiOs styrende organer. Samtidig ønsket Studenttinget å avvikle KUDs representant i styret og ankeadgangen til KUD. 
 Studenttinget mente at de ansatte måtte få innflytelse over SiO og sine arbeidsplasser. De ansatte var interessert i en slik ordning, og det ble forhandlet frem at de ansatte skulle ha representasjon i Hovedstyret og i alle SiOs delstyrer.
 Når det gjaldt forslagene om å fjerne KUDs representant og ankeordningen til KUD, ser det ut til at Studenttinget ikke kom noen vei. Kom. Forslaget om ansattrepresentasjon var det mulig å få støtte til fra KUD, problemet var imidlertid at Studentsamskipnadsloven av 1948 med reglement ikke åpnet for hverken å utvide styret eller å gi de ansatte representasjon i SiOs styrende organer.
 I påvente av at KUD kunne godkjenne endringen gjennom lov og forskrift, deltok de ansatte i SiOs Hovedstyre som observatører fra og med 1973.
 I tillegg fikk de ansatte møte- og stemmerett i SiOs delstyrer. I  juni 1974 ble det i Kongelig resolusjon vedtatt at de ansatte skulle få to styrerepresentanter.
 Samtidig økte antall styremedlemmer som representerer studentene fra tre til fire.

Ansattes representasjon i HS fikk konsekvenser for SiOs styrende organer. Etter at studentene i 1969 igjen valgte en aktiv student som styreleder, hadde studentene alene hatt flertall i SiOs Hovedstyre.
 Innføringen av representasjon for de ansatte i 1974 endret dette. Studentene i SiOs Hovedstyre mistet sitt flertall, da antallet studentrepresentanter ble endret fra tre av fem medlemmer til fire av åtte medlemmer.
 Med åtte medlemmer hadde styreleder dobbeltstemme ved stemmelikhet. Gjennom denne dobbeltstemmen hadde de fire styremedlemmene som var valgt av studentene flertall i SiOs Hovedstyre. Studentene fikk til sammen flertall i vedtakssaker gjennom styreleders dobbeltstemme. Imidlertid kunne ikke dobbeltstemmen brukes ved personvalg eller ved konstituering av styret. Her måtte man benytte loddtrekning ved stemmelikhet.
 
Utviklingen av Studenttinget på begynnelsen av 1970-tallet

På begynnelsen av 1970-tallet ser det ut til at de politiske listene styrket seg på bekostning av de upolitiske representantene i Studenttinget. Endringen var at venstresiden kom med nye politiske lister, og sammen med deres samarbeidspartnere i det politiske sentrum fikk de flertallet i Studenttinget.
 Studenttinget skulle bli venstre-/ sentrumsdominert i resten av perioden 1967-1976. Her gir kildematerialet få svar på hvorfor den enkelte studentpolitiske liste går frem eller tilbake ved studentvalg. En mulig årsaksforklaring på hvorfor venstresiden fikk flertall i Studenttinget, kan være motstanden mot den borgerlige regjeringens politikk, samt at studentpolitikerne på venstresiden var ”fanebærere” i ”studentopprøret”.

Ved Studenttingsvalget i 1970 ble Faglig Studentfronts kandidat Aanund Hylland valgt som Studenttingsleder.
 

Om m-l-ernes oppslutning og innflytelse i norsk politikk

Mens m-l-erne markerte seg sterkt i Studenttinget og i DNS, fikk de heller liten oppslutning som politisk parti. Ved Stortingsvalget i 1973 stilte AKP(m-l) under partinavnet Rød Valgallianse.
 Partiet fikk en oppslutning på 0,43 % av de av avgitte stemmer ved Stortingsvalget i 1973, eller 9 360 stemmer. Til sammenligning fikk Venstre, som hadde vært gjennom en opprivende splittelse i 1972, ved samme valg en oppslutning på 3,49 % eller 49 668 stemmer.
 Det finnes her belegg for å hevde at m-l-erne ikke fikk stor oppslutning som et bredt folkeparti på begynnelsen av 1970-tallet.  

M-l-erne fikk stor oppslutning i Studenttinget, mens en tilsvarende oppslutning uteble i norsk politikk. Det kan kanskje være naturlig å trekke frem de store brytningene som gjorde at m-l-erne fikk oppslutning om sin politikk: motstand mot EF, USAs krigføring i Vietnam og kampen mot atomvåpen.
 Disse standpunktene fikk større oppslutning i ungdoms- og studentgruppene enn i den øvrige befolkningen. Man har også gjennom gjentatte skolevalg i forbindelse med kommune- eller Stortingsvalg sett at elevene stemmer mer polarisert enn befolkningen under ett.
 

Fremgang for midtengruppen og m-l-erne

Fra og med Studenttingsvalget i 1972 fikk midtengruppen i Studenttinget økt oppslutning om sin politikk og fikk flere mandater i Studenttinget. Med midtengruppen forståes her de studentpolitiske listene som utgjorde et løst listesamarbeid i Studenttinget. I denne grupperingen som oppsto rundt 1972 inngikk Grønt Gras, tilhengere av Sosialistisk Valgallianse/ Sosialistisk Venstreparti og uavhengige representanter.
 Det er grunn til å tro at fremgangen til midtengruppen og m-l-erne på begynnelsen av 1970-tallet har sin bakgrunn i radikaliseringen av samfunnet, ungdomsopprøret på Universitetet og mobiliseringen mot norsk medlemskap i EF.
Fremgangen kan også skyldes at studentene ved Det historisk-filosofisk fakultet ved UiO frem til og med 1972 hadde valgt å avholde urnevalg på fakultetsnivå i stedet for allmøtevalg i énmannskretser. Urnevalg var blitt innført som en prøveordning av Studenttinget i 1967 og fikk oppslutning siden, selv om m-l-erne og andre studentpolitiske lister hadde prøvd å fjerne valgordningen ved flere anledninger.
 Høsten 1972 lyktes m-l-erne og andre studentpolitiske lister å få studentene på Det historisk-filosofisk fakultet til å gå over til allmøte i énmannskretser med 909 mot 891 stemmer.
 Konsekvensen av at studentene ved Det historisk-filosofisk fakultet byttet valgordning fra våren 1973 var at valgkretsen endret seg fra å være dominert av høyresiden, til å bli delt mellom høyresiden, midtengruppen og venstresiden i Studenttinget.

Ved Studenttingsvalgene i 1974 opprettholdt midtengruppen og m-l-erne flertallet.
 Progressiv Front fikk våren 1975 innvalgt to studentrepresentanter i SiOs Hovedstyre, og dette var de første representantene som m-l-bevegelsen hadde i SiOs Hovedstyre. Bakgrunnen for at de to m-l-erne ble valgt ser ut til at ut til at de oppnådde en tilstrekkelig støtte til å bli valgt fra midtengruppen i Studenttinget. Her er det grunn til å tro at SV-erne blant midtengruppen støttet kandidaturet til de to kandidatene fra Progressiv Front.

Studenttinget og husleiestreikene
Siden begynnelsen på 1970-tallet hadde husleiestreik bredt om seg på studentbyene i Norge. En husleiestreik innebar at de streikende studentene valgte enten å bare betale ”gammel” leie (med gammel leie menes her husleie som ikke er pris- eller inflasjonsjustert) eller ikke å betale leie idet hele tatt.
 Bakgrunnen for streikene var at studentene mente at de måtte få kompensasjon for innføring av merverdiavgift i 1970, og at SiO ikke kunne sende sine økte kostnader på grunn av lønns- og prisvekst over på studentene i form av økt husleie.
  De streikende ønsket også at studielånet skulle bli indeksregulert på grunn av inflasjonen som reduserte verdien av studiestøtten fra Statens lånekasse for utdanning.
  

Det ser ut til å ha vært et varierende antall studenter som streiket gjennom perioden, og kildene er sprikende både i forhold til hvor mange som faktisk deltok og hvordan deltagelsen utviklet seg over tid. Her ser det ut til at de streikende studentene og SiO ønsket å fremstille tallet som lavt eller høyt ut ifra hvilken mening de hadde i saken. I Universitas nr 11 1975 hevdes det at ca 7 % av de beboerne i studentboligene deltar i streiken, mens 55,2 % sier at de har deltatt i streiken på et eller annet tidspunkt.
 Imidlertid hevder de husleiestreikende studentene i Universitas nr 4/5 1975 at 75 % av beboerne deltar i streiken på Sogn Studentby.
 I Nilsens bok Studentvelferd i forandring hevdes det at våren 1974 hadde streiken en oppslutning på rundt 40 %.
  I Universitas nr 4/5 1975 gjengis det et brev fra SiOs boligavdeling hvor det hevdes at mellom 26,1 % og 30,1 % av beboerne deltar i husleiestreiken denne våren.
 Disse tallene må kunne sies å være relativt pålitelige, ettersom SiO vanskelig kan ha noen interesse av å blåse opp tallene, da manglende innbetalt husleie fra husleiestreikende studenter også har en økonomisk konsekvens. Hvis man tar utgangspunkt i SiOs tall ser man at mellom 1/4 og 1/3 av beboerne deltok i streiken våren 1975, noe som må karakteriseres som et betydelig antall.

I 1971 brøt den første av mange husleiestreiker ut.
 Parallelt med dette radikaliseres studentpolitikken i Oslo. M-l-erne tok nå kontroll over FSF, og kom med hard retorikk til støtte for de husleiestreikende studentene. I tillegg til protester mot økte husleiepriser, var FSF opptatt av å øke studiestøtten, samt å få kompensasjon for innføring av merverdiavgift.
 
M-l-erne hadde også en ideologisk motstand mot studentsamskipnadene. M-l-erne mente at SiO var et ”skinndemokratisk blendverk”, som burde avsløres.
 M-l-erne ønsket å bringe SiO i et økonomisk uføre gjennom å underskuddsbudsjettere SiO, noe de mente ville føre at Kirke- og undervisningsdepartementet måtte gå inn å overta styringen og ansvaret for SiO.
 Tanken fra M-l-erne var at en slik overtagelse skulle føre til at studentene ble ordinære brukere av velferdsstaten og staten måtte ta ansvar for SiOs videre drift eller nedleggelse.

M-l-ernes aksjonsformer ble mer militante blant annet mot SiO, da de så på SiO som et organ for undertrykking og disiplinering av studentene.
 Bakgrunnen for at husleiehusleiestreik ble valgt som virkemiddel var at SiO m-l-erne oppfattet ” samskipnaden, [som] Statens forlengede arm”.
 Gjennom en husleiestreik som rammet SiO, var målet også å ramme staten.
 Våren 1971 fikk m-l-erne og deres støttespillere kontroll over FSF. De vedtok senere å ekskludere Studenttingsleder Aanund Hylland fra hans egen studentpolitiske liste, da han ikke støttet de husleiestreikende studentene.
 Etter dette forsvant Faglig Studentfront, og m-l-erne startet senere den studentpolitiske listen Progressiv Front. 
Studenttingets holdning til husleiestreik våren 1972 

M-l-erne hadde i 1972 prøvd å få Studenttinget til å støtte de husleiestreikende studentene gjennom vedtak i Studenttinget. På studenttingsmøte i februar 1972 ble forslaget om blant annet underskuddsbudsjettering av studentboligene foreslått, det falt med 32 mot 21 stemmer. 
Det er grunn til å tro at Studenttinget i utgangspunktet støttet kravene som lå til grunn for husleiestreik; indeksregulert studiestøtte og at studentene skulle få kompensert innføring av merverdiavgift.
 Imidlertid ser det ut til at Studenttingets flertall ikke ønsket å støtte forslaget, sannsynligvis fordi man ikke ønsket at SiO skulle gå med underskudd. 
M-l-erne foreslo igjen at husleieaksjon ble ført opp på møtets dagsorden på det neste studenttingsmøte 24. februar. Dette ble avvist av flertallet på møtet, og m-l-erne valgte i følge Studenttingets årsberetning for 1972, å tolke vedtaket som at det ikke var støtte til husleiestreik i Studenttinget. M-l-erne og andre fremmøte valgte da å blokkere, demonstrere og true Studenttingsrepresentantene, slik at det ikke var mulig å fortsette møtet. Som følge av den vanskelige arbeidssituasjonen i Studenttinget, valgte Studenttingets arbeidsutvalg med hjemmel i Studenttingets reglement, å behandle spørsmålet om husleiestreik på et eget møte. På dette møtet valgte Studenttingets arbeidsutvalg å ta avstand fra de streikendes krav, noe Studenttinget tok til etterretning på sitt aprilmøte.
  Det er her sannsynlig at Studenttingets flertall hverken var enig med aksjonsformen til de husleiestreikende studentene og heller ikke godtok oppførselen til m-l-erne som blokkerte og prøvde å stoppe studenttingsmøtet. Det er derfor sannsynlig at dette er bakgrunnen for at Studenttinget kun tok Studenttingets arbeidsutvalgs vedtak til etterretning.
Ved behandlingen av SiOs budsjett i Studenttinget i 1972 uttalte flertallet: ”Studenttinget ønsket ikke å sette Studentsamskipnaden i fare ved å bruke den som et politisk spillbrikke i arbeidet for større bevilgninger til lån og stipend.”
 Det er grunn til å tro Studenttingets SiO- positive flertall ikke ønsket å underskuddsbudsjettere SiO. Studenttinget ønsket heller ikke å støtte de husleiestreikende studentene. På den annen side var Studenttinget ikke fornøyd med hvordan Stortingets bevilget midler til blant annet SiO. Studenttingets flertall var uenig i 
m-l-ernes aksjonsform.
 

Delvis støtte til de husleiestreikende studentene i 1975
Fra og med Studenttingsvalget høsten 1974 ble Studenttinget ytterligere radikalisert. Resultatet av dette var Progressiv Front og deres allierte i midtengruppen fikk mulighet til å støtte de husleiestreikende studentene, og på Studenttingsmøte den 27. februar 1975 ble spørsmålet satt på dagsorden.
 På dette studenttingsmøtet ble et forslag fra m-l-erne om mistillit mot hovedstyrestudentene avvist. Forlaget hadde sin bakgrunn i at m-l-erne ikke var fornøyd med studentene i SiOs hovedstyrets behandling av saken. Studenttinget vedtok også å heve depositumet i studentboligene som studentene måtte innbetale. Imidlertid fikk m-l-erne og deres støttespillere vedtatt et forslag om at Studenttinget henstilte til SiOs Hovedstyre om ikke å bruke represalier mot de husleiestreikende studentene, og at SiO ikke skulle hente den uteblitte husleien fra de streikende studentenes depositumskonto.
 På den annen side vedtok Studenttinget at man ikke ønsket å ta stilling til de husleiestreikens krav.
 Dette kan tyde på at støtten til m-l-erne og de husleiestreikende studentene var mindre enn det henstillingen til SiOs Hovedstyre skulle tyde på. Det kan også være slik at det var så langt Studenttingets flertall ville gå, men ikke lenger.  
Sentrum og høyresidens fremgang og omkamp om husleiestreikene

Ved Studenttingsvalget våren 1975 snudde flertallet seg, og m-l-erne og deres støttespillere havnet i mindretall, og saken om studentenes husleiestreik ble tatt opp igjen. Husleiestreikene ble igjen satt på Studenttingets dagsorden, og den 11. september 1975 vedtok studenttinget med 44 mot 16 stemmer å ta sterk avstand fra husleiestreiken.
 Studenttinget oppfordret også de fortsatt streikende studentene om å avslutte streiken
.  Studenttinget hadde her radikalt endret mening i forhold til Studenttingsmøtet i februar.
  I tillegg hadde Studenttinget fått et nytt flertall, men det satt fortsatt to m-l-ere i SiOs Hovedstyre. Samtidig hadde også Progressiv Front fremmet mistillitsforslag mot de to studentrepresentantene i Hovedstyret som ikke støttet streiken.

Konsekvenser av husleiestreikene
Etter at Studenttinget ikke støttet husleiestreiken, ble det fremmet mistillitsforslag fra begge sider mot de respektive listers hovedstyremedlemmer. To av Studenttingets representanter i SiOs Hovedstyre, Erling Hansen og Ronny Klæboe fra Progressiv Front, uttalte til Universitas nr 9 i 1975 at: ”derfor vil vi bruke stillingane som hovedstyrerepresentantar til å gje maksimal støtte til husleigestreiken, og prøve å hindre represaliar mot dei streikande”. Da Progressiv Front innså at de ikke kunne hindre at mistilliten mot Hansen og Klæboe ble vedtatt, valgte Progressiv Fronts 18 studenttingsrepresentanter å forlate studenttingsmøtet. Mistilliten mot de to ble da vedtatt mot syv stemmer.
 Studenttinget forkastet på det samme møte også mistillitsforslaget som ble fremmet av Progressiv Front mot hovedstyremedlemmene Trond Værnes og Gunnar Syrrist i SiOs Hovedstyre som ikke støttet streiken.
 Hansen og Klæboe var de første studentrepresentantene som ble kastet på mistillit i Hovedstyret.  
Studenttinget vedtok på høsten 1976 å støtte SiOs Hovedstyrets forslag om å øke husleien med 10 % i 1976.
 Semesteravgiften ble pålagt en ”en spesiell okkupasjonsavgift” for dekke opp inntektsbortfallet i forbindelse med husleiestreiken i 1975.
 Det kan her se ut som at Studenttingets flertall igjen inntok en SiO positiv holdning, hvor man tok ansvar for å ikke underskuddsbudsjettere SiO, men heller ikke straffe de streikende studentene. Konsekvensen ble at alle studentene måtte betale for å dekke opp underskuddet i forbindelse med husleiestreiken.

De ansattes holdning til husleiestreikene

De ansatte i SiO tok sterk avstand fra husleiestreikene og forslag om underskuddsbudsjettering av SiO.
 På den annen side ønsket m-l-erne at studentene og ansatte, det vil si arbeiderne, skulle samles under parolen ”enhet - studenter - ansatte”
 

M-l-erne ønsket å danne et fellesskap mellom arbeidere og studenter i felles kamp mot den ”borgerlige staten”.
 

De fleste av de ansatte i SiO var tilknyttet Norsk Tjenestemannslag (NTL) og de omfavnet ikke m-l-gruppens fremstøt.
 De ansatte tok sterk avstand fra forslagene om å underskuddsbudsjettere SiO og fra husleiestreikene. Det kom også til håndgemeng mellom husleiestreikende studenter og ansatte i SiO i 1975. I en underskriftskampanje organisert av fagforeningene i SiO tok 483 av 690 ansatte (70 %)sterk avstand fra husleiestreiken.
  Bakgrunnen for dette kan være at de ansatte var redde for sine arbeidsplasser ved husleiestreik i SiO.
 Det kan også være at fagforeningen NTL/Fellesklubben som tilknyttet Landorganisasjonen (LO) ikke ønsket kontakt med m-l-erne. Imidlertid finnes det belegg for å hevde at det ikke var frykt mot politiske organisasjoner som lå til venstre for Arbeiderpartiet som lå til grunn til at de ansattes organisasjoners holdning. 

Kamp om innføring av urnevalg til Studenttinget i 1976
I 1967 ble Brodal-komitéen nedsatt av Det akademiske kollegium ved UiO.  Komitéen fikk  mandat å se på styringsformen ved UiO.
 I den sammenheng skulle også komitéen se på muligheten av å øke innflytelsen til flere grupper inkludert studentene, på alle beslutningsnivåer i universitetsdemokratiet.
 Senere i prosessen ble det nedsatt et eget utvalg som skulle se representasjon i styringsorganene ledet av Knut Selmer.
 I mai 1974 ble forslaget til endring av Lov om Universitetet i Oslo lagt frem av KUD for Stortinget, denne var bygget på Brodal-komitéens og Selmer-utvalgets forslag. Den nye loven åpnet for økt studentrepresentasjon på alle nivåer på UiO, men endret også studentenes valgsystem.

Bakgrunnen for at UiO og KUD ønsket å gjøre noe med valgsystemet for studentene kan ha vært fordi UiO og KUD var bekymret for mangelen på demokrati ved valg til studentorganene ved UiO. I Kirke- og undervisningskomiteens innstilling fra januar 1975 ble følgende forslag fra Selmer-utvalget støttet av flertallet i komiteen

 
”Valgordningen bør sikre at de valgte organer er representative for 


velgerne. Kravet om representativitet innebærer at de valgte organer bør 

avspeile ulikheter innenfor velgergruppen m.h.t. fag, [..] samfunnspolitisk syn [..].

Et vilkår for at et mindretall skal kunne oppnå representasjon, er at det skjer er 
forholdsvis valgoppgjør.”

Det finnes belegg for at Både UiO, KUD og Stortinget ønsket å endre valgreglene til Studenttinget i Oslo. Det er sannsynlig at dette ble gjort for gjennom en ny valgordning sikre at Studenttinget fikk en større representativitet.
   I den nye universitetsloven som ble vedtatt i 1975 ble det bestemt at valg til studentorganer skulle i hovedsak skje ved urnevalg, slik som for eksempel ved et kommunevalg.
  

De studentpolitiske listene i Studenttinget delte seg i to i dette spørsmålet. På den ene siden hadde man m-l-erne i Progressiv Front og Universitetets SV-lag (USV) utgått av partiet SV. Disse listene ønsket ikke at den nye valgordningen skulle bli innført.
 Det kan være flere grunner til dette. Disse studentpolitiske listene ønsket et sterkt studentdemokrati gjennom et deltagerdemokrati. En slik teori bygget på nødvendigheten av politisk engasjement og deltagelse. Det er viktig i en slik modell at folk både deltar i valg og i andre former for politiske aksjoner. 
  De samme studentpolitiske listene mente også at studentene selv skulle få velge sin valgordning.
 
På motsatt side hadde man høyresiden representert ved Moderat Gruppe, og de to sentrumsorienterte studentpolitiske listene i Studenttinget, Grønt Gras og Sosialistisk Offensiv.
 Grønt Gras var en liste med sympatier opp mot partiet Venstre og SV. Sosialistisk Offensiv var AUFs valgallianse på UiO.
 Sosialistisk Offensiv trakk frem Progressiv Fronts ”udemokratiske sinnelag” og mangel på respekt også for allmøtevedtak som en av de viktigste grunnene til at de støttet innføring av urnevalg ved UiO. Grønt Gras ga i Universitas utrykk for at de støttet den nye valgordningen da den ga økt studentinnflytelse og at det nye valgsystemet var mer demokratisk. Moderat Gruppe og høyresiden støttet også forslaget om innføring av urnevalg som valgform til studentorganer ved UiO, og dermed SiO.
 I boken ”DKSF 100 år” uttaler Stein Auraker at DKSF var sterke tilhengere av urnevalget, uavhengig om det favoriserte høyresiden eller ikke.
 Det kan likevel argumenteres for at i hvert fall Moderat Gruppe kunne se det som hensiktsmessig å støtte den nye valgordningen ut av egeninteresse på grunn av økt oppslutning.

UiO hadde dialog med KUD om implementering av den nye Universitetsloven, og det ble bestemt at den nye loven skulle tre i kraft 1. januar 1977. Dette innebar at Studenttinget var ulovlig valgt etter denne datoen, hvis ikke Studenttinget ble nyvalgt med urnevalg. Et flertall av allmøtene ved UiO og et flertall av de studentene som møtte opp på allmøtene avviste forslaget om urnevalg.
 UiOs Studentråd vedtok at det skulle avholdes uravstemning blant studentene om de nye urnevalgordningen skulle benyttes. Voteringstema for uravstemning var: ”Jeg mener studentene sjøl skal bestemme sin valgordning. Jeg mener at regjeringa/ departementet skal bestemme studentenes valgordning”.
 Cirka 50 % av studentene avla stemme i uravstemningen og 72 % støttet forslaget om å innføre den nye valgordningen.
 Det gamle studentrådet ble oppløst med virkning fra og med 1. januar 1977 og nyvalg ble avholdt i begynnelsen av februar 1977.
 

Etter denne omleggingen av valgsystemet ble m-l-erne svekket i Studenttinget og SiO.
 I tillegg hadde det fra 1974 kommet et krav om ”sjølproletarisering” fra ledende krefter innenfor m-l-erne.
 Et slikt krav gikk ut på at studentene skulle oppgi studiene og bli arbeidere. ”Det anslåes at det er snakk om tusener.” av m-l-ere som forlot sine studier og akademiske jobber for å bli arbeidere.
 På universitetene førte denne kampanjen til at m-l-erne i stor grad forsvant fra studiene for å bli arbeidere.
 
Innen Studentrådet ser man en ansvarlig linje, selv om det kan innvendes at man ikke kan sette ut norsk lov på uravstemning blant studentene.
 Konsekvensen for SiO av urneavstemningen ble et urnevalgt Studentting som ble mer sentrums- og høyreorientert. De krefter som hadde en positiv holdning til SiO, styrket seg gjennom den nye valgordningen.
Politiske rammebetingelser 1967-1976
Iverksetter av statens politiske vedtak i perioden 1967-1976

SiO ble tildelt få nye oppgaver fra staten i perioden 1967-1976. Men blant de oppgaver SiO fikk tildelt var salg og distribusjon av offentlige publikasjoner i regi av Universitetsforlaget i 1971.
 Utover dette nye tiltaket videreutviklet og konsoliderte SiO sine tilbud for studentene, gjennom for eksempel en psykiatritjeneste. Bakgrunnen for at SiO ikke fikk nye store oppgaver fra staten i perioden 1967-1976, sammenlignet med 1950- og 1960-tallet, kan ha sammenheng med at SiOs oppstartsperiode var over. Mulighetene for å få politisk støtte til opprettelsen av nye tilbud var sannsynligvis borte som følge av at de viktigste velferdstilbudene var kommet på plass.  Med opprettelsen av SiOs tilbud hadde studentene hadde fått minst et like godt velferdstilbud som resten av befolkningen. Bortfallet av økt aktivitet i SiO kan også ha en sammenheng med begrensete midler til UiO og at den nye Borten-regjeringen ikke hadde mange nye arbeidsoppgaver som de ønsket å gi til SiO og studentsamskipnadene. Det er sannsynlig at SiO sammen med resten av studentsamskipnadene hadde 
Ny KUD-statsråd og endrede rammebetingelser
I 1965 vant de borgerlige valget og ny Statsminister ble Per Borten. I Bortens nye regjeringen ble Kjell Bondevik fra Kristelig Folkeparti ny Kirke- og undervisningsminister.
 Det er grunn til å tro at den nye borgelige regjeringen ikke ønsket å bygge ut SiO ytterligere, eller gi SiO nye arbeidsoppgaver. Det kan se ut som den nye regjeringen ikke hadde noen planer for hva studentsamskipnadene skulle få av nye oppgaver for staten fremover. Det var med dette slutt på at SiO var et aktivt instrument i KUDs iverksetting av ny politikk eller velferdstilbud.

Det var også få politikere i de borgerlige partiene som så verdien i studentsamskipnadene, og det er sannsynlig at dette var en sterkt medvirkende årsak til at SiO ikke fikk nye oppgaver eller økte økonomiske midler fra staten.

En annen grunnen til at SiO ikke fikk flere oppgaver eller mer penger kan ha vært den omfattende utbyggingen av høyskoler utenfor Oslo, som fikk mye av nye budsjettmidler fra slutten av 1960-tallet. Det er også mulig at Statsråd Bondevik og Kristelig Folkeparti hadde opparbeidet en skepsis til studentsamskipnadene gjennom ”Veiledning til utukt”-saken.

Bondevik og Borten-regjeringen kan også generelt ha vært skeptiske til hva studentsamskipnadene skulle drive med, til for eksempel prosjektering og utbygging av Universitetsbygninger på Blindern på vegne av staten og KUD, selv om kildene ikke peker på dette.  Kildene gir ingen indikasjon på at Borten-regjeringen ønsket at SiO og studentsamskipnadene som idé eller som organisasjon/bedrift skulle bli avskaffet, eller at studentsamskipnadene skulle få færre arbeidsoppgaver.

KUD kunne også ha ønsket å prioritere en utbygging av andre studentsamskipnader, for å bringe dem opp på en tjenestetilbudsstandard på SiOs nivå. Det kan også tenkes at Borten-regjeringen i stedet ønsket å satse på utbyggingen av velferdstilbudet ovenfor andre grupper, for eksempel med å innføre Folketrygden i 1966.

Med utnevnelsen av Bondevik, ble SiOs og Kristian Ottosens direkte kontakt med KUD-statsråden brutt. På den annen side hevder Kristian Ottosen at han hadde et konstruktivt samarbeid med Bondevik.
 Det er likevel grunn til å tro at denne kontakten ble dårligere, og det var ikke noe nært og fortrolig forhold mellom Bondevik og Ottosen, slik Ottosen hadde hatt med Bondeviks forgjengere fra Arbeiderpartiet.
 Selv om Norge fikk et regjeringsskifte er det likevel ikke grunn til å tro at SiO og Ottosen hadde vesentlig mindre innflytelse selv om ”direktelinjen” forsvant. Det er her relevant å trekke frem at byråkratiet og embetsverket fortsatt representerte kontinuiteten. Berge Furre hevder at Borten regjeringen generelt ikke var et systemskifte, han hevder at makten ikke lå hos Stortinget eller regjeringen, men hos ”Dei mange forvaltningsledda i den sterke staten, fagorgana og det kompliserte forhandlingssamfunnet [som] la mange stengsler for kursendringar.”
 Ottosen kunne etter hva det er grunn til å tro, fortsatt bruke det nettverket han hadde vært en del av siden krigen, i tillegg til sitt medlemskap i Arbeiderpartiet. Ottosen hadde også vikariert som ekspedisjonssjef i KUD i tre måneder i 1960 på grunn av sykdom hos en ekspedisjonssjef.
 

SiO hadde også kanaler inn i den nye borgerlige regjeringen. I arbeidet med å skaffe finansiering til Kringsjå Studentby hadde tidligere Studenttingsleder og daværende SiO-hovedstyremedlem Per Magne Arnstad, på vegne av de studenttillitsvalgte i 1968/1969 direkte kontakt med statsminister Per Borten.
 Arnstad hadde, som Borten, bakgrunn i Senterpartiet.
 Det er likevel sannsynlig at dette alene ikke var nok for at SiO skulle få 37,5 millioner kroner i offentlig tilskudd for byggingen av Kringsjå studentby.
 Det er grunn til å tro at hele SiO jobbet med å skaffe offentlig finansiering til dette prosjektet.

I den viktigste høyere utdanningspolitiske saken på andre halvdel av 1960-tallet valgte den nye Borten-regjeringen å la Ottosen-komitéen utnevnt av regjeringen Gerhardsen (IV) fortsette. I august 1965 utnevnte regjeringen Gerhardsen en komité som blant annet skulle se på ” best mulig utnytting av studietid og studiekapasitet ved universiteter og høgskoler”, samt å foreslå på lengre sikt lokalisering av nye institusjoner utenfor de etablerte universiteter og høyskoler.
 Komitéen var i samtiden og i dag kjent under navnet Ottosen-komitéen. Kristian Ottosen ble forespurt om han ønsket å være formann for denne komitéen, noe han takket ja til. Den nye Borten-regjeringen valgte også å utvide komitéen med flere ”borgerlig innstilte” medlemmer, fremfor å nedlegge komitéen eller utnevne en ny komité på et senere tidspunkt.
 Komitéens forslag ble lagt frem i delrapporter i tidsrommet 1966-1970.
 Flere av forslagene møtte stor motstand fra blant annet Studenttinget.
 Angrepene gikk både mot forslagene og mot Kristian Ottosen som person, og hvilken holdning han hadde ovenfor Studenttinget og studentene.
 De viktigste følgene som Ottosen-komitéen skulle få for SiO var at den foreslo en betydelig økning av antall studieplasser, men ikke ved UiO. Fra med 1973 og i 15 år fremover var det stopp i nye ansettelser og økning av budsjettet ved UiO.
 Konsekvensen av dette var at antall semesteravgiftsbetalende studenter i Oslo ble noenlunde stabilt og at det meste av bevilgninger til vitenskaplige bygg og studentboliger ble kanalisert utenfor Oslo. Dette i kombinasjon med at staten ikke benyttet SiO til å starte nye tjenestetilbud for studenter fikk etter hver hvert store konsekvenser for SiO.

Innføringen av merverdiavgift i Norge

Stortinget innførte etter forslag fra regjeringen Borten merverdiavgift i Norge i 1970, men Stortinget valgte å ikke kompensere studentene for denne avgiften i studiestøtten fra statens lånekasse.
 Dersom en slik kompensasjon skulle bli innført, kan det være sannsynlig at det ville komme krav om årlig indeksregulering og krav fra andre grupper om en tilsvarende kompensasjon. For SiO ser det ut til at innføringen av merverdiavgift ikke fikk direkte konsekvenser, men de ansatte måtte kompenseres med økt lønn. Dette i tillegg til prioriterte økninger mot lavtlønnsgrupper i SiO førte til en stor utgiftspost for SiO på 1970-tallet.

Senket tilskudd per student 

I løpet perioden 1967-1976 kuttet staten nominelt tilskuddet til SiO over posten ”tilskott til sosiale og kulturelle formål” med over 25 % i 1974-kroner. I 1968 var tilskuddet per student i overkant av 100 kroner (1974 kroner), mens i 1976 var beløpet sunket til cirka 75 kroner (1974 kroner).
  I tillegg kom offentlig støtte til læremiddelproduksjon i regi av Universitetsforlaget og generell offentlig tilskuddstøtte til drift av SiOs helsetjeneste og barnehager.  SiOs Hovedstyre uttrykte i 1970 sin bekymring over utviklingen og uttalte at statsbevilgningene ”har heller ikke økt i takt med studenttallet og prisutviklingen, og studentsamskipnaden har ikke vært i stand til å gjennomføre nødvendige forbedringer i standard og omfang på dette området”.
 På den annen side uttaler tidligere styremedlem Per Magne Arnstad at staten var en stødig økonomisk bidragsyter gjennom hele 1970-tallet.

Det er sannsynlig at Arnstad har til dels rett i sin påstand, men selv om staten var en stødig bidragsyter ser man at tilskuddene per student gikk både opp og ned i perioden 1965-1976.

M-l-erne ønsket å møte reduksjonen i offentlige overføringer med å underskuddsbudsjettere SiO.
 Dette fikk de ikke gjennomslag for, men det ble ikke avsatt noe vesentlig egenkapital i SiO eller avsatt nødvendige avsetninger til vedlikehold av studentboligene.
 M-l-erne mente at staten sviktet studentene.
 Spørsmålet man da kan stille seg er om man kan si at staten eller studentene bidro til å svekke SiO økonomisk ved inngangen av 1970-tallet.

Det finnes belegg for begge syn. Av studentene var 1/4 til 1/3 aktive i husleiestreiker, noe som førte til økonomiske problemer for SiO og innebar at studentene måtte betale mer i semesteravgift i en overgangsperiode for å opprettholde tjenestetilbudet. I tillegg motarbeidet Studenttinget igangsettingen av to store studentbyprosjekter for SiO. Staten bidro til svekkelsen ved å satse videre på utbygging av høyere utdannelse utenfor Oslo i tråd med anbefalingene fra Ottosen-komitéen. Dette i seg selv hadde ingen direkte konsekvenser for SiO, men UiO ble ikke tilført vesentlig mer ressurser på nesten 15 år, og dermed ble det heller ingen vekst for SiO. I tillegg til ingen reell vekst i offentlig tilskudd, ble problemet større av at SiO også fikk mindre offentlige tilskudd fra posten ”tilskott til sosiale og kulturelle formål”. Disse forholdene fikk etter hvert store konsekvenser for SiO. 

Regjeringen Bortens avgang
I mars 1971 måtte regjeringen Borten gå av på grunn av stor indre uenighet om Norge skulle søke medlemskap i EF. Regjeringen Borten ble erstattet av en ny mindretallsregjering fra Arbeiderpartiet. Ny statsminister ble Trygve Bratteli, nær venn av Kristian Ottosen, og Bjartmar Gjerde ble ny statsråd i KUD.
 Regjering Bratteli (I) skulle få en levetid på ett og halvt år. Ny mindretallsregjering skulle utgå av Kristelig folkeparti, Senterpartiet og Venstre. Ny statsminister ble Lars Korvald fra KrF og ny KUD statsråd ble Anton Skulberg fra Senterpartiet.
 Heller ikke denne regjeringen skulle bli sittende lenge, da den i 1973 måtte overlate regjeringskontorene til Arbeiderpartiet da Sosialistisk folkeparti og Arbeiderpartiet vant tilbake flertallet på Stortinget.

To mindretallsregjeringer, som satt henholdsvis i ett og et halvt og ett år, dominerte samtidig spørsmålet om norsk medlemskap i EF. Det er grunn til å tro at konsekvensen av at Norge hadde to regjeringer som satt så kort tid, at regjeringens initiativ til å fremme nye saker og reformer ble svekket. På denne bakgrunn et det er grunn til å tro at fra regjeringen Bortens avgang i mars 1971 til regjeringen Bratteli satte ned Alstadheim-utvalget i 1974 at studentsamskipnadene og SiO ble viet lite oppmerksomhet fra politikernes side. Alstadheim-utvalget skulle se på organiseringen av velferdstilbudet til studenter og elever i den videregående skolen.

SiOs organisasjon og økonomi 1967-1976

SiO økte egenkapitalen med fire millioner kroner i perioden 1971-1980. Til sammenligning hadde egenkapitalen økt med nesten 10 millioner i perioden 1960 til 1970. SiOs drift var basert på ”nullprinsippet”.
 Det kan ha vært vanskelig ovenfor både KUD og Studenttinget å gå med et større overskudd ene cirka én million kroner. 

I regnskapene for SiO i årene 1970-1983 hadde SiO et resultatoverskudd på fra maksimalt 1,72 % i 1972 til minimalt på 0,15 % i 1975.
 I kroner har SiO en omsetning på over 100 millioner kroner på første halvdel av 1970-tallet, mens overskuddet aldri passerte mer enn 2,2 millioner kroner. Det er også sjeldent at SiOs overskudd er større enn statstilskuddet i perioden 1970-1976, og det er kun 1972 som er unntaket.
 

Det kan hevdes her at SiO har en for liten egenkapitalavsetning i perioden. Dette kan ha sin bakgrunn i ”nullprinsippet” og den vanskelige økonomiske situasjonen SiO etter hvert havnet i på 1970-tallet. Hvem som hadde ansvaret for at SiO havnet i denne økonomiske situasjonen er diskutabelt. Man kan peke på både staten og studentenes ansvar, men til slutt var det styrets ansvar å sikre SiOs økonomi, noe som det ser ut som man har prøvd etter beste evne.

Oppsummering

Kapittelet har belyst at SiO vokste videre, både i antall ansatte og i antall studenter man hadde velferdsansvar for. I denne perioden vokste SiO fra 500 ansatte i 1967 til over 750 i 1976. I perioden 1967-1976 kan det argumenteres for at SiOs tjenestetilbud ble konsolidert, med unntak av opprettelsen av en egen psykiatriseksjon hos helsetjenesten og et studenttannlegetilbud som kom i tillegg. Med konsolideringen fulgte her en dobling av studentbarnehagetilbudet og ferdigstillelsen av Kringsjå studentby med over 2 200 hybelenheter. Antall studenter i UiO vokste ytterligere, selv om antallet flatet ut sist i perioden, fra 14 000 studenter i 1967 til over 22 000 i 1976. Antall ansatte økte fra 500 i 1967 til 750 i 1976. Det er perioden 1967-1976 at SiO for første gang får økonomiske utfordringer, dette hadde sin bakgrunn i endrede rammebetingelser og en stagnasjon i studenttall. Det er grunn til å anta at det en klar sammenheng de økonomiske utfordringene man har på begynnelsen av 1970-tallet og underskuddene som SiO får i perioden 1978-1984.

Våren1967 tok venstresiden initiativ til å politisere det hittil upolitiske Studenttinget. Denne politiseringen ble fullført ett år senere og hadde sin bakgrunn i ungdomsopprøret i Europa og dets norske avart av dette, det såkalte”68-opprøret”. Ungdomsopprøret må også sees i lys av motstanden mot Vietnamkrigen og norsk medlemskap i EF. Politiseringen fra begynnelsen av 1970-tallet førte også til at m-l-erne ble representert i, og ble en maktfaktor i Studenttinget. Innflytelsen som m-l-erne fikk i Studenttinget ble brukt til å støtte husleiestreikene studenter. Studenttinget ønsket at studentene skulle få kompensasjon for innføringen av merverdiavgift og å få indeksregulert studiestøtten. Kravene om dette fra studentene ble avvist av regjering og Storting. I denne kampen for å få igjennom kravene ønsket m-l-erne å bruke studentsamskipnadene, ved at de skulle tilby sine tjenester til priser som studentene hadde råd til å betale. Resultatet av en slik politikk ville ha blitt at SiO hadde gått med underskudd og konsekvensen kunne blitt at staten måtte overta driften. M-l-erne fikk i 1975 mulighet til å få SiO til å gå med underskudd, da deres styremedlemmer i SiO støttet husleiestreiken. Resultatet var at Studenttinget vedtok mistillit mot m-l-styremedlemmene i SiOs Hovedstyre.  

Studentene valgte i 1969 å bytte ut Fjellbirkeland som styreleder med en aktiv student, dette byttet innebar at studentene fikk større innflytelse over SiO. Studenttinget tok i 1970 initiativ til at de ansatte i SiO skulle bli representert i styret, noe som ble godkjent av KUD i 1974.  I 196x tok UiO initiativ til å demokratisere styringsorganene ved UiO gjennom ønske om blant annet en større studentinnflytelse. Resultatet av dette initiativet ble at Stortinget vedtok endringer som regulerte UiO og studentene fikk større innflytelse gjennom en større andel av medlemmer i styrer og råd, men UiO påla samtidig urnevalg til Studentenes Fellesråd og dermed Studenttinget. Etter en større dragkamp mellom Studentenes tillitsvalgte og UiO bestemte studentene gjennom et urnevalg å implementere de nye valgreglene. 

I 1965 overtok regjeringen Borten, dette skulle bli én av fire regjeringer i perioden 1965-1976. Det er sannsynlig at regjeringsskiftet i 1965 innbar at Kristian Ottesens direkte kontakt med den politisk ledelse i KUD ble brutt. I den nye Borten-regjeringen hadde Ottosen få støttespillere i forhold til tidligere, og SiO satt ikke lenger på begge sider av bordet. Samme år som regjeringen Borten ble utnevnt, ble det nedsatt en komité ledet av Ottosen. Komitéen skulle blant annet se på dimensjoneringen av høyere utdanning og lokalisering av nye universiteter og høyskoler. Konsekvensen av Ottosen-komitéens anbefalinger var at UiO fra 1973 fikk lite med nye offentlige overføringer og en stagnasjon i antall studenter. Resultatet av denne stagnasjonen, kombinert med en med økonomiske nedgangstider i Norge på begynnelsen av 1970-tallet ble for SiO ble etter hvert store. SiO fikk etter at Borten-regjeringen kom til makten kuttet i de generelle overføringene til SiO / studentsamskipnadene. Situasjonen ble noe lysere etter at Arbeiderpartiet kom til makten i 1976

Kapittel 3 Underskudd og strid i SiO i perioden 1977-1984
Følgende kapittel tar for seg perioden 1977-1984. Her vil utviklingen av tjenestetilbudet bli beskrevet, det vil si flere studentboliger og utskillelse av Universitetsforlaget fra SiO. Innføringen av urnevalg til Studenttinget i 1976 gir en ny studentpolitisk situasjon i Studenttinget. Det søkes å beskrive hva som skjer når venstresiden i Studenttinget får flertallet i Studenttinget høsten 1980. I kapittelet vil det striden mellom de nye studentrepresentantene og resten av styret bli beskrevet, og hvilke konsekvenser dette får. Det redegjøres for hvordan ansettelsen av ny administrerende direktør bringer SiOs styringsorganer opp i nye konflikter, og hvordan administrerende direktør blir avskjediget og hvilke konsekvenser dette får. Siden 1977 har KUD arbeidet med en ny studentsamskipnadslov, dette arbeidet trekker ut i tid. Her vil denne prosessen bli beskrevet, og hvordan en ny borgerlig regjering må sluttføre arbeidet med en ny studentsamskipnadslov. Avslutningsvis vil kapittelet kort belyse SiOs ekspansjonsplaner og hvordan de forsøkes settes ut i livet.  

SiOs tjenestetilbud 1977-1984

SiO har i denne perioden en liten nedgang i antall semesteravgiftsbetalende studenter fra litt over 21 000 studenter i 1977 til litt over 20 500 i 1984.
 Imidlertid førte utskillelsen av Universitetsforlaget i 1984 til at antallet ansatte varierte sterkt i perioden fra 833 i 1977 til en topp i 1984 med 884 før utskillelsen av forlaget ført til at SiO kun hadde litt over 640 ansatte ved utgangen av 1984.

Studentboliger på Tøyen og i Pilestredet 

Etter at Oslo kommune hadde skrinlagt realiseringen av Ullevål studentby i 1974, ble det samme år innledet forhandlinger mellom SiO og Oslo kommune slik at SiO skulle få kompensasjon for kommunens vedtak. Etter til dels harde forhandlinger mellom finansrådmannen fra Oslo kommune og Kristian Ottosen fra SiO ble man i 1978 enig om at SiO skulle overta tre tomter fra Oslo kommune som kompensasjon for manglende realisering av studentbyen på Ullevål.
 Det var to tomter på Tøyen, og en i Pilestredet. På Tøyen ble en av tomtene benyttet til nytt forlagshus for Universitetsforlaget, og den andre til byggingen av Tøyen studenthus, som ble ferdigstilt med 96 familieboliger i 1980.
 På tomten i Pilestredet ble Pilestredet studenthus opp ført med 126 hybler og leiligheter i 1978.
 

Med fullføringen av disse to studenthusene ble det ikke bygget nye studentboliger i Oslo på over 10 år. Dette kan ha sin bakgrunn i manglende tomter, men også i for dårlige finansieringsordninger fra statens side. I tillegg var frykten for lavt belegg i studentboligmasssen samt dårlige økonomiske tider i samfunnet viktige aspekter.

Universitetsforlaget 1977-1984

SiO hadde gjennom 1970-tallet forsøkt å få Staten til å overta Universitetsforlaget, noe som ble endelig avvist av KUD i 1976.
 Imidlertid søkte SiO samarbeid med det nyopprettete og statlige eide Norsk Fjernundervisning, men dette samarbeidet ble aldri en viktig aktivitet for forlaget.
 Det kan tenkes at SiOs administrasjon så på dette samarbeidet som en døråpner for at Staten skulle overta Universitetsforlaget på et senere tidspunkt, selv om kildene ikke sier noe om dette. I november 1981 nedsatte SiOs Hovedstyre et utvalg som skulle se på muligheten av å skille ut Universitetsforlaget fra resten av SiO. I april 1983 la utvalgte frem sin innstilling som konkluderte med at Universitetsforlaget burde omdannes til et aksjeselskap og skulle skilles ut av SiO.
 Det er grunn til å tro at dette arbeidet ble inngangsatt da den nye borgerlige regjeringen ikke kom til endre rammevilkårene for Universitetsforlaget.
 Samtidig som forlaget hadde slitt med en anstrengt økonomi gjennom flere år, og et nytt forlagshus som ble dyrere å leie en forutsatt.
 I januar 1984 vedtok SiOs Hovedstyre at det nye aksjeselskapet skulle få en ny eierstruktur hvor en 1/3 av aksjene skulle eies av studentsamskipnadene i Oslo og Trondheim, 1/3 av de ansatte gjennom en egen stiftelse. Den siste 1/3 ble eid av norske universiteter og forskningsinstitusjoner. 
 Utskillelsen av Universitetsforlaget førte til at SiO fikk et større økonomisk handlingsrom på lengre sikt. Imidlertid er det grunn til å tro at etableringen av egenkapitalen i forlaget gikk utover SiOs likviditet.
 Det kan antas at utskillelsen av nesten 200 medarbeidere fra SiO til forlaget, eller nesten 25 %, må vært oppfattet som vanskelig.
 På den annen side hadde forlaget hatt sin egen lokalisering på Tøyen siden 1980.
 Gjennom utskillelsen av Universitetsforlaget i 1984 ble Studenttingets vedtak av 1971 gjennomført.

Endringer i styringsmessige rammebetingelser for SiO

Organisasjonsform og studentdemokrati 1977-1984

I perioden 1977-1984 utviklet Studenttinget seg fra et nytt og urnevalgt Studentting etter pålegg fra UiO og KUD, hvor sentrum og høyresiden dominerte, inntil venstresiden igjen gjenvant flertallet. Konsekvensen av dette av dette skulle bli en strid rundt om underskuddsbudsjettering av SiO, og hvem som skal bli styreleder i SiO. Imidlertid skulle venstresiden vinne Studenttingsvalget høsten 1982, og dermed få alle plassene i SiOs Hovedstyre.
Valgperiodene i Studenttinget og de indirekte konsekvensene for SiO

Studenttinget hadde valg i forskjellige urnevalgkretser i perioden fra 1977 til 1983. Valgene ble da avholdt i forskjellige valgkretser alternativt vår og høst hvert år.
 Bakgrunnen for å avholde valg to ganger i året var et ønske om å sikre overlapping og kontinuitet.
  Dette var et system som hadde eksistert siden 1957, men det er grunn til å tro at innføring av urnevalg ga muligheten for større skifter mellom valg, enn tidligere.
 To valg i hver valgperiode kompliserte samarbeidet mellom de studentpolitiske listene og hvilke lister som utgjorde flertallet. På grunn av denne hyppigheten er det ikke alltid lett å finne ut når flertallet skiftet ut ifra kildematerialet. Konsekvensen av to valg i hver valgperiode i Studenttinget var endringer i politikk og verv midt i perioden.  I 1982 bestemte Studentrådet at alle valgkretsene skulle avholde valg kun på høsten og dette ble gjennomført fra og med studenttingsvalget høsten 1983.

Disse hyppige valgene fikk indirekte konsekvenser for SiO. Jon Georg Lund omtaler perioden 1980-84 som ”studentpolitisk ”ping-pong” med SiO som tilskuer”.
 Ved at Studenttinget kunne endre flertall gjennom året, ble også konsekvensen at studentrepresentantene i enkelte år ble byttet ut to ganger i året.
 Følgen av disse endringene ble at ”kursen” som styret i SiO trakk opp for virksomheten også ble endret.  Det er nærliggende å tro at så hyppige skifter av styreflertall vanskeliggjorde arbeidet for SiOs administrasjon. SiO ble her den skadelidende ettersom flertallet i Studenttinget ble byttet ut i valgperioden.

Studenttingsvalget våren 1977

Etter at KUD og UiO hadde pålagt nyvalg i Studenttinget, ble det i februar 1977 gjennomført urnevalg i alle valgkretser til Studenttinget. Resultatet ble at høyresiden styrket seg på bekostning av venstresiden, og spesielt Progressiv Front.
 I lederen i Universitas nr 2 1977 gis ”høyredreiningen som de siste par årene har foregått på gymnasene” som forklaring på hvorfor høyresiden gikk frem. Resultatet av valget var at Grønt Gras, Sosialistisk Offensiv og Moderat Gruppe delte vervene mellom seg. Men både Sosialistisk Front og Progressiv Front kom dårlig ut av konstitueringen av det urnevalgte Studenttinget. Gjennom disse valgene fikk Sosialistisk Offensiv  og Radikale Realister beholde kontrollen i Hovedstyret gjennom hovedstyremedlemmene Trond Værnes og Øystein Njaal Nordang.
 Ved at Sosialistisk Offensiv beholdt kontrollen i Hovedstyret ser det ut til at lite endret seg i forhold til Studenttingets politikk ovenfor SiO. Det kan også hevdes at de som støttet Studenttingets ønske om studentenes brukerstyring i driften av SiO ble styrket gjennom innføringen av urnevalg til Studenttinget. På den annen side ble den studentpolitiske listen Moderat Gruppe i løpet av valgperioden redusert til en hard kjerne på syv-åtte personer fra tidligere 25 innvalgte studenttingsrepresentanter.
 Bakgrunnen for denne reduksjonen i antall representanter var politisk uenighet internt i Moderat Gruppe.
 

Det kan være flere årsaksforklaringer på hvorfor Høyresiden styrket seg gjennom dette Studenttingsvalget enn kun en høyredreining, som hadde vært ved gymnasene. Det kan være relevant å se på to forhold: at urnevalg var en valgform som slo positivt ut for høyresiden og at ”høyrebølgen” var blitt et fenomen i norsk politikk. Med den nye valgordningen gjorde Moderat Gruppe et av sine beste valg siden begynnelsen av 1970-tallet, bakgrunnen for dette kan være at urnevalg var en valgordning som sannsynligvis var fordelaktig for høyresiden til forskjell fra allmøtedemokratiet. Det kan hevdes at Moderat Gruppe s velgere ble bedre representert gjennom det nye valgsystemet, samt at Moderat Gruppe hadde arbeidet for innføringen av det. På den måten kunne høyresiden i Studenttinget kommet godt ut av innføringen av det nye valgsystemet ved valg til Studenttinget. Slik høyresiden oppfattet det, hadde forskjellige studentpolitiske lister på venstresiden, fra 1968 av tatt på kontroll på allmøtene og sørget for at de trakk ut i tid. Dette skulle i følge høyresiden ha ført til at selv om venstresiden ikke hadde flertall ved møtes begynnelse, så hadde de det når man mot slutten av møtet skulle ha valg. Det er sannsynlig at ved innføring av urnevalg ble denne metodikken nesten umuligjort ved valg til Studenttinget. I perioden etter Stortingsvalget i 1973 vokste det frem mot Stortingsvalget høsten 1977 en ny politisk endring i Norge gjennom ”høyrebølgen”
. 

Ved innføringen av urnevalg ble det de studentpolitiske lister som var positive til SiO styrket. I samarbeidet om konstituering av Studenttinget og Studentenes Fellesråd, ser det ut som Moderat Gruppe og Grønt Gras prioriterte verv i disse organene, mens Sosialistisk Offensiv fortsatt prioriterte Hovedstyret.
  Selv om både Moderat Gruppe og Grønt Gras var større enn Sosialistisk Offensiv, fikk ikke dette direkte konsekvenser for studentenes og Sosialistisk Offensivs styrerepresentasjon i HS. Etter 1980 ble Sosialistisk Offensiv ytterligere marginalisert i studentpolitikken gjennom dårlige valgresultater og ingen representasjon i Studenttinget, og dermed heller ikke i HS.
 Konsekvensen av dette ble at Grønt Gras og Moderat Gruppe ble de eneste studentpolitiske listene i HS og ble ansvarlig for omorganiseringen og vekststrategien etter 1980.
  

Utviklingen i Studenttinget i perioden 1978-1980

Perioden 1978-1980 kan karakteriseres som en harmonisk periode eller ny ”normaltilstand” i Studenttinget. Etter innføringen av urnevalget til Studenttinget fikk Grønt Gras og Sosialistisk Offensiv fra sentrum og Moderat Gruppe fra høyresiden flertallet i Studenttinget.
  De samme studentpolitiske listene skulle også utgjøre flertallet i saker vedrørende SiO. På den andre siden av det politiske spekteret markerte Sosialistisk Front seg sterkest, med for eksempel forslag om å redusere semesteravgiften og at ingen prisøkninger på SiOs tjenester skulle innføres. Sosialistisk Front fastholdt også sitt standpunkt om at staten skulle overta SiO.
 Høsten 1976 hadde Progressiv Front fremmet et generelt mistillitsforslag mot studentene i SiOs hovedstyret, dette forslaget hadde fått støtte fra Sosialistisk Front, men hadde falt.
 Det er grunn til å tro at begge de to studentpolitiske listene støttet forslaget om å underskuddsbudsjetterte SiO. Progressiv Front kom svekket ut av innføringen av urnevalg, selv om de fortsatt var større en Sosialistisk Front.
 I løpet av perioden erstattet Sosialistisk Front Progressiv Front som den dominerende studentpolitiske listen på venstresiden i Studenttinget.
 

Studenttingsvalget høsten 1980

Ved Studenttingsvalget høsten 1980 mistet Grønt Gras og Moderat Gruppe flertallet i Studenttinget. De studentpolitiske listene Progressiv Front og Sosialistisk Front fikk flertallet i Studenttinget med 32 mandater.
 Disse listene hadde stilt til valg ”på basis av et program med et betydelig underskudd både på drifts- og finansbudsjettet”.
 Bakgrunnen for Progressiv Fronts og Sosialistisk Fronts standpunkt var todelt; de ønsket at staten skulle overta SiO, slik at staten selv måtte ta ansvar for SiO.
 Det var også viktig for de to studentpolitiske listene å skjerme studentene mot økte priser og økninger i semesteravgiften, da staten etter deres mening ikke hadde indeksregulerte studiestøtten.
 

Det nye flertallet utgått av Sosialistisk Front og Progressiv Front uttrykte på studenttingsmøtet i desember 1980 mistillit til Kai Arne Arman, Hans Emil Ratvik, Vidar Bjørnstad og Harald Magnus Andreassen som var studentrepresentantene i SiOs Hovedstyre, da de ikke støttet forslaget om underskuddsbudsjettering.
 Da valgte de fire studentmedlemmene å trekke seg fra Hovedstyret.
 Ifølge Nilsen i Studentvelferd i forandring, hadde det nedfelt seg et parlamentarisk prinspipp som sedvane i Studenttinget at studentrepresentantene i Hovedstyret måtte fratre dersom man hadde Studenttingets flertall mot seg.
 Men denne sedvanen var ikke nedfelt i SiOs reglement sanksjonert av KUD, ei heller i Studentsamskipnadsloven.

Studenttingets vedtar underskuddsbudsjett for SiO

Det nye studenttingsflertallet valgte å endre Studenttingets vedtak for SiOs budsjett for 1981. Studenttinget hadde senhøstes 1980 vedtatt et budsjettert underskudd for SiO i 1981 på 700 000 kroner.
 I januar 1981 reviderte det nye Studenttinget budsjettunderskuddet for SiO til 7,4 millioner kroner.
  I følge Studenttingets årsberetning for 1980 ble debatten om SiOs budsjett for 1981 et ”oppgjør om korleis budsjettet best kan brukast for å fremme studentanes økonomiske interesser på lang sikt”.
 Med dette vedtaket var det grunn til å tro at man fikk et nytt oppgjør mellom Studenttingets SiO-tilhengere på den ene siden og Progressiv Front og Sosialistisk Front på den andre.
 Det er grunn til å anta at bakgrunnen for dette vedtaket var basert på argumentasjonen om at man ønsket å tvinge staten til å ta ansvar for studentvelferden.
 For første gang siden 1975 hadde SiO styrerepresentanter fra studentene støttet underskuddsbudsjettering, to fra Progressiv Front og to fra Sosialistisk Front.
 

Statens representant blir ny styreleder og studentene mister styreflertallet 

Hovedstyret manglet studentrepresentanter etter at det ble vedtatt mistillit mot de sittende hovedstyrestudentene. I desember 1980 ble deres erstattere valgt av Studenttingets nye flertall utgått av Progressiv Front og Sosialistisk Front.
 De nye studentrepresentantene fremmet forslag om Jon E. Johnsen som styreleder og Thorgeir Hernes som nestleder i SiOs Hovedstyre. For første gang ble det i tillegg fremmet et alternativt forslag på styreleder og nestleder i SiOs Hovedstyre fra de ansatte. De ansatte foreslo statens representant Per Magne Arnstad som ny styreleder, og UiOs medlem av styret, Jostein Løfsgaard, som ny nestleder.
 De ansattes forslag om Arnstad kan sees på som en reaksjon på deres frykt for arbeidsplassene ved en underskuddsbudsjettering i SiO.
 Avstemningen ga likt resultat, og ved loddtrekning ble statens representant og UiOs medlem av styret valgt frem til 1. juli 1981.
 Arnstad hadde, før behandlingen av saken, fått godkjenning fra KUD til å bli fremmet av de ansatte. 
 Bakgrunnen for at KUD ga klarsignal til at det kunne bli fremmet en alternativ kandidat gir ikke kildene noe svar på, men det kan tenkes at KUD mente dette var den minst problematiske løsningen for å hindre at SiO skulle gå med underskudd. Et slikt underskudd ville, hvis det vedvarte, bli statens problem etter hvert. Studentrepresentantene i HS benyttet muligheten til å anke inn vedtaket for KUD, noe de hadde rett til etter Samskipnadsloven og SiOs reglement, men uten at anken ble tatt til følge.
 
Studenttingsvalget 1981

Etter Studenttingsvalget høsten 1981 endret Studenttingets flertall seg. Sosialistisk Front og Progressiv Front utgjorde nå mindretallet, mens Moderat Gruppe, Grønt Gras og Sosialistisk Offensiv fikk flertall. 
 Ved dette valget fikk Moderat Gruppe, Grønt Gras og Sosialistisk Offensiv 33 representanter mot Progressiv Front og Sosialistisk Fronts 29 representanter.
 På bakgrunn av valgresultatet trakk de fire studentrepresentantene seg fra HS. Med virkning fra 1. juli 1981 ble John Peter Collett og Anders Grindaker fra Moderat Gruppe og Finn Terje Simonsen og Ole Andreas Thorsen fra Grønt Gras valgt inn i SiOs Hovedstyre som erstatning for de fire studentrepresentantene. Finn Terje Simonsen og John Peter Collett ble enstemmig valgt til leder og nestleder i Hovedstyret.
 Med disse valgene fikk de SiO-positive kreftene igjen flertall i Hovedstyret, og studentene hadde nok en gang flertall i Hovedstyret gjennom sine representanter og styreleders dobbeltstemme. Gjennom studenttingsvalget i 1981 ble det igjen en ny situasjon i SiOs Hovedstyre, men denne situasjonen skulle ikke vare mer enn cirka et år.

Mistillit mot hovedstyrestudentene
I Studenttinget ble det tidlig på høsten 1982 en ny konflikt mellom de fire HS-studentene som kom fra Grønt Gras og Moderat Gruppes studentpolitiske lister.
 Siden de to studenttingsvalgene i 1982 hadde Moderat Gruppe gått tilbake og Sosialistisk Offensiv/

AUF-stud hadde igjen blitt representert i Studenttinget.
  Bakgrunnen for konflikten var at hovedstyrestudentene hadde sanksjonert et lønnstilbud til SiOs avdelingsledere på 8,3 % (som senere ble redusert), uten først å ha tatt saken opp til behandling i Studenttinget. På Studenttingsmøtet i september beklaget ”hovedstyrerepresentantene fremgangsmåten, men var saklig uenig med opposisjonen”. Tre av studentmedlemmene av SiOs Hovedstyre hadde også blitt ansatt som utvalgssekretærer i SiO i forbindelse med omorganiseringsarbeidet der, uten først å ha forespurt Studenttinget.
 På bakgrunnen av disse to sakene ble det fremmet mistillitsforslag mot studentmedlemmene av SiOs Hovedstyre. Dette mistillitsforslaget falt med 29 mot 29 stemmer og to avholdene i voteringen. Med dette resultatet tolket HS-studentene at mistillitsforslaget ikke ble vedtatt, og valgte å bli sittende.
 Med et så stort mindretall imot seg i Studenttinget er det grunn til å tro at HS-studentene kom svekket ut av denne prosessen. Det kan her tenkes at gjennom sin opptreden hadde studentenes hovedstyre medlemmer mistet tillit i egne studentpolitiske lister. Det er sannsynlig at det er en direkte konsekvens mellom voteringsresultatet og noen av studentmedlemmene i HSs frivillige avgang én måned senere.  På bakgrunn av studentvalgsresultatet og voteringsresultatet, er det grunn til å anta at noen av medlemmene fra Grønt Gras, Moderat Gruppe og Sosialistisk Offensiv må ha stemt for mistillitsforslaget. Kildene gir belegg for å hevde at mange av de som støttet mistilliten var Studenttingsrepresentanter for Sosialistisk Offensiv. 

I oktober 1982 trakk SiOs styreleder Simonsen og nestleder Collett seg fra Hovedstyret.
 Simonsen valgte å trekke seg da han var sterkt uenig med sin egen studentpolitisk liste Grønt Gras om blant annet lederlønninger. Denne avgangen kan sees på som en direkte konsekvens av mistillitsvoteringen på Studenttingets septembermøte.
 Collett valgte på sin side å trekke seg da DKSF, en av ”moderorganisasjonene” i Moderat Gruppe, utrykte mistillit til måten han drev studentsamskipnadspolitikk på, samt var kritisk til de biinntekter han hadde fått som følge av sitt hovedstyreverv i SiO.
 Collets avgang kan sees som en konsekvens av et internt opprør fra nyliberalistene i Moderat Gruppe og DKSF.
 Etter disse avgangene ble Asgeir Rustad fra Grønt Gras og Harald Magnus Andreassen fra Moderat Gruppe innvalgt som nye representanter i Hovedstyret.
 De to skulle sammen med Anders Grindaker og Ole Andreas Thorsen bli sittende ut året og det kan se ut som at de fungerte som et foretningsministerium.
 

Mistillitsvoteringen og de etterfølgende avgangene fra styret kan ha vært medvirkende til at venstresiden igjen vant flertallet i Studenttinget, men venstresidens valgseier kan også, som belyses senere, sees som en konsekvens av Ørbeck Sørheim-saken.
Studenttingsvalg høsten 1982
Ved valget til Studenttinget i oktober 1982 fikk Sosialistisk Front, Progressiv Front og 
AUF-stud flertallet i Studenttinget.
 Grønt Gras var valgets store taper, og Sosialistisk Front var valgets vinner.
 På Studenttingets konstituerende møte i desember 1982 ble Jon E. Johnsen, Dag Odnes, Marit Heiberg og Ingrid Schulerud, alle fra Sosialistisk Front, innvalgt som nye medlemmer i Hovedstyret.
 Imidlertid hadde Sosialistisk Front og de nyvalgte HS-medlemmene endret sitt syn på brukerstyring og underskuddsbudsjettering av taktiske grunner. Denne endringen i politikk innebar at Sosialistisk Front kunne godta studentenes brukerstyring av SiO, men at dette ikke var noe målsetting.
 De nye studentrepresentantene fra Sosialistisk Front fremmet Jon E. Johnsen som ny styreleder, men til forskjell fra 1981 ble det ikke fremmet noen motkandidater. Johnsen ble enstemmig valgt til styreleder i SiO.
 Med dette skiftet hadde Sosialistisk Front flertallet i HS, men de ble lojale mot sitt valgprogram, og det ble ikke foreslått noe underskuddsbudsjett i SiO. Sosialistisk Front ønsket i følge valgprogrammet å endre SiO innenfra, ved blant annet å skille ut reisebyrået og Universitetsforlaget.
 Sosialistisk Front hadde også gått hardt ut mot Hovedstyret til Simonsen og ønsket å redusere årslønnen til den nyansatte administrerende direktør Ingjald Ørbeck Sørheim.
 Det kan her se ut som Sosialistisk Front har radikalt endret standpunkt i spørsmålet om underskuddsbudsjettering og studentenes brukerstyring. Dette kan ha sin bakgrunn i det mislykkede forsøket på underskuddsbudsjettering i 1981, samt at Baard Meidel Johannesen, som var uenig i politikkendringen vedrørende studentenes brukerstyring, var blitt satt på sidelinjen i Sosialistisk Front.
 Vedtaket om å støtte studentenes brukerstyring ble gjort med et marginalt flertall i Sosialistisk Front og det hadde vært en opprivende strid internt etter nederlaget i 1981.
 Imidlertid er det interessant å merke seg at politikkendringen i Sosialistisk Front kom før lønnen til administrerende direktør ble kjent. Det kan dermed se ut til at flertallet i Sosialistisk Front nå heller i utgangspunktet ønsket å prioritere å endre SiO, med forslag som kunne bli godtatt av KUD og de styremedlemme. Alternativt ville vært å fortsette å foreslå at SiO skulle underskuddsbudsjetteres, noe som de hadde erfart ville føre til en reaksjon fra mindretallet i styret og KUD.
Strid mellom flertallet i Hovedstyret og administrerende direktør
I august 1982 ble Ørbeck Sørheim ansatt som ny administrerende direktør i SiO.
 Ørbeck Sørheim hadde bakgrunn fra Arbeiderpartiet og som personlig rådgiver (politisk rådgiver) på Statsministerens kontor for Gro Harlem Brundtland. 
 Han hadde også vært leder i DNS og sekretær for Ottosen-komitéen. 

Før Ørbeck Sørheim hadde tiltrådt, ble hans lønn på 400 000 kroner (tilsvarende 926 771 kroner i 2006
) omtalt som ”Eventyrlønn til Studentsjefer” over forsiden til Dagbladet 4.september 1982.
 Ørbeck Sørheim hadde fått tilbud om denne lønnen av styret i SiO, og den var tilsvarte lønnen som den tidligere administrerende direktør i SiO Jan Brekke hadde hatt i perioden 1979-1981 og senere Tor Bjerkman.
 Det var således ingen lønnsøkning fra de to siste forgjengerne til Ørbeck Sørheim, men årslønnen lå mer enn 100 000 kroner høyere enn den høyeste satsen i statens lønnsregulativ.
 

Det nye styreflertallet hadde gått til valg på å endre SiOs organisasjon og å foreta kutt i lederlønningene i SiO.
 Det nye styreflertallet hadde forsøkt å få Ørbeck Sørheim til frivillig å redusere sin lønn, noe han ikke ønsket.
 Det samme styreflertallet innhentet også juridisk ekspertise for å se om det var mulig å få redusert lønnen til Ørbeck Sørheim.
  I følge Ørbeck Sørheim prøvde styrets flertall også å få han til å gå ned i lønn, mot en tilsvarende kompensasjon i ”frynsegoder”.
 Hverken med frivillig reduksjon av lønn, kompensasjon i ”frynsegoder” eller juridisk ekspertise kom styreflertallet i SiO noen vei.  

Våren 1983 oppsto det en konflikt om tillit mellom styrets flertall og Ørbeck Sørheim, da Ørbeck Sørheim hadde tilbudt tidligere hovedstyreleder Finn T. Simonsen jobb som konsulent i SiO, Dette skjedde samme dag som Simonsen meddelte sin avgang som styreleder i SiO, men Ørbeck Sørheim benektet dette overfor styret. Senere kom det frem et brev med tilbud om jobb, som Ørbeck Sørheim hevdet kun var et utkast.
 
Det kan se ut som det oppsto en konflikt mellom studentene i styret og administrerende direktør, men saken kan også ha vært brukt som et virkemiddel for å bli kvitt Ørbeck Sørheim. Konflikten viser også hvor dårlig klimaet hadde blitt mellom Hovedstyrets flertall og administrerende direktør. Bakgrunnen for det dårlige klimaet kan dels ha vært de store motsetningene som hadde oppstått våren 1983 mellom administrerende direktør og flertallet i Hovedstyret. Motsetningene kan også ha vært et utrykk for en mer ideologisk konflikt mellom SiOs forholdsvis nye markedstilpassede lønninger, eksemplifisert her i form av lønnen til Ørbeck Sørheim. På den annen side har man et styreflertall som er villig til å gå langt for at SiO ikke skulle bli mer markedstilpasset. Det kan også tenkes at konflikten var en kamp mellom hva som var administrasjonens ansvar og oppgaver og styrets ansvar og oppgaver. De fire studentrepresentantene i HS var alle honorert tilsvarende som om de skulle vært heltidsstudenter og mottatt studiestøtte fra Lånekassen.
 Det må kunne hevdes at styreleder hadde funksjon som arbeidende styreformann. Det er grunn til å tro at det at SiO både hadde en administrerende direktør og en de facto arbeidene styreformann kan ha ført til en konflikt over hva som var administrerende direktørs og administrasjonens oppgaver og styreleders og de andre studentene i Hovedstyret sine oppgaver/ansvar.
Administrerende direktør får avskjed

I juni 1983 fikk Ørbeck Sørheim avskjed av styret i SiO. Den formelle avskjedsgrunnen var at han hadde gått bak styrets rygg.
 Ørbeck Sørheim måtte fratre og valgte å ta ut søksmål mot SiO på grunn av det han oppfattet som en usakelig avskjed. Viseadministrerende direktør Inger Prebensen var, før styremøtet hvor Ørbeck Sørheim fikk avskjed, blitt orientert om forslaget av studentene i HS og var klar til å overta når Sørheim måtte fratre.
 Denne saken startet på forsiden av Dagbladet, og medietrykket i denne saken ble etter hvert ganske høyt. Dette kan være bakgrunnen for at statsråd Lars Roar Langslet tok et initiativ for at regjeringsadvokat og riksmeklingsmann Bjørn Haug skulle mekle i saken.

Til tross for advokatbistand lot det lot det seg ikke å finne en omforent løsning. Den avskjedigede Ørbeck Sørheim aksepterte da et forslag om forlik, noe som ble fremforhandlet.
 På bakgrunn av dette forliket sa Ørbeck Sørheim opp sin stilling i SiO med virkning fra 1. august1983, og han fikk 500 000 i erstatning fra SiO.
 (Dette tilsvarer i 2006-kroner 1 068 058.
)

Forlik mellom administrerende direktør og SiOs Hovedstyre
Reaksjonene på forliket, i Studenttinget og i de studentpolitiske miljøene, var i følge studentavisen Universitas sterke. Med bakgrunn i studentene i Hovedstyrets behandling av saken fremmet Progressiv Front fremmet et mistillitsforslag mot HS. De husleiestreikende studentene engasjerte seg også i mot det fremforhandlede forliket og dermed mot flertallet i HS, det vil si studentene fra Sosialistisk Front.
 På Studenttingets møte i mai 1983 falt mistillitsforslaget fra Progressiv Font, men kildene sier ikke hvor mye forslaget falt med.

Husleiestreiken ble også avblåst høsten 1983.
 Konsekvensen av Ørbeck Sørheims fratreden ble at studentene forsatte å delta i SiOs styrende organer og dermed fortsatte Sosialistisk Fronts politikk for en videre oppslitting av SiO.
 

Det er grunn til å tro at en annen konsekvens av administrerende direktørs fratreden høsten 1983, var at Sosialistisk Front styrket sin politiske stilling og vant valget til Studenttinget. I Universitas ble dette fremstilt som en ”overlegen seier” for Sosialistisk Front.
 Valget i 1983 skulle ytterligere marginalisere Grønt Gras, som allerede høsten 1982 hadde gjort et dårlig valg.
 Progressiv Front, som hadde fremmet mistillit mot studentrepresentantene i Hovedstyret, gikk ikke frem ved valget til Studenttinget høsten 1983.
 Med bakgrunn i valgresultatet høsten 1983 skulle forsatt Sosialistisk Front ha alle studentmedlemmene av SiOs Hovedstyre i resten av perioden ut 1984.
 

Politiske rammebetingelser

Nye politisk ledelse fra Arbeiderpartiet
I 1976 var det statsministerbytte i Norge, fra Trygve Bratteli til Oddvar Nordli. Gjennom dette skiftet kan det se ut som om Kristian Ottosen og SiO mistet en viktig støttespillere innen Arbeiderpartiet. Nordli var en del av en ny generasjon av arbeiderpartipolitikere. Ny statsråd i KUD ble Kjølv Egeland. Samtidig med at regjeringen Nordli ble utnevnt, ble Halvdan Skard og Kari Gjesteby nye statssekretærer i KUD.
 Gjesteby hadde i en årrekke vært sekretær for direktøren i Universitetsforlaget, Tønnes Andenes.
 Den andre statssekretæren som ble utnevnt, var Skard som tidligere hadde vært medlem av Ottosen-komitéen og SiOs Hovedstyre. Skard hadde i 1974 søkt stillingen som ny administrerende direktør i SiO etter oppfordring fra Kristian Ottosen.
 SiOs Hovedstyre vedtok å ansette Skard, men i en begrunnet redegjørelse frasa han imidlertid stillingen i juni 1975, og Ottosen forsatte i stillingen etter oppfordring fra SiOs Hovedstyre.

Kjølv Egeland forlot regjeringen i oktober 1979 og ble erstattet av Einar Førde.
 For SiO får statsrådskiftet lite å si, men det kan være slik at bytte av statsråd forsinket Alstadheim-utvalgets videre arbeid.
 Høringsfristen til Alstadheim-utvalget ble satt til februar 1977.

Ny politisk ledelse fra Høyre
I februar 1981 trakk statsminister Oddvar Nordli, han ble etterfulgt av Gro Harlem Brundtland, samtidig som Einar Førde fortsatte som KUD-minister.
 I følge Skard opptok studentdemokratiet og studentsamskipnadene lite av den politiske ledelses tid, med unntak av saken om omdannelsen av Universitetsforlaget til et statsforlag.
 Brundtland-regjeringen la frem nytt forslag til studentsamskipnadslov. KUD la i juni 1981 frem stortingsmeldingen ”St. meld. Nr.124 1980-81 (1980-81) Velferd for elever og studenter”
 KUD hadde arbeidet med denne meldingen siden februar 1977, da høringsfristen for Alstadheim-utvalget hadde gått ut.
 Det finnes belegg for å hevde at arbeidet med det som skulle bli stortingsmeldingen om ”Velferd for elever og studenter” skulle ta lengre tid en vanlig. Hvis man tar sammenligner tiden mellom høringsfristen på departementets høringsforslag og vedtak av den nye samskipnadsloven av 1986, ser man at dette tok litt over to år.
 Det tok over fire år fra Alstadheim-utvalgets høringsfrist til KUD la frem en stortingsmelding, men uten forslag til ny lovtekst. Det er grunn til å tro at denne forsinkelsen hadde sin bakgrunn i at KUDs politiske ledelse hadde problemer for å finne økonomisk inndekning for forslagene.
 En annen kilde peker også på at Statsråd Førde var opptatt av å sikre finansiering av et nybygg til det Norske teateret, noe som også kan ha vanskeliggjort arbeidet for KUD for å skaffe tilveie finansieringen til forslagene til Alstadheim-utvalgets innstilling.
 
I denne meldingen gikk KUD inn for økt satsing på velferd både for studenter og elever, dette ansvaret for velferden for studenter og elever skulle legges på den enkelte skoleeier, det vil si fylke for de videregående skolene og KUD for høyskolene og universitetene. Her avvek KUD betydelig fra Alstadheim-utvalget, som hadde foreslått at ansvaret for elev- og studentvelferd skulle legges på fylkeskommunen. Departementet uttalte at de ikke støttet forslaget om å la fylkeskommunen overta ansvaret for studentvelferden.
 I stortingsmeldingen ble det også referert til høringsuttalelser fra de fylkeskommunene som hadde uttalt seg, hvor de ”verken ønsker eller har kapasitet til å overta det praktiske ansvaret for studenter i høgre utdanning”.
 

Det er her tydelig at KUD hadde gjort en annen vurdering enn Alstadheim-utvalget om hvordan man ønsket å organisere elev- og studentvelferden i fremtiden. Det er sannsynlig at KUD kom til denne konklusjonen ut fra både hva fylkeskommunene har ment og hva KUD selv kom til at var mest hensiktsmessig. Det innebar å bygge videre på den eksisterende ansvarsfordelingen.  Departement kom heller ikke med forslag til en ny lovtekst, men trakk kun opp noen hovedlinjer for en eventuell ny lov.
 Her gir ikke kildematerialet noe klart svar på hvorfor man ikke la ved et forslag til en ny lovtekst, men det kan være slik at hvis man ønsket å legge frem en stortingsmelding før Stortinget ble oppløst sommeren 1981, så måtte man avslutte det videre arbeid med et forslag til ny lovtekst. 

Stortingsmeldingen om ”Velferd for elever og studenter” ble lagt frem dagen før Stortinget ble oppløst den 13. juni 1981. Forslaget ble derfor oversendt til neste sesjon i Stortinget og en dermed ny valgperiode i Stortinget.
 Stortingsmeldingen kommenterer ikke hvorfor forslaget først kom i 1981, mens Alstadheim-utvalget innstilling ble lagt frem i 1976.
 Men Stortingsmeldingen trakk frem Alstadheim-utvalget som hovedgrunnlaget for meldingen.
 

Ny borgelig regjering
Lars Roar Langslet ble statsråd for kultur og vitenskap i Kirke- og undervisningsdepartementet i regjeringen til Kåre Willoch i oktober 1981.
 1. januar 1982 ble KUD delt i to nye departementer: Kultur og vitenskapsdepartementet og et omorganisert Kirke og undervisningsdepartement.
 Med dette skillet fikk SiO et nytt departement å forholde seg til, men det besto fortsatt av blant annet den gamle Universitets- og høyskoleavdelingen. Det er grunn til å tro at denne endringen ikke fikk store konsekvenser for SiO
Ny studentsamskipnadslov

Med utgangspunkt i et nytt borgerlig flertall på Stortinget er det sannsynlig at den nye regjeringen ikke ønsket å bygge videre på hverken Alstadheim-utvalget eller Stortingsmeldingen nr 124. Brundtland-regjeringens stortingsmelding ble tatt opp til behandling i Stortinget i mars 1982, og regjeringen ble bedt om å se saken på nytt. I odelstingsproposisjonen ble det trukket frem at Stortinget ønsket en avklaring i ny lov om hvordan velferden skulle etableres, organiseres og drives. Regjeringen ble av Stortinget bedt om å komme tilbake med konkrete lovforslag. Bakgrunnen for vedtakene var at Stortinget hadde byttet flertall og dermed forkastet stortingsmeldingen til Brundtland. Videre ønsket det nye flertallet på Stortinget at regjeringen Willoch skulle komme tilbake med et nytt lovforslag. I mars 1984 sendte Kultur- og vitenskapsdepartementet ut et forslag til lov på høring. Etter høringsrunden la departementet frem sitt forslag til ny lov i september 1985.
 Men det ligger utenfor denne oppgavens avgrensning å gå inn på den nye studentsamskipnadsloven som ble vedtatt i mai 1986.
 

SiOs økonomi 1977-1984
Avviklingen av stiftelsen Studentbyen i Oslo

I 1979 ble stiftelsen Studentbyen i Oslo opprettet for å få innvilget lån i husbanken. Husbanken krevde i 1962 at drift og eierskap av studentboligene skulle være skilt fra resten av SiO på grunn av økonomisk risiko. I 1979 tillot KUDn at SiO og Stiftelsen Studentbyen i Oslo ble slått sammen.
 Konsekvensene av dette var bedre lånevilkår for SiO, da man med pant i studentboligene kunne få bedre lånevilkår.
Stagnasjonen i studenttall og SiOs økonomi 

I perioden 1977-1984 fikk SiO store utfordringer i sin økonomi, dette hadde bakgrunn i dårligere økonomiske resultater for SiO og en stagnasjon i studenttallene.
 Bakgrunnen for stagnasjonen i studenttallet ved UiO, og dermed for SiO, var Stortingets vedtak om stopp i utbyggingen av UiO og utbygging av distriktshøyskoler, etter forslag fra Ottosen-komitéen.
 Dette fikk som følge at det ikke ble noen økning av inntekter gjennom semesteravgiften da antallet studenter ikke økte, slik det hadde gjort siden slutten av 1950-tallet. Den eneste muligheten SiO hadde for å øke inntektene fra semesteravgiften, var derfor å øke semesteravgiftsbeløpet som ble innbetalt per student. 

Årsakene til den dårligere økonomien i SiO er sammensatt. SiO hadde siden opprettelsen bygget på et ”nullprinsipp” i forhold til overskudd. Dette innebar at det ikke var bygget opp mye fri egenkapital.
 I tillegg ble det i løpet av 1970-årene kun avsatt fire millioner kroner til å øke egenkapitalen i perioden 1971-1980.
 Konsekvensen av den manglende egenkapitaloppbyggingen førte til at selvfinansieringsgraden sank igjennom hele perioden 1977-1980.

Ingen økning i offentlige tilskudd

I perioden 1967-1975 stagnerte statstilskuddet til SiO per student.
 Denne utviklingen fortsatte i perioden 1977-1984 og gjorde sitt til at SiO ble mer avhengig av semesteravgiftsinntektene og inntektene fra studentboligene og forretningsområdene. De ansatte og studentene kom med flere henvendelser til KUD for å få mer offentlig støtte for å bedre SiOs økonomiske situasjon, uten resultat.
 Bakgrunn for at henvendelsen ble avvist sier ikke kildene noe om, men staten kom SiO i møte både med støtte til husleie for Universitetsforlaget og avvikling av stiftelsen Studentbyen i Oslo.
 På den annen side fikk ikke SiO noe vesentlig mer i generell offentlig støtte, som man ønsket seg.

Studentene, staten, UiO og de ansatte ønsker ikke å senke kvalitet eller omfang på SiOs tjenestetilbud

Enkelte av SiOs tjenestetilbud begynte å gå dårlig økonomisk. Studentkafeene fikk på annen halvdel av 1970-tallet økonomiske problemer, da lønnsutgiftene og råvarekostnadene økte markant.
 Det må kunne sies at premissene var lagt som forutsetninger både av studentene og staten. Studenttingets holdning til tjenestetilbudet var bestemt gjennom vedtak av SiOs budsjett. Staten på sin side la premisser for SiOs drift gjennom bevilgninger over statsbudsjettet med budsjettposten ”Tilskott til velferdsarbeid for elevar og studentar”.
 Studentene fikk gjennom 1970-tallet også redusert sin kjøpekraft ved at studiestøtten ikke ble indeksregulert og ved innføringen av merverdiavgift.
 Det er grunn til å tro at dette fikk direkte utslag for SiO ved at studentene etterspurte færre tjenester som SiO produserte mot betaling. 

I tillegg til at studentene og staten hver for seg hadde klare interesser, må man kunne anta at UiO også hadde forventninger til SiOs tjenestetilbud og kvaliteten på dette, og kunne påvirke SiOs drift gjennom å øke eller minske ”fristasjonsytelsene” fra UiO til SiO. Den siste parten som vanskeliggjorde SiOs omorganiseringen av driften var de ansatte. Det må kunne antas at de ansatte i SiO gjennom fagforeningssammenslutning Fellesklubben heller ikke ønsket en reduksjon av virksomheten. Gjennom at studentene, staten, UiO og de ansatte ikke ønsket å omorganisere driften gjennom et dårligere tjenestetilbud eller tilgjengligheten på det, må man kunne anta at dette vanskeliggjorde omorganiseringen i SiO. 

Uhensiktsmessig organisering
Jon Georg Lund hevder at ”SiO hadde blitt en gigantbedrift med altfor mange ansatte i forhold til det reelle markedet - en dinosaur i betonglandskap.”  Lund trekker også frem at det var dårlig kontroll over kostnadsutviklingen, noe som sammen med SiOs administrative styringsstruktur førte til at man hadde lite oversikt over bedriften. Det kan hevdes at man hadde for mange ansatte og for små inntekter og at dette var SiOs hovedproblem på annen halvdel av 1970-tallet.
 SiO søkte å løse disse problemene ved å vokse seg ut av krisen.
 Alternativene kunne ha vært å redusere antall ansatte, samt å nedskalere og effektivisere driften. Dette ble sannsynligvis ikke valgt da det muligens var for politisk vanskelig å få igjennom en slik beslutning hos studentene, staten, UiO og de ansatte. Man kan også undres om en slik omstilling hadde vært mulig i et særlovsselskap med store oppgaver for det offentlige på annen halvdel av 1970-tallet.
SiOs vekst strategi
SiOs løsning på den dårlige økonomien var å vokse seg ut av den økonomiske krisen ved ekspansjon. Her kan det se ut som tanken var at nyinvesteringer skulle lede til vekst i inntektene. De nye inntektene skulle benyttes til å finansiere studentvelferden.
  Kildene angir ikke annen bruk for inntekter enn de man skulle få ved ekspansjonen, men det kan også tenkes at de nye inntektene kunne benyttes til å øke egenkapitalen og SiOs økonomiske handlingsrom. Dette handlingsrommet kunne da videre benyttes til å omorganisere SiO i et fortsatt vekstperspektiv. Denne veksten skulle gjennomføres samtidig med at organisasjonen skulle omorganiseres med mer synbare pengestrømmer, slik at det skulle være mulig å finne ut hvor pengene ble tjent og brukt.
  Det viktigste satsningsområdet ble SiOs forretningsvirksomheter.
 Som en viktig del av vekststrategien satset da SiO på utbygging av boliger og barnehager. I tillegg ble det foretatt utvidelser av barnehager og helsetjenesten.
 Videre arbeidet man fortsatt med å få skilt ut Universitetsforlaget fra SiO.
 

SiOs vekststrategi mislykkes

Problemet syntes å være at SiO hadde for liten fri egenkapital til å starte sin vekststrategi og man måtte få støtte fra andre, det vil si staten, for å kunne sette i gang en vekst.
 Denne veksten uteble i stor grad, men staten stilte opp med penger til nye studentboliger og deler av summen for byggingen av nytt forlagshus til Universitetsforlaget.
  I tillegg gjorde staten det mulig for SiO å belåne studentbyene gjennom oppløsningen av stiftelsen Studentbyen i Oslo.
 

Med de økonomiske midlene man hadde og de offentlige tilskudd man fikk, ble det bygget to nye studenthus, slik at boligdekningsgraden til studentene gikk over 20 %.
 På den annen side ble Helsetjenesten og barnehagene bygget ut, og det er grunn til å tro at disse ikke økte overskuddet. I forbindelse med gjennomføringen av SiOs ekspansjonsplaner ble det satset på en ny og forbedret studentbokhandel på Blindern.
 SiOs hovedstyre valgt å lånefinansiere 100 % utvidelsen i SiOs vekststrategi i 1977, som omfattet alle foretningsområdene.
  Det er grunn til å tro at denne finansieringskilden for veksten var medvirkende til at strategien mislyktes. For SiO var også problemet var at studentenes kjøpekraft ble sterkt redusert på 1970-tallet.
  Ingen av kildene peker på hvorvidt SiO diskuterte hvordan studenter med lavere kjøpekraft skulle etterspørre flere betalingstjenester. De samme kildene gir heller ikke noe svar på hvorfor SiOs matvareforetninger hadde blitt lite konkurransedyktige sammenlignet med andre aktører i markedet. Men det kan tenkes at SiO hadde for høye priser, da man søkte å dekke høye ansatt- og innkjøpskostnader. Resultatet var at strategien om vekst ut av krise var mislykket. Kildene peker ikke på noen suksess i SiOs ekspansjonsstrategi, men det kan hevdes at denne strategien og omorganiseringen av SiO gjorde det mulig å selge lavprisbutikkene og reisebyrået med gevinst, men det faller utenfor denne oppgaven å komme inn på, da dette først skjer på slutten av 1980-tallet. 

Der er ut fra kildene mulig å ha belegg hvorfor vekststrategien mislyktes på flere måter, og ikke bare i et perspektiv om at studentenes manglende kjøpekraft var problemet. Det kan se ut som mange av de prosessene som ble igangsatt ble meget tidkrevende, og at de ikke ga raske og positive økonomiske og organisatoriske resultater. Det kan også se ut som at SiO først etter Ottosens avgang som administrerende direktør i 1979 kom i gang med mye av utredningsarbeidet som skulle legge grunnlaget for en ny organisering.
 I perioden 1979-1984 skulle SiO få ikke mindre enn fem administrerende direktører. Det kan antas at så hyppige skifter av den øverste administrative leder i SiO heller ikke hjalp med hverken omorganisering eller strategi for veksten. 

Oppsummering

Perioden 1977-1984

I dette kapittelet er det søkt å belyse hvordan SiOs tjenestetilbud utviklet seg i perioden 

1977-1984. I denne perioden var det en liten nedgang i antallet studenter, fra 21 000 i 1976, til 20 500 i 1984. Imidlertid var det store variasjoner i antallet ansette som følge av utskillen av Universitetsforlaget, og antallet ansatte i SiO sank som følge av dette i perioden 1977-1984 fra 790 til litt over 640 i 1984.

I denne perioden utviklet SiOs tjenestetilbud seg i liten grad, men nye studentboliger i Pilestredet og på Tøyen kom til. Imidlertid skjedde det ingenting med videre utbygging av nytt idrettsanlegg for Oslo studentene, dette hadde sin bakgrunn i KUDs stopp i satsning på UiO og skrinleggingen av Ullevål Studentby. Den største endringen av tjenestetilbudet i denne perioden var at Universitetsforlaget ble skilt ut. Denne endringen skulle få små direkte konsekvenser for studentene som var medlem av SiO, men det kan seg ut til at dette fikk større konsekvenser internt i SiO, som følge av at over 200 av studentsamskipnadens ansatte fikk ny arbeidsgiver. Det er grunn til å tro at utskillelsen av Universitetsforlaget ble en milepæl, og var resultatet av en over 10 år lang kamp fra Studenttingets side, men fremtvunget av de økonomiske resultater i SiO.
Gjennom innføringen av urnevalg til Studenttinget i 1977 ble det en ny normaltilstand/fase i Studenttinget. Innføring av urnevalg førte til at sentrum og høyresiden fikk flertallet i Studenttinget. Dette skulle vare til Studenttingsvalget høsten 1980, da venstresiden vant valget. Denne seieren førte til at SV-ere og m-l-ere fikk plass i SiOs styre og de nyvalgte representantene ønsket å underskuddsbudsjettere SiO. Dette var vanskelig for resten av styret å godta, og de ansatte foreslo da KUDs representant i styret som nye styreleder, som ble valgt ved loddtrekning mot studentens kandidat. Dette nederlaget for venstresiden førte til at ved neste Studenttingsvalg overtok sentrum og høyresiden plassene i SiOs hovedstyre sommeren 1981. Det nye styret ansatte ny administrerende direktør sommeren 1982, som samme høst førte til store oppslag i media som følge av lønnsnivået til ny administrerende direktør. Dette var medvirkende til at venstresiden vant valgte til Studenttinget høsten 1982, imidlertid hadde SV-erne siden 1981 skiftet politisk standpunkt i spørsmålet om underskuddsbudsjettering, og nye styreleder ble en student. Det oppsto fort en konflikt mellom det nye styreflertallet ved studentene og administrerende direktør, da styreflertallet ønsket at administrerende direktør skulle gå ned i lønn. Striden utviklet seg til en tillitskrise, hvor administrerende direktør ble avskjediget i 1983. Det kan antas at administrerende direktørs avgang i SiO førte til at studentstyringen i SiO ble styrket.
I annen halvdel av 1970-tallet byttes etterkrigsgenerasjonen i Arbeiderpartiet ut med yngre krefter, et godt eksempel på dette er Trygve Brattelis avgang som statsminister i 1976, Bratteli var en god venn av Kristian Ottosen. Men sentrale personer fra SiO skulle fortsatt sitte i den politiske ledelsen i KUD inntil de borgerlige overtok regjeringsmakten i 1981. Imidlertid trakk arbeidet med ny studentsamskipnadslov ut i tid på grunn av inndekningsproblemer. Med de borgerliges inntreden i KUD, omstrukturert til Kultur og vitenskapsdepartementet fortsatte arbeidet med en ny studentsamskipnadslov som KUD hadde arbeidet med siden 1977. Den nye studentsamskipnadsloven ble vedtatt av Stortinget i 1986.
Avslutning og konklusjon
Denne oppgaven er en undersøkelse av SiOs tjenestetilbud, styreform og politiske rammebetingelser i perioden 1967-1984.
I denne studien har jeg argumentert for at studentene skapte mange av problemene og utfordringene for SiO, og hvordan politiseringen av Studenttinget skulle få til dels store konsekvenser for SiO. Jeg har argumentert for at Kirke- og undervisningsdepartementets endrede rammebetingelser for SiO også var med på å skape problemer og utfordringer.
Perioden 1930-tallet til 1967

De områdene som jeg har tatt for meg, er kampen for opprettelsen av SiO og hvordan studentenes kamp passet godt i Arbeiderpartiets planer for utbyggingen av sosiale støtteordninger på 1930-tallet. I oppgaven er det vist hvordan SiO i oppstartsperioden bygget ut velferd som barnehager og helsetjeneste for studentene i Oslo. Idéen og gjennomføringen av samskipnadsmodellen ble så vellykket at Stortinget i 1948 vedtok en ny studentsamskipnadslov som åpnet for flere studentsamskipnader, som ble resultatet rundt om i Norge. KUD hadde fra SiOs oppstart i 1939 lagt opp til at Studentenes Fellesutvalg skulle være SiOs styrende organ, på 1950-tallet var denne organiseringen blitt uhensiktsmessig og studentenes tillitsvalgte krevde større innflytelse over SiO. På denne bakgrunn opprettet i 1957 KUD Studenttinget i Oslo, samtidig ble SiOs styringsstruktur endret og SiO fikk sitt eget bedriftsstyre under navnet Hovedstyret. Som vist i oppgaven hadde SiOs administrerende direktør og styreleder på 1950- og 1960-tallet gode politiske kontakter både i KUD og Arbeiderpartiet. I tillegg satt tidligere sentrale personer fra SiO i den politiske ledelsen i KUD i hele denne perioden. Gjennom et nært samarbeid mellom SiO og KUD blir det etablert egne støtteordninger for studentsamskipnadene med egne tilskudd.

Perioden 1967-1976

I hovedtrekk opplevde SiO liten utvikling i tjenestetilbudet i denne perioden til forskjell fra resten av samfunnet som gradvis hadde bygget opp et velferdstilbud omtrent på linje med SiOs. SiO hadde imidlertid fortsatt vekst i antall studenter, og i hovedsak oppskalerte SiO sitt tjenestetilbud. Statens overføringer pr student var både nedadgående og varierende i perioden.

Våren 1968 brøt studentopprøret ut i Paris, dette opprøret spredte seg også til Norge. Studenttinget og SiO skulle bli trukket inn i som er blitt omtalt som 68-opprøret. Året i forveien hadde venstresiden i Studenttinget tatt initiativ til å politisere Studenttinget, noe som for alvor ble en realitet våren 1968. Det er grunn til å anta at politiseringen førte til at venstresidens studentpolitiske lister, spesielt m-l-erne skulle bli betydningsfulle på 1970-tallet. Det er sannsynlig at M-l-ernes påvirkningskraft i SiO var på sitt største i 1975 da to av studentrepresentantene i Hovedstyret aktivt ga støtte til de husleiestreikende studentene, som krevde økonomisk kompensasjon for innføringen av merverdiavgift og høy inflasjon. Konsekvensen ble at Studenttinget vedtok mistillit mot m-l-erne i Hovedstyret høsten 1975. Det er rimelig å anta at de SiO-positive kreftene i Studenttinget ble dermed styrket. 

Flertallet av studentenes tillitsvalgte var på ideologisk grunnlag sterkt mot innføringen av ny valgordning for Studenttinget i 1976. Studentene derimot godkjente den nye valgordningen gjennom en urneavstemning. Konsekvensen så vi 1977 ved nyvalg til Studenttinget. 
Regjeringen Borten 1965-71 økte i liten grad bevilgningene til SiO. Det er rimelig å anta at de tidligere direkte kontakten mellom den politiske ledelsen i KUD og ledelsen i SiO ble sterkt svekket. I tillegg er det grunn til å tro at SiO som ide hadde liten politisk støtte hos sentrale personer i de borgelige politiske miljøene. På bakgrunn av dette er det sannsynlig å anta at Regjeringen Borten manglet politisk vilje til å satse på SiO. 

1977-1984

I perioden 1977-1984 får SiO problemer for alvor, dette hadde sin bakgrunn i at SiOs vekst hadde stoppet opp, som følge av synkende studenttall. Samtidig tok det tid å omstille SiO til en ny driftsmodell. SiO prøvde å omstille driften gjennom å skille ut Universitetsforlaget i 1984, etter flere års arbeid for å få staten til å overta forlaget.

I oppgaven er det belyst hvordan et nytt valgreglement i form av innføringen av urnevalg fører til at høyresiden styrker seg ved valget til Studenttinget i 1977. Den nye valgordningen innbar at Studenttinget ble kontrollert av sentrums- og høyresiden frem til høsten 1980. Fra høsten 1980 har SV-erne og m-l-erne igjen fått flertall i Studenttinget. En konsekvens av dette som er belyst i oppgaven er at det blir valgt nye studentrepresentanter til SiOs hovedstyre som ønsker å underskuddsbudsjettere SiO. Resultatet ble som vist i oppgaven et nederlag for SV-erne og m-l-erne da statens representant i styret ble valgt til ny styreleder ved loddtrekning. Konsekvensene av dette valget og nederlaget ble/var at sentrum og høyresiden gjenvant flertallet i Studenttinget i 1981. Høsten 1982 pådro studentrepresentantene i Hovedstyret seg massiv kritikk fra Studenttinget da noen av de hadde tatt konsulentjobber i SiO samtidig som de representerte studentene i SiOs Hovedstyre. Nesten samtidig ble det kjent at styret i SiO hadde ansatt ny administrerende direktør med en forholdsvis høy lønn. Konsekvensen av de to sakene ble, som belyst i oppgaven, at Hovedstyrets leder og nestleder trakk seg, og at SV-erne og m-l-erne igjen vant valget. Imidlertid hadde SV-erne endret standpunkt i spørsmålet om underskuddsbudsjettering, slik at en SV-er ble valgt til styreleder.

I oppgaven er det søkt å belyse hvordan den politiske ledelsen i KUD arbeidet med studentsamskipnadsspørsmål på annen halvdel av 1970-tallet. Et funn i denne sammenhengen er at arbeidet med nye lov om velferd for studenter og elever trakk ut i tid på grunn av budsjettprioriteringer i Arbeiderpartiregjeringene til Nordli og Brundtland. Følgen ble at forslag til ny lov først ble lagt frem få dager før Stortingets oppløsning i 1981, etter at saken hadde ligget i departementet siden 1977. På bakgrunn av Stortingsvalget i 1981 ble det en borgerlig regjering som måtte utarbeide et nytt forslag til en studentsamskipnadslov, men den ble først vedtatt i mai 1986.
Et interessant funn i denne oppgaven er at m-l-ere og SV-ere som ønsket å bruke SiO i sin kamp mot KUD, kun satt i to perioder av cirka ett halvt år i tidsrommet 1967-1984. Begge ganger dette skjedde, vedtok enten Studenttinget mistillit eller de valgte selv å fratre. Gjennom denne oppgaven har jeg fått belegg for at Nilsens påstand underbygges; at de studenttillitsvalgte, men også staten, skapte mange av problemene for studentsamskipnadene i perioden 1968-1984.
Det er grunnlag for å hevde at det ikke bare var venstresidens tillitsvalgte i Studenttinget som skapte mange av SiOs problemer i denne perioden. KUD skapte også problemer gjennom minimal økning i offentlige tilskudd. Det var også en nedgang i SiOs medlemsmasse. 
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Vedlegg 1 – Oversikt over styreledere og administrerende direktører i SiO i perioden 1967-1984

Styreledere i SiO 1967-1984

Erling Fjellbirkeland


1951-1969

-
Arvid Sveen



1969-1973

Sosialdemokrat
Steinar Wigtil



1973-1975

Sosialdemokrat
Trond Værnes



1975-1978

Radikale Sosialister
Øystein Njaal. Nordang

1978-1980

Sosialistisk Offensiv
Kai A. Armann


1980


Grønt Gras 
Per Magnar Arnstad


1981


-
Finn Terje Simonsen


1981-1982

Grønt Gras
Ole Andreas Thorsen


1982


Grønt Gras
Jon E. Johnsen


1983-1984

Sosialistisk Front
Cecilie A. Willoch


1984-1985

Sosialistisk Front
Administrerende direktører i SiO 1967-1984

Kristian Ottosen


1949-1979

Jan Brekke



1979-1981

Tor Bjerkman



1981-1982

Ingjald Ørbeck Sørheim

1982-1983

Inger Prebensen


1983-1986
Vedlegg 2 – SiOs utvikling fra 1984 til våre dager 
Etter de turbulente årene 1983/1984, fortsatte SiO organisasjonsendringene og man startet på nytt arbeidet med å gjenskape tillit hos studentene og deres tillitsvalgte og i KUD. I april 1986 ble den nye studentsamskipnadsloven vedtatt av Stortinget, den fulgte i store trekk loven av 1948 og tok ikke med seg de mest ytterliggående forslagene fra Alstadheim-utvalget. Administrerende direktør Inger Prebensen sluttet i 1986, etter eget ønske, og Kjetil Flatin ble ansatt som hennes etterfølger. Under Flatins ledelse ble det over tid bygget opp ny tillit hos både ansatte, staten og studentenes tillitsvalgte. Men økonomien hadde fortsatt utfordringer og SiO måtte i 1989 selge matvarebutikkene og reisebyrået for å få frigjort kapital. 

I løpet av 1980-tallet forsvant m-l-erne fra det studentpolitiske landskapet. I studentpolitikken på annen halvdel av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet var det venstresiden, representert ved De Radikale, og høyresiden, representert ved Moderat Gruppe, som skulle dominere studentpolitikken. I 1992 ble Studenttinget i Oslo erstattet av Studentparlamentet i Oslo. Sammenslåingen innbar at NSUs lokallag i Oslo og Studentenes Fellesråd ble en del av Studentparlamentet. Fra midten av 1990-tallet og frem til våre dager kjempet de studentpolitiske listene, Fakultetslistene, Sosialdemokratene, De Radikale/Venstrealliansen og Moderat Gruppe, om flertallet og hegemoniet i studentpolitikken i Oslo. I 2005 ble igjen studentdemokratiet omorganisert for å møte innmeldingen av Handelshøyskolen BI i SiO. Velferdstinget i Oslo ble opprettet med virkning fra januar 2005 og det har i store trekk fått samme ansvarsområder og struktur som Studenttinget.

Stor arbeidsløshet på begynnelsen av 1990-tallet førte til at studentmassen ved UiO økte vesentlig, en konsekvens av dette var at SiO fikk større inntekter, men også kapasitetsutfordringer. I 1996 vedtok Stortinget en enda ny studentsamskipnadslov, denne loven, samt omorganiseringen av høyskolene, førte til flere nye studentsamskipnader. Fra slutten av 1990-tallet begynte SiO igjen å bygge studentboliger, og i løpet av en ti-års periode ble flere studenthus og Bjølsen studentby bygget. I 1999 gikk Kjetil Flatin av som administrerende direktør etter eget ønske og ble erstattet av Lisbeth Dyrberg. I 2005 ble Handelshøyskolen BI med i SiO, og året etter ble Kunsthøgskolen i Oslo medlem.

Vedlegg 3 – English summary The foundation for Student Life in Oslo 1967-1984

The Development of Welfare Services, Governing Form and General Political Conditions in the Period from 1967 to 1984

The Norwegian student welfare organizations have largely the same functions as the German Studentenwerk and the Swedish studentkår and Nationer (Student Union). The Foundation for Student Life in Oslo (SiO) was the first student welfare organization in Norway and was established in 1939. At that time the student welfare organization was based on a radical idea that became reality after several years’ struggle on the part of the students.

In June 1939 The Norwegian Parliament decided that the task of The Foundation for Student Life would be to promote the students’ economic circumstances and their cultural and physical development during their university years. These are welfare services that were to become important aspects of SiO’s main functions in the years ahead. In 1935 the Labour party formed a government; this government made it possible to obtain support for the establishment of separate welfare services with required membership and fees for the students at the University of Oslo (UiO). These welfare services were to be governed and financed by the students themselves. On the basis of this resolution the students themselves, by means of the Student Parliament, would elect the majority of the representatives to SiO’s General Board.

After World War II, until 1967, SiO had a strong development. SiO was the foremost among the student welfare organizations in Norway, and it was SiO that created the new student welfare services. This development had not been possible without the competent leadership of Kristian Ottosen as managing director and Erling Fjellbirkeland as chairman of the board of SiO. There is reason to believe that these two, but especially Kristian Ottosen, won over the students, UiO, and the political leadership of the Ministry of Church and Education in their plans for SiO. Ottosen had, moreover, especially good connections in this period (1945-1967) with the Minister of Church and Education, the rest of the political leadership and the civil servants.

From its start in 1939 until 1967 SiO built more than 1400 housing units. In addition, the construction of Kringsjå student village was initiated in 1966; it was completed in 1970, with more than 1900 housing units. In the years 1945-1967 SiO was a pioneer in its establishment of the Norwegian State Educational Loan Fund, Academic Press, student child care centres and the University Health Services. Through the establishment of these student welfare services SiO was in fact “a community within the community”, with responsibility for the welfare of almost 14 000 students in 1967.

Ten years previously, in 1957, the Ministry of Church and Education had, on the basis of a royal decree, established the Student Parliament of Oslo. The Student Parliament was created to provide the students of that time with greater influence over SiO. In 1967/68 the Student Parliament changed its working form from an apolitical to a political body. This change happened almost simultaneously with a student and youth rebellion in Western Europe. The change in the Student Parliament’s working form was in itself not necessarily a great challenge for the governance structure of SiO, but the student rebellion in combination with the politicising of the Student Parliament became a great challenge for SiO’s governing body. The Student Parliament had since the beginning of 1951 elected/re-elected Erling Fjellbirkeland as chairman of the board, but in 1968-89 Fjellbirkeland chose not to run for re-election, and a student was chosen as chairman of the board. 

In 1965 Per Borten was elected prime minister of Norway, and the centre-right parties replaced Labour, which had been in power since 1935, with the exception of Jon Lyng’s government in 1963. The change in government in 1965 and the economic challenges for the government in the 1970s did not turn out well for SiO or the other student welfare organizations. Furthermore, in 1965 the Ministry of Church and Education had appointed a committee, led by Kristian Ottosen, to consider the development of the University of Tromsø and the development of university colleges. The committee’s conclusions led to the development of the University of Tromsø and the massive development of university colleges, but this commitment resulted in that UiO, from the start of the 1970s and for 15 years onward, was not supplied with appreciably more government support. This political change of policy had consequences for SiO when the student growth stopped. SiO also had, before the student growth stopped, challenges for its equity situation because it had too little free equity. From the start of the 1970s both the General Board and the Student Parliament wished to separate Scandinavian University Press from SiO, and it was originally hoped that the government would take over and that the press would become a government publisher. Because of, among other things, the stagnation in the student number and a difficult economic situation, SiO attempted to make plans to get out of the economic crisis by means of growth. This strategy failed, and SiO had great economic problems at the start of the 1980s. 

In the period 1967-84 SiO’s welfare services developed by, among other things, a strengthening of health care services and a doubling of the number of kindergarten places. Most important, SiO was responsible for the welfare of more than 20 000 students who were members of SiO. In this period SiO also established dental services for the students. The government also assigned SiO the responsibility for the sale of government publications. Further development of SiO’s student welfare services was not possible from the start of the 1970s because of SiO’s economic situation and little interest on behalf of the government.

The student rebellion also reached the Student Parliament, and at the start of the 1970s the Workers’ Communist Party got its first representatives elected into the Student Parliament. They wanted the government to take over SiO, as they believed that the students’ control constituted only a sham democracy. The whole Student Parliament, including the Communist representatives, also wanted the government to increase the financial aid to the students to compensate for inflation and the introduction of value-added tax in Norway. However, the Student Parliament majority and the Communists differed in their views of demonstration forms. As a consequence, the Workers’ Communist Party representatives were kept out of SiO’s governing body by the Student Parliament majority throughout almost all of the 1970s. In 1975, however, two members on the Communists’ student political list, Progressive Front, were elected to SiO’s General Board. This election was held simultaneously with one of the large rent strikes in SiO’s student housing. In the autumn of 1975 the Student Parliament disassociated itself from the strike and passed a vote of no confidence against the Communists. In the autumn of 1976 a new voting system was introduced in the Student Parliament at UiO after the Norwegian Parliament the previous year had made changes in the statutes for the University of Oslo. After the students had accepted the new voting system by means of a ballot vote, a new normal state was created which lasted until the beginning of the 1980s. In this period the Student Parliament was governed by means of collaboration between the political centre and the centre-right. In 1979 Kristian Ottosen retired as managing director; a new one was appointed but retired at his own request in 1981. In the autumn of 1981 the Socialist Left and the Progressive Front won the election for the Student Parliament and wanted to draw up a deficit budget for SiO. This attitude made the employee representatives suggest the representative from the Ministry of Church and Education as the new chairman of the board; he was elected over the students’ candidate by drawing of lots. As a result of this election defeat and internal disagreement, the students on the General Board resigned in the summer of 1981 and were replaced by students with a background in the centre and centre-right. With the new student representatives in place, the representative from the Ministry of Church and Education resigned, and a student was again elected the new chairman of the board.

In 1982 SiO’s General Board of Directors appointed a new managing director. This appointment and disagreement between the Student Parliament and the students on the General Board with regard to management salaries contributed to the Socialist Left winning the election to the Student Parliament in the autumn of 1982. The years 1983/1984 were probably some of SiO’s most difficult. In 1983 the Board dismissed the newly appointed managing director, after a long fight over his salary. The official reason for dismissal was that the Board did not have confidence in the managing director. The 1983 financial year was settled with a deficit of 3.5 million Norwegian crowns. On 1 July 1984 Scandinavian University Press was separated from SiO as an independent company.

In 1967 SiO was a successful organization with a good reputation. Throughout the next 17 years, from 1967 to 1984, this changed substantially when some of the student political parties used SiO in a play to improve the students’ economic conditions. The government, for its part, wanted and carried out zero growth in government transfers to UiO and stopped the student growth at UiO at the start of the 1970s. This prevented SiO’s further growth, and SiO made plans to grow out of this crisis but failed. By 1983/84, SiO had a poor reputation and great challenges. The problems and challenges had been created by the students themselves, but the government had also contributed by worsening SiO’s general terms.
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