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Recommendation 33

It is recommended that Governments agree to strengthen the International Whaling
Commission, to increase international research efforts, and as a matter of urgency to call for
an international agreement, under the auspices of the International Whaling Commission and

involving all Governments concerned, for a 10-year moratorium on commercial whaling.
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Forord

Véren 2001 tok jeg metodeeksamen for & studere historie hovedfag ved UiO. Vanskeligheter
med a kombinere full jobb, familie og hovedfag ferte til at jeg ikke startet opp den gang. |
2005 dukket imidlertid emnet hvalfangst opp i studiekatalogen for hovedfagsemner. Emnet
virket interessant, og jeg grep sansen til a starte opp med hovedfaget. Jeg visste at det ikke
skulle bli lett &fullfare hovedfaget. Begrepet ”jorden rundt pa 80 dager” beskriver den
falelsen jeg har hatt under arbeidet med oppgaven. Oppgaven har tatt mye tid, og skrivingen
har foregétt systematisk gjennom nag ett og et halvt ar. Mellom skrivingen benyttet jeg tiden
til & seke, og samle dokumentasjon. Hovedoppgaven har stort sett blitt til pafritiden dajeg
har hatt, og har full jobb pa dagtid.

Min veileder under arbeidet var i nstituttleder og professor Jorunn Bjgrgum, ved IAKH ved
universitetet i Oslo. Hun har vaat en utrolig dyktig veileder, og hun skal ha en stor takk for all
den hjelp hun gav meg gjennom en lang og vanskelig periode faglig sett. Hun hadde tro pa
meg, og oppmuntert meg til & st pa gjennom hele perioden. Det har vaat av meget stor
betydning, og avgjarende for at jeg har kunnet fullfare oppgaven. Jeg vil ogsa gi en spesiell
takk til arkivlieder Hege Helle, hovedbibliotekar Pernille A. Voll og avdelingsdirekter Halvard
P. Johansen ved FKD. De latil rette for en flott periode ved arkivet. En stor takk til arkivet
ved UD og MD, og til alle andre som bidro med innspill, intervjuer og hjelp slik at oppgaven

kom i havn.

Ved min arbeidsplass Horten videregaende skole, takker jeg studierektor Brit Stuksrud, og
studiekoordinator Inger Lundsgr. De gjorde det praktisk mulig & gjennomfare hovedfaget i
kombinasjon med full jobb.

Til dlutt vil jeg gi en stor takk til min kone Hilde, og mine to barn Ola og Simon. Gjennom

hele perioden har de gitt meg en mulighet til afullfgre oppgaven.

Revigon pr. 20.06.2007
Denne utgaven er rettet etter eksamen. Oppgaven inneholdt enkelte ordfeil, enkelte
syntaksfeil, feil i henvisning til noter og uttalelser som ikke var korrekte.
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Forklaring paforkortel ser

Forkortelser som er brukt i hovedteksten er oppfert i den ferste delen. Forkortel ser som er
brukt i notenetil hovedteksten er forklart i del to.

Del 1 Forkortelser i hovedteksten

CITES
FAO
FFHC
FiD
FKD
FN
FOA
IAKH
ICRW
ISPA
IWS
IWC
MD
NAMMCO
NGO
NMP
NNV
RMP
SC
SSB
ubD
PKOKRIM

Convention on International Trade in Endangered Species
The Food and Agriculture Organization of the United Nations
Freedom From Hunger Campaign

Fiskeridepartementet

Fiskeri- og Kystdepartementet

Forente Nasjoner

Friends of The Earth

Institutt for arkeologi, konservering og historie studier
International Convention for The regulation of Whaling
International Society for the Protection of Animals
International Whaling Statistic

International Whaling Commission

Miljedepartementet

North Atlantic Marine Mammal Commission

Non Governmental Organization

New Management Procedure

Norges Naturvern Forbund

Revised Management Procedure

Scientific Committee (den Vitenskapelige komité)
Statistisk sentralbyra

Utenriksdepartementet

Sentrale enhet for etterforskning og patale av gkonomisk kriminalitet og
miljekriminalitet

Del 2 Forkortelser brukt i notene

ACS

The American Cetacean Society
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bd

EIA
ESPA
FiD
Fidir
FO

JD
NEPA
NF
NOAA

noramb

UBC-press
uio
WFPA
WSPA

bind

Environmental Investigation Agency

The Endangered Preservation Species Act
Fiskeridepartementet

Fiskeridirektoratet

Forsvarets overkommando
Justisdepartementet

The National Environmental Policy Act
Norges Fiskarlag

National Oceanic & Atmospheric Administration
Den norske ambassaden (i Washington)
statistisk sentralbyra

University of British Colombia Press
Universitetet i Oslo

World Federation for Protection of Animals
World Society for the Protection of Animals
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Innledning
Problemstilling, avgrensing og kildebruk

| 1971-1972 skjedde det en overgang i norsk hvalfangst. Da la de siste hvalbatene som fanget
storhval opp hvalfangsten. Den industrielle hvalfangsten ble nd avviklet.! Dette markerte et
skillei norsk hvalfangsthistorie. En epoke med gkonomisk oppgang, pa bakgrunn av
hvalfangsten, var over for hvalfangstbyenei Vestfold. Industriell fangslz var den moderne
fangsten som ble utfert fra hvalbater som leverte skrotten til kokerienei dpent hav. Flensingen
og kokingen av hval produktene foregikk pa disse flytende fabrikkskipene.® Oljen og spekket,
men ogsd andre deler av hvalen ble sa benyttet i industriell produksjon til lampeolje,
smareolje, kosmetikk, paraplyspiler med mer. Grunnen til at fangsten ble lagt ned i den form
som beskrevet, var farst og fremst gkonomiske forhold. Det var ikke lenger gkonomisk
lgnnsomt & drive fangst til industriell produksjon. Rederiene greide ikke & skyte nok hval til at
det skulle Ilanne seg gkonomisk. Det var selvfalgelig en sammenheng mellom gkonomi og
beskatning av hvalen. Fangsten hadde fert til en sa sterk overbeskatning at flere hvalarter stod
i farefor & bli totalutryddet. Slik sett var det ogsa et gkologisk perspektiv. Innenfor Den
Internagjonale Hvalfangstkommigonen (IWC), var det store diskusjoner om hva man skulle
giere for & hindre utryddelsen av flere hvalbestander.* Debatten foregikk gjennom flere tidr,
men innad i IWC greide man aldri & enes om felles forvatningsmal som alle medlemmene i
IWC godtok. Selv om fangsten gikk sa hardt ut over hvalbestanden totalt sett, var det likevel
ingen stor verdensopinion mot fangsten i fangstperioden fram til 70-tallet.

! Den industrielle hvalfangsten oppherte i Norge med salg av det siste kokeriet "Kosmos IV” til Japan i 1971.
Hvalbdtene " Pol XI11", " Star I11” og " Polarbris 8" var pasin siste tur i Barentshavet i 1971. Den dler siste
hvalbéten under norsk flagg var " Peder Huse”, og den ble tatt ut av fangst 1972. Kommersiell hvalfangst overtok
deretter. Dag Bakkajr. Hvalfangsten. Eventyret tar slutt, Larvik 1992: 27.

% Industriell fangst er kommersiell fangst, meni litteraturen blir betegnel sen brukt om den fangsten som utnyttet
vesentlig bein og spekk til framstilling av industrielle produkter s som hvalolje. Fangsten var vesentlig innrettet
mot bldhval, seihval, spermasetthval, kngihval, finnhval, og brydehval. Under den industrielle fangsten ble
kjettet stort sett kastet pa havet. Norsk hvalfangstindustri utnyttet bare 10-20 % av skrotten. Masayuki Komatsu
og Misaki, Shigeko. Whales and the Japanese, Tokyo 2003: 84.

3 Det brukes forskjellige navn pé& hvalfangsten som foregikk fra de farste landbaserte stasjonene til de flytende
kokeriene som i dpent hav overtok flensing og bearbeiding av hval skrotten fra 1920-talllet. | Norge bruker man
generelt begrepet industriell hvalfangst eller pelagisk fangst. | engelskspraklig litteratur brukes ofte begrepene
commercia whaling eller factoryship whaling.

4 Hvaleneinndeles i to store familier. | hovedsak tannhvaler og bardehvaler. Innenfor disse hovedtypene var
enkelte familier sterkere truet av utryddel se enn andre.
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Men hvalfangsten var ikke over i Norge selv om den industrialiserte fangsten ble avsluttet. |
Norge hadde man i en &rrekke ogsa sdkalt vagehvalfangst eller kommersiell fangst.” Senere
0gsa vitenskapelig fangst.® Fangsten hadde pagétt parallelt med den industrielle fangsten.”
Denne fangsten var for kjettets skyld, og kjettet var ettertraktet i blant annet Japan, Korea,
Russland, Chile, Spania, og til en viss grad i Norge. Hvalfangerne kom na vesentlig fra
kystsamfunnet pa Vestlandet, Nord-Norge og i fra @stfold pa @stlandet. Fangsten ble foretatt
av sma hvalbéter, og gkonomisk sett kan den ikke sammenlignes med den industrielle
hvalfangsten som ble drevet med utgangspunkt i Vestfold gjennom hele 1900-tallet.®
Hvalfangsten foregikk i nord-gstatlanteren, og kom til abli like internasjonalt kjent som den
hvalfangsten som hadde sitt utspring i Vestfold.

Miljeavernorganisasionene var i en etableringsfase i perioden rundt 1960-tallet. Men det sterke
presset fra miljgvernhold komi sterre grad, enn debatten innenfor IWC, til a fafaiger for
hvalens framtid. Med inntreden av Non Governmental Organizations (NGO) kom sparsmélet
om hvalens framtid til & utlgse en &relang debatt om forvaltningen av hvalen.® Og som vi s4,
har det sammenheng med at hvalfangsten ikke stoppet opp selv om den industrielle fangsten
ble avsluttet.™® Bakgrunnen for den &relange debatten finner vi altsd i fokuset rettet mot
internasjonal debatt om miljgvern, og det medfarte ogsa et fokus mot havpattedyrene.

En stigende interesse for en miljgvernkonferansei regi av FN ble 3, etter omfattende
forberedelser, holdt i Stockholm 5.-6. juni 1972. Hvalfangstproblematikken ble tatt opp, og et
10-8&rs hvalfangstmoratorium™* som skulle gjelde all hvalfangst ble knesatt i FN.™ Det

K ommersiell fangst benyttes om fangsten som foregér for kjattets skyld, og benyttes om fangsten etter 1972.
Denne fangsten foregdr i Norge pa vagehvalen, og var lovlig i henholde til artikkel V (3) i ICRW..

® Vitenskapelig fangst foregikk fra 1988-1992 med unntak av 1991 da det ikke ble fanget hval. D enne fangsten
var del av den kommersielle fangsten, og var legal i henhold til artikkel VIII (1) i ICRW

" Det foregikk smahvalfangst parallelt med industrielle fangsten. http://www.ssb.no/histstat/aarbok/tab-2000-09-
06-05.html (A pnet 25.10.2006)

® For Norge har ikke salget av hvalkjgttet hatt noen stor gkonomisk betydning. | perioden fra 1970 til
fangststoppen i 1988 var den totale fangstverdien pr. ar fra 15-45 millioner kroner. Full fangststopp var det for
vrig kun i sesongen 1991. hitp://www.ssb.no/magasinet/miljo/tab-2002-08-06-01.html (Apnet 11.10.2006)

° Debatten forgar ennd, men presset mot Norge og andre fangstland er svakere enn i perioden 1970-1990.
Moratoriet stér 2006 fortsatt ved lag, da det fremdeles ikke er flertall for av avslutte moratoriet.

10 Den industrielle fangsten foregikk med fabrikkskip som kokte hvalolje. Fabrikkskipene var i bruk til langt ut
pé& 1970 og 1980-tallet, menikke i Norge. Det var Japan og Sovjet som benyttet slike skip, ferst og fremst for
fremstilling av kjett og -ekstrakt pd 1970- og 1980-tallet. Fra 1979 ble det forbudt & drive fangst med fabrikkskip
med visse unntak. Dag Bakka jr, 1992: 107. Se ogsd IWCs 31. mgte 1979.

! Moratorium blir benyttet om fangststopp i litteraturen om hvalfangst. Et moratorium er en utsettelse, eller en
full fangststopp nar vi snakker om hvalfangst.

12 Report of the United Nations Conference on the Human Environment. Stockholm, 5-6 June 1972,
Recommendation 33 side 13.
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betydde at FN gnsket at hvalfangst skulle stoppes midlertidig i en periode pa 10 ar. Tanken
om full fangststopp var imidlertid ikke ny.*®

Hovedhensikten med moratoriet var &la hvalbestanden fatid pa seg til & bygge seg opp til en
sikker levedyktig bestand. IWC skulle ogsafatid til &endre eller utvikle seg mot en mindre
konservativ organisasjon. Og i tillegge métte den norske og den internasjonale
hvalfangsindustrien sgke & utvikle mer humane avlivningsmetoder. Hensikten var ikke & sette
en definitiv stopp av fangsten for all framtid. Hvalen bl e nemlig ogsa sett pa som en ressurs
som var gjenstand for en ansvarlig forvaltning. Savi kan si at et generelt svakt fokus pa
miljevern, og en uten tvil hensynsl@s hvalfangst og uansvarlig forvaltningspraksis innenfor
IWC, dpnet for et sterkt fokus pa hvalbestandens framtid.

Etter at FN vedtok moratoriet, presset USA hardt pafor &fa gjennomslag for moratoriet i
IWC. Vedtaket var kun en anbefaling til hvalfangstnasjonene om afalge en internasjonal
oppfordring for & verne om miljget. Hvalfangstnasjonene ville ikke bli bundet av et vedtak far
eventuelt IWC vedtok et moratorium, og derfor gnsket amerikanerne & fa vedtatt moratoriet
der. Et vedtak i FN kunne imidlertid sette presedens, og det var derfor viktig & fa gjennomslag
for et moratoriumi FN.

Fra1972 til 1982 gkte antall medlemsland i hvalfangstkommisjonen sterkt. De fleste nye
nasjonene som kom med var sakalte verneland. Det vil si at de stettet opp under forslag som
paen eller annen mate satte begrensinger pa fangst, fangstmetoder, fangstomrader eller
forslag om afrede hvalen. Men selv om motstanden mot fangst ble sterkere, ble en rekke
forslag fra amerikanerne om hvalfangstmoratoriet stemt ned i IWC i 1972, 1973 og i 1974.1
Norge stemte nei til moratoriet hver eneste gang, og forklaringen til det ma sgkesi en rekke
forhold. Selv om Norge stemte nei til forslagene om et moratoriumi IWC fra 1972-1974 skal
vi se at det ikke var full enighet omkring dette sparsmalet pa hjemlig arena.

| perioden 1975 til 1979 ble det ikke framsatt noe hvalfangstmoratorium, men debatten om
hvalens framtid gkte. Gjennom hel 1970-tallet ble det satt et omfattende fokus pa hval og

3 et intervju som ble holdt med Dr. Hideo Omura fra det japanske hvalforskningsinstituttet p&pekte han at det
burde veat en total stansi fangsteni 10 & allerede 1964. Tennessen bd 4: 442

¥ Aron, William, William Burke and Milton Freeman 1999. “Flouting the Convention”. The Atlantic Monthly
1999. Se ogsa http://ruby.fgcu.edu/courses/twimberl ey/EnviroPhilo/EnvirowWhaleConvention.pdf (Apnet 3. mars
2006)
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hvalfangst. Som fglge av at moratoriet ikke ble vedtatt, ble det stadig starre stette for a stoppe
hvalfangst. | de paf@lgende arene fram til 1982 ble moratoriet foresatt hvert ar. Ved
voteringen i 1982 ble sA moratoriet vedtatt som falge av at de sdkalte verneland i IWC
oppnadde det nadvendige % dels flertallet for a fa vedtatt moratoriet. Et simpelt flertall var
det for gvrig tidligere, men regelverket i IWC godtar ikke et dlikt flertall. Moratoriet skulle bli
satt i verk fra sesongen 85/86. Igjen er det viktig a vaeare klar over at moratoriet var ment &
vage et opphold i fangsten for & kunne studere utviklingen av bestandene pa verdensbasis
fram til 1990. Etter 1990 skulle moratoriet taes opp til ny vurdering, og framtidig hvalfangst

skulle dermed vurderes pa nytt.

Moratoriet kom som en fglge av FN-konferansen, og internasjonalt press fra en rekke
miljevernorganisasjoner. Debatten om fangsten i perioden fram mot 1982 var meget stor, og
viktige pressgrupper aksonerte paforskjellig vis for afa gjennomslag for sitt syn. Norge
stemte likevel nei til moratoriet i 1982, og kunne dermed reservere seg mot flertallets vedtak i
IWC. Reservagionen var i overensstemmel se med reglementet i hvalfangstkonvensjonen
artikkel V (3).15 Reservasjonen medfarte at den norske stat ikke var bundet av vedtaket, og
Norge, og hvalfangerne behavde daikke & falge moratoriet.

Skal man forklare hvorfor Norge stemte mot moratoriet i 1982, er det ngdvendig a se neamere
pa hvordan departementene diskuterte og handlet i hval saken, og hva opinionen foretok seg i
tiden fram mot moratoriet. De departementene det her i ferste rekke er snakk om er
Utenriksdepartementet, Fiskeridepartementet og Miljgverndepartementet.’® Det er helt klart at
departementene ikke alltid var helt enig om hvilken politikk som skulle fgres. Men det
gienspeilesi kildemateriaet at det er vesentlig utenriksdepartementets synspunkter som ofte
var ferende for norsk hvalfangstpolitikk. De retningslinjer som ble gitt i instrukser til
internasjonale meter kom fraUD. Det var heller ikke overraskende fordi det var de som skulle
reflektere den norske utenrikspolitikken pa omrédet. Hvilke hensyn departementene tok
avhang ogsa av de ulike innspillene de andre departementene og pressgruppene i den
offentlige opinionen kom med. Viktige avgjerelser, som var av betydning for det norske

offentlige synet, hang ogsa sammen med hvilken politikk amerikanerne hadde overfor Norge,

>V (3)(a) if any Government presents to the Commission objection to any amendment prior to the expiration of
this ninety-day period, the amendment shall not become effective with respect to any of the Governments for an
additional ninety days;

16 Fiskeridepartementet heter i dag Fiskeri- og Kystdepartementet. Jeg har ikke brukt andre departementer enn
UD, FKD og MD som kilder til min oppgave.

10
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Japan og til dels Russland/Sovjet og Island. Hvorfor stemte Norge mot moratoriet? Hva var
bakgrunnen for vedtaket om & stemme mot et moratorium nér flertallet var for, og i hvilken
grad tok forvaltningen hensyn til pressgruppene? Dette er sparsmal som blir viktig ase

naamere pa

Etter vedtakelsen av moratoriet i 1982, og den norske reservasjonen, ble det sd igjen et
akende press mot norsk hvalfangst. Dette presset vekslet med ulik intensitet gjennom hel e
1980-tallet. Og det farte til et kontant press mot den norske regjeringen. Men det var
departementene, da vesentlig UD og davaaende FD som ble hardest presset. Presset kom fra
flere kanter. Men den sterkeste motstanden mgtte departementene fra internasonale
pressgrupper, og fraamerikanerne. MD var lite med i prosessen, og fikk i mindre grad fele
presset. En rekke av de norske ambassadene, og bedrifter i inn og utland som var knyttet til
norsk hvalfangst ble heller ikke skanet. De norske hvalfangere fikk ogsa fele opinionens
verbale og fysiske press. Kravet fra verdensopinionen var at Norge métte rette seg etter
moratoriet, og det ble truet med aksoner mot den norske fangsten hvis Norge ikke avsluttet
den. Det var ogsa en offentlig debatt innad i landet om hvalfangsten. | denne debatten kom det
sterkeste presset fra hvalfangstnaaringen til & vaare mest toneangivende. Norske
miljgvernorganisasoner var stort sett fravearende i debatten

Det er viktig & veae oppmerksom pd at Norge hadde en legal rett til &fortsette fangsten. Etisk
sett ble det imidlertid ansett som ufornuftig a ikke f@lge miljgvernorgani sasgonenes
synspunkter, " selv om IWC tillot reservasion framoratoriet. Reservagonen mot moratoriet i
1982 kom dermed til & sette Norge pa verdenskartet i hvalfangstnaaringen nok en gang. Jeg
skal preve aforklare hvordan de ulike aktagrene forholdt seg til hverandre sa lenge
hvalfangstmoratoriet varte. Vekten blir lagt pa forholdet mellom departementene, forhol det til
amerikanerne og deler av den norsk opinionen. Men vi kommer ogsatil &se pahvilke falger
det fikk for Norge & motsette seg kravet fra verdensopinionen.

1980-tallet var en konfliktfylt periode pa mange mater. Selv om moratoriet ble vedtatt 1982,
ble det ikke iverksatt far 1985/1986. Det medfarte at presset mot norsk hvalfangstpolitikk
kom til akommei flerebalger. Farst far 1982, sa fram mot tiden for iverksettelsen av

moratoriet, og Sa etter iverksettelsen. | 1986 vedtok Norge & stoppe den kommersielle

" Kalland, Arne 2002. | artikkelen " Fiendebilder i hvalfangstdebatten” blir etiske begrunnelser dreftet.

11
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fangsten fra og med 1987-sesongen. Fra 1988-1990, og 1992 var det vitenskapelig fangst.’® |
1991 var det ikke fangst. Fraog med 1993 var fangsten kommersiell, og legitimert gjennom
Norgesto reservasjoner (til moratoriet og til klassifikasonen av nord-gstatlantisk vagehval
etter NMP). Her var det en klar sammenheng med det internasjonal e presset, og de
begrensede mulighetene for salg av kjett da de fleste land ikke kj@pte hvalkjett og -spekk.®
Presset mot hvalfangsten var seardeles sterkt pa denne tiden, men det alene var ikke hele

grunnen til beslutningen om a stoppe fangsten fra og med 1987.

En kan selvfalgelig sperre seg hvorfor Norge fortsatte med kommersiell fangst. Det hang
sammen med flere forhold. For det ferste var forskere uenig om hvor stor den nord-

gstatl anti ske bestandene var. For det andre kunne et hvalfangstforbud fa betydning for
ressursforvaltningen innenfor eget territorialfarvann., og for det tredje var det et gkonomisk
sparsmdl. Et siste spgrsma hadde sammenheng med en omdefinering av fangsten til
tradigonell kystfangst eller aboriginal fangst. Uansett diskusjoner om fangsten kunne
medlemsland reservere seg for et forbud mot fangst slik Norge gjorde i 1982. Reservasjonen
medfarte at man sa kunne drive for eksempel vitenskapelig fangst. Motstandere av fangsten
beskriver det som det sakalte "loophole” i konvensjonen.” " Loophole”, eller smutthullet, ble
etter hvert gjenstand for store diskugioner i og utenfor IWC, og Norge fikk fale debatten sterk.

Debatten om hvalfangsten framtvang naamere vitenskapelige undersgkelser. Den

vitenskapelige fangsten skulle drive forskning for &finne ut av hvalens ressursgrunnlag,
vandringer, omfang av miljeforgiftning i kjettet, avlivningsmetoder og bestandstarrel sen. Nar
det gjaldt den norske fangsten ble de vitenskapelige datai andre halvdel av1980-tallet
innsamlet av Wallge-kommisjonen. Motstandere av fangsten mente at hovedformalet med
vitenskapelig fangst var a undersgke i hvilken grad det var mulig & kunne starte eller holde
fram med hvalfangsten. Wall ge-kommisjonen, som fikk i oppdrag av regjeringen Brundtland i
1986 om a undersake vagehvalbestanden, hadde ikke som formal & undersgke bestanden med
det for gye & sgke & begrunne fangst.?* Kommisjonen skulle undersgke hvorvidt bestanden var
truet eller ikke av utryddelse. Den kom fram til at Norge matte avslutte fangsten, eller settei
gang utvidet vitenskapelig forskning for med sterre sikkerhet finne ut av tilstanden til

18 http://www.ssh.no/hi ststat/aarbok/tab-2000-09-06-05.html (Apnet 05.10.2006), og ICRW, Article VIII (1).
¥ Norge har et selvpélagt eksportforbud mot salg av vagehvalprodukter. Det ble iverksatt 1993. St.meld. nr. 27
(2003-2004) 3.2.1.2. Under moratoriet fra 1982 til 1992 var det generelt forbud mot salg av spekk. (Kilde:
Fiskeri- og havbruksnagringens forskningsfond 2006.)

% G, Huseby 2005. Problematikken blir inngdende dreftet i Husebys hovedoppgave om artikkel VIII.

?! The State of the Northeast Atlantic Minke Whale Stock, @koforsk, 1987.
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vagehvalen. Motstanderne av fangsten sdimidlertid vitenskapelig fangst kun som et
skalkeskjul for & begrunne kommersiell fangst. De norske hvalfangerne sa nok ogsa pa
forskningen som en mulighet til & fa gjennomslag for fortsatt, ja endog utvidet fangst, og dette
bidro nok til et starre fokus pa den vitenskapelige fangsten. Noen vil si med rette.

Narmere om kapittelinndeling

Far jeg gar inn i debatten om hvalfangsten skal jeg sette debatten inn et historisk perspektiv.
Farst skal vi se pautviklingen av hvalfangsten fram til 1972. Sa skal vi se neamere pa det
regelverket som vokste fram, og som farte til opprettelsen av Den Internasjonal
Hvalfangstkommisjonen i 1946. Pa den méten vil jeg seke a klargjare hvorfor det var
ngdvendig afabygget opp en organisasjon som hadde til hensikt aforvalte
hvalfangstbestanden. Det vil ogsa bli sagt noe om hvalbestanden og typer av hval.

| kapittel 11 skal vi se pa bakgrunnen for den norske og den internasjonal e debatten om
hvalfangst fra 1972 til 1992. Bakgrunnen for debatten var den industrielle fangstperioden og
en gryende motstand mot et generelt darlig fokus pamiljgvern. Her skal vi se hvordan
enkeltpersoner forsgkte a rette sakelyset mot overbeskatningen. Amerikansk
hvalfangstpolitikk kan ikke utelates. Betydningen av de ferste faringer i denne politikken vil
ogsa bli behandlet. Vi skal falge utviklingen fram mot FN-konferansen i Stockholm 1972
hvor det aler farste fangstmoratorium ble vedtatt. FN-konferansen om miljgverni Stockholm

1972 var starten pa en viktig debatt om hvalfangst, som for gvrig pagar enna.

Kapittel 111 handler om forholdene som er knyttet opp mot vedtakelsen av FN-moratoriet pa
Stockholmskonferansen. Ferst skal vi se pahva som var grunnlaget for vedtaket om
moratoriet pa konferansen. Vi skal s ga neamere inn pa bakgrunnen for den norske
stemmegivningen der Norge faktisk stemte for ainnfere et hvalfangstmoratorium. | del 2 skal
Vi 0gsa se pa hva som skjedde etter at flertallet i IWC stemte nei til det amerikanske
moratorieforslaget pa arsmetet i IWC juni samme &r. Norge stemte mot et moratorium pa
metet i IWC. Det skjedde fa dager etter at moratoriet ble vedtatt pa Stockholmskonferansen. |
den forbindelse skal vi se pa de interne diskusjonene i og mellom departementene, og det
offentlige presset mot Norge som fglge av helomvendingen pa IWC metet. Jeg vil vesentlig
konsentrere meg om perioden kort far Stockholmskonferansen og metet i IWC, og falge den
politiske prosessen fram mot arsskiftet 1973/74.

13



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

Fram til 1982 var det flere medlemsland i IWC som ensket & fa vedtatt et moratorium, men
ikke far 1982 ble det et flertall i organisasjonen for et moratorium. Norge stemte mot
moratoriet slik de gjorde det pAmgtet i IWC i 1972. | kapittel 1V skal vi fokusere pa de
hendelser som farte fram til vedtakelsen av hvalfangstmoratoriet i IWC i 1982. Som faglge av
Norges motstand mot moratoriet mgtte Norge sterke reaksjoner nagonalt og internasonalt
etter at de vedtok a stemme mot moratoriet i 1982. Jeg vil derfor vektlegge de periodene der
det er saarskilt press fra den offentlige opinionen, og ogsa her prgve afafrem deinterne
diskusjonene mellom departementene. Videreskal vi se pahva som fertetil at Norge likevel
vedtok, pa eget initiativ, full fangststopp i 1988. | 1992 startet Norge imidlertid opp fangsten
igien. Na som sakalt vitenskapelig fangst, men det gar jeg ikke naemere inn pa

| avslutningskapittelet skal vi se om det dannet seg noe manster i hvalfangstpolitikken som
Norge farte fraFN-moratoriet i 1972, til Norge gjenopptok vitenskapelig fangst i 1992. Her
vil jeg se om politikken baserte seg pa ren vitenskapelig forskning, motstand mot
internasjonal press pa norsk politikk, distriktspolitiske hensyn eller en sammenkobling av

flereforhold.
Formalet med oppgaven

Formalet med min oppgave blir dermed & belyse deler av norsk hvalfangstpolitikk fra FNs
miljgkonferansei 1972 til 1982.% For &forst& utviklingen av konflikten mavi gatilbake il
tiden far 1972. Hvalfangstperioden far 1972 vil vise hvorfor kampen om hvalen ble sa aktuell.
Vi skal ogsa se paforholdet mellom Norge og den offentlige opinionen i kjealvannet av hva
som skjedde i hvalsaken far 1972. Den offisielle norske hvalfangspolitikken ble fart av
Fiskeri-, Miljgvern- og Utenriksdepartementet. Disse departementene opplevde opinionen
svaat sforskjellig dik vi skal se. | den forbindelse vil jeg ogsa se pa utenlandske aktarer,
private akterer, kommunale akterer og private organisasjoner i inn- og utland for a klargjere
hva debatten handler om. Ved & se paforholdet mellom de ulike aktarene, offentlige og
private, hdper jeg a fafram hvordan norsk hvalfangstpolitikk ble utformet i en turbulent tid.
Fangstpolitikken utover 1980-tallet vekslet fraa sta steilt i mot presset fra den voksende
opinionen, til & baye seg mer og mer for det sterke presset Norge mette under store deler av

%2 Jeg vil ga noe lengre enn 1982 fordi jeg ser pa reaksjonen av vedtaket om et moratorium i 1982.
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1980-tallet. Som falge av & stemme mot hvert eneste forslag om et hvalfangstmoratoriet etter
FN-konferansen, var det nermest opplest og vedtatt at Norge kom i skuddlinjen. Felelsen av &
havaat Moby Dick kan aldri haveat narmere. Det blir sd min oppgave a belyse utviklingen
og endringene i politikken fram til 1982, og til moratoriet faktisk ble satt i verk 1985/1986.

Kildebruk

Debatten omkring den norske hvalfangsten, etter avslutningen av den industrielle
hvalfangsten i 1969, var en debatt som foregikk nagonalt og internasjonalt. Akterenei denne
debatten kan grovt sett skillesi to deler. | den farst gruppen finner vi de akterene som
forvalter hvalfangsten. Det er IWC, Fiskeridepartementet, Miljaverndepartementet og
Utenriksdepartementet. | den andre gruppen finner vi stortingsrepresentanter, private
organisasjoner s som norske fiske- og hvalfangstlag, miljevernorganisasioner i inn- og
utland, og den store offentlige opinionen for og mot hvalfangst fra forkjellige land. Disse to
gruppene representerer den offentlige opinionen for og mot hvalfangst. Jeg kommer ikketil &
dele aktarene i ulike grupper under gjennomgangen av hvalfangstdebatten i de definerte

periodene. Inndelingen her er foretatt kun for & systematisere hvor kildene harer hjemme.

Hovedkildene mine for & belyse hvordan debatten om den norske hvalfangsten foregikk er i
hovedsak skriftlige, og disse kildene er hovedsakelig hentet fra de departemental e arkivene.
Men jeg har ogsa benyttet artikler og muntlige kilder der det har vaat naturlig. | den ferste
gruppen er det stortingsforhandlinger, kommunevedtak og korrespondansen mellom
departementene og forholdet til den offentlige opinionen som ligger til grunn for analysen av
den politikken som ble fart. | hovedsak benyttet jeg arkivene til de ulike departementene.

Kildene bestér ogsa av korrespondansen mellom departementene og ambassadene, og
forhandlingene i de ulike delegasjonene og IWC. Det er delsformelle brev, dd's notater som
angar feringer eller instrukser til de representanter som mettetil dreftinger og arsmeter i

IWC. Korrespondanse mellom de norske departementene og utenlandske ambassader er ogsa
benyttet. Korrespondansen er igjen dels formell og offentlig. En rekke av kildene er her
notater som ikke var ment for offentligheten. Disse kildene var interne dokumenter som skulle
danne bakgrunnen for stemmeavgivning, taktikkutforming ved matene, eller
forhandsdreftinger til samtaler med vesentlig andre nasjoner. De sentrale departementene
mottok ogsa en rekke brev fra norske fangstselskaper og privatpersoner. Brevene fra
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fangstsel skapene og -organisasjonene gir en god oversikt over hvilke temaer i debatten som
opptok de som pa en eller annen méte ble bergrt av debatten. Vi skal ogsa sei hvilken grad
fangstsel skapene og —organisasjonen og ulike miljavernorganisasjoner la press pa
departementene. Personlige brev fra hvalfangstmotstandere over hele verden gir innblikk i
hvilke synspunkter den offentlige opinionen hadde pa norsk hvalfangstpolitikk. Mange av
brevene ble kommentert av embetsverket, og de gir et bilde av hvordan departementene sa pa
slike henvendelser. Det ugraderte og nedgraderte materialet jeg har til radighet gir et godt
bilde av debatten som foregikk. Enkelte graderte dokumenter fikk jeg ikke benyttei
oppgaven. Det var vesentlig dokumenter knyttet opp mot UD. Jeg fikk likevel se
dokumentene far de ble holdt tilbake. Ut frainnholdet & demme tror jeg dokumentene i noen
grad kunne hanyansert og forklart ulike holdninger i departementet bedre. Likevel tror jeg det
frigitte materialet vil vaare godt nok til & beskrive hovedlinjenei debatten omkring
hvalfangsten.

Arkivene bestar av en rekke bokser og mapper. Materialet i boksene eller mappene er sortert
noe ulikt avhengig av hvilket departement vi snakker om. Men det har likevel ikke vaat
nevneverdig komplisert & systematisere materialet, heller tidkrevende. Arkivmaterialet
inneholder bade ugradert og nedgradert materiell. | arkivenetil UD har alt materialet jeg har
fatt utlevert vaat ugradert, eller nedgradert slik at det har vaat fullt tilgjengelig. | FKD fikk
jeg som sagt tilgang til bade ugradert og gradert materiale, men graderte dokumenter ble altsa
gjennomgétt av FKD. Noen dokumenter ble, etter avveiing i FKD og UD, holdt tilbake. | MD

har de utvist samme praksis.

Kilder i Statistisk Sentralbyraog artikler hentet frainternett har ogsa gitt verdifull opplysning
og bidratt til & kunne tallfeste og utdype enkelte emner.

Jeg har ogsa benyttet norske og utenlandske artikler, konvensjoner, arsmeter i IWC og
lovverk som kildemateriell. Noe kildemateriell er hentet fra Atekst. Atekst inneholder en
rekke artikler hentet fra sentrale norske aviser, og telegrambyra. Jeg har gjennomgatt
avisartiklene systematisk, og brukt enkelte artikler som jeg har ment kan vaare med pa a
belyse hvalsaken. Avisartiklene gjenspeiler noe av hva avisene i dagspressen var opptatt av.
Men jeg har ogsa fétt bekreftet at avisen har gjengitt andre kilder korrekt, eller bygget pa
materiale som jeg ar funnet i departementenes arkiver. De enkeltstéende artiklene er hentet fra
en rekke fagfolk innenfor antropologisk forskning og havpattedyrforskning frainn- og utland.
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Artikkelforfatterne var, eller er, dels knyttet til organisasjoner som forsker pa havpattedyr. De
er verken for eller mot hvalfangst, men sgker a belyse hvalfangstproblematikken fra et etisk,
ellet et vitenskapelig synspunkt. Andre artikler er hentet frainstitusoner eller personer som
stetter eller gar klart i mot hvalfangst. Forskerne er vesentlig tilknyttet norske eller
utenlandske universitetsmiljger. Enkelte er tilknyttet departementene i Norge, IWC og

uavhengige private miljavernorganisasoner og andre forskningsinstitusjoner.

Bade avisartiklene og forskningsartiklene har vaat et viktig bidrag for meg til a forsta hvorfor
det var en debatt om hvalfangsten i perioden 72-86, samtidig som de har gitt meg en faglig
kunnskap om emnet. Konvensjonene, utdrag fra drsmetenei IWC, og lovverket jeg har
benyttet er hentet fra FN, IWC'’s hjemmesider, amerikansk fiskeri- og havpattedyrlovgivning
og fra Fiskeri- og kystdepartementet. Sammen med kildestoffet, gir materialet et godt innblikk
i hva som regulerer hvalfangsten. Spesielt FN-konvensionen av 1972, IWC's &rsmeter og
Hvalfangstkonvensjonen av 1949 (ICRW) har gitt meg en god innsikt i hva som regulerte og
regulerer hvalfangst far og i dag.

Litteraturen jeg har benyttet er bade norsk og internasjonal. Til grunn for framstillingen av
hvalfangsten far 1972 ligger farst og fremst firebindsverket til Johnsen og Tennessen.
Verket gir en meget god oversikt over fangstproblematikk og bakgrunnen for opprettel sen av
IWC. Verket belyser ogsa kritikkverdige forhold knyttet til fangst og rederivirksomhet, sa
som ulovlig fangst og korrupsion. Vi far ogsa et innblikk i de gkonomiske forhold i det som
kalles den moderne hvalfangsten. Johnsen og Tannessen er referert i en rekke vitenskapelige
artikler. Den andre litteraturen jeg har benyttet gir i hovedsak en oversikt over hvalfangsten
etter 1972, og drefter vesentlig hvalfangsten i et internasionalt lys. Denne litteraturen gir ogsa
dels viktig bidrag til hvilke argumenter som gjenspeilesi debatten omkring fangsten pa 70-,
80- og 90-tallet, og hvilke problemer som er knyttet opp mot fangstproblematikken. Jeg har
benyttet bade oversiktdlitteratur, og forskningslitteratur. Omfanget av denne litteraturen er
enorm. Jeg har gjort et lite utvalg?* og har konsentrert meg om litteratur som fanger de
temaene jeg belyser. Opplysningenei artiklene og litteraturen har til dels blitt belyst gjennom

samtaler og korrespondanse med noen av forfatterne, samt noen andre muntlige kilder.

2 Arne Odd Johnsen og Tennessen, Joh. N. Den moderne hvalfangsts historie, bd. 1-4. Oslo 1970.
4 Se for eksempel Milton Freeman, ” Flouting the Convention” 1999, Arne Kalland, ” Fiendebilder i
hvalfangstdebatten” 2002 , Keiko Hirata, "Why Japan supports Whaling” 2003.
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Kapittel |
Hyvalfangst og hvalfangstregulering
1.Utviklingen av hvalfangsten fra1929 til 1972

Motivene for a nedtrappe eller avvikle den industrielle fangsten blant hvalfangstrederieng,
hvalfangstkommisjonen eller forskere var i hovedsak gkonomiske. Gjennom hele den
industrielle fangstperioden var det flere forslag om kvotereguleringer, og fredning av enkelte
storhvaler. Beskatningen var hard, og fer eller siden ville det komme et tilbakeslag som ogsa
ville fa gkonomiske konsekvenser for nagingen. Nedtrappet eller avviklet man fangsten fer en
bestand var truet av utryddelse, skulle hvalbestanden fata seg opp dik at det igjen ble
gkonomisk forsvarlig & drive fangst. Hovedproblemet var imidlertid & fa fangstnasjonenetil &
komme til enighet om kvotene, og ikke minst fa kontroll med de som skjet hval uten lisens.
Dette g&r som en rad tréd gjennom ” Den moderne hvalfangst historie” . | dette kapittelet skal
vi se pautviklingen av den industrielle fangsten fra 1929 og fram til 1972. Det overblikket jeg
gir nedenfor vil padingen méte vage utfyllende. Men jeg tror likevel at det er viktig atrekke
noen korte historiske linjer. Selve utviklingen fram til avviklingen har ingen direkte
sammenheng med den hvalfangstdebatten som Norge kom til & opplevei perioden fra1972 og
fram til 1992. Men den vil kunne forklare hvorfor det ble en stadig voksende bekymring for
framtiden til hvalen. Framstillingen nedenfor omhandler den sdkalte industrielle hvalfangsten
som for Norges del definitivt sluttet rundt 1972, men som i hovedsak ble avviklet i1969. Det
vesentlige av denne framstillingen av perioden gér fra 1929 til 1968 og bygger pa Joh. N.
Teannesen, Arnold Rasstad og Dag Bakka Jr.

Fram til 1929 var den internasjonale fangsten i hovedsak en affaare mellom Norge og
Storbritannia.”® Men etter hvert som man si at hvalfangstennaaingen var svaat lgnnsom
gkonomisk, kom en rekke andre nasjoner sterkere med i fangsten.?” | &rene fram til 1939 var
det to store ekspangonsperioder. Den farst perioden varte fra 1927 til sommeren 1931, og den
andre fra 1934 til sommeren 1939. Mellom disse periodene var det nedgang i fangsten fordi
verdenskrisen influerte pa hvalfangsten. Under hele ekspansjonsperioden 1927-1931 var
Norge den ledende hvalfangstnasjonen. Norske béter skjet totalt sett fra perioden 1926 til og

% Johansen og Tennessen 1970. Bd. 1-4.
% Tgnnessen 1970. Bd. 4: 3.
%’ Tgnnessen 1970. Bd. 4: 3. (Japan, Argentina, Portugal m.fl.)
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med sommeren 1931 over 86000 hval av en internasjonal total fangst pa noe over 150000
hval.?® Det var kun britene® som var i nazheten av dette tallet med sine ca 44000 skutte hval.

Under den farste store ekspang onsperioden var det flere grunner til at Norge var den ledende
fangstnasionen. Farst og fremst var det den enorme ekspertisen de norske rederne hadde
opparbeidet seg gjennom flere foregaende sesonger. Men ekspasjonen hang ogsa sammen
med at det kun var Norge og Storbritannia som drev industriell eller pelagisk fangst. Pelagisk
fangst var fangst pé det &pne hav med flytende kokerier.® | tillegg var det Norge og
Storbritannia som fanget opp de fleste kapitalinvestorene pa markedet. Det var sterk
ettersparsel etter hvaloljen, og som Dag Bakka sier det: "Hvalfeberen” gjorde det lett & skaffe
kapital til &reise hvalbéter og nedvendig fangstutstyr” .3 Men den enorme fangsten fikk et
skudd for baugen. Fglgene av fangstene var overproduksion av hval olje.32 Hvaloljen gikk til
produksjon av smar eller margarin, og det farte til synkende priser, og sammen med
verdenskrisen faret det til et sasmmenbrudd i norsk hvalfangst en kort periode. | sesongen
1930-31 og sommeren 31 skjat norske bater 25952 hva av en totalkvote pa 43130. Neste
sesong var totalkvoten nedei 12996, og da ble det skutt kun 797 hval panorsk kjel 3 Norsk
hvalfangst opplevde sitt hittil hardeste tilbakeslag, og opphugging, salg av skip og opplag var
redliteter for hvalfangstredernei Vestfold.3* Verdenskrisen varte imidlertid ikke lenge for
hvalfangsten. Men fra 1934 kom andre nasjoner til afainnpass pa den lukrative hvalfangsten.
Japan og Tyskland bygde opp en stor fangstfléte, blant annet ved kjap av utrangerte kokerier
fraNorge.® Dette vekket sterk kritikk. Sealig salget av et kokeri i Norge opphetet debatten.
Sammen med britene gkte Japan (1935)og Tyskland (1937) sine andeler av den pelagiske
fangsten pa bekostning av norske rederier. Kort fortalt hadde arsaken til denne endringen i
fangstkvotene sin bakgrunn i lave kostnader, import av norske skyttere, teknisk utvikling og
uregulert fangst. Likevel kom Norge som enkeltnasjon til & skyte tilnea'met like mange dyr

% |nternational Whaling Statistics, http://luna.pos.to/wh html (Apnet 22.10.2006). | statistikken skiller
man fangstsesongene fra hverandre pd sommeren. Derav betegnlesen ” sommeren 1931”.

2 Britene stér oppfart som British Commonwealth. Nasjonene som tilhgrte British Commonwealth ble farst skilt
ut 1950 under kategorien British Commonwealth. Jeg bruker hele tiden betegnel sen Storbritannia eller England.
%0 Bakka Jr. 1992: 17.

%! Bakka Jr. 1992: 15.

% Tennessen 1969. Bd. 3 kap 1V. Overproduksjon av hvalolje og felger det fikk for naaringen tar jeg ikke opp.

% |nternational Whaling Statistics, http://luna pos.to/whale/stahtml (Apnet 22.10.2006).

% BakkaJr. 1992: 17.

% Tennessen 1969. Bd. 3: 455 ff.
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som Storbritannia.®® Totalt sett var den norsk fangsten halvert nér man sammenlignet den med

tidligere sesonger.

Arene 1940-45 betydde et skille fordi verdenskrigen startet. | perioden fra 1940 til 1945 ferte
krigen til at samtlige nasjoner som drev fangst trappet ned eller avviklet hvalfangsten. For
Norges del startet nedgangen for alvor i 1941, og nordmennene skjet total sett ca 13-14000
dyr fram til sommeren 1945. Jeg er usikker pa om nordmennene drev fangsten fra Norge eller
England. De andre store fangstnasjonene var britene, japanerne og tyskerne. Britene trappet
ned til ataca 10000 dyr i hele perioden, tyskerne stoppet all fangst, hvilket ikke var det spor
merkelig, men Japan prevde & fortsette med storfangst.>” Men i 1942 métte de trekke seg s &
s helt tilbake. Det hadde sin klare sammenheng med den japanske opptrappingen av krigen
mot USA, og amerikansk krigfaring i Stillehavet. Hele den japanske flaten ble senket.® Den

norske gjenreisningen av fangsten startet straks krigen var over.

Fangstflaten til de norske rederne, lik alle andre hvalfangstland, ble i hovedsak rekvirert til
militazre formal. Krigen fartetil at fem av de tolv kokeriene ble senket. De fleste hvalbdtene
var sa nedslitte og manglet hvalfangstutstyret slik at den norsk hvalfangstflaten var betraktelig
redusert i 1945.% Et spersmélet som man stilte seg etter krigen, var om det var mulig &

komme pafote igjen etter de betydelige reduksjonene som hadde skjedd med fléten

Sesongen 1945-46 og sommeren 1946 ble det skutt 19348 hval. Norske fangstrederier skjat
7687 av det totale antallet, men &ret etter var de oppei antall av 12857 av 34720 skutte hval *°
Gjenreisningen av den norske fangsten var vellykket. Den raske gjenreisningen kan nok
tilskrives flere forhold. Den norske regjeringen hadde en betydelig finger med i spillet.
Regjeringen hadde tvunget hvalfangstsel skapene til fellesdrift for & fa nearingen pafote.
Regjeringen ville ikke gainn gkonomisk hvis selskapene ikke var villig til & dele pa kvotene™
Selve hovedgrunnen til fellesdriften mahaligget i en slags moralsk begrunnelse. Noen av

rederiene kom svaat darlig ut av krigen fordi de hadde mistet sdasi hele flaten. Med tanke pa

% |nternational Whaling Statistics operer med British Commonwealth med utskilte nasjoner fra 1950 til 1956.
Etter 1956 er Commonwealth delt opp i Ser-Afrika, United Kingsdom (Storbritannia), Canada, Australiaog New
Zedand, og betegnelsen British Commonwealth blir ikke lenger benyttet. Fangsttallene for Storbritannia er
|lavere enn fangsttallene for Commonwealth.

¥ International Whaling Statistics, http://luna pos.to/whale/stahtml (Apnet 22.10.2006)

% K omatsu og Misaki. Whales and the Japanese. Y okohama 2003; 65.

% Se Bakka Jr. og Tennessen.

40 | nternational Whaling Statistics, http:/luna.pos.to/whale/sta.html (Apnet 22.10.2006)

* Tgnnessen 1970. Bd. 4 s. 190.
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Arbeiderpartiets mal om a gjenreise landet i fellesskap, var det kanskje ikke urimelig astille
et dikt krav om felles drift for hvalfangsten ogsd. Pa den maten hindret man at enkelte
hvalfangstsel skaper mistet sitt levebred av mer eller mindre tilfeldigheter. Man fikk ogsa flere
hvafangere ut i arbeid fordi fellesdrift farte til fordeling av utbytte som igjen kunne fare til
raskere oppgang for de som var hardt presset gkonomisk etter krigen.

Man kan selvfalgelig ikke utelukke at gjenreisningen ville vaat like vellykket uten en felles
norsk hvalfangstdrift. Hvalen var der, og selskaper som var villig til & satse var sikret fangst
og avsetning. Men De Norske Hvalfangstsel skapers Forbund hadde fatt utfart en vurdering,
og den konkluderte med at gansen for en vellykket gjenreisning ville vaat liten.* Eventuell
negativ ravareprisutvikling, flere konkurrenter, og haye gkonomiske utgifter var
usikkerhetsmomenter som kunne sl negativt ut for driften. Selv om enkelte rederier snakket
om nasjonalisering av driften og beklaget seg over statlig kontroll, ble fellesdriften |asningen.
Varigheten av fellesdriften var ikke ment a vaare en varig ordning. Den ble satt til tre
sesonger, og avsluttet i 1948. Fangstflaten var na fullt utrustet for nye sesonger, og sesongene
under fellesdrift hadde vaat gkonomisk Iennsomt * Fram til sommeren 1950 var det totalt sett
okende fangst, og Norge stod igjen patoppen som den sterste hvalfangstnasjonen. Inngangen
til nyetidr med fangst |a dpen.

Andre land som fortsatt kom til afange hval i stort omfang var Storbritannia og Japan. Japan
hadde nag blitt nektet a deltai fangst pa bakgrunn av krigsbegivenhetene under den andre
verdenskrig.44 Nordmennene mente den " hensynsl gse framferd mot norsk skipsfart og norske
sigfolk” under krigen burde fremkalt et forbud mot japansk deltakelse.” De fikk ogsa stette
fraandre nagoner. Men siden det var amerikanerne som kontrollerte internasjonal politikk
farte ikke motstanden fram. Amerikaneren gnsket &fa Japan inn i internasjonal gkonomi, men
ogsa serge for mattilgang, og gav midlertidig dispensasjon for japanernei et begrenset
omréde.*® 1946 fikk de tillatelse til & drive antarktisk fangst. Motstanden mot japansk inntog i
nagingen kan godt ha vaat japanernes hensynlagse krigshandlinger. Det er allment kjent at

japansk krigfering under krigen var seerdeles brutal. Men det er mer nagliggende atro at

“2 T gnnessen 1970. Bd. 4: 194.

3 Bakka Jr 1992; 21.

“ Tannessen 1970. Bd. 4: 248

% Tgnnessen 1970. Bd. 4: 252-253.
“¢ K omatsu og Misaki 2003 66.
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arsaken |ai nagingsinteresser. Norge hadde stor gkonomisk interessei a holde Japan borte fra

pelagisk fangst. Likesa de andre nasjonene som fanget i Antarktis.

Tennessen betegnet 1950-tall et som en ekspansjonsperiode,*” og perioden tok oss gjennom en
periode med haye fangsttall og strid om kvoter. Visse endringer kom imidlertid til & skje.
Fangstene var enorme. Bortsett fra sesongen 1954, pekte harpunen mot stadig toppfangst. |
|gpet av en tidrs periode skjat hvalskytternei verden over 600000 hval. De norske
hvalfangstsel skapene skjgt aene over 200000 hval. Men mot slutten av tidret tok japanerne
stadig en sterre andel, og i 1959 var Japan blitt verdens sterste hvalfangstnasjon.* Riktignok
hadde Japan ikke skutt sA mange hval som Norge, men na skjget japanerne flest. Konkurransen
var patagelig.

Blant forskere, spesielt innenfor Den Internasjonal e Hvalfangskommisjonen IWC*, var man
urolig for utviklingen. Selv innenfor IWC var det en viss enighet om at hvalbestanden navar
sterkt truet.>® Gjennom hele 50 tallet hadde det nemlig blitt foretatt en rekke observasjoner
som viste at flere arter, deriblant bldhvalen og finnhvalen var sterkt truet av utryddelse.51 Den
sterkeste offentlige opposisjonen mot fangsten i denne perioden kom enndikke franoen
verdensopinion. Den kom faktisk innenfor hvalfangstorganisasionen IWC. Men selv om det
navar begynt asatvil om det var forsvarlig afortsette fangsten i den malestokken som man

tidligere fanget, kom fangsten til & ga for fullt som vi s

Pa 1950-tallet var det riktignok noen organisasjoner, privatpersoner og stater som hadde tonet
flagg mot den sterke utryddelsen av hvalen. Men noen etablert verdensopinion fantes ikke.
Debatten hadde stort sett foregatt innenfor hvalfangernes egen organisasion IWC. At den kom
der er noe ironisk da denne organisasjonen farst og fremst skulle ivareta fangstnasjonenes
interesser. Pa den annen side, forskernei den vitenskapelige komiteen i IWC visste at de
métte ta hensyn til bestanden ut fra et miljevernsynspunkt ogs&.>* En ukontrollert fangst ville
uansett medfert at hvalfangerne hadde blitt satt paland. Slik sett var det ogsa ngdvendig for
IWC &kontrollere og diskutere starrel sen pa fangstkvotene. IWC dreftet ogsa om det var

* Tgnnessen 1970. Bd. 4: 328 ff.

4 |nternational Whaling Statistics, http:/luna.pos.to/whale/sta.html (Apnet 22.10.2006)

“|WC, The International Whaling Commission ble stiftet i 1946.

* Arnold Raestad. 1928. Hvalfangsten pd det frie hav. Odo: Aschehoug

* Aron, William 2000. " The International Whaling Commission: A Case of Malignant Neglect” . Se 0gsa
Teannessen 1970. Bd 4.

% Tennessen 1970. Bd 4: 438
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nedvendig med forbud mot fangst av ulike arter. Alle de store hvalene ble gjenstand for
avorlige diskusjoner om fredning. Blahvalen og knglhvalen ble fredet midt pa 1960-tallet

som fglge av denne diskusjonen.>

Alleredetidlig pa 60-tallet ble IWC helt klar over at den totale bestandstarrelsen var under
bestandens starrelse far fangsten begynte.54 Kommigonen i IWC, som behandlet de
vitenskapelige data, som var samlet inn tidlig pa 60-tallet, ansket sterke begrensninger pa
fangstkvotene. En rapport som medlemmer av den Vitenskapelige Komiteen skulle legge
fram 1964 pekte pa at meget strenge kvotebegrensninger ville vaae det eneste riktige for ala
bestanden fa en mulighet til & bygge seg opp igjen.55 Det var tre personer som arbeidet med
denne saken. De tre kom til &bli kjent som ” de tre vise’®®. De pekte ogsa pa at enkelte
hvalbestander eller arter burde fredes. Hvisikke ville store deler, om ikke hele den
internasjonal e hvalfangstflaten matte sette kursen mot land i nae framtid. @konomisk sett
ville en fangst med store kvoter for alle fangstnagoner medfert at nagingen uansett ville tatt
livet av seg selv i |gpet av fa ar, da naturgrunnlaget ikke kunne ha dekket opp for ale de
landene som var i fangst. Skulle hvalen fa en framtid pa de syv hav, var det ingen vei utenom
drastiske endringer innen naaingen. Fangsttallene pekte nedover for hvert & fangsten varte.
Det var ikke bare begrensingene av pa fangsten som hadde fart til det. Det var ogsa et faktum
at hvalfangstnasjonene ikke greide & oppfylle kvotene.”’

@konomisk sett var det ikke |lgnnsomt & drive fangst hvis fangstnasjonene skulle dele palave
kvoter. Endringene matte komme, og de métte fa konsekvenser for hele hvalfangstindustrien.
Bade motstandere og tilhengere av fangsten visste at reguleringer var tvingende ngdvendig. %8
Riktignok var det krefter i Norge, Japan og Sovjet som ikke var av samme oppfatning. De

mente at visse hvalarter ikke var truet av utryddel sesfare, og sa derfor ikke noen grunn til

% Tgnnessen 1970. Bd 4: 433

> Hvalbestanden utregnes etter en formel. Grovt sett kan man si at hvis man gnsker at bestanden ikke skal
minkes eller gkes, ma man kun fange reproduksonsoverskuddet utover normal dgdelighet. @kes fangsten utover
overskuddet, vil bestanden komme under et reproduksonsniva som gjer at bestanden ikke vil greie &ta seg opp.
Dermed vil bestanden kunne gatil grunne. Tennessen 1970. Bd. 4: 430-432.

%5 Det er naaringsinteressene som i stor grad definerer nér overbeskatning finner sted, men blant alle akterene i
markedet var det nd helt klart at de gkonomisk viktige bestandene nd var i ytterste faresone for ”total
desimering”. Holm, Petter 1984, " Forhandlinger, probleml@sning og symbolpolitikk”, Kvalfangstregulering
1870-1982. Fiskerikandidatoppgave, Universitetet i Tromsa.

% Betegnelsen "de tre vise” ble brukt p& de komitémediemmene som utarbeidet den viktige hvalfangstrapporten
som ble lagt fram 1964. Det var Holt, Allen og Chapman.

> Tannessen.1970. Bd. 4: 459

% Tennessen 1970. Bd. 4: 431
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noen streng reguleringen av kvotene for disse dyrene.® Det at enkelte nasjoner ikke gnsket s&
strenge begrensinger hang ogsa sammen med store gkonomiske investeringer, omplassering
av overfladig arbeidskraft, og produksjon og salg av biprodukter av hvalskrotten. Men i ferste
rekke var det Japan som gikk hardest i mot begrensninger.

De aller fleste aktgrer som var med pa avgjare videre fangst gikk for de kvoteregul eringer
som IWC vedtok. Det var en vanlig oppfatning at kvotene som ble satt var for hgye. Det kom
ogsa fram gjennom de diskusjonene og konfliktene som oppstod mellom nasjonene.®® Ser
man pa hvalfangststatistikken i perioden fra 1961 til 72 vil en se at nedgangen i fangsten er
svak arlig. | ettertid kan vi se at det var nadvendig med strenge reguleringer. Fraen
toppfangst pa over 66000 dyr i sesongen 1961 — 62 til omtrent 31000 dyr i sesongen 1971-72,
servi at "detrevise” fikk rett i sine konklus oner.® Selv om reguleringene medfarte lavere
kvoter, var det ogsa klart at det var mangel pahval. Det viste seg da etter hvert at verken
myndighetene, rederiene eller IWC var i tvil om ngdvendigheten av reduksjoner i

fangstkvoter mot slutten av 1960-tallet.%?

Norge saimidlertid ikke saalig lyst pa den framtidige industrielle fangsten ut fra
kommisjonens beregninger, og trakk seg fraindustriell fangst pa ale feltenei verden faar
etter de store debattene om kvotene midt pa 1960-tallet. De aller fleste norske fangstrederiene
var for avrig allerede pa veg ut av nagingen pa slutten av 1960-tallet fordi de mente at det
ikke var gkonomisk forsvarlig & drive fangst lenger.®® Det hang nettopp sammen med
konkurransen pa feltene, kvotene og naturgrunnlaget for fangsten. Andre faktorer var ellers
knyttet opp mot driftskostnader generelt. 1968 regnes som det aret da hvalfangsten definitivt
var over. Aks eselskapet Kosmos laned hvalfangsten, og dermed forsvant det aller sterste
rederiet ut av nagringen. Kun enkeltskip og hval béter fortsatte noen fa &r til.** Det var altsi et
sparsma om totalkvoter og |annsomhet, mer enn miljghensyn som 1a bak avviklingen av en
naar 100 &r lang landbasert og pelagisk hvalfangsttradisjon i Norge.®® Det er viktig & vaare klar

% Tannessen 1970. Bd. 4: 433 ff. Russerne drev for gvrig omfattende underrapportering av fangsten.

% De |andene som det er snakk om er England, Nederland, Japan, USSR og Norge. Men det var spesielt Japan
som kom i konflikt med IWC pa bakgrunn av kvotereguleringer.

®! |nternational Whaling Statistics, http://luna.pos.to/whale/stahtml (Apnet 22.10.2006)

62 Holm. 1984: 27-29.

% T gnnessen 1970. Bd. 4: 449-460

® Tennessen 1970. Bd. 4: 458, og Bakkajr. 1992: 27. | 1972 ble det skutt 33 storhval og det var definitivt slutt
denne sesongen.

® Den "moderne hvalfangsten” startet opp med Svend Foyn pa 1860-tallet. Utvikling til den sterkt industrielle
pelagiske fangsten pa 1900-tallet ble pa en méte startskuddet for den hvalfangstperioden folk flest tenker pa nar
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over at drivkreftene innen hvalfangstnaaringen med fa unntak sa pa hvalfangsten ut fra et
gkonomisk perspektiv Naaringen tok ingen eller fa miljemessige hensyn under den industrielle

fangstperioden, og dermed hadde denne faktoren lite &si for fangstavviklingen.

Det som var igjen av flaten da fangsten ble innstilt ble stort sett enten hugget, ombygd, €ller
solgt. Noen norske hvalbéter og kokerier ble solgt til Japan, men ogsa andre land pa slutten av
perioden. Internasjonalt ble det s& stort sett Japan som kom til & fortsette med stor tyngde i
nagringen etter at Norge hadde trukket seg ut i 1968. Japan, som etter den andre verdenskrig
nag hadde blitt nektet ata del i fangsten, ble ironisk nok na sittende som den store
hvalfangstnasonen. Og det som falge av at de norske rederiene hadde trukket seg ut fordi
hvalbestanden var pa et sa kritisk lavniva at det verken gkonomisk eller forvaltningsmessig
ansdes forsvarlig adrive industriell storhvaljakt internasjonalt. Det var ogsa norsk hvalfangst
som hadde banet vei for japansk hvalfangst.® Utviklingen av harpunen og salget av det
norske hvalkokeriet ” Antarctic” (senere navngitt Tonan Maru®’), gjorde starten pé pelagisk
fangst mulig for Japan i 1934. Slik sett var ringen sluttet for Japan. Hvalfangstindustrien i
Japan var na sterk gkonomisk. Oppgangen i naaringen gjennom hele etterkrigstiden hadde
styrket hvalfangstindustrien i Japan. Opinionen stettet fortsatt fangst, og det |1& dermed fa
hindringer i veien for &fortsette driften. Men den japanske fangsten gled mer og mer over i de
som senere ble kalt den kommersielle fangsten. Og sammen med Norge skulle denne fangsten

faretil ny motstand mot japansk fangst.

Under hele den industrielle fangstperioden fram til 1972 var det krefter i og utenfor det
etablerte hvalfangstmiljget som hadde arbeidet for begrensinger av hvalfangsten.68 Tanken
om en total fredning av hele hvalbestanden var fremme, men kom aldri til &fanoe fotfeste i
kommisjonen under den industrielle fangstperioden. Men tanken om en total fredning av

storhvalen og sméahvalen, skulle bli en kamp som utlgste en stor arelang internasjonal debatt.

det gjelder hvalfangst. Fra 1920-30-tallet ble hvalfangsten svaat spesialisert med sine hvalbéter og flytende
kokerier. Og det er nettopp i perioden fra 20-tallet og fram til ca 1970 som farer til en sterk desimering av de
fleste storhvalene. Denne perioden blir dermed en av hovedgrunnene til fokuseringen pa norsk hvalfangst etter
den formelle avslutningen av den moderne hvalfangst historie.

% K omatsu og Misaki 2003: 65.

® " Tonan Maru” ble sunket av "USS Bowfin” 28. nov. 1943. Hevet etter krigen, bygd opp igjen.
www.bowfin.org (Apnet 22.10.2006). Se ogsé&

hitp://www .| ardex.net/TONSBERG/lippe/skipstekst/1928_antarctic.htm (Apnet 16.12.2006)

8 Tanker om fredning og kvotebegrensinger ble grundig draftet allerede i boken ” Hvalfangsten pa det frie hav”
av Arnold Rasstad 1928.
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2.Framveksten av et reguleringssystem og opprettelsen av IWC i 1946

Hvalfangstnaaringen har opp gjennom alle de arene hvalfangsten har blitt drevet veat
gjenstand for debatt omkring regulering.® Den franske forskeren Jean B. Charcot tok
sparsmalet om & frede hvalen opp allerede p& 1800-tallet.”® Under finnmarksfangsten ble det
forbudt & fange hval.”* Folkeforbundet tok tak i spersmalet pd 1920-tallet.” 1 tillegg ble
enkeltbestander fredet.”® P& 1930-tallet ble ogsa International Whaling Statistics etablert
nettopp for a kunne samle sammen et tallmateriell som bakgrunn for diskusjonen om
hvaforvaltning. Vi fikk ogsa en hvalfangstkonvensjon pa 1930-tallet som viste aspekter av
verneinteresser.”* Forsgkene eller tiltakene pafredning hadde stort sett sasmmenheng med
gkonomiske forhold, og ingen av tiltakene var ensidig tuftet pa miljgmessige hensyn. Spiren
til fredning av hvalen kom farst nar medlemmene i IWC ansd at fredning métte til for afa
bestanden opp igjen dlik at hvalfangsten kunne fortsette. Problemet med & fredlyse
hvalbestanden hadde direkte sammenheng med de store gkonomiske interessene i
hvalfangsten. IWC mente at en forvaltning av hvalbestanden som " hgstet av overskuddet” var
det mest korrekte. IWC var til en viss grad enig at enkeltbestander métte fredes av hensyn til

miljget. Og det er ut av disse grunnhol dningene som debatten om hvalen ogsa springer ut av.

| fremstillingen nedenfor vil vi se pa hvilke forhold som feartetil et krav om aregulere
fangsten gjennom en samlet hvalfangstorganisasjon. Framstillingen er heller ikke her ment &
vage utfyllende, men jeg har valgt alegge vekt pa de tiltakene som Tannessen beskriver.

K onsekvensen av en mangelfull regulering var en arsak til at Norge vedtok den ferste
hvalloven som kontrollerte det "frie hav” i 1929.” Selve grunnlaget for loven hadde
sammenheng med Englands krav om aregulere fangsten, og et gnske fra norske fangstredere
& kontrollere " fangsten og utnyttelsen av rastoffet”.”® Hvalloven kunne hindre salg av utstyr,

bater med mer som igjen kunne hindre andre nagioner afainnpassi fangsten. Slik kunne

* Raestad 1928.

" Raestad 1928: 4

" Johnsen 1959: 617.

2 Raestad 1928: 1ff.

" Raestad 1928: 103.

" Allen K. Radway. Conservation and Management of Whales. 1980: 23-24, University of Washington Press.
Sesttle.

™ Begrepet det "frie hav” ble benyttet av Raestad, og han drefter begrepet inngdende i boken " Hvalfangsten p&
det frie hav”. Rasstad 1928. Kap. V.

6 Tannessen 1969. Bd. 3: 312, 338. Tannessen har en grundig gjennomgang av hvalloven og konsekvensene i
kapittelet.
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fangsten til en viss grad reguleres. Men hvalloven hindret likevel ikke en utvidelse av
fangsten, farst og fremst fordi rederne ikke trengte konsesjon for fangsten. Og loven gjaldt
bare nordmenn. Andre fangstland ville ikke bli berart om ikke de ogsa fulgte opp med et
lignende lovverk. Men et lovverk som ikke kunne regulere fangsten gjennom en konsesjon
fartetil at ekspansjonen kunne gaforholdsvis uhindret videre. Noe Internasionalt lovverk som

regulerte hele fangsten fantes ikke.

| 1934 og 1935 ble hvalloven av 1929 utvidet med ytterligere begrensinger pa den norske
hvalfangsten. Igjen var hovedformalet & hindre fri fangst pafeltenei Antarktis, for asikre
utryddelse av hvalen. | tillegg forsgkte man a fa England til a etterfalge Norges holdninger til
fangsten. England vedtok en lignende hvallov i 1934”’, men den fikk ingen betydning for
reguleringen da den ikke sakte & hindre ytterligere fangst pa noen méte. Striden om
reguleringen av den pelagiske fangsten medferte at Norge og England innfarte et lovverk,
men de greide likevel ikke komme fram til enighet om kjernen i sparsmalet; en regulering av
fangsten som gav like vilkar for begge nasjonen, som hindret flere nasoner i &kommeinn pa
markedet, og som kunne hindre en mulig utryddelse av enkelte hvaler. Heller ikke forsek med
afai stand bilaterale avtaler lykkes. Med andre ord var all regulering i hovedsak et sparsmal
om proteksjonisme. Og vi kan ogsa se at hvalfangsten var en naging som i farste rekke

handlet om norske og britiske interesser selv om andre nasjoner presset pa.

Londonkonferanseni 1937 skulle sgke a sikre og bevare en Antarktisk " hvalbestand som
kunne sikre det hayest oppnéelige utbytte uten a reduseres’ ."® Dette var for evrig ingen ny
tanke. Raestad viser til lignende tankegang.” Med den i bakhodet er det lett & forsta at kampen
om hvalen kom til & métte paga uten saalig restriksjoner. Sa selv om konferansen skulle sarge
for en diskuson om reguleringer som skulle hindre overbeskatning, var det gkonomien som

stod i hgysetet.

Konferansen skulle holdes for a diskutere om man kunne komme til enighet om et regel verk
eller en avtale som skulle regulere en rekke sider ved fangsten. Det skulle imidlertid vise seg
at det ble vanskelig & samle datidens hvalfangstnasjoner til et internagonalt mete.* Japan
ansa seg som sma, og lite betydningsfulle, Tyskland, skal vi si, var opptatt pa annet hold. Men

" Teannessen 1969. Bd. 3: 445.

’® Tannessen 1969. Bd. 4: 19.

" Reestad 1928: 5.

¥ Det var Japan og Tyskland som var de nagonene som i det farste rekke var vanskelig & fa med.
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konferansen ble holdt, og kvoter, sesongdpninger, maksimumsavtaler om hvalbéter, bruk av
norske hvalskyttere og salg av hvalolje var viktige dreftingsomrader. Konferansen og den
pafglgende avtalen ble mislykket. Nasionene greide ikke a fa fram en avtale som de kunne bli
enig om. To av hovedformalene var regulering av fangstsoner og begrensinger pa fangsten av
bardehval ene. Her greide man ikke akommetil enighet. Avtalen var den ferste internasionale
avtalen som skulle regulere fangst i Antarktis og utenfor. Tidligere var avtaler og lovverk, da
vesentlig mellom Norge og England, bare gjeldende for Antarktis. Men Londonavtalen kom
ikke til & sette stopper for ekspansionen i fangsten. Tvert i mot hensikten kom flere nasjoner

med, og sarget for starre konkurranse. | tillegg ble ogsa nordomradene hardt beskattet.

En ny hvalkonferanse ble holdt i Londoni 1939 for igjen a preve a begrense fangsten. Men
ogsa den mislyktes.®" De samme hovedsparsméalene dukket opp, men fremdeles greide man

ikke & enes.

Ser man pa konferansene og avtalen som ble forsekt gjennomfert fram til 1939 oppdager vi
flere sammenfallende trekk. De landene som farte an i fangsten gnsket restriksjoner for &
hindre en overbeskatning. Forslagene om reguleringer for & hindre en overbeskatning hang
sammen med gkonomiske faktorer. En hard beskatning farte til god fortjeneste, men ogsa en
fare for at fangsten matte trappes helt ned i naar framtid. Reguleringen skulle ogsa hindre
andreland i ataseg raskt inn i nagingen. Forslaget om aforby norske skyttere, og selge
kokerier var del av denne politikken. For "nye’ land som villeinn i nagringen var
uinnskrenket fangst og flere fangstomrader viktig. Det skulle skaffe rask grobunn for
etablering av en levedyktig naaing. Disse to nagringspolitiske standpunktene viste seg a veae

umulig &forene.

Men hvalfangstnaaringen sa likevel at det var ngdvendig afatil eninternasional regulering.
De farste forsgkene kom samot slutten av den andre verdenskrig. " The Protocol of 1944” ble
undertegnet. Avtalen skulle ”vedta endringer i Londonavtalene av 1937 og 1938, sikre en ny
oppstart av hvalfangsten etter krigen. Pa konferansen opplyste ogsa den amerikanske
delegaten Remington Kellogg at USA villeinnkalle alle verdens hvalfangstnasjoner til en stor
konferanse i Washington 1946. Hovedformalet med konferansen var a prove afatil en felles

regulering av hele hvalfangstnaaingen, og etablere en organisasion som kunne ivareta

8 Tgnnessen 1970. Bd. 4: 76
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interessenetil hvalfangstnasonen. En revigon av alle avtaler som tidligere var gjort var
ngdvendig da de ikke pa noen méte hadde greid a etablere en felle internasjonal forvaltning.
Den andre desember 1946 vedtok konferansen at The International Whaling Commission
skulle opprettes. Hvalfangstnaaingen greide & stable pa beina en organisasjon som skulle
kommetil &bli gjenstand for mye kritikk, men den var ogsa viktig fordi verden for farste
gang sa det som vesentlig & kontrollere fangsten samlet. Verdens farste internasionale

hvalfangstorganisasion var etablert med et hovedformal:

"provide for the proper conservation of whale stocks and thus make possible the

orderly development of the whaling industry.” 8

IWC kom til & vaare den viktigste organisasjonen for forvaltning av hvalbestanden gjennom
hele den perioden vi skal se p&. | 1992 ble s& Den Nordatlantiske Sjgpattedyrkommisjonen®
(NAMMCO) opprettet. NAMMCO er ikke direkte " konkurrent” til IWC, men ble etablert
fordi noen nasjoner mente IWC ikke forvaltet hvalbestanden etter IWC’ s grunnleggende
mal Begge organisasjonene lever ved siden av hverandre, men det er IWC som er den

viktigste hvalfangstorganisasionen i verden.
3. Kort om hvalbiologi

Far jeg presenterer hovedstoffet vil jeg gi en liten oversikt over hvalartene som var de mest
ettertraktede fangstobjektene. Jeg vil ogsa presentere vagehvalen som ble Norges fremste
problemkilde under hvalfangstdebatten fra 1972-1982/1992. Den presentasjonen av hvalene
jeg beskriver stammer fra hvalfangstperioden fram til slutten pa1960-tallet.

Det var ikke alle hvalarter som det ble jaktet pa under den moderne hvalfangstperiode. Det
hang selvfelgelig sammen med den vektmessige starrelsen, og bestandens sterrelse. Men ogsa
det faktum at det var forbudt & skyte hvalunger og hvalforeldre,®® hindret full utnytting av de
bestandene det ble jaktet hardt pa. Bakgrunnen for utvelgelsen av hvilke hvaler man kunne

jakte var farst og fremst Den Internasjonal e Hvalfangstkommisjonens beregninger over antall

82 http://www.iwcoffice.org/commission/iwcmain.htm (Apnet 25.10.2006)

8| 1992 ble Den nordatlantiske sjgpattedyrkommisjonen opprettet (NAMMCO). NAMMCO er ikke likestilt
med IWC som forvaltningsorgan for alle hvalarter. NAMMCO ble opprettet som falge av misngye med IWC's
forvatningsmessige forpliktelser. NAMMCO bestér av Norge, Island, Granland og Feaayene.

8 Nils Chr. Stenseth m.fl. 1993: 211-212.

& Jeg vet at det IWC ikke gikk inn for fangst pa hvalunger og drektige hvaler. Men det ble tatt slike dyr.
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dyr som fantes. Utregningene var til dels kompliserte da man tok hensyn til bestandens
sterrelse, evnen til reproduksjon og dedelighet. Etter en matematisk modell kunne man
beregne hvor mange hval man skulle ta ut. Kvotene som ble satt avhang av om man ville ha et
maksimalt utbytte, eller fgre en dlags vernelinje. Et stort problem som oppstod var selvsagt at
enkelte hvalarter pa 1960-tallet var sa hardt beskattet at man var usikre pa om de kunne
regenereres. Knglhvalen var en dlik art. Hvalfangstkommisjonen resultater for framtidig
fangstprognoser for bldhvalen, knglhvalen, seihvalen, spermhvalen og finnhvalen ble viktig
fram til fangststoppen pa slutten av 1960-tallet for Norges vedkommende.

Blahvalen er verdens sterste sjgpattedyr. Med en starrelse pa 30 meter, og vekt paover 170
tonn,® ble den ansett som den viktigste gkonomiske ressursen under den pelagiske fangsten.
Man har bare antydninger

for hvor stor bestanden

opprinnelig var pa det
sterste, og man tror den var
pa ca 150000 dyr. Etter en hard beskatning var bestanden sunket til et sted mellom 930 og
2790 dyr foran 1961-62 sesongen! Det ville taover 50-60 ar afa opp bestanden til et nivader
man kunne skyte ca 6-8000 dyr ved total fangststopp. Fangststopp av bldhval var den enste
mulighet for asikre at arten skulle overleve® Men Japan og andre pel agiske fangstnasjoner
ville ikke uten videre stoppe fangsten. Japanerne métte ned i en fangst pa 20 dyr i en sesong
far de ansd at hvalbestanden var salav at fangst ikke kunne fortsette. | dag er
bldhvalbestanden fredet i Norge. IWC har ogsa vedtatt fredning som gjelder pa hele verdens
fangstfelt.

Knglhvalen er den andre store hvalarten som krevde en ngye utarbeidelse av kvotestarrel sen.

Dens pelagiske navn er Megaptera Novaeangliae. Arten kan bli opptil 15 meter og veie 35
tonn.® Knalhvalen stod i en

ytterst mistrastelig stilling. Arten
var delt inni to grupper. Begge

grupper var utrydningstruet. Men
den gruppen som stod i sterst fare

% http://odin.dep.no/fkd/norsk/publ /veil edninger/00800 1-120002/i ndex-hov008-b-n-a.html
8 Tognnesen, Joh. N. 1970. Bd. 4: 433-434.
8 http://odin.dep.no/fkd/norsk/dok/andre_dok/veiledninger/008001-120002/hov011-bn.html
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for abli utryddet ville bruke 80 ar pa a bygge seg opp til en bestand som det kunne fares
fangst pd, om fangsten ble stoppet tvert. Ogsa denne arten er totalfredet i verden og i Norge.

Seihvalen®® var en bestand man ikke hadde sikre opplysninger om. Her stettet man seg p&
nedgangen i fangsten pa andre hval, og det faktum at fangsten ikke hadde gkt s mye at det
oppveide tapet av fangsten pa
de andre arter. Rederiene ville
nok sekt a fange flere Seihval

salenge de ikke kunne fange

bldhval og knglhval. Nar naikke fangsten av seihval oppveide nedgangen i fangst av andre
hval, var det temmelig klart at ogsa denne bestanden var faretruende lav. Fangsten ble likevel
ikke stoppet, men man matte sette ned fangstkvoten fordi fangsten som var ville fert til at
hvalbestanden ville synke drastisk, og fa vansker med & reprodusere seg. Det er ikke lov &
fange seihval i Norge i dag. Andre land fanger den (I1sland).

Spermhvalen er en annen type hval enn de ovennevnte. Det er en tannhval som ikke har

samme nagingsgrunnlag som bardehvalene ovenfor. Denne hvalen blir opp til 15 meter og
kan veie 45 tonn. Den var en
saadeles stor hval, men den hadde
likevel ikke samme betydningen
for nagringen i Antarktis som de

andre hvalene. Tgnnesen sier at

hvalarten ikke ble gjenstand for
totalfredning grunnet at: ” det ikke var noen som helst utsikt til &fa disse forslag vedtatt.”
Spermhvalen er totalfredet i Norgei dag.

Den siste store hvalen som hadde naingsmessig sterk betydning var Finnhvalen. Den kan
veie opp til 75 tonn, og bli 24 meter lang. Hvalen er totalfredet i Norge i dag, men pa 60-tallet
var den pelagiske fangsten i Antarktisk nesten helt og holdent avhengig av den hvalen. Hele
4/5 deler av fangsten var pa finnhvalen i sesongen 1961-62. Hovedarsaken til at man rettet
harpunen mot denne hvalen hang sammen med at blahvalen ikke ble fanget lengre. Som en

erstatning var derfor finnhvalen et godt alternativ.

8 http://odin.dep.no/fkd/norsk/dok/andre_dok/veiledninger/008001-120002/hov010-bn.html
% Tgnnesen, Joh. N. 1970. Bd. 4: 436.
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Bestanden var, trodde man, pa bortimot 250000 dyr. Det viste seg imidlertid at bestanden ble
sa hardt beskattet fram til
slutten av 50-tallet at det neppe
var mer enn 50000 dyr i 1960.
Fangsten fortsatte, men stadig

faare dyr ble tatt. Noen mente at nedgangen i antall hvalbéater var érsaken, men Kommisjonen
stolte ikke pa det alene som en arsak®. Bestanden var etter stor sannsynlighet mye mindre enn
farst antatt.

Végehvalen er den eneste hvalen det fangstes pai Norgei dag. Det er den vanligste
bardehvalen i vare farvann, og den kan bli opptil 10 meter lang og veie ca 10 tonn. Hvalen er
karakteristisk for ikke & gi blast, og man ser ikke halefinnen nar den dykker. Det kan medfare
at det er vanskelig & se den. V agehvalen spiser en rekke fiskeslag, hvorav de vanligste er sild,
lodde torsk og sei. Den spiser ogsakrill. Hvalen blir fanget pa bakgrunn av kvoter som
fastsettes etter vitenskapelige prosedyrer. Kvotene har variert gjennom hele 1900-tallet, og
2000-tallet. P4 1970- og 1980-tallet ble kvotene stadig endret, men de 1& som hgyest i 1970
med 3131 dyr. | perioden
1984 til 1991 sank kvotene
drastisk inntil det ble
fangststopp i 1991. Pa sitt
laveste var ble det fanget 5

dyr. Forvaltningen av vagehvaen ligger under IWC. Siden Norge reserverte seg mot
hvalfangsteni 1982 (ICRW, Article V (3) og VIII (1)), er det i stor grad Fiskeridepartementet
som har hovedansvaret for forvaltningen.

| denne oppgaven er det vagehvalen som er det store stridssparsmalet i norsk
hvalfangstpolitikk gjennom hele 1970- og 1980-tallet, og ut pa 1990-tallet. Den store
opinionen mot hvalfangst protesterte mot denne fangsten, selv om Norge i henhold til reglene
i IWC hadde rett til afangste pa denne hvaltypen. Det har vaat stor diskusjon om antall
vagehvaler paverdensbasis, og i de omrédene Norge driver vagehvalfangst. Forskningen har
vist store variasjoner i antall dyr, og derav ligger ogsa mye av konflikten. Konflikten handler

ogsa om avlivningsmetoder.

% Tannesen og SSB operer med forkjellig antall hvalbéter i Antarktisi samme tidsrom. Teannesen bd 4: 436, og
SSB, statistiske oversikter 1958, historisk statistikk 1968,1979.
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Kapittel 1

Bakgrunnen for den norske hvalfangstpolitikk

Norsk hvalfangstpolitikk fram til avviklingen av den industrielle fangsten var kompleks.
Politikken hadde sasmmenheng med den industrielle ekspansjonen i oppgangs- og
nedgangstider for naaingen. Problemer med afatil en internasional avtale eller lovverk som
kunne regulere fangsten, kvoteberegninger innenfor IWC, og debatten og gnske om nasjonale
kvoter av gkonomiske grunner var ogsa av betydning.® Kvotebegrensninger hadde for ogsé
en klar ssmmenheng med faren for utryddelse av en rekke bestander.®® Hvalfangstpolitikk
handlet ogsa om falgene for arbeidstakerne som var involvert i negringen da man bestemte &
avvikle fangsten. Da sa den industrielle fangsten ble lagt ned, og man ikke sa noen framtid i
en sterre pelagisk hvalfangst, sa det tilsynelatende ut som om Norge ikke lenger fattet noen
stor interesse av afare noen spesiell hvafangstpolitikk. Den fangstflaten som fortsatt var i
drift etter hovedavviklingen var minimal. Det var kun noen eldre hvalbater som fanget i et par
sesonger. @konomisk sett var derfor ikke hvalfangsten et satsningsomrade.
Utenriksdepartementets handel spolitiske kontor, som tok seg av hvalfangsten, rettet na blikket
mer paandre naeringer.94 Men selv om den pel agiske industrifangsten oppherte, kom den
kommersielle smahvalfangst til afortsette. Og den sterke fokuseringen pa hvalen gjaldt alle
hvaler, og dermed fikk den betydning for den kommersielle fangsten i Norge pa 1970-tallet.

| dette kapittelet skal vi se pahvasom latil grunn for det sterke fokuset pa hvalfangsten fram
mot Stockholmskonferanseni 1972. Vi skal ogsa se naamere pa hvilken betydning
framveksten av miljgvernbevegel sene, og dens kamp for hvalfredning hadde. A merikansk
hvalfangstpolitikk ble en politisk sak som kom til & sta sterkt i fokus, og vi skal se naamere pa
den amerikanske kursen og betydningen den fikk for fangsten. Det internasjonalt fokus kom

til afabetydning for den norske hvalfangsten fordi det vokste fram en opinion for og mot
fangst badei utlandet og i Norge. Fokuset pa norsk hvalfangst kom farst og fremst fra
enkeltpersoner og fra utenlandske miljgvernorganisasioner. Kom sa disse forholdene til &

legge grobunn for en norsk hvalfangstpalitikk?

°2 Holm 1984: 99-103

% Hoel, Alf H&kon Hoel. Utvikling i internasjonal forvaltning av hval 1975-1985. Del | Prosjekt " politisering av
hvalfangst — implikasjoner for Norge. 1985: 61

 Handelspolitisk kontor var engasjert i skonomiske forretninger som var av betydning for norsk gkonomi. En
naging som var pavei ut var ikke det kontoret i farste rekke engasjerte seg politisk i. Intervju med Frode Nilsen,
tidligere byragef ved Handel spolitisk kontor. 02.10.2006
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1.Framveksten av miljoorganisasjonene og hvalfangstopposisjonen

Fangstavviklingen av den industrielle eller pelagiske fangsten gled over i en kommersiell
fangst. Under den industrielle fangsten vokste det fram en annen betydningsfull faktor til
starten pa hvalfangstdebatten pa 1970-tallet. Det var det gryende internasjonale fokuset pa
miljavern som vokste fram i USA pa slutten av 60-tallet, og som ble en sterk opinionsleder i
mange tidr fremover. Men far vi ser paframveksten av miljevernorganisagonenei USA, ma
vi gatilbaketil tidlig 1960-tallet.

| 1960 startet FAO® sin ” Freedom From Hunger Campaign” % (FFHC) under ledelse av
generalsekretas B. R. Sen (1956-1967). Det var en kampanje som fokuserte pa matressursene
og -mangelen i verden. | den forbindelse vedtok FFHC en resolusjon som henstilte FN om a
arbeide for a hindre at stadig flere mennesker levde pa sultegrensen. | resolusjonen no. 4/63

(vedtatt 1963), som presiserte malene for kampanjen, heter det:

“..the aim of freeing the world from hunger can only be achieved in aframework of

world development dedicated to the fullest use of human and natural resources” %’

FAOs generalsekretaa B. R. Sen, omtales alltid som B. R. Sen i kildene, var pa 60-tallet sveat
bekymret for hva som kunne skje med hvalbestanden i framtiden. Ser man “felttoget mot sult”
I sammenheng med den bekymring B. R Sen hadde for utviklingen innen hvalfangsten, er det
ikke urimelig & se en sammenheng med overbeskatning av hvalen og fokuset pa verdens

matvareressurser i regi av FAO’s” Freedom From Hunger Campaign”.

Kort tid fer resolugonen om ” Freedom For Hunger Campaign” ble vedtatt, uttrykte B. R. Sen
alvorlig bekymring for utviklingen innenfor hvalfangsteni et brev til Den Internsonale
Hvalfangstkommisjonen.98 Han mente at det var nasjonenes plikt & ta vare pa naturressursene,
deriblant hvalen. Og som Tannesen sier det ndr han siterer fra brevet B. R Sen skrev til

Kommisjonen 3. sept. 1963: " En krenkelse av dette prinsippet kunne favirkninger i vide

% The Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) er grunnlagt 1945, og er en del av FN.
Organisasjonens mal er bekjempelse av sult. FAO ser pa hvalen som en matressurs. IWC linker FAO pasine
hJ emmesider ogsa av den grunn at FAO mgter i hvalfangstkommisjonen.

% http://www.welthungerhilfe.de/430.html (Apnet 25.05.2006)

%7 http://www.fao.org/docrep/x5571e/x5571e0c.htm (Apnet 25.05.2006)

% Tennessen 1970. Bd. 4: 439

34



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

kretser”. Prinsippet det var snakk om var vern om naturen, og en forsvarlig bruk av
naturressursene, deriblant hvalbestanden. Virkningene det her var snakk om er ikke nsarmere
klarlagt i kilden, men det ma antas at det var snakk om internasjonalt politisk press pa IWC,
og nasjonene som drev hvalfangst. FAO og B. R. Sen kunne stette seg pa forskningen nar det
gjadt hvalfangst. Siden IWC ble opprettet drev de konstant forskning, og kommisjonen hadde
lagt fram en rapport pa IWC-metet 1963. Rapporten var utarbeidet av Den Vitenskapelige
Komitéi IWC. Rapporten viste at en enten matte man stoppe fangsten, eller fortsette med de
falger det fikk for bestandene. Fortsatte man métte en regne med at det ville tameget lang tid
for bestanden generelt ville bli bagrekraftig.” Tallmaterialet fra Den Internasjonale
Hvalfangststatistikken viste ogsa at fangsttallene aldri hadde vaat hayere under den
industrielle fangsten, og det kunne tyde pa at kvotene var for hgye, og det styrket ogsa en
mulig fangststopp.'®

Men det mavel pdpekes at B. R. Sen farst og fremst sa hvalen som en ressurs pa matfatet. De
bekymringene som B. R. Sen utviste var med andre ord mer et spersma om a sikre framtidige
matressurser. En overbeskatning av hvalbestanden ville gjgre det umulig & benytte hvalen
som matressurs i uoverskuelig framtid. Nar vi i dag vet at den internasjonal e fangsten utover
hele 1960-tallet |4 pa mellom 40000 og 60000 hval i &ret, og kjettet pahvaleni stor grad ble
kastet over bord under denne fangstperioden, ser vi ogsd at det personlige brevet fraB. R Sen
til kommisjonen neppe hadde noen betydning. Men "virkninger i vide kretser”, som B. R. Sen
hentydet til, kan man se mot slutten av 60-tallet. Dafikk klappjakten pa hvalen starre
internasjonal e politiske dimensjoner fordi miljgvernorganisasjonene kom pa banen for alvor.

Det var ogsa andre aktgrer med i debatten om a redde hvalen. Men disse personene hadde en
langt neamere tilknytning til hvalfangsten en B. R. Sen. Deres arbeid for hvalens fremtid var
ogsd av et mer idealistisk forhold. Dr. Harry D. Lillie, og Dr J. A. Gulland™® var pédriverei et
forsek pa & verne hvalbestanden b&de nér det gjaldt avlivningsmetoder og utryddelse.'% De

% Tannessen 1970. Bd. 4: 430-432.

1% K voten som var fanget sesongen 1961-62 og sommeren 1962 var pa 66026 dyr. Japan og USSR stod for de
starste fangstene. Norge fanget 9681. 1962-63 og sommeren 1963 var fangsten 63615. Den Internasjonale
hvalfangststatistikk, http:/luna.pos.to/whale/sta_1962.html (Apnet 21.10.2006)

101 Handley W. R. Lillie, eg. navn, var lege og forfatter, og arbeidet med dyrs rettigheter. J. A. Gulland var
marinbiolog og mediem av IWCs hvalfangstkommisjon pa 60-tallet.

102 Avlivningsmetoder er gjenstand for skarp debatt under hele den perioden jeg skal drefte. Men jeg kommer
ikketil &ta opp dette emnet som del av debatten om hvalfangsten. Men H. G. Lillie sa: "If we can imagine a
horse having two or three explosive spears stuck into its stomach and being made to pull a butcher’s truck
through the streets of London while it pours blood in the gutter, we shall have an idea of the present method of
killing. The gunners themselves admit that if whales could scream the industry would stop, for nobody would be
ableto stand it." Se http://www.ifaw.org/ifaw/general/defaul t.aspx20id=86931 (Apnet 12.09.2006).
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var for en meget streng regulering, eller totalfredning av hvalen. Og de arbeidet aktivt for afa
Japan, Russland og Norge il & avbryte fangsten midt pa 1960-tallet fordi disse nasjonene var
de som beskattet bestandene hardest.*® | denne perioden stod ogsd mye av arbeidet IWC i
stampe nettopp fordi man ikke greide 8 kommetil enighet om sterrelsen pa fangstkvotene.
Lillie kritiserte sterkt kommisjonen for ikke & presse gjennom en totalfredning av hvalen. Pa
eget initiativ reiste han til Tokyo og Moskva og tok selv kontakten med Japan og USSR for &
104 % Lillie gnsket at

kommisjonen métte presse USSR til &avsutte ”irregulaa fangst, og fa Japan til aslutte &

legge press palandene. ™ Det var jo disse landene som drev hardest fangst.

kjzpe opp kvoter. Gulland var mer opptatt av alegge IWC under FN. Gjennom " The Fauna

n 106 prevde Gulland & legge ansvaret for forvaltning av hvalen under FN.

Preservation Society
Gulland sa at Kommisjonen ikke lenger greide a kontrollere starrel sene pa kvotene. Innad i
IWC var det sterke konflikter fordi mange medlemsland mente flertallet i IWC tok for mye
hensyn til kvotebegrensninger av hensyn til de framtidige hvalbestandene. Sealig de store
fangstnasjonen mente dermed at IWC ikke ivaretok organisasjonens egentlige oppgave,
nemlig & vaare en forvaltningsorganisasjon for nagingen. Og det skapte en darlig
forhandlingssituasjon innad. Gulland mente derfor at FN burde ta over " Kommisjonens

197 For Gulland var malet &f&til en mer internasjonal

fallittbo”, som Tegnnessen skriver.
kontroll, og slik sett métte hensynet til FN veie tyngre enn hensynet til negringsinteressene til

fangstnasjonene.

Gulland fikk kritikk for sitt forslag om alegge IWC under FN av flere grunner. Et argument
hvalfangstrederne hadde mot alegge forvaltningen av hvalfangsten under FN-systemet var

108 politiske forhandlinger oppstar det ofte " gi og ta’”

redselen for sammenkobling av saker.
situasioner. Somme tider ma man dog fravike sine prinsipper for aredde andre politiske
beslutninger. Skulle slike situasioner oppstai et starre internasjonalt fora som FN, mente
hvalfangstnasionen at kommisjonen ville sta svakere under forhandlinger. Forvaltningen av
hvalen kunne med letthet blitt en brikke i sterre politiske spill. Hvalfangstnasonene kunne lett

miste kontrollen, eller innflytelsen over sin egen forvaltningsinstitusjon. Det var ogsa et av

1% Gjennomgdr man hvalfangststatistikkene gjennom hele perioden, men saarlig etter 1945, vil man se at Japan,

USSR og Norge topper statistikken hvert ar.

"% Tgnnessen 1970. Bd. 4: 464

105 | sesongen 1962-63 og sommeren 63 til sommeren 65 skjet Japan og Russland til sammen over 133000 hval!
Til sammenligning skjat Norge ca 18000. Den Internasjonale hvalfangststatistikk. Perioden 1962-1963

1% The Fauna Preservation Society ble etablert i 1908 for & verne hvalen mot det enorme presset pa
havpattedyrene i farvannet utenfor det serlige Afrika. Organisasjonen eksisterer fremdeles.

197 T gnnessen, 1970: 464.

1% Holm 1984: 115-117.
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poengene til hvalfangstnasjonene da de gikk i mot alegge forvaltningen av hvalen under FAO

pa den ferste internasjonal e hvalfangstkonferansen i Washington i 1946.*%

Innenfor en stor internasjonal organisasion som FN ville hvalfangstnasjonene ogsa métte
drefte forvaltningen av hvalbestanden med nasjoner som enten ikke hadde noen innsikt i
hvalfangstnaaingen, eller som ikke var fangstland. Sett ut franaaingen ville det vaat uheldig
om avgjerelser av kvoter, avlivningsmetoder og reguleringer av fangstomrader skulle bl
bestemt av land med minimal eller ingen kunnskap om hvalfangst. Fra & vaae en dominerende
faktor innenfor sin egen naaing ville fangstnasjonen ndikke lenger kunne levere

" premissene” for forvaltni ngen.110 Og det ville nok falt hvalfangstnas onene tungt for brystet
amétte godta avgjerel ser tatt av land som i f@lge fangstlandene ikk e hadde kunnskaper om

fangsten."

Verken Lillie eller Gulland greide a fa gjennomslag for sine konkrete tiltak i kommisjonen
selv om de mente det ville fere til en bedre forvaltning av hvalbestanden. Forslag som det var
saalig store diskusjoner om gikk farst og fremst pa hvor store fangstkvotene skulle vaae, og
fordlaget om alegge IWC under FN. Likevel mente Gulland at selve dreiningen i
internasjonal hvalfangst kom da IWC greide &fa gjennomslag for kvoter som 1a under

grensen for det kommisjonen selv mente var et forsvarlig uttak av hval 12

Vi vet i dag at FN ikke ble noen forvaltningsinstitugionen for hvalfangst. Det er fremdeles
3 Og deflesteland

som har interesser i hvalfangst er med i IWC. Men det er ikke urimelig & anta at de

IWC som har hovedansvaret for forvaltningen av verdens hval bestand.

problemstillinger Lillie og Gulland arbeidet med pa slutten av 1960-tallet kan ha pavirket
andre aktarer. Fa personer hadde presset sa hardt pa hvalfangstnasjonene som Lillie og
Gulland, og dette gikk neppe upaaktet hen utenfor IWC.

Vi har na sett at enkeltaktarer har utgvd et press pa hvalfangstneeringen. Mot slutten av 1960-
tallet vokste det sa opp en rekke miljgvernorganisasjoner. Kampen om hvalen pa 1960-tallet

109 |WC besluttet & oppgi atilslutte seg til FN i 1950. Tannesen 1970 B4: 177.

"% Holm 1984: 118

111 Denne problemstillingen dukket opp etter at IWC ble kraftig utvidet med nye mediemsland utover p& 1970-
tallet. En rekke stater som enten ikke var fangstland, eller som var motstandere av hvalfangst ble medlemmer.
Hvalfangstnasjonene mente og mener at det ikke var eller er brafor IWC. Som fglge av den nye
sammensettingen mener fangstnasjonene at IWC i for liten grad ivaretar fangstlandenes interesser.

12 Tgnnessen 1970. Bd. 4: 500-502

13 Alle nasjoner som er tilknyttet IWC har ansvaret for & forvalte hvalfangsten og hvalen.
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fartetil en framvekst av sterke ” miljgbevegelser” 4, som ikke gnsket at vitenskapelige data
ene og aene kunne begrunne en fangst. De farste hadde helt siden de ble grunnlagt jobbet for

aredusere fangstkvotene.

Internasjonalt begynte representanter for NGO & mobilisere en opinion mot hvalfangst pa
bakgrunn av starrelsen pa hvalbestanden og avlivningsmetodene. Men ogsa som feglge av
andre etiske begrunnelser ble det en debatt. Debatten handlet blant annet om rettighetene til
havpattedyrene, kulturbasert fangst og hvalensintelligens. Tidlig pa 1970-tallet ble sa
diskusjonen om hvalens fremtid utvidet med en bredere offentlig opinion som sa hvalsaken
som noe langt mer enn en debatt om kvoter. Og her skiller Non Governmental Organizations
(NGO)'*® seg fratidligere opposision mot hvalfangst.'® Hvalfangst ble ikke lenger bare
ansett som et sparsmal om ressursforvaltning. Hvalfangst blei starre grad et spersma om

rettigheter og miljevern.

Mange av miljavernbevegel sene, med sitt utspring i USA pa 1960-tallet, blomstret opp som
falge av flere forhold. For det farste var enkelte miljavernorganisasoner blitt klar over at
hvalbestanden internagjonalt var i krise. Men vi kan ikke snakke om miljgbevegel sen som en
etablert organisasjon hvor hvalfredningssaken ble viet bred oppmerksomhet pa den tiden.
Faktisk var det fa utenom hvalfangstmiljget som i det hele tatt visste hvordan det stod til med

7V vet ogsa at omfattende protestbevegel ser

bestanden, eller brydde seg om hvalbestanden.
hadde vokst fram som falge av bade Viet Nam krigen og borgerrettighetskampen i USA.
Protestbevegel sen besto av unge folk som engasjerte seg i samfunnsdebatten. Vi kan derfor
ikke utelukke at det var en sammenheng med framveksten av andre politiske bevegel ser som
fartetil at det dukket opp miljgbevegelser. Det som kan virke noe merkelig er at fokuset pa
hvalen dukket opp da hvalfangstnaaingen var pa hell. Her kan forklaringen liggei det faktum
at det ikke var en total stopp i fangsten. Norge var en av nagonene som avviklet fangsten,
men USSR og Japan fortsatte sammen med en rekke andre nasjoner,**® Japan endog med

norsk utstyr. Og selv om IWC hadde lykkes med a begrense fangsten, var det fortsatt store

1 En av de farste store ikke statlige miljevernorganisasioner var "The Sierra Club” grunnlagt 1892. Keith Suter,

” A Movement within the Movement”, http://www.fni.no/Y BICED/02 06_suter.pdf (Apnet 30.05.06)

1> Begrepet NGO benyttesi norsk og utenlandsk litteratur. P& norsk vil man kunne oversette det til ikke statlige
miljgvernorganisasjoner, eller bare internasjonale organisasioner. | oppgaven blir begrepet NGO brukt om de
ikke statlige miljgvernorganisasjonene.

11 Se debatten som foregikk innad i IWC, og FAO og Lillies og Gullands arbeid. Om dette ikke var stor
offentlig opposison var den levende i samtidens debatt.

117 Aron, William 2000: 3.

18 Australia, Brasil, Danmark, Island, Japan, Peru, Portugal, Somalia, Ser-Afrika, Spania, USA og USSR.
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kvoter som ble fanget. Men alle observasjoner som var gjort av IWC gjennom det siste tiaret

viste at noe métte gjares hvis vi skulle f& en levedyktig bestand fremover.™

Sannsynligvis er det et generelt fokus pa miljgvern som medferte at hvalen ogsa kom i fokus,
Men det er klart at det fokus IWC etter hvert satte pa hvalfangsten matte komme andre for
gre. Og uten det omfattende tallmaterialet og dokumentasonen som IWC og The
International Whaling Statistics (IWS) hadde, ville det vaat vanskelig, for ikke &si umulig &
dokumentere vitenskapelig utviklingen innen hvalfangsten. Jeg antar dermed at de
synspunkter og holdninger som kom til & prege en miljevernbevegelse pa sterk frammarsj
ogsa hadde sin bakgrunn i den dokumentasjonen. Men det var ogsa en sterk motstand mot
hvalfangst ut fra etiske synsvinkler. Det gikk pa dyrs rettigheter, dyremishandling og svak
ressursforvaltning. Organisagjoner som The Sierra Club (1892), Fauna Preservation Society
(1903), Animal Welfare Institute (1951), The American Cetacean Society '° (1967), Friends
of the Earth?! (1969), Greenpeace'?? (1971), The Ocean Conservacy'? (1973) med flere, ble
na sterkt engasjert i hvaldebatten. Sammen med flere andre NGOer kom disse organisasjonen

til a sette dagsorden for en internasional vernetanke som gav gjenklang verden rundt.

Utover pa 70-tallet gkte presset pa hvalfangsten betraktelig som felge av den fokuseringen
disse organisasjonene hadde pa fangsten. Hvalfangsten ble etter hvert satt pa dagsorden pa
heyeste politiske nivai en rekke land nettopp pa bakgrunn av det presset. Saalig kom
amerikansk politikk til bli influert av NGO. Det kom ikke minst til synei amerikansk
hvalfangstpolitikk og norsk hvalfangstpolitikk som vi skal se nedenfor. NGOer fikk ogsa en
stadig sterre oppslutning i den offentlige opinioneni en rekke land i verden. Rekrutteringen
skjedde gjennom medlemskap, men det var ofte store kampanjer som fokuserte pa hvalen som

fikk gynene opp hos mange. Man kan godt s at al den publisiteten ble skapt rundt hvalen i

9 Tgnnessen 1970. Bd. 4, kapittel XV1 og XVII.

120 The American Cetacean Society er verdens eldste miljgvernorganisasjon som har spesialisert seg pa
informasion om hvaler og delfiner. ACS er sterkt engasiert i forskning og utdannelse som har som mal a gke
forstaelsen for hvaler og delfiners plassi verdenssamfunnet. http://www.acsonline.org/aboutus/index.html
(Apnet 05.08.06)

121 Friends of the Earth er verdens stgrste miljevernorganisasjon. Den er en grasrotbevegelse for en rekke
miljgvernorganisasjoner og private medlemmer. Representanter for milja@vernorganisasjoner har i henhold til
IWC-reglementet materett pa |WC-mater.

122 Greenpeace ble stiftet i 1971. Organisasjonen er sterkt opptatt av miljekriminalitet, og er aktiv innenfor
klimaproblematikken, hvalfangst med mer. Organisasjonen er saalig kjent for ” Save the Whales” kampanjen
som startet opp i 1975. http://www.greenpeace.org/international/campai gns/save -our- seas-2/save- the-whales
(Apnet 05.08.06)

12 The Ocean Conservacy fokuserer spesielt pa havet som et viktig gkosystem som trenger beskyttelse.
Gjennom forskning, utdannelse og vitenskap sgker organisasionen & bevisstgjare mennesker pa hvor viktig havet

er. http://www.greenpeace.org/international/campaigns/save -our-seas-2/save-the-whales (A pnet 05.08.06)
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forbi ndelse med FN-konferansen i Stockholm i 1972. Det var det farste offentlige
fellesarrangementet som pavirket opinionen til ata et standpunkt til hvalfangst, med en viss
124 Men det som for alvor satt fart i debatten var
kampanjen ” Save the Whales’ .1*® K ampanjen kom til & bli symbolet pd hvalen, og

fadsel shjelp fra amerikansk opinion.

Greenpeace ble symbolbaaer av denne verdensomfattende kampanjen midt pa 1970-tallet. Tv-
reportasjer viste Greenpeace-medlemmer i gummibater i konfrontasion med hvalbater pajakt
etter hvalen. Det var en David mot Goliat situasjon, og disse aksonene var meget farlig. De
sma gummibétene som kjempet mot store hvalbéter med |adede harpuner ble symbolet pa

kampen mot den kommersielle fangsten.*®

P4 1970- og 1980-tallet ble presset mer og mer patagelig overfor internasjonal fangst, og
Norge ble ogsa skyteskive for fangsten de bedrev. Norge drev na den sdkalte smahvalfangsten
pavagehval i de nordest-atlantiske og de kystnaare havomradene i nordomrédene.””” F&
fiskere var direkte sysselsatt i nagingen, og fangstflaten var pa ca. 30-60 béater. Men det var
mye som tydet pa at mange kystsamfunn i Norge sa fremtidige gode gkonomiske utsikter i
salg av hvalkjett og -spekk, hvis kvotene ble starre. Dette merket ogsa motstanderne av
fangsten seg, og motstanderne gnsket a fa slutt pa fangsten fordi de sa den pagaende fangsten
som et forsgk pa afaden utvidet. Parallelt med fangsten ble det foretatt en rekke
undersgkel ser av hvalen og hval observasjoner. Dette var klare indisier pa at Norge ogsa var
ute for &finne ut av bestandstarrelsen. En stor bestand kunne derved sikre utvidelse av
fangsten. De samme tendensene kan vi sei islandsk og japansk hvalfangst, og andre sma
nasoner som drev hvalfangst. Japan fanget imidlertid alle typer hval. Internasjonalt ble det
dermed en blanding av bade sméhval - og storhvalfangst.

Uansett om fangsten var sakalt kommersiell eller vitenskapelig, og var lovlig i falge
hvalfangstkonvensonens artikkel V pkt 3, ble Norge presset av ulike miljgorganisasoner.
Greenpeace, Sea Shepherd og Naturvernforbundet var pa ulike mater del av den
internasjonal e opinionen mot hvalfangst. Presset kom mot ambassader, industri i utlandet, og

pafangstfeltene. Det at presset kom mot noe Norge mente var en lovlig fangst, var ogsa en

124 Se utdrag fratalen Walter J. Hickel holdt 1976. (Se vediegg 2).
125 Utrykket " Save the Whales’ ble farste gang tatt i offentlig bruk av Animal Welfare Ingtitute i 1971. AWI
falte en sterk forpliktelse til & kjempe imot Norge, Japan og |slands kamp for afa IWC til & gjenoppta
hvalfangsten. Men det var Greenpeace, gjennom sine direkte aksjoner mot hvalbater, som tok i bruk begrepet og
9! é)rde begrepet internasjonalt kjent i 1975.

Her viser jeg til organisasjonene som opponerer mot hvalfangst.
127 Fangst p& vagehval er en urgammel tradisjon, men det finnes bare statistikk fra 1939. Se SSB’s historiske
statistikk om smahvalfangst 1939-1999.
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grunn til at Norge ikke ville 1a seg stoppe av miljgvernorganisasonene. Det provoserte

opinionen mot fangst, og stetene mot hvalfangstnaaringene ble sterkere ogsa av den grunn

Men det var ikke bare ren lovlig kommersiell fangst som ferte til et det sterke fokuset pa
hvalfangsten. Parallelt med den lovlige eller lisensfangsten foregikk den sdkalte piratfangsten.
Denne ureglementerte piratfangsten foregikk blant annet med tidligere norske hvalbéter.®
Det Tensberg-baserte selskapet " Run Fishing Company Ltd” skjet 120 storhval tidlig pa
1970-tallet uten lisens og ble batelagt for det.'*® Det var flere slike hendelser med andre
norske skip, og utenlandske hvalbater giennom hele 1970-tallet og inn pa 1980-tallet. De
norske ambassaden i London og Washington og UD ble dratt inn i debatten om piratfangsten
nettopp fordi det var norske sjgfolk om bord. Det var uten tvil en enorm negativ faktor for
norsk og internasional lovlig fangst, og bidro til et enda sterkere fokus pa hvalfangsten som
naging. Tillot IWC den type fangst, eller var den utenfor enhver kontroll? Det var helt klart at
IWC ikketillot denne type fangst. ' Kun land som er tilslutt kommisjonen kan fange de store

hval ene, og fangstunntakel se fra et eventuelt forbud kan ogs bare skje blant medlemmer. 3!

Om fangsten var ute av kontroll kan man ogsa stille et spersmal om. Innenfor IWC var det
klart en kontroll sa langt medlemmene fulgte opp IWC konvensjonen. Men de kunne ikke
kontrollere piratfangsten. Piratfangsten forgikk under bekvemmdighetsflagg, og disse
landene var ikke tildluttet kommisjonen. IWC haddeikke myndighet til ataen slik affaare
overfor land som ikke var medlem, og dermed var det fritt fram for piratfangst.
Miljgorganisasonene var klar over denne fangsten, og protestene mot den type fangst ble
brukt mot IWC for & stoppe kommersiell hvalfangst ogsa. Media verden over fokuserte ogsa
pa piratfangsten, og det igjen gav naaing til miljgorganisasjonene til arette enda et sterkere
press mot blant annet Norge pa bade 1970- og 1980-tallet.**

128 piratfangst er fangst som blir foretatt utenfor IWCs avtaleverk. Fangsten forgér av nasjoner som ikke er
medlemmer av IWC, eller fangstsel skaper som opererer med lisenser franasjoner som ikke er tilsluttet IWC. En
rekke nordmenn var med pa dik piratfangst. Piratfangsten ble gjenstand for sterk oppmerksomhet da det ble
kjent at nordmenn eide hvalbéter som drev slik fangst p& 70-tallet. Sea Shepherd senket piratbéten ” Sierra’ 1980.
Se Bakkajr. 1992: 142-143.

129 UD, mappe 75, 70-79. Brev til Noramb | London fra UD 16.02.1972. Se ogsa Bakka Jr. 1992.

130 Utrykket piratfangst blir brukt om ulovlig fangst, og om fangst som er lovlig under hvalfangstkonvensjonens
artikkel V pkt 3. Artikkel V pkt 3 gir mediemsland rett til fangst hvis de har reservert seg fra moratoriet.
Miljevernorganisasjonen anser det likevel som piratfangst. Ut fra visse miljgvernorganisasjoner tillater IWC da
piratfangst.

131 Hyalfangstkonvensgionen, Articlel | og V (3). (Se vedlegg 1).

132 UD, mappe 75, 70-79. Bergens Tidende 25.09.1971, og Financial Times 11.02.1971.
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Det voksende internasjonale miljavernengas ementet ble helt klart et alvorlig problem for den
kommersielle hvalfangsten. Men det kan ikke ha vaat overraskende for nagringen at
miljgvernengasjementet vokste fram. IWCs problemer med afatil en effektiv regulering
fungerte ikke godt nok, profittmotivene i nagringen var fremdeles stor, og det sa ut som "the
interest of afew whalers and not the future of thousends whales” > fremdeles var det rédende

syn i enkelte hvalfangstmiljzer.

NGO godtok kun en full stopp i fangsten. Kravet om en null-kvote, som vokste fram, var en
konsekvens av den politikken som hvalinteressene stod for. Miljgvernbevegel sene som
grodde opp, og nye aktarer som spesialiserte seg pa havpattedyrenes rettigheter, hadde et
sterkt internasjonalt perspektiv. De sa hvalfangsten som del av en gkonomisk naaing som
ikke brydde seg om det internasjonale miljget. Peter J. Stoett sier i boken ” The International
Politics of Whaling” at internasional hvalfangstpolitikk er relatert til:

“Industrial affairs and environmental issue-areas, or what is often termed global
ecopolitics.” ™

Stoett mente at hvalfangsten stod palik linje med all annen industriel | virksomhet hvis en tok
utgangspunkt i hvalfangsnaaringens syn pafangsten. Hvalfangsttilhengerne saikke
hvalfangsten i sammenheng med en generell trussel mot det globale miljget. Derfor krevde
nagringen store kvoter, og fangstnasjonen tok mer hensyn til hva de selv syntes var best for sin
nasjon. Pa den méten undergravde de hele hvalfangstforvaltningen. Det var ogsa en grunn til

at miljgorganisasjonen tok affaae.

Den globale gkopolitikken, som ikke bare angikk de omrader der hvalfangsten foregikk,
hadde med andre ord sitt utspring i en mer allmenn oppfatning blant mennesker (deriblant
miljgforkjempere) og forskere. Et alvorlig miljgproblem ma sees mer i en helhetlig
sammenheng. Vi er en del av et lukket system, og mennesket og hvalen er deler i dette
systemet. Bkologisk balanse matil for & skape en forsvarlig, herunder begrenset,

ressursutnytting. For gvrig tanker som fa setter segi moti dag.

NGO greide ogsa & fa pavirke medlemsmassen i IWC. Det fikk de pa bakgrunn av &”verve”
nye medlemsland til IWC.** Etablerte medlemsland i IWC ble overbevist av NGO om at vern

133 Tgnnessen, og Johnsen, The history of modern whaling, London 1982: 673.
134 Peter Stoett, The International Politics of Whaling. Vancouver 1997: UBC Press,
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av hvalen var viktig. Vervingen av nye mediemsland blomstret opp pa 1980-tallet, men mgtte
sterk kritikk. Bade vervingen som motstander av fangsten drev, og den vervingen som
foregikk blant tilhengerne av fangsten. Japan var det landet som i sterkest grad vervet sma
fattige land gjennom atilby bistand i form av gkonomisk stette til oppbygging av landene.
Selve bakgrunnen for Japans sterke interesser i a verve disse nasjonene lai de gkonomiske
interesser i a opprettholde en fangst. At spesielt Japan greide a verve medlemmer, hang ogsa

136

sammen med en svak opposision mot hvalfangst i landet.™ Vervingen av land som var for et

moratorium farte til at moratoriet ble vedtatt 1982.

Det synet som ble forfektet av en rekke NGOer tidlig pa 1970-tallet ble betraktet som
dommedagsprofetier.*>” Tidlig pa 70-tallet var det ofte slik at dommedagsprofetiene framkom
i litteraturen. Verden kom til & gatil grunne som falge av den kalde krigen,
atomvapentrusselen, utplaneringen av regnskogen, hensynsl @s jakt pa planter og dyr og
befolkningsmessige problemer. Men etter hvert vokste det fram en litteratur som i stedet for &
skremme med verdens undergang, na var mer reflektert. Profetier ble byttet ut med et mer
reflektert syn pa miljevernproblematikken. Kritiske synspunkter, evaluering av politiske

muligheter, og en slags tro pa at globale miljgproblemer kunne lases ble den nye tids tanker.

Jeg vil s at det rédende syn om full stopp i all kommersiell fangst tidlig pa 1970-tallet mer
reflekterte et problemforankret syn enn en dommedagsprofeti. Det hang sammen med at
forskningsmateriale viste sveat uensartet opplysning om hval bestandene, og det var ogsa klart
tvilsomt om det vitenskapelige tallmaterialet altid var korrekt. Innad i IWC tvilte man ikke pa
at en rekke hvalbestander ville gétt til grunne hvis fangsten hadde fatt fortsette slik den var pa
1960-tallet. Ser man pafangsten ut fra et mer miljevernmessig synspunkt i den siste perioden
av den pelagiske fangsten, var det flere forhold som bidrog til det milj@messige fokuset pa
hvalens framtid. Motstanden mot hvalfangsten pa 1970-tallet og fram til 1990-tallet ma seesii
sammenheng med den industrielle fangsten og overgangen til kommersiell fangst, piratfangst,

135 Vervingen av stettespillere skjer ofte ved hjelp av gkonomiske bevilgninger. | form av et slags

bistandsprogram blir det gitt stette til land som kan tenkes & stette eller gai mot hvalfangst. Ved 8 gi pengestette
far man nagjoner til &g&inni IWC. Stetten er da baser pa at det landet som blir vervet stemmer da for det
synspunktet ” bistandslandet” har. Japan er et av de landene som mest dpenlyst har benyttet denne form for
verving. Motstanderne av hvalfangsten verver ofte gjennom & bruke mer falel sesbaserte holdninger, og de bruker
vitenskapelig tallmateriell som stetter deres synspunkter. Se blant annet Peter Stoett s. 65ff.

13 En narmere gjennomgang av Japans tilknytning til hvalfangst kan leses i Komatsu 2003. "Whales and
Japanese”, Hirata 2003, "Why Japan Supports Whaling”.

7 Se Stoett 1997.
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IWCs forvaltningspolitikk og sasmmensettingen av medlemmenei IWC, og hasjonal og
internasjonal oppmerksomhet rettet mot hvalfangst.

Som vi sdvar arven etter Lillie og Gulland en sterkere faktor enn Lillie og Gulland selv hadde
vaat. NGOer og FN var aktgrer som fikk sterre betydning for arbeidet med aregulere
framtidig fangst enn tidligere opposigon.. De store miljgorgani sasjonene tok til orde for full
fangsstopp, og hvalfangsten ble jo et av temaene pa den store internasjonale FN-konferansen
om miljgvern som ble holdt i Stockholm i 1972. Slik sett foyer ikke bare Lillie og Gullands
utspill seg inn som en del av ”virkninger i vide kretser” som B. R. Sen hevdet i brevet til
hvalfangstkommisjonen i 1963. Miljgorganisasjonene og FN ble ogsd en del av de ”vide
kretser”. Grunnlaget for framtidig press mot hvalfangstnasjonene startet for alvori 1972.

2. Amerikansk hvalfangstpolitikk

Som vi har sett 1aen del av bakgrunnen for debatten om hvalfangsten far 1972 IWCs
forvaltningspolitikk. IWC greide aldri aregulere fangsten slik at bestanden ikke ble
overbeskattet. En rekke IWC-rapporter viste det."® Vi s ogsa at fokuset p& miljgven og
hvalfangsten ble mer patagelig pa 1960-tallet. Bade IWCs forvaltningspolitikk, og det fokuset
som ble satt pa hvalfangsten av NGOer fikk betydning for norsk hvalfangst. Men vi ma ogsa
se naamere pa hvilken betydning USA fikk i denne sammenheng. De ameri kanske aktarene
det her er snakk om er politikerei og utenfor den amerikanske administrasjonen, amerikanske

delegater i IWC, og representanter for nettopp miljgvernorganisasonenei USA.

Gulladderen i amerikansk hvalfangst gar helt tilbake til perioden 1835-1865. Senere foregikk
den amerikanske kommersielle fangsten utenfor California-kysten. Under den andre
verdenskrig ble den lagt ned.™ Fangsten gjenoppstod i begrenset omfang etter krigen. P&
1970- og 1980-tallet var det snakk om meget begrenset fangst. Men de skjet ned mot 10-12
hval i &ret.X*. En kort periode p& 70-tallet, fanget USA si hval til bruk i kraftférproduksjon
for kjadedyr, men den siste kommersielle fangsten ble gravlagt tidlig pa 1970-tallet. Den siste
fangsten skal ha foregétt pa vestkysten av USA.**" USA tillot imidlertid hvalfangst for

urbefolkningen. Like fullt var USA under hele 1970-, 1980- og 1990-tallet et av de viktigste

138 Gambell og Brown 1971. " Status and Conservation of the Great Whales'.

39 Stoett 1997: 85
140 3o IWS i perioden 1930-1990.
11 Stoett 1997: 66



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

medlemmenei IWC. Det amerikanske engasjementet i hvalfangsten ble sdledes ikke
skrinlagt, men gjenoppstod som et forsvar for hvalen Og engasjementet fikk betydning for
norsk hvalfangst utover pa 1970- og 1980-tallet. Hvordan hang dette sammen?

Helt siden Dr. Remington Kelloggs inntreden pa den internasjonal hvalfangstarenaen i 1937,
har amerikanerne pavirket forvaltningen av hvalen. Kellogg var den farste som lafram
tankene om en internagjonal hvalfangstkommisjon, og som fikk gjennomslag for en helt ny
organisasjon etablert ved den farste store internasjonal e hvalfangstkonferansen i Washington i
1946.* Det kan havaat flere grunner til det. For det ferste ansket Kellogg en internasjonal
hvalfangstkommisjon fordi han lenge hadde vaat en padriver for & bedre forvaltningen av
hvalen. | den forbindelse var det viktig & samle de store fangstnasjonene under IWC. Men
ansket om et internasjonalt samarbeid hang ogsa sammen med den andre verdenskrig og
Japan.’*® Her viste USA klare tegn pd at de ensket &styre internasjonal politikk utover
hvalfangst ogsd. Under matet ble det ogsa klart at amerikanerne var interessert i alegge IWC
under FN- systemet.'** Kunne de greie 4 f& IWC under FN, ville de kunne f& stgrre kontroll
med hvalfangsten. Som fast medlem i FNs sikkerhetsrad hadde de vetorett. Med muligheten
for &legge ned veto, ville avgjarelser som kom i strid med amerikansk syn pa hvalfangst
kunne stoppes gjennom FN. Med tanke pa de problemene hvalfangstnasjonene hadde hatt
tidligere med & komme fram til internasjonale fellesregler, var FN et bedre samarbeidsforum
sett fra amerikansk side.'” Motivet for USA i &tadel i hvalfangstpolitikken var slik sett ikke
et rent spersma om kun hval den farste perioden etter opprettelsen av IWC..

| 1949 vedtok amerikanerne” Whaling Convention Act of 1949” 1% Denne loven skulle
understette Hvalfangstkonvensjonen av 1946, nettopp for asikre at konvensjonens
bestemmel ser skulle overholdes. Men hele 1950-tallet var i falge Tannessen en konfliktfylt
periode fordi det var vanskelig a fa hvalfangstnasjonenetil afalge reguleringer av fangsten
som IWC vedtok. Som vi sa under kapittel 1, var tidrene 1950-1960, og 1960-1970 en periode
hvor fangsttallene var meget haye. Det farte ogsatil et sammenbrudd i fangsten. Kellogg,
som var en av de betydeligste forkjemperne for et sterkt IWC, hadde advart mot et slikt

sammenbrudd i fangsten gjentatte ganger. Men det sa ut som om verken advarsler,

2 Tgnnessen 1970. Bd. 4: 174.

3 S kapittel 1, pkt. 2.

' Holm 1984: 93.

145 Se Tgnnessen 1970. Bd. 4: 174, og Holm 1984: 93.
Y5 http://ipl.unm.edu/cw/fedbook/whalinge.html
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konvensjoner eller lovverk kunne hindre en hvalfangstkatastrofe. Det gjenspeilte nettopp de
probl emene IWC hadde med afatil en fornuftig forvaltning, men ogsa det faktum at

amerikanerne ikke kunne kontrollere internasjonal fangst hvis det var et mal.

USAs aktive kamp for hvalen var med andre ord ikke sa sterk, eller sterk nok til & sette preg
painternasional hvalfangstf orvaltning. NGO hadde pa 1960-tallet ennd ikke vist noe sterkt
engasiement for hvalfredning, og var ikke noen pressfaktor overfor politikernei USA.
Debatten foregikk fremdeles innenfor IWC, og det var de vitenskapelige fakta som IWC latil
grunn som styrte debatten. Et tidligere kommisjonsmediem for USA i IWC pa 1970-tallet,
William Aron, sier ogsa at: " Prior to the 1970's the interest in whaling by the United States
was very small indeed and the focus was strictly on the scientific arguments for
conservation.”**" Det skjedde likevel endringer etter hvert som det gikk opp for
miljgorganisasionene at hvalfangsten hadde naar utryddet enkelte hvaler. Presset fra
milj@opinionen pavirket den amerikanske administrasionen, politikere og den offentlige
opinionen. Sakte men sikkert sa det ut som om USA ndinntok en posision som internasjonal
148

miljavernbeskytter, og vedtok flere lover som regul erte miljzet.
havpattedyrvern tok de storeinitiativ pa 1970-tallet.

Saalig innenfor fiskeri- og

De farste konkrete tegn paat USA, gjennom Senatet og Representantenes hus, viste
internasjonal handlekraft for & beskytte "fish and wildlife” kom i 1969.**° Gjennom
Endangered Species Conservation Act'™ ble det fastslétt at:

"whoever imports from any foreign country into the United States any species or
subspecies of fish and wildlife which the Secretay has determined (...) shall be

punished (...)". !

Hvilken hvalfangstpolitisk linje som USA kom til &legge seg p3, fikk vi en anelse om daden
amerikanske innenriksminister Hickel bestemte seg for & frede flere typer hvaler.™®? Alle

" E-post fraWilliam Aron 01.06.2006. Det m&imidlertid leggestil at USA hadde vedtatt The United States
Marine Mammal Program. Slik sett var det klart at USA satset pa & utforme en ny miljgvernpolitikk.

8 En rekke av lovene ble vedtatt p& 1970-tallet, men ble allerede utformet p& 1960 tallet. Se for eksempel
NEPA 1969(1970), ESPA 1966,1969,1970 (1973). Tallene i parentes viser nar de ble vedtatt.

9 UD, mappe 75 1970-79. Utdrag fra Public Law 91-135, 91st Congress, H. R. 11363 December 5, 1969, s 1.
1% Endangered Species Act tredte i kraft 1973, men den samlet de to foreg&ende lovene om utrydningstruede
arter, The Endangered Species Preservation Act in 1966 og The Endangered Species Conservation Act of 1969.
Se hele loven pé: http://www.fws.gov/endangered/esaall.pdf (Apnet 02.06.2006)

51 UD, mappe 75 1970-79. Utdrag fra Public Law 91-135, 91st Congress, H. R. 11363 December 5, 1969, s 1.
152 Walter Hickel var innenriksminister i USA 1969-1970,0g hadde blant annet ansvar for miljaspgrsmal. Han
ble avsatt av president Nixon etter kritikk av Nixons behandling av Viet Nam motstandere i USA.
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hvaler som det ble drevet fangst p3, eller som var truet av utryddel se ble november 1970
oppfert i " The Endangered Species List”.™ Det var en avgjerelse som forgvrig mette
motstand i den amerikanske administrasjonen. ** Det gikk heller ikke up&aktet hen hos
japanerne som fanget flere av hvalene som ble plassert palisten'™ IWC hadde ogsi p& metet
som ble holdt i juni, vaart enig om & opprettholde fredningen av bldhvalen og knglhvalen.
Likevel gnsket IWC ikke afrede flere bestander fordi de mente det fremdeles var forsvarlig
med en viss fangst av de andre storhvalene. Samme &r ”bannlyste” amerikanerne forevrig salg
av hvalprodukter.™® Det var neppe uten pévirkning fra” The Sierra Club” som oppmuntret
innenriksdepartementet til ”whale product import limitations -- and if necessary bans--in other
nations”.*>’

Men det var flere hendelser som tydet paat USA var interessert i & pavirke opinionen som var
involvert i internagonal hvalfangst. | 10. juni 1971 ble det holdt en stor internasjonal
konferanse i Luray, Virginianaa Washington D.C. Konferansen ble holdt etter initiativ fra
blant annet innenriksdepartementet og Smithsonian Institute.™>® Det var en konferanse der
blant annet Norge deltok sammen med representanter for alle de store hvalfangstnasjonene, en
rekke miljavernorganisasioner, biologer og selvfalgelig den amerikanske administrasjonen.
Konferansens formal var “to bring up to date al information on the statu of whales” **° Det
skulle ikke vaae en debatt som skulle ta stilling til verken lovverk eller til tiltak mot eller for
hvalfangst. Men siden initiativet kom fra motstanderne av fangsten, var motivet for
konferansen etter al sannsynlighet & preve afa stadfestet at hvalene stod i fare for a bl
utryddet. Rapporten fra konferansen viste at det ikke framkom gode nok vitenskapelige bevis
for at hele hvalbestanden var utrydningstruet. Konferansens utfall ble dermed stdendei skarp
kontrast til Hickels plassering av de atte hvalene pa fredningslisten. Med tanke pa
diskusjonene om et moratorium som kom fa dager senere ville utvilsomt rapporten ha vekket

debatt, og neppe styrket en politisk linje som gikk for moratoriet. Rapporten ble imidlertid

13 Department of the Interior. Office of the Secretary, 24. nov. 1970. “ Secretary Hickel bansimport of products

from eight endangered species of whales.”. (Se vedlegg 2).

™ Det var mange som ikke skjgnte hvorfor W. Hickel gjorde dette. Saaligi hans eget departement var det
mange biologer som var mot denne avgjarelsen. Avgjarelsen kan ha hatt sammenheng med at han kom pa kant
med president Nixon. Se E-post fra William. Aron 05.06.2006. (Se vedlegg 3).

155 UD, mappe 75 1970-79, | et brev fral. Fujitatil Rogers C. B. Morton i innenriksdepartementet skrev Fujita at
denne avgjerel sen kunne skade framtidig japansk hvalfangstindustri. Brev av 30. april 1971.

1% Ogsa denne bannlysningen reagerer Fujita pa. Denne bannlysningen ville medfert komplikasjoner for japansk

0g norsk eksport av hvalkjett.
57 http://www.sierracl ub.org/policy/conservation/marinemammal s.asp (A pnet 02.05.2006)

8 Finansiell stette ble gitt av handel sdepartementet og NGO. Se vedlegg 4, note 159.
159 Dep. Of Interior, Office of the Secretary, 10. juni,1971. Arkivnr. Sayre 343-5634.
http://www.fws.gov/news/historic/1971/19710610.pdf (Apnet 04.11.2006)(Se vedlegg 3).
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ikke offentliggjort far 1974, og det ble hevdet at rapporten fra denne konferansen ble holdt
hemmelig inntil 1974, nettopp av den grunn at den ikke fikk det utfallet som Hickel gnsket.*®*

Sa kom det farste offisielle forslaget om & frede hvalen for en periode av 10 &r. Det ble
framlagt som et resolusjonsforslag til Senatet og Representantenes hus 15. juni 1971 av Hugh
Scott og William S. Broomfield."®* Forslaget innholdt blant annet en instruks til
utenriksministeriet, om &” seke a fainngtilt all hvalfangst for en periode av 10 &
Bakgrunnen for forslaget var rovfangsten pa storhvalene gjennom hele 1900-tallet. | tillegg
mente ogsa hvalfangstmotstanderei USA at IWC ikke hadde arbeidet nok for afatil
begrensninger i fangsten. Det var det ndikke lenger tvil om. Selv IWC papekte det i en rekke
av arsrapportene. | Washington Post dukket det ogsa opp en artikkel hvor det ble antatt at
Scott-Broomfield resolusjonen ville kunne gi amerikanske myndigheter sterkere kort pa
handen til & endre den internasjonale kursen i hvalfangstsparsmalet mot en sterkere
bevaringstanke. % Forslaget til denne resolusjonen ble applaudert i Washington Post, og det
styrker antagelsen om at hvalfangstsaken til en viss grad var en aktuell sak.

Under IWCs 23. mgte i Washington 21.-25. juni 1971, ble det framsatt flere forslag om
regulering av bade Antarktis og Nord-Atlanteren. USSR, Japan og Norge var blant de som
kom med forslag fordi disse landene drev fangst i omradene. 184 Et ford ag fraNorge gikk pd a
heve den Antarktiske kvoten. USA mente det var stikk i strid med intengonenetil IWCs
tekniske komité, og vitenskapskomiteen. USAs kommisjonsmediem og delegat pa metet, Dr.
J. L McHugh reagerte sterkt p& forslagene om hayere kvoter fra de norske delegatene.'® Fra
amerikansk hold ble de betegnet som sa store at de ville hindre en oppbygging av de truede
bestandene.1® Sett fra et amerikansk synspunkt var det forstéelig at de amerikanske
forhandlerne gikk mot det norske forslaget. For det farste var de norske interessene minimale.
| sesongen 1971 skjet de 226 hval i Nord-Atlanteren og Antarktis. Men det var ogsa klart at
det var krefter i norsk hvalfangstmilja som gnsket a skyte storhval, og hayere kvoter latil

160 Rapporten ble blant annet offentliggjort i ” The Whale Problem. A Status Report’ . Schevill, ed., Harvard

University Press, 1974.

1L Kilden til p&standene er noe uklar dakilden har flere adresser. Men det skal vaae Umezako Y oshito 1986,
"Kujirato Inbou” som er originalteksten. http://luna.pos.to/whale/gen_ume extinct.html (Apnet 04.11.2006).
192 UD, mappe 74 1970-79, J.Nr.012493 |1 UD/1971, S.J.RES.115 (Se vedliegg 4).

163 UD, mappe 74, 1970-79, Kopi av utklipp fra Washington Post 19. juni 1971.

1% Se |WS perioden 1970-71 og sommeren 1971.

185 UD, mappe 74 1970-79, IWC Twenty — Third Meeting, Session of Firday, 25" June, 1971. Se uttalelsen fra
J.L.McHugh.

166 Dette var hvaler som var plassert pa” The Endangered Species List”. Det var samtidig fangst padisse
hvalene. (Finnhval, brydehval , seihval og spermhval). IWS 1970-71 og sommeren 1971.
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rette for en utvidelse av norsk fangst, og fangst fra andre land. For det andre hang
hovedarsaken til motstanden mot forslaget sterkt sammen med den japanske og den russiske
tilslutningen. Forslaget fikk nemlig full tilslutning fraJapan. Det var ikke merkelig da Japan
skjet over 10000 hval i de bergrte omradene. USSR @nsket ogsa gkning i kvotene, og stettet
japanerne.’®” Ved & g&i mot et norsk forslag s& dermed USA mulighetene for & hindre fortsatt
haye kvoter i Nord-Atlanteren og Antarktis. Den tredje arsaken sammen med den voksende
bekymring for hvalen blant ”vanlige folk”. The U.S. Secretary of Statefor Political Affairs,
Alexis Johnson pépekte nettopp det til hvalfangstkommisjonen under matet.®® Han sa at:

“Public opinion around the world clearly is growing impatient with what most people
view as afailure by this Commission to move quickly enough to prevent destruction of

aunique natural resource.” 169

Amerikanerne utesluttet med andre ord ikke at protester mot fangsten ville fa et internasjonalt
omfang som man var ngdt ata hensyn til. Hvis IWC panoen som helst méte kunne komme

folkeopinionen i mete, burde den dermed ta hensyn til kritikken mot IWC fra det holdet.

Den fjerde drsaken til amerikanernes motstand mot forslaget hang sammen med forslaget om
full fangststopp, som senator Hugh Scott og representant William S. Broomfield introduserte
for henholdsvis Senatet og Representantenes hus 15. juni samme maned. Dette forslaget om et
hvalfangstmoratorium hang sammen med den overbeskatningen av alle de store hvalene som
hadde foregétt gjennom artier. Senatets utenrikskomité ga sin tilslutning til forslaget meget
raskt slik at forslaget kunne fa” a favorable impact on the proceedings of the International
Whaling Commission” nettopp her i Washington 19.-25. juni.*™ Tanken bak var trolig at man
kunne forsterke en holdningsendring rett forut og under matet. Det var ogsa en femte arsak til
den amerikanske motstanden. Vi satidligere at W.Hickel plasserte en rekke hvaler pA” The
Endangered Species List” i 1970. En av representantene for den amerikanske delegasjonen pa
metet var J. L. McHugh. Han hadde allerede skrevet i et brev til IWC, datert 2. mars 1971, at

denne avgjarelsen kom til &fa betydning for hvilken posisjon US-delegasjonen ville tapa

167 USSR skjet 12811 hval i de samme omrédene. WS perioden 1970-71 og sommeren 1971. Dette var hval som
ble oppgitt eller innberettet til IWS.

1% UD, mappe 74 1970-79, Se “Congressional record — Senate S12123 June 29, 1971.

19 UD, mappe 74 1970-79, J.nr 012493 | UD, Senate Report N0.92-239 Moratorium on killing of whales.

170 UD, mappe 74 1970-79. Se utdrag fra“ Congressional record — Senate S10122-12123 June 29, 1971
”Moratorium on killing of Whales’. En naamere begrunnelse for moratoriet kan ogsa studeresi utdraget.
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metet. 1 McHugh, som ndvar en av delegatene pa matet, holdt ogsi et innlegg der han tok til
orde for smakvoter. Det kan tyde pa at den amerikanske del egasjonene mente at et forbud
ikke var mulig & fa gjennomslag for, og at man dermed métte moderere seg. Ut fra
motstanden mot Hickels avgjarel se hadde McHugh neppe biologene i innenriksdepartementet
med seg pa en dik forbudslinje som ble antydet i brevet. | de vitenskapelige rapporter som var
lagt fram til da, var det ingen rapporter som ensidig bekreftet at alle hvaler var
utrydningstruet. Derfor styrket rapportene ikke mulighetene til a fa gjennom en forbudslinjei
IWC. Innholdet i rapportene viste for @vrig at man var kritisk til ata ut for heye kvoter, og det
var paden linjen USA laseg. USA var selvfalgelig klar over at bade den Tekniske komiteen
og den Vitenskapelige komiteen ikke ville stette opp om et forslag som ikke hadde stette i
vitenskapelig materiale. Sannsynligheten for & fa gjennomslag for det amerikanske
synspunktet var derfor liten, og USA forlot et forsgk paafrede al hval.

| tillegg til de amerikanske delegatene, var det ogsa observaterer pA mgtet som stilte seg
negativt til fangstkvotene. Det var spesielt representanter fraNGO. Mot slutten av dreftel sene
om kvotene fikk representanten J. Mcintyrefra Friends of the Earth (FOE) holde et innlegg. |
innlegget gav hun uttrykk for at verdensopinionen fulgte med pa det arbeidet IWC gjorde og
ba IWC vage sitt ansvar bevisst nar man dreftet hvalens fremtid. Innlegget var ikke ment &
vage del av en lenger debatt. Derfor hadde organisasjonen overlevert en erklaaing til IWC der
den anmodet IWC - delegatene om straks & vedta et 10-&rs moratorium.'"* Erklagingen var
farst og fremst en anmodning til IWC om vedta et moratorium, men det inneholdt ogsa
naamere beskrivelser av hvordan IWC burde administrere et slikt moratorium. Forslaget
inneholdt ikke noen trusler av noe slag mot hvalfangstindustrien. Tvert i mot tydet innholdet
paat NGO var interessert i &finne lgsninger for hvalfangstindustrien og forvaltningen av
hvalen. Deti drene moratoriet skulle var ment & vaare et opphold i fangsten med sikte paa
framskaffe mer vitenskapelig data om hvalen. Etter moratoriets utlgp kunne man sa diskutere
forvaltningen. Ingen ting tydet dermed pa at NGO ville starte noen form for aksjoner mot
industrien. Om de hadde en skjult agendai tilfelle deikke fikk gjennomslag for sitt forslag
kan man ikke lese ut av erklagingen. Men det konkrete forslaget fra FOE viste nd at en

organisering av en opinion mot hvalfangst var i anmarsg.

11 UD, mappe 75 1970-79, Brev til R. Stacey, Secretary IWC, 2.mars 1971.
2. UD, mappe 74 1970-79, IWC Twenty — Third Meeting, Session of Friday, 25" June, 1971. (Se vediegg 5)
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Gjennom forslaget til Scott-Broomfield og uttalelsen fra FOE fikk vi n& en antydning om at
bade politikere, folkeopinionen og NGOer var palinjei hvaldebatten. Det viste seg imidlertid
at verken motstanden fra den amerikanske delegasjonen, fordaget til Scott-Broomfield eller
protestskrivet fra” Friendsof the Earth” var nok til & hindre vedtakelse av det norske
forslaget. Forslaget fraNorge ble i noe redusert form vedtatt. Amerikanerne stettet tilslutt opp
om forslaget, og Dr. J. L.McHugh begrunnet det med at man var redd for at det "will be no
quote at al” i omradene hvis dette forslaget ikke ble vedtatt. Skulle ikke IWC fatil en avtale,
ville japanerne og russerne fange den kvoten de selv mente var passe. Og den var hgyere enn
det bade Den tekniske og Den vitenskapelige komité tilradde. | sin ytterste konsekvens var det
ogsa lite trolig at det gikk an & kontrollere disse to fangstnasjonene. Det ville ogsa vaat fritt
frem for de andre nasjonene & fange etter sine egne fastsatte ” nasjonale kvoter”. Ingen av

medlemmenei IWC gnsket en dlik situagon.

For Norge var det et godt tegn at forhandlinger var mulig fordi USA paingen mate var noen
stettespiller for norsk hvalfangst. Det hadde man klart fatt bekreftet under de diskusjonene
man hadde hatt under matet i 1971. Men diskusjonene pa IWC matet viste ogsa at det var
etablert en opinion mot hvalfangst som var i sterk framgang. Denne opinionen var palinje
med det offisielle amerikanske synet som gikk ut pa aframtvinge en sterk beskyttelse av alle
de store hvalbestandene uavhengig av vitenskapelige fakta som 1& pa bordet. Men man viste
ogsa at norsk og amerikansk syn pa hvalfangst ikke var palik linje, og det skulle ikke bli siste
gang nordmennene og amerikanerne stette sammen i hvalfangstspgrsmalet.

Selve mgtet i IWC gikk Norgesvei. Slik sett ble det ikke noen debatt over kvotene verken hos
norske forvatningsmyndigheter eller i hvalfangstnaaingen i ettertid. Men resolugonen om et
hvalfangstmoratorium vekket interesse, og en viss bekymring hos de norske myndighetene.
Forslaget til Senatet og Representantenes hus ble fanget opp av Frode Nilsen, som var Chargé
d’ Affairs ved den norske ambassaden i Washington. 6.juli 1971 sendte han sa et brev til
utenriksdepartementet der han gjorde departementet oppmerksom pa resolusjonsforslaget. | en
kommentar i margen, som ikke var noe svar pa brevet, ble det sagt at det fra” norsk side ikke
er noen grunn til & reagere pa dette initiativet”. Trolig var ikke departementet av den
oppfatning at forslaget om moratoriet kom til bli vedtatt. P& dette tidspunktet hadde ikke
moratoriet fatt gjennomslag i IWC. Den amerikanske del egasjonen pa IWC-mgtet tok ikke en
gang opp spersmalet. Det var det kun miljgvernorganisasonen FOE som hadde gjort. Vi ma
derfor antaat UD ansa sjansene til at moratoriet skulle bli vedtatt som svaat sm3, eller av var
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av mindre betydning for Norge. Man kan likevel merke en eim av usikkerhet omkring
resolugonsforslaget. Skulle nemlig resolusjonen bli vedtatt og bli " offisiell amerikansk”
politikk, "far vi ta den opp til nearmere vurdering” ble det sagt. Hva man sa skulle vurdere
stod det ikke noe om, men UD ville temmelig sikkert ha drgftet om Norge burde avsta fra
fangst hvis amerikanerne vedtok moratorium. Opinionen i USA hadde jo begynt & rere pa seg,
og sannsynligheten for en reaksjon pa en norsk fangst var helt klart til stede. Skulle det
oppsta en sk situagion, ble det sagt at man burde ”unnga & ta belastningen internasjonalt og i
den offentlige opinionen nér det gjelder en naaing hvor vi har helt minimale interesser”.1"® De
minimale interessene var relatert til den gkonomiske betydningen av fangsten. Som vi sa
tidligere var det snakk om en omsetning av hvalkjett pa mellom 15-45 millioner i de "beste
periodene” fra1970-1987. | 1970'"* var den totale verdien 15 millioner, og eksportverdien ett

1% erdien var med andre ord svaat liten dette

sted mellom 1,4 millioner og 0,6 millioner.
aret. Nagingen var imidlertid ikke subsidiert, men nagingen syssel satte ikke samange
mennesker. Hvalfangsten var nemlig et sesongarbeid som ble drevet utenom fiskerisesongene.
Prisen for davvikle fangsten var dermed relativt liten. Tanken om & métte mgte et sterkt
internagjonalt press politisk, og mate den offentlige verdensopinionen, veide tydeligvis mer
enn & matte mate en hjemlig kritikk fraen naging som dpenbart ble ansett som ubetydelig.
Men saken ble uansett ikke gjenstand for noen bredere drefting i utenriksdepartementet i

denne omgang.

Etter IWC-mgtet kom den amerikanske kampen for hvalen likevel til afortsette. Og pa mange
méter sAman her konturene av hvem spillet om hvalens fremtid kom til & handle om.
Miljvernorgani sasionene som vokste fram mot slutten av 60-tallet hadde ennd ikke blitt noen
stor miljevern-lobby i USA."® Miljavernorganisasjonene hadde imidlertid satt hvalfredning
pa agendaen, og startet en kamp for hvalen paflere felt. De siktet seg inn mot politikerer i den
amerikanske administrasjonen fordi de forstod at de métte pavirke administrasionen hvis de
skulle fa gijennomslag for sine synspunkter. William Aron sier at:

“In the late 60s and early 70s a movement of both conservation oriented organizations

and animal protectionist grew very rapidly and became a serious political force

3 UD, mappe 75 1970-79, 6.juli 1971. Nr 679. Brev fraChargé d’ Affairs ved noramb i Washington til UD.
17" SSB. Smahvalfangst 1939-1999.

175 3SB. Sméhvalfangst fer fangstsstoppen i 1988.

17 Stoett 1997: 86, 0og Aron 2000: 3.
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dragging the US government into the issue- and without much enthusiasm or ulterior

motives” '’

Grunnen til det gkende presset mot den amerikanske regjeringen fraNGO var flere. For det
farste hadde en rekke av organisasonene all erede sett at amerikansk lovgivning stettet de
samme synspunktene de selv forfektet i hvalfangstkonflikten. Walter Hickels fredning av en
rekke hvalarter hadde med stor sannsynlighet styrket mulighetene til & fa gjennomslag for
videre kamp for en fullstendig fredning, og var i trad med den politikken flere NGOer stod
for. Skulle NGOene fa gjennomslag for politikken sin, métte de ogsa pavirke politikerne og
IWC. Dermed ble lobby-virksomheten viktig. Men William Aron sier samtidig at det ikke var
noen spesielle motiver som |4 bak USAs sterke inntreden. Tidligere har vi sett at amerikansk
hvalfangstpolitikk hang sammen med internasjonale forhold etter andre verdenskrig. Arons
utsagn tydet pa at dette standpunktet var forlatt. Dermed sa det ut som det var emosjonelle og
vitenskapelige fakta som blemotivet for USA i atadel i et internasjonalt press mot ytterligere
hvalfangst. Det gjenspeiles ogsai den erklaaingen som ble skrevet av Friends of the Earth il
IWC-metet i 19721 Mye tyder pa at det var etiske, emosjonelle og vitenskapelige fakta som

ble brukt for & overtale amerikanske myndigheter til ata opp kampen om hvalen.

Washington Post og Nye Y ork Times fulgte opp med en rekke artikler som omhandlet
hvalfangsten ut aret. Den norske ambassaden i USA sendte flere utklipp til UD fraaviser i
USA som omhandlet hvalfangsten, og dette tyder paat UD var interessert i afelge med i
utviklingen i USA i tidspunktet rundt og etter mgtet i IWC 1972. Det som var karakteristisk
for disse artiklene, var at de skarpt kritiserte den japanske og den russiske fangsten. De stod
tross alt for naamere 85% av den internasjonale fangsten. Norge hadde lagt opp sin pelagiske
fangst, og var dermed ikke mal for verken redakterenes argusblikk eller kritikk fra
miljgvernorgani sasjonene hasten og vinteren 1971 i disse artiklene. Artiklene var heller ikke
farget av miljgorganisasjonenes synspunkter pa fangsten. Slik sett kan man ikke si at artiklene
var NGOenes forlengende arm. Hvalfangstmoratoriet som var foreslatt av Scott-Broomfield
ble viet noe oppmerksomhet, og trukket inn i debatten som et forslag som IWC burde vedta.
En av grunnenetil det var at IWC ble sett pa som en organisasjon som i for liten grad hadde
tatt hensyn til utrydningstruede hvaler. Et moratorium kunne dermed gjenopprette IWC som

Y7 E-post fra William Aron 01.06.2006.
178 UD, mappe 74 1970-1979. Protestskriv fra FOE utlevert pa IWC-mgte 1972.Tittel; ” An International
Cetacean Decade”. (Vedlegg 5)
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en ansvarlig hvalfangstkommisjon. Det ble ogsa papekt at IWC lot seg fremdeles ” be flouted
by two of its member nations.™ Det var neppe tvil om hvem artikkelen siktet til her. Alle
artiklene kan dermed sies a stette opp om en politikk som hadde som mal & stoppe eller
begrense hvalfangsten. Hvordan fangsten skulle begrenses, eller hvor man kunnefa
giennomslag for en fredningspolitikk kom ikke direkte fram i artikkelen. Det ble likevel
antydet at FN konferansen i Stockholm i 1972 ble sett pa som en mulighet til & samle verdens

nasjoner til ata et oppgjer med hval ens fremtid.*®

Det ser dermed ikke ut til at kritikken og tiltakene som ble satt i verk etter IWC-mgtet i juni
kom til &fadirekte betydning for norsk hvalfangst. Enna var det mest snakk om afakontroll
med den storhvalfangsten som foregikk i Antarktis og de nordest-atlantiske havomradene. Det
var ogsa stort sett Japan og USSR som fikk sitt pass paskrevet av motstanderne av fangsten.
Riktignok ble det fanget noe storhval under norsk flagg, men kvoten var meget liten, og
Norge hadde bestemt seg for & legge ned hele den Antarktiske fangsten. '8

En hvalart som det enna ikke hadde blitt sa mye snakk om var vagehvalen. Det var en
smahval som fangstfolk i Norge og andre nasjoner hadde jaktet p& parallelt med storhvalen.'®
Denne fangsten var regulert i Norge. Internasjonalt fokus pa denne hvalen kom sakte men
sikkert til afafalger for norsk hvalfangst. Vagehvalfangsten var ikke stor, men det var
avsetningsproblemer pa kjettet fordi det 1a store mengder kjett fra den pelagiske fangsten pa
lager ennd 18 Hvis Norge kom til & fortsette en slik fangst etter et eventuelt moratorium, sa
det seg selv at det ville bli satt fokus pa en fangst som ikke var nadvendig ressursmessig. Et
moratorium kom med all sannsynlighet til & gjelde alle hvaler, og det var selvfalgelig arsaken
til at norske myndigheter var opptatt av den internasjonale utviklingen i spersmalet om

moratoriet. Vagehvalen ville nemlig falle under en slik fredningsbestemmel se.

Kan vi sa se noen spor etter noen konkret hvalfangstpolitikk franorsk side? Ser vi pa
hvalfangsten generelt, og i sammenheng med de hendel sene som er beskrevet ovenfor, var det
lite som tydet pa at de norske forvaltningsmyndighetene og hvalfangerne hadde noen politisk
plan for en ny nasjonal hvalfangstpolitikk. Myndighetene virket avventende med tanke pa et

9 UD, mappe 74 1970-1979. New Y ork Times 12.12.1971. " The Whale-Killers.
180 UD, mappe 75 1970-79, J.Nr. 022070 || UD 1971.

181 1WS. Sesongen 1970-1971 og sommeren 1971.

182 Se kapittel |.

183 Jonsgdrd 1992: 53-54.
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mulig moratorium, og man harte svaat lite eller intet fra hvalfangerne i Norge. Noen norske
protester mot den siste resten av storhvalfangsten fantes ikke, eller var minimale. Det har
trolig sammenheng med at fokuset var rettet mot forvaltningspolitikken til IWC. Gjennom en
lang rekke & savi at den paingen mate hadde vaat positiv for hvalen. At fangsten pa de store
hvalene fortsatte, og dermed var truende for framtidsutsiktene for disse hvalene, fartetil at
argusgynene hvilte pa IWC. Og sist men ikke minst rettet man blikket mot japanske og
russiske hvalfangere. De forsatte med & fange tusenvis av hval lovlig og ulovlig, og det s ut
som om det var helt umulig & kontrollere den hvalfangsten de drev. Siden opinionen mot
fangst ikke hadde trékket nordmennene pa taane, sa det derfor ut til at Norge ikke tenkte pa
noen nasjonal hvalfangstpolitikk. Den fangsten Norge stod for var minimal sett i forhold til
japanerne og russerne, og for gyeblikket sa det ut som man ikke engang tenkte at vinden
kunne snu mot Norge. Men sméahval fangsten som na stod igjen som den siste

hvalfangstskansen var en mulig skyteskive i framtiden, men det |a minst ett ar frami tid.

De initiativene som ble tatt for & regulere forvaltningen av hvalen, gjorde det enklere for USA
aforsvare en hvalfangstpol itikk som sa ut til & ha et forbud mot fangst som mal. Fating tydet
pa noe annet. Det pekte igjen videre fram mot et gkende internasjonalt hvalfangstengasjement
fraamerikansk side. Man kunne etter all sannsynlighet vente seg et kraftigere engasjement pa
den internasjonale arenaen. Inntreden av NGO i hvalfangstdebatten skapte ogsa et press mot
den amerikanske administrasonen, og engasjerte en stadig starre folkeopinion mot
hvalfangsten internasjonalt. Pa den méten fikk NGO fotfeste internasjonalt, og i amerikansk
opinion ble hvalfangstsproblematikken endatydeligere. Etter all sannsynlighet ville det etter

hvert komme en sterkere kritikk mot norsk hvalfangst.

Pavarparten 1972 savi sategn til bevegelsei hvalfangstkonflikten. Forberedelsen av den
store internagjonale miljgvernkonferansen som skulle holdesi Stockholm i juni hadde tatt til.
Det var klart at det ville bli lagt fram flere forslag til hva som skulle skje med hvalen. Hva
fikk s& Stockholms-konferanseni 1972 asi for den videre kampen om fredning av hvalen?
Ble denne konferansen vendepunktet i en internasjonal debatt? | hvor stor grad kom protester
og “bannlysningen” av hvalfangst gjennom utenlandske miljaverngrupperinger, og
amerikansk lovgivning til &innvirke panorsk hvalfangst? Ville den offentligeinternasonale
0g nasjonale opinionen mot og for hvalfangsten fram mot det senere moratoriet i 1982 bli tatt

hensyn til? Disse sparsmalene skal vi se neemere pai kapittel 111.
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Kapittel 111

Hvalfangstkonflikten i 1972

“The four whales dlain that evening had died wide apart; one, far to windward; one, less
distant, to leeward; one ahead; one astern. These last three were brought alongside ere

nightfall; but the windward one could not be reached till morning; and the boat that had killed
it lay by its side all night; and that boat was Ahab's. 18

1.Stockholmskonferansen S. — 16. juni 1972

| begynnelsen av juni 1972 ble det arrangert en stor internagjonal miljgvernkonferanse av
FN."® Konferansen ble holdt i Stockholm 5. — 16. juni 1972. Det var farste gangen en slik
stor miljgvernkonferanse ble holdt, men flere skulle falge.'®® Miljovernkonferansen var
startskuddet for et omfattende program for a hindre en total miljgkatastrofe pa mange felter i
verden. Konferansen tok opp atomvapentesting, utdanning, befolkningsproblematikk,
bosettingsforhold, industriell forurensning, ressursbruk, havforurensning, beskyttelse av
truede dyrearter, finansielle forhold med mer. Man sa at verdens befolkning ekte drastisk,
forsepling og industriforurensning gkte, og ressursforvaltning og regler som regulerte
miljgmessige viktige omrader var nesten totalt fravaarende. Miljavernkonferansen tok ogsa
opp en rekke forhold som gjaldt utnyttelse og forvaltning av havomradene, og sgpattedyrene
ble viet spesiell oppmerksomhet.

Selve konferansen var forberedt i lang tid. De farste utspill om alage en stor
miljgvernkonferanse ble fremsatt av formannen i den svenske FN-delegasjonen Sverker
Astram i 1968. | 1970 ble det si satt sammen en delegasjon pé 27 personer som skulle starte
forberedelsene av FN-konferansen i Stockholm 1972. 115 land tok del i forberedelsene, og en
rekke forslag til hva som skulle dreftes ble laget. Maurice Strong, den gang ledere for
Canadian International Development Agency, ble valgt til leder for konferansen.®®’ Et av
forslagene pa konferansen gjaldt vern av hvalen. Dette hvalfredningsforslaget var et forslag
om et 10-ars hvalfangstmoratorium. Forslaget ble vedtatt med overveldende flertall, men

veien fram var ikke uproblematisk.

184 Melville, Herman 1851. "Moby Dick”.

1% Report of the United Nations Conference on the Human Environment 1972. United Nations New Y ork, 1973.
188 Oppfalgeren til Stockholmskonferansen var Rio-konferansen i 1992. (UNCED). Men det var flere andre FN-
konferanser i mellomtiden: Se http://www.fni.no/doc& pdf/lhg_ip_2003.pdf.

187 K onferansen har en meget interessant framvekst, og kan studeres naamere pa denne linken:
http://www.folkrorel ser.nu/johannesburg/stockholm72. pdf (Apnet 04.10.2006)
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a)Grunnlaget for vedtaket om moratoriet

For hvalfangstens framtid var konferansen saardeles interessant for bade hvalfangstnasjoner
og for motstanderne av hvalfangst. Pa konferansen skulle man stemme over de ulike
forslagene om hvalfangstmoratorium. ¥ Forslagene hadde sammenheng med en forvaltning
av hvalbestanden som med fa unntak hadde tatt hensyn til den totale bestanden og de enkelte
bestandene. Fram mot konferansen var det omfattende matevirksomhet og lobbyvirksomhet.
Det gjaldt saalig i amerikansk, japansk og norsk forvaltning. Nedenfor skal vi se neamere pa

hvilken holdning disse nasjonene hadde til spersmalet om et moratorium.

Far konferansen hadde USA med Scott-Broomfieldresolusjonen vist at USA var interessert i a
fa satt en stopper for hvalfangsten. USA lariktignok ikke fram et forslag om et moratorium
under matet i IWC foregdende ar (1971), men resolusjonen ble vedtatt etter matet. Mye tydet
paat USA gnsket &gai retning av et moratorium. Under et mgte president Nixon hadde vaat
pamed kanadiske statstjenestemenn i Canada pa varparten 1972, framkom det ogsa at
amerikanske dyrevernsorganisasjoner allerede hadde utarbeidet et forslag til innholdet i en
hvalfangstresolusjon. Et dlikt resolugonsforslag skal hainneholdt en oppmoding om et 10-ars
moratorium for hvalfangst. Dette forslaget skal ha blitt oversendt til sekretariatet for
Stockholmskonferansen”. De kanadiske statstjenestemennene som var kilden til disse
opplysningene, "antok” at amerikanske myndigheter ogsa kom til & stette forslagene hvis det
ble " positivt” mottatt p& konferansen.® Det forhold at president Nixon, innenriksminister
Walter Hickel og Russel Train fra samme departement visste at flere av bestandene ikke var

% v/i m& ogsa huske pa at USA ikke lenger var noen

truet, kom ikke offentligheten for are.
hvalfangstnasjon, og et moratorium ville ikke fanoen virkning for USA utover abli kritisert
for sitt standpunkt. Disse momentene viste at det ikke var noen tvil om hvor USA stod i
hvalfangstsparsmalet. Sannsynligheten for at USA ville stemme for et moratorium pa FN-

konferansen var pa dette tidspunktet ganske stor.

Nar det gjaldt japanerne hadde de gjort til kjenne hvor de stod i debatten gjennom sitt syn pa

reguleringene av hvalkvotene gjennom hele etterkrigstiden. Det var ingen tvil om at japanerne

188 Det var flere resolusjonsforsiag. Noen gikk for totalt forbud, andre gikk for et forbud kun mot
utrydningstruede arter. Det amerikanske forslaget var et totalt forbud. Det japanske var kun et forslag om & frede
utrydningstruede hvaler.

1%9°UD, mappe 74 1970-79. Brev franoramb i Washington 24. april 1972 til UD.

190 E-post fra W. Aron 05.06.2006. Train var formann i Council on Environmental Quality (1970-1973), senere
gef for U.S Environmental Protection Agency (1973-1977). Begge organene tar aktivt del i miljavernpolitikk.
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kom til agai mot et moratorium som ville frede all hval. Japan drev utstrakt hvalfangst pade
fleste storhavene sammen med USSR. Skulle Japan mot formodning stemme over et absolutt
moratorium, ville det vaat en overraskelse. Ett fullstendig fangstforbud ville fa store
konsekvenser for japansk hvalfangstindustri, og ingen trodde pa et mirakel her.

Nar det gjaldt de nordiske landene, var bildet heller ikke entydig. Island fanget opp mot 500
storhval i &ret, men var likevel ikke noen stor pelagisk fangstnasjon. Landet kunnelike gjerne
gamot som stette en resolusjon. Island ensket i utgangspunktet a stemme for det japanske

Y forkant av konferansen hadde

forslaget, men ogsa de stemte for det amerikanske forslaget.
allerede FN-forbundet i Danmark skrevet en rapport med adresse til den danske regjeringen
om stette for et 10-&rs moratorium mot hvalfangst.'®* Det viste seg senere at Danmark gnsket
a stette et forslag som ikke omfattet den "ikke kommersielle” fangsten pa Faarayene.
Danmark papekte ogsa det under den ene av de to stemmeangivelsene under FN-konferansen.
Men danskene kom til & ga for moratoriet. Vare naboland Sverige og Finland kom ogsatil a

stemme for moratoriet.**

Ellers var det |obbyvirksomhet verden rundt. Maurice Strong ansket at Hickel skulle drive
aktiv lobbyvirksomhet for hvalen, og sendte han til Australiafor a”do some trouble-
shooting” 19 Australia, som ogsavar en hvalfangstnasjon, hadde nemlig vist litt for liten
interessei hvalspgrsmalet. Australia ble sett pa som viktig ikke bare fordi det nesten var et
kontinent selv, men ogsa fordi konferansen skulle vise at alle land var aktivt opptatt av
miljzet. Det lyktes Hickel afange Australias oppmerksomhet, og det ble sagt at Australia
spilte en viktig rolle under konferansen. Vi ma anta at det ogsa kom til syne under debatten

om moratoriet. Australia stemte selvfalgelig for totalt hvalfangstforbud.

Det norske synspunktet var mer uklart. Gjennom de to siste IWC-mgtene hadde Norge vist at
man ikke var interessert i total fredning. Delegasjonen pametet i IWC foregdende & hadde
gatt imot forslagene til mindre kvoter fra bade den Tekniske og den Vitenskapelige komiteen
IWC-mgtet i 1971 hadde sdledes vist at veien mot et moratorium kunne bli konfliktfylt. Men
samtidig hadde Norge ogsa redusert fangsten til ca 30 dyr, og bestemt seg for alegge ned

191
192

Alle statene stemte for et endelig fordag.

Det menneskelige miljg 1972. Rapport fra Fn-forbundets seminar.

1% UD, mappe 75 1970-79. Brev fraMD til UD 7.juni 1972

194 Tale av Walter J. Hickel. Earth and Environment The Irvine Lectures, University of California, 12.-28.
oktober 1976
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pelagisk fangst fullstendig. Selv om det hadde sasmmenheng med gkonomiske interesser, var
det en faktor som pekte mot & kunne godta et eventuelt forbud. Men vi sd ogsa at en viss grad
av nagingsinteresser fremdeles var til stede. PAIWC-mgtet i 1970 hadde man greid afa
unntatt vagehvalen fra noe fangstbegrensing i Nord-Atlanteren. | kystsamfunn nord i landet
ble det fremdeles drevet smahvalfangst p& vagehvalen.!® Det tydet p at et moratorium som
fredet all hval kunne komme pa kant med kystfangsten. Pa den annen side var det ogsa klart at
et forbud i liten grad hadde betydning for norsk gkonomi. Hvilket standpunkt Norge kom til &
taunder FN-konferansen var noe usikkert pa bakgrunn av disse forholdene. Hvilken vei

Norge kom til & ga avhang dermed av flere forhold.

Etter at det ble kjent at sannsynligheten var stor for at det ville bli vedtatt totalt fangstforbud
reagerte de japanske myndigheter straks. De mente at moratoriet bare matte gjelde
utrydningstruede hvaler, og ville legge fram et dlikt forslag i FN. Men for 4fa gjennomslag
for dette forsaget trengte de stette. Stetten métte selvfalgelig sekes i hvalfangstkretser, og
hvavar mer naturlig en a kontakte gamle venner. Den japanske ambassaden i Oslo kontaktet
UD, ogi et brev datert 4. mai 1972 la japanerne fram sine begrunnelser for et begrenset
moratorium. De sa at: ”it would be highly appreciated if the[.....] proposal for modification
of the draft recommendation could receive the support of the Roya Norwegian

Government” ' Brevet viser at det var viktig for Japan a fa stette for sitt synspunkt ik at
landet ikke ble stdende alene mot forslaget som miljgvernorganisasjonene og USA framsatte.
Tanken bak a sake norsk stette hang nok sammen med mulighetene for & sanke flere stemmer
for det japanske forslaget. Fikk man med seg en av historiens starste hvalfangstnasoner,
trodde kanskje Japan at det kunne ha en positiv effekt panasjoner som var i tvil om hvade
skulle stemme. Om japanerne sgkte statte hos andre er uvisst, men trolig gjorde de det.

UD kom med et raskt svar pa sparsmélet fra den japanske ambassaden. Men farst og dlerede
8. mai, sendte UD et internt brev til FiD for afaklarlagt hvilket syn FiD hadde i denne saken.
| brevet uttrykte UD motvilje mot & godta ” Stockholmsforslaget”, som var et fullstendig
hvalfangstforbud. | stedet fant man ” det rimelig & stette det japanske endringsforslaget”.**’
Det forslaget dpnet blant annet veien for noe fangst, hvilket hadde betydning for

vagehvalfangsten. Fiskeridepartementet gav sa en rask tilbakemelding til UD der man gav en

191 1972 hadde vi en hvalbdt i Antarktis, og 99 hvalbdter som drev sméhvalfangst i nordomrédene. Antall
hvalbéter var synkende under hele 1970-tallet. SSB.Historisk statistikk.

1% UD, mappe 74 1970-79. No. 27/72

97 UD, mappe 74 1970-79.J.nr. 7804/72
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klar stette til det japanske forslaget UD hadde fétt. Begrunnelsen for stetten var at en

avgjerelse om et moratorium herte hjemmei IWC.'*®

Dette synspunktet var ogsa palinje med
IWCs politikk, og vi ma anta at FiD ikke gnsket 8 gai mot denne politikken. Avgjerelsen som
FiD tok var viktig for UD. Selv om UD hadde hovedansvaret for dreftingene med den
japanske ambassaden, viste stetten fra FiD at departementene ikke var pa kollisonskursii
fredningsspersmalet. Dermed ble det politisk sett ryggdekning for a stette japanerne, og starre

mulighet for &fatil et gjennomslag for det japanske synet under FN-konferansen.

Et spersma som melder seg er hvorfor ikke UD og FiD konsulterte MD om departementets
syn pa det japanske forslaget. En grunn til det kan vaare at MD faktisk ikke ble opprettet far 8.
mai, altsd samme dato som UD sendte sin foresparsel til FiD. Dermed ma vi anta at
miljedepartementet ikke var kommet i "gjenge” dik at en mulig kommentar fraMD ville ha
vaat vanskelig. Pa den annen side kan det havaat en annen arsak. En ma antaat UD kjente il
holdningen til hvalsaken hos de personer som fikk ansvar for departementet. Det gjaldt
spesielt Olav Gjaaevoll som ble statsrad for MD. Gjagrevoll, som senere kom til afgrean i
vern for hvalen, har neppe vaat taus om sitt synspunkt pa et moratorium slik at det burde vaat
kjent innad i departementene. | et notat davaarende kommigjonaa i IWC, og motstander av et
moratorium, Inge Rindal skrev til UD datert 23. mai, kom det klart frem at Rindal ikke gnsket
at Gjagevoll skulle lede den norske delegasjonen til IWCs kommende mgtei juni 19
Gjaaevoll var imidlertid ansket som del egasjonsleder etter anmodning fra den amerikanske
administragonen. Under matet var delegasionen ledet av Russel Train, som var leder for
Environmental Protection Agency, og han trengte stette for det amerikanske synet. Grunnen
til at Rindal ikke gnsket at Gjaaevoll skulle bli delegasjonsleder var trolig engstelsen for at
Gjagevolls standpunkt skulle bli farendei hvalsaken pa IWC-mgtet. Selv om notatet ikke ble
skrevet far 23. mai, altsa etter UDs foresparsel til FiD, viste notatet at Rindal var skeptisk til
Gjagevolls synspunkter. Som kommisjonaa’, utnevnt av UD, hadde Rindal derfor kunnet
pavirke UD til aikke takontakt med MD dlik at de ogsa ha vurdere den japanske
foresparselen. Selv om notatet gjaldt IWC-metet etter FN-konferansen, har det relevans for
det som skjedde far 23. mai, og fer FN-konferansen. Hvis Gjagrevoll hadde kommet til ordet,
var det stor sannsynlighet for at han ville gatt mot japanernes forslag. Daville antagelig Japan
mistet sin stette, og sjansen for at Norge skulle gatt mot et begrenset moratorium ville vaat

helt minimal. Det m& nok Rindal havaat klar over.

198 UD, mappe 74 1970-79.J.nr. 009181 11 UD.
% UD, mappe 74 1970-79, J.nr. 010011 |1 UD.
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Men det var ogsa andre akterer som kunne hainteressei afa UD og FiD til &gagod for det
japanske fordlaget. De norske nagringsinteressene i bransgjen var ikke store. Men japansk
hvalfangstindustri var meget stor, og var avhengig av en sterk stette internasjonalt for a
fortsette fangsten.?® 15. mai kontaktet s& Kyoukuyo Co., LTD** skipsrederen Anders Jahre i
Sandefjord, og ba om hans stette til det japanske forslaget som den japanske ambassaden
hadde informert UD om. Samtidig ble Jahre spurt om ikke han kunne frembringe det japanske
forslaget til den norske regjeringen. Anders Jahre v / Bjern Bettum kontaktet da FiD, og vedla
brevet fra Kyoukuyo. | brevet antok Bettum at "brevetsinnhold vil bli bli videregitt til Det
Kgl. Utenriksdepartement”. Bettum prevde ikke & skjule det faktum at rederiet Anders Jahre
hadde en viss gkonomisk interesse av japansk fangst. Det framkom Klart i brevet at Jahres

22 Dette var en

Fabrikker A/S var avtaker av spermolje, og de var derfor interessert i fangst.
bemerkning som neppe var helt uvesentlig for afa bade FiD og UD til a stette opp om det
japanske forslaget. Kort tid etter, neamere bestemt 29. mai 1972, understrekte UD i et brev til
den japanske ambassaden at " Norway is prepared to support the Japanese Government’s

proposal for modification of the draft recommendation to the effect that the 10-year
moratorium apply to endangered whale stocks only” .**

K orrespondansen mellom departementene, Jahre og Kyokuyo viser at det fantes naare
forbindelser mellom de ulike aktarene. | 1971 hadde nemlig Anders Jahres rederi solgt
hvalkokeriet Kosmos IV til nettopp Kyokuyo, som produserte spermolje.?** Og hvem var
avtaker av en dik spermolje, jo nettopp Jahres fabrikker A/S. Det métte departementet ha
visst fordi Utenriksdepartementet hadde oversikt over alle hvalskip i drift.”
Korrespondansen viser sledesat bade FiD og UD antageligvis fanget opp, og lot seg pavirke
av offentlige og private instanser far stemmegivningen over forslaget fra FN om et
moratorium i Stockholm fa dager senere. | hvilken grad ville sa de ulike akterene i den
offentlige debatten bli tatt hensyn til under selve stemmeavgivningen? Skulle

200

o1 Japan og Sovjet stod for 80 prosent av hvalfangsten

Kyokuyo Co., LTD er et japansk industriforetak som har vaat involvert i hvalfangst siden 50-tallet. Se ogsa
http://luna.pos.to/whale/jwa v7_ishi.html (Apnet 31.08.06).
22 UD, mappe 74 1970-79. Brev frarederiet Anders Jahre til Fid 18.mai 1972.
203 UD, mappe 74 1970-79. Dette brevet har ingen offisielle avsender eller underskrift. Men i tréd med det som
ble sagt tidligere angdende UDs holdninger, maen anta at brevet er reel bekreftelse pa at man stettet det
'Lgi)anske forsdlaget om at moratoriet bare skulle gjelde utrydningstruede hvaler.

Bakka Jr. 1992: 158. Kosmos IV ble solgt mai 1971 til Kyokuyo.
25 UD hadde tidligere hatt kontakt med dette sel skapet gjennom et salg av Kosmos 111 pa 1950-tallet. Se
Tannessen 1970. Bd. 4: 663.
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resolusjonsforslaget fra Japan fa Norgetil 8 gai mot et totalt fangstforbud, eller ville det
amerikanske forslaget veie tyngre? Det kunne se ut som om Norge ville stgtte opp om et

japansk forslag, noe korrespondansen mellom UD og den japanske ambassaden viste.

UD gav ingen begrunnelse for sin stette til det japanske forslaget. FiD begrunnet til en viss
grad sin stette ut fraat IWC skulle holde et mgte om problematikken etter FN-konferansen
Hovedarsaken til stetten til Japan hang nok sammen med ansket a holde fangsten pa

vagehvalen dpen. Et totalt hvalfangstforbud ville hindret vagehvalfangsten i farste omgang.

Mye kom imidlertid til &avhenge av dra-kampen mellom Utenriksdepartementet og
Fiskeridepartementet pa den ene siden, og Miljaverndepartementet pa den andre siden.
Miljadepartementet hadde ikke gitt mye lyd fra seg i kampen om hvalen, men kanskje det

kom mer pa banen nd?

b)Forhandlingene og avstemningen

USA hadde gjennom flere tidr arbeidet for en strengere regulering av hele hvalbestanden.
Som en av nasjonene pa FN-konferansen la USA fram et fordag pa Stockholm-konferansen
om et 10-ars moratorium for hvalfangst. Forslaget om et moratorium matte gjennom flere
avstemninger. Stemmegivningen under FN-konferansen endte til slutt opp med 53-0 for
moratoriet.2®12 land unnlot & stemme i den farst avstemningen, deriblant Japan.?” Men
under den endelige stemmeavgivningen valgte alle land & stemme for et
hvalfangstmoratorium som fredet alle hvalene. Rekommendasjon nr. 33 som gjaldt
hvalfangstmoratoriet ble vedtatt, og fikk falgende ordlyd:

“It is recommended that Governments agree to strengthen the International Whaling
Commission, to increase international research efforts, and as a matter of urgency to
call for an international agreement, under the auspices of the International Whaling

Commission and involving all Governments concerned, for a 10-year moratorium on

commercia whaling.” 208

2% UD. J.Nr.01120011UD. Pressemelding fra FN ang&ende moratoriet. 09.06.1972.

27 UD, mappe 75 1970-79. | den ferste stemmeavgivningen i FN stemte 51 for og 3 mot (Japan, Portugal og
Sar-Afrika), 12 land stemte ikke. Sovjet var ikke representert pa konferansen. Se ogsa Stoett 1997: 65.

208 Report of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16. June 1972, United
Nations New Y ork 1973
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Hvaferte satil at FN kunne slutte opp om moratoriet? Det var spente forventninger til om
moratoriet ville bli vedtatt. Noen land hadde jo tilkjennegitt sitt synspunkt, men ikke ale
hadde bestemt seg far voteringen. Miljaverngrupperinger var sterkt fremtredende pa
konferansen, og det knyttet seg nok spenning til om naavaaret av NGOer ville fa en betydning
for utfallet. Det ble satt et offentlig lys pa den kanskje aller starste miljgkatastrofen som noen
gang hadde foregatt. Det hadde skjedd med full stette fra en rekke regjeringer i flereland
giennom flere tidr.?®® Noe métte gjares, og FN-konferansen gav landene den mulighet.

Forhandlingene og avstemningen om moratoriet handlet om flere forhold. For det farste var
det en sterk bekymring for framtidsutsiktene for hvalbestanden. For det andre var det uenighet
om ale eller kun " utrydningstruede” hvaler skulle fredes. Sammen med omfattende
demonstrasjoner under konferansen var det de to momentene som fikk sterst betydning. Vi
skal ikke se neamere pa diskusjonen om sterrelsen pa hval bestanden, da den er dreftet
tidligere. Men en rekke omstendigheter kort far og under konferansen kan forklare hvorfor

avstemningen gikk i faver av motstanderen av hvalfangst.

Maurice Strong var, som tidligere sagt, Stockholmskonferansens leder. Han hadde bedt USAs
tidligereinnenriksminister Walter J. Hickel & vagre observater under FN-konferansen. Hickel
var nemlig ikke blitt bedt om aveae med i den offisielle amerikanske delegasjonen. Det kan
skyldes flere forhold, men det kan se ut som om det var hans konfliktfylte tid som
innenriksminister som kan haveat arsak til det. Selv sier han at det var " twenty-two stormy
months as U.S. Secretary of the Interior” 2% Denne uttalelsen tydet paat tiden som
inneriksminister hadde vaat en konfliktfylt periode. Mye av tiden omhandlet konfliktene

rundt hans engasjement for hvalen. Mon tro om ikke det var arsaken til at han ikke ble spurt.

Siden Hickel ikke ble del av den offentlige amerikanske del egasjonen, takket han jatil

muligheten til & vaae observater under konferansen.

% Radway 1980: 96. Radway sier ogsdi sin bok at FN-konvensjonen bidro sterkt til en verdensomspennende

interesse for hvalfangstsaken. Noe som blant annet kom til syne gjennom IWC-diskusjonene om et moratorium
giennom hele 1970 tallet, og faktisk fram til i dag.

210 Tale av Walter J. Hickel. Earth and Environment The Irvine Lectures, University of California, 12.-28.
oktober 1976.
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| Stockholm var det en rekke store demonstragjoner. Demonstrantene som var der opponerte
ikke mot hvalfangsten, men mot Vietnam krigen og milj@edel eggel ser. Etter en neamere
undersakel se bestemte Hickel og assistentene hans” to rally those young people” til a gafor
en demonstrason for hvalen. Slik oppstod hvalmargjen. | utgangspunktet hadde ikke
demonstrantene tenkt pa en slik demonstrasjon for hvalen. Gjennom gatene, med Hickel i
front, ble sd en enorm oppblasbar hval tauet av demonstrantene. Ut av hvalen strammet
hvalens sargelignende musikk. Hvalen hadde blitt laget av demonstrerende ungdom i teltbyen
de hadde satt opp i sentrum av Stockholm. Margien gikk mot Riksdagen, senteret for FN-
konferansen, og endte opp pa utsiden siden politiet hindret inntreden i Riksdagen. Men malet
var oppnadd. Hvalen som symbol pa miljgkampen ble pa alle mater dratt inn i begivenhetenes
sentrum, og ble gjenstand for akkurat den publisitet som hvalfangstmotstanderne kunne

anske.

Hickel selv var ikke forngyd med & métte staigjen pa utsiden av Riksdagen. Senere pa
kvelden greide han &legge ut en pamflett om bldhvalen. Denne pamfletten hadde Hickel laget
selv. Sammen med sgnnen Joe greide han alegge en kopi av pamfletten i posthyllen til ale
delegatene, og en rekke pressefolk ved konferansen. Dagen etter dette scoopet var han pa TV
0g debatterte hval saken med japanerne, og han og hans assistenter drev en meget aktiv
lobbyvirksomhet overfor den amerikanske delegasjonen far avstemni ngen.211 Dette bidro etter

stor sannsynlighet ogsatil sterre oppsutning om moratorium.

Nar det gjaldt FN, var ikke Hickel saaligimponert over FN som et handlekraftig organ. | en
tale han holdt | 1976 sa Hickel at " The history of the United Nationsisalot of talk but little
action.” Men far selve FN-konferansen hadde han “analyzed the situation”, og han felte at “if
this world gathering could take one action with someteethinit . . . early in the meeting it

" 22 Man kan trygt si at han fikk rett. Hvalstuntet som
var iscenesatt av Hickel og stettet av Maurice Strong, vakte enorm oppmerksomhet. Spesielt

could set the tone for the conference.

den store prosesjon vakte kraftig oppmerksomhet. Maurice Strong innledet ogsa konferansen

med "If we cannot save the whales how can we save the earth”-talen. Talen ble betegnet som

?!1 v oshito Umezaki 1986, "Kujira to Inbou”. http:/luna.pos.to/whale/gen_ume iucn.html (Apnet 05.11.2006)
%12 Sitate er hentet fraen tale av Walter J. Hickel. Earth and Environment The Irvine Lectures, University of
Cadlifornia, 12.-28. oktober 1976. Se vedlegg 6.
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meget overbevisende, og fikk sammen med hvalmarsjen og Hickels engasement sterk

betydning for avstemningen.”*®

Man kan godt s at situasjonen pa konferansen viste at det ikke lenger var det vitenskapelige
materialet som kom til & styre hvalkonflikten. Selvfalgelig ble ikke vitenskapelige rapporter
ubetydelige, eller tatt ut av debatten. Vitenskapelig bevismateriell alene veide bare ikke nok i
kampen om hvalen. IWC hadde mislykkesi aregulere fangsten, og en voksende
miljabevegel se tok over. Emosjonelle forhold, og fokuset pa en verden som var lite opptatt av
miljgvern, ble symbolisert gjennom hvalkonflikten.”** Derfor fikk avstemmingen det utfallet

hvalfangstmotstanderne agnsket.

Nar det gjaldt den norske stemmeavgivningen, kunne det se ut som om Norge ville stette opp
om et begrenset moratorium. Det framkom under dreftelsene UD og FiD hadde hatt med
hverandre. Miljgverndepartementet var ikke blitt tatt med i disse dreftelsene som vi sa. Siden
det var miljgverndepartementet med statsraden som skulle lede delegasjonen i Stockholm,
hvilte utfallet av saken seg neppe bare pAUD og FiD. Det skulle ogsa vise seg at utfallet av
den norske stemmegivningen var langt fra avklart fer selve avstemningen under
Stockholmskonferansen tok til. Ser vi sa den norske stemmegivningen i sammenheng med
Hickels overbevisende kamp for et moratorium, skulle det myetil for at Norge skulle gai mot
moratoriet uansett hvor mye UD og FiD kjempet. Men det er likevel interessant a se hvorledes

den norske stemmeavgivningen bletil.
¢)Den norske stemmegivningen

Olav Gjagevoll var miljgvernminister, og den norske lederen for delegas onen.” Under
konferansen skulle han holde et innlegg pa vegne av miljgverndepartementet. | innlegget
utrykte han bekymring for hva som kunne skje hvis menneskeheten fortsatte med et
ressursforbruk som ikke tok hensynet til miljeet. Det kom klart til utrykk i talen at han mente
det var viktig & holde konferansen, og han mente ogsa at FN og konferansen kunne vaae et
”vendepunkt” i forstaelsen for & enes om en felles miljgpolitisk tankegang. | sitt hovedinnlegg
papekte Gjagevoll at Norge hadde utarbeidet en nasjonalrapport hvor det het at landet viet "de

13 K omatsu og Misaki 2003: 85

2 Flere forfattere mener at hvalfangstkonflikten, siden FN-konferansen, i altfor stor grad har styrt debatten. Se
Kalland 2002: 97, Ohmagari 2005: 152

15 st.meld. nr. 38. (1972-73)
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arkti sk eproblemer spesiell oppmerksomhet.”?'® Videreiinnlegget tok statsréden ogsé il
orde for og framsatte grunnleggende prinsipper for hvordan man skulle tavare pa de
biologiske ressurser i verden. | en sterk subjektiv orddrakt ordla han seg temmelig presist da

han sa at:

"hver enestelevende organisme er beskyttet,dersom ikke

spesielleunntak blir gjort.”217

Han begrunnet sitt standpunkt med a vise til hva som hadde skjedd under den industrielle
hvalfangstperioden: ” Dersom noen skulle vaaei tvil om behovet for et klart prinsipp og en
fast politikk vil jeg gjerne trekke fram den triste historien om hva som har hendt med
hvalene.”**® Artier med industriell hvalfangst ansa han som en av de starste syndene i
forvaltningene av ressursene. Det viste at det var et behov for & en internagional
overenskomst, eller internasional samhandling pa bred basis for a hindre gjentakelse av
lignende miljgkatastrofer. Innlegget til Gjaarevoll viste at han var villig til & gatil konkrete
handlinger for arydde opp i gamle miljgsynder. Nar det gjaldt hvalens framtid, viste talen
ogsa at Miljeverndepartementet gnsket Atadel i internasjonal og norsk hvalfangstpolitikk.
Skulle dette innlegget til statsréd Olav Gjaaevoll under FN-konferansen sette dagsorden for
hvordan Norge skulle stemme i hvalfangstsparsmalet i FN?

Hovedproblemet med & komme til en enighet om hvor Norge skulle lande i spgrsmalet om
moratoriet i FN 1a vesentlig i forholdet til USA, og falgene et moratorium fikk for de to store
hvalfangstnasjonene Japan og Sovjet. Nar det gjaldt USA, var man nok redd for at
amerikanerne skulle tai bruk amerikansk lovgivning for a straffe Norge hvis Norge skulle
gatt mot et moratorium og opprettholdt kommersiell fangst. USA hadde vedtatt Pelly
Amendment to the Fisherman’s Protective Act. Den loven tillot presidenten & gjennomfare
straffereakg oner mot nasjoner som ikke fulgte amerikansk lovgivning. | falge loven fikk
presidenten en mulighet til & nekte nasjoner tilgang til det amerikanske fiskemarkedet. Hvis
nasjonene ikke fulgte bevaringsprogrammer som sgrget for at man farte en effektiv

bevaringspolitikk av fiskeriene, kunne presidenten i USA iverksette straffereaksoner overfor

#1% Miljgverndepartementet 1972. Hefte om De Forente Nasjoners Miljavernkonferanse s 11, utgitt av MD p&

grunnlag av St.meld. nr. 38. Uthevelsene finnesi originalutkastet.
217 |bid s11. Uthevelsene finnes | originalutkastet.
2 |bid s11.
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disse landene.?*® Det kunne medfare at norsk bedrifter mistet muligheten til & eksportere fisk
til USA, med de falger det kunne fa for fiskeeksportindustrien.

Men dersom det amerikanske forslaget ble vedtatt, kunne det ogsa fa store konsekvenser for
japansk matforsyning. Japaneren hevdet nemlig at de ville miste 9 prosent av landets
kjettproduksjon. Japanerne mente det ville fa dramatiske konsekvenser for nagringen og den

20 Men tanken om at Japan og Sovjet kanskje ville ga ut av

fattige delen av befolkningen.
IWC, var ogsa en kilde til uro. Det kunne skape en fritt-fram situasjon for hvalfangst for disse
landene. En kontroll av den japanske og russiske hvalfangsten ville da blitt umulig fordi man

221 /i maantaat Norge lamest vekt p&at den

ikke kunne ha observatgrer ombord i batene.
siste situagonen var alvorlig, og at Norge nok mente at Japan kunne | gse problemet med

kjettforsyning pa annen méte.

Men en skal ikke se bort fraat den norske regjeringen heller ikke ansket & komme pa kant
med et flertallsforslag for et moratorium i FN. A vaae pakollisjonskurs med FN innebar 8 st
utenfor en felles forstaelse for interesser som var av allmenn interesse, og Norge ansket neppe
det med tanke pa hva Gjaarevoll hadde forfektet i sin tale.

Selve forberedelsenetil den norske stemmegivningen foregikk under et delegasonsmete 7.
eller 8,juni. Dreftelser tidligere hadde vist at det i kke var noen tvil om standpunktene som
bade UD og FiD hadde tatt til saken. Begge departementene ansket a stette et japansk forslag
som gikk i mot fredning av all hval.”* De var dermed ikke palinje med innholdet i det
amerikanske forslaget som inneholdt et fullstendig forbud.*® Under metet drgftet man igjen
det japanske forslaget, og FiD mente at man kunne gafor dette forslaget hvis man byttet ut

" endangered med depleted” 2
afrede overbeskattede hvaler. Fordaget ville dermed vaare mer i trad med et norsk synspunkt,

Det ville das at man gikk noe lengrei fredningsforslaget ved

fordi Norge hadde en viss interesse av fangst pa vagehvalen som vi sa.

219 Se Stenseth m.fl 1993: 222, og Stoett 1997: 86.

0 up, mappe 75, 1970-79. Brev fra ambassaderad Knut A. Sagen ved Noramb i Tokyo datert 14. juni 1972.
Selv om brevets innhold ikke var kjent for den norske delegasjonen under dreftelsene, mavi anta at norske
myndigheter kjente til denne problemstillingen gjennom tidligere dreftinger med japanerne.

2L | nnenfor IWC vedtok man observateravtaler som gjorde det legalt & ha utenlandske observatarer ombord i
hvalbétene og kokeriene. Slik kunne man dokumentere fangsten. P4 1960-tallet var det et stort problem med &fa&
slike observatarer ombord i de russiske batene av en rekke grunner. Skulle Japan og Sovjet g ut av IWC, ville
det vaat helt umulig. Telefonsamtale med Frode Nilsen 5. sept. 2006.

#22 UD, mappe 74, 1970-79. Kopi av begrunnelsen for det japanske standpunktet 24.06.1972.

223 UD, mappe 74, 1970-79. Notat fra UD til FiD 8. mai 1972, og brev fraFiD til UD 16. mai 1972.

224 DU, mappe 75, 1970-79. Se dokument datert 8. juni 1972 fraMD til Frode Nilseni UD.
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Sekretariatet i delegagjonen skulle formulere den endelige norske avgjarel sen, og bestemte
seg for & statte det amerikanske forslaget. Avgjerelsen om & stette amerikanerne kom etter at
USA hadde kontaktet regjeringen. USA ba Norge stgtte opp om det forslaget amerikanerne
hadde framlagt fordi det var en ”matter of urgency”. Dette framkommer klart av et notatet
Erik Lykke, davagende ekspedisonsgef i UD, hadde sendt til Frode Nilsen ved
Utenriksdepartementet. Saledes kan det se ut som om helomvendingen var en falge av et
amerikansk press, og ikke av selve talen som Gjagrevoll hadde holdt. | notatet stod det ogsa at
statsréden Gjaarevoll hadde mottatt instruks fra Utenriksdepartementet der det ble sagt at

" Delegasonen kan stemme for det amerikanske forslag vedrarende hvalfangsten” 2 Det
understreker vel bare det faktum at Utenriksdepartementet ikke lenger stod sa hardt pa det sitt
eget standpunkt, og lot det amerikanske standpunktet vaae ferende for avstemningen. Om
delegasjonen med Gjagrevoll i spissen saville stette opp om det amerikanske forslaget ble
etter instruksen dai sterre grad overlatt til delegasjonen a avgjere. Uansett var UD presset av
USA, og delegasjonen falte nok ogsa at man burde stette amerikanerne.

Alle de involverte departementene var absolutt klar over at ethvert forslag som ikke inneholdt
en eller annen form for regulering var umulig i den ndvaerende situasjon. Tross alt viste de
fleste forskningsresultater at hvalbestanden var i en svaat darlig forfatning, og det var ikke
noe tvil om at den métte reguleres.*® Departementene gnsket tross alt en strengere regulering
av hvalbestanden. Japan var i utgangspunktet mot fredning av al hval som kunne ha
kommersiell interesse, og mente at fredningen métte vaare basert pa nayaktig og vitenskapelig
forskningsmateriale som dokumenterte at alle bestandene var sterkt truet. Og det mente Japan
ikke var dokumentert godt nok, men Japan ble staende alene i sin kamp for ikke afrede all
hval. %’

Mye kan tyde pa at Gjagevolls standpunkt i spgrsmalet om et moratorium veide mye. Han var
tross at leder for den norske delegasjonen. Hvis statsraden i det nyopprettede
miljedepartementet hadde gatt i mot moratoriet, ville det vaat et standpunkt som ikke hadde
blitt positivt mottatt. Talen statsraden hadde hatt tydet pa at Norges standpunkt til fredning av
hvalen stod klart, og en helomvending ville bli oppfattet som en undergraving av

%2> UD, mappe 75 1970-79. Ikke underskrevet notat fra ekspedisjonssief Erik Lykkei MD til Frode Nilseni UD.
Notatet har en datering pa 8.juli (1972), og omhandler hendelser rundt 7.juni 1972. Mottaker underskrev.

226 UD, mappe 74, 1970-79. Gambell og Sidney G. Brown 1971. Status and Conservation of the Great Whales
27 UD, mappe 74, 1970-79. The Japanese Government’ s standpoint.
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konferansens mal. Det amerikanske presset pa delegasjonen hadde ogsa en betydning. Men vi
ma ogsa anta at all den oppmerksomheten hvalen fikk under konferansen var en vesentlig

arsak til avgjerelsen som ble tatt. Fa dager etter dreftelsenei den norske delegasjonen stemte
Norge for moratoriet, og moratoriet ble vedtatt med overveldende flertall.>® Slik sett var FN-

moratoriet en seier for motstanderne av hvalfangsten i fgrste omgang.

Men for tilhengerne av fangsten var slaget ikke tapt. Det var nemlig slik at vedtaket hadde
form av en anbefalning, og det var derfor ikke bindende.?®® Skulle vedtaket bli satt ut i livet,
métte de enkelte nasjonene og internasjonal e organisasjoner sette prinsippene ut i livet.”*® Det
vil s at hver enkelt nasjon métte eventuelt selv binde seg til ikke afange hval, eller sd matte
hval problematikken dreftes og vedtasi IWC for at moratoriet skulle bli bindene. Mgtet i IWC
skulle holdes snaue 10 dager etter konferansen, og moratoriet var satt pa dagsorden der ogsa.
Ble det et flertallsvedtak i kommisjonen, var det bindende for medlemmene i kommisjonen.?*
Ble moratoriet vedtatt der, ville det havaat i trad med FNs malsetting med konferansen. For
motstanderne av fangsten var derfor moratoriet i FN kun en symbolsk seier. Motstanderne
mot hvalfangsten matte vente enda noen dager pa den endelige avgjarelsen. | mellomtiden ma

vi anta at mobiliseringen for og mot et moratorium var stor.
2.IWC — det 24. drlige meote i London 26. — 30 juni 1972

Etter at FN-konferansen hadde vedtatt anbefalingen om et 10-&rs hvalfangstmoratoriunm??
som angikk kommersiell hvalfangst, ble dette sparsmalet behandlet pa IWC' s &lige mate
holdt 26.-30. juni 1972. Moratoriet ble nedstemt pad matet, og vi skal se pa hvorfor forsaget
om ainnfgre moratoriet ble nedstemt pa meatet. Vi skal ogsa se pa grunnen til den norske
stemmeavgivningen. | motsetning til FN-konferansen stemte nemlig den norske delegasjonen
mot det amerikanske forslag om et hvalfangstmoratorium. Hvordan kan vi forklare at den
norske delegasjonen stemme tvert i mot det Norge hadde gjort i FN bare fa dager i

28 UD, mappe 75, 1970-1979. Pressemelding fra FN-konferansen 15.juni 1972. 52 nasjoner stemte for. Ingen
nasjoner stemte mot, men 12 avholdt seg fra & stemme.
229 Se brogyre utgitt av Miljeverndepartementet pa grunnlag av St.meld. nr. 38 1972/1973.
20 Miljgverndepartementet 1972. Hefte om De Forente Nasjoners Miljevernkonferanse s. 8, utgitt av MD pa
%rlunnlag av St. meld. nr. 38.

Moratorium ble bare bindende for de land som ikke reserverte seg. Land som ikke var medlem av
kommisjonen ble ikke bundet av vedtaket.
%32 Se Chapter 11, Recommendation 33, FN-rapporten fra Stockholm 1972.
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forveien??2 Helt til slutt i kapittelet skal vi se pa hvilke reaksjoner som mette Norge som

falge av at Norge stemte mot forslaget om et verdensomspennende moratorium.
a)Avvisning at det amerikanske forslaget om et moratorium

Den amerikanske delegasjonen mente at “the state of knowledge of the whale stocks was so

inadequate that it was only common prudence to suspend whaling;” 234

Med disse ordene var det klart for alle hvor USA stod i debatten om hvalen. Ordene var en
oppfalging av konsensus i FN-moratoriet. Mer kunnskap om hvalen métte til for i det hele tatt
tenke pa & fortsette fangst. Vedtakelsen av hvalfangstmoratoriet skulle sgrge for en pause i
hvalfangsten slik at man kunne studere hvalbestanden for & finne ut hvor stor bestanden var,

og for afa mer kunnskap om hvalen generelt.

Pa IWC-mgtet 1972 skulle hvafangstnasjonene avgjere hva de mente var korrekt i
hvalfangstkonflikten.?® Flere ting tydet p& at dette metet kunne g& USAs vei. For det farste
var formannen i IWC naJ. L. McHugh. Padet forrige IWC matet var McHugh en av
forkjemperne for en sterkere reguleringer av hvalfangsten. Denne gang hadde USA
formannskapsvervet, og det kan hende forventningene til metet var hgyere for amerikanerne
ut fradet. Formannen har ingen myndighet til & avgjare noen sak, men det er klart at
formannen kan styre debatten. Pa den méten kan formannen vaae med atilrettelegge for

synspunkter som statter formannens holdning.

For det andre sa det ut til at formannen til en viss grad forsgkte & pavirke saken. Som
sedvanlig fikk NGO-representantene, i lys av sin observaterstatus, anledning til & uttale seg.
Vanligvis skjedde det pa slutten av mgtet. Denne gang tillot McHugh NGO-representantene a
holde sine appeller og innlegg i begynnelsen av matet. Vi kan ikke se bort i fraat dette var et

taktisk forsek pa a pavirke kommisonen i retning av a vedta moratoriet. Representantene for

233 Amerikanerne endret sitt forslag, og gikk i stedet for O-kvote. | praksis var forslaget siledes likt. Seks av
medlemsnasjonene stemte mot det amerikanske forslaget, og det ble ikke vedtatt (Japan, Norge, USSR, Island,
Panama og Syd-Afrika). Fire stemte for, og fire avsto fra & stemme. Se utdrag fra IWC-rapport 1972.
24 Sitatet er hentet fra &rsmetet i IWC 1972, punkt 9. A Global Moratorium on Commercial Whaling. Se

: wc chair72_9.html (Apnet 5.september 2006).
2 Stoett 1997: 67. PAmatet | 1972 var det 14 medlemmer. Alle medlemmene var hvalfangstnasjoner eller
tidligere hvalfangstnasjoner. (Argentina, Australia Canada, Danmark, Frankrike, Island, Japan, Mexico, Norge,
Panama, Storbritannia, Sar-Afrika, USA og USSR).
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NGO representerte i stor grad hvalfangstmotstandere, og innleggene de holdt ma antas d ha

sekt & pavirke medlemmenetil & stemme for moratoriet.

For det tredje mgtte den tidligere delegasjonslederen under FN-konferansen Maurice Strong
ogsa. Han holdt en appell i innledningen av matet der han hdpet at kommisjonen ville drefte
hvalens framtid ikke bare i lys av kommersielle interesser, men ogsa med tanke pa at hvalen
var "aworld resource in alarger sense” 2 Han oppfordret kommisjonaaene sterkt til ata
anbefalingen fra FN i betraktning under matet. Som vi husker samarbeidet Strong aktivt med
Hickel tidligere, og det viser at Strong var en tilhenger av moratoriet. En aktiv Strong i

kulissene ville utvilsomt styrke et gjennomslag for et moratorium.

For det fjerde var den amerikanske delegasjonen under IWC-mgtet juni 1972 en stor
delegasion paminst 20 delegater. Starrelsen pa delegasjonen tyder pa at USA mente metet
var av meget stor betydning, og at USA ville vise prestisei saken ved & sende sd mange
delegater. FN-konferansen hadde vedtatt forslaget USA stilte, og et av malene med
konferansen var nettopp a seke & oppna stette for de anbefalingene som ble vedtatt. Det var

neppe noen overraskelse at USA dermed stilte opp med en stor delegasjon.

Ut fra disse forholdene kunne det dermed se ut til at amerikanerne hadde all e odds med seg |
kampen for et moratorium. Men likevel gikk det ikke deresvei. Hvorfor gjorde det ikke det?

Flere forhold har betydning for at kommisjonen til slutt gikk i mot et kommersielt forbud mot
hvalfangst. Et forhold som har betydning er beskyldninger mot den amerikanske delegasjonen
for &manipulere metet. | en rapport fra metet ble delegasjonen kritisert for & la”tilflyte
pressen sterkt tendensigs og til dels misvisende opplysninger om forhandlingenes gang”. 237
En av de som mente at den amerikanske del egasjonen opptradte userigst var den norske
representanten Inge Rindal . Han var jo en sterk motstander av moratoriet, og slik sett betydde
det ikke ngdvendigvis at USA for med lagn. Bakgrunnen for pastanden om " misvisende
informasjon” var trolig debatten omkring de vitenskapelige data. Rindal mente selvfalgelig at
de data man hadde om hvalbestanden var korrekte, og dermed var det ikke vitenskapelig bevis
for at bestandene var nok truet til ainnfare et moratorium. Amerikanerne hevdet helt klart det

% Sitatet er hentet fra&smetet i IWC i 1972. Se punkt 8. Se http://luna.pos.to/whalefiwc_chair72_8.html
(Apnet 08.11.2006).
=7UD, mappe 76, 1972-1973. Rapport fra IWC-metet datert 20.juli 1972

71



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

motsatte, og derfor kom kritikken mot USA. Hvis de andre nasjonene oppfattet amerikanernes
holdning pa samme méate som Rindal, mavi anta at holdningene til amerikanerne skapte
negativ publisitet for det amerikanske synet. Det er imidlertid mer som tydet pa at
beskyldningene var en del av det taktiske spillet rundt metet. Det var nemlig utstedt en
advarsel pa matet om at en bare skulle snakke gjennom lederen for delegasjonen, nettopp
fordi man skulle unnga & distribuere uriktige opplysninger. Advarselen kom fralWC. Men
allevar ikke av den oppfatning at spredning av misvisende opplysninger var et problem, eller
at den skjedde blant den amerikanske delegasjonen.?® Faren var antageligvis stor for at "alt
en sa kunne bli brukt mot en” uansett. Men fantes det "uriktig informasjon” kom nok ikke den
bare fra den amerikanske delegasionen. Vi ma anta at begge parter drev en form for aktiv
lobbyvirksomhet under metet.

o O O

Amerikanerne gnsket ogsa a apne darene for pressen. Hensikten ”var sa dpenbar at ingen av
de deltakende land fant & kunne stette forslaget”, sa Inge Rindal.?* Det ” penbare” var
selvfglgelig &la pressen vage tilstede for a referere direkte fra et mete hvor det var store
konflikter mellom de enkelte nagjonene i organisasonen. Et konfliktfylt eller uenig IWC

innad ville kunne fare til starre stette for det amerikanske forslaget. Uenighetene ville bare
bekrefte at man var i tvil om hvorvidt et moratorium faktisk var ngdvendig. Men det bekreftet

ogsa at IWC fremdeles ikke hadde greid & strukturere organisasjonen sa godt at degreide a

komme til enighet om sentrale spagrsmal i kommisjonen.

For alle medlemmene som gikk i mot moratoriet ville det utvilsomt veat svaat ubekvemt &
apne darene for pressen. En helomvending franasjoner som tidligere stemte for moratoriet
ville klart bli gjenstand for en debatt om hvorvidt de tok FN-anbefalningen serigst. Eventuelle
uoverensstemmel ser mellom de ulike medlemsnasjonen og blant de nasjonale delegatene ville
ogsa kommet fram i lyset. IWC var neppe interessert i at offentligheten skulle fatadel i dette.
En dpen der politikk ville saledes antagelig apnet opp for et sterkere press pa delegatene til
fordel for motstanderne av fangsten, og det s neppe motstanderne av moratoriet som en
fordel. Selv dette forslaget fra amerikanerne kunne da blitt sett pa som en slags manipulering,

og kan ha vaat med pa & gke motstanden mot moratoriet.

%8 E-post fraWilliam Aron 02.09 2006. Aron var medlem av Den Vitenskapelige komiteen fra 1972-1980, og
kjente godt til den amerikanske delegasjonen. Han har ingen opplysninger om at delegasjonen tok kontakt med
pressen pa den maten.

=9 UD, mappe 76, 1972-1973. Rapport fra IWC-mgtet datert 20.juli 1972.
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Noe som blir antydet og som var av stor betydning for at moratoriet ikke ble vedtatt, var den
amerikanske tunfiskfangsten.*** Den medferte at hundretusener av delfiner druknet i garnene,
eller ble kastet overbord hvert &. Moratoriet ville ikke ramme dette, og bade de japanske og
de russiske representantene brukte det momentet for hva det var verdt.

Et siste moment som ogsa var av vesentlig betydning var at det viste seg at de vitenskapelige
beregningen som Iatil grunn for motstanden av moratoriet ikke var helt & stole pa. Det matte
de amerikanske representantene innremme under det forberedende metet til rsmetet i
IWC.2* Men likevel var det klart at bestandene var sm&, og opplysningene om bestandene var

uansett usikre selv om rapportene sa at bestandene var hgyere enn det amerikanerne mente.

USA fikk stette for sitt synspunkt av NGO representantene. Tilstedevaarelsen av en rekke
NGO representanter skapte hgy stemning pa metet, ser William Aron. Flere store kjente
organisasjoner var til stede. Blant de mest kjente var World Wildlife Fund, Friends of the
Earth, The Fauna Preservation Society og FN-organisasonen FAO. Hvem som skapte hgyest
belger, og hadde sterkest innflytelse er vanskelig &si. Men Joan Mclntyre fra Friends of the
Earth gjorde utvilsomt enorm furore da hun gikk rundt med en gjennomsiktig plastikkdress -
uten et eneste plagg under plastikkdressen. | et slikt mannsdominert samfunn vekket dette helt
klart oppmerksomhet, selv om presentasjonsformen neppe vekte falelser for hvalen. Men det
askape publisitet og interesse for et standpunkt var viktig, og da gjorde det kanskje ikke noe
at méten var kontroversiell. Alle disse momentene hauset opp interessen for utfallet av

avstemningen om moratoriet.

Hele matet angikk draftel sene om man skulle vedta et moratorium. IWC kom etter hvert til et
punkt der man fant ut av medlemmene ikke greide & enes om et moratorium. Under metet

sekte man derfor akomme til enighet om nye bestemmelser om regulering av bestanden
Avstemningen om selve moratoriet endte med at moratoriet ikke fikk det ngdvendige

flertallet. USA var skuffet over utfallet. J. L. McHugh mente at det tross alt métte veare de
vitenskapelige data som forela som métte leggestil grunn, og da var det ikke ngdvendig med
et moratorium. McHugh innsatrolig at medlemmene métte ta hensyn til det vitenskapelige
tallmaterial et tross den sterke motstanden mot hvalfangsten.

240 UD, mappe 76, 1972-1973. Rapport fra de forberedende mgtene i kommisjonen 19.-24. juni.
1 uUD, mappe 76, 1972-1973. Rapport fra de forberedende mgatene i kommisjonen 19.-24. juni.
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Den amerikanske delegasjonen matte reise hjem etter en for dem svaat mislykket avgjerelse.
Hvorvidt det var den amerikanske taktikken som slo feil, eller om det var de rene
vitenskapelige data som avgjorde utfallet er vanskelig asi. | felge rapporten fra metet kan det
se ut til at det var de vitenskapelige data som avgjorde utfallet. USA, Mexico, Storbritannia
og Argentina stemte for moratoriet. |sland, USSR, Japan, Norge, Syd Afrika og Panama

242 Sely om

stemte mot, og Australia, Canada, Danmark og Frankrike avsto fra & stemme.
mgatet ikke medferte gjennomslag for forslaget om moratoriet, var mgtet det ferste som tok
sterre hensyn til de miljamessige aspekter ved hvalfangsten. Men IWC lot ikke
Stockholmresolusjonen bli farende for hvorvidt hvalfangsten skulle avsluttes eller ikke. Det

ble fortsatt de vitenskapelige data som skulle bestemme fangst og regulering.

b)Norsk nei til moratoriet

Dreaftingene forut for avstemningen i FN-konferansen viste at det ikke var entydig hva UD og
FiD ansket. Men det saikke ut som debatten om hvalkonflikten mellom departementene
utlgste store diskusjoner, eller viste tegn pa starre konflikter mellom departementene. Under
IWC-mgtet skulle det vise seg at den norske representanten ikke var palinje med de
synspunktene som hadde fert til at Norge stemte for moratoriet under FN-konferansen.
Reaks onen etter metet viser at departementene hadde ulike holdninger til hvordan
hvakonflikten kunne lgses. Dette kom i mye starre grad enn tidligere fram etter at matet var
hol dt.2** Avstemningen under IWC viste at departementene ikke var noen ensartet opposisjon
mot en total fangststopp. Det medfarte en viss kritikk mot Inge Rindal som var Norges
representant under metet.. Det var han som var den norske kommisjonaaen, og som hadde
fullmakt til & stemme for Norge under arsmetet i IWC 1972.

Den norske delegagionen stemte mot forslaget om et hvalfangstmoratorium av flere grunner.
Det hadde sammenheng med hvem som var i delegasjonen, hvem som pavirket delegasjonen,
hvilket departement som hadde sterst autoritet, forhold knyttet opp mot japansk og russisk
fangst, og de vitenskapelige data som ble lagt fram under matet. Om det ogsa var en redsel for

242 UD, mappe 76, 1972-73. Rapport fra &rsmetet i IWC 1972.

3 UD, mappe 78, 5.juni- 18.des. 1973. Notat til regjeringskonferansen 21.6.1973. | notatet ble det pdpekt at
Miljedepartementet, Utenriksdepartementet og Fiskeridepartementet hadde forkjellig syn pa moratoriet. MD var
sterkt tvilende til tallmaterialet som Iatil grunn for & stemme mot, FD ville halave kvoter, og UD ansket en
situasjon som l& naart opp til FDs ensker, men som ogsa serget for at Japan og Sovjet kunne godta et forslag..
Men det ble ogsa sagt at alle departementene var for bevaring og en utvikling av hval bestanden.
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at den norske vagehvalfangsten métte avvikles hvis det ble full stopp i fangsten var i safall

ikke noe som kom klart fram.

En hovedgrunn til at Norge stemte mot moratoriet var at Miljgverndepartementet ikke hadde
"fullmakten” til & stemme.?* Under FN-avstemningen var det Gjaarevoll som satt med esset,
selv om UD lavisse instrukser i hendene pa Gjaarevoll. Denne gangen var det den norske
utsendingen og kommisjonag i IWC, Inge Rindal, som farte pennen som vi sa. Tidligere sa vi
at han ikke virket fremmed for & vurdere om det var noen grunn til hvalfangst. Det var blitt
papekt at de norske interessene i hvalfangsten var minimale i forbindelse med forslaget til
Scott-Broomfield i 1971.%*° Samtidig ble det antydet at en ikke stilltiende kunne sitte og se pa
hvis forslaget ble amerikansk politikk. Disse to forholdene tydet pa at Rindal ikke
ngdvendigvis mente det var galt a stoppe hvalfangst. Men nar det ble stilt et konkret forslag til
et moratorium i det forum som hadde myndighet til & stanse fangst, inntok han en mer
vitenskapelig holdning til forbudet. Inge Rindal var knyttet til IWCs vitenskapelige komité,
og var i likhet med flere medlemmer i komiteen opptatt av at fangsten métte hvile pa

vitenskapelige forskning.

Et annet punkt som latil grunn for det norske vedtaket var dermed de vitenskapelige data.
Under matet i komiteene framkom det opplysninger som tydet pa at de fleste bestandene ikke
stod i farefor abli utryddet hvis kvotene var sma. USA var for avrig ikke enig her. Det kom
ogsaklart fram at enkelte hvaler métte fredes. Det gjaldt blant annet bldhvalen og knalhvalen.
Bade den Tekniske og den Vitenskapelige komiteen hadde kommet fram til denne
avgjerelsen. Men samtidig papekte Rindal, som leder for den Tekniske komiteen, at man
matte ta hensyn til intensjonene i Stockholmsresolusjonen. De forutsatte at hvalbestanden

métte fA mulighet til & bygge seg opp igjen.?*

Rindal mente imidlertid at en avgjerelse om
moratoriet helt klart matte seesi sammenheng med vitenskapelige fakta. Man kunne ikke
innfare et moratorium hvis man samtidig skulle forske pa hvalen. Forskning betydde at man
métte skyte hval til vitenskapelige formal. Det amerikanske forsaget ville medfere at man
ikke fikk noen mulighet til & vurdere utviklingen av bestanden i framtiden fordi det ville fare

til et totalt fangstforbud. Et moratorium ville dermed hindre hvalforskningen i og med at selv

¥ st meld. nr. 38 (1972-1973). Den norske delegasjonen besto stort sett av representanter fraMD. Kun tre
regresentanter var fraUD, og de var der som rédgivere for delegasjonen. Ingen fraFiD var med.

> UD, mappe 75, 1970-79. Se brevet fra Frode Nilsen til UD av 6. juli 1971, og anslagene over inntektene.
246 UD, mappe 75, 1970-79. Telefaks 3.juli 1972. UD-mappe 76, 1972-1973. Rapport og notat fra &rsmetet i
IWC 26.-30. juni 1972.
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vitenskapelig fangst ble forbudt.?*” Rindal mente at disse forholdene ikketalte for et
moratorium. Norge var representert ved Rindal under mgtene, og i rapporten som Rindal selv
skrev gar det klart fram at det var under diskusionene i komiteene at den norske avgjarelsen
ble tatt.

Et tredje punkt som hadde en viss betydning var nok forholdet til hvalfangerne. Rindal
sympatiserte med hvalfangerne, og dermed var det nok ogsa vanskelig agafor et forslag som
ikke tok hensyn til de som arbeidet i naaringen. Som William Aron sier: “he was aso truly
sympathetic with the whalers’.**® Navar jo ikke nagingen stor, men det var Rindal
selvfglgelig klar over. Men han visste at fiskeriministeren mente moratoriet ville fafalger for
bade den norske landstasjonen i Tromsg og kysthvalfangsten, og disse momentene tok han
nok hensyn til oggii249 Men det er ingen opplysninger som tydet pa at det kom noe press fra
selve hvalfangerne forut for den norske avstemningen under IWC-mgtet. S& Rindals enske
om atahensyn til hvalfangerne kom ikke som falge av et sterkt politisk press. Aron sier selv
at Rindal var en mann med svaat stor tiltro til det han selv mente var riktig. Slik sett fulgte

han i sterre grad sin egen oppfatning av hva som var korrekt, enn pavirkningen fra andre.

Det fjerde grunnlaget tok hensyn til de japanske og russiske synspunktene, hvilket den norsk
delegagionen ikke gjorde under FN-konferansen.? Japanerne og russerne, som ikke mette
under FN-konferansen, var fremdeles klare motstandere av moratoriet. Det framkom klart
under drgftingene at ingen av disse fangstnasjonene ville ta hensyn til et moratorium. De kom
til & reservere seg mot moratori &, hvilket de hadde lov til, og kom dermed til & fortsette fangst
! Rindal s det som svaat uheldig at det skulle bli mulig for

disse landene & gjennomfere en fangst ” uten noen begrensing eller kontroll av noen som helst

uten noen som helst kontroll.

art” som han sa.”** Selv om Rindal ikke var tilhenger av moratoriet, visste han at IWC ikke

kunne fortsette som en ansvarlig forvalter av hval fangst hvis de sterste fangstnasjonen
innenfor IWC selv vedtok sine egne kvoter. Ved a stemme mot et moratorium kunne han

7 UD, mappe 75, 1972-1979, Se vedlegg J.N-01345711 UD-1972 (24.8rsmete).

248 E-post fra William Aron 01.09.2006. Tidligere kommisjonsmedlem William Aron, ogs en god venn av
Rindal sier dette i en e-post. William Aron hadde meget god kontakt med Rindal gjennom mange &r.

9 Tromsg hadde en landstasjon, og kunne fange 50 bldhvalenheter. Bl&hvalenheter var det mélet man brukte for
fangsten fer 1972. Etter 1972 ble denne kvotetelleméten endret. Heretter var en hval en hval og ikke omregnet i
en bldhvalenhet.

0 YD, mappe 75, 1970-79. Telefaks fra noramb. i London til UD.

1 UD, mappe 75, 1970-79. Brev fra noramb Tokyo 14.06.1972. Japanerne papekte i brevet at det var IWC som
var det rette sted for behandling av moratoriet, men det sdikke ut som om det spilte sa stor rolle.

%2 Up, mappe 76, 1972-73. Rapport fra Rindal fra drsmetet i IWC 26.-30. juni 1972.
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dermed vaae med pa A sikre et forslag som medfarte at Japan og USSR lot vage Areservere

seg, og det var sterre mulighet for &f& gjennomslag for fangstkvotene som |& p& bordet.”

Bakgrunnen for den norske voteringen var helt klart de avgjarelser den Tekniske og den
Vitenskapelige komiteen i IWC hadde kommet til, og som Rindal selv hadde vaat med a styre
og tadel i.”* Rindal var for vrig en av de kommisjonagrene som mente at det métte strenge
reguleringer til for & hindre at hvalbestanden skulle minske. Rindals begrunnelse for sin
stemmeavgivning |ai det vesentligei vitenskapelige data som forel&. Men vi sdogsd at han la
vekt pa hvalfangernes situasion i Norge. Her kan det tyde pa at han i sterre grad var
folelsesmessig engasjert i deres sak, og da var det mer en ren personlig oppfatning som & bak
avgjarelsen. Enkelte kilder tyder pa det. Likevel mavi huske at Rindal hadde fullmakt til
avgjerelsen som representant for den norske staten. Siden han var mediem i den

Vitenskapelige komité var han vel kjent med forskningsresultatene som IWC hadde,

og det
var liten tvil innad i IWC at noe métte gjares for a hindre japanerne og russernei a fastsette
sine egne fangstkvoter pa utsiden av IWC. Det ville medfert at IWC mistet all kontroll med
fangstkvotene. Det man imidlertid ikke visste, eller kunne bevise den gang var at en rekke
fangstnasoner uansett ikke oppgav ale hvaler de fanget til kontoret for Internasjonale

hvalfangststatistikk i Sandefjord. Slik sett hadde IWC ikke full kontroll med fangsten.

| forkantet av IWC-mgtet var det ogsa foretatt sakalte " preliminaae” dreftelser. Dette var
vanlig, og pd matet ble det " gjort klart at den norske representanten matte fgle seg bundet av
denne (Stockhol msresol usjonen), men man méatte unnga en situasjon som kunne fare til en

"6 \/j s3jo at denne situasjonen

alvorlig svekkelse av kommisjonen og fri fangst i Antarctic.
nettopp oppstod som falge av de japanske og russiske innsigelsene. Rindal mente dpenbart at
det laen dik farei luften pa bakgrunn av det, og slik sett var veien kortere til nei-urnen enn

ja-urnen pa dette punktet.

28 Det viste seg i ettertid at bade japanerne og russerne uansett ikke fulgte de reguleringer IWC vedtok. Samtale
med Lars Wallge 10.11.2006, og Frode Nilsen september 2006.

>4 UD, mappe 75, 1970-79. Telefaks datert 30.06.1972

> Det har vaat mye strid om en rekke av de vitenskapelige rapportene om hvalbestandene. Jeg trekker ikke
detteinn i draftelsene her.

% U, mappe 76, 1972-73. Rapport fra UD datert 24.7.72.
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Det endeligeforslaget som ble vedtatt fertetil at hvalfangsten kunne fortsette, om enn noe
begrenset. Man fredet riktignok flere av de hvalene man tradisjonelt fanget,””’
som ble vedtatt var ikke s hgye som de sterkeste fangstlandene gnsket.® USA bleimidlertid

skuffet over resultatet, men stettet opp under IWC. De nye retningslinj ene for fangst ble sett

og kvotene

pasom en viss seier for IWC fordi de greide & enes om nye reguleringer. Men den norske
stemmeavgivningen vakte debatt. Norge var selvfalgelig ansvarlig for utfallet palik linje med
alle de andre nasjonene som stemte nei. Regjeringen og departementene métte tale kritikk
fordi de gikk tvert i mot det de selv forfektet under FN-konferansen fa dager tidligere. Det ble
stilt sparsmal om hvordan Norge kunne la den norske representanten stemme mot. Det
medferte at Rindals stemmeavgivning ble satt i fokus fordi han var den norske representanten.
Hvilke falger fikk s den norske stemmeavgivningeni IWC 19727?

c)Reaksjonen pa den norske stemmegivningen

Den norske stemmegivningen under FN-konferansen skapte kun krusninger pa overflaten i
Norge. En av de fa som offentlig kritiserte den norsk avstemningen den gang var dr. philos

S = dager i forkant av FN-konferansen hadde han blitt kontaktet av FiD som

Age Jonsgérd.
var negative til moratoriet. De gnsket & here hvilket syn han hadde pa sparsmédlet om
moratoriet. Jonsgard gav et klart uttrykk for at det amerikanske forsaget om et moratorium
ikke var godt nok vitenskapelig begrunnet. Han var sdledes av den oppfatning at Norge ikke
burde stemme for forslaget.?*® Denne bedemmelsen ble godt mottatt av FiD fordi de nok var
ute etter & sake stette for sitt standpunkt. Holdningen og synspunktene il Jonsgard var trolig
nok ogsaen av grunnenetil at FiD i det lengste gnsket & stemme for det japanske forslaget.
FiD ansket farst a statte det japanske forslaget, men endret synspunktet underveis. Under
dreftelsenei FN savi at FiD ikke ville falge japanerne fullt ut dajapanerne bare ville stette
forslaget om afrede hvaler som utrydningstruet. Det var for savidt i tréd med anbefalningen
fraJonsgard. Men som vi vet inntok Norge et helt annet standpunkt under selve avstemningen
over moratoriet i FN. Etter stemmegivningen ble Jonsgard derfor etter eget utsagn ” meget

overrasket” over at Norge ikke gikk for det japansk forslaget, med de endringer Norge kunne

#7 UD, mappe 76, 1972-73. Rapport fraUD datert 24.7.72. (Bl&hval, Knglhval, Retthval, Spermhval og Gréhval.
Spermhvalen ble totalfredet mellom 40° S og 40° N.

% Se &rsmtet i IWC 1972,

9 A ge Jonsgdrd (1916-1997) var marinbiolog tilknyttet Institutt for Marin Biologi avdeling A, UiO. Han hadde
forfattet en rekke bgker om hval, hvafangst, levekar, forskning med mer. Og han representerte Norge i IWCs
Vitenskapelige komitéi flere ar.

2% UD, mappe 76, 1972-1973. Brev til UD fra Age Jonsgérd 10.08.1972.
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godta. Reaksjonen til Jonsgard var likevel ikke typisk for etterdenningene av voteringen
under FN-konferansen. Det kom nok av at FN-resolugonen ble vedtatt med overveldende
flertall. Reaks onen mot den norske stemmegivningen under IWC-mgtet i juni 1972 ble
derimot gjenstand for noe helt annet enn krusninger pa overflaten. Det hang sammen med at
Norges kommisjonaa Inge Rindal stemte mot FN-moratoriet. Det métte derfor vekke debatt at
han gikk tvert i mot det standpunktet Norge hadde tatt under FN-konferansen.

| perioden fram mot det 25. mate i IWC 25.-29. juni 1973 var det en betydelig gkning av ulike
aksjoner som alle hadde som formd afa Norgetil 4 avslutte hvalfangsten. Aksjonene komii
farste rekke som feglge av det standpunktet Norge tok under avstemningeni IWC i 1972.
Aksjonene hadde ogsa et langsiktig mal. Det gikk ut pa afa Norge il & stette opp om det
moratoriet Norge hadde stemt for i FN juni 1972. Kritikken mot den norske avstemningen
under arsmetet i IWC 1972 var de farste reaksonen pa Norges nye kursendring. Kritikken
kom fraflere hold. For det farste ble stemmegivningen gjenstand for en rekke artikler i
dagspressen av mer eller mindre kritisk art. det farste kom den fradeler av det norske
forvaltningsapparatet. For det andre kom den fradelere av forvaltningen. For det tredje kom
den fra miljgvernbevegelsen, og for det fjerde kom denfraUSA. Nedenfor skal vi se
naamere pa den utviklingen som fulgte i kjalvannet av kommisjonag Rindals stemmegivning
pa IWC-metet 1972

Aftenposten var en av de farste avisene som kommenterte avstemningen under metet i IWC
1972. Avisen vagte areferere bakgrunnen for den norske voteringen, og latil at Norge stemte

21 Bergens Tidende fulgte opp med

i mot moratoriet som fglge av et "realistisk” syn pa saken.
en lignende artikkel, men den norske stemmegivningen ble ikke kommentert her. Avisen
rettet i stedet et blikk mot innholdet i de nye retningslinjene for fangsten som ble vedtatt i
IWC. Bade den vitenskapelige og den tekniske komiteen gnsket & redusere kvotene pa en
rekke hvalarter, og styrke vitenskapelige undersgkel ser. Et flertall av medlemmene stemte for
disse forslagene, og avisen mente IWC hadde gétt et skritt i riktig retning.?°> Den norske
voteringen skapte sdledes ingen sterk gjenklang i de to starste dagsavisene. Det kan vaae flere
grunner til lunkenheten til saken. Mye tyder imidlertid pa at avisene la mest vekt pa det
faktum at en del av kvotene na ble redusert, og at det ville faretil at bestandene kunne ta seg

opp igjen. Siden Norge var en av de nagonene som stettet de fleste forslagene under metet i

%1 YD, mappe 75, 1972-1973 Aftenposten 30.06.1972.
%2 UD, mappe 75, 1972-1973 Bergens Tidende 04.07.1972.
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IWC, og endog hadde besluttet & nedlegge den pelagiske fangsten senest i 1972, sa neppe
avisene det som problematisk at Norge gikk i mot moratoriet. Hvorfor avisene i denne
sammenheng ikke kommenterte at Norge gikk mot avstemningen som hadde blitt foretatt i
FN, kan vanskelig tilskrives noe annet enn at avisene mente at den norske beslutningen var

riktig.

Noen utenlandske aviser stilte seg noe annerledes til den norske avgjarelsen under IWC-
metet. B&de The Observer?®® og Washington Post?®* trakk fram den norske stemmegivningen,
og bekjentgjorde at den norske regjeringen ikke sa med tilfredshet pa stemmegivningen under
IWC mgtet. Dette var imidlertid ikke helt korrekt. Det var kun MD som ikke gnsket & stemme
mot moratoriet. Avisene var derfor svaat selektive i beskrivelsen av de faktiske forhold.
Avisene virket ogsa noe forundret over hvordan den norske delegaten Inge Rindal kunne
stemme mot de instruks onene den norske regjeringen hadde gitt. Avisene kritiserte ikke
Norge, men avisene papekte at Rindal ikke hadde full stette for det valget han hadde tatt. |
falge en representant for MD var den norske ambassaden ” embarrassed” som falge av
voteringen. Tydeligvis var det noen representanter for regjeringen som pa et visfalte at
Norge hadde tatt en beslutning som ikke hadde full stette i regjeringen. Uttalelsen var
forevrig paingen méte dekkende for den holdningen UD og FiD stod for. Verken UD eller

FiD mente jo at avgjerelsen om asi nei til moratoriet var gal.

| artikkelen ble det ogsa hevdet at regjeringen skulle undersgke hvorfor Inge Rindal kunne
stemme mot det standpunktet regjeringen hadde tatt under FN-konferansen. Dette var korrekt.
Som vi siden skal se ble Rindals votering gjenstand for diskusjon, saaligi MD. Det ble ogsa
stilt sparsmalstegn ved hvordan Norge kunne gai mot FN-vedtaket. Om ikke avisene var sa
kritiske, syntes de a sette sgkelyset pa et forhold som satte Norgei et darlig lys. En
representant i IWC som tilsynelatende ikke fulgte opp regjeringens syn, virket neppe annet en
besynderlig for en kritisk opinion. Den hardeste kritikken kom imidlertid mot IWC som
organisagon. Det ble videre hevdet at IWC fortsatt var " an exclusive international club

"2% For Norges del

designed to protect the commercial interests of the whaling nations.
avstedkom en dlik uttalelse ikke annet enn at de fremdeles ville bli gjenstand for kritikk, og

for et angivelig md for aksjoner mot internasional og norsk hvalfangst i framtiden. For

263 UD, mappe 76, 1972-1973. Kopi av artikkel fra The Observer ,ukjent dato.
264 UD, mappe 76, 1972-1973. Washington Post 02.07.1972.
% UD, mappe 76, 1972-1973. The Times 01.07.1972.
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hvalfangstmotstanderne var motstanden mot moratoriet i IWC ensbetydende med en klar

tilsidesettelse av vernelinjen FN gikk inn for.

Det kan ikke vaae tvil om at disse artiklenei mye starre grad enn de norske kunne ngre opp
under en allerede voksende kritikk mot hvalfangsten. Den ameri kanske ambassaden i
Washington var i allefall ikke sen om & be om en redegjarelse for den norske

2% Det viser at ambassaden var klar over at det ville bli en debatt 0g
forespersler til ambassaden om stemmeavgivningen i IWC, noe de ogsa fikk.2*” Om kritikken

avstemningen.

frade utenlandske avisene var berettiget kan det selvfalgelig stilles sparsma om. Avisene
hadde utvilsomt rett i at det norske standpunktet under IWC metet var et slag under
beltestedet mot avgjarelseni FN. Man kan heller ikke se den norske stemmegivningen som
noe annet enn at regjeringen enten ikke var enig "med seg selv”, eller hadde med en " utro”
tjener A gjeare. Det som er helt klart er at det var en forskjell i ordlyden mellom de utenlandske
0g norske avisenes dekning av saken. At utenlandsk media var krassere var vel ikke uventet,

men at norsk presselot vaae & kommentere helomvending i saken virket noe unnlatende.?®®

Miljadepartementet kritiserte senere sterkt formanneni IWC, Inge Rindal, for
helomvendingen i et IWC-mgtet i Londoni juni samme &r. Og denne kritikken kan tyde pa at
Gjaaevoll og MD uansett gnsket et moratorium. Rindal ensket for evrig ikke at Norge skulle
stemme for moratoriet. Tidligere medlem av den vitenskapelige komitéi IWC, William Aron,
snakket med Rindal kort etter avstemningen under FN-konferansen, og han sier at Rindal

e.% Aron

“allowed that the Stockholm people had not consulted with him prior to their vot
spurte ogsa Rindal om hvorfor han stemte mot na siden Norge stemte for moratoriet i
Stockholm. Rindal svarte da at:” his vote in London was what he believed was best for

2% Men hvordan ble kritikken mot den avstemningen behandlet i departementene?

Norway.
Innad i departementene kunne man merke en viss uro over pressens antydninger om
uenighetene om stemmeavgivningen. Ambassaden i Washington forstod raskt at det var
behov for en god begrunnelse for den norske stemmeavgivningen som vi sd. Og UD gav
saledes telefonisk beskjed om Rindals begrunnelse for stemmegivningen, og gaklar beskjed

266 UD, mappe 75, 1970-1979. Telegram franoramb i Washington 30.06.1972.

7 UD, mappe 75, 1970-1979. Brev franoramb i Washington 12.07.1972.

%8 Utvalget av aviser er meget lite, sijeg kan ikke si at avisene generelt lot vare & kommentere
helomvendingen. Tendensene i artiklene tyder imidlertid pa at kritikken var lunken.

29 E-post fra William Aron 02.09. 2006.

2’0 E-post fra William Aron 02.09.2006.
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om at Miljeverndepartementet var sterkt i mot denne avgjerelsen Rindal hadde tatt. Rindal
selv begrunnet avstemning med to forhold. Den norsk stemmeavgivningen ville ikke hatt
noen betydning, og tidspresset gjorde det umulig &innhente nye instrukser. Nar det gjaldt den
ferste begrunnelsen sa han at han "kanskje” burde avstatt fravoteringen, men tilla at den
norske voteringen ikke hadde hatt noen betydning for " utfallet av avgjerelsen”.?"*
Umiddelbart kan man s at en stemme fraeller til neppe ville hatt en betydning dakun 4 av de
14 land i IWC stemte for moratoriet. Men hvis Norge hadde gitt en tilsluting, eller antydet at
deville stemt ja, kan man ikke se bort i fraat flere land ville fulgt en norsk tilslutning. Rindal
var nemlig ansett som en fremragende leder og kunnskapsrik person, og ble pa samme mgtet
godkjent som ny formann. Det er daikke urimelig a anta at hans stemme faktisk kunne fatt
betydning for utfallet av stemmeavgivningen om moratoriet. For det andre sa han at
tidspresset gjorde det umulig &fa neamere instruks hjemmefra. En votering ble foretatt straks
etter at forslaget til moratoriet ble fremlagt, og slik sett var det forstaelig at Rindal neppe
hadde mulighet til &innhente noen instruks hvis han var i tvil over hva han skulle stemme. Pa

den annen side virker det som Rindal selv var sag's bevisst pa valget han gjorde.

Det ble ogsa stilt sparsmd om Rindals stemmeavgivning kunne bli omstett som falge av
"tekniskefeil” eller tilsidesettelse av de instrukser han hadde. Men det ble avvist av
Rettskontoret i UD, som faglge av at Rindal hadde " fullmakt” til & stemme og opptre pa vegne

av den norske regjeringen.”

Men Rindals stemmeavgivning kom ennatil arullerei departementene. Gjennom Gjagevolls
hovedinnlegg og den senere voteringen over moratoriet i FN, hadde Norge fatt anerkjennelse
internagjonalt for sitt engasiement for hvalen. Etter avstemningen i IWC ble anerkjennelsen
vendt til beklagelse og kritikk for voteringen. Gjagrevoll sadet sd sterkt i et brev til UD at

" Episoden i Hvafangstkommisjonen kan fa uheldige f glger for norske representanters
troverdighet utad.” 2" Og han anmodet UD om at ” saken snarest mulig ber fa falger for den
norske representasjon i Kommisjonen”, nemlig Rindal.2”* For MD virket det temmelig klart at
saken var en belasting. Vi ma ogsa huske paat MD nettopp var opprettet, og de hadde stemt

275

for et moratorium i FN.=” Det kunne tyde pa at departementet hadde en sterk posigon i

™1 UD, mappe 75, 1970-1979. Telegram franoramb i London 01.07.1972 fra Rindal til UD.

22 UD, mappe 75, 1970-1979. Notat til statssekretagren underskrevet Rettskontoret 06.07.1972.
23 UD, mappe 76, 1972-1973. Brev fraMD til UD datert 19.07.1972.

27 1pid

5 Avstemningen i FN 1972 kom etter omfattende diskusjoner mellom departementene.
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hvalfangstkonflikten. Men beslutningen i IWC viser tvert i mot at MD hadde lite asi i
hvalfangstkonflikten. Et nyopprettet miljaverndepartement som ikke hadde noe asi i en sa
viktig sak kunne da lett bli & anse som et departement uten mandat. | framtidige spersmal i
som omhandlet miljgvern mente dermed Gjagrevoll at norske representanter kunne komme til
afaliten innvirkning pa betydelig saker. Hva Gjaarevoll gnsket at UD skulle gjgre med Rindal
framkom ikke direkte, men det er tydelig at Gjaaevoll gnsket a skifte ut Rindal i IWC.

Davagrende Utenriksminister Andreas Cappelen forsvarteimidlertid Rindal. Som svar pa
Gjagevolls antydning om at Rindals stemmeavgivning burde fa konsekvenser for hans
representagon i IWC sendte Cappelen et brev rettet til ”Ministeren” 2" Der kritiserte han
Rindals unnlatelse av ainnhente instruks fra departementet. Han gav videre utrykk for at
Rindal burde”i ethvert fall haavstétt” fra & stemme siden Rindal ikke rakk adiskutere saken
med utenriksdepartementet. Men a bytte ut Rindal kom ikke patale. Skussmélet var ellers det
beste. At ikke Rindal ble byttet ut hadde nok flere grunner. For det farste var jo UD noe pa
kollisonskurs med MD angaende hvor langt en skulle gai spersmaet om afrede all hval. For
det andre hadde Rindal fullmakt til & handle p& vegne av regjeringen.?”’ For det tredje fikk

2’8 | et brev McHugh

sendte til Cappelen fremstar innholdet naamest som en forsvarstale for Rindal, og brevet ma

han svaat gode skussmdl av IWC'stidligere formann J. L McHugh.

ha gjort betydelig inntrykk pa Cappelen. Og sist, Rindal var jo allerede satt inn som formann i
IWC, enstemmig valgt som sadan, en dog etter tilrading fraregjeringen. | og med at
innsettelsen skjeddei juni 1972, pa samme mgte der Rindal stemte mot moratoriet, ma en anta
at Cappelen allerede den gang hadde bestemt seg for ikke & gi Rindal en skrape. Svaret i
brevet til Gjazrevoll var nok dermed alerede gitt ved regjeringens godkjennelse av Rindal

som ny IWC formann. Og vi ma anta at ogsa Cappelen syntes avgjerelsen til Rindal " var best

for Norge”.

Den interne debatten om Rindals votering rullertei MD og UD gjennom flere maneder, og
viser at de to departementene stod i sterk kontrast til hverandrei hvalkonflikten. Likevel var
det ikke den interne kampen mellom departementene som skaffet mest hodebry for
regjeringen. Konflikten mellom MD og UD om avstemningen var over i og med Rindals

inntreden som IWC formann.

#° UD, mappe 76, 1972-1973. Brev fraUD til MD datert 17.10.1972. Brevetstittel er "Ministeren”.
277 UD, mappe 75, 1970-1979. Notat til statssekretasren underskrevet Rettskontoret 06.07.1972.
%8 UD, mappe 75, 1970-1979. Brev fraIWC til utenriksminister Cappelen.
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Nar det gjaldt de internasjonal e reaksjonene, hadde internasjonal e organisasjoner aleredei
1971 rettet sitt blikk mot Norge. Animal Welfare Institute hadde satt i gang sin ” Save the
Whales Campaign” med focus pa |sland, Japan og Norge.?”® Men det si ikke ut til at den
vakte nevneverdig reaksioner i Norge. Vi marette blikket etter [WC-mgtet 1972 for & mgte

presset, og sammenhengen med voteringen under IWC mgtet er innlysende.

Det var flere grunner til at enkelte NGO reagerte pa voteringen. For det farste reagerte NGO
som falge av helomvendingen til den norske regjeringen. Videre gikk noen representanter for
NGO sterkt i mot valget av Rindal som IWC formann. Disse to forholdene ferte blant annet til
at organisasionen "International Society for the Protection of Animal” henvendte seg til den

280 | SPA var observater under IWC-mgtet (0gsé pa FN-konferansen), og

norske regjeringen.
var derfor godt kjent med de norske standpunktene. Fa dager etter voteringen sendte ISPA et
brev til davagende statsminister Trygve Bratteli, og ba om en redegjarelse for hvordan den
norske representanten kunne stemme mot regjeringens tidligere avgjerelse i FN. Brevet
havnet til slutt pa UDs handel spolitiske kontor, som tok seg av hval saker.?®', men det skulle
enda gafire maneder far brevet ble gjenstand for noen interesse. Siden UD ikke hadde mottatt
noen purring i mellomtiden, besvarte aldri UD brevet. De regnet da med at saken ville
"selvdg” som undertegnede tjenestemann i UD sadet. | farste omgang kan det virke som om
UD viste liten interessen for henvendel ser fra en anerkjent NGO, tross den situasjonen Norge
hadde havnet i etter avstemningen. UD mente riktignok at man métte ta brevet til
"etterretning”, og " vurdere’ en besvarelse hvis de mottok purring.”®* S en viss grad av
interesse kunne spores. Likevel tydet det pa at de ansvarlige aktgrene for hvalfangstspersmal
enndikke sa noe stort problem i slike enkelte henvendelser. Davagrende tjenestemann i

handel spolitisk kontor Frode Nilsen sier imidlertid at de ikke la bort brevet fordi det ikke
hadde betydning. Handel spolitisk kontor var ogsa ansvarlig for blant annet skipsfarten og
luftfarten, og det var saker som hadde langt starre betydning for norsk gkonomi og
utenrikspolitikk enn hvalfangstkonflikten som tross alt var av minimal betydning.®

Riktignok var de na bevisste pa at protester eller sgken etter begrunnelser for det norske

279 http://www.awionline.org/whal esindex.htm (Apnet 5. sept. 2006).

%80 | SPA ble opprettet 1959. | 1981 slo de seg sammen med miljgvernorganisasjonen WFPA, og antok navnet
WSPA.

%81 UD, mappe 77, 72-73. Brev fraISPA til Statsministeren.

282 UD, mappe 77, 72-73. Notat angdende brevet fra ISPA.

%83 Intervju med Frode Nilsen 07.09.2006.
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standpunktet nd var av interesse internasjonalt. Men noe voldsomt press hadde jo ikke vist

seg. Derfor kunne brevet bli liggendei en skuff, og I SPA fikk aldri noe svar fraregjeringen.

NGO reagerte ogsa pa at Rindal ble valgt til ny formann i hvalfangstkommisjonen. | flere
utenlandske aviser refererte avisene holdningen til miljevernbevegelsene. De sd Rindal som
en representant eller stattespiller for de kommersielle hvalfangstinteressene. Vi ma derfor anta
at miljevernbevegelsene var engsteligefor at Rindal skulle pavirke IWC pa en ik méte at
IWC ikke lenger tok hensyn til opposisjonen mot fangsten.?®* Det var saalig pa to omréder
NGO var bekymret for utviklingen. NGO kunne mgte som observatarer, og det var antagelig
en innskrenking av mulighetene til & uttale seg pA metene som bekymret NGO. Bekymringen
var reell skal vi tro William Aron. Han sier at Rindal “was a fair chairman, but obviously not
very happy with the anti-whaling NGO groups’.”®® Det tyder pa at NGO kunne f&
vanskeligheter med sin observaterstatus. Det er imidlertid ikke mange tegn paat NGO ble
tilsidesatt under Rindals periode. Rindal satt som formann fra 1973 til 1976, og under
perioden fikk stadig flere NGO observatgrstatus. Representantene fikk ogsa legge fram sine
synspunkter pa mgtene slik de gjorde det under tidligere formenn. Det andre omradet gjaldt
debatten omkring moratoriet. Den forrige IWC formannen J. L McHugh, hadde vaat entorn i
gyet pA NGO, jafaktisk sterkt mislikt og forsakt fjernet innad i USA.?®® S& da McHugh stettet
Rindals inntreden, sa nok neppe miljgvernorganisasjonene det som en fordel for NGOs
holdninger til fangst. Rindals holdning til hvalfangstmoratoriet gjenspeilte flertallets mening
om hva som métte ligge til grunn for fangst eller fredning. Dermed kom han i konflikt med
det tradisionelle synet pa hvalfangst som NGO hevdet. Med Rindal som formann, med et nei-
votum i bagasjen, og stemmegivningen fraFN i minne var det kanskje ikke sarart at NGO
fryktet at kampen om hvalen kom til bli hard. Det som NGO i farste rekke fikk problemer

med var afa gjennomslag for eventuelle forslag om et moratorium.

Den norske avstemningen, og utnevnelsen av Rinda ble sett pa som et tilbakeskritt for
hvalfangstmotstanderne kort tid etter matet. Men hvalfangstkonflikten ble ikke avsluttet selv
om disse to hendelsene i farste omgang hindret en fangststopp. NGO trappet opp sine
aksjoner etter IWC-matet, og heasten 1972 ble definitivt starten pa en stadig voksende strem
av protester av ulik art. Opptrappingen hadde sasmmenheng med voteringen under IWC-metet,

% UD, mappe 76, 1972-1973. Artikke hentet fra The Observer. Ukjent dato, men trolig frajuni/juli 1972.
285 E-post fra William Aron 02.09.2006.
286 E-post fraWilliam Aron 02.09. 2006.
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og som fglge av at bade Australia og Canadainnferte et forbud mot innfarsel og fangst av
hval.?®’ Presset ble rettet mot den norske regjeringen, og i farste omgang var den rettet mot
ambassadene i USA og Canada.

De farste ambassadene som fikk merke etterdanningen av voteringen i London juni 1972 var
ambassadene i Washington og i Ottawa. Bakgrunnen for det var at den internasjonale
opposisonen med amerikanerne og kanadiernei spissen mot fangst var toneangivende i
debatten.?® Hvordan mette s regjeringen, representert ved UD i farste omgang, og
ambassadene den stadig gkende motstanden som oppstod etter moratorievedtaket?

De farste reaksjonene som ambassadene ble staende overfor var personlige protestbrev.
Brevene streammet inn fra amerikanske og kanadiske motstandere av hvalfangst. En del av
opphavet til protestene kan tilskrives Farley Mowatsroman ” A whale for the Killing”, sier
den kanadiske forskerne Milton Freeman.?® Romanen kom ambassaden i Ottawa for hdnden
sent i november 1972, og den viste at opposisjonen mot norsk hvalfangst for alvor begynte a
taform. Romanen skal vaae bygget pa en sann historie om hvordan forfatteren kjempet for a
redde en strandet finnhval. Men det var ikke historien i romanen som vekket bekymring. Det
var epilogen i slutten av romanen som tiltrakk oppmerksomhet. Mowat rettet en meget sterk
kritikk mot det han mente var ”legitimatized mass destruction” av hvalen. | den forbindelse
ble ikke Norge levnet noen aare. "Norway [...] is snapping in their heelsin thislast paroxysm
of daughter”, og " These " pirate whalers’ (med henvisning til Norge) are known to take
whales of any size, sex or species—including all of the nominally protected species—
whenever and wherever they can” 2 K ritikken som framkom i romanens sluttord fikk
dpenbart ambassaden i Ottawa til afale seg temmelig radl@s. Samme kritikken framkom i den
amerikanske og kanadiske februarutgaven av " Reader’ s Digest” . Leserne ble oppfordret til &

291

gve et press mot blant annet IWC-formann Inge Rindal,” og skrive protestbrev til den norske

27 UD, mappe 77, 14. sept. 1972 —28. mai 1973. Brev IWC 13.03.1973, og brev franoramb i Ottawa
1.03.1973.

%% Stenseth m.fl, 1993: 174.

?% E-post fra Milton Freeman 07.09.2006. Farley Mowat var biolog og forfatter. Han var en av Canadas mest
kjente forfattere, og har skrevet en rekke bgker som omhandler miljgproblemer. Han var kjent som en sterk
miljevernforkjemper, og var vel respektert. Boken gjorde et sterkt inntrykk pa K anadas dyrevernere, og folk som
stettet opp om miljevern. Det medfarte ogsa sterkere stette for hvalen, og bidragene gkte i perioden da
oppmerksomheten var stor for boken” A whale for the Killing”. Sea Shepherd oppkalte en av bétene sine etter
han. Det ble ogsd laget en film i 1981 basert pa boken. Se ogsd UD, mappe 77, 14. sept. 1972 —28. mai 1973.
Her finner man utdrag fraromanen.

20 UD, mappe 77, 14. sept. 1972 —28. mai 1973. Utdrag av boken sendt UD 21.10.1972

#LuD, mappe 77, 14. sept. 1972 —28. mai 1973. Brev franoramb i Washington 9. mars 1973.
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ambassaderen i Ottawa og Washington. Rindal uttrykte ikke spesiell engstelse for protestene.
Han sa protestene som "mer eller mindre tavete”. Noeironisk bemerket han imidlertid " at
han lurte pa hvordan det skulle bli a sitte som formann for kommisjoneni IWC i juni senere
samme & .%*? Selv om ikke Rindal bekymret seg, tok ikke ambassadene det med samme
stoiskero.

Ambassaden mottok pa samme tid flere protestbrev, og de antok at det ville komme en rekke
henvendel ser til ambassaden i de kommende maneder som falge av oppfordringer om a
protestere mot hvalfangsten. Ambassaden henvendte seg til UD av den grunn, og spurte om
ikke UD kunne sarge for at ambassaden fikk materiale som kunne gi aktuelle opplysninger
om hvalfangsten. | farste omgang var det ingen ting som tydet pa at ambassaden fikk noen
informasjon. Det sa likevel ut til at UD ansket & mgte presset fra opposisjonen. De forstod at
de métte utarbeide informasjon om den norske fangsten for & kunne mete kritiske spgrsmal,
og oppfordringer fra opinionen om a avslutte fangsten. | en kommentar til brevet fra
ambassaden kom det klart fram at en matte fa skrevet en " autentativ” artikkel om den norsk
hvalfangsteni ”lgpet av relativt kort tid” %% Presset utenfra gkte, og for & holde disse kreftene
i akk, og for afaforstéelse for norsk fangst, hastet det med afa produsert informasjon som
fremstilte fangsten " sett i relagjon til de eksisterende forekomster”.2** Siden Norge faktisk
drev fangst, var det viktig afafrem at fangsten var liten, sett med myndighetenes gyne, og
man gnsket poengtere at fangsten ikke truet noen av bestandene. UD mente dpenbart at
faktaopplysninger om hvalfangsten var den rette veien a ga for @ mete opinionen ute. Pa den
méten skulle UD ta et sterkere grep om protestaksjonen mot den norske hvalfangsten. Den
som skulle f& ansvaret for & skrive artikkelen var Age Jonsgérd. Jonsgérd var kjent for sin
motstand mot moratoriet, og valget av Jonsgard tydet ikke pa at Norge hadde til hensikt a gi

opp kampen mot opinionen.

Selv om departementet ville ha artikkelen om norsk hvalfangst skrevet raskt viste det seg at
det var |ettere sagt enn gjort. Sa sent som 2. februar 1973, over to maneder etter den ferste
anmodningen om hjelp fra Ottawa-ambassaden, hadde ambassaden enndikke mottatt den nye
artikkelen UD skulle haklar etter "kort tid”. | mellomtiden hadde det regel messige kommet

2 UD, mappe 77, 14. sept. 1972 — 28. mai 1973. Privat brev fral. Rindal til anbassadesekretaar Jan Nyheim i
Ottawa vinteren 1973.

2% UD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Brev franoramb i Ottawa. Se notat i margen. 21.10.1972. Sitatene er
hentet fra brevet.

4 uD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Brev franoramb i Ottawa. Se notat i margen. 21.10.1972.
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protestbrev mot norsk fangst til Ottawa-ambassaden, og ambassaden var ngadt til 4be om
midlertidig hjelp til & besvare sparsmél fraopinionen.” Presset var patagelig, og det hjalp lite

at artikkelen enndikke var ferdig. %° 8%’

Nye protester kom naamest daglig til ambassaden n
De aler fleste viste seg & vaae fra skolebarn og " velmenende mennesker” som ambassaden
skrev. Disse protestbrevene ble ikke oppfattet som noen trussel mot norske interesser. De
viste bare at den offentlige opinionen var et bredt spekter av mennesker som ansa hvalfangst
som ulovlig, og som mente at den burde stanses gyeblikkelig. Det var ikke knyttet noen
trusler opp mot innholdet i disse brevene. Innholdet i brevene var mer en forsvarstale for

hvalen, og de lidelsene den ble pafert i forbindelse med fangsten.”*®

De brevene som skapte starre problemer var brev som truet med boikott av norske varer, og
brev som protesterte mot den norske voteringen under IWC-mgtet i London 1972.%°
Trusselen om iverksettel se av gkonomiske sanksgjoner viste at hvalfangstmotstanderne var
villig til agalangt for &fa Norgetil a avslutte fangsten. Innholdet i noen av brevene viste
ogsa at motstanderne var villig til & @ve et hayt politisk press for aframtvinge Norgetil &

endre standpunkt i hvalfangstkonflikten.

Under samme periode mottok omsider ambassaden i Ottawa artikkelen som UD fikk
produsert. | artikkelen fremgikk det at Norge drev hvalfangst utenfor Canadas kyst. Siden
Canada hadde avsluttet den kommersielle hvalfangsten desember 1972 mavi anta
informasjon om norsk hvalfangst i kystfarvannene til Canada neppe ville medfere faare
protester.*® Artikkelen ble da heller ikke benyttet da ambassaden ans& den som ”lite egnet til
& dempe den kritikken” som var i opposisjonen til fangsten. Arsaken til at UD valgte &tamed
opplysningene om fangsten utenfor Canada var trolig et forsgk paagi en sa korrekt
framstilling som mulig av den norske hvalfangsten. Slik sett ville det virket ufornuftig og
holde tilbake opplysningene om den kanadiske kystfangsten av hensyn til opposigonen. Det
kunne raskt slatt tilbake pa dem selv hvis UD bevisst hadde tilbakehol dt slike opplysninger.

Utenriksdepartementet kom trolig fram til at en uansett matte velge en av to onder, og valgte &

% UD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Telefaks fraambassaden i Ottawa 5.2.73.

2% UD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. 6. februar kom det en melding fraUD at artikkelen ble forsinket.
Forfatteren skulle visstnok bli ferdig i slutten av februar.

27 UD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Noramb i Ottawahadde mottatt 30-35 protestbrev pr 01.03.1972.
2% UD, mappe 78, 05.06.1973-18.12.1973. Protestbrev. (Se vedlegg 7-9).

29 UD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Brev fra noramb Ottawa 01.03.1973.

% up, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Pressemel ding fra det kanadiske kontor for " Fisheries Information”.
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legge alle kortene pa bordet. Siden protestene ikke stoppet opp, va gte s ambassaden &

utarbeide et eget svarbrev som de kunne benytte for & besvare innsenderne.

| den samme perioden som protestbrevene strammet inn til den norske ambassaden i Ottawa,
ble ambassaden i Washington ogsa oversvemt med protestbrev. | lgpet av knappe maneden
hadde de fatt over 200 protestbrev. Man sa klart en sammenheng med februarnummeret til
"Reader’ s Digest” som trykket en senere omstridt artikkel knyttet opp mot blant annet norsk
hvalfangst.**! Representanter ved ambassaden var pa lik linje med ambassaden i Ottawaklart
av den oppfatning at noe matte gjares. De tilskrev derfor UD hvor de ba om faglig hjelp til a
forfatte, som de sa det, "mer utfarlige opplysninger om norsk hvalfangst enn det ambassaden
sitter inne med”. Som vi ser falte begge ambassadene at det var UD som hadde det
overordnede ansvaret med & informere opposisionen om hvor Norge stod i den kompliserte
hvalfangstkonflikten. Men ambassadens representanter i Washington falte seg nok mer
presset enn sine kanadiske ambassadekollegaer. Uten a vente pa UD forfattet de selv et
"svarbrev” som de hadde tenkt a sende tilskriverne av protestbrevene. Om svarbrevet ble

benyttet er uklart, men det er ikke noe som tyder pa at de ikke benyttet det. 3

Etter foresparselen fra ambassadene endret UD sine rutiner. UD sana ut til & reagere mer
samstemt overfor de to ambassadene. P& bakgrunn av henvendel sene fra ambassadenei
Washington og i Ottawa beduttet endelig UD’ s Handelspolitisk kontor & utarbeide et felles
svarbrev som ambassadene skulle benytte.3 Tanken var at svarbrevet skulle hindre at
ambassadene gikk ut med forskjellig informagjon til hvalfangstmotstanderne. Selve
standardsvaret som ble foreslétt av Handelspolitisk kontor viste seg imidlertid a vaae et svaat
kort svar. Ved farste gyekast kan man vel si at svarbrevet ikke virket sserlig godt
gjennomtenkt med tanke pa det store presset ambassadene stod overfor. Utkastet til

standardsvaret gjengis her fullt ut.

¥ up, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. | et brev til utenriksministeren av 26. mars 1973 blir det henvist til et
brev skrevet av Douglas C. Fonda junior til ”Reader’s Digest” sjefsredakter Hobart Lewis. Mr. Fondavar
president for " Whaling and M arine Manuscript Archives’, og gikk sterkt i mate med redakteren som kunne
tillate og trykke utdrag fra artikkelen i Mowats bok. Artikkelen i boken omtalte en rekke opplysninger om norsk
hvalfangst som var feilaktige. Fonda tilbakeviste en rekke av pastanden i artikkelen og kritiserte ” Reader’s
Digest” for avaaelitetroverdig. ”"Reader’ s Digest” var ellers kjent for & veae et svaat troverdig tidsskrift.

%2 UD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Standardbrevet som det ble henvist til 1&ikke sammen med
henvisningen, men den samme mappen inneholdt et brev fra noramb i Washington som etter all sannsynlighet er
et standardsvar til innsenderne av protestbrev. | satilfelle gir det et bilde av hva ambassadene svarte. J.N.003943
I1UD 1973. Svarbrevet er undertegnet Harald S. Midttun. Se vedlegg 10.

%3 up, mappe 77, 14.09. 1972-28.05.1973. Notat fra Handel spolitisk kontor 14. mars 1973.
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"Thank you for your letter of ...............ccoeeiiinn .. regarding whaling.

I wish to inform you that Norway stopped Antarctic whaling in 1968, and that the
Norwegian whaling fleet has been disbanded. Norwegian Arctic whaling ceased in
1971.73%

Som vi ser var ikke standardsvar spesielt informativt. | utgangspunktet kan det virke som UD
ikke fullt ut forstod bekymringene som ambassadene utviste. Men arsakene il at

Handel spolitisk kontor mente at det korte svarbrevet var godt nok hang sammen med to
forhold. Fearst og fremst var brevet bare ment som svar til enkle protestbrev som kunne
komme fra privatpersoner. Pa den méten mente UD at de unngikk a havnei noen lengre
diskusjon eller "polemikk”, som de kalte det, med den offentlige opposisjonen.305 UD var
tydeligvis klar over at det var en fare for at representanter for ambassadene kunne komme
med uensartede opplysninger om den norske hvalfangsten ved aforfatte egne svarbrev. Det
kunne skape en situagon som gav inntrykk av at Norge ikke hadde noen felles politikk i
hvalfangstkonflikten utad. Fglgene ville dermed bli et enda starre press pa ambassadene og
Norge. Faren for & gi et svar som avvek fra det offisielle norske synet var nok den viktigste
grunnen til & utarbeide et felles offisielt norsk standardbrevet.

Derimot var Handel spolitisk kontor av en annen oppfatning nar man skulle besvare brev som
var "mer serigse” som de sa. Hvasom lai begrepet " mer serigse brev” er ikke naamere
beskrevet, men vi ma ga ut fraat det var offisielle protester fra politiske representanter fra
utenlandske regjeringer, miljgvernorganisasioner og andre internasjonal e organi sasoner.
Slike protestskriv skulle besvares mer utferlig. IWC hadde ogsa utarbeidet et standardskriv,
og det skrivet skullei tillegg vedlegges. Grunnen til at man gav ambassadene friere hender til
3% Det er likevel flere tenkelige & saker
til at man la seg pa denne linjen. En grunn kan ligge i det at store miljgvernorganisasjoner

abesvare disse brevene var ikke naamere begrunnet.

neppe ville godta et kort svar fra de norske myndighetene. Det korte svarbrevet ville etter all
sannsynlighet blitt avfeid, og sett pa som en arrogant oppfersel. Faren for et sterkere press
ville dermed gkt. For det andre mavi antaat UD sa det som stor sannsynlighet at
organisasionene kunne komme til a stille sparsmal som krevde et mer inngdende svar frade

%% UD, mappe 77, 14.09. 1972-28.05.1973. FN/ekj, 19/3-73. Se vedlegg 11.

%% UD, mappe 77, 14.09. 1972-28.05.1973. FN/ekj, 19/3-73. Se Notat fraUD 26. mars 1973 til noramb i
Washington og Ottawa.

%% UD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Notat fra Handel spolitisk kontor 19. mars 1973.
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norske myndighetene. Det villei satilfelle vaat umulig &forfatte likelydende brev til ale.
Faren for uensartede svar 1a vel ogsa her, men vi maanta at innholdet i svarbrevenetil disse

gruppene ble naye gjennomgétt fer de ble sendt ut.

Det foreligger ingen opplysninger om ambassadene greide eller gjorde et forsgk pa abesvare
protestbrevene de fikk inn i |@pet av varen 1973 og hgsten 1973. Men det fremgikk av et notat
fraambassaden i Ottawa sa sent som 11. desember 1973 at ambassaden hadde benyttet det
standardbrev de fikk av UD 20.mars samme ar til & besvare protestbrevene. Ambassaden fikk
I begynnelsen endog tilbakemeldinger fra aks onistene der de uttrykte en takk for at brevene

ble besvart.>”’

Det kunne tyde pa at den norske reaksjonen pa protestbrevene, som ble satt i
gang, hadde béret frukter i farste omgang. Men Adam var ikke lenge i paradiset, for noe
senere kom en del av "takkebrevene” til & ha en helt annen tone. Na kom det "til dels meget

skarpe brev tilbake” der ambassaden ble beskyldt for &fare med lggn i hvalfangstsaken.®®

Reaksjonene pa den norske voteringen under det 24. arsmgtet i IWC 1972 medferte ferst og
fremst to problemer for den norske regjeringen. Selv om begge problemene er samme side av
en sak er det pasin plass a kommentere forholdet. Det farste punktet angikk forholdene
omkring Inge Rindals votering. V oteringen skapte sterke reaksjoner innad i Norge.
Miljaverndepartementet var saardel es misforngyd med Rindals stemmegivning. Statsrad
Gjaaevall krevde indirekte hans avgang som representant for den norske delegasonen i
hvalfangstkommigjonen. Gjazevoll hevdet en dog at norske representanter for departementene
ville ha store problemer med troverdigheten i forhandlinger om viktige saker painternasjonalt
nivai framtiden. Men det viste seg at Rindals demmekraft i liten grad ble gjenstand for

kritikk fraUD, og Rindals posigon ble egentlig aldri truet.

Utad ble Rindals opptreden oppfattet som et svik mot den norske avgjarelsen under FN-
konferanseni 1972. Det var spesielt NGOer som kritiserte Norge, men det ble ikke utfert
noen akgoner mot Norge bortsett fra enkelte foresparsler om bakgrunnen for Rindals
avgjerelse. Norge ble stort sett bedt om & gi en begrunnelse for hvordan en representant for
den norske regjeringen kunne gai mot det standpunktet Norge tok tidligere. NGO salikevel
valget av Rindal som formann i IWC som negativt for den videre kampen for & frede hvalen.

397 UD, mappe 78, 5.06.1973-18.12.1973. Brev franoramb i Ottawa 11.desember 1973.
%% UD, mappe 78, 5.06.1973-18.12.1973. Brev franoramb i Ottawa 11.desember 1973.
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Det andre punktet som medferte sterke reaksoner var selvfelgelig det forhold at Norge stemte
nei. P hjemlig arena avstedkom ikke avstemningen noen problemer bortsett diskusjonene om
Rindal internt. Det ble ikke reist noen kritikk av betydning fra norsk hold mot den norske
staten selv om Norge gikk i mot fredning av hvalen. Internasjonalt stgtte man imidlertid pa
starre problemer. De aller fleste protestbrevene som kom til ambassadene i tidsrommet fram
mot drsmetet i IWC 1973 hadde sin bakgrunn i voteringen under metet i IWC i 1972.
Protestbrevene gjenspeilte stort sett en samlet kritikk mot at Norge stemte mot moratoriet.
Men det var tydelig at konsekvensene av voteringen ble starre etter at Farley Mowarts roman
kom ut, og etter at Reader’ s Digest hadde brukt utdrag av romanen i sin utgave i USA og
Canadai februar 1973. | ettertid viste det seg at en del av de opplysningene som framkom om
norsk hvalfangst i Reader’s Digest viste seg & vaae feilaktige.>® Det hadde etter alt & dgmme
ikke noe a s for motstanderne av fangsten. Tvert i mot strammet det flere og flere protestbrev

inn til ambassadene etter som romanen og artikkelen i Reader’ s Digest ble kjent.

Det er ingen tvil om at det var ambassadene som mgtte de sterkeste pakjenningene. For
ambassadene var det derfor uheldig at det tok salang tid fer UD kom péa banen. Slik sett
virket det ikke som UD pa noen méate hadde forutsett falgene, eller i det hele tatt tenkt pa
falgene av voteringen for de norske ambassadene. En ma tro at ambassadene métte ha vaat
svaat safrustrerte over UD’ s manglende kriseplan i denne saken. Det vi imidlertid mahai
mente var at Handel spolitisk kontor, som tok seg av hvalfangstspersmal, ikke bare hadde
hvalfangst pa dagsorden. Kontoret tok ogsa av seg skipsfarts- og luftfartspolitikken. |
redliteten var det pa de to omradene Handel spolitisk kontor hadde sitt hovedfokus, og de

319 Det kan dermed langt pa vei

omradene var langt mer viktig for Norge enn hvalfangsten.
forklare noe av arsaken til at ambassadene i Washington og Ottawa ikke fikk den

oppmerksomhet av UD som de sart sa ut til atrenge. Gjennom aret var det stort sett
standardbrevet og en lite egnet artikkel som UD utarbeidet, som var fruktene av de
henvendel sene ambassadene gjordettil det norske utenriksdepartementet. De farste

internasjonal e protestaksjonene ble pa sa vis et forvarsel mot hva som kunne skjeigjen hvis

%% UD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Brev fra The Whaling and Marine Manuscript Archives 14.02.1973.
Brevet tilbakeviste en del av péstandene i Reader’s Digest.

%1% Intervju med davaarende byrasjef i Handelspolitisk avdeling Frode Nilsen 02.10.2006. Handel spolitisk
avdeling 1& under Handel spolitisk kontor. Pa samme tid som hvalfangstproblematikken oppstod, var kontoret
opptatt av en meget viktig sak som angikk skipsfarten.
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3 311

Norge inntok den samme holdningen under det 25. arsmetet i IWC 197 Denne gang med

Rindal som formann.

31 Mgtet ble avholdt 25. — 29. juni 1973 i London.
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Kapittel IV
Vedtakelse av hvalfangstmoratoriet i 1982

1.IWC og vedtaket om et hvalfangstmoratorium

a)Veien mot moratoriet i 1982

Fram mot arsmgtet i IWC i 1973 opplevde Norge et merkbart press fra de store
miljgvernorganisasjonene internasjonalt. Bade IWC-formann Inge Rindal og davaarende
statsminister Lars Korvald mottok skriv fra enkelte NGOer som oppfordret IWC og
myndighetene i Norge til & ga mot fortsatt hvalfangst ved arsmetet i 1973. Skrivet som var
sendt Korvald var underskrevet av en rekke representanter fra NGOer. De henvendte seg
direktetil Korvald, og baregjeringen " respectfully request the assistance (...)in stopping the
killing of the great whales” .32 Hensikten var &penbart & pévirke Norge il &falge opp FN-
konvensionen, og stemme for et nytt forslag om moratorium som skulle framlegges pa det
forestdende IWC mgtet i juni 1973. Pa den maten mente NGOene at Norge kunneta et nytt
initiativ til & pavirke og stemme for et moratorium. Det var ogsa flere andre forhold som farte
til at presset mot Norge tiltok.

Kort tid far matet i IWC 1973 fikk Ambassaden i Ottawa sterkeindikasjoner pa at USA nok
en gang ville legge fram et forslag om et totalt moratorium. Ambassader Skarstein og
fiskerirdd Rasmussen hadde forstétt det slik at bade den kanadiske og den amerikanske
delegasjonen ville stemme for et forslag om et moratorium. Canada avsto fra & stemmeii
1972, men denne gangen presset USA hardt pa den kanadiske regjeringen for afadem til &
stemme for moratoriet. De klare signalene om at USA ville gafor et nytt forsak paafa
gjennom et 10-ars moratorium for hvalfangst, og brevene fra en starre gruppe av
representanter for ulike internasjonale miljgvernbevegel ser satte et ekstra press pa den norske
regjeringen. Dette ble understreket av ambassader Skarstein. Allerede 19. mars 1973 hadde
han gitt sterkt uttrykk for at milj@verngrupper rettet en ”ikke ubetydelig aktivitet” mot
hvalfangstnasjonene Norge, Japan og Sovjet. Og han hadde ogsa tidligere advart davasrende
utenriksminister om aveae vel forberedt pa at hvalfangstkonflikten kom til a bli temaet som

313

ville dukke opp under et mgte utenriksministeren skulle hai Canada.” Sa sent som 28. mai

312 UD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Brev til Lars Korvald 21.05.1973.
%13 UD, mappe 78, 05.06.1973-18.12.1973. Brev franoramb i Ottawatil UD.
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1973 skrev sa Hallstein Rasmussen, pa vegne av ambassadaren i Ottawa, et brev til UD der
han sa at ambassader Skarstein personlig ikke sa det som " usannsynlig at Norge ville avsta fra
astemme” pabakgrunn av " de vanskeligheter man hadde fatt etter siste arsmgte — saglig fra
miljgvernhold”.3* Et lignende press hadde Canada maitt tidligere, og det hadde medfert at de
hadde bayd seg for presset og innfert et forbud mot fangst i 1972.3%° | internasjonal presse
dukket det kontinuerlig opp artikler som omhandlet emnet, og enkelte artikler papekte ogsa at

318 Muli ghetene for at Norge ogsa ville endre

virkningene av presset fra NGO na bar frukter.
sitt standpunkt var derfor ikke helt sma. Norge hadde pa dette tidspunktet ikke inntatt noen
konkret standpunkt om hva de skulle stemme.*"” Med protestaksjonene etter matet, og

uttal el sene fra ambassadene og avstemningen i 1972 friskt i minne, var det mye som talte for
en kursendring. Hvis Norge vedtok agai mot et eventuelt forsag om moratorium tydet mye

paat en kunne fa en sterk opptrapping av aksjoner mot Norge.

Internasjonalt var det selvfalgelig ingen overraskelse at motstanderne na organiserte seg, og
det var ikke overraskende at USA inntok det samme standpunktet som de selv hadde hatt
tidligere. En rekke interne meldinger bekreftet USAs standpunkt.318 | den amerikanske
administragionen i USA, og gjennom amerikanske tjenestemenn i Den vitenskapelige
komiteen (SC) i IWC, viste USA imidlertid at deikke pa noen méte var samlet i sitt syn.3'°
Det var salig forskerne, ogsa de amerikanske, i SC som var uenig med den amerikanske
administrasjonen. Det ma dermed ha skapt et visst hodebry for amerikanerne. Eninnstilling
fraden vitenskapelige komiteen ville etter all sannsynlighet fa falger for ssemmeavgivningen,

og for USA ville det medfare mindre sanser for afa gjennom moratoriet.

Norge hadde sa sent som 13. juni 1973 enda ikketatt noen endelig beslutning om den norske
delegasjonen skulle g& for et moratorium pa det forestéende IWC-matet 1973.3° FiD hadde
imidlertid dreftet sparsmalet under et mete fa dager far. Fremdeles saikke FiD pa et
moratorium som en god lgsning for a stoppe all kommersiell fangst. Det framkom imidlertid

4 uD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Brev franoramb i Washington til UD 23.05.1973

%15 UD, mappe 78, 05.06.1973-18.12.1973. Brev franoramb i Washington til UD 19.03.1973

316 YD, mappe 78, 05.06.1973-18.12.1973. Se lederartikkel i " Washington Post” 5. juni 1973.

17 UD, mappe 77, 14.09.1972-28.05.1973. Det norsk standpunktet forel& farst 22.juni 1973.

318 UD, mappe 77 og 78. Se” Innkommet melding” av 5. og 20. juni. 1973

%19 E_post fraWilliam Aron 08.09. 2006. | USA var det grupperinger og enkelt personer som gikk i mot
moratoriet | USA. Den Vitenskapelige komiteen i IWC gikk i mot moratoriet, og anbefalt kvoter i stedet.
William Aron satt i Vitenskapskomiteen 1973, og sier at de " voted unanimously against the moratorium
indicating that the total cessation of whaling was not scientifically defensible”.

%20 UD, mappe 78, 05.06.1973-18.12.1973. Brev fra FiD til UD av 13. juni 1973.
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at FiD gnsket a skille sterkere mellom de ulike typer av hvalfangst. FiD ensket spesielt &
skille mellom antarktisk storhvalfangst og vagehvalfangst i nordomradene. | Antarktis var
FiD villig til agafor 0-kvoter safremt IWC ansket det. Norge var ogsd av den oppfatning at
det var viktig agafor fredning av finnhvalen, og de ansket ikke a godta starre kvoter enn de
som forel& Nér det gjaldt vagehvalen ble det klart at deikke ville gi slipp paden. Vagehvaen
var den eneste hvalen som Norge najaktet pa | falge FiD var fangsten pa den nordlige

vagehvalen underlagt strenge bestemmelser, og dermed var en fangst pa den forsvarlig.

Farst under et mgte 18. juni ble retningslinjene for hvorledes de norske delegatene skulle

stemme fastsatt, og godkjent under regjeringskonferansen 21. juni.321

| retningslinjene gikk
det klart fram at verken UD €ller FiD gnsket a stemme for et moratorium. Begrunnel sen som
latil grunn for avgjerelsen var nettopp de vitenskapelige beregninger som den vitenskapelige
komiteen i IWC hadde lagt fram tidligere. For Norges del ble det vektlagt at et moratorium
kunne fa felger for den norske vagehvalfangsten. Etter all sannsynlighet var sparsmalet om
vagehvalfangsten det som avgjorde hvilket standpunkt som skulle tas under IWC-metet. Den
norske storhvalfangsten i Antarktis var avsluttet med avviklingen av den industrielle fangsten,

og hadde i realiteten ikke noe a si for norsk hvalfangst.

En eventuell begrunnelse for a stette storhvalfangst kunne man for gvrig spore i forholdet til
Japan og USSR. Den fangsten disse fangstnasjonene drev, var relatert til bade smahvalfangst
storhvalfangst. Gjennom dregftingene om kvotene under de tidligere IWC-mgtene ladeto
nasjonene aldri skjul pa at de stort sett gnsket hgyere kvoter enn det den vitenskapelige og den
tekniske komiteen i IWC gnsket. Igjen var trusselbildet for de andre medlemmenei IWC at
Japan og Russland ville gaut av IWC hvis moratoriet ble vedtatt. Norge ansa det som sveat
sannsynlig at et moratorium ville faretil at Japan og USSR ikke kom til & respektere
moratorium. Det gnsket man a forhindre for a kunne kontrollere fangsten. Slik ble japansk og
russiske trusler et argument for fortsatt fangst. Et annet motiv for a stette denne fangsten kan
ogsa ha vaat en bekymring for et sterkere fokus pa vagehvalen. Miljadepartementet var ikke
enig i de vurderinger som blelagt til grunn her, og gikk mot anbefalingene fraUD og FiD.
Det resulterte for @vrig ikke i noen endringer i holdninger til moratoriet. Vi sdat MD ogsdi
under IWC-mgtet i 1972 gjorde et forsgk pa & pavirke det norske standpunktet, noe som
mislykkes. Ogsa denne gang ble man vitne il at MD ble satt pasidelinjen i spgrsmalet om

21 UD, mappe 78, 05.06.1973-18.12.1973. Retningdinjer fraFiD til UD datert 21.6.1973. 21. juni ble instruksen
godkjent av regjeringen. Se samme mappe, brev fralnge Rindal 2. juli 1973.

96



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

hvilket standpunkt Norge skulle ta under metet i IWC 1973. Om det na var utelukket at Norge
skulle stemme for et moratorium, var likevel de amerikanske tjenestemenn fast oppsatt pa afa
nordmennenetil & stemme for deler av det amerikanske forsl aget.322 Tross alt visste de ikke

hvilket standpunkt Norge hadde valgt.

Andre forhold som kunne hatt betydning for avstemningen var presset fra norske og
internasjonale NGOer. Pa den samme dagen som den norske instruksen ble dreftet, mottok
UD et skriv fra Norges Naturvernforbund. Forbundet var salangt den eneste organisagonen
som gikk i bresien for kritikken i Norge mot regjeringen. | dette skrivet henstilte NNF til

”

regjeringen om ”agi den norske delegasonen ved den internasjonal e hvalfangstkommisjonen
pabud om againn for et 10 ars moratorium for kommersiell hvalfangst (...)". For avise at
NFF ikke sto alenei saken, hadde de lagt med et skriv fra den amerikanske organisasonen
"Sierra Club”, som ogsa kritiserte den norsk holdningen.®* Slik ville NFF understreke at
internasjonal e organisasjoner holdt ngye felge med i hvalfangsdebatten i Norge. Om
naturvernforbundet ventet at de norske myndighetene skulle ta henstillingen fraforbundet og
Sierra Club ad notam, kom detil abli svaat sa skuffet. Ingen av disse anmodningene om &
stemme nei, saut til & ha pavirket verken Fiskeridepartementet eller Utenriksdepartementet. |
diskusjonen som hadde foregatt under dreftingen av hvilke retningdlinjer de tre
departementene skulle vedta, var ikke henstillingen fra forbundet nevnt med et ord.* De
miljgpolitiske debattinnleggene sd dermed ut til i liten grad & affisere de norske
forhandlingsmyndighetene. | avgjerelsen om Norge skulle gafor eller mot et forslag om et
moratorium, ble det UD og FiD som sa ut til & styre dreftingene og ta den endelige

avgjerelsen.

Slik vi har sett det under avstemningen i FN, og senere IWC i 1972, ser vi igjen at
departementene ikke var pa linjei hvalfangstkonflikten. Det var i og for seg naturlig og ikke
overraskende. MD hadde sitt rykte ta vare pa. Departementet skulle "arbeide for en best
mulig balanse mellom utnytting av vare ressurser for gkonomisk vekst, og vern om

325

naturressursene til beste for menneskelig trivsel og helse." ™ | tillegg hadde Norge

32 UD, mappe 78, 05.06.1973-18.12.1973. Samtaler mellom U.S representant fra NOAA, og ambassaden i
Washington 20.juni 1973. Denne tjenestemannen var etter al sannsynlighet Robert White i NOAA.

%23 MD, mappe 460, 1973-1984. Brev fra NFF til regjeringen m/vediegg 14. juni 1973. Brevet er en kopi av
brevet som farst ble sendt regjeringen, og mottat UD 18. juni 1973.

324 UD, mappe 78, 05.06.1973-18.12.1973. Retningdlinjer fraFD til UD datert 21.6.1973.

%25 http://mww.odin.no/md/norsk/dep/org/historikk/bn.html (Apnet 09.09.2006).
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undertegnet CI TES-konvensjonen,?? og departementet métte ha fait et sterkt ansvar overfor
innholdet i konvensionen. Det villetrolig ha vaat svaat overraskende om MD hadde stettet
opp om den rédende fangstpolitikken i IWC. Vi har videre sett at UD og FiD ikke tok hensyn
til MD. Navaaende leder for den norske delegasjonen til Vitenskapskomiteeni IWC,
professor Lars Wallge, bekrefter at MD i liten grad har spilt noen betydeligrollei
hvalfangstkonflikten.**” Ser vi p& de avgjgrelser som ble tatt etter FN-konferansen i 1972
tyder det pa at sa var tilfelle pa begynnelsen av 1970-tallet ogsa. Det som kan virke noe
merkelig er at verken UD eller FiD tok hensyn til CITES-konvensjonen. Appendiks 1 i
konvensjonen inneholdt en rekke av de hvalarter som moratoriet ogsa hadde til hensikt &
verne, og ved & ga mot moratoriet tilsidesatte begge departementene viktige internagonale
retningslinjer for fangst av hval.>*® Hovedarsaken til det hadde nok sammenheng med at
konvensjonen ikke tradde i kraft far 1975. Selvfalgelig var det full mulighet til & stette opp
innholdet i konvensjonen aleredei 1973, men det var tydeligvis ikke et gnske fraverken UD
eller FiD padet tidspunktet.

Synspunktet som na etter hvert avtegnet seg i de to departementene begynte ata form.
Departementenes hvalfangstpolitisk linje, bortsett fraMD, gikk i mot FNs vernelinje, og
stettet mer opp om en todelt linje. Vern av arter som hadde liten eller ingen kommersiell
betydning for norsk fangst ble stort sett akseptert, og fikk delvis eller full stette av Norgei
IWC. Det vil si at Norge enten stemte for et vern eller avsto fra& stemme. A avsta frad
stemme betydde ngdvendigvis ikke & gd mot et forslag. Ofte avsto land & stemme fordi de var
delvis uenigi de vitenskapelige beregningene som Iatil grunn for et forslag. Fordag som gikk
for vern av arter som klart kunne fa betydning for norsk selvraderett, eller kommersielle
fangstinteresser fikk ingen tilslutning av den norske delegasjonen til IWC-mgtene. Den
hvalfangstpolitiske linje som deler av forvaltningen dermed inntok har klar ssmmenheng med
det faktum at Norge ikke lenger drev pelagisk fangst. Fokuset pafangsten hadde forflyttet seg
over til den del av fangsten som var relatert til en annen lang fangsttradison, nemlig
kysthvalfangsten og vagehvalen. V &gehvalen ble fanget uten fabrikkskip, og var knyttet til
landstasjoner i sma kystsamfunn tilknyttet de nordlige omradene i Norge. Pa dette tidspunktet

var det imidlertid ingen starre naaringspolitiske begrunnelser som Iatil grunn for fangsten sa

2% Norge undertegnet konvensjonen for handelen med truede dyrearter "CITES’ 3. mars 1973. Men

konvensjonen trédte ikke i kraft for i 1975.

%7 Telefonsamtale med Lars Wallge 09.11.2006.

328 Appendiks 1 innolder liste over hvaler som er truet av utryddelser. Norge reserverte seg senere mot at
végehvalen ble tatt inn. http://www.cites.org/eng/app/index.shtml . (A pnet 09.09.2006).
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langt. V &gehvalfangstens farstehandsverdi var omtrentlig 20 millioner kroner i 1972/73, og
sysselsatte naat innpa 600 mann i hvalfangstsesongen. | den store sammenhengen var
fangsten mer aregne som en binaging i ensidige lokale fangstsamfunn. Stetten til denne
fangsten ma dermed i farste rekke havaat av helt andre grunner. Farst og fremst sa det ut til
at Norge hadde et sterkt anske om selv & bestemme over sin egen fangstpolitikk i neare
kystfarvann. Det kom utvilsomt til aferetil at Norge kom pa kant med internasjonal
hvalfangstpolitikk. Men den sjansen sa det ut som om i hvert fall UD og FiD var villig til ata
Det var nagingspolitiske forhold kom likevel til & medfere en sterk inntreden av lokal politisk
begrunnelse for & fortsette vagehvalfangsten. En full stansi all internagona hvalfangst ville
medfert at vagehvalfangsten matte avsl uttes, og pa en eller annen mate métte det fa falger for
de samfunn som delvis ernaarte seg pa hvalfangst utenfor fiskerisesongene. Det 1a en viss

nagingspolitisk falge i kortene. Og den skulle bli framtredende.

Hadde f orslaget om et moratorium blitt vedtatt denne gangen, ville det i f@lge formannen Inge
Rindal "helt klart” ha omfattet den norsk hvalfangsten. Ogi satilfelle ville norsk hvalfangst
métte bli avviklet. Denne gangen greide opinionen for hvalfangst, som stort sett besto av
tjenestemenni UD og FiD nok en gang &fa gjennomslag for at hvalfangsten kunne fortsette.
Det ble dpenbart ikke tatt hensyn til Fangstkontorets bemerkning om at vagehval bestanden

» utvilsomt var overbeskattet.>?®

Fangsten var riktignok begrenset, men det fangstkontoret
mente man matte vaae ytterst forsiktig med & utvide fangsten. Det skal visstnok ogsa ha blitt
papekt av hvalfangstkommisjonen at regjeringer som stemte mot moratoriet ville mgte

330

problemer hvis de ville reservere seg mot at enkdte arter bletatt inni CITES.™ Norgevar i

safall en nasjon som til en viss grad burde fale seg truffet.

Som fglge av motstanden mot moratoriet i IWC 25.juni 1973 medfarte stemmegivningen ikke
noen stor framgang for nasjonale og internasjonal e hvalfangstmotstanderne. Ni land stemte
for moratoriet, og ett land avstod fra & stemme.®*! Island, Japan, Norge, Sar-Afrikaog USSR
stemte mot moratoriet, og dermed ble ikke moratoriet vedtatt. | Canada mottok ambassaden

» 332

protester der Norge ble beskyldt for ” once again vetoed” *** forsdaget om 10 ars moratorium.

Det understreket bare det faktum at opinionen mot fangst nok en gang var misforngyd med

%9 FKD, Boks 1183 (1191), mappe 476, 1-2-3, smékvalfangsten 1978-1985. Notat datert 14. mai 1973.

%0 Kildene finnes, men jeg har ikke lykkes i & bekrefte dem.

%1 Argentina, Australia, Canada, Frankrike, Mexico, Panama, USA og Storbritannia (UK) stemte mot, Danmark
avstod fra & stemme.

%2 UD, mappe 78, 05.06.1973-18.12.1973. Telegram franoramb i Ottawa viser til protester. Datert 28.6.1973.
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den norske avstemningen. Den internasjonale og den norske hvalfangstkonflikten kom
dermed til afortsette. Om striden i IWC var over for denne gang, var det ikke vapenhvile
utenfor IWC. Den norske ambassaden i Ottawakunne fremdeles tilkjennegi at belgene etter
Norges votering i London 25. juni enndikke hadde lagt seg sa sent som kvelden fer julaften
1973.3% Julefreden lot vente pé seg, og det kom til & bli lengetil ambassadene kunne feire jul
i trygg forvaring om at det neppe |a flere protestbrev under juletreet.

Fram mot metet i IWCi juni 1974 var det avstemningen under IWC mgtet som kom i fokus.
Pa mer enn en méte var det et vendepunkt i hvalfangstkonflikten. For det farste la USA, for
det tredje dret parad, fram et forslag om et moratorium. Men dette forslaget til et moratorium
ble nedstemt ogsa denne gangen. Det farte til at USA lot veare alegge fram nye forslag de
pafelgende drene fram til 1979. Delot imidlertid ikke vaare & prave a pavirke utviklingen.
Samtidig kom den vitenskapelige komiteen til at vidtrekkende tiltak métte settesi verk for &
redde flere arter fraabli utryddet, og fraabli overbeskattet. Selv IWC var natemmelig klar i
sin tale, og forholdene ble na betegnet som enda mer prekaare enn fjoraret. Som felge av
debatten omkring moratoriet, framla dermed Australia et forslag om reguleringen av
hvalfangsten som var spiselig for medlemmene pa metet i IWC 1974. Forslaget fikk
betegnelsen The New Management Procedure. Dette forslaget omfattet en rekke praktiske
tiltak og endringer i kriteriene for fangst, men tillot fremdeles kommersiell fangst. Australias
forslag om en ny forvaltningsprosedyre ble sdledes bifalt, og majoriteten av medlemmene
stemte for forslaget om nye forvaltningsprosedyrer.33*

For Norges del var det ikke mange protester mot den norske fangsten hasten 1974. Det har
nok dels sammenheng med at USA ikke stod fast pasitt forslag om et 10-ars moratorium i
IWC, dels at det ble introdusert nye rutiner for fangsten i framtiden. Amerikanerne falte pa
ingen méte at kampen var over for hvalen, men sa at det var vanskelig a fa stette for et
moratorium etter tilbakeslaget i 1974. Dermed endret de noe pa taktikken. | november 1974
var det, som faglge av konfliktene knyttet opp mot moratoriet, kommet inn et forslag fra
amerikanerne om a endre innholdet i den Internasjonale hvalfangstkonvensjonen. | farste
rekke var det et amerikansk forslag om & endre innholdet i konvensjonen som vakte en del
bekymring hos de norske myndighetene. Amerikanerne ville endre konvensjonens navn fra
International Convention for the Regulation of Whaling (ICRW) til International Cetacean

333 UD, mappe 78, 05.06.1973-18.12.1973. Brev franoramb i Ottawa 11.12.1973. Ikke undertegnet.
¥4 Inge Rindal var formann i IWC fra 1973 og ut 1975-perioden.
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Convention. | selve teksten ansket man videre a endre bruken av ordet whale til betegnel sen
cetacean eller benytte begge betegnel sene. Arsaken til det syntes ganske klar. Ved & endre
overskriften og teksten ville konvensjonen fa et mer preg av & vaae en konvensjon som
omhandlet alle typer av hvalarter. Det vil s at spekkhuggere, delfiner og andre smahvaler,
deriblant vagehvalen, ble underlagt konvensjonens bestemmelser. Hvalindustriens interesser

35 For

skulle ogsa legges under lupen, og beskjaares av hensyn til en ny forvaltningspraksis.
amerikanerne var endringen et middel i &fatil en totalfredning eller sterk kontroll av alle

hvalarter uten & ga veien om et moratorium.

| utgangspunktet mente Byrasjef Erik Moe ved Fangstkontoret i FiD at disse endringene
kanskje ikke var " vesentlige” som han uttrykte det. Men latil at de var "allikevel
symptomatiske”. Forlagene ble dermed oppfattet som et nok et forsgk fra verneorganisasjonen
paafa et fastere grep om organisasjonens framtidige malsetting. Moe sa tydelig det som
negativt, og kunne ikke forsta at det var nadvendig & endre en konvensjon som ”synes &
fungere utmerket”. Han diskuterte saken med Inge Rindal, og direktar Einar Vangsteini den
Internasgionale Hvalfangststatistikk i Sandefj ord.**® Treklgveret var av den oppfatning at
forslaget var unadvendig. Poenget med a hindre at forslaget ble vedtatt 1ai hensynet til
vagehvalfangsten. Vangstein var klar i sin tale at et endringsvedtak ville fa betydelige
konsekvenser for norsk sméhvalfangst. Vagehvalfangsten ville bli rammet og den métte

innstilles. Derfor var det viktig at konvensjonen ikke ble endret >’

Samstemmigheten hvilte paflere forhold. For det farste var bade FiD og Rindal enigi at
amerikanerne hadde gétt for langt nar de gnsket et moratorium. For det andre sd har vi sett at
Rindal stettet opp om en viss norsk hvalfangst nettopp av hensyn til naaringen. Det samme
synspunktet 1a ogsatil grunn hos FiD. FiD mente dog at det var " absurd” & endre
konvensionen pa den méaten som foreskrevet ovenfor, og ville "at en franorsk side” matte ta
” alle reservasj oner m.h.t. det amerikanske forslaget” 3% Direkter Vangsteins uttalelser falt
ellersinni rekken av et stadig tydeligere tegn pa at hvalfangstkonflikten for norsk side
handlet om vagehvalen. Bakgrunnen for byrasjefens sgken etter en uttalelse hos Rindal og

335 FKD, boks 256, 067.16, " IWC-endringer av konvensjonen av 46", 1974-1979. Det amerikanske utkastet til
endringer i konvensjonen.

3% FKD, boks 256, 067.16, Brev frabyrasief Erik Moe ved FD til generalkonsul Inge Rindal (formanni IWC)
13.09.1974.

%7 FKD, boks 256, 067.16. Brev frabyrasjef Erik Moe ved FiD til direkter Einar Vangstein i Internasjonal
Hvalfangststatistikk i Sandefjord 06.10.1974.

338 FKD. Boks 256, 067.16. Brev frabyrésjef Erik Moe (FiD) til generalkonsul Inge Rindal ( IWC-formann)
04.10.1974.
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Vangstein tydet paat FiD var noe usikker pai hvor stor grad konvensjonen omfavnet, eller
om den ville omfavne végehvalen. Pa sett og vis var advarselen fraVangstein klare
indikagioner paat utfordringene for de som stettet fortsatt fangst var store. Forslaget om
endringer av konvengionens ordlyd var del i kampen, og verserte lengei IWC. Det ble ikke
giennomslag for endringene, og ikke vedtatt i den form forslaget ble lagt fram for IWC.
Forsgket med & endre reglementet i IWC fikk dermed ingen falger for norsk hvalfangst.

Denne debatten viste at hvalfangstkonflikten ikke bare var en kamp for og mot et moratorium,
men at den ogsa innholdt en debatt om grunnprinsippene i konvensjonens mal. Det var krefter
som gnsket & gi konvensjonen et sterkereinnsag av en vernelinje, og pa den maten styre
organisasonen vekk fra hvalfangstindustriens premisser. Det var ingen tvil om at
hvalfangstnaaringen primaat sett sd organisasjonen som et forvaltningsorgan, og slik gnsket
mange av medlemmene at den fortsatt skulle vaare. Men internasjonalt var det bevegelser i
opposigon. Noe av det hvalfangstnasjonene fryktet mest var boikottaksjoner av eksportvarer,
og akgoner mot innlandsk hvalfangst.

| andre rekke var det New Management Procedure som ble framlagt under IWC-mgtet i 1974
som kom til afafelger for Norge. NMP var ment a vaare en bedre ordning enn et moratorium.
Det var ogsa pa en mate det farste svaret patruslene om boikottaksjoner fra motstanderne av
fangsten. NMP var en plan som delte hvaleneinni tre kategorier. | den farste kategorien satte
man hvaler som IWC antok ikke var truet av utryddelse, i den andre kategorien plasserte man
hvaler som man kunne fange under strenge restriksoner, og til slutt plasserte man en rekke
hvaler i en s8kalt fullbeskyttet kategori.**
overbeskatning av alle hvalarter, men godtok kommersiell fangst til et niva som sikret at man

NMP var dlik sett et program som tok avstand fra

ikke kunne true eksistensen av hvalartene. Det ble blant annet lagt inn en sterre feilmargin i
beregningene slik at sjansen for afange for mange hval skulle bli mindre. Skulle man komme
motstanderne i mete etter at forslaget om moratorium i 1974 ble avvist, var NMP et forsgk.
Innenfor IWC var den vitenskapelig komité av den oppfatning at NMP var en fornuftig méte a
regulere fangsten pa. Den vitenskapelige komiteen hadde store innvendinger mot deler av
fangsten som pagikk, men var likevel mot en full stopp i fangsten. New Management
Procedure (NMP) skulle iverksettes fra sesongen 1975-1976.3%

339 Stoett 1997: 58.
¥0 Stenseth m.fl. 1993 21. Se ogsa http://luna.pos.to/whale/iwc_chair75_7.html (Apnet 15.02.2007)
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Pa bakgrunn av NMP kom sa de farste omfattende protestene mot hvalfangsten. For
motstanderne av hvalfangsten var motstanden mot moratoriet i IWC, og vedtakelsen av NMP
ikke annet enn en fortsettelse av kommersiell fangst. Verdens ferste anti-hvalkampanje ble sa
startet av Greenpeace i 1975, nettopp med det formal &fa en bred stette for motstanden mot
NMP. NMP ble ikke ansett som et godt nok program for a sikre hvalbestandens framtid. Om
kampanjen i farste omgang fikk betydning for den norske fangsten, er noe usikkert. Det ble
imidlertid nearmest umulig a fa avsetning for vagehvalkjettet i en periode rundt 1977, sa vi
kan ikke se bort fraat den norske hvalfangsten opplevde sitt farste tilbakeslag som felge av
aksjonen.*"! Protester mot hvalfangstnasjonene var en annen del av kampanjen. | 1978 ble
kampanjen rettet spesielt mot Island og Norge. Det var allment kjent at Norge ikke gnsket full
fangststopp, og de store organisasonene innenfor NGO kvesset sine tenner. Organisasjoner
som Greenpeace og Peoples Trust For Endangered Species, ble alvorlige trusler for norsk

fangstpolitikk.

Fram mot det &rlige IWC-mgatet i juni 1979 kunne man na merke en opptrapping av
konflikten. For Norges del avstedkom det ferst og fremst i at protestbrevene igjen gkte i
omfang. | lgpet av to uker mottok ambassaden i Washington 198 brev. Brevene tok skarp
avstand fra den norske hvalfangsten, og en rekke av avsenderne boikottet n& norske varer.3*
Videre tok den amerikanske ambassaden kontakt med Fiskeridepartementet gjennom et brev
juni 1979. Her ble det tilkjennegitt at USA vil legge fram et forslag om aforby hvalfangst for
IWC padet forestdende IWC-metet. Hensikten med brevet var dpenbart a be departementet &
g&inn for det amerikanske forslaget om et moratorium.*** Amerikanerne var imidlertid i sterk
tvil om de ville fa gjennomslag for et moratorium. For det ferste métte de overtale en rekke
land til & stemme for forslaget, deriblant Norge. For det andre fungerte NMP til en viss grad
selv om det var motsetninger om betydningen av NMP. IWC mente NMP hadde vist seg &
vage en god mate & bevare bestandene pa, og dermed var det lite trolig at fangstnasjoner som
Norge, Japan, Syd-Korea med flere ville stette et moratorium. Grunnen til at amerikanerne
likevel ville sette fram et forslag, hang sammen med problemene med a klassifisere hvalen
under den "rette kategorien”. Amerikanerne sa dermed ikke pa NMP som effektiv nok, for &

stanse fangst av utrydningstruede hval er.3

¥1 FKD, Boks 256. Mappe |11, 067.16, IWC 1974-1977. Notat om smahvalfangsten 1977. Fangstkontoret.

%2 EK D, Boks 251. Moratoriet | 1979. Protestbrev. Se vedlegg 12-17.

¥3 FKD, Boks 251. Brev fra UD til FiD. 11.06.1979.

344 FKD, Boks 251. Telex franoramb i Washington 06.07.1979. Boks 256. Mappe |. Haringer og mgter 1980. Se
notatet fra IWC-mgtet 9.-13.juli 1979. Fangstkontoret 21.09.1979.
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Det skulle vise seg at amerikanerne fikk rett i sin antagel se om motviljen mot et moratorium i
1979. Kort tid fer de siste uttalel sene amerikanerne kom med til pressen pa hjemlig arena,
hadde Norge avdluttet behandlingen av instruksen for den norske delegasjonen til IWC-mgtet
i juni samme &r. | instruksen ble det slétt fast at den norske delegasjonen skulle avstafra
stemme dersom flertallet i den vitenskapelige komiteen gav sin tilslutning til et generelt
moratorium. Et generelt moratorium ville medfert at végehvalfangsten falt inn under forbudet.
Hvis et moratorium ikke angikk vagehvalen, 1a det i instruksen en mulighet til &gafor et
moratorium. For a hindre at det skulle oppsta en situasjon lik den som skjedde under
stemmeavgivningen under IWC-mgtet i 1972, ble det ettertrykkelig papekt at delegasjonen
skulle innhente nye instrukser fra UD.3* Denne gangen ville man hindre enhver mulighet for

en debatt om hvorvidt den norske stemmegivningen forgikk i henhold til regjeringens syn.

Fordaget om et moratorium ble ikke vedtatt. Av IWCs na 23 medlemmer var det kun 11 som
stemte for. Seks stemte mot og seks avsto fra a stemme, deriblant Norge. Den magiske
trefjerdedel sgrensen ble ikke oppnédd. Etter avstemningen ble det enda tydeligere hvorfor
Norge ikke gnsket a stette et forslag mot total fangststopp. Instruksen viste at den norske
hvalfangsten na omhandl et vagehvalen. Enhver situasion som medfarte en mulig fangststopp
av vagehvalfangsten i nordomradene var s langt ikke i norske interesser. En naamere
begrunnelse for hvorfor Norge avsto fra & stemme utover at de ikke ville frede vagehvalen har

ikke framkommet klart i kildene.3*

Presset mot Norge avtok ikke etter den siste stemmeavgivningen. En rekke spgrsmal dukket
opp, og Norge métte ta stilling til ulike henvendelser og problemer som dukket opp pa

| gpende band. Et spersma som dukket opp, var om norske fangstinteresser var involvert i den
sakalte piratfangsten. Under en haring i den amerikanske kongressen 19. oktober 1979, hadde
sparsmalet om norsk innblanding i piratfangst blitt dreftet. USA var spesielt opptatt av
piratfangsten med hvalbétene ” Tonna” og " Sierra’, som hadde norske hval skyttere og
kapteiner.**’ Disse to bétene hadde drevet en utstrakt rovjakt siden tidlig p& 1970-tallet. Et

¥° FKD, Boks 251. Instruks for den norske delegasjonen til IWC-mgte 9.-13. juli 1979. Instruksen ble behandlet,
endret og godkjent pa regjeringskonferansen 06. 07.1979.

° Det kan se ut som om det er kysthvalfangsten, og hensynet til kystnagingen som ligger til grunn for fangsten
pé dette tidspunktet. Noen eksakt begrunnelse foreligger imidlertid ikke i det materialet jeg har gjennomgétt
fram til 1979. Men rundt 1980-1981 dukker det opp rapporter og vurderinger som kan si noe om hovedgrunnene
til fangst. Disse vil jeg komme inn pa

s FKD, Boks 251. Brev franoramb i Washington til UD 19.10.1979.
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annet spersma som ogsa stilte Norgei et darlig lys var anklagene om den mangelfull
innrapportering til IWC om fangstoversikter, og over skip som fanget hval. Norge bedyret sin
uskyld i saken om piratfangsten. Konflikten om piratbatene ebbet ut da Tonna sank under en
ulykke, og Sierra ble utsatt for hvalfangstaksioner som fartetil at hvalbatene ikke lenger
kunnetadel i fangsten. | den andre saken métte Norge innrgmme at innrapporteringen til
IWC hadde vaat mangelfull. Falgene av dlike " arbeidsulykker” som UD kalte dem, var at

departementet strammet inn pa rutinene. 8

Episodene med piratfangsten og innrapporteringen Norge ble stilt overfor, skapte en ubekvem
situagion for norske myndigheter. Sett i lys av den norske motstanden mot moratoriet falt
disse to sakene derfor uheldig ut for landet. Pa en méte ble det stadfestet at det norske
synspunktet medfarte at Norge ikke var interessert i dta verneinteressene pa alvor. | hvert fall
sett ut fra opinionen mot fangst. Pa den méten ble USAs interesse for norsk hvalfangst nok en
gang en belastning for Norge. En sterk negativ fokusering pa hvalfangsten fraet av
hovedlandene bak forslaget til moratoriet, var neppe annet enn en padriver for et enda sterre

press pa Norge.

Sakene om pastandene om piratfangst og mangelfull dokumentasjon til IWC, satte igjen fart i
den norske hvalfangstdebatten. | ferste omgang ble Ambassader Inge Rindal i Aten informert
om USAs mistro til norsk hvalfangst. Rindal ble helt klart kontaktet som felge av sin fortid
som formann i IWC og stt inngaende kjennskap til hvalfangst. Rindals réd til FiD var & sgrge
for a fremme det norske synet pa hvalfangsten overfor hvalfangstnasioner som var positive til
videre fangst. FiD fulgte henstillingen, og en rekke meter av uformell art mellom betydelige
fangstnasjoner som Japan, Ser-Korea og Island ble gjennomfert. Hensikten var akomme fram
til felles holdninger mot et eventuelt moratorium. Interne instrukser ble sa utarbeidet for &
kunne mgte motstanden ved IWCs arsmgter. Pa den maten skulle det dermed bygges opp en
front mot det gkende presset fraamerikansk side, og den del av medlemmenei IWC som

stattet et moratorium eller var tvilende til hva de skulle stemme.

Men Norge métte ogsa seke stette for sine synspunkter p& hvalfangsten av andre grunner.>*
Stadig flere nasioner ble mediem i IWC pa bakgrunn av den internasjonal e opinionen mot

fangsten. Bade fangstmotstanderne og tilhengerne av fangsten forsgkte verve eller overtale

348 FKD, Boks 251. Notat fra UD 21.08.1980.
¥9 FKD, Boks 251. Brev fralnge Rindal til FiD 10.12.1979

105



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

stettespillere til abli medlem i IWC. | farste rekke var det opposisonen mot hvalfangsten
som greide d overtale nagoner til againni IWC, og gi sin stette til en vernelinje. Det fikk
selvfalgelig konsekvenser for utviklingeninnad i IWC. Til syvende og sist ville det bli et
flertall for et fullstendig moratorium. FiD og UD sa svaat alvorlig paden utviklingen som
foregikk. Franorsk side var det paingen méte gnskelig at nasjoner, ofte uten tilknytning til
hvalfangst, skulle ta avgjarelser som fikk konsekvenser for hvalfangsten. Den norske
holdningen var ikke ny. Vi sa de samme holdningene under debatten om den internasjonale
pel agiske fangsten. Denne gangen var det i kke ferst og fremst pabakgrunn av den

internasjonale fangsten, men som fglge av at et forbud ville omfatte vagehvalfangsten.

Fram mot arsmetet i IWC 1980 ble hvafangsten i liten grad gjenstand for diskusion mellom
UD, FiD og MD. Presset utenframa ha vaat lite, og hvalfangstkonflikten ble ikke gjenstand
for noen starre diskugon fer tett opptil meatet i IWC. | den forbindelse kalte UD inn til et mate
der representanter for UD, FiD og MD var representert.>° Matet skulle klarlegge de ulike
departementenes politiske og forvaltningsmessige omrade, og man skulle se naamere pa den
internasjonale situasionen. Vi ser naat UD i enda sterkere grad sgkte a klarlegge hvilken rolle
de ulike departementene skulle hai hvalfangstkonflikten. Det avtegnet seg et bilde som viste
at UD heretter var det organet som skulle ha det overordnende ansvaret med & utforme en

hvalfangstpolitikk. Samarbeidet departementene i mellom skulle oppretthol des etter behov.

Forholdet til de private organisasjoner ble ogsa tatt opp. De hadde ikke veat delaktig i
meningsutvekslingen med departementene de seneste &rene, men man ble enig om at
Fiskarlaget skulle fatadel i delegasionen til IWC. Dette skapt et delikat problem. Kunne
departementene da nekte verneinteressene et sete i delegasonen? Man kom her fram til at det
ikke var mulig, og dermed &pnet man for at en representant fra verneinteressene kunne vaae
med i den norske delegasjonen til IWC-mgtet hvis de gnsket det.

Det siste punktet pa dagsordenen gjaldt internasjonale forhold. To forhold var av vesentlig
interesse. Det ene gjaldt forholdet til fangstnasjoner, det andre forholdet til opinionen mot
fangst. Kontakten mellom fangstnasjonen ble ansett som viktig, noe Norge tidligere ogsa
hadde understreket. Men det var helt klart at Norge satte premisser for eventuelt samarbeid.
Samarbeidet skulle etableres séfremt de andre fangstnasjonene kunne vise til " tilfredsstillende

%0 FKD, Boks 256. 067.16 IWC. Mgte i UD om norsk hvalfangst/hvalforvaltning 23.06.1980
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statistikk for bestandene og kvotene”, og sifremt de var villig til afalge de anbefalninger
Vitenskapskomiteen i IWC framla. De nasjonene som var interessert i norsk samarbeid var
Japan og Syd-Korea, og disse nagonene var ansett som noen av de sterste motstanderne av
moratoriet, og de var ogsa kjent for sin rovjakt pa hvalen. | tillegg var det helt klart at disse
nasjonenetok aktivt del i pirathvalfangst.®! Kravene fraNorge viste klart at Norge ikke
ansket 4 etablere en kontakt som kunne sette norsk hvalfangst i et endadarligere lys. Utspillet
om samarbeidet kom bade fra Norge og de andre fangstnasjonene, og det ble fanget opp av
norsk verneinteresser.*? Et samarbeid mellom Japan og K orea kunne dermed raskt bli mer en
hodepine enn en stattespiller. Det andre forholdet som Norge hadde i fokus var forholdet til
EF og NGOer. Tegn tydet pa at EF gnsket en kontroll av hvalprodukter som var i salg, og i
USA var det ytterligere framvekst av opinionen mot hvalfangst.>> Piratfangstdebatten hadde
ikke lagt seg, og som vi satidligere pekte sporene mot norsk deltakelse. Hvilke tiltak som
skulle settesi verk ble ikke berart, men siden punktene stod pa dagsorden mavi anta at disse

forholdene var under kontinuerlig oppsyn.

Hele matet viste at spesielt UD var ute etter &linje opp en fastere hvalfangstpolitikk. Vi aner
enn opptrapping av hvalfangstkonflikten, og UD @nsket neppe a bli stilt opp mot veggen i
debatten. Man kan naamest si klok av skade, var det natid for arydde opp i eventuelle
misforstaelser. Vi sa det aleredei 1979, men mgnsteret som tegnet seg na var, om mulig enda

tydeligere enn under fjorarets forberedel ser til IWC-mgtet.

Arsmatet i IWC i 1979 og 1980 skulle for alvor vise at vernelandene var pa offensiven. IWC
hadde siden 1972 blitt utvidet fra 14 til 24 medlemmer. Bare under de to siste arsmgtenei
1979 og 1980 hadde syv nye land kommet til. Bakgrunnen for gkningen av medlemsmassen
hang sammen med at IWC var (og er) dpent for alle nasjoner. Fokuseringen pa miljevern og
hvalfangst var viktig, og en rekke av nasjonene stattet dermed opp om forslaget om et
moratorium.®>* Men ogsa det faktum at fangstlandene métte fa seg forbundsfeller i
organisasionen hvis de skulle greie & holde unna for moratoriet var en viktig grunn til

gkningen av medlemsmassen. Nagonene var i vesentlig grad vervet av Japan og anti-

%1 Carter og Thornton 1985. " Pirate Whaling 1985” . Report by EIA.

%2 FKD. Boks 256. 067.16. IWC. Brev fraNorsk Liga For Dyrs Rettigheter til davasrende utenriksminister Knut
ngdenlund. 30.06.1980.

%3 Stoett 1997: 68. EF vedtok & stanse eller forby handel med hval produkter til kommersielt bruk i 1981.

34 samtidig foregikk en dreining i debatten fordi bade moratoriet i 1972, og fokuset p& miljevern endret seg
under 70-tallet.
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hvalfangstgrupperinger.®® Et gjennomslag for moratoriet kunne séledes virke naa
forestdende. Slik oppfattet ogsa de norske hvalfangerne det. De store demonstrasjonen forut
for, og under matet i IWC 1980, viste ogsa at opinionen mot fangst i hgyeste grad var aktive.

Det forestdende metet i IWC 21.-16.juli i Brighton 1980 ble igjen gjenstand for forslag om a
innfare et moratorium for all kommersiell fangst. Som tidligere, var det USA som var en av
padriverne. Forut for matet hadde Norge blitt mett av en rekke protester. NRK hadde fatt
tilsendt postkort i tusenvis med ferdigtrykt protester mot den norske fangsten, og
annonsekampanjer hadde versert i avisen. Protestene var ganske omfattende, men de hadde i
liten grad blitt omtalt i aviser og NRK. Arsaken til den manglende dekningen av protestene
kan vanskelig tilskrives annet enn et anske om ikke a framtvinge en enda sterkere

protestbevegel se forut for IWC-mgtet. Pastanden kan imidlertid vanskelig bevises.

Den norske i nstruksen til metet var ikke endret fra fjorarets. Det forelaimidlertid to utgaver
av instruksen til matet. Den farste instruksen inneholdt en anvisning om & stemme mot et
generelt moratorium.**® Den endelige instruksen var imidlertid endret til en anvisning om a

avsta frad stemmei det ssmme tilfellet. >’

Den siste instruksen ble diskutert og endret i
Regjeringskonferanse, og det tydet pa at regjeringen sa det som mindre fare for protester mot
den norsk stemmegivningen om de avsto fra & stemme pa dette punktet. Etter avstemningen i
1979 savi at det ikke ble noen omfattende protester mot Norge. Det skulle derfor ikke vaae
noen grunn til & ga hardere ut i avstemningen i 1980. For norsk hvalfangst var utfallet det

samme sa lenge det ikke ble noen flertall for et moratorium, hvilket det ikke blei 1980.

Selve utfallet av matet i 1980 var ikke oppleftende for hvalfangsten, daingen forslag om vern
ble bifalt. Likevel ble Norge denne gangen oppfattet som mer interessert i vern av hvaler enn
de andre fangstnasjonene. Arsaken til at Norge ble sett pd som et mer bevaringsvennlig land,
var Norges linje overfor ukontrollert fangst, sterkere motstand mot bruk av kaldharpun, og det
faktum at de tross alt ikke gikk pa storhval. Norge avsto fra a stemme over tre forslag som
angikk fredningsbestemmelser, og sett ut fra et vernesynspunkt sa dette nok bedre ut enn om

de skulle stemme mot.

% Stoett 1997: 66.
36 FKD. Boks 256. 067.16. IWC. Instruks datert 01.07.1980. Instruksen er behandlet i UD.
%7 FKD. Boks 256. 067.16. IWC. Instruks datert 18.07.1980. Instruksen er behandlet i regjeringskonferanse.
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Stemmegivningen til Norge ble imidlertid gjenstand for kritikk fraflere hold. Den ferstetil &
kritisere Norge var Island. Norge fikk pa pukkelen fralsland fordi I1sland mente de ble staende
litt dlenei motstanden mot moratoriet. Kritikken var imidlertid sterkere fraUD. Det viste seg
nemlig at instruksen til matet i 1980 ble tolket forskjellig innad i delegasjonen. Spersmalet
man ikke kom helt til enighet om var om man skulle avsta eller stemme mot moratoriet.
Delegasjonen hadde sa ikke innhentet nye instrukser fra UD. Grunnen var at den gjeldende
instruksen var behandlet i Regjeringskonferansen. Det avskar delegasjonen fraafaen ny
instruks fraUD. | tillegg hadde tidsngd i alle fall avskaret en ny instruks. Den situasjonen som
hadde oppstétt her var svaat lik den situasionen som oppsto i 1972. Det var for avrig slike

o 358

situagoner regjeringen aler minst gnsket skulle oppsta.™" Kritikk fra sine egne var dermed

uunngaelig.

Kritikken mot norsk hvalfangst hadde sa langt mett liten motstand fra hvalfangstnaaringen i
Norge. Verken fiskarlag eller smakvalfangarlag hadde tatt noe saalig del i debatten pa det
offentlige plan. Bakgrunnen til at de lokale hvalfangstrederne ikke hadde vaat toneangivende
i diskusjonen, hadde sammenheng med bade internasjonalt fokus og type hvalfangst. For det
ferste hadde det internasjonal og hjemlige kritikk rammet hvalfangsten pa generell basis.
Opinionen mot fangst sa hvalfangsten under ett, og tyngdepunktet i striden var knyttet opp
mot den japanske og russiske fangsten som foregikk pa sydligere breddegrader. Man kan godt
s at denne konflikten hadde sitt utspring i storhvalfangsten, og forvaltningspraksiseni IWC.
Etter hvert som Norge konsentrerte seg om den nordgstatlantiske sfaaren og kystnaare
hvalfangst, kom vagehvalen mer i fokus. Det kom ogsatil syne under IWC-mgtene, og den
vekten Norge la pdinnholdet i instruksene til de norske representantene i IWC. Instruksen tok
sikte pa & beskytte vagehvalen fra & bli underlagt moratoriet. Sakte men sikkert kom dermed
vagehvalen til & std som symbol pa den norske fangsten, og presset mot naaringen ble mer
patagelig for de norske myndighetene og hvalfangerne. Saalig etter at debatten om
vagehvalen var overbeskattet eller ikke midt pa 1970-tallet var overbeskattet, reagerte bade
hvalfangere og motstandere av fangsten. Pastanden om overbeskatning ferte etter hvert til

mindre kvoter, og det slo uheldig ut for fangstlagene.

Siden Norge ble oppfattet som et som tok mer hensyn til vernelinjen i saken om moratoriet,

vaknet representantene for hvalfangernes organisasjoner i Norge. Det vakte en viss forargelse

%8 FKD. Boks 1179 (1187), 1980-1983. Notat vedrarende Norges deltakelse i IWC. 10.04.1981.
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hos hvalfangerne at Norge ble mgtt med positive reakgonen fra vernelandene. D ette forhol det
brakte for alvor hvalfangstkonflikten inn i hvalfangernes bevissthet.

Sent pa hasten 1980 ble holdningen som Norge hadde utvist under IWC-mgtet dreftet under
et mate i Nordland Smakvalfangarlag.®*® Man skulle kanskje tro at et slikt mgte kom til &
baere preg av & vage et vekkel sesmgte, hvor truslene fra vernelandene og den offentlige
opinionen var fanden paveggen. Til en viss grad bar matet ogsa preg av det. Deler av mgtet
ble viet en rekke utfall mot bade verneinteresser og norske forvaltningsmyndigheter.

" Verneorgansisionene” ble beskyldt for & vaere delegater fra” rikmannsklubben” World
Wildlife Fund. Dyrevernorganisasjonene ble beskyldt for ala” prominente personer”, som
stettet WWF, " holde pa med sin smé& og storviltjakt”. | samme andedrett ble det lagt til at
hvalen kanskje kunne " bli et objekt for hvalsafari”. Sarkasmen hang last pa metet.

Myndighetene ble heller ikke levnet noen aae. Myndighetene ble beskyldt for sin
"misforstétte dyrevernspolitikk”, og for a "tilfredsstille dyrevernorganisasioner som ser ut til a
haforlatt idealene om a beskytte truede dyrearter, og i stedet har satset pa & skape et
dyrevernhysteri”. Hvalfangerne nektet ala seg behandle ” Som en salderingspost i Norges
samkvem med utlandet”. Disse sterkt fglelsesladde uttal el sene kom som fglge av en slags
maktedashet i spillet om hvalen. Mgtet var i realiteten et utspill til verneinteressene, og
myndighetene om ikke & la vernelinjen overskygge det faktum at en begrenset fangst var

mulig pavagehvalen. Det var her ikke snakk om & oppheve reguleringene av fangsten.

Fiskarlagene var ogsa klar i sin linje at truede hvaler métte vernes. Det ble ogsa paberopt at en
full fangststopp ville skape store gkonomiske problemer for sma kystsamfunn. Selv om
kvotene ikke gav et stort gkonomisk utbytte na, begrunnet fiskarlagene stort sett sine krav om
fortsatt fangst med distriktspolitiske hensyn. Og det var fraflyttingsspakel set som |4 og spekte
i kulissene. Fiskarlagene mente at binagringen, som hvalfangsten var, kompenserte for
manglende fortjeneste utenom fiskerisesongene. Forsvant denne inntekten, forsvant ikke bare
norsk kultur, men selve nagringsgrunnlaget for fortsatt bosetting. Fiskelagene sa ogsa
muligheten for at kvotene i framtiden kunne bli sterre, og dermed ville det skonomiske
aspektet faretil et enda bedre bosettingsgrunnlag. Men et moratorium ville hindre en slik

utvikling, og det var utelukket at de kunne sitte stille & se pa den utviklingen. Noen

%9 FKD. Boks 256. IWC 1978-1981. Uttalelse fra &rsmetet i Nordland Smékvalfangarlag 16.11.1980.
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hvalfangere og fiskarlag krevde ogsa fri fangst, og krevde at Norge skulle melde seg ut av
IWC.*® Det var imidlertid ikke et syn som fikk noe bred stette. For & hindre at moratoriet
skulle sl&igjennom mente fiskarlagene at myndighetene métte ta " affaare” overfor
miljgorgani sasonene. Fiskarlagene mente at de norske myndighetene, og representantene i

IWC, métte mate de harde angrepene mot norsk hvalfangst som seilte opp.

Miljavernorganisasjonen ble sett pa som pressgrupper som ikke forstod norsk hvalfangst, og

som dermed argumenterte pa galt grunnlag. Opinionen for hvalfangst lokalt gkte sterkt fram

mot IWC-mgtet og et mulig moratorium. De lokale fiskelagene var vesentlig fra Nord-Norge
og Nord-Vestlandet. Og pa bakgrunn av framtidsutsiktene henstilte de norske myndigheter til
afalge opp Norges holdninger til hvalfangsten.

Hvis synspunktene som ble framlagt fra Fiskarlaget medferte riktighet, kunne hvalfangerne
med rette fale seg tilsidesatt. Problemet var selvfaglgelig at rapportene om vagehvalfangsten
ikke var samstemmige. Forskerne var ofte uenig om bestandstarrelsen. Det var det ingen tvil
om. Tvilen hadde ogsa medfert reduksjon i kvotenei perioden 1977-1978, og senest 1980.%"
Hvalfangerne hadde ogsa opptréadt "irregulaat” under arets fangst, og det ble antydet at
hvalfangerne ikke alltid fulgte opp den rapporteringen de i henhold til Fiskeridepartementet

%2 Av den grunn fikk Hvalfangerne ogsa rettet et negativt sgkelys mot seg.

skulle utfare.
Skulle s Norge mgte i IWC uten @ mgate motstand for sitt syn pa hvalfangsten, var det en
forutsetning av de hadde et vitenskapelig materiell som viste at bestanden var baarekraftig.
Hvalfangerne matte ogsa vaae sitt ansvar bevisst og falge opp de krav FiD satte til fangsten.
De minste avvik fra de framhandlede kvoter og nadvendige innrapporteringer om antall skutte

hval, og salg av kjett, ville umiddelbart fa falger for den norske forhandlingsposisjonen.

Arsmgtet i IWC i Brighton 20.-25. juli 1981 ble det neste spenningshaydepunktet. De norske
fangstorganisasionene med Nordland Fiskarlag i spissen hadde tilkjennegitt sitt syn pa
hvalfangstkonflikten. Fiskarlagene stod for motstandslinjen, det vil si at de ikke gnsket et
moratorium. Hvilken holdning departementene skulle innta, ble ikke avgjort fer tett opptil

mgtet. Departementene var uansett enig i at de métte serge for & hindre at den norske

%0 |ngt. S. nr. 180. Norge er innstilt pd & forvalte vagehvalen under NAMMCO. NAMMCO representerer Norge,

Island, Faargyene og Granland.
%! Smahvalfangst 1939-1999. SSB. Historiske tabeller.
%2 FKD. Boks 256. IWC 1978-1981. Notat fra Eivind Bolle, Fiskeridepartementets sjef 31.10.1980. Regjeringen

Nordli (DNA)

111



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

delegasonen til IWC-mgtet var uenig i hva de skulle stemme under metet i 1981. Fram mot
neste arsmete i IWC forberedte derfor departementene seg nettopp med sikte pa & samkjere
det offisielle norske synet. | den forbindelse hadde MD fétt utarbeidet en rapport. Rapporten
tok for seg hvilken holdning Norge burde legge fram i den pégéende hvalfangstkonflikten, %
Rapporten la vekt pa flere momenter. Men det gikk klart fram av rapporten at Norge matte ta
stilling til synet pa bruk av kaldharpun, og til eventuell reservasjon fra et moratorium. | tillegg
métte departementene avklare hvorvidt de skulle avsta eller stemme mot et forslag om et fullt
moratorium. Rapporten gav videre et klart uttrykk for at Norge burde utvikle en mer

" verneorientert” linje. Under et mgte som UD holdt sent i april, mette representantene for alle
forvaltningsmyndighetene for & drefte hvalfangstkonflikten. Man oppnédde imidlertid ikke
noen enighet om noen ny hvalfangstpolitisk kurs her.*** S&langt var det likevel klart at MD
var negativ til &fortsette fangsten og helte saledes mot et moratorium. FiD var klart mot et

moratorium, og UD ensket, noe diplomatisk, ” & vurdere hvalfangsten p& bredt grunnlag” >

Farst da den nye instruksen foreld, kunne det se ut til at Norges offisielle holdning til et
moratorium kom tydeligere fram. Instruksen som del egasjonen métte forhol de seg til
inneholdt en klar beskjed til delegasjonen om & avsta fra & stemme over et fullt moratorium
hvis Vitenskapskomiteen anbefalte moratoriet. Norge skulle stemme mot hvis den samme

% Det var for savidt en forskjell fratidligere

komiteen ikke anbefalte et moratorium.
instrukser. Deto siste arene skulle Norge avsta fra & ssemme uansett. Den kursendringen som
kom na kan vanskelig tolkes som noe annet enn en mer restriktiv linje franorsk hold, men
samtidig viste den at man ikke var totalt uenig med Vitenskapskomiteen. Tidligere var jo
instruksen knyttet sterkt opp mot Vitenskapskomiteens syn. A avsta ville bety at man var
tvilende til om moratoriet var det rette, men et regelrett nel ville medfart en klar motstand mot
en vernelinje. Sjansen for et starre press mot norsk hvalfangst 1a utvilsomt naamere ved a

stemmeneal.

| hvilken grad Norge ansa det som et stort problem om den norske holdningen medfarte et
starre press, er noe uvisst. De alvorligste truslene var ikke satt ut i livet. Truslene om boikott

av produkter var pa dette tidspunktet ikke satt i system av NGOer, men departementene, og

%3 MD, mappe 460, 1973-1984, | 1973-1979. Vurdering av en del prinsipielle spersmé mht Norges framtidige
holdning til hvalspgrsmalene. Utgitt av MD 30.03.1981.

%4 FKD. Boks 256, 067.16. M gte om moratoriespersmalet 28.05.1981.

%5 FKD. Boks 1179 (1187), 1980-1983. Notat vedr. Norges deltakelse i IWC. 10.04.1981.

%% FKD. Boks 256, 067.16. Instruksen til IWC- matet 1981.
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spesielt UD, var nok influert av det trusselbildet NGO formidlet. Protestene som kom til
ambassadene fulgte ett visst mgnster. De hadde omtrent samme ordlyd, og en del av
avsenderne boikottet norske varer. Men det sa ut som engasjementet i hvalsaken i stor grad
ble framsatt av enkeltpersoner som ikke var tett knyttet opp mot NGO. Tanken om at truslene
fraden internasjonale opinionen skulle gke i omfang var i aler hayeste grad tilstede hos
norske myndigheter. Truslene svekket imidlertid ikke det norsk standpunktet nevneverdig. Sa
langt kan det se ut som om det norske standpunktet uansett ikke ville bli & stemme for
moratoriet i 1981.

Arsmatet i 1981 viste at Norge ikke gav etter for de f& norske protestene, og den
internasjonal e opinionen mot fangsten. Moratoriet ble ikke vedtatt. Det som var blitt klarere,
var at en utvidelse av antall medlemmer i IWC stadig ferte IWC naamere en vedtakelse av et
moratorium. Neste arsmgtei IWC komi samétetil abli vendepunkt for verneinteressene hvis
nye medlemmer fulgte vernelinjen. Etter all sannsynlighet ville verneinteressene greie ana
sitt etterlengtede flertall i IWC. Ingen ting tydet p& noe annet.®*’ Debattene omkring fangsten
trappet stadig opp frem mot moratoriet. Noen nasjoner pekte seg ut som sterke padrivere i
kravet om et moratorium. Australia, USA og Frankrike var de ledende nasjoner med stort sett
et absolutt krav om full fangststopp. Men sparsmalet om a stoppe hvalfangsten, farte ogsa til
at en rekke nagjoner fra alle kontinentene tok del i debatten og meldte seg inni IWC. IWC var
som tidligere sagt, apen for aleland. Derfor ble sd en rekke nasjoner som var mot hvalfangst
rekruttert for 8 kunne presse fram et moratorium i kommisjonen.

De utfordringene Norge og den offentlige opinionen for hvalfangst na stod framfor var flere.
Et av de farste problemene som man tok tak i, var & sgke a framskaffe opplysninger om den
norske hvalfangsten. For &fa stette for egne synspunkter, var det viktig & kunne gi ngyaktig
dokumentasjon overfor IWC ogoverfor andre land som var motstandere av fangsten. Nar det
gjadt IWC-mgtet, krevde det en grundig forberedel se fordi man fikk sanse til a pavirke
medlemmene under mgtet. Overfor enkeltstater var en slik informasjon likevel viktig g i
forkant. Pa den méten kunne man pavirke nasjoner i retning av a godta den norske
368

Dette var
saalig viktig overfor USA. Mulighetene for & endre den amerikanske holdningen var

begrunnelsen for fangst, og fa enkeltland til & stemme for det norsk synspunktet.

%7 Flere kilder bekreftet dette senere. Se blant annet Trondheimsmete i 1982. (Se note 368).
38 FKD. Boks 1179 (1187). Mappe 476. Mgte om smahvalfangste i Trondheim 1982. Repr. fra myndighetene og

fiskernes organisasjoner var til stede. 19.01.1982.
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selvfglgelig ikke tilstede. Det var USAs viljetil atai bruk sanksjoner mot Norge, hvis Norge
valgte afortsette fangst etter et eventuelt moratorium, som man sgkte a forhindre. Kunne man
overbevise USA om at Norge var villig til aforhandle om fangstproblematikken, var det
mindre sannsynlighet for at USA ville gatil straffetiltak mot Norge. | dette tilfellet var det
snakk om & overbevise USA at norsk végehvalfangst ikke truet bestanden. Gjennom ngyaktig
dokumentasjon hdpet man i det lengst pa at USA endret sitt syn paden norsk hvalfangsten.

Det andre problemet man tok fatt i var naat knyttet til ovenstéende problem. Det hadde vist
seg at amerikanerne var mer tilbgyeligetil & godta en norsk hvafangst hvis man kunne
omdefinere hvalfangsten i Norge. | hovedsak var amerikanerne ute etter a fa stanset den
kommersielle hvafangsten. Hvis Norge var villig til & se pa spersmalet om man kunne
omdefinere fangsten fra” commercial” til "aboriginal” , var amerikanernevillig til adeltai

%% Davagrende kommisjonaa Per Tresselt, som tok h&nd om dreftel sene med

slike samtaler.
amerikanerne, antydet at USAs utenriksdepartement var villig til & forhandle med Japan om
lignende spersmél.>"° Amerikanerne hadde selv en slik " aboriginal” fangst i Alaska. P&
bakgrunn av disse opplysningene og forholdene, |& det en mulighet i &fatil en ordning med
USA. En omdefinering ville trolig medfart en omlegging av fangsten, men det var bedre enn &

bli mett av sanksjoner. For hvalfangerne ville dette ogsa veat en god | gsning.

Det tredje problemet Norge stod overfor var forholdet til de andre fangstlandene. Selv om
fangstlandene hadde en felles interessei &drive hvalfangst, var det ofte hgyst ulik
begrunnelse for & drive fangst. Maten hvalfangsten var drevet pa, var ogsa svaat forskjellig.
Norge og Japan hadde en del sammenfallende interesser i & opprettholde en kommersiell
fangst. Noe av grunnen 1ai typen fangst. Bade Norge og Japan sa deler av fangsten som en
kulturell rettighet, og denne tradisjonen var av gkonomisk betydning for bosetningen langs
kysten. Japan og Norge stod dermed for mye av det samme i hvalfangstpolitikken og det
pévirket forholdet.3"* Likevel kunne norske hvalfangstinteresser fort kommei konflikt med
Japanske. Japanerne drev nemlig bade kystfangst og storhvalfangst. Norge hadde vist at de
ikke alltid stettet storhvalfangsten. Slik kunne nasjonene lett komme pa kant med hverandre i

%9 EKD. Boks 1179 (1187). Mappe 476. Notat om USAs holdning til &rsmetet 1 1982. UD, gkonomisk kontor
0907.1982.

0 FEK D. Boks 1179 (1187). Mappe 476. 1980-1983. Notat vedr. hvalmete i Genéve 28.-29. januar 1982.

371 Bade Japan og Norge driver sméhvalfangst, og begge nasjonene hevder kulturell rett til hvalfangst, og mener
at et hvalmoratorium har gdeleggende virkning pa kystbefolkningens bosetting og naeringsvirksomhet. Se blant
annet The Institute of Cetacean research; Papers on Japanese Small-type Coastel Whaling, Kaland, Arne;
Japanese Whaling og Halvard P. Johansen; " Opposition to Whaling — Arguments and Ethics’.
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et sparsmal om et moratorium. Japan var heller ikke det landet som var kjent for en
vernelinje, og det stod ogsai motsetning til den norske holdningen. Hvis Japan ikke endret sin
holdning til fangst, var det trolig bare et tidsspersmal fer USA innfarte straffetiltak mot Japan.
Dette kunne fa konsekvenser for Norge siden norsk og japansk hvalfangst ogsa hadde
likheter. Norge var ikke interessert i &kommei en konflikt med Japan, men heller ikke med
USA. Dette punktet vakte dermed bekymring.>”

Et fjerde problem gjaldt selve forhandlingene under mgtet. Nar det gjaldt andre nasjoner som
tidligere hadde stemt eller avstétt fra & stemme, utarbeidet UD et skriv til disse landene.®”
Hensikten var & sgke stette mot et generelt moratorium. Gjennom skrivet forsgkte Norge &
pavirke medlemmenei retning av en forhandlingsmessig lasning under matet. De gnsket ikke
at IWC-metet skulle preges av en konfrontagjonslinje. En dlik linje ville ikke bidratil en

positiv |gsning for verken motstandere eller tvilerne i spersmalet moratoriet.

Den femte utfordringen Norge stod overfor var sparsmalet om hvilke mottiltak landet kunne
settei gang etter et eventuelt moratorium. For & mete dette problemet ble det utarbeidet en
3™ Rapporten slo fast at
det var fullt mulig & endre organisering av hvalfangsten uten at den fikk for store falger for

rapport som skulle gjennomga ulike sider ved fangstproblematikken.

nagringen. Tiltak for & omdefinere fangsten ble sett pa som en dpning for aforhindre
sanksgoner. Innholdet i rapporten ble framlagt for Norges Fiskarlag. Innvendingene fra
Norges Fiskarlag mot innholdet i rapporten var sma. Det hadde selvfelgelig sammenheng med
det trusselbildet som hang i luften hvis Norge stemte mot moratoriet. | rapporten|a det ogsa
en forsikring om at vagehvalfangsten ikke skulle opphgre. For fangstsamfunnenei nord var
det av grunnleggende betydning for & stette opp om rapporten. Rapporten var ogsa ment som
en del av bakgrunnsmaterialet for & seke stette for fortsatt norsk fangst etter metet i 1982.

Det siste problemet som gjenstod fer det avgjerende IWC-mgtet, var sparsmalet om
utformingen av instruksen. En sammenligning av instruksene fra 1979 til 1982 viser at det har
skjedd endringer i den norske hvalfangstpolitikken. Instruksenei 1979° og 1980°° var

identiske. Begge instruksene inneholdt en klar anbefaling eller instruering om aavstafraa

32 MD. Boks 252. 1982-1983. Hvalfangstpolitikk. Situasjonsoversikt pr. 1. juni 1982. UD 01.06.1982.

3 MD. Boks 252. 1982-1983. Norsk henvendelse vedragrende hvalfangst til IWC-mediemmer. 18.06.1992.
%% FKD. Boks 1179 (1187). Mappe 476. Analyse og strukturendringer. Utarbeidet av FiD. 08.07.1982.

375 MD. Boks 251. Moratoriet | 1979. Instruks for delegasjonen til IWC 1979.

%% FKD. Boks 1183 (1182). Mappe |V 470 1-2-3. Instruks for delegasjonen til IWC 1980.
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stemme under avstemning av moratoriet. Var man i tvil om hva man skulle stemme, eller var
delegasjonen uenig skulle en ny instruks innhentes. Under avstemningen i 1979 og 1980 avsto

Norge fra & stemme. | 19813

ble den norsk instruksen endret. Det hang sammen med at
striden om hvalfangsten ble hardere, og det pekte klart mot et snarlig moratorium. Det var to
vesentlige forskjeller mellom 1981 instruksen, og de to foregdende instruksene. For det farste
métte Norge ta stilling til bruken av kaldharpun. Dette hadde veat et gammelt stridsparsmdl,
men saken var nainne i en sluttfase. Kaldharpun ble benyttet for a fange vagehvalen.
Harpunen inneholdt ikke sprenggranat. Fra dyrevernhold og fra hvalfangerne var man stort
sett enige om at denne fangstmetoden var inhuman. Instruksen sa at Norge skulle avstafraa
stemme over forslag over kaldharpunmoratorium. Moratoriet ble vedtatt, men Norge
reserverte seg mot kaldharpun-vedtaket. Det andre punktet Norge métte ta stilling til var
forslaget om et fullt moratorium. Siden Norge na hadde kommet til det punkt at vagehvalen
klart métte holdes utenom et fredningsforlag, gikk Utenriksdepartementet mot moratoriet ogsa
pa dette punktet. Instruksen i juli 1973 inneholdt et punkt om vagehvalen. Fra1973 ble
vagehvalen i sterre grad tatt inn i instruksen, og alle "forslag som tok sikte pa forbud mot
vagehvalfangst” skulle man g&i mot. Den siste vesentlige endringen omhandlet selve
delegasjonen. Med tanke patidligere konflikter i delegasjonens holdning til
stemmegivningen, inneholdt instruksen na et "fare var” prinsipp. Var delegagonen usikker,

eller uenig, var det uttalt i instruksen at delegagionen "bgr” innhente ny instruks.

Instruksen til IWC- mgtet i 1982 gikk Ienger i bestemmelsen om hvordan Norge skulle

378 Utkastet til instruksen i 1982 inneholdt en mulighet
3 Dette utspillet ble imidlertid forlatt,
og man valgte i stedet a satse pa en instruks som ikke viste konkrete tegn til ettergivenhet.

stemme enn de tre siste arsinstrukser.

for delegasjonen til & stemme for lavere fangstkvoter.

Paflere punkter var instruksen av 1982 vesentlig endret siden 1981. Denne gangen laman
sterre vekt pa de vitenskapelige begrunnelser for fangst. Det gjaldt i hovedsak i detilfeller det
var snakk om fredningsforslag og O-kvoter. Tidligere stattet man seg til Vitenskapskomiteen.
Na hadde man sgrget for at delegasjonen skulle ta hensyn til vurderingene fra de norske
forskerne. Pa den méten ville Norge sikre seg hvis komiteen ikke gav klare nok anbefalinger
om fredning. Det var ferst og fremst vagehvalfangsten man haddei tankene. Et annet punkt
som var nytt i denne instruksen omhandlet selve drgftingene under metet. Gikk det mot et

¥ FKD. Boks 256.067.16. Instruks for delegasjonen til IWC 1981.
378 FKD. Boks 252.067.16. Arsmgter 1982-1983. Instruks for delegasjonen til IWC 1982.
9 FKD. Boks 252.067.16. Arsmgter 1982-1983. Utkast til instruks for delegasjonen til IWC 1982
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flertall for et moratorieforslag, som rammet norsk vagehvalfangst, var det viktig & hindre
"konfrontasjoner” . Dette punktet var en direkte falge av den hvalfangspolitiske linje Norge
hadde gitt utrykk for overfor en lang rekke nasjoner forut for metet. Grunnen til at man
fremhevet en samhandlingslinje eller sakte et kompromiss pa dette punktet, var at man ville
vinne sympati for norsk fangst. En forstael se for fangsten hos motstanderne og tilhengerne var
ensbetydende med mindre press pa norsk hvalfangst. Norge sa det som sveat uheldig @ melde
seg ut av IWC, og de oppfordret medlemslandenetil &lavare det.

Arsmatet i IWC 19.-24. juli 1982, som for tredje gang ble holdt i Brighton i England, gikk
den veien Norge fryktet. Den norske del egasjonen stemte denne gang mot moratoriet. Med
seg pasin vei hadde de Brasil, Idand, Japan, Syd-Korea, Peru og USSR. Fem nasjoner avsto
frad stemme, tjuefem stemte for moratoriet. Hele trettini nasjoner var na blitt medlem i
kommisjonen. Trettisyv av disse mette til dette 34. arsmetet. Siden nermere 80 prosent av
medlemmene i IWC na stemte for et moratorium tydet mye pa at hvalfangsten kunne stoppes

Begrunnelsen for den norske stemmegivningen [& i instruksen. | begrunnelsen som ble gitt
under selve matet gikk det videre klart frem at Norge sa det som uheldig for kommisjonen at
moratoriet ble vedtatt. Begrunnel sen inneholdt ogsa den reservasjonen Norge kom til atafra

moratoriet.

"Norway commented that in the absence of a scientific recommendation for the proposal, it
believes its adoption would entail the effective abdication of management responsibilities by
the IWC. It queried the distinction created between various types of whaling operation, which
it believesis not compatible with the Convention. Norway would prefer to negotiate a
revision of the present management procedures, and reserved its rights under the

Convention.” %%

Selve fordlaget til moratoriet ble nedfelt i The Schedule To the Convention. The Schedule
regulerer fangsten, og inneholder en rekke paragrafer som i detalj beskriver hvorledes
hvalfangsten skal forega for medlemmene av IWC. Alle endringer eller tillegg som
omhandler hvalfangsten, og som blir vedtatt pa arsmetenei IWC tilleggesi The Schedule.
Den nye paragrafen om moratoriet ble lagt til som paragraf 10 i The Schedule.

%0 FKD. Lasarkiv. IWC, Chairman’s Report of the 34th Meeting, 19-24 July 1982. January 1983.
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“(e) Notwithstanding the other provisions of paragraph 10, catch limits for the killing for
commercia purposes of whales from all stocks for the 1986 coastal and the 1985/86 pelagic
seasons and thereafter shall be zero. This provision will be kept under review, based upon the
best scientific advice, and by 1990 at the latest the Commission will undertake a
comprehensive assessment of the effects of this decision on whale stocks and consider

modification of this provision and the establishment of other catch limits,” 38

Moratoriet skulleikke settesi verk umiddelbart. | IWC var man enig om at moratoriet ikke
kunne iverksettes far nagingen hadde fatt tid til aomstille seg. | en tredrs periode skulle
nagingen faen mulighet til & omstille seg til det omfattende forbudet. Det var enighet om at
nagringen trengte en viss periode til a trappe ned virksomheten. Pa verdensbasis kom mange
mennesker, og sma og store rederier til abli berart av forbudet. Tre-ars perioden skulle gi
hvalfangstnasjonene nok tid til & omstille produksjonen, eller avslutte produksjonen uten at de

negative falgene skulle bli for store.

Regjeringen Willoch (1981-1986), gjennom Utenriksdepartementet, var den farstetil a
beklage vedtaket som IWC fattet under &rsmetet. 32 Beklagelsen var tuftet pa to forhold. For
det farste mente UD at vedtaket var bygget pafeil grunnlag. Vitenskapskomiteen hadde ikke
anbefalt et fullstendig moratorium av den grunn at det ikke fantes forskningsmateriell som
tilsaat all hval var truet. UD mente ogsa at IWC sd bort fra de holdninger og prinsipper som
var nedfelt i kommisjonens forvaltningsregler. Et av hovedformaene med IWC var jo &
forvalte den levedyktige bestanden. Moratoriet medfarte at dette ikke var mulig i felge UD.
Pa bakgrunn av disse forutsetningene hadde Norge stemt mot moratoriet. Reservasjonen, som
kom, skulle pa dette tidspunktet vurderes av regjeringen. En rekke fiskarlag stettet opp om
regjeringens synspunkter, og de oppfordret sterk regjeringen om areservere seg mot
moratoriet, og i noen tilfeller om & trekke seg ut av IWC.33

Regjeringens og fiskarlagenes beklagel se falt ikke motstanderne tungt for brystet. | det neste
avsnittet skal vi se neamere pa noen av de faglgene den norske stemmegivningen fikk for
Norge kort tid etter arsmetet i 1982.

%1 Teksten er hentet fralWC. Se http://www.iwcoffice,org/commission/schedule.htm (A pnet 07.12.2006)
%2 FKD. Boks 1179 (1187). Pressemelding fra UD 23.07.1982. Det viste seg at Miljeverndepartementet og
handel sdepartementet ikke stettet helhjertet opp om regjeringens synspunkter. Se her Tamnes 1997: 319.
%3 FKD. Boks 1179 (1187). 1982-1985. Diverse brev fra fiskarlag som omhandlet moratoriet.
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b)Reaksjonene pi norsk motstand mot moratoriet

| den internasjonal e opinionen var skuffelsen stor etter den norske stemmegivningen. Den
norske holdningen til moratoriet ble raskt gjenstand for diskusjon og protester. Selv om
Norges hadde en formell rett til afange hval hvis de reserverte seg etter ICRW (Article V
(3)), ansa man fangsten som en provokasjon og snarere en omgael se av moratoriet.

M otstanderne mente at fangsten kom til & baare sterkt preg av & vagre en ulovlig fangst, og
ikke minst etisk uforsvarlig og i utakt med verdensopinionen. Og det skulle vise seg at
skuffelsen ikke lenger bare kom til uttrykk gjennom protestbrev.

De farste protestene som dukket opp var imidlertid ikke preget av noen aggressiv holdning.
Den amerikanske regjeringen var saadeles forngyd med avgjerelsen som ble tatt i IWC. Den
amerikanske kommisjonaaen John. V. Burne gjordei den forbindelse en henvendelse til den
norske IWC kommisjonaaen Per Tresselt.3* Her gjorde han det klart at USA var forpliktet til
a samarbeide med Norge om a finne en | gsning som medferte at Norge kunne gjennomfare
avgjarelsen om moratoriet. Denne henvendel sen kom fer Norge hadde reservert seg mot

moratoriet.

38 seg sA mot moratoriet i oktober 1982. Den norsk reservasjonen ble

overlevert IWC tirsdag 2. november s.8%*® Reservasjonen medfearte at Norge uhindret av

Norge reserverte

moratoriet, og med full lovlighet i falge moratoriet, kunne fortsette med végehval fangsten. %’

Formelt sett var dermed Norge ikke bundet av flertallsvedtaket i IWC. Problemet var
selvfalgelig at Norge ikke mette saarlig god forstéelse for agai mot et flertall i IWC. Det var
flere grunner til det. Innad i IWC var man selvfalgelig innforstatt med Norges fulle rett til a
reservere seg mot moratoriet. Siden IWC na bestod av et flertall som var motstandere av
fangsten, ma man imidlertid anta at verneinteressene i IWC ikke var glad for Norges
beslutning om fortsatt fangst. Men det sterste presset komi til akomme frato hold, den
amerikanske regjeringen og den offentlige opinionen gjennom grupper som Greenpeace,
Project Jonah, Sea Shepherd m.fl. De norske miljgbevegelsene var i stor grad fravaaende. Det
ble stort sett Norges Naturvernforbund som ymtet frampa med diplomatiske protester. Vi sa

¥4 FKD. Boks 1179 (1187). Brev fra det amerikanske handel sdepartementet. Innkommet UD 17.12.1982.

¥ Reservasjonen ble foretatt med hjemmel i Artikkel V i Hvalfangstkonvensjonen.

% EKD. Lesarkiv. Telefax franoramb i London 03.11.1982.

387 Japan, Peru og USSR reserverte seg 0gsa mot moratoriet. Peru og Japan trakk reservasjonen i henholdsvis
1983 og 1988. http://www.iwcoffice.org/commission/schedule.htm (Apnet 07.12.2006)
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ogsé enkelte utspill fra Natur og Ungdom, 33 og en organisasjon som kalte seg ” Aksjon Vern

Hvalen” 3%

Det ser ikke ut som noen alvorlige aksjoner var rettet mot Norge far reservasjonen. Men pa
samme dag som reservasjonen ble kjent demonstrerte Greenpeace utenfor den norske
ambassaden i London. Den norske fiskeriraden tok i mot demonstrantene, og fikk overlevert
et protestskriv. Demonstrasjonen bar paingen mate preg av a vaae amper. Tvert i mot
foregikk hele seansen rolig og veldisiplinert. Men Greenpeace papekte at de ville gatil

aksjoner dersom Norge ikke trakk sin reservasjon.>®*

Amerikanerne kom ogsa mer pa banen etter at reservasjonen ble vedtatt av den norske
regjeringen. Samtaler med amerikanske tjenestemenn for regjeringen ble mer formalisert
gjennom vinteren 1982/1983 fram mot sommeren 1983. Det som ofte gikk igjen var at de
amerikanske representantene viste liten kjennskap til den norske vagehvalfangsten. De norske
forhandlerne antok dermed at bakgrunnen for mgtene hang sammen med gnske om afa mer
kjennskap til hvordan norsk hvalfangstpolitikk ble forvaltet. Innad i departementene var man
enig om at en god norsk dokumentasjon av hvalfangsten og hvalfangstnaaringen ville virke
positivt overfor amerikanerne.>*! Et kompromiss med amerikanerne om hvalfangsten ble ogsa
ansatt som positivt overfor milj@vernorganisasonene. | ferste rekke tenkte man at
kompromisset skulle ga pa fastsettelsen av lavere kvoter. Slik sett sdikke de norske
forhandlerne det som uhensi ktsmessig & fortsette diskusjoner med USA 3%

Som falge av stadig flere samtaler med USA, og forberedelsene il det forestédende IWC-mgtet
18.-23. juli 1983, tradte en rekke representanter for hvalfangstforvaltningen og -nagringen
sammen i et matei begynnelsen av juli 1983.3* Under dette meate dreftet man den tilspissede
situasjonen som hadde oppstétt i den siste tiden. Konflikten om hvalen hadde endret seg
drastisk. Norske fangstfartey hadde skutt mot milj@aktivister, IWC krevde en nedgang i
kvotene fra 1690 til 635 dyr, og USA diskuterte handel ssanksoner mot Norge. Den
patagelige konflikten medfarte at Norge sa seg nedt til & beye seg for IWC. Rapporter hadde

vist at det var et stort sprik mellom det antall dyr man trodde det var, og det man kom fram til

388 Atekst. Aftenposten Morgen 25.10.1983.

%9 FKD. Boks 1179 (1187). Mappe 476.0. 1982-1985. Aksjon vern Hvalen var en norsk organisasjon.
%% EKD. Boks 1179 (1187). Mappe 476.0. 1982-1985. Brev fra Fiskerirad Remgy 03.11.1982 til UD.
¥1 FKD. Boks 252. Mappe 067.16.1WC-rsmgater 34/35, 1982-1983. Drgftelser med USA.

%92 FKD. Boks 252. Mappe 067.16.|WC-&rsmeter 34/35, 1982-1983. Draftelser med USA.

% FKD. Boks 252. Mappe 067.16.IWC-&smater 34/35, 1982-1983. Mgte i UD 11.07.1983.
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etter de siste rapportene. A sette seg p& bakbenene nd, og hevde at bergningene var feil, virket
ikke som noen god taktikk. Falgelig endte man opp med a sikte seg inn mot &4 omdefinere
hvalfangsten fra kommersiell til ” utkantnagingsfangst”. Pa sikt ansd man at det ville vaare det

beste. Det var ogsa noe amerikanerne kunne godta.

Truslene om akgoner fraamerikansk hold |alikevel i luften om ikke Norge forsgkte a komme
de amerikanske myndighetene i mgte om hvalkonflikten raskt. Myndigheten i USA
understreket at dette var ikke noe USA i farst rekke gnsket. Verneinteressenei USA presset
imidlertid pd, sa det var ikke umulig at USA métte iverksette sanksjoner.>*

Fiskarlagene og kommunale og fylkeskommunal e instanser fra syd til nord gikk til massive
motangrep mot presset pa nagingen. Mottiltakene ble satt i gang bade overggisk og
innlandsk. | USA tok nagingen i bruk advokater for & drive lobbyvirksomhet for hvalfangsten.
Utgiftenetil advokathjelpen ble for evrig delvis dekket av FiD.3® | enkelte kystsamfunn pé
Vestlandet og i Nord-Norge stod |okal samfunnene her sammen i sin protest mot angrepet fra
verdensopinionen. Argumentene for adrive fangst ble framlagt palgpende band. Men i
hovedsak kan man si at det var tre synspunkter som var fremtredende. For det ferst mente
fiskarlagene at en full fangststopp ville medfare avfolking av |okalsamfunnene. Nagingen var
riktignok bare sesongbetont, og foregikk dermed i sommerhalvaret. Men samfunnene var sa

396

smasdlik at en nedleggelse av fangsten fikk falger for hele lokalsamfunnet.” Det ble ogsa

hevdet at de beregningene som latil grunn for bestandsopplysningen ikke var reelle, men

bygget mer pa”en vilkarlig lek med matematiske modeller”.*” Det tredje synspunktet var at

norsk myndigheter ikke métte la seg styre av ” press fra miljgvernorgani sasjonene” 3% Det var
trolig hold i disse argumentene for fortsatt & drive fangst. Men pa samme tid gnsket ogsa en
rekke hvalfangere a gke fangsten, og endog fange finnhval. 1 tillegg ville enkelte hvalfangere
jakte "rovdyret” spekkhoggeren.** Mye av argumentasjonen var her knyttet opp mot hvalen
som en direkte trussel mot fiskeriene. Som Nordland Smakvalfangerlag sa det: " Tiden mana

vageinne for fri fangst av Spekkhoggeren”.*® For en naaing i full konflikt, og med en

% FKD. Boks 252. Mappe 067.16. IWC-&rsmgter 34/35, 1982-1983. Fortrolig melding fra noramb i Washington
til UD. 12.07.1983.

%% FKD. Boks 1182 (1190). 1977-1985. Mappe 476. Finansiering av advokathjelp. Brev fraFiD til Norges
Fiskarlag 01.06.1984.

%% EKD. Boks 1179 (1187). 1982-1985. Kopi av utskrift fra meteboken til Smela kommune 23.11.1983.

%7 EKD. Boks 1179 (1187). 1982-1985. Arsmetevedtak i Smékvalfangernes Salgslag A/L. 19.12.1982.

% FKD. Boks 1179 (1187). 1982-1985. Troms Fylkeskommune. Utbyggingsavdelingen. 07.03.1984.

39 staurhval er lokalt navn pa tannhvalen Spekkhugger. Mye brukt i langs kysten nordover.

“% EKD. Boks 1179 (1187). 1982-1985. Nordland Smékvalfangerlag. Brev til UD 28.01.1985.
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verdensopinion mot seg, matte det vaare saardeles uklokt & komme med slike holdninger til
hvalfangsten. Innad i IWC og i departementene var det ogsa klart at det ikke kom patale med
en utvidelse av fangsten pa disse havpattedyrene sa lenge Vitenskapskomiteen ikke gnsket
det. En norsk utvidelse under de radende omstendeligheter nable ikke sett pa som aktuelt.

Etter IWC-mgtet sommeren 1983 trappet ogsa Greenpeace opp sine aksjoner. De rettet et
stadig hardere skyts mot industri som var knytte opp mot fiske og fangst. Frionor™® og
Norges fiskarlag var de farste malene. Frionor fikk stygt merke betydningen av de
internasjonale aksionene. Det ble sagt at Frionor tapte opp mot 100 millioner kroner pa
boikotten av norske fiskeprodukter fram til 1983.%%2 Greenpeace gnsket ikke a ga direkte pa
hvalfangerne, da de mente at aksjonene mot fiskeindustrien ville veare mer vellykket. Nar man
vet at den norske hvalfangstnaaingen hadde en eksportverdi pa snaue 7 millioner kroner, %
var det ikketil Aundres over at selv en av talsmennene for Greenpeace ikke kunne forsta
hvorfor hvalfangsten ikke ble lagt paisi falge Aftenposten 19.08.1983. Bare eksportverdien
til Frionor ble pa dette tidspunktet beregnet til nag 400 millioner kroner. | USA omsatte
Frionor opp mot 750 millioner dollar. Boikottaksjonene som Greenpeace oppfordret til farte
til at nagringsmiddelindustrien var engstelig for eksportproduktene sine. Likevel sa det ikke ut
som om aksjonene fikk de gnskede resultater sett fra hvalfangstmotstandernes side.

En rekke andre aksjoner ble ogsa satt i gang, vesentlig i USA. Brogjyrer som forkastet den
norsk fangsten ble delt ut pa et stort symposium i Boston, og ambassaden i Washington fikk
hendene fulle med & svare pa telefonprotester fra hele USA.** Lignende aksjoner ble ogsa
foretatt andre steder i USA. Greenpeace var mer tilbakeholdne mot & reagere direkte mot
hvalfangerne. En akson mot hvalfangerne ble betraktet som vanskeligere, og mer skadelig for
enkeltpersoner.“®® Ut pa véren 1985 ble det likevel antydet at miljgvernorganisasjoner,
deriblant Greenpeace, muligens ville utfgre akgoner mot norsk hvalfangere. Selv om enkelte
medlemmer i Greenpeace hadde hevdet at de ikke gnsket en direkte konfrontasjon med
hvafangerne, hadde detidligere utfert en slik akgon i 1983. Innad i UD, og blant

“% Erionor ble opprettet 1946, og fikk enerett pa eksport av frossenfisk. Filetprodusentene stod bak Frionor.
402 Atekst. Aftenposten Morgen 19.08.1983.

“%% Noen ngkkeltall for smahvalfangsten. SSB. Historiske statistikker. Tabell 1. Se ogsd St.med. nr 27 (2003-
2004): 123.

404 FI)< D. Boks 1179 (1183). 1965-1984. Mappe 470-476. Mappen inneholder dokumentasjon pa aksoner.

45 FKD. Boks 1179 (1187). 1965-1984. Mappe 476.9. Sméhvalfangst — protester 1983. Greenpeace
pressekonferanse. 26.10.1983.
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hvalfangerne, var man imidlertid enig om ikke & provosere eventuelle miljgaktivister.*%
Taktisk sett ville det vaare sterre sannsynlighet for at en slik aksjon fra aktivistene ikke ville fa
den samme virkningen hvis hvafangerne holdt seg i ro. Falgene av den store uroen ut pa
varparten var ogsa at UD valgte & underrette Kystvakten om eventuelle aksjoner.

Norge fortsatte fangsten, men sommeren 1985 sa Handel sdepartementet likevel aksjonen som
et problem for handel snaaingen. Handel snaaringen var av den oppfatning at skadeomfanget
var for stort til at man kunne godta en fortsatt fangst pa vagehvalen. Dette synet fikk de stette
for hos Handel sdepartementet og Miljgverndepartementet. Motstanden kom imidlertid fra
fiskarlagene.407 Fiskarlagene mente tydeligvis at Norge uansett protester og aksoner ikke
métte gi etter for hvalfangsmotstandernes trusler uansett kostnad.

¢) Forbudet mot kommersiell fangst

| perioden rundt 1985 til 1986 savi at det tilspisset seg rundt hvalfangstkonflikten.*®® For
Norges del ble etter hvert situasjonen meget anstrengt, og regjeringen Brundtland besl uttet &
stanse hvalfangsten, og de kom til ainnfere et forbud mot kommersiell fangst. Presset mot
Norge farte til at regjeringen besluttet a stanse den kommersielle vagehvalfangsten 3.juli 1986
med virkning fra1988.*® Det samme &ret forbudet tradde i kraft ble det tatt 29 hvaler.

Man kan godt si at det var den stadig gkende hvalfangstmotstanden siden 1972 som ferte il
endeliktet for norsk hvalfangst. Det har likevel utpekt seg noen forhold som i sterkere grad
enn andre var arsaken til forbudet. Tvil om sterrelsen pa den total e nordest-atlantiske
vagehval bestanden hadde fert til at man stadig vedtok mindre og mindre kvoter. Selv norske
forskere var i tvil om bestanden var stor nok til at man kunne fangste pa den til tider.*® De
antydet at selv om den nordest-atlanti ske vagehval bestanden ikke var direkte truet, var det
behov for et enda bedre program for overvakning av bestanden og forskningsdata.*'* Fraen
kvote p& 2054 dyr i 1980, var kvoten i 1987 nedei 375 dyr. Kvoten var ndsdlav at det var

“% FKD. Boks 1179 (1187). 1965-1985. Mappe 476.9. Brev fra UD til FD, JD, FO, Fidir., NF, og Politimesteren
i Svolvaa. 28.05 og 10.06.1985. Brev fraNorges Fiskarlag til hvalfangere 18.06.1985.
O Atekst. Norsk Telegrambyra AS. 24.07.1985.
408 Miljakrim nr 2-3 2000. Handel med hvalfangstprodukter fra hval som ble ansett som truede arter ble forbudt i
henhold til CITES. Vagehvalen ble plassert appendiks |. Det medferte at den ble ansett som truet, og forbudet
%' S;’:\I dt dermed végehvalen.
FKD. Boks 259. 067.16. IWC. Regjeringens beslutning om vagehvalfangsten. (Se vedlegg 18).
410 Stenseth mfl. 1993: 223.
“ Atekst. Norsk Telegrambyrd AS. 03.06.1987.
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liten tvil om at fangsten gikk mot en stopp. Et annet punkt som fikk en betydning var
muligens presset som ble lagt pa Gro Harlem Brundtland. Hun var statsminister i 1986-1989,
og fikk problemet med hvalen rett i hendene i den kanskje mest konfliktfylte perioden. | 1987
toppet konflikten seg.**? Samtidig som Gro Harlem Brundtland var statsminister, satt hun som
leder for Verdenskommisjonen for milja og utvikling. Denne kommisjonen hadde utarbei det
en rapport som fastslo at alle hvalfangstnasjoner skulle utfase sin hvalfangst sesongen
1987/88." Siden hun selv tillot hvalfangst fram til 1988, ble hun ble sterkt kritisert av
Greenpeace.*™* Til tider var kritikken svaat sterk, og det kom til synei en rekke artikler og
annonselignende kampanjer. "> Sett fra et miljevernmessig synspunkt virket det neppe
besynderlig. Brundtland var jo kjent for sitt engagement for et bedre vern om naturressursene,
og det hvilte det dermed et ekstraansvar pa henne ogsa som fglge av vervet i

verdenskommisjonen (Brundtlandkommisjonen).

Det tredje forholdet som skapte store vansker for hvalfangsten var det amerikanske presset.
Beslutningen om kommersiell fangststopp kom naamest som en direkte fglge av at den

norske hvalfangsten ble innberettet til president i USA 1986.4°
handel sministeren Malcolm Baldrige sertifiserte Norge fordi Norge ikke hadde bidratt til afa

Den amerikanske

gjennomfeart moratoriet som IWC vedtok 1982. En sertifisering vil s at presidenten i USA
kan sette i verk boikottaksjoner. Norge valgte likevel ikke &trekke sin reservasjon tilbake. ™"’
For den amerikanske handel sministeren var dette ingen god beslutning. Den amerikanske
opinionen gnsket en full stansi hvalfangsten, og indirekte tydet det dermed pa at faren ikke

var over for fortsatte hvalfangstaksjoner mot norsk hvalfangst.

Den fjerde grunnen var utvilsomt det lange og vedvarende presset pa nagingen fraNGO.
Protester og aksjoner overfor naaingen i form av handel shoikotter rettet mot norske
produkter, og direkte konflikter med hvalfangerne gjennom flere &r, tagret pa de norske
forvaltningsmyndighetene. Det siste forholdet hadde &igjen & gjere med bestandsvurderingen,
som var nye forvaltningsprosedyrer. Kvotene og starrel sene pa bestandene var et

gjennomgaende tema pa IWC-mgtene. Vi hadde hert kritiske raster som rettet kritikk mot

412 5t meld. nr. 27 (2003-2004). | 1987 stoppet Norge handelen med hval produkter, men gjendpnet den 2001.

413 MD, mappe 460 Hvalfangst 87/496-280187. Notat vedrarende mulige Greenpeace-aksjoner. 23.04.1987.

44 Atekst. Aftenposten Morgen 23.04.1987.

“° FKD. Boks 1197. 476.2. Smahvalfangst. Annonse i “ The Guardian” varen 1987. " Before Mrs Brunditland.”
Se vedlegg 19.

416 Stenseth mfl. 1993: 223.

7 FKD. Boks 1179 (1187). 1965-1985. Ref. 230 UT 03.07.1986. Regjeringens beslutning om vagehvalfangsten.
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beregningen av bestanden, og fordag til vurdering av bestanden ble stadig dreftet. Vi s at
man vedtok NMP pa syttitallet, og diskusjonene om hvalfangsten kunne gjennomferes etter
NMP, medfarte etter hvert til at IWC gnsket a revurdere den. | 1990 skulle sa den nye
bestandsvurderingen Revised Management Procedure (RMP) legges fram i IWC. Prosedyrene
skulle i enda starre grad, enn den tidligere NMP, sikre hval bestandene mot overbeskatning.
En grunntil at RMP ikke skulle legges fram far i 1990 hadde sammenheng med nasonae

vurderinger. De ulike fangstnasjonene skulle fa mulighet til a foreta vitenskapelige
undersgkelser i perioden fram til RMP skulle bli lagt fram. | perioden mellom vedtakel sen av

moratoriet og framleggelsen av RMP drev sdledes en rekke forskere med undersakelser av en
rekke hvalbestander som kunne bli gjenstand for fangst.

Moratoriet i 1982 var egentlig en slags pause i hvalfangste. Fra 1982 til 1990 kunne sdledes
medlemslandenei IWC foreta en grundig gjennomgang, og vitenskapelige beregninger for a
finne ut av hvor store bestandene var. RMP var pa den maten viktig for Norge fordi
vagehvalbestanden i Nordast-Atlanteren var et kjerneomrade for tvil om hvor stor bestanden
var. Hvistalmaterialet viste at vagehvalbestanden var for liten, skulle den dermed stoppes.
IWC rakk imidlertid ikke & f& RMP ferdig til 1990.**® Disse forholdene ferte sa til en
fullstendig fangststopp. Og det var i pavente av den nye bestandsvurderingen at sa all norsk
smahvalfangst stoppet helt i 1991.**° | 1992 ble s& fangsten gjenopptatt under store
internasjonale protester. **° Gjenopptagel sen av fangsten var tuftet pa en rekke forskjellige
momenter, og den kom til & fare Norgeinn i nok en periode med hvalfangstkonflikter.?

418 E_post fra Milton Freeman 25.10.2006.

49 gmahvalfangst. 1939 til 1999. Alletallene om antall hvaler fanget fra 1980 er hentet fra denne oversikten. Fra
1988 til 1994 var det ikke tillat med kommersiell fangst. Fangsten som forgikk under betegnelsen
forskningsfangst. SSB. Historiske tabeller. FKD. Boks 1197. 476.2. Sméhvalfangst. Pressemelding fra
Statsministerens kontor. 03.07.1986.

2 Nome, Magnus og Dag Herbjernsrud 2006. Regjeringen Brundtland gjeninnferte fangsten p& vagehvalen.

421 st. meld. Nr. 8 (2005-2006). Norge har ikke plassert vagehvalen pa den nasjonale redlisten. Redlisten er
oversikten over truede dyrearter.
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Kapittel V

Konklusjon

3. juli 1986 vedtok Norge a avdlutte den kommersielle hvalfangsten etter sterkt internasjonalt
press gjennom naamere 15 ar. Avgjgrelsen om agatil det skrittet & stanse all kommersiell
fangst etter 1987 sesongen ble ingen lett avgjerelse for myndighetene. | utgangspunktet tillot
jo hvalfangstkonvensj onen*? reservasion framoratoriet. Franorsk side ble det understreket
overfor amerikanerne at avgjerelsene hadde vaat svaat vanskelig, og saars kontroversiell *2
Vedtaket om fangststopp var for gvrig bare midlertidig. Fangststoppen var tatt i pavente av at
arbeid med de nye forvaltningsprosedyrene RMP skulle bli ferdig. RMP skulle minimere
risikoen for overbeskatning av hvalene. Forvaltningsprosedyrene var under utarbeidelsei
IWC, og var forventet a bli ferdig 1990. Arbeidet med forvaltningsprosedyrene ble imidlertid

forsinket, og som falge av det stoppet Norge all fangst i 1992.

Hvalfangstkonflikten har sitt opphav i forvaltningen av hvalene gjennom értier. Den
industrielle fangsten ble sett pa som en av de verste miljgkatastrofenei historien. Dasa Norge
besluttet & avvikle denne fangsten, men starte med en kommersiell vagehvalfangst, utviklet
den norsk hvalfangsten seg sakte mot sikkert over i en internagonal hvafangstkonflikt. Den
kom til atynge Norge, og bleen stadig tyngre belastning for de norske myndighetene helt
fram til Norge vedtok a stanse hvalfangsten i 1986. Forholdene som farte fram mot
vedtakel sen om full stans gikk gjennom mange faser. Det kan likevel se ut som det tegnet seg
et menster i utviklingen fram mot vedtaket om fangststopp 3. juli 1986. Det var en rekke
forhold, helt fra Norge avviklet den pelagiske eller industrielle hvalfangsten, som ferte fram
til avgjerelsen om aavdutte hvalfangsten. Hovedlinjene i denne utviklingen gar gjennom en

rekke faser.

Den ferst fasen var tiden fraavviklingen av den industrielle fangsten fram til metet i IWC
1972. Det farste tydelige tegnet pa at hvalfangstkonflikten ble tatt alvorlig kom under den
store FN-konferansen i Stockholm 1972. Vedtakelsen av fangstmoratoriet vakte glede og
engstelse. MD, som i stor grad var padriveren bak selve avgjarel sen, fikk ros for sitt
standpunkt i miljevernkretser, og i USA. Motstanderne av fangsten saimidlertid ikke

avgjarelseni FN som en god l@sning pa hvalfangstkonflikten. Mange tunger talte for at FN

422 |WC. Hvalfangstkonvensjonen.
23 FKD. Boks 259. 067.16. IWC. Melding franoramb i Washington 03.07.1986. til UD.
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ikke var det rette stedet & forvalte hvalen. Stockholmsresolusjonen fikk likevel mediemmeneii
IWC, i sterkere grad en far, til &drefte felgene av ikke & regulere hvalfangsten.”* P4 &rsmetet
til IWC i 1972 kom Norge imidlertid til at et moratorium ville skape problemer med a
kontrollere hvalfangsten og hvalforvaltningen i framtiden. Det hang sammen med frykten for
at de store fangstnasjonene Japan og Sovjet kanskje ville melde seg ut av IWC hvis et
moratorium ble vedtatt. Det ble sagt at en slik avgjarelse dermed mer kunne svekke
organisasjonen enn a styrke den. Norge stemte sdl edes mot forslaget om et moratorium.
Patrykket kom i farste omgang fraUD. Senere skulle det vise seg at det var UD somi stor
grad kom til & styre de norske avgjerelsene. Avgjerelsen hang igjen mye sammen med de

forskningsdata IWC hadde til radighet. Norge stettet seg til dem.

Avgjarelsen om & stemme mot moratorium ble selvfglgelig ikke tatt vel i mot verken i
miljevernkretser nagonalt eller internasjonalt. Amerikanerne ble ” perplexed by the
Norwegian vote at the IWC meeting”, som William Aron sadet.*® | USA hadde bé&de
representanter for NGO, og den amerikanske regjeringen megtt hverandre i Washington forut
for IWC-matet i 1972. Pa dette matet hadde de blitt enig om & gafor et moratorium. Siden
Norge hadde stettet opp under vedtaket om moratoriet i FN skapte den norske avgjarelsen
forbitrelse. Amerikanerne, og spesielt miljabevegel sen s denne avgjarelsen som en klar
forbigael se av internasjona samstemmighet. Den norske avgjerelsen skapte ikke
komplikasjoner bare pa bortebane. P& hjemmebanen viste stemmegivningen at det ikke var
samsvar mellom det synet UD hadde pa avgjarelsen, og det synet MD hadde pa avgjerel sen.
MD kritiserte det norske standpunktet, og gnsket trolig & avsette den norsk kommisjonaaren
Inge Rindal. Saalig var den gang miljeminister Gjagrevoll krassi sin kritikk. Det ble med
kritikken. Utenriksminister Cappelen og UD beholdt kommisjonaaren, og kommisjonag Inge
Rindal ble som vi saformanni IWC. Han ble endog sittende i flere perioder. Igjen viste det

seg at det var UD som trakk det lengste straet.

Den neste fasen gar fra det omstridte vedtaket om agai mot moratoriet til IWC-mgtet i 1974,
Tiden etter IWC-matet i London 1972 kom til abli et vendepunkt i hvalfangstkonflikten pa
flere mater. USA hadde for farste gang lagt fram et forslag om et moratorium om hvalfangst i
IWC, og led et sviende nederlag. Det métte fa falger for utviklingen pa en eller annen mate.
For det farste ble matet i 1972 sett pa som en klar omgaelse av innholdet i FN-resolusjonen

424 UD-mappe 75, 1970-1979. Notat fra|WC-mete juni 1972,
25 E-post fra William Aron 02.09. 2006.
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dager i forveien. Hvalfangstindustriens og IWCs hovedlinje om kun & verne enkelte arter og
fortsette med fangsten pa andre arter, ble oppfattet som et brudd mot de miljemessige
prinsipper som |ai resolusjonen. For det andre ble de to pafelgende drene svaat dramatiske
fordi et forslag om et moratoriet ble nedstemt i IWC bade 1973 og 1974. Imidlertid vedtok
IWC det skalte NMP. NMP skulle sikre en bedre bestandvurdering, og den skulle bygge pa
nitid hvalforskning for afinne ut av sterrelsen pa de ulike bestander. Ironisk nok ble NMP
startskuddet for en lengre periode med en sterk voksende opposisjon mot hvalfangst verden
rundt. Disse hendelsene kom til & endre pa en rekke forhold, og fikk stor betydning for
Norge.*® Etter IWC-metene i 1972 og 1973, hadde opinionen mot hvalfangst stort sett ngyd
seg med protestbrev, og henstillinger om & ga mot kommersiell fangst i en rekke
underskriftkampanjer rettet mot fangstnasjonene og IWC. Pa den méten forsgkte opinionen &
fa gjennomslag for en vernelinje overfor fangstlandene. Men denne politiske linjen hadde i
liten grad nadd frem. UD lot seg ikke true til & endre holdningen til den pagaende fangsten.
Presset medfarte nok til at kvotenetil den norske vagehvalfangsten ble satt ned, men UD
holdt stort sett fast ved en linje som skulle sikre fangst.

Den tredje fasen kan sies & starte etter at forslaget om & stemme ned moratoriet i 1974 var
vellykket sett fra fangstlandenes stasted. Taktikken fra grupperingene innenfor NGO kom na
til &endre seg gradvis. Hvalfangstindustrien kom til & oppleve trusler om sanksjoner, boikott
av varer, det vagre seg russisk vodka, japanske kameraer eller islandske og norske
fiskeprodukter.*?” Den politiske linjen til NGOene bar ikke ensidig preg av trusler og
aksjoner. De arbeidet ogsa aktivt med ainformere sine medlemmer og opinionen for og mot
om hvalens plassi havets kretslgp, og de arbeidet aktivt med forskere som stettet opp om
vernelinjen. Pa begynnelsen av 1980-tallet begynte NGO afaet grep om IWC, og det kom til
amedfere et enda sterkere press pa hvalfangstindustrien. En ny hvalfangstpolitisk kursi IWC

ble na radende som fglge av at vernelandene fikk et bedre grep om organisasjonen.

Vi kan dermed s at den fjerde fasen tar til i det vernelinjen begynner afeste grepet i IWC.
Fangstnasjonene satte et stort spersmalstegn ved det forskningsmateriellet som latil grunn for

a beregne bestanden av hvalene, og som farte til starre motstand mot fangsten. Det viste seg

%% USA hadde &ret for plassert 8 arter pa the Endangered Species List, og i tillegg kom USA fra &rsskiftet 1971-

1972 ikke lenger til & gi konsesjoner for & skyte hval. Hvis en art ble plassert pa listen for utrydningstruede arter
ble arten beskyttet i henhold til loven, herunder Endangered Species Act of 1973 som samlet de to foregéende
lovene som beskyttet utrydningstruede arter.

27 Aron, William, William Burke og Milton Freeman. 1999: 22.
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ogsa at det var store sprik i tallmaterialet som Iatil grunn for IWCs politikk. Men en rekke av
medlemmenei den Vitenskapelige komiteen hadde likevel ikke trodd at problemene med
tallmateriaet ville vaat nok til & stoppe kontrollert fangst. Fglgene av kritikken mot NMP var
at man ikke greide a berolige motstanderne av internasjonal hvalfangst. En uenighet om selve
fundamentet for NMP hadde bare stradd salt i sarene pa motstanderne.

Mot det bolverk av motstand som kom mot hvalfangst i Norge stod norske saarinteresser,
lokalbefolkning og departementer. | Norge ble det rettet akgoner mot hvalfangerne, det ble
holdt flere demonstrasjoner utenfor de norske ambassadene, skrevet sympati- og
protestartikler for hvalen i aviser, en rekke underskriftkampanjer ble holdt og vitenskapelige
rapporter som stettet motstanden ble utarbeidet. Pa den andre siden ble personlige protestbrev
frahvalfangstnaaingen sendt til regjeringen, for &faregjeringen til a sta hardere mot
opinionen mot fangst. En sterk mediafokusering, spesielt i utlandet, bidro til &synliggjere
debatten, og sielden har en naaing frambrakt s mye publisitet over en sa lang periode.

Etter hvert kom Norge og Japan til & samhandle pa den internasjonale hvalfangstarenaen. Det
var heller ingen overraskelse. Japan kom i sterk konflikt med USA pga at de fortsatte
hvalfangst pa 1980-tallet, og Norge fulgte denne debatten med argusgyne datiltak mot Japan
kunne fa konsekvenser for Norge som ogsa fanget hval. For Norges del betydde dette mye for
hvordan man nasjonalt og internagjonalt skulle mate opinionen mot hvalfangsten. | hele denne
fasen ble hvalsaken i hovedsak fert i pennen av UD.

Den femte fasen omhandler perioden fra moratoriet ble vedtatt i IWC 1982 til Norge vedtok
den norske fangststoppen i 1986. Protestaksjoner, trusler og demonstrasjoner mot norsk
hvalfangst som ble gjennomfart far 1982/83, var avorlige nok. Etter at Norge stemte mot
moratoriet, endret trusselbildet seg, og det fikk en stadig mer alvorlig karakter.*® Kort tid
etter at Norge stemte mot moratoriet i 1982, tok en rekke fiskarlag og kommunale og
fylkeskommunale instanser kontakt med FD fordi de var engstelige for utviklingen etter
forbudet. Dette var selvfalgelig ikke noe nytt, Vi har tidligere sett at fiskarlag utrykte sterk
bekymring for hva som kunne komme il a skje forut for moratoriet. Engstelsen na gikk
selvfglgelig, i enda sterkere grad, bade pa frykt for mer omfattende demonstrasjoner mot

% Tamnes: 319. Dette synet framkommer ogsdi Norsk Utenrikspolitikks historie. Det blir p&pekt at USA blir
den motstanderen som Norge i farste rekke ma kjempe i mot. Boikottrusler og mottiltak mot lakseimporten var
de vapen USA ville benytte for a tvinge Norge til & stoppe vagehvalfangsten.
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hvalfangsten i lokalsamfunnene, og frykt for gkonomiske tap og endringer av
bosettingsmensteret i |okal samfunnene. Amerikansk lobbyvirksomhet og advokatbistand ble
benyttet, for & pavirke opinionen i USA. Det ikke akunne fa skyte hval uten massiv protest
fra opinionen pavirket hele lokalsamfunn. Hvalfangerne falte seg utsatt for aksjoner fra
opinionen, og bekymret seg for en opptrapping av akgonene. At lokalsamfunnets redsler for

at demonstrasjonene ble opptrappet var reell, viste ogsa a stemmetil en viss grad.

Aksjoner mot hvalfangsten ble trappet opp pa ettersommeren 1983. Moratoriet hadde enna
ikke blitt satt i verk, men FK og UD opplevde at miljgorganisasjonen presset hardere pa. Den
internasjonal e og nasjond e miljgbevegel sen mobiliserte kreftene. Telefonprotester mot
ambassader, og til dels omfattende demonstrasjoner mot ambassader i utlandet, noen ogsa
svaat aggressive, ble stadig gjennomfert. Mediefokusering ble sterk, og var noe av den
virkeligheten som mgtte nordmennene. Daglige protester mot norsk hvalfangst ble ogsa tatt i
bruk pa andre méter. Greenpeace og Sea Shepherd ble stadig mer synlig i mediebildet, og
fiskeindustrien og hvalfangerne samed stadig sterkere bekymring pa utviklingen. Trusler om
boikottaksjoner ble sendt ut fra Greenpeace, og det viste seg snart ikke a vaae tomme trusler.
Reelle trusler om boikott av den norske laksen og andre produkter ble gjennomfart.
Greenpeace holdt pressekonferanser og utga brogyremateriell som angrep de aktarene i
samfunnet som var positive til den norske hvalfangsten. @konomiske tap for fiske- og
fangstnaaingen, og for andre naginger ble et faktum. Presset mot de norske myndighetene,
representert ved ambassader og Fiskeri -, Miljevern- og Utenriksdepartementet fortsatte & gke.
Handel sdepartementet ble ogsa dratt inn i konflikten som fglge av de konkrete aksjonene mot
fiskeindustrien. Norges renommé som en "ansvarlig nagon” fikk et skudd for baugen.
Regjeringen ble stilt i en klemme. Skulle regjeringen prgve ari stormen av, med velsignelse
av hvalfangstorganisasjonene, eller skulle regjeringen la teppet falle og stanse fangsten. Det
ble et spgrsma mange stilte seg.

Jeg vil meneat det var forholdet til USA som engag erte departementene mest. Hvilken vei
den amerikanskeregjeringen tok, og presset fra de amerikanske miljaverngruppene var viktig
for Norge Det var nemlig den amerikanske opinionen som i sterkest grad kunne utfordre
norsk politikk ved &iverksette restriksjoner overfor norsk import av fiskeprodukter. Samtaler
pa hayt diplomatisk niva ble holdt mellom USA og Norgei den mest spente perioden.
Innflytel sen og presset fraen samlet miljevernbevegelse verden rundt pa den amerikanske
regjeringen, ble shmarkant at det fartetil at miljevernbevegel sen fikk gjennomslag for sitt
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standpunkt i hvalsaken. Amerikanerne satil slutt ingen annen mulighet enn & sertifisere
Norge, og det farte til at Norge tilslutt vedtok forbudet mot hvalfangst 3. juli 1986. Noen

sanksjoner fra USA ble for avrig ikke gj ennomfert **

Norge bygde stort sett sin motstand mot moratoriet pa en rekke vitenskapelige rapporter som
ble utarbeidet av norske og utenlandske forskere. Det standpunktet Den vitenskapelige
komiteen i IWC kom til var ogsafarende for norsk politikk. Vi sd at Norge gang pa gang
anmerket i sine instrukser til IWC-mgtene at Norge alltid skulle ta hensyn til den
Vitenskapelige komiteen i IWC. Var Norge pa kollisionskurs med IWC, valgte man ofte &
stole pa sine egne vurderinger av bestandene. Siden Norge ikke drev pelagisk fangst, handlet
all hvalfangst pa norske hender om den nordest-atlanti ske vagehval bestanden.

Utenriksdepartementet var det departementet som var ferendei sd asi all hvalfangstpolitikk. |
Norsk utenrikspolitikks historie gar det som en red tréd gjennom framstillingen at
Utenriksdepartementet styrte skutai hvalfangstssaken. Flere eksempler viser ogsa at
Utenriksdepartementet fikk gjennomslag for sin vilje. Vi kan nevne tidligere utenriksminister
Cappelens handtering av Inge Rindal saken, det faktum at instruksene til IWC-mgtene ble
utformet i UD, og endelig at UD valgte kommisjonager. Gjennom hele perioden fra 1972 til
fangsttoppen samarbeidet de likevel med FiD og MD, men de lot ogsa representanter for
hvalfangstorganisasjonen og lokale kystsamfunn ta del i diskusjonen om hvalfangsten framtid
i Norge. Men det er overhodet ikke noe tvil om at Utenriksdepartementet hadde det siste
ordet. Kildematerialet levner heller ingen tvil om det.

Det var ingen gkonomiske grunner til at Norge holdt fram med hvalfangsten. Som vi sa
tidligere var det noe av det farste UD bemerket da hvalsaken blusset opp tidlig pa 1970-tallet.
Det som utkrystaliserte seg var mer en sterk interesse i selv & kunne bestemme og styre den
politiske retningen den norske hvalfangsten skulle ta Da Norge ikke lenger greide det, som
falge av det internagonale presset, gav de etter i hval saken. Ettergivenheten varteimidlertid

o 430

kun faér.™ Gjenopptakelse av fangsten kom i 1992, og fangsten pagar ennd. Sa sent somii

2006 opplevde man ogsa protester mot den norske hvalfangsten, om ikke like haylytt som fer.

29| Norsk Utenrikspolitikks Historie blir forholdet til USA ansett som viktig, og avgjerende for det valget den

norske regjeringen tok. Da Gro H. Brundtland var statsminister i 1986 bestemte hennes regjering &innstille
fangsten etter 1987 sesongen, som en direkte fglge av amerikansk press. Se Tamnes 1997: 320

430 Tamnes 1997: 321. Tamnes sier at Brunditlands budskap til motstanderne av fangsten var utvetydig Hun
ansket ikke & la andre nasjoner tvinge Norge til retrett. Derfor gjenopptok Norge ogsa fangsten senere.
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Vedlegg
Enkelte dokumenter som er benyttet i oppgaven ligger vedlagt. Sidetallene henviser til sidene
vedleggene er lagt inn. Notene henviser til notene i hovedteksten. (Dokumentene er skannet,

og avviker noe fra originalstarrel sen).

Vedlegg 1, s. 133, note 131. Hvalfangstkonvensjonen artikkel 1, 11 og 111.

Vedlegg 2, s. 134, note 153. Walter Hickels ”bannlysning” av handel med hval produkter.
Vedlegg 3, s. 137, note 159. Luray-konferansen i Virginia 1971.

Vedlegg 4, s. 139, note 162. Scott-Broomfield resolusjonen 1971.

Vedlegg 5, s. 141, note 172. Uttalelsen fra“ Friends of the Earth” pa arsmetet i IWC 1972.
Vedlegg 6, s. 143, note 212. Walter J. Hickelstale 1976.

Vedlegg 7-9, s. 147-150, note 298. Protestbrev mot norsk hvalfangst 1972.

Vedlegg 10, s. 151-152, note 302. Standardbrev for besvarelse av protestbrev.

Vedlegg 11, s. 153, note 304. Standardbrev for besvarelse av protestbrev.

Vedlegg 12-17, s. 154-159, note 342. Protestbrev mot hvalfangst til Miljeverndep.1979.
Vedlegg 18, s. 160-161, note 409. Beslutningen om a stoppe norsk vagehvalfangst 1986.
Vedlegg 19, s. 162, note 415. Kampanjeannonse mot hvalfangst rettet mot Gro H. Brundtland.
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Vedlegg 1, note 131. Hvalfangstkonvensjonen artikkel I, I1 og V

Article

Article

I

This Convention includes the Schedule attached thereto which forms an integral part
thereof. All references to "Convention" shall be understood as including the said Schedule
either in its present terms or as amended in accordance with the provisions of Article V.
This Convention applies to factory ships, land stations, and whale catchers under the
jurisdiction of the Contracting Governments and to all waters in which whaling is
prosecuted by such factory ships, land stations, and whale catchers.

II

As used in this Convention: -

Article

"Factory ship" means a ship in which or on which whales are treated either wholly or in
part;

"Land station" means a factory on the land at which whales are treated whether wholly or
in part;

"Whale catcher" means a ship used for the purpose of hunting, taking, towing, holding on
to, or scouting for whales;

"Contracting Government" means any Government which has deposited an instrument of
ratification or has given notice of adherence to this Convention.

\'}

The Commission may amend from time to time the provisions of the Schedule by adopting
regulations with respect to the conservation and utilization of whale resources, fixing (a)
protected and unprotected species; (b) open and closed seasons; (c) open and closed
waters, including the designation of sanctuary areas; (d) size limits for each species; (e)
time, methods, and intensity of whaling (including the maximum catch of whales to be
taken in any one season); (f) types and specifications of gear and apparatus and
appliances which may be used; (g) methods of measurement; and (h) catch returns and
other statistical and biological records.

These amendments of the Schedule (a) shall be such as are necessary to carry out the
objectives and purposes of this Convention and to provide for the conservation,
development, and optimum utilization of the whale resources; (b) shall be based on
scientific findings; (c) shall not involve restrictions on the number or nationality of factory
ships or land stations, nor allocate specific quotas to any factory ship or land station or to
any group of factory ships or land stations; and (d) shall take into consideration the
interests of the consumers of whale products and the whaling industry.

Each of such amendments shall become effective with respect to the Contracting
Governments ninety days following notification of the amendment by the Commission to
each of the Contracting Governments, except that (a) if any Government presents to the
Commission objection to any amendment prior to the expiration of this ninety-day period,
the amendment shall not become effective with respect to any of the Governments for an
additional ninety days; (b) thereupon, any other Contracting Government may present
objection to the amendment at any time prior to the expiration of the additional ninety -day
period, or before the expiration of thirty days from the date of receipt of the last objection
received during such additional ninety-day period, whichever date shall be the later; and
(c) thereafter, the amendment shall become effective with respect to all Contracting
Governments which have not presented objection but shall not become effective with
respect to any Government which has so objected until such date as the objection is
withdrawn. The Commission shall notify each Contracting Government immediately upon
receipt of each objection and withdrawal and each Contracting Government shall
acknowledge receipt of all notifications of amendments, objections, and withdrawals.

No amendments shall become effective before 1st July, 1949.
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Vedlegg 2, note 153. Walter Hickels ”bannlysning” av handel med hval produkter.

DEPARTMENT of the INTERIOR

news release

OFFICE OF THE SECRETARY

For Belease Mowvember 24, 1870

SECRETARY MICKEL BANS IMPORTS OF PRODUCTS
FROM EIGHT ENDAMGERED SPECIES OF WHALES

Secratary of the Interior Walter J. Hickel announced today he has placed
pight species of whales on his Depaztrent's Endangered Specles Lizt, as a firat

step in praventing their worldwide extinctiom.

The list includes the finback, sei, and spewm whales—-which are now the only

species seriously sought by commetcial whalers--as well as the varer bowhead, blue,

humphack, Tight, and prey whales,

In effect, the Secretary's order meang Chat oll, meat and any other products
from thase specieg capnot be imported into the Umited Staces.

The decision will be controversial because certain inbereats have urged
that we hold off liscing the fin, sei and sparm vhales wmtil it s actually proven
that they are on the verge of extinctien," Secvetary Hickel sald.

WEut I+ is the elear intenc of the Endangersd Species ConservaCiom Act,
which took effect June 3, 1970, that we prevent eonditions that lead to extinction,
It is alse clear that if che pressnt rate of commercial exploitation continues un=

checked, these three speeiss will become ag rare as the other flve.

"W are not going to wailt until all these species dare on the brink of extine-
pfopm hefore we take positive action,” Secretary Hickel declared.

Instead, he safd, rthe han will rake effect while further actions are pending:

1. & symposium of the world's leading scienciste om whale biclogy will be
ealled jeintly by the Interior Department and the Smithsonian Institution thia
winter to review what can be done to restora whale populations in the world's oceans,

2, The International Whaling Commission will be zalled upem zo develop more
effective means of protecting the finback, sel, and sperm whalas, The Umited Statea
{s n membar and stromg supperter of the Commissien. Although there iz virtually
pe U, 5. whaling industry remaining, this counlry uses about 30 percent of world
whale products,

g spon ag it i published In the Faderal Reglscer,

T ort ban tekes affect a .
i 0, and comments ware inwdtad .

It wae proposed by the Department on July 3

will be Lzsued by Che
f whale products can Show tha
veady caught to be marketad.

12 months if
k 1L permiCs gecretary for up to _
existE:ri:pﬂEter: ] v will suffer pconomic hardship.

This will sllow whales al
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"Soap, margarine, beauty cream, machine oil, and pet food are all uwaeful
products, but they do not require endangering the survival of the world's
mightiest creature,” he said, urging that effective substitutes be developed to

replace the whale products used as ingredients.

He noted that the principal use of sel and finback whale products in this
country iz for cat food,

Sperm whale ofl Ls a highly prized ingredient in certain industries,
Secretary Hickel acknowledged, but even this conmsideration is outweighed by
the danger of extinction. He said it would be far better to dovise sobstitubes

now than after irreversible harm is done.

Principal whale "Eisheries” (the whale, of course, is a mammal) are in Che
Antarctic and MNerth Facific.

"1 have said many times that the greatest challenge of tha 1370's is to
arevent further damege te our environment,” the Sceretary sald. "We must lesrm
nse wichaut ahuse of cur natural rescurces--especially the unique living cnes.

"It is far cheaper to take preventive actisn aow than to try to vepair
damage once it has beevdone, damage that may be beyend reaell.”

The Secretary said he was hopeful that the Interdiatlonal Whaling Commission
could develop realistic whaling quotas and could provide ohizctive, internatiomal

ohservers to ensure the wise managesment of this great Tesourse on 4 sustained
yield basis, "As scon as such effective controle are in operation, we will de-
list those species which no longer appear to be headed for extinetien," he sald,

®I cake this action because I feel it necessary to influence the whaling
pacions to Teview their outlook, rebuild whale breeding stocks, and institute
effective intermational control to save this priceless resource."

Trends in the whaling industry give smple cause for alarm, the Secretary gaid.

During the peak year of 1930-31, whalers took almest 30,000 blue wheles, the
mightiest creature ever to inhabit the earth. How only a maximum of 3,000, by the
highest estimate, are believed to survive worldwide, They have been protected
aifnce 1965, but thelr numbers are so low that death rates from naturel and
accidental causes may be much greater than the birth rate. There is reagon Lo
deubt that enough males and females will find each other In the Freat oceans to

keep the species alive.

Similar fates have overtaken the humgback whale, and the bowhead #nd f@o
species of right whale. Only the gray whale, after decadas of complete protectiom,
has made a partial recovery along our Pacific Coast] unlike £he others, it is
able to congregate and to breed in the shallew, coastal waters of Baja California.

As the larger whales become less plentiful, the smzller oneg are hunted, and
more of the creatures must be killed to preduce the same quantity of products,

The BO-faot fin whale was harvested at ever 30,000 animales a year im the

Antarctic in the early 1960's, How these waters yield enly about 2,500 & years
%g the whalers have turned to the smeller sel and sperfm whalss, with more and more

imnature specimens being taken to make the enterprise pay off.
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“Whales are the largest, the most exciting and amomg the most intelligent
of the creatures of bhe sea,"” Secratary Hickel said, '"They are a wonderful heri-
tage and we must not exterminate them., Yeb we humans threaten to do just that--
hunting them with radar and helicopters, using factory ships that can dispose of
an 80-toen carcass lm 30 mimutes.

"No animal can sutvive that kind of technology," he said. "The life apan
of a sperm whale, for instance, may be 753 years. The female i3 act mature snough
to reproduce until she 13 9 or 10 years old, and then usupally produces only ome
ealf every four years, This is a renewsble resource, but like growing redwood
trees, 1t takes time Co remew.

"Effpctive worldwide management is the way, and we will do all we can Eo make
it work,”
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Vedlegg 3, note 159. Luray-konferansen i Virginia 1971

DEPARTMENT of the INTERIOR

news release

OFFICE OF THE SEGRETARY

For Release Thursday, June 10, 1971 Bayre 343-3634

An effort to pinpoint the eritical gaps in the biological data on
vhele populations--and to point the way toward the international research
necessary to fill these gaps--is the purpose of an Internaticmal Comference
on the Bioclogy of Whales, scheduled for June 10=12 at Skyland, Shenandoah
Wacfiomal Park, Luray, Va.

The meeting has been jointly organized by the U.5. Department of the
Interior, Smithsonian Imstitution, Mew York Zoological Society, and the
International Biological Program (IBF), Alss coacribucing to ice finam-
cial support are: the U.5. Department of Commerce; the National Scieoce

Foundation; the Hational Audubon Scciecy; the Envircomsental Defense Fund;
cthe World Wildlife Fund; the Hational Wildlife Federation; and the
Conservation Foundation.

The HMarine Mammal Council of the IBP has been asked by the crganizers
to arrange and conduct the meeting and subsequemtly to edik a report for
publication.

The conference resulted from action by the Department of the Interior
adding eight species of great whales to che Endangered Species Lisk, thereby
prohibiting the importation of any parts or produects of these .l.1'-.|‘l.1'nnlﬂ into
the United 3tacea. At cthat cime, the Department called for a meeting of
leading seleatisce "o review what can be done Lo restore whale populations

in the world's oceans,™
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Kearly 40 leading marine mammalogists, biometricians, and conserwva-
tionists are expected to attend the meeting to join im & thorough exami-
nation of the problem. The éﬂnfcr:nﬂc will ipclude participants fram the
Imited States, Canade, Grest Britaln, the NHetherlands, Horway, the Soviet
Mmion, Japan; Australia; South Africa, Chile, .md Uruguay. Im addition,
several I{nterested sclentific and conservatiom crganizaticons and U.H.
Govermment agenciss have been lavited to send observers. To losdufe that
full and candid discussions can take plece, the mesting will otherwise
be closed.

The gomference will review available biological data on whales in
order to recommend future studiess. While sumsaries of whale population
data will be included, it is not the purpose of the meeting to present
vask emounts of basic data already avallable in Ehé technical publications
of the International Whaling Commission and elsewhare. Meither will ehe
conference be concerned with the legal aspects of protection, uvtilization,
and enforcement. The meeting is an attempt to bring up to date all infor-
mation on the status of whales. The program will also include discussions

of both traditional and mew techniques for gathering data.

34137-71
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Vedlegg 4, note 162. Scott-Broomfield resolugonen 1971

T '\-"r‘- o T"—F-_r-u-.
d.Nr0124593 iy
318973

" § J RES. 115

IN THE SENATE OF THE UNTITELF STATES
June 15, 1971

Mr. Scorr introdueed the following jeint resolution ; which was read twice and
refereed to the Committes on Foreign Helations

i

JE— —

JOINT RESOLUTION |

Instructingthe Secretary of State to-call for an international
moratorinm of ten years on the killing of all species of
whales.

Whereas the blne whale, the largest ereature on earth, has been:

- reduced by the whaling industry to a point of near extine-
tion, and

Whereas despite the fact that the International Whaling Com-
mission has placed it in a totally protected ecatégory, nuom-
bers of these and other endangered species of whales continue
to be taken in error by whalers, and

Whereas the severely endangered gray whale has inereased its
numbers successfully after years of protection, and

Whereas whales are mammals with large brains and a complex
social life and produce fascinating and complex sounds which
have inspired serious musical works, and

1T
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2

Whereas much remains to be learned about these nnigue crea-
tures throngh scientific study of their behavior, and

Whereas it is the intent of the Endangered Species Act to pre-
vent ﬂﬂ]:]d.lLI:ﬂ]'.lE thn.t conld lf:nrl o the extinction .of arumﬂls,
ad

Whereas even those species of whales which are not in imminent
danger of extinction will become so if present hunting pres-
sures are continued, and = ' '

Whereas whales form a resouree which may prove of importance
to mankind in the future if their numbers are not decimated
now, and

Whereas the United States of America has led the world in plag-
ing the baleen and sperm whales on the endangered species
list 5o that products made from these and other endangered
species may not be imporled, and has also moved to. end
the last whaling by its nationals: Now, therefore, be it

Resolved by the Senate and House of Representatives

be

of the United States of America in Congress assembled,

That the Secretary of State is instructed to call for an inter-

W oo

national moratorinm of ten years on the killing of all species

5 of whales,
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Vedlegg 5, note 172 og 178. Uttalelsen fra “ Friends of the Earth” pa arsmetet i IWC 1972
- :’ﬂ. -

Statemant by the

FRIENDE OF THE EARTH

An International Cetacesn Decade

Whataver the fine and intricate force that wove men and cells together to produce
the great whales of thas deep: whales that asing, that play, that court, love and
nures each other, - whatever that amcient special chemistry of gemble change that
produced great whales, will never be duplicated in the lifetime of this plenet.
Once we allow the extinction of whales, we, and they, will nevar haves mnothsr
chance.

Yot by and large our efforts to prevent extinction are impoverished and shortsighted.
We wait until a population attracts our attention because of its rarity, then make
eglaborate and often futile efforts to preserve some pitiful remnsats: animals

which sre doomed to be zoologicel curiosities or mmseum pleces, but who have already
lost their strong end rightful place in the integrity of a diverse ecosystem. We
may have prevented biclogical extinction - for a while - but all too ocften scological
extinction hes already taken place.

And that is what we seem to be fated to do about the world's whales. Whea it is too
late; when the stocks are reduced to numbers s0 low that hunting becomes uneconomical
then there will be a great scientific and hussnitarian outcry and men and women
throughout the globe will rush to the aid of thewwhales. By then it will be too late.
S0 let us act now when the result of our actioms will not be self-serving propaganda,
but substantial events in the world of nature.

We the undersigned propose a ten year moratorium on world wide commercial wheling.
We feel this, and no less than this, can gusrantee man the company of whales for
his long term future.

If we sllow the pressnt shortsighted and ruthless pattern of bumting to continue

we will not have a whale fishery in ten years, and we will not have the whales.

We will have nothing but more people, fewer rescurces, and a planét that is less
productive and interesting. While we admire and commend efforta to set decent guotas,
to sliminmte the Blue Whale Tait and to eatablish snd fund an observer program, we
feel that thess sfforts are not adequate to solve the probles. Ounly a ten year total
Ban on all commercisl hunting can provide the time necessary to properly assess the
sitpation and arrive at workable long range solutions. Of courss this will mean
hardships and difficulties for the whaling induastry. It will require developing
short term slternatives for whele products. But thess alternatives axist. If we

do not find them now we will have to find them later. And if the industry persists
in its present patterns it will have to face identical hardships and relocations
once the whales are hunted ocut. The sxperience of the past has taught us that we
cannot rely on an industry with an ecomomic investment to police itself. The
whaling will not stop until the industry finds it is mo longer sconomically femsible
to continue. By that time it will be too late. The whales will be gome, or so
reduced in numbers that they will be evolutionary ghosts, swimming vainly through

the worlds vast 'ocesns, unable to find each other, unable to reproduce sufficienmtly
to regain their scological integrity, great shadowy reminders of cur greed, and of
our lack of intelligence.
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-51-

Therefore we request of the International Whaling Cosmission that it immediately
establish a ten year morstorium on all commercial hunting of all apecies of
Cetecea. That it further establish a committes under its jurisdiction to administe
such & moratorium and that it outline a program of research and investigation to b
condocted during the ten year period. That such a committes be prepared to meet nm
year at this time with a proposal that will outline the research needs of the
international scientific community with regard to the Cetacean order. That the el
be the sdministering and coordinating agency for internaticnal whale research for
period of the moratorium, and that full scale population snd behavioral studies be
conducted.,

We have learned all we cen about whales from dead ones, we now desperately need the |
time to learn from the living., We nesd this time to imvestigate the complex interpl
of a variety of pressures on whales; the long term effects of oil pollutieon, of
peaticides; of mercury, of unnamed snd unisclated contaminants. We need te devalop
a regulatory system that functions, that is adequately staffed snd funded, that can
set sustainable yields, find alternatives for whale flesh, bone and oil, that can set
up a system for the hunting of whales that makes moral and #cological =sense, or that
can find new waye of relating to creatures whose powers and intelligence often
surprise and move us. We offer our support, end our emergy to gather the suppert of
the peoples of the world.

The Chairman:

I think it is only proper for me to point out that your organisation; the Friends of

the Earth, is & relatively new international conservation organisaticn which has
chapters in three or four European countries as well as the United States, and
®hich has on lts membarship liet, some vary distinguised names indeed, and appreciate

You being here. You may take the message back to your organisation
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Vedlegg 6, note 212. Utdrag fra Walter J. Hickelstale 1976

They will talk about the role of oil in feeding mankind . . . And how i1°s 2 crime to waste
natural gas by burning it in a boiler.

And finally, I will make a prediction about what chances our civilization has of surviving,

--------------------------------------------------------

In preparation for tomorrow s discussions, 1 want vou to read chapter 6 of Who Chwns
America?

It is probably the shortest chapter in the book. It is called *The cry of the whale."
The stories in that chapter will sct the state for tomorrow s discussion that will re-
examine what the environment is all about. Pay special attention in that chapter to the
story of the whale.

Suddenly, within a generation, this great creature’s survival 18 at the mercy of man.

Our intentional slanghter of thousands of whales for profit every vear and our
unintentional polluting of their watery environment has rapidly diminished their numbers,

The person who has no heart for the value of a living creature such as the whale has no
heart for his fellow human.

The ery of the smallest child in the ghetto forgotten in the crowd, or the cry of the
greatest animal forgotien in the vast open sea— these are both part of the same fabnic of
life.

After I became Secretary of the Interior in 1969, I asked my staff to research the
problems involved in placing all eight species of great whales on the endangered list,

The whaling nations were still viewing whale respurces on a short-term basis.

If present trends were to continue, all large whales would be driven to extinction within a
[ew years.

If, however, the whales® breeding stocks were allowed to build back up, a sustained
annual harvest, far larger than currently being taken, would be possible,

But the whaling nations and their organizing body, the internatonal whaling commission,
or LW.C., were not regarding this resource with a long-term, wise-use cutlook.

Dwuring the peak whaling year, 1930-31, whalers took almost 20,000 bBlue whales, the

mightiest creature ever to live on the face of the earth,.,... Three times bigger than
brontosawrus, the largest dinosaur,
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Today, some estimates of the number surviving are as low as 1007

Some observers fear there are not enough of these animals left for males to find females
across the great oceans,

It would be a crime beyond belief that in the same decade that we walked on the moon
we also destroyed the largest animal god ever put on earth.

In 1970 the eighty-foot finback was also being pursued down the same path.

From a peak Antarctic harvest of over 30,000 in the carly 1900z, these waters yielded
only some 2,500 whales a vear.

With the fins on the way out, the whalers began concentrating on the smaller sei and
sperm whales.

They had to kill more whales and even porpoises 1o make the husiness barcly pay.

I have never been against using renewable resources, but to drive any animal to
extinction for short-term profits is inexcusable.

What's more they were driving their business to extinction right along with the whales.
The complexity of the problem was caused by the international character of the industry,

The Uhited States, 2 member and strong supponter of the LW.C., could not dictate policy
to the other nations.

For months we worked on the whale project, and the battle grew inlense.

Often the issue became confusing, IT T were to prevent the importation of any parts or
products from these animals into this country, it would cause difficulties.

Although the United States had not been a major whaling nation for 100 vears, it did use
I3 to 30 percent of the world's whale products in making soap, margarine, beauty cream,
machine oil, and pet food.

My friend. the late Charles Lindbergh, wrote me on September 26, 1970, after returning
from Japan where he had studied the situation.

His opimon was that if all eight species were placed on the U.S. endangered species list,
including the three species sull commercially hunted (sperm, finback and sei), it would
not deter the great whaling nations, Japan and Russia.

In fact, he fearsd unilateral action on our part would encourage them to exploit the
situation further.
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I was convineed, however, that the United States had 1o take the lead.

Foreign whaling, which reached its height in the last decade, was launching a massive
technological onslaught that no animal could endure,

The lookouts of the past have been supplemented with radar

And helicoplers, the longboats with twenty-knot whale catchers.

A factory ship can dispose of an eighty-ton careass in thirty minutes.

The endangered species act bars the importation, except for certain educational and
scientific purposes, of those species listed by the secretary of the interior as threatened
with extinction.

The question [ raised was, when is a species endangered?

My beliel was that the endangered species act must be more than a last-ditch effort 1o
=ave 4 species with its back against the wall,

It must also be used to prevent other species from reaching that point,
Some people remember the seemingly infinite supply of passenger pigeons.
They used to come over the countryside like great clouds.

They were hunted without thought that they might be threatened.

In 1898 there were perhaps a million of them.

The next year there were practically none.

In 190K} the last wild passenger pigeon was shot.

The species came to an end at 1:00 p.m. eastern standard time, september 1, 1914, in the
Cincinnati Zoo, Her name was Martha, She was 29,

Man was not equipped to recognize their paint of no return. 1 decided to act on the
whales.

The showdown came with representatives of the state department and the sperm ol
industry,

When I had disposed of the majority of their arguments, they produced an argument I had
not expected.
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"We have to have whale oil for the space program,” the state department official
declared.

I demanded, "What are you going to use when the whale is extinet?
Taken aback, the official stammered, "I suppose we'll have to find a substitute.”

I'said, "you find that substitute right now, because those whales are going on the
endangered species list!”

The impact on the other nations involved was deamatic.
General Lindbergh later reported to me on the result of my &ctiomn.

"You touched their conscience,” he said. "while others were just talking about the
problem, you cared enough to take the action necessary, "

This wasn’t the end of the battle. But it was a landmark, A turning point.
An example that events don’t just happen, Someone has to make them happen.
What I want to examine with you in the weeks ahead is how will we leave America?

Will the heritage this generation leaves behind be an exhausted earth and a human who is
degraded?

Will the rugged individualism on which we have prided ourselves result in collective
destruction?

Are we truly running out of resources |, . . And, if 50, what

Should we do about it?

How can government be made o respond to the issues we truly care about?
These are the most urgent questions facing our country.

These are some of the questions we will try to answer during this lecture series,
Tomorrow we'll begin with a look at what the environment is truly all about,

Thank you.
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Vedlegg 7-9, note 298. Protestbrev mot norsk hvalfangst 1972

3 ol I

The Norwegian 4mbzszsador to Canada anuhhhr;ﬁlhfiﬁﬁﬁ'
C/@ The Nerwegisn Embassy Box I63 i
ﬂttaua, Canada. __ o, POwWden, klburta
= ." "E '-9-"'#' ;—-.- = = o ﬁ_“.-_‘;—"_‘-‘-gl d'-" > -
J.._--—|..--l'--|—'-:E ; - E = - -.T H G I U e "
N e Ee .'I:rﬁ-g' Sk Tl rmrTiaer ponalatian An

R oee 3. Ak o S e Y Y

Dear Sip;® T s-
1 arpFecista that Fou sre probabli§a’ vary Busy man.
However, would you pleace tale = moment fo cunﬁiﬂer my

cnnmants* R i ATET R BITHEETnE- g

I have rscantly basn d8apl¢ moved B¥ Céaadisn author
Farley Mowstes exposé "& whala For The Eilling™ publishsd
by K°Cle1land and Stewart Limited, Téfonto/Méntrdsl.

4s T uRdarstand 1t, Nérway fasls thet Thay baws tco
much invas=taed 1n thaip ﬁﬁaling Eﬁ;rgiiﬁntﬁtﬁﬁiﬁs; & S
Jown ©F "to émﬂveft"fﬁ-éﬂﬂthér Eypé‘Erﬁfisiiﬁiiﬂﬁﬂd?iﬁﬁf
tﬁay intand on remeining 8 chief wheling nation until the
whals sreeias 1s sompletely annihilated. &

I simply canﬁqt understand this pel? ¢;I:£:£;51
cenfideant that it dees neot spply to anwy 'a_“gkﬁhr
lndustries. For sxample: wvour agriculturﬁéihﬂ:Ebiti&ﬁlturu
fndustries could not grow srops yesr afti?ﬁ;iar 1t they
d1d not prescties & policy of land restoration on a regular
bagls,

Would it not male more sense to gurp your whaling
cparations to 8 pofnt wharos the whale nation could
survive and Jnecraeasze its naimbers. The futurs would than
logok bright for many respectable harvests of whale oil
in the yasrs tc come. (There are aspparently , now beling
devalopad, svothatlec substitutes for whale oll which could
ba used as a supplemantary meterial until a carefully

schedulad return to industrial whaling could bhe mads.)

LR LR !'IE
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JNE03315: 457

5
188
I r=aliza that Canads 1s certalnly aot innogent ,
35 we ars presently ravaging the herring pepulsticn in
bothn our Bast and West cozstal watars. This too is a
situstlen whieh can bs corractied by sensibla fishing
policies, 1 am presantly corrasronding with the -
Canadian Gevernment ragarding the herring situaticn and
wl th the Governments ef -Japan and the U.S5.5.R. with
raspact to thad r whaling practiéas-
If you have taken the time to read oy letitaer,
glry, I sincaraly thank-vou, and would bes hopore? to
receive any comments whileh you may care to mmke alther
on bahslf of your country or of your own personal views

of this sivaatica.

Eowilen, slberta
Lznsca
TQKOEKDOD
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Vedlegg 10, note 302. Standardbrev for besvarelse av protestbrev

- T3 ) T
NORWEGIAN EMBASSY  a.l. 003643 - 08

| MASSACHIUSETTS AVENUE, N. W,
COWASHIMGTON, DuC 20007

o e
“a .
e

o
LA

The Embassy has received your letter regerding whaling.
Since it appears that the faets about Norwsgian whaling are
not generally known, I should like to take this opporsunity
to present some information on the subject.

Forway was the first country to take up the guestion
of regulating the pelagie whaling and, as early as 1529,
the Noerwsgian Storting (Parlizment) passed a bill concerning
whaling in internationsl waters. This bill, in fact, formsd
the basis for the Geneva Convention on Regulation of Whaling
of 1%31. The Geneva Convention, however, was not as
farreaching in its protection of the whales as the Norweglan
law of 1922, In the ensuing years, Norway therefopre worked
actively to have more effective and stringent regulations
accepted, with special emphasis on the pelagic whaling in
the Antarctic, where the whaling activity, and thus the
threat to the species, was greateost.

It i=, unfortunately, a fact that the regulations for
whaling in that ares have not been stringent snough to
mainktain a reasonable stock. As & result of this development,
Norwegian whaling in the Antarctic had virtually ceassd by

24,
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1968, During the next three years, only one small Norwegian
. experimental craft operated in that area, but this experiment
was discontinued by 1971.

Whaling along the Norwegian coast and its adjacent
waters has been subject to striet regulations and control
since 1924. The Nerwegian regulations have bheen more
extensive and restrietive than those of any other country ,
and have together with other factors, contributed o the halt
of all Worwegian whaling operations based on production
facilities on shore.

What is left of Norwegian whaling is the se-called
"amall whale hunt", in which approximately 100 asmaller crafts
participate. This activity is mestly based on the hunting of
"Wigehval" (Balaenoptera Acutorostrata), one of the few whale
species not considered threatened by extinetion. S2ush hunting
operations in Norwegian waters are subject to licensing by
the Norweglan authorities, and striet rules are applied
regarding hunting perisds and areas. These regulations are
reviewsed each year, based on scientific research of the etook,
and are deemed stringent enough to conserve the species.

S8incerely yours,

Harald Swvange Midttun
Counselaor
Press and Culturagl Affairs
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Vedlegg 11, note 304. Standardbrev for besvarelse av protestbrev

FNlekj, 19/3-73.

Thank you for your letter of .. ......ccivevina. a
regarding whaling.

I wish to inform you that Norway stopped Antarctic
whaling in 1968, and that the Norwegian whaling fleet
has been disbanded., Norwegian Arctiec whaling ceased
in 1971,
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Vedlegg 12-17, note 342. Protestbrev mot hvalfangst til Miljaverndep.1979

IFS

P.O. BOX 4504 + ARLINGTON, VIRGINIA 22204 «» TELEPHONE (703) 321-4014

{U.5.A.)
May 24, 1979 o
'BUQQBE “3005 7c
Norwegian Ministry of Environment T
F. Q. Box 8013 DEP i - SAMEEST,
O=lao 1, Norway - r.(

RE: Horwegian Extermination of the Whales

Sir: o %r’ )

I ask that you halt commercial whaling whether under the Norwegian
flag or the flag of other nations. [ also request that you stop
the manufacture and sale of harpoons.

We plan to visit the Scandanavian countries for our summer vacation
this year. However, we regret that we have had to advise our travel
agent to remove Norway from our itinerary. We are also boycotting
Norwegian goods and we are encouraging friends and employees in sim-
ilar action.

We respectfully urge your government to pass legislation banning
all whaling.

Sincewly yours,

ok P ke

John H. Madge
Frasident
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TOOL DISTRIBUTOR

1305 Stratford Ave,
dtratford, Conn.
os497

Forwegian Ministry of Enviranment ai2a 7

F.0. Zox 8013 IZP

Cslo L, Worway

Dear Sir

A3 owner or A J Tool Mstriutor, myself and all ay jﬂ?

————

Bmployees urge you to put an end to commertial whaling.

To must onderstand there are countless alternatives

being produced, to end the slanghter of whales.

Tatil action is taken, [ am Boycottlng products made

in fapsn, U.5.5.3. and Norway, and am urging my customers

to do the same.

Thank Yan

Jack Hornalk

A J Teol DMst,

17309 Stratford, Ave,
Stratford, Conn.

DELgT
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3’&@324& 1106 7¢

ODE EARSREN
hllH Joan L. Cuthrell

1570 New Rodgers Rd., K-3
Lewvittown, Pa. 139056

e g ?/f

Gentlemen:

I am writing to you on behalf of myself and all concerned
Americans regarding Norway's ruthless slaughter of the great
whale, This senseless and inhumane obliteration of one of the
greatest creatures on earth must be stopped,

Myself, my friends and my fellow workers, at the urging of
the Animal Welfare Institute, are boycotting all Norwegian
products and services. Unfortunately, it seems the pocketbook

is the only place the Norwegians hawve feslings. 3
7 I S e
F ~ 4
! 4 PN W
GIIH o AT

r

|
Y Jean L. Cuthrell
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T

1803245 +119g 7o T A
f REE Bluff, Califaormi
o

T T34 9080

2 }L CSRKEDER
b

Forweslan Ministry of Znvironment
FC Box 8013 DEP

Ceglo 1, Horway
Gentlemen: o ‘ég ;?/‘F

by T " = i .
B I have —sarned from many reliahle sources-=Cousteay Society
wreanpeace, animal Welfare Inst. & otherg——that Norway, Ja ;nhh}
- F- T T ey s 7, ) . 3 - el
and the USSR ere =%ill huniing the great whales +o EET%HD”§DH.

E IE'D T s vy tl-l.--t = £ e g e 5 e 1 nﬂ - oy L " s t'
—— e T —=a I;.?'JLIL_ c-\.-'l.l.._-\.l_‘f = —nllﬂllu LI OTie i L
. L2a - H Tavions L
a.-‘h-t 1ans 't.._..a"" t hhvE rgiiage d I..I iv] I-ll I:'in JI-I- s I 1?& ®

All of this is most sh i ;
11l of this is shocking conduct by 2 nation (XN )

¥ ] it . n o el
:a-lsf.'t_-_-.s slways received 2 most favorahle prasg in the U Shf
&8N0 in many olhsr nations, S

Tt 2 Wi thom po=1 e
. u__._1 oL a,Fnh,au sese pirate crews from the oceeans I will
:DT;QE#sciausly ULy one item made in Norwsy and I will also +we
so Influsnce other family members and friends +to da likewise.”J

e '@:ﬁfﬁ/
damasz H, Corai
Acocountant
tel., 218 527 4507

]
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]

273 Mefouna Lane
Glen Pead, ¥¥ 11545
June 5, 1979

af Envircunent

13+
Jetter on

Jamz

te and oo

L 5y

'|.'h-_,.. '-\..;:_-r_a:...“J-|1,__ =1 sl
"". ] :._u: L Ty R
opr TWmyale =y
f"‘lj.‘, ."_'!_ﬂ i-'-t-'_ ity

Sghawi?te  room,
[ f DS

Famsinetos, ;Eﬁ
Tes An-alas, T=1{F,
Miss T. San Franeiseo, Calif.
Hrs., M. Bressack Graan Meck, WY
Ars. L. Talent Great TMeck, T
Mrs. . Yaurier Tresneibh, Somoa.

B
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56071 Seminary Road {1609N)
Falls Church, Virginia 22041
U.5.A. .

AW ER

June 7, 1979 o '
003339 -1405.78

Norwegian Ministry of Environment T 2, SAMGBER,
iy

F. 0. Box 8013 DEP ‘é

Oslo 1, Norway
RE: Norwegian Extermination of the Whales /f
S5ir: ‘@}

I wish to protest the extermination of whales by Norway.

We plan to boycott Norwegian goods and we are encouraging others
in this action as well as refusing to vacaticn in your country.

[ request an end to the killing and an end to the manufacture af
harpoons.

Sincerely,

oo Y e

7 John H. Madge

159



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

Vedlegg 18, note 409. Beslutningen om a stoppe norsk vagehvalfangst 1986

PTATSMINISTERENS KONTOR

i o T T
SPE.RF.EF.HIET i paATa3d . Juli -BA
]!EL—'-.J'I'::RII'-.II-!GEHE BESLUTHING .OM VAGEHVALFANGETEMN
- 1.
1 Hurée fastholder ak alle haveks levende regsurser mi
5 forvaltes pa et E&ravaxﬁig viktenskapelig grunmlasg. -
2. : !
3 I pévente av det ﬂrhEidIEDm IwWC skal awslutte innen
4 1990 med en omfattende bestandvurdering, og9 i lys av de
- ulike konklusjoner som fremgldr av de foreliggende
intarnasjonale bastandvuerderinger, nedbErappes den
o kommersielle norske vage-hvallfangstk, med Stans ebber
¥ sesongen 1937.
4 e
Horge il fortsette arbaidet med vitenskapelig
? kartlegglng av hvalbestanden, blant annet ved at noen
1 fangst-farteyer engaszjeres L forskningsrettet fangst.
- 4.
1 Begjeringen wil ukpake en inkernasjonalt sammensakt
, gruppe av frembredende vitenskapsmenn som skal vurderae
det foreliggende forskningsmaterialet om hvalboastanden.
3 Forskerne wil were uwavhengige av de institusjoner som
4 hittil har vart engasjert i dette arbeidet. Gruppen
; vil bli bedt om & avgi en fprste rapport 15. november
1%86.
6] s.
7 Utviklingen wil bli vurdert pd bakgrunn av konklusjonene
. fra forskergruppen og nidr IWC har avslutket arbeidet
) med en omfattende hﬁstnqdavurderinq.
1 s, T
0 Det tas forbehold om Liltak som vil vmre nedvendige for
0w & bagrense praktiske fiskerimessige askadevirkninger som
Edlae av den midlertidige fangstsztoppen. :
13 r
13 Fegjeringen vil drgfbe mermere med nmrcingen tiltak som
I4- ‘wil were ngdvendlige som folge gv den midlertidige
gtansen i den kommersielle hvalfangsten.

uuuuuuuuu
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i. Horway malnkbains Llagb all marine living respurces

muyst be maneged on @ proper selenblFic basis.

z. Panding. Lhe oulcome of Live comprehensive sbock
paseasment thab the LWC is bo cone lude by 1330, and in
lighk of Lhe dilffering conelusbons emanaking Trom varinus
international stock panesgments, Horwegian pommercial whali

will be scaled dowin, and hmlbted after Lhe 1907 eabch seiazmod

}. Norway will conbinue work on scientilic surveys of
whale sbocks, L.a. by employing some vuagels bn ooientill-

cally boaed whaling.

[ I Ihe Government will oppoind an inmlernat ionally
composed group of prominent selentists to assess available
regearch on whale stocks. [hhogre scienbiabts will be indepreo-
dent of such institutions as have up to now been engaged 1
thig work., The group will be requesnted to deliver a MNrat

reporl by Hovember L3, o,

5. ihe situablon will he peviewed Lo Light ol eons
clusions reached by Lhe group of acienkists, and when Lhe
IWC hesa concluded its work on n comprehensive shack asaaesd

menlk.

A . The right is reservad bo implement such meassures
as sre deemed necessscy Lo Limil prackical, operakional
disturbances to Fisheries cpuaed by bhe Lemporary sugpeng i

of whanling operastions.

7. [he Governmenlt will consult Tuether will Ll owlhiand
comuunity on soch messures nd many b o aEary pwing L 1

Lemporary suspenaion of commerchal whaling.
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Vedlegg 19, note 415. Annonsekampanje mot hvalfangst rettet mot Gro H. Brundtland

4

JH!uiM?E, gl

BEFORE MRS. BRUNDTLAND
TELLS THE WORLD
TO CLEAN UP ITS ACT,
SHOULDN’T SHE
CLEAN UP HER OWN?

Tedoy, while 1he Prime
Minister of Novway |8 in Landen
rightly attaeking Europe for iin
inastion an acid rain, something
cian is belng attacked back in her
oW h cauniry.

The firzt of this year's whales
lo ba masgacred by Neorweglan
whalers.

Toaday, you see, is the starn

al Nerway'n internationally aui-

lawed whallng seagon,
And by lis finich many an-

dangared minke whalos will have
been bloodily snd unnecessarily
lriliad,

Wa, al Greenpeass, can'l
underatand why Nerway {one aof

the world's richesr nations) cen-

tnuos this harbarle ageaul! on the
natural world,

While at the snme time
calling on the yost of the warld ta
huolp them save tho spvleabnment
from the offects ef air polluntlon

Quite ebmply, both the ais

and the whaies phould ba lofl
unteuched, srharmed and on-
tampered with,

So, Mre. Brundtland, hefarn
you tell the warld to claan up dis
actl.what sbhout your own?

Surely you don'l wanl whale
Erlood oo your hands any miore than
vou want acid rain In your lakos,

GREENTEACE

031 1slbngton Green, Londan ME,
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Vedlegg
E-post benyttet i oppgaven

E-post fra William Aron 01.06.2006, note 177

Dear Mr Andersen:

Thank you for your letter. A good starting point for your search would be the volume edited
by Robert L Friedheim, "Toward a sustainable whaling regime", University of Washington
Press, 2001. The book has a number of historical articles and includes a very good

bibliography.

Y ou will noteit contans an aricle by your countryman, Steinar Andresen. He has paid alot
of attention to IWC and the whaling issue and might be able to give you some very good

advice.

Prior to the 1970's the interest in whaling by the United States was very small indeed and the
focus was strictly on the scientific arguments for conservation. In the late 60s and early 70s a
movement of both conservation oriented organizations and animal protectionist grew very
rapidly and became a serious political force dragging the US government into the issue- and
without much enthusiasm or ulterior motives. The movement grew and is now very forceful,

but not particularly scientific.

I hope this gives you usefull guidance. | would be happy to answer your questions. Good
luck,

William Aron

E-post fra William Aron 05.06.2006, note 190

Dear Havio:

Walter Hickel was an unusual man- he was from Alaska (he had been Governor). Hedid
oppose Nixon on Viet Nam rather publicly and made the President most angry,
His declaration of the great whales as endangered was most strange and was opposed by

many of the biologistsin the Department of Interior. No one ever understood why he did
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what he did.

McHugh worked for the Department of Interior, he was also during this period the U.S,
Commissioner and the Chairman of the IWC. He believed IWC was on the right track by the
middle 1960's (I did not share hisview). He served as Chairman for the meeting immediately
following the Stockholm Conference that passed a moratorium on whales, but while he was
Chairman, Russel Train served asthe U.S. spokesman (Train was an avid conservationist, a
judge, and afriend of Nixon. He headed the Council on Environmental Quality and the EPA
before he retired.

My best,
Bill

E-post fra William Aron 02.09.2006, note 238

Flavio:

It isinteresting to read your material "from the Norwegian side" | think it pretty well reflects
what happened.

The U.S. delegation was indeed large- | think more than 20, actually. | am unaware that the
government or the full delegation ever tried to go to the press, however, | am certain that
some of the environmental members planted stories that were less than proper. | know that
there was awarning issued at a delegation meeting that the delegation only spoke through the
head representative.

It was an interesting time.

If some how you get in contact with Ambassador Rindal, please pass my warm regards,

Bill

E-post fra William Aron 01.09.2006, note 248

Dear Havio:

I knew J.L. Mchugh and Inge Rindal, in fact McHugh was a good friend- his daughter
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Heather is afairly well known poet. McHugh was not liked by the environmental
community- they did their very best to have him removed because of his defense of the IWC
decisions. Within the US he was strongly resented by the environmentalists, in fact, even
though he was the IWC, Chairman, the US was represented at the 1972 meeting by Russell
Train. As Chair, he was both neutral and fair minded and | think he was both well liked and
respected by the other Commissioners.

Inge Rindal, as you probably know, was (I wonder if heis still alive?) aprofessiona Foreign
Service officer. Hetoo, in my view, was afair chairman, but obviously not very happy with
the anti-whaling NGO groups. He was certainly always kind and helpful to me, but he was
also truly sympathetic with the whalers.

| would not describe Rinda as a hawk, even though he had strong beliefs. | know the U.S.
was perplexed by the Norwegian vote at the IWC meeting, which was opposite to their votein
Stockholm. | asked Rindal about this and he allowed that the Stockholm people had not
consulted with him prior to their vote and that his vote in London was what he believed was
best for Norway. | do not know if he cleared this vote with Odlo.

| don't think McHugh was part of the Stockholm delegation. The decision to go with the
moratorium was made in Washington after a number of meetings attended by both
government and NGO representatives. | believe the moratorium was supported virtually
unanimously and certainly had the approval of the White House. It was a consensus

agreement, and | don't think it could be attributed to a single agency or individual.

It is important to note that this moratorium was not unlimitted. 1t was designed to provide a
pause in whaling to permit better data to be collected and to allow at least some time for

recovery.

I don't remember the resolution you cited, but | would guessit was passed by both the Senate

and the House. It was a popular thing for a politician.
| hope thisis of some help. Good luck- If I'm confusing, please tell me why and I'll try to

answer your uncertainty,
bill
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E-post fra Milton Freeman 07.09.2006, note 289
(eg. skrevet i arial 10)

Y es, unfortunately Farley Mowat is avery well known writer in Canada. Heis also avery
vocal (and effective) “defender of the environment”, so much so that Greenpeace or the Sea
Shepherd ‘ Conservation’ Society has named one of its ships the Farley Mowat (it is one of the
shipsthat travelsto the Antarctic to try to interfere in the Japanese research whaling programs
each year).

When Mowat’ s book “A Whale for the Killing” came out, it was at the height of the “ Save the
Whale” campaigns, so of course it helped the anti-whaling cause. It pointed out the continuing
‘cruelty of man toward the whales' and illustrated how some people feel no pity to the
suffering of whales. This almost certainly would influence some animal lovers and other
people to contribute money to help end the whale suffering.

But there was another thing that made Mowat a voice to be listened to (at least in Canada).
His earlier books were about people in the Arctic (the Eskimo [Inuit] people). He wrote about
their suffering and regarded them being neglected and badly treated by government and many
others. So unlike environmental writers who see people as the cause of the problems facing
the environment, and who consequently are seen as having unreal or unbalanced ideas on how
to deal with the environment, Mopwat was seen by many as someone who saw the larger
picture and man’s need to use the environment in a sustainable and respectful manner.
Unfortunately he held a very romantic and poorly informed view of northern peoples, but it
was accepted asit a popular stereotype held by the vast mgority of people.

Of course there were lots of other anti-whaling books, articles and campaigns going on at that
time, but Mowat weas not only awriter, he was amediastar in Canada at least. He was avery
passionate speaker, and very good with words (of course, that iswhat writers work with). So
he was often seen on TV, or being interviewed by journalists or radio reporters and as so
many people knew his name, they would pay attention to his words.

Y ou areright, he was very popular anong the opponents of whaling.
Hope this helps Flavio.

Regards, Milton

E-post fra William Aron 09.09.2006, note 319

Dear Flavio:

There was indeed some people who disagreed with the moratorium proposal and there was
arguments before afinal decision was made- it istoo long ago to be sure of specific names.
Remember, however, the US proposal was nothing like the later moratorium of the 80s. This
was alimited proposal- a pause to allow better data to be collected and at least some time for
whales to recover. You also must remember that the shortage of whalesin that period made
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reaching the agreed to quotas impossible to attain.

The SC in the 1973 meeting voted unanimously (and | was a member) against the moratorium
indicating that the total cessation of whaling was not scientifically defensible. Y ou should
look at the SC report from that meeting.

The nature of the US position was certainly clarified at alater meeting when the US supported
the Australian proposal that created the New Management Plan that allowed for the taking of

some species and stocks of whales.

Y ou would be lucky indeed to see me working in the gardert it will be my wife, if you see
anone at all.
Bill

E-post fra Milton Freeman 25.10.2006, note 418
(eg. srevet i aria 10)

Dear Havio,

Re the moratorium (it was called a“ pause in commercial whaling” by the IWC) was voted on
(adopted) in 1982 and was to come into effect in the 1987/88 season. The delay wasto allow
the whaling countries to phase it out slowly to minimize social and economic impacts.

The wording of the 1982 resol uti on contained words to the e3ffect that the situation would be
reconsidered by “1990 at the latest”. In other words, it allowed scientists time to undertake
stock surveys of the species they were unsure about (including the NE and Central Atlantic
minkes of interest to Norway and Iceland) and to develop an improved science-based
management plan (the RMP).

Another reason for mentioning 1990 at the latest was to offer reassurance to the whaling
countries (who could object to the resolution and not be bound by it) that there was the chance
the pause would end in 1990 when the scientific uncertainty was likely to have been

remedied.

Well, when 1990 came around of course, scientific uncertainty was brought up again by the
anti-whaling countries and with their aliesin the Scientific Committee (led by Sidney Holt
more especially) keeping on raising the question of uncertainty each year, the pause continues
to this day.

When the Chairman of the Scientific Committee (Philip Hammond) resigned in 1993 because
he could see the excellent work of his committee was being ignored, the IWC did approve the
RMP in 1994, but at the same time introduced (for the first time) the idea of an RMS —which
went far beyond questions of science and went into administrative and business/economic
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matters (quite outside of the Scient Comm competence) which made it a political matter (i.e.
to be decided by the commission members themselves).

Although the IWC voted to accept the RMP in 1994, it has never implemented it because the
added-on RM S has not been decided upon. And that is where we are today — no agreement on
an RM S (but IWC has agreed to stop discussing the RM S as they had made no progress over
all those years) which has resulted in Iceland deciding that as no further progress will be made
on ending the pause on commercia whaling, it can exercised itslegal right and resume
commercia whaling under its own management.

All the best, Milton

168



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen
Litteraturliste

Armour, Philip D. 2006. " En blodig affaae”. nytid 54 (23), s. 16 - 20.

Aron, William 2000. “A case of Malignant Neglect”. Publisert artikkel, og forelesning pa
konferansei Corvalisi regi av International Institute of Fisheries Economics and Trade,
Oregon, USA.

Aron, William, William Burke and Milton Freeman 1999. “Flouting the Convention”. The
Atlantic Monthly, Volume 283, No. 5, s. 22 - 29

Bakka Jr. Dag 1992. Hvalfangsten - eventyret tar slutt. Larvik: Krohn Johansen.
Bjork, Tord 1996. “The emergence of total participation on world politics — United Nations
Conference on Human Environment 1972 . Department of Political Science, University of

Stockholm.

Gambell, Roy and Sidney G. Brown 1971. “ Status and Conservation of the Great Whales'.
New Series Vol. 2, No. 21, s. 2-6.

Hoel, Alf Hakon 1986. Utvikling i internasjonal forvaltning av hval 1975-1985: Politisk
mobilisering, okonomisk marginalisering. Del 1 av progektet " Politisering av hvalfangsten -
implikasjoner for Norge. Fridtjof Nansens Instituit.

Holm, Petter 1984. Forhandlinger, problemlosning og symbolpolitikk. Kvalfangstregulering
1870-1982. Fiskerikandidatoppgave, Institutt for Fiskerifag, Universitetet i Tromsg.

Huseby, Guro 2005. Article VIII of the International Convention for the Regulation of
Whaling: An instrument for necessary research or a loophole for commercial whaling?

Hovedoppgave i miljg- og biovitenskap, UMB.

Ishiwatari, Kikuo 1992. " Selfish western nation sell catch quotas then call for whaling ban”.
ISANA No. 7, 1992.

Jacobsen, Alf R. 1982. Eventyret Anders Jahre. Osl0: Oktober forlag.

Johansen, Halvard P. 2005. Opposition to Whaling — Arguments and Ethics. Foredrag under
hvalfangstsymposium i Sandefjord 8. — 10. september 2005.

Johnsen, Arne Odd 1959. Den moderne hvalfangst historie, bd. 1. Oslo: Norges
Hvalfangstforbund.

Johnsen, Arne Odd og Joh. N. Tannessen 1982. The History of M odern Whaling. London: C.
Hurst.

Jonsgérd, Age 1992. Den norske vigehvalfangsten, Sandefjord: Sandefjordmuseene.

Kalland, Arne 2002. " Fiendebilder i hvalfangstdebatten”. Oslo.

169



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

Komatsu, Masayuki, Misaki Shigeko 2003. Whales and Japanese. Tokyo og Y okohama: The
Institute of Cetacean Research.

Melville, Herman 1957. Moby Dick, €ller Den hvite hvalen. (Oversatt av Ove Hestvold, 277s
fork. utg.). Odlo: Ansgar.

Nome, Magnus og Dag Herbjarnsrud 2006. " Stetter aggressiv hval-lobby”. nytid 54 (23): 20-
21.

Nome, Magnus og Dag Herbjarnsrud 2006. " Norges siste tabu” . nytid 54 (23): 22-23.

Ohmagari, Kayo 2005. "Whaling Conflicts: The International Debate”. Senri Ethnol ogical
Studies 67: 145 — 178, 2005. The Institute of Cetacean Research.

Radway, Allen K. 1980. Conservation and Management of Whales. Seattle. Washington:
University of Washington Press.

Raeestad, Arnold 1928. Hvalfangsten pd det frie hav. Oso: H. Aschehoug og W. Nygaard.

Stenseth, Nils Chr., Alf Hakon Hoel og Ingunn B. Lid (red.) 1993. Vigehvalen — valgets kval:
Ad Notam / Gyldendal.

Stoett, Peter John 1997. The International Politics of Whaling. Vancouver: UBC Press.

Tamnes, Rolf 1997. Norsk utenrikspolitisk historie. Oljealder 1965-1995. Rolf Tamnes.
Odlo:Universitetsforlaget.

Torkildsen, Eva Schauland 1995. ” Svend Foyns bygninger i Tensberg-distriktet”.
Vestfoldminne 1995: 64-73.

Tannesen, Joh. N 1967-1970. Den moderne hvalfangst historie, bd 2-4. Oslo: Norges
Hvalfangstforbund.

Vestfold-minne, 1964. "Hval og hvalfangst”. Vestfold historielag

Vestfold-minne, 1995. Vestfold historielag og Tensberg Bibliotek

Trykte kilder

Carter, Nick and Allan Thornton. 1985. “ Pirate whaling”. Environmental Investigation
Agency, London.

Endangered Species Act of 1973, vedtatt av Senatet og Representantenes husi USA.
Grenlien, Harald L. 2000. “Hvalfangst”. Miljgkrim nr 2-3, 2000

Inst.S.nr.180 (2003-2004) Innstilling fra neeringskomiteen om norsk sjopattedyrpolitikk

170



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

IWC. 2" December 1946 “International Convention for the Regulation of Whaling’.
Washington.

Miljgverndepartementet. Brosjyre trykket pa grunnlag av St.meld. nr. 38. De Forente
Nasjoners Miljovernkonferanse, Stockholm 5. — 16. juni 1972.

Report of the United Nations Conference on the Environment, Stockholm, 5 — 6 June 1972.

St.meld. nr 38 (1972-1973) De Forente Nasjoners miljovernkonferanse i Stockholm 5. -16.
Jjuni 1972.

St.meld. nr 27 (2003-2004) Norsk sjopattedyrpolitikk.

St.meld. nr 8 (2005-2006) Helhetlig forvaltning av det marine miljo i Barentshavet og
havomrddene utenfor Lofoten (forvaltningsplan).

Suter, Keith (2002), “ Friends of the Earth International”, in Olav Schram Stokke and @ystein

B. Thommessen (eds.), Y earbook of International Co-operation on Environment and
Development 2002/2003 (London: Earthscan Publications), 69—75.

Websider

Forklaringene i parentes henspeiler painnholdet i websidene. Websidene er noter i
hovedteksten. Tidspunktet for pning av web-sidene er notert i notene.

http://luna.pos.to/whale/iwc_1970s.html (Utdrag fra érsrapportenei IWC 1970-1979)

http://luna.pos.to/whale/iwc_1980s.html (Utdrag fra &rsrapportenei IWC 1980-1989)

http://luna.pos.to/whale/iwc_1990s.html (Utdrag fra érsrapportenei IWC 1990-1999)

http://luna.pos.to/whale/sta.html (Hvalfangststatistikk fra 1910-2004)

http://www.fws.gov/laws/laws _digest/resource |aws.htm (Havpattedyrlovgivning i USA)

http://www.iwcoffice.org/ (Den Internasjonal e Hval fangstorgani sasjonen)

www.bowfin.org (Side for den amerikanske u-baten Bowfin)

http://www.welthungerhilfe.de/430.html (welt hunger hilfe er en tysk miljgvernorganisasion
grunnlagt 1962)

http://www.fao.org/docrep/x5571e/x5571e0c.htm (Web-side som omhandler rapporten fra
FAO-mgtet, og ” Freedom for Hunger Campaign” 1963)

http://www.ifaw.org/ifaw/general/default.aspx?0id=86931 (Miljgvernorganisasion fraUSA)

171



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

http://www.fni.no/Y BICED/02_06_suter.pdf (Artikkel fra Keith Suter som omhandler
miljgvernorganisagonen " Friends of the Earth™)

http://www.acsonline.org/aboutus/index.html (Miljgvernorganisasion fra USA som er spesielt
opptatt av & beskytte havpattedyrene)

http://www.greenpeace.org/internati onal/campail gns/save-our-seas-2/save-the-whal es
(Greenpeace og ” Save the Whale” kampanjen)

http://www.fws.gov/endangered/esaall.pdf (Endangered Species Act of 1973)

http://www.sierraclub.org/policy/conservation/marinemammals.asp (Miljgvernbevegel se)

http://www.fws.gov/news/historic/1971/19710610.pdf (Pressemelding fra Luray-konf.)

http://luna.pos.to/whale/gen_ume_extinct.html (Artikkel knyttet opp mot Luray-konferansen)

http://www.folkrorel ser.nu/johannesburg/stockholm72.pdf (Tekst om FN-konferansen 1972)

http://luna.pos.to/whale/jwa v7_ishi.html (Tekst om fangstkvoter)

http://luna.pos.to/whale/gen_ume_iucn.html (Tekst om konflikten rundt vitenskapelig data)

http://luna.pos.to/whale/iwc_chair72_9.html (Rapport fraformannen pa IWC-mete 1972)

http://luna.pos.to/whale/iwc_chair72_8.html (Rapport fraformannen pa IWC-mete 1972)

http://www.awionline.org/whales/index.htm (* Save the Whales - campaign” 1971)

http://www.odin.no/md/norsk/dep/org/historikk/bn.html (Historikk vedr. opprettelse av MD)

http://www.cites.org/eng/app/index.shtml (CITES, se appendiksene)

http://www.iwcoffice.org/commission/schedule.htm (Websiden til IWC)
http://nfh.uit.no/dok/K ORSNES-faktaark.pdf (Artikkel om opprettelsen av Frionor)

ArKkiver

Atekst
Redaksonelt arkiv for aviser

Fiskeri- og Kystdepartementet
Fiskeri - og Kystdepartementets arkiv. Perioden 1965-1988, hvalfangst.

Miljeverndepartementet
Miljaverndepartementets arkiv. Perioden 1972-1995, hvalfangst.

172



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

Utenriksdepartementet
Utenriksdepartementets arkiv. Perioden 1971-1973 og 1982-1985, hvalfangst.

Statistisk Sentralbyra. Historisk statistikk.
http://www.ssh.no/emner/historisk statisti kk/aarbok/ht-1005-405.html

http://www.ssb.no/hi ststat/aarbok/tab-2000-09-06-05.html

http://www.ssb.no/magasi net/miljo/tab-2002-08-06-01.html
http://www.ssb.no/magasi net/miljo/art-2002-08-06-01.html

Muntlige kilder

| oppgaven har jeg benyttet opplysninger fra enkelte personer. E-postene fra personene som
jeg har mailet med ligger vedlagt. Innholdet i e-postene er noe redigert. Jeg har utelatt de
private samtalene vi har hatt. Navn og dato pa samtaler eller intervjuer er nevnt i notene der
det har vaat nadvendig.

Aron, William.

Tidligere medlem av den Vitenskapelige Komiteen i IWC 1972-1980, Finans - og
Administrasjonskomiteen 1977-1980, Kommisjonaa 1977. NaAffiliate Professor, School of
Marine Affairs (delvis pengonert). William Aron har gitt ut en rekke bgker og vitenskapelige
artikler om hvalfangst. Bosatt i Washington, USA.

Freeman, Milton.
Tidligere ansatt som professor i antropologi ved Universitetet i Alberta, Edmonton, Kanada.

Freeman har gitt ut en rekke artikler og baker. Arbeider som forsker ved Canadian
Circumpolar Institute CCI ved Universitetet i Alberta, Edmonton. Bosatt i Alberta, Kanada.

Johansen, Halvard P.

Avdelingsdirektar ved Ressurs- og havavdelingen i Fiskeri - og Kystdepartementet. Sitter
ogsa som kommisjonaa for Norgei IWC, og innehar vervet som viseformanni NAMMCO.
Bosatt i Oslo.

Nilsen, Frode.
Tidligere ansatt ved Handel spolitisk Kontor (tok av seg saker om hvalfangst pa 1970-tallet),
og ambassader i Utenriksdepartementet. Na pensjonert. Bosatt i Oslo.

Wallge, Lars.

Professor ved Fysiologisk Institutt, formann i den vitenskapelige komiteen i NAMMCO, leder
for den norske delegasjonen til Vitenskapskomiteen i IWC fra 1989, og mediem av den
norske delegagjonen til kommigonsmetet i IWC. Bosatt i Oslo.

Andersen, Helgel.

Tidligere hvalfanger og Sgkaptein i den norske og den amerikanske handelsflaten. Min far
(undertegnede). Na pensjonert. Bosatt pa Netteray i Vestfold.

173



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen
Ilustrasjoner

Teksten paforsiden er hentet fra FN-rapporten fra Stocholmskonferanse 5.-16. juni 1972
Hvaler s. 29-31

Illustragionene av hvalene er hentet frawebsidene til FKD. Se http://www.odin.no/

174



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

175



Hovedfagsoppgavei historie UiO 2007 — Flavio Duarte Andersen

176



