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KAPITTEL 1

Innledning

1) Utvalg og fagchefer palegges ikke & ansette i kommunens tjeneste gifte kvinner der har
forsgrger. Bestemmelsen gjelder savel fast som midlertidig ansettelse, selv for korte tidsrum
sasom sygdoms- og ferievikariater.

2) ved enhver omordning eller innskrenkning av administrasjonene der medfgrer opsigelser av
personale skal de gifte kvinner med forsgrger opsies fgrst, uten hensyn til anciennitet eller
stilling, idet der i tilfelle foretas forngden omgruppering av personalet innen vedkommende
administrasjon.'

Dette vedtaket, som omhandlet gifte kvinner i kommunens tjeneste, ble fattet i Oslo
formannskap 2. juli 1928. Pa davarende tidspunkt var 172 gifte kvinner ansatt i Oslo
kommune, hvorav 77 var gifte lererinner. Vedtaket fikk et knapt flertall av stemmene 1
formannskapet, noe som viser at politikken var omdiskutert fra fgrste dag.” Likevel ble det
ikke opphevet for 29. mars 1933 da formannskapet besluttet at ansettelsesmyndighetene
hadde anledning til a bedgmme praktiske hensyn og billighetsbetraktninger i hvert enkelt
tilfelle.”

Introduksjon til problemstilling

I tidligere forskning pa striden om gifte kvinners yrkesarbeid i mellomkrigstiden ligger
hovedvekten pa debatten og ulike vedtak som ble fattet, mens mindre er gjort i forhold til
hvilke konsekvenser vedtakene fikk. Da jeg med denne oppgaven har villet ta for meg bade
debatten, vedtaket og konsekvensene, har jeg konsentrert meg om Oslo kommune og om én
konkret yrkesgruppe: gifte lererinner. I utgangspunktet var mitt inntrykk at vedtaket i Oslo
formannskap 2. juli 1928 gjaldt samtlige gifte kvinner i kommunens tjeneste, inkludert gifte
leererinner i Oslo folkeskole. Denne antakelsen hadde jeg fordi radmann Sverre Iversen under

formannskapsmgtet presenterte en oversikt over kvinnelige tjenestemenn i kommunen der

" Aktstykker vedkommende Oslo kommune i dret 1928-1929. 1b Forhandlinger. Beretning fra formannskapet.
Mgte 2. juli 1928. Sak f. Gifte kvinner i kommunens tjeneste (sak nr. 1450/1928), s. 2-3.

? Forslaget ble vedtatt med henholdsvis 12 mot 9 stemmer for punkt 1, og 11 mot 10 stemmer for punkt 2.
Aktstykker 1928-1929. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 2. juli 1928 (sak nr. 1450/1928), s. 2-3.

? Aktstykker 1932-1933. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 29. mars 1933 (sak nr. 352/1933), s. 101. Gifte
personer skulle imidlertid ikke inntas til sesongarbeid hvis deres forsgrger hadde fast eller regelmessig arbeid i
kommunen. Denne bestemmelsen ble opphevet forst i 1937. Aktstykker 1937-1938. 1b Beretning fra
formannskapet. Mgte 7. juli 1937 (sak nr. 1777/1937), s. 6.



gifte lererinner var medregnet. Larerinner har imidlertid ikke blitt skilt ut som en egen
gruppe 1 forhold til dette vedtaket tidligere, noe som indikerer at de fleste har regnet med at
vedtaket ogsa gjaldt dem. Ved narmere ettersyn har jeg funnet at skolestyret stod i en
serstilling 1 forhold til formannskapet, noe som betydde at styret hadde selvstendig
ansettelsesmyndighet i forhold til lzerere og leererinner i folkeskolen.* Det sentrale spgrsmalet
er derfor ikke hvorvidt gifte lererinner ble rammet av Oslo formannskaps vedtak, men
hvorvidt Oslo skolestyre fulgte opp intensjonene i formannskapets vedtak. Dette forholdet
gjgr spgrsmalet om gifte lererinners stilling mer sammensatt, samtidig som det bidrar til a
forklare mine til dels motstridende funn.

Réadmannen kom frem til at 172 gifte kvinner var ansatt i Oslo kommune per juli 1928.
Nar vi vet at 77 gifte lererinner, som opprinnelig var medregnet, ikke kunne bli bergrt av
vedtaket, gir det desto stgrre grunn til a stille spgrsmal ved formannskapets motiver fordi det
betyr at bestemmelsene bare gjaldt cirka 100 gifte kvinner i kommunen. Riktignok presiserte
formannskapet senere at vedtaket bare gjaldt nyansettelser utenfra.” Det lave antallet gifte
kvinner i kommunens tjeneste tyder likevel pa at dette var en problemstilling som hadde
begrenset aktualitet, og at vedtaket pa ingen mate kunne lgse spgrsmalene knyttet til
arbeidsledigheten selv om formannskapet hevdet dette. Hva var det da som 1a til grunn for

vedtaket?

Problemstilling

Formannskapsvedtaket av 2. juli 1928 var det fgrste i rekken av flere vedtak som gjaldt gifte
kvinner i Oslo kommunes tjeneste. Hvilke hensyn var det som stod mot hverandre, og som
bidro til a forme den generelle debatten om gifte kvinners yrkesarbeid? Var opphevelsen i
1933 et resultat av at forstaelsen av spgrsmalet hadde endret seg underveis? Vedtaket fgrte til
en omfattende prinsippdebatt bade i og utenfor kommunen, men for gifte lererinner fikk
vedtaket ingen juridiske implikasjoner ettersom det var skolestyret som hadde
ansettelsesmyndighet. Ble intensjonene i formannskapets vedtak likevel fulgt opp av Oslo
skolestyre? Hvilke reaksjoner mgtte innskrenkningspolitikken blant medlemmene av Oslo

Lererinnelag og Norges Larerinneforbund?

* Skolestyrets serstilling omtales for eksempel i Skolebladet, 29/1928, s. 458.
> Aktstykker 1928-1929. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 23. januar 1929 (sak nr. 119/1929), s. 86.



Bakgrunn for problemstilling
I debatten om gifte kvinners yrkesarbeid refereres det ofte til dobbeltstillinger, et begrep som 1
realiteten hadde to ulike betydninger. For det fgrste var dobbelstillinger en betegnelse som ble
brukt om enkeltpersoner som hadde en eller flere bistillinger ved siden av sin hovedstilling.
Dette kan illustreres med et eksempel fra folkeskolen der en lerer eller lererinne kunne ha
bistilling som sekreter, spraklarer eller lerer i aftenskolen ved siden av sin vanlige post. For
det andre kunne begrepet dobbeltstillinger vise til en familie der begge ektefeller hadde fast
eller oppsigelig stilling i statens eller kommunens tjeneste. Edvard Bull d.y. har forklart at
begrepet ble utvidet slik at heller ikke kona skulle kunne ha et yrke, hvis mannen var i stand
til 4 forsgrge familien ved sitt arbeid”.® Det er viktig & understreke at debatten i Oslo
kommune i mellomkrigsarene dreide seg om dobbeltstillinger i begge betydninger av ordet.
Striden om gifte kvinners yrkesarbeid var ingen ny debatt i mellomkrigstiden.
Tidligere hadde for eksempel telegrafvesenet hatt bestemmelser som tilsa at gifte kvinner ikke
kunne ansettes. P4 1890-tallet var det tillgp til debatt blant telegrafistinnene om den sakalte
colibattvangen, men ledelsen forsvarte s@rbestemmelsen med at kvinnens ansvar i hjemmet
ikke var forenelig med en funksjonrstilling.” Debatten tiltok i 1905 da det danske
telegrafvesenet opphevet sine restriksjoner mot gifte kvinner, noe som fgrte til at tidsskriftet
Nyleende tok fatt i sakens prinsipielle sider.® I 1906 ble bestemmelsen opphevet, men gifte
kvinner matte fremdeles sgke telegrafstyret om a beholde sitt arbeid samtidig som de mistet
enkelte sosiale rettigheter pa arbeidsplassen, for eksempel retten til a fa dekket vikar ved
sykdom. At dette ikke var et stgrre stridsspgrsmal pa davarende tidspunkt hadde en
sammenheng med at det var naturlig for mange kvinner a ga ut av yrkesarbeid nar de giftet
seg. Ogsa i mellomkrigsarene gikk mange kvinner ut av heltidsarbeid etter
ekteskapsinngaelse, men dette mgnsteret var i ferd med a endre seg, og telegrafverket mgtte
derfor sterkere reaksjoner da ledelsen forsgkte a si opp alle gifte kvinner i 1921. Protester fra
kvinnene og departementets inngripen resulterte i at telegrafverket matte la allerede fast
ansatte kvinner fortsette som fast ansatte. Ledelsen forbeholdt seg imidlertid retten til a gjgre

om reservefunksjonerer til “irregulere reserver” ndr de giftet seg.’

% Bull, Edvard 1955. Norsk Fagbevegelse. Oversikt over fagorganisasjonens utvikling (Oslo), s. 132.

! Hagemann, Gro 1994. Kjgnn og industrialisering (Oslo), s. 207-208.

¥ Hagemann 1994, s. 256. Nylende ble utgitt av Norsk Kvinnesaksforening, og utkom i perioden 1887-1927.

? Lgnn4, Elisabeth 1975. LO, DNA og striden om gifte kvinner i lpnnet arbeid i mellomkrigstida. (Hovedoppgave
i historie, Universitetet i Oslo), s. 27-28. Det ble ogsa iverksatt andre lokale rasjoneringstiltak. Typografisk
forening fattet vedtak om gifte kvinner i 1914, og Papirindustriarbeiderforbundet innarbeidet et punkt om gifte
kvinner i tariffavtalen i 1925.



Pa 1920-tallet fikk den sakalte innskrenkningspolitikken fotfeste i arbeiderbevegelsen
som begrunnet sitt stasted med behovet for rasjonering av lgnnsarbeid i krisetid. Den
mannlige forsgrgernormen, som ogsa var en medvirkende faktor, ble ikke problematisert i
Arbeiderpartiet pa dette tidspunktet. Kvinnene i partiet var likevel noe mer avventende enn
Landsorganisasjonen (LO) som fattet sitt fgrste vedtak om dobbeltstillinger i 1925, etterfulgt
av Oslo Arbeiderpartis representantskalp.10 I 1928 ble gifte kvinners yrkesarbeid et apent
stridsspgrsmal i Oslo kommune. Formannskapsvedtaket om ikke a ansette gifte kvinner i
kommunens tjeneste, samt a si opp gifte kvinner fgrst ved omordning eller innskrenkning,
fikk i hovedsak stgtte fra Arbeiderpartiet, og ble hevdet a vere et konjunkturbetinget vedtak
og et ngdvendig tiltak pa grunn av den gkende arbeidsledigheten.

Pa landsbasis gikk hver fjerde fagorganiserte arbeidsledig pa begynnelsen av 1920-
tallet, og tallet steg gjennom hele tidret, ogsa under den kortvarige oppgangstiden i 1928-1930
da paripolitikken var gjennomfert.'! I Oslo viste tallene fra Arbeidskontoret at
arbeidsledigheten var pa sitt hgyeste i 1926." Den internasjonale gkonomiske krisen pa
begynnelsen av 1930-tallet sgrget for en ny krisetid ogsa her hjemme, og pa det meste var
hele 40 % av de fagorganiserte uten lgnnsinntekt. En arsak til at ledigheten gkte var at store
ungdomskull skulle ut i arbeid pa 1920-tallet, men selv om yrkesbefolkningen dermed
utgjorde en hgyere andel av befolkningen enn tidligere, papeker Knut Kjeldstadli at
ledigheten i hovedsak hadde sammenheng med gkonomiske forhold."> Det er imidlertid
vanskelig a tallfeste ledigheten. Flertallet av de arbeidsledige ikke var fagorganisert, og vi ma
dessuten ta hgyde for at arbeidskontorenes tall var ufullstendige da serlig ungdom unnlot a
registrere seg.14 Det ma ogsa tas forbehold i forhold til kvinner som ofte ikke ble registrert

som arbeidsledige.15

1% Sigrid Syvertsen gjorde rede for dette under Landskvinnekonferansen i 1933: *Det som er vedtatt i kommunen
[Oslo] er vedtatt av Oslo Arbeiderpartis representantskap, og vi som satt i formannskapet, hadde da intet annet &
gjgre enn a fglge representantskapets beslutning.” Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1933, s. 32
" Furre, Berge 1996. Norsk historie 1905-1990. (Oslo), s. 80-81. Arbeidsledigheten var hgy ogsa pa 1930-tallet.
Ved krigsutbruddet gikk fremdeles nermere 20 % av de fagorganiserte ledige. Mellomkrigstiden var en sosial
krisetid, men kan ikke kalles en gkonomisk krisetid ifglge Furre. Selv om produksjonen gikk ned i perioder, gkte
bruttonasjonalproduktet samlet sett i arene 1920-1940. Furre 1996, s. 89.

21 Oslo var ledigheten verre i 1926 enn den var i 1932-1935 som ble de verste krisedrene i gvrige deler av
landet. Kjeldstadli, Knut 1990. Den delte byen: fra 1900-1948, i Langholm, Benum og Helle (red.), Oslo bys
historie, bind 4, s. 178.

" Kjeldstadli 1990, s. 179.

14 Kjeldstadli, Knut 1994. Et splittet samfunn 1905-1935, i Knut Helle m.fl. (red.) Aschehougs Norgeshistorie,
bind 10, s. 200.

'3 Se for eksempel Roll-Hansen, Hege 2005. “Categories Negotiated: gender struggle over the Norwegian
census”, i Hagemann og Roll-Hansen (red.), Twentieth-century housewives. Meanings and implications of
unpaid work. (Oslo: Unipub). Jeg vil ikke ga nermere inn pa problemer knyttet til tallfesting av
arbeidsledigheten da dette ligger utenfor oppgavens problemstilling.



Krisetiden rammet ogsa kommunene, og med kroneoppskrivingen ble kommunekrisen
ytterligere forsterket. I denne situasjonen matte mange kommuner foreta nedjusteringer av
lgnninger eller i verste fall ga til oppsigelser av ansatte.'® Vedtakene om dobbelstillinger og
striden om gifte kvinner i kommunens tjeneste pa 1920-tallet og 1930-tallet ma forklares pa
bakgrunn av disse forholdene. Bade i Oslo kommune og pa Stortinget ble det understreket at
eventuelle bestemmelser i forhold til gifte yrkeskvinner matte tilskrives de vanskelige
gkonomiske forholdene.

Frem mot midten av 1920-tallet var arbeidsledigheten tiltakende ogsa blant lerere og
lererinner i folkeskolen. Kombinasjonen av vekst i barnetall, skoleutbygging og avgang fra
lereryrket hadde fort til lerermangel pa landsbasis omkring 1920. Som et resultat ble det
utdannet flere lerere enn tidligere, men etter noen ar ble lerermangel til overproduksjon av
leerere. Barnetallet var pa vei ned igjen, og konjunkturomslaget fgrte til kutt i bevilgningene
til skolen. Dermed stanset en rekke reformprosesser opp samtidig som antall klasser og
leererposter matte reduseres. I byskolen fgrte dette til at antall leererposter ble redusert med 20
prosent i perioden 1925 til 1935. For & motvirke gkt ledighet ble det blant annet innfgrt
inntaksstopp ved lererskolene i arene mellom 1927 og 1931."7 Som vi skal se i denne
fremstillingen, fgrte situasjonen ogsa til at skolestyrer i flere kommuner tok sikte pa a

redusere antallet gifte lererinner for dermed & begrense skadevirkningene.

Den mannlige forsgrgernormen

Det finnes ulike begreper som beskriver forholdet mellom kjgnn og arbeid i min periode, og i
denne fremstillingen har jeg valgt a bruke begrepet mannlig forsgrgernorm som
korresponderer med begrepene male breadwinner model og male breadwinner ideal."® Disse
begrepene refererer til et familieideal der mannen var eneforsgrger, mens kvinnen hadde
ansvaret for omsorgs- og vedlikeholdsoppgaver i hjemmet."” Elisabeth Lgnna konsentrerer
seg om synet pa kvinner som reservearbeidskraft, og har derfor ikke et tilsvarende begrep

som omfatter familieideologien.20 Alice Kessler-Harris bruker begrepet female domesticity

' Furre 1996, s. 86.

" Hagemann, Gro 1992. Skolefolk. Leerernes historie i Norge. (Oslo), s. 159-160.

'8 De engelske begrepene brukes av blant andre Lewis (2000), Neunsinger (2001a), Hagemann (2002),
Neunsinger (2005) og Roll-Hansen (2005).

' *1n its ideal form, the male-breadwinner model prescribed breadwinning for men and caring / homemaking for
women.” Lewis, Jane 2000. "Women and social citizenship in Twentieth century welfare states”, i Sglvi Sogner
og Gro Hagemann (red.) Women’s politics and Women in politics: In honour of Ida Blom (Oslo), s. 223.

2 Se for eksempel Lgnna 1975, s. 197.



som henviser til en forbindelse mellom kvinnelighet og den hjemlige sferen.”’ Et mer
dekkende begrep finner jeg hos Ida Blom som refererer til forsgrgerlgnnsprinsippet.”> Blom
finner at lovendringer i forhold til barnearbeid og kvinnearbeid vitnet om en holdningsendring
i forhold til det gamle familielgnnsprinsippet omkring 1900, og hun mener en av arsakene var
gkt bevissthet i forhold til at kvinnens forsgrgerarbeid gikk utover hennes ansvarsoppgaver i
hjemmet. Dette fgrte til en gkt interesse av at mannen var eneforsgrger, mens kvinnen
ivaretok oppgaver 1 hjemmet, og Blom hevder at for eksempel vedtaket i Oslo formannskap
kan sees som et utslag av disse holdningene.”

Den mannlige forsgrgernormen kom til uttrykk bade i lovgivning, debatt og statistikk.
Ett eksempel er debatten om likelgnn kontra forsgrgerlgnn frem mot 1920 der spgrsmalet var
om Ignn skulle vare betaling for utfgrt arbeid, eller om lgnn skulle std i forhold til
Ignnstakerens forsgrgerbyrde. Debatten synliggjorde motsetninger mellom menn og kvinner
pa den maten at kvinner ble definert som ikke a ha forsgrgerbyrde, mens menn ble tillagt en
forsgrgerrolle i kraft av sitt kjgnn.** Norges Lererinneforbund (NLF) var blant de som
fremmet krav om likelgnn samtidig som de godtok at det ble tatt hensyn til forsgrgeres
gkonomiske behov. Forbundet ville imidlertid ikke godta en automatisk kobling mellom
mannlighet og forsgrgelse nér det ogsa fantes kvinner som hadde forsgrgeransvar.”

Et annet eksempel er Ektefelleloven av 1927 som pala ektefeller gjensidig
underholdsplikt. I henhold til loven skulle naturalforsgrgelse betraktes som likeverdig med
pengeforsgrgelse, men selv om loven representerte viktige fremskritt for gifte kvinner, hadde
den ogsa sine begrensninger. Ektefeller ble formelt likestilt, men kvinner hadde ikke lik
riderett som menn fordi de ikke brakte like mye inn til felleseiet.® Dermed opprettholdt loven
et skille mellom kvinnens arbeid i hjemmet og mannens arbeid utenfor hjemmet, og bekreftet
saledes den mannlige forsgrgernormen. Herunder kan jeg ogsa nevne innfgringen av
samskatten i 1921 som gjorde at det ble mindre lgnnsomt for gifte kvinner a arbeide utenfor

hjemmet.27

2! Kessler-Harris, Alice 1990. A Woman’s Wage. Historical Meanings and Social Consequences (Lexington,
Kentucky), s. 64.

** Blom, Ida 1994. Det er forskjell p folk — né som fpr. (Oslo), s. 128.

> Blom 1994, s 128-130.

* Melby, Kari 1999. "Husmorens epoke 1900-1950" i Ida Blom og S¢lvi Sogner (red.). Med kjgnnsperspektiv
pa norsk historie. (Oslo), s. 264-265.

» Melby, Kari 1997. Kvinnelighetens strategier. Norges Husmorforbund 1915-1940 og Norges
Leererinneforbund 1912-1940 (Trondheim), s. 226. Likelgnnsprinsippet for lerere og leererinner ble for gvrig
vedtatt av Stortinget i 1918.

2 Melby, Kari 1995. Kjgnnsforholdets politikk. Ekteskapsloven av 1918 og Ektefelleloven av 1927, s. 11.

7 Se Olsen, Trude Grini 2004. S(k)amskatten. Kvinnelege strategiar i debatten om likning av ektefellar 1945-59.
Hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo.



Det har ogsa blitt hevdet at den mannlige forsgrgernormen dannet grunnlag for mye av
statistikken som ble produsert i Norge i mellomkrigsarene. Statistikken ble fgrt pa en slik
mate at verken kvinner som arbeidet i familiebedrifter, oftest pa gard, eller kvinner som hadde
deltidsarbeid, ble registrert som yrkesaktive. Hege Roll-Hansen mener derfor at den mannlige
forsprgernormen kan sies & ha pavirket norsk statistikk langt inn pa 1900-tallet.”® Silke
Neunsinger hevder at det samme var tilfellet i Sverige og Tyskland. Statistikken ble formet av
en mannlig forsgrgernorm samtidig som den bidro til 4 styrke normen som et familieideal *
Neunsinger ser ogsa en forbindelse til spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid, og mener at
statistikken kunne legges til grunn for argumenter mot kvinner pa arbeidsmarkedet fordi

ledigheten blant kvinner ble usynliggjort, mens ledigheten blant menn var desto mer

fremtredende.”

Avgrensing av oppgaven

Min oppgave er i hovedsak avgrenset i tid til perioden 1928 til 1937, og det er Oslo
formannskaps vedtak av 2. juli 1928 som danner utgangspunkt for min problemstilling.
Vedtaket fikk ingen juridiske implikasjoner for lererinner i folkeskolen, men bidro likevel til
a forsterke debatten om gifte kvinners yrkesarbeid, en debatt som ogsa angikk gifte
leererinner. Ettersom jeg ser at spgrsmalet var aktuelt fgr vedtaket i Oslo kommune, vil jeg
ogsa trekke linjer tilbake i tid. Med dette vil jeg vise at debatten var konjunkturbetinget ved
siden av a vere nart forbundet med den mannlige forsgrgernormen. Hovedvekten vil likevel
ligge pa arene mellom 1928 og 1933 da formannskapsvedtaket i Oslo kommune hadde
gyldighet.

Selv om formannskapet opphevet sitt vedtak i 1933, har jeg valgt a la min fremstilling
ga frem til 1937. Dette har en sammenheng med at Arbeiderpartiet, som hadde vert fremste
padriver for innskrenkningspolitikken bade i Oslo og pa landsbasis, forlot politikken i 1937
etter stadig sterkere press fra kvinnene i partiet. Trolig ble det ogsa vanskelig a holde fast ved
en politikk som fikk mye kritikk, og som hadde mange og profilerte motstandere. I 1937 var
situasjonen pa arbeidsmarkedet i ferd med a endre seg, noe som partiet la avgjgrende vekt pa i

sitt vedtak: ”Da arbeidsmulighetene na er atskillig bedret, er det ikke lenger grunn til & fravike

¥ Roll-Hansen i Hagemann og Roll-Hansen (red.) 2005, s. 251.

¥ Neunsinger har fglgende tese: “That gender-biased official statistics in both Germany and Sweden made it
difficult for women to defeat the prevailing discourse”. Neunsinger, Silke 2005. ”Challenging statistics: Married
women’s right to work in Germany and Sweden 1919-1939” i Gro Hagemann og Hege Roll-Hansen (red.),
Twentieth-century housewives. Meanings and implications of unpaid work. (Oslo), s. 67.

% Neunsinger i Hagemann og Roll-Hansen (red.) 2005, s. 79.



prinsippet om apen adgang for alle, menn og kvinner, gifte som ugifte — til a sgke og fa

arbeide.”?!

Det var ogsa i 1937 at Oslo kommune opphevet sine bestemmelser overfor gifte
kvinnelige sesongarbeidere etter krav fra Norsk Kommuneforbund.

Blant de 172 gifte kvinnene i kommunens tjeneste var 77 larerinner og omkring 60
kontorfunksjonarer, mens de gvrige var fordelt pa mindre yrker. Jeg har konsentrert meg om
den stgrste av yrkesgruppene: de gifte lererinnene. I mine kilder ser jeg at folkeskolen ofte
trekkes frem som eksempel pa en institusjon der dobbeltstillinger forekom hyppig, bade i
Oslo og ellers i landet. Da Oslo formannskap drgftet spgrsmalet om dobbeltstillinger i 1928,

var det flere som viste til lererstanden som eksempel.*

Protokollen fra Arbeiderpartiets
Landskvinnekonferanse i 1930 viser at gifte larerinner ble drgftet spesielt ogsa blant
arbeiderpalrtikvinnene.3 > Dessuten var det flere stortingsrepresentanter som viste til
folkeskolen og gifte lzererinners stilling under debatten om dobbeltstillinger i mai 1934.>*
Learerinnene pekte seg ut bade i forhold til antall og sosial bakgrunn. Sammenliknet
med andre grupper av yrkeskvinner var l@rerinnene tallrike, og statsrad Gunnar Jahn paviste
at ogsa andelen gifte larerinner steg.35 De fleste gifte lererinner var imidlertid ansatt i
landsskolen, og for eksempel viser tallene fra 1930 at hver femte landsl@rerinne var gift,
mens bare hver tiende lzrerinne i byene var gift.’® En gkt andel gifte lererinner kan ha hatt
betydning for debatten om deres stilling i folkeskolen. Den danske historikeren Hanne
Rimmen Nielsen har lansert en liknende teori om situasjonen for gifte l@rerinner i Danmark.
Der fantes ingen formelle restriksjoner mot gifte kvinners yrkesarbeid, men likevel gkte
kritikken mot gifte leererinner pa 1930-tallet. Nielsen mener dette kan ha en sammenheng med
at tallet pa gifte lererinner gkte kraftig samtidig som flere mannlige familieforsgrgere gikk
ledige nettopp 1 disse arene.”’

Pa slutten av 1800-tallet hadde allmueskolelererinnene 1 Kristiania en sosial status

som tilsa at de stod narmere de hgyere sosiale lag, storborgerskapet og embetsstanden, enn

' Lgnna 1975, s. 166. Sitat hentet fra Sigrid Syvertsen og Thina Thorleifsen 1960. Kvinner i strid. Historien om
Arbeiderpartiets kvinnebevegelse (Oslo), s. 211.

% Aktstykker 1928-1929. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 8. august 1928. (sak nr. 1606/1928), s. 12-13.
* Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1930, s. 11.

* Stortingstidende 1934. Forhandlinger i Stortinget B, s. 1631-1654. Jeg vil komme tilbake til de ulike
begivenhetene som nevnes her.

* Andelen gifte lzrerinner i Norge steg fra 3,6 prosent i 1891, via 9,1 prosent i 1910 til 15 prosent i 1930. Jahn,
Gunnar 1934. ”Kvinner i erhvervslivet fgr og nu”. Samtiden 1934, s. 641.

3% Hagemann 1992, s. 173. Tabell. Larerinner etter sivilstatus 1890-1930. Kilde: NOS. Folketellingene.

37 Andelen gifte lzererinner i Danmark gkte fra 9 prosent i 1911, via 12 prosent i 1930 til 24 prosent i 1940.
Nielsen, Hanne Rimmen 2004. ”Gender, Class and Culture. Danish Female Teachers, their Cultural Influence
and Integration in the Local Community 1900-19507, i Ericsson, Fink og Myhre (red.) The Scandinavian Middle
Classes 1840-1940. (Oslo), s. 274.



den nye middelklassen eller funksjonzrstanden.*® De sosiale forskjellene mellom lerere og
lererinner ble dempet etter at lererseminarene ble apnet for kvinner i 1890, og gkt likestilling
innen larerutdanningen fgrte ogsa til at larerinnene ble en mer heterogen gruppe.39 I
mellomkrigsarene, da middelklassens unge kvinner oftere tok utdanning, hadde lererinnene i
Oslo folkeskole et klart middelklassepreg.*’ I disse arene ble kritikken av gifte leererinners
ansettelse 1 noen tilfeller satt 1 sammenheng med klassetilhgrighet. Forfatter og lektor Mimi

Sverdrup Lunden skriver fglgende om gifte l&rerinner 1 boken Den lange arbeidsdagen:

Hver gang striden her hjemme er blusset opp, er det fgrst og fremst den gifte lererinne som er
blitt angrepet. Det er som om all motvilje og reaksjon spgrsmalet kan mobilisere, blir

konsentrert rundt dem. Det kommer kanskje av at hun ofte er gift med en lerer, slik at de begge
95 41

er “offentlige personer”’, og med uforskammet tydelighet "tjener for godt”.
Kritikken som Sverdrup Lunden refererer til, rammet nok sarlig gifte lererinner i byene der
lgnningene jevnt over var hgyere enn de var i landsskolen.* Det ser derfor ut til at
bylererinnenes sosiale og gkonomiske stilling, og kanskje ogsa deres forgjengeres sosiale

status, gjorde dem utsatt for denne formen for kritikk.

Tidligere forskning og teori

Den mest omfattende undersgkelsen gjort i forhold til striden om gifte kvinners yrkesarbeid i
Norge til né, er Elisabeth Lgnnas hovedoppgave fra 1975.* Lgnna har benyttet protokoller fra
Arbeiderpartiets landsmgter, AUFs landsmgter, Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanser og
LOs fagkongresser for a finne svar pa hvorfor arbeiderbevegelsen gikk inn for
innskrenkningspolitikken i mellomkrigsarene. Videre har hun sett pa arbeiderpressen og ulike
tidsskrifter og fagblader for a kartlegge forsvar for og motstand mot politikken, med vekt pa
motstand fra kvinnehold. Lgnna gjor ogsa rede for formannskapsvedtaket i Oslo, men

konsentrerer seg om motivene fremfor hvilke konsekvenser vedtaket fikk. I den grad hun

¥ Hagen, Anne-Beate 1999. Overgangskvinner. Allmueskolel@rerinner i Christiania 1860-1890 — levestandard
og sosial status. Hovedoppgave 1 historie, Universitetet i Oslo, s. 147.

* Hagemann 1992, s. 138.

* Kjeldstadli 1990, s. 173.

*! Lunden, Mimi Sverdrup 1948. Den lange arbeidsdagen. (Oslo), s. 106.

*2 Jevnt over hadde lzrere i byene hgyere lgnn enn landslzrere, men lgnnssystemet var lite enhetlig. Laerere i
storbyene tjente bedre enn lerere i smabyene. Dessuten var det ulike betingelser i ulike landsdeler. For eksempel
var lgnna hgyere i Aker enn pa Sunnmgre fordi Ignnsnivaet i Aker ble pavirket av markedsforholdene i
Kristiania/Oslo. Hagemann 1992, s. 138-141.

* Lgnn4, Elisabeth 1975. LO, DNA og striden om gifte kvinner i lonnet arbeid i mellomkrigstida. Hovedoppgave
1 historie, Universitetet i Oslo.



omtaler gifte lererinner, regner hun derfor med at formannskapsvedtaket gjaldt for l@rerinner
pa lik linje med andre kvinner i kommunens tjeneste.**

Lgnna fremhever innskrenkningspolitikkens krisepolitiske motivering, men vektlegger
i fgrste rekke synet pa kvinner som reservearbeidskraft. Hun skriver: ”Uten vurderingen av de
gifte kvinnene som fremmede i produksjonen ville ikke innskrenkningspolitikken hatt noen
mening som arbeidsledighetspolitikk.”*> Lgnna stiller ogsa spgrsmal om hvorfor vedtakene
ble rettet mot gifte kvinner, og ikke mot sgnner og dgtre ansatt i “familiekontorene” eller mot
menn som opptok plass gjennom dobbelstillinger.*® Selv har jeg ikke funnet nevneverdig
omtale av voksne sgnner og dg¢tre som var forsgrget av familien, men som likevel hadde
lgnnsinntekt. Jeg ser imidlertid at dobbeltstillinger blant tjenestemenn, uansett kjgnn, var et
vel sa viktig tema som spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid, bade i Oslo kommune og pa
landsbasis. Dette taler til fordel for at innskrenkningspolitikken ikke kan forklares ut fra kjgnn
alene, men at det ogsa var andre medvirkende arsaker til at politikken fikk gjennomslag.

Selv om den mannlige forsgrgernormen utvilsomt var en faktor, mener jeg likevel at
Lgnnas perspektiv bgr revideres sett i lys av senere forskning og mine egne funn. Den
amerikanske historikeren Alice Kessler-Harris mener at flere historikere for henne har veart
for knyttet til ideen om separate sfaerer, og at man i for stor grad har tolket fortidige hendelser
med utgangspunkt i eksisterende analytiske begreper. Derfor hevder hun at striden om gifte
kvinners yrkesarbeid i USA handlet om mer enn kj¢nn.47 Riktignok ser hun at forestillinger
om kvinnens tilhgrighet til hjemmet manifesterte seg i en rekke brev som ble skrevet til
amerikanske myndigheter. Men samtidig som brevene bekrefter denne forestillingen, hevder

hun at brevene avdekker en moralkodeks som overskrider dette mgnsteret:

While the felt injustice of married women working cannot be read as other than hostility, it
takes on a different cast when seen from the perspective of work rather than that of separate
spheres. In the light of domesticity it is a conservative plea for a return to traditional roles. In
the light of workplace concerns it becomes a demand for justice: for cooperation and sharing,
and arguably, for a different kind of market system.**

* »Det var imidlertid flere som ikke kunne sies opp, det gjaldt alle fast ansatte og det vil blant annet si ganske
mange av lererinnene.” Lgnna 1975, s. 67.

* Lgnna 1975, s. 8-9.

“ Lgnna 1975, s. 82.

7T USA ble det vedtatt i 1932 at personer med ektefelle ansatt i staten skulle sies opp fgrst ved innskrenkninger.
Arbeidsgivere var under sterkt press pa grunn av krav om oppsigelser, og flere amerikanske delstater vedtok
lover som diskriminerte gifte leererinner. Kessler-Harris 1990, s. 68.

48 Kessler-Harris 1990, s. 79.
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Kessler-Harris vil derfor opprettholde det hun kaller female domesticity som en viktig
kategori samtidig som hun vil inkludere et annet perspektiv som hun kaller workplace
concerns. Den gkende arbeidsledigheten pa 1930-tallet fgrte til debatt om hvem som hadde
rett til lgnnet arbeid. I henhold til forestillinger om rettferdig fordeling av arbeid skulle de
tilgjengelige arbeidsplassene vare forbeholdt de som trengte lgnnsinntekt for a forsgrge seg
selv og andre. Det var som oftest menn som hadde forsgrgeransvar, men prinsippet gjaldt i
like stor grad for enker, ugifte kvinner og gifte kvinner med ektefelle som var arbeidsledig
eller ufgr. Dette betyr at kjgnn i prinsippet var sekundert, og at kritikken ogsa rammet menn
dersom de hadde alternative inntektskilder, for eksempel hvis en bonde samtidig tok lgnnet
arbeid som fabrikkarbeider. I den forbindelse introduserer Kessler-Harris skillet mellom

ngdvendig lgnn (necessity wages) og ungdvendig lgnn (luxury wages):

Distinctions about what the wage was likely to buy constituted the easiest way of determining
what was fair. A wage ought not to be frittered away on luxuries while its absence prevented
others from sustaining the provider role.*’

Kessler-Harris kommer frem til at det fantes et kjgnnsspesifikt hierarki pa arbeidsmarkedet,
men at det samtidig eksisterte oppfatninger om rettferdig fordeling av arbeid. Likevel holder
hun fast ved at kjgnn er en viktig kategori nar man skal tolke handling eller holdning. Hun vil
imidlertid ikke legge ensidig vekt pa det hun kaller female domesticity som forklaring pa
striden om gifte kvinners yrkesarbeid. Her ser jeg en sentral forskjell mellom Lgnna og
Kessler-Harris, ettersom Lgnna ser kjgnn som det primzare hensynet i den norske debatten.
Gro Hagemanns bok Skolefolk gir en grundig gjennomgang av larernes historie fra
utviklingen av en felles standsbevissthet i siste halvdel av 1800-tallet til utbygging av
enhetsskolen 1 etterkrigstiden. For meg er s@rlig del 2 om folkeskolens l@rere og larerinner
sentral. Her beskrives opprettelsen av Norges Larerinneforbund og mange av organisasjonens
kjernesaker, deriblant striden om likelgnn og spgrsmalet om gifte larerinners stilling.
Hagemann viser hvordan en gammel tankegang om oppsigelse av gifte lererinner ble aktuell
pa nytt da nedskjeringer pa skolebudsjettene tok til pa 1920-tallet. Selv om forbundene
argumenterte mot oppsigelse av gifte lererinner, var det lite a gjgre med politikken nar det
viste seg at Kirke — og Undervisningsdepartementet stgttet oppsigelser, og opinionen i sa stor

grad gikk mor gifte kvinners ansettelse i krisetiden.”

4 Kessler-Harris 1990, s. 77.
50 Hagemann 1992, s. 175.
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Om lererinner i Norge har ogsa Kari Melby levert et viktig bidrag med sin
doktoravhandling om Norges Lererinneforbund og Norges Husmorforbund. Ifglge Melby
illustrerer de to organisasjonene spenningen mellom det tradisjonelle og det moderne. Hos
lererinnene kom denne spenningen til uttrykk ved at de forsvarte kvinnelighet, moderlighet
og pikenes utdanning til a bli husmgdre parallelt med at de forsvarte kvinners yrkesarbeid og
likestilling med menn. Melby viser med dette hvordan to ulike diskurser om kjgnnsforhold
eksisterte samtidig i organisasjonen; forestillinger om kjgnnskomplementaritet eksisterte side
om side med forestillinger om likestilling mellom kjgnnene.”' Nar det gjelder striden om gifte
leererinners stilling, skriver Melby at spgrsmalet grep inn i kvinnesakens kjerne. I likhet med
Hagemann peker hun pa at loven ikke gav grunnlag for forskjellsbehandling, men at
departementet likevel uttalte seg kritisk om gifte lererinner ved flere anledninger. Videre
viser hun hvordan argumentene ogsa her lgp langs to linjer, enten med vekt pa
likerettsperspektivet eller med vekt pa kvinners s@regne kompetanse.”

I sitt bidrag til Norsk kommuneforbund 75 ar stiller Inger Bjgrnhaug spgrsmal om
hvordan ulike grupper av kvinnelige funksjonazrer i Oslo kommunes tjeneste ble bergrt av
formannskapsvedtaket 2. juli 1928.”° Hennes fremstilling skiller seg dermed fra andre som
vektlegger debatten fremfor utfallet. Laererinner nevnes som en viktig gruppe, men uten at
Bjgrnhaug gar nermere inn pa deres situasjon i Oslo. Hun papeker at det er vanskelig a si
hvorvidt kvinnelige kontorfunksjon@rer ble oppsagt som fglge av vedtaket. Det var bare et
fatall av disse som var medlemmer av Norsk Kommuneforbund (NKF), og det er ikke nedfelt
noe i forbundets materiale som indikerer at oppsigelser ble foretatt. Heller ikke
organisasjonshistorien til Oslo Kommunale Kontorfunksjonarers Forening inneholder
informasjon om dette spgrsmalet.”

Bjgrnhaug nevner ogsa andre yrkesgrupper, for eksempel kvinnelige funksjonerer i
Oslo Trygdekasse som ble forsgkt oppsagt, og rengjgringskvinnene som ikke ble medregnet
av Oslo formannskap. Dette hadde trolig en sammenheng med at de fleste av dem ble regnet
som forsgrgere. Rengjgringskvinnene kunne heller ikke erstattes av menn, men det kunne
kvinnelige kirkegardsarbeidere, noe som fgrte til at fattigvesenets inspektgr i Oslo reiste
spgrsmal om gifte kvinners berettigelse som sesongarbeidere ved kirkegardene og

parkvesenet i 1932. Som et resultat av dette ble innskrenkninger innfgrt overfor

! Melby 1997, s. 405-406.
2 Melby 1997, s. 279-282.
53 Bjgrnhaug, Inger 1994. Et mangfoldig fellesskap 1920-1945, i Norsk Kommuneforbund 75 dar (Oslo: Tiden)
> Bjgrnhaug 1994, s. 195.
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sesongarbeidende gifte kvinner som hadde ektemenn ansatt i kommunen. Internt i NKF
hevder Bjgrnhaug at stemningen var blandet, men at forslag om a motarbeide at begge
ektefeller hadde lgnnsarbeid ble forkastet under forbundets landsmgte i 1932.%°

Debatten om gifte kvinners yrkesarbeid var ingen s@rnorsk debatt. Ved siden av
Kessler-Harris, som tar for seg debatten om gifte kvinners yrkesarbeid i USA, har jeg ogsa
sett pa omtale av den tilsvarende debatten i Sverige, Tyskland og Danmark. Renée Frangeur
har skrevet om striden om yrkesrett for gifte kvinner 1 mellomkrigstidens Sverige der
spgrsmalet ble behandlet fgrste gang i Riksdagen i 1925.°° T 1939 ble en lov vedtatt som
anerkjente kvinners rett til Ignnsarbeid, og slo fast at kvinner ikke kunne sies opp pa grunn av
ekteskap eller barnefgdsel. Frangeur tar utgangspunkt i begrepene genusordning eller
genusmonster som er hentet fra den svenske historikeren Yvonne Hirdmann.”” Men til
forskjell fra Hirdmann hevder hun at den tradisjonelle kjgnnsordenen ble undergravet i lgpet
av mellomkrigsdrene, og ble erstattet av toforsgrgerfamilien.’® Derfor var klasseargumentene
faktisk mer fremtredende enn kjgnnsargumentene under den avsluttende debatten 1 1939.
Frangeur nevner bade forbedrede g@gkonomiske forhold, allianser mellom ulike
kvinneorganisasjoner og endret syn pa yrkeskvinner som viktige forklaringer pa denne
utviklingen. Hun gjgr ogsa rede for sentrale argumenter som kom til uttrykk i Riksdagen, noe
som viser likhetstrekk mellom den svenske og den norske debatten til tross for at
partifordelingen var en annen.

Silke Neunsinger utvider dette perspektivet, og sammenlikner striden om gifte
kvinners yrkesarbeid i Sverige og Tyskland.”® Mens Sverige lovfestet retten til yrkesarbeid for
gifte kvinner i 1939, vedtok den tyske Riksdagen i 1932 at kvinner kunne sies opp nar de
giftet seg. Mellomkrigstiden var en tid preget av motsetninger, og Neunsinger viser hvordan
hennes undersgkelse behandler et konkret motsetningsforhold som illustrerer at den
tradisjonelle kjgnnsordenen var i ferd med a utvikle seg i en ny retning. I likhet med Frangeur
vektlegger hun kvinnebevegelsens rolle, og hvordan alliansebyggingen 1 den svenske

kvinnebevegelsen var avgjgrende for at de fikk gjennomslag for sitt syn. Tilsvarende allianse

> Bjgrnhaug 1994, s. 196. Hentet fra protokoll NKLs landsmgte 1932, s. 82; s. 98.

*% Frangeur, Renée 1998. Yrkeskvinna eller makens tjcinerinna? Striden om yrkesriitten for gifta kvinnor i
mellankrigstidens Sverige. (Lund)

>7 Se for eksempel Hirdmann 1988. “Genussystemet — reflexioner kring kvinnors sociala underordning”.
Kvinnovetenskaplig tidsskrift 3/1988.

¥ Frangeur 1998, s. 15. “Den dominerande genusordningen levde pa ett metafysisk, symboliskt plan vidare innu
nagra decennier, men den undergrivdes sakta av att tvaforsorjarfamiljen i realiteten redan existerade, hade fatt
politiskt och juridiskt stod 1939 och fortsatte att expandera under 1930-talet och decennierna darefter.” Frangeur
1998, s. 367.

59 Neunsinger, Silke 2001a. Die Arbeit der Frauen — die Krise der Mdnner. Die Erwerbstdtigkeit verheirateter
Frauen in Deutschland und Schweden 1919-1939 (Uppsala).
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pé kvinnesiden oppstod ikke i Tyskland der de ideologiske forskjellene var for store.®® Et
hovedmoment i Neunsingers undersgkelse er dessuten hennes pastand om at debatten om gifte
kvinners yrkesarbeid utlgste en krise for maskuliniteten. Hun papeker at maskulinitet var naert
forbundet med yrkesarbeid og evnen til a forsgrge andre. Yrkesarbeidende kvinner utgjorde
dermed en trussel mot den tradisjonelle kjgnnsarbeidsdelingen, noe som igjen truet
maskulinitetens hegemoni. Neunsingers tese er derfor at angrepene pa kvinners nye stilling i
samfunnet ble sterkere parallelt med at maskulinitetens krise ble dypere.®’ Hun er serlig
opptatt av spgrsmalet om gifte leererinner, og viser hvordan disse ble utsatt for kritikk bade i
Sverige og i Tyskland. Larerinnene var ofte profilerte kvinnesakskvinner, og Neunsinger
mener at kritikken viser forbindelsen mellom striden om gifte kvinners yrkesarbeid og striden
om den nye likestillingen.”*

I Danmark fantes ingen nasjonale restriksjoner mot gifte kvinners yrkesarbeid, men pa
samme mate som i Sverige og Tyskland, kunne lokale variasjoner likevel forekomme. Den
danske historikeren Hanne Rimmen Nielsen har skrevet om lererinners ekteskapsinngaelse
som et middel for & oppna integrering i det danske lokalsamfunnet i perioden 1900 til 1940.
Hun finner at gifte lererinner kunne bli oppfattet som mer stabil arbeidskraft fordi de var
etablerte, og at mange mente at gifte leererinner var bedre egnet til arbeid i skolen enn andre.
Men pa den annen side kunne opinionen vare en avgjgrende faktor dersom motstanden mot
gifte lererinners ansettelse ble for stor.” Nielsen kommer ogsa inn pa forholdet mellom
lgnnsarbeid og husarbeid. Gifte lererinner matte kunne ivareta begge deler, og det finnes
eksempler der lererinner ble kritisert pa grunn av vanskjgtsel av hjemmet. Blant leererinnene
var det mange som lgste problemet ved a ha en hushjelp. Likevel ble det i Danmark, som i
Norge, diskutert hvorvidt gifte kvinner primert skulle ivareta sine oppgaver 1 hjemmet, eller

om de skulle ha rett til Ignnet arbeid hvis de gnsket det.%

Kilder og metodisk tilneerming
I min fremstilling har jeg benyttet meg av bade trykte og utrykte kilder. Mine viktigste kilder
til kommunale vedtak og debatt har vert Oslo kommunes aktstykker. Disse trykte bgkene ble

% Neunsinger 2001b 2001. "I nationens interesse: Svenska och tyska kvinnors strid for ritten att arbeta”, i
Christina Florin og Lars Kvarnstrom (red.), Kvinnor pa grinsen till medborgarskap. (Stockholm) , s. 202.

81 “Meine These ist, dass je tiefer die Krise der Ménnlichkeit war, desto stirker waren die Angriffe auf die
neunen Positionen der Frauen.* Neunsinger 2001a, s. 39.

62 Neunsinger 2001a, s. 258.

% Nielsen 2004, s. 275.

% Nielsen 2004, s. 277-278. Nielsen omtaler blant annet en debatt i 1913 mellom to leererinner, Rigmor Vigild
og Lilly Plet, som har mange fellestrekk med debatten i norske skoletidsskrifter omkring 1920.
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utgitt fra og med 1870, og inneholder bystyrets forhandlinger, dokumenter og stenografiske
referater. Fra 1903 ble det ogsa trykket beretninger fra formannskapet som viser ulike
fremsatte forslag og vedtak. For Stortingets behandling av spgrsmalet om dobbeltstillinger har
jeg brukt Stortingstidende som inneholder stenografisk referat av debatten.

Ved siden av aktstykkene har jeg benyttet meg av aviser som kilder til kommunale
vedtak. Jeg har ikke foretatt noen systematisk gjennomgang av avisene da dette ville ha vert
for tidkrevende i denne sammenheng. Derimot har jeg konsentrert meg om a finne omtale av
konkrete mgter og debatter, bade i formannskapet og pa Stortinget. Jeg har ogsa anvendt
aviser som kilde til Oslo skolestyres behandling av spgrsmalet om ansettelse av gifte
lererinner. Skolestyremgtene ble imidlertid ofte omtalt i kortere notiser, noe som gjgr at det
finnes lite informasjon om hva som faktisk ble diskutert pa mgtene. Selv om jeg ikke
systematisk har undersgkt artikler, leserinnlegg og redaksjonelt stoff, har jeg likevel merket
meg at leserinnlegg knyttet til denne debatten ble trykket jevnlig, og serlig i tiden rundt
sentrale begivenheter. Jeg har i fgrste rekke sett pa Aftenposten og Arbeiderbladet da disse
utkom i Oslo. Avisene hadde ogsa ulik leserkrets, og jeg har pa denne maten fatt med meg
omtale og synspunkter bade fra hgyresiden og venstresiden. Nar det gjelder formannskapets
innstilling og bystyrets debatt i Trondheim i 1933, er omtalen hentet fra Adresseavisa.

Mine viktigste kilder i forhold til debatten om gifte larerinners stilling har vert
tidsskriftene Vdr skole (Leererindenes Blad frem til 1918) og Skolebladet (Norsk skuleblad
etter 1934). Begge utkom i Oslo, og var tidsskrifter for henholdsvis Norges Larerinneforbund
og Norges Lererlag. Selv om forbundene ikke var ngytrale parter, bruker jeg likevel
tidsskriftene bade som levning fordi de gir et godt innblikk i opphavsmiljget og partenes
stasted, og som beretning fordi det gis utfyllende informasjon om viktige begivenheter. Bade i
aviser og tidsskrifter er det viktig & huske pa at ulike saker vektlegges i ulik grad. Som et
eksempel kan jeg nevne at vedtaket om oppsigelse av gifte lererinner i Tinn kommune fikk
betraktelig mer omtale i Var skole enn det gjorde i Skolebladet, noe som har en sammenheng
med at saken angikk lererinnene spesielt.

Debatten i skoletidsskriftene kunne omhandle bade pedagogiske og skolepolitiske
spgrsmal. Ved siden av redaksjonelt stoff og leserinnlegg, inneholder tidsskriftene referat fra
landsmgter og konferanser, noe som gir et innblikk i hvordan Larerinneforbundet og lokale
organisasjoner forholdt seg til spgrsmalet om gifte leererinners stilling. I mellomkrigsarene var

bare halvparten av folkeskolens l@rerinner medlemmer av Lererinneforbundet.”> Det var

5 Melby 1997, s. 318-319.
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storbylererinnene som preget forbundets profil, og derfor ma forbundets standpunkter i
hovedsak tilskrives bylererinnene. Forbundet hadde dessuten en ner forbindelse til Oslo, noe
som kan forklares med at Anna Rogstad og Anna Sethne, som begge var l@rerinner i1 Oslo,
hadde formannsvervet i mellomkrigsirene.*®

Videre inneholder skoletidsskriftene en rekke departementsskrivelser som blant annet
viser hvordan et skolestyre skulle behandle spgrsmalet om gifte larerinners ansettelse i
henhold til skoleloven. Skrivelsene omhandlet ogsa andre problemstillinger, for eksempel
gifte leererinners rett til 4 motta husleiebidrag.®’ Dette var imidlertid normative skrivelser, og
de sier derfor ikke noe om graden av samsvar mellom forskrifter og hvordan disse ble
praktisert. For a kunne si noe om hvordan offentlige myndigheter forholdt seg til spgrsmalet
om gifte lererinner, har jeg ogsa undersgkt deler av arkivet etter Kirke- og
Undervisningsdepartementets tredje skolekontor som ble opprettet i 1914.

Nar det gjelder debatten om gifte leererinner i Oslo folkeskole har Oslo skolestyres
arkiv vert sentralt ettersom skolestyret hadde ansettelsesmyndighet. Derfor har jeg regnet
med at saker som angikk ansettelse og oppsigelse av lerere og larerinner i folkeskolen finnes
i dette arkivet. Jeg har gjennomsgkt skolestyrets beretninger, mgtebgker og deler av
journalsakene, men finner lite som tilsier at gifte lererinner formelt sett ble tilsidesatt i
ansettelsesprosessen i tiden etter formannskapsvedtaket. Det er imidlertid vanskelig a uttale
seg om hvordan generell praksis stod 1 forhold til vedtak og retningslinjer. Gifte lererinner
kan ha blitt forbigatt ved ansettelse uten at styret hadde fattet generelle vedtak.

Et problem jeg har stgtet pa underveis er at store deler av arkivmaterialet etter Oslo
skolestyre per i dag er usortert.”® Sorteringen er pabegynt, men er i hovedsak gjort i forhold til
materiale som gar lengre tilbake i tid. Ved siden av det som allerede er sortert, har jeg

gjennomsgkt 30 pakker med usortert materiale som inneholder diverse journalsaker for

% Anna Rogstad var formann for Norges Larerinneforbund fra 1912 til 1919, etterfulgt av Anna Sethne som var
formann frem til 1938. Melby 1997, s. 323.

57 En gift lzererinne kunne ikke kreve husleiegodtgjgrelse som lrer med familie” hvis mannen var i arbeid.
Uttrykket “med familie” betydde personer som lereren hadde forsgrgelsesplikt overfor. Hvis mannen arbeidet,
var det han som hadde forsgrgelsesplikt. (Skolebladet, 4/1928, s. 51). Hvis begge ektefeller arbeidet som lerere,
hadde ikke lererinnen krav pa selvstendig husleiebidrag. (Skolebladet, 46/1929, s. 558). Men hvis
likningsnemnda betraktet 1rerinnen som familieforsgrger, fordi mannen av en eller annen grunn ikke hadde
inntektsgivende arbeid, hadde lererinnen krav pa husleiebidrag som var beregnet for leerer “med familie”.
(Skolebladet, 2/1931, s. 24).

% Pakkene med usortert arkivmateriale etter skolestyret og skoleradmannen inneholder alt fra budsjetter og
regnskap for folkeskolen og den kommunale middelskolen, til saker som angér leie av lokaler, bespisning,
sgknader om vikar, sykemelding, pensjon og undervisningsmateriale. Ekteskap omtales fgrst og fremst i
forbindelse med meldinger om giftermal som skulle sendes til skolestyret, Oslo kommunerevisjon og Statens
pensjonskasse. Som oftest gjaldt dette navneendring eller tillegg i husleiebidrag. Oslo skolestyres arkiv.
Arkivskaper: skolestyret og skolerddmannen. Journalsaker 1913-1931 (usortert). Pakke 125.
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perioden 1913-1931. Selv om jeg ma ta hgyde for at det finnes dokumenter som jeg ikke har
hatt tilgang pa, antar jeg at eventuelle bestemmelser ville ha kommet til syne i det
gjennomsgkte materialet, og jeg anser det derfor som sannsynlig at skolestyrets eneste vedtak
som kan knyttes til formannskapsvedtaket ble fattet i september 1928 da man besluttet a ikke
stryke gifte lererinner fra vikarlistene.

Ved siden av skolestyrets arkiv har jeg sett pa deler av Oslo lererinnelags arkiv for a
kartlegge reaksjoner pa innskrenkningspolitikken blant lererinnene i Oslo. Ogsa her antar jeg
at eventuelle vedtak i Oslo skolestyre ville ha blitt omtalt, men larerinnene forholder seg kun
til formannskapets vedtak i det som er referert fra mgtene. Min hensikt med a undersgke
lererinnelagets arkiv har vert a belyse lererinnenes deltakelse i, og eventuelle mulighet til a
pavirke, debatten om gifte kvinners yrkesarbeid. Pa den annen side ma man vere klar over at
et slikt aktgrperspektiv har sine begrensninger ettersom det finnes strukturer som begrenser
valgmulighetene, og fgrer til at kjgnnsforhold har en tendens til & bli reprodusert.”’ Det var
dette mgnsteret flere lererinner gnsket a endre ved a utfordre den mannlige forsgrgernormen,
og selv om normen stod sterkt, forhindret ikke dette at lererinnene kunne vare deltakere i
debatten. Mange av lererinnene i Oslo var aktive innenfor organisasjonsarbeid, og jeg har
derfor ogsa undersgkt deler av arkivene etter Oslo Kvinneparti, Oslo Yrkeskvinners klubb og
Norske Kvinnelige Akademikeres Landsforbund. Ogsa her er det viktig a huske pa at
lererinner i byene var overrepresentert. Pa den annen side har funnene i disse arkivene vert

svert begrenset.

Oppgavens struktur
Jeg vil disponere oppgaven slik at jeg tar for meg debatten om gifte kvinners yrkesarbeid i en
generell forstand fgr jeg avgrenser til Oslo kommune. Deretter forlater jeg den
kommunalpolitiske debatten, og konsentrerer meg om implikasjoner for én konkret
yrkesgruppe: gifte lererinner. Mens oppgavens ulike kapitler er tematiske, har hvert enkelt
kapittel en kronologisk oppbygning, og jeg vil med dette belyse utviklingen i debatten over
tid, og samspillet mellom debatten og den samfunnsmessige utvikling.

I kapittel 2 vil jeg drgfte generelle forestillinger, holdninger og realiteter som dannet
grunnlag for striden om gifte kvinners yrkesarbeid i Oslo kommune. Jeg vil vise hvordan

debatten var betinget av en mannlig forsgrgernorm, samtidig som den ma sees i lys av

% Hagemann, Gro 2003a. "Moderne og postmoderne”, i Gro Hagemann, Feminisme og historieskriving. Inntrykk
fra en reise (Oslo), s. 76.
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skiftende konjunkturer som skapte nye argumenter mot ansettelse av gifte kvinner. Ettersom
Arbeiderpartiet hadde en sentral padriverrolle, vil store deler av kapittelet dreie seg om
debatten internt i arbeiderbevegelsen, og hvordan forstaelsen av spgrsmalet endret seg i lgpet
av mellomkrigsarene.

Pa bakgrunn av de generelle tendensene jeg drgfter i kapittel 2, vil neste kapittel
omhandle striden om gifte kvinner i Oslo kommunes tjeneste. Her vektlegger jeg hvordan
utvalg, formannskap og bystyre forholdt seg til spgrsmalet, hvilke vedtak som ble fattet, og
hvordan de ulike politiske partiene posisjonerte seg. Med dette gnsker jeg a vise hvordan ulike
hensyn stod mot hverandre, og bidro til a forme debatten om gifte yrkeskvinner i kommunen.
Jeg vil ogsa hente inn utdrag fra den tilsvarende debatten i Trondheim (1933) og i Bergen
(1935) til sammenlikning, samtidig som jeg mener det er relevant & inkludere
stortingsdebatten om dobbeltstillinger i mai 1934 fordi den resulterte i kartlegging av
dobbeltstillinger i Oslo folkeskole. Det er dermed en direkte forbindelseslinje mellom
stortingsdebatten og mine undersgkelser om gifte lererinner.

I kapittel 4 gar jeg fra debatten i ulike deler av Oslo kommunes administrasjon til
debatten om gifte larerinner i Oslo folkeskole. Larerinnene var kommunalt ansatt, men
forholdt seg i fgrste rekke til skolestyret som hadde selvstendig ansettelsesmyndighet.
Formannskapets vedtak fikk derfor ingen juridiske implikasjoner for lererinnene, men forte
likevel til debatt i skoleadministrasjonen. Jeg vil derfor se pa hvorvidt Oslo skolestyre fulgte
opp intensjonene i formannskapets vedtak. Videre vil jeg undersgke hvordan departementet
forholdt seg til spgrsmal om ansettelse av gifte leererinner, og jeg vil trekke inn eksempler pa
korrespondanse mellom departementet og skoledirektgrer i andre kommuner fordi dette kan si
oss noe om hvor fritt skolestyret stod til a foreta egne vurderinger. I kapittel 4 vil jeg ogsa se
pa hvilke reaksjoner innskrenkningspolitikken mgtte blant medlemmene i Oslo lererinnelag
og Norges Larerinneforbund (NLF).

I konklusjonen vil jeg sammenfatte hva som kom ut av debatten og vedtakene 1 Oslo
kommune, samtidig som jeg vil vise hvordan eksempelet fra Oslo kan bidra til a forklare
hvorfor debatten om gifte kvinners yrkesarbeid i mellomkrigstiden ble sapass vidtrekkende.
Jeg vil vise at innskrenkningspolitikken pa mange mater dreide seg om symboler fremfor
realiteter, og at den bidro til en bevisstgjgring, serlig blant arbeiderpartikvinnene, i forhold til

spgrsmal som angikk kvinners rettigheter.

18



KAPITTEL 2

En endret forstaelse av sporsmalet

I biografien om Helga Eng, tidligere professor i1 pedagogikk ved Universitetet 1 Oslo, viser
Elisabeth Lgnna hvordan det a bli lererinne til en viss grad ogsa var et valg av sivilstatus
omkring arhundreskiftet. I Helga Engs artiumskull fra 1903 ble 29 kvinner lererinner, men
bare atte av disse giftet seg. I hennes egen familie ble bade de fire brgdrene og de fire s@gstrene
lerere. Mens samtlige av brgdrene giftet seg, var det bare en av sgstrene som giftet seg.
Juridisk sett hadde gifte kvinner som oftest mulighet til a fortsette i sitt yrke, men for mange
var ikke dette aktuelt. Det skyldtes enten at de ikke fikk arbeid, at det ikke lot seg gjgre a
kombinere ekteskap, barn og yrke, eller at den sosiale motstanden mot en slik kombinasjon
var sé sterk at de ikke syntes de kunne fortsette."

Hvilke generelle holdninger, forestillinger og realiteter var det som dannet grunnlag
for striden om gifte kvinners yrkesarbeid i mellomkrigstiden, og pa hvilken mate fgrte
kontekstuelle forhold til at debatten skiftet tyngdepunkt? Striden om gifte kvinners
yrkesarbeid har blitt regnet som del av husmorpolitikken og som et politisk initiativ som
styrket kjQ)nnskomplementariteten”.2 Den mannlige forsgrgernormen var dominerende, men
kan likevel ikke tjene som eneste forklaring pa at debatten ble sa omfattende.
Mellomkrigsarene var preget av sosial og gkonomisk usikkerhet, noe som blant annet gav seg
utslag i kommunekrise og gkt arbeidsledighet. Denne utviklingen pavirket oppfatninger om
hvem som hadde rett til lgnnsarbeid. Dette betyr ikke at det ene argumentet erstattet det andre,
men jeg vil i dette kapittelet vise at debatten skiftet tyngdepunkt.

Fordi Arbeiderpartiet hadde en sentral padriverrolle i forhold til gjennomfgringen av
innskrenkningspolitikken, vil jeg i dette kapittelet ogsa legge vekt pa hvordan debatten om
gifte kvinners yrkesarbeid utviklet seg internt i arbeiderbevegelsen. Som et av landets stgrste
partier sgrget Arbeiderpartiet for at politikken hadde solid oppslutning helt frem mot slutten
av 1930-tallet, og det er derfor viktig a belyse hvordan forstaelsen av spgrsmalet endret seg

underveis innenfor arbeiderbevegelsen. Det var fgrst nar politikken stgtet mot, og ble

" Lgnna, Elisabeth 2001. Helga Eng. Psykolog og pedagog i barnets drhundre. (Bergen), s. 120-121.
? Melby i Blom og Sogner (red.) 1999, s. 263.
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utfordret av, andre prinsipper at forholdet mellom mannlig forsgrgernorm, rasjonering av
lgnnsarbeid og spgrsmalet om kvinners rettigheter ble problematisert i partiet. Som vi skal se i

dette kapittelet, skjedde dette i fgrste rekke blant arbeiderpartikvinnene.

Ekteskap og lgnnsarbeid
Allerede i 1906 slo Hgyesterett fast at inngaelse av ekteskap ikke var tilstrekkelig grunn for
oppsigelse av en larerinne. Dommen ble avsagt i forbindelse med Stavanger skolestyres

oppsigelse av den gifte lererinnen Nilia Severaas 1 1896. I skoleloven av 1889 het det:

De fast ansatte Laerere og Laererinder kan, naar de viser Udugeligt Forhold i Tjeneste eller Liv,
eller naar deres Forhold for gvrig gjor dem uskikkede til forsvarlig at rggte sin Laerergjerning,
afskediges af skolestyret, naar dette og Overtilsynet, efterat vedkommende er givet Anledning
til at udtale sig, deri er enige.’

Det var denne paragrafen som dannet grunnlag for oppsigelsen av S@veraas. Hun hadde valgt
a fortsette i sin stilling etter at hun og hennes ektefelle stiftet familie, men skolestyret fant det
ikke “stemmende med Skolens Tarv at have i sin Tjeneste gift Lererinde, der ved
Svangerskab og Barselseng i lengere Tid [...] er hindret fra at varetage sin Gjerning”.4
Samtidig fikk to andre gifte smabarnsmgdre beholde sin post ved Stavanger folkeskole, men
disse hadde rad til hushjelp slik at de selv kunne vie mer av sin tid til skolearbeidet. Dette
viser at oppsigelsen av Saveraas var begrunnet med forholdet mellom Ignnsarbeid og
kvinnens forpliktelser 1 hjemmet. Videre vakte det oppsikt at Severaas arbeidet som l&rerinne
da hun var synlig gravid, og sakfgreren presiserte at “en meget frugtsommelig Lererinde kan
vare mindre heldig paa Skolen”.” Dette hadde en sammenheng med forventninger om en
kvinnes bluferdighet, og viser at oppsigelsen ogsa var moralsk begrunnet. Byretten kom frem
til at Seeveraas ikke var skikket til a bli verende i sin stilling, men hun fikk medhold i
Hgyesterett fordi fire av sju dommere mente at oppsigelsen ikke var tilstrekkelig begrunnet.6
Sverdrup Lunden omtaler S@veraas-saken som “det fgrste virkelig angrepet pa gifte

kvinners arbeidsrett her hjemme”.” Hun papeker ogsé den viktige forskjellen mellom denne

konkrete saken og debatten om gifte leererinners stilling i mellomkrigsarene:

? Saetre, Rigmor 1994. Bergen folkeskolelwrerinneforening. En kvinnelig yrkesorganisasjon 1918-1940.
Hovedoppgave i historie, Universitetet i Bergen, s. 113.

4 Seland, Bjgrg 1997. "Ikke saadan som en kone bgr veere...” Kvinneliv og kvinneroller i 1800-tallets samfunn
(Oslo), s. 120.

> Seland 1997, s. 124.

% Seland 1997, s. 131.

! Sverdrup Lunden 1948, s. 106.
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Nar vi gar sa pass utfgrlig inn pa denne saken, sa er det fordi vi her finner omtrent alle de
argumentene som senere skal dukke opp igjen hver gang denne diskusjonen bryter lgs. Her
mangler bare ett: at hun opptar plassen for en annen. Det var nemlig ikke brgdngd den gangen,
og derfor ikke brgdnid.®

Argumentet som manglet under rettssaken i 1906 kom med konjunkturomslaget pa 1920-
tallet. Omkring arhundreskiftet var debatten om gifte yrkeskvinner nert forbundet med en
mannlig forsgrgernorm, og man var opptatt av forholdet mellom Ignnsarbeid og kvinnens
forpliktelser 1 hjemmet. I mellomkrigstiden var sgkelyset fremdeles rettet mot dette forholdet,
men kritikken av gifte kvinners yrkesarbeid ble i gkende grad forbundet med den hgye
arbeidsledigheten som ngdvendiggjorde en omfordeling av lgnnsarbeidet ut fra hvem som
hadde forsgrgeransvar. Det ene argumentet erstattet ikke det andre, men jeg vil likevel hevde
at debatten skiftet tyngdepunkt.

I et innlegg i Vdr skole i februar 1927 hevdet skoledirektgr i Agder og Stavanger
bispedgmmer Johan Gjgstein at Saeveraas-dommen var “det rettsgrunnlag som vare dagers
gifte leererinner star pé”.g Han mente derfor at dommen burde forhindre enhver oppsigelse av
gifte lererinner basert pa ekteskapsinngaelse, enten lererinnen var ansatt i fast eller i
oppsigelig post.'® Likevel var det fremdeles de som mente at en gift kvinnes viktigste
oppgaver var knyttet til omsorg og vedlikehold i hjemmet. Dertil kom kravet om at gifte
kvinner skulle vike plassen for de arbeidsledige. Disse argumentene ble mgtt med krav om
likestilling og ansettelse pa bakgrunn av ansiennitet og kvalifikasjoner uansett kjgnn og
sivilstand. Med dette ser vi at hensynet til individet pa mange mater ble veid opp mot
hensynet til kollektivet.

I 1922 ble sgkelyset rettet mot to tilfeller der gifte larerinner ble forbigatt ved
ansettelse. I Sarpsborg hadde man nektet a ansette en lererinne fordi hun var gift, selv om
formannen i skolestyret mente at hun var best kvalifisert til stillingen.11 Det samme skjedde i
Larvik der skolestyret nektet a ansette en gift leererinne selv om hun var best kvalifisert, og i
tillegg hadde vikariert ved Larvik folkeskole i flere &r.'> Omtalen av disse sakene kom
parallelt med at debatten om gifte lererinners stilling var i ferd med a blusse opp i
skoletidsskriftene, og av leserinnleggene ser jeg at flere innsendere var opptatt av forholdet

mellom Ignnsarbeid og kvinnens forpliktelser i hjemmet. En innsender skrev: ”Er det sa at det

¥ Sverdrup Lunden 1948, s. 107-108.

° Vér skole, 8/ 1927, s. 64. Espeland, Arne (red.) 1934. Norske skulefolk (Stavanger), s. 433.

197 folkeskolen var lerere og lererinner ansatt enten i fast post eller i oppsigelig post med 3 maneders
oppsigelse. Gifte lererinner kunne ikke sies opp dersom de var ansatt i fast post.

"' Skolebladet, 37/1922, s. 571.

* Skolebladet, 39/1922, s. 606.
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a vaere hustru og mor krever en normal kvinnes hele kraft, sa ma dette arbeide darlig kunne
forenes med en stilling utenfor hjemmet. I det en kvinne gifter sig, velger hun det arbeide a
vare hustru og mor.”"> To unntak ble nevnt; for det forste kunne en gift kvinne klare
skolearbeidet dersom hun var barnlgs, og for det andre kunne det vere ngdvendig for
familiens underhold at begge ektefeller arbeidet. Men regelen var at gifte kvinner fremfor alt
hadde ansvar for husholdningen. En annen innsender, som selv var gift, fulgte opp det nevnte
innlegget med fglgende spgrsmal: ”Kan husmori i lengdi ha krefter til & ta seg av sin heim og
sine barn som ho burde og skulde, og, pa same tid ein full skulepost?” Innsenderen slo
deretter fast at: “Me kann rekna som me vil, mori hgyrer til i heimen og er sjeli der.”'* I noen
tilfeller kan det naermest se ut til at hensikten var a beskytte lererinnene fra a pata seg for
mange arbeidsoppgaver, men argumentene hadde nok heller en sammenheng med datidens
normer og verdier.

Her kan vi trekke en parallell til debatten om gifte lererinner i Danmark der Nielsen
viser at forholdet mellom husarbeid og lgnnsarbeid var av vesentlig betydning. Kvinner kunne
fortsette i sin stilling etter ekteskapsinngaelse, men betingelsen var at de var i stand til a
kombinere yrkesarbeid med gvrige oppgaver uten at noe ble nedprioritert. Larerinnene ble
derfor ogsa vurdert pa bakgrunn av sin evne til a ta hand om egne barn og husholdning, og
ifglge Nielsen hendte det at gifte lererinner ble kritisert fordi de ikke lyktes med & ivareta
denne balansen."

Forestillinger om kvinnens egenskaper og tilhgrighet til hjemmet var imidlertid ikke
ensbetydende med at hun skulle vere hjemmevarende. Mange hevdet at evner og egenskaper
forbundet med kvinnelighet og moderlighet gjorde gifte lererinner spesielt godt egnet til sin
post. Anna Sethne var blant de som forsvarte et slikt standpunkt. Som redaktgr i Var skole

skrev hun:

Kvinner og barn hgrer sammen. Barn i alle aldre og av begge kjgnn kaller pa mgdrene og de
moderlige instinktene som finnes hos alle normale kvinner. Derfor skal skolen neast hjemmet
og ved siden av hjemmet sta som den arbeidsmark kvinnene drages til, plgier dypt i, og legger
under kultur.'®

" Vir skole, 46/1922, s. 424.

" Vér skole, 8/1923, s. 82.

" Nielsen 2004, s. 278.

16 vér skole, 43/1922, s. 393. Dette skrev Anna Sethne da Helene Ruus ble ansatt som skolebestyrer ved
Stavanger folkeskole i 1921. Hun var blant de fgrste kvinner som hadde ledende stilling i skolen. Tidligere hadde
to kvinnelige overlerere blitt ansatt i Kristiania folkeskole, Pauline Bjgrnstad i 1913 og Anna Sethne i 1919,
mens Iduna Thygesen ble ansatt som fgrste kvinnelige overlarer i Bergen i 1920. Mgrck (red.) 1925, s. 56-57.
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Sethne forsvarte gifte lererinners ansettelse parallelt med at hun understreket verdien av
kvinnens arbeid 1 hjemmet, og flere med henne hevdet at kvinners omsorgsevne og
kunnskaper om barn var verdifulle for skolen.'” Dette er i samsvar med Melbys pastand om at
forestillinger om kjgnnskomplementaritet var mest vanlig blant lererinner i
mellomkrigsarene, og at det var fgrst mot slutten av perioden at yngre larerinner i byene
tenderte mot a avvise en slik tankegang.18 Dette betyr at nar lererinnene fremmet krav om
likestilling i forhold til lgnn, pensjon, utdanning og lgnnsarbeid, la de vekt pa kvinners
forskjellighet og s@regenhet fremfor likhet. Larerinnene ville fremheve at den kvinnelige
arbeidskraften var forskjellig fra den mannlige, men at dette likevel ikke skulle gi seg utslag i
ulike rettigheter.19

Ettersom Var skole var tidsskrift for Norges Larerinneforbund, er det ikke uventet at
de fleste innleggene ble skrevet til forsvar for gifte lererinners stilling. Larerinnen Sigrid
@stvik hevdet for eksempel: “Det er ikke nogen livsgjerning a vere hustru og mor, likesalitt
som det er det & veere far og ektemann,” mens en annen innsender skrev: "Nar en kvinne
velger a vaere larer, og hun er godt utrustet til dette, da har skolen bruk for hennes dyktighet.
Hennes giftermal mé bli hennes private sak, det vedkommer ikke et skolestyre.”** Man skulle
kanskje tro at alle kvinner tok gifte lererinner i forsvar, men slik var det ikke ifglge en tredje
innsender: ”Nar andre stender star samlet, da splitter leererinnene sig og “stener” sin egen

vei ”21

Dette var pa mange mater symptomatisk for striden om gifte kvinners yrkesarbeid i
Norge. Mens kvinnene i Sverige dannet en tverrpolitisk opposisjon for a motarbeide
innskrenkningspolitikken, ble det ikke dannet noen tilsvarende allianse pa kvinnesiden i
Norge. Mange l@rerinner registrerte likevel at debatten var i ferd med & endre karakter, og at
et nytt argument ble lansert: "Fyrr hev vi hgyrt segja, at den gifte lerarinna skal passa huset
sitt. No far vi eit nytt argument: Den gifte lerarinna har sin “forsyrgjar”, og skal ikkje ta
livebrgdet fri ungdommen.”” Dette skulle utvikle seg til & bli et hovedargument mot

ansettelse av gifte lererinner, og tilsvarende mot gifte kvinner som arbeidet innenfor andre

yrkesgrener.

17 Se for eksempel Var skole, 13/1923, s. 129; Var skole, 12/1926, s. 75
'8 Melby 1997, s. 361.

' Melby 1997, s. 389.

2 var skole, 11/1923, s. 113; Vér skole, 48/1922, s. 445.

2L Var skole, 31/1923, s. 301.

2 Var skole, 711923, s. 70.
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Debatten skifter tyngdepunkt

I 1926 sgrget lererinnen Ulrikka Gjgnnes for at det oppstod debatt om gifte lererinner ogsa i
Skolebladet, som var tidsskrift for Norges Larerlag. Gjgnnes var gift, men hadde sagt opp sin
stilling fordi hun mente at den gifte kvinnens viktigste gjerning var a vere hustru og mor. I
likhet med andre kritikere mente hun at gifte lererinner vanskelig kunne samle sine tanker om
skolearbeidet hvis de hadde egne barn hjemme: ”Enten ma skolen lide eller ogsa hjemmet,

rimeligvis begge forresten.”

Hun bekymret seg ogsa for ektemannen som ville komme hjem
til en hustru som var like trett og sulten som han selv. Innlegget til Gjgnnes skapte reaksjoner,
og flere lererinner motsatte seg pastanden om at kvinnens omsorgsoppgaver i hjemmet
krevde all hennes tid og oppmerksomhet. En gift lererinne stilte spgrsmal om ikke ektemenn
kunne la seg distrahere av a ha syke barn hjemme. Matte ikke de samme regler gjelde for gifte
leerere? Da gjenstod de ugifte lererinnene, men kunne ikke ogsa ugifte kvinner ha slektninger

som trengte omsorg og pleie?**

En annen gift lererinne var opptatt av kvinnens rolle som
medforsgrger; hvis mannen var arbeider, smabruker eller lerer pa knapp gasje, kunne
familien ha behov for to inntekter.”” Dette var for gvrig et tilbakevendende tema i debatten;
hvordan utforme generelle retningslinjer nar hver enkelt familie hadde ulike gkonomiske
forutsetninger?

Gjgnnes holdt fast ved at mgdre var mer involvert i barnas hverdag, og at de lot seg
pavirke av barnas sykdom pa en annen mate enn fedre. Dessuten var det kvinnen som hadde
ansvaret for hovedtyngden av arbeidet i hjemmet, og hun tilfgyde: “Larerne har jeg ikke tatt
med her, da jeg anser en larer som tar sig av matstell, opvask, rengjgring, klesvask o.s.v. for

en severdighet.”26

Derfor holdt hun fast ved sin pastand om at gifte lererinner ikke kunne ha
mulighet til a ha lgnnsarbeid samtidig som de tok seg av omsorgs- og vedlikeholdsoppgaver i
hjemmet. Avslutningsvis kom Gjgnnes med noen betraktninger knyttet til sine egne

erfaringer:

Til slutt vil jeg bare fa oplyse at jeg er gift f.h.v. leererinne og misunner altsa ingen at de har
post, hverken de gifte eller ugifte. Jeg har nemlig ogsa full post. Men at ikke de gifte lererinner
som har en forsgrger, slik som tidene er, trekker sig tilbake, er mig en géte.”’

3 Skolebladet, 11/1926, s. 127.
#* Skolebladet, 12/1926, s. 135.
3 Skolebladet, 1411926, s. 157.
2 Skolebladet, 16/1926, s. 179.
T Skolebladet, 16/1926, s. 179.
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Med dette ser vi at Gjgnnes ikke bare var opptatt av forholdet mellom lgnnsarbeid og
kvinnens forpliktelser i hjemmet. Hun uttalte seg i hovedsak om hvem som var best skikket til
a jobbe i folkeskolen, men mente samtidig at familieforsgrgere skulle ha fortrinnsrett pa grunn
av de vanskelige arbeidsforholdene. For henne var spgrsmalet om gifte leererinner derfor
todelt; det dreide seg om kvinnens forpliktelser i hjemmet, og om plikter overfor samfunnet.
Her ser vi dermed et eksempel pa at det ene argumentet ikke utelukket det andre, men at de
eksisterte side om side.

I Skolebladet hgsten 1926 ble det ogsa skrevet et redaksjonelt bidrag som omhandlet
den hgye arbeidsledigheten blant unge, nyutdannede lerere. Opphavsmannen, som ser ut til a
uttale seg pa vegne av Norges Larerlag, hadde stor forstaelse for misngyen som spredte seg
blant de mange som utdannet seg til arbeidsledighet, og skrev: Vi har liggende foran oss
mange inserater som gir uttrykk for deres fglelser, og de sgker a peke pa utveier, sa et stgrre
antall kan skaffes leererpost.”*® Forslagene som til da hadde kommet til uttrykk, dreide seg om
nedsatt aldersgrense, oppsigelse av gifte l@rerinner, forbud mot dobbeltstillinger og
oppsigelse av larere som ikke hadde fullstendig utdannelse. I redaksjonen mente man
imidlertid at ingen av forslagene var til nevneverdig hjelp for de arbeidslgse. Nar det gjaldt
oppsigelse av gifte lererinner, ville det ha begrenset innvirkning fordi bare et lite mindretall
av de gifte lererinnene var ansatt i oppsigelig post. Likevel kunne det vare til hjelp om man i
stgrst mulig grad benyttet arbeidsledige, ugifte kvinner som vikarer fremfor gifte larerinner. I
redaksjonen mente man likevel at leererinnene hadde overreagert pa de signalene som hadde
kommet: "Man ma veare noksa naiv og ukjent med forholdene hvis man tror at en enkelt,
visstnok ondartet, men forbigaende krise skal vere avgjgrende for de gifte kvinners stilling i
skolen. De har fatt en rotfestet stilling i skolen, som det ikke nytter a rokke.”?

Den mannlige forsgrgernormen og forestillinger om kvinners tilhgrighet til hjemmet
eksisterte fremdeles omkring midten av 1920-tallet, men debatten om gifte kvinners
yrkesarbeid ble i gkende grad pavirket av samfunnsmessige forhold. Dette gav seg utslag i
nye argumenter om at gifte kvinner skulle vike plassen for andre som trengte lgnnsinntekt. Til
sammenlikning ser jeg at utviklingen i den svenske riksdagsdebatten har visse likhetstrekk
med den norske debatten. Ifglge Frangeur fremstod argumentene omkring midten av 1920-
tallet som forsvar av den mannlige forsgrgerens rettigheter, og forestillinger om den gifte

kvinnens naturlige plikter stgtet mot kvinnesakens agitasjon for likestilling.30 Pa 1930-tallet

2 Skolebladet, 45/1926, s. 512.
2 Skolebladet, 45/1926, s. 512.
30 Frangeur 1998, s. 89.
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var oppmerksomheten rettet mot den hgye arbeidsledigheten blant ungdom. Dette var et reelt
problem, men i denne sammenhengen bidro forholdet til gkt kritikk av gifte kvinners
yrkesarbeid ettersom kvinners rettigheter ble satt opp mot ungdommers rettigheter.3 ' Bt
tilsvarende motsetningsforhold ble skapt i den norske debatten, og enkelte kritikere mente at
det var gifte kvinners plikt a overlate sin arbeidsplass til ungdom som gikk ledige. Bade
innenfor fagforbund, kommuner og skolevesen finnes eksempler pa at behovet for
nedskjeringer kombinert med tanker om riktig og rettferdig fordeling av lgnnsarbeid 1a til
grunn for oppsigelse av gifte kvinner. To eksempler pa dette er vedtakene i Tinn kommune og
Oslo samvirkelag.*?

I 1927 kunne skoledirektgr Gjgstein opplyse om at det var blitt reist en opinion mot
gifte lererinner 1 Telemark. Det ble hevdet at gifte lererinner ikke hadde den samme
arbeidsintensitet og interesse for skolen som ugifte lererinner, og man gnsket derfor a si opp
gifte lererinner for & skape plass til andre.>> Omkring arsskiftet 1926-1927 hadde ordfgreren i
Tinn fremsatt et forslag om at denne avgjgrelsen skulle overlates til skolestyret i henhold til
skoleloven. Likevel fattet formannskapet vedtak om at skolestyret skulle si opp alle gifte
leererinner som var ansatt pa oppsigelse. Denne henstillingen til skolestyret ble imidlertid
forkastet av herredsstyret som i stedet fattet fglgende vedtak med 26 mot 17 stemmer:
“Herredsstyret henstiller til skolestyret & opsi leererinner, ansatt pa opsigelse, efterhvert som
de gifter seg. Dette vedtak rammer saledes ikke de gifte lererinner som nu har ansettelse i
kommunen.”* Noen ar senere gjorde formannen i skolestyret rede for hva som hadde ligget
til grunn for vedtaket. Han understreket at det ikke var selve giftermalet som var
begrunnelsen, men det at lererinnene “ved giftermaalet er kommet i den gkonomiske stilling
at det er forsvarlig at fravike anciennitetsprinsippet”.”> Formannen hevdet at tilsvarende
fremgangsmate ville bli fulgt overfor mannlige leerere som var i samme stilling. Jeg har
imidlertid ikke funnet eksempler pa at dette ble gjort, noe som kan ha en sammenheng med at
formannens forklaring kom i forbindelse med at Tinn kommune hadde mottatt sgksmal pa

grunn av en oppsigelse. Han hadde derfor til hensikt a forsvare vedtaket.

*! Frangeur 1998, s. 165-167. Frangeur finner svert f argumenter som eksplisitt dreide seg om kjgnn i 1939 da
debatten ble avsluttet. Frangeur 1998, s. 340.

32 Eksemplene er valgt fordi begge vedtakene endte opp i Hgyesterett. Tinn kommune er dessuten et nerliggende
eksempel fordi departementet pa bakgrunn av vedtaket i Tinn tok stilling til spgrsmalet om oppsigelse av gifte
leererinner. Tinn er ogsa det eksempelet som fikk desidert mest omtale i Vdr skole pa grunn av sakens omstridte
karakter. Se for gvrig kapittel 4 for mer om dette eksempelet.

3 Skolebladet, 3/1927, s. 27. Han var ikke enig med opinionen, men mente at ansiennitet skulle legges til grunn.
** Skolebladet, 8/1927, s. 99.

3 Norsk Retstidende, 1934, s. 1110.
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Det var ikke bare innenfor skolevesenet at konjunkturomslaget resulterte i debatt om
oppsigelse av gifte kvinner. I 1926 fattet Oslo Samvirkelag vedtak om at kvinner ikke kunne
beholde sin stilling i laget etter ekteskapsinngaelse. Beslutningen kom etter at laget hadde
mottatt negative reaksjoner fra sine medlemmer, og sarlig fra kvinnehold, fordi gifte kvinner
hadde anledning til & beholde sin stilling: “Man krevet at de gode stillinger i Samvirkelaget
ikke skulde vare besatt av kvinner som hadde en forsgrger, mens familieforsgrgere blant
lagets medlemmer gikk arbeidsledige.”3 6

Eksemplene viser at bade Tinn skolestyre og Oslo samvirkelag besluttet a si opp gifte
kvinner fordi dette ville frigi arbeidsplasser for de mange arbeidsledige som trengte
lgnnsinntekt for a forsgrge seg selv og andre. Formannskapsvedtaket i Oslo kommune i 1928

fgyde seg ogsa inn i rekken av konjunkturbetingede vedtak som ble forklart med behovet for a

rasjonere Ignnsarbeidet i krisetid, noe jeg vil komme tilbake til i neste kapittel.

Mellom familiehensyn og likestilling

Prinsippet om rasjonering av arbeid hadde stor gjennomslagskraft i arbeiderbevegelsen i
mellomkrigsérene.37 Etter forslag fra Drammen og distrikt faglige samorganisasjon 1 1925
fattet Landsorganisasjonen (LO) vedtak om at det skulle motarbeides at begge ektefeller var
yrkesaktive hvis ikke familien var avhengig av to inntekter.”® I begrunnelsen til forslaget het
det at man gnsket a fordele arbeid blant de mange arbeidsledige. Hensikten var derfor a utvise
solidaritet for & oppna sosial rettferdighet, og samorganisasjonen mente det var viktig at
fagbevegelsen deltok i arbeidet med a pavirke opinionen. Det var ogsa andre premisser som la
til grunn for politikken. Selv om forslaget var kjgnnsngytralt i formen, var det ensbetydende
med at gifte kvinner skulle ga ut av arbeid til fordel for mannlige forsgrgere og ugifte kvinner
som forsgrget seg selv. Unntaket var der hvor mannen var arbeidsledig eller arbeidsufgr da
dette medfgrte at kvinnen ble regnet som familieforsgrger. Videre ser det ut til at
klasseinteresser spilte en vesentlig rolle nar samorganisasjonens representant pa
fagkongressen hevdet at: “Det er ikke ngd som gjgr at mann og hustru tar arbeide pa en gang
— det er for at man vil ha begge beina opp i grgbtfatet.”39

Kvinnene utgjorde et mindretall i LO, og det var fgrst utover 1930-tallet at de styrket

sin stilling i fagbevegelsen gjennom opprettelsen av ulike kvinnegrupper, og etableringen av

3 Norsk Retstidende, 1939, s. 54.

7 Bull 1950, s. 132.

8 L gnna 1975, s. 6.

¥ Lonna 1975, s. 8. Sitat hentet fra Fagkongressprotokollen 1925, s. 239.
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LOs kvinnenemnd.*® At kvinnene var i undertall var nok en medvirkende arsak til at forslaget
fikk gjennomslag pa fagkongressen. LO var under sterkt press, og var ngdt til a ta hensyn til
flertallet av de fagorganiserte i en tid preget av generell misngye som fglge av hgy ledighet.
Perioden 1920-1935 hadde for eksempel samlet sett flere og stgrre lockouter enn noen annen
periode dersom omfanget males i tapte arbeidsdager, og organisasjonen matte derfor handtere
en rekke arbeidskonflikter.*' Likevel ma man i LO ha vert klar over at oppsigelse av gifte
kvinner ikke ville utgjgre betydelig forskjell pa arbeidsmarkedet, til det var andelen gifte
kvinner alt for lav. Dette tyder pa at signaleffekten var like viktig som den reelle effekten. For
ovrig papeker Kjeldstadli at dette ogsa ma sta som en viktig forklaring pa det senere vedtaket
1 Oslo formalnnskap.42

I en tid preget av usikkerhet var det viktig bade for LO og for kommunene a vise evne
til & handtere de nye utfordringene som omslaget brakte med seg. Noen hensyn ble derfor
oppfattet som mer overordnet enn andre, og i dette tilfellet ser det ut til at likestillingshensyn
matte vike for familiehensyn.43 Lgnna forklarer LOs politikk primart med synet pa kvinner
som reservearbeidskraft og som fremmede i arbeidet, men det var ogsa andre hensyn som
spilte inn. Innskrenkningspolitikkens uttalte begrunnelse var behovet for rasjonering av
arbeid, noe som igjen var forbundet med familiehensyn og prinsippet om fordeling av arbeid
blant de som trengte lgnnsinntekt for a forsgrge seg selv og andre. Som Kessler-Harris

4 Men tanken

skriver: ’In the code of honor of working people, jobs belonged to providers.
om riktig og rettferdig fordeling av arbeid gav rom for et nytt spgrsmal: rettferdig for hvem?
Mange regnet rettferdighet i forhold til hvem som hadde stgrst behov for Ignnsinntekt pa
grunn av forsgrgeransvar. Med familien som den typiske forbruksenheten var det narliggende
4 fordele Ignnsarbeidet med utgangspunkt i familien som inntektsenhet.” Pa den annen side
ble denne fordelingspolitikken oppfattet som urettferdig av gifte kvinner som matte ga ut av
Ignnsarbeid selv om de hadde kvalifikasjoner og betydelig ansiennitet. Vi ser dermed at det

eksisterte to ulike mater a tenke rettferdighet pa; den ene var konsentrert om individets

rettigheter, mens den andre dreide seg om hensyn til kollektivet.

*0 Etableringen av Kvinnenemnda i 1940 skjedde etter krav om representasjon fra kvinnene, men hadde ogsa en
sammenheng med frykten for tvangsorganisering som fglge av okkupasjonen. Balas m.fl. 1982, s. 31.

*! Furre 1996, s. 105.

* Kjeldstadli 1990, s. 173. Dette vil jeg komme tilbake til i kapittel 3.

# Arbeiderpartiet var for eksempel mer familieorientert enn sosialdemokratene i Sverige. For gvrig var ogsi
polariseringen mellom sosialdemokratene og de liberale mer distinkt i Norge enn den var i Sverige. Hagemann,
Gro 2002. "Citizenship and Social Order: gender politics in twentieth-century Norway and Sweden. Women’s
History Review ;\rgang 11, nummer 3, s. 422-423.

4 Kessler-Harris 1990, s. 71.

*> Maurseth, Per 1987. Gjennom kriser til makt (1920-1935), i Arne Kokkvold og Jakob Sverdrup (red.),
Arbeiderbevegelsens historie i Norge, bind 3, s. 551.
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Hvordan innskrenkningspolitikken stod i forhold til kvinners rettigheter ble i liten grad
tematisert innenfor arbeiderbevegelsen for pa 1930-tallet, og heller ikke kvinnene markerte
seg spesielt i kjgnnsrelaterte spgrsmal. Dette ser vi for eksempel av debatten om ny
arbeidervernlov i 1909, der det ble foreslatt serbestemmelser for kvinner i form av
innskrenkning av arbeidstiden og forbud mot nattarbeid. Mens kvinnesakskvinnene arbeidet
iherdig mot s®rbestemmelser, fikk forslaget stgtte fra kvinnelige sosialdemokrater, og
Hagemann har hevdet at ingen annen enkeltsak bidro med sa stor tydelighet til a skille
sosialistiske kvinner fra “borgerlige feminister” i Norge.*® Til sammenlikning hadde liberale
og sosialdemokratiske kvinner i Sverige etablert en samlet kvinneopposisjon som arbeidet
nettopp med disse sp(zirsméilene.47 Dette mgnsteret gjentok seg da kvinnene skulle ta stilling til
spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid. Lars Langengen hevder at likestilling ikke stod
fremst pa dagsordenen blant kvinnene i Arbeiderpartiet pa denne tiden, men at klassekampen
var viktigere enn kjgnnskampen.*® 1 likhet med Hagemann vektlegger han ogsd
familieideologien som hadde etablert seg innenfor arbeiderbevegelsen, og mener at vedtaket
pa LOs fagkongress i 1925 er illustrerende for disse holdningene.” Den mannlige
forsgrgernormen fungerte som et gitt premiss, noe som sannsynligvis bidro til at politikken
fortonet seg som uproblematisk bade for LO og Arbeiderpartict. Fgrst nar
innskrenkningspolitikken stgtet mot, og ble utfordret av, andre prinsipper, ble forholdet
mellom mannlig forsgrgernorm, familiechensyn og kvinners rettigheter problematisert, og dette
skjedde i fgrste rekke blant kvinnene i partiet.

Arbeiderpartikvinnene diskuterte spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid fgrste gang
under Landskvinnekonferansen i1 1925. Dette skjedde etter at Trondhjems Arbeiderpartis
Kvinneutvalg hadde kommet med spgrsmal om hvordan man kunne forhindre “at gifte
kvinner tar plass til fortrengsel for de ugifte som er henvist til & forsgrge sig selv””.”" I likhet
med samorganisasjonens forslag til LO, var ogsa dette forslaget motivert av hensynet til de
mange arbeidsledige. I en uttalelse bekreftet Kvinnesekretariatet at det var kjent med
problemstillingen, men at spgrsmalet ikke var uproblematisk ettersom ogsa gifte kvinner
kunne vare familieforsgrgere. For disse ville et generelt vedtak rettet mot gifte kvinners

yrkesarbeid virke urettferdig. Sekretariatets uttalelse ble enstemmig vedtatt, og man besluttet

* Hagemann, Gro 2003b. “Av hensyn til “slegtens sundthet”: Szrbeskyttelse av kvinner?”, i Gro Hagemann,
Feminisme og historieskriving. (Oslo), s. 102.

4 Hagemann 2002, s. 422.

* Langengen, Lars 2001. *Mannfolk i skjgrt” - Om kvinnerepresentasjon i Det norske Arbeiderparti”, i Knut
Einar Eriksen m.fl. (red.), Arbeiderhistorie 2001. Tema: Kvinner i arbeid og politikk (Oslo), s. 219.

* Langengen 2001, s. 219

50 Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1925, s. 45.
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at saken skulle drgftes nermere i kvinneavdelingene og pa kvinnekonferansen.”’ Lgnna
skriver at kvinnene med denne uttalelsen godtok “tanken om at de gifte kvinnenes lgnnsarbeid
var mindre viktig enn andre gruppers arbeid, fordi de gifte kvinnene var forsgrget”.”* Pi den
annen side viser innstillingen at kvinnene allerede pa dette tidspunktet hadde betenkeligheter i
forhold til et generelt vedtak. En alternativ tolkning kan derfor vere at familiehensyn ble
regnet som viktigere pa dette tidspunktet. Dette betyr imidlertid ikke at man faktisk vurderte
gifte kvinners yrkesarbeid som mindre verdifullt.

Formannskapsvedtaket i Oslo i 1928 fgrte til at innskrenkningspolitikken ble drgftet
pa nytt under Landskvinnekonferansen i 1930. Denne gangen resulterte debatten i en mer
konkret henstilling til partiets landsmgte om ”a arbeide for opphevelse av dobbeltstillinger i
kommunens tjeneste”.53 I 1932 lanserte Arbeiderpartiet et kriseprogram ved navn Det
arbeidende folks krisekrav, og stadfestet med dette ogsa sin padriverrolle i forhold til
innskrenkningspolitikken: ”Under den nuvearende krisesituasjon bgr det ogsa sgkes undgatt at

»3 Debatten fortsatte under

ektefeller begge innehar fullstendige stillinger i Statens tjeneste.
Landskvinnekonferansen 1 1933, men denne gangen hadde flere deltakere stgrre
vanskeligheter enn tidligere med a forsvare oppsigelse av gifte kvinner. Stadig flere mente at
politikken var i strid med kvinners grunnleggende rettigheter, og det viste seg at begreper som
sosialisme og solidaritet ble gitt ulikt innhold i denne sammenheng. Pa den ene siden uttalte
Annie Antonsen, en av deltakerne pa konferansen, at: ”Som socialister skal vi dele
samfundsgodene. Skal da ikke vi kvinner ogsa vise solidaritet?” Pa den annen side hevdet
Johanne Reutz, som var leder av LOs statistiske kontor, at: ”denne familiepolitikk henger
sammen med den chauvinisme og imperialisme som er den direkte motsetning til all
arbeiderbevegelse og socialisme”.”

Tre ulike forslag ble fremsatt pa konferansen i 1933, og de illustrerer pa mange mater
kvinnenes dilemma. Fgrst kom et forslag fra arbeiderpartikvinner i Trgndelag som mente at
gifte kvinner skulle overlate sin stilling til andre dersom deres ektefeller tjente over en fastsatt

sum. Dette ville gi en mer rettferdig fordeling av Ignnsarbeidet samtidig som man ville ivareta

klasseinteresser, og en av kvinnene bak forslaget, Borghild Nordgaard, gjorde dette poenget

>! Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1925, s. 46.

>> Lgnna 1975, s. 17.

>3 Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1930, s. 11-12. 1 likhet med Lgnné forstér jeg henstillingen
slik at den gjaldt bade ektefellers arbeid og dobbeltstillinger blant tjenestemenn. Lgnna 1975, s. 88.

> Aas, Randi 2001. Mellom frontene. Johanne Reutz — pioner og yrkeskvinne i norsk arbeiderbevegelse (Oslo),
s. 77. Hentet fra Det Arbeidende Folks Krisekrav 1932, s. 24.

% Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1933. Annie Anthonsens kommentar s. 31. Johanne Reutz’
kommentar s. 21.
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eksplisitt: ”"Det ma arbeides i den retning at kvinner som sitter i utmerkede stillinger og gifter
sig med menn som har god inntekt, skal tre tilbake. Arbeiderklassen bgr ta hensyn til sin egen
klasse.”® Deretter lanserte Johanne Reutz og Gitta Jgnsson forslag om at partiet skulle
oppheve alle tidligere vedtak om gifte kvinners yrkesarbeid. Reutz paviste at politikken
frigjorde feerre arbeidsplasser enn tidligere antatt, og vissheten om dette forholdet 1a til grunn
for forslaget.”” Forslaget sprang ogsé ut av en gkt bevissthet om at kvinners rettigheter ikke
ble ivaretatt med innskrenkningspolitikken. Tredje og siste forslag kom fra

redaksjonskomiteen, og etter en lengre debatt var det dette forslaget som ble vedtatt:

Det socialistiske prinsipp er at retten til arbeide er lik for alle, kvinner sa vel som menn.
Beslutningen om fravikelse fra dette prinsipp hadde til hensikt a bidra til avhjelp av den
herskende arbeidslgshet. Erfaring har imidlertid vist, at beslutningen om & utelukke gifte
kvinner fra Ignnet erhverv ikke har fart til et resultat som forutsatt. Det norske Arbeiderpartis
landskvinnekonferanse finner derfor & matte henstille til partiets landsstyre & opta spgrsmalet til
fornyet behandling.”

Denne ngytrale oppfordringen om fornyet behandling viser at arbeiderpartikvinnene ikke gikk
inn for opphevelse, men at de beveget seg i retningen av et slikt krav. Utviklingen var viktig
tatt i betraktning at kvinnene tilhgrte et parti der flertallet fremdeles var tilhengere av
politikken. Partiet hadde til og med sendt ut en intern skrivelse om at kvinner som var ansatt 1
partiets virksomhet matte gi av ved ekteskapsinngdelse.”” Senere hevdet imidlertid Thina
Thorleifsen (A) at denne beslutningen ble fattet fordi kvinnene ikke kunne komme til enighet.
Derfor hadde de lgst uenighetene ved & anmode partiet om fornyet behandling.®

I 1933 ser vi at flere arbeiderpartikvinner argumenterte til forsvar for gifte kvinners
yrkesarbeid pa prinsipielt grunnlag. Bevisstheten i forhold til kvinnespgrsmal var gkende, det
samme var bevisstheten om at politikken ikke hadde gitt resultater som forventet. Kritikken
av gifte kvinners yrkesarbeid var derimot ikke av prinsipiell art, men skyldtes de begrensede
arbeidsmulighetene som gav hgy ledighet blant ungdom. Tanken var at noen matte ofre seg
for a fremskaffe arbeidsplasser til ungdommer og egne barn. Signe Quist, en av deltakerne pa

konferansen, hevdet for eksempel: “Jeg ser dette som en kriseforanstaltning. Vi bgr la

5 Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1933, s. 30.

7 Aas 2001, s. 76.

58 Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1933, s. 44.

% Gitta Jgnsson viste til partiets skrivelse under konferansen. Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll
1933, s. 29.

60 Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1936, s. 104.
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ungdommen slippe til og vi organiserte kvinner bgr vere de fgrste til a hjelpe dem til a slippe

til.”°! I fortsettelsen av dette bemerket Thina Thorleifsen:

Jeg er enig i Johanne Reutz prinsipielle syn, men vi kan ikke glemme arbeidslgsheten. Det er
lett a holde pa de socialistiske prinsipper nar man ikke har vert ute i ngd. Man skal vere
oppmerksom pa at det er fare for at ungdommen kan gli over til fascismen, hvis man lar den
seile sin egen sjg som hittil.*>

Det var altsa krav om rettferdig og ngdvendig fordeling av arbeid i krisetid, kombinert med
hensynet til familien som inntektsenhet, som 1a til grunn for motstand mot gifte kvinners
yrkesarbeid blant kvinner i Arbeiderpartiet. Prinsipielt sett var det likevel enighet om at retten
til Ignnsarbeid skulle vare lik for kvinner som for menn, og Sigrid Syvertsen understreket at
man ikke hadde gatt inn for innskrenkningspolitikken pa prinsipielt grunnlalg.63

Under Landskvinnekonferansen i 1936 kom mange av de samme synspunktene til
uttrykk. Pa den ene siden ble det argumentert for gifte kvinners rett til lgnnet arbeid pa lik
linje med menn, og Rakel Solberg kom med en erkjennelse av at kvinnespgrsmal ikke hadde
fatt tilstrekkelig oppmerksomhet: ”La oss innrgmme at vi har kommet i en uholdbar situasjon.
Vi er oppe i en situasjon som, hvis vi ikke erkjenner den og prgver a Igse vanskelighetene og
forene kreftene, vil fgre til at den borgerlige kvinnesaksbevegelses seier, og til nederlag for
socialismen.”® Solberg ville fremheve at dette var en samfunnssak, og ikke en kvinnesak, og
hun oppfordret kvinnene i partiet til & samle seg. @kt motstand mot innskrenkningspolitikken
skyldtes ogsa at kriseforanstaltningen ikke hadde hatt effekt som forventet. Det ble dessuten
gitt flere referanser til den utenrikspolitiske situasjonen i Italia og Tyskland, og bade Reutz og
Solberg hevdet at kvinners rett til deltakelse pa lik linje med menn representerte et viktig
skille mellom fascismen og sosialismen.®> Med dette ble striden om gifte kvinners yrkesarbeid
satt inn i en ny og internasjonal kontekst.

Pa den annen side var det fremdeles de som mente at gifte kvinner matte vike for de
arbeidsledige, og det interessante er hvordan begge parter hevdet at deres synspunkter var
uttrykk for solidaritet og sosialistiske prinsipper. Kritikere begrunnet i fgrste rekke sitt syn

med begrensede arbeidsmuligheter, men det var ogsa et mindretall som argumenterte pa

®! Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1933, s. 28.

62 Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1933, s. 31.

63 Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1933, s. 31.

% Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1936, s. 87. Rakel Solberg (senere Seweriin) var
vararepresentant i AUF fra 1934 fgr hun ble valgt til AUFs fgrste kvinnelige nestleder i 1937. Halvorsen, Terje
2003. Partiets salt. AUFs historie. (Oslo), s. 205.

65 Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1936, s. 84-86.
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bakgrunn av den mannlige forsgrgernormen. Et eksempel er Marie Skau som bemerket: “Er
det noget jeg tar avstand fra sa er det kvinnesak. Jeg tror pa det arbeide hvor mann og kvinne
arbeider sammen. Jeg mener at kona skal vare hjemme og stelle for barna og mannen.”®
Anna Johansen gav uttrykk for en liknende holdning: “Det forbauser mig at de gifte kvinner
paberoper sig retten til arbeide utenfor hjemmet. Har ikke husmgdrene nok & gjgre
allikevel?”®” Disse representerte imidlertid unntaket fremfor regelen, og det var ellers ingen
deltakere pa konferansen i 1936 som hevdet at det var kvinnens oppgaver i hjemmet som
skulle forhindre henne fra & ha Ignnsarbeid.

Resultatet av voteringen i 1936 viste at 76 stemmer ble avgitt til fordel for at
landsstyrevedtaket fra 1935 skulle oppheves.68 I det endelige vedtaket het det: ”Adgangen til a
sgke og til a fa arbeide ma vere lik for kvinner og menn. Gifte som ugifte. I henhold hertil
henstiller konferansen at landsstyrets siste vedtak i spgrsmélet oppheves.”® Forslaget til
vedtak fikk imidlertid ikke rent flertall; det var 57 representanter som stemte for a beholde
landsstyrevedtaket, og hele 41 representanter som unnlot a stemme. Pa den annen side viste
konferansen i 1936 et tydelig skifte i forhold til hvordan spgrsmalet om gifte kvinners
yrkesarbeid ble oppfattet. Vedtaket ledet dermed frem mot et nytt partivedtak der man forlot
innskrenkningspolitikken, og heller oppfordret til fortsatt innsats for a begrense omfanget av

dobbeltstillinger blant tjenestemenn.

Innskrenkningspolitikken til Hgyesterett

Hva skjedde med de konjunkturbetingede vedtakene i Tinn kommune og Oslo samvirkelag?”
I begge tilfeller endte vedtakene opp i Hgyesterett fordi gifte kvinner hevdet at de ble sagt opp
pa mangelfullt grunnlag. Skolestyret i Tinn besluttet i august 1932 & si opp fire lererinner,
alle med minimum 10 ars tjenestetid, pi grunn av innskrenkninger ved folkeskolen.”' Aret
etter kom spgrsmalet om oppsigelse av gifte lererinner opp i Tinn herredsrett da en av de fire
gifte leererinnene, Dina Olsrud, saksgkte Tinn kommune. Hun ansa oppsigelsen som ulovlig,

og mente at skolestyret hadde misbrukt sin oppsigelsesrett fordi det hadde tatt utenforliggende

% Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1936, s. 93.

%7 Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1936, s. 102.

6% P3 partiets landsmgte 13. mars 1935 ble flgende beslutning fattet: ”Av hensyn til den store arbeidslgshet bgr
ikke begge ektefeller ha lgnnet beskjeftigelse nar den ene av dem oppeberer full og forsvarlig lgnn”. Syvertsen
og Thorleifsen 1960, s. 202.

69 Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1936, s. 83.

70 Vedtakene i Tinn og i Oslo samvirkelag omtales ogsé pa side 26-27.

! Var skole, 39/1932, s. 333.
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og personlige hensyn.’”> Selv mente hun at ansiennitetsprinsippet ville veere mest rettferdig nar
man matte foreta et utvalg blant godt kvalifiserte lzrere og lererinner. Tinn skolestyre pa sin
side fastholdt at lererinner med forsgrger burde sies opp fgr lererinner uten forsgrger. Det var
en vurdering av de gifte leererinnenes gkonomiske stilling som 1a til grunn for beslutningen,
og som gjorde det forsvarlig 4 fravike ansiennitetsprinsippet etter skolestyrets mening.”

Tinn skolestyre fikk medhold bade i herredsretten og i Hgyesterett. I henhold til en
skrivelse fra Kirkedepartementet, datert 18. august 1933, var ikke skolestyret bundet til
ansiennitetsprinsippet ved oppsigelse av en folkeskolelzrer.”* Herredsretten mente derfor at
skolestyret hadde foretatt oppsigelse pa bakgrunn av et fullt forsvarlig hensyn: “Det er en
skjgnnsmessig avgjgrelse der som saadan unddrar sig dommstolenes bedgmmelse, og der er i
intet fall ved avgjgrelsen vist saadan grov uaktsomhet eller uforstand at den som fglge derav
skulde kunne karakteriseres som misbruk av myndighet.””> Det var heller ikke gitt at denne
praksisen utelukkende ville ramme gifte lererinner. Tvert imot ble det anfgrt i herredsrettens
dom at forholdet ville ha vert det samme dersom en ugift lererinne hadde egen formue.
Likevel bemerket herredsretten i1 redegjgrelsen for dommen at prinsippet hadde sine
betenkeligheter, og at det kunne “tenkes misbrukt som enhver myndighet”.”® Etter at Tinn
kommune ble frikjent i herredsretten 13. desember 1933, ble saken anket til Hgyesterett som

kom frem til at:

Det ansees ikke ulovlig at et skolestyre, naar det maa gaa til innskrenkninger av lerertallet,
blant de opsigelige lererinner fortrinsvis opsier dem, som bl.a. paa grunn av giftermaal hadde
de beste gkonomiske kaar.”’

Det var, slik skolestyret ogsa hadde hevdet, ikke selve ekteskapsinngaelsen som var
avgjgrende, men det at lererinnene var forsgrget 1 ekteskapet, og dermed hadde trygget sin
gkonomiske situasjon uavhengig av egen inntekt. Samtlige dommere kom frem til at
foranledningen til oppsigelsene var nedgang i barnetall og reduserte antall klasser og
skoletimer. Utvalget matte derfor gjgres ut fra skjgnn.”® Striden om gifte lererinner i Tinn

kommune viser at bade skolestyret og domstolen fattet sine beslutninger av hensyn til behovet

2 Norsk Retstidende, 1934, s. 1111. Se ogsa omtale av saken i Vdr skole, 2/1935, s. 12-15.

7 Skolestyrets formann skrev dette i brev til skoledirektgren i Agder (8. september 1932) og til skoleinspektgren
(29. september 1932). Norsk Retstidende, 1934, s. 1110.

™ Det ble referert til Kirkedepartementets skrivelse i herredsrettens dom. Norsk Retstidende, 1934,s. 1111.

> Av herredsrettens dom. Norsk Retstidende, 1934, s. 1112.

5 Av herredsrettens dom. Norsk Retstidende, 1934, s. 1113.

77 Hgyesteretts dom. Norsk Retstidende, 1934, s. 1109.

8 Hgyesteretts dom. Norsk Retstidende, 1939, s. 1110. Med dette stadfestet Hgyesterett herredsrettens dom.
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for nedskjeringer i kommunen. Den mannlige forsgrgernormen var likevel en
bakenforliggende arsak i og med at utvalget var basert pa skjgnn. Hensynet til forsgrgeransvar
gjorde at det oftest var gifte kvinner som ble oppsagt fordi mannen kunne regnes som
eneforsgrger. Dessuten var ogsa lgnnsforholdene slik at menn tjente mer enn kvinner. Selv om
hensikten var en mest mulig rettferdig fordeling av Ignnsinntektene, ser vi likevel i
eksempelet fra Tinn kommune at rettferdighet for noen ble oppfattet som urettferdighet av
andre.

Tidligere i kapittelet sa vi ogsa at Oslo samvirkelag fattet vedtak om oppsigelse av
gifte kvinner i 1926. I 1937 mottok laget spksmal fra Karin Johansen, en gift kvinne som
hadde blitt oppsagt, og som mente at oppsigelsen var i strid med den nye arbeidervernloven.
Loven tradte i kraft 1. januar 1937, og skulle blant annet forhindre oppsigelse basert pa
utenforliggende hensyn.”” Byretten bemerket i dom av 31. mars 1938 at den ikke hadde noe &
si pa at samvirkelaget hadde innfgrt bestemmelser om gifte kvinners ansettelse pa et tidligere
tidspunkt. Det ble heller ikke kritisert at laget hadde praktisert sine regler den gang. I 1938 var
det imidlertid “meget delte meninger over berettigelsen av en slik praksis” pa grunn av gkte
arbeidsmuligheter og de nye bestemmelsene i loven om arbeidervern.® Av rettsdokumentene
gar det frem at Oslo Samvirkelag hadde vist til dommen mot Dina Olsrud, der Tinn kommune
fikk medhold, som et eksempel pa gjeldende rettspraksis. Men byretten anfgrte at: “Retten
finner ikke at den av saksgkte paberopte dom i Rt. 1934 s.1109, gir synderlig veiledning da de
forhold som er omhandlet i dommen ikke direkte kan sammenlignes med denne sak.”™'

Disse to eksemplene viser at ngdvendige hensyn i krisetid dannet grunnlag for
oppsigelse av gifte kvinner, og at Hgyesterett godkjente en slik begrunnelse sia lenge
arbeidsmulighetene var begrenset slik de hadde vart pa 1920-tallet og i fgrste halvdel av
1930-tallet. Byretten mente imidlertid at situasjonen per 31. mars 1938 var tilstrekkelig
forbedret, og at Oslo Samvirkelags begrunnelse derfor var ugyldig. Dertil hadde nye
bestemmelser kommet 1 Arbeidervernloven. Dette ble stadfestet av Hgyesterett ved dom 8.

februar 1939.

" »Blir en arbeider som etter sitt fylte 21 &r har minst 3 ars sammenhengende ansettelse ved samme bedrift,
oppsagt fra denne stilling uten at oppsigelsen har saklig grunn i bedriftinnehaverens, arbeiderens eller bedriftens
forhold, men skyldes helt utenforliggende grunner, kan han kreve erstatning av arbeidsgiveren.” Lgnna 1975, s.
170-171. Sitat fra Arbeidervernloven av juni, 1936, § 33, 3a.

80 Ay byrettens dom. Norsk Retstidende, 1939, s. 55.

81 Ay byrettens dom. Norsk Retstidende, 1939, s. 55.
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Avslutning

Ifglge Sverdrup Lunden inneholdt Severaas-saken, som ble avgjort ved dom 1 Hgyesterett i
1906, alle argumenter som skulle komme frem i den senere striden om gifte larerinner,
foruten ett. Det nye argumentet i mellomkrigsarene var at gifte kvinner, herunder ogsa gifte
leererinner, opptok plassen for andre som hadde stgrre behov for lgnnsinntekt. Pa 1920-tallet
forte konjunkturomslaget derfor til at debatten om gifte kvinners yrkesarbeid skiftet
tyngdepunkt. Tidligere hadde kritikken fremfor alt vert forbundet med den mannlige
forsgrgernormen, og sgkelyset hadde for eksempel blitt rettet mot forholdet mellom
Ignnsarbeid og kvinnens forpliktelser i hjemmet. Med krisetiden kom argumenter om
fortrinnsrett for familieforsgrgere og de som forsgrget seg selv. Innenfor arbeiderbevegelsen
stod familieideologien sterkt, og Arbeiderpartiet forsvarte innskrenkningspolitikken med at
det var ngdvendig rasjonering av Ignnsarbeidet. Problemet var, som vi har sett i dette
kapittelet, at rettferdighet for noen ble oppfattet som urettferdighet av andre.

Debatten om likelgnn kontra forsgrgerlgnn 1 1915 viser med tydelighet hvordan
kritikken av gifte lererinner pa et tidlig tidspunkt var forbundet med den mannlige
forsgrgernormen eller det som Kessler-Harris kaller female domesticity. Departementet ville
fastsette lgnn etter forsgrgelsesbyrde, og foreslo derfor at der hvor begge ektefeller var ansatt i
skolen, skulle bare den ene motta alderstillegg. Hvis begge ektefeller fikk tillegg, ville det fa
omfattende konsekvenser: "En saadan ordning vil friste til egteskap mellem mandlige og
kvindelige lerere ved samme skole, og i alt for hgi grad friste til at hustruen i tilfelde blir
staaende i sin lererstilling ogsaa efter at hun er gift. Men dette er i sin almindelighet neppe til

gavn hverken for skolen eller familien (og saaledes heller ikke for samfundet).”**

Utdraget
viser en forestilling om at det beste for familien og for samfunnet var at den gifte kvinnen
arbeidet i hjemmet. I departementet ble det sagt & veere en ulempe hvis lererinner var gift og
dertil hadde barn.

Med en sterkt presset kommunegkonomi og gkende arbeidsledighet pa 1920-tallet ser
vi en endret, og mer konjunkturbasert kritikk av ansettelse av gifte kvinner. Mange mente at
de som forsgrget seg selv og andre hadde et mer rettmessig krav pa arbeid, noe som
korresponderer med det som Kessler-Harris kaller workplace concerns. Dette var et viktig

prinsipp innenfor arbeiderbevegelsen der rasjonering av lgnnsarbeid ble sett i sammenheng

med familiehensyn. I trad med den mannlige forsgrgernormen var bare cirka 4 prosent av

82 [ wrerindernes blad, 7/1916, s. 77-78.
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gifte kvinner registrert som yrkesaktive pa 1930-tallet.® Det betyr at argumenter basert pa
fortrinnsrett for forsgrgere oftest var argumenter til fordel for mannlige arbeidstakere.

Det er viktig a understreke at de ulike hensynene ikke kan forstas hver for seg, men
ma sees i en sammenheng. Som vi sa innledningsvis, var det ikke slik at det ene argumentet
erstattet det andre. Det var kombinasjonen av en dominerende mannlig forsgrgernorm og
behovet for tiltak som skulle begrense arbeidsledigheten som dannet grunnlag for
innskrenkningspolitikken. Likevel vil jeg hevde at debatten om gifte kvinners yrkesarbeid
skiftet tyngdepunkt. Den gkonomiske situasjonen gjorde arbeidsledigheten til et mer akutt
problem, og oppsigelse av gifte kvinner ble derfor forklart som et ngdvendig krisetiltak bade i
Tinn kommune og 1 Oslo samvirkelag. Neste kapittel vil derfor omhandle Oslo kommune der

formannskapet fattet et liknende vedtak med tilsvarende begrunnelse.

% Blom og Sogner (red.) 1999, s. 345. Tabell over yrkesprosenter for kvinner og menn i alderen 15 &r og over.
1875-1970. Hentet fra Ljones 1979, s. 29.
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KAPITTEL 3

Debatten om gifte kvinner i Oslo kommunes tjeneste

Da Oslo formannskap skulle drgfte ansettelsesforholdene for gifte kvinner i kommunens
tjeneste, hadde LO og Arbeiderpartiet allerede tatt stilling til spgrsmalet.
Innskrenkningspolitikken hadde fatt gjennomslag i arbeiderbevegelsen til tross for at
begrunnelsene var omdiskutert. I Arbeiderpartiet ble rasjonering av arbeid regnet som et
ngdvendig krisetiltak. Dessuten 1a den mannlige forsgrgernormen til grunn for politikken,
men hvordan normen stod i forhold til kvinners rettigheter hadde ikke blitt problematisert i
seerlig grad innenfor arbeiderbevegelsen. Arbeiderpartiet mgtte derfor motstand bade fra de
som hevdet at oppsigelse av gifte kvinner ville ha svert begrenset innvirkning pa
arbeidsmarkedssituasjonen, og fra de som mente at politikken var et brudd pa prinsippet om
lik rett til arbeid.

Kritikken kom i fgrste rekke fra konstellasjonen av Hgyre og Frisinnede Venstre
(H&F)." Et flertall av de konservative inntok et liberalt standpunkt til forsvar for gifte
kvinners yrkesarbeid, og la avgjgrende vekt pa kvinners rettigheter og spgrsmalet om
likestilling. Flere hevdet ogsa at ekteskap var et privat anliggende som derfor ikke burde vare
bestemmende for ansettelsesforhold. Lgnna har hevdet at avisenes omtale av debatten kan
antyde partienes linje i saken, og kommer frem til at Hgyre, i likhet med Aftenposten, ikke tok
stilling til spgbrsmé’ﬂet.2 Det er riktig at Hgyres representanter ikke forholdt seg til et generelt
partivedtak, men flertallet argumenterte likevel til forsvar for gifte yrkeskvinner. Det var 1
hovedsak Hgyres representanter som lanserte de mer moderate forslagene i formannskapet, og
dessuten var hgyrekvinnene tydelige i sin motstand mot vedtaket, bade i Oslo bystyre og i de
ulike kvinneorganisasjonene.’

I lgpet av 1928 ble spgrsmalet om gifte kvinner i kommunens tjeneste behandlet fgrst
av radmann Sverre Iversen, deretter av det kommunale finansutvalget og Ignnsutvalget, og til

slutt i Oslo formannskap og i Oslo bystyre. Derfor vil jeg i dette kapittelet konsentrere meg

! Hgyre og Frisinnede Venstre, som var den konservative delen av Venstre, hadde felles liste i Oslo bade i
perioden 1926-1928 og i 1929-1931. Beretning om Oslo kommune for arene 1912-1947, bind 1, s. 21; s. 23.
*Lgnna 1975, s. 62.

? Lonna peker ogsa pa hgyrekvinnenes markerte posisjon. Lgnna 1975, s. 63.
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om hvilke ulike hensyn som stod mot hverandre, og som bidro til & forme debatten i ulike
deler av administrasjonen.4 Kapittelet er kronologisk oppbygget, og hovedtyngden ligger pa
arene mellom 1928 og 1933, perioden da vedtaket hadde gyldighet. Det vil ogsa vere sentralt
a undersgke hva som la til grunn for opphevelsen av vedtaket i 1933. I forrige kapittel sa vi at
seerlig arbeiderpartikvinnene var i ferd med a skifte syn pa dettet tidspunktet. Betyr dette at
opphevelsen kom som et resultat av at forstaclsen av spgrsmalet hadde endret seg? Selv om
vedtaket i Oslo viste seg a vare kontroversielt, og fgrte til en omfattende prinsippdebatt, ble
tilsvarende forslag fremsatt ogsa i andre bykommuner. Jeg vil derfor kort ga inn pa hvordan

forslagene ble mgtt i Trondheim og Bergen kommune.

Formannskapsvedtaket 2. juli 1928

I januar 1928 anmodet formannskapet radmannen for VII avdeling, Sverre Iversen, om a
kartlegge opplysninger om gifte kvinnelige funksjon@rer, med unntak av enker, fraskilte og
separerte kvinner, ved samtlige kommunale administrasjoner.” P4 bakgrunn av de innsendte
svarene utarbeidet radmannen en oversikt over de 172 gifte kvinnene som var ansatt i
kommunen pa daverende tidspunkt.6 Oversikten inneholdt opplysninger om hva slags yrke de
gifte kvinnene hadde, deres Ignn og tidspunkt for ansettelse i kommunen, samt deres
ektefellers yrke og inntekt. Radmannen fant at 77 kvinner var gifte laererinner, mens ca. 60
var gifte kvinnelige kontorfunksjonarer. De gvrige var fordelt pa mindre yrker, for eksempel
skoletannleger, badekoner og kvinnelige konstabler. Rengjgringskonene var ikke medregnet i
radmannens oversikt.” Om ektefellenes yrke fant ridmannen at 64 kvinner var gift med
kommunale tjenestemenn, hvorav 38 var l@rerinner. Ner sagt alle av disse var gift med

lerere.

* Finansutvalget behandlet budsjett og regnskap, men hadde ogsi, sammen med vedkommende fagsjef, ansvar
for ansettelse og oppsigelse av funksjonarer ved de kontorer som ikke hadde et eget utvalg (f.eks. folkeregisteret
og likningssjefens kontor), samt ved borgermesterens og radmennenes kontor. Lommebok for Oslo bystyres
medlemmer 1926-1928, s. 277. Lgnnsutvalget behandlet spgrsmal knyttet til 1gnn, f.eks. beregning av ansiennitet,
understgtte til arbeidsudyktige og lgnn under sykdomsfraveer. Kommunal handbok for 1932-1934, s. 195.

> Oslo skolestyres arkiv. Arkivskaper: Skolestyret og skolerdidmannen. Journalsaker 1913-1931 (usortert). Pakke
125. (Mappe over innkomne sirkulerer.)

® Den VII avdeling hadde ansvar for saker som gjaldt kommunale funksjonzrer og arbeidere, blant annet
ansettelsesvilkar, lgnn, dyrtidstillegg, spgrsmal om ansiennitet, permisjon og pensjon. Rddmann Iversen var
tidligere bystyremedlem for Det Sosialdemokratiske Arbeiderparti. Lommebok for Oslo bystyres medlemmer
1926-1928, s. 19-27.

7 Arsaken kunne vzre at det var uaktuelt 4 erstatte rengjgringskoner med menn, men gifte kvinner kunne ogsé
sies opp til fordel for ugifte kvinner. En annen arsak kan vere at rengjgringskonene hadde deltidsstillinger, og at
man derfor ikke prioriterte disse. Viktigst var nok likevel at rengjgringskonene i organisasjonssammenheng ble
regnet som forsgrgere av NKF, mens andre kvinner ble regnet som forsgrget. Dette kom av at de fleste
rengjgringskonene var gift. Bjgrnhaug 1994, s. 195.
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Réadmannen hadde ogsa innhentet opplysninger om familiesituasjonen til de gifte
kvinnene. Av totalt 172 kvinner ble 20 regnet som familieforsgrgere fordi deres ektefeller var
arbeidsledige. Om forsgrgelsesbyrde kunne radmannen opplyse om at 63 familier var
barnlgse, 38 familier hadde 1 barn, 35 familier hadde 2 barn mens bare 13 familier hadde mer
enn 2 barn.® Radmannens undersgkelser viser dermed at svert mange av familiene var
barnlgse, noe som kan ha gjort det enklere for kommunen a forsvare et vedtak ettersom
hensynet til forsgrgerrollen i mange tilfeller falt bort.” Med utgangspunkt i disse

opplysningene fremsatte radmannen fglgende forslag under formannskapsmgtet:

1. Utvalg og fagchefer palegges ikke & ansette i kommunens tjeneste gifte kvinner der har
forsgrger. Bestemmelsen gjelder savel fast som midlertidig ansettelse, selv for korte tidsrum
sasom sygdoms- og ferievikariater.

2. ved enhver omordning eller innskrenkning av administrasjonene der medfgrer opsigelser av
personale skal de gifte kvinner med forsgrger opsies fgrst, uten hensyn til anciennitet eller
stilling, idet der 1 tilfelle foretas forngden omgruppering av personalet innen vedkommende
administrasjon. '’

Ved ansettelse skulle det ikke gjgres forskjell pa faste eller midlertidige ansatte, og gifte
kvinner skulle derfor heller ikke ha anledning til a ta vikariater. Ved oppsigelse skulle det
verken tas hensyn til ansiennitet eller stilling. Med dette ser vi at radmannens forslag var
kategorisk utformet, og det var dermed ikke rom for vurdering av enkelttilfeller. Ved siden av
dette forslaget skulle formannskapet ogsa votere over tre alternative forslag fra henholdsvis
Ignnsutvalget, finansutvalget og Hgyres representant Augusta Stang.

Lgnnsutvalget sluttet seg enstemmig til punkt 1 i radmannens innstilling, men
flertallet gnsket a omskrive punkt 2 slik at saker kunne behandles individuelt av hensyn til at
hver enkelt sak hadde ulike forutsetninger. Utvalget nevnte spesielt hensynet til gkonomiske
forutsetninger. Flertallet bestod av to representanter fra Hgyre og Frisinnede Venstre, og en
representant fra Arbeiderpartiet. Mindretallet bestod dermed av en representant fra hvert av
partiene, men disse “fant ikke grunn til i nogen form & stemme for innstillingens punkt 27."!

Dette kan enten bety at de var uenige i forslaget, eller at de mente punkt 1 var tilstrekkelig. Vi

¥ Aktstykker vedkommende Oslo kommune i aret 1928-1929. 1b Forhandlinger. Beretning fra formannskapet.
Mgte 2. juli 1928. Sak f. Gifte kvinner i kommunens tjeneste (sak nr. 1450/1928), s. 2.

? Barnetallet var svart lavt for funksjonzrer inntil et visst inntektsniva, og fruktbarheten sank i Oslo helt frem til
1934. Kjeldstadli 1990, s. 158-161.

10 Aktstykker 1928-1929. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 2. juli 1928. (sak nr. 1450/1928), s. 2-3.

' Aktstykker 1928-1929. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 2. juli 1928 (sak nr. 1450/1928), s. 3.
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ser dermed at stemmefordelingen i Ignnsutvalget var utypisk sett i forhold til partitilhgrighet,
men dette hadde likevel ingen betydning da omskrivelsen ikke ble bifalt."?

Finansutvalgets flertall, bestaende av ordfgrer Borger With (H&F), viseordfgreren
(H&F) og en tredje hgyremann, lanserte fglgende motforslag:

Det palegges utvalg og fagchefer:

1. at de ikke uten formannskapets samtykke ansetter i kommunens tjeneste personer som har
forsgrger. Bestemmelsen gjelder savel fast som midlertidig ansettelse, selv for korte tidsrum
sasom sygdoms- og ferievikariater;

2. at de ved omordning eller innskrenkning av personalet tar serlig hensyn til funksjonaerer
som ikke har forsgrger, siledes at disse savidt mulig beholdes i tjenesten. "

Det var to hovedforskjeller mellom dette forslaget og radmannens forslag. For det fgrste
hadde finansutvalget valgt kjgnnsngytrale betegnelser. Forslaget rettet seg derfor mot
”personer som har forsgrger” fremfor ’gifte kvinner der har forsgrger”. Dette ble for gvrig
ogsa gjort i LOs vedtak i 1925, men uten at hensikten var en annen. Pa bakgrunn av den
mannlige forsgrgernormen og et jevnt over lavere Ignnsniva blant kvinner ville slike formalia
neppe utgjgre noen forskjell. Det var uansett spgrsmalet om “gifte kvinner i kommunens
tjeneste” som var under behandling. En mer grunnleggende forskjell var at finansutvalget, i
likhet med lgnnsutvalget, ville apne for vurdering av hvert enkelt tilfelle slik at gkonomiske
forutsetninger kunne tas med i1 betraktning. Utvalget ville ’ta s@rlig hensyn” til de som
forsgrget seg selv, men gnsket ikke et kategorisk vedtak. Dette ble imidlertid heller ikke bifalt
i formannskapet.'*

Hgyres Augusta Stang var opphavskvinne til forslaget som 1 stgrst grad skilte seg fra
radmannens forslag. Hun ville ikke la en godt kvalifisert kvinne blir sagt opp til fordel for en

darligere kvalifisert mann selv om mannen var familieforsgrger. Derfor var hennes forslag:

Formannskapet finner at spgrsmalet for tiden ikke foranlediger nogen forfgining fra
formannskapets side, men anmoder radmannen for VII. avdeling om & henstille til
administrasjonschefene ved ansettelser og avskjedigelser under ellers like vilkér a ta hensyn til
forsgrgelsesbyrden. '

"2 Med 14 mot 7 stemmer. Aktstykker 1928-1929. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 2. juli 1928. (sak nr.
1450/1928), s. 3.

1 Aktstykker 1928-1929. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 2. juli 1928.(sak nr. 1450/1928), s. 3.

' Mindretallet i Finansutvalget, bestdende av Ingvald Rastad (A) og Sverre Sivertsen (A), stemte for
radmannens forslag. Rastad var for gvrig Arbeiderpartiets gruppeleder i bystyret. Lgnna 1975, s. 61.

' Aktstykker 1928-1929. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 2. juli 1928. (sak nr. 1450/1928), s. 3.
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Stang gnsket dermed a forhindre vedtak i formannskapet. Administrasjonssjefene skulle vere
oppmerksomme pa problemstillingen, men det skulle ikke tas hensyn til forsgrgerbyrde med
mindre flere sgkere var like godt kvalifisert. Dette forslaget ble ogsa avvist av formannskapet.

Dermed gjenstod radmann Iversens forslag, og dette ble vedtatt med henholdsvis 12
mot 9 stemmer for punkt 1, og 11 mot 10 stemmer for punkt 2.'® Forholdet mellom antall
stemmer i formannskapet viser at ogsa radmannens forslag var omdiskutert, og det knappe
flertallet hadde en sammenheng med at ingen av partiene hadde klart flertall verken i
formannskapet eller i bystyret. Da voteringen skulle gjennomfgres, bestod formannskapet av
10 medlemmer fra Hgyre og Frisinnede Venstre, 10 medlemmer fra Arbeiderpartiet, og ett
medlem fra Kristelig Avholdsgruppe.17 Splittelsen mellom de to stgrste partiene gikk klart
frem bade av de ulike fremsatte forslagene, og av resultatet av voteringen. Radmannens
forslag fikk i hovedsak tilslutning fra arbeiderpartirepresentantene som ogsa matte forholde
seg til vedtaket i Oslo Arbeiderpartis representantskap.'® Flertallet i Hgyre og Frisinnede
Venstre stgttet de mer moderate forslagene, men samtidig var Arbeiderpartiet avhengig av
stgtte fra hgyresiden for at forslaget om innskrenkninger skulle vedtas.' Splittelsen mellom
de to store partiene var derfor ikke absolutt, men tendensene var de samme ogsa under

bystyredebatten som fulgte i kjglevannet av formannskapets behandling.

Wigaards interpellasjon i bystyret
Bystyremedlem Halvdan Wigaard (NKP) sgrget for at formannskapsvedtaket ogsa kom opp
til behandling i Oslo bystyre da han fremsatte fglgende interpellasjon: “Med hvilken rett har
formannskapet fattet beslutning om at gifte kvinner ikke skal beskjeftiges i kommunens
tjeneste? Hvorledes akter formannskapet a gjennomfgre denne beslutningen?”20 Debatten i
Oslo bystyre kan gi oss svar pa flere spgrsmal, men fremfor alt hvilke hensyn som ble regnet
som de viktigste blant Oslo kommunes folkevalgte.

Fgr debatten ble innsendte protester fra Oslo Venstrekvinnelag, Oslo lererinnelags
styre, Oslo kvinnerad, Norske Kvinners Nasjonalrad og Oslo Kvinneparti referert for bystyret.
Samtlige lag og partier nedla protest mot formannskapsvedtaket, og flere karakteriserte det

som et brudd pa borgerrettighetene og prinsippet om lik rett for kvinner som for menn. Oslo

'® Aktstykker 1928-1929. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 2. juli 1928. (sak nr. 1450/1928), s. 3.

" Beretning om Oslo kommune for drene 1912-1947. Bind 1, s. 21.

'8 Som tidligere vist, gjorde Sigrid Syvertsen rede for dette forholdet under Landskvinnekonferansen i 1933.

' Magnus Strandmyr (H&F) stemte for radmannens forslag, noe han opplyste om under debatten i Oslo bystyre.
Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 99.

0 Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 81.
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Venstrekvinnelag viste dessuten til den nye loven om ektefellers formuesforhold av 1927, og
mente at vedtaket var et brudd pa loven.”' Fra kvinnene i Arbeiderpartiet kom det ingen felles
uttalelse om vedtaket, noe Sigrid Syvertsen (A) tolket som ”stilltiende stgtte”.” Lonna stiller
spgrsmal ved dette, og hevder at kvinnene ikke hadde kommet med noen felles uttalelse, men
at Kvinnesekretariatet hadde gatt inn for vedtaket i Arbeiderkvinnen som var sekretariatets
orgaln.23 Det ser likevel ut til at Syvertsen langt pa vei hadde rett i sin tolkning ettersom
Landskvinnekonferansen i 1930 vedtok a sende en henstilling mot dobbelstillinger til partiets
landsmgte.*

Under bystyredebatten rettet Wigaard (NKP) sterk kritikk mot Arbeiderbladets omtale
av saken, og mot Arbeiderpartiet som hadde gjort spgrsmalet til et arbeidsledighetsspgrsmal.

Dette var etter hans mening ikke riktig, noe han gjorde rede for i sin innledning:

Til de arbeidsledige forteller de at det er for deres skyld de har gjort dette: Det skal bli arbeide
til dere. Selvfglgelig blir dette ikke noget arbeide for de arbeidslgse. Det er skuebrgd for de
arbeidslgse, intet annet. Og sa er det en prinsippavgjgrelse av formannskapet like overfor de
gifte kvinner, ikke bare overklassens kvinner, men kvinnene i sin helhet, ogsa arbeiderklassens
kvinner. Som kommunister hevder vi like rett for gifte kvinner som for ugifte. Kvinnene i det
hele skal sta pa like fot med mennene. Det er ingen forskjell, det er en almindelig menneskerett
som de har krav pa.”

Wigaard ville avlive myten om at formannskapets vedtak var et resultat av den gkende
arbeidsledigheten, og hevdet derfor at dette var “innledningen til en ordiner kamp mot de
gifte kvinners adgang til selverhverv”.® I trad med sin ideologiske overbevisning fremhevet
han Russland som et forbilde der gifte og ugifte, kvinner og menn, arbeidet i fellesskap. Men
til tross for sine utfall mot formannskapet, og i fgrste rekke mot arbeiderpartirepresentantene,
mente Wigaard at de kanskje ikke hadde vert oppmerksomme pa de prinsipielle aspektene.
Han var derfor usikker pa om hensikten var a ramme de gifte kvinnene slik man na hadde
gjort. Likevel ba han formannskapet om a trekke sin beslutning tilbake. Selv om Wigaards
tolkning av vedtaket var ekstrem i sin betoning av den antatt fiendtlige holdingen overfor gifte
kvinner, hadde han rett i at enkelte prinsipper ikke var blitt problematisert i Arbeiderpartiet pa
dette tidspunktet.

! Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 81-82.
> Lgnna 1975, s. 64.

> Lgnna 1975, s. 21.

24 Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1930, s. 11-12.

» Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 82.

6 Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 82.
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To andre forslag ble fremsatt i bystyret av Augusta Stang (H) og Magnus Nilssen (A).
Stang hevdet at “dyktigheten, og dyktigheten alene, ma vare det avgjgrende ved enhver
ansettelse”.”” Derfor gnsket hun at bystyret skulle henstille til formannskapet & oppheve
beslutningen av 2. juli 1928. Stang tok med dette opp traden fra formannskapsmgtet, og holdt
fast ved sitt engasjement for kvinners rettigheter. Nilssen (A) ville pa sin side henstille til
formannskapet om fornyet behandling av saken. Som motstander av formannskapsvedtaket
tilhgrte han dermed mindretallet innenfor Arbeiderpartiet, men han fikk fglge av blant andre
ordfgrer With (H) som ogsa hadde tro pa fornyet behandling. Fgr voteringen gikk bade Stang
og Wigaard over til Nilssens forslag om fornyet behandling, men resultatet av voteringen
viste at forslaget ble forkastet med 46 mot 38 stemmer.”®

Bystyret gav dermed sitt bifall til formannskapets vedtak, og selv om tendensene var
de samme som de hadde vert i formannskapet, viste det seg at debatten overskred
partigrensene. I en artikkel i Arbeiderbladet bemerket Helga Karlsen (A): ”Voteringen var
ikke politisk, der stod gjeve hgiremenn op og forsvarte formannskalpet.”29 Dette hadde ogsa
vart oppfordringen fra Magnus Strandmyr (H) til bystyrets medlemmer. Han hevdet at dette
ikke var noen politisk sak, og at verken hgyresiden eller venstresiden var bundet av
partivedtak. Derfor stod representantene fritt til 4 stemme etter egen overbevisning.™ Selv var
Strandmyr tilhenger av formannskapsvedtaket, og hadde stemt for radmannens forslag 2. juli
1928. Derfor stemte han ogsa mot tilbakesendelse i bystyret. Likevel var det i forste rekke
arbeiderpartirepresentanter som stemte mot Nilssens forslag.

Til sammen tok 19 av bystyrets 84 medlemmer aktivt del i diskusjonen som fulgte
Wigaards interpellasjon.”’ Av disse talte 11 medlemmer til fordel for at saken skulle
tilbakesendes formannskapet, og at vedtaket matte omformuleres eller trekkes tilbake. De

gvrige 8 bystyremedlemmene gav sin tilslutning til vedtaket i sin opprinnelige form.*?

Arbeiderpartiet markerte seg i det store og det hele som tilhengere av formannskapsvedtaket,

7 Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 84.

 Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 100.

* Lgnna 1975, s. 66. Sitat hentet fra Arbeiderbladet 12. september 1928.

% Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 100.

*!' De 19 medlemmene som uttalte seg, var representanter fra Hgyre og Frisinnede Venstre, Arbeiderpartiet og
Det Kommunistiske Parti. Venstre var ikke representert i bystyret i 1928, men fikk inn to representanter i 1929.
Beretning om Oslo kommune for arene 1912-1947. Bind 1, s. 21-23.

32 Representantene fra NKP og Kristelig Avholdsgruppe var mot vedtaket. Blant Arbeiderpartiets representanter
var 2 mot vedtaket (Nilssen og Kviberg) mens 6 var for. Blant Hgyre og Frisinnede Venstres representanter var 8
mot vedtaket, mens 2 var for (Strandmyr og Sanner). Lgnna mener at ogsa ordfgrer With (H) var for vedtaket,
men jeg oppfatter ordfgrerens uttalelser slik at han stgttet prinsippet om fordeling av lgnnsarbeid som en
kriseforanstaltning, men at han likevel hadde stemt mot enhver beslutning fra formannskapet. Lgnna 1975, s. 66.
Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 89.
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noe som fgrte til en situasjon der konservative (H&F) og radikale (NKP) representanter hadde
en felles malsetning selv om argumentasjonen var ulik. Som regel stemte Arbeiderpartiet og
kommunistenes representant sammen i kommunen, men i denne saken stod de altsa pa hver
sin kant.*® Dette kom av at ulike prinsipper stgtet mot hverandre, og jeg vil i hovedsak skille
ut tre hensyn som preget debatten i Oslo bystyre. For det fgrste var rasjonering av arbeid et
viktig prinsipp for de som forsvarte vedtaket, noe som igjen var forbundet med familiepolitikk
og rettferdig fordeling av Ignnsinntekter. Videre var bade klasseinteresser og hensynet til

kvinners rettigheter og likestilling viktige komponenter i debatten.

Hensyn til familie, klasse og individ
Réadmannen patok seg a gjgre rede for det han oppfattet som formannskapets intensjoner med
vedtaket overfor bystyrets medlemmer. Han hadde foretatt en utredning om gifte kvinner i
kommunens tjeneste etter at formannskapet ba om forslag til regulerende bestemmelser pa
grunn av “de vanskelige arbeidsforhold som nu rader”.** Disse forholdene gjorde rasjonering
av lgnnsarbeid til en ngdvendighet. Ett konkret tiltak var allerede iverksatt da det hadde
kommet inn i ansettelsesvilkarene at ingen funksjonzr i Oslo kommune kunne pata seg annet
lgnnet arbeid. Med dette gnsket formannskapet a motarbeide dobbeltstillinger i generell
forstand, og ikke bare i forhold til gifte kvinner. Videre var tanken at man, sa langt det var
mulig, skulle unnga & si opp forsgrgere “idet ulykkevirkningen blir sa meget stgrre nar det
gjelder familieforsgrgere”.> Her gnsket ridmannen samtidig & oppklare en misforstielse,
nemlig den at formannskapet hadde gjort et prinsippvedtak. Han understreket at dette var en
tidsbegrenset kriseforanstaltning, og at alle ville mene at kvinner og menn skulle ha lik tilgang
til arbeid under normale forhold. I krisetid matte man imidlertid ta misngyen pa alvor.
Innlegget viser at prinsippet om rasjonering av arbeid, som var den uttalte forklaringen
pa vedtaket, hadde en viktig symboleffekt samtidig som det skulle ivareta hensynet til
familiene. Det ble pa det sterkeste tatt avstand fra at vedtaket hadde en prinsipiell betydning.
Per Kviberg (A) satte imidlertid spgrsmalstegn ved forklaringen, og mente det var et
misforhold mellom formannskapets vedtak og radmannens forklaring. For det fgrste hadde
ikke formannskapet eksplisitt kalt vedtaket for en kriseforanstaltning. For det andre var tallet
pa gifte kvinner i kommunens tjeneste sa lavt at vedtaket ville fa minimal betydning. Kviberg

mente ogsa at beslutningen var i strid med Arbeiderpartiets ideologiske grunnprinsipper, og at

3 Bereming om Oslo kommune for drene 1912-1947. Bind 1, s. 21.
* Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 85.
¥ Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 86.
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det var urettferdig mot kvinnene. Derfor mente han at vedtaket faktisk var skadelig for
kommunen.*® I likhet med Nilssen (A) tilhgrte Kviberg mindretallet innenfor Arbeiderpartiet,
og igjen ser vi at debatten om gifte kvinners yrkesarbeid avdekket en form for ambivalens
blant partiets medlemmer. Kviberg hevdet at innskrenkningspolitikken stod i et
motsetningsforhold til sosialistiske prinsipper som skulle beskytte retten til gkonomisk frihet.
Pa den annen side ble sosialistiske prinsipper tatt til inntekt for politikken fordi det handlet om
a utvise solidaritet med de arbeidsledige ved a fordele Ignnsinntekter pa flest mulig familier. I
forrige kapittel sa vi at denne ambivalensen ogsa kom til uttrykk blant deltakerne pa
Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse i 1933.%

Det var flere som ikke lot seg overbevise av prinsippet om rasjonering av arbeid. Dette
kom av at antallet gifte kvinner 1 kommunens tjeneste var lavt, og at det var allmenn
kjennskap til dette forholdet. Derfor har det i ettertid blitt hevdet at den egentlige hensikten
var a forebygge misngye blant de arbeidsledige. Lgnna kaller vedtaket for et
”demonstrasjonsvedtak” som skulle dempe forargelsen blant de ledige, og Kjeldstadli mener
at vedtaket fungerte som ’som en konsesjon til bitterheten .*® Dette indikerte ogsa radmannen
under bystyredebatten da han bemerket at: ”Det er vel grunn til a ta alvorlig den misngie som
kan ha meldt sig over at der er folk som sitter i stillinger uten egentlig a behgve a fole
arbeidstyngden i det og uten a behgve a ha det for sitt erhverv.”” Dette var ikke spesielt for
Oslo kommune, men kan sta som en generell forklaring pa at politikken hadde sa stor
gjennomslagskraft bade i LO, Arbeiderpartiet og i enkelte kommuner i nedgangstid.

Mange som forsvarte formannskapsvedtaket hadde til hensikt & ivareta hensynet til
familiene ved a sikre fortrinnsrett ved ansettelse for personer med forsgrgeransvar. I Oslo
bystyre ble gifte lererinner gjentatte ganger nevnt som eksempel pa en gruppe av

yrkeskvinner som burde overlate plassen til andre i henhold til en slik tankegang:

Jeg bare nevner en etat, lererinnene. Lererinnene kan ikke rammes, men hvordan er forholdet?
Nu holder vi kostbare skoler for & utdanne l@rere og lererinner. [...] Bade har de selv ofret
penger, og kanskje slektninger ogsa, og idag suger de pa samfundet, fordi de ikke far anledning
til & gjgre nytte for sig i samfundet. Ja, jeg er ikke i tvil om, at rundt i landet, ikke bare i Oslo,

36 Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 88.
%7 Se kapittel 2 for mer om Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanser.

* Lonna 1975, s. 193; Kjeldstadli 1990, s. 173.

¥ Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 86.
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sitter adskillige gifte leererinner som kunde gi plass, s de unge kunde komme til, som ogsa har
rett til & leve.*

Det var ogsa de som mente at gifte lererinner hadde verdifull kompetanse, og blant disse var
Kviberg (A) som hevdet: "Gifte kvinner har rikere hjertelag, stgrre forstaelse for barn enn
mange ugifte leererinner har. Vare gifte lererinner hgrer til vare beste lererkrefter, og de vi
minst kan undvere i skolen.”*' Her mgtte han motstand fra sin partikollega Helga Karlsen
som holdt fast ved prinsippet om rasjonering av arbeid. Hun gikk spesielt hardt ut mot
hgyrekvinnenes kritikk, og hevdet at de drev likestillingsarbeid i teorien, men ikke i praksis.
Kvibergs kommentar oppfattet hun som en forn@rmelse mot ugifte lererinner, og hennes
erfaring med gifte leererinner var en helt annen: ”Jeg kjenner ogsa til gifte larerinner, men de
er ikke alltid de beste. Enten er det mannen som gjgr dem gretne, eller sa er det noget annet.
De burde i hvert fall ikke ha befatning med barn. Det kunde vere, om de hadde tid til a ofre

o 42
nogen stunder pa sine egne barn.”

Karlsen var 1 prinsippet ingen motstander mot ansettelse
pa grunnlag av kvalifikasjoner, men hun ville papeke at det fantes nok av ugifte kvinner som
var kvalifisert, og som i tillegg hadde stgrre behov for lgnnsinntekt. Dermed ville hun vise at
man kunne ivareta kvaliteten i skolen samtidig som man bekjempet arbeidsledigheten.

Bade i den norske og i den svenske debatten ble kritikken av gifte lererinner sett i
sammenheng med sosiale forskjeller og klasseinteresser. I Sverige ble lererinner, i likhet med
andre gifte kvinnelige funksjonerer, i noen tilfeller betegnet som “’lyxhustrur” hvis de beholdt
sitt  arbeid etter ekteskapsinngdelse.” Her hjemme medfgrte arbeiderbevegelsens
radikalisering at man inntok det Per Maurseth kaller “et skjerpet klassestandpunkt”.** I
mellomkrigsarene ble sosiale forskjeller forsterket, noe som kan bety at det ble lagt mer vekt
pa a ivareta klasseinteresser ogsa i forbindelse med debatten om gifte kvinners yrkesarbeid.

I Oslo bystyre fikk Wigaard (NKP) svar pa tiltale fra Ludvig Hansen (A) som hadde
en klar oppfatning av hvem vedtaket kom til a ramme: ”Den som har lite han skal fa mer, og
den som har meget, skal ikke fa mer, og det er nettopp de siste som rammes av dette, sa det
forslaget i grunnen i sin kjerne innebarer er, at det rammer dem som vi hittil har kalt

overklassen, og de fleste kvinner som rammes av dette, tilhgrer ogsi overklassen.”* Inger

Bjgrnhaug stiller spgrsmal om det virkelig var slik at vedtakene utelukkende kom til & ramme

* Ludv. Hansen i Oslo bystyre. Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august
1928, s. 90.

I Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 88.

2 Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 92.

43 Frangeur 1998, s. 102.

*“ Maurseth 1987, s. 520.

* Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 90.

48



bedrestilte kvinner slik det ble hevdet. I Oslo hadde formannskapet forkastet forslagene fra
lgnnsutvalget og finansutvalget om a ta hensyn til gkonomiske forutsetninger. En slik
forordning ville ha gjort det enklere a kontrollere hvem som faktisk ble rammet av vedtaket,
og dermed kunne man ha forsikret seg om at arbeiderkvinnene fikk beholde sitt arbeid av
ngdvendighet.*® Bjgrnhaug peker ogsa pa det var ledelsen av kommuneadministrasjonen som
vurderte disse spgrsmalene, noe som kanskje fgrte til at arbeiderkvinnene ble rammet fremfor
funksjonzrene fordi de sistnevnte tilhgrte administrasjonens egen stand.*’ Kanskje var det
derfor slik at argumenter knyttet til klasseinteresser var uttrykk for hvem man gnsket 8 ramme
fremfor hvem som faktisk ble rammet?

Det finnes ogsa andre eksempler fra Oslo bystyre der klasseretorikken kom tydelig til
uttrykk. Bystyremedlem Ingvald Rastad (A) var spesielt kritisk innstilt til de borgerlige
kvinneorganisasjonene, noe fglgende sitat vitner om: Vi skal ikke tenke bare pa de gamle
gifte fruer som regjerer Oslo kvinnerad, men vi skal tenke pa den oppvoksende ungdom som
gar s & si pa gata fordi fruene sitter og tar opp plassen for dem.”* Igjen ser vi at kvinners
rettigheter ble satt opp mot ungdommers rettigheter, noe som ogsa var tilfellet under
Landskvinnekonferansen i 1933 og under debatten i den svenske Riksdagen pa 1930-tallet.*’
Det var imidlertid ikke bare representanter fra Arbeiderpartiet som satte kritikken i relasjon til
sosiale forskjeller. Hgyres representant Strandmyr var opprgrt over at kvinner fra hgyere
sosiale lag kunne fa kontorfunksjonzrstillinger gjennom slektskap og bekjentskaper: "Dem er
det ingen synd pa, om de blir flyttet ut og erstattet med folk som gar ledige, dyktige
funksjonerer, lerere og lererinner som intet kan fa a gjore til tross for sine stgrste
anstrengelser.”50

Pa kvinnesiden forsgkte Helga Karlsen (A) og Sigrid Syvertsen (A) a synliggjgre
skillet mellom arbeiderkvinner og kvinner fra hgyere sosiale lag. Karlsen mente at
hgyrekvinnenes sterke reaksjoner pa vedtaket kom fordi det i hovedsak var kvinner fra deres

egen stand som ble rammet:

Men nu gjelder det kvinner fra overklassen, derfor skal saken op, og derfor skal det protesteres.
Hyvis det hadde blitt en votering i formannskapet om at det ved bespisningen, som til badekoner

® Bigrnhaug 1994, s. 194. Se ogsi Lgnna 1975, s. 68-69.

" Bjgrnhaug 1994, s. 197.

*® Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 97.

* Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse. Protokoll 1933. Frangeur 1998, s. 167. Se ogsé kapittel 2, side 26 for
mer om dette forholdet.

%0 Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 99.
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og skurekoner, ikke skal ansettes de som har forsgrger, da hadde damene sagt: Det er ganske
naturlig, det ma skaffes plass for de andre. For det er ikke vaskekonene de har interesse for.”'

Karlsen viste ogsa til eksempler der hun mente at gifte kvinner arbeidet for a dekke eget
forbruk, og ikke fordi det var ngdvendig. Hennes erfaring var at “lysten til & arbeide ligger
hos dem som skal forsgke sig selv, forsgke a opna noget ved sitt arbeide, ikke fordi de — som
det star oplyst i ”Aftenposten” [sic] — har lyst til & fa ny damesalong, fa nytt piano eller fa
pianoet byttet med flygel”.” I forlengelsen av dette bemerket Syvertsen: “Jeg har inntrykk av
at mange kvinner helst ikke vil arbeide i huset. Det er et visst snobberi, de mener at
husarbeidet, arbeidet i hjemmet, ikke er godt nok. Jeg tror det for en hel del er arsak til at
kvinnene sgker ut og tar arbeide.” Disse utdragene viser en oppfatning om at mange gifte
kvinner hadde Ignnsinntekt uten at det strengt tatt var ngdvendig. Dette korresponderer for
ovrig med Kessler-Harris som papeker at behovet for Ignnsinntekt ble malt i forhold til hva
slags forbruk man hadde. Dette ble en kilde til kritikk av gifte kvinner. Utdragene fra Karlsen
og Syvertsen peker ogsa i retning av at arbeiderpartikvinnene mente at hgyrekvinnenes
engasjement for kvinners rettigheter like fullt var et forsgk pa a ivareta egne interesser.
Tidligere har vi sett at bade Kviberg (A) og Wigaard (NKP) var opptatt av a fremheve
prinsippet om lik rett til arbeid for kvinner som for menn fordi dette var en alminnelig
menneskerett, og fordi man ellers ville miste verdifull arbeidskraft. Ved siden av disse to var
det hgyrekvinnene i bystyret som i stgrst grad tok avstand fra formannskapsvedtaket, og
Augusta Stang var toneangivende med sitt forslag om at vedtaket skulle oppheves. Blant
hennes fremste ankepunkter var det at beslutningen kunne fa konsekvenser for fremtidens
unge kvinner. Stang var redd for at disse ville unnlate a ta seg rad til en bedre utdannelse
dersom de visste at den ville vare tidsbegrenset. Videre hevdet hun at beslutningen var “en
han mot alle begavede, kunnskapsrike, arbeidsomme mennesker, den er en han mot alle dem
som arbeider med glede i sitt arbeide og ikke bare for lgnn”.>* Stang la med andre ord ikke
skjul pa at det fantes gifte kvinner som ikke arbeidet av ren gkonomisk ngdvendighet. Hun
mente likevel at disse skulle ha rett og mulighet til a fortsette i sin stilling, og fikk fglge av
hgyrekvinnene Ragna Hgrbye og Anna Margrethe Hansen som begge fremhevet prinsippet

om likestilling i form av lik rett til utdanning og arbeid.

! Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 91.

32 Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 93.

3 Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 96. Syvertsen var blant
de som snudde i spgrsmalet om gifte yrkeskvinner. Under Arbeiderpartiets Landskvinnekonferanse i 1936
markerte hun seg som motstander av innskrenkningspolitikken.

> Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 85.
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Ved siden av Wigaard var nok hgyrekvinnene de som gikk lengst i a tolke
formannskapets vedtak som et angrep pa kvinners rettigheter. De fikk ogsa stgtte fra Kviberg
(A) og fra Schei (H&F) som hadde gitt sin tilslutning til Stangs forslag allerede under
formannskapsmgtet 2. juli 1928. Her fantes dessuten et mellomstandpunkt som ble hevdet av
Johan Hyvidsten (Kristelig Avholdsgruppe), Hans Peter Lgdrup (H&F) og Henrik Bergh
(H&F). Disse hadde tolket formannskapet dit hen at hensikten var a fatte et krisevedtak, men
mente at ordlyden i det foreliggende vedtaket tilsa noe annet. Ogsa ordfgrer With (H&F) ser
ut til 4 ha delt denne oppfatningen.”® Derfor ba de formannskapet om 4 omformulere vedtaket
slik at det ikke fremstod som en innskrenkning av gifte kvinners rettigheter, men som den
kriseforanstaltning som det faktisk var. Dette viser en aksept for arbeiderbevegelsens
rasjoneringstanke ogsa blant enkelte av de konservative representantene, sa lenge prinsippet
ikke krenket individets rettigheter. I fgrste omgang var det dette standpunktet som vant frem

ettersom formannskapet valgte & omformulere deler av vedtaket kort tid etter bystyredebatten.

Ny debatt i formannskapet

Selv. om Oslo bystyre ikke ba om ny behandling, ble spgrsmalet om gifte kvinner i
kommunens tjeneste diskutert i formannskapet ved to anledninger i lgpet av de neste
manedene; forst i september 1928, og deretter i januar 1929. I begge tilfeller gjaldt det
presisering og omformulering av det opprinnelige vedtaket, noe som viser at formannskapet
imgtekom noe av kritikken som ble fremfgrt 1 bystyret. Ordfgrer With (H) hadde fremsatt
fglgende forslag:

Da formannskapets beslutning av 2. juli d.a. om gifte kvinners stilling som kommunale
funksjonarer har vert gjenstand for misforstaelse, uttaler formannskapet at den fattede
beslutning ikke ma opfattes som en prinsippmessig uttalelse om gifte kvinners adgang til
kommunale stillinger under almindelige forhold.

Den gir kun uttrykk for at formannskapet under de nuvaerende vanskelige forhold fortrinnsvis
gnsker a skaffe sysselsettelse for de mange uforsgrgede kvinner og menn som for tiden er
arbeidsledige. Det er selvfglgelig heller ikke meningen at der skal gées til opsigelse av nu
ansatte gifte kvinner, idet beslutningen kun gjelder ved nyansettelser og ngdvendige
forenklingstilfeller.”

Flere bystyremedlemmer hadde uttalt at dersom intensjonen var a forhindre gkt
arbeidsledighet, og vedtaket kun var en kriseforanstaltning, matte formannskapet innarbeide

denne forklaringen i vedtaket. Ellers kunne det oppfattes som et prinsippvedtak. Ordfgrerens

% Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 89.
%6 Aktstykker 1928-1929. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 12. september (sak nr. 1963/1928), s. 26.

51



forslag ble derfor enstemmig vedtatt. I Arbeiderbladet ble det likevel gitt uttrykk for stor
misngye med denne beslutningen fordi man mente at kvinnesakskvinnene hadde misforstatt
beslutningen med vilje, og at de la uforholdsmessig stor vekt pa kvinnesaksperspektivet nar
de, i likhet med alle andre, visste at hensikten var rasjonering av arbeid.”’
Formannskapsvedtaket skapte fremdeles usikkerhet i forhold til rutiner ved ansettelse,
og likningssjefen stilte derfor spgrsmal om gifte kvinner som allerede var ansatt i kommunens
tjeneste, kunne forfremmes eller motta lgnnspalegg fra kommunen. Dermed kom radmannen

med en ny innstilling som ble bifalt av formannskapet:

For & bortrydde enhver tvil foreslar raidmann VII at formannskapet uttrykkelig uttaler at
beslutningen om ikke a ansette gifte kvinner med forsgrger bare gjelder for nyansettelser
utenfra og ikke for ansettelse (oprykning) i ny stilling i kommunens tjeneste.”®

Med de nye beslutningene ville formannskapet vise at det opprinnelige vedtaket ikke var ment
som en prinsippmessig avgjgrelse, men at det var et konjunkturbetinget krisevedtak.
Formannskapet markerte dermed avstand fra kritikere som hevdet at det opprinnelige vedtaket
var et forsgk pa a svekke kvinnenes stilling, og inntok en mer forsiktig og avdempet posisjon.
Formannskapet modererte seg ytterligere ved a si at gifte kvinner som allerede var ansatt i
kommunen ikke risikerte oppsigelse ettersom vedtaket var begrenset til a gjelde nyansettelser.
Det er viktig a merke seg disse tilleggsvedtakene dersom vi skal si noe om hvilke
konsekvenser politikken fikk. Hvis vedtakene ble praktisert slik som formannskapet hevdet,
betyr dette at gifte kvinner i Oslo kommunes tjeneste ikke kunne sies opp fra sin stilling, men
at man ville forhindre ansettelser av gifte kvinner i fremtiden. Dette kan skape et problem nar
vi skal avdekke hva som kom ut av vedtaket. Henvendelser fra arbeidssgkere kan ha vert mer
uformelle, i noen tilfeller ble de kanskje ikke engang nedskrevet. Dessuten kan det tenkes at
gifte kvinner unnlot a sgke pa stillinger i kommunen i visshet om at deres sgknader ikke ville
bli vurdert. Dette forholdet gjgr det derfor vanskelig a ansla rekkevidden av formannskapets
vedtak.

Etter debatten i Oslo bystyre og tilleggsvedtakene i Oslo formannskap gikk det mer
enn 3 ar fgr spgrsmalet om gifte kvinner i kommunens tjeneste kom opp til ny behandling. I
1932 besluttet Oslo Trygdekasse a si opp fast ansatte kvinnelige funksjonarer nar de giftet

seg. I den forbindelse foreslo Venstres Johan Hvidsten at formannskapet skulle henstille til

57 Arbeiderbladet, 13. september 1928, s. 2. I denne artikkelen ble det hevdet at velstdende familier, der begge
ektefeller arbeidet, hadde vakt “berettiget forargelse”.
% Aktstykker 1928-1929. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 23. januar 1929 (sak nr. 119/1929), s. 86.
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styret i trygdekassen a frafalle sin beslutning. Han begrunnet sitt forslag med at
formannskapet hevdet kvinners og menns like rett til arbeid i kommunens tjeneste.” Dette
kan virke som et paradoks i og med at vedtaket av 2. juli 1928 fremdeles hadde gyldighet,
men Hvidsten forholdt seg trolig til det som kom frem under bystyredebatten. Der ble det
understreket at vedtaket var en kriseforanstaltning, og at det ikke tilsidesatte prinsippet om lik
rett til arbeid. Denne gangen var ogsa radmann Iversen prinsipielt enig, men han matte likevel
minne om Oslo kommunes gjeldende bestemmelser pa omradet. Samtidig papekte han at
trygdekassen ikke hadde anledning til & foreta oppsigelser. Styret kunne innstille egne
kandidater til bestemte stillinger, men ansettelses- og oppsigelsesmyndigheten 1a hos

formannskapet. Raidmannens anbefaling var derfor a fglge tidligere vedtak:

Idet formannskapet beslutter at dets vedtak av 2. juli 1928 og 23. januar 1929 angaende gifte
kvinners ansettelse i og opsigelse fra kommunale stillinger gjgres gjeldende for Oslo
trygdekasses faste kontorpersonale — i den tid de gjelder for kommunens funksjonzrer —
henstiller det samtidig til trygdekassens styre a befglge de samme regler overfor kassens gvrige
personale. ®

Saken om Oslo Trygdekasse fgrte til debatt i formannskapet, og ordfgrer Eyvind Getz (H)
hadde lansert et motforslag i finansutvalget som inneholdt en henstilling til trygdekassen om a
frafalle sin beslutning. Ordfgreren stilte ogsa forslag om at formannskapsvedtaket av 2. juli
1928 skulle oppheves.®' Dette var, etter min kjennskap, fgrste gang det ble stilt forslag om
opphevelse av vedtaket. Samtidig hadde kvinnelige bystyremedlemmer tatt initiativ til en
aksjon for a fa vedtaket opphevet, og saken var derfor bilagt med henvendelser fra et antall
kvinneorganisasjoner.®* Dette indikerer at ogsa kvinneorganisasjonene spilte en rolle i forhold
til opphevelsen av vedtaket. Formannskapet gav sin tilslutning til det som angikk
trygdekassens beslutning, mens forslaget om opphevelse i fgrste rekke skulle utredes av
lgannsutvallget.63 Ikke uventet var det Arbeiderpartiets representanter som ville avvente

behandlingen i lgnnsutvalget.**

> Aktstykker 1932-1933. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 12. oktober 1932 (sak nr. 1932/1932), s. 27.
% Aktstykker 1932-1933. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 12. oktober 1932 (sak nr. 1932/1932), s. 28.
6 Aktstykker 1932-1933. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 12. oktober 1932 (sak nr. 1932/1932), s. 28.
62 Oslo leererinnelag var blant de som deltok i bystyrekvinnenes aksjon. Arsberetning for lzrerinnelaget 1932.
Oslo lererinnelags arkiv. Serie Aa Lagsprotokoller. 0002 Protokoll.

5 Fgrste del av forslaget ble vedtatt med 11 mot 10 stemmer. Aktstykker 1932-1933. 1b Beretning fra
formannskapet. Mgte 12. oktober 1932 (sak nr. 1932/1932), s. 29.

* Arbeiderbladet, 13. oktober 1932, s. 2.

53



Vendepunktet 1933

Den 29. mars 1933 opphevet formannskapet vedtaket av 2. juli 1928. Det var egentlig
spgrsmalet om a gi midlertidig ansatte gifte funksjonarer fast ansettelse som skulle behandles
pa det aktuelle mgtet, og radmannen hadde fremsatt forslag om at de ikke skulle gis fast
ansettelse dersom funksjonarene var forsgrget. Dette var i trad med gjeldende bestemmelser i
kommunen. Forslaget hadde ogsa blitt enstemmig vedtatt i Ignnsutvalget ettersom Hgyres to
medlemmer var fraverende.”” Da saken skulle behandles i formannskapet, gjentok ordfgrer
Getz (H) sitt forslag om opphevelse, og presiserte at ansettelsesmyndighetene likevel kunne
foreta ngdvendige vurderinger, men da uten & matte forholde seg til et overordnet vedtak.
Denne gangen gikk flertallet inn for ordfgrerens forslag, og det ble bifalt med 11 mot 10
stemmer.

Hva var det som 14 til grunn for opphevelsen av vedtaket? Var dette en indikasjon pa
at forstaelsen av spgrsmalet hadde endret seg? Beretninger fra formannskapet viser at Hgyres
ordfgrer Getz var en padriver for at vedtaket skulle fjernes. I foregaende periode (1929-1931)
hadde Arbeiderpartiet hatt ordfgrer 1 Oslo uten at vedtaket ble forsgkt opphevet eller
omformulert.®® Avisomtalen i Arbeiderbladet viste at det var arbeiderpartirepresentantene
som stemte mot opphevelsen. Formannskapet var altsa fremdeles delt pa midten pa
tilsvarende mate som det hadde vert i 1928, men voteringen fikk motsatt utfall i 1933 fordi
Arbeiderpartiet hadde mistet den ngdvendige stgtten fra hgyresiden.

I perioden 1932 til 1934 bestod formannskapet av 10 medlemmer fra Hgyre, 10
medlemmer fra Arbeiderpartiet og ett medlem fra Venstre, noe som betyr at Hvidsten (V)
stemte sammen med Hgyres representalnter.67 Selv om vi har sett at arbeiderpartikvinnene og
enkelte fagforbund var i ferd med a snu i 1933, gikk partiet fremdeles inn for
innskrenkningspolitikken som et krisepolitisk virkemiddel. Jeg vil derfor ikke si at det var
endringer i forstaelsen av spgrsmalet som fgrte til at vedtaket i Oslo kommune ble opphevet.
Forklaringen var heller at Arbeiderpartiet hadde mistet stgtten fra hgyresiden, og at partiet
ikke hadde rent flertall som kunne sgrge for at vedtaket ble opprettholdt. I Arbeiderbladet, der
det var misngye med beslutningen, ble det bemerket at Arbeiderpartiet gnsket fordeling av

inntekter pa flest mulig familier fordi dyktige funksjonerer gikk ledige, mens det borgerlige

% Saken hadde blitt utsatt i Lgnnsutvalget flere ganger tidligere, og Arbeiderbladet skrev: "Det er ikke godt &
vite om de var fraverende fordi saken skulde behandles, eller om saken blev behandlet fordi de var fraverende.
Men resultatet var iallfall gitt pa grunn av dette fravaere.” Arbeiderbladet, 30. mars 1933, s. 4.

% Direktgr Adolf Indrebg (A) var ordfgrer i Oslo 1929-1931, mens journalist Kr. Aamot (A) var varaordfgrer.
Beretning om Oslo kommune for drene 1912-1947. Bind 1, s. 23.

57 For fordeling av representanter i formannskapet, se Beretning om Oslo kommune for drene 1912-1947. Bind 1,
s. 27.
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formannskapsflertallet hadde gatt inn for det motsatte til sorg for mange og til glede for noen
f5” 8 Hgyresidens argumenter om kvinners rettigheter ble med andre ord ikke oppfattet som
et engasjement som omfattet alle kvinner.

Selv om vedtaket av 2. juli 1928 ble opphevet, valgte formannskapet a beholde enkelte
bestemmelser. Det ikke skulle vere anledning til a ta inn arbeidere eller funksjonerer til
sesongarbeid eller midlertidig arbeid dersom de var gift og hadde en forsgrger med fast
stilling eller regelmessig &rsarbeid i Oslo kommune.” Lgnnsutvalget hadde ogsa stilt forslag
om at man pa sikt skulle si opp alle midlertidig ansatte med forsgrger i fast stilling eller
regelmessig arsarbeid i kommunen. Hensikten var a skaffe arbeid til overtallige funksjonerer
og arbeidssgkende, men dette forslaget ble tilbakesendt lgzsnnsutvalget.70 Vi ser dermed at
formannskapet beholdt et mer moderat vedtak, et vedtak som det kan ha vert enklere a ta i
forsvar, ikke minst etter at man hadde opphevet det mer kontroversielle vedtaket av 2. juli
1928. Forst i juli 1937 ble bestemmelsen som gjaldt sesonghjelp opphevet etter krav fra Norsk
Kommuneforbund. Kravet ble imgtekommet samtidig som lgnnsutvalget fikk gjennomslag for
at arbeidssgkere uten forsgrger skulle gis fortrinnsrett under ellers like vilkar.”!

Innledningsvis nevnte jeg at tilsvarende forslag om innskrenkninger ble fremsatt i
Trondheim og Bergen. I 1933 kom formannskapet i Trondheim med en innstilling som var til
forveksling lik vedtaket i Oslo kommune. I innstillingen het det at gifte personer ikke skulle
ansettes fast eller midlertidig i kommunen dersom ektefellen hadde en lgnnsinntekt som var
tilstrekkelig for familiens underhold. Innstillingen inneholdt ogsa et tillegg som liknet punkt 2
i vedtaket fra Oslo.”” Fgr saken skulle opp i bystyret, ble innstillingen endret slik at det ikke
skulle rettes mot “gifte kvinner”, men ’gifte funksjonaerer”.73 Vi har ogsa tidligere sett
eksempler pa at det ble utformet kjgnnsngytrale forslag, men uten at hensikten var en annen.
Dette var sannsynligvis et forsgk pa a skjerme innstillingen fra kritikk, ikke minst etter at man
hadde sett hvilken oppmerksomhet vedtaket i Oslo fikk. Frem mot behandlingen i bystyret 6.
april 1933 fikk saken bred dekning i Adresseavisa, noe som indikerer at det var betydelig
interesse for saken, ikke minst blant de ulike kvinneorganisasjonene. Bade

Kvinnesaksforeningen, Hgirekvinners Klubb, Trondhjems Kvinnerad, Trondhjems

% Arbeiderbladet, 30. mars 1933, s. 4.

% Aftenposten, 30. mars 1933, s. 1. Arbeiderbladet, 30. mars 1933, s. 4.

" Arbeiderbladet, 30. mars 1933, s. 4.

! Aktstykker 1937-1938. 1b Beretning fra formannskapet. Mgte 7. juli 1937. (sak nr. 1777/1937), s. 6.

" T innstillingen het det: "Ved enhver omordning eller innskrenkning av kommunens administrasjoner som vil
medfgre opsigelse av personale, skal gifte kvinner med forsgrger opsies fgrst, uten hensyn til ansiennitet eller
stilling, idet der i tilfelle foretas forngden omgruppering av personalet innen vedkommende administrasjon.”
Gjengitt i Adresseavisa, 3. mars 1933, s. 3.

73 Adresseavisa, 7. april 1933, s. 1.
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lererinneforening og Trondhjems bestillingsmenns forening uttalte seg kritisk om
innstillingen.74 Forslaget ble ogsa oversendt organisasjoner for ansatte, og fikk tilslutning
bade fra Tjenestemannsforeningen og Kommuneforbundet. Sistnevnte sa seg enig i forslaget
“under den nuvzrende arbeidsledighetssituasjon”.”

Vi ser dermed at det var flere likhetstrekk mellom Oslo og Trondheim, men den
avgjgrende forskjellen var at bystyret i Trondheim besluttet med 45 mot 31 stemmer a ikke
vedta innstillingen fra forrnalnnskapet.76 Adresseavisa refererte utdrag fra innleggene til 15
bystyremedlemmer, hvorav 4 representanter fra Arbeiderpartiet og Nasjonalpartiets
kommunegruppe var positive til formannskapets innstilling, mens de gvrige uttalte seg mot
innstillingen.77 Disse 11 var representanter fra Hgyre, Venstre, Frisinnede Venstre og
Kommunistpartiet. Med andre ord fordelte partiene seg pa samme mate som de hadde gjort i
Oslo, og sarlig var det sterke motsetninger mellom Arbeiderpartiet og Kommunistpartiet.
Etter omfattende debatt vedtok bystyret i Trondheim et forslag fra Venstre der det het: ”Det
foreliggende forslag gir ikke anledning til nogen beslutning fra bystyrets side, idet der
forutsettes, at formannskapet og administrasjonen til enhver tid er opmerksom pa forholdet.””
Det ble imidlertid oversendt et forslag fra Kommunistpartiet om at funksjonarer ikke kunne
ha bistilling i kommunen eller hos private.”” Dermed ser vi at bystyret ikke gnsket & fatte et
generelt vedtak rettet mot gifte kvinner alene, men at det var apent for a fatte et generelt
vedtak mot dobbeltstillinger.

Mye tyder pa at det var formannskapsvedtaket i Oslo som dannet utgangspunkt for
innstillingen fra Trondheim formannskap i 1933. Arbeiderpartiet var padriver for at
innskrenkningspolitikken skulle gjennomfgres ogsa i dette tilfellet, mens de gvrige partiene i
hovedsak gikk mot innstillingen. Vi kan ogsa trekke en forbindelseslinje til debatten om gifte

kvinners yrkesarbeid i Bergen kommune i 1935. Der var det finansborgermesteren i Bergen

gjorde rede for spgrsmalet etter anmodning fra Bergen kommunale tjenestemannsforening og

™ Trondhjems bestillingsmenns forening hadde bade kvinner og menn blant sine medlemmer, og mente derfor at
de ikke hadde anledning til a behandle sine medlemmer ulikt. Adresseavisa, 6. mars 1933, s. 3; s. 6.

> Christiansen, Haakon Odd (red.) 1973. Trondheim i gar og i dag 1914-1964, i Christiansen (red.), Trondheim
bys historie, Supplementsbind. (Trondheim), s. 313.

7® Adresseavisa, 7. april 1933,s. 1.

77 Nasjonalpartiet omtales som en politisk “dggnflue”. P4 1930-tallet pavirket navnestriden kommunevalgene.
(Hvorvidt byen skulle hete Trondhjem eller Nidaros). Dette fgrte til at Nasjonalpartiet fikk fire representanter i
bystyret i 1931 ettersom partiet hadde markert seg i denne saken. Kirkhusmo, Anders 1997. Vekst gjennom krise
og krig 1920-1964, i Sandnes, Grankvist, Kirkhusmo (red.), Trondheims historie 997-1997, s. 159; s. 192.

7 Forslag fra rektor Johan Bjgrge (V). Adresseavisa, 7. april 1933, s. 1.

7 Adresseavisa, 7. april 1933, s. 6-7.
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senere Bergen formannskap.®*® Den kommunale tjenestemannsforeningen, som ogsi hadde

veart en stgttespiller for formannskapet 1 Trondheim, skrev fglgende til Bergen kommune:

I disse tider hvor arbeidsledigheten og stagnasjonen florerer skulde det synes a vere helt
moralsk forkastelig & opprettholde en ordning som hjemler adgang for mann og hustru hver for
sig a sitte i gode kommunale stillinger, mens andre — forsgrgere — som bare har sig selv a stole
pa ofte blir henvist til lavere stillinger.®'

Debatten i Bergen kom forholdsvis sent, noe som hadde en sammenheng med at
arbeidsledigheten fremdeles var svert hgy i siste halvdel av 1930-tallet. Forslaget som ble
fremsatt var likevel tilnermet identisk med formannskapsvedtaket i Oslo kommune.** Igjen
ser vi at vedtaket i Oslo trolig ble brukt som et eksempel til etterfglgelse av andre
bykommuner, til tross for at vedtaket hadde vakt oppsikt. Rigmor Satre finner imidlertid ikke
at saken kom opp til behandling i Bergen formannskap i1 1936. Hun mener at den viktigste
arsaken var at LO og Arbeiderpartiet var i ferd med a endre sitt syn pa denne politikken, noe
som fikk konsekvenser fordi Bergen kommune dermed ikke kunne stgtte seg pa at forslaget
hadde sitt utspring i offisiell politikk.®

Flere har pekt pa at den generelle motstanden mot innskrenkningsvedtakene var
gkende, og at stemningen var i ferd med & snu omkring 1932.** Som eksempel viser Lgnna til
Skotgyarbeidernes forening i Oslo som i 1932 vedtok at gifte kvinner skulle ha lik mulighet til
arbeid. Beslutningen ble fattet delvis pa bakgrunn av et sosialistisk synspunkt, og delvis fordi
man hadde kommet frem til at slike vedtak ikke ville fgre til avhjelp av ledigheten.85
Bjgrnhaug viser til Norsk Kommuneforbund der et forslag om a forhindre at begge ektefeller
arbeidet ble forkastet under forbundets landsmgte i 1932.%° Vi har ogsi sett at Oslo
formannskap opphevet sitt vedtak i 1933, og at bystyret i Trondheim avviste et tilsvarende

forslag samme ar. Videre har vi sett debatten blant arbeiderpartikvinnene var tiltakende i

%0 Seetre 1994, s. 121. Alle opplysninger om debatten i Bergen er hentet fra Satre 1994

8! Swetre 1994, s. 122. Hentet fra Bergen folkeskolelzrerinneforenings arkiv.

821 forslaget het det: 1. Ved nyansettelse i Bergen kommunes tjeneste ma ikke — uten formannskapets
uttrykkelige samtykke i det enkelte tilfelle — ansettes gifte personer som har forsgrger. Dette gjelder ogsa ved
midlertidig ansettelser og ved inntakelse av vikarer. 2. Ved enhver omordning eller innskrenkning av
administrasjonene som medfgrer opsigelse av personalet skal gifte personer med forsgrger opsiges f@grst uten
hensyn til anciennitet eller stilling, idet der i tilfelle foretas forngden omgruppering av personalet innen
vedkommende administrasjon.” Setre 1994, s. 124-125.

%3 Swtre papeker ogsa at muligheten for vedtak i formannskapet var mindre fordi Arbeiderpartiet var i
mindretallsposisjon. De borgerlige partiene hadde 8 representanter, Arbeiderpartiet hadde 7 representanter og
Norges Kommunistiske Parti hadde 2 representanter. Satre 1994, s. 126. Pa bakgrunn av voteringen og
stemmefordelingen i Oslo og Trondheim virker dette som en sannsynlig tolkning.

84 Melby i Blom og Sogner (red.) 1999, s. 263; Bjgrnhaug 1994, s. 197; Lgnna 1975, s. 95.

% Lgnna 1975, s. 95-96.

% Bjgrnhaug 1994, s. 197.
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1933, noe som pa sikt skulle fa konsekvenser for partiets politikk i forhold til gifte kvinners
yrkesarbeid. Protokollene fra Landskvinnekonferansene i 1933 og 1936 viser at det ble stadig
vanskeligere for representantene a forsvare oppsigelser av gifte kvinner fordi flere mente at
politikken var i strid med sosialistiske grunnprinsipper. Dessuten ble tidligere argumenter
trukket i tvil av blant andre Johanne Reutz som kunne pavise innskrenkningspolitikkens
begrensninger.

Disse eksemplene gir likevel ikke det fulle og hele bildet. Striden om gifte
yrkeskvinner fortsatte utover 1930-tallet, og ikke minst innenfor skolevesenet dukket det opp
nye saker. Et eksempel som fikk mye omtale, var hentet fra Fredrikstad der to gifte leererinner
med lang ansiennitet angivelig ble sagt opp av skolestyret fordi de var gift.87 I et innlegg i
Dagbladet skrev imidlertid en leser, som mente a ha kjennskap til saken, at den ene av
lererinnene ikke forsgrget sin mann slik det ble hevdet, men at begge hadde sin fulle lgnn.
Samtidig la han til at han selv forsgrget en lererinne som var godt kvalifisert, men som ikke
hadde lererinnepost: “[H]un vil sannsynligvis aldri bli ansatt i skolen — fordi hun er gift”.®
Liknende eksempler finnes ogsa fra andre deler av landet. Ved siden av skolevesenet, har vi
ogsa sett at Arbeiderpartiet fattet nye vedtak relatert til innskrenkningspolitikken bade i 1932
og 1935.% Dessuten drgftet Bergen kommune spgrsmélet om gifte kvinner i kommunens
tjieneste 1 1935, mens Drammen kommune fattet vedtak om innskrenkninger i 1936. Generelle
tendenser viser derfor at stemningen var i ferd med a snu omkring 1932-1933, men at
motstanden mot gifte kvinners yrkeskvinner ogsa beholdt mye av sin tyngde frem mot 1937.
For sa lenge et av landets stgrste partier holdt fast ved politikken, ville den ogsa ha et stort

antall tilhengere bade i landets kommuner og blant representantene pa Stortinget.

Stortingsdebatt om dobbeltstillinger
Den 9. mai 1934 behandlet Stortinget spgrsmalet om dobbelstillinger i statlig og kommunal

sektor, og debatten fikk mye oppmerksomhet i landets aviser. Saken gjaldt i utgangspunktet

 Var skole, 26-27/1934, s. 264; Var skole, 39/1934, s. 367-368. Se ogsa Vir skole, 19/1934, s. 187-189 om
andre kommuner der gifte lererinner ble sagt opp eller forsgkt sagt opp.

% Dagbladet, 11. mai 1934. Innsenderen la til at han aldri ville gi sin kone tillatelse til 4 sgke lzererinnepost sa
lenge det gikk en eneste arbeidsledig lerer i Norges land. Til det var hans solidaritetsfglelse som
organisasjonsmann for sterk.

¥ T tiden mellom de to nevnte partivedtakene var spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid oppe til behandling i
partiets ungdomsorganisasjon AUF som drgftet tiltak mot ledigheten blant ungdom. Pa AUFs landsmgte i 1934
la landsstyreflertallet frem forslag som tilsvarte bestemmelsene i partiet og LO. Det fantes ogsa en opposisjon i
AUF, bestaende av blant andre Aase Lionzs, som lanserte et motforslag der hovedsynspunktet var lik rett til
arbeid for kvinner som for menn. Saken ble imidlertid fjernet fra dagsordenen pa grunn av tidsngd, og forslagene
ble derfor aldri behandlet. Halvorsen 2003, s. 176.
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ikke gifte kvinners yrkesarbeid spesielt, men omhandlet dobbeltstillinger generelt, og
representantene skulle stemme over forslag som omfattet tre ulike nivaer. Ett forslag dreide
seg utelukkende om dobbeltstillinger 1 militeretaten, det vil si tilfeller der befal i
garnisonerende stilling ogsa hadde andre Ignnede bistillinger. Et annet forslag gjaldt
dobbeltstillinger blant embetsmenn og tjenestemenn generelt, mens det tredje og siste
forslaget i tillegg til dette ogsa omfattet dobbeltstillinger blant ektefeller. Det var Lars
Romundstad (Bondepartiet) som tok initiativ til debatten om dobbelstillinger blant ektefeller,
og som sgrget for at dette forholdet ble innarbeidet i det endelige forslaget som Stortinget
oversendte Regjeringen. Etter endt debatt viste det seg at forslaget om kartlegging av
dobbelstillinger i offentlig sektor ble enstemmig vedtatt, men dette betyr ikke at det var
enighet om spgrsmalet som gjaldt dobbeltstillinger blant ektefeller.

Romundstad (B) bemerket at hvis dobbeltstillinger blant ektefeller var tillatt, kunne
det fgre til at en husholdning hadde inntekter som 14 langt over gjennomsnittet.”” Han mente
ogsa at det fantes mange som var kvalifisert for slike stillinger, men som ikke var forsgrget,
og disse skulle derfor prioriteres ved ansettelse. Tidligere statsminister Jens F. Hunseid (B)
viste til leerere som eksempel pa en yrkesgruppe der dobbeltstillinger forekom hyppig. Han
hevdet at: ”Nar det gjelder folkeskolelerere utover landet, ser vi fort vekk at ektefeller har
hver sin fulle lererstilling, samtidig med at det gar haugevis med unge, dyktige lerere ledige
uten a fa sysselsettelse.”91 Sammen med Arbeiderpartiet fremstod Bondepartiet som det mest
restriktive partiet i forhold til dobbeltstillinger blant ektefeller, og argumentene dreide seg i
hovedsak om rettferdig fordeling av arbeid i krisetid med vekt pa familichensyn. Nok en gang
ser vi ogsa at lererinner ble trukket frem som eksempel i det som i utgangspunktet var en
generell debatt om dobbeltstillinger. Tidligere har vi sett at det samme skjedde under debatten
i Oslo bystyre der lererinner ble kritisert selv om de ikke kunne rammes av vedtaket. Pa
samme mate har Renée Frangeur papekt om den svenske debatten at kritikk ble rettet mot
kommunalt ansatte lererinner 1 den svenske folkeskolen “vilka riksdagen inte kunde lagstifta
mot”.”?

Hgyres representant Signe Swensson var blant de som hadde flest innvendinger til
forslagene pa Stortinget. Som eneste kvinnelige debattant fremhevet hun kvinneperspektivet i

diskusjonen, og argumenterte med kvinners evne og vilje til a utfgre yrkesarbeid samtidig

% »Men samstundes er det ingen ting i vegen for at desse damone [lzrerinnene] kan verta gifte med kongelege
embetsmenn med 8000 — 10 000 kronor i lgn, eller med lerarar ved Oslo-skular o.s.b, og so kann dei ha lgner pa
10 000 — 14 000 tilsaman til hushaldet sitt.” Stortingstidende, 1934. Forhandlinger i Stortinget B, s. 1634.

o1 Stortingstidende, 1934. Forhandlinger i Stortinget B, s. 1648.

92 Frangeur 1998, s. 89; s. 167.
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som hun vektla kvinners rett til gkonomisk selvstendighet. For Swensson var gifte kvinners
yrkesarbeid en viktig prinsippsak som angikk kvinnens frihet til a velge stilling, uavhengig
om hun var gift eller ugift. Hennes argumenter var dermed sammenfallende med
hgyrekvinnenes argumenter i Oslo bystyre. Swenssons partifelle C. J. Hambro forsikret om at

det ikke ville vaere noen automatikk i behandlingen av slike saker:

Det er jo nemlig ingenlunde sé — i tilfelle hvor f. eks. en lerer og en lererinne er gift og en av
dem skal opgi sin stilling — at det selvgitt vil vare lererinner som ma fratre! Det er ikke et
ubetydelig antall lererinner i dette land som bade kulturelt og intellektuelt star over de lzrere
de er gift med.”

Det er imidlertid tvilsomt hvorvidt Hambros oppfatning stemte overens med praksis. |
henhold til den mannlige forsgrgernormen virker det lite sannsynlig at kvinnen overtok
forsgrgeransvaret med mindre mannen var arbeidsledig eller arbeidsufgr. Dette hadde ogsa en
sammenheng med lgnnsforhold da lererinner tjente mindre og ofte hadde farre arbeidstimer.
Derfor var Hambros uttalelse kanskje heller et uttrykk for hans personlige holdning til gifte
kvinners yrkesarbeid. Dette kan ogsa ha vert et klassespgrsmal for Hambro ettersom han
representerte det liberale Hgyre.

Etter en lengre debatt pa Stortinget ble et forslag fra stortingsrepresentant Olaf
Johansen (A) enstemmig vedtatt, og i henhold til forslaget skulle bade dobbeltstillinger blant
tjenestemenn og dobbeltstillinger blant ektefeller kartlegges.” Det var dermed tverrpolitisk
enighet om behovet for kartlegging, ikke bare innenfor militeretaten, men blant tjenestemenn
generelt. I Oslo folkeskole ble dette gjort etter at Finansdepartementet anmodet om etatsvise
oppgaver over tjenestemenn i undervisningsavdelingen. Deretter ble en skrivelse sendt ut fra
Kirke- og Undervisningsdepartementet med vedlagt skjema der den enkelte skole skulle fgre
oversikt over tjenestemenn med bistillinger og tjenestemenn med ektefelle 1 offentlig
tieneste.”” Dette skulle igjen rapporteres tilbake for en samlet kartlegging. I Oslo skolestyres
arkiv finnes imidlertid bare rundskrivet, og ikke de ulike skolenes tilbakemeldinger. Jeg kan
derfor ikke gjgre annet enn a sla fast at kartleggingen ble foretatt forholdsvis kort tid etter

stortingsvedtaket, noe som indikerer at saken hadde en forholdsvis hgy prioritet.

% Stortingstidende, 1934. Forhandlinger i Stortinget B, s. 1649-1650. Swensson var ogsi medlem av Norske
Kvinnelige Akademikeres Landsforbund, Norske Kvinners Nasjonalrad og Yrkeskvinners Klubb.

% Stortingstidende, 1934. Forhandlinger i Stortinget B, s. 1653-1654. "Regjeringen anmodes om 4 utrede
spgrsmélet om a opheve adgangen til for embedsmenn og tjenestemenn & inneha mer enn en lgnnet stilling; det
samme gjelder ektefellers adgang til & inneha offentlige stillinger samtidig — og eventuelt fremkomme med
forslag snarest mulig.”

% Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: skoleetaten. Boks C6a2. Ansettelser — leererpersonalet 1931-1943.
Rundskrivelse fra Kirke- og undervisningsdepartementet. Kd.jnr.3143 D 1934.
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Avslutning

Oslo formannskaps vedtak var gyldig fra juli 1928 til mars 1933. Formannskapet var delt pa
midten bade da vedtaket ble fattet, og da det skulle oppheves, men i 1933 hadde
Arbeiderpartiet mistet stgtten fra hgyresiden som hadde vert avgjgrende for a fa en
flertallsbeslutning i 1928. Ettersom ingen av partiene hadde klart flertall verken i
formannskapet eller i bystyret, var dette nok til at opphevelsen var et faktum. Pa dette
tidspunktet var debatten internt i arbeiderbevegelsen tiltakende, fremfor alt blant kvinnene, og
vi ser at forstaelsen av spgrsmalet var i ferd med a endre seg. Likevel gikk partiets offisielle
politikk fremdeles ut pa det samme, noe vi kan se av partivedtakene fra 1932 og 1935.
Opphevelsen 1 Oslo kommune hadde derfor fgrst og fremst en sammenheng med at
Arbeiderpartiet hadde mistet stgtten fra hgyresiden, og dermed var i mindretall. Derfor kan vi
si at posisjonene i Oslo kommune i hovedsak var uforandret fra 1928 til 1933.

Tilhengere av formannskapsvedtaket begrunnet sitt stasted med rasjonering av
lgnnsarbeid i krisetid. Hensikten var a ivareta hensynet til familien ved & gi fortrinnsrett til de
som trengte lgnnsinntekt for a forsgrge seg selv og andre. Formannskapet hadde ogsa vedtatt
en innskjerping av bestemmelser om dobbeltstillinger (i betydningen en og samme person har
flere stillinger) i kommunen, noe som viser at vedtaket av 2. juli 1928 pa mange mater fgyde
seg inn i en rekke av tiltak som skulle bidra til a avdempe ledigheten. Samtidig var
familiepolitikken og hensynet til forsgrgeransvar forbundet med den mannlige
forsgrgernormen. Debatten i Oslo bystyre viser hvordan ulike hensyn stod mot hverandre, og i
dette kapittelet har jeg s@rlig fremhevet prinsippet om rasjonering av arbeid, klasseinteresser
og spgrsmalet om kvinners rettigheter som sentrale hensyn. Disse ulike hensynene stod til en
viss grad i et motsetningsforhold til hverandre.

Bade i Oslo bystyre og pa Stortinget kom representanter med eksempler knyttet til
lerere og larerinners ansettelse, og vi har i dette kapittelet sett at noen gikk ut og forsvarte
ansettelse av gifte lererinner, mens andre hevdet at de burde overlate sin post til de som
hadde stgrre behov for lgnnsinntekt. Formannskapets vedtak kunne imidlertid ikke legges til
grunn for krav om oppsigelse av gifte lererinner ettersom det var Oslo skolestyre som hadde
ansettelsesmyndighet. Hvis gifte lererinner skulle sies opp fordi de var forsgrget, slik at man i
neste omgang kunne redusere tallet pa arbeidsledige leerere og lererinner, matte beslutningen
fattes i1 skolestyret. Derfor vil jeg i1 neste kapittel konsentrere meg om denne ene
yrkesgruppen, og det sentrale vil vere a undersgke hvordan Oslo skolestyre fulgte opp

innskrenkningspolitikken som kommunen gikk inn for i 1928.
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KAPITTEL 4

Debatten om gifte laererinner i Oslo folkeskole

I sitt bidrag til Norsk kommuneforbund 75 ar stiller Inger Bjgrnhaug spgrsmal om hvorvidt
gifte kvinner ble sagt opp som fglge av formannskapsvedtaket i Oslo. Hun bemerker at gifte
lererinner var en yrkesgruppe som ble utsatt for kritikk, men at mange av l@rerinnene ikke
kunne sies opp fordi de hadde fast post.! Utover dette gér ikke Bjgrnhaug nermere inn pa
lererinnenes situasjon. Jeg har heller ikke funnet andre som kommenterer hvordan skolestyret
og lererinnene stod 1 forhold til formannskapsvedtaket.

Tidligere har vi sett at skolestyret hadde selvstendig ansettelsesmyndighet overfor
leerere og lererinner i folkeskolen, og hovedspgrsmalet i dette kapittelet vil derfor veare
hvorvidt Oslo skolestyre fulgte opp intensjonene i formannskapets vedtak. Flertallet av
skolestyrets medlemmer var valgt ved direkte valg for arene 1926-1928, og styret hadde i
denne perioden en klar overvekt av konservative representanter.” I dette kapittelet skal vi se at
sammensetningen trolig hadde betydning for utfallet i akkurat denne saken. Alle oppsigelser
vedtatt av skolestyret skulle forelegges et overtilsyn for uttalelse i henhold til skoleloven, men
verken tilsynet eller departementet kunne gjgre om en oppsigelse.3 Dermed var det
skolestyrets beslutning alene som var avgjgrende for gifte lererinners stilling i Oslo
folkeskole.

Med utgangspunkt i dette forholdet vil jeg i1 fgrste rekke undersgke hvordan
skolestyret behandlet spgrsmalet om ansettelse av gifte leererinner. Lot skolestyret seg pavirke
av det kommunale vedtaket, eller fattet det beslutning pa eget grunnlag? Videre vil jeg ogsa
undersgke hvordan Kirke- og Undervisningsdepartementet stilte seg til spgrsmalet om
ansettelse og oppsigelse av gifte lererinner, og hvilke signaler departementet gav utad. Et
siste spgrsmal vil i dette kapittelet dreie seg om hvilke reaksjoner som kom til uttrykk blant

lererinnene i Oslo lererinnelag og Norges Larerinneforbund.

' Bjgrnhaug 1994, s. 195.

?Ved lov av 14. desember 1917 ble det innfgrt direkte valg pa skolestyremedlemmer. I 1928 ble den gamle
ordningen gjeninnfert slik at medlemmer av skolestyret skulle velges av bystyret. Valg etter denne ordningen ble
fgrste gang avholdt 20. desember 1928. Beretning om Oslo kommune for drene 1912-1947, s. 345.

* Viir skole, 5/1927. T et apent brev til redaktgr Anna Sethne skrev ekspedisjonssjef Per Vigstad i departementets
3. skolekontor: ”Nogen rett til & nekte godkjennelse av opsigelsen er ikke tillagt overtilsynet, heller ikke
departementet.”
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Oslo skolestyres vedtak

Det ser ut til at Oslo skolestyres medlemmer var oppmerksomme pa forholdet mellom gifte og
ugifte lererinner allerede for formannskapsvedtaket av 2. juli 1928. Dette gar frem av en
tidligere nevnt artikkel i Skolebladet hgsten 1926 der redaksjonen uttalte seg om forskjellige
krisetiltak som hadde blitt foreslatt den siste tiden, og hvordan lererlaget stilte seg til disse
forslagene. Om oppsigelse av gifte lererinner ble det bemerket at resultatene ville vare
begrenset fordi gifte lererinner 1 hovedsak var fast ansatt, og derfor ikke kunne sies opp. Gifte
lererinner ble imidlertid ofte benyttet som vikarer i de stgrre byene, og det ble ikke lagt skjul
pa at det ville vaere til hjelp om vikarpostene heller var forbeholdt arbeidsledige, ugifte
kvinnelige vikarer. I artikkelen kunne man opplyse om at “’dette blir ogsa gjort i enkelte byer
f.eks. her i Oslo”.* Det ser altsd ut til at ugifte lererinnevikarer hadde fortrinnsrett i Oslo
folkeskole allerede i 1926, noe som betyr at skolestyret i hovedstaden var forholdsvis tidlig
ute med denne formen for fordelingspolitikk. Ogsa i Trondheim var skolestyret bevisst pa
problemstillingen. Da formannskapet i Trondheim i 1926 oversendte en henstilling til
skolestyret om at gifte lererinner ikke matte ansettes, kunne skoleinspektgren forsikre om at
gifte leererinner heller ikke ble innsatt som vikarer i Trondheim folkeskole.’

Artikkelen i Skolebladet kan bidra til a forklare Oslo skolestyres egne nedtegnelser om
vikarpostene. I oktober 1926 diskuterte skolestyret kvinnelige vikarer i folkeskolen, og det ble
anf@rt i mgteprotokollen at styret skulle oversende skoleinspektgren lister over vikarer “med
angivelse av hvem av disse er gifte”.® Arsaken til at en slik angivelse var ngdvendig nevnes
ikke eksplisitt, men sett i sammenheng med artikkelen i Skolebladet er det sannsynlig at disse
angivelsene var ngdvendige fordi skolestyret i stgrst mulig grad benyttet seg av ugifte vikarer
i krisetiden. Det ser ogsa ut til at skoleinspektgren selv hadde bedt om en slik oversikt, noe
som trolig har en sammenheng med at arbeidsledigheten var pa sitt hgyeste nettopp i 1926 i
henhold til tallene fra Arbeidskontoret.” Under disse forholdene métte Oslo skolestyre foreta

seg noe. Derfor ble det under skolestyrets mgte 1. oktober 1926 ogsa oppnevnt en komité som

* Skolebladet, 45/1926, s 512.

> Ifplge skoleinspektgren hadde det aldri veert ansatt gifte lererinner ved folkeskolen i Trondheim. Noen ar
tilbake hadde det imidlertid vert vanskelig a fa vikarer, og gifte leererinner ”’ble da i adskillig utstrekning
anvendt som sadanne”. Men na fantes nok av dyktige leererinner, og det var derfor ikke ngdvendig a tilby gifte
lererinner vikarpost. For Trondheim formannskaps henstilling i 1926, se Skolebladet, 46/1926, s. 534. For
skoleinspektgrens svar til formannskapet, se Skolebladet, 48/1926, s. 559.

% Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Serie Aa 0019 Mgtebgker Oslo skolestyre 1.10.1926 — 25.4.1929.
Referat fra mgte 1. oktober 1926.

7 Kjeldstadli 1990, s. 178.
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skulle drgfte ulike forslag til besparelser innenfor skolevesenet.® Kanskje ble ogsa spgrsmalet
om gifte lererinners ansettelse drgftet av komiteen.

Under et mgte 21. september 1928 skulle Oslo skolestyre diskutere formannskapets
beslutning av 2. juli 1928, og skoleinspektgr Haugerud hadde kommet med fglgende
henstilling til skolestyret:

Pa foranledning av formannskapets beslutning av 2. juli d.a. hvori utvalg og fagchefer er palagt
ikke a ansette i kommunens tjeneste gifte kvinner der har forsgrger, henstiller skoleinspektgren
til skolestyrets avgjgrelse om denne beslutning ogsa skal gjgres gjeldende for antagelse av
vikarer.’

Formannen i skolestyret, som pa dette tidspunktet var skolebestyrer Halvard Gjgnnaess (H),
fremmet fglgende forslag: ”Skolestyret anser det ikke forngdent a pabyde at gifte kvinner

strykes av vikarlisten.”'”

Formannen var med andre ord ikke innstilt pa a fglge intensjonene i
formannskapets vedtak. Ifglge Aftenposten resulterte inspektgrens henstilling og formannens
forslag i “en meget skarp debatt” pa skolestyrets mgte.'' Debatten er dessverre ikke gjengitt i
skolestyrets mgtebgker, men vi kan likevel fa et inntrykk av hvilke argumenter som ble
fremsatt ved & se pa avisomtalen som dette mgtet fikk.'> Det ser for eksempel ut til at
skolestyrets medlemmer var usikre pa hvilken myndighet de faktisk hadde. Skolestyremedlem
Jgrgen Borgen (A) uttalte at han var usikker pa hvorvidt skolestyret kunne avvise
formannskapets direktiv, og at han oppfattet formannskapets vedtak slik at det ogsa var
bestemmende for skolestyret. Skoleinspektgren kunne imidlertid forsikre ham om at
skolestyret stod 1 en s@rstilling, og at inspektgrens rolle var forskjellig fra andre fagsjefer i
kommunen. Men ettersom det var skolestyret som hadde selvstendig ansettelsesmyndighet,

matte skoleinspektgren sette opp vikarlister etter ordre fra styret, og det var derfor viktig at

medlemmene fattet en beslutning. Styremedlem J. R. Singer (H&F), som var oppnevnt av

8 Aftenposten, 2. oktober 1926, s. 7.

° Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Serie Aa 0019 Mgtebgker Oslo skolestyre 1.10.1926 — 25.4.1929.
Referat fra mgte 21.september 1928. Se ogsa Beretning om Oslo folkeskole, tvangsskole og fortsettelsesskole for
skolearet 1ste august 1928 til 31te juli 1929, s. 11. (Oslo, 1929).

10 0glo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Serie Aa 0019 Mgtebgker Oslo skolestyre 1.10.1926 — 25.4.1929.
Referat fra mgte 21.september 1928.

" Aftenposten, 22. september 1928, s. 4.

12 Bade Aftenposten, Arbeiderbladet og Tidens Tegn refererte til skolestyrets beslutning om selv & bestemme
vilkarene for gifte kvinner. Arbeiderbladet var imidlertid eneste avis som refererte deler av debatten, og derfor
baserer jeg meg i fgrste rekke pa denne avisen som kilde til skolestyrets mgte 21. september 1928. Her er det
imidlertid viktig & vaere oppmerksom pa at redaksjonen har gjort et utvalg i sitt referat slik at mitt inntrykk kan
veare basert pa ufullstendige opplysninger.
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formannskapet, hadde selv deltatt under formannskapsmgtet 2. juli 1928, og kunne bekrefte
skoleinspektgrens forklaring. Han fastslo at “dette er intet direktiv, men en henstilling”."?

Styremedlem Singer uttalte seg ogsa om innholdet i formannskapets vedtak: ”Jeg var
mot dette forslaget i formannskapet og spesielt er jeg mot at skolestyret skal fatte en sadan
beslutning.”"* Forsorgsforstander Bge (A) uttalte seg mot styreformannen og Singer, og
hevdet at dette var en kriseforanstaltning, og at skolestyret derfor burde etterkomme
formannskapets henstilling. Styreformannen og Singer fikk til gjengjeld tilslutning fra
Dagmar Graff-Wang (H) og Per Kviberg (A) som begge gnsket a beholde gifte leererinner pa
vikarlistene. Graff-Wang, som var bestyrer av Oslo framhaldsskole for jenter og medlem av
Oslo lzrerinnelag, mente at det viktigste var a ”ta hensyn til skolens tarv, og den vil miste
mange av sine beste krefter, hvis dette [formannskapsvedtaket] efterkommes”. " Kviberg (A)
hadde vist til gifte leererinner under bystyredebatten i Oslo knappe to maneder tidligere som et
eksempel pa hvorfor han var erklert motstander av formannskapsvedtaket. Etter hans mening
hgrte gifte lererinner til blant de beste lererkreftene, og dessuten hadde de egenskaper som
var velegnet for skolearbeidet. I Oslo skolestyret ble formannens forslag om ikke a stryke gifte
lererinner fra vikarlistene vedtatt, og medlemmene fordelte seg slik at 21 stemmer ble avgitt
til fordel for formannens forslag, mens 9 stemmer ble avgitt mot dette forslaget.'®

Nar skolestyret hadde selvstendig ansettelsesmyndighet, ble sammensetningen av
medlemmer avgjorende for utfallet 1 hver enkelt sak. Av totalt 30 stemmeberettigede
medlemmer, var 24 medlemmer kommunestyrets representanter. Disse var direkte valgt av
byens stemmeberettigede. Foruten disse var ett medlem oppnevnt av formannskapet, en prest
oppnevnt av biskopen, samt en lerer og en lererinne fra folkeskolen og tilsvarende fra de
kommunale middelskoler. Dessuten deltok rektorene ved de kommunale middelskolene i
skolestyrets forhandlinger om saker som angikk deres skoler, men disse hadde ikke
stemmerett. Radmannen for tredje avdeling og skoleinspektgren deltok ogsa, men kunne ikke
avgi stemme.'’

Av 30 stemmeberettigede medlemmer var det 9 medlemmer som stemte mot gifte

leererinner pa vikarlisten. En oversikt over medlemmene viser at Hoyre og Frisinnede Venstre

" Arbeiderbladet, 22. september 1928, s. 8. Singer var oppnevnt av formannskapet i 1927, og ble gjenvalgt for
1928. Oslo skolestyres arkiv. Arkivskaper: skolestyret og skoleradmannen. Journalsaker 1913-1931 (usortert).
Pakke nr. 122. Om skolestyrets sammensetning.

' Arbeiderbladet, 22. september 1928, s. 8.

'S Arbeiderbladet, 22. september 1928, s. 8.

1 Beretning om Oslo folkeskole, tvangsskole og fortsettelsesskole for skoledret 1ste august 1928 til 31ste juli
1929. Utarbeidet ved Oslo skolestyres kontor. Oslo 1929, s. 11.

" Lommebok for Oslo bystyres medlemmer, 1926-1928, s. 58.
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hadde 14 representanter, mens Arbeiderpartiet hadde 10 representanter.'® Verken avisene eller
beretningene fra folkeskolen oppgir hvordan medlemmene fordelte seg under voteringen. Nar
vi vet at Arbeiderpartiets Per Kviberg forsvarte ansettelse av gifte lererinner, er det likevel
narliggende a tro at flertallet av de gvrige 9 medlemmene fra Arbeiderpartiet stemte mot gifte
leererinner pa vikarlisten. Dette ville vere i trad med partiets motforestillinger mot a gi gifte
kvinner ansettelser dersom det gikk pa bekostning av familieforsgrgere. Det ville ogsa vare
sammenfallende med tendensene jeg ser i Arbeiderbladet der omtalen viser at de tre
styremedlemmene Gjgnness (H&F), Singer (H&F) og Graff-Wang (H&F) uttalte seg positivt
om ansettelse av gifte lererinner, mens styremedlemmene Borgen (A) og Bge (A) var mer
tilbakeholdne. Selv om det refereres til et mindretall av skolestyrets medlemmer, kan omtalen
likevel gi et inntrykk av hvordan medlemmene fordelte seg. Pa bakgrunn av tendensene jeg
ser i Oslo formannskap og Oslo bystyre virker det ogsa sannsynlig at et skolestyre med
overvekt av hgyremedlemmer ville komme frem til en slik beslutning. P4 den annen side ma
jeg ta hgyde for at partitilhgrighet ikke alltid var avgjgrende for enkeltpersoners posisjon i

saken, noe som ogsa kan ha vert tilfellet under voteringen i Oslo skolestyre.

Myndighet og vilkarlighet
Skoleinspektgren i Oslo slo fast at formannskapsvedtaket ikke var bestemmende for gifte
lererinners stilling. Likevel ble det gitt uttrykk for en viss usikkerhet knyttet til skolestyrets
ansvarsomrader og handlingsrom, noe som til dels skyldtes manglende retningslinjer og dels
uklare signaler fra departementshold. Skoletidsskriftene viser at departementet gjentatte
ganger mottok henvendelser pa grunn av tvil i forhold til vurdering av gifte lererinners
ansettelse. Spgrsmalene kunne dreie seg om hvorvidt det var lovlig a si opp gifte lererinner
uten a oppgi arsak, eller om formannskapet/herredsstyret kunne gjgre vedtak som var
bindende for skolestyret. Blant de fa referansepunktene var S@veraas-saken fra 1906 som var
eneste konkrete tilfelle der spgrsmalet om larerinners ekteskapsinngaelse hadde blitt
behandlet av Hgyesterett. Denne saken hadde imidlertid mistet mye av sin aktualitet. Den 1a
cirka 20 ar tilbake i tid, og kunne bli oppfattet som foreldet ettersom nye faktorer spilte inn pa
1920-tallet, fremfor alt den gkonomiske krisen og den gkende arbeidsledigheten.

Noen eksempler fra skoletidsskriftene kan gi oss en pekepinn pa hvordan spgrsmal om

gifte lererinners ansettelse skulle handteres i henhold til skoleloven. I 1924 fastslo

'8 Oslo skolestyres arkiv. Arkivskaper: Skolestyret og skoleradmannen. Journalsaker 1913-1931. Pakke nr. 122
(usortert). Se ogsa Lommebok for Oslo bystyres medlemmer 1926-1928, s. 58-68.
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departementet at et skolestyre ikke hadde lov til a ta forbehold i en stillingsutlysning om at
lererinner métte fratre sin stilling nir de giftet seg.'” I 1926 gjorde byrésjefen i tredje
skolekontor rede for at det ikke var noen paragraf i loven som forhindret at begge ektefeller
var ansatt i samme kommune hvis begge var kvalifisert til lererstillinger.® I 1928 stilte Solgr
skolestyre spgrsmal om hvorvidt formannskapet kunne gi skolestyret palegg i enkeltsaker, for
eksempel 1 forhold til oppsigelse av fast ansatte lerere. Denne gangen kunne departementet
opplyse om at verken formannskap eller herredsstyre kunne gi et skolestyre palegg med
bindende virkning. Men skolestyret matte forholde seg til at herredsstyret hadde bevilgende
myndighet, og at det dermed kunne tvinge skolestyret til a foreta reduksjoner. Pa spgrsmal om
formannskapet kunne palegge skolestyret & si opp fast ansatte laerere, antok departementet at:

21 Bt brev

’Skolestyret ma ha rett til selv a avgjgre om der er lovlig adgang til a opsi en lerer.
fra departementet til skoledirektgr Gjgstein i Stavanger viser hvordan skolestyret skulle

avgjgre hvem det var mest riktig a si opp:

Formelt sett kan skolestyret opsi enhver pa opsigelse ansatt lerer. Nar en omorganisasjon av
skolen medfgrer at flere leerere ma opsies, opstar spgrsmalet om skolestyret skal opsi de yngste
og senest ansatte lerere eller leererne ved de skoler som direkte bergres av omordningen, eller
de lerere som er uten forsgrgelsesplikt. Det forutsettes at de er ansatt i opsigelig post. Disse
spgrsmal ma skolestyret selv avgjgre efter samvittighetsfull overveielse i hvert enkelt tilfelle.
Nogen almindelig regel for behandlingen av sadanne saker kan ikke gis.

Dette brevet omhandlet ikke l@rerinner spesielt, men lererpersonalet generelt. Likevel er det
viktig i denne sammenhengen fordi det viser at departementet sidestilte ansiennitetsprinsippet
med prinsippet om forsgrgelsesplikt. Den ene arsaken var ikke mer gyldig enn den andre nar
det gjaldt oppsigelse av lerere og lererinner som var ansatt 1 oppsigelig post.

Fravaeret av generelle retningslinjer fgrte til at ansettelsessaker ble behandlet ulikt i
ulike deler av landet. Mens noen la vekt pa ansiennitet eller kvalifikasjoner ved ansettelse, tok
andre hensyn til hvorvidt lereren eller lererinnen var bosatt 1 byen eller kommunen, eller om

vedkommende var forsgrget og dermed ikke var gkonomisk avhengig av sin lererpost. Det

' Sgr-Varanger skolestyre hadde vedtatt med 11 mot 3 stemmer at det gnsket a ta slike forbehold ved fremtidige
ansettelser, men skoledirektgren i Finnmark stilte seg tvilende til hvorvidt det var lovlig. Var skole, 47/1924, s.
462.

0 Skolebladet, 28/1926, s. 327. Holla herredsstyre hadde gjort vedtak om at mann og hustru ikke kunne ha
leererstilling i kommunen samtidig, men byrasjefen i departementet kunne opplyse om at vedtaket ikke var
bindende for skolestyret, og at loven ikke sa noe om dette forholdet. I Skolebladet ble det ogsa bemerket at dette
var “’en beslutning som naturligvis i praksis vil si at leererhustruer ikke kan vere lererinner”.

*! Skolebladet, 42/1928, s. 490.

*? Kirke- og undervisningsdepartementet. 3.skolekontor L 1914 - 1961. Kopibgker 1914-1950. 51. Kopibok 1
3.1.1927-22.6.1927. Skriv til skoledirektgren i Stavanger, datert 14. juli 1927.
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var ingen regler som tilsa at ansiennitet skulle vurderes fgr forsgrgelsesbyrde eller omvendt.
Nar vurderingen skulle vere skjgnnsmessig, fgrte dette til at skolestyrets sammensetning ble
avgjgrende for spgrsmalet om ansettelse av gifte lererinner. Et skolestyre der flertallet av
medlemmene tilhgrte Arbeiderpartiet ville i mange tilfeller trekke andre konklusjoner enn et
skolestyre med overvekt av hgyremedlemmer. Denne innebygde vilkarligheten kunne ogsa
fgre til at spgrsmalet om gifte kvinners ansettelse ble behandlet ulikt av kommunale
myndigheter og skolemyndigheter innenfor en og samme kommune, noe som kan ha blitt
oppfattet som forvirrende bade for arbeidsgivere, arbeidstakere og arbeidssgkere.”

I 1926 vedtok herredsstyret i Tinn kommune en henstilling til skolestyret om a si opp
lererinner etter hvert som de giftet seg.”* P& grunn av usikkerhet i forhold til skoleloven rettet
skolestyret en henvendelse til skoledirektgr Gjgstein, som videresendte spgrsmalene til
ekspedisjonssjefen for folkeskolevesenet for a bringe klarhet i hva et skolestyre faktisk kunne
foreta seg. Det viste seg snart at departementet stgttet herredsstyret i Tinn kommune. Ett av
spgrsmalene var: “Har skolestyret lovlig rett til uten videre a opsi en larerinne med den
begrunnelse, at vedkommende er gift og hennes forsgrger sitter i avlgnnet stilling?”
Departementet svarte bekreftende pa dette, og oppfordret dessuten til at begrunnelsen ikke
burde oppgis ettersom regelen var at “en opsigelig lrer opsies uten begrunnelse”.*

Departementet ville ikke ga inn pa hvilke grunner som matte foreligge for at
skolestyret kunne si opp larerinner ansatt pa oppsigelse, men fastholdt at dette var styrets
avgjgrelse. Oppsigelsen matte imidlertid forelegges overtilsynet for uttalelse i henhold til
skolelovens § 34.%° Fra Tinn ble det ogsé stilt spgrsméal om hvilke rettslige krav lzrerinnen
hadde i forhold til kommunen dersom hun ble uberettiget oppsagt, hvorpa ekspedisjonssjefen
tilfgyde at skolestyret ikke burde foreta “uberettiget” oppsigelse.27 Det 1a dermed en
tvetydighet i svarene ettersom det ble gitt klarsignal for oppsigelse av gifte lererinner uten
oppgitt begrunnelse, samtidig som det ble advart mot “uberettiget” oppsigelse. Vi ma derfor
spgrre oss hva ekspedisjonssjefen la i dette begrepet. Pa bakgrunn av de gvrige svarene ser det

ut til at oppsigelse av gifte lererinner fordi de var forsgrget ikke ble regnet som uberettiget.

 Harstad skolestyre gikk mot Harstad formannskap da det i 1925 anmodet skolestyret om fortrinnsvis a si opp
gifte leererinner. (Skolebladet, 41/1925, s. 464). Holla i Telemark, Trondheim og Oslo er andre eksempler der
herredsstyret/formannskapet gikk inn for innskrenkningspolitikken, mens skolestyret gikk mot.

** Se kapittel 2 for mer om vedtaket i Tinn kommune.

> Var skole, 1/1927, s. 10.

26 Byskolelovens og landsskolelovens § 34: "Learer eller lererinne som ikke har fast ansettelse, kan av
skolestyret opsiges med 3 maneders frist, for sa vidt ikke annet vilkar ved ansettelsen er bestemt. Dog skal,
forinnen endelig beslutning om opsigelse fattes, overtilsynet ha hatt anledning til a uttale seg.” Var skole,
2/1927,s. 11.

" Var skole, 1/1927, s. 10.
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Vanligvis ble denne typen henvendelser besvart i offisielle departementsskriv som ble
trykket 1 skoletidsskriftene, men 1 dette tilfellet hadde skoledirektgr Gjgstein bedt om “en
underhénds besvarelse”.*® Det var derfor ikke ekspedisjonssjefens intensjon at svarene skulle
offentliggjores, men pressen hadde likevel fatt tilgang til svarbrevet. I et apent brev til
ekspedisjonssjefen stilte redaktgr i Var skole, Anna Sethne, spgrsmal om departementet i
fremtiden ville godta oppsigelse av en gift lererinne fordi hun var gift og hennes mann hadde
lgnnet stilling.29 I sitt svar viste ekspedisjonssjefen til § 34 i byskoleloven og landsskoleloven,
og minnet om at overtilsynet matte komme med en uttalelse. Det var imidlertid slik at verken
overtilsynet eller departementet kunne nekte a godkjenne en oppsigelse, og ekspedisjonssjefen
forklarte at: “Departementet har [...] bade tidligere og i den senere tid under henvisning til
motivene uttalt at det ikke har vart lovens mening a gi skolestyrene en ubetinget
opsigelsesrett [...] Men motiver er nu engang ikke lov.”" Selv om det kanskje ikke hadde
vert myndighetenes hensikt, var skoleloven dermed utformet pa en mate som gjorde at
overtilsynets uttalelse fremstod som en ren formalitet. Et mer direkte svar pa Sethnes
spgrsmal ble imidlertid ikke gitt.

I dette tilfellet understreket begge parter at svarene aldri skulle ha blitt trykket, og
skoledirektgr Gjgstein bemerket at: ”Sadanne underhandsskrivelser avfattes selvsagt ikke i sa
ngiaktige og hgitidelige former som de offisielle og er spesielt ikke beregnet pa

offentliggj grelse.”!

Problemet var imidlertid ikke den uhgytidelige eller ungyaktige
uttrykksformen, men snarere prinsippet om at skolestyret hadde lovlig rett til a si opp en gift
leererinne uten a oppgi begrunnelse. Ekspedisjonssjefen hadde til og med fraradet skolestyret i
Tinn a oppgi begrunnelse. Selv om offentliggjgrelsen av svarbrevet var en feiltakelse, avslgrte
svarene mangelfulle, og pd mange mater vilkarlige, rutiner i forhold til ansettelse av gifte
leererinner. Dette skulle senere bli kritisert bade av Norges Learerlag og Norges

Larerinneforbund.

B var skole, 8/1927, s. 63. Jeg vet ikke hvorfor skoledirektgr Gjgstein ba om en uformell tilbakemelding fra
ekspedisjonssjefen, men dette kan skyldes rent praktiske forhold ettersom en uformell tilbakemelding
sannsynligvis ville ta kortere tid slik at forholdet kunne avklares raskere.

* Var skole, 2/1927, s. 11.

* Var skole, 5/1927, s. 33.

3 Var skole, 8/1927, s. 63-65. Gjgstein ville med dette beklage offentliggjgrelsen. I fortsettelsen tok han avstand
fra oppsigelse av gifte leererinner, og mente at det ville vere et rettsbrudd hvis lererinner som giftet seg ble sagt
opp fremfor andre.
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Oslo lzererinnelags motsvar

I Oslo hadde lzrerinnelaget utviklet seg til a bli en etablert organisasjon i mellomkrigstiden,
og laget markerte seg som en deltaker i debatten om kvinnespgrsmal generelt, og om spgrsmal
som mer konkret angikk lererinnenes vilkar. Laget hadde ogsa solid oppslutning, og
medlemstallet omkring 1915 var hgyere enn for byens l@rerlag, noe som ogsa var tilfellet for
lererinneorganisasjonene i Bergen og Trondheim.”” Blant de sentrale sakene var spgrsméil om
likelgnn og lik tilgang til lederstillinger 1 Oslo folkeskole. Herunder var lererinnene spesielt
opptatt av a gke antallet kvinnelige overlaerere, samt at det skulle opprettes stillinger for
kvinnelige gymnastikkinspektgrer.

Da formannskapsvedtaket ble fattet 2. juli 1928, var Anna Sethne formann for Oslo
leererinnelag. Som redaktgr i Var skole hadde hun allerede engasjert seg i debatten om
ansettelse av gifte l@rerinner, og ett av de tidligste innleggene om saken skrev hun i 1922 da
de fgrste indikasjonene kom pa at gifte leererinner bevisst ble holdt ute fra skoleposter. Sethne
var forundret over at gifte lererinners stilling igjen var gjenstand for debatt, og opprgrt over at
gifte leererinner ikke ble bedgmt ut fra sine kvalifikasjoner. Forbigaelsen av gifte larerinner
ved ansettelse sa hun som et forsgk pa a forhindre fri konkurranse om larerpostene. Dessuten
var det apenbart et angrep pa kvinners rettigheter i arbeidslivet, et angrep som ingen kvinner
burde la g& updaktet hen.™

I 1928 ble spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid et apent stridsspgrsmal i Sethnes
hjemkommune, der hun selv var gift og ansatt som overlaererinne ved Sagene skole. I et
innlegg i Arbeiderbladet gav hun uttrykk for sin sterke misngye med Oslo formannskaps
beslutning: Vi har vart vant til mer langsynt og frilynt kommunepolitikk, vi Oslo-folk,”
skrev hun, og fortsatte: ”’Sa fattig i anden tror jeg dog ikke Oslo formannskaps medlemmer er,
at den pa kommunens budgett sa lite veiende sum som de gifte kvinnelige funksjonarer
tilsammen trekker ut av kommunens kasse, skulde ha forledet dem til & fatte en beslutning sa

opsiktsvekkede i sin hensynslgshet.”*

Dette var blant fa innlegg i Arbeiderbladet som rettet
kritikk mot beslutningen i Oslo formannskap, noe som kan forklares med at avisen var
tilknyttet Arbeiderpartiet. Partiets linje kom tydelig til uttrykk i redaksjonens svar til Sethne
der det ble hevdet at hensikten med vedtaket var a skaffe arbeid til flest mulig, og at vedtaket

ikke hadde noe med reaksjon eller kvinnesak & gjgre.*

2 Hagemann 1992, s. 161. Larerlaget hadde imidlertid flere medlemmer enn lzererinneforbundet p4 landsbasis.
* Var skole, 43/1922, . 392.

3 Sethnes innlegg i Arbeiderbladet, 28. juli 1928, s. 8.

% Redaktgrens svar i Arbeiderbladet, 28. juli 1928, s. 8.
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Pa samme tid skrev Sethne et lengre innlegg i Vir skole om formannskapsvedtakets
innhold, motivasjon og mottakelse. Hun registrerte at alle de tradisjonelle argumentene mot
gifte leererinners ansettelse kom til uttrykk ogsa i Oslo, bade argumenter om arbeidsledighet,
familiegkonomi, hensynet til og forholdet mellom mor og barn og hensynet til den mannlige
familieforsgrgeren. Disse argumentene hadde ogsa blitt fremfgrt tidligere pa 1920-tallet. I sitt
motsvar tok Sethne for seg kvinnenes rett til arbeid pa lik linje med menn. Hun hevdet at
formannskapet “ofret kvinnen — i blinde”, og med dette brgt prinsippet om fri konkurranse.*®
Hun var ogsa forundret over at dette var skjedd nettopp i Oslo formannskap, og ville pa det
sterkeste protestere mot at den gifte kvinnen skulle betraktes som forsgrget av sin mann i et
hvert tilfelle. At hun var overrasket over vedtaket i Oslo hadde trolig en sammenheng med at
hun forventet en mer liberal holdning til gifte kvinners yrkesarbeid 1 hovedstaden. Som hun
skrev i Arbeiderbladet: ”Stgrre forhold gir friere horisont.”’

Debatten om gifte kvinners yrkesarbeid engasjerte ogsa gvrige medlemmer av Oslo
leererinnelag. Ved a foreta en gjennomgang av styreprotokoller og mgteprotokoller for laget i
den aktuelle perioden, har jeg likevel funnet ferre referanser til debatten enn fgrst antatt.
Dette har sannsynligvis en sammenheng med at formannskapsvedtaket ikke var bestemmende
for gifte leererinners stilling. Dessuten var formann Sethnes stemme sapass klar utad at en mer
omfattende debatt internt kan ha blitt regnet som overflgdig. Det virker heller ikke sannsynlig
at lererinnelaget skulle diskutere spgrsmalet om gifte yrkeskvinner med mindre det var
konkrete uttalelser eller bestemmelser som skulle giennomdrgftes. Trolig var motstanden mot
formannskapsvedtaket en selvfglge for de fleste laererinner ettersom dette var forbundets
mening utad.” Selv om formannskapsvedtaket formelt sett ikke var bestemmende for gifte
leererinners stilling, ble det like fullt betraktet som et alvorlig brudd pa kvinners rettigheter. I

Oslo lererinnelags innsendte protest til Oslo bystyre i anledning Wigaards interpellasjon het

det derfor:

Oslo lererinnelags styre nedlegger en bestemt protest mot den av Oslo formannskap 2. juli
fattede beslutning om gifte kvinners adgang til stilling innen kommunen. Beslutningen er et

* Var skole, 35/1928, s. 275.

37 Sethnes innlegg i Arbeiderbladet, 23. juli 1928, s. 8.

* Swetre kommer frem til samme resultat i forhold til Bergens folkeskolelererinneforening. Hun finner at gifte
kvinners rett til yrkesarbeid i liten grad ble diskutert blant leererinnene i Bergen fgr spgrsmalet kom opp i Bergen
kommune, og hun skriver at: ”Det var aldri noen stor debattsak i foreningen, men den [foreningen] stgttet det syn
som kom til uttrykk i NLF.” Setre 1994, s. 126.
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inngrep i kvinnens frihet til erhverv, og den er et brudd pa den utvikling som i vart land stiller
kvinnene likesa fritt og selvbestemmende som mennene.”

Dermed var det ingen tvil om hva som var overordnet hensyn for larerinnene. Oslo
leererinnelag diskuterte formannskapsvedtaket pa et mgte 27. august 1928, altsa kort tid etter
debatten i Oslo bystyre. Under mgtet orienterte Sethne medlemmene om den innsendte
protesten, og hun la vekt pa at: ”Formannskapets beslutning var et overgrep mot enhver stand
som teller gifte kvinner blant sine medlemmer, likesom den rokket kvinnens likestilling.”*
Riktignok fantes det enkeltpersoner som hadde betenkeligheter i forhold til lagets offisielle
standpunkt, men disse tilhgrte til enhver tid mindretallet. I dette tilfellet repliserte en lererinne
at Oslo lererinnelag i fgrste rekke skulle vere en forening som arbeidet med pedagogiske
reformer og retningslinjer, og at Oslo lererinnelag ikke var ment a skulle vare en
kvinnesaksforening. Hun bebreidet derfor styret for at det hadde handlet pa egen hand uten a
inkludere lagets gvrige medlemmer.*!

Lererinnen Borghild Musum tok styrets beslutning i forsvar.* Hun viste til
leererinnelagets statutter, og mente at styrets protest var i trad med lagets mandat som blant
annet var 4 forsvare standens interesser.”” Etter hennes mening ville det derfor ha vert langt
mer beklagelig om styret ikke hadde tatt til motmele, og det var flere som sluttet seg til
hennes utspill. Lererinnen Dagmar Graff-Wang fremhevet viktigheten av at kvinner stod
sammen om denne formen for spgrsmal. Etter hennes mening var det “uforstaelig at der var
kvinner som ikke ginet den fulle rekkevidde av formannskapets beslutning om a utestenge de
gifte kvinner”.** Graff-Wang var for gvrig medlem av Oslo skolestyre, og var blant de som
sgrget for at gifte lererinner ikke ble strgket fra vikarlistene i Oslo folkeskole. I
leererinnelaget ble debatten rundet av, og Sethne mente at det ikke var opportunt a ta nogen
realitetsdebatt nu da saken var avgjort”.*® Spgrsmélet ville bli drgftet ved anledning, og

medlemmene kunne nar som helst stille forslag om gjenopptakelse dersom det var gnskelig.

* Aktstykker 1928-1929. Referat. Hr. Wigaards interpellasjon. Mgte 23. august 1928, s. 81-82.

% Oslo laererinnelag. Serie Aa — Lagsprotokoller (1884 - 1983). Aa 0002. Lagsprotokoller.

*! Oslo laererinnelag. Serie Aa — Lagsprotokoller (1884 - 1983). Aa 0002. Lagsprotokoller.

*> Borghild Musum var nestleder fra 1931-1941 fgr hun erstattet Anna Gydal som formann i 1941. Dalen, Frieda
og Dorothea Tratteberg (red.) 1966. Oslo leererinnelag gjennom 100 ar. (Oslo), s. 61.

1§ 1 het det at: "Lererindeforeningens formaal er vasentlig gjennem foredrag og diskussion at virke til en
stedse dybere opfatning af skolens betydning og opgave, at fremme samarbeide og samhold mellem
leererinderne, samt paa et hvert omraade at hevde og varetage lererindestandens interesser.” Dalen og
Treaetteberg (red.) 1966, s. 23.

* Oslo lzrerinnelag. Serie Aa — Lagsprotokoller (1884 - 1983). Aa 0002. Lagsprotokoll.

* Oslo lzrerinnelag. Serie Aa — Lagsprotokoller (1884 - 1983). Aa 0002. Lagsprotokoll.
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Etter min kjennskap ble ikke dette gjort, noe som vitner om stor grad av enighet blant
lererinnene.

Jeg finner bare ett annet tilfelle der Oslo lererinnelag drgftet det kommunale vedtaket.
Dette skjedde hgsten 1932 da hgyrekvinnene i Oslo bystyre tok initiativ til en aksjon som
hadde som malsetning at vedtaket skulle oppheves. Pa henvendelse fra hgyrekvinnene skulle
styret i Oslo larerinnelag derfor ta stilling til hvorvidt laget gnsket a stgtte aksjonen, noe som
resulterte 1 uenighet mellom daverende formann Julie Monrad Jacobsen og de g@vrige
styremedlemmene. I protokollen ble det anfgrt: "Formannen hyldet princippet frihet for alle,
men i krisetider matte man ha kriseforanstaltninger. Arbeidsanvisningskontoret anviste under
ellers like vilkar forsgrgere arbeidet. Formannen vilde ikke pa lagets vegne undertegne nogen
henvendelse til formannskapet i denne sak.”*® Monrad Jacobsen hadde tidligere vert
bystyrerepresentant for Hgyre, men ville likevel ikke stgtte aksjonen som var initiert av
hennes kvinnelige partifeller.*’ Dette var imidlertid ingen szregen situasjon da vi ogsd
tidligere har sett eksempler pa uenighet blant partifeller. Denne gangen fgrt uenigheten
fremfor alt til debatt i lererinnelagets styre.

Larerinnen Borghild Musum engasjerte seg ogsa denne gangen i debatten, og
fastholdt at dette var ’en kvinnesak av aller videste betydning”. I fortsettelsen bemerket hun at
formannskapsvedtaket var et overgrep pa kvinnens borgerrett”, og hun mente at en protest
fra lererinnelaget ville vaere et viktig bidrag til hgyrekvinnenes aksjon.48 Musum fikk
umiddelbart stgtte fra andre lererinner i styret, men Monrad Jacobsen var fremdeles usikker
pa hvorvidt hun ville gi aksjonen sin tilslutning. Hun mente at “for & kunne ta nogen
beslutning, matte man ha den autentiske ordlyd av den bestemmelse som man tok avstand
fra”.* Formannen var imidlertid den eneste av styrets medlemmer som hadde betenkeligheter
med a stgtte aksjonen. De gvrige mente at man umiddelbart kunne sende en stgtteerklering
"da det ikke gjaldt nogen detaljbehandling av vedtaket, men kun angikk det reelle innhold”.”
Oslo lererinnelag holdt dermed fast ved sin motstand til tross for innsigelser fra formannen.
Jeg oppfatter det imidlertid ikke slik at dette var en uenighet av stor betydning i styret. Det er
derfor helt pa det rene at flertallet av lererinnene var tilhengere av aksjonen som ble

igangsatt.

*® Oslo lererinnelag. Serie Ab — Mgtebgker styret. Ab 0001 Styreprotokoll 1893-1948.

*7 Julie Monrad Jacobsen var fast bystyremedlem i Kristiania i arene 1916-1919. Lommebok for kommunestyrets
medlemmer, 1917, s. 10.

* Oslo lererinnelag. Serie Ab — Mgtebgker styret. Ab 0001 Styreprotokoll 1893-1948.

* Oslo lererinnelag. Serie Ab — Mgtebgker styret. Ab 0001 Styreprotokoll 1893-1948.

%0 Oslo lererinnelag. Serie Ab — Mgtebgker styret. Ab 0001 Styreprotokoll 1893-1948.
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Ansettelser i Oslo folkeskole etter 1928

Tidligere har vi sett at Oslo skolestyre i september 1928 besluttet a ikke stryke gifte
lererinner fra vikarlistene. Dermed ble ikke intensjonene i formannskapets vedtak fulgt opp
av skolestyret. Jeg har heller ikke funnet omtale av andre bestemmelser som indikerer at gifte
lererinner 1 Oslo folkeskole formelt sett ble tilsidesatt i ansettelsesprosessen. Det er likevel
ikke gitt at fraveret av konkrete vedtak betyr at gifte laererinner stilte pa lik linje med andre
spkere. Flere eksempler viser at ansettelse av gifte lererinner ble diskutert 1
skoleadministrasjonen omkring 1930, og at det fantes bade forsvarere av og motstandere mot
gifte leererinners ansettelse ogsa i Oslo.

I juni 1932 gikk en gruppe av foreldre sammen om a skrive brev til overlerer Hans
Evensen Lunde ved Uranienborg skole for & be om at en gift lererinne skulle ansettes fast.”'
Brevet var undertegnet med til sammen 27 navn, deriblant 4 ektepar. Dette betyr at foreldre
og foresatte til et flertall av elevene i klassen, om ikke alle, hadde gitt sin tilslutning til
foreldreaksjonen. Brevet gjaldt den gifte l&rerinnen Ase Jensen som hadde vert lerervikar for
barna i 7. pikeklasse ved Uranienborg skole i skoledret 1931-1932. Foreldrene gav uttrykk for
at de var svart forngyde med lererinnen som hadde bidratt til & gke elevenes arbeidslyst, og
som elevene viste hengivenhet overfor. En viktig arsak til foreldrenes tilfredshet var at
lererinnen kunne vise til svaert gode resultater med klassen. For eksempel hadde samtlige av
barna bestatt prgven for middelskolen. Herunder minnet foreldrene om at Ase Jensen selv
kunne vise til l&rerinneeksamen med beste karakter, noe de regnet med at overlereren hadde
kjennskap til. Etter endt skolear gnsket foreldrene a pase at lererinnen fikk fast ansettelse i
Oslo folkeskole.”” Det eneste som stod i veien for ansettelsen var at lererinnen var gift, noe
som visstnok skapte problemer for hennes mulighet til a fa fast stilling i fglge foreldrene.

Det er ikke noe i brevet som tilsier at Ase Jensen var blitt forsgkt oppsagt. Det ser
heller ut til at foreldrene skrev brevet uoppfordret fordi skolearet neermet seg slutten, og fordi
lererinnens vikariat sannsynligvis gjaldt for skolearet 1931-1932. Brevet inneholdt derfor

felgende oppfordring til overlerer Lunde:

Vi vil derfor inntrengende henstille, at alt gjgres for a fa en sa utpreget dyktig og for barna
forstaelsesfull leererinne fast knyttet til skolen. Man har ikke rad til a la en sadan kraft bli satt

>! Hans Evensen Lunde var overlerer ved Uranienborg skole fra 1926 til 1934. Arkiv: Uranienborg skole. Serie
P — Personalforvaltning, Personalia ca. 1886 — ca. 1964. PO0O1.

32 Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Boks C6a2. Ansettelser — lzererpersonalet. Brev fra foreldre til
overlerer Lunde ved Uranienborg skole.
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utenfor pa grunn av at hun er blitt gift efter at skoleradet har fattet bestemmelse om at gifte
lererinner ikke kan fast ansettes. — Her ma det kunne gjgres en undtagelse.”

Foreldrene ba om at henstillingen skulle forelegges Oslo skolestyre, og understreket sitt
inderlige hap om at lererinnen fikk fast ansettelse.

Det er flere momenter i1 dette brevet som fortjener oppmerksomhet. Brevet omtaler et
enkelttilfelle, men refererer samtidig til generelle bestemmelser i forhold til ansettelse av gifte
leererinner. Det var noksa vanlig a gi fast ansettelse til en leerer eller leererinne som hadde veart
tilknyttet skolen som vikar fremfor & ansette noen utenfra. I fglge foreldrene hadde imidlertid
skoleradet fattet en beslutning pa generelt grunnlag som gikk ut pa at gifte lererinner ikke
kunne ansettes fast i Oslo folkeskole. Det er vanskelig a vurdere foreldrenes kjennskap til
skoleadministrasjonens beslutninger. Pa den ene siden virker det sannsynlig at de hadde
kunnskaper om en slik beslutning nar de gikk til det steget a forfatte et brev til overlareren.
Pa den annen side er det mulig at foreldrene var feilinformert om saksforholdet. Referansen til
skoleradet styrker denne antakelsen fordi dette var et radgivende organ bestaende av
skoleinspektgren og et antall valgte lerere og lererinner. Radet skulle avgi “uttalelser om
folkeskolens alminnelige ordning, bestemmelser om orden og disiplin, og om lerebgker og
undervisningsplaner™™, men verken skolerddet eller lmrerridet hadde bestemmende
myndighet i henhold til skoleloven. Dette tilsier at skoleradet heller ikke hadde myndighet til
a fatte bestemmelser overfor gifte leererinner.

Brevet til overlerer Lunde kan forstas slik at skoleradet hadde diskutert innfgring av
bestemmelser overfor gifte lererinner. Kanskje hadde radet ogsa kommet med en henstilling
til skolestyret. Spgrsmalet om gifte lererinner ble med andre ord diskutert selv om verken
mgtebgker, beretninger eller journaler gir meg grunn til & tro at skolestyret fattet nye
bestemmelser. Nar en stilling skulle besettes i folkeskolen, var saksgangen den at
skoleinspektgren sendte en liste over kvalifiserte sgkere til Komiteen for ansettelser og
personalsaker.” Komiteen gjorde sitt utvalg basert pa inspektgrens lister, og sendte sin

innstilling til skolestyret som fattet endelig beslutning. Et utvalg av ansettelsessaker fra arene

>3 Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Boks C6a2. Ansettelser — lzrerpersonalet. Brev fra foreldre til
overl@rer Lunde ved Uranienborg skole.

>* Beretning om Oslo kommune for drene 1912-1947. Bind 1, s. 348. Skoleridet bestod av skoleinspektgren som
formann og 60 lerere og lererinner som ble valgt i forholdt til deres respektive antall.

% Komiteen for ansettelser og personalsaker (senere personalkomiteen) ble opprettet 1. januar 1930. I denne
komiteen ble flere av skolestyrets tidligere komiteer samlet fordi de hadde beslektede virksomhetsomrader.
Disse var Innstillingskomiteen for lererposter ved folkeskolen, Innstillingskomiteen for leererinneposter,
Innstillingskomiteen for overlererposter, Komiteen for utskytelse av aldersgrense, Stipendiekomiteen og
Overflyttingskomiteen. Beretning om Oslo kommune for arene 1912-1947. Bind 1, s. 346-347.
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1932-1934 viser at ansettelse av gifte lererinner ble diskutert, og at uenighetene trolig
oppstod der hvor det var snakk om fast ansettelse. Ogsa brevet til overlereren ved
Uranienborg angikk fast ansettelse, noe som styrker min antakelse.

I 1932 skulle et antall lerere og lererinner ansettes i midlertidig post i Oslo
folkeskole. I den forbindelse gjorde skoleinspektgren i Oslo rede for hvilke kriterier som
dannet grunnlag for ansettelse: ”Skal man fgrst og fremst ta hensyn til skolens tarv, ma man
ansette de best kvalifiserte ansgkere.””® Sgkere med best utdannelse og mest fyldig
spesialutdannelse skulle prioriteres dersom de i tillegg hadde vist seg som dyktige lerere.
Inspektgren stilte seg derimot tvilende til ansettelse basert pa ansiennitetsprinsippet:
“Dyktigheten som lerer behgver som bekjent ikke a veere avhengig av antallet av tjenestear.
Hvorvidt man skal bli dyktigere med arene, bergr jo pa hvordan man bruker tiden, og man
vilde komme galt i vei om man lot lengden av tjenestetiden vare avgjgrende ved
lereransettelser.”’ Han mente derfor at hensynet til kvalifikasjoner var det mest palitelige
grunnlaget for ansettelse. Forholdet mellom gifte og ugifte lererinner ble ikke nevnt.

Omkring arsskiftet 1932-1933 skulle et antall leerere og lererinner ansettes fast slik at
forholdet mellom faste og oppsigelige stillinger i Oslo folkeskole stod i forhold til kravene i
skolelovens § 30.°® Alle som var ansatt i oppsigelig post ble derfor betraktet som sgkere til
fast ansettelse.” Til forskjell fra forrige ar, gikk inspektgren denne gangen ut fra ansiennitet
blant de som hadde hgyere lererprgve, og oversendte en liste over kandidater der 27
leererinner var ugift, mens 10 var gift.®” Heller ikke denne gangen gav inspektgren uttrykk for
at sivilstand var relevant for utvelgelsen, men dette skapte uenighet i Komiteen for ansettelser
og personalsaker der to av medlemmene gnsket fglgende tilfgyelse: ’Gifte personer som har
forsgrger, utgar av listen over dem som foresldes til fast ansettelse, og erstattes av andre.”®"
Jeg kjenner ikke til at medlemmer hadde kommet med tilsvarende innvending tidligere, noe

som kan ha en sammenheng med forholdet mellom fast og midlertidig og ansettelse. Jeg

%6 Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Boks C6a2. Ansettelser — lzererpersonalet. Brev fra
skoleinspektgrens kontor til komiteen for ansettelser og personalsaker 23. mars 1932.

>7 Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Boks C6a2. Ansettelser — lzrerpersonalet. Brev fra
skoleinspektgrens kontor til komiteen for ansettelser og personalsaker 23. mars 1932.

> Byskoleloven ble endret i 1927 slik at inntil en tredjedel av lzrerpostene skulle holdes besatt pa 3 maneders
oppsigelse. Kirke- og Undervisningsdepartementets arkiv. 3. skolekontor L. 1914-1961. Kopibgker 1914-1950.
51. Kopibok 1 3.1.1927-22.6.1927.

% Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Boks C6a2. Ansettelser — lzererpersonalet. Oppslag til
leererpersonalet fra Oslo skolestyre, datert 7. desember 1932.

% Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Boks C6a2. Ansettelser — lzererpersonalet. Mappe: ansettelser —
leererpersonalet 1931 - november 1936.

6! Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Serie Aa 0022 Mgtebgker, Oslo skolestyre 1932-1935. Referat fra
mgte 17. februar 1933 (sak nr. 61).
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tolker derfor de to nevnte eksemplene slik at enkelte medlemmer hadde motforestillinger mot
at gifte lererinner ble tildelt fast post, men at de samme medlemmene kunne godta at gifte
lererinner hadde midlertidig post.

Det finnes ogsa andre eksempler pa at spgrsmalet om gifte lererinners stilling ble Igst
ved hjelp av a skille ut midlertidige stillinger. I sin bok om striden om gifte kvinners
yrkesarbeid 1 Sverige og Tyskland skriver Silke Neunsinger om Malmé som var den eneste
byen 1 Sverige der oppsigelse av gifte kvinner, uansett stilling, var en del av
tjenesteforordningen i kommunen.®* Fast ansettelse for gifte kvinner var derfor en umulighet,
og det er mye som tyder pa at det ble forventet at gifte kvinner sa opp sin stilling uten a vente
pa oppsigelse fra kommunen. Tjenesteforordningen gjaldt ogsa for lererinner, men
Neunsinger finner likevel ingen diskusjon om oppsigelse av gifte lererinner verken hos
byradet eller i Malmé skolerads protokoller. Dette tolker hun dit hen at oppsigelse av gifte
kvinner var en selvfglge som derfor ikke ble diskutert i serlig grad. Hun mener ogsa det er
sannsynlig at de gifte lererinnene ikke ble oppsagt, men at deres stillinger ble gjort om fra
faste til oppsigelige, eller sakalte icke-ordinarie stillinger.”® Et annet eksempel finner jeg hos
den svenske Kvinnoarbetskomiteen som i sin rapport til finansministeren viste til Kgbenhavn
som et sertilfelle i Danmark der lererinner ”vid smabarnsinstitutionerna” ble overflyttet fra
fast til sakalt “extra anstillning” nir de giftet seg.**

I Komiteen for ansettelser og personalsaker kom formannen med et forslag om
utsettelse av saken for a radfgre seg med departementet, men resultatet ble at mindretallet i
komiteen frafalt sin dissens, og inspektgrens liste ble enstemmig tiltrddt.”” Dette tyder pa at
ingen generelle bestemmelser forela, men at gifte leererinner kunne nektes ansettelse dersom
flertallet mente at det var riktig. Dette er i trad med ulike departementsskrivelser som viste at
vurderingen av hver enkelt sak var overlatt til skolestyret. Bade fra departementshold og fra
rettsvesenet ble det ogsa bekreftet at spgrsmalet om ansettelse og oppsigelse av lerere og
leererinner i folkeskolen matte avgjgres ved hjelp av skjgnn.

Da nye lererposter og lererinneposter 1 Oslo folkeskole skulle besettes 1 1934, ba

skoleinspektgren om at man skulle prioritere lerere og lererinner som tidligere hadde hatt

%2 Neunsinger 2001a, s. 163.

% Neunsinger 2001a, s. 163.

% SOU 1938: 47. Betiinkande angdende gift kvinnas forvirvsarbete m.m. Avgivet av Kvinnoarbetskomitén, s.
241. Denne komiteen, ledet av Kerstin Hesselgren, fikk i oppdrag av den svenske finansministeren a utrede
spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid og dobbeltstillinger blant tjenestemenn. Dette var tiltak som hadde til
hensikt & motvirke den gkende arbeidsledigheten.

5 Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Boks C6a2. Ansettelser — lzererpersonalet. Mappe: ansettelser —
leererpersonalet 1931-november 1936.
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vikariater ved Oslo folkeskole. Dessuten var det gnskelig a ansette spraklarere etter at sprak
var blitt opptatt i fagkretsen som frivillig fag.66 Vi ser dermed at ulike hensyn ble vektlagt 1
hvert tilfelle, og eksemplene viser at bade kvalifikasjoner, ansiennitet og tilknytning til
kommunen ble nevnt eksplisitt. Pa inspektgrens liste over kandidater i 1934 finner jeg blant
andre lererinnen Ase Jensen som hadde vert vikar ved Uranienborg skole. Det ser derfor ut
til at hun hadde fatt forlenget sitt vikariat ved Uranienborg skole i 1932, selv om jeg ikke kan
si med sikkerhet hvorvidt dette skyldtes den nevnte foreldreaksjonen. Denne gangen ble
Jensen ansatt i oppsigelig post med 25 mot 5 stemmer i Oslo skolestyre.”” Dermed ser vi at
gifte leererinner kunne ansettes bade i fast og midlertidig post i Oslo folkeskole pa 1930-tallet,
men at enkelte ville foretrekke om gifte lererinner utelukkende ble ansatt i midlertidig post.
Dette var til enhver tid opp til flertallet i skolestyret som hadde ansettelsesmyndighet.

Kan vi dermed sla fast at gifte leererinner ikke ble bergrt av formannskapsvedtaket i
Oslo kommune? Det kan tenkes at forskjellsbehandling forekom selv om det ikke forela
generelle bestemmelser. Det kan ogsa tenkes at gifte lererinner opplevde sin stilling som
usikker pa grunn av den pagaende debatten i kommunen. Dessuten kan formannskapsvedtaket
ha hatt betydning for hvilke holdninger gifte larerinner mgtte pa arbeidsplassen og i
samfunnet generelt. I sin selvbiografi Minner og meninger, skriver Kare Willoch om sin mor
som var gift lererinne, og som fikk ny post i Oslo folkeskole da sgnnen begynte pa skolen
omkring midten av 1930-tallet. Willoch gjengir flere av beslutningene som ble fattet i Oslo

formannskap, og redegjgr for morens erfaringer med disse bestemmelsene:

Da mor tok opp igjen arbeidet pa skolen, ble hun mgtt med noen noksa spisse bemerkninger fra
en radikal kollega som minnet om at gifte kvinner burde unnlate a ta arbeid som andre kunne
trenge bedre.”®

Moren mgtte ikke stgrre vanskeligheter enn negative holdninger, men det fortelles ogsa om en
yngre kvinnelig kollega som holdt sin forlovelse skjult i frykt for at den ville fa konsekvenser
for hennes muligheter til a fa ny post nar hennes vikariat var avsluttet. Det er vanskelig a si
hvorvidt dette kunne skje, men Willochs beretning vitner om at formannskapsvedtaket og

debatten om gifte yrkeskvinner ogsa fikk fglger for gifte leererinner. Dette skyldtes ikke at

% Qslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Boks C6a2. Ansettelser — lzrerpersonalet. Brev fra
skoleinspektgrens kontor til Komiteen for ansettelser og personalsaker, datert 10. september 1934.

57 Oslo skolestyres arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Boks C6a2. Ansettelser — lzererpersonalet. Om Oslo skolestyres
ansettelse av l@rere og lererinner, datert 15. desember 1934. Det kan tenkes at sivilstand var arsaken til at
ansettelsen av Ase Jensen ikke var enstemmig, men pa den annen side kunne dette like gjerne skyldes hennes
kvalifikasjoner.

68 Willoch, Kare 1988. Til slutten av sosialdemokratiets storhetstid — i 1965, i Minner og meninger (Oslo), s. 23.
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skolestyret fulgte opp intensjonene i vedtaket, men at det oppstod generelle holdninger som
tilsa at gifte kvinner skulle ga ut av arbeid til fordel for andre.

Et annet eksempel som vitner om redusert stillingstrygghet blant gifte lererinner,
finner jeg i et intervju med tre kvinner som i 1928 stiftet Kvinnelige Lektorers Klubb, en
forening som samarbeidet nart med De hgiere skolers laererinneforening. Foreningen var
seerlig opptatt av forbigaelse av kvinnelige sgkere til stillinger i skoleverket, og erfarte at
forbigaelsen i noen tilfeller var begrunnet med at vedkommende larerinne var fors;z)rget.69 I
intervjuet stilles de tre stifterne ogsa spgrsmal om hvorvidt de selv matte forlate sine stillinger
fordi de var gift og forsgrget. Ingen av de tre ble sagt opp, men tidligere inspektrise Inger Jahr
kunne fortelle at hun selv ventet med a gifte seg til hun var fast ansatt i skolen, noe som
forarsaket misngye i departementet.70 Med dette ser vi at gifte lererinner kan ha oppfattet
forholdene slik at deres mulighet til & oppna fast ansettelse ble svekket dersom de inngikk
ekteskap. Det kan ogsa tenkes at signaler om dette hadde kommet fra skolestyret eller fra
departernentshold.71 Mine kilder viser at det var en bevissthet i forhold til denne

problematikken i skoleadministrasjonen. Det kan ogsa tenkes at en redusert stillingstrygghet

ble forsterket av formannskapsvedtaket om gifte kvinner i Oslo kommunes tjeneste.

Protester mot vilkarlighet

Norges Larerinneforbund engasjerte seg tidlig i spgrsmalet om ansettelse av gifte laererinner,
og pa 1930-tallet var forbundet i hovedsak opptatt av a utforme retningslinjer som skulle sikre
rettferdig behandling i forhold til ansettelse og oppsigelse. Ideelt sett mente forbundet at
utdanning og ansiennitet skulle danne grunnlag for ansettelser, og lanserte derfor et lovforslag
1 1933 der det het at verken kjgnn, sivilstand eller bosted skulle vere avgjgrende for ansettelse
og oppsigelse. Videre skulle oppsagte laerere og lererinner under ellers like vilkar veare
fortrinnsberettiget til ansettelse. Siste punkt i forslaget gikk ut pa at Kirke- og

Undervisningsdepartementet skulle involveres i denne prosessen.’” Dette lovforslaget gjaldt

% Skoleforum, 19/20 — 1981, s. 69. Se ogsa Gule, Jorunn 1994. Kvinnelige lwrere. En bibliografi basert pé
tidsskrifter utgitt av norske lererorganisasjoner (Oslo).

" Skoleforum, 19/20 — 1981, s. 71-72. (Gule 1994).

' Sverdrup Lunden viser til et eksempel der Oslo skolestyre enstemmig innstilte en kvinnelig lektor, mens
departementet valgte & overse innstillingen fordi kvinnen var gift. I fglge Lunden skrev Arbeiderbladet om denne
episoden at den ikke kunne bedgmmes isolert, men at ”her matte bringes et offer pa arbeidsrasjonaliseringens
alter”, noe en gift kvinne matte ha forstaelse for i en tid da arbeidsledigheten var hgy. Egentlig skulle en ugift
kvinne ansettes, men departementet valgte & ansette en mannlig ansgker. Lunden 1948, s. 118. Jeg har ikke andre
referanser til dette eksempelet. Tidfestingen blir derfor noe ungyaktig, men eksempelet ser ut til & veere hentet fra
1935 eller 1936.

7 Var skole, 10/1933, s. 107.
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derfor ikke Oslo kommune spesielt, men var et initiativ overfor Stortinget som kom etter at
forbundet hadde registrert at utenforliggende hensyn ofte var bestemmende fremfor
ansiennitet, utdannelse og dyktighet.

Krisetiden fgrte til gkt grad av samarbeid mellom Norges Lererinneforbund og
Norges Larerlag der hvor hensikten var & ivareta felles interesser.”” Organisasjonene hadde
for eksempel felles standpunkt i forhold til spgrsmalet om gifte leererinners stilling. Hgsten
1933 ble Norges Lererlag stilt fglgende spgrsmal av en innsender i Skolebladet: ”Er det med
organisasjonens billigelse at vel forsgrgede gifte larerinner beholder sine poster, mens
hundrevis av unge lererinner gar ledige og ma forsgke a tjene til livets ophold f.eks. som
stuepiker?”74 Svaret som ble gitt pa vegne av Norges Larerlag, var entydig. For det fgrste ble
det bemerket at de fleste gifte lererinner var fast ansatt 1 folkeskolen. Dermed var situasjonen
den at ”ingen makt i verden kan pa lovlig mate tvinge dem ut av deres lererposter”. Videre

lgd leererlagets svar:

De arbeidslgse bgr heller ikke glemme, at leererne er til for skolens skyld, og ikke omvendt, sa
den fgrste betingelse for at en larer bgr fortsette i sin post, er at han utfgrer sitt arbeide
tilfredsstillende. Det er vel neppe tvil om at de gifte leererinner holder mal, ja det er en utbredt
mening at gifte lzererinner som selv har barn, nettop er skikket til & vaere opdragere i skolen.”

Lererlaget var dermed helt pa linje med lererinneforbundet. I 1934 gikk de to foreningene
sammen om et nytt forslag til endring av rutinene ved ansettelser og oppsigelser 1 folkeskolen.
De mente det var galt at departementet stod utenfor ansettelsesprosessen, og at skolestyrene
opererte med ulike retningslinjer. Formennene Anna Sethne og Erik Eide skrev: "I staden for
a taka umsyn til tenestetid og dugleik, vert det teke utanumliggjande personlege umsyn mang
ein gong.”’® Herunder ble oppsigelse av gifte lererinner nevnt som et eksempel. Nar hvert
enkelt skolestyre kunne foreta egne vurderinger, ble dette oppfattet som vilkarlig behandling,
og lerere og lererinner var etter gjeldende lov n@rmest uten rettigheter 1 forhold til egen
stilling. Forslaget gikk derfor ut pa at departementet skulle ta aktivt del i ansettelsesprosessen
pa samme mate som det gjorde i den hgyere skolen. Videre skulle departementet ha
avgjgrende myndighet der hvor man ikke kom til enighet. En kommentar, som trolig ble gitt

pa vegne av departementet, viste at ogsa myndighetene sa det som formalstjenelig & komme

73 Hagemann 1992, s. 168.

™ Skolebladet, 46/1933, s. 592.

3 Skolebladet, 46/1933, s. 592.

" Norsk skuleblad, 41/1934, s. 907-908.
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frem til “en mer betryggende fremgangsméite ved ansettelser”.”’ Etter de mange

henvendelsene & dgmme, hadde departementet trolig et visst inntrykk av hvilke problemer
som skolestyrene stgtte pa. Men selv om folkeskolen sorterte under tredje skolekontor, fantes
ingen fagmenn pa folkeskolens omrade, og forespgrselen fra organisasjonene ble derfor avvist
i denne kommentaren. Likevel ble det apnet for at forslaget kunne stilles pa nytt ved en senere
anledning dersom departementet fikk mer inngaende kjennskap til skoleforholdene. Dette
viser at forbundene holdt fast ved sin kritikk av rutinene, eller mangelen pa rutiner, og at

erkjennelsen av dette problemet kanskje var i ferd med a spre seg.

Avslutning

Formannskapsvedtaket fikk ingen juridiske implikasjoner for gifte l@rerinner i Oslo
folkeskole. Etter omfattende debatt i skolestyret ble det fattet beslutning om at det ikke var
ngdvendig a stryke gifte kvinner fra vikarlisten. Gifte leererinner med fast post ble ikke nevnt,
noe som hadde en sammenheng med at de ikke kunne sies opp pa samme mate. Senere ble
ansettelse av gifte lererinner drgftet bade i skolerddet og i Komiteen for ansettelser og
personalsaker, og mye tyder pa at det var en viss uenighet om hvorvidt gifte leererinner skulle
kunne ansettes fast, eller om de utelukkende skulle ansettes i oppsigelig post. Det ble
imidlertid ikke fattet noen generelle bestemmelser etter det jeg har kjennskap til. Derimot ser
det ut til at gifte lererinner kunne nektes ansettelse dersom flertallet i skolestyret kom frem til
at det var riktig.

I fgrste halvdel av 1930-tallet samarbeidet Norges Larerinneforbund med Norges
Larerlag om a endre reglene for ansettelse av larere og lererinner i folkeskolen for a
forhindre vilkarlig behandling. Organisasjonene stilte krav om fastere retningslinjer, bestemte
kriterier for ansettelse og gkt deltakelse fra departementets side. Som vi sa i forbindelse med
debatten i Tinn kommune, gikk departementet ut med at skolestyret ikke behgvde a oppgi
grunn for oppsigelse, noe som trolig forsterket misngyen med rutinene, eller rettere sagt
mangelen pa rutiner. Som formann for Norges Larerinneforbund markerte Anna Sethne
tydelig sin egen og lererinnenes posisjon i dette spgrsmalet, noe hun ogsa gjorde som
formann for Oslo lererinnelag i arene 1927 til 1931. Learerinnelaget diskuterte
formannskapsvedtaket i Oslo ved to anledninger, og selv om enkelte uenigheter forekom,

vitner lagets protokoller om stor grad av enighet blant lererinner i hovedstaden. De mente at

" Norsk skuleblad, 43/1934, s. 972-973.
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formannskapsvedtaket brgt med grunnleggende rettigheter som kvinner hadde opparbeidet
seg.

Selv om formannskapsvedtaket 1 Oslo ikke fikk juridiske implikasjoner, ble gifte
leererinner i Oslo folkeskole likevel bergrt av det kommunale vedtaket. Debatten pa nasjonalt
og kommunalt niva fgrte til gkt debatt ogsa internt i skoleadministrasjonen. I dette kapittelet
har vi ogsa sett eksempler pa at spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid skapte en usikkerhet
1 forhold til egen arbeidssituasjon. Eksemplene fra Willoch og Kvinnelige Lektorers Klubb
viser at gifte lererinner kunne mgte reaksjoner pa arbeidsplassen, og at de i noen tilfeller
utsatte ekteskapsinngaelsen til de var ansatt i fast post slik at de ikke kunne sies opp. Det er
vanskelig & si hvorvidt dette var en generell forhandsregel blant lererinnene, eller om det
skyldtes signaler fra skoleadministrasjonen eller fra departementshold, men begge
forklaringer er mulige og sannsynlige. Vi har i dette kapittelet sett at spgrsmalet om fast
ansettelse av gifte leererinner var et tema i skoleadministrasjonen pa denne tiden. Det kan ogsa
tenkes at stillingstryggheten blant lererinnene ble redusert etter hvert som skoletidsskriftene

kunne fortelle om nye tilfeller der gifte lererinner ble nektet ansettelse eller forsgkt oppsagt.
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KAPITTEL 5

Konklusjon

Formannskapsvedtaket av 2. juli 1928 fgrte til en omfattende prinsippdebatt bade i og utenfor
Oslo kommune. Vedtaket ble i fgrste rekke begrunnet med behovet for rasjonering av arbeid i
krisetid, og politikken ble derfor regnet som en ngdvendighet. Formannskapet tok dermed
avstand fra de som hevdet at det hadde fattet et prinsippvedtak. Pa den annen side ble det satt
spgrsmalstegn ved politikken fordi kritikere hevdet at den ville ha begrenset innvirkning pa
arbeidsledigheten. Hvis dette var tilfellet, hvordan kunne politikken da forklares som en
ngdvendighet?

Spgrsmalet om gifte yrkeskvinner var aktuelt ogsa for vedtaket i Oslo kommune.
Tidlig pa 1920-tallet oppstod debatt om gifte lererinner i skoletidsskriftene, og sgkelyset ble
rettet mot forholdet mellom gifte kvinners lgnnsarbeid og deres forpliktelser i hjemmet.
Kunne gifte kvinner ivareta begge deler samtidig? Burde de ikke heller konsentrere seg om
sine viktige oppgaver i hjemmet? Spgrsmalene, og mye av kritikken som ble lansert, var neert
forbundet med den mannlige forsgrgernormen. Med konjunkturomslaget ble debatten om gifte
kvinners yrkesarbeid i gkende grad knyttet opp mot spgrsmalet om hvem som hadde
rettmessig krav pa lgnnet arbeid i krisetid. Mange mente at en rettferdig fordeling av
yrkesarbeid innebar at man tok hensyn til hvem trengte Ignnsinntekt for a forsgrge seg selv og
andre. Dette betyr ikke at det ene argumentet erstattet det andre, men at tyngdepunktet i
debatten ble forskjgvet.

LO og Arbeiderpartiet gikk inn for innskrenkningspolitikken pa et tidlig tidspunkt, og
partiet beholdt sin padriverrolle helt frem til det fattet nytt vedtak i 1937 om at retten til arbeid
skulle vere lik for kvinner og menn, gifte og ugifte. Selv om partiet gikk bort fra politikken
fgrst i 1937, hadde debatten i arbeiderbevegelsen pagatt gjennom store deler av 1930-tallet,
bade innenfor deler av fagbevegelsen og blant arbeiderpartikvinnene. Det var sarlig blant
kvinnene at forholdet mellom den mannlige forsgrgernormen, familichensynet og spgrsmal
om kvinners rettigheter ble problematisert, og slik sett virket debatten om gifte yrkeskvinner
bevisstgjgrende i forhold til kvinnespgrsmal. Dette betyr ikke at man ikke hadde diskutert
kvinnespgrsmal tidligere, men at andre saker hadde hatt hgyere prioritet. Underveis i debatten

om gifte kvinners yrkesarbeid oppstod en form for ambivalens i Arbeiderpartiet, noe som
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blant annet gav seg utslag i at begreper som sosialisme og solidaritet ble gitt ulikt innhold. Pa
den ene siden ble det hevdet at innskrenkningspolitikken var i strid med sosialistiske
prinsipper som skulle ivareta retten til gkonomisk selvstendighet for kvinner som for menn.
Pa den andre siden ble det hevdet at politikken bygget pa en sosialistisk grunntanke, og at
man skulle utvise solidaritet med de arbeidsledige ved a fordele lgnnsinntektene rettferdig.
Det dreide seg med andre ord om to former for rettferdighet, og om hvordan hensynet til
individet stod i forhold til hensynet til kollektivet.

Bade stortingsdebatten og debatten i Oslo kommune viser at vedtakene rettet mot gifte
kvinners yrkesarbeid fgyde seg inn i en rekke av tiltak som skulle bidra til a avdempe
arbeidsledigheten. Det ble ogsa rettet oppmerksomhet mot dobbeltstillinger blant statlige og
kommunale tjenestemenn, altsa tjenestemenn som hadde en eller flere bistillinger ved siden av
en hovedstilling. Det var likevel spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid som fikk desidert
mest omtale. Dette kan indikere at det var den mest vanlige formen for rasjonering av arbeid,
og at det var mest narliggende a gripe til de gifte kvinnene pa grunn av en dominerende
mannlig forsgrgernorm. En annen forklaring er at spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid
var det mest kontroversielle av tiltakene, og at det derfor resulterte i en mer omfattende
debatt. Spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid ble ogsa knyttet opp mot generelle
borgerrettigheter, noe som ikke var tilfellet med spgrsmalet om dobbeltstillinger blant
tjenestemenn.

Nar forholdet mellom mannlig forsgrgernorm, familiehensyn og likestilling ble
problematisert innenfor arbeiderbevegelsen, skjedde det som et resultat av at prinsippene som
la til grunn for innskrenkningspolitikken stgtet mot, og ble utfordret av, andre prinsipper.
Debatten i Oslo bystyre, som fulgte i kjglevannet av formannskapsvedtaket av 2. juli 1928,
viser med tydelighet hvordan ulike prinsipper stod i et motsetningsforhold til hverandre, og
jeg har sarlig lagt vekt pa tre fremtredende hensyn. Det fgrste var prinsippet om rasjonering
av arbeid for a ivareta hensynet til familiene. Et annet viktig prinsipp hadde en sammenheng
med gkte sosiale forskjeller som forte til at klasseinteresser ble vektlagt. Et tredje hensyn var
spgrsmalet om likestilling som gikk ut pa a forsvare kvinners rettigheter.

Flere av Oslo bystyres representanter rettet kritikk mot gifte lererinner spesielt, men
det kunne likevel ikke stilles krav om at disse skulle sies opp eller nektes ansettelse som fglge
av formannskapsvedtaket. Det var skolestyret som hadde ansettelsesmyndighet, noe som
betydde at det var skolestyret som matte fatte eventuelle bestemmelser for lererinner i
folkeskolen. Styret kom imidlertid frem til det motsatte av formannskapet, og besluttet at gifte

leererinner ikke skulle strykes fra vikarlistene. Spgrsmalet om ansettelse av gifte leererinner ble
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likevel diskutert ogsa ved senere anledninger, og det ser ut til at uenigheter innenfor
skoleadministrasjonen i fgrste rekke var knyttet til forholdet mellom fast og midlertidig
ansettelse. Jeg har likevel ikke kjennskap til at det ble fattet konkrete bestemmelser om gifte
leererinner. Derimot hadde skolestyret anledning til 4 vurdere hva som var ngdvendige hensyn
i hvert enkelt tilfelle, noe som betyr at bade ansiennitet, kvalifikasjoner og forsgrgelsesbyrde
kunne legges til grunn. Denne forordningen ble gjentatte ganger kritisert av Norges
Learerinneforbund som mente at dette fgrte til vilkarlig behandling fordi skolestyret dermed
stod fritt til a ta utenforliggende hensyn. Bade departementet og Hgyesterett sa ogsa at den
friheten som skolestyret var tildelt, kunne misbrukes. Foruten spgrsmalet om rutiner ved
ansettelse, finnes det ogsa eksempler som tyder pa at den pagaende debatten fgrte til redusert
stillingstrygghet blant l@rerinner, noe som resulterte i at l&rerinner i noen tilfeller ventet med
ekteskapsinngaelse til de var ansatt i fast post. Dette kan ha vert en generell forhandsregel
blant leererinnene pa grunn av debatten og de kommunale vedtakene, eller det kan tenkes at de
hadde mottatt signaler fra skolestyret eller fra departementshold om at ugifte lererinner skulle
gis fortrinnsrett ved ansettelse i fast post. Vi har ogsa sett at debatten kunne fgre til at gifte
leererinner mgtte negative reaksjoner pa arbeidsplassen.

Selv om det hadde utviklet seg til debatt i arbeiderbevegelsen, og fremfor alt blant
kvinnene, var det ikke dette som la til grunn for opphevelsen av formannskapsvedtaket i Oslo
kommune 29. mars 1933. Forklaringen ligger 1 styrkeforholdet mellom de ulike partiene i
formannskapet. I 1928 hadde Arbeiderpartiet fatt stgtte fra hgyresiden, noe som fgrte til at
radmannens forslag fikk flertall. I 1933 hadde Arbeiderpartiet mistet den ngdvendige stgtten
fra hgyresiden. Da Venstres representant i formannskapet stemte sammen med Hgyre,
resulterte det 1 at opphevelsen ble vedtatt med et knapt flertall av stemmene. Arbeiderpartiets
representanter gikk fremdeles inn for a beholde vedtaket, og partiets vedtak fra henholdsvis
1932 og 1935 viser at deres syn pa innskrenkningspolitikken var uforandret.

Hva skjedde etter at Arbeiderpartiet forlot innskrenkningspolitikken 1 1937? LO kom
tilbake til spgrsmalet om gifte kvinners yrkesarbeid i 1940, og fagforeningene ble bedt om a
vare oppmerksomme pa forhold som omfattet overtidsarbeid, dobbeltstillinger og tilfeller der
flere medlemmer i en familie hadde lgnnet arbeid. Samme ar ble en komité oppnevnt som
skulle behandle spgrsmalet om gifte kvinners rett til lgnnet arbeid, og denne kom frem til at
det ikke skulle fattes generelle bestemmelser, men at det skulle fastsettes retningslinjer for
rasjonering av lgnnsarbeidet, i forste rekke for permisjon. Dette betydde i realiteten gkt

trygghet for gifte kvinner ettersom enkelte fagforbund allerede hadde innfgrt nye
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restriksjoner." Samtidig viser det at ideer som 14 til grunn for innskrenkningspolitikken ennd
ikke var forlatt. Oslo skolestyre kom ogsa tilbake til spgrsmalet om ansettelse av gifte
leererinner under krigen, men da var situasjonen en helt annen. Nasjonal Samling hadde
erstattet bade skolestyret og skoleinspektgren fordi partiet gnsket mest mulig kontroll med
skolevesenet.” T forbindelse med lzrerinneansettelser under krigen ble det gjentatte ganger
bemerket at gifte leererinner som var forsgrget, matte vike for ugifte laererinner. I noen tilfeller
skulle dette gjelde under ellers like vilkar, mens det i andre tilfeller ble fremstilt som et
ufravikelig prinsipp.

Selv om man gikk bort fra innskrenkningspolitikken, betyr ikke det at tallet pa gifte
yrkesarbeidende kvinner steg umiddelbart. I 1950 var fremdeles bare cirka 5,4 prosent av gifte
kvinner registrert som yrkesaktive.4 Det hadde likevel skjedd viktige endringer, serlig
innenfor arbeiderbevegelsen der striden bidro til en bevisstgjgring bade i forhold til den
konkrete problemstillingen og i forhold til overliggende prinsipper om kvinners rettigheter.
Samtidig viser etterkrigstidens husmorpolitikk at den mannlige forsgrgernormen fremdeles

hadde innvirkning pa forholdet mellom kjgnn og lgnnsarbeid.

" Lgnna 1975, s. 187-190. Lgnna papeker at LOs nyetablerte kvinnenemnd spilte en viktig rolle i denne
komiteen.

2 Hagemann 1992, s. 191. Arsmelding om Oslo folkeskole, internatskole og fortsettelsesskole for skoledret 1. juli
1944 — 30. juni 1945, s. 50-53.

? Skolestyrets arkiv. Arkiv: Skoleetaten. Boks C6a2. Ansettelser — lererpersonalet. Diverse brev skrevet av
skoleinspektgr Nils R. Flgttre.

* Blom og Sogner (red.) 1999, s. 345. Tabell hentet fra Ljones 1979.
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26-27 “Fredrikstad igjen. Hva gjgr skoleinspektgr og bestyrere?”
30-31 “Fredrikstad igjen”

2 ”Dom 1 Olsrudsaken”

12 ”Kvinners rett til lgnnsarbeid. Av magister Ase Gruda Skard”

11 ”Gift lererinne. En lererinne som ansettes fast kan ikke fjernes om hun

. 1 ”Gifte lererinner. Departementsskrivelse”

98



Andre trykte kilder

Aktstykker vedkommende Oslo kommune i aret 1928-1929. 1b Forhandlinger. Beretning fra
Oslo formannskap

Aktstykker vedkommende Oslo kommune i aret 1928-1929. Referat

Aktstykker vedkommende Oslo kommune i aret 1932-1933. 1b Forhandlinger. Beretning fra
Oslo formannskap

Aktstykker vedkommende Oslo kommune i aret 1937-1938. 1b Forhandlinger. Beretning fra
Oslo formannskap

Norske Arbeiderpartis Landskvinnekonferanse 1925-1939. Protokoll. Oslo: Arbeidernes
Aktietrykkeri

Stortingstidende 1934. Forhandlinger 1 Stortinget B (side 1097-2285). Oslo: Centraltrykkeriet

Utrykte kilder
Oslo byarkiv:

Oslo skolerad. Arkivskaper: skoleetaten. Skoleraadets forhandlinger. Protokoll/mgtebok
1924-1959.

Oslo skolestyre. Arkivskaper: skoleetaten. Serie Aa — Mgtebgker, Oslo skolestyre. Aa 0018
Mgtebgker Oslo skolestyre 19.10.1923 — 27.8.1926

Oslo skolestyre. Arkivskaper: skoleetaten. Serie Aa — Mgtebgker, Oslo skolestyre. Aa 0019
Mgtebgker Oslo skolestyre 1.10.1926 — 25.4.1929

Oslo skolestyre. Arkivskaper: skoleetaten. Serie Aa — Mgtebgker, Oslo skolestyre Aa 0020
Mgtebok Oslo skolestyre 31.5.1929 —24.4.1931

Oslo skolestyre. Arkivskaper: skoleetaten. Serie Aa — Mgtebgker Oslo skolestyre. Aa 0021
Mgtebok Oslo skolestyre 5.6.1931 — 21.6.1932

Oslo skolestyre. Arkivskaper: skoleetaten. Serie Aa — Mgtebgker Oslo skolestyre. Aa 0022
Mgtebgker, Oslo skolestyre 1932-1935

Oslo skolestyre. Arkivskaper: skoleetaten. Serie Aa — Mgtebgker Oslo skolestyre. Aa 0023
Mgtebgker, Oslo skolestyre 1935-1938

Oslo skolestyre. Arkivskaper: skolestyret og skoleradmannen. Serie Dd — Skolestyrets arkiv
1913-1931. Usortert arkiv. Pakke 0117 — 0146.
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Oslo skolestyre. Arkivskaper: skoleetaten. Skolestyret C6 Larerpersonalet

Oslo skolestyre. Arkivskaper: skoleetaten. Skolestyret C6al Administrasjon og tilsyn
Oslo skolestyre. Arkivskaper: skoleetaten. Skolestyret C6all Ansettelser — lererpersonale
Oslo skolestyre. Arkivskaper: skoleetaten. Skolestyret C6dlI Bistillinger — folkeskolen

Uranienborg skole. Arkivskaper: Uranienborg skole. Serie A — mgtebgker, referatprotokoller,
forhandlingsprotokoller og lignende. A — 0002. Forhandlingsbog for Uranienborg skoles
tilsynsudvalg 1890-1950. A — 0004. Forhandlingsprotokoll for Lererraad 1900 — 1979

Uranienborg skole. Arkivskaper: Uranienborg skole. Serie B — kopibgker. B — 0001 14.1.1898
—26.9.1933

Uranienborg skole. Arkivskaper: Uranienborg skole. Serie P — Personalforvaltning. P-0001
Personalia, ca. 1886 — ca. 1964

Uranienborg skole. Arkivskaper: Uranienborg skole. Serie Y — Andre utskilte arkivdeler —
diverse. Y — 0002 Dagbok for overlereren 1910 - 1954

Statsarkivet i Oslo:

Aker lererinnelag. Arkiv PAO — 0136. (F-Aker lererinnelag under Oslo l@rerinnelag). A-
Forhandlingsprotokoller. 0001 — Forhandlingsprotokoll 1919-1947

Oslo lererinnelag. Arkiv PAO — 0136. Serie A Mgtebgker. Aa — Lagsprotokoller. 0001
Lagsprotokoller 1884-1926. 0002 Lagsprotokoller 1926 — 1951.

Oslo lzrerinnelag. Arkiv PAO - 0136. Serie A Mgtebgker. Ab — Mgtebgker styret. 0001
Styreprotokoll 1893-1948.

Oslo lzrerinnelag. Arkiv PAO — 0136. Serie C Journaler. 0001 Journaler

Oslo lererinnelag. Arkiv PAO — 0136. Serie D Journalsaker. Journalsaker, diverse 1924-
1933.

Riksarkivet:

Kirke- og Undervisningsdepartementet. 3. skolekontor L. 1914-1961. Skolevesenet 1900-
1961. Omslag 42 e — 45 a: (nr. 65) Larere: Ansettelse, lgnn 1879 — 1960
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Kirke- og Undervisningsdepartementet. 3. skolekontor L 1914-1961. Kopibgker 1914-1950.
51. Kopibok1 3.1.1927-22.6.1927. 52. Kopibok2 22.6.1927-1.12.1927. 53. Kopibok3
1.12.1927-29.12.1927

Kirke- og Undervisningsdepartementet. 3. skolekontor L 1914-1961. Kopibgker 1914-1950.
54. Kopibok1 2.1.1928 — 13.6.1928. 55. Kopibok2 13.6.1928 — 23.11.1928. 56. Kopibok3
25.11.1928 — 29.12.1928

Norske Kvinnelige Akademikeres Landsforbund. Arkiv PA-1164. Serie Ab — Arsmeldinger,
lover og mgtereferater 1920-1995. 0006, 01 Arsmeldinger 1920-1939

Norske Kvinnelige Akademikeres Landsforbund. Arkiv PA-1164. Serie F
Medlemsfortegnelser 1920-1938. 0049 Medlemsfortegnelser 1920-1938

Oslo Kvinneparti. Arkiv PA-0305. Serie F — Forhandlingsprotokoll, korrespondanse,
medlemslister m.m., 1927-1974. 0001, 01 Protokoll for Oslo kvinneparti 1927-1933

Oslo Yrkeskvinners klubb. PA-1142. Serie A — Styrende organer 1931-1978
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