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Innledning

| 1962 ble Norge medlem av OECDs utviklingskomité, Development Assistance
Committee (DAC). Komiteen var et sentralt forum for bistandsgivere i 1960-arene en
periode der ideene til grunn for utviklingshjelp ble definert og utviklet. Denne
utviklingen fant ogsa sted i Norge, der utviklingshjelp ble innfegrt som en varig
nasjonal oppgave. Samtidig utvidet Norge sin deltakelse i det internasjonale
utviklingssamarbeidet gjennom sitt medlemskap i DAC. DAC ble innlemmet i
OECDs komitéstruktur i 1961, samtidig som OECD ble organisert med utgangspunkt
i OEEC.! Komiteen hadde begrenset medlemskap og bestod i 1961 av elleve
medlemmer.? K omiteens hovedoppgaver var & stimulere mediemmene til okte
kapitaloverfaringer og langsiktige [an til utviklingsland. En av DACs sentrale
oppgaver var ogsa defineringen av hva som skulle regnes som utviklingshjelp og
under hvilke vilkar denne skulle ytes. | dag har komiteen 23 medlemmer og blir
beskrevet som et ngkkelforum for de starste bilaterale giverland, der de kan
samarbeide for & gke overfaringenes effektivitet og stette en selvbarende utvikling.®
Komiteen produserer statistiske fremstillinger som rangerer giverlandene, og Norge
har siden 1975 ligget averst palisten. Dette har bidratt til & gi Norge ry som
bistandsland og en altruistisk stat.

Dette har imidlertid ikke altid vaat tilfelle. | denne oppgaven vil jeg belyse
hvilke konsekvenser Norges medlemskap i DAC fikk for utformingen av norsk
utviklingspolitikk i perioden 1962-69. | den forbindelse vil oppgaven sgke svar pai
hvilken grad medlemskapet pavirket kommersialiseringen av norsk utviklingshjelp fra
slutten av 1960-tallet. Pavirkningen fra DAC vil belyses ved a se pa komiteens
betydning for gkningen av de i utgangspunktet sveat lave norske overfaringene, som
mot slutten av 1960-tallet gikk i kommersiell retning. Grunnen til at ovennevnte
problemstilling er interessant er at kildematerialet benyttet i oppgaven ikke har vaat

gjennomggatt i tidligere forskning.

» OECD ble omdannet fra OEEC ved ratifikasjonen av OECD-konvensjonen 30.9.1961.
Medlemslandene var Belgia, Danmark, Frankrike, Hellas, Irland, Island, Italia, Luxemburg, Nederland,
Norge, Portugal, Spania, Storbritannia, Sveits, Sverige, Tyrkia, Vest-Tyskland. USA og Canadable
medlemmer etter reorganiseringen

2 Belgia, Canada, Frankrike, Tyskland, Italia, Portugal, Storbritannia, USA, Japan, Nederland og EEC
Kommisjonen.

% Fra OECD offisielle internettside: www.OECD.org



Tidligere litteratur

| tidligere studier av norsk utviklingspolitikk er ikke Norges medlemskap i DAC
direkte behandlet, Norges medlemskap i utviklingskomiteen og pavirkning fra
komiteen har imidlertid indirekte blitt berart. Det er i den sammenheng sentralt 8 se pa
generelle studier av norsk utviklingspolitikk gjennomfert av statsvitere Olav Stokke
og Helge Hveem. Deretter vil andre sentrale bidrag bli presentert for a peke pa
omréder som skaper et behov for neamere klargjering av det norske medlemskapet i
DAC.

Olav Stokke har sgkt & kartlegge determinanter i den norske
utviklingspolitikken og i hvilken retning disse har pavirket politikken. Han legger til
grunn en forstaelse av utviklingspolitikk som utfallet av en rekke prosesser og
pavirkning fra aktarer, der det som skiller utviklingspolitikken fra andre politiske
omréder er en rekke bestemmende verdier.* De deterministiske elementene i
utviklingspolitikken finner Stokke a vaare sosiopolitiske normer, systemiske
interesser, privat sektor, tradisionelle relagoner med Den Tredje Verden, gkonomiske
endringer og ytre pavirkning. Stokkes konklusjon er at den norske hjelpen, i perioden
1961 til 1987, ble begrunnet med altruistiske motiver i overensstemmelse med de
dominerende sosiopolitiske normer og styrket av en norsk velstand. Han hevder dette
pa bakgrunn av en overvekt av altruistiske argumenter uttrykt i offentlig politikk og
opinion.®

Videre deler Stokke de sosiopolitiske normene og systemiske interesseneinn i
mer konkrete normer. | denne oppgaven er ssalig Stokkes analyse av den ytre
pavirkningen sentral. Den delesinn i regionalt samarbeid, internagonalt samarbeid og
pavirkning fra bilaterale mottagere. Norsk mediemskap i DAC er kategorisert som
regionalt samarbeid, mens Norges mediemskap i FN og V erdensbanken gar under
kategorien internagonalt samarbeid. Stokke hevder at ale tre former trekker
utviklingspolitikken i retning av a gke overfaringene til utviklingsformal. Pa den
annen side mener Stokke at innflytelsen fra DACs retningslinjer pa den norske
utviklingspolitikken var marginal, da Norge var langt foran de mal og standarder

normene etablerte. Dette var retningslinjer som for eksempel mal om mindre binding,

4 Olav Stokke, Western Middle Powers and Global Poverty, The Determinants of the Aid Palicies of
Canada, Denmark, the Netherlands, Norway and Sweden, The Scandinavian Institute of African
Studies, Uppsalain cooperation with The Norwegian Institute of Internationa Affairs, Oslo 1989, s.
159.

® Stokke, 1989, s. 172.



mer overfaringer pa bedre finansielle vilkar, saalig til de mindre utviklede land og
relativt sterre overfaringer gjennom multilaterale kanaler.® Stokke hevder dessuten at
standardene som ble etablert av DAC, faktisk kunne pavirke norsk utviklingspolitikk i
en negativ retning, men mener det er vanskelig a spore slike konsekvenser. Etter
Stokkes mening er det farst og fremst USA som har hatt en viss ytre innflytelse, men
den har vaat marginal og gjaldt valg av bilaterale samarbeidsland. Stokke hevder
videre at ytre pavirkning pa norsk utviklingspolitikk har vaat sterst fra Norges
deltakelse i det internasjonale samarbeidet. Deltakelsen pavirket blant annet
utformingen av utviklingsideene, retningslinjenei forhold til ulike hjelpformer,
avbinding av hjelpeoverfaringene samt overordnede strategier og mal. Norsk
deltakelse i Verdensbanken mener han ogsa pavirket utformingen av norsk
utviklingspolitikk og da saerlig betydningen av industrialiserings- og

handel sstrategien.

Stokke avdekker i sin undersgkelse av determinanter, motiver og strategier en
hovedkonfliktlinje mellom altruisme og egeninteresser. Altruismen er forbundet med
de sosiopolitiske normene, mens egeninteressene er forbundet med naaingsinteresser
og eksportpromotering.” Konfliktene gjenspeiler seg i synet pé sterrelsen pa de
multilaterale ytel sene, geografisk konsentrasjon av den bilaterale hjelpen, utvalget av
mottagerland og i synet p& binding og kommersialiseringen av hjelp.? Stokke hevder
at overvekten av determinanter han tar for seg, trekker norske politikken mot et "for et
felles beste”, og dette er hans definisjon av begrepet altruisme. Begge konfliktlinjene
Stokke legger frem tilhgrte dessuten det nasjonale miljget, og dermed mener Stokke at
den ytre pavirkningen pa utformingen av norsk utviklingspolitikk er marginal.

Mens Stokkes fremstilling bekrefter det regjerende bilde av Norge som den
Sterste bistandsgiver og en atruistisk stat, ensker Helge Hveem & gi et mer nyansert
bilde av den norske utviklingspolitikken. Hveem avgrenser utviklingspolitikk, ogsa
den norske, til & vare et samspill mellom fire tendenser, atruisme, reformisme,
konformisme og egeninteresser.® Disse utgjar to konfliktlinjer som preger norsk
utviklingspolitikk, altruisme versus egeninteresser og reformisme versus

konformisme, og utviklingspolitikken foregar i skjearingspunktet mellom deto. |

® Stokke, 1989, s. 215.

’ Stokke, 1989, s. 210.

® Stokke, 1989, s. 211.

® Helge Hveem, Norway: The Hesitant Reformer, Internationalism under Srain, Cranford Pratt(red),
University of Toronto press 1989, s. 104.



begrepet konformisme ligger graden av norsk ettergivenhet til &felge det politiske
presset frafelles aliertei OECD og dermed ogsa DAC. Viljen til konformisme har
sitt utspring i at det afalge en felleslinje blir oppfattet i trad med egeninteresser, ofte
gkonomiske. | begrepet reformisme ligger viljen til & fremme endring av etablerte
regimer og kan sporesi norsk stette av en ny gkonomisk verdensorden (N@V) pa
1970-tallet, mens det altruistiske motivet kan sesi landets haye overfgringer utover
1970-tallet.

Langs konfliktlinjene plasserer Hveem politiske partier, aktarer og de verdier
og den politikk disse fremmer. Disse inngar viderei det Hveem betegner som
segmenter, som har sin opprinnelse i gkonomiske og offentlige sektorer med sine
aktarer, verdier og mater & definere problemer pa. Den utviklingspolitiske arena bestar
atsdikke av et slikt segment, derimot blir arenaen konstant invadert av andre
segmenter. Denne situasjonen farer til fragmenteringen av beslutningsprosessen i
utviklingspolitiske saker.'® Hveem hevder at utviklingspolitikken utformes i samspill
og konflikt mellom de fire tendensene, og den preges av hvilken tendens som til
enhver tid er dominerende med hensyn til bade indre og ytre ressurser og de ulike
gruppene/segmentenes evne til & mobilisere for den gitte sak.'* Det innebaerer at den
utviklingspolitiske arena er et forhandlingsrom, preget av et system der |@se og faste
allianser opererer.’?

Videre hevder Hveem at den norske utviklingspolitikken har sin opprinnelse i
sikkerhetspolitiske hensyn og ikke i hensyn til den sosiale og gkonomiske situasjonen
i utviklingsland. Norsk utviklingspolitikk var en respons pa en agenda andre land satte
og ble formet av internagonale hendelser. Det som er sentralt ved Hveems
fremstilling i kontrast til Stokke, er hans vektlegging av betydningen av den ytre
pavirkning pa utformingen av norsk utviklings politikk. Da han hevder at
utviklingspolitikken i tillegg til atruisme ogsa utformesi skjagringspunktet mellom
reformismen, egeninteresser og konformismen. Saalig er Hveems beskrivelse av en
konformisme-linjei norsk utviklingspolitikk i form av et anske om afelge en felles
OECD-linje, sentral i denne oppgaven. Stokke pa sin side hevder at den ytre
pavirkningen var marginal og den norske utviklingspolitikken i hovedsak ble utformet

av interne determinanter, og at motivasjonen bak den norske utviklingshjelpen i

1 Hveem, 1989, s. 105.
1 Hyeem, 1989, s. 104.
2 Hyveem, 1989, s. 105.



hovedsak var altruistisk. Slik det er beskrevet ovenfor er det ikke enighet om
komiteens pavirkningskraft pa den norske utviklingspolitikken.

Historikere som har behandlet norsk utviklingspolitikk har funnet at DAC-
medlemskapet har pavirket eller presset Norgei en eller annen retning. Et viktig
bidrag er Jarle Simensens Nor sk Utviklingshjelps historie 1952-75 som gir en
grunnleggende ramme for denne oppgaven.*® Simensen beskriver den ideologiske og
praktiske utviklingen av norsk utviklingspolitikk og setter den nasjonale utviklingen i
internasjonal sammenheng. | min undersgkelse har hans beskrivelse av
nasjonaliseringen av den norske utviklingshjelpen vaat sentral.™ Simensen
konkluderer med at det pa 1960-tallet skjedde en nasjonalisering av utviklingshjelp
samtidig som det fant sted en ny form for internasjonalisering i pakt med kjente
menstrei internasjonal politikk.® Nasjonaliseringen fant sted med innfering av
permanente institusjoner og retningslinjer for hvordan og hvor store midler som skulle
overfegrestil utviklingsland. Internasjonaliseringen skjedde da de vestlige statene
dannet et internasjonalt utviklingssamarbeid utenom FN, blant annet i OECD og
DAC. Den nagonae og internasjonale utviklingen skjedde i forbindelse med en ny
giv pautviklingsomradet i begynnelsen av 1960-arene. Simensen skisserer tre
hovedarsaker til denne utviklingen. For det farste var den en falge av
avkoloniseringen i Afrika ser for Sahara, og for det andre en faglge av president John.
F. Kennedys offensiv i USA som inkluderte ideen om et Fredskorps, en
"fremskrittsallianse” i Latin-Amerika og et " strategisk landsbyprogram” i Indokina.
Den tredje hovedgrunnen til at u-hjelpen ble organisert i alle vestlige land pa
begynnelsen av 1960-arene hadde sammenheng med samordningen i OECD og i
DAC.® Denne samordningen er et hovedtemai denne oppgaven.

Simensen finner at det norske engasjementet tidlig pa 1960-tallet skyldtes sa
vel indre nasjonale &rsaker som ytre internasjonale arsaker. Nar det gjelder den indre
pavirkningen var norske ideer rundt utviklingshjelpen preget av en renhetstenkning.
Denne tankegangen hadde sitt utgangspunkt i de begrensede norske erfaringer innen
u-hjelp og et enske om & oppdage verden pa ny. Denne renhetstenkningen hadde

betydning for valg av samarbeidsland ved at man avstod fra a velge land som var

13 Jarle Simensen, Norsk Utviklingshjelpshistorie 1952-75, bind 1, Norge mater den tredje verden,
Universitetsforlaget 2003.

¥ Simensen, 2003, s. 99-134.

1> Simensen, 2003, s. 133-134.

1® Simensen, 2003, s. 103.



forbundet med norske interesser.'’ | tillegg hadde den innvirkning p& utformingen av
bistandsideol ogien. Denne forklaringen kan styrke Stokkes oppfatning av at norsk
utviklingspolitikk i hovedsak var drevet av altruisme.

| beskrivelsen av den norske utviklingshjel pens formative fase nevner
Simensen DAC ved flere anledninger. Han konstaterer blant annet at Norge akte sine
hjelpeoverfaringer i samspill med DAC, etter at landet ble medlem i 1962.*® DAC blir
ogsa trukket frem som et pressmiddel for & gke de norske bistandsbevilgninger
ovenfor Borten-regjeringen i 1965."° Simensen har imidlertid ikke gétt neemereinn
pa hvordan dette presset artet seg, og dette vil bli nearmere behandlet i denne
oppgaven.

Rolf Tamnes behandler ogsa norsk utviklingspolitikk i bind seks av Norsk
Utenrikspolitikks Historie.?® Tamnes beskriver norsk utviklingspolitikk som en aktiv
del av norsk utenrikspolitikk, og introduserer flere arsaker til det utviklingspolitiske
engasementet. Den ferste arsaken til det norske engasjementet er Norges
smastatsstatus som drev landet i retning av deltakelse i multilaterale og regionale
grupper.?* Slik deltakelse tjente norske interesser ved at stormaktene ble bundet av
avtaler og bestemte samarbeidsformer, og tjente ogsa mottagernes interesser. For det
andre peker Tamnes pa en historisk tradisjon som var humanitea og solidarisk, og
introduserer drivkrefter som kan karakteriseres som altruistiske. Tamnes knytter disse
drivkreftene til norsk migonstradision, den liberale venstre-siden og
arbeiderbevegelsen, i likhet med Stokke. Politikken avspeilesi den tradisonelle
norske stetten til FN som bygger pa folkerettens prinsipper og prinsippet om et land
én stemme. Tamnes stiller imidlertid spersmalstegn ved om den tradisjonelle stetten
av FN egentlig var knyttet til selvbilde og et gnske om & fremsta som en humaniteer
nasjon.?

Etter 1975 hadde Norge som et ledende petroleumsland bedre réd enn andre,
dette ga seg utslag ved at Norge ikke ble rammet gkonomisk av oljekrisen..
Engasjementet skapte ogsa en sammensatt i nteressegruppe av de aktarer og grupper
som var aktive i den norske utviklingspolitikken, og denne gruppen fungerte som en

" Simensen, 2003, s. 134.

18 Simensen, 2003, s. 103.

9 Simensen, 2003, s 124.

2 Rolf Tamnes, Norsk utenrikspolitikks historie, bind 6, Oljealder 1965-1995, Del IV Mesen, megler
og moralist. Universitetsforlaget Oslo 1997.

2 Tamnes, 1997, s. 342-343.

2 Tamnes, 1997, s. 343.



padriver for det norske engasjementet. For det tredje var det norske engasjementet
selvforsterkende, da stadig flere borgere hadde egeninteresser knyttet til utviding av
hjelpeinnsatsen. Til slutt nevner Tamnes at det norske engasjementet pa
utviklingsomradet fikk impulser utenfra, som for eksempel ungdomsoppreret pa
1960-tallet og radikaliseringen utover 1970-tallet.

Fremstillingen av arsakene il det norske utviklingsengasjementet viser at
Tamnes vurderer utviklingspolitikken i et realpolitisk perspektiv og ikkei et
idealistisk lys slik Stokke gjer. Tamnes hevder at kjernepunktet i den norske
engasjementspolitikken var a pavirke, men ikke pavirkes. Pa dette omradet
konkurrerte Norge med de nordiske landene som ogsa gnsket a vaae padrivere,
samtidig som de nordiske landene spilte p&lag i de internasjonale fora®®

Tamnes beskriver ogsa utformingen av den norske utviklingshjelpen fra 1960-
tallet med tanke pa de finansielle sidene av bistanden som volummal, valget mellom
multilateral og bilateral hjelp og de norske holdningene il binding av hjelp.** Det er
nettopp de finansielle sidene ved utviklingshjelpen som er forbundet med DACs
arbeidsoppgaver. Komiteens definisoner og retningslinjer skulle stimulere til gkning
av medlemmenes overfaringer til u-land. Tamnes peker pA DACs som en av flere
arsaker til at Norge akte bevilgningene betraktelig i 1967-budsjettet. Kritikken
komiteen rettet mot Norge angaende de begrensede norske bistandsbevilgninger i
1967 veide tungt.”®

Tamnes sin pastand om at kritikken fraDAC veide tungt og at det politiske
miljget falte seg beskjemmet, antyder at det eksisterte et spenningsfelt mellom DAC
og Norge nar det gjaldt sterrelsen pa landets hjelpeoverfaringer til u-land. Det er
naaliggende atro at komiteens kritikk ogsa omfattet de andre finansielle sidene ved
den norske hjelpen, for eksempel multilateral hjelp og binding av hjelp. Tamnes
beskriver de norske overfaringene pa 1960-tallet som multilaterale, og at Norge pa det
omrédet skilte seg ut blant de andre giverne.?® Etter hvert gikk Norge gradvis over til
agi sterre andel av hjelpeoverfaringen bilateralt, til tross for at regjeringen i 1972
hadde slatt fast at fordelingen skulle deles likt mellom multi- og bilaterale

overfaringer.”” Tamnes gér ikke inn p& DACs syn p& Norges fordeling mellom de to

2 Tamnes, 1997, s. 345-46.
2 Tamnes, 1997, s. 385-400.
% Tamnes, 1997, s. 391.

% Tamnes, 1997, s. 393.

2 Tamnes, 1997, s. 393.



hjelpeformene eller DACs syn pa Norges prinsipielle stette til multilaterale
overfaringer. Dette vil ogsa sgkes naamere belyst i denne oppgaven. Med tanke pa
binding slar Tamnes fast at Norge var et av de faland som stettet prinsippet om
ubunden bistand. Det norske synspunktet var preget av landets dpne marked og
liberale tradigjon, og en motstand mot at verdenshandelen skulle reguleres av
bilaterale avtaler som igjen kunne skade norsk skipsfart. Pavirket disse sterke
egeninteressene det norske DA C-medlemskapet?

Slik det er nevnt ovenfor har fglgene av DA C-medlemskapet hovedsakelig
blitt indirekte behandlet i sentrale norske forskningsarbeider. Falgene av
medlemskapet har imidlertid blitt berert i enkelte hovedfagsoppgaver. Odd Erling
Morterud har i sin oppgave om Norsk kommersiell bistand pa 1960-tallet pekt pa
DAC-medlemskapet som forklaring pa enkelte trekk.?® Morterud tar utgangspunkt i
Engen-, Rogstad- og Onarheim-utvalgenes innstillinger for & vise hvordan staten og
nagingslivet jobbet for alegge forholdenetil rette for norske bedriftersinvesteringer i
prosjekter i u-land.?® Morterud har vurdert utvalgenesinnstillinger og deres
konsekvenser for norske investeringer i u-land. @kt engasjement fra nagingslivets side
ville bety at en starre andel av norsk hjelp ville bli gitt bilateralt. Norges hjelp var
hovedsakelig flersidig pa 1960-tallet, og ble kanalisert gjennom FNs organer. Nittifem
prosent av den totale hjelpen Norge ga var multilateral.* Slik hjelp ble vurdert som
saalig uegennyttig og mer ngytral enn bilateral hjelp. Dessuten kunne mottager
gjennom multilaterale overferinger unngd en avmektig binding til giverlandet.*

Morterud antyder at arsaken til sterre fokus pa afade private aktareneinn i
utviklingsomradet var et ytre press fra DAC.* Morterud beskriver ogs& Norges vilje
til atilfredsstille dette ytre presset. Han hevder det hadde a gjere med selvfglelse og

internasjona posigonering. Dette er ogsa papekt av Rolf Tamnes, som hevder at

% Odd Erling Morterud, Norsk kommersiell bistand p& 1960-tallet, forholdet mellom offentlige
myndigheter og det private naaingsliv innen norsk utviklingshjelp 1960-1970. Universitetet i Oslo
1997.

% Engen-utvalget (1960-1961) ble ledet av Hans Engen, statssekretag i UD, og var hovedsakelig satt
sammen av ansatte i departementer og direktorater. Falgene av Engen-utvalgets innstilling var
opprettelsen av Norsk Utviklingshjelp i 1962, og fastsettelsen av et kortsiktig og et langsiktig méal for
de fremtidige norske overfaringene pa henholdsvis 0,25 og 1 prosent av nasjona produkt. Rogstad-
utvalget (1961-1962) ble ledet av underdirekter i UD Gunnar Rogstad, og bestod av representanter fra
nagingslivet. Resultatet etter Rogstad-utvalget ble nye statsgarantiordninger. Onarheim-utvalget (1966)
ble ledet av Onar Onarheim, og var bredt sammensatt av sentrale aktarer fra nagings- og industrisiden
og representanter fra fagdepartementene. Resultatet av utvalgets inngtilling ble blant annet opprettel sen
av Norad i 1968.

% Morterud, 1997, s. 24.

3! Tamnes, 1997, s. 393.

¥ Morterud. 1997, s. 51.



Norge fglte seg beskjemmet av den kritikken landet fikk i 1967. ** Morteruds oppgave
gir en god beskrivelse av fg gene DA C-medlemskapet fikk for norsk utforming og
ensket om & stimulere de private investeringer i u-land. Tematikken om norsk
kommersiell bistand blir derfor ikke behandlet i denne oppgaven.

Anniken S. Huitfeldts hovedfagsoppgave tar for seg reorganiseringen av
OEEC til OECD i 1960, og behandler ogsa reorganiseringen fra Devel opment
Assistanse Group (DAG) til DAC.** DAG var forlgperen til DAC, og ble opprettet
etter gnske fra amerikanernei 1959 som en frittstdende gruppe begrenset til & omfatte
de starste giverne. Huitfeldt beskriver Norge som mer opptatt av OECDs fremtidige
rolle pa handel somradet og derfor ikke opptatt av organisasjonens fremtidige rolle nar
det gjaldt utvikling. Huitfeldt kommer frem til fire &rsaker pa hvorfor Norge ble
interessert i DAC og valgte a bli medlem i 1962. Hennes funn danner et utgangspunkt
for analysen i farste kapittel.

Pa 1960-tallet var de nye initiativene pa utviklingsomradet preget av ideen om
at kapitaloverfaringer ville fere il vekst i utviklingslandene. Et sentralt sparsmal i den
forbindel se ble dermed hvem som skulle styre pengestremmene og hvordan de skulle
brukes.*® DAC var, ved siden av Verdensbanken og IMF, en av hovedakterene nér det
gjaldt utformingen av retningslinjer pa det finansielle omradet. @kningen av
kapitaloverfaringene il u-landene gkte deres gjeld, og den gkende gjeldsbyrden
utl gste alternative utvikingsideer. U-landene samlet seg om en alternativ |@sning, og
krevde blant annet bedre handel sbetingel ser for handel med i-landene, samt
tollettelser og ravareavtaler. | tillegg fremmet u-landene finansielle krav om gkning av
overfgringene og bedre vilkar pa overferingene. Disse kravene ble fremmet under
FNs konferanse for handel og utvikling (UNCTAD)®. | 1974, pd FNs sjette
ekstraordinaae generalforsamling, ble kravene om en ny gkonomisk verdensorden
(N@V) formalisert. U-landene ansket en restrukturering av det gkonomiske
verdenssystemet, og disse kravene ble fulgt opp paflere UNCTAD-konferanser.

Norges holdninger og interesser knyttet til UNCTAD er behandlet av bade
Simensen og Tamnes. Den norske UNCTAD-politikken beskrives innenfor en ramme

der norsk atruistisk politikk kolliderte med norske egeninteresser innen handel og

¥ Tamnes, 1997, s. 345.

3 Anniken S. Huitfeldt, Fra OEEC til OECD, Norges holdninger til reorganiseringen i 1960,
hovedfagsoppgave i historie, Oslo 1996.

% Simensen, 2003, s. 79.

% United Nations Conference on Trade and Development



skipsfart. Det er ogsa pa omradene handel og skipsfart at den norske UNCTAD-
politikken er grundig behandlet i tidligere forskning, i motsetning til de norske
holdninger til u-landenes finansielle krav. Simensen beskriver norsk UNCTAD-
politikk som ren interessepolitikk, mot tollettelser der norske nagringer ble berart og
mot sagordninger til stette for oppbyggingen av en skipsfartsnaging for u-land.®” Det
ble et hav av avstand mellom den idealistiske N@V-holdningen Norge stettet, og det
som var mulig &f&til internasjonalt og internt i Norge.®®

| perioden jeg behandler, 1962-1969, fant det sted to konferanser for handel og
utvikling, i Genévei 1964 og i New Delhi i 1968. Gisle Aschim beskriver Norges
holdninger til UNCTAD, og han viser at de norske standpunktene pa de tre farste
konferansene var preget av Norges lojalitet til den vestlige gruppen.®® De vestlige
landene dannet en gruppe som ble kalt B-gruppen, og den bestod hovedsakelig av
OECD-medlemmer. Aschim beskriver hvordan Norge gnsket a holde B-gruppen
samlet paen linje som sikret de norske interessene. Videre beskriver Aschim at i-
landene ikke var villig til &strekke seg langt verken nar det gjaldt overfaringenes
starrelse og vilkar eller ndr det gjaldt rdvarereguleringer.”® Mens Aschim har rettet
fokus pa norske handels- og skipsfartsinteresser og B-gruppens koordinering pa dette
omradet vil jeg rette fokus mot den vestlige gruppens koordinering pa det finansielle
omrade, og da mer konkret den som foregikk i DAC. DAC var kjernen i B-gruppen
under koordineringen av landenes holdninger i forbindel se med konferansene, saalig

nar det gjaldt de finansielle kravene.

Utvidet problemstilling

Min pastand om at utformingen av norsk utviklingspolitikk i perioden 1962-1969 ble
pavirket av medlemskapet i DAC utgjer hovedproblemstillingen i denne oppgaven og
trenger derfor en naamere presisering. Pavirkningen fra komiteen ses farst og fremst i
sterrel sen pa overfaringene da komiteens fremste formal var & stimulere medlemmene
til & gke sine overfaringer. For det andre vil det undersgkes om medlemskapet i
komiteen hadde konsekvenser for i hvilken retning av utformingen av norsk

utviklingspolitikk og om kommersiaiseringen pa slutten av 1960-tallet hadde

3" Simensen, 2003, s. 97.

% Simensen, 2003, s. 97.

¥ Gisle Aschim, Norge og UNCTAD 1964 — 1974, hovedfagoppgave i historie, Oslo 1995.
0 Aschim, 1995, s. 114.
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sammenheng med komiteens innflytelse. | begrenset grad vil annen ytre pavirkning

bli vurdert for & studere om norsk utviklingspolitikk og gkningen av overferingene var
en respons pa en dagsorden utformet av andre og preget internasjonale hendel ser.
Pavirkning frakomiteen er todelt. For det farste den offisielle pavirkningen fra
komiteens anbefalinger i form av retningslinjer og vedtak. For det andre den
uoffisielle pavirkningen fra andre giverland og deres praksis og erfaringer.

For abelyse min pastand har jeg valgt & fokusere pa fire sentrale omrader
innen finansiell utviklingshjelp der Norge i tidligere forskning har blitt tilskrevet en
bestemt politikk, samt omrader forbundet med norske egeninteresser. Disse omradene
er binding av hjelpeoverfaringene, vilkarene for overfaringene, volumet pa de norske
hjelpeoverfaringene og til slutt DACsrollei forbindelse med opprettelsen og
avviklingen av de to farste UNCTAD-konferansene. Til slutt vil DACs
eksaminasjoner av Norge i perioden 1963-1969 beskrives for & belyse komiteens
innflytelse pa norsk utviklingspolitikk.

| tidligere forskning av norsk utvikingspolitikk, eller temaer som berarer
omradet, har DAC blitt presentert som et pressmiddel saarlig med hensyn til gkning av
norske overfaringene. Denne oppgaven vil sake & beskrive dette presset naamere og
dets betydning for at de norske overfaringene ble gkt pa slutten av 1960-tallet, og den
norske motviljen mot a forplikte seg til langsiktige gkninger av overfaringene. Videre
er det rimelig & anta at presset fra DAC ogsa eksisterte i forhold til valg mellom
bilateral og multilateral hjelp, om overfaringene skulle vaae bundet og om de skulle
gis paharde eller myke vilkér. Slik Tamnes har beskrevet det, skilte de norske
overfgringene pa 1960-tallet seg fra de andre givernes dade i hovedsak var
multilaterale i tréd med tradisonell norsk stette av FN. Utover 1970-tallet ble en
stadig sterre andel av overferingene gitt bilateralt. Oppgaven vil dermed seke & belyse
om DAC ogsa pavirket hvordan Norge ga hjel peoverfaringene, da dette ikke er
behandlet i tidligere forskning. Annen ytre pavirkning fra DAC panorsk utforming av
utviklingspolitikken vil vaae om komiteen hadde betydning for organiseringen av den
norske hjel peinnsatsen.

Til slutt vil DACs pavirkning panorsk utviklingspolitikk undersgkesi
forbindelse med FNs konferanser for handel og utvikling (UNCTAD). Norsk
UNCTAD-politikk i forhold til de finansielle krav fremmet av u-landene er som nevnt
ikke like grundig behandlet som norske interesser i forhold til kravene pa handels- og

skipsfartsomradet. Oppgaven vil dermed belyse dette omrade naamere. Mens Aschim
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har rettet fokus mot norske handels- og skipsfartsinteresser og den vestlige gruppens
koordinering pa dette omrédet, vil denne oppgaven rette fokus mot B-gruppens
koordinering pa det finansielle omradet. Oppgaven vil sgke & beskrive DACs
koordinering i forbindelse med UNCTAD-konferansenei 1964 og 1968 for &
undersgke i hvilken grad den norske politikken ble influert av medlemmenes politikk
og ogsa om Norge pavirket medlemmenes UNCTAD-koordinering.

En sentral delproblemstilling er altsd om pavirkningen ogsa gikk den andre
veien, fraNorge til komiteen, i samsvar med Rolf Tamnes sin pastand om at det
sentralei norsk utviklingspolitikk var & pavirke og ikke bli pavirket. | den forbindelse
er det ogsd interessant & avdekke om medlemskapet i DAC var "dtruistisk” motivert
ut fra et gnske om samarbeid med andre om & hjel pe u-landene, eller om det var
forbundet med norske egeninteresser innen handel, skipsfart og hensynet til det norske
selvbildet. Fremstillingen av hovedproblemstillingen, som legger vekt pa & beskrive
arbeidet i DAC og dens behandling av de overnevnte omrader, viser at Norge kan ha

spilt endlik rolle.

Organisering av oppgaven

Oppgaven er inndelt i tre hovedkapitler, der kapitel 1 er tematisk inndelt med
kronologisk oppbygging, og kapitlene 2 og 3 er kronologisk inndelt med tematisk
oppbygging. Ulempen med en dlik inndeling i kapitelene 2 og 3 er at fremstillingen
kan bli strengt empirisk men er den pa best mulig méte belyser utviklingeni DACs
virksomhet parallelt med utviklingen i Norge. Den gjer det enklest & avdekke
pavirkning fra komiteen pa utformingen av norsk utviklingspolitikk. | tillegg har hvert
kapittel en innledende bakgrunnsdel. Denne lgsningen har blitt valgt fremfor &samle
bakgrunnsinformasjonen i et bakgrunnskapittel. Tidsavgrensningen falger av
sterrelsen av de norske overfaringene som fer slutten av 1960-tallet 1a godt under

DACs gjennomsnittlige overfaringer til utviklingsland. Dette kan illustreres med
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kurvediagrammet nedenfor av overfaringene til Norge og DA C-medlemmene.

1956 1959 1962 1965 1968 1971 1974 1977 1980

Figur 1: Norske hjelpeoverfaringer
Figuren viser at de norske hjel peoverfaringene enn gjennomsnittet for DAC-
medlemmene. Overfaringene ble frem til 1970 regnet i netto nasjonal produkt (NNP)
daman gikk over til brutto nasjonalprodukt (BNP) (Kilde: Tamnes, 1997, s. 393,
referert fra DAC)

Kapittel 1 vil omhandle bakgrunnen for reorganiseringen av OEEC og DAG il
henholdsvis OECD og DAC for a gi bedre forstaelse av de norske holdningene il
DAC og utviklingsarbeidet i OECD. Kapittelet vil belyse utviklingen av DAC og dens
retningslinjer. | tillegg til &gi et bilde av Norges utviklingspolitikk fgr medlemskapet,
som er grunnleggende for fremstillingen de to paf@lgende kapitelene. Kapittelet er
avgrenset i tid til rett far reorganiseringen til Norge ble medlem i 1962.

Kapittel 2 tar for seg perioden 1962 — 1965, frem til DACs femarsjubileum. |
denne perioden utgjorde defineringen av hjelpevilkarene store deler av komiteens
virksomhet. K apittelet avgrenses med femarsjubileet og komiteens diskusjoner om
hjelpevilkarene som endte med en anbefaling i 1965. | tillegg felger avgrensingen av
regjeringsskiftet i 1965, for & belyse endringene i norsk utviklingspolitikk som fulgte
av dette skiftet. Valget av disse hovedomradene gjenspeiler seg i den tematiske
inndelingen i kapittel 2 og 3, i fremstillingene av omradene vil fokuset ligge pa
kontinuitet og endring.

Kapittel 3 har den samme tematiske inndelingen som kapittel 2, da hensikten
er afalge utviklingen og vise eventuelle endringer i komiteens arbeid og
formuleringer av anbefalinger. Kapittelet er avgrenset til perioden 1966 — 69 og falger
av at i 1969 ble anbefalingen fra 1965 redefinert. Denne redefineringen farte til

innfaringen av bestemte krav til hvilke vilkar som skulle stilles pa offentlige
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overfgringene. Det la grunnlaget for en definering Official Development Assistance
(ODA). Kapittelet er det mest omfattende pa grunn av sterre kildetilgang, noe som
skyldes for det farste utvidet matefrekvens i bade komiteen og komiteens
arbeidsgrupper. For det andre blir norsk hjel peinnsats utvidet og dermed ogsa DACs

eksaminasjoner av Norge.

Kilder og metodiske betraktninger

Hovedtyngden av materialet som er brukt i denne oppgaven kommer fra
utenriksdepartementets arkiver, og bestar av korrespondansen mellom Norges faste
delegasion til OEEC/OECD og departementet. Det er verdt & merke seg at innholdet i
rapporter og brev er ofte preget av avsenders synspunkter og interesseorientering. |
mitt tilfelle vil dokumenter benyttet til og med kapittel 2 vaae forfattet av henholdsvis
Olaf Solli og Jens Boysen, to erfarne og betrodde representanter for Norge. Disse
dokumentene gir inntrykk av aflere subjektive synspunkter pa videre behandling av
saker sammenlignet med perioden etter 1966.

Amerikanske kilder blir brukt som et supplement til analysen av de norske
holdninger til DAC-medlemskapet. Kildene omfatter brev til og fra State Department
i forbindelse med saker relatert til DAG, OECD, GATT og Norge. De amerikanske
kildene gir god innsikt i de amerikanske motivene bak opprettelsen av DAG og de
amerikanske interesser forbundet med DA Cs virksomhet. De amerikanske kilder og
brev skiller seg fra de norske ved at de er svaat detaljerte og analytiske, det gjelder
salig brev fraden amerikanske ambassaden i Odlo til State Department, og har
dermed gitt god innsikt i det amerikanske synet pa norsk hjelpeinnsats.
Kildematerialet direkte knyttet til DAC var ikke tilgjengelig for forskere dajeg var pa
arkivreise, og for &lgse dette problemet har jeg benyttet trykte amerikanske kilder i
Foreign Relations of the United States.

| henhold til utenrikspolitiske analyse finnes det tre nivaer der
utenrikspolitiske beslutninger finner sted: systemniva, nasjonsniva og beslutningsniva,
med tilhgrende aktarer pa de ulike nivéene.** Kildematerialet, b&de det norske og det
amerikanske, som er benyttet i denne oppgaven er hovedsakelig dokumenter fra
beslutningsniva. Et sentralt problem er dermed om det kan trekkes slutninger fra dette

4L Torbjern L. Knutsen, Gunnar M. Serbg, og Svein Gjerdaker (red), Norges utenrikspolitikk, Cappelen
Akademisk Forlag a.s 1995. kap. av Thorbjern L. Knutsen s. 20-21.
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nivaet til nasjonsniva. Det vil s om man kan slutte at politikken utformet pa
byrakratniva er et uttrykk for offisiell nasjonal politikk. Det er imidlertid en vanlig
oppfatning at byrakrater handler pavegne av UD og er dermed offisiell politikk.
Kildematerialet inneholder ogsa korrespondanse mellom utenriksminister og UD og
UDs delegasjon til OECD, som underbygger forstaelsen av at den er et uttrykk for
offisiell politikk. Korrespondansen styrker ogsainntrykket av at beslutninger foretatt
pabyrakratniva er uttrykk for offisiell politikk. Imidlertid kan ikke kildematerial et
som er benyttet gi et fullstendig bilde av norsk utviklingspolitikk. Pa andre omréder,
som norsk UNCTAD-politikk, er debatter i stortingstidende benyttet for & underseke
de politiske synspunkter for & spore samsvar eller uoverensstemmelse mellom

byrakratniva og nasonal politikk.

Begrepsavklaring

Beskrivelsen av det norske medlemskapet krever forstaelse for flere begreper
forbundet med utviklingshjelp, saalig da denne oppgaven i hovedsak behandler den
finansielle delen. Begrepene bistand og hjelp vil unnga abli brukt annet enn der
begrepet blir brukt direkte i sitater, kilder og litteratur, i stedet vil overferinger,
hjelpoverferinger og utviklingshjelp bli benyttet. Dette skyldes at begrepet bistand er
sammensatt og ulikt definert, og begrepets innhold varierer avhengig av hvem som
bruker det og i hvilken sammenheng det blir brukt. | tillegg ble ikke ordet bistand
brukt i norsk sammenheng fer i innstillingen til Onarheim-utvalget, fra 1966. Far ble
betegnel sen hjelp benyttet.** Begrepet hjelp vil heller ikke brukes for & unnga
forvirring dadet i DAC frem til 1969 eksisterte uenigheter om innholdet av begrepet.
Begrepet finansiell utviklingshjelp brukes her om den delen av
utviklingshjelpen som har & gjegre med direkte kapitaloverferinger til utviklingsland,
som for eksempel 1an, gaver og eksportkreditter. Slike hjel peoverfaringer gis av bade
offentlige og private akterer, men i denne oppgaven vil jeg hovedsakelig fokusere pa
de offentlige bevilgninger. Dermed er ogsa oppgaven i det vesenligste avgrenset til
DACs pavirking og innflytel se pa offentlige overfaringene, men de private
overfgringene vil bli berart i de sammenhenger der det er tale om offentlig

tilrettelegging for gkning av slike overfaringer.

42 Simensen, 2003, s. 114.
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Begrepet teknisk hjelp skiller seg frafinansiell utviklingshjelp og betegner
bilaterale- eller multilaterale prosjekter og gis ofte som progjekt- eller programhjelp
ogsa fraikke-statlige organisasjoner. Teknisk hjelp var et begrep brukt i DAC mens
det norske begrepet er faghjelp, og omtales i denne oppgaven da DACs statistikk over
medlemmenes totale overfaringer til u-land ogsa innholdt medlemmenes andel teknisk
hjelp.

Til slutt blir begrepet kommersiell utviklingshjelp brukt om overfaringene gitt
pakommersielle vilkar, det vil s at for eksempel renteniva og avdragstid er den
samme som blir tilbudt av kommersielle banker. Begrepet omfatter ogsa
overfaringene som er bundet til giverlandets varer og hjelpeytelser, for a fremme
giverlandets eksportinteresser. Oppgaven tar opp problematikken om binding av hjelp
og i den forbindelse har jeg valgt a bruke begrepet avbinding, der det dreier seg om &
redusere binding av hjelpeoverfaringene. Videre vil kommersiell hjelp ogsainkludere
bruk av eksportkreditter og blandede kreditter som begge blir brukt for & fremme
giverlandets eller en bestemt privat naaingsinteresser, og derfor kommer i kategorien
kommersiell hjelp.

Begrepene ferste-, andre- og tredje verden vil ikke bli benyttet, i stedet brukes
begrepsparet industriland og utviklingsland. Dette fordi begrepenei tillegg til aveae
lite dekkende i forhold til utvikling, ogsainkorporerer ast — vest konflikten som ikke
er et sentralt temai denne oppgaven.

| stedet for begrepet altruisme som blir benyttet av Stokke og Hveem vil jeg
benytte begrepet idealisme. Jeg velger i & avgrense begrepet til & betegneideer i
forbindel se med utformingen av utviklingspolitikk pa en slik mate som var mest

mulig uegennyttig, ikketil fordel for norske saarinteresser.
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Kapittel 1

Opptaktene til norsk DAC-medlemskap

DACsforlgper, DAG, blereorganisert i 1961 og innlemmet i OECD i forbindelse
med reorganiseringen av OEEC i 1961. Norge ble medlem av i komiteen i 1962, bade
far Sverige (1965) og Danmark (1963). Internasjonalt ble det tatt et bredt nytt initiativ
i utvikingspolitikken i forbindel se med avkol oniseringsprosessen, og flere giverland
bygde ut sine utviklingsprogrammer og gkte sine overfaringer til u-land. Den samme
utviklingen fant sted i Norge. Tema for dette kapittelet er hvilke motiver som |a bak
det norske valget om A melde seg inn i DAC. @nsket Norge medlemskap i DAC for &
oke sine overfaringer til u-land i samarbeid med andre, slik det ble formulert i Engen-
utvalgetsinnstilling i 1961, eller skyldtes interessen mer et gnske om & fremme norske
saginteresser?

K apittelets tema vil belyses med utgangspunkt i fire arsaker til hvorfor Norge
ble interessert i DAC-medlemskap, slik de er skissert i A.S. Huitfeldts
hovedfagsoppgave.® For det farste hevder Huitfeldt at norsk interesse skyldtes at
DAC ikke ble opprettet som en plenumskomitéi OECD. Fglgen av dette var blant
annet at ikke-medlemmer dermed villefalite asi pautformingen av OECDs
utviklingspolitikk. For det andre skyldtes interessen den sentrale betydningen bistand
fikk i den nye organisagionen. For det tredje, hevder Huitfeldt, okte Norge
hjelpeoverfaringene slik at de kunne karakteriseres som " significant flow of long term
funds’. For det fjerde ble det klart at DA C-medlemskapet ikke ville medfere bestemte
krav til overfgringene.

| beskrivelsen av Norges motivasjoner til amelde seginni DAC er det
ngdvendig & gjengi hovedtrekkene i reorganiseringsprosessen av OEEC til OECD i
1960/61. | denne fremstillingen vil det bli gitt en egen en beskrivelse av DAG og
reorganiseringen av denne gruppen til DAC. Beskrivelsen vil legge vekt pa
bakgrunnen for at gruppen ble opprettet, og utformingen av gruppens og senere
komiteens fremtidige arbeidsomrader. Deretter vil jeg vurdere betydningen av Engen-
utvalget i 1961 i forhold til det norske gnsket om medlemskap, og virkningene av
utvalgets innstilling overfor OECD og USA. Til dlutt vil jeg tafor meg det

43 Anniken. S. Huitfeldt. Fra OEEC til OECD, Norges holdninger til reorganiseringen 1960, Oslo
1996.
“ Huitfeldt, 1996, s. 59-60.
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skandinaviske aspektet og dets innvirkning pa vurderingen av et norsk DAC-
medlemskap, som endte med norsk innmeldning fer de skandinaviske land.

Reorganiseringsprosessen av OEEC til OECD

OECD, som i dag er giverlandenes fremste samarbeidsforum for gkonomiske og
sosiale spersmal, ble opprettet i 1948 som Organisation for European Economic
Cooperation (OEEC). OEECs fremste formdl var afordele Marshallhjelpen, og
dermed bygge opp Vest-Europa etter andre verdenskrig. USA ansket at et gkonomisk
samarbeid i Vest-Europa skulle fare til tettere integrering, slik at V est-Europa blant
annet kunne delta p& samme gkonomiske og politiske vilk&r som USA.* Det innebar
astyrke Vest-Europa gkonomisk og politisk for palengre sikt gjgre amerikansk stette
overfladig. Supermakten gnsket ogsa starre stabilitet pa valutamarkedet. OEEC ble
reorganisert i 1961 med utvikling av ikke-industrialiserte land som et nytt og sentralt
arbeidsomrade. USA gnsket at reorganiseringen skulle bidratil at Vest-Europa gkte
sine hjelpeoverfaringer til tilbakeliggende land, og at ssalig gamle koloniherrer gkte
sin innsats.

Motivasjonen for OEECs reorganisering i 1961 var blant annet at
medlemslandene ikke klarte a bli enige nér det gjaldt ytterligere gkonomisk
integrasion i Vest-Europa. Organisasjonen hadde siden opprettel sen lagt grunnlaget
for et multilateralt handel ssystem ved at de kvantitative eksportrestriksjonene for
varehandelen mellom landene gradvis hadde blitt avviklet, men OEECs utvikling gikk
ikkei overnasional retning slik USA hadde forventet.*® Fra midten av 1950-tallet var
OEEC handlingslammet, noe som ble utlest av at OEEC ikke fikk utrettet noe pa
tollomradet, som var ngdvendig for videre liberalisering av handelen i Vest-Europa.
Dette farte til at OEEC fra 1950-tallet ble splittet i to grupperinger. Den farste bestod
av britene og skandinavene som ikke gnsket et overnasjonalt samarbeid og i stedet
stettet et bredt nordatlantisk samarbeid med USA som medlem. Denne grupperingen
dannet farst UNISCAN, en britisk-skandinavisk samarbeidskomité. Under
reorganiseringen av OECD stettet Norge ogsa et amerikansk medlemskap i den nye
organisasjonen. Amerikansk medlemskap ville fungere som en forsikring mot at

OECD ble en overnagional organisasjon, fordi amerikanerne gnsket en overnasjonal

% Huitfeldt, 1996, s. 11.
4 Huitfeldt, 1996.
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organisagon for andre, men ikke for seg selv. Den andre grupperingen bestod av
kontinental statene Frankrike, Italia, Vest-Tyskland, Belgia, Nederland og L uxemburg.
Disse gikk sammen i overnasjonalt samarbeid i Kull-og Stélunionen i 1951 og dernest
i EEC (European Economic Community) og EURATOM i 1957. Storbritannia, Sveits,
Sverige, Danmark, Norge, Dsterrike og Portugal etablerte da EFTA (European Free
Trade Association), mens de ikke-industrialiserte landene i OEEC ble stdende
utenfor.*’ Arbeidet med toll- og kvotereduksjoner fortsattei EEC og EFTA og dette
bidro til & svekk OEECs betydning. Det samme bidro ogsa IMFs (International
Monetary Fund) og GATTs (General Agreement on Tarrifs and Trade) gkende
betydning etter innfaringen av valutakonvertibilitet i 1958. Til slutt stoppet ogsa
liberaliseringsvirksomheten fullstendig i OEEC.

Med innfaringen av full konvertibilitet mellom medlemslandenes valutaer i
1958 og avviklingen av de fleste kvantitative begrensninger pa vesteuropeisk handel,
hadde OEEC-samarbeidet realisert de malsetninger organisasjonens medlemmer var
blitt enige om de farste drene.”® Den videre handelsliberaliseringen ble dermed
organisert gjennom EEC og EFTA, og paglobalt nivai GATT. Det vokste frem et
behov for avvikling eller reorganisering av OEEC, og det siste alternativet ble valgt.

1959 tok USA initiativet til en utvidelse og omdannelse av OEEC til OECD
der ogsd USA og Canada ble medlemmer. OECDs to primasroppgaver, samarbeid om
gkonomisk politikk og utviklingshjelp, skulle begge fremme tettere vestlig samarbeid
for &unnga betalingsbal anse-problemer. De vesteuropeiske landene skulle gke sine
overfaringer til utviklingslandene, og det var samtidig et middel til aredusere de
amerikanske betalingsproblemer. Amerikanerne mente at siden de vestlige statene
hadde fatt hjelp til akomme i balanse gjennom Marshallhjel pen, var det na deres tur
til &gi sitt bidrag til & utvikle den sdkalte tredje verden og dermed sikre Vestens
posisioner i den globale maktkampen.*® Det amerikanske engasjementet i
reorganiseringen av OECD hadde ogsd sammenheng med en nyorientering som fant
sted pa utviklingsomradet pa 1960-tallet. Det amerikanske engasjementet farte ogsatil
at FNs farste utviklingstiér ble vedtatt i desember 1961.%° Utviklingstidret innfarte to
spesifikke mal. Det farste malet gikk ut paat i |gpet av 1960-arene skulle det oppnades

4" Knut Einar Eriksen og Helge @. Pharo, Norsk utenrikspolitikks historie Bind 5, Kald krig og
internasjonalisering 1949-1965, Universitetsforlaget AS 1997, s. 116.

“8 Eriksen og Pharo, 1997, s. 116.

“9 Eriksen og Pharo, 1997, s. 117.

% Foreign Realtions of the United States, volume 1X, 1961 — 1963, Foreign Economic Policy, United
States Government Printing Office, Washington 1995. s. 415.
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en vekst pa 5 prosent per ar i utviklingslandene. Det andre malet gikk ut pa at
hjelpeoverfaringene fra de industrialiserte landene skulle gkes slik at den totale flyten
utgjorde omtrent 1 prosent av BNP.>

USA tok initiativet til den vestlige samordningen i OECD og DAG som ble
etablert for & gke de offentlige overfaringene til u-land. Nyorienteringen var blant
annet stimulert av avkol oniseringsprosessen og Sovjetunionens gkte engasjement pa
utviklingsomradet. Mot slutten av 1950-arene hadde det funnet sted en endring i synet
pautviklingshjelp, til sterre fokus pa utviklingsstrategi og begrunnelsen for & gke
hjelpen.®* Endringen skyldtes delvis den gkende avstanden mellom fattig og rik. |
tillegg til frykt for at hjelpen var mislykket malt i gkonomisk vekst, stabilitet eller
begrensning av kommunistisk ekspansjon. Ideene som pavirket utviklingspolitikken
pa 1960-tallet kom klarest til uttrykk i USA, representert av Max Millikan og Walt
Rostows bok A Proposal — Key to an Effective Foreign Policy. Kritikerne mente blant
annet det villetalengre tid for u-landene & komme pai-landenes niva enn man hadde
antatt. Pa slutten av 1950-tallet ble det ogsa klart at overfaringenetil u-land ville
matte egkes betydelig og forega over noe lengre tid enn tidligere antatt, for at u-
landene skulle komme pa et hgyere utviklingsniva. Tidligere hadde man antatt at
utviklingshjelpen var et midlertidig prosjekt for a dekke inntektsforskjellene (the
Gap), mellom i- og u-land.>

Foruten miljger i i-landene som sd at overfaringene til u-land matte gkes,
hadde u-landene selv i |@gpet av 1950-tallet fremmet krav om gkte kapital overfaringer
og bedre handel sbetingel ser p& handel med i-land.>* U-landenes finansielle krav ble il
en viss grad etterkommet, men ikke deres krav om bedre handelsbetingelser. Til tross
for nyorienteringen skjedde det ikke endringer i den herskende utviklingsteorien.
Perioden fremover ble fremdeles preget av utviklingsoptimisme der de fremste
virkemidlene til u-landenes gkonomiske vekst fortsatt ble vurdert a veae

kapitaloverferinger.>® Det nye elementet i nytenkningen som kom til & sette sitt preg

*! Helmut Filhrer, The story of Official Devel opment Assistance, Paris 1996, s.13.
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pa 1960-tallet, var tanken om at i tillegg til kapitaloverfaringene var tilfarselen av
kunnskap ogsa viktig.

Norsk deltakelse i forhandlingene om reorganiseringen var preget av to
hovedmal. Det ferste var gnsket om et sterkt atlanterhavssamfunn, og det andre var
ansket om at et sterkt OECD ville redusere betydningen av EEC i europeisk
politikk.>” Norge var sterkt opptatt av at OECD fremdeles skulle ha en sentral
handel spolitisk rolle slik at andre land ikke ble diskriminert av EEC. Norges politikk
var preget av at bade USA og Vest-Europa var viktige. Dermed var Norge ikke tjent
med en splittelsei EEC og EFTA, og var i likhet med Sverige redd for at EEC ville
hindre fortsatt internasjonal liberalisering.”® B&de Norge og Sverige ga uttrykk for at
de ikke stattet at OECD skulle reduseres il kun et konsultasjonsforum.>

Norge var mindre opptatt av den nye organisasjonens rolle pa
utviklingsomradet, selv om dette ble en av den nye organisasjonenes hovedomrader.
Huitfeldt finner at nar Norge fokuserte pa utvikling, sa var det i forbindelse med
tanken om at det burde fokuseres pa ekspansiv gkonomisk politikk i de vestlige
landene og en liberalisering av handelen overfor u-land.*° Norge hevdet blant annet at
det var viktig at u-landene fikk bedre eksportmuligheter til Vest-Europaenntil de
kommunistiske land.®* Norge knyttet altsd handelspolitikk og utviklingshjelp sammen,
og det kan ses pa som et uttrykk pa at regjeringen var mest opptatt av a styrke den
handel spolitiske siden til den nye organisasjonen.

Norges gnske om at OECD fortsatt skulle ha en sentra betydning hang ogsa
sammen med norske skipfartsinteresser. 40 prosent av Norges valutainntekter kom fra
skipsfartsnagingen, og over 80 prosent av den var engagjert i fart mellom fremmede
havner. Dermed hadde OEEC vaat viktig for Norge fordi den internagonae
skipsfarten ble behandlet i Maritime Transport Committee (MTC).%> MTC hadde blitt
opprettet i 1948 ut fra behovet for & overvake den amerikanske 50/50-klausulen for
levering av varer under Marshallhjelpen. Klausulen innebar at halvparten av al last
betalt med amerikanske midler, skulle fraktes pa amerikansk kjal. MTCs oppgave var

" Huitfeldt, 1996, 5.18-19.
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asikre et liberalt skipsfartsregime innenfor OEEC-omradet. For Norge var et liberalt
internasjonalt skipsfartsregime av stor betydning, og det var viktig & forhindre at de
store eksport-importlandene favoriserte sine egne redere gjennom ulike former for
flaggdiskriminering. Andre land, foruten USA, som bedrev flaggdiskriminering var
Japan. Resten av OECD-medlemmene var bundet av organisasjonenes
liberaliseringskode. Japan ble medlem da DA G ble reorganisert, men landet ble ikke
medlem av OECD far 1964. Da Japans eventuelle mediemskap i OECD ble brakt pa
banei 1963, stilte Norge som betingelse at landet skulle slutte seg til
liberaliseringskoden i OECD og gi avkall pa flaggdiskriminering. Konflikten
illustrerer godt de sterke interessene Norge hadde pa skipsfartsomradet, fordi vilje til
konflikt var kostbar for forholdet mellom Norge og USA da amerikanerne gnsket
Japan som medlem.®

Etter at reorganiseringen var et faktum ble det tydelig at utvikling var minst
like viktig, hvisikke viktigere, enn handelspolitikk i den nye organisasjonen.
Medlemskap i DAC ble derfor av interesse for Norge, og bekrefter en av Huitfeldt
arsaker til hvorfor Norge ble interessert i et DA C-medlemskap.

DAG blir DAC

OEECs reorganisering omfattet ogsa en reorganisering av Development Assistance
Group (DAG), som hadde veat OEECs gruppe for utviklingssparsmal. Fer
reorganiseringen var DAG en frittstdende gruppe opprettet i 1959 som et
konsultasjonsforum begrenset til utvalgte bistandsgivere.** DAG bestod i 1959 av
elleve medlemmer: Belgia, Canada, Frankrike, Tyskland, Italia, Portugal,
Storbritannia, USA, Japan, Nederland og EEC-kommisjonen. DAG-medlemmene
redegjorde for sin innsats pa utviklingsomradet, det ble utarbeidet statistiske
oversikter over landenes hjel pevirksomhet og erfaringer med bistandsarbeid ble
utvekslet. DAGs arbeidsprosedyrer var organisert slik som i andre OEEC komiteer,
sentrert rundt eksaminasjoner av medlemmenes innsats pa det angjel dende omrade.
Under eksaminasjonene redegjorde medlemmene for sin innsats pa utviklingsomradet,
og deretter ble det utarbeidet statistiske oversikter over landenes utviklingsinnsats.®®

Gruppen ble fraamerikansk side ansett som det mest passende organ der

% Eriksen og Pharo, 1997. s. 120.
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medlemmene sammen skulle komme frem til konsensus om prinsipper og prosedyrer.
Dette skulle legge grunnlaget for en felles innsats.®® DAC overtok DAGs funksion
som et konsultativt organ for samarbeid om landenes innsats pé utviklingsomréadet.®’
USA hadde spilt en sentrd rolle ved reorganiseringen av OEEC i retning av
utviklingshjelp. Det samme gjaldt for etableringen av DAG, og dermed ogsii
utformingen av DAC og dens fremtidige virksomhet. Det gnskede formd med DAG
var farst og fremst & stimulere medlemmene til gkte overfaringer og langsiktige Ian til
u-landene. DA Gs sammensetning hadde blitt bestemt pa et toppmete mellom stats- og
regjeringss efene fra Frankrike, Vest-Tyskland, Storbritannia og USA i desember
1959.%8 Landene hadde blitt invitert til & vaare med pé bakgrunn av deres overfaringer
til u-land, som kunne karakteriseres som "significant flow of long term funds’.*®
Norge ble pa det tidspunktet ikke invitert til & veare med pa grunn av landets lave
hjelpeoverfaringer. Andre aktarer, som representanter fra OEEC-sekretariatet, EEC-
kommisionen, IMF og Verdensbanken, fikk ogsa delta pa gruppens mater.
Motivasgonene bak det amerikanske engasjementet i etablering og utforming
av DAG og senere DA C, hadde sasmmenheng med 1960-tallets nyorientering. Den
grunnleggende tanken som satte sitt preg pa denne var adtsaideen om at
kapitaloverfaringer og tilferselen av kunnskap var sentrale forutsetninger for vekst i
u-landene. Dermed ble DAG opprettet for a gke kapital overfaringene ved & legge
press pa Vest-Europas gamle kolonimakter og andre store givere. DAG og senere
DAC, skulleikke bare stimulere til gkte kapitaloverfaringer og utvidede
hjelpeprogrammer, men oppmuntre til langsiktige forpliktelser. Hensikten med a gke
overfgringene for & sikre gkonomisk vekst i u-landene var ikke bare moralsk, men
0gsa sikkerhetsmessig begrunnet. Amerikanerne mente at de begrensede
overfgringene som ble gitt pa slutten av 1950-tallet ville fare til at de faareste fattige
land ville oppleve en hurtig skonomisk vekst. En gkning i overferingene ville fare til
at u-landene kunne oppna et passende utviklingsniva hurtig, noe somigjen ville fare
til at landene kunne rette sitt fokus mot konstruktiv handling. Hvis landene derimot

ikke oppnadde rask vekst kunne det fere til frustrasion som igjen ville kunne
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undergrave hele ”den frie verden”.”® PAtross av at Kennedy i sinetaler hevdet at det
viktigste var den moralske forpliktelsen til & hjelpe de fattige landene, veide nok
Sovjetunionens inntreden p& omrédet tyngst.”* Den frustrasjon som var under
utvikling i u-landene kunne skade " den frie verden”. Det betydde i hovedsak at u-land
ble kommunistiske, da det var en utbredt forestilling om at alternativet til vestlig vekst
var kommunistisk maktovertagel se.

De amerikanske planer for DAG ble presentert av representanten for Kennedy-
administrasionen, viseutenriksminister George Ball, pa det fjerde DAG-metet i mars
1961. P4 dette tidspunktet var det klart at DAG skulle reorganiserestil DAC og de
fordlag som ble fremmet skulle dermed gjelde for DACs fremtidige virksomhet. Ball
skisserte de amerikanske forslagene for den fremtidige virksomheten fra prosedyrer
for gruppens arbeid til kvaliteten pd overferingene.”” M&let var som nevnt & gke
overfgringene til et antydet mal pa 1 prosent av totalen av alle medlemmenes BNP.
Hensikten var altsaikke at hvert enkelt medlem skulle forplikte seg til 1 prosent malt i
forhold til sin egen BNP, men at resultatet skulle bli 1 prosent av alle medlemmenes
totale BNP. | flere dokumenter kommer denne formen for volummal frem, mens det i
andre dokumenter virker som om hvert enkelt medlem skulle forplikte seg til 1
prosent av BNP. Hovedtyngden av kildene maimidlertid tolkes slik at det er 1 prosent
av alle medlemmenes BNP som var malet. Givernes individuelle innsats og deres
bidrag til det felles programmet skulle vurderesi lys av landenes
betalingsbal ansesituasjon, og ikke bare ut ifra deres individuelle prosjekter eller
starrelsen av overfaringene alene. Dette ble kalt prinsippet om burdensharing, der
land med god betalingsbal anse skulle yte mer enn de med darlig betalingsbal anse.

Fra amerikansk side ble det videre anbefalt & unnga bruk av kortsiktige 1an for
aunngd, for ahindre at u-land ble redusert til kapitaleksporterende land som falge av
tilbakebetaling av |anene. Amerikanerne understreket betydningen av viktigheten av
vilkérene p& hjelpeoverferingene og at behovet var sterst for gaver og myke [8n.”

Typen hjelpeoverfaringer som fra amerikanske side ble gnsket prioriterert, var
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offentlige gaver og offentlige langsiktige [8n.”* De offentlige 1&nene skulle gis p&
mykest mulig méte, det vil si pa bedre betingelser enn det kommersielle banker kunne
tilby, med lavere rente og lengre avdragstid.” Den fremtidige komiteen skulle legge
vekt pa forbedring av rapporteringsarbeidet av medlemmenes innsats, som skulle
danne grunnlaget for utformingen av en felles virksomhet i de nagonae
programmene.”®

Det amerikanske forslaget ble godtait av DAG-medlemmene, og det fjerde
DAG-mgtet vedtok resolugonen The Common Aid Effort og en resolusion om
Srengthening the DAG.”” De enkelte medlemmene uttrykte sin tilslutning til det
amerikanske forslaget pa alle punkter. Medlemmene vedtok blant annet at de skulle
arbeide sammen for & sikre gkning av de totale overfaringene til u-land. Videre ble det
slatt fast at medlemmene skulle eksamineres med tanke pa mengde og type
overfaringer som ble gitt, samtidig som det ble understreket at all form for gkonomisk
hjelp ville hjelpe u-landene.” Denne formuleringen og videre diskusjoner avdekket
uenigheter mellom medlemmene nar det gjaldt hvor myke vilkar som skulle gis og
synet pa langsiktig hjelp. Formuleringen om hvilke hjel peformer som var aforetrekke
var vag og pekte ikke ut bestemte hjelpetyper som bedre enn andre. Uenighetene som
eksisterte blant medlemmene ble altsai resolusonen dekket over av en generell og
inkluderende formulering. Denne oppsummerte at alle typer hjelpeformer, offentlig
eller privat, var like gode. Dette gjaldt under forutsetning av at en balanse mellom
hjelpeformene ble oppretthol dt og overdreven bruk av kortsiktige kreditter ble
unngétt.” Det ble ogsa spesifisert at s vel private som offentlige overfaringene, gitt
p&kommersielle vilkar, var like nyttige for & fremme vekst i u-landene. &
Uenighetene rundt hjel pevilkarene kom til & prege DACs videre arbeid i 1gpet av
1960-tallet. Resolusjonen slo fast at formannen, som skulle vaae amerikaner, skulle
lede og gi medlemmene retningslinjer i sammenheng med eksaminasjoner av

medlemmenes innsats pa utviklingsomradet. Da DAC ble reorganisert oktober 1961
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utgjorde resolusjonene fremdel es grunnlaget for komiteens virksomhet. Kort tid etter
reorgani seringen presenterte DA C-formannen sine anbefalinger, og det ble enighet

om direktiver for rapportering, eksaminasjoner og den statistiske fremstillingen.®

Norsk utviklingshjelp for 1962

Norsk utviklingshjelp var i 1949 en reaksion pa de farste internasjonae initiativ pa
utviklingsomradet i form av Trumans Point 4-program og utvidelsen av FNs utvidede
tekniske hjelpeprogram (EPTA).* | farste omgang var engasjementet preget av norsk
tilbakeholdenhet. Etter Koreakrigen vokste imidlertid interessen, i likhet med de
ovrige vestlige land. Krigen skapte for det farste et reelt behov for utviklingshjelp
men ogsa behovet om geopolitisk balanse i lys av den kalde krigen. Lanseringen av
Fondet for hjelp til underutviklede omrader, populaat kalt Indiafondet, i 1952 ble fra
norsk side bade et taktisk og nasjonalt balanserende tiltak. @konomiske overfgringene
til utsatte omrader ble av regjeringen presentert som " positiv” utenrikspolitikk, egnet
til &dempe NATO-politikk kritikken.® En kritikk som hadde oppstétt p& grunn av
okte forsvarsutgifter saarlig blant motstandere av norsk NATO-poltikk. Bakgrunnen
for utformingen av den norske politikken var sosialdemokratiske idealer som
solidaritet og ideen om en velferdsstat. | tillegg kom innflytelsen fra den norske
migjonstradisonen og humanitaae idealer.

|deen om & opprette den norske utviklingshjelpen kom fra Arbeiderpartiets
partiapparat far den nadde regjeringen. Helge @. Pharo hevder at meningen var at
hjelpen skulle ha en samlende effekt mellom de radikale kreftene som var
motstandere av opprustningen og utvidelsen av NATO i partiet og den radikale
flayen.® Hjelpen var hovedsaklig rettet mot gkonomisk elendighet og sentret rundt
ideen om & stanse kommunistisk ekspansjon. Hovedtanken bak hjelpen var at den
skulle veare hjelp til selvhjelp.

Gjennom etablering av Indiafondet ble tosidig hjelp foretrukket fremfor
multilateral hjelp gjennom FN, og det ble realisert gjennom fiskeriprosjektet i
Kerala® Norges &rlige tilskudd til FNs underorganer gikk til blant annet EPTA, FNs

8 Fiihrer, 1996, s. 15.

8 Simensen, 2003, s. 37. Point 4-ptogrammet bestod av fire punkter og de evrige gikk ut p& & stryke
FN, opprettholde Marshallhjel pen, bygge ut NATO og dele sin teknologi med underutviklede omrader.
& Pharo (red), 1989, s. 296.

8 Pharo (red), 1989, s. 298.

% Simensen, 2003, s. 52.
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barnefond (UNICEF), den internasonale arbeiderorganisasjonen (ILO), og Verdens
helse organisasjon (WHO).% Norsk bistand p& 1950-tallet omfattet alts& det tosidige
Keraa-progektet og overfaringenetil FN. | tillegg var et felles skandinavisk pros ekt
i gang i Korea, bygging og drift av et undervisningssykehus.®” Prosjektet i Korea kom
i stand i 1958 og skulle vare i fem ar. Det var under ledelse av et felles nordisk
sekretariat som ble plassert i Norge.® Det fantes altsd ingen overordnet felles
koordinering eller planlegging av den norske hjelpeinnsatsen, det illustreres ved at
prog ektene hadde hver sin ledelse. De totale norske overfaringene fra 1951 til 1961
var p& 135 millioner kroner, iberegnet K erala-prosjektets 52 millioner kroner.®® | 1961
utgjorde de norske overfaringene 0,14 prosent av brutto nasjonalprodukt (BNP). |
1962 hadde de norske overfgringene sunket til 0,12 prosent av BNP, men pa tross av
dette ble Norge mediem av DAC, en komité som forutsatte jevn flyt av overfaringer
fra sine medlemmer.®

Kerala-progektet var i utgangspunktet et sasmarbeidsprogjekt mellom Norge,
Indiaog FN, men blei realiteten et bilateralt indisk-norsk progekt hvor deto
samarbeidspartnerne hadde stadig tilbakevendende tautrekkinger om kontrollen.™
Pharo hevder at det var noe nytt at en smastat i det nordlige Europa, uten fortid som
kolonimakt og uten dpenbare materielle interesser av annet slag i den
utenomeuropeiske verden, engasjerte seg med et eget utviklingsprosjekt. Indiafondet
var et banebrytende fremstet, og dets primaae oppgave var algse praktiske oppgaver i
et utviklingsland som ble l@st i tr&d med norske bistandsidealer.* Simensen bemerker
ogsa at det var tidlig for en smastat som Norge & vagre ute med et bilateralt
hjel peprogjekt.

Simensen, i likhet med Huitfeldt, hevder at Norge i farste omgang ikke ble
invitert til 2 bli medlem av DAG pagrunn av for lav bistandsprosent, og fikk bli med
dalandet hadde gkt bevilgningene. Videre hevder Simensen at dalandet ble medlem i
1962, gkte u-hjelpen i samspill med DAC.* Den farste pastanden er dekkende, og

8 Simensen, 2003, s. 37.

87 Kjetil Reithaug, Institusjonen Norsk Utviklingshjelp, Organisering av norsk bistandsadministrasjon
1962 — 1968, Grunnlaget legges for NORAD, hovedfagsoppgavei historie, Oslo 1994, s. 16.

% Reithaug, 1996, s. 17.

8 Simensen, 2003, s. 37.

% Simensen, 2003, s. 111.

%! Simensen, 2003, s. 52.

%2 Helge Pharo, Hjelp til selvhjelp, det indisk-norske fiskeriprosjektet 1952-1972, bind |, Perioden
1952-1960, Oslo 1986, s. 14-15.
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bunner i at amerikanerne i farste omgang ansket at gamle koloniland skulle pata seg
starre del av byrden for utviklingen av de tidligere koloniomréder. Men forestillinger
om at Norge bleinvitert til & veae med fordi landet gkte sine overferinger, holder ikke
ved naamere undersgkel se. De norske overfaringene gjennom det meste av 1960-
tallet var begrensede og varierende, og Norge |3 gjennomgaende nederst pa listen over

bidragsytere, malt i andel av BNP.

Norsk skepsis til forpliktende utviklingssamarbeid

Under reorgani seringsprosessen var Norge hovedsakelig fokusert pa OECDs
fremtidige rolle pa handel somradet, og ikke pa den reorganiserte organisasjonenes
betydning for utviklingsomrédet.** De norske holdningene til DAG og
reorganiseringen av gruppen ble preget av et gnske om den skulle gar over til dvage
en plenumskomité da den ble innlemmet i OECDs komitéstruktur. Slik at ale som
bedrev utviklingshjelp skulle kunne delta. Etter mars 1961, da resolusjonen om The
Common Aid Effort ble vedtatt, ble to ting tydelige for Norge. For det ferste at
komiteen ville forbli begrenset, noe som innebar at den ville beholde en saastilling i
OECD-systemet uten automatisk medlemskap for alle OECD-medlemmer. For det
andre ble det klart at utvikling ville bli et sentralt omradei det reorganiserte OEEC. |
tréd med Huitfeldts arsaker farte dette til at et eventuelt medliemskap ble tatt opp til
vurdering av bade handels- og utenriksdepartementet. | denne vurderingsprosessen ble
den norske skepsistil et eventuelt medlemskap farst og fremst begrunnet med at det
ville innebazre konkrete forpliktel ser med hensyn til starrelsen av de fremtidige norske
overfgringene.

De norske synspunktene nér det gjaldt DAC og et eventuelt norsk medlemskap
ble utformet i HD og UD, der UD ble sterkt influert av synspunktene i den norske
delegasionen til OEEC/OECD. | begynnelsen av reorganiseringsfasen var de norske
holdningene til DAG/DAC farst og fremst begrunnet ut fra gnsket om at det
reorganiserte OEEC fremdeles skulle ha en sterk stilling nar det gjaldt internasjonal
handel.*> Huitfeldt beskriver at frykten for de gkonomiske skadevirkninger av den
handel spolitiske splittelsen som falge opprettelsen av EEC og EFTA, var redll i
Norge, og samtidig et taktisk argument. Norge ansket a pavirke USA til atastarre

% Huitfeldt, 1996, s. 51.
% Huitfeldt, 1996.
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ansvar for de europeiske handel sproblemer ved a knytte malet om utviklingshjelp til
en |gsning mellom EEC og EFTA.*® | den forbindelse uttrykte Norge ved flere
anledninger at de ikke var enig med USA og Frankrike verken ndr det gjaldt deres tvil
om OEECs evnetil &lgse handels- og bistandsproblemer, eller landenes gnske om &
erstatte OEEC med en "vag struktur”. | dette utsagnet & norsk misnagye med at OEEC
skulle bli redusert til et konsultasjonsforum uten betydning i handel spolitiske
spersmdl. Norge hevdet dessuten at reorganiseringen gkte risikoen for & gdelegge den
gkonomiske strukturen som var bygget opp gjennom Marshallhjelpen.®’

Argumenter Norge anfarte forsterker inntrykket av at landet var mer opptatt av
at det reorganiserte OEEC skulle ha en sterk stilling pa det gkonomiske omradet, enn
av dens betydning pa utviklingsomrédet. Bade Norge og Sverige anfarte det samme
argumentet om at de ikke gnsket at OEEC skulle reduseres til et konsultativt organ, og
ansket at det i OEEC fortsatt skulle eksistere en beslutningstagende funksjon pa
handel somrédet.*®

Tidligi 1960 var Norges syn pa organisering av utviklingspolitikken og DACs
plassi den nye organisasjonen at en gruppe med begrenset medlemskap kunne godtas,
sa lenge denne fungerte ad hoc for uformelle diskusjoner. Norge hevdet at alle land
som bidro med hjelp til u-land skulle vaare representert der aspekter ved deres
bistandsprogrammer skulle bli diskutert.” Landet stattet altsd ikke tanken om en
komité med begrenset medlemskap, og forsgkte a presse organisasjonen i retningen av
en plenumskomité.*®

Kildene gir ikke noe entydig bilde av hva frykten for konkrete forpliktel ser
bunnet i. Det er uklart om det fra norsk side dreide seg om motstand mot a forplikte
seg til en konkret malsetning pa 1 prosent av nasjona produktet, eller om det dreide
seg om en generell vegring mot & forplikte seg til & gke overfaringene. Det var klart et
medlemskap i DAC métte medfere langsiktige gkninger av overfaringene. Uklarheten
i kildene skyldes trolig maten forslaget om det fremtidige malet ble presentert fra

% Huitfeldt, 1996, s. 56.
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amerikansk side, somi seg selv var uklart. Slik det er vist foran var det ikke klart om
amerikanerne gnsket at det fremtidige volummal et skulle fastsettes som 1 prosent av
alle medlemmenes BNP, eller som 1 prosent av hvert enkelt medlems BNP. Norske
kilder fratidligi 1960 viser at Norge hadde forstatt det fremtidige malet som det siste,
og at Norge ikke ensket & forplikte seg til et fast tall pa 1 prosent av BNP. Selv om
amerikanerne anslagsvis foreslo en malsetning pa 1 prosent, er det naaliggende & anta
at denne malsetning skulle fungere som et langsiktig mal medlemmene skulle arbeide
mot, patross av at det ble formulert at det var behov for en hurtig gkning.

Fra amerikansk side ble det tidlig forsikret om at det ikke var de konkrete
gkonomiske forpliktelser som var hovedmalet. Den norske forstaelsen av fordaget
kommer til uttrykk i brev til UD fraambassader Egil Winsnes som rapporterte fra
Balls besgk og det fjerde DAG-mgte. Winsnes satte sparsmal stegn ved hvordan noen
regjeringer skulle kunne binde seg til &gi 1 prosent av nasjonalinntekten uten a kjenne
sitt lands fremtidige betalingssituasjon.'®* Samtidig pdpekte Winsnes at DAG i
fremtiden ville bli OECDs viktigste komité, og hdpet at DAG ble inkorporert i
OECDs komitéstruktur slik at OECDs Rad ville fa anledning til &tabeslutninger om
forhold som angikk komiteens virksomhet.' Brevet illustrer godt de norske
holdningene til DAC som var motstand til konkrete forpliktelser samtidig et gnske om
dikke sta utenfor det som ville bli OECDs viktigste komité, og et hdp om at denne
ville bli en plenumskomité.

At frykten ikke var knyttet til forpliktelser til et konkret mal pa 1 prosent, men
forpliktelser om langsiktige gkninger bekreftes av at Norge ble informert om at et eget
mal for overferingene var mindre viktig. | en samtale mellom ambassader Paul Koht
og spesialrédgiver for viseutenriksministeren, John Leddy, i State Department i januar
1960 kom dette klart frem. Leddy informerte om at konkrete program og mal var
mindre viktig. Det som var sentralt var & oppnd en bred, politisk diskusjon.'® Han
understreket videre at arbeidet i DAC farst og fremst var tenkt som normgivende. De
interne norske diskusjoner mellom HD og UD tyder pa at dette ikke hadde kommet
tydelig frem. Dette er trolig fordi HD primaat var bekymret for at Norge ville métte
forplikte seg til betydelige langsiktige gkninger, somi tillegg ville bli fulgt opp av

101 YD 44.35/1d, 1, Brev franorske amb i Brussel, Egil Winsnes, 24.4.1961.

102 yD 44.35/1d, 1, Brev til UD fradelegasjonen til OEEC, Paris 25.5.1961.

103 RG 59, DF, Economic Development, (DAG). 60-63. 398.00. Memorandum av samtale mellom J.
Leddy, Hartmann og Paul Koht, Norges ambassader. 8.1.1961.
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andre medlemmer under DA C-eksaminasjoner. Det ble ansett som saalig uheldig da
Norge hadde langt igjen sammenlignet med overfaringenetil de andre medlemmene.

Etter hvert ble det klart at en 1 prosent malsetning ikke var sentral, saglig da
resolusjonen om The Commom Aid Effort ikke innholdt noen formulering om dette
malet. Det er grunnlag for & konkludere at den norske skepsis skyldtes en allmenn
frykt for langsiktige forpliktelser og for abli utsatt for offentlig kritikk for lave
overfgringer. HD fryktet farst og fremst at et eventuelt norsk mediemskap ville
innbagre at landet ville métte forplikte seg til langsiktige overfaringer, som etter deres
mening ville sette landet i et darlig lys da de norske overfaringene var lave.

Det kan pa denne bakgrunn virke som om det var opp til Norge om landet
skulle bli mediem. P& den annen side var DAC en komité med begrenset medlemskap
og en betingelse for abli medlem var at landets hjelpeoverfaringer hadde en betydelig
starrelse. Ambassader Jens Boyesen ved Norges faste delegasjon til OEEC/OECD,
skrev at Danmark, Sverige, Sveits, @sterrike og Norge ikke uten videre kunne sgke
om medlemskap i DAC, dastarrelsen av overfaringene til u-land ikke var store nok til
akunne bli betegnet som significant. Dette var det bare Sverige og @sterrike som
hadde oppnédd pa det tidspunktet.’™ Likevel hevdet Boyesen at det var usannsynlig at
noen av landene ville bli nektet medlemskap da alle hadde bistandsprogrammer som
de ville fortsette a utvikle. Starrelsen pa de norske overfaringene ble altsd av Boyesen
ansett for dikke vagre noe stort hinder. Han hevdet ogsa at Norge og Danmark ville bl
tatt imot selv om de naytrale landene ikke ble med.'® Boyesen mente det ville vagre
uheldig a sta utenfor komiteen da den var en meget sentral del av OECDs
arbeidsomrade, med mange tilknytninger til gkonomi- og handelssaker. Pa samme tid
pekte han pa at det var utsikter for at det i fremtiden ville bli mulig & pavirke
komiteens virksomhet gjennom OECDs Rad n&r DAC ble innlemmet i

106 p3 bakgrunn av dette kan man si at innad i den norske

komitéstrukturen.
delegasjonen var det interesse for norsk medlemskap, ogsa om de gvrige nordiske
landene ble med. | den norske delegasjonen var det sealig Boyesen som talte for et
med|emskap.

Handel sdepartementet representerte et mer kritisk syn pa et eventuelt norsk

medlemskap i DAC, og advarte sterkt mot medlemskap:

104 UD 44.35/1d, 1, Til UD fra norske delegasjonen til OEEC, 25.5.1961.
105 UD 44.35/1d, I, Til UD fra norske delegasjonen til OEEC, 25.5.1961.
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Det bar ikke komme patale & sake om norsk medlemskap i DAG sdlenge
mediemskap i komiteen er begrenset til en gruppe vesteuropeiske land med
tilknytning til Japan og Fellesmarkedskommisjonen i Bryssel, og s lenge
medlemskap i komiteen forutsetter at vedkommende land yter eller forplikter
seg til ayte starre langsiktige kreditter til utviklingslandene. Slike kreditt-
ytelser er det betenkelig & binde seg til X

Argumentet om at DAC var en Vesteuropeisk gruppe var et vikarierende argument fra
HD som farst og fremst var opptatt av sterrel sen pa overfaringene Norge ville métte
forplikte seg til. HD gnsket farst og fremst at DAG skulle bli en plenumskomité.
Departementet sa det som naturlig at ndr utvikling ble en av OECDs hovedoppgaver,
sa burde alle medlemmer deltai arbeidet pa dette omradet. | tillegg hevdet HD at det
ville vaze |ettere & pavirke utformingen av komiteens oversikter i plenumskomité,
isaa ndr det gjaldt korrekt fremstilling av hjel pevirksomheten. Det hadde nemlig
oppstatt uenigheter om DA Gs statistiske fremstilling av de norske
hjel peoverfaringene. Pagrunn av " fratrekksmetoden” DAG opererte med ble de
norske bidrag til u-land i 1959 null. Arsaken til dette var et 1&n Norge hadde tatt opp i
V erdensbanken som hadde blitt regnet slik at det ferst hadde blitt fert opp minus 1
million dollar, men senere rettet til null.’® HD mente dette stilte Norge i et negativt
lys, og at et annet beregningssystem ville hafremstilt de norske hjel peoverfaringene
til u-land til 6 millioner dollar. Norge var skeptisk til méten DAG presenterte landenes
hjelpevirksomhet, der flere overfaringer som skulle statte medlemslandenes
eksportindustri og oppkjep av egne |1&n, ble presentert som hjelpeoverfaringer.'®

Den norske del egasjonen undersgkte HDs ettersparsel om muligheten for afa
DAC omdannet til en plenumskomité. Svaret fra delegasionen var at det var urimelig
aforvente at DAC villebli en plenumskomité. Dermed falt HD ned pa den oppfatning
at det beste var & sgke sammen med de fire andre smastatene Sverige, Danmark,
Sveits og Dsterrike, og at det neste skritt burde vaare a ventilere saken overfor
danskene og svenskene. ™

Patross av uenigheten mellom departementene anbefalte UD at Norge skulle
anmode om medlemskap i DAC.**
integrert i OECD-budsjettet, og et medlemskap ville dermed ikke medfere gkning av

UD forsikret om at komiteens budsett var

17 UD 44.35/1d, |, Brev Det Kongelige Departement for Handel og Skipsfart, 25.5.1961.
198 UD 44.35/1d, I, Brev til UD fra delegasjonen til OEEC, Jens Boyesen 13.12.61
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det norske tilskuddet til organisasionen. Videre ble det papekt at amerikanerne sa det
som naturlig at Norge sgkte om medlemskap med bakgrunn i Norges fremtidige
bistandsplaner.™? UD viste ogs til samtaler med viseutenriksminister Ball som hadde
forsikret Norge om at medlemsland ikke ville bli bundet av spesielle former for
bistand til u-land. Han forsikret ogsa om at hjelpen fortsatt kunne ytes gjennom FN
eller pabilateralt grunnlag, og at det var uaktuelt a fastsette konkrete
minimumsgrenser for medlemslandenes overfaringer. UD informerte regjeringen om
at et eventuelt norsk medlemskap i DAC ogsa kunne fremskynde et svensk og dansk
medlemskap. UD argumenterte med at det var verdifullt for et land som ytet
utviklingshjelp & deltai komiteens arbeid, slik at man kunne utveksle erfaringer og
synspunkter med andre land. Skrivet til regjeringens medlemmer illustrerer UDs
synspunkter nar det gjelder et eventuelt medlemskap. Departementet forsakte a
berolige pa de punktene hvor det hersket sterkest norsk skepsis, nemlig konkrete
betalingsforpliktelser, og papekte at amerikanerne ansket velkommen.

HD holdt fast ved sin skepsis og papekte krasst at det var sterk tvil om et norsk
medlemskap ville fremskynde et svensk og et dansk medlemskap, da den svenske
regjeringen og Riksdagen allerede hadde tatt stilling imot DAC-medlemskap.™® Etter
HDs mening matte det svenske standpunkt ogsa vaare gyldig for Norge. Begrunnel sen
for det svenske standpunktet var at man visste for lite om de fremtidige
samarbeidsformer i DAC, og svenskene mente DAC hadde for mye karakter av &
vage en rikmannsklubb. | tillegg mente svenskene at amerikanere forsakte a gjere
bruk av komiteen til & presse mer ut av de vesteuropeiske landene. Det fantes altsa
etter HDs mening ikke noen fornuftig grunn til at Norge skulle vaae et foregangsland
I Norden, aller minst i lys av den valutasituasjonen Norge befant seg i. HD mente det
beste var & vente pa Sverige og Danmark, fordi som eneste nordiske land ville man
bare oppna afrivillig utsette seg for press og ubehageligheter, mens man sammen med
de nordiske land kunne gve en vissinnflytelse. HD gnsket a holde de nordiske
landene samlet i DAC, dik landene tidligere hadde holdt sammen i béde
Verdensbanken og FN, da samholdet ga starre tyngde i standpunkter.™* Kritikken fra
HD bunnet i skepsis mot & binde seg til langsiktig gkning av overfaringene og fasin

innsats eksaminert av de andre medlemslandene. UDs svar pa dette var & sende den

12 Engen-utvalget hadde lagt frem sin innstilling mars 1962, med anbefaling om langsiktige
overfaringer og etablering av en norsk bistandsadministrasjon.

13D 44.35/1d, 11, Brev fravalutaavdelingen i HD til UD. 14.6.1962.
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svenske Handel sministerens svar til HD. Der ministeren antydet at svenskene
fremdeles vurderte et eventuelt medlemskap, og at UDs fremstilling til
regjeringsmedlemmene var riktig nar de hevdet at en norsk DA C-sgknad kunne
pavirke den svenske og danske holdningen til et medlemskap.'*

Skepsistil DACs fremtidige rolle og virksomhet og motstand mot et eventuelt
norsk medlemskap ble primaat fremmet av HD. Skepsisen til HD var farst og fremst
grunnet i en frykt om at et medlemskap i DAC ville innebaae at Norge métte forplikte
seg til langsiktige overfaringer. UD derimot fokuserte pa at det ville vaare ugunstig for
Norge & sta utenfor en av OECDs viktigste komiteer og sd mindre pa de mulige
ulempene. UDs brev til regjeringsmedlemmene og henvisninger om at et norsk
medlemskap ville fremme et svensk og dansk medlemskap, kan ses som et utrykk for
UDs grunnleggende holdinger.

Det skandinaviske aspektet i forhold til norsk medlemskap

Handel sdepartementets gnske om at saken om en felles DA C-sgknad skulle ventileres
overfor Sverige og Danmark ble fulgt opp og foregikk fra1961 til 1962. HD mente at
spersmaet om medlemskap var av dlik art at det var naturlig at de nordiske land fulgte
en felleslinje.™*® Det oppstod dermed uenighet mellom departementene, der HD ikke
ansket et norsk medlemskap uten de skandinaviske landene. UD pasin side, med
delegasjonen i spissen, arbeidet for at Norge skulle bli medlem. Muligheten til & sgke
sammen med de andre skandinaviske landene ble i denne perioden undersgkt pa de
nordiske handelssjefsmater og ogsai det nordiske Finansieringsutvalg 31. januar
1961." | januar meddelte Danmark at de sannsynligvis ville seke om medlemskap i
|gpet av hasten, mens svenskene ga uttrykk for at de ikke var beredt til Againn i
komiteen. '

Under handelssjefsmeatet i Stockholm i februar 1962 mottok den norske
delegasjonen et notat fra UDs handel spolitiske kontor med beskjed om at den
amerikanske handelsraden i Oslo hadde uttrykt at planer for norsk bistand som hadde
blitt forelagt Stortinget, kvalifiserte Norge til medlemskap i DAC. Den amerikanske
handel sraden hadde ogsa meddelt at Danmark og Sverige ville bli positivt mottatt hvis

1% UD 44.35/1d, 11, Notat UDs Handel spolitisk kontor, 23.6.1962.
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17 UD 44.35/1d, 1, Til UD fradelegasjon til OEEC, Kjell Christensen 31. januar 1961.
18 UD 44.35/1d, |, Fra handelspolitisk avdeling i UD, 27.10.1961.
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de sgkte. Norge presenterte notatet pa handel ssjefsmetet sannsynligvis fordi det kunne
bidratil & overtale de andre landene til & sgke sammen med Norge. Norge pdpekte pa
metet at de ville gjgre sitt standpunkt avhengig av en felles skandinavisk holdning.™*
Dette ble imidlertid ikke fulgt opp. Den norske delegasjonen til handel ssjef smatet
opplyste ogsd at Norge, i likhet med Sverige og Danmark, vurderte det som uheldig at
DAC-medlemskapet var begrenset til et fatall av OECD-medlemmene, men at Norge
ikke gnsket & st& utenfor en av OECDs viktigste arbeidsoppgaver.'® Danskene var
enigei det norske synspunktet, men gnsket & vente til saken var regjeringsbehandlet.
Danske myndigheter ville ogsa avvente situasjonen til DAC selv ville se at en
utvidel se av medlemskapet var ngdvendig.

Svenskene var tvilende til medlemskap. Den svenske regjeringens
grunninnstilling var at bistand burde gis pa et multilateralt og ikke regionalt grunnlag.
Sverige var i utgangspunktet negativ til et medlemskap fordi DA C utelukkende bestod
av giverland, og som nevnt tidligere, var det etter svensk mening en risiko for at den
kunne oppfattes som et NATO-organ. Utenriksrad Eric von Sydow opplyste at det var
usannsynlig at svenskene ville endre sin innstilling fer om et halvt ar, avhengig av om
landene ble enig om en felles opptreden. Etter dette matet i Stockholm pdpekte UD til
HD at hvis det innen rimelig tid ikke ble noen felles nordisk linje, sa burde Norge ta
opp spersmélet om medlemskap aene.**

Pa det nordiske handelssiefsmate i K gbenhavni mai 1962 uttrykte Norge igjen
at man ensket falge av de skandinaviske land nér Norge skulle bli mediem.*? Thorkil
Kristiansen opplyste at det fra dansk side ikke hadde skjedd noe utvikling i sparsmalet
0og mente at det ville neppe komme noen endring i naa fremtid. Det ble tydelig at
spersmd et om dansk mediemskap i DAC hang sammen med Danmarks medlemskap i
EEC. Danmark gnsket & behandle de viktigste ting farst. Eric von Sydow opplyste om
at det fraamerikansk side hadde kommet informasjon om at Sverige var velkommen
som medlem i DAC, og at man sakte beveget seg i den rettingen og hpet pa et ” puff”
fraDanmark og Norge. Dette tyder paat i Sverige, i likhet med i Norge, ble politikken
til et DAC-medlemskap utformet pa byrakratniva. | Sverigestilfelle var landets
neytralitets-politikk viktigst i vurderingen av et eventuelt DA C-medlemskap.

19D 44.35/1d, I, Notat av byrésjef UDs 1. Politiske kontor vedr. handelssiefsmate i Stockholm, Kjell
Christiansen 14.2.1962.

120 UD 44.35/1d, 1, Notat fra UD, handelspolitiske kontor, Asbjern Larsen, 14.2.1962.

21 UD 44.35/1d, I, Brev til HD fraUD, Kjell Christiansen, 19.4.1962.

122UD 44.35/1d, I, Notat fra det Nordiske Handelssjefsmate i Kgbenhavn 10. og 11. mai, 16.5.1962.
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| forkant av et DAC-mgte i desember 1962, etter at Norge var blitt medliem,
sonderte den norske delegasjon igjen terrenget rundt mulighetene for dansk og svensk
medlemskap. | den forbindel se opplyste den danske delegasonen at Danmark ikke
hadde noe hastverk med & sende inn en anmodning om &bli medlem. Dette kunne
henge sammen med at Folketinget ennd ikke hadde behandlet forslaget om aen
omorganisering av det danske hjelpeapparat og hjel pevirksomhet.** P& svensk side
hadde Ingemar Haggl6f, leder av den svenske delegasjonen, igjen rettet det svenske
UDs oppmerksomhet mot nytten av et DAC-medlemskap og personlig uttalt seg til
fordel for at de tre skandinaviske landene sgkte sasmmen, uten at dette ferte til
resultater i retning av et svensk medlemskap.

| lgpet av den tiden Norge undersgkte mulighetene for innmeldel se sammen
med de skandinaviske landene viste kildene at Danmark var mest uinteressert i en
felles skandinavisk sgknad, mens Sverige var i tvil med enkeltakterer som Hagglef og
von Sydow som stettet et svensk medlemskap i DAC. De DAC-vennlige svenske
akterene hdpet pa at en egen norsk linje ville kunne fremskynde svensk og dansk
medlemskap. Huitfeldt hevder at overtal el sesprosessen forsinket et norsk
medlemskap, og at Norge inntok en selvstendig linje i medlemssparsmal et som en del
av et avtalt spill.*** Huitfeldts pastand er til en viss grad dekkende. For det farste ble
den norske selvstendige linjen farst aktuell etter at Norges fremtidige planer
kvalifiserte Norge til et DAC-medlemskap, og det skjedde offisielt i februar 1962.
Kort tid etter valgte Norge a melde seg inn, uavhengig av de andre landene som
Norge hadde forsgkt & fa med siden januar 1961.

Dadet bleklart for Norge at landet kunne bli godtatt alene, valgte man a seke
alene og det ble imidlertid sett pa som en fordel om den norske selvstendighetslinjen
fartetil at de andre landene fulgte etter. HDs motstand mot et norsk DAC-
medlemskap vedvarte, men hadde liten innflytelse pa regjeringen som den 15. juni
1962 kunne meddele at den hadde besluttet & sske om medlemskap i DAC.**

122 UD 44.35/1d, |, Fra delegasjon til OECD, Jens Boyesen 18.1.1962.
24 Huitfeldt, 1996, s. 65-66.
125 UD 44.35/1d, 11, Gjenpart av telegram til Paris, ikke undertegnet, 15.6.1962.
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Engen-utvalgets betydning for et eventuelt medlemskap

| mars 1961, samtidig som HD og UD vurderte medlemskap i DAC, la Engen-utvalget
fram sin innstilling."?® Utvalget hadde blitt oppnevnt i juni 1960, med Hans Engen
som formann. Engen hadde tidligere vaat leder for Norges delegasjon til FN og var
statssekretaa i utenriksdepartementet. Resten av utvalget var sammensatt av
fremstéende embetsmenn i departementer og direktorater, og i tillegg kom
universitetsiektor Eva Nordland.**’ Innstillingen fra Engen-utvalget ble fulgt opp i
Stortingsmelding 23 (1961-62), og farte blant annet til opprettelsen av Norsk
Utviklingshjelp (NU) i 1962 hvor FNs ferste generalsekretea, Trygve Lie, ble styrets
formann.

Innstillingen anbefalte at Norge skulle gke hjel pemengden med et langsiktig
mal pa 1 prosent av nasjonal produktet og et kortsiktig mal pa 0,25 prosent som skulle
oppnasinnen tre &.*® Videre slo Engen-utvalget fast at Norge skulle forsgke & |@se u-
landenes problemer i internasjonal e organisasjoner, og at det var et behov for en
atlantisk organisagon der de vestlige land kunne forhandle seg frem til en felles
politikk. Dette kunne tolkes i den retningen at Engen-utvalget ansa et DAC-
medlemskap som gunstig for Norge. Pa den maten kunne det unngas at Norge bare ble
bundet av komiteens beslutninger og anbefalinger gjennom sitt medlemskap i OECD
uten mulighet til & pavirke anbefalinger pa grunn av status som ikke-mediem i
DAC.*®

Utvalget behandlet konsekvensene ved avaae med i internasjonale
organisasoner. | innstillingen ble det oppsummert at dette ville ga utover den
prinsipielle motstanden Norge hadde mot bundne Ian, fordi dette var vanlig praksisi
internasjonal e bistandsorganisasjoner.*® Norge var kritisk til denne typen
lanevirksomhet ut frato grunner. For det ferste var det norske standpunktet at det
internasjonale markedet ikke skulle styres av bilaterale avtaler, og at dlik
lanevirksomhet innfarte en skjevhet i konkurranseforholdene mellom vestlige land.
For det andre, ble det slatt fast i innstillingen, forutsatte |anevirksomheten
preferansebehandling av giverlandets eller begge lands skipsfart, og dette ville

innebagre en risiko for norske skipsfartsinteresser. Innstillingen hevdet ogsa hvis alle

126 Gimensen, 2003, s. 106.

27 Simensen, 2003, s. 106. Nordland var oppnevnt av Kirke- og undervisningsdepartementet.
128 g5imensen, 2003, s. 106.

122D 44.35/1d, I, Notat fra UD, Handel spolitiske kontor, 2.6.1961.

0 UD 44.35/1d, I, Notat fra UD, Handel spolitiske kontor, 2.6.1961.
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giverland avsto fra a praktisere binding og i stedet ga konvertible Ian, sa kunne det
faretil at norske bedrifter ville faen sterre andel i de innkjep den samlete
kapitalbistanden til u-land ga anledning til. Sammenlignet med det de totale norske
kapital overfaringene alene kunne gi.*** Altsd hvis giverne ga ubundne |1&n, ville u-
landene i starre grad kunne kjgpe varer og tjenester fra norske bedrifter.

Innstillingen tok ogsa opp ulemper som binding av hjelpeoverferingene
innebar for mottagerlandene, men hovedinntrykket er at bindingspraksisen ble sett pa
som negativ ferst og fremst for norsk skipsfart. Patross av detteillustrerer Engen-
utvalget ulikhetene mellom Norges og de andre giverlandenes motiver for ayte hjelp.
Mens de andre givernes overfaringer skulle fremme gkonomisk vekst, slo utvalget
fast at malet med norsk bistand skulle vaare & promotere gkonomisk, sosial og
kulturell utvikling i den tredje verden.**

Det sentrale ved Engen-utvalgets innstilling i forhold til denne oppgaven er at
det ble foreslatt en gkning av norske hjelpeoverfaringer, saarlig en gkning av andelen
langsiktige 1an, og at man anbefalte & samarbeide i internasjonale organisasjoner i
utviklingsspersmdl. Innstillingen anbefalte videre at det ble opprettet et
forvatningsorgan for ata seg av den nye norske utviklingsinnsatsen. | tillegg
anbefalte utvalget at Norge hovedsakelig skulle gke de multilaterale overfaringene, da
utvalget betraktet den bilaterale hjelpeformen som et forbig&ende fenomen.™*

Innstillingen innebar at Norge oppfylte noen av betingelsene for DAC-
medlemskap. Det gjaldt ferst og fremst planer for langsiktig gkning av
hjel peoverfaringene som ble knyttet opp til bade et kortsiktig og et langsiktig mal. Det
langsiktige malet var ogsdi samsvar med det som tentativt hadde blitt foreslatt av
amerikanerne for DAG-medlemmene. | tillegg ble det opprettet et eget organ for
forvaltning av de norske utviklingsoverfaringene. Kort tid far den kongelige
resolusjon om opprettelsen av Norsk Utviklingshjelp ga som nevnt, den amerikanske
handel sr&den ved den amerikanske ambassade i Oslo beskjed om at Norge kvalifiserte
til & bli tatt opp. Arsaken var fremtidige planer for norsk bistand som hadde blitt
forelagt Stortinget. Dette viser at det var mer sentralt at DAC-medlemmer hadde

31 UD 44.35/1d, I, Notat fra UD, Handel spolitiske kontor, 2.6.1961.

132 Olav Stokke, Western Middle Powers and Global Poverty, The Determinants of the Aid Policies of
Canada, Denmark, the Netherlands, Norway and Sweden, The Scandinavian Institute of African
Studies, Uppsalain cooperation with The Norwegian Institute of Internationa Affairs, Oslo 1989, s.
161.Stokke, 1989, s. 173.

133 Simensen. 2003, s. 106.
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langsiktige planer for utvidelse av sitt hjel peprogram, enn starrel sen pa de faktiske
overfaringene ved innmel dingstidspunket.

Avslutning

Norge var i utgangspunktet skeptiske til et norsk medlemskap i DAC. Skepsisen
gjorde seg gjieldende tidlig i 1960 badei HD og UD. Etter at det ble klart at komiteen
ble en av OECDs viktigste komiteer og den ikke ble omdannet til en plenumskomité,
gnsket Norge & melde seg inn. Dette gnsket var sterkest i UD. Arsakenetil hvorfor
Norge ble interessert i en medlemskap bekrefter Huitfeldts to ferste arsaker presentert
I innledningen. HD og UD, etter hvert kun HD, gjorde et norsk medlemskap avhengig
av en felles skandinavisk sgknad. Da det ble klart i 1962 at Norges fremtidige planer
kvalifiserte landet til & bli opptatt alene, meldte Norge seg inn. HD forble konstante i
sin motstand mot et norsk DAC-medlemskap av frykt for at et medlemskap ville fare
til forpliktelser Norge ikke ville makte ainnfri.

Temafor dette kapittelet var & undersgke hvilke motivasjoner som |a bak det
norske valget om @ melde seg inni DAC. Om interessen for et DAC-medlemskap
skyldtes et gnske om & gke sine hjelpeoverfaringer i samarbeid med andre, eller om
skyldtes gnske om a fremme norske saginteresser. Jeg viser at begge deler gjorde seg
gjieldende.

Den farste pastanden bekreftes av Engen-utvalgets innstilling som bade
anbefalte gkning av hjelpeoverfaringene og samarbeid med andre giverland. Engen-
utvalgets innstilling ferte ogsa til opprettelsen av Norsk Utviklingshjelp (NU), som
videre bekrefter norsk gnske om & utvide de langsiktige overfaringene, styrt av en
offentlig norsk institugon. Det kan diskuteres i hvor stor grad det norske initiativet
som kommer til synei Engen-utvalget, var influert av ytre omstendigheter slik
etableringen av Indiafondet i 1952 hadde blitt av det amerikanske initiativet. Ut ifra
en slik forstael se kan opprettelsen av NU og det norske gnsket om utvidelsen av de
offentlige hjelpeoverfaringene ses pa som et resultat av det amerikanske initiativet til
afa OECD- og DAC-medlemmer til & gke sine utviklingsprogrammer.

Det norske gnsket om utvidelse av den norske hjel peinnsatsen og opprettelsen
av nye organer kan ogsa forklares en annen ytre pavirkning, nemlig det brede
utviklingsinitiativet som fant sted pa slutten av 1950-tallet og vedtaket om FNs

utviklingstiar i 1961 som etablerte 1 prosent malsetningen for i-landenes overfearinger
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til u-land. Den sterke norske statten av FN kunne alene pekei retningen av et gnske
om afelge opp anbefalingen og det er rimelig a tolke Engen-utvalgets forslag om 1
prosent av nasjonalinntekten pa bakgrunn av FN-anbefalingen og ikke som falge av
DACs anbefaing.

P& den annen side er det rimelig & slutte at NU ville ha blitt opprettet med eller
uten et amerikansk initiativ eller DAC-medlemskap. Da det pa slutten av 1950-tallet
eksisterte planer om & bringe India-hjel pen under sterkere byrakratisk styring, sealig
dadet gjaldt den budsjettmessige planleggingen. Da NU ble opprettet ble India
hjelpen underordnet det nye organet. Dette tyder pa at det eksisterte interne drivkrefter
bak opprettelsen av NU i 1962, pa samme mate som det eksisterte egne drivkrefter til
aetablere India-hjelpen i 1952. De interne drivkreftene kan ogsa bekreftesi Engen-
utvalgets inngtilling, som reflekterer norske idealistiske holdninger, i formuleringen
om at norske fremtidige hjelpeytelser ikke bare skulle fremme gkonomisk vekst men
ogsasosia og kulturell utvikling. Dette idealistiske innsalget ble Norge senere
kritisert for av amerikanerne og andre medlemmer i DAC.

Det norske gnsket om DA C-medlemskap skyldtes ogsa et gnske om afremme
norske egeninteresser. Primaat for & fremme egeninteresser pa handels- og
skipsfartsomradet men ogsa for a kunne pavirke komiteens misvisende fremstilling av
den norske hjelpeinnsatsen som svekket det norske omdgmmet. Dette synet kan ogsa
ses pa bakgrunn av Engen-utvalgets innstilling og dens beskrivelser av praksisen med
binding av hjelpeoverfaringene og de ulemper slik praksis skapte for norske
interesser. Synet pa denne hjelpeformen var svaat viktig for det norske gnsket om
medlemskap i komiteen. Gjennom medlemskap kunne Norge motarbeide denne
hjel peformen og den skade den blant annet kunne pafare norsk skipsfart. Searlig da
bade USA og Japan dlerede var medlemmer av DAC og begge praktiserte tiltak som
var i strid med OECDs liberaliseringskode. Deres praksis kunne skape presedens for
at andre kunne sette i gang lignede tiltak som ville ramme den norske skipsfarten.
Denne holdningen ser ut til aveaei sterst grad tilstedei UD, mens HD var mer
opptatt av de langsiktige forpliktelser et medlemskap ville innebaare for Norge.

Arsakene Huitfeldt legger frem for hvorfor Norge ble interessert i medlemskap
er dekkende et stykke pavei.*** Disse omfatter for det farste argumentet om at DAC

ikke ble opprettet som en plenumskomité. For det andre at komiteen fikk en sentral

13 Huitfeldt, 1996, s. 59-60.
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posision i det reorganiserte OECD. Disse to arsakene samsvarer med mitt
kildemateriae. Den tredje arsaken om at Norge gkte overfaringene er ikke forenlig
med tilgjengelig materiale. Da de norske overfaringene ikke gkte pa noen méate som
kunne karakteriseres som " significant flow of long term funds’. Simensen antyder at
den kvantitative endringen som skjedde fra 1960 til 1961, var en nedgang fra 0,14 til
0,12 prosent av BNP."* Det ble imidlertid planlagt gkninger av de norske
overfgringene il et betydelig nivai Engen-utvalget innstilling, og disse planene bidro
til at Norge kvalifiserte seg til DAC-medlem i amerikanske gyne.

Norge meldte seg inni DAC hovedsakelig i trad med egeninteresse om afor
det ferste kunne pavirke komiteens statistiske oversikter slik at den norske innsatsen
ble fremstilt pa en akseptabel méate. For det andre ble Norge mediem for asikre
norske skipsfartsinteresser med hensyn til binding av hjelpeoverfagringene. | det neste
kapittelet vil vi se hvordan Norge sgkte a pavirke komiteen pa de to ovennevnte
omrader. | tillegg til hvilken effekt DA C-mediemskapet hadde pa gkningen av norske
hjelpeoverfaringene i perioden frem mot DAC femarsjubileum som endte med vedtak

av generelle anbefalinger for medlemmenes hjelpevilkar.

135 Simensen, 2003, s.111.
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Kapittel 2
1962-1965

Utviklingen frem mot 1965-anbefalingen

Gjennom sitt medlemskap i DAC fikk Norge ikke bare veere med i et forum hvor
landet kunne diskutere og forbedre sin hjel pevirksomhet, men ogsa et forum der
landet kunne fremme og ivareta sine egeninteresser. Hovedtema i dette kapittelet er
todelt. Farst og fremst vil kapittelet diskutere DACs innflytelse pa utformingen av
norsk utviklingspolitikk. For det andre vil kapittelet sgke & beskrive hvordan og i
hvilke sasmmenhenger de norske egeninteressene ble fremmet, i perioden frem mot
komiteens femarsjubileum.

Hovedfokuset i DAC etter at Norge ble medlem |4 pa kategorisering av
hjelpevilkarene, defineringen av harde og myke 1an og reduksjon av binding av
overfgringene. Kategoriseringsarbeidet skulle |ette stimuleringen til gkning av
medlemmenes overfaringer og gke effektiviteten i hjelpeoverferingene. Samtidig ble
kategoriseringsarbeidet preget av uenighet pa grunn av mediemmenes ulike
erfaringsgrunnlag og interesser. Store land hadde i hovedsak mer erfaring enn sma
land, og ga en sterre andel av overfaringene bilateralt og i hovedsak til sine gamle
kolonier. Det betyr at Norge skilte seg ut med sine lave overfaringer, som landet
prinsipielt kanaliserte gjennom FN, og med kun et norsk bilateralt progekt. | tillegg
omfattet den norske innsatsen ogsa skandinaviske samarbeidsprosjekter og til forskjell
frade fleste andre land ingen nevneverdige private overfaringer.

For abelyse temai dette kapittelet har jeg valgt & sette fokus pafem
hovedomrader. Disse omradene er oppmykning av hjelpevilkar, inkluderingen av kjgp
og salg av verdensbankaobligasjoner i DACs statistiske oversikt, binding av
hjelpeoverfaringene, eksaminasoner av Norges utviklingshjelp og til slutt komiteens
koordineringsvirksomhet i forkant av den farste UNCTAD-konferansen i 1964.
Arsaken til at kjop av verdensbankobligasjoner og binding av hjel peoverfaringene
skilles ut fra beskrivelsen av hjelpevilkarenes utvikling er for & bedre belyse Norges
Syn og egeninteresser pa disse to omradene. Det er ngdvendig & sammenveve
fremstillingen av hovedomradene og norske holdninger og interesser, da dette

kildematerialet ikke tidligere er gjennomgatt i tidligere forskning. Fremstillingen vil
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vage relativt kronologisk da hensikten er & vise utviklingen i komiteens virksomhet,

og norsk politikk vil analyseres innenfor hvert av de fem hovedomradene.

Bakgrunn

| desember 1960 vedtok FNs generalforsamling en deklarasjon om selvraderett for
tidligere kolonier som slo fast at kolonisering krenket grunnleggende
menneskerettigheter og burde avskaffes umiddelbart. Generalforsamlingen oppfordret
ogsd alegiverland til & sette et mal pa 1 prosent av BNP for sine hjel peoverfaringer
og kanalisere starstedelen av sine overfaringer gjennom FNs organer.™* Ett & senere
erklaate FNs generalforsamling enstemmig 1960-tallet for FNs utviklingstiar, med
den oppfordring at medlemslandene skulle intensivere innsatsen for a sikre
gkonomisk og sosial utvikling i medlemslandene. Perioden fra slutten av 1950-tallet
frem til midten av 1960-tallet var preget av nye initiativ pa utviklingsomradet.
Initiativet i den perioden var sterkt preget av en moderniseringsteori som tilsa at
personellbistand og kapitaloverfaringer var de sentrale virkemidler i u-landenes
utvikling fra det tradigonelle til det moderne. M oderniseringsteori var sterkt pavirket
av vestens erfaringer etter andre verdenskrig. Marshallhjel pen og den paf@lgende
gkonomiske vekst i Vest-Europa etter krigen gatro pa at kapitaloverfaringer farte til
vekst og utvikling og at samme tilnaarming kunne anvendes pa de nylig avkoloniserte
statene.™®

Trusselen fra Sovjetunionen farte til at USA anvendte Marshallplan ideene pa
de nylig avkoloniserte landene som ble ansett som utsatt for sovjetisk innflytelse.**®
Dermed ble mange av ideene og institug onene bak Marshallhjelpen benyttet av de
vestlige statene til & stimulere utvikling i de tidligere koloniene. Bretton Woods
institusionene, i farste omgang saalig Verdensbanken som ble etablert for & bygge
opp den vestlige verden etter andre verdenskrig, rettet fra 1950 sitt fokus mot den
sakalte tredje verden. Verdensbanken ble en kilde til programbistand og i 1960 ble
International Development Association (IDA) etablert med det formd & gi myke

136 Forei gn Redltions of the United States, volume X, 1961 — 1963, Foreign Economic Palicy, United
States Government Printing Office, Washington 1995. s. 415.

137 M eisaari-Polsa, Tuija, StAndpunkter i UNCTAD, en analys av generaldebatterna 1964-1979,
Doctoral Dissertation, Department of Political Science, University of Stockholm, 1987,.

1% Fieldhouse, D.K, The West and The Third World, Trade, Colonialismand the Third World,
Blackwell Publishers Massachusetts, USA 1999. s. 232
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1&n.2*° Vautafondet (International Monetary Fund), ble ogs& etter hvert engasjert i de
tidligere koloniomrader. OEEC ble reorganisert til OECD som en del av det nye
initiativet med utvikling som et sentralt arbeidsomrade. Det ble ogsa markert med
opprettelsen av DAC som en egen komité for utvikling. I tillegg til Marshallplan
ideene var ogsa sentrale personer forbundet med gjennomfaringen av Marshallplanen
engagert i det nyeinitiativet pa utviklingsomradet. For eksempel den farste DAC-
formannen Willard Thorp.**® DAC ble et organ der giverlandene samstemte sin
utviklingspolitikk. Komiteens virksomhet var grunnfestet i den positive
moderniseringsteorien og var konsentrert om kapitaloverfaringene til
utviklingslandene.

Andre representanter for den positive moderniseringstanken som preget 1960-
tallet, er strukturalisten Raul Prebisch som rettet oppmerksomheten mot
verdensgkonomiensrollei utviklingen og pa 1950-tallet presenterte sine teorier om
sentrum og periferi.**! Teoriene kom til & danne grunnlaget for opprettelsen av FNs
konferanse for handel og utvikling, der u-landene fremsto som en samlet gruppe. U-
landene hadde med sin stemmetyngde i FN klart & presse igjennom et vedtak om at
det skulle opprettes en egen konferanse for handel og utvikling. Vedtaket skjedde med
kun u-landenes stemmer i-landene, deriblant Norge, avstod.*? Den uformelle
grupperingen av u-land som vokste frem i forbindelse med den farste UNCTAD-
konferansen ble kalt 77-landsgruppen. De vestlige landene ble betegnet som B-
gruppen og ble i 1964 ledet av Bernard Forthomme som ogsa var formann for OECDs
UNCTAD komité. B-gruppen bestod hovedsakelig av OECD-land, og DAC ble et
viktig organ for koordinering av gruppens syn saalig i forhold til u-landenes
finansielle krav. | kapittelets periode var i-landene opptatt av at UNCTAD ikke skulle
bli et permanent forhandlingsapparat og debattene under konferansen dreide seg i
hovedsak om opprettelsen av et permanent UNCTAD-sekretariat, og mindre om

handel stil pasninger.'*®

39 Fieldhouse, 1999, s. 233.

140 samtale med Helge Pharo.

141 Simensen, 2003, s. 88. Teorien om " sentrum og periferi” betyr sentrum de landene som hadde
oppnédd industrialisering, og periferi var de rdvareproduserende landene. Prebisch hevdet & vise
hvordan révareprodusentene sakket akterut i forhold til ferdigvareprodusentene, og strukturelle forhold
fartetil skende klgft mellom sentrum og periferi.

12 Simensen 2003, s. 88-89

143 Mei saari-Polsa, Tuija, 1987.
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I Norge ble Norsk utviklingshjelp (NU) opprettet i 1962, Fredskorpset ble
etablert i 1963 og gjort permanent i 1965.*** Norge etablerte ogsa Garanti-Instituttet
for Eksportkreditt (GIEK) i 1963 for & stimulere til gkning av private investeringer i
u-land. I tillegg innfarte regjeringen i 1962 en egen bistandsskatt pa personi nntekten.
Disse tiltakene skulle bidratil & gke de norske overfaringene til u-land. Som medlem
av DAC ble utformingen av norsk utviklingspolitikk farget av den positive
moderniseringstanken. DAC var det organet som hadde anbefalt Norge og andre
giverland om &innlemme Fredskorpset som en del av landenes utviklingshjelp. DAC
kom ogsa med anbefalinger nér det gjaldt fordelingen mellom andelen bilaterale og
multilaterale overferinger for & fremme en gkning av de totale norske overferingene.
Samtidig ensket Norge & pavirke komiteens virksomhet, og hadde egeninteresser
knyttet til utviklingspolitikken palik linje med de andre medlemsland.

Stortingsmel dning 23(1961-62), erkjente blant annet at handel spolitikk var viktigere
enn bistand.** Rogstad-utval gets innstilling anbefalte at Norge skulle statte u-
landenes utbygging av foredlingsindustri, ved & unnga a stette egen industri der u-
landene hadde spesielle forutsetninger.*® Anbefalingen var radikal og ble ikke fulgt
opp, men illustrerer at det fantes sentrale politiske akterer i Norge positivetil
utviklingsteorien som var representert av Prebisch og UNCTAD. UNCTAD utfordret
imidlertid Norges posision som fjerde starste skipsfartsnasjon og de norske

handelsinteresser som var imot tiltak som begrenset den frie verdenshandelen.

Myke vilkar

DACs retningslinjer ble etablert gjennom den ferste arlige formannsrapporten fra
september 1962. Disse retningslinjene representerte en spesifisering av resolugjon
vedtatt i 1961 om The Common Aid Effort. Formannsrapporten inneholdt ti
anbefalinger som skulle gjelde som retningslinjer for utviklingen av medlemmenes
hjelpepolitikk. Anbefalingene slo blant annet fast at behovet for hjelp var gkende og
at medlemsland matte anstrenge seg for & utvide sine utviklingsprogrammer, saglig
medlemsland med lave overfaringer. Nar det gjaldt hjelpevilkarene slo
formannsrapporten fast at ingen vilkar var & foretrekke fremfor andre, men at

situasjonen i mottagerlandet métte tas hensyn til nar hjelpevilkarene skulle

144 Simensen, 2003, s. 180.
145 Simensen, 2003, s. 90.
146 Simensen, 2003, s. 90.
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fastsettes.'*” Medlemmenes overfaringer ble videre anbefalt & veare langsiktige,
koordinerte og binding av hjelpeoverfaringene skulle reduseres. | tillegg skulle private
overferinger stimuleres og medlemmene skulle forsta den viktige sammenhengen
mellom handel og bistand.'*® Retningslinjene var utydelige med tanke p& hva slags
hjelpevilkdr medlemmene skulle etterstrebe. Det eksisterte store variasoner i
bidragsyternes utlansvilkar, noen land gav stort sett bundet hjelp mens andre gaen
stor del av sine overfaringer som kortsiktige [&n frafem til ti &.'* Samtidig ekte u-
landenes gjeldsbyrde og skapte et behov for mykere vilkar. Behovet ble forsterket av
krav fra u-landene om bedre hjelpevilkér i forbindelse med UNCTAD i 1964.

Det var saalig amerikanerne med stette fra Frankrike som ansket at
hjelpevilkarene skulle forbedres. USA ensket afatil en kategorisering av hva som var
harde og myke vilkar. For det farste ut fra hensyn til u-landenes gkende gjeldsbyrde.
For det andre fordi giverlandene skulle styre etter de samme retningslinjer for ayte
hjelpeoverfaringer, og ikke konkurrere med hverandre nér gjaldt fastsetting av vilkar
for overfaringene.™ | tillegg var hensikten & lette sammenligningen av de ulike
medlemmenes hjel peinnsats. Saksfeltet ble tatt opp til neamere drefting under DACs
toppmete i 1963, og avdekket grunnleggende uenighet blant medlemmenei synet pa
eventuell oppmyking av vilkarene. Tyskland, Storbritannia og Japan var uenigei det
amerikanske forslaget ut fra et felles standpunkt om at det ville fare til at det totale
volumet pa overferingene ble redusert. Tyskland hevdet i tillegg at myke vilkar ville
skade moralen i mottagerlandet, med det utgangspunkt at harde vilkar hadde en
disiplinerende effekt.

Norge pasin side inntok en kompromissposision i forhold til uenighetene
mellom amerikanerne og Tyskland, Storbritannia og Japan. Norge mente det skulle
sakes a redusere gjel dsbyrden for mottagerlandene og fordele oppgavene pa
medlemslandene mer likt, slik at ikke noe land enten ga bare myke eller harde 18n.™*
Olaf Solli rapporterte hjem til UD:

Fra norsk side har man motarbeidet denne noe uverdige holdningen fra
giverlandenes side, ved a man her fikk med i hjelpen til

147 Fiihrer, Helmut, The Story of Official Devel opment Assistance, Paris 1996.

148 Fthrer,1996.

149D 44.35/1d. VI, Brev fraNorges Delegasjon til OECD, Olaf Solli, 22.2.1963.
0D 44.35/1d, VII, Brev amb i Washington til UD, Arne Kapstg, 7.1.1963

131 UD 44.35/1d, VI, Brev fradelegasjonen til UD, Olaf Solli, 5.4.1963.
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utviklingsandene belgp som hgrer mer hjemme under kategorien
eksportstatte i vedkommende giverland.™

Holdningen til kategoriseringsarbeidet som preget delegasjonene var at overfaringer
paharde vilkar i praksis var eksportstette og feilaktig ble regnet som hjelp.
Delegasjonenei Paris hadde altsa en langt mer kritisk holdning til forskjellige sider
ved de prinsipper komiteen latil grunn enn det som ble presentert offentlig fra norsk
side. Den offisielle posigonen ble moderert av HD som uttrykte gnske om at

del egasjonene burde unnga a uttale seg om distinksjonene mellom |an pa harde og
lempelige vilkar. For det farste fordi dette berarte omrader som ikke var inkludert i
den norske hjelpeinnsatsen som til davar 100 prosent i form av gaver, og dermed
hadde ikke Norge erfaringsgrunnlag til & uttale seg. HD informerte samtidig om at
departementet vurderte det som mest tilradelig at vilkarene ble s liberale som
mulig.*>®

Resultatet av toppmetet i 1963 ble et vedtak om at medlemslandene skulle ta
hensyn til situagonen i mottagerlandet ved fastsettelsen av hjelpevilkarene. USA var
misforngyd med resultatet og gnsket at dette skulle omgjeres til et bindende vedtak.
Norge og Belgia var ogsa misforngyde med resultatet da hjelpevilkarene og bundet
hjelp ikke ble behandlet under ett. Dermed fortsatte arbeidet med afa alle DAC-
medlemmene til & myke opp sine vilkar. Arbeidet foregikk hovedsakelig i
arbeidsgruppen for hjelpevilkarene og arbeidsgruppen for teknisk samarbeid, begge
opprettet i 1962. | tillegg ble temaet behandlet pa toppmetene der mesteparten av
DACs dagsorden til de ovennevnte gruppene ble fastsatt og anbefalinger ble vedtatt.
Pa disse metene var ogsa V erdensbanken og Valutafondet ofte representert. DAC
jobbet tett med Valutafondet og V erdensbanken saalig da det gjaldt gjeldsbyrden for
de individuelle utviklingsland.** Dette betydde ogsa at arbeidet i DAC og dens
kategorisering av hjelpeoverfegringene og hjelpens vilkar i stor grad var preget av at
det var giverland og giverinstitusoner som var beslutningstagere.

Det videre arbeidet var preget av sterk uenighet blant annet fordi betydningen
av harmonisering av hjel pevilkarene var todelt, for det farste skulle hjel pevilkarene
fastsettesi lys av den gkonomiske situasjonen i mottagerlandet og for det andrei lys
av byrdedelingsprinsippet. Dette betydde at medlemmene bade skulle ta hensyn til

52 YD 44.35/1d, VI, Brev fradelegasjonen til UD, Olaf Solli, 22.2.1963.
%3 UD 44.3571d, V, Brev fravalutaavdelingen i HD til UD, 24.11.1962
% UD 44.35/1d. VI, Brev fraNorges Delegasjon til OECD, Olaf Solli. 22.2.1963.
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mottagerlandene og til de andre medlemslandenei DAC ved fastsettingen av
vilkarene. Hovedmalet med DACs virksomhet var afordele hjelpemengden likt, altsa
fordele byrden, etter hva de ulike medlemslandene var i stand til & yte gkonomisk. Ut
ifraen dlik tankegang var det ikke meningen at alle bidragsland skulle gi ngyaktig de
samme vilkarene, men at medlemslandene skulle forsgke & til passe betingel sene il
den gkonomiske situasjonen u-landet befant seg i. | tillegg ble det forventet at u-
landene ogsa tok hensyn til den gkonomiske situasjonen giverlandene befant seg i og
tilpasset sin gkonomiske politikk og planlegging ut fra den.™ Usikkerheten rundt
hvilke hjelpevilkdr DAC egentlig anbefalte at medlemmene skulle praktisere var
dermed stor. Usikkerheten vanskeliggjorde ogsa sammenligningen av
assistanseprogrammene til medlemmene, et element som var sveat viktig hvis DAC
skulle kunne stimulere til gkt flyt av utviklingsoverfaringene. Tanken bak
kategorisering av hjelpevilkadrene var & gjere det lettere & sammenlikne medlemmenes
bistand, og se hvor det var bruk for forbedring.

De norske synspunkter i forhold til myke eller harde hjel pevilkar kom ikke
tydelig frem i behandlingen av saksfeltet i de aktuelle arbeidsgrupper eller pA DAC-
meater. Norske forslag til 1asning pa u-landenes gjeldsproblemer var ase
hjel pevilkarene og bruken av bundet hjelp under ett. Forsagene ble imidlertid avvist
av de andre medlemmene, og skyldtes hovedsakelig at medlemmene gnsket & definere
hjelpevilkarene pa den mate som gagnet dem best. | tillegg til at det blant
medlemmene eksisterte en generell motstand mot ainnfare en allmenn anbefaling om
avbinding av hjel peoverfaringene. Medlemmene gnsket ofte a tjene pa overfaringene
til u-land ved at det ble gitt hardere hjelpevilkar, eller at hjelpen ble bundet til egne
leveranser eller arbeidskraft. P denne maten kunne giverland sikre seg nye markeder,
utnytte ledig produks onskapasitet og fremme egen eksport.

K ategoriseringsarbeidet gikk langsomt og patoppmetet i 1964 fremla OECD-
sekretariatet en oversikt over hjelpevilkarene og fremtidsutsiktene. Oversikten viste at
det ikke hadde skjedd noen forbedring i |gpet av de siste 3-4 arene. Gavetransaksjoner
hadde sunket bade relativt og absolutt og innen konsortier varierte rentenivaet palan
med en til seks prosent. | tillegg kom det frem at det totale hjelpevolumet kom til a
synke med fem prosent. Det kom ogsa frem at det fremdeles var skjev fordeling

mellom medlemmenes hjelpevolum og hjelpevilkar, der Norge blant annet figurerte

15 UD 44.35/1d, VI, Brev til UD fraNorges Delegasion til OECD, Olaf Solli. 22.2.1963.
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nederst pa listen sammen med Canada og Danmark. Sekretariatets oversikt viste ogsa
at bindingen av hjel peoverfaringene var en stadig gkende tendens, eksportkreditter
med avdragstid p& 1-5 & hadde ekt kraftig og gaveandelen hadde blitt redusert.*®
Den dérlige utviklingen, saarlig den sterke veksten av eksportkreditter, farte til en
kraftig gkning av u-landenes gjeld.

Utviklingen fra 1962 til 1965 hadde gétt i kommersiell retning farst og fremst
pagrunn av gkt binding og gkning av andelen eksportkreditter, men ogsa pa grunn av
at harde vilkér ble gitt. Britene mente kommersialiseringen var den sterste trusselen
mot u-landenes gkonomiske utvikling. Oversikten forsterket behovet for dinnfare
anbefalinger om hva slags hjelpevilkar medlemmene skulle etterstrebe & gi. Arbeidet
etter toppmetet i 1964 ble fremdeles sterkt preget av hvordan DAC skulle fordele
byrdene mellom medlemslandene, og det eksisterte store ulikeheter mellom
medlemmenes totale overfaringer og hjelpevilkar. Ulike forslag ble utarbeidet frem til
toppmaetet det falgende &r, og amerikanerne var de ivrigste padriverne i arbeidet.

Patoppmetet i DAC i juli 1965 ble medlemslandenes hjelpeinnsats tatt opp til
videre vurdering. Mgtet var samtidig en markering av DA Cs femarsjubileum, der
formann Thorp oppsummerte virksomheten i perioden. PA metet ble 1965-
anbefalingen vedtatt og omfattet forslag om forbedring nar det gjaldt vilkar, binding
og u-landenes egeninnsats. **’ Anbefalingen skulle ikke regnes som en resolusjon,
men medlemmene fikk en tredrs periode til &falge den opp. Videre oppfordret
anbefalingen medlemmenetil &gi enten 70 prosent i form av gaver eller myke lan,
men helst bruke begge deler.™® Medlemslandene som ga harde vilkér skulle myke opp
disse, uheldige sider av bundet hjelp ble ogsa anbefat avskaffet. Den norske
delegasjonen mente formuleringen om bundet hjelp var for sterk.**® Franorsk side
mente man at formuleringen overvurderte problemstillingen og dermed ville bli
ytterligere svekket under videre behandling da motstandere av den sterke pastanden

ville kreve den fjernet.

1% UD 44.35/1d, XI11, Brev til UD fra delegasjonen, Odvar Mosnesset 30.7.1964.

157 UD 44.35/1d, X VI, Brev fra4. handelspolitiske kontor i UD til delegasjonen, 19.7.1965.

158 UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 28.2.1969.

Dette var 18n definert med 25 &rs avdragstid, og syv ars avdragsfri periode, til 3 prosent rente. IDA ble
opprettet i 1960 og er et ssarorgan under FN, det administreres av Verdensbanken. IDA yter kreditt til
de fattigste landene, i form av rentefrie |&n med lang avdragstid 35-40 &r. (Johannsen, Leraand,
Bistandsleksikon, aktarer og begreper i internagonal bistand, Gazette bok as 1997)

¥ UD 44.35/1d, X V1, Brev fra 4. handel spolitiske kontor i UD 19.7.1965.
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Matet markerte et vendepunkt i DAC der begrepet performance ble tatt i bruk
og u-land ble tildelt sterre egenansvar for gkning av hjelpevolumet og forbedring av
hjelpevilkarene. Anbefalingen fra formannsrapporten i 1962 om at hjel pevilkarene
skulle fastsettes ut fra hensyn til forholdene i mottagerlandet, ble videreutviklet med
at kravenertil u-land ble spesifisert. Var forholdene gkonomisk og politisk gode kunne
landet fatildelt en starre hjelpemengde med bedre vilkar, enn hvis situasjonen i landet
var déarlig. Good performance tiltak ble foreslatt av amerikanerne, og disse tiltakene
skulle blant annet sikres av Valutafondet og V erdensbanken. Den norske delegasjonen
kommenterte at good perfomance var et vanskelig sparsmd & behandlei DAC som
stort sett bestod av gamle kolonimakter som naskulle sikre krav til good
performance.*® Amerikanerne hadde foresl&tt at det skulle utarbeides rapporter over
de individuelle mottagerlandenes innsats for & kunne eval uere mottagerlandenes
performance, slik at overfaringene ble gitt med passende vilkar. Det hersket stor
uenighet om DAC skulle beskjeftige seg med dette, og flere medlemmer hevdet at det
var et brudd med DACs opprinnelige oppgaver og malsetning. Motstandere, med
Frankrikei spissen, hevdet at utarbeidelsen av rapportene ville medfare at DAC
sterre grad ville fa en utevende karakter eller et akademisk preg. Norges delegasjon
ansket ikke et dikt innslag i DAC, noe den mente ville innbaae negative
ringvirkninger p& DACs primazre mé&l, som var & effektivisere og gke hjelpen.'*

Hovedpunktene fra femarsjubileet ble tatt opp da DACs arbeidsprogram for
1966 skulle fastsettes. Burdensharing og effektivisering av DAC var et sentralt tema
under utformingen av dette arbeidsprogrammet.’®® Det ble bestemt at verken
hjelpevilkarene eller tematikken om bundet hjelp skulle behandles det kommende
aret. En ny problemstilling som dukket opp under fastsettelsen av arbeidsprogrammet
var vanskelighetene til de sma medlemslandene. Disse var for eksempel problemene
til smaland delegasioner i forbindelse med nadvendig forarbeid i sakene, som enten
skyldtes arbeidspresset eller manglende instrukser fra nasjonale myndighetene. |
tillegg hadde sma land vanskeligheter med tilgang pé riktige eksperter.'®® Formannen
konkluderte etter positive innlegg fra nederlandsk, dansk, gsterriksk og norsk side, at
han skulle tainitiativet til et mgte mellom de interesserte giverland for der a diskutere

felles l@sninger pa problemet. Danmark og Norge uttrykte at de ensket at de starre

180 YD 44.35/1d, X V1, Brev fra 4. handelspolitiske kontor i UD 19.7.1965.

161 UD 44.35/1d, X V|11, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 6.11.1965.
162 UD 44.35/1d, X V11, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 6.11.1965.
163 UD 44.35/1d, X V111, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 6.11.1965.
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medlemsland ogsé var med p& dette matet, men de var ikke begeistret for & delta.*®*
Dette var, i falge minekilder, den eneste gangen det ble tatt initiativ til ase pa
problemene il de sma giverlandene i DAC sammenheng. Kildene viser heller ikke om
metet faktisk fant sted, men offisielt ble ikke denne problemstillingen tatt opp videre.

Etter vedtaket av 1965-anbefalingen ble problemene med hjel pevilkérene
midlertidig fjernet fra dagsorden. Problemene ble imidlertid ikke mindre etter
innfaringen av anbefalingen fra 1965. Temaet ble aktualisert av komiteen forsek pa a
komme frem til en enighet nar det gjaldt byrdedeling i 1966, men begrepet forble
uklart. Byrdedeling var som nevnt forbundet med medlemmenes praksis til g
hjelpevilkar pa sine overfaringer. Temaet ble tatt opp etter initiativ fra Frankrike, og
ikke USA, i arbeidsgruppen for hjelpebehovet.'®® Franskmennene hevdet at et bedre
statistisk sammenlignbart system ville legge bedre il rette for en gkning av
hjelpeoverfaringene., og bedre rustet til UNCTAD-konferansen som skulle finne sted
i 1968.1°° Utfordringenettil et slikt ssmmenlignbart system var todelte. For det farste
var det en utfordring & skape et sammenlignbart system som samtidig apnet for at det
ble tatt hensyn til de ulike medlemslandenes gkonomiske situasjon og hva disse
landene definerte som hjelp. For det andre var det uenighet om dette systemet bare
skulle fokusere pa landenes totale overfaringer eller om det ogsa skulle omfatte
kvaliteten p& overfaringene.'®’

| perioden fra Norge ble medlem i DAC til femarsjubileet hadde det ikke blitt
oppnadd merkbare fremskritt nér det gjaldt oppmyking av vilkarene pa overfaringene
til mottagerlandene. Den norske representanten, Solli, hadde allerede pa slutten av
1963 uttrykt misngye med arbeidet i DAC, og hevdet at komiteen led under det
samme som andre OECD-komiteer, nemlig at den ikke fikk grepet tak i situasjonen
virksomheten reelt kunne koordinere. Fra norsk side var man ssalig misforngyd med
at DAC ikke klarte & definere begrepet hjelp, og at forbedring av hjelpevilkarene ble
behandlet separat fra problemet med bundet hjelp. Den norske delegasjonen hadde pa
et tidlig tidspunkt foreddtt at DA C skulle utrede saker med uavhengige eksperter for
behandlingen i komiteen. Pa den maten kunne det unngas at arbeidet kjerte seg fast i
begynnelsen, men forslaget fikk ikke tilstrekkelig stette. Den norske misngyen pa

omradet hang sammen med den prinsipielle motstanden mot binding av hensyn til

164 UD 44.35/1d, X V|11, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 6.11.1965.
165 UD 44.35/1d, X V|11, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 21.5.1966.
166 UD 44.35/1d, X V|11, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 21.5.1966.
67 UD 44.35/1d, X V111, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 21.5.1966.
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norsk handels- og skipsfartsinteresser, og Norge sgkte gjennom sine forslag om &
kombinere hjelpevilkar med bundet hjelp & fremme egne gkonomiske interesser.

Utviklingen i DACs virksomhet i perioden 1962-1965 var altsa preget av at
vilkarene hadde blitt stadig hardere. Defineringen av hva som skulle regnes som hjelp
i form av hva som skulle regnes som myke og harde vilkar viste seg a vaare vanskelig.
Patross av enighet blant DACs medlemmer om at gjeldsbyrden skyldtes den gkende
bruken av kortsiktige eksportkreditter og harde hjelpevilkar, hadde det ikke lykkes &
snu utviklingen. Grunnen til dette var ulikheter i synet pa harde og myke vilkar, og
praksisen med bundet hjelp hos de sterste giverne. Land som Tyskland og
Storbritannia betraktet ikke disse hjelpeformene som negative men som disiplinerende
og nadvendige for fortsatt gkning av overfaringene. Den kommersielle utviklingen
som ble beskrevet i formannens rapport patoppmetet i 1965, ble imidlertid forsgkt
gjort noe med gjennom 1965-anbefalingen. Trolig hadde press fra UNCTAD-
konferansen bidratt til vedtaket av anbefalingen i 1965, noe som vil bli nsamere
beskrevet under avsnittet om UNCTAD I.

Verdensbank obligasjonene

Mangelen pa en definisjon av hva DAC regnet som hjelp farte til vanskeligheter i
utarbeidelsen av de statistiske oversiktene over hjelpeinnsatsen til medlemmene.
Siden DAC/OECD var den viktigste produsent av slike oversikter over
medlemslandenes innsats var det derfor svaat viktig at det som ble gjengitt var
korrekt. Defineringen og kategoriseringen av hva som skulle regnes som
utviklingshjelp dannet altsa grunnlaget for hvordan medlemslandenes innsats pa dette
omradet ble statistisk illustrert. En vid definison ville kunne gi et bedre bilde av et
lands totale overferinger enn en snever definigon. Norge hadde vanskeligheter med
DA Cs statistiske metode og forsakte gjentatte ganger a sette fokus pa det som etter
norsk mening var problemet. Arsaken til Norges misngye med oversiktene var at den
norske hjelpeinnsatsen hadde blitt fremstilt paen slik méte at den satte Norge i et
darlig lys og svekket Norges internasjonale omdgmme.

Konfliktene rundt den statistiske fremferingen hadde eksistert for
medlemskapet i 1962, der oversiktene over Norges totale hjel pemengde hadde gitt et
feilaktig bilde av sterrelsen. Far Norge ble medlem i 1962 hadde det imidlertid vaat

sma muligheter til & pavirke hvordan oversiktene ble utformet eller om eventuelle feil
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ble rettet opp etter at sekretariatet hadde utgitt dem. Dette endret seg ikke merkbart
etter 1962, men i og med norsk deltakelse pa DACs mgter ble det skapt en bedre
mulighet til & utrykke misngye med grunnlaget for oversiktene og den misvisende
fremstillingen av Norges innsats. Muligheten til & kunne gjgre dette er trolig en av
arsakene il & Norge gnsket a bli medlemi DAC.

| perioden 1962—1965 benyttet Norges delegasjon til OECD enhver anledning
til & peke pa manglene ved DACs statistiske faring. Det ble papekt at Norges
motstand var knyttet til synet om at hjel peoverfaringene matte veare mest mulig
ubundet og i form av gaver. Franorsk side ble det uttrykt at landet ikke regnet slike
kjap og salg som utviklingshjelp, og pekte pa et behov om klarere statistikk over
hjel pevirksomheten.'®® Under samtlige eksaminasjoner i denne perioden fikk Norge
kritikk for sitt lave totale overfaringsvolum, og forklaringen pa dette ble franorsk side
presentert til & vaare at Norge opererte med en snevrere definison av bistand.
Forskjellen gikk ut pa at DAC inkluderte Verdensbank-transaksjoner i sin definisjon, i
tillegg til eksportkreditter og bilaterale progekter knyttet til giverlandets industri og
tjenester.

Samtlige av disse hjelpeoverfaringene ble regnet med i de arlige oversiktene
over medlemmenes innsats. Norsk misngye hadde trolig ssmmenheng med at norske
kjgp og salg i Verdensbanken var begrensede sasmmenlignet med de andre
medlemmene, fordi Norge kanaliserte mesteparten av sine multilaterale overfaringer
gjennom FN. Dermed kom Norge totalt sett darligere ut sammenlignet med de andre
medlemmene, enn om de overvente overfaringene og transaksjoner ikke hadde blitt
inkludert.

Det norske synspunktet ble ogsa fremmet under metet mellom Willard Thorp
og UD som fant sted oktober 1963 i etterkant av den arlige eksaminasjonen av Norge.
Under mate bemerket Thorp at han ikke kunne tenke seg noen mal metode der Norge
villeligge godt an i en internasonal sammenheng. Utenriksdepartementets Jahn
Halvorsen svarte med at Norge hittil hadde kanalisert hjelpen gjennom FN, mens
bilaterale former var mindre kjent. Videre hevdet Halvorsen at det var meningsl @st at
kjop og salg av Verdensbank-obligasjoner ble trukket inn i hjel pestatistikken.*®°
Norges forsvar mot kritikken fra DA C-formannen under metet var altsa todelt, det

dreide seg om kjgp og salg av V erdensbank-obligasjoner i tillegg til mangel pa

168 UD 44.35/1d, 1X, Brev til UD fradelegasjonen, Ketil Berde, 7.6.1963.
180 UD 44.35/1d, X|, Referat fra det handelspolitiske kontor i UD, 1.11.1963.
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erfaring nar det gjaldt bilateral hjelp. Kritikken av DA C-definisjonen kan forklares ut
frato hensyn. For det farste kan det skyldes at den norske innsatsen kom darligere ut
og svekket norsk omdgmme. For det andre kan kritikken gjenspeile den norske
renhetstenkningen, og at det ikke var gnskelig ainkludere hjel peoverfaringene som
tjente medlemmenes egeninteresser.

| et anneks OECD-sekretariatet hadde distribuert i 1962, fremsto Norge med
en total prosentsats pa 0,07 for 1961, mens den hadde vaat 0,21 i falge norske tall.
Sekretariatet oppgav grunnen til dette & vaae et norsk trekk i Verdensbanken i 1962
patil sammen 5,8 millioner dollar. HD mente sekretariatet hadde tatt feil og ba den
norske delegasjonen til OECD om & opplyse om feilen, og gi klar beskjed om at tallet
skulle rettes opp far Norge ville godta dokumentet.*™ Aret etter stemte heller ikke
V erdensbankens og Norges Banks oppgaver over de norske nettokjgpene av
Verdensbankens obligasjoner. Dette resultertei at totaltallet for Norges "total flow of
long term resources’ sank frani millioner dollar til en million dollar i 1962.*™ Etter
kritisk henvendelse fra delegasjonen ble det gjort enkelte endringer og kategoriene,
"net purchase of bonds, loans and participations, exceeding ayear of international

financial institutions by central monetary authorities” ble tatt ut.'"

Delegagonen sa pa
dette som skritt i riktig retning, men var usikker om det ville holde. Det ble franorsk
side foresldtt at det métte vaare mer riktig a fere opp det bel gpet som Verdensbanken
betalte utviklingsland, og deretter fordele dette tallet pad medlemslandene etter en gitt
fordelingsnekkel.*”* DA C-formannens svar pa det norske utspillet var at det |4 et
hjelpeelement i kjgp av slike obligasioner fordi de gav en relativt lav rente, og derfor
ble slike transaksjoner inkludert i hjel pestatistikken.

Det er av dette tydelig at kjegp og salg av Verdensbank-obligasjoner og
inkluderingen av disse i de totale overfaringene betydde mye for Norge Det var ingen
andre land som stilte sparsmal ved denne praksisen, €ller stattet Norge i kritikken og
forsgkene pa & endre den. Kritikken fraNorge ble til en viss grad mett med forstael se,
men det ble fra DACs side ikke foretatt endringer i praksisen med afare opp
Verdensbanken transaksionene i hjel pestatistikken. Arsaken til dette var at de store
giverne ga betraktelige andeler av sine hjelpeoverferinger som tilskudd til

Verdensbanken og var interessert i at disse ble fart opp i statistikken. Thorp antydet i

10 UD 44.35/1d, X, Notat fra handel spolitiske kontor i UD, Niels L. Dahl, 30.7.1963.
171 UD 44.35/1d, X1, Brev til UD fradelegasjonen, Olaf Solli, 22.10.1963.
12 YD 44.35/1d, X1, Brev til UD fradelegasjonen, Olaf Solli, 22.10.1963.
2 UD 44.35/1d, XI, Brev til UD fradelegasjonen, Olaf Solli, 22.10.1963.
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matet med UD at DAC ville vurdere & utel ate transaksjonene fra statistikken, men
dette ble ikke gjennomfert. Norges grunner til & ville fjerne disse transaksjonene fra
oversiktene ble ikke godt begrunnet, annet enn at fra norsk side ble transaksonene
ikke ansett for & vaae hjel petiltak.* Samtidig ble argumentet utnyttet for & mate
kritikk av den norske innsatsen, og fungerte for Norge mer som en unnskyldning for
deres manglende gkning i overfaringene. Dermed er det naaliggende a dutte at
kritikken var prinsipielt basert pa behovet for ikke & komme dérlig ut i oversiktene
over landets totale innstats pa bistandsomrade, og ikke fordi det var en viktig
prinsippsak franorsk side ut fra hensynet til utviklingsland.

Binding av hjelpeoverfgringene

Norge hadde ogsa sterke meninger nar det gjaldt binding av hjel peoverfaringene.
Ulikheten i synet pa deto sakene ligger i at de norske argumentene mot binding av
hjelpoverfaringene ble tydeligere fremfart. Den norske motviljen mot binding kan
forklares med bade Norges syn pa at internasjonale markeder skulle vaare minst mulig
regulert, og hensynet til norsk skipsfart. Norges viktigste handel spartnere var landene
i Vest-Europa og Nord-Amerika og Japan, som fra 1960 utgjorde OECD.'" Fra 1960
okte den norske handelen med landene i EFTA fra 40 til 45 prosent av den totale
utenrikshandelen, mens handelen med EEC-landene relativt sett ble liggende pa
samme niva som tidligere pa rundt 25 prosent.”® Norge ville ikke at verdenshandelen
skulle bindes opp i bilaterale avtaler som de sterste nasjonene ville dominere.*”
Norge ville bli hardt rammet da de fremste handelspartnere var i Vest-Europa og
Nord-Amerika, og det var disse som i praksis bandt sine hjelpeoverferinger. Nar det
gjaldt skipsfart gnsket Norge & hindre at flere land foruten USA skulle ha mulighet til
abinde hjelpeoverferingene il frakttjenester. USA fortsatte etter krigen den
amerikanske 50/50-klausulen for levering av varer under Marshallhjelpen, der
halvparten av al last betalt med amerikanske midler skulle fraktes pa amerikansk kjgal.
| tillegg benyttet amerikanere en rekke andre diskriminerende tiltak for & sikre

oppdrag for amerikanske skip.'”® De andre OECD-landene var forpliktet av

174 UD 44.35/1d, 1X, Brev til UD fra delegasjonen, Odvar Mosnesset, 29.7.1963.

78 Eriksen, Knut Einar og Pharo, Helge, Norsk utenrikspolitikks historie, Kald krig og
internasjonalisering 1949-1965, Bind 5, Universitetsforlaget 1997, s. 112.

176 Eriksen og Pharo, 1997, s. 114.

Y7 Tamnes, 1997, s. 397.

178 Eriksen og Pharo, 1997, s. 118-119.
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medlemskapet i OECD til & holde skipsfarten liberal og bandt dermed ikke
frakttjenester i forbindelse med hjelpeoverfaringer. Franorsk side var man redd for at
gkt bindingspraksis kunne overfares til skipsfartsomradet, med de falger at markedet
for norske rederier ble kraftig redusert.*” Slik det allerede er blitt antydet under
avsnittet om myke vilkér, var Norge en padriver for a fremme en generell anbefaling
om avbinding av hjelpeoverfaringenei DAC.

| den farste perioden etter at Norge ble medlem i komiteen var
bindingsproblemene pa agendaen. En av DACs retningslinjer fra 1962 sgkte nettopp a
redusere tendensen til gkt binding av hjel peoverfaringene, dermed ble
problemomradet grundig behandlet i 1gpet av 1963 hovedsakelig i arbeidsgruppen for
hjelpevilkarene. Referater fra matene til denne arbeidsgruppen viser at det var meget
stor uenighet mellom medlemmenei synet pa binding av overfagringene. Uenighetene
delte medlemslandene i to grupper, de som ikke gnsket & forandre praksis og de som
ansket den avskaffet. Medlemsland som stettet binding var store land som USA,
Frankrike og til dels Tyskland. De sma landene gnsket praksisen avskaffet, og i denne
gruppen befant Norge seg sammen med Belgia og Nederland. Dette skyldtes at de
store landene hadde en starre andel av sin eksport til u-land, som betyr at det var store
forskjeller mellom de store og smalands evne til & bruke sin hjelpevirksomhet for
eksportformal .**°

| lgpet av 1963 ble problematikken omkring bundet hjelp altsd behandlet
sammen med hjelpevilkarene, i arbeidsgruppen for hjelpevilkarene. Dette var ikke av
aleland betraktet som fordelaktig, og ville at bundet hjelp og hjelpevilkar ble
behandlet hver for seg. For eksempel Frankrike syntes det kun skulle arbeides med a
forbedre hjelpens volum og ikke med forbedring av hjelpevilkérene.®" Amerikanerne
stattet ogsé tankegangen om at hjel pevilkérene og bundet hjelp ikke skulle blandes.'®?
Bade det franske og amerikanske synspunktet skyldtes trolig et gnske om at 1965-
anbefalingen ikke skulle inneholde en klar formulering om avbinding av
hjelpeoverfaringene. Norge derimot gnsket & behandle bindingsproblemet sammen
med forbedringen av de andre hjelpevilkarene. Tidlig under arbeidsgruppens
behandling av bundet hjelp og hjelpevilkarene, da det ble klart at det var betydelige

uenigheter mellom medlemslandene, foreslo de norske representantene at det skulle

YD 44.35/1d. IX, Notat til UD fra eksaminasjonene av Norge, undertegnet Ketil Barde, 7.6.1963.
180 YD 44.35/1d, XI1, Brev fra Olaf Solli til Eksportradet 21.3.1964.

181 UD 44.35/1d, XI, Brev til UD frametei arbeidsgruppen for hjelpevilkarene 2021 juni 1963.

182 UD 44.35/1d, VI, Brev til UD fra delegasjonen, Odvar Mosnesset, 8.3.1963.
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opprettes en uavhengig ekspertgruppe som kunne ta for seg bundet hjelp og
hjelpevilkér samlet.’® Dette forslaget ble ogsa stettet av Canada, men ikke frade
andre medlemsland med den begrunnelse at: ” [...]de starre land var lite lystne pa
noen mer klargjering av spersmélene pa det ndvaaende tidspunkt.”*#*

Amerikanerne var de fremste padriverne for afa de andre DAC-landenetil & gi
mykere vilkar og binde mindre av hjelpen. Selv bandt de imidlertid store deler av sine
overfgringer pa grunn sin darlige betalingsbalanse. Amerikanerne hevdet at pa grunn
av den gkende gjeldsbyrden til u-landene matte medlemmene binde mindre deler av
hjelpeoverfaringene. | hovedsak hevdet amerikanerne at medlemsland med gunstig
betalingsbalanse skulle gi en starre andel ubundet hjelp slik at det lettet trykket pa den
amerikanske betalingsbal ansen.’® Dette bygde pa den amerikanske tankegangen om
byrdedeling, der land som hadde mye skulle gi mer enn land som hadde mindre.
Dermed foreslo de at de land som galan med saalig strenge krav, mildnet disse. Et
annet forslag fra amerikansk side var at medlemmene samlet skulle gi sterre deler av
overfgringene gjennom en to-trinns prosess. Dette innebar at giverlandet galan med
rimelige vilkér til en mottagerregjering som kunne gi lanet videre pa hardere vilkar til
spesielle prosjekter. *° Dette var for gvrig den fremgangsméaten som ble benyttet i
Marshallhjelpen. Frankrike hevdet at hvis overfaringene ikke ble bundet, sa ville det
faretil at den totale hjelpemengden ville synke. Tyskland hevdet i utgangspunktet &
vage imot binding, men pa grunn av vanskelig betalingsbal anse métte de binde store
deler.® De store land var altsdikke interessert i & redusere bindingen av
hjelpeoverfaringene ut i fra sine lands gkonomiske problemer, og fordi det ville fare
til reduksion av de totale overfaringene.

Norge arbeidet aktivt med & fremme sitt syn pa binding av hjel poverferingene
og fremmet ogsa forslag til hvordan bindingsproblemet skulle lases. Norge fremste
forslag var at medlemslandene skulle gainn for en reduksion av bundet hjelp ved &
seke a kanalisere hjelpen gjennom de multilaterale kanalene uten binding av noe
art.’® Prinsipielt var DAC-medlemmene enige om at hjelp til utviklingsland burde

vage ubundet, men i praksis var 60 prosent av de totale overferingene fra DAC-

18 UD 44.35/1d, VI, Brev til UD fra delegasjonen, mangler siste side og underskrift, 7.3.1963.
184 UD 44.35/1d, V11, Brev til UD fra delegasjonen, mangler siste side og underskrift 7.3.1963.
185 UD 44.35/1d, VI, Brev til UD fra delegasjonen, Olaf Solli, 21.2.1963.

18 UD 44.35/1d, V11, Brev til UD fradelegasjonen, Olaf Solli, 5.3.1963.

187 UD 44.35/1d, V11, Brev til UD fradelegasjonen, Odvar M osnesset, 8.3.1963.

188 UD 44.35/1d, VI, Brev til UD fra delegasjonen, Odvar Mosnesset, 8.3.1963.
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landene bundet.’® Etter et mate i arbeidsgruppen om hjel pevilkarene papekte den
norske representanten Odvar Mosnesset i brev til UD at det ville veare vanskeligere &
giere en sterre andel av overfaringene ubundne siden tendensen var at en sterre del
faktisk ble bundet.**® Norges andre | gsningsforslag for & mildne de uheldige
virkninger av bundet hjelp var at DAC-medlemmene skulle gi 25 prosent av de totale
offentlige overfaringene ubundet og i konvertibel form.***

Den norske motstanden mot binding av hjelp ser ut til & haveat mindre
enhetlig innad. | brev fra den amerikanske ambassaden til State Department blir det
pekt pd en uenighet innad i Norsk Utviklingshjelp.> Ambassadgr Clifton Wharton
beskriver striden som skjult, og at den dreide seg om hvilken politisk retning den
norske utviklingshjel pen skulle ha. Wharton hevdet at striden ble forsterket av NUs
administrative oppbygging, med NUs Rad pa den ene siden og NUs sekretariat og UD
paden andre siden. NUs Rad blir omtalt som Stortingets vakthikkje, og fremmet
tanken om minst mulig binding av de norske overfaringene. | NUs sekretariat fantes
det grupperinger som mente at den norske hjelpen burde gai samme retning som den
fraandre DAC-land, der privat og bilateral hjelp var det dominerende. Begge var
overferingsformer hvor binding var utbredt. | brevet blir NUs general sekretaa Rudol f
K. Andresen nevnt som en stattespiller for konseptet om et samarbeid med privat
sektor som pnet vei for gkning i private investeringer og norske eksport. Dette
konseptet ble stoppet av NUs Rad som gnsket at de norske overfaringene skulle veare
"rene” og stanset dermed sekretariatets nagingslivsorienterte tilnserming. Innenfor UD
ble Anker Rogstad nevnt som talsmann for en mer nagingslivsorientert hjel pinnsats
som saglig kom til uttrykk gjennom Rogstad-utvalget. Utvalget hadde i 1963 kommet
med en innstilling som blant annet anbefalte & gi tollettelser til u-land og stettet
oppmyking av GATTs gjensidighetsregel, men meldingen ble oppfattet som altfor
liberal og ble ikke fulgt opp av regjeringen.'*®

| et annet brev fraambassaden til State Department i april 1964, blir den indre
striden beskrevet naamere.*** De stridende parter var Politisk kontor i UD p& den ene
siden og NUs Sekretariat og Handel spolitisk kontor i UD pa den andre. Fra Politisk

kontor sin side gnsket en & fremme en mer begrenset, bistandsmotivert og

18 UD 44.35/1d. VII, Brev til UD fra delegasjonen, Olaf Solli, 21.2.1963.

1% UD 44.35/1d. V11, Brev til UD fradelegasjonen, Odvar M osnesset, 8.3.1963.

91 YD 44.35/1d, XI1, Brev til UD fradelegasjonen til OECD, Olaf Solli. 25.3.1964.
192 RG 59, CFPF, 64-66, Box 516(OECD). Airgram til DOS fraamb i Oslo 22.1.1964.
1% Gisle Aschim, Norge og UNCTAD 1964-1974, Universitetet i Oslo 1995

1% RG 59, CFPF, 64-66, Box 516(0ECD). Airgram til DOS fraamb i Oslo. 19.3.1964.
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hovedsakelig multilateral hjelp, mens NU og Handel spolitisk kontor stettet en raskt
ekspanderende, eksportmotivert bilateral hjelp. Motargumentet fra Politisk kontor var
at det ville veae umulig & sarge for at den eksportmotiverte hjelpen ble brukt riktig
uten & binde den, og at dette var i strid med offisiell politikk. Politisk kontor foretrakk
i stedet tekniske overfaringer der assistanseprosektene var automatisk bundet. Dette
hadde trolig ssmmenheng med at det fra norsk side ble praktisert binding i forbindelse
med bilaterale progekter. Dette ble imidlertid fra norsk side betraktet som den beste
og hilligste Igsningen.’® Holdningen begge parter representerte er grunnet i norske
egeninteresser. FraNUs side var det gnsket om a falge en felles DA C-linje som gikk
ut pa araskt gke norske overfgringene, men dette var farst og fremst knyttet til norske
selvbilde og ikke hensynet til u-land. NU var det organet somi sterst grad var utsatt
for DACs kritikk og anbefalinger og det er rimelig & anta at hensynet om afaglge en
felleslinje var motivert av hensyn til selvbilde. Fra Radet til NU og det Politiske
kontor ble det uttrykt en motstand mot binding samtidig som det blir dpent for binding
i forbindelse med tekniske hjelpeoverferinger. Synet pa binding viser er meget
komplisert bilde panorsk side, hvor det knapt nok er mulig & seidealismei ren form.
Patross av at de amerikanske kildene antyder en indre strid i utformingen av
den norske utviklingspolitikken og synet pa bundet hjelp, forble det norske synet utad
samlet under den farste perioden etter at Norge ble mediem i DAC. De norske
motforestillinger mot binding av overferingene kan forklares ut frato hensyn. For det
farste ble det hevdet at bindingen av hjelpeytelser ville fare til forstyrrelser i de
tradisjonelle handel skanaler, og skape vanskeligheter spesielt i de mindre lands
tradisionelle eksport. Panorsk side var det frykt for at verdenshandelen kunne bli
bundet opp i bilaterale avtaler, som de starste giverland |ettere kunne fai stand. For
det andre fantes det en utbredt frykt for at gkt tendenstil binding av vareytelser i neste
omgang villefaretil gkt binding av skipsfartstjenester.’*® Enheten i det norske synet
utad antyder at den politiske styringen av Norges holdning til og bruk av binding var
helt avgjarende. Franorsk side var det sentralt & fremsta som et forbilde og ikke binde
hjelpeoverfaringene. Videre fremgar det av brevene fra den amerikanske ambassaden
at informasjonen om striden i synet pa binding og en raskt ekspanderende
utviklingshjelp kom fraNU, blant andre general sekretaaren Andresen. Det kan ha

sammenheng med at Andresen gnsket at amerikanerne skulle sette press pa Norge pa

1% Se underkapittel om eksaminasjoner.
1% UD 44.35/1d, X|, Referat fra Handel spolitisk kontor i UD, 1.11.1963.
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dette omrade, og det ble gjort under eksaminasjonene av Norge som fant sted det
samme dret.

Senere unngikk medlemmene ogsa arbeidet med temaet bundet hjelp, da DAC-
medlemmene ikke kom frem til noe felles Iasning. Da DA C-programmet for 1964
skulle fastsettes ble det uttrykt av den tyske representanten at det ikke hadde noe
hensikt &ta opp bundet hjelp sdlenge USA befant seg i en vanskelig situasjon nar det
gjaldt betalingsbalansen.®’ Dermed ble arbeidsgruppen for hjelpevilkarene erstattet
med arbeidsgruppen pé finansielle aspekter ved utviklingsassistanse i 1964.*® Det ble
bestemt at DA C skulle konsentrere seg om pipeline problemet blant annet fordi
Verdensbanken hadde pekt pa dette som et gkende problem. ™

Eksaminasjoner

En sentral falge av det norske medlemskapet var at landet ble gjenstand for
eksaminasjoner av sin innsats pa utviklingsomradet, og dette medferte at det ble lagt
mer press pa Norge om ayte mer. Slik det er antydet i innledningen var de totale
norske hjelpeoverfaringene betydelig lavere sammenlignet med de andre
medlemslandenes. Kolonimaktene konsentrerte sin innsatsi sinetidligere
koloniomrader, og hadde et erfaringsgrunnlag som de gvrige mindre mediemmene i
stor grad manglet.

Eksaminasjoner av medlemslandenes hjelpeinnsats ble gjennomfert arlig. |
forkant av eksaminasjonene leverte medlemslandet inn et memorandum til OECDs
sekretariat over landets innsats det foregdende aret. Deretter satte sekretariatet
sammen en oversikt over landets total e innsats som fungerte som et utgangspunkt for
eksaminasjonen. Oversikten fungerte ogsa som et utgangspunkt for den statistiske
fremstillingen over landets totale innsats. Dermed var det viktig at eventuelle
misforstaelser eller feil ble forklart og rettet opp under eksaminasjonen.

Den farste eksaminasjonen av Norge fant sted 5. juni 1963. Norske
representanter uttalte at de betraktet den som en god mulighet til & diskutere

problemene i utviklingshjelpen med andre giverland, og lae av andres erfaring siden

97UD 44.35/1d, XI, Brev til UD fra delegasjonen, Odvar Mosnesset, 11.10.1963.
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til utviklingsland.

61



Norge var en nykommer pa utviklingsomrédet.?®

Norge redegjorde for sine
fremtidige mal for overfaringene, utviklingsskatten, kjep og salg av Verdensbank-
obligasioner og hjelpevilkarene. Thorp, USA og sekretariatet stilte tilleggssparsmal
som knyttet seg til det fremtidige omfanget av utviklingsskatten og Rogstad-utval gets
forslag om eksportkreditter og investeringsgarantier.

| forkant av eksaminasjonene hadde forberedelsene forgétt i HD og UD, og det
hadde blitt enighet om at delegasjonen under eksaminasjonene skulle holde en
bortforklarende linje nér det gjaldt mal for overfaringene, fordi regjeringen pa det
tidspunktet hadde bestemt at ikke kunne fastsettes som et mal pa en bestemt andel av
nasjonalinntektene. HD gnsket ogsa at delegasjonen skulle holde en bortforklarende
linje ndr det gjaldt &informere om hvilke kilder den norske bistanden skulle komme

2! Denne forhandsavtalte bortforklarende linjen

fra, og hvordan den skulle utformes.
ble fulgt opp av delegasjonen.

Delegasjonen presenterte den norske innsatsen som begrenset, og de totale
norske overfaringene utgjorde 0,22 prosent av NNP. Pa det tidspunktet var det
kortsiktige malet for fremtidige norske overfaringene til u-land satt til 0,25 prosent av
NNP, mens det langsiktige malet var pa 1 prosent av NNP. Den norske del egasjonen
opplyste at den ikke kunne angi noe tidspunkt for nar man planla & na det fremtidige
malet, og fikk kritikk for dette. Fra delegasjonens side ble &rsakene til Norges lave
volum angitt & vaare manglende erfaring pa bistandsomradet. Delegasjonen hevdet
ogsa at det lave malet skyldtes Norges avhengighet av utenriksakonomien, noe som
svekket regjeringens muligheter til & p&virke landets evne til & yte utviklingshjelp.?%
Disse uttalelser og svar illustrerer at Norge hadde lite erfaring med utviklingshjelp, og
at landet farte en bortforklarende linje med tanke pa de begrensede overfaringene og
det vage fremtidige mal for overferingsvolumet.

Delegasjonen informerte videre at Norge ville konsentrere seg om
prosjekthjelp og ikke programhjelp. Forklaringen pa at Norge valgte prosjekthjelp kan
skyldes at denne formen for hjelp var kortsiktig og dermed mindre forpliktende nar
det gjaldt en langsiktig og jevn flyt av overfaringer. Den norske delegasjon opplyste
ogsa om planlagte garantiordninger for a stimulere private investeringer og eksport til

u-land, da de norske overfagringene i 1963 var hovedsakelig offentlige og

20 YD 44.35/1d, X, Notat til UD fra eksaminasjonen av Norge, Ketil Berde, 7.6.1963.
21 D 44.35/1d, IX, Brev fra HD til UD, undertegnet Christian Brinch og Tor Stokke for
handelsministeren, 4.6.1963.

202 YD 44.35/1d, X, Notat til UD fra eksaminasjonen av Norge, Ketil Barde, 7.6.1963.
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multilaterale. Innfgringen av ordningen var i overensstemmelse med formannens
anbefalinger fra 1962 som oppfordret medlemmene til a stimulere gkning av private
overfaringer. Den planlagte garantiordningen ble imidlertid kritisert av Willard Thorp,
som fant kravet om at de private overfaringene skulle inneholde et hjel peelement
problematisk. Thorp hevdet at dette betydde at Norge hadde til hensikt & definere
begrepet hjelp. Dette mente han ville vaare en d@sing av tid da definisjonen ikke ville
passe med andre giverlands hjel peprogrammer og dermed bare kunne brukes internt.
Delegasjonen svarte Thorp med at NU ville arbeide etter gitte retningslinjer, inntil
man av erfaring innsa at man skulle gjare noe annerledes. Det er tydelig at Norge var
mer opptatt av retningslinjer og defineringen av hjelp, og at det skulle vagre et

hjel peelement tilstede ved private investeringer sd vel som offentlige. Kravet om et
hjelpeelement bekrefter innflytelsen av interne idealistiske tendenser i utformingen av
den norske utviklingshjelpen, og ble innfart patross av kritikk fra komiteen. Det er
ogsaklart at DAC ikke gnsket a definere hjelp, fordi medlemmene hadde ulike
oppfatninger av begrepets innhold, noe som sterkt preget komiteen i
kategoriseringsfasen.

Under eksaminasjonen i 1963 ble Norge ogsa stilt spgrsmal om sin
bindingspraksisi forbindelse med sparsmalet om hjelpevilkar. Det ble opplyst om at
Norge praktiserte kjap av utstyr hjemme i forbindelse med prosjekter, der det var best
og hiligst. Dette gjaldt de norske fiskeriprosjektene. Ellers ble det papekt at Norge
ansket & binde minst mulig av hjelpeoverfaringene, saarlig ble det lagt vekt pa at
skipsfartstjenester i forbindelse med hjelpeoverferingene til u-land ikke ble bundet.
Ellers opplyste delegasjonen at Norge manglet erfaring i fastsettelsen av hjelpevilkar
og ansket synspunkter fra andre giverland. P& eksaminasjonens tidspunkt var den
norske praksisen nar det gjaldt vilkar for bilaterale hjelpeoverfaringer, at disse skulle
fastsettes fra sak til sak. P& den annen side var ikke den norske bilaterale hjelpen og
de individuelle |anene av betydelig starrelse og derfor var det ikke behov for &
fastsette generelle norske bilaterale hjelpevilkar. Den bilaterale hjel pen per 1963
begrenset seg til Kerala-progjektet som var kommet til veis ende, og det var blitt
besluttet utvidet til andre omrader i India, og man hapet pa at man kunne starte
prosjektene i slutten av 1963.2** Norge hadde i tillegg deltatt i et felles nordisk

23 YD 44.35/1d, X, Notat til UD fra eksaminasjonen av Norge, Ketil Berde, 7.6.1963.
24 UD 44.35/1d, VI, Memorandum fra Norges delegasjonen. Udatert og ikke undertegnet.
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prosjekt; et helsesenter i Korea®® Det ble i den forbindelse pekt pa at erfaringene fra
Kerala- og Korea-prosiektene viste at det var vanskelig & skaffe eksperter blant annet
pagrunn av stor ettersparsel etter dem hjemme, og anstrengt gkonomi. Mangel pa
eksperter ble ogsa brukt som argument for a forklare den lite utviklede norske hjelpen.
| 1963 var det et anske franorsk side om & utarbeide et felles nordisk prosjekt som
skulle vaare lokalisert i Afrika (Tanganykia), siden bade Kerala- og K orea-prosjektene
var lokalisert i Asia. Paden annen side informerte den norske delegasjonen at det ikke
var planlagt ytterligere progekter, og at antallet progekter Norge kunne finansiere
eller ssmfinansiere var begrenset.

Under eksaminagionen i 1964 var den unnskyldende holdningen fra 1963
eksaminasjonen erstattet med en mer offensiv holdning. | 1964 3pnet
generalsekretaaren R.K. Andresen med a peke paforhold det var nadvendig atai
betraktning for & kunne forsta den norske innsatsen, og hvorfor den vanskelig kunne
sammenlignes med de andre medlemmenes innsats.”®® Farst og fremst skyldtes det at
Norge og DAC opererte med ulik definigon av hjelp. Andresen informerte om at
Norge brukte en mer snever definigon som ekskluderte V erdensbank-transaksjoner
frahva som ble regnet med i totalen av overfaringene. | tillegg var den norske hjelpen
i hovedsak ubundet, og sterstedelen av overfaringene ble gitt multilateralt. En annen
viktig arsak til at den norske hjelpen ikke kunne sammenlignes med andres, var at det
eksisterte omrader innad i Norge som var underutviklet, og at landet faktisk selv var
netto kapitalimporter.?*” Siden landet i praksis var en kapitalimporter var det
vanskelig a faregjeringen til & godta budsjettakninger nar det gjaldt assistanse til u-
land, men delegasjonen forsikret om at bistandsskatten sikret midler som gikk til u-
hjelp.

Regjeringen hadde ikke forandret mdlet for fremtidige overfaringer til u-land
som ble presentert i 1963, og som fortsatt var pa 0,25 prosent av netto nasjonalinntekt.
Dette malet var ikke oppnadd pa det tidspunktet eksaminasjonene fant sted og var noe
under 0,20 prosent av NNP.*®
forsikringer om at dette malet ville bli nadd neste &r heller. Det lave malet ble kritisert

av DAC-formannen som kommenterte at malet var meget lavt, og at mal for

Delegasionen meddelte at det ikke kunne gis

fremtidige overfaringer métte settesi lys av FNs anbefaling som var pa 1 prosent

25 YD 44.35/1d, VI, Memorandum fra Norges delegasjonen. Udatert og ikke undertegnet.
26 UD 44.35/1d, XI11, Brev fra delegasjonen til UD, Odvar M osnesset, 7.7.1964.
27 YD 44.35/1d, XI11, Brev fra delegasjonen til UD, Odvar Mosnesset, 7.7.1964.

208 U 44.35/1d, XVIIl, Brev til Utenriksministeren fra Johan Cappelen 20.5.1966.
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nasjonalinntekten og DA C-medlemmenes gjennomsnitt pa 0,7 prosent av
nasjonalinntekten.”® Norges innsats ble alts& kritisert for & vagre for liten, mens Norge
selv unnskyldte de lave statlige overfgringene med hensynet til egen utvikling og den
vide definisionen av hjelp som ble benyttet av DAC. Av dette er det tydelig at det
inntrykket Norge hadde gjort hittil, var at landet ikke oppfylte de krav det fulgte med
avaae medlem av DAC. Det skyldtes at landet ikke hadde et tydelig fremtidig mal for
detotale overferingene, og dermed ikke noe langsiktig flyt av ressurser som ble
krevet av medlemmene.

| forkant av eksaminasonen av Norge i 1964 hadde George Ball i State
Department sendt et brev til den amerikanske ambassaden i Oslo med spersmal
amerikanerne gnsket skulle bli stilt under eksaminasjonen.?'° Ball hevdet at nordmenn
var overforsiktige pa grunn av frykt for & slgse med midler. Han gnsket ogsa a benytte
en utsparringstaktikk under eksaminasjonen med det mal & hjelpe den norske
assistanse bort fra det han kalte " purist” tankegangen, som betegnet forestillingen om
at assistansen bare skulle besta av humanitaare progjekter og minst mulig lan. Ball
ensket ogsa at det under eksaminasjonene skulle bli pdpekt for den norske
delegasionen det ansvaret som 1&i det & veare DAC-medlem og et industriland.

Etter eksaminasjonen fikk State Department et brev fra Weir Brown i den
amerikanske delegasjonen til OECD, om utfallet av eksaminasjonene av Norge.™*
Brown opplyste om at DAC var skuffet over det lave norske planlagte malet pa 0,25
prosent av nettonasjonal produkt, og hevdet at Norge forsgkte & vri seg unna
langsiktige bistandsforpliktelser. Brown trakk ogsa frem positive trekk ved den norske
assistansen, for eksempel at flere bilaterale progjekter var under planlegging og at det
hadde blitt etablert investeringsgarantier for private investeringer i u-land.
Korrespondansen mellom amerikanerne viser at amerikanske myndigheter var
saadeles interesserte i detaljer ved utviklingsassistansen fra DAC-landene. | dette
tilfelle var USA en av eksaminatorene og var dermed mer enn vanlig interessert i den
norske innsatsen og hva som skulle stilles av sparsmdl. | 1964 arbeidet ogsa
amerikanske myndigheter med & gke medlemmenes assistanse. | mars 1964 hadde
State Department sendt ut en forespearsel til alle europeiske ambassader om en

evaluering som kunne kartlegge ulike typer tilneaminger som kunne benyttes for at

2 YD 44.35/1d, XI11, Brev fra delegasjonen til UD, Odvar M osnesset, 7.7.1964

29 RG 59, CFPF, 64-66, Box 516(OECD). Utg&ende telegram fra DOS, 8.5.1964, George Ball.

21 RG 59, CFPF, 64-66, Box 516(OECD). Brev til DOS fra amerikanske delegasjonen, 15.5.1964,
Weir Brown.
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landene skulle forbedre sitt overfaringsvolum.?? Amerikanske myndigheter ensket
svar pa hvilke tilnaaminger som ville vage effektive, og da saalig hvaslags
argumentasjon som ville vaae mest mulig effektiv i forhold til hvert enkelt land.

Under eksaminasjonen av Norge i 1965 ble den norske delegasjonen ledet av
ambassader Johan Cappelen. Den norske del egasjonens redegjarel se for utviklingen
av de norske overfaringene var ikke like offensiv som aret far. Det blei 1965 gjort
mindre forsgk pa & bortforklare at de norske overfaringene ikke tilfredstilte DAC-
malet pd 1 prosent av nasjonalinntekt.”* DA C-medlemmene hadde sluttet seg til dette
malet etter FNs konferanse for handel og utvikling i 1964. De totale norske
overfgringene mélte 0,21 prosent av NNP i 1964.* Cappelen sai sin 8pningstale at
man var klar over at Norge ikke kom heldig ut i sammenligning med andre DAC-
medlemmer. Pa den annen side hadde de norske overfaringene gkt med 13 prosent
siden 1964, og bistandsskatten hadde blitt gkt med en kvart prosent. Starstedelen av
overfgringene var statlig hjelp, der 2/3 ble gitt til multilateral e organisasoner.
Stimulering til gkning av private overfaringene var en utfordring for Norge, hevdet
Cappelen. Norge hadde ogsa pipeline-problemer, noe flere andre medlemmer ogsa
opplevde pa det tidspunktet. Problemet betyr at mengden bevilgede bistandsmidler
langt oversteg det som faktisk var i bruk. Norge forklarte at dette skyldtes landets
manglende kontakt med mottagerlandene, slik som gamle koloniland hadde, i tillegg
til at det var vanskelig & finne passende prosjekter.?'> Den samme forklaringen ble
ogsa benyttet til aforklare den lave andelen av private overfaringene. Norge ble ikke
mgtt med like hard kritikk som i 1964. Formannen uttrykte forstael se for Norges
stilling som smastat, og den paf @l gende manglende tradisjon pa bistandsomradet. Den
forklaringslinjen Cappelen hadde lagt seg pafor & bortforklare den sparsomme norske
innsatsen, ved bade a peke pa hva Norge hadde oppnadd og problemer med lite
erfaring, fartetil at Norge ikke ble mett med like mye kritikk som i de to forgaende
ar. Det er ogsa tydelig at Cappelens personlighet og retoriske evner bidro betraktelig
til mindre kritikk av den norske hjel peinnsatsen, sasmmen med hans bidrag til

forberedel se fer eksaminasjonen. Ogsa fra amerikansk side var det mindre pressi

%12 RG 59, CFPF, 64-66, Box 516(OECD), Airgram fra DOS il alle ambassader, Dean Rusk,
27.3.1964.

23D 44.35/1d, XV, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 10.5.1965.

214 UD 44.35/1d, XVI11, Brev til Utenriksministeren fra Johan Cappelen 20.5.1966.

25 UD 44.35/1d, XV, Cappelenstale under eksaminasjonen av Norge 5.5.1965.
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sammenheng med 1965-eksaminasjonen, bortsett fra den fortsatt lave mal setningen
for hjelpeoverfaringene, som fortsatt ikke var i naheten av 1 prosent mél setningen.?
Eksaminasjonene i perioden 1963-1965 viser at Norges utviklingsvolum ikke
hadde en vesentlig gkning, og at Norge i denne tidsperioden ikke klarte & nd sitt
kortsiktige mal pa 0,25 prosent av nasjonalinntekten. Til sammenligning var det
gjennomsnittlige nivaet pa de totale overfaringenei DAC pa 0,7 prosent av
nasjonalinntekten i slutten av 1965. DA C-medlemmene hadde ogsa under UNCTAD i
1964 gitt sin tilslutning til 1 prosent BNP som mdl for fremtidige overfaringene il
utviklingsland.”*” DACstilslutning til dette mélet farte til ekt press p& Norgetil & gke
overfgringene. Norges langsiktige mal pa 1 prosent av NNP ble ikke tidfestet, det ble
heller ikke det kortsiktige malet for overfgringene som var pa 0,25 av NNP. Norge
kom atsa darlig ut sammenlignet med de andre medlemmene og opplevde mye
kritikk og press for & gke overfgringsvolumet. Pa den annen side viste Norge viljetil &
gke hjelpeoverferingene ved dinnfare ulike tiltak som skulle gke offentlige og private
overfgringene. Dette viser viljetil & falge DAC-anbefalingene. | forsgkene pa a utvide
den bilaterale hjelpen deltok Norgei flere nordiske prosiekter pa denne tiden, og de
ble faare etter hvert som de norske bevilgninger gkte og det ble flere norske
eksperter.?'® | de norske tiltakene er det spor av en idealistisk tankegang som forklarer
hvorfor Norge ikke skjemtes over den kritikken de fikk fra de andre medlemmenei
denne perioden, slik Tamnes beskriver skjedde i forbindel se med eksaminasjonen i
1967. Det eksisterte et syn pa at de norske overfgringene var renere enn de andre
medlemmenes. P4 en annen side kan argumentene om at de norske
hjel peoverfaringene var renere ses pa som en unnskyldning for den norske motviljen

til aforplikte seg til gkning av overfaringene.

UNCTAD |

Den farste FN-konferansen for handel og utvikling fant sted i Genéve fra 23. mars il
15. juni 1964. 77-landsgruppen gnsket a endre det etablerte bytteforholdet mellom i-
land og u-land. U-landene utfordret den herskende utviklingspolitikken som DAC,
sammen med V erdensbanken og V alutafondet, hadde et sentralt ansvar for.

218 RG 59, CFPF, 64-66, Box 516(OECD). Brev til DOS fra amerikanske Delegasjon til OECD,
8.5.1965.

27 UD 44.35/1d, X111, Brev til UD fradelegasjonen, Kjell Christensen, 28.8.1964.

218 §imensen, 2003, s. 133.
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Utviklingslandene krevde mer enn bare hjel peoverfaringene som middel for 8 komme
opp pai-landenes niva, og gnsket bedre tilrettel egging pa det handel spolitiske
omradet gjennom for eksempel preferanseordninger og tollettel ser. Formannens
anbefalinger i 1962 hadde slatt fast at medlemmene skulle innse den viktige
sammenhengen mellom handel og bistand, og dermed lagt opp til handelspolitikk som
et virkemiddel til utvikling. Etter at kravene fra u-landene meldte seg, viste det seg
imidlertid at flere DAC-medlemmer ikke var villig til 2 kombinere handel og
bistand.** Gjennom sitt medlemskap i DAC var Norge med i kjernegruppen av B-
gruppen under koordineringen, saalig i forhold til u-landenes finansielle krav. Norge
fremmet dermed giverlandenes interesser sa vel som sine egne handels- og
skipsfartsinteresser.

Utgangspunket for B-gruppens koordinering var Prebisch-rapporten som ble
utgitt i 1963, som blant annet beskrev bytteforholdet mellom ravarer og ferdigvarer og
i-landenes forpliktelser til & dekke det gkonomiske tapet gjennom
kapital overfaringene.?® DA C-landene mente rapporten hadde en foruroligende
tendens, blant annet fordi rapporten s bort fra allerede eksisterende muligheter til &
hjel pe u-landene og satte opp et agrgjerrig aternativ, som gikk ut pa at u-landene pa
relativt kort tid skulle hevestil i-landenes niva. Rapporten forutsatte hurtigere vekst
for andi-landenes niva enn den som var forutsatt i FNs 1. utviklingstiar. Under
forberedelsenei DAC var det enighet om at ngye samrad og solidaritet var nadvendig
for Amete trykket fraflertallet av konferansedeltagerne i Genéve, og unnga at
Prebisch-rapporten dannet utgangspunkt for dagsorden pa konferansen.??

Taktikken til B-gruppen ble far konferansen samordnet béde i OECD og DAC.
| OECDs handelskomité ble arbeidsgruppen for handel sspersmal opprettet i 1963.
Den gruppen skulle samordne medlemmenes handel spolitikk overfor u-landene, og
ble anmodet til & trekke opp generelle retningslinjer for hvordan handel spolitikken
overfor u-landene kunne bli mer samordnet pd lang sikt.?? | tillegg opprettet OECD
en ad hoc UNCTAD komité som altsa hadde bel giske Forthomme som formann.
Opprettelsen av en gruppe for handel spolitikk og en gruppe for UNCTAD peker i
retningen av at mediemmene i OECD gnsket & skille mellom handel og utvikling. Det

vil s at landenei forkant av konferansen ansket aforberede seg pa a presentere

29D 44.35/1d, X1, Rapport til UD fraMagne Reed, 29.2.1964.

220 Aschim, Oslo 1995.

221 YD 44.35/1d, X, Rapport til UD fra Magne Reed, 29.2.1964.

22 UD 44.35/1d, X, Brev til UD fra delegasjonene, ikke undertegnet, 17.7.1963.
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argumenter og tiltak for handel og utvikling hver for seg. Det er ingen kilder som
utrykker dette direkte, men i en rekke dokumenter er det flere land som hevder at det
|3 et klart skille mellom handel og bistand, og at handel bare var et av mange
virkemidler til utvikling.

| DAC foregikk koordineringsvirksomheten, hovedsakelig i etterkant av
UNCTAD I, i tre arbeidsgrupper hvor kun DAC-medlemmer kunne delta:
Arbeidsgruppen for hjelpebehovet, arbeidsgruppen for finansielle aspekter ved
utviklingsassistanse og arbeidsgruppen for UNCTAD.. Arbeidsoppgavene til disse tre
gruppene ble fastsatt pa det farste matet til arbeidsgruppen for UNCTAD. Arbeidets
fremste mal ble & analysere alle vedtak fra konferansen i Geneve som vedrarte DACs
virksomhet, med tanke pa videre utforming og koordinering i det nye UNCTAD
maskineriet. Gruppen skulle ogsa vagre et passende forum der de enkelte land kunne
gaigjennom nye forslag som kunne vaae aktuelle i fremtiden. Allefordag et
medlemsland gnsket a presenterei det nye FN-organet skulle farst presenteres for
DAC-medlemmene.?® De to andre gruppene skulle behandle anbefalinger som hadde
a gjere med mottagerlandenes egeninnsats, gjeld og hjelpevilkar. | 1965, da
gjennomgangen av vedtakene fraUNCTAD | var gjennomfart, gnsket amerikanerne a
avskaffe arbeidsgruppen for UNCTAD, og mente den videre koordineringen i
forbindelse med UNCTAD kunne foregai de andre DAC gruppene. Amerikanerne
ansket ogsa at veiledning i sparsmal om bistand og finansielle sparsmal skulle faresi
uformelle diskusjoner blant hovedgiverne.??* Dette ble ikke gjennomfert og
arbeidsgruppen hadde fremdels en sentral koordineringsrolle i forbindelse med
UNCTAD Il i 1968.

Forbudet mot ikke-medlemmers adgang til DACs UNCTAD-koordinering ble
slétt fast etter amerikansk gnske. Argumentet var at ikke-medlemmer ville utvanne
DACs fundamentale mélet, som var & koordinere politikken effektivt.”* Diskusjoner
om tema ble aktualisert daland som Australia, Tyrkia og Hellas gnsket a delta pa
mgtene, og fikk stette fra Storbritannia. Amerikanerne pekte pa at de ikke ansket

222 RG 59, CFPF, 64-66, Boxes 959-969(GATT/UNCTAD). Brev til DOS fra amerikanske
delegasonen til OECD, Finletter, 5.11.1964.

224 RG 59, CFPF, 64-66, Boxes 959-969(GATT/UNCTAD). Utgéende telegram fraDOS il amb i
Paris, George Ball 11.2.1965.

25 RG 59, CFPF, 64-66, Boxes 959-969(GATT/UNCTAD). Utgdende telegram fra DOS til London,
27.10.1064.
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diskusjonene mellom "de ni” adelagt.?®

amerikanske synspunktet var at de ikke gnsket australsk ad hoc deltakelsei UNCTAD
arbeidsgruppen, fordi Australia ikke hadde sgkt om mediemskap i DAC* og |landet

Den egentlige bakgrunnen for det

hadde vaat vankelmodig i sin statte til den vestlige gruppen i Genéve.®

K oordineringsvirksomheten gikk i grove trekk ut pa at mediemmene i DAC og
B-gruppen ble enige om hvordan de skulle stille seg til de ulike kravene fra u-landene,
og eventuelt utarbeide alternative lasninger. Konkret gjaldt dette spersmalet om
handel spolitiske tiltak for a fremme av u-landenes eksport, slik som ravareavtaler,
fremming av u-landenes ravareeksport og avvikling av toll og mengderestriksjoner pa
halvfabrikata og ferdigvarer. De norske holdningene var tydelige i forhold til de ulike
tiltakene, man skulle henvise il bestevilkarsregelen. Likevel fantes det en betinget
norsk viljetil & ga med pa enkelte tolInedsettel ser pa bestemte varegrupper og en
gradvis avvikling av mengderestriksjoner pa halvfabrikata, forutsatt at den gkende
konkurransen ble fordelt jevnt mellom alle i-land.?*®

B-gruppen var skeptiske til 8 kombinere handel og utvikling, og mente at u-
landene skulle fremme de handel spolitiske krav i GATT. Blant annet gnsket
Amerikanere a vektlegge bistandsaspektet under forberedelsene til UNCTAD-
konferansen, og gnsket ikke & komme med handel spolitiske innremmelser.2° USA
antydet at landet kunne overveie ravareavtaler, men var ikke villig til & ga med pa
prisstabiliserings-tiltak dalandet ikke gnsket & ga bort fra GATTs gjensidighetsregel.
USA ble stettet av bade Frankrike og Tyskland. Canada og Storbritannia, stettet av
bel giske Forthomme, mente det ikke var gunstig atrekke bistand for myeinni
konferansen, men at det samtidig kunne vagre risikabelt aikke stille med et
kompromissforslag.?®" | den forbindelse ble to I@sningsforslag til u-landenes krav
foreslatt, et fransk og britisk. Det britiske forslaget gikk ut pa a skille mellom
innbetalinger og utbetalinger. Representanten fra Valutafondet foreslo akalle det et
"revolving fund”, med innbetalinger frai-landene som en del av deresfinansielle u-

hjelp som kunne brukes il atilfare u-landene erstatning for svikt av

%6 RG 59, CFPF, 64-66, Boxes 959-969(GATT/UNCTAD), Memorandum fra samtale mellom Zagorin
og Ruth Phillips. “Deni” er her: USA, Storbritannia, Canada, Japan, Frankrike, Tyskland, Nederland,
Italiaog Belgia.

227 pustraliable medlemi DAC i 1966.

28 RG 59, CFPF, 64-66, Boxes 959-969(GATT/UNCTAD). Brev fraassistant secretary i DOS, Harlan
Cleveland. 23.9.1964.

222 YD 44.35/1d, XI, Brev til regjeringens mediemmer, 13.11.1963.

#0 D 44.35/1d, X, Rapport til UD av Magne Reed, 29.2.1964.

#1 D 44.35/1d, X!, Rapport til UD av Magne Reed, 29.2.1964.
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eksportinntektene. Den franske del egasjon advarte mot en automatisk ordning styrt av
et internasjonalt organ og foreslo at tap av eksportinntekter skulle dekkes ved &
stabilisere prisene gjennom en organisering av ravaremarkedet. Britene gnsket &
unnga en fransk markedsorganiseringsplan, fordi det villefaretil dyrere ravarer, mens
franskmennene forsgkte & unnga en sentralisering i internasjonal e organisasjoner. |
forbindelse med eventuelle preferanser og ravareavtaler ble medlemmene enige om a
ikke forplikte seg til preferanser og at rvareavtalene skulle gis vare for vare.”
U-landene stilte ikke bare krav om preferansesystem for sine eksportvarer men
ogsa krav om en mer rimelig fordeling av §gtransporten. Landene hevdet at utgiftene
pa dette omradet var en vesentlig utgiftpost som svekket deres betalingsbalanse. U-
landenes andel av verdenshandelen var omtrent 20 prosent, samtidig som de bare
hadde seks prosent av verdensfl&ten.”®® Norske nagingsinteresser kom i konflikt med
u-landenes krav ut i frato forhold. For det ferste pa grunn av skipsfartsinteressene. Et
eventuelt preferansesystem var i strid med bestevilkar sregelen og kunne skape
presedens for diskriminering av norsk shipping.?** For det andre var norsk eksport p&
den tiden fremdeles dominert av ravarer og halvfabrikata som ga betydelige
valutainntekter. Dermed var u-landene Norges konkurrenter pa dette omradet, og a gi
preferanser og tollettelser til u-land ville vaae i strid med norske inntresser. Simensen
hevder at Norge hadde hépet pa at skipsfartsspersmal ville bli holdt unna den ferste
konferansen, men da det allikevel skjedde inntok landet en lederrolle for at en
tilbakeholden linjei dette spersmalet skulle bli fulgt. Simensen hevder ogsa at Norge
hadde minst & gi under konferansen i 1964, fordi landet ikke kunne forplikte seg til &
gi preferanser eller tollettelser og heller ikke gi u-landene bedre fordeling av
sgtransport.”> Aschim, pa sin side, peker p& at Norge var preget av et indre
konfliktforhold i sine holdninger til UNCTAD, med nagingsinteresser pa den ene
siden og et sterkt gnske om & vinne u-landenes gunst p& den andre siden.?*® | fglge
Aschim holdt Norge seg pa B-gruppens side under de tre farste konferansene pa grunn

av sine nagingsinteresser.

232 pschim, Oslo 1995.

28 Aschim, Oslo 1995, s. 64, referert i Aschim fraUNCTAD: The History of UNCTAD 1964-1984,
New York, 1985, s.137.

2 Bestevilkérsregelen tilsier at de fordeler et land gir et annet land nér det gjelder handel med tjenester
skal gis samtlige medlemsland i World Trade Organization(WTO), tidligere GATT.

25 Simensen, 2003, s. 90.

2% Aschim, Oslo 1995.

71



Hovedtrekkene fra koordineringsarbeidet i OECD og DAC i forkant av
UNCTAD var dtsaat landene var motvillige til & etterkomme kravenetil 77-
landsgruppen, saalig nér det gjaldt de handelspolitiske krav. U-landene krevde ogsa
gkning av kapitaloverfaringene og bedre hjelpevilkdr pa grunn av en gkende
gjeldsbyrde, og ogsa pa dette omradet var B-gruppen lite imgtekommende i forhold til
definansielle krav. Selv om dette kom i konflikt med gruppens hovedargument om at
handel spolitiske tiltak bare var et av mange virkemidler til utvikling, som ogsa
omfattet gjeldslettelser og forbedring av hjelpeformene.”’ Far konferansen hadde
DAC-landene, med USA i spissen, samlet seg om en |lgsning til u-landenes krav,
denne gikk ut pa a knytte gkte overfaringer opp mot forbedring av u-landenes
egeninnsats som et bidrag til en gke private overfaringene.?*® Medlemmene hadde
blitt enige om a utarbeide kriterier for egeninnsats og gjennomfare undersakelser om
private investeringer og u-landenes egeninnsats. Denne kunnskapen skulle ikke
brukes &pent under konferansen, men bare internt i gruppen.”®® Den norske
delegasjonen papekte i den sammenheng at de multilaterale organer hadde starre
muligheter til & pavirke utviklingslandenes egeninnsats. Delegasionen latil at det nye
organ som ville fglge av en sammenslding av FNs spesialfond og det tekniske
hjel peprogram, eventuelt utvidet til & omfatte kapitalinvesteringer, ville spille en
positiv rolle sammen med Verdensbanken.?*° Det norske utspillet kan ses p& som et
forsek paatillegge FN mer vekt.

UNCTAD aktualiserte temaer som DAC siden opprettel sen ikke hadde | ast.
Franorsk side s& man en mulighet til & utnytte presset fra UNCTAD til egen fordel .2**
Malet var & presse DAC til atastilling til ulaste problemstillinger. Saarlig gjaldt det
spersmdlet om a finne en definisjon pa hva som var gkonomisk hjelp, og dessuten &
komme frem til en avklaring av komiteens syn pa bundet hjelp. Dette var dtsa de
samme i nteresseomradene Norge hadde vanskeligheter med under utarbeidelsen av
1965-anbefalingen. Det er vanskelig & svare pdom Norgesiinitiativ til & presse DAC
skyldtes en idealistisk motivasion. | brev mellom UD og delegasjonen til OECD er det
tydelig at delegasionen ansa den gkende tendensen til binding og gkende gjeldsbyrde

som negativ for u-landene. Pa den annen side ble ogsa den gkende bindingstendens

27 UD 44.35/1d, X1, Til UD fraMagne Reed i delegasjonen 29.2.1964.

%8 UD 44.35/1d, XI, Til UD fraMagne Reed i delegasjonen 29.2.1964.

29 UD 44.35/1d, XI1, Brev til UD fradelegasjonen, Odvar M osnesset, 4.3.1964.
20 UD 44.35/1d, XI1, Brev til UD fradelegasjonen, Odvar Mosnesset, 4.3.1964.
21 UD 44.35/1d, XI, Brev til UD fradelegasjonen, Olaf Solli, 25.1.1964.
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vurdert som negativ for eksportmulighetene til Norge, da det var vanskelig for Norge
&hevde seg i kreditt og bindingskapplapet.?** Den omfattende tendensen til & binde
hjelpen medferte at de underutviklede land befant seg i en situasjon der de ikke ble
tilfert nevneverdig likvid valuta, men tvert imot métte bruke en del av sine
eksportinntekter til gjeldstjeneste og nadvendige innkjgp for hjel pefinansierte

pros ekter. Dermed hadde ikke u-landene store bel gp de kunne bruke fritt for mer
regulaa import av varer og tjenester, og ut fra et norsk perspektiv ble det tolket slik at
de dermed ikke ville harad til skipsfartstjenester.

De norske forsgkene pa & presse DAC til atastilling til de ulgste temaene
foregikk blant annet gjennom forslag om en mer hensiktsmessig méte & definere
hjelpevirksomheten pa dlik at den ble behandlet i riktig forum. Slik ville de enkelte
sidene av den bli behandlet i riktige fora, det vil si "rene” hjelpeytelser i DAC og
kommersielle transaksjoner i handel skomiteen.*® Det norske forslaget om & skille
mellom "rene” og kommersielle hjelpeytelser var et uttrykk for norsk misngye med at
kommersielletiltak i DAC ble regnet som bistand. En dlik definision av
hjelpeytelsene kunne fere til at problemet med at V erdensbank-transaksjonene og
statistiske oversiktsproblemer ville forsvinne for Norges del. Det norske forslaget ble
avvist bade av representanter fra Verdensbanken og USA.

UNCTAD | avdekket at u-landenes frustrasjon var hay. Pa konferansen i 1964
ble blant annet krav om utvidede |anemuligheter vedtatt. Ma for gkning av bistanden
ble satt til 1 prosent av nasjonal produkt og det skulle gis stette til & bygge opp egne
handelsfl&ter i u-land.*** Etter konferansen bemerket DAC-formannen under et mgte i
komiteen at det ikke hadde blitt noen merkbare resultater etter UNCTAD nér det
gjaldt hjel peproblemene.?”® Den eneste forskjellen var at DAC behandlet problemene
pa en annen mate. Det var fortsatt skjev fordeling mellom hjelpemengden til de ulike
giverland, der Norge figurerte nederst sammen med Canada og Danmark. Bindingen
av hjelpemengden var en stadig gkende tendens og eksportkreditter mellom 1-5 ar
hadde gkt kraftig. Videre hadde gaveandelen ogsa gatt ned. Formannen gnsket at
hjelpevilkarene skulle mildnes, og at DAC i fremtiden métte bli et forum som positivt
og aktivt behandlet hjel pepolitikken. Med dette mente han at spersméalene métte tas
opp til drefting far problemet ble tatt opp i andre institusoner. Andre i B-gruppen var

#2 D 44.35/1d, XI, Brev til UD fra delegasjonen, Olaf Solli, 25.1.1964.

283 UD 44.35/1d, XI1, Brev til UD fradelegasjonen, Odvar M osnesset, 4.3.1964.
244 Aschim, Oslo 1995.

5 UD 44.35/1d, XI11, Brev til UD fra delegasjonen, Odvar Mosnesset 30.7.1964
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forngyde med resultatet etter UNCTAD-konferansen. Jo Saxe som hadde |edet
OECD-sekretariatets arbeid i Genéve, hevdet at bade i- og u-land hadde laat av
hverandre under konferansen.?*® Saxe var forngyd med at det ikke hadde blitt en ren
handel skonferanse slik som var forventet, men at samtlige gkonomiske problemer
hadde blitt draftet. Et viktig moment, mente Saxe, var at u-landene hadde gatt med pa
at de selv hadde ansvar for egen utvikling, og gétt med pa alasine utviklingsprogram
og gjeldsproblemer bli vurdert av internasjonale organ. Dermed hadde de store
giverne lyktesi dinnfare et egeninnsatselement i forbindelse med gkning av
overfgringene.

To av de starste bistandsyterne, Frankrike og Storbritannia, var ikke forngyd
med konferansens utfall. Frankrikes representant mente det var for tidlig & snakke om
noe utfall for UNCTAD, og at det var viktig & vurdere de krav som ville bli reist og
bli enige om en fellestaktikk innefor OECD. Den britiske representanten hevdet at det
pa handel somradet hadde kommet til et stadium der de dominerende ideene om hva
som farte til vekst ikke var tilstrekkelige lenger, og at det nd var mye vanskeligere &
komme frem til konkrete utviklingstiltak. | dette ligger en sentral beskrivelse av
UNCTAD-konferansen, der moderniseringsteorien ble utfordret av de sentrale
tankenei strukturteorien. Det var viktig & fokusere pa nye omréder for & oppna vekst i
u-land. Dermed ansd ikke den britiske delegasjonen at resultatet fra konferansen
representerte noen nyvinning. Den norske delegagonen hevdet at UNCTAD métte fa
mer asi for utformingen av DACs utviklingspolitikk, mer enn a medvirke il at
oppmyking av hjelpevilkar ble behandlet far og etter konferansen, dlik tilfellet var i
1964.%*" Det umiddel bare resultatet av FNs konferanse for handel og utvikling i 1964
var at det ble nedsatt en komité som skulle arbeide med UNCTA D-rekommandasjoner
som vedrarte DACs arbeidsomrade, og fa oversikt over byrdedelingen mellom
giverlandene

DAC og komiteens utviklingspolitikk ble altsa utfordret av kravene fra u-
landene. Reaksjonene fra medlemmene ble farst og fremst & forsvare den méten
hjel peoverfaringene hadde blitt gitt pafrem til da. Flertallet av DAC-landene vegret
seg mot & kombinere handel og bistand. B-gruppen fokuserte pa at det var de som
ville métte yte mest hvis u-landenes krav ble imgtekommet, og dette var det liten

stemning for i DAC. De sterste giverne, USA, Frankrike og Storbritannia var ikke

26 D 44.35/1d, X111, Brev til UD fradelegasjonen, Kjell Christiansen 15.7.1964.
27 UD 44.35/1d, XI11, Brev til UD fra delegasjonen, Odvar Mosnesset 30.7.1964
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villige til & strekke seg langt, men foreslo ulike Igsninger for & stabilisere prisene pa
ravaremarkedet. De starste giverne vegret seg ogsa mot a etterkomme u-landenes
finansielle krav og knyttet forbedring av hjelpeformene, saarlig gkning av de private
overfgringene, opp mot u-landenes egeninnsats.** Krav om révareavtaler og
preferansesystemer utfordret norske interesser og landets gnske om et fritt marked og
ikke minst ogsa norske skipsfartsinteresser. De norske egeninteressene kom ogsa til
synei forsaket om & utnytte presset fra UNCTAD til atvinge DAC til atastilling til
en definigon av hjelp og bundet hjelp. Ut framine kilder virker dette & hatydelig
sammenheng med et gnske om et fritt marked som ikke var bundet opp av
stormaktenes mulighet til & styre verdenshandelen. | tillegg til gnsket om at den
gkende bindingstendensen ikke skulle spre seg til skipsfartstjenester. Samtidig kan
ansket om en naamere definisjon av hjelp, atsa en klarer definison av harde og myke
vilkar, ha sammenheng med norske idealistiske motiver. At forslaget om a skille
mellom rene og kommersielle ytel ser, hadde sammenheng med norske hensyn til u-
landene.

Avslutning

Medlemskapet i DAC bidro til at Norge ble satt under press for a gke sine langsiktige
overferinger. Utformingen av den norske utviklingspolitikken kan sies & vagre sterkt
influert av det medlemskapet. Samtidig er det tydelig at Norge ogsa gikk sine egne
veier i utformingen av utviklingspolitikken. Dette ses sealig i betoningen av rene
hjelpeytelser i forbindelse med definigon av hjelp, kravet til innslaget av
hjelpeelement i private prosjekter som ble tildelt stette av Garanti-Institiuttet for
Eksportkreditt, innfaring av bistandsskatt pa 0,25 prosent samt stetten til ubundne
multilaterale overfaringer. Sterste pavirkning utenfrai denne perioden kan sesii
forsgkene pa a sette i gang flere bilaterale prosjekter og opprettelsen av GIEK for a
stimulere private overfaringene. Utviklingen var i tréd med DACs anbefalinger om
hvilke omréder Norge skulle utvikle for & utvide de totale overfaringene.

Nar dette er sagt, eksisterte det planer om a bringe Indiaforndet under sterkere
byrakratisk styring, searlig nér det gjaldt den budsjettmessige planleggingen. Dette kan
pekei retningen av at det ogsa var interne drivekrefter bak opprettelsen av Norsk
Utviklingshjelp i 1962, og at opprettel sen ikke hadde sasmmenheng med verken USA

#8 UD 44.35/1d, XI, Til UD fraMagne Reed i delegasjonen 29.2.1964
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eller DACs anbefalinger.?*® Engen-utvalgets oppnevnelse i 1960 og utvalgets
innstilling det pafalgende aret, som blant annet farte til opprettelsen av NU, kan ogsa
sesi sammenheng med de brede internasjonale utviklingsinitiativ som ble lansert pa
slutten av 1950-tallet og blant annet ferte til at FNs utviklingstiar ble proklamert
1961. Den sterke norske stetten til FN kunne alene pekei retning av et gnske om a
felge opp anbefalingen for utviklingstiaret og gke kapital overfgringene, noe som blir
bekreftet av innferingen av den langsiktige mal settingen for norske overfaringene
etter Engen-utvalgets innstilling. M setningen ble satt pa 1 prosent av
nasjonalinntektene som var den samme som ble anbefalt i FNs utviklingstiar i 1961.

Beskrivelsen ovenfor antyder at det fantes hjemlige padrivere som gnsket &
utvide den norske utviklingshjelpen. Samtidig avdekker beskrivelsen at Norge fulgte
opp DA C-anbefalingene nér det gjaldt sterrelsen av overfaringene og innfaringen av
langsiktig planlegging. Pa samme tid kan det ogsa ses som en oppfelning av
anbefalingen fra FNs utviklingstidr om a gke kapitaloverferingenetil 1 prosent av
nasjonalinntekten. Dette betyr at DA C-anbefalinger alene ikke stimulerte til at Norge
satte i gang tiltak for & ke overferingene. DA C-mediemskapet influerte ferst og
fremst hvordan Norge videre utvidet og utformet sin utviklingshjelp, der en langsiktig
og raskt ekspanderende innsats ble vektlagt. Slik vi har sett eksisterte det i tillegg en
uenighet innad i Norge om landet skulle falge den raskt ekspanderende linjen til
DAC, noe som ville innebazre a dpne for binding og gkt innslag av norske
nagringsinteresser.

Utviklingen i DACsvirksomhet i perioden 1962-1965 var preget av at
hjel peoverfaringene ble kommersialisert og at vilkarene hadde blitt hardere og bruken
av eksportkreditter hadde gkt betydelig. Definisonen av hva som skulle regnes som
hjelp var vanskelig, det samme gjaldt oppmyking av hjelpevilkarene. Franorsk side
var man i denne perioden saarlig misforngyd med at DAC ikke klarte & definere
begrepet hjelp. Dette var tett forbundet med det norske synet painkluderingen av
V erdensbanktransaksjoner i DA C-statistikken over medlemmenes totale hjel peinnsats.
Kritikken av denne praksis ble, av den norske delegasjonen, i stor grad brukt som en
unnskyldning for landets manglende utvikling nar det gjaldt sterrelsen pa
overfgringene. Motivene bak kritikken var basert pa et gnske om ikke & komme darlig

ut i oversiktene over landets totale innsats pa bistandsomradet.

9 Pharo, 1986 NUPI, kap 1.
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| denne perioden, 1962-1965, ble ogsa den norske motstanden mot bruk av
binding ved flere anledninger fremmet av delegasjonene og andre talsmenn for Norge.
Franorsk side var det sentralt & fremsta som et forbilde og ikke binde
hjelpeoverfaringene. Kildene antyder at synet pa norsk praktisering av binding var
delt, der NUs sekretariatet gnsket at norske hjel peoverferingene kunne bli bundet til
vareytelser. Det politisk styrte NU rédet og politisk kontor i UD derimot, sanei til en
slik politikk fordi det var i strid med norsk offisiell politikk. PAsammetid ble de
norske fiskeriprosjektene bundet til innkjgp av norsk utstyr. Den politiske styringen
av norsk bistand var sterk nok til at denne uenigheten ikke ble kjent. De norske
motforestillinger mot binding av overferingene forklares ut frato hensyn. For det
farste hadde det sammenheng med ansket om en friest mulig verdenshandel og gkt
bruk av binding representerte en trussel mot en liberal orden. Binding ble ogsa ansett
for potensielt a vaare mer skadelig for sma enn store land. De store land har en starre
andel av sin eksport til utviklingslandene enn de sma De sma land vil av mange
grunner gi en betydelig del av sin hjelp multilateralt viaFN, og i praksis ble
forskjellen mellom de store land og sma lands evne til & bruke sin hjelpevirksomhet
for eksportformd markert. For det andre var det viktig for Norge & unnga at
bindingspraksisen skulle spre seg til skipsfartstjenester.

Norgefikk i perioden 1962-65 betydelig kritikk for sine marginale
prestasioner og manglende evnetil & gke den jevne flyt av ressurser opp pa andre
medlemmers niva. Eksaminasionene i denne perioden viser at Norges totale
hjelpeoverfaringer ikke hadde en jevn gkning, men varierte fra 0,23 prosent NNP i
1962, under 0,20 1963, til astigetil 0,21 i 1964. Av andre DAC-medlemmer ble
Norge utsatt for gkt presstil & prestere mer i trad med det som var forventet av et
komitémediem, nemlig & dele byrden. | denne tidsperioden klarte ikke Norge & na sitt
kortsiktige mal pa 0,25 prosent av nasjonainntekten. Det eksisterte store forskjeller
mellom medlemmenes hjelpeoverfaringer til utviklingsland, der deres totale
overfgringer i slutten av denne perioden utgjorde et gjennomsnitt pa 0,7 prosent av
BNP. Norge vegret seg i denne perioden til aforplikte seg til den faste malsetningen
og opererte med en langsiktig malsetning pa 1 prosent NNP og en kortsiktig
malsetning pa 0,25 prosent av NNP, og det lyktes ikke delegasjonen a kunne antyde
nar noen av disse ville bli oppnadd. Blant annet skyldtes dette Finansdepartementets
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uvilje mot & forplikte seg til en fast malsetning. * Uviljen hadde sammenheng med
departementets ansvar for den norske betalingsbal ansen.

Pa den annen side viste Norge vilje il & gke hjel peoverfaringene ved & ga egne
veier og blant annet innfere bistandsskatt og opprette Garanti-1nstituttet for
Eksportkreditt (GIEK), for & stimulere private investeringer og eksport til u-landene.
Norge skilte seg ogsa ut ved a stille krav til progiekter som skulle tildeles garantier fra
GIEK og hvilke progjekter som skulle samfinansieres med ikke-statlige akterer.
Kravet var blant annet at prog ektene skulle inenholde et klart element av gkonomisk
og sosial utvikling. Bistandsskatten ble kommentert som en nyskapning av de andre
medlemmene, og var pa 0,25 prosent av personinntekten. Norge samarbeidet med de
nordiske landene for & blant annet utvide sine bilateral e tekniske overferinger, pa den
méten skaffet ogsa norsk personell seg mer erfaring. Norge deltok ogsa fra 1963 i
Tyrkia-konsortiet der landet ytet et |an pa gavelignende vilkar. Fredskorpset ble ogsa
opprettet i 1963 og opplevde en gradvis utviding fra 1963-1965, der Stortinget i 1965
gikk inn for & gjere det il et permanent organ.?*! Ellersforble de norske
overfgringene i denne perioden multilaterale gjennom FN og dets underorganer og
IDA.

DAC var et sentralt organ i B-gruppens koordinering, saalig pa det finansielle
omradet. De sterste giverne, isaa amerikanerne, tilrettela de fleste premissene for
hvordan koordineringen skulle forega. Dette har ssmmenheng med at de sterste
giverne ville matte ofre mest hvis u-landenes krav ble imatekommet. Komiteens
utviklingspolitikk ble altsd utfordret av kravene fra u-land. Reaksjonene fra
medlemmene ble farst og fremst & forsvare den méten hjel peoverfaringene hadde blitt
gitt pafrem til da. DAC-landene vegret seg mot & kombinere handel og bistand, pa
tross av at det hadde blitt slétt fast som en viktig sammenheng i formannens
anbefalinger ved etablering av komiteen. B-gruppen var innbyrdes uenig om det
skulle stilles et kompromissforslag eller om det bare skulle tilbys forbedringer av
hjelpeoverfaringene og gjeldslettelser. DAC representerte moderniserings ideer der
personellbistand og kapital overfaringene ble ansett som virkemidler i overgangen fra
det tradigondlletil det moderne. Dette ble utfordret av UNCTAD som vektla
strukturelle forhold og tradisjonelle forhold som hindringer for at markedet utviklet

20 Tamnes, 1997, s. 390.
%1 giemensen, 2003, s. 180.
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252

seg fritt.
matekommende med hensyn til u-landenes finansielle krav, og henvis u-landenes

Reaksionenetil giverlandene var & sgke tilpasse sin politikk ved & vaae

handel spolitiske krav til behandling i GATT. Norge var med pa & utforme og pavirke
B-gruppens politikk, bade som mediem av DAC og OECD, og viste seg a vege et av
de land som hadde minst & gi under den ferste konferansen.?

Funnene som er presentert i dette kapittelet viser at DACs pavirkning pa
etableringen av den norske utviklingshjelpen i perioden 1962-1965, er betydelig.
Undersgkelsen av Norge i DAC bekrefter Jarle Siemensens analyse som understreker
at norsk utviklingspolitikk befant seg i en formativ fase og at Norge pa den ene side
ble sterkt formet av DAC, men samtidig at politikken ogsa ble preget av indre norske
forhold.** K apittelet viser enda klarere enn Simensen den sterke pavirkningen fra
DAC. Videre avdekker kapittelet at Stokkes forestilling om at altruisme preget
utformingen av norsk utviklingspolitikk ikke er dekkende. Mens Hveems forestilling
om at den norske utviklingspolitikken ble utformet i samspill med ytre pavirkning fra
DAC og indre arsaker viser seg avage mer dekkenene.

Vanskelighetene forbundet med definisjon av harde og myke vilkar,
anbefaling om avbinding av overfgringene og de statistiske problemene fikk ingen
lasninger i denne perioden. | neste kapittel skal vi falge komiteens videre arbeid med
disse saksfeltene. | tillegg vil neste kapittel videre beskrive komiteens pavirkning som
fartetil betydelige gkninger av de norske overfaringene pa slutten av 1960-tallet og
innfaringen av et langsiktig og tidfestet mal.

%2 gimensen, 2003, s. 88.
28 Aschim, 1997.
%4 Simensen, 2003, s, 271-275.
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Kapittel 3
1966-1969
Skjerpede forpliktelser

Norges overfaringer til utviklingslandene ble malt og sammenliknet med andre
medlemmer av OECDs utviklingskomité etter komiteens definisjoner av hjelp. Som vi
har sett i kapittel 2 ble det norske utviklingsprogrammet gjenstand for omfattende
press fra DAC for a gke de totale overfaringene, salig giennom utvidelse av de
bilaterale hjelpeoverferingene og med forbedring av bistandsadministrasjonen som
hjelpemiddel. Men norsk offisiell utviklingspolitikk gikk fremdeles ut pa at
mesteparten av hjelpeoverfegringene skulle gis multilateralt og pa gavevilkar. Denne
politikken ble mett med kritikk fra de andre medlemmene fordi det innebar indirekte
at Norge ikke tok pa seg sin del av byrden i utviklingsarbeidet.

| forrige kapittel sdvi at gkningen av de norske overferingene gikk tregt. Det
var farst med Onarheim-utvalgets innstilling i 1966 og opptrappingsvedtakene i FN
og UNCTAD de péfalgende &rene at bevilgningene begynte & gke.* | denne perioden
giennomgikk den norske utviklingspolitikken flere endringer. De norske
overfaringene gkte fra 0,21 prosent til 0,85 prosent av NNP og i 1968 ble Norsk
Utviklingshjelp reorganisert til Norad. Samme ar ble lenge etterlyste langsiktige
planer for oppnaelsen av konkrete mal for overfaringene innfart. Dette kapittelet vil
undersgke om DACs kritikk av Norge i 1967, som i falge Tamnes fartetil at mangei
det politiske milja falte seg beskjemmet over at Norge ble satt i ” den internasjonale
skammekroken”, farte til gkninger av norske overfaringene. Fokuset rettesi likhet
med det foregdende kapittel pa komiteens innflytelse pa Norges utforming av
utviklingspolitikken og i hvilken grad de norske egeninteresser ble fremmet.

Den foregaende perioden var, som vi har sett, preget av DACs mangel paklare
overfgringskategorier og retningslinjer for utformingen av det statistiske
oversiktsmateriale. | 1966-69 ble defineringsarbeidet aktivt satt i gang og de
statistiske problemene ble forsakt |ast. Norge var en padriver for at dette arbeidet
skulle settesi gang i forrige periode. Dermed kan man si a de norske interessene med

hensyn til DACs definigoner av hjelp ble etterkommet i denne perioden. Tidsfristen

5 Rolf Tamnes, Norsk Utenrikspolitikks historie, bind 6, Oljealder 1965-1995, Universitetsforlaget AS
1997, s. 391.
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for i-landenes volumgkning ble aktualisert etter UNCTAD I, hvor det ble vedtatt at i-
landene parelativt kort sikt skulle ha 1 prosent av nasjonalinntekten for
overfgringene. Et konkret mal for gkning av volumet ble aktualisert i forbindelse med
UNCTAD I i 1968. Dermed tiltok presset fra DAC-medlemmene for at Norge métte
sette i gang krafttak for gkte bilaterale overferingene. Norge var et av de landene som
viste seg ahaminst agi nar det gjaldt aforplikte seg til langsiktige overfarings
forpliktelser, bade som DAC-medlem og i forhold til u-landenes krav.

| dette kapittelet skal vi felge utviklingen videre i den angitte perioden, med
den samme strukturen som i det foregéende kapittelet. De sentrale momentene i dette
kapittelet er DACs arbeid med de statistiske problemene, som kulminerte med
defineringen av ODA i 1969. K apittelet trekker videre opp traden fra kapittel 2 med
tanke pa de norske holdningene til kjap og salg av verdensbankobligasjoner,
bindingen av hjelpeoverfaringene og eksaminasjoner av den norske hjelpeinnsatsen.
Til slutt vil den andre FN-konferansen for handel og utvikling i 1968 og dens
innvirkning pa DACs virksomhet ogsa bli beskrevet, der norske interesser blir flettet

inn.

Bakgrunn

Perioden i dette kapittelet omfatter de siste drene av FNs farste utviklingstiar.
Utviklingsforestillingene som latil grunn for denne perioden er de sdkalte
moderniseringsteorier som dominerte p& 1950- og 1960-tallet.*® Teorienetilsaat u-
landene métte falge den vestlige utviklings modell som var lineas og pekte mot
hayere nivaer av gkonomisk vekst. Det frie marked og privat nagingsvirksomhet
hadde en sentral plassi teoriene. 1950/60-tallet hadde vaat preget av optimisme og
okt interesse for gkonomisk utvikling, noe som forandret seg mot slutten av 1960-
tallet da resultatene viste seg ikke & oppfylle forventningene. Kritikken av teorien var
basert pAny innsikt i kostnadene ved ressursstrgmmen til u-landene, og okt bevissthet
om ngdvendigheten av andre utviklingsmal enn gkt tilvekst malt i BNP som ble sett
pa som utilstrekkelig. Oppmerksomheten ble rettet mot & eliminere fattigdom,
arbeidd gshet og inntektsforskjeller og mot & mate basisbehovene.

M oderniseringsteorien hevdet at gkonomisk vekst ville faretil oppfylling av

%6 Tyjija M eisaari-Polsa, S&ndpunkter i UNCTAD, En analys av generaldebattarna 1964-1979.
Department of Political Science, University of Stockholm 1987, s. 22.
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basisbehovene, men kritikerne var ikke enige og hevdet at problemene kunne bli enda
starre.

FNs 1. utviklingstidr hadde vaat preget av teoriene om at overferinger av
kapital og kunnskap til u-land var veien til utvikling og overfaringene ville komme
folk flest til gode gjennom den s8kalte "trickle down effect”.?’ Men, som vi sett i
kapittel 2, var de starste giverlandene allerede far 1965 klar over at overfaringene
alene ikke var tilstrekkelig, og at de fertetil gkning av gjeldsbyrden. Som falge av
nyorienteringen rettet DAC i 1966 fokus mot jordbruksutvikling og
matvareproduksjon. P4 dette omradet bidro Norge med teknisk bistand konsentrert
omkring landbruks- og fiskerisektoren.”® | 1967 ble for farste gang
befolkningsplanlegging tatt inn i DAC, hovedsakelig etter initiativ fra USA og
Sverige med faige av Norge.™ Det amerikanske forlaget fikk sterk stette fraformann
Edwin Martin. *® For & kunne felge opp u-landene bedre p& spesifikke omréder
innskrenket DA C-landene antallet mottagerland de samarbeidet med.

Fradutten av 1960-tallet fant det sted ytterligere endringer i synet pa
utviklingsteori. | Norden kom Andre Gunder Franks bok om Capitalism and
Underdevelopment in Latin America, der kapitalismen ble sett pa som en direkte arsak
til underutvikling, til & fa sterk innflytelse.?* Strukturteorier p& 1960/70-tallet bygde
patanken om at det nettopp var det vestlige gkonomiske system som var arsaken til
underutviklingen. Underutviklingen ble ikke bare forstatt som mangel pa utviklet
gkonomi, men fokuserte ogsa pa sosiale mangler. Teorien kombinerer gkonomiske og
institugjonelle faktorer til en kompleks modell av internasjonal utvikling og
underutvikling, der utviklingen ble sett pa som mangedimensjonert; gkonomisk,
politisk og sosial.?*? En annen forestilling som fikk stor innflytelsei Verdensbanken
da Robert McNamarable direkter i 1968, var ideene om primazrbehovene. Landene i
V erdensbanken gikk fra 1970-&rene i retning av sosial utl&nspolitikk.?*® Et skifte som
pasammetid skjedde i nordisk bistandsstrategi. Pa DACs toppmetet i 1969 erklaate

komiteens formann Edwin Martin seg enig med McNamaras nye politikk om & satse

%7 En forestilling om at vekst i enkelte deler av en gkonomi vil ”dryppe ned”, og feretil vekst og
utvikling ogsa for de fattige delene av befolkningen.

%8 D 44.35/1d, XX, Brev til UD fra delegasjonen til UD, Georg Kristensen 30.11.1966.

% gunniva Engh, Having it whose way and why, Norwegian aid to Indian Family Planning 1971-1995,
hovedfagsoppgave i historie, 2001.

20 Eijhrer, 1996.

201 Simensen 2003, s. 246.

202 M ei saari-Polsa, 1987, s. 23.

2% Simensen 2003, s. 86.
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p& syssel settingsproblemet og bedre leveforhold i storbyenei u-land.”®* Siktemé&let var
agi mer til skole, helse og landbruk og Sverige og Norge var padrivere her. USA satte
I 1966 under president Lyndon B. Johnson, i gang Food for Peace prosjektet. FNs 2.
utvikingstiars strategi hadde sitt grunnlag i tankestramningene bak strukturteoriene og
sosial utlanspolitik”.

I Norge overtok en borgerlig regjering med Per Borten som statsminister
oktober 1965. Onarheim-utvalget ble nedsatt i mars 1966 og leverte en innstiling
allerede desember 1966, som ble fulgt opp med St.prp 109(1966-67). Resultatet ble at
Norsk Utviklingshjelp ble reorganisert til et eget direktorat under
utenriksdepartementet med starre ansvarsomrade enn tidligere. | 1968 ble ogsa
Norads Rad opprettet med Arbeiderpartiets Finn Moe som ordferer. Radet for Norad
var det forumet der radikaliseringsimpulsene farst slo inn, og rédets uttalelser fikk i
1970 god respons blant norske intellektuelle, searlig pd venstresiden.?®® P4 slutten av
1960-tallet fant det sted en radikalisering av politikken som medfarte en gkt negativ
opinion til blant annet norsk utviklingspolitikk.?®® P& Stortinget kom debattene om det
pessimistiske u-lands bildet ferst under behandlingen av stortingsmeldingen "V ekst
og velferd”. Meldingens budskap om ”sosia utviking” formulerte de nye prinsippene
for norsk utvikingshjelp og skulle snu opinionens negative syn.?’

Stortinget vedtok i 1966 at Fredskorpset skulle vagre en permanent del av det
norske bistandsarbeid.”® | 1967 bevilget Stortinget marginalt sterre midler i
bistandsbudsjettet for 1967. Utenriksminister John Lyng gnsket ikke a gke de
offentlige overfaringene, men ansket i stedet bedre innsats og koordinering med
privat sektor som etter hans mening burde bli gitt mer offentlig stette til & gke sine
investeringer.?®® Arbeiderpartiet, Venstre, Sosialistisk Folkeparti, Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti gnsket ale en sterre utviding av bistandsbevilgningenei 1967-
budsj ettet.

24 UD 44.35/1d, 31, Til UD fradel egason, Knut Berger, 2.12.19609.

25 gimensen, 2003, s. 243.

26 gjemensen, 2003, s.243-269.

%7 Simensen 2003, s. 246.

28 RG 59, CFPF 64-66, OECD Box 516, Fraamerikanske amb i Oslo til DOS, 3.2.1966.
29 RG 59, CFPF 64-66, OECD Box 516, Fraamerikanske amb i Oslo til DOS, 30.10.1966.
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Myke vilkar

Vilkarskravene som ble vedtatt i 1965 anbefalte DA C-medlemmene & harmonisere
|anevilkarene med oppmykning som et overordnet mal. Anbefalingen oppfordret
medlemmenetil & gi 70 prosent av sine overferinger i form av gaver eller myke lan,
helst begge deler.?”® Anbefalingens formulering antyder at den ikke var streng men
formulert slik at flest mulig medlemmer kunne akseptere kravene. Medlemmene
hadde fatt tre ar pa a oppfylle kravene i anbefalingen fra 1965, men revisjonsarbeidet
ble satt i gang aleredei 1967. Revigonsarbeidet ble preget av uenighet, i farste
omgang om den reviderte utgaven skulle representere et supplement eller skjerpede
krav til vilkar. Uenigheten dreide seg ogsa om hvilke overfaringer anbefalingen skulle
omfatte, om den bare skulle gjelde for offentlige overfaringene eller ogsdinkludere
eksportkreditter. Norge hadde pa UNCTAD | i 1964 forsgkt & presse DAC i retningen
av en klarere definision av hjelp, det vil si tydeligere definison av myke og harde
vilkar, men under diskusjonene om redefineringen av anbefalingen av 1965-
anbefalingen holdt den norske delegasionen en lav profil slik den ogsai hovedsak
hadde gjort under diskusjonene far 1965. @nsket om a holde en lav profil kom fraHD
som mente Norge burde spille en tilbaketrukket rolle pa grunn av landets begrensede
erfaring med overfaringer som ble omfattet av vilkérskravene. Denne norske linjen
ble opprettholdt etter 1965, i tillegg til at den ble forsterket av DA C-medlemmenes
forsgk pa a koble nye skjerpede vilkarskrav til et mal for totale overfaringer, et
omrade der Norge stilte svakt.

Det at revideringen av 1965-anbefalingen ble satt i gang i 1967 skyldtes flere
forhold. For det farste hadde det funnet sted en endring i synet pa om gkning av de
totale overfaringene alene var det viktigste virkemiddelet til vekst i u-land. Til at ogsa
vilkarene overfaringene ble gitt pa, ble betraktet som vel sa viktige. For det andre
skyldtes det en indre dynamikk, da det arbeidet som hadde kommet i gang med 1965-
anbefalingen naturlig nok ble drevet fremover av behov for endringer og forbedringer,
i tillegg til at tidsrammen for ny revigon hadde blitt satt til tre ar.

Revision av anbefalingen ble ogsa drevet frem av ytre press, i ferste omgang i
form av pavirkning fra andre akterer som Verdensbanken. Saalig viktig var George
Woods, Verdensbankens president, innlegg under DA Cs toppmetet i 1966. Det

21 UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen til UD, Knut Berger 28.2.1969.
Dette var 1an definert med 25 ars avdragstid, og syv ars avdragsfriperiode, til 3 prosent rente.
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understreket viktigheten av agi hjelp pa mykere vilkar. Woods sgrget ogsa senere for
a nedsette Pearson-kommisjonen som ytterligere bekreftet behovet for mykere
hjelpevilkar, i tillegg til behovet for en egen malsetning for offentlige overfaringene
frai-land til u-land. "* Ogsd den gkonomiske situasjonen i USA bidro til en revisjon
av 1965-anbefalingen. USAs gkonomiske situasjon ble forverret med
amerikaniseringen av Vietnam-krigen fra 1965 og landets gkte militagrutgifter farte til
kutt i hjel peoverfaringene som igjen farte til at amerikanerne etterlyste sterre grad av
byrdedelig for DAC-landene. Med byrdedelingen mente amerikanerne en utvidelse av
medlemmenes hjel peprogrammer og forbedring av hjel pevilkarene. Slik det er nevnt i
kapittel 2, var hjelpevilkarene tett forbundet med spersmdlet om byrdedeling der den
vanlige oppfatningen var at et land som ga harde vilkar tjente mer pa sine
overfaringer til u-land sammenlignet med et land som ga mykere vilkar. Den tredje
ytre arsaken som stimulerte en revison av 1965-anbefalingen var u-landenes krav om
forbedring av hjelpevilkarene fremmet og vedtatt pa UNCTAD Il i 1968, blant annet
for &unnga ytterligere forverring av gjeldsbyrden.?” Alle medlemmene unntatt den
franske representanten var enig om at det var hensiktsmessig & gjenoppta arbeidet
med hjelpevilkarenei DAC.

Revigonsarbeidet foregikk hovedsakelig i arbeidsgruppen for finansielle
aspekter, arbeidsgruppen for hjelpebehovet og i arbeidsgruppen for UNCTAD
sparsmal. Den farstnevnte arbeidsgruppen arbeidet med saksfeltet fra 1967 og frem til
1970 da FNs generalforsamling utlyste det andre utviklingstidret.?”® Revisjonsarbeidet
gikk tregt fremover patrossfor at det var et flertall av DAC-medlemmenei tillegg til
at DAC-formannen Martin gnsket en skjerpet utgave av 1965-anbefalingen, pa tross
av at enkeltmedlemmer endaikke hadde oppfylt kravene. Arsaken til at arbeidet gikk
tregt var at det ble blokkert av Frankrike som motsatte seg en revigon ut fratre

hovedargumenter. For det farste hevdet landet at gkning av hjelpevolumet var

2! Pearson-kommisjonen, ble nedsatt av Georg Woods i 1968. Ledet av Lester B. Pearson, tidligere
canadisk statsminister og utenriksminister. Komiteens arbeid fortsatte under den neste presidenten av
Verdensbanken, fra 1968, Robert McNamara. Kommisjonen utga rapporten Partnersin Development i
oktober 1969. Rapporten rettet en rekke anbefalinger til OECD og DAC. Blant annet om felles

mdl setning pa 0,7 prosent av BNP for overferinger til u-land. M& setningen fikk offisiell tilslutning pa
FNs Generalforsamling, som proklamerte det andre utviklingstiret i 1970. Betydningen av

mottagerl andets egeninnsats som en forutsetning for bedre vilkér ble sterkt understrekt av rapporten.
Til slutt var Pearson-kommisjonenes rapport en viktig faktor til innfaringen av DACs egen mélsetning
for offentlige overferinger p& 0,7 prosent av BNP.

22 YD 44.35/1d, 28, Avdeling for internasjonal gkonomisk og sosial utvikling, 1.3.1969, byrésjef
Tormod P. Svennevig

2% Generalforsamlingen formulerte en utviklingsstrategi som inkluderte et m&l p& 0,7 prosent BNP for
ODA overfaringene il utviklingsland. Malsettingen for oppnaelse av dette ble satt til 1975.
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viktigere enn forbedring av hjelpevilkarene, for det andre ville et fastsatt vilkarsmal
hindre kommersiell formidling av 1an, fordi det pnet for muligheten for at land som
ikke hadde behov for myke vilkar ville kunne kreve det. For det tredje, hevdet
Frankrike, ville faste malsetninger for vilkarene kunne innskrenke giverlandets
spillerom til & avstemme disse etter mottagerlandets gkonomiske situasjon.?”
Frankrike fikk stette av Tyskland og Sveits som var motstandere av en ny revisjon,
saalig hvis den skulle utarbeides som skjerpede malsetninger. Arbeidet ble for gvrigi
stor grad drevet fremover av OECD-sekretariatet som stadig utarbeidet forslag til en
revidert utgave av vilkarsanbefainger ut fra enighet med Verdensbankens syn om at
u-land hadde et stort behov for mykere vilkar.?”

De norske synspunktene er uklare i sparsmalet om en eventuell revigon av
anbefalingene og under behandlingen av saksfeltet i arbeidsgruppen for finansielle
aspekter holdt Norge, som det er nevnt i innledningen, en lav profil. Norge fremsto
verken som en klar motstander €ller tilhenger av ny revision Nar det er sagt, befant
Norge seg hovedsakelig i gruppen av land som stettet en revision sammen med USA,
Danmark, Sverige og Australia. Denne gruppen stettet ogsa en revision som ble
utarbeidet som skjerpede malsetninger og ikke bare som et supplement til 1965-
anbefalingen.?”® Dette skyldes at Norge, slik vi har sett i kapittel 2, var i prinsippet for
eninnfaring av krav til de store giverne om ayte mykere vilkar. Allikevel uttrykte
ikke den norske delegasjonen dette tydelig, trolig ut fra et gnske om & holde en lav
profil i et spersma som ble betraktet som problematisk for Norge. Norge hadde i
likhet med perioden 1962-65 bare et offentlig 1an til Tyrkia som ble gitt pa

21 og bortsett fra det var Norges overfaringer multilaterale. P4

gavelignende vilkar
grunn av manglende erfaring og svaat lave totale overfgringene som oppfylte
vilkérskravene, gnsket ikke Norge & ha tydelige meninger om harde eller myke vilkar.
Norge hadde dessuten starre grunn til & holde en lav profil i denne perioden da det ble
klart at revision av hjelpevilkarene ville bli koblet opp mot et spesifikt volummal for
totale overfaringer. Etter delegasjonens mening plasserte dette Norge i en utsatt

posision pagrunn av sitt lave overfaringsvolum, og den hevdet at det métte grundig

21 UD 44.35/1d, 26, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 16.9.1968.
2 UD 44.35/1d, 26, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 16.9.1968.
2 UD 44.35/1d, 26, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 28.9.1968.
2 3% rente og 17 &rs avdragstid, med en avdragsfriperiode pa 7 .
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overveies hvordan saken skulle gripes ann og at det matte utvises forsiktighet i
argumentasjonen.?”® Radet ble tatt til falge.

Patross av uenigheten knyttet til revisjonene av 1965-anbefaingene, fortsatte
arbeidet og etter UNCTAD | i 1968 ble presset for enighet forsterket utenfra. | 1969
oppfylte flere medlemmer kravene i 1965-anbefalingen om mykere vilkér, men
behovet for ytterligere oppmykning var fremdeles tilstedet.?” Det ble utarbeidet
konkrete forslag og vaget falt tilslutt pa et revisonsforslag som innholdt to
hovedalternativer dlik at flest mulig medlemmer kunne slutte seg til den nye
anbefalingen. Arsaken til dette var hovedsakelig & f& Frankrikes tilslutning og dermed
ble det formulert flere enn ett konkret mal for myke vilkar. | tillegg ble det bestemt at
revisionen skulle betraktes som et supplement til 1965-anbefalingen og ikke skjerpede
malsetninger, slik det hadde blitt stettet av et flertall av DAC-medlemmer. Videre ble
det bestemt at kravene fra den reviderte anbefalingen kun skulle gjelde for offentlige
overfgringene, og ikke for eksportkreditter som ble slétt fast & vagre en annen
hjelpeform.

Kravet fra 1965-anbeflingen om at land skulle etterstrebe & gi 70 prosent eller
mer av sine samlede offentlige overferinger i form av gaver eller gaveliknede ytelser,
ble beholdt. Det andre alternativet fikk form som en skjerpet malsetning og skulle
gjelde for de land som ga en starre del av sine overfainger som |an. Disse land skulle
serge for at minst 85 prosent av deres offentlige overfaringer skulle inneholde et

280 ha& et minimum av 61 prosent p& den enkelte ytelse, eller at 85 prosent

gaveelement
av et lands offentlige overfaringer skullei snitt ha et gaveelement. | lys av den
reviderte anbefalingen oppfylte Norge kravene da landets overferinger kun var
offentlige og ble gitt som gaver.

Et nytt og viktig punkt i 1969-anbefalingen var at det ble slétt fast at et lands
hjelpevilkar ikke kunne anses for & ha oppfylt de nevnte krav uten samtidig atai
betraktning omfanget av landets totale offentlige overferinger.?®! Dermed kom Norge
darlig ut selv om landet ga hundre prosent av de offentlige overfaringenei form av
gaver dade totale overfaringene var godt under gjennomsnittet. Den nye 1969-

anbefalingen var i praksis den gamle anbefalingen fra 1965 med et supplement i form

218 UD 44.35/1d, 27, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 23.12.1968.

2% UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 28.2.1969.

280 30 &rs avdragstid, 8 &rs avdragsfriperiode og 2,5 prosent rente.

%1 UD 44.35/1d, 28, Avd. for internasjona @konomisk og sosial utvikling, byrasjef Tormod P.
Svennevig, 1.3.1969

88



av en skjerpet malsetning. 1969-anbefalingen skulle benyttes under eksaminasjonene
av medlemmenei 1970, og det ble forventet at medlemmene sgkte & oppna
anbefalingene sa raskt sa mulig og det ble bestemt at DAC ogsa skulle sgke afatil en
anbefaling nér det gjaldt binding av hjelpen.?®? En sentral fglge av 1969-anbefalingen
var at det ble etablert krav som skulle gjelde for hjelpevilkarene pa offentlige
overfaringer. Etablering av kravene farte til defineringen av Official Development
Assistance(ODA), offentlige utviklingsoverferinger somi dag er et viktig mal for
giverlandenes overfaringer til u-land.

De reviderte vilkarsmaene farte ikke til starre harmonisering av
medlemmenes overfaringer slik det hadde vaat tenkt. Det skyldtes farst og fremst at
komiteens statistiske problemer ikke var last, i tillegg til uklarheter i forbindelse med
volummal og tidsfrister for medlemmenes totale overfaringer. Pa slutten av 1970 var
hjelpevilkarene fremdel es pa agendaen. Sekretariatet pekte igjen pa behovet for &
inkludere et volummal i 1969-anbefalingen og dette ferte til en strammere
redefinering av kravene til offentlige overfgringene i 1972. Det er ogsatydelig at
Frankrikes motvilje og synspunkter dikterte formuleringen av 1969-anbefalingen, og
endringene fra 1965-anbefaligen var ikke omfattende.

Misngyen med den vedtatte 1969-anbefalignen var betraktelig. USA ansket en
forenkling av 1969-anbefalingen, og foreslo en kombinasjon av volum- og
vilkérmal setting.?®® Dette ble 0gs& understreket av Pearson-kommisjonen rapport fra
1969, der en av de fem anbefalingene som berarte DACs virksomhet, var a etablere et
mél for medlemmenes ODA-overferinger til utviklingsland p& 0,7 prosent av BNP.?*
Enkelte medlemmer, som Frankrike, fant det problematisk ainnfare et eget volummal
for offentlige overfaringene slik Pearson-kommisjonen anbefalte. | tillegg kom
komiteens opprinnelige tilslutning til 1 prosent malsetningen. Det franske synet var
farst og fremst grunnet i oppfatningen om at DACs fremste oppgave var astimulere
til skning av medlemmenes overferinger til u-land, og ikke bedring av hjelpevilkarene
eller redusering av bindingen.?®® Frankrike fikk stette av @sterrike og Sveitsii
motstanden mot dinnfare et separat mal for offentlige hjel peoverferinger, mensland

som Nederland, Tyskland og Danmark stettet forslaget om eget mal for offentlige

%2 D 44.35/1d, 28, Avd. for internasjonal gkonomisk og sosial utvikling, Tormod Petter byrasjef
Svennevig, 1.3.1969

28 UD 44.35/1d, 35, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 16.11.1970.

284 pearson, Lester B. Partners in Development, report of the commission on international
development, Praeger Publishers 1969, s.150.

%5 D 44.35/1d, 31, Fradelegasjonene til UD, Knut Berger 2.12.1969.
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overfgringer. Motviljen mot & kombinere krav til hjelpevilkarene il et volummal
hadde sammenheng med det uklare malet DAC opererte med, som skyldtes en
grunnleggende motvilje til &forplikte seg til konkrete overfagringer. Det var altsaikke
bare Norge som ikke gnsket a forplikte seg til et konkret mal for fremtidige
overfgringene. Det neameste DA C hadde kommet et volummal i denne perioden var
DAC-landenes tilslutning om 1 prosent BNP mal setningen under 1968-toppmgtet i
etterkant av UNCTAD 1.7%°

Norge hadde holdt en lav profil under revisionsarbeidet av 1969-anbefalingen.
Dette skyldtes Norges begrensede finansielle overfaringer, og et gnske om a utvise
forsiktighet i argumentasjonen. 1969-anbefalingen fikk negative konsekvenser for de
norske interessene da kravene for hjelpevilkarene skulle sesi lys av giverlandets
totale overfaringsvolum, noe som kunne fare til at presset pa Norgetil a gke
overfgringene ble styrket. Det farte ogsatil at Norge ikke kom godt ut selv om de
norske offentlige overfaringene oppfylte de nye kravene til myke vilkar, og kunne
faretil svekkelse av det norske omdemmet. Norge hadde i 1966 ikke oppnadd det
offisielle volummadlet til DAC pa 1 prosent av NNP (1966). Da de totale norske
overfgringene utgjorde 0,21 prosent av NNP. Selv etter at Norge innferte et langsiktig
mal pa 0,75 prosent av NNP for offentlige overfaringer i 1968 med tidsfrist i 1973,
var det i NNP og ikke BNP.”*" Norges lave profil nér det gjaldt synspunkter p& myke
og harde vilkar var atsai tréd med norske interesser. Norge gnsket ikke & fremsta
som et land som krevde mye fra de store giverne samtidig som de norske ytelsene var
lave. Det omradet som ikke ble omfattet av landets tilbaketrukne rolle var arbeidet
med ainkludere en anbefaling om reduksjon av binding i den reviderte anbefalingen,
men lyktesikkei sine forsgk. Dette vil bli naamere beskrevet i underkapittelet om

binding av hjelpeoverfaringene.

%6 UD 44.35/1d, 26, Fra delegasionene til UD, Knut Berger 4.11.1968.
%7 UD 44.35/1d, 26, Fra delegasionene til UD, Knut Berger 18.11.1968.
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Verdensbank obligasjonene

| perioden 1966-1969 ble de norske argumenter vedragrende

verdensbanktransaks onene presentert omtrent utelukkende i ad hoc gruppen for
statistiske problemer opprettet i 1968. | forrige kapittel savi at Norge uttrykte sin
misnaye med V erdensbank-transaksjonenes plassi DA C-statistikken nar anledningen
bad seg, og var meget interessert i oppklaring av definisons- og statistikkproblemene
ut fra et gnske om & komme bedre ut. DA Cs statistiske problemer ble sakt lgst i denne
perioden i den overnevnte arbeidsgruppen. Hensikten med gruppens arbeid, slik det
ble oppsummert av den britiske representanten pa det ferste metet, var ikke a definere
hva som var "utviklingshjelp”, men a klassifisere overferingene for a kunne lette
diskusjonen om hva som var utviklingshjelp.”®® Arbeidet med de statistiske
problemene ble satt i gang etter at 1969-anbefalingen var ferdig formulert og
diskusjonene om et eventuelt volummal var godt i gang. Anbefalingene skapte
definigonsproblemer under arbeidet i ad hoc gruppen for statistiske problemer, fordi
den definerte offentlige overfaringer uten at det hadde blitt satt opp klare kategorier
av overfaringer i DACs statistikk.

Sentrale emner som ble berart under arbeidet med de statistiske problemene
var antallet kategorier for overfaringer som skulle innfares, kriterier for
gaveelementet i 1969-anbefalingen, klassifisering av medlemmenes eksportkreditter,
obligagonskjgp i Verdensbanken samt klassifiseringen av hva som skulle regnes som
private og offentlige overfaringene. Under diskusonene om hvor mange kategorier
overfgringene skulle deles i, oppstod det to grupperinger rundt hvert sitt alternativ, et
amerikansk stettet forslag pa den ene siden og et fransk stettet forslag pa den andre.
Diskusjonene ble som nevnt delvis skapt av 1969-anbefalingen og definisjonene av
ODA som viste seg problematiske & inkorporere.”®® Uenigheten handlet om det skulle
innfares to eller tre hovedkategorier av overfaringer; én for offentlige og én for
private eller to for offentlige og én for private. Kjernen i problemet var at 1969-
anbefalingen utelukket eksportkreditter som offentlige, slik at disse ikke kunne regnes
med i totalen av overfaringene hvis det kun ble innfert to hovedkategorier. Forslaget

med tre kategorier kan illustreres pa denne maten:

288 UD 44.35/1d, 27, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 28.1.19609.
% D 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 22.3.1969.
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Totale offentlige og private overfaringer:
l. Offentlige overfaringer
1. Offentlige utviklingsoverfaringer (ODA)
2. Andre offentlige overfaringer
Il. Private overfaringer
Fordlaget med tre kategorier ville bety at ODA-overfaringer ble skilt ut fra de gvrige
offentlige overfaringene. Frankrike motsatte seg sterkt innfgringen av tre
hovedkategorier, og ansket kun én kategori for offentlige og én for private
overferinger. Frankrikes motivasjoner til grunn dette kommer ikke klart frem av
kildemateriale. Det er imidlertid ikke urimelig & anta at Frankrike som ga en stor
andel offentlige overfaringer, ikke ville at de andre medlemmene skulle kunne fgre
opp eksportkreditter og lignede under kategorien andre offentlige overferinger og pa
den maten fa det medregnet i det totale volumet. Altsd at Frankrike var motivert av a
komme best ut i den statistiske rangeringen.

USA gnsket innfaring av tre kategorier farst og fremst for a kunne innfere
kategorien andre offentlige overfaringer. Pa den maten kunne amerikanerne fa med
offentlige overfaringer som ikke tilfredsstilte kravene i 1969-anbefalingen.
Amerikanerne ble dermed styrt av samme type interesser som Frankrike om akomme
godt ut i den statistiske rangeringen. Offisielt uttrykte USA at med innfaringen av tre
kategorier ville en unnga det enorme presset i-landene ville sta overfor til & akseptere
en separat masetning for offentlige overfaringene, slik den var blitt formulert av
Pearson-kommisjonen. Ma setningen var pa dagsorden pa den kommende FNs
generalforsamling der man skulle diskutere det 2. utviklingstidret. Det var etter
amerikansk mening en fordel at de offentlige overfaringene som faktisk ville bli
knyttet til konkrete mal ble avgrenset, slik at u-landene ikke kunne presse frem enda
ytterligere gkning og bedre vilkarskrav. USA var som sagt av gkonomiske hensyn lite
lystne til & forplikte seg til et fastsatt volummal. Amerikanerne fikk stette av
Storbritannia og Tyskland, mens Frankrike fikk stette av Sveits.?®

Valget falt til slutt pa dinnfare tre hovedkategorier, som igjen utl gste
omfattende diskusjoner og vurderinger om hvilke eksportkreditter og hvordan private
gaver til enkelte medlemsland kunne fagresinn under andre offentlige overferinger.

Det ble for eksempel bestemt at private gaver til utviklings- og velferdsforma skulle

20 D 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 7.5.1969.

92



regnes med i statistikken, men kun der medlemslandenes oversikter over sike bidrag
var tilstrekkelige.”! Dette var sentralt for Norge som var interessert i at bidrag fra
private ikke-statlige organisasjoner skulle inkluderes og ved arsskiftet 1970 opprettet
Norad en ny stilling som skulle seke & holde | gpende statistikk over private
organisasjoners overferinger til u-land.?*

Det andre sentrale konfliktomradet som oppstod under behandlingen av de
statistiske problemene, var kravet om gaveelement for ODA-overfaringer som var
innfart av den nye vilkarsanbefalingen. Kravet hadde blitt satt til markedsrenten i det
enkelte giverland. Enkelte medlemmer hevdet at kravet om et gaveelement ikke var
tilfredsstillende og endringer ble foredatt. Konflikten dreide seg om hvor strenge
kravenetil overfaringene skulle vagre for at de offentlige overfaringene ble regnet
med i ODA-kategorien. Den norske delegasjonen kommenterte at et strengt krav ville
faretil at bare en liten andel av overfaringene ville oppfylle kravet, og at ale land
dermed automatisk ville oppfylle det. Dette villeigjen fare til at den andelen
offentlige overfaringene som ikke tilfredstilte ODA-kravet ble fert opp under
kategorien for de andre offentlige overferinger. En kategori som ikke ble omfattet av
press fra 1969-anebefalingen.?® Arbeidsgruppen oppnédde til slutt en enighet i form
av et kompromissforslag som ikke innholdt en fastsatt prosentgrense for
gaveel ementet.

Norge ansket at kravene til hva som ble regnet som ODA skulle vaare
formulert paen slik méte at en starst mulig andel av medlemmenes overfaringer ble
inkludert, og dermed ogsa underlagt kravene fra 1969-anbefalingen. Nar det er sagt,
ville ikke en inkluderende formulering ha konsekvenser for Norge, da de norske
offentlige overfaringer oppfylte kravet i 1969-anbefalingen. Konsekvensene ville
vage starst for de giverlandene som stilte harde vilkar til sine overfaringer.

Verdensbanktransaksjoner og deres plassi statistiske oversikten var ikke et
like omstridt tema som kategoriseringen av private og offentlige overfaringer eller
sparsmalet om gaveelement. Medlemmene gnsket disse transaksjonene med i
oversikten da de pa en eller annen méte faktisk resulterte i overferinger av kapital til
u-land. Etter at det ble klart at tre hovedkategorier skulle innfares, ble det neste
spersmdlet om transaksjonene skulle medregnes i kategorien private eller offentlige

21 UD 44.35/1d, 33, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 7.7.1970.
22 YD 44.35/1d, 35, FraNorad til UD, Tormod P. Svennevig 5.1.1971.
%8 UD 44.35/1d, 33, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 15.6.1970
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overfgringer. Den norske delegasjonen meddelte under ad hoc gruppens farste mete at
Norgeikke regnet slike transaksjoner med Banken som offentlig hjelp og uttrykte
usikkerhet om de skulle medregnesii statistikken.?** Delegasjonen kommenterte ogsa
at den regnet med at kjgpene ville havnei den tredje kategorien, som ble kalt andre
offentlige overfaringer. Det viste seg a vaae bred enighet om ai stedet ha en egen
kategori for transaksjonene med Banken og problemstillingen ble utsatt til
kategoriseringsspersmélet ble avklart.?® P4 et senere mate fremhol dt representanten
fraVerdensbanken at det ikke var tvil om at bankens salg av 2-arige obligasjoner var
en kilde il utviklingsfinansiering, og métte felgelig innga i kategorien andre
offentlige overferinger.?* Kl assifiseringen av disse kjgpene ble ikke gjenstand for
naamere dreftelser etter dette.

Arbeidet i ad hoc arbeidsgruppen for statistiske problemer var i tréd med de
norske interessene slik de ble presentert i forrige kapittel. Interessene presentert av
den norske delegasjonen var afastarre klarhet i DACs statistiske faring.
Kategoriinndelingen ble realisert etter 1969-anbefalingen som medfarte at offentlige
overfgringene ble avgrenset. Avgrensningen hadde gjort det mulig & kategorisereinn
de andre overfaringene. De sterste giverne unngikk de skjerpede anbefalingenei
1969-anbefalingen ved & opprette en egen kategori for andre offentlige overfaringer,
dik at overfaringene pa harde vilkar fremdels kunne bli regnet med i totalvolumet.
Norge var i den forbindelse interessert i at en sterst mulig andel av de andre
medlemmenes offentlige overfaringer havnet i ODA-kategorien, og ble underlagt
kravene fra 1969-anbefalingen. Norge fremsto dermed som det landet som hadde
minst &gi, samtidig som de krevde mye av landene som ga mest. Det norske gnsket
om at en sterst mulig andel av medlemmenes overfaringer skulle regnes som
offentlige overfaringer og dermed underlegges 1969-anbefalingen kan vaae forbundet
med det prinsipielle synet pabundet hjelp. Det var i 1969 stemning blant
medlemmene for innfaring av en allmenn anbefaling om reduksjon av bundet hjelp.
Den ville mest sannsynlig omfatte ODA-overfaringene, og dermed var det i tréd med
norske interesser a sgrge for at sterst mulig andel av de andre medlemmenes offentlig

overferinger havnet i ODA-kategorien.

294 UD 44.35/1d, 27, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 28.1.19609.
25 UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 22.3.19609.
2% D 44.35/1d, 29, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 7.7. 1969.
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For avrig bekreftet klassifiseringsarbeidet et spenningsforhold som sterkt
preget DACs arbeid, nemlig uenigheten mellom USA og Frankrike. Amerikanerne
ensket at DAC skulle ha et langsiktig og helhetlig formal for sin virksomhet, mens
Frankrike ikke ansket detaljstyring med konkrete krav eller strategier. |
utgangspunktet hadde begge de store giverne samme motivasjon om & komme best ut
i de statistiske oversikter. Disse ulike synspunkter hadde sterk innvirkning pa
utformingen og gjennomfearingen av DACs virksomhet, blant ved at den begrenset

DACs muligheter til &legge klare faringer for medlemmenes hjel peinnsats.

Binding av hjelpeoverfgringene

Reduksjon av bindingen var preget av starre uenigheter sammenlignet med DAC-
landenes redefinering av hjelpevilkarene, og arbeidet med hjelpevilkarene hadde blitt
prioritert foran arbeidet med avbinding. Ferst etter at 1969-anbefalingen begynte a bli
ferdig, ble bindingsproblemet tatt opp i arbeidsgruppen. | likhet med hjelpevilkarene
ble ogsa bindingsproblemet satt pa dagsorden av savel Pearson-kommisjonens
anbefalinger som UNCTAD Il og FNs andre utviklingstiar. Det var dessuten i
forbindelse med FNs andre utviklingstiar at DAC-landene bestemte seg for & komme
til enighet om retningslinjer som ble formulert i 1970. Viljen til enighet var i stor grad
betinget av at store giverland som USA og Tyskland, som begynte beskjedne
liberaliserende skritt i retning av oppmyking av bindingspraksisen.?®” | denne
perioden stod ikke Norge alene om a redusere bindingen av hjelpeoverfaringene, men
hadde blant annet Sverige pd sin side.*®

1969-anbefalingen inneholdt ikke, som vi har sett, krav om avbinding. Norge
hevdet at bindingsproblemet hadde kommet for mye i bakgrunnen badei 1965- og i
1969-anbefalingene.”* Norges offisielle holdning til binding av hjelp i 1966 var
fremdeles at virksomheten burde reduseres internasjonalt. Dette kom til uttrykk pa
ministerradsmete i OECD i 1966, der handelsminister Kare Willoch mente at det
métte vaae mulig &bli enige om &gi en starre andel av hjelpen ubundet.>*° PA DAC-
toppmetet samme &r foreslo den norske delegasjonen et tillegg i teksten om bundet
hjelp, som gikk ut pa afatil et offisielt utsagn om at flere delegater beklaget at det

27D 44.35/1d, 32, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 20.2.1970.

2% UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 31.3.19609.

2 UD 44.35/1d, 27, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 7.2.1969.

30 YD 44.35/1d, XX, Brev til UD fra delegasjonen, Georg Kristensen, 30.11.1966.
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ikke hadde vaat noen utvikling i avbindingen av hjelpen.®* Sverige, som hadde blitt
medlem i DAC i 1965, var av samme oppfatning som Norge ndr det gjaldt
bindingssparsmalet. Sverige ansket at DAC skulle arbeide mer aktivt med
bindingssparsmalet. Svenskene syntes det var skuffende at det i 1966 bare var étte
DAC-medlemmer, inkluderte to store medlemmer Tyskland og Storbritannia, som

stettet ideen om multilateral avbinding av hjelpeoverfaringene.**

Devanlige
motargumentene som ble brukt av medlemmer var for det farste at avbinding og fri
anskaffelse av [an ville faretil en reduksion i hjelpevolumet. For det andre ville
avbinding fare til lgsing av midler hos mottager, da binding av enkelte ble oppfattet
som et disiplinerende element.>* Andre medlemmer hevdet at de ikke kunne deltai
multilateral avbinding av hensyn til sine betalingsbal anseproblemer, som for
eksempel Storbritannia, USA og til dels Danmark. Argumentet farte til at det ble
diskutert & inkorporere en unntaksklausul, for med svak betalingsbal anse.®*
Bindingstematikken ble som nevnt behandlet i arbeidsgruppen for finansielle
aspekter. Utgangspunktene for diskusjonene var en todeling av problemet, de gjaldt sa
vel omfanget av bindingen som skadevirkningene. Ngyaktig hva medlemmene lai
disse begrepene kommer ikke tydelig frem i kildematerialet, datiltakene ble diskutert
pa et generelt grunnlag. Det er rimelig & anta at ndr det gjaldt reduksjon av omfanget
av binding, savar det tale om at medlemmene skulle redusere andelen av bundet hjelp
av sinetotale overfaringer. Reduksjon av skadevirkningene, pasin side, kan forstas
som tiltak der en viss prosentsats av et hjelpeprogram skulle vaae ubundet.
Diskusjonene gikk dermed ut paom det skulle settesi verk tiltak for & redusere bade
omfanget og skadevirkningen. Den samme probleminndelingen hadde vaat inkludert i
1965-anbefalingen, som ogsd innholdt en klar programerklaaing om tiltak pa begge
omréder.*® Denne inndelingen er for avrig ikke uttrykt i kildematerialet fra 1965, da
fokuset i tilgjengelige dokumenter var pa at anbefalingen inneholdt en for skarp
formulering om avbinding slik at den ville bli tatt ut. | 1969 hellet sekretariatet i
retning av primaart  sette i gang tiltak med tanke pa a redusere skadevirkningene.
Forslaget ble stattet av Storbritannia, Frankrike, Canada og Japan. Enkelte
medlemmer var vaklende, som Tyskland og Danmark, men stettet i utgangspunktet

%1 UD 44.35/1d, XX, Fradelegasjonene il UD, Kjeld Vibe, 22.7.1966.

%2 UD 44.35/1d, 24, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 27.12.1967.

3% Anders Nordmo, Primat der Aussebpolitkk, Bundesrepublik Deutschlands bistandpolitikk 1955 —
1965, hovedfagsoppgavei historie, Oslo 2004.

304 UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 18.3.1969.

5 UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Rolf Hancke 18.3.1969.
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bade en reduksjon av omfanget og skadevirkningene. Kun Norge og Sverige stettet
tiltak for en reduksjon av b&de omfanget og skadevirkningene.*® Den norske
delegasjonen understrekt at tiltak for & redusere skadevirkningene av Norge ble regnet
som " second best” %’

Delegasjonen hadde pa et tidlig tidspunkt uttrykt overfor UD at det ikke kunne
forventes at det ville bli oppnadd en internasjonal avbindingsavtale, men hapet pa
utarbeidelse av anbefalinger eller en uttalelse som la starre press pa medliemslandene
enn det 1965-anbefalingen gjorde. Delegasjonen hevdet at et gkt press kunne oppnaes
ved blant annet & spesifisere 1965-anbefalingen som ble utarbeidet pa samme
tidspunkt. Den norske delegasionen var atsdinteressert i at en anbefaling om
avbinding ble inkludert i 1969-anbefalingen, dette ble ikke gjennomfert. Den norske
delegasjonen luftet ogsa et forslag om aforesla at sakskomplekset ble behandlet i
OECDs handelskomité, i h&p om sterre fremgang for saken der.3® | tillegg @nsket den
norske delegasjonen aforesla en egen malsetning for omfanget av den bundne
bistanden, ikke fordi det var sannsynlig at det ble vedtatt, men for & understreke det
norske synet.>® @nsket om at problemomradet skulle bli behandlet i OECDs
handel skomité tyder pa at saken hadde sammenheng med norske handel sinteresser.
Det brede norske engasjementet illustrerer hvor viktig binding ble betraktet fra norsk
side.

Arbeidet med bindingsproblematikken ferte til slutt til en formulering av tre
ulike alternativer for en allmenn malsetning om avbinding. Hovedvekten ble lagt pa a
redusere omfanget av bindingen. Den fegrste malsetningen gikk ut paainnfere en viss
prosentsats der omtrent 25-30 prosent av et bistandsprogram skulle ha en ubundet
form, og det andre alternativet var ainnfere en viss prosentsats for ubunden bistand
og gaver samlet sett. Det tredje aternativet var dinnfare et eget mal for ubundet
bistand pluss bilateral faglig bistand, der 40-50 prosent skulle vaere ubundet.
Delegasgionen meddelte UD akunne gi stettetil alle aternativene, daingen av dem
ville ha negative falger for Norge pa grunn av landets store tilskudd til internasjonale
organer, og ingen tradision for & binde hjelpeoverfaringene. | mellomtiden hevdet UD
at det farste alternativet med en fast prosentsats ville feretil at land gkte sin binding,

%% UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 31.3.19609.
%7 UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Rolf Hancke, 18.3.1969.
3% UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Rolf Hancke, 18.3.1969.
% UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Rolf Hancke, 18.3.1969.
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uten at gvrige minket sin bistand. *'° Departementet ansd den beste I@sningen for &
vage a det ble gitt en anbefaling om reduksjon for de land som bandt mer enn DAC-
gjennomsnittet. UD instruerte ogsa del egasjonene il dikke stette mal setningen om at
avbinding ble fastsatt i BNP, noe som var naaliggende da 1969-anbefalingen hadde
blitt fastsatt i BNP. Det ville blant annet fare til at land med stor BNP kunne binde
mer.*"* Norge stattet altsd strenge mélsetninger ogsa nér det gjaldt binding, som var i
tréd den prinsipielle motstanden mot praksisen av hensyn til norske nagings- og
skipsfartsinteresser.

Den sterke uenigheten blant medlemmene farte til at ingen av de overnevnte
alternative malsetningene ble vedtatt. Det eneste forslaget som det var enighet om i
arbeidsgruppen for finansielle sparsmal, var at de land som mente de var rede til en
multilateral avvikling av binding, kunne gjennomfeare det. Formannen nevntei den
sammenheng land som Tyskland, Belgia, Nederland og de skandinaviske land.*'?
Begeistringen for en slik lgsning var begrenset, de aktuelle landene gjennomferte
uformelle samtaler og presenterte hovedtrekkene fra disse pa metene i
arbeidsgruppen. Samtalene viste at landene inntok en reservert holdning til
|@sningen.®* Norges syn pa den foresl &tte | gsningen var at eventuelletiltak for &
awvvikle bindingen burde vaae generelle og omfatte ale giverland. USAs holdninger
til en eventuell multilateral avbindingsavtale var at det ikke ville ha en positiv
innvirkning pa landets politikk, fordi hensynet til landets betalingsbal anse gikk
foran.®*

| lgpet av 1970 ble det arbeidet videre med utformingen av allmenne
retningslinjer for bindingsavvikling av [an, som ferte frem til en formulering av
retningslinjer i 1971. | et brev fraHD til UD ble det oppsummert at retningslinjer som
var blitt utformet i 1971, ville gi norsk nagingsliv adgang til adeltai internasionale
anbud palik linje med nagingdlivet i andre land som ogsa hadde sluttet seg til
avtalen.®™ Den norske delegasjonen hadde i forbindelse med retningslinjene utformet
i 1971, arbeidet for ainkludere 5afartsspersmalet. Blant annet gnsket den afainn et
avsnitt om sjgtransport i dokumentet som sekretariatet utarbeidet.*'® Det lyktes, i

310 YD 44.35/1d, 28, Fra UD til delegasjonen, ikke undertegnet, 25.3.1969.
311 UD 44.35/1d, 28, Fra UD til delegasjonen, ikke undertegnet, 25.3.1969.
%12 UD 44.35/1d, 28, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 31.3.19609.
313 UD 44.35/1d, 29, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 18.7.19609.
%14 UD 44.35/1d, 29, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 18.7.1969
315 UD 44.35/1d, 35, Notat i UD, Elfrid Bjordal, 9.3.1971.

316 UD 44.35/1d, 33, Fra delegasjonene til UD, Jens Otterbech, 30.6.1970.
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utkastet ble det konstatert at OECD-land var bundet gjennom avtaler i OECD til &
ikke innfare restriksjoner pa maritim frakt. Avsnittet hadde blitt tatt inn etter at
delegasjonene hadde hatt konsultasjoner med MTC (Maritime Trade Committee),
sekretariatet og den amerikanske delegasjonen. USA hadde reservert seg mot avsnittet
med tanke p&sin nasjonale fl&te.*'’ Draftingen avdekket at USA ikke ville endre sitt
standpunkt med tanke pa sin lastereservasjon. Dessuten papekte USA at landet i DAC
farst og fremst sgkte & avvikle bindingen av bistandslan. Den norske del egasjonen
fikk beskjed av sekretariatet om at dersom Norge forsgkte & skape en kamp med USA
om skipsfartsbindingen, sa ville det redusere 5ansene for fremskritt i
bindingssparsmalet betraktelig. Dermed fikk delegasjonene instruks om ikke forfalge
saken videre, og opplyste paneste mate i arbeidsgruppen for finansielle aspekter at
norske myndigheter la stor vekt pa & oppna enighet der det var mulig i DAC-
sammenheng. Samtidig ble det tilfayd at norske myndigheter stod fritt til ta opp
transportsparsmalet i egnede fora pa et senere tidspunkt. Norge gikk langt i forsek pa
afremme sine skipfartsinteresser under DACs utarbeidelse av retningslinjer for
reduksion av binding, salangt at landet fikk en advarsel fra sekretariatet om at en
kamp med USA ville hemme utviklingen av retningslinjene.

Det viste seg i Igpet av 1970 at de fleste medlemmene gnsket at avviklingen av
binding skulle gjelde pd multilaterale overfaringene s& vel som pé bistandslan.*™® Fra
norsk side ble dette sterkt stettet, pa grunn av det tradisjonelle hensynet til norske
handels- og skipsfartsinteresser. Konflikten oppstod igjen da USA bare gnsket at
avviklingen av bindingen bare skulle gjelde for bistandslan, og gnsket a holde lan til
skipfartskostnader og matvarel&n utenfor.>'®

Den norske motstanden mot binding av hjelpeoverfgringene vedvarte gjennom
denne perioden. Farst og fremst gnsket Norge at avbinding skulle inkluderesi 1969-
anbefalingen. Dadet i anbefalingen ikke ble inkludert et krav til avbinding, stettet
Norge utarbeidel sen av en egen malsetning for reduksjon av omfanget av binding.
Elementene i den norske motstanden var de samme som i perioden 1962-1965, pa
tross av at Norge hadde dpnet for gkt binding av hensyn til egne interesser i 1967. Det
norske synet pa reduksjon av bindingen var fremdeles av prinsipiell art.** Nok en

gang stettet Norge retningslinjer som var strenge og hadde de mest omfattende

317 UD 44.35/1d, 33, Fra delegasionene til UD, Jens Otterbech, 30.6.1970.
%18 UD 44.35/1d, 33, Fra delegasjonene til UD, Knut Berger, 17.7.1970.
%1% UD 44.35/1d, 33, Fra delegasionene til UD, Knut Berger, 17.7.1970.
30 UD 44.35/1d, 28, Fra UD til delegasjonen, ikke undertegnet 25.3.1969.
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konsekvenser for de starste giverlandene. Dette hadde ogsa skjedd under arbeidet med
de stati stiske problemene der Norge hadde gétt inn for at sterst mulig andel av
medlemmenes offentlige overfaringer skulle inkorporeres under ODA-kategorien og
dermed omfattet av kravenei 1969-anbefalingen. Av dette er det rimelig danta at
motstanden mot bindingspraksisen hadde sammenheng med norske nagings- og
skipsfartsinteresser. Pa den annen side kan hensynet til u-landene vaare s penbar at

det ikke nevnesi mitt kildemateriae.

Eksaminasjoner

Gjennom denne perioden ble de arlige eksaminasjonene av medlemslandene stadig
mer omfattende. Det skyldtes saalig betydelige utvidelser av medlemmenes

hjel peprogrammer. Utvidel sene skjedde ogsa for Norges vedkommende, og
eksaminasionene i denne perioden viser hvordan impulsene fra DAC pavirket
utviklingen av den norske hjelpeinnsatsen.

Eksaminasjonen i 1966 var preget av at det hadde blitt oppdaget statistiske
uoverensstemmelser, i Norges disfaver. Det ble lagt til en rettelse, som et vedlegg til
det allerede dystre bilde sekretariatet hadde tegnet av den norske hjelpeaktiviteten i
1965.%?! Uoverensstemmel sen medferte at problemene rundt det lave norske
hjelpevolumet ble tonet ned, pa grunn av usikkerheten knyttet til de statistiske
uoverensstemmel sene. Den norske delegasjonen ble ogsai 1966 ledet av Johan
Cappelen, som pa bakgrunn av OECDs sekretariatets rapport forberedte de svar som
skulle forklare de lave overfaringene. Cappelen bemerket i et brev til
utenriksministeren at han trodde at den forstael sesfulle holdningen i DAC fra 1965,
hadde gétt over til en viss utdlmodighet. Dermed ble argumentene om hensynet til
betalingsbalansen og om at Norge var et kapitalimporterende land vurdert som
ubrukelige, saalig sett i lys av Norgesrelativt sett hgye levestandard og store
investeringer. Cappelen hevdet at den mest fornuftige méten aforsvare de lave
overfgringene pavar avisetil at gkningen av hjelpevolumet var et budsjettpolitisk
spersmdl. Videre skulle del egasjonen opplyse om at regjeringen akkurat hadde nedsatt
en spesialkomité som skulle utrede administragionen av norsk u-hjelp og videre
utbygging av denne. Spesialkomiteen Cappelen henviste til, var Onarheim-utvalget

som ble oppnevnt mars 1966, etter gnske fra bade finans- og utenriksdepartementet.

%1 UD 44.35/1d, X V111, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 31.5.1966.
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FraUDs side var det Cappelen selv som arbeidet for opprettelsen av utvalget og

%22 Det ble 0gsd bestemt at delegasjonen skulle

pavirket dets mandat og arbeidsméte.
opplyse om at det ikke kunne angis noen retning for den norske bistandsutviklingen
inntil spesialkomiteen hadde avgitt sin innstilling.** Norge ble, i sekretariatets
rapport, kritisert for & haet lite og uoversiktelig apparat som handterte bistanden, da
det 12 bade hos NU og UD. Cappelen skrev til utenriksministeren at det var vanskelig
agodta denne kritikken, et lite land som Norge var med i internasonae
organisasjoner nettopp for a fa den oversikt og koordinering som ble etterlyst: "[...]vi
kan ikke p& egenhnd etablere et starre apparat for I@sningen av disse oppgaver”.3*
Arsaken til Cappelens bestrebelser pa & finne riktig méte & forsvare de lave
overfaringene er afinnei at det ikke hadde skjedd merkbare endringer i norske
overfaringene siden 1965, det hadde derimot funnet sted en gkning i eksportkreditter
som Willard Thorp bemerket som negativt. De total e offentlige overfaringene hadde
okt med 20 prosent i 1965, som tilsvarte en gkning fra 0,20 til 0,21 av
nettonasjonal produktet (NNP), mens de private overfagringene hadde stagnert. Under
eksaminasjonene bemerket Nederland at den norske innsatsen var for darlig saalig sett
i lysav det kortsiktige mél p& 0,25 av NNP den norske regjeringen hadde vedtatt.*
Thorp hevdet at gkningen i de offentlige overfaringene var for darlig sett i lysav
landets gkning i BNP. Det ble franorsk side opplyst om at de offentlige overfaringene
skulle gkes med 15 millioner dollar i 1967-budg ettet, som var under utarbeidelse,
men at det var umulig & ha noen formening om hvordan det ville falle ut. Til sparsmal
om hvaregjeringen ville gjare for a nA malet pa 0,25 prosent, svarte delegasjonen at
man avventet svar fra spesialkomiteen (Onarheim-utvalget). Dermed fungerte
Cappelens argumentasjon om spesialkomité som det var tenkt, nemlig som en
avledning fra det faktum at Norge enda ikke hadde langsiktige planer for sin
utviklingsassistanse. Formannen kommenterte at Norge ikke métte regne med at
spesialkomiteen ville | @se landets bistandspolitiske problemer, i beste fall ville den
feretil en styrking av NU.**® Videre anbefalte DAC at Norge skulle satse p&

%22 K jetil Reithaug, Institusjonen Norsk Utviklingshjelp, Organisering av norsk bistandsadministrasjon
1962-1968, Grunnlaget legges for NORAD, hovedfagsoppgavei historie, Universitetet i Oslo 1994,
kap. 7.

323 UD 44.35/1d, X V11, Notat til Utenriksministeren fra Johan Cappelen, 20.5.1966.

24 UD 44.35/1d, X V11, Notat til Utenriksministeren fra Johan Cappelen, 20.5.1966.
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overfaringer til nasjonal e utviklingsbanker, noe som ville |gse det norske problemet
med fa kontakter med mottagerland. Delegasjonene hadde hevdet at manglende
kontakter hindret gkning av bilaterale overfaringene.®’

Thorp mente at eksportkreditter dominerte den norske statistikken, og nevnte
at skipfartstjenester var palinje med fabrikker og métte finansieres med langsiktige
kreditter, som regjeringen syntes & haliten kontroll over.3*® Thorp nevnte ogsé at han
var bekymret for at Norge forventet for mye av DAC og komiteens betydning for
oking av overfaringene og effektivisering av hjelpevirksomheten. Han latil at Norge
burde ga egne veier nar det gjaldt initiativet til & gke hjelpevolumet. Den darlige
norske innsatsen vakte tydelig frustragon og sterke ytringer frade land som
eksaminerte Norge. Frustrasjon over den norske innsatsen kommer ogsa frem i
korrespondansen mellom den amerikanske ambassaden i Oslo og State Department.
Pa den ene siden virket amerikanerne forngyd med at Norge i 1966 hadde vist en klar
forbedring, ved & blant annet reagere raskt pa 1965-anbefalingen ved aredusere renten
paTyrkialanet fra4,5 til 3 prosent. Amerikanerne roste ogsa at Norge hadde blitt
medlem i Den asiatiske utviklingsbanken i januar 1966, med hayeste
medlemskontingent p& 5 millioner.®* P& den annen side var amerikanere misforngyd
med det langsomme gkningstempo i hjel peoverfaringene, og mangelen palangsiktige
mal. Den amerikanske utenriksministeren Dean Rusk var saalig skuffet over
eksaminasjonen av Norge og mente Cappelens dpningsinnlegg ga et inntrykk av
Norges darlig langsiktige innsats, og hadde tendenser som minnet om unnaluring.>
Ambassadaren Margaret Tibbets svarte Rusk med a peke pa at Cappelens
"unnaluring” reflekterte hans personlighet og ikke den norske regjeringens manglende
evnetil &nd malene.®!

Under eksaminasionene i 1967 viste den norske bistanden i 1966 seg
fremdeles & felge det tidligere manster, som innebar at overfaringene ble gitt
hovedsakelig multilateralt og hovedvekten av de bilaterale overfaringene ble gitt i

332

form av progjektassistanse.” Det betyr at de bilaterale overfgringene var kortsiktige

%7 RG 59, CFPF 64-66, Box 516(OECD), Fra amerikanske delegasjon til DOS, Philip Trezise,
31.5.1966.
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til forskjell fra programhjelp som innebar en langsiktig forpliktelse fra giverlandet. |
DACs oversikter utgjorde de totale offentlige overfaringene 0,23 prosent av NNP og
de private overfaringene utgjorde 0,07 prosent av NNP, som ga Norge et tall pa 0,29
prosent for totale overfaringene.®* Norge var altsd ikke langt unna frasitt kortsiktige
mal om 0,25 prosent for offentlige overfaringene.

Cappelen holdt det norske dpningsinnlegget der han pekte pa arsaker som
skulle sette den norske hjelpeinnsatsen i perspektiv. Han benyttet en velkjent
argumentasjon som omfattet norske innvendinger mot kjep og salg av
V erdensbankobligasjoner og at Norge hadde betydelige overfaringer til multilaterale
programmer som var fire ganger hagyere enn gjennomsnittet i forhold til
nasjonalinntekten.®** Ingen nye prosjekter hadde blitt satt i gang, og Cappelen rettet i
stedet fokuset pa at eksisterende aktiviteter hadde blitt utvidet i @st-Afrika. Totale
offentlige overfaringene hadde gkt med 25 prosent fra 1965 til 1966. Til forskjell fra
tidligere & hadde bilaterale overfaringene forbundet med nordiske progiekter i 1966
okt relativt raskt, fra 3,3 millioner dollar i 1965 til 4,3 millioner dollar i 1966. Det ble
0gsa presisert at totalvolumet pa overfaringene overskred inntektene fra
bistandsskatten betydelig. De private overfaringene hadde derimot blitt kraftig
redusert fra 26,6 millioner dollar i 1965 til 4 millioner dollar 1966, som skyldtes at
salg av skip og eksportkreditter til skipsfarten hadde gétt kraftig tilbake. | den
forbindelse ble det vurdert & settei gang tiltak for a styrke gkonomiske band med
utviklingsland for & stimulere til gkning i private overfgringer, bade det tekniske og
finansielle samarbeidet. Videre ble det opplyst at det totale finansielle bidraget fra
private organisasjoner var patotalt 2,9 millioner dollar arlig, og dette tallet var ikke
inkludert i DACs statistiske oversikt. Denne kommentaren tyder pa at Norge betraktet
det som en mangel at disse bidrag ikke var med i DACs oversikter. Slik vi har sett var
Norad raskt ute med a settei gang tiltak da det ble klart i 1970 at slike overfaringer
skulle fares under andre offentlige overfaringer.

Cappelen opplyste ogsd om Onarheim-utvalget som hadde avgitt sin
innstilling 1 1966, og gitt en rekke anbefalinger for den fremtidige orienteringen av
hjel peinnsatsen, som ogsa i nkluderte anbefalingen om a reorganisere Norges

bistandsadministrasjon.** Delegasjonen opplyste at et eget direktorat for internasjonal

%3 UD 44.35/1d, 23, Notat fra UD til regjeringens medlemmer, 27.10.1967.
%4 UD 44.35/1d, 23, Brev til UD fra delegasjonen, Johan Cappelen, 15.11.1967.
%5 UD 44.35/1d, 21, Brev til UD fra delegasjonen, Thorbjgrn Christiansen, 31.5.1967
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utviklingsassistanse under en bistandsminister var under planlegging. Delegasjonen
redegjorde ogsa for regjeringens vedtak pa bakgrunn av utvalgets innstilling.
Hovedtrekkenei regjeringens vedtak var at det skulle legges sterre vekt pa utvidelse
av bilateral teknisk assistanse. Pa linje med andre DAC-medlemmer skulle Norge
ogsa yte mer finansiell assistanse som et supplement til bilaterale prosjekter. Videre
hadde regjeringen bestemt at det skulle satses pa landbrukssektoren for & gke u-
landenes nagingsmuligheter, med saalig vekt pa a utnytte havressursene. Vedtaket var
i trad med DACs anbefalinger vedtatt pa komiteens toppmete i 1966. Der
medlemmene hadde anbefalt a sette sterre fokus pa jordbruksutviking og
matvareproduksjon med tanke pd den hurtige befolkningsveksten i utviklingsland.®*
Dette bekrefter at DA Csinnflytelse pa utformingen av den norske
utviklingspolitikken var betraktelig, da det er sasmmenheng mellom de omrader
komitén fant mangelfulle og de omrédene Norge valgte aforbedre. | dettetilfellet ble
ogsa kritikken raskt fulgt opp franorsk side. Spesialkomité som var opprettet av
regjeringen i september 1965 for a avklare norsk politikk i forhold til
befolkningsplanlegging hadde avgitt sin innstilling i 1966. Den anbefalte inkludering
av familieplanlegging der mottagerlandene ba om det selv.**’ Delegasjonen opplyste
ogsa at landet hadde s godt som eliminert pipeline-problemet. Bare 400.000 kroner
stod igjen ubrukt fra 1966 og ble overfart til neste &rs budsjett.

Til tross for forbedringer var fremdeles fremtidsutsiktene for den norske
hjelpeinnsatsen uklar, noe som ble bemerket av DA C-eksaminandene under
eksaminagionenei 1967. | forbindelse med den kommende UNCTAD Il i 1968 var
det starre fokus pa at DA C-medlemmene skulle gke hjel pevolumet til 1 prosent av
medlemslandenes nasjonalinntekter, og i |gpet av 1967-eksaminasionene hadde i alt
seks land bekreftet at de hadde en slik plan, blant annet smastatene Sverige, Danmark
og Nederland. For Norges del hadde det verken blitt innfart en mellomlang eller en
langsiktig plan for oppndelse av 1 prosenten, og det var dermed viktig for den norske
delegasjonen a gi forsiktige svar pa disse sparsmalene. Forberedelser til svar foregikk
i UD i samarbeid med HD og i kontakt med regjeringens medlemmer. Det ble bestemt
at delegagjonen skulle opplyse om at Stortinget hadde godtatt 1 prosent av
nasjonalinntekten som et langsiktig mal, og at en forventet en betraktelig gkning av
bevilgningenei 1967. Det ble vurdert av delegasonen i forkant av eksaminasjonen,

336 Egihrer,1996.
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salig av Cappelen fraUD, som taktisk & opplyse om at regjeringen overveide &
innfere et firedrsbudsjett for & gi et fastere grunnlag for fremtidige hjelpeaktivitet.**®
Pa den maten ville det bli gitt inntrykk av at Norge ansket a styrke det langsiktige
elementet i sin hjelpeinnsats, som siden innmeldningen i DAC hadde vaat nesten
fraveaende. Det eksisterende budsjettet gikk ut i 1969, som betydde at det var todrig.
UD hadde ogsa forhart seg med regjeringens medlemmer om delegasjonen kunne gi
uttrykk for at Norge tentativt tok sikte pa anaden langsiktige malsettingen i 1973, for
agi inntrykk av at Norge var p&tampen av & innfare langsiktigplanlegging.®*® Det ble
under eksaminasjonen uttrykt at dette var planene og ogsa opplyst om at Norge
etterstrebet en balanse mellom bilateral og multilateral hjelp med 50/50 fordeling,
som dpnet for betydelig fleksibilitet. Det er tydelig at Cappelen som akter hadde en
sentral betydning for presentasjonen av den norske hjelpeinnsatsen, det er ogsa klart at
Cappelen hadde bred forstaelse av hvor sentral langsiktig planlegging var i DAC-
sammenheng, og sekte & vise at Norge hadde planer for forbedring og pa den méten gi
et bedre bilde av den norske innsatsen.

Norge mottok en del kritikk under eksaminasionen i 1967, somi likhet med de
foregdende &r gjaldt det landets manglende evne nar det gjaldt langsiktig planlegging.
| denne sammenheng ble den " uerfarne-smastatsunnskyldningen” ikke godtatt av
Canada, som sammenlignet Norge med smastaten Nederland som hadde langsiktig
planlegging med det m& om &na 1 prosenten innen 1971. Dette il tross for at
Nederland var en tidligere kolonimakt og hadde starre befolkning enn Norge. For
avrig figurerte Norge nest nederst palisten over total hjelpevolum av ale DAC-
medlemmenei 1967.

Thorp oppsummerte eksaminasjonen med at den norske innsatsen var
utilfredsstillende sammenlignet med andre land og i lys av kriterier for selve omfanget
pa hjelpen. Thorp laogsatil at de land som pa det tidspunktet ikke hadde utarbeidet
spesifikke planer for a klare dette malet de nearmeste ar, métte gjere dette snarest
mulig. Denne tydelige oppfordringen skilte seg fra de foregaende ar. | tillegg
etterlyste han en betydelig gkning av den finansielle bistanden for Norges del, og
pekte pa at en 30 prosent gkning i aret av hjelpebevilgninger ikke ville fare til
0,70 prosent av NNP i 1971. Etter denne eksaminasjonen hevder Tamnes at Norge

falte seg plassert i den "internasjonal e skammekroken”, som igjen bidro til gkninger

%8 UD 44.35/1d, 23, Referat fraUD 2. Politiske kontor, 27.10.1967.
%9 UD 44.35/1d, 23, Notat fra UD til regjeringens medlemmer 27.10.1967.
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av bevilgningene. N&r det er sagt skilte ikke denne eksaminasjonen seg fra de andre
eksaminasjoner av Norge siden innmeldningen i 1962. @kningene skyldtes ogsa et
gkende press utenfraikke bare fra DAC men ogsa press fra u-landenei form av
UNCTAD.

Under eksaminagionene i 1968 kunne den norske delegasjonen, ved
generalsekretagr Rudolf K. Andresen, formidle at de totale overfaringene hadde steget
fra 0,29 til 0,48 prosent av NNP. Norge hadde dermed oppnadd sitt kortsiktige mal
vedtatt etter Engen-utvalgets innstilling i 1962. Andresen innformerte om at gkningen
hovedsakelig skyldtes en betydelig vekst av kortsiktige eksportkreditter som var et
ustabilt element i overfaringene. Videre ble det opplyst at Norge endelig hadde
planlagt & gke overfaringenetil 1 prosent av NNP innen 1973. Dette viser at norske
planer og mal raskt ble endret etter kritikk ble mottatt fra DAC, bare aret fer hadde
Norge blitt kritisert for mangelen pAmal for oppnaelse av 1 prosent malet. Innen 1973
ble det ogsa tatt sikte pa a oppna en jevn fordeling mellom bilateral og multilateral
hjelp. Det nye malet innebar at de offentlige overfaringene skulle utgjare 0,75 prosent
av NNP.** Dette betydde at det var planlagt en betydelig gkning i de bilaterale
overfgringene, da de multilaterale overferingene i 1968 utgjorde to tredjedeler av det
totale hjelpevolumet.®** Av dette ser vi at den norske overfgringsplanleggingen fikk et
lenge etterlyst langsiktig preg, som forutsatte en arlig gkning pa 9 millioner dollar
hvert & for at overfaringene totalt skulle utgjere 1 prosent av NNP.

| 1968 hadde UNCTAD Il funnet sted, og resultert i at DAC-medlemmene
hadde bestemt at det na skulle etterstrebes ana et mal pa 1 prosent BNP og ikke NNP.
Stortinget hadde pa eksaminasjonstidspunktet ikke tatt stilling til hvordan
myndighetene skulle stille seg til gjennomfaringen av den nye malsetningen, og
delegasjonene kunne derfor ikke angi hvordan Norge planladnd 1 prosent av BNP i
fremtiden. @kningen i de bilaterale overfaringene skulle skje gradvis gjennom gkt
samfinansiering med private organisasjoner, nye stimuleringstiltak av private
investeringer til u-land og utvidelse av de bilaterale finansielle overfaringene.
Multilaterale overfaringer skulle gkestil IDA og UNDP, mens overfaringene til WFP
skulle opprettholdes pa et hayt niva.**? Videre ble det overveid & delfiansiere spesielle

340 UD 44.35/1d, 26, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 18.11.1968.
31 UD 44.35/1d, 26, Rapport fra eksaminasjonen av Norgei DAC, R.K. Andresen, 14.11.1968.
%2 UD 44.35/1d, 26, Rapport fra eksaminasjonen av Norgei DAC, R.K. Andresen, 14.11.1968.
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prosekter med IDA, midler som ville kommei tillegg til det ordinaae tilskuddet, og
deltakelse i regionale utviklingsbanker foruten den asiatiske var ogsa aktuelt.

Foravrig ble pipeline problemet nevnt, da ubrukte midler hadde gkt fra 1966 til
1967 pa grunn av vansker i utvalgte u-land. Andresen pdpekte i dette henseende at den
langsiktige planleggingen ville bidratil en effektiv lasning av pipeline-problemet, da
det ville vaare enklere a unnga forsinkel ser. Nar det gjaldt hjelpevilkarene, opplyste
delegasjonene at det skulle etterstrebes 8 komme pa samme niva som IDA-vilkdr. Den
offisielle norske politikken med tanke pa binding av hjelpeoverferingene ble opplyst a
vage uendret, dette betydde at Norge gikk inn for internasjonal e reduksjonstiltak. Pa
den annen side informerte delegasjonene om at binding av overfaringene kunne
komme patalei tre ulike sammenhenger: hvis varene skulle brukesi et norsk
finansiert progjekt, hvis et midlertidig vareoverskudd i Norge kunne bli brukt effektivt
som utviklingsassistanse, og til slutt, for & beskytte tradisjonell eksport som ble truet
av andre lands bindingspraksis.*** Kun det siste argumentet ble introdusert under
eksaminasjonen. Dette var altsa en ny tone fra Norge, som tidigere kun hadde ytret at
landet var prinsipiell motstander av binding av hjel peoverfaringene.

Andre sentrale omrader som ble berart under eksaminasjonen var det nordiske
samarbeidet, som skulle vurderes videre. FraDACs side var det gnskelig med en
utvidelse av det nordiske samarbeidet. | likhet med de bilaterale overfaringene skulle
dette gis heyere prioritet.>** Familieplanlegging ble av Stortinget vurdert som et
element som burde innga som en fast bestanddel av det norske assistanseprogrammet.
Her kommenterte formannen Martin at familieplanlegging egnet seg best som
bilateral hjelp, da multilaterale organer matte utvise stor forsiktighet. Norges evner i
forhold til utvikling av fiskerier ble fremhevet, dette omradet var preget av mangel pa
eksperter for &imgatekomme de mange mottagerland som gnsket slik norsk assistanse.
Stimulering av private overfgringer ble ogsa behandlet. | den forbindelse redegjorde
delegasjonene for garantiordningen for eksportkreditter og investeringer i u-land, der
NU avgjorde hvilke progekter som skulle tildeles garantier.

Formannen Martin kommenterte at den totale norske assistansen fortsatt var
betydelig lavere enn de andre DA C-landenes, men han roste Stortinget for a ha
etablert en fast mal setning for den fremtidige assistanse. | denne sammenheng

kommenterte Martin at utfordringene i den norske utviklingspolitikken fremover 1ai

3 UD 44.35/1d, 25, Annex til Memorandum av Norge til den &rlige eksaminasjonen i 1968.
¥4 UD 44.35/1d, 25, Annex til Memorandum av Norge til den &rlige eksaminasjonen i 1968.
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planlegging, effektiv bruk av midler og gkning av bistandsadministrasonen. Martin
foreslo ogsa at dersom det oppsto problemer med anvendelsen av midler var det
fornuftig at Norge vurderte programhjelp, som ville sikre hurtig bruk.>* Formannen
pekte her pa konkrete omrader som Norge ble anbefalt a forbedre, og hensikten med
forbedringene var fremdels & gke de langsiktige overfaringene til u-land.

Den norske delegasionen blei 1969 som i 1968 ledet av direkter R. K
Andresen. De totale norske overfgringene utgjorde 0,85 prosent av NNP som tilsvarte
0,65 prosent av BNP. Av dette var andelen offentlige overferinger pa 0,38 prosent av
NNP. Dette betydde at gkningen var sterst for private overfaringene, og i likhet med
aret far var det eksportkreditter som stod for gkningen. Det kan ha sammenheng med
at det aret far hadde blitt dpnet for binding av norske overfegringene, som na hadde
blitt gjort gjeldende for norske varer som for eksempel tarrfisk, kunstgjedsel og
skip.*® Andresen pekte ogsa denne gangen pa at erfaringsmessig svingte de private
investeringene sterkt.

Under sin dpningstale redegjorde Andresen for Norges langsiktige planer for
1968-1973, som blant annet gikk ut pa & bedre u-landenes eksportmuligheter og
tredoble de norske ytelsene.*’ Fremdeles ble det tatt sikte pd en jevn fordelig av
bilaterale og multilaterale overfaringene. Dette markerer en forandring i den norske
hjelpeinnsatsen, som for farste gang ble presentert som et langsiktig program. | den
forbindelse hadde det ogsa blitt utarbeidet mellomlange rammeplaner for
hjel peoverfaringene til Norges to geografiske prioriteringsomrader, Asia og Afrika 3
Rammeplanene ble utarbeidet i samarbeid med mottagerlandenei de berarte
omradene. Sekretariatet spurte om Stortinget hadde kommet frem til en plan for ana 1
prosent i BNP. Dette hadde imidlertid fortsatt ikke skjedd, og det ble opplyst om at
hvis utviklingen i assistanseprogrammet holdt seg pa det samme nivaet ville landet
oppna 0,75 prosent av BNP i 1975. Begge eksaminandene, Canada og Italia, pdpekte
ellers at det var lite d kritisere ved det norske programmet.

Andresen fastslo at det pa norsk side var forventet at problemet med
opphopning av bevilgede midler ville gke parallelt med utvidelsene av
assistanseprogrammet, da man forventet at mottagerlandet ville ha vansker med a

absorbere overfaringene. For gvrig var pipeline problemet betydelig redusert de

3% UD 44.35/1d, 26, Rapport fra eksaminasjonen av Norgei DAC, R.K. Andresen, 14.11.1968.
#6 gimensen 2003, s. 116.

37 UD 44.35/1d, 31, Rapport fra Eksaminasjonen av Norge i 1969, T.P. Svennevig, 31.10.1969.
8 | ndia, Pakistan og @st-Afrikamed Zambia.
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seneste arene, og i 1968 var det kun 14 prosent av de offentlige bevilgningene som
stod ubrukt. Bemanningsproblemer ble ogsa forventet som falge av utviding av det
bilaterale hjel peprogrammet. Det ble uarbeidet planer for & bete pa dette, ved en
avtale mellom Christian Michelsens Institutt om delfinansiering av ni stillinger for
gkonomer, der halvparten skulle gjare tjeneste i u-land, mens den andre halvdelen
skulle drive forskning knyttet til utviklingsproblematikken. | tillegg skulle det sgkes
opprettet overtallige stillinger i enkelte statsinstitusjoner, Statistisk sentralbyra og
Havforskningsinstituttet, for & kunne frigjere eksperter ved behov. Nar det gjaldt
Norges hjel pevilkar informerte del egasjonen om at de ikke hadde blitt fastsatt.
Retningslinjer som ble praktisert gikk ut paagi IDA-vilkar til infrastrukturelle tiltak,
mens lan til anskaffelse av produksionsmidler ble tenkt gitt mot 2 prosent rente med
25 ars lapetid. | tillegg ble det planlagt & falge DACs anbefalinger, og ta
mottagerlandets situasion i betraktning ved fastsettel se av vilkarene.

DA C-medlemmene kommenterte under eksaminasjonenei 1969 at Norge
hadde fraveket sin konsekvente linje med motstand mot binding av hjel peytelser, og
bundet det norske lanet til Indiatil anskaffelser i Norge. | tillegg etterlyste
medlemmene bedre vilk&r p& Norges 18n til Tyrkia ®* Japan stilte ogsé& delegasjonen
sparsma om de humanitaare motiver for utviklingsbistand i den norske opinionen. Her
ser vi at sparsmélene til Norge endret. Tidligere var Norge blitt naamest kritisert for
sin "renhets’ tankegang, mens na etterlyste de andre medlemmene humaniteare
motiver i det norske hjelpeprogrammet. Delegasjonen opplyste om at de humaniteare
motivene gjorde seg sterkt gjeldende i den brede offentlighet.> Norad vektla ogsa
fremdeles nytteverdien av private prosekter, innenfor for eksempel helse-,
undervisning-, jordbruk- og fiskeriprosjekter med forsaks- og demonstrasjonsformal.
De ikke-statlige organisasjonene métte skyte inn like mye som Norad, og prosjektet
métte vagre godkjent av myndighetene i vedkommende land. Det siste kravet ble av
Martin og Canada kommentert som vanskelig. Formannen kommenterte at det hadde
vaat gledelig & se den hurtige gkningen i det norske hjel peprogrammet, og de
fremtidige planene for utvidelse. Martin kommenterte dessuten at han sa med
bekymring pa at Norge hadde fraveket sin prinsipielle politikk nar det gjaldt binding
av overfgringene, og hdpet at Norgei fremtiden ville fortsette & vaare et godt eksempel

og gi ubundne lan.

399 UD 44.35/1d, 31, Rapport fra eksaminasjonen av Norgei 1969, T.P. Svennevig, 31.10.1969
%0 UD 44.35/1d, 31, Rapport fra eksaminasjonen av Norgei 1969, T.P. Svennevig, 31.10.1969
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Eksaminasjonene i perioden 1966-1967 viser hvordan presset fra DAC faktisk
pavirket Norgetil & bygge ut sitt hjel peprogram. De norske totale overfegringene gkte
fra0,21i 1966 til 0,85 prosent av NNPi 1969. | lgpet av disse fire arene ble de
unnskyldende argumentene som kj@p og salg av Verdensbank-obligasjoner, statistikk
problemer, eller en vid definisjon av hjelp gradvis mindre brukt. Likevel holdt den
prinsipielle motstanden mot binding seg konstant. Det er ogsa tydelig at
reorganiseringen av NU farte til at grupperingen som stettet en raskt ekspanderende
politikk og dpnet for binding, fikk mer spillerom. Gruppen satte sitt preg pa
utformingen og den langsiktige planleggingen av det norske hjelpeprogrammet. Disse
endringene ble blant annet muliggjort av regjeringsskifte i 1965 da Hayre kom til
makten sammen med mellompartiene. Etter 1967 fulgte Norge opp DAC-
anbefalingen om gkte bilaterale overfaringene, samtidig som landet gikk imot
komiteens anbefalinger om binding av overfgringene. Endringen i bindingspolitikken
skyldtes bade et gnske om a gke overfaringene betydelig, men var ogsa sterkt
motivert av et anske om aivareta norske handels- og skipsfartsinteresser da DAC-
landene ikke endret sin bindingspraksis. Av dette kan slutte at gkningen av bilaterale
overferinger var i trad med offisiell anbefaling fra komitén, mens endring i binding
politikken var en fglge av pavirkning fra medlemmenes praksis. Endringenei
bindingspolitikken ferte senere til at det meste av den norske hjelpen til Pakistan og
en stor del av hjelpen til India bestod av kunstgjedsel fra Norsk Hydro, og norske
bidrag til FNs matvareprogram og til nadhjelp gikk i form av tarrfisk.**

UNCTAD II

Den andre FN konferansen for handel og utvikling fant sted i New Delhi fra marstil
juni i 1968. U-landenes krav var blitt presentert i Alger-erklaaringeni 1967. Kravene
som ble stilt omfattet blant annet forbedring av hjelpevilkarene, gkning av
hjelpeoverfaringene, innfaring av preferanseordninger for u-landenes handel med i-
landene og krav pa skipsfartsomradet. Det var ikke barei sammenheng med FNs
konferanse for handel og utvikling at DAC ble utfordret av UNCTAD, men ogsii
forbindelse med utformingen av innholdet i strategien for FNs 2. utviklingstiar som
skulle vedtas pa FNs Generalforsamling i 1970. B-gruppens holdning fer UNCTAD |1
var preget av at landene ikke gnsket a forplikte seg til konkrete eller skjerpede

1 Simensen, 2003, s. 116.

110



malsetninger da dette ville danne forhandlingsgrunnlaget for innholdet i FNs andre
utviklingstiar, og dakunnei-landene bli presset til aforplikte seg til & yte enda mer.
Dermed var B-gruppen svaat tilbakeholden med & etterkomme 77-landsgruppens krav
pa UNCTAD II. Koordineringen som foregikk i DAC i forkant av konferansen gikk ut
paabli enige om hva sags hjelpevilkar man skulle forplikte seg til, men det mest
sentrale var eventuell forpliktelsetil et volumma med konkret tidsfrist.

DACs arbeidsgruppe for UNCTAD sparsmal hadde hovedansvaret for &
koordinere og forberede medlemmenes holdninger til det som var ventet a bli tatt opp
pAUNCTAD II. | tillegg skulle arbeidsgruppen delegere saker til behandling til
arbeidsgruppen for hjelpebehovet og arbeidsgruppen for hjelpevilkarene, der
medlemmenes tilslutning til 1 prosent malsetningen skulle behandles. Ut fra denne
delegeringen er det tydelig at koordineringen i DAC var grundig, og at dette var sveat
viktig for komiteen. Far konferansen hadde medlemmene vegret seg for aforplikte
seg til UNCTAD vedtaket om 1 prosent BNP som mal for givernes overfaringer.
Under forberedelsesarbeidet ble det slétt fast at dette vedtaket kun skulle betraktes
som et forhandlingsresultat. Franorsk side gnsket en ikke a bidratil tiltak frai-
landenes side som kunne prejudisere resolusjonen, dette ma sesi lys av de lave norske
overfaringene og skepsis il langsiktige forpliktelser.%>? Norge ensket ikke, i likhet
med andre medlemmer, & forplikte seg til UNCTAD-vedtaket. | et pressekomuniké fra
DACstoppmete i 1968 ble medlemmene enige om a bekrefte sin tilslutning til
UNCTAD ll-vedtaket om & bringe overferingene il 1 prosent av BNP.**® Dette var en
kompromisslgsning fra arbeidsgruppen om finansielle aspekter der ingen av
medlemmene kunne gi bedre innrgmmel eser. Tilslutningen betyr da her at medlemme
stettet vedtaket uten a direkte forplikte seg til det. Videre hadde arbeidsgruppen for
finansielle aspekter fatt delegert & gjennomga revigonen av 1965-anbefalingen for
eventuelt & bringe den opp pa linje med resultatene fra UNCTAD-konferansen.

Franskmennene kritiserte koordineringsvirksomheten i DAC og hevdet at
mens komiteen farst og fremst skulle vaare et organ der det ble utvekslet erfaringer om
nasjonal e bistandsprogrammer, hadde den i realiteten blitt et sted der giverlandene
samlet seg om felles standpunkter i saker som kunne bli tatt opp i UNCTAD, altsai

realiteten et koordineringsorgan.®* Den franske motstanden stod igjen i kontrast til

%2 UD 44.35/1d, 21, Fra UD til delegasjonen, Tore Bggh-Tobiassen og Knut Berger, 17.2.1967
3 UD 44.35/1d, 26, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 4.11.1968.
%4 UD 44.35/1d, 21, Fradelegasjonene til UD, Jens Otterbech, 31.5.1967.
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det amerikanske gnske om & koordinere DA C-landenes synspunkter i forhold til krav
fraUNCTAD. Slik det er nevnt tidligere gnsket ikke Frankrike en fastsettelse av et
eget volummal for offentlige overfaringene av frykt for at u-landene skulle kunne
presse for ytterligere heving av malet, og gnsket a bevare fokuset pa medlemmenes
innfrielse av 1 prosent ma setningen. Spenningsforholdet mellom Frankrike og USA
skapte vanskeligheter for koordineringsarbeidet, og det lyktes ikke DAC-
medlemmene a komme til enighet verken nar det gjaldt nye anbefalinger for
hjelpevilkarene, og i enda mindre grad, abli enige om et eget mal for de offentlige
overfgringene. Koordineringsarbeidet avdekket altsa de sterke motsetningsforhold
som eksisterte i B-gruppen og som satte preg pa konferansen.

| New Delhi falt Norgeigjen inni den vestlige folden patross av, i felge
Aschim, at landet var villig til & strekke seg lenger enn de fleste andre i B-gruppen.®®
Pa skipsfartsomradet resulterte konferansen blant annet i at det ble opprettet en
arbeidsgruppe for internagonal skipsfartslovgiving, som kunne utarbeide et regelverk
for linjekonferansenes virksomhet. De vestlige land i Consultative Shipping Group
(CSG) organiserte mottiltaksmater p& ministerniva ** P4 samme tid ble ogsd norsk
opinion oppmerksom pa skipsfartssparsmalet, der enkelte aktarer i Norge mente
landet skulle fgre en politikk i faver av u-landene pa dette omradet i motsetning til
den politikken som ble fart. *’ Den vestlige gruppesamherigheten under konferansen
hadde vaat svak, og lite egnet til & fremme norske interesser, derfor kom den nordiske
samhgrigheten klarer frem. Den norske delegasjonen gnsket blant annet a haen
klarere nordisk linje som et selvstendig alternativ, og Aschim beskriver at dess
svakere det vestlige samarbeidet fremsto dess sterkere kom den nordiske dimensjonen
frem.®® Samtidig peker han pd at det nordiske samholdet var urealistisk, da bade
Sverige og Danmark viste tendenser til sololgp, ssalig Danmark som hadde
egeninteresser nar det gjadt landbruksliberalisering som kolliderte med norske
interesser.® Misngyen etter konferansen var stor blant medlemmene. Til og med
mens konferansen pagikk kommenterte OECDs general sekretag at den var lite

oppmuntrende, da den vestlige gruppens taktikk var darlig og gruppen var preget av

355 Aschim, 1995, s. 95-99.
36 Aschim, 1995, s. 102.
%7 Simensen, 2003.

38 Aschim, 1995, s. 95-99.
39 Aschim, 1995, s. 68-61.
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darlig disiplin.** Nederland uttalte p& DACs toppmgte i 1968 at landet var sterkt imot
harmoniseringen av giverlandenes synspunkter for enhver pris. Nederland hevdet at
den stive gruppedelingen mellom u-land og i-land métte brytes opp, saarlig med tanke
pé konferansen i New Delhi.**! Den norske delegasjonen ensket pa sin side ikke &

bedgmme resultatene fra UNCTAD |1 som negative.**

Delegasjonen viste il at
giverlandene hadde goditatt at 1 prosent malsetningen skulle fastsettes i andel av BNP,
og hvis det ble tatt alvorlig ville det bety en gkning av hjel pevolumet med 25-30
prosent og vagrei trad med UNCTAD vedtaket og fare til en gkning i hjelpevolumet.
Dette gjenspeiler den norske del egasjonens forsgk pa & holde gruppen samlet og flytte
den naamere 77-landsgruppen.

DA C-landenes oppfatning av konferansen ble oppsummert pa et mate i
arbeidsgruppen for UNCTAD sparsmal. Medlemmene fastslo at giverlandene hadde
vaat gjenstand for betydelig mistenksomhet fra u-landene, som med stor skepsis
forsgkte afinne frem til giverlandenes egentlige intensjoner. Dermed mente DAC-
landene at konferansen bar lite preg av a vaae reelle forhandlinger. Arbeidsgruppen
konstaterte at uansett hvor liberale tilbud giverlandene fremmet, ville u-landene alltid
hafalelsen av ahafétt for lite, og denne situasjonen skulle grundig vurderesii
DAC.**| den forbindelse foreslo arbeidsgruppens formann & revidere det fremtidige
opplegget og organiseringen av UNCTAD, for &fremme starre grad av effektivitet.
Formannen mente dette ville gjere situasjonen mer smertefull for giverne, men ville
vage aforetrekke fremfor den situasjonen som hadde oppstétt. Frankrike var
motstander av forslaget og mente at effektiviseringen bare ville tjene mottagerlandene
og ikke var i giverlandenes interesse. 3

Det andre omradet som DAC behandlet i relason til UNCTAD i denne
perioden var densrollei forberedelsene til FNs 2. utviklingstiar, som skulle markeres
pa FNs Generalforsamling i 1970. Bade DAC, FN og UNCTADs organer jobbet med
forberedelser til innholdet i FNs 2. utviklingstiar. | utgangspunktet var det ECOSOCs
(United Nations Economic and Social Council) oppgave alede forberedelsene til FNs
2. utviklingsti&r.*® Men pé det 7. styremgtet i TDB (Trade and Development Board) i

%0 YD 44.35/1a, V1, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech 27. 3.1968.

%1 UD 44.35/1d, 26, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 4.11.1968.

%2 UD 44.35/1d, 25, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 6.5.1968.

33 UD 44.35/1d, 25, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 6.5.1968.

%4 UD 44.35/1d, 25, Brev til UD fra delegasjonen, Jens Otterbech, 6.5.1968.

%5 EN organ som hadde som hadde som hovedoppgave & koordinere og redlisere
verdensorganisasjonenes malsetninger om a bidratil blant annet akt levestandard og velferd,
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1968 klarte 77-landsgruppen a presse igjennom et vedtak om a opprette en interstatlig
gruppe som skulle bista general sekretaar Prebisch under forberedelsenetil FNs 2.
utviklingstiér.**®® U-landene gnsket innflytelse i forberedel sesarbeidet til FNs 2.
utviklingstiar og presset vedtaket frem med eget flertall, allei-land unntatt Belgia
hadde stemt imot. DA C-medlemmene var beske, skrev Knut Berger i en rapport til

43" DAC-landene var

UD, over den méten u-landene hadde handtert saken p
engstelige for den betydningen den nyopprettede gruppen kunne fa under
forberedelsene, og at den kunne komme til & undergrave ECOSOCs planlegging. |
tillegg kunne det fare til at Prebischs synspunkter ville fa uforholdsmessig stor vekt i
forberedel sesarbeidet. Storbritannia pekte imidlertid pa at Prebisch ikke hadde ansket
at u-landene ble organisert i en gruppe pa et satidlig tidspunkt, men gnsket en
organisering farst etter ECOSOCs forberedel sesarbeid hadde kommet bedre i gang.>®®
|-landene ansket & markere motstand mot vedtaket ved &ikke deltai den
interstatlige gruppen, men dette ble ikke giennomfert da det ikke var mulig afa alei-
landenetil d avstafraa delta. Det var ogsa en utbredt oppfatning i DAC at
situagonene métte sgkes avdramatisert, og eventuelt fA UNCTAD-gruppen inn pa
riktig plassi forberedel sesarbeidet. Dette kunne bare oppndes hvisi-landene deltok i
gruppen.®®® Arbeidsgruppen konkluderte ogsd at UNCTAD ikke kunne sidestilles med
ECOSOC under forberedelsene, patross av at forberedelsene i UNCTADs organer
var et viktig utgangspunkt for arbeidet i DAC og OECD. UNCTADs bidrag til
utviklingsstrategien som ble presentert pa slutten av 1969, |a tett opp til Pearson-
kommisjonens anbefalinger. Utarbeidelsen av en strategi foregikk altsd mellom B-
gruppen og 77-landsgruppen under TDBs styremgter og i FNs forberedende komité.
Forberedel sene skulle munne ut i et felles strategidokument som skulle draftes
pa FNs generalforsamling. DA C-mediemmene mente det viktigste var a drefte
hvordan OECD skulle stille seg under forberedelsene til FNs 2. utviklingstiar og ikke
fokusere pd UNCTA Ds forberedel sesarbeid. Formannen pekte i den sammenheng pa
at velordnede forberedel ser var viktige for et godt resultat. Det betyr at DAC/OECD

sysselsetning, skonomisk og sosial utvikling. Norge har per 1997 veat medlem av ECOSOC syv
ganger, 1946-47, 1954-56, 1969-71, 1975-77, 1981-1983, 1987-89 og 1993-1995. Dette betyr at Norge
ikke var mediem patidspunktet for UNCTAD Il eller under forberedelsenetil FNs 2. utviklingstiar.
(Bjarn Johannessen og Dag L eraand. Bistands-leksikon, Akterer og begreper i norsk og internasjonal
bistand, Gazette Bok 1997.)

%6 UD 44.35/1d, 26, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 7.10.1968.

%7 UD 44.35/1d, 26, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 7.10.1968.

38 UD 44.35/1d, 26, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger 7.10.1968.

%9 UD 44.35/1d, 27, Fradelegasionen ti UD, Knut Berger, 23.1.1969.

114



landene matte samordne sine standpunkter for & oppna et godt resultat. Det oppstod
uenighet om dokumentets niva, der Norge gnsket flest mulig allmenne formuleringer
for &unnga skarp konfrontasjon under general forsamlingen.®”® Norges delegasjon
opplyste ogsa at landet ikke gnsket et bindende dokument, men et som uttrykte gode
fortsetter. Delegasjonene ensket at forpliktelser kunne utformes senere.® Dette kan
tyde paat Norge ikke gnsket at B-gruppen skulle |1ase fast sine standpunkter, og
ansket at forhandlinger med 77-landsgruppen fremdeles skulle vaare mulig. USA og
Frankrike stod pa hver sin sidei synet pa om strategidokumentet skulle representere et
felles B-gruppe-standpunkt. Frankrike ville ikke at dokumentet skulle vaare uttrykk for
felles B-gruppe-posisioner og ville heller ikke at dokumentet skulle haform av et
bindende traktat men av en FN-resolusjon.”? Igjen kom spenningsforholdet mellom
disse to landene til syne, ogsai denne saken hindret uenigheten mellom disse to
landene at det ble oppnadd enighet i B-gruppen.

Ogsa under forberedelsene til FNs 2. utviklingstiar ble volummal brakt pa
bane, i sammenheng med giverlandenes eventuelle forpliktelse om ana 1 prosent av
BNP malet innen en tidsfrist. Denne diskusjonen gikk farst og fremst ut pa om
medlemmene skulle forplikte seg til et volummal for totale overfaringer, offentlige
overfaringer eller begge deler. Enkelte mediemmer stettet en felleserklaaing om
oppnaelse av 1 prosent av BNP samt et separat mal for de offentlige overfaringene,
der begge malene fikk en felles tidsramme. Andre stettet kun ensidige erklaainger
angaende oppfyllingstidspunkt. Formannen mente blant annet at u-landene burde gi
opp kravet om en felles tidsramme, mot at i-landene aksepterte et separat mal for
offentlige overfaringene.®”® Norge var det land som sterkest hadde tatt til orde for
ensidige deklaragoner med hensyn til tidspunkt for oppnael se av mal setningen for de
totale overfaringene, og gnsket a arbeide videre med anafrem til enighet om et
separat mal for offentlige overfaringene. Norge var ikke blant de ivrigste landene som
ansket innfaring av separate mal og faste frister. Selv Frankrike med stette fra
Storbritannia ensket ikke ensidige deklarasjoner for oppnael sestidspunkter for malene,
men kunne strekke seg til en felles erklaaing som dpnet for reservasjoner. Pa den
andre siden stod medlemsland som Sverige og Belgia, som var mest imgtekommende

overfor u-landenes krav og ansket en allmenn erklaaing om oppnaelse av 1 prosent av

0 YD 44.35/1d, 33, Notat fra UDs avd. for gkonomisk og sosial utvikling, T.P. Svennevig 3.10.1969.
371 UD 44.35/1d, 33, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 8.5.1970.

372 UD 44.35/1d, 31, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 10.11.1969

373 UD 44.35/1d, 32, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 28.1.1970.
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BNP og et separat mal for offentlig overfaringer.®™ Norge fremsto som det landet
som hadde minst & gi i denne sammenheng. Ikke bare var Norge det landet som hadde
minst &gi med tanke pa skipsfarts-krav, men det viser seg ogsd at Norge ikke var
salig imgtekommende ndr det gjaldt u-landenes finansielle krav.

Emner som ble dreftet i DAC og dens arbeidsgrupper i sasmmenheng med
forberedel sesarbeidet, omfattet ikke bare de finansielle sidene ved utviklingshjelpen
som skulle prege FNs 2. utviklingstiar. U-landenes krav om tollpreferanser og deres
krav pa skipfartsomradet ble ogsa behandlet i DACs arbeidsgrupper, men mindre
omfattende sasmmenlignet med de finansielle temaene som egeninnsats og volummal.
Land som Sverige hevdet blant annet at en gkning av finansielle overfaringene métte
gahand i hand med bedring av eksportinntekter, og stettet innfaring av tollpreferanser
for u-land.>” P4 dette omrédet hadde Norge en mer imgtekommende posisjon og
bekreftet sin tilslutning til iverksettelsen av et preferansesystem, og gnsket at dette
skulle skjei begynnelsen av det 2. utviklingstiar, siden u-landene ikke hadde fatt
innfridd sine forventninger i det 1. utviklingstiéret.>”® P& OECDs miniserr&dsmeate i
juni 1971 opplyste Norge at landet planla &innfere preferansesystem juli samme ar,
og lavekt pd betydningen av &innfere det s& fort sAmulig.®”” Det kommer imidlertid
ikke frem hvilke preferanser som skulleinnga eller hvilke varer systemet skulle
omfatte. Innfaringen av tollpreferanser ble for gvrig forsinket da det ble lagt stor vekt
pa afordele byrdene.

| forbindelse med DACs forberedelser til FNs 2. utviklingstiar ble ogsa
egeninnsatsen trukket inn. DA C-medlemmene gnsket at UNCTADs organer skulle ha
mer befatning med saksfeltet, og brakte det pa banei form av ulike forslag for
UNCTADs komité for tjenesteytelser og finansiering og UNCTAD komité for
finansielle spersmal. Det ble ansett som fordelaktig at UNCTADs egne organer tok
del i dette arbeidet, da det fremdels ble oppfattet som negativt at gamle koloniland
skulle diktere mottagerland i dette sparsmalet. | praksis gikk arbeidet med
performance-sparsmalet ut pa & utarbeide et tallmessig uttrykk for u-landenes
egeninnsats, og dette viste seg & vaae problematisk®”® P& den ene siden ansket DAC-

landene &innfare enkle malsetninger som kunne benyttesi politisk debatt, og pa den

374 UD 44.35/1d, 32, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 28.1.1970.
375 UD 44.35/1a, VI, Brev til UD fra delegasjonen, Rolf Hancke, 18.2.1969.
376 UD 44.35/1a, VI, Brev til UD fra delegasjonen, Rolf Hancke, 18.2.1969.
377 UD 44.35/1a, IX, Telegram til amb i Wien, Noreg 4.6.1971.

378 UD 44.35/1d, 33, Brev til UD fra delegasjonen, Knut Berger, 28.5.1970.

116



andre siden mer nyanserte og omfattende indikatorer som kunne benyttes ved analyse
av mottagerlandenes gkonomiske situagioner. | et forsgk pa det siste utarbeidet
sekretariatet et skjema som ble 5ekket mot BNP per capita, som deretter ble sjekket
for korrelasjon med ulike performance-indikatorer. Bade elementene som inngikk i
utviklingsnivaet og indikatorene for performance var av typen energi-forbruk,
levealder, studenttall i forhold til befolkningen og prosentsats for middel skoleungdom
og studenter. Det var med andre ord ikke indikatorer som gikk pa sosiale eller
politiske forhold i mottagerlandene. Undersakelsen viste for @vrig at det var liten eller
ingen sammenheng mellom forskjellige mal for u-landenes egne anstrengel ser og
deres utviklingsniva.®*”® N&r det er sagt, hevdet USA, Canada og Japan at forbedring
av egeninnsatsen var viktig for opinionens holdning til utviklingshjelp slik at gkninger
av overfaringene ble mulig, og ansket at det fremdel es skulle arbeides med dette
spersmélet.**° Amerikanerne oppfordret DAC gjennom et forslag til arbeidsgruppen
for hjelpebehovet, som tok utgangspunkt i USAs Foreign Assistance Act, til a
underseke korrelasjonen mellom utviklingsniva og de politiske og sosiale forhold.®*
Ut framine kilder ser det ikke ut til at DAC gjennomferte dette, men holdt seg til
indikatorer for egeninnsats som var pa den finansielle siden. Forsgkene paafa
UNCTADs organer til ata et standpunkt i forhold til egeninnsats endte med at et
endelig forslag DA C presenterte for UNCTADs komité for tjenesteytelser og
finansiering, ikke ble positivt tatt imot og dette ble omtalt som ” nadestatet” til det
videre arbeidet med saksfeltet, som senere ikke ble behandlet i forbindelse med FNs
utviklingstidr.3® Under arbeidet med dette saksfeltet hadde de skandinaviske land
uttrykt skepsistil forslag om enkle malsetninger og advarte mot slagordpregede

mal setninger som ikke hadde grunnlagt i skikkelige analyser.

DAC og dens arbeidsgruppe pA UNCTAD var, som vi har sett i kapittel 2, det
forum de sterste giverlandene i B-gruppen koordinerte sine synspunkter i far
konferansen og der de gjennomgikk sine erfaringer etter konferansen. Synspunktene
til de starste giverlandene var avgjerende for utfallet av forhandlingenei UNCTAD,
saalig ndr det gjaldt i hvor stor grad de finansielle kravene frau-land ble
imgtekommet. | denne perioden kommer betydningen av denne gruppen tydeligere

frem i forbindelse med forberedel sene av hva som skulleinngdi FNs andre

37 UD 44.35/1d, 33, Notat UD, Avd, for gkonomisk og sosia utvikling, T.P. Svennevig, 3.10.19609.
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utviklingstidr. Under utarbeidelsen av strategidokumentet stod B-gruppen mot 77-
landsgruppen, og ansket & pavirke innholdet i strategidokumentet i sterst mulig grad.
Det er ogsatydelig et DACs forberedel ser og presentasjoner hadde mye asi for hva
som ble behandlet, som for eksempel egeninnsats, vilkar og volummal. Videre er det
tydelig at spenningsforholdet mellom USA og Frankrike svekket DACs mulighet til &
legge klare faringer, og farte til splittelser i sparsmal som krevde enighet. Slik vi har
sett | dette underkapittelet var Frankrike motstander av at DAC hadde blitt B-
gruppens koordineringsforum. De franske synspunktene bidro til at B-gruppen ikke
kom til enighet i forhold til u-landenes krav nar det gjaldt tidspunkt for oppnéelse av 1
prosent av overfaringene. Videre var Frankrike et hinder i fastsettelsen av et eget
volummal for offentlige overfgringene i DAC-sammenheng. Senere ble dette
volummalet fastsatt i forbindelse med FNs 2.utviklingsmal til 0,7 prosent av BNP og
skulle oppnéds i midten av 1970-tallet.>*

Det har blitt pekt pa av andre historikere at det nettopp var pa det finansielle
omradet at B-gruppen var rede til &imgtekomme 77-landsgruppens krav, og det
stemmer godt overens med det materialet jeg har gjennomgétt.®** Det har ogs blitt
fremsatt at Norge balanserte mellom hensynet til egeninteresser og behovet for &
imatekomme u-landenes krav, men pa grunn av skipsfartsinteresser stettet Norge B-
gruppen i spersmal der landet kunne vaat mer imgtekommende. Nar dette er sagt
fremsto Norge ogsa under forberedelsene tii UNCTAD 1l og FNs andre utviklingstiar
som det landet som hadde minst &gi. | tillegg til at landet hadde minst & gi med tanke
pa u-landenes handels- og skipsfartskrav, viste Norge seg lite imgtekommende nér det
gjadt u-landenes finansielle krav. Landet ansket ikke & binde seg til 1 prosent av BNP
som md for fremtidige overfaringer eller egen masetning for offentlige
overfgringene, og ville heller ikke at disse skulle fastsettes pa et felles
oppnael sestidspunkt.

Pa den annen side kan den lave profilen Norge holdt under
forberedel sesarbeidet skyldes at landet ikke kunne fremme en u-landsvennlig linje
fordi de trengte stette fra B-gruppen for sine skipsfartsinteresser. Slik at Norge matte
stette B-gruppen i synspunkter hvor landet ellers hadde tatt et annet standpunkt. Dette
inntrykket er svakt i det gjennomgétte materiale. Da Norge ikke var imgtekommende
nar det gjaldt u-landenes finansielle krav, saalig nar det gjaldt faktiske forpliktel ser.

383 Fuhrer, 1997, s. 23.
384 Aschim, 1995, s. 112.
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Blant annet nar det gjaldt aslutte seg til et mal fastsatt i BNP slike det ble vedtatt pa
konferansen var Norge motvillig. Dalandet fremdelesi 1968 opererte med et lagsiktig
mal pa 1 prosent av NNP, og det ville koste landet meget a slutte seg til et mal fastsatt
i BNP.

Avslutning

Tema for dette kapittelet har vaat om det var presset fra DAC som farte de gradvise
gkningene i de norske overfaringene som fant sted pa dutten av 1960-tallet. Det ville
vagei trad med Rolf Tamnes sin konklusjon om at kritikken i 1967 fartetil at mange
det politiske miljget falte seg beskjemmet over d hablitt satt i " den internasjonale
skammekroken”. Kildemateriale benyttet kan i noen grad bekrefte Tamnes slutning.
Han legger trolig overdreven vekt pa 1967, fordi presset fra DAC var stort sett like
omfattende under de fleste eksaminagjonene i perioden 1962-1969. Like viktig som
presset fraDAC var trolig det ytre pressi forbindelse med UNCTAD 1l og u-landenes
krav om gkte kapital overfaringene og den planlagte utlysningen av 1970-tallet som
FNs 2. utviklingstidr. | begge sammenhenger var det sterre fokus painnferingen av et
konkret volummal forbundet med en tidsfrist. Det som imidlertid ble resultatet av den
til dels harde kritikken i 1967, var innferingen av et langsiktig mal pa 0,75 prosent av
NNP med tidsfrist for oppnaelsei 1973, og det er ogsa pa dette omradet at DAC-
medlemskapet hadde starst innflytel se.

Komiteen innflytel se ses ogsa ut fra hvilke omrader Norge valgte a utvide for a
nasitt nyinnferte langsiktige mal, som var en raskt ekspanderende nagringsorientert
hjelpeinnsats. Det ble lagt vekt pa & utvide bilaterale overfaringene, men ogsa bruken
av eksportkreditter gkte. Begge tiltakene ferte til at Norges totale overfaringene gkte
hurtigere enn gkninger i offentlige overfaringene. Det ble ogsdi 1967 dpnet for
binding av hjelpeoverfaringene for & beskytte norske interesser. Disse tiltakene kan
ikke tilskrives den offisielle pavirkningen fra komiteen, som anbefalte mindre binding
og mykere vilkar. Tiltakene er trolig en falge av pavirkningen fra de andre DAC-
medlemmenes praksis. Den norske sakalte renhetstankegangen var imidlertid fremdels
til stede, og kommer til syne blant annet i det norske gnsket om en 50/50 fordeling
mellom multi- og bilaterale overfaringene, selv om den i praksisikke lot seg

gjennomfere da de bilaterale overferingene fortsatte a gke mest.
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Sparsmalet om betydningen av kritikken i 1967 ma ogsa vurderesi forhold til
at overfaringene gkte fra 1965, og i forhold til regjeringsskiftet samme &r. Onarheim-
utval gets anbefalte utvidel se av de norske bilaterale overfaringene og reorganisering
av Norsk Utviklingshjelp. Reorganiseringen farte til at grupperinger som stettet en
felles DAC-linje fikk starre spillerom. En felles DAC-linje gikk blant annet ut pa a
fremme en raskt ekspanderende utviklingspolitikk. Arsaken til at grupper innenfor
Norad kunne gnske afalge en dik linje for & gke de norske overfaringene betydelig,
var av hensyn til det norske selvbildet. Pa den annen side kan arsaken ogsa veae
hensynet til norske naaings- og handelsinteresser. Fordi da DAC-linjen ble fulgt opp
ble norsk utviklingshjelp ble mer kommersialisert.

K apittelet skulle ogsd undersake i hvilken grad de norske interessene ble
fremmet i DAC i perioden 1966-1969. | nteressene var knyttet til DACs fremstilling av
den norske hjel peinnsatsen og norsk motstand mot binding. De kommer tydeligst til
uttrykk under behandling av vilkarsanbefalingen og bindingsproblemet. Norge stettet
anbefalinger som i praksis rammet de sterste giverne som satte harde vilkar, ut fra
forestillingen om at det ville fremme norske handel sinteresser. Under
vilkérsanbefalingen valgte Norge dikke stikke seg frem pa grunn av sine lave
overferinger, dadet ble klart at anbefalingen ville bli knyttet opp til et eget volummal.
Det er rimelig & anta at landet ikke gnsket ytterligere kritikk av sin darlige innsats hvis
landet tydelig ytret sin motstand mot volummal i 1969-anbefalingen. Norges
prinsipielle motstand mot binding vedvarte gjennom hele perioden. Norges politikk pa
dette omradet handlet om & markere sin motstand, ikke nadvendigvis fa gjennomslag
for sineforslag.

Norske egeninteresser kom ogsatil syne under arbeidet med de statistiske
problemene. Norge var i tilhenger av krav som ville fare til en sterst mulig andel av
medlemmenes offentlige overfaringer ble inkludert i ODA-kategorien, og ikkei
kategorien for andre offentlige overferinger, dlik at de ble utsatt for press fra 1969-
anbefalingen. Motivasjon bak dette kan havaat ideelle, av hensyn til u-landene som
krevde bedre vilkar pa overfaringene, eller preget av egeninteresser. ODA-
overfgringene ville mest sannsynlig bli omfattet av en generell anbefaling for
avbinding. Dette ville feretil at de store giverne ville métte redusere sin andel av
bundet hjelp pa overfaringene som falt under ODA-kategorien. Ingen av

motivasjonene kommer direkte til uttrykk i kildematerialet, men pabakgrunn av
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Norges prinsipielle motstand til binding forbundet med skipsfartsinteresser, er den
siste beveggrunnen sannsynlig.

Til slutt kommer norske egeninteresser til syne under forberedel sene til
UNCTAD Il og i forbindelse med DACs forberedelser til FNs 2. utviklingstiar. Felles
for begge forberedel sene var fokuset pa forbedring av hjelpevilkarene og
inkluderingen av et eget volummal for offentlige overfaringene. Flere DAC-
medlemmer var positive til begge deler, men ikke Norge som fremdeles hadde lave
overfgringer. Selv etter at Norge hadde innfart en langsiktig malsetning, var landet
motvillig nar det gjaldt konkrete forpliktelser. Under konferansen fremsto Norge som
det landet som hadde minst & gi nar det gjaldt u-landenes handelspolitiske og
finansielle krav. Dette kan forklares pato méter. For det farste ved at Norge matte
ofre sin imgtekommende linje overfor u-land pa enkelte omrader fordi landet matte
legge seg paen vestlig linje, for a skaffe seg stettespillere av hensyn til
skipfartsinteresser. Denne linjen papeker Aschim var preget av motsetninger mellom
norske skipsfartsinteresser og gnsket om aimetekomme u-landene. Rederforbundet
som hadde sterk innflytelse pa den norske skipsfartspolitikken, gnsket at Norge i
starst mulig grad skulle dekke seg bak andre med sterke interesser, slik at Norge
unngikk & fremst& med en sterkt avvisende holdning overfor u-landene.®® UD ensket
derimot & vise imatekommenhet og dpenhet, og forklare u-landene at derestiltak var
uakseptable for Norge. Begge akterer hadde imidlertid det samme malet om & beholde
det eksisterende systemet for internasjonal skipsfart. Den norske forhandlingstyngden
i skipfartsspersmédl var dermed avhengig av et naat samarbeid med andre land.*®
Denne linjen kommer ikke godt frem i mine kilder, dette kan forklares med at DAC
var et forum som beskjeftiget seg med finansielle spersmdl og sgkte & unnga at
handels- og skipsfartsspersmdl ble behandlet i komiteen.

For det andre kan Norges mangel paimgtekommenhet skyldes norske handels-
og skipsfartsinteresser uten innslag av ideelle motiver, altsa rene kommersielle
hensyn. Dette bekreftes av at Norge ogsa var lite imgtekommende overfor landenes
finansielle krav som gkte langsiktige overfaringer. Det er ikke rimelig & anta at dette
var en konsekvens av afelge den vestlige linjen. Davar de andre vestlige landene mer
imgtekommende pa det finansielle omradet sammenlignet med Norge. Det er verdt &

merke seg at den norske delegasjonen ikke trakk frem u-landenes interesser, men

385 Aschim 1995, s. 116
3% Tamnes 1997, s. 418.

121



heller norske interesser. Aschim beskriver at de norske nagingsinteressene hadde et
ufravikelig krav etter de ferste FN-konferansene: Ingen tiltak som kunne svekke den
norske konkurranseevnen overfor andre vestlige land skulle stattes, og ingen tiltak
skulle ramme noen naaing hardere enn andre. Denne linjen ser ut til & ha blitt fulgt
opp. Mangelen paimgtekommenhet holdt seg stabil gjennom hele perioden, og ses ut
framitt kildemateriale, tydeligst i Norges manglende vilje til langsiktige forpliktel ser
til overfaringer til u-land.

Aschim hevder at det var umulig a opprettholde en felles vestlig linje pa grunn
av sterkt sprikende interesser, dette stemmer godt overens med mitt materiale. Han
hevder videre at vestgruppen viste starre imgtekommenhet overfor de finansielle
kravene til u-land ndr det gjaldt inngripen i rdvaremarkedet gjennom révareavtaler,
men ikke pa andre handel saspekter eller tollpreferanser. Mitt kildemateriale viser at
imgtekommenheten pa det finansielle omradet, foregikk pa medlemmenes premisser
og var preget av stor uenighet.

Det norske medlemskapet i DAC pavirket utformingen av den norske
utviklingspolitikken med tanke pa hvilke omrader som ble vektlagt og utbygd,
gkningen i norske overfaringene som fant sted etter 1965 skyldtes farst og fremst gkte
eksportkreditter. Pavirkningen fra komiteen var todelt. Det var komiteens offisielle
anbefalinger som hadde konsekvenser for gkningen av de norske overfgringene. Mens
DA C-medlemmenes erfaringer og praksis hadde konsekvenser pa at Norge innfarte
binding og gkte eksportkredittene. | perioden 1962-1969 var Norge det medlemsland
som hadde minst & gi nar det gjaldt faktiske penger, men krevde mye av de andre
landene. Innsalget av egeninteresser som motiver i utviklingspolitikken er ikke
forenelige med Stokkes pastand om at norsk utviklingspolitikk i hovedsak hadde

altruistiske motiver.
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Konklusjon

| denne oppgaven har jeg vist at det norske DA C-medlemskapet pavirket utformingen
av norsk utviklingspolitikk. Svaret pa hovedproblemstillingen er dermed at
medlemskapet hadde en konsekvens pa norsk utviklingspolitikk, searlig med tanke pa
overfaringenes starrelse og innfgringen av langsiktig planlegging. Den gradvise
kommersialiseringen av norsk utviklingshjelp som fant sted fra slutten av 1960-tallet
kan imidlertid ikke forklares med at Norge fulgte komiteens anbefalinger. Det kan
derimot forklares med at Norge ble pavirket av DA C-medlemmenes praksis og
erfaringer. Kommersielle virkemidler som binding og eksportkreditter ble benyttet for
akunne gke overfaringene betraktelig.

En sentral delproblemstilling har vaat om Norge ogsa pavirket komiteens
virksomhet, og om pavirkningen var motivert av egeninteresser eller idealistiske
motiver. De norske egeninteressene er todelte, de materielle og de ikke-materielle. De
materielle er knyttet til norske handels- og skipsfartsinteresser og behovet for et dpent
marked som i minst mulig grad var regulert av bilaterale avtaler. De ikke-materielle er
forbundet med hensynet til eget selvbilde og hvordan den norske innsatsen ble
presentert av komitén.

| perioden 1962 — 1969 har jeg vist at Norge farst og fremst var motvillig til &
gke overfaringene vesentlig i tréd med DACs anbefalinger. Dette kommer saalig til
uttrykk i Norges motvilje til langsiktige forpliktelser. Funnet svekker Olav Stokkes
pastand om at den norske utviklingshjelpen hovedsakelig har vaat altruistisk motivert.
Jeg har avdekket at motivene som preget utformingen av norsk utviklingspolitikk i
perioden 1962-1969 var sammensatte i overensstemmelse med Helge Hveems studie
presentert i innledningen. Utformingen av norsk utviklingspolitikk har blitt influert av
ulike tendenser og grupper, bade nasjonale som internasjonale. Utformingen av
utviklingspolitikken har dermed foregétt i samspill av indre og ytre pavirkning.

Denne oppgaven har nea'mere beskrevet den ytre pavirkningen fraDAC.
Analysen har avdekket at det i Norge fantes grupper som gnsket afelge DACs
anbefalinger for utformingen av utviklingspolitikken. Samtidig fantes det grupper som
ensket & ga egne veier. Min oppgave bekrefter dermed ogsa Hveems forestilling om at
utviklingspolitikkens innhold og retning ble utformet av dominerende grupper og
segmenter. Dette kommer saglig til uttrykk i forbindelse med regjeringsskiftet i 1965.
| perioden far 1965 var utviklingspolitikken preget av Arbeidepartiet og den radikale
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flayen i partiet. Perioden etter 1965 var utviklingspolitikken preget av blant andre
Hoyre og akterer innad i Norad. Hvert av segmentene hadde sine motiver og
interesser som pavirket utformingen av utviklingspolitikken. Offisielt fremmet Hayre
en utviklingspolitikk i tr&d med norske ideelle interesser og i samsvar med u-landenes
interesser, men politikken var i hgy grad preget av ansket om divareta norske
nagringsinteresser. Norad, pa sin side, ensket a fglge DACs anbefalinger for & komme
bedre ut i DACs oversikter og minke presset pa Norge av hensyn til det norske
selvbildet. Jeg har imidlertid valgt dikke gainn i de indrepolitiske diskusjonene om
bistandens omfang og form, slik at mine konklusjoner pa dette omradet ma bli ganske
tentative.

Analysen har ogsa avdekket at virksomheten i DAC var preget av konfliktene
mellom USA og Frankrike, og reflekter rivaliseringen som foregikk mellom statene
pa 1960-tallet. Saalig i perioden 1962-69 da, i falge Geir Lundestad, Charles de
Gaulle utfordret USAs hegemoni.®*" Rivaliseringen svekket komiteens evnettil & gi
klare retningslinjer, slik vi har sett i forbindelse med komiteen arbeid med de
statistiske problemene og vilkarsanbefalingen i 1969.

Videre har min undersekelse belyst et omréde tidligere norsk forskning ikke
har behandlet. Dette gjelder de norske holdninger og vurderinger med hensyn til de
finansielle aspektene ved utviklingspolitikken, og de indre politiske uenigheter i

forhold til bruken av kommersielle virkemidler.

Norske egeninteresser

Oppgaven har fulgt Norges deltakel se og holdninger forbundet med fem
hovedomréder. Det er saalig fire hovedomrader som har belyst Norges egeninteresser
i forbindelse med DA C-medlemskapet. Disse er defineringen av myke og harde
vilkér, binding av hjelp, UNCTAD-konferansene og komiteens statistiske problemer.
@nsket om a pavirke og ikke bli pavirket selv, blir av Rolf Tamnes beskrevet som et
eget mal i den norske engasjementspolitikken pa utviklingsomradet. Dette kommer
tydelig frem i min analyse. Norge gnsket & endre vilkarene pa de omrader som ferst

og fremst rammet de store giverlandene og som ville tjene de norske interessene.

%7 Geir Lundestad, The United States and Western Europe since 1945, From*“ Empire” by Invitation to
Transatlantic Drift, Oxford 2003, kap. 4.
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Motivene bak gnsket om norsk medlemskap i DAC, gjorde seg gjeldende ogsa
etter at Norge var blitt medlem. Slik det er beskrevet i kapittel 1, var gnsket om
medlemskap i hovedsak grunnet i behovet for divaretatil divareta skipsfarts- og
handelsinteresser. Det ble sett pa som en betydelig trussel at DA C-medlemmene USA
0g Japan bandt sine hjelpeoverfaringer til skipsfartstjenester. | tillegg truet
bindingspraksisen internasjonal handel ved at den kunne bli bundet opp i bilaterale
avtaler. Franorsk side ble dette oppfattet som ugunstig for Norges dpne gkonomi.
@nsket om medlemskap i DAC var ogsa motivert av behovet for & kunne pavirke
komiteens statistiske fremstillinger av den norske hjel peinnsatsen av hensyn til det
norske selvbildet. Da komiteen etter norsk mening hadde presentert den norske
innsatsen pa en misvisende mate. Motivene for a melde seg inni DAC kom tydelig til
synei 1962-1969 i forbindelse med norske krav om lgsning av de statistiske
problemer, "bedre” definisioner av hjelp og synet painkludering av Verdensbank
transaksjoner.

De idedlistiske motivene bade far og etter Norge ble medlem i DAC er
utydelige i mitt materiale, med enkelte unntak. Engen-utval gets anbefaling om bade
internasjonat samarbeid og innfaring av langsiktige mal, kan ses som et utrykk for
norske ideelle motiver. Ellers er det ikke spor av uttalelser hvor hensynet til u-landene
blir vektlagt. Under DACs eksaminasjoner av Norge ble det ogsa uttalt at Norge ansa
medlemskapet som nyttig for landets forsgk pa & gke overferingene. Paen side
bekrefter dette antagelsen om at ansket om medlemskap i DAC var motivert ut fra
egeninteresser. P4 den annen side kan de idealistiske holdningene og hensynet til u-
landene vaare sd dpenbare at det dermed ikke var behov for & nevne dem.

| perioden frem mot femarsjubileet ble norsk motstand mot binding av
hjel peoverfaringene tydelig presentert. Det samme gjaldt ogsa kritikk av komiteens
statistiske praksis og definigon av hjelp som ga grunnlaget for komiteens oversikter
av medlemmenes innsats. Den norske delegasjonen introduserte forslag til &
definisionen av hjelp i tréd med hensynet til det norske selvbildet og fremmet en
generell anbefaling om at medlemmene skulle redusere binding. Norsk
bindingspolitikk var sterkt preget av a veae symbolpolitikk. Hensikten var ikke
nedvendigvis a fa gjennomslag for forslagene, men & markere de norske holdningene
mot binding. De norske forslagene og holdningene il hjelpevilkar og binding av
overfaringene var forbundet med de norske skipsfartsinteressene og det norske
selvbildet.
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Norsk bindingspolitikk er meget komplisert slik den ble presentert i DAC-
sammenheng og innad i Norge. | DAC uttrykte Norge sin prinsipielle motstand mot
binding samtidig som Norge selv bandt de norske fiskeriprog ektene. Etter
gjennomgang av kildematerialet har jeg avdekket interne uenigheter nar det gjaldt
holdninger til binding av hjelpeoverfaringene. Pa den ene siden stod en gruppe som
stettet den prinsipielle motstanden, og pa den annen en gruppe som gnsket a fglge en
felles DAC-linje mot gkt naaringsorientert utviklingspolitikk med bruk av binding.
Den farste gruppen dominerte det norske standpunktet til bindingspolitikken far 1965,
mens den andre gruppen dominerte etter 1965. | 1967 ble det dpnet for gkt binding ut
frahensyn til norske naaings- og skipsfartsinteresser.

De norske egeninteresser kommer ogsa til uttrykk under komiteens arbeid med
vilkarsanbefalingenei 1965 og 1969. Norges holdninger nar det gjadt
hjelpevilkarene, var at de skulle veare mest mulig liberale. Norge hadde i denne
perioden lave overfaringer dlik at spersmalet om harde eller myke vilkar ikke var
direkte forbundet med norske interesser. Landet hadde bare et |an, til Tyrkia, og
sterstedelen av de norske overferingene var multilaterale. Interessen kommer til
uttrykk i norske gnsket om a binde stormaktene il retningslinjer og
samarbeidsformer. Norge stettet krav om at de store giverland skulle bindes av
skjerpede vilkarsmal setninger og en generell avbindingsavtale. Norge hadde selv ikke
mye & tape pa disse to omradene, da landets overfaringer ble gitt pa gaveliknende
vilkar og binding av overfaringene ikke ble praktisert. Norge viste seg avage et land
som hadde lite 8 komme med nér det gjaldt overfaringene og viljen til langsiktige
forpliktelser.

P& de omréder der det ble krevet at Norge skulle forplikte seg til skjerpede
anbefalinger om & gke totalvolumet knyttet til en bestemt tidsfrist, var reakgonene
svaat motvillige. Dette kommer tydeligst til uttrykk under DACs koordinering far
UNCTAD-konferansene, sealig i 1968, og under forberedelsenetil FNs
2.utviklingstiar. Aschim beskriver at Norge var det landet som hadde minst & gi under
de farste konferansene nar det gjaldt u-landenes krav pa handels- og
skipsfartsomradene. Den samme konklusjonen kan trekkes hva gjelder reaksjoner pa
u-landenes finansiell krav. Dette skyldtes at de omrader der Norge stettet u-landene,
nemlig binding og myke vilkar, ble knyttet sammen med et konkret volummal. Et
omrade som var problematisk for Norge i denne perioden, dalandet var motvillig til

konkrete forpliktel ser til & gke overfaringene. | perioden denne oppgaven omhandler
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fremstar Norge som det landet som har minst agi saaligi lys av landets manglede
langsiktige planlegging og begrensede overfaringer.

Et sparsmdl jeg har sgkt d besvare i denne oppgaven er om den norske
UNCTAD-politikken ble pavirket av de andre medlemmene. | den forbindelse
forventet jeg afinne at Norge hadde tonet ned sin imatekommende linje overfor u-
landenes krav av hensyn til & holde B-gruppen samlet. Kildemateriae jeg har
gjennomgatt har imidlertid vist at Norge ogsa var lite imgtekommende ovenfor u-

|andenes finansielle krav.

Konsekvensene av DAC-medlemskapet

Konsekvensene av medlemskapet kommer tydeligst frem i beskrivelsen av DACs
eksaminasjoner av Norge i perioden 1963-1969 som falgesi kapitlene 2 og 3.
De norske overfagringene var i denne perioden under DA C-gjennomsnittet, og i hele
denne perioden ble Norge utsatt for kritikk pa grunn av sin begrensede innsats. Norge
benyttet hovedsakelig en unnskyldende argumentasjon for aforsvare sin begrensede
innsats i perioden frem til 1965. Denne gikk ut pa at Norges definigon av hjelp var
strengere enn DA Cs definigon. Norge hevdet at de andre medlemmenes bilaterale
overfaringer, som var bundet gitt pa harde vilkéar eller i form av eksportkreditter, ikke
kunne regnes som hjelp dadei praksis var eksportstette. Frem til 1965 ble den norske
innsatsen presentert som "renere” sammenlignet med de andre medlemmenes

De norske overfgringene holdt seg stabilt lave frem til slutten av 1960-tallet,
men etter dette gkte de norske overfaringene betraktelig. Forklaringene pa gkningene
kan vaaeflere, og farst og fremst knyttet til den ikke-materielle egeninteressen.
Kritikken fraDAC og plasseringen nederst pa DACs liste svekket Norges selvbilde og
omdegmme utad. @kningen av overfaringene skulle bedre det norske omdgmmet. De
aktarer og grupper som kan sies & representere og fremme denne interessen er NUs
sekretariat og handelspolitisk kontor i UD, og senere Norad. Dette kan forklares med
at institusjonen og aktarene hadde ansvaret med a presentere Norges innsats pa
eksaminasjonene og dermed i starre grad ble direkte utsatt for komiteens kritikk og
anbefalinger.

For det andre kan gkningen av overfgringene forklares med regjeringsskiftet i
1965, Onarheim-utvalgets innstilling i 1966 og reorganiseringen av Norsk
Utviklingshjelp til Norad i 1968. Reorganiseringen farte blant annet til at

127



grupperingen som stettet en raskt ekspanderende kommersiell utviklingshjelp kunne
utvide hjelpeformene som gkte de norske overfaringene hurtig. | trdd med Onarheim-
utvalgets innstilling som anbefalte at Norge utvidet de bilaterale overfaringene.
@kningen av de bilaterale overfaringene farte til gkt binding, noe som hadde blitt
mulig etter 1967 da Norge forlot sin prinsipielle motstand mot binding i gitte tilfeller.
Endringene som fant sted etter 1965 kan ogsa ses som en konsekvens av DAC-
medlemskapet. Utvidelsen av de bilaterale overfaringene og stimuleringen av private
overferinger kan ses som et uttrykk for at anbefalingene fra DAC ble fulgt opp fra
norsk side. Dette inntrykket bekreftes av at utformingene ble drevet frem av grupper i
Norge som var i faver av afalge en felles DAC-linje for & gke de norske
overferingene. @kninger som fant sted pa slutten av 1960-tallet skyldtes atsa
hovedsakelig en gkning av bilaterale og til dels de private overfaringene snarere enn
akning av offentlige overfaringene. Pa bakgrunn av dette kan man slutte at
pavirkningen fra DAC var avhengig av hvilke tendenser og grupperinger som var
dominerendei Norge

Fer 1965 dominerte Arbeiderpartiet utformingen av norsk utviklingspolitikk
med utviklingsideer preget av tanken om en velferdsstat, solidaritet og humanitaae
mal og ogsa preget av et gnske om atilfredsstille den venstreradikale flgyen.
Utformingen av norsk utviklingspolitikk tidlig pa 1960-tallet var ogsa preget av den
kristne
migjonstradison. Utviklingsideene tidlig 1960-tallet ga opphav til en forestilling om
at utviklingspolitikken ikke skulle fremme egeninteresser og nedfelte seg i
utviklingspolitikken som en renhetstenkning. Utrykket betegner en forestilling om at
hjel peinnsatsen helst skulle besta av humanitaare prosjekter og vaare mest mulig
uegennyttig. Disse ideene ble som vi har sett kritisert bade av amerikanerne og andre
DAC-medlemmer. De dominerende utviklingsideene som preget norsk
utviklingspolitikk far 1965 kan atsa veae en arsak til at Norge ikke fulgte DACs
anbefalinger i denne perioden.

Pa den annen side kan det diskuteres om det fantes dominerende
utviklingsideer pa begynnelsen av 1960-tallet, og uten en studie av interne arsaker kan
jeg ikke trekke noen klare konklugioner. Det som imidlertid er klart er at
renhetstenkningen, som kom til uttrykk i norsk stette av multilaterale overferinger
fremfor bilaterale og motstand mot binding, blei utstrakt grad brukt som en
unnskyldning for Norges lave overfaringer pa begynnelsen av 1960-tallet.
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Inntrykket av Norge som en altruistisk stat svekkes ikke bare av landets
motviljetil & gke overfaringenei henhold til DAC anbefalinger, men landets
manglende evnetil afalge opp forpliktelsenei FNs farste utviklingstidr. Maenei det
farste utviklingstidret oppfordret alei-land til & gke hjelpen slik at overfaringene til
u-land sammenlagt utgjorde 1 prosent av de samlede nasjonalinntekter. Norge fulgte
verken opp de kortsiktig eller de langsiktige mal esetningene som hadde blitt etablert
med Engen-utvalget i 1962.

DACs pavirkning setter sine tydeligste spor i innferingen av en langsiktig
planlegging i norsk utviklingspolitikk. | ferst omgang kom den til uttrykk med
innfaringen av en konkret langsiktig malsetning knyttet til en tidsfrist, som skjedde
1967, og kan hovedsakelig tilskrives DACs innflytelse. Norge innfarte ogsa langsiktig
planlegging av bistandsbudsjettet patre & om gangen i motsetning til et & om
gangen, i trdd med DACs anbefalinger om langsiktige planlegging og etter betydelig
press fra komiteen. Norges kortsiktige og langsiktige mél setninger innfart i 1962 var
ikke blitt realisert og landet var motvillig til &felge opp malsetningen ved & knytte
dem til konkrete tidsfrister. Innfering av langsiktighet i det norske
utviklingsprogrammet sporesi at institusioner og organer forbundet med norsk
utviklingshjelp ble gjort permanente. Tidligere hadde disse preg av avaaei form av
midlertidige pilotprogekter, slik som Indiafondet, eller provepros ekter som
Fredskorpset. NU hadde i utgangspunktet blitt gitt en preveperiode patre &r, fer det
ble reorganisert til en permanent institusjon med starre ansvarsomrade. Siemensen
beskriver dette som nasjonaliseringsfasen av den norske hjelpen som var bade preget
av interne drivkrefter og internasjonale tendenser.

Hovedfunnet i min studie er at det norske DA C-medlemskapet pavirket
utformingen av norske utviklingspolitikk. Konsekvensen av medlemskapet ses sazlig
pa gkningene av norske overfaringene og satsingen pa bilaterale overfaringer. Det
akte kommersielle innslaget i norsk hjelpeinnsats pa slutten av 1960-tallet kan
derimot ikke forklares med at Norge fulgte komiteens anbefalinger. Det kan derimot
forklares med at Norge ble pavirket av DA C-medlemmenes praksis og erfaringer.
Konsekvensene av medlemskapet var ogsd innfaring av langsiktig planlegging i den

norske utviklingspolitikken.
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Videre forskning

Oppgaven dekker perioden rett for betydelig gkninger fant sted i de norske
overfegringene som plasserte Norge gverst pa DAC-listen og ga Norge et ry som en
altruistisk stat. Et interessant tema for videre forskning er arsaken til at norske
overfaringene gkte jevnt fra1970 og overskred DA C-gjennomsnittet for
overfaringene. Hvorvidt gkningene av bilaterale overfgringer som fant sted de neste
tidrene skyldtes at Norgei starre grad fulgte en felles DAC-linje er et dpenbart
spersmdl. | den forbindelse vil det vagre av interesse & undersgke om Norge
opprettholdt den prinsipielle motstanden mot binding og gikk tilbake til ikke & binde
sine overfaringer. @kningen av de bilaterale overfgringene ville bety at Norge ble
utsatt for press fra DA Cs vilkarsanbefalinger. Ble Norges lave profil opprettholdt i
synet pa harde og myke vilkar? Regjeringens fastsl&tte 50-50 fordeling mellom
bilaterale og multilaterale overfaringer innfart 1972 lot seg ikke gjennomfare. Den
bilaterale hjelpen hadde i 1977 blitt sterst og i 1995 hadde den gkt med to tredje

deler.®® Kan vi gyne en konflikt mellom praksis og norske gode intensjoner?

388 Tamnes 1997, s. 393.
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APPENDIX

Utrykte Kilder:

Utenriksdepartementets arkiver (UD), Oslo

44.35/1a - OECD-radet.1960-1972.
44.35/1d - Norsk medlemskap i OECDs bistandskomité (DAC). 1960-1972.

National Archives and Records Administration (NARA), Washington D.C.

Record Group 59, Records of the Department of State

1960-1963: Decimal Files
398.00 — Economic Development, DAG
700.5-M SP — Mutua Defense

1964-66: Central Foreign Policy Files
Box 679 — Economic affairs and Economic development
Box 516 — OECD
Box 955 — Trade, UNCTAD
Box 517 - AID

1967-1969: Central Foreign Policy Files
Box 957-962 -UNCTAD

1970-73: Subject numerical files

Box 1016-1025 - OECD
Box 517 — Norway

Trykte kilder:

Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume | X, Foreign Economic
Policy, United States Government Printing Office Washington, 1995.

Stortingstidende i perioden 1962-1969.(relevant materiale)
OECD-publikasjon, Twenty —five years of development co-operation, areview,

efforts and policies of the members of the development assistance committee, Paris
1985.
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