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Forord

Det som startet som en forelskelse i byen Praha har na blitt til en masteroppgave om feiringen
av 17. november og flgyelsrevolusjonen. Da jeg i 2005 pakket kofferten og dro til Praha for &
leere tsjekkisk, sa jeg ikke for meg at tekster pa dette kasusbefengte spraket seks ar senere
ville utgjare kildematerialet for nettopp min masteroppgave. Men slik ble det altsa, og at
valget falt pa feiringen av 17. november og flgyelsrevolusjonen i Tsjekkia er delvis bestemt
av at jeg ble tildelt et stipend av forskningsgruppa ”Red- Letter Days” ved Institutt for
litteratur, omradestudier og europeiske sprak (ILOS) for a knytte masteoppgaven min opp mot
deres prosjekt ”Red - Letter Days in Transition: Calendric Public Rituals and the Articulation

of Identities - Central Europe and the Balkans 1985 to Present”.

Det er flere som fortjener en takk na som denne oppgaven avsluttes og sendes i trykken.
Foruten allerede nevnte forskningsgruppe “Red - Letter Days”, i farste rekke mine veiledere
Karen Gammelgaard og @ystein Sgrensen, hvis gode rad og oppmuntrende kommentarer har
veert av stor betydning. En takk ogsa til Den norske ambassaden i Praha for et interessant og
leererikt praktikantopphold, som jeg til overmal fikk lov til & kombinere med kildesgk i det
tsjekkiske nasjonalbiblioteket. Videre gnsker jeg a sende en takk (pa et sprak de ikke forstar!)
til Jaroslav Michela og Michal Kopecek fra Karlsuniversitetet i Praha, som begge var svaert
rundhandede med litteraturtips og tok av sin tid for @ mgte meg til inspirerende samtale over

en skummende tsjekkisk gl.

Til sist, en takk til mine medstudenter for et trivelig miljg.

Oslo, 18. november

Betine Huflatten
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Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Senter for meningsmalinger.
Ceskoslovenska strana socialisticka. Det tsjekkoslovakiske sosialistiske partiet.
Ceska strana socialné demokraticka. Det tsjekkiske sosialdemokratiske partiet.
Ceskoslovenské akademie véd. Det tsjekkoslovakiske vitenskapsakademiet.
Ceska televize. Tsjekkisk fjernsyn.

Obcanska demokraticka strana. Borgerdemokratisk parti.

Obcanské forum. Borgerforum.

Obcanské hnuti. Borgerbevegelsen.

Institut pro vyzkum vetfejného minéni. Institutt for meningsmalinger.
Kiestanska a demokratick4 unie- Ceskoslovenska strana lidova.
Kristeligdemokratisk union- det tsjekkoslovakiske folkepartiet.

Komunisticka strana Ceskoslovenska. Det tsjekkoslovakiske kommunistpartiet.
Komunistické strana Cech a Moravy. Kommunistpartiet i Bhmen og Mahren.
Strany ceskoslovenskych komunistt. Tsjekkoslovakiske kommunisters parti.
Sbor narodni bezpecnosti. Det nasjonale sikkerhetskorpset.

Svaz socialistické mladeze. Kommunistisk ungdomsorganisasjon.

Statni bezpec€nost. Det statlige sikkerhetspolitiet.

Stfedisko empirickych vyzkumi. Senter for empiriske studier.

Vybor na ochranu nespravedlivé stihanych. Komitté til forsvar for urettferdig
forfulgte.



Forklaringer
| denne oppgaven er tsjekkiske navn pa steder benyttet i starst mulig grad. Unntaket er
betegnelsene pa de to sterste omradene i det som utgjer Den tsjekkiske republikk, hvor jeg har

brukt de tyske betegnelsene Bgshmen og Mihren (Cechy og Morava).

Tsjekkisk er et slavisk sprak som bruker det latinske alfabetet. Som en hovedregel blir
tsjekkiske ord uttalt slik de blir skrevet og med trykk pa farste stavelse. Diakritiske tegn angir

spesielle lyder, lange vokaler betegnes med aksenttegn: &, é osv. Lang u skrives med sirkel.

7= [sj], stemt.

En note om oversettelsene i oppgaven.

Alle oversettelser fra tsjekkisk til norsk er mine om ikke annet er oppgitt. Eventuelle

feiltolkinger, misforstaelser eller uklarheter star ene og alene for min regning.

Vi



Innholdsfortegnelse

(0] (0] (o TSRS iii
0] 10 ] ST TS v
FOTKIAINGET ...ttt b ettt e b bbbt b st b et e e e e eneebesbeebentens vi
(3G V0T =] I T [=To [T oo TSR 1
Tema 0g ProbIEMSLHTINGET ....c.cceeiieeeeeee ettt e r e e et et e s re e b e sreesaenbesaeenes 1
Historisk bakgrunn for feiringen av 17. NOVEMDET ..........cceviiiecierieieece ettt 3
TEOIELISK FAMIMEVETK ... eeieieieeieie ettt ettt sttt et e st et e s tesaeenteste et e seeneessesneensesseensensesneenes 4
AVQrensing 0g OPPDYGGING ..c.vevereieirerierterteriestetet ettt sttt st ettt besbe st e b et e s et ese st eseebesaeeneee 9
MetodiSKe DEIFAKEININGET .......eiuireieiee et sttt be e enen 10
T o L= o I 11 (T LN ORI 11
I T Lo L= G 0] 651 (Lo OSSR 13
Kapittel 2: historisk DaKgrUNN ..........ccooiiieeieeecee ettt st e re e aaas 17
Den farste tsjekkoslovakiske repubIiKKEN..........c.ooviiiiiirineee e 17
Tsjekkoslovakia under KOMMUNISIMEN .......couiiiriirieieieireeese sttt neen 18
FIGYEISTEVOIUSJONEN ..ottt ettt b et et e et et eneesestesbaee 18
FIOYEISSKIISIMISSEN......c.viitiieieeeee sttt sttt b e st b et e st e e et e eneesessesbeee 19
Institusjonelle 1asninger 0g PArtiSYSIEIM ........coivirerierieieieeee ettt sae e 19
Politisk utvikling og politisk relevante partier i Tsjekkia 1989-2009 ..........cccceverevierieiinenenerennenn 20
De to Vaclav’ene - HAVEl 0g KIAUS........cceeieiieeeeceeeseeere ettt s 22
Kapittel 3: Feiringen av 17. november i 1999 .........cocoiiieceeeeeceeere et 25
Feiringen av 17. november i 1999- N DESKIIVEISE.......ccueeveiiiieeeeceeeee e 25
Presidentens tale 17. NOVEMDET ........ooiiiiiieeeeee ettt be e 29
Vaclav Klaus Stemme i FRIFINGEN .....cviivieieeceee ettt sttt e be e eanas 30
“Takk, dere Kan @A aV!”.....cieciiiieieereese ettt st s st st be e sae e st b e e beeaes 32
HAE Vi TELE Il A KIAGE? .. ..vvvceieeececeeeeeeeeee ettt ettt s ettt seseseaas 35
Revolusjon eller ikke revolusjon - det er SPAIrSMAIEE ...........cceveveveveeeieeeeeeeeeeeeeete e 38
Flayelsrevolusjonen — en tsjekkisk nasjonal Myte?..........cccoveverereiiiininnreeeeeeeeee e 44
Ti ar etter- hvordan sa tsjekkerne pa sitt SAMFUNN? .........c.cciiiiiicc e 46
Oppsummerende DEtrAKININGET .........cooui ettt sttt seeseeeneens 47
Kapittel 4: Feiringen av 17. november 12009 .........cccooiiieiiniceeiceeereeeere et 51
Feiringen av 17. november i 2009 — €N DESKIIVEISE ......cueeveviiieeiceeeese e 51



President KIaus 0g tyVEAISJUDIIEET ..........c.ccovvveieveverereieeeteeeretetetete ettt es ettt aenes 55

VAclav Havels tSJEKKISKE VISJOMN.......ccuiiieiiiiieieite sttt sttt sttt e st be e enesreennas 57
“Vi strides om hva som forte til kommunismens fall”..........cccoooeriiiiiicience e 60
Hvem skal feire- staten eller FOIKEL?.........oou oo 63
De politiske partienes standpunkt til 17. november og flayelsrevolusjonen...........ccccecvevvevnenennene. 67
KOMMUNISTPAITIEL......eveeeeiiceecie ettt te e et e e e tesbe e b e steesa e beesnessesreenseseesnnans 67
ODS .ttt ettt et R et R et e Rt et e Rt et e Rt b et te e be e et et te et eneetenenteneas 69
(OS] B TSROSO 71

“Vi vil vite hvordan fortiden €Zentlig Var’..........cccceeeeiieririeieieeese e 72
Tyve ar etter- hvordan sa tsjekkerne pa sitt SAMFUNN? .....c.cvovieieeieeiriiceee e 75
Oppsummerende DELraKININGE .........oo ittt naen 77
Kapittel 5: To jubileer - en kKomparativ analySe.........ccccoveeeeieeeeriseerieieece et 78
Jubileumsfeiringenes UtFOIrMING .......cc.ooieiiiicee ettt anas 78
Jubileumsstrategier: begrunnelser, identiteter 0g VEIAIer.........oovevuieieiiiieeieceeeese e 80
Regimeskiftet SOM IdentitefSMArKar..........coueriirieieieireeereree et 84
Demokratiets tilstand- studentenes identitetspolitiske StridStema. ..........cccvveverererienieiieeneenee 87
De politiske partiene 0g 17. NOVEMDET ......cc.oiuiiiieieieiieteresesie et 89
To jubileer - kontinuitet €Her BIrUAA? .........ccvooieeeiceeeee e 91
Kapittel 6: KONKIUSJON.......c.oiitiiieiectieese ettt sttt e st s be et e ste e s e besanentesbeennas 94
VIAEIE TOPSKNING ....cueiitietiete ettt ettt e s te b e st e e e et e s beeabesteesaenbesteessesbesasensesreennas 97
(T o T=T oo I o] o] [T o - USSR 99

viii



Kapittel 1: Innledning

Nasjonen er ikke sa mye mer enn det som dens medlemmer gnsker & minnes og
derfor om hva de bestemmer seg for a glemme. Minnet er ngkkelen som apner
framtidas veerelser for oss. Fravar av minne, glemselen, apner stille og umerkelig

dora til et rom der lufta stér stille og hvor vi alt har veert.*

Med disse linjene avsluttet daveaerende visepresident i det tsjekkiske senatet, Petr Pithart, sin
tale til senatorene i forbindelse med markeringen av tiarsjubileet for 17. november 1989,
dagen da en fredelig studentdemonstrasjon i Praha slatt ned pa med vold av politistyrkene.
Denne hendelsen var katalysatoren for den sakalte flayelsrevolusjonen som i lgpet av noen fa
uker i november og desember 1989 veltet det kommunistiske regimet i Tsjekkoslovakia, et
politisk regime som da hadde sittet ved makten i 41 ar. 17. november fikk senere status som
statlig helligdag i Tsjekkia, Den boje za svobodu a demokracii (“Dagen for kampen for frihet
og demokrati”), og feires hvert ar til minne om studentdemonstrasjonen som utlgste rekken av
hendelser som ga landet demokratiet og friheten tilbake. Men overgangen fra totalitarisme til
demokrati, fra plangkonomi til kapitalisme, gikk ikke sa flayelsmykt som mange tsjekkere
kanskje hadde forestilte seg det i tida rett etter revolusjonen. Selv om over tjue ar na har gatt
siden regimeskiftet, utlgser feiringen av 17. november fremdeles diskusjon om hva som
faktisk skjedde novemberdagene i 1989, hva eller hvem som forarsaket det og hva disse
hendelsene betyr for Tsjekkia i dag. Det kan synes som om tsjekkerne simpelthen ikke klarer
a enes om hva som skal minnes og hva som skal glemmes; 17. novemberfeiringen apner darer
til rom hvor ulike versjoner av fortiden har tatt bolig og har derfor et betydelig potensial for

interessekonflikt og verdidebatt.

Tema og problemstillinger

Tema for denne oppgaven er feiringen av 17. november og flgyelsrevolusjonen i
jubileumsarene 1999 og 2009. Tsjekkia gjennomgikk store samfunnsmessige forandringer i
de to tidrene etter revolusjonen. Kommunismens fall ble etterfulgt av demokratisering,

innfgring av markedsgkonomi, oppbygging av statlige institusjoner og nasjonsbygging,

! “Narod nakonec neni o mnoho vic nez to, co si jeho p¥islusnici cht&ji zapamatovat, pravé tak oviem jako to, co
se rozhodnou zapomenout. Pamét’ je klicem, ktery nam otevira prostory budoucnosti. Nepiitomnost paméti,
zapominani, nam pak tiSe a nenapadn¢ otevira dvete do nevétranych mistnosti, ve kterych jsme jiz jednou byli.”,
Petr Pithart, “Listopad 1989 v areal Valdstejnského palace”, Senat Parlamentu Ceské republiky,
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=50160&id var=42544 (Oppsgkt 28.8.
2011).



http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=50160&id_var=42544

prosesser som alle utlgste spersmalet “hvem er vi?”” Oppgavens grunntese er at ulike
versjoner av fortida, som igjen knytter seg til varierende identiteter og interesser, kommer til
utrykk gjennom feiringene av 17. november. Fortida kan vare en politisk kamparena, noe
som ifglge den franske historikeren Frangoise Mayer gjelder i enna starre grad dersom fortida
er kommunistisk. Dette henger sammen med den kommunistiske fortidas karakter.
Kommunismens fall farte ikke til en klar definering av vinnere og tapere; den ryddige og
fredelige overgangen gjorde det vanskeligere a peke ut de ansvarlige for tida for 1989
samtidig som kommunistregimets lange varighet medvirket til at spekteret av mulige
identiteter ble sveert stort, noe som igjen danner grunnlag for konflikt mellom ulike

erindringsfellesskap.®

Det postkommunistiske regimet i Tsjekkia har ikke desto mindre bygget sin legitimitet pa
avvisningen av kommunismen i 1989 og sin nye identitet p& myten om kommunismens fall,*
det vil derfor veere rimelig & anta at historien om kommunismens fall ogsa har veert viktig for
utviklingen av tsjekkisk nasjonal identitet etter 1989. Denne studien vil undersgke
historiebruk og historieframstillinger ved 17. novemberjubileene og sgker a svare pa falgende

spgrsmal:

¢ Hovilke fortolkningskonflikter kom til syne gjennom feiringene?

e Kan det pavises erindrings- og identitetspolitiske strategier og interesser bak
fortidsfortolkningene?

o Ble feiringene av 17. november brukt til & befeste et nasjonalt kulturfellesskap hvor

tsjekkiskhet og demokrati er tett forbundet?

Siktemalet er falgelig ikke a vise forandringer i historiografien knyttet til 17. november og
flayelsrevolusjonen, men & undersgke hvorvidt forskjellige grupper i det tsjekkiske samfunnet
henholdsvis ti og tyven ar etter regimeskiftet brukte disse hendelsene som redskap i de
kollektive identifiseringsprosessene. For & kartlegge dette vil jeg se pa hvilke aktgrer og
aktgrgrupper som engasjerte seg i fortolkningskonfliktene og i den sammenheng vil diskursen
som er med pa a konstruere det man kan beskrive som den offisielle erindringen, bli analysert:

Hva uttrykte de enkelte presidentene, politikere og statlige representanter? De ulike

2 Denne tesen fremsettes blant annet i Anette Warring, Historie, magt og identitet: Grundlovsfejringer gennem
150 &r (Arhus: Aarhus universitetsforlag, 2004) og Anne Eriksen, Historie, minne og myte (Oslo: Pax Forlag,
1999).

® Frangoise Mayer, Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita (Praha: Odeon, 2009), 22.

* Mayer, Cesi a jejich komunismus,19.
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diskursene ma leses som ulike syn pa fortiden, som hver pa sin mate og pa forskjellig vis
bidrar til & danne et starre forrad av kollektive forestillinger.

Det ma papekes at det ikke trenger a ligge instrumentelle mekanismer bak de ulike
fortolkningene av 17. november, men oppgaven baserer seg pa at det kan vare tilfelle. Et
minnejubileum har gjerne som mal a utgjere et fundament for identitet og tilharighetsfalelse,
noe som blir sgkt oppnadd pa ulike vis. Jeg vil studere dette ved a forsgke a identifisere
mulige strategier og interesser bak feiringene og sette disse inn i en erindringspolitisk

sammenheng.

Historisk bakgrunn for feiringen av 17. november
Tsjekkias naveerende president Vaclav Klaus har uttrykt at ”17. november er en

ekstraordinart viktig dato for alle borgere i Den tsjekkiske republikk.”

Det er flere grunner
til at denne dagen er av seeregen betydning for Tsjekkia. Etter at Tyskland okkuperte
Tsjekkoslovakia i mars 1939 ble de tsjekkisktalende regionene i Tsjekkoslovakia, Bohmen og
Mahren, opprettet som et tysk protektorat.’ | en antinazistisk og patriotisk demonstrasjon 28.
oktober, dagen for tsjekkoslovakisk selvstendighet, ble studenten Jan Opletal skadet i
konfrontasjon med politistyrkene. Han dgde senere av skadene og i begravelsen 15. november
deltok flere tusen studenter. Etter begravelsen gikk en gruppe studenter til angrep pa bilen til
protektoratets statssekreteer Frank, hvilket utlgste represalier mot tsjekkiske studenter; 17.
november ble ni tsjekkiske studenter henrettet, over tusen studenter ble deportert til
konsentrasjonsleire og samtlige tsjekkiske universiteter og institutter ble stengt for tre ar (de
forble lukket til krigens slutt).” 17. november ble erklzrt internasjonal studentdag i 1941 av

det internasjonale studentparlamentet i London.®

For & markere den internasjonale studentdagen og minnes 50-arsdagen for hendelsene som
fant sted 17. november 1939, tok medlemmer av den sosialistiske ungdomsorganisasjonen
SSM sammen med uavhengige studenter initiativet til en demonstrasjon i Praha 17. november
1989.° Oppmatet ble formidabelt; StB, etterretningstjenesten i Tsjekkoslovakia, rapporterte

om en deltakelse pa rundt 15.000 studenter. Etter at det formelle programmet var ferdig

® Vaclav Klaus, “17. listopad v &eskych dé&jinach”, nedlastet fra Vaclav Klaus offisielle hjemmeside,
http://www.klaus.cz/clanky/1378 (oppsegkt 11.03.2010).

® Mary Heimann, Czechoslovakia: The State That Failed (New Haven: Yale University Press, 2009), 110, 125.
" Heimann, Czechoslovakia, 125- 126; Hugh Agnew, The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown
(Stanford: Hoover Institution Press, 2004), 211.

¥ The Prague Castle, “Statni svatek Ceské republiky”, informasjonsside om Prahaborgen og dens administasjon,
http://old.hrad.cz/president/Havel/svatek/17_listopad.html (oppsgkt 27.4.2010).

Agnew, The Czechs, 286.



http://www.klaus.cz/clanky/1378
http://old.hrad.cz/president/Havel/svatek/17_listopad.html

bestemte gruppe pa naermere 3000 studenter seg for a fortsette demonstrasjonen pa Vaclavské
namesti (Vaclavplassen), et av Tsjekkias viktigste symbolske senter. Da stremmen av
studenter med stadig mer regimekritiske utrop og slagord nadde Narodni tiida
(Nasjonalavenyen), ble de blokkert av styrker fra opprarspolitiet som forhindret dem bade i a
bevege seg videre og a forlate omradet. Studentene satte seg ned for & synge sanger, tenne lys,
rope antikommunistiske slagord og dele ut blomster til politiet. Da gruppen pa omkring tre
tusen ble beordret a spre seg brgt det ut panikk, ettersom de var omringet av politistyrkene.
Opprarspolitiet svarte pa uroen som oppstod ved a ga til angrep pa demonstrantene med
batonger for de lot dem slippe ut gjennom en smal utvei. Ifglge den offisielle StB-rapporten
fra demonstrasjonen ble 179 personer arrestert, 145 brakt til avhgr og 38 sendt til sykehus.
Den brutale slutten pa studentdemonstrasjonen 17. november ble en utlgsende faktor til serien
av begivenheter som farte til det kommunistiske regimets fall og som kuliminerte i valget av
Véclav Havel som farste ikke- kommunistiske president i den Tsjekkoslovakiske sosialistiske
republikk 28. desember 1989.%°

17. november ble utnevnt til statlig helligdag i Tsjekkia 29. juni 2000. Det tsjekkiske
parlamentet avgjorde da at datoen daveerende status som “betydningsfull dag” (vyznamny
den) skulle omgjares til statlig helligdag (statni svétek).™ 17. november ble gitt navnet Den
boje za svobodu a demokracii (“Dagen for kampen for frihet og demokrati’’) 0g er en av syv

sekulaere helligdager i den tsjekkiske kalenderen.

Teoretisk rammeverk

Fortiden kan sies a eksistere fgrst og fremst gjennom oppmerksomheten den blir viet, den er
et produkt av grupper- og enkeltindividers forhold til og forestilling om “det som var for”.1?
Mennesker som deler den samme fortolkningen av fortiden utgjer det som den danske
historikeren Anette Warring kaller et erindringsfellesskap. Erindringsfelleskapene er en viktig
bestanddel i individuelle og kollektive identiteter, altsa er fortiden toneangivende for
utformingen av de grunnleggende forestillingene vi har om oss selv og var omverden, noe

Bernhard Eric Jensen, lektor 1 historie ved Danmarks lererhegskole, poengterer: “man kan

19 Heimann, Czechoslovakia, 298- 306.

1 Sbirka zakont, Zakon 245/2000 Sb. O statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu ze dne 29. ¢ervna 2000.

2 Mayer, Cesi a jejich komunismus, 30.
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ikke have en identitet uden en erindring, begge er ngdvendige, hvis grupper skal opretholdes

og fungere gennen laengre tid.”*

Erindringsfellesskap kan virke uavhengige av det nasjonale, likefullt; for ideen om nasjonal
identitet er gruppers tolkning av fortiden en fundamental komponent.'* Nasjonal identitet er, i
falge Anthony D. Smith, sammensatt av bade en kulturell og en politisk identitet som igjen
tilharer et politisk og kulturelt fellesskap. Dette betyr at forsgk pa a fastsette en nasjonal
identitet ngdvendigvis ogsa ma vere en politisk handling som far politiske konsekvenser.
Nasjonal identitet legitimerer og legger faringer for politiske malsetninger og administrativ
praksis. Parader, minneseremonier, feiring av jubileer, monumenter over falne og flagg
minner medlemmene i et samfunn pa deres kulturelle band og politiske fellesskap gjennom

bekreftelse av identitet og enhet.’

At felles erindring knytter et samfunn eller dets medlemmer sammen er allment akseptert.*® |

sammenheng med kollektiv erindring og nasjonal identitet kommer man vanskelig utenom en
kort presentasjon av treklgveret nasjon, nasjonalisme og nasjonsbygging. Nasjon er et
flertydig begrep. Ernest Renan hevdet nasjonen er kollektiv erindring og felles bevissthet, noe
Max Weber spilte videre pa da han dro opp sitt beramte skille mellom stat og nasjon; staten
som organisasjonsform og nasjonen som idé og kulturfellesskap.*’ Stein Rokkan skiller stat
og nasjon ved & si at staten tilhgrer maktsfaeren, mens nasjonen tilhgrer kultursferen.'® Det
kulturelle nasjonsbegrepet har ratter i den tyske romantikken og forutsetter en folkekultur som
grunnlag for politisk fellesskap. Tsjekkia har i likhet med andre sentral- europeiske land veert
oppfattet som en kulturell nasjon hvor felles identitet gjennom sprak, historie og religion har
lagt grunnlaget for de politiske institusjonene og staten. Statsviteren @yvind @sterud papeker
at siden ingen etnisk- kulturell nasjonalitet er objektivt gitt, ma dens betydningsfulle
kjennetegn velges ut, tolkes og rendyrkes i en kulturell bestemmelse av nasjonen. Kulturell
identitet er et formelig fenomen, derfor er ogsa den nasjonale etnos et selektivt valgt
produkt.’® Nasjonalisme er, ifslge @sterud, en doktrine om uavhengighet og selvhevdelse for

et kollektiv, en nasjon. Nasjonalismebegrepet er tildels komplisert fordi det har bade positive

13 Bernhard Eric Jensen, Carsten Tage Nielsen og Torben Weinreich (red.), Erindringens og glemselens politik
(Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag, 1996), 12.

Y Mayer, Cesi a jejich komunismus, 32.

15 Anthony D. Smith, National Identity (Reno: University of Nevada Press, 1991), 99.

16 Clemens Maier, Making Memories: The Politics of Remembrance in Postwar Norway and Denmark
(Doktorgradsavhandling: European University Institute, 2007), 12.

7 @yvind @sterud, Hva er nasjonalisme? (Oslo: Universitetsforlaget, 2007), 1994.

'8 Stein Rokkan, Stat, nasjon, klasse: Essays i politisk sosiologi (Oslo: Universitetsforlaget, 1987), 9.

19 @sterud, Hva er nasjonalisme?, 19-22.



o0g negative konnotasjoner, i tsjekkisk spraksammenheng har ordet nasjonalisme tradisjonelt
vert negativt ladet og forbundet med ekskluderende fremmedfrykt.?° Nasjonsbygging er et
begrep som har varierende innhold innenfor ulike fagomrader, men kan beskrives som
summen av virkemidler som direkte eller indirekte bidrar i utviklingen av et nasjonalt
fellesskap, veere seg riksinstitusjoner, samlende symboler, kommunikasjon, utdannelse og
kulturtrekk. Symboliserende hendelser, egenskaper og levninger blir framhevet og dyrket,
gjennom historiske og kulturelle definisjoner av nasjonal egenart blir statsborgerskapet

inderliggjort og den nasjonale identiteten styrket.?

Nasjonale jubileumsfeiringer kan beskrives som identitets- og erindringspolitiske handlinger
hvor malet kan veaere a styrke det kollektive minnet innenfor nasjonalstatens rammer. Ved a
definere nasjonalkulturen skapes og styrkes en nasjonal tilhgrighet, nasjonale
jubileumsfeiringer har derfor i seg et element av nasjonsbygging. Det er blitt hevdet at vi
lever i “minnefestenes @ra”, andre har snakket om “jubileenes epoke”.?? En betydelig del av
natidas historieformidling er knyttet til markeringer av jubileer og minnedager. I tysk
sammenheng har historieformidlingen som frembringes i forbindelse med et jubileum eller en
minnedag ségar fatt en egen benevning, “Gedenk- Geschicte”, eller “minnehistorie”. %
Jubileer og minnedager blir markert pa ulike vis og det er vanskelig  finne noen stram
definisjon pa hva de er, men som en regel kan man si at en historisk begivenhet eller person
gjerne blir viet gkt oppmerksomhet i forbindelse med at hendelsen eller objektet fyller et
rundt antall ar. John Gillis fastslar at “commemorative activity is by definition social and
political, for it involves the coordination of individual and group memories, whose results
may appear consensual when they are in fact the product of processes of intense contest,
struggle, and, in some instances, annihilation”,** Paul Connerton hevder ségar at

jubileumsfeiringer er et middel for & kontrollere det kollektive minnet.?®

Nar fortiden brukes med henblikk pa a opprettholde, bearbeide eller omdanne eksisterende

erindringsfellesskaper, er dette eksempler pa erindringspolitikk. Anette Warring definerer

2 |_adislav Holy, The Little Czech and the Great Czech Nation. National identity and the post-communist social
transformation (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 189.

21 @sterud, Hva er nasjonalisme?, 24.

22 William M. Johnston, Celebrations: The Cult of Anniversaires in Europe and The United States Today (New
Brunswick and London: Transaction Publisher, 1991).

2 Bernhard Eric Jensen, “Historieformidling og erindringspolitik- i mindefesternes zra” i Erindringens og
glemselens politik, red. av Jensen, Nielsen og Weinreich, 237.

# John R. Gillis, “Memory and Identity: The History of a Relationship” i Commemorations: The Politics of
National Identity, red. av John R. Gillis (New Jersey: Princeton University Press, 1994), 5.

2> paul Connerton, How Societies remember (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
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erindringspolitikk som “en form for magtutdevelse hvor fortiden stér i centrum i forseg pé at
pavirke menneskers forestillingsverden, holdninger, veerdier og falelser.”*® Erindringspolitikk
er et sentralt maktvilkar og maktmiddel, men Bernhard Eric Jensen papeker at selv om
statsmakten og innflytelsesrike organisasjoner ofte sgker a kontrollere og regissere
fortolkninger av fortiden viser det seg vanskelig a styre det kollektive erindringsarbeidet
ovenfra, man kan simpelthen ikke “presse et erindringsfellesskap ned over hodene pa folk.”?’
Man finner flere eksempler pa at ulike grupper tar avstand fra den tilbudte fortidstolkningen

og igangsetter erindringsmessige motforanstaltninger.?®

Clemens Maier snakker istedenfor erindringspolitikk om historie- politikk, et begrep som
indikerer en tett forbindelse mellom historie, historisk bevissthet og politikk. Han ser historie-
politikken som et trekk ved pluralistiske samfunn, fordi de politiske elitene former og
definerer et sett med normer, verdier og symboler som er konstituerende for samfunnet.
Historie-politikk er derfor et felt hvor forskjellige grupper lader fortiden med sine interesser
og kjemper for anerkjennelse pa den offentlige arenaen. Historiepolitikk handler ikke om
sannheten, “hva som faktisk skjedde”, men snarere om spgrsmal som: Hvem, med hvilken
motivasjon og med hvilke midler, gjgr historien til tema for diskusjon? Historie-politikk
fokuserer pa den politiske instrumentaliseringen av fortida, men kan ogsa beskrives i mer
neytrale vendinger som “public construction of images of history and identity, which can be

carried out by ritual and discourse.”?

Felles forstaelse av fortiden utgjer som vist kjernen i et erindringsfellesskap. Men hvilke
prosesser er det som muliggjer kollektiv erindring? Den farste til & utforske forholdet mellom
fortid og erindring var den franske sosiologen Maurice Halbwachs (1877-1945).%° Han sgkte &
vise at mennesker kun er i stand til & lokalisere og gjenkalle sine minner og erindringer
gjennom medlemskap i en sosial gruppe, altsa er minnet utenfor et kollektiv utenkelig.
Fortiden er en sosialt konstruert realitet som stadig blir rekonstruert og omformulert innenfor
rammene av den natidige kulturen.®* Kollektiv erindring, slik Halbwachs beskriver den, kan
falgelig oppsummeres som: “(...) an elaborate network of social mores, values, and ideals that

marks out the dimensions of our imaginations according to the attitudes of the social groups

% Warring, Historie, magt og identitet, 10-11.

%" Jensen, “Historieformidling og erindringspolitik™, 252.

*® Ibid, 253.

% Maier, Making memories, 28.

%0 Maurice Halbwachs, The Collective memory (New York: Harper & Row, 1980); og On Collective Memory
(Chicago: The University of Chicago Press, 1992).

%1 Maier, Making Memories, 16; Anette Warring, “Kollektiv erindring- et brugbart begrep?”, i Erindringens og
glemselens politik, red. av Jensen, Nielsen og Weinreich, 210.



to which we relate. It is through the interconnections among these shared images that the
social frameworks (cadres sociaux) of our collective memory are formed, and it is within such

settings that individual memories must be situated if they are to survive.”*

Halwbachs mener at vare minner i stgrre grad er bestemt av hvordan de passer med vare
natidige oppfattelser, som igjen er skapt av de sosiale kreftene som pavirker oss, enn av
hvordan vi virkelig opplevde fortiden. Samtiden og dens sosiale kontekst er utgangspunktet
for alle erindringsprosesser, slik at kollektiv erindring tjener et natidig formal. Fordi vi
kontinuerlig gjenskaper fortiden i vare levende erindringer, vil den opprinnelige erfaringen
gradvis bli redusert til et stereotypt bilde og det er dette bildet som utgjer den kollektive
erindringen. De sammensatte erindringene er det Halbwachs kaller erindringens sosiale
strukturer (les cadres sociaux de la mémoire), og i falge sosiologen eksister det like mange
kollektive erindringer i et samfunn som sosiale grupper og institusjoner. De ulike kollektive
erindringenes gjennomslagskraft og opprettholdelse blir igjen bestemt av de aktuelle
gruppenes sosiale makt.* For at noe skal feste seg i erindringen, ma det, i felge Halbwachs,
presentere seg i form av en konkret begivenhet, person, monument, tekst eller lignende,
erindringssteder, “lieux de mémoire”. Erindringsstedene definerte han som et konkret
fenomen enten i form av et objekt av materiell karakter eller en institusjon som gjennom en
eller flere gruppers tolkning er gitt et symbolsk innhold. Erindringsstedenes funksjon er a

opprettholde gruppens eller gruppenes kollektive erindring.

Clemens Maier argumenterer for at begrepet historiekultur kan veere mer treffende enn
kollektiv erindring fordi det gir rom for et mangfold av varierende minner innenfor en gitt
enhet.®* Denne gruppen kan vare et miljg, en sosial gruppe eller organisasjon foruten
nasjonen eller samfunnet som helhet. Desto stgrre enhet, jo starre er mulighetene for at ulike
tolkninger av fortiden eksisterer ved siden av hverandre og historiekultur dekker alle typer
referanser til fortiden, eksempelvis monumenter, taler eller museer. Forskning pa
historiekultur kan ifglge Maier deles inn i undergruppene: 1) historie som politisk argument,
2) nasjonale minnemarkeringer, 3) feiringer og seremonier, 4) offentlig interesse for historie,

og 5) erindringskultur. Maier ser klare fordeler med begrepet: “it is its wide scope and this all-

%2 patric Hutton, History as an Art of Memory (Hanover: University Press of New England, 1993), 78.

3 Warring, “Kollektiv erindring- et brugbart begrep?”, 211.

3 Det er ansett som en svakhet i Halbwachs teorier at han ikke svarer p& sparsmélet om hvordan erindring
overfares fra generasjon til generasjon, han diskuterer heller ikke de problemene som kan oppsta nar nye
erfaringer skal tolkes inn i en aktuell sosial kontekst av. gammel kollektiv erindring. Sosiologen gir et enhetlig
bilde av gruppeerindring, noe som ikke gir rom for flere avvikende tolkninger innenfor en og samme gruppe.
Clemens Maier, Making Memories, 16-17; Warring, “Kollektiv erindring- et brugbart begrep?”, 219.



encompassing nature that is one of the big advantages of the concept of history culture when
compared to the different concepts of memory. History culture is a concept knit closely to the
practices of everyday life.”* Historiekulturbegrepet kan synes som et fruktbart teorietisk
verktgy for denne oppgavens problemstillinger, da den kommunistiske fortidas karakter apner
opp for et szrlig stort spekter av mulige identiteter og kollektive erindringer, ogsa innenfor et
starre erindringsfellesskap.

Avgrensing og oppbygging

Oppgaven omhandler feiringen av 17. november i 1999 og i 2009. Dette utvalget er gjort pa
grunnlag av at begge arene var jubileumsar som markerte at henholdsvis ti og tjue ar hadde
gatt siden flgyelsrevolusjonen i 1989. Feiringen ble derfor gjenstand for ekstra stor
oppmerksomhet i media og av andre aktgrer i den samfunnspolitiske diskursen, et mgnster
0gsd Clemens Maier peker pé: “anniversaires that fall on the 10", 25™ eller 50" jubilee of the
commemorated event especially seem to attract a lot of effort and discussion around the
celebration.” Selv om Dagen for kampen for frihet og demokrati er en statlig helligdag og
falgelig blir markert i hele Tsjekkia, vil det i oppgaven utelukkende bli fokusert pa feiringene
av 17. november i Praha, bade pa grunn av byens karakter som politisk maktsentrum og med
tanke pa Prahas symbolske betydning for nettopp 17. november og flgyelsrevolusjonen.
Ettersom analysen av de kollektive forestillingene og erindringene knyttet til 17. november og
flayelsrevolusjonen er det sentrale i studien, kommer jubileumsfeiringenes konkrete
utforming til & fa underordnet betydning, feiringenes forlgp vil allikevel bli viet plass fordi de
ulike evenementene gjennom sin anvendelse av politiske, historiske og nasjonale symboler
var viktige manifestasjoner av oppfatningene rundt 17. november og kommunismens fall.
Arrangementene forutsatte en grad av frivillighet og delaktighet, noe som potensielt gjorde

erindringsfelleskapet rundt regimeskiftet levende som noe annet og mer enn politikk.%’

Det er kun offentlige forestillinger av fortiden som danner grunnlag for analysen. Med
offentlig har jeg i tankene enhver diskurs (tale, standpunkt, erkleering) som gar ut over
privatsfaerens grenser og som har blitt publisert. Selve begrepet diskurs kan inneha ulik
betydning innenfor forskjellige fagomrader, men vil i denne oppgaven beskrive en sosialt
konstituert kommunikasjon som farer til tekstproduksjon. Analyse av individuelle, private

minner harer ikke til undersgkelsen, men for a forsta de ulike diskursene er enkeltindividets

% Maier, Making Memories, 25.

* Ibid, 8.

%7 Se Connerton, How Societies Remember om betydningen av kroppslig deltakelse i minnesmarkeringer for
kollektiv erindring.



rolle viktig, fordi de er baerere av diskursene. En vanlig innvending mot analyser av offentlig
artikulerte fortidsfortolkninger er at man fra disse ikke automatisk kan dra slutninger om
erindringsfellesskapers faktiske eksistens. Til tross for aktiv deltakelse i feiringen av 17.
november kan man ikke konkludere med at hver enkelt deltaker delte erindringen som ga seg
til utrykk gjennom feiringens elementer. Anette Warring peker imidlertid pa at individuelle
erindringer tillegges felles mening gjennom kollektiv erindringspraksis.*® Oppgaven
postulerer derfor at feiringene av 17. november faktisk sprer forestillingen om eksistensen av

ulike erindringsfellesskap om kommunismens fall.

Det hersker stor uenighet i Tsjekkia om hvilken terminologisk merkelapp som skal settes pa
regimeskiftet i 1989. Foruten betegnelsen “flgyelsrevolusjonen” (sametova revoluce), blir
bade “novemberhendelsene” (listopadové udalosti), “omveltning” (ptevrat), “vendepunkt”
(zvrat) eller bare “november” (listopad), anvendt for a referere til kommunismens fall.
“Flgyelsrevolusjonen” er imidlertid det mest frekvente uttrykket nar tsjekkerne selv skal
referere til regimeskiftet,* og jeg vil derfor i utstrakt grad benytte denne betegnelsen i
oppgaven. Det ma i denne sammenheng understrekes at jeg ikke tar stilling til hvorvidt

regimeskiftet var en revolusjon eller ikke.

Oppgaven er delt inn i seks kapitler, inkludert innledningskapittelet. Kapittel to er et historisk
bakgrunnskapittel som gir en oversikt over Tsjekkias historie og politiske utvikling fra

opprettelsen av Tsjekkoslovakia i 1918 fram til 2009. Hovedtyngden vil ligge i kapittel tre og
fire, hvor jubileumsfeiringene i henholdsvis 1999 og 2009 vil bli behandlet separat. | kapittel
fem blir feiringene sett i et komparativt perspektiv for oppgaven avsluttes i kapittel seks med

konklusjon og oppsummerende diskusjon.

Metodiske betraktninger

Det metodiske grepet i denne oppgaven er komparasjon. A velge en komparativ metode kan
tjene flere formal, blant annet ved a vise at en teori kan gjelde allment, altsa at man viser at
teorien er gyldig ved & anvende den pa parallelle fenomener og slik demonstrerer teoriens
forklaringskraft. Sammenligning kan dessuten ogsa fungere som metode for a preve

&rsaksforklaringer.*® En diakron sammenligning av likheter og forskjeller i feiringene av 17.

%8 Warring, Historie, minne, identitet, 13-14.

%9 James Krapfl, “Revolution and Revolt against Revolution: Czechoslovakia 1989” i Revolution and Resistance
in Eastern Europe. Challenges to Communist Rule, red. av Kevin McDermott og Matthew Stibbe (Oxford: Berg,
2006), 178.

0 Knut Kjelstadli, Fortida er ikke hva den engang var. En innfgring i historiefaget (Oslo: Universitetsforlaget,
1999), 263.
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november og flayelsrevolusjonen i 1999 og 2009 vil tydeliggjare aspektene av kontinuitet og
forandring, samling og splittelse, som kommer til uttrykk gjennom denne dagen.

Jeg vil angripe problemstillingene gjennom a se pa kildenes spraklige meningsinnhold.
Historiske fortolkninger kan opptre i korte spraklige sekvenser, som i fglge Anette Warring
kan betraktes som spraklige erindringssteder. Disse spraklige sekvensene er narrative
forkortelser som fungerer som “den hurtigste forstaelse omkring historiske forutsatninger,
baggrunde, erkleeringer og forskjellige utsagns implikationer. De er historier som er indlejret i
sproget, historier, der ikke blir fortalt, men som allerede fortalt bliver anvendt til paberabelse
og kommunikasjon”.** Utrykk som “arven etter Masaryk™ eller “flayelen” kan fungere som
spraklige erindringssteder for regimeskiftet i 1989. | oppgaven vil jeg derfor forsgke a
identifisere slike patosformler og se pa hvilke betydninger er de er blitt tillagt.

Kilder og litteratur

Primerkildene i denne oppgaven er et bredt spekter av skrevne tekster, bade artikler, taler,
erkleringer, pressemeldinger, publiserte intervjuer og meningsmalinger som sirkulerte i det
offentlige rom i forbindelse med feiringen av 17. november og flayelsrevolusjonen i 1999 og
2009. Hovedtyngden vil ligge pa de to presidentene Véclav Havels og Vaclav Klaus tekstlige
bidrag til jubileumsfeiringene i form av taler og artikler, samt reportasjer, kronikker og
artikler som ble publisert i dagsavisene Lidové noviny og Pravo. Hva angar kildegrunnlagets
representativitet har jeg bestrebet meg pa a gjere et utvalg som gir en adekvat representasjon
av ulike tendenser og ulike syn som manifesterte seg i den samfunnspolitiske diskursen om
17. november ved de respektive jubileene og som belyser hvilke aktarer og aktergrupper som

engasjerte seg i fortolkningskonfliktene.

Lidové noviny (“folkeavisen”) er Tsjekkias eldste avis, grunnlagt i 1893. Den oppherte etter
den kommunistiske maktovertakelsen i Tsjekkoslovakia, men ble fra 1988 utgitt i
samizdatversjon. Den regnes som liberal og hgyrevridd og det kan for et norsk publikum gi
mening & sammenligne den med Aftenposten. Pravo (“rett”) springer ut av kommunistpartiets
partiavis, Rudé pravo (“red rett”). Pravo er venstreorientert med et politisk stasted som ligger
relativt tett opp mot de tsjekkiske sosialdemokratene CSSD.** Ved bruk av avisartikler som
historisk kildemateriale er det ngdvendig & sparre seg hvor stor pavirkningskraft avisene

hadde i det aktuelle tidsrommet, altsa avisenes tilstedeveerelse i det offentlige rom og

*I Warring, Historie, minne, identitet, 13.
*2 Wien international. at., “The Czech media landscape- print media”, Wiens offisielle hjemmeside, 12.3.2008,
http://www.wieninternational.at/en/node/11577 (oppsekt 27. 4. 2010).
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mulighet til & pavirke opinionen, noe opplagstallene kan gi en pekepinn pa. | november 1999
kom Lidové noviny ut i et gjennomsnittlig opplag pa 119 705 kopier, med et snitt pa 91 599
solgte aviser per dag. | november 2009 var det gjennomsnittlige opplaget sunket til 81.604
kopier, med 50 804 solgte kopier daglig. Pravo kom i november 1999 ut i et opplag pa

323 519 eksemplarer, med et daglig antall solgte kopier pa 254 458. | november 2009 var det
giennomsnittlige daglige opplaget pd 187 321, med 133 972 solgte aviser.*® Jeg har ogsé
inkludert artikler fra tidsskriftet Respekt (“respekt™). Respekt, som utkommer ukentlig, ble
grunnlagt i 1990 og er ansett som Tsjekkias ledende uavhengige politiske tidsskrift.** |
sammenlikning med Tsjekkias sterste dagsavis, tabloidavisen Blesk (“lyn”) som i november
1999 og 2009 kom ut i et opplag pé& henholdsvis 387 914 og 528 317 kopier,* ser man at bade
Lidové noviny og Pravo har en betydelig mer begrenset leserskare, men det er ikke primart
antall lesere som har veert avgjgrende for mitt valg av nettopp disse to avisene. Lidové noviny
og Pravo representerer to ulike politiske stasted samtidig som begge er ansett som
leverandgrer av serigs journalistikk. Alt avismaterialet er hentet fra Nasjonalbiblioteket i

Praha.

| en tid der internettbasert kommunikasjon er sveert viktig, utgjer dessuten internettkilder en
stor del av kildegrunnlaget. Under denne kategorien hgrer blant annet de kildene som knyttet
seg til de politiske partienes standpunkt, samt tekster som er publisert pa hjemmesidene til
framtredende politikere, frivillige organisasjoner og ulike samfunnsinitiativ som markerte seg

i sammenheng med jubileumsfeiringene.

Nar det gjelder sekundeerlitteratur er det baker jeg i starre grad enn andre har dratt nytte av og
som derfor fortjener omtale. Blant disse figurerer The Czechs and the Lands of the Bohemian
Crown av Hugh Agnew som er en omfattende oversikt over tsjekkisk historie fra ferhistorisk
tid fram til i dag, og Czechoslovakia: The State that Failed hvor den britiske historikeren
Mary Heimann gir en grundig gjennomgang og analyse av Tsjekkoslovakias historie. |
forbindelse med kapittelet som gir en oversikt over nyere tsjekkisk historie har jeg ogsa
benyttet Jardar Seims @st- Europas historie etter murens fall. Delen som omhandler den
politiske utviklingen i Tsjekkia etter 1989 hviler hovedsakelig pa tre antologier: Sentral-
Europa og Baltikum etter 1989, redigert av Elisabeth Bakke, Politikk i Europa. Partier,

3 ABC CR, ://www.abccr.cz/ (Oppsekt 30.8.2011).

“BBC News/Europe, “The Press in the Czech Republic”. BBC, 10.12.2005,
http://news.bbc.co.uk/2/low/europe/4068647.stm (oppsekt 28.4. 2010).
** ABC CR, http://www.abccr.cz/ (Oppsgkt 30.8.2011).
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regjeringsmakt, styreform, redigert av Knut Heidar, Einar Berntzen og Elisabeth Bakke og
Central and Southeast European Politics since 1989, redigert av Sabrina P. Ramet.

I en oppgave som befatter seg med forholdet mellom nasjonal identitet og kollektivt minne
kommer man heller ikke utenom sosialantropologen Ladislav Holys klassiske studie av
tsjekkisk nasjonal identitet, The Little Czech and Great Czech Nation: National identity and
the post- communist transformation of society. Her setter Holy omformuleringen av tsjekkisk
nasjonal identitet etter kommunismens fall inn i en bred kontekst og fokuserer pa de

antropologiske og sosiologiske aspektene.

Tidligere forskning

Jubileer og minnedager har de siste tiarene blitt viet starre oppmerksomhet som humanistisk
forskningsfelt. Det har vokst fram en tverrfaglig forskning som har sett nsermere pa jubileenes
bakgrunn og dynamikk, iscenesettelse og virkemidler, former og funksjoner, samtidig som de
er satt inn i en bredere kulturell, politisk og sosialhistorisk sammenheng.*® Bernhard Eric
Jensen tolker det gkte fokuset pa studier av jubileer og minnedager som et resultat av at
betydningsdannelse og bevissthet har fatt en mer sentral plassering i samfunnsteorien, den
klassiske marxistiske oppfatningen om menneskelig erkjennelse skal forstas som en
avbildning av en ytre virkelighet er snudd pa hodet: “It is not a social being which determines
consciousness, but social consciousness- or ‘lived ideology’- which determines social
being.”*’ Minnefester, symboler og ritualer virker inn p& menneskers behov, falelser og
holdninger og det gir derfor mening & bruke tid og krefter pa & studere disse fenomenene.*®

Av viktige bidrag til forskningslitteraturen vil jeg i farste rekke nevne Anette Warrings
arbeider, deriblant hennes studie av grunnlovsfeiringer gjennom 150 ar, Historie, magt og
identitet- grundlovsfejringer gennem 150 ar, deretter antologien National Holidays in
Transition: Discoursive Construction of Identity in West and Sout Slavic countries 1985-
2010, redigert av Ljiljana Sari¢ sammen med Karen Gammelgaard og Kjetil R4 Hauge, hvor
forskningsgruppa “Red- Letter Days” ved Institutt for litteratur og omradestudier ved UiO har
undersgkt hvordan nasjonale helligdager i Sentral- Europa og pa Balkan etter 1989 har blitt
konstruert diskursivt. Et annet verdifullt tilskudd til forstaelsen av jubileumsfeiringenes

funksjon i historieformidling og kollektive erindringsprosesser star Bernard Eric Jensen for

*® Jensen,“Historieformidling og erindringspolitik- i mindefesternes ara”, 238.
47

Ibid, 247.
*® Ibid.
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med antologien Erindringens og glemselens politik som han har redigert sammen med Carsten
Tage Nielsen og Torben Weinreich.

Den norske kulturhistorikeren Anne Eriksen har ogsa gjort studier av koblingen mellom
historieframstilling og kollektiv erindring.*® Innenfor det bredere erindringshistoriske
forskningsfeltet fortjener The Invention of Tradition a nevnes. | dette samleverket som er
redigert av Eric Hobsbawm og Terence Ranger, blir jubileer behandlet innenfor rammene av
“’oppfunnede’ tradisjoner”. Et annet viktig samleverk er Commemorations av John Gillis
hvor begrepet “The Politics of National Identity” blir analysert fra ulike perspektiver. Ogsa
Patric Huttons bok History as an Art of Memory som gir en oversikt over erindringsbegrepets
teorihistorie, og Paul Connertons bok How Societies Remember som setter erindring i
sammenheng med ritualer og kroppslig deltakelse, er verdt a ta med i denne sammenhengen.
Man kommer heller ikke utenom det mentalitetshistoriske trebindsverket Realms of Memory
redigert av Pierre Nora. | Frankrike gar forskningstradisjonen pa jubileer og minnefester
tilbake til 1970- arene. Realms of Memory kom ut til 200-arsjubileet for den franske

revolusjon og sgkte & vise at revolusjonen ikke lenger strukturerte fransk erindringskultur.*

Nasjonaldagsfeiringer i vest- og sgrslaviske land har veert viet sveert lite oppmerksomhet som
internasjonalt forskningsfelt®* og forskningen pa tsjekkiske jubileer og minnedager er intet
unntak. Karen Gammelgaards studie av presidenttaler holdt pa dagen for opprettelsen av det
selvstendige Tsjekkoslovakia 28. oktober, “The Czech and Czechoslovak 28 October.
Stability and Change in Four Presidential Addresses 1988- 2008, representerer i sa mate et
hederlig unntak. Ifalge Gammelaard, professor i tsjekkisk sprak og kultur ved Universitetet i
Oslo, er det ikke skrevet noe vitenskapelig om feiring av minnedager eller statlige helligdager
i Tsjekkia etter 1989, noe som jeg senere har fatt bekreftet ogsa av den tsjekkiske historikeren
Michal Kopecek.

Artikkelen “Patroni, svatky a vyroci: slavnosti ¢eského ndroda” (”’Skytshelgener, helligdager
0g jubileer: den tsjekkiske nasjonens feiringer) av Jiti Poporny og Jiti Rak, konsentrerer seg
i all hovedsak om feiringer av merkedager for og under kommunismen. Jan Socha studerer i

sin masteroppgave fra Karlsuniversitetet, “Utvafeni a promény historickych narativii v dobé

* Eriksen, Det var noe annet under krigen: 2. verdenskrig i norsk kollektivtradisjon (Oslo: Pax Forlag A/S,
1995).

%0 Jensen, “Historieformidling og erindringspolitik™, 239.

*! Ljiljana Sari¢ og Karen Gammelgaard, “Discursive construction of national holidays in West and South Slavic
countries after the fall of communism” i National Holidays in Transition, red. av Ljiljana Sari¢, Karen
Gammelgaard og Kjetil R4 Hauge (Under utgivelse), 9.
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spoleCenskych zmén v priubehu 1988-1990” (“Endringen av historiske narrativer ved det
politiske og sosiale skiftet i perioden 1988-1990”") hvordan de historiske narrativene som ble
presentert i forbindelse med feiringer av minnedager og statlige helligdager fungerte som
legitimitetsskapende verktgy for bade det kommunistiske og det demokratiske regimet. Ogsa
forskningen som spesifikt omhandler 17. november og dens betydning i Tsjekkia er knapp,
men den kanadiske historikeren James Krapfl analyse av retorikken i tsjekkiske tekster som
omtalte 17. november i perioden 1990-1992, ”Revolution and Revolt against Revolution”,

fortjener & nevnes.

Hva angar erindringshistorie og den kollektive erindringens rolle i konstrueringen av en post-
kommunistisk identitet etter revolusjonen i 1989, sa har dette i tsjekkiskspraklig sammenheng
veert et voksende forskningfelt de siste tidrene. Et uvurderlig bidrag til forskningslitteraturen
er Frangoise Mayers bok Cesi a jejich komunismus (“Tsjekkerne og deres kommunisme”),
hvor den franske historikeren og sosiologen analyserer tsjekkernes forhold til sin
kommunistiske fortid i lys av kollektive identifikasjonsprosesser. Avslutningsvis bgr Michal
Kopeceks bidrag til forstaelsen av den nasjonale erindringens rolle i sentral- og gsteuropeisk
historiepolitikk etter 1989, Past in the Making: Historical Revisionism on Central Europe
after 1989, tas med.

Jeg kan ikke se at det verken i norsk- eller tsjekkiskspraklig sammenheng er gjort noen studier
av feiringen av 17. november og flayelsrevolusjonen, i alle fall ikke i et erindringspolitisk
perspektiv.®? Denne masteroppgaven vil séledes belyse 17. novemberfeiringenes betydning
for & befeste av et postkommunistisk tsjekkisk nasjonal kulturfellesskap og kan mer generelt
bidra til & gke forstaelsen av jubileumsfeiringers rolle i artikuleringen av nasjonal identitet
etter 1989 i post- kommunistiske land i Sentral- Europa. Nettopp fordi det finnes sa lite
litteratur om temaet som oppgaven befatter seg med, vil jeg papeke at undersgkelsen er

empirisk.

52 Heller ikke andre lands nasjonaldagsfeiringer har vert gjenstand for sarlig forskning i Norge. Arve Tuflét
Thorsen, Nasjonaldagsfeiringene i Paris og Berlin 1895- 1905. To nasjonaldager- ett komparativt
nasjonalismebarometer (Oslo: Norges forskningsrad, 1997).
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Kapittel 2: historisk bakgrunn

There can be a few nations... which live on terms of quite such constant intimacy

with their own history as do the Czechs.*

Dette kapittelet vil gi et overblikk over tsjekkisk historie fra Den farste tsjekkoslovakiske
republikken ble opprettet etter 1. verdenskrig og fram til 2009. Kapittelet inkluderer dessuten

en kort biografi over Tsjekkias forste og andre president, Vaclav Havel og Véaclav Klaus.

Den farste tsjekkoslovakiske republikken

Tsjekkoslovakia oppstod etter 1. verdenskrig pa ruinene av det gamle @sterrike- Ungarn. Den
nye staten forente de tsjekkiske omradene fra den gsterrikske delen av Habsburgerimperiet og
Slovakia fra den ungarske delen. Den farste tsjekkoslovakiske republikken hadde et
pluralistisk partisystem, rettsstyre og en velfungerende gkonomi. | motsetning til de fleste
land i Sentral- og @st-Europa beholdt Tsjekkoslovakia et funksjonelt parlamentarisk system
basert pa frie valg gjennom mellomkrigstida, og er av den grunn ofte blitt kalt en demokratisk
@y i en region som var preget av autoriteere regimer. Den nye staten ble imidlertid stilt overfor
store geografiske og etniske utfordringer alt fra starten. Tsjekkiske og slovakiske utsendinger
under farste verdenskrig hadde blitt enige om a opprette en stat som ga betydelig grad av
selvstyre til Slovakia, men grunnloven av 1920 etablerte en enhetsstat hvor tsjekkerne var i
besittelse av alle sentrale maktposisjoner og tsjekkernes dominans farte til misngye blant
mange slovaker.>* Republikken utviklet dessuten gradvis trekk som undergravde en reell
parlamentarisme, illustrert gjennom det autoriteere lederskapet til Tsjekkoslovakias
grunnlegger og farste president, sosiologen og moralfilosofen Tomas G. Masaryk (1850-
1937).>

Da Tyskland invaderte Tsjekkoslovakia i mars 1939 ble de tsjekkisktalende regionene i
Tsjekkoslovakia, Bohmen og Mahren opprettet som et tysk protektorat, mens Slovakia ble en
selvstendig marionettestat. Fra 1945 til 1948 hadde Tsjekkoslovakia et begrenset demokrati

hvor hgyre- og sentrum -hgyrepartier ble ekskludert, og med en regjering som ble dominert av

53 Stefan Auer, Liberal Nationalism in Central Europe (London: RoutledgeCurzon, 2004), 98.

> Den farste tsjekkoslovakiske republikken inkluderte ogsé en betydelig tysk minoritet, spesielt i omradet
Sudetenland. Se Heimann, Czechoslovakia, 48-87.

> Heimann, Czechoslovakia, 67; se ogsd Holy, The Little Czech, 165.
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kommunistpartiet. Kommunistene var etter krigen det starste politiske partiet med over én

million medlemmer og vant det frie valget i 1946 med 38 prosent av stemmene.*°

Tsjekkoslovakia under kommunismen

Kommunistpartiet konsoliderte makten gjennom det sakalte februar- kuppet i 1948. Dette ble
starten pa et av gstblokkens mest konservative og undertrykkende kommunistregimer preget
av ustrakte utrensninger bade i de stalinistiske 1950-arene og i etterkant av sovjetinvasjonen i
1968 som satte en bra stopper for Aleksander Dubceks reformforsek og hans visjon om
“sosialisme med et menneskelig ansikt”. Etter den politiske liberaliseringen under Dubcek,
gjerne kalt Praha- varen, fulgte en normaliseringsperiode hvor et ortodokst kommunistisk
styre ble gjeninnfart. Tsjekkoslovakia var under Gustav Huséks ledelse pa 70- og 80-tallet
tuftet pa to ideologiske pilarer; behovet for & motsette seg reform og a bygge et stadig tettere
samarbeid med Sovjetunionen. Befolkningen ble gitt relativ materiell velstand i bytte mot
politisk passivitet.>” Charta 77, en menneskerettighetsbevegelse med Véclav Havel i spissen,

var et av sveert f4 initiativ som opponerte mot regimet.”®

Flayelsrevolusjonen

En studentdemonstrasjon 17. november 1989 ble begynnelsen pa det som senere fikk
tilnavnet flgyelsrevolusjonen, 12 dager med demonstrasjoner som resulterte i
kommunistregimets kollaps. OF- Obcanské forum (Borgerforum) ble grunnlagt 19. november
av sentrale personer i Charta 77 og fungerte som en felles plattform for dissidenter, studenter
og en rekke uformelt organiserte grupper som gnsket et demokratisk Tsjekkoslovakia. Vaclav
Havel ble hovedtalsmann for OF. Denne paraplyorganisasjonen krevde forhandlinger med
regimet, og en landsomfattende streik 27. november viste at en samlet befolkning stilte seg
bak deres demokratiske krav.>® Regimet ga etter for opposisjonens fordringer og innen
utgangen av november hadde parlamentet besluttet & avslutte kommunistenes maktmonopol.
10. desember gikk Gustav Huséak av og ble det opprettet en regjering for nasjonal forstaelse
under Marian Calfa der kommunistene var i mindretall. 28. desember kuliminerte den

demokratiske bevegelsen i valget av VVaclav Havel til president av Tsjekkoslovakia.

% Heimann, Czechoslovakia, 167.

% Ibid, 282; Paul G. Lewis, Central Europe since 1945 (London: Longman, 1994), 166.

% Andre var blant annet VONS- Vybor na ochranu nespravedlivé stihanych (Komitté til forsvar for urettferdig
forfulgte). Holy, The Little Czech, 29.

*® Elisabeth Bakke, “Tsjekkia: fra floyelsrevolusjon til rutinepolitikk” i Sentral-Europa og Baltikum etter 1989,
red. av Elisabeth Bakke (Oslo: Det norske samlaget, 2002), 112.
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Flayelsskilsmissen

Etter 68 ar som én nasjon, ble Tsjekkoslovakia opplgst 31. desember 1992. Fra 1. januar 1993
kom to nye stater til pa europakartet, Tsjekkia og Slovakia. Meningsmalinger viser at et
flertall av befolkningen i begge landene var imot a erstatte faderasjonen med to separate
stater, men det var store interesse- og meningsforskjeller mellom tsjekkere og slovaker pa
elite- og masseniva bade nar det gjaldt statsform og tempoet pa den gkonomiske og politiske
overgangen.®® Opplasningen var en elitedrevet prosess og foregikk uten folkeavstemning,
men den fredlige maten Tsjekkoslovakia ble opplast har imidlertid blitt ansett som et

eksempel pé Tsjekkernes politiske modenhet, “en flayelsskilsmisse”.

Institusjonelle lgsninger og partisystem

Den tsjekkoslovakiske farste republikk under ledelse av Masaryk fungerte som et
institusjonelt referansepunkt for regimeendringen; 1920- grunnloven ble brukt som mal for de
grunnleggende institusjonene i det nye Tsjekkia: Tsjekkia er en enhetsstat med parlamentarisk
styresett, tokammersystem og en president med liten formell makt. Parlamentet er inndelt i to
kammer, et underhus (Poslanecka snémovna) med 200 representanter og et senat (Senat) med
81 senatorer. Valgperioden er fire ar med opplgsningsrett for underhuset og seks ar uten
opplasningsrett for senatet. Regjeringen star til ansvar kun ovenfor underhuset. Presidenten

blir valgt av parlamentet for fem &r av gangen og kan bare gjenvelges én gang.®*

Etter 45 &r som ettpartistat kunne det spores skepsis og uvilje mot & opprette politiske partier;
seerlig Vaclav Havel oppfordret til & lgfte seg over partipolitikken og & ikke etablere statlige
partier.®? Da Tsjekkoslovakias farste frie valg ble avholdt i juni 1990 deltok OF og dens
slovakiske ekvivalent VPN- Verejnost proti nasiliu (Offentlighet mot vold) som bevegelser.
Ulike grupper samarbeidet i disse bevegelsene, bade dissidenter, de sakalte “disponentene”
(en teknisk-gkonomisk elite som hadde vert passive eller ngytrale under kommunismen),
samt kommunister eller tidligere kommunister.®® Disse paraplybevegelsene inkluderte altsa et
vidt spekter av ulike politiske stasteder, og da valget var over begynte de & dele seg opp i mer
normale politiske partier. Etter 1989 s& man derfor grunnleggelsen av tre typer politiske
partier; kommunistpartiet fortsatte under nytt navn, andre var viderefaringer av partier fra den

farste republikken, mens andre var helt nye, gjerne opprettet av dissidenter. Med ett unntak

% Bakke, “Slovakia: Den kronglete veien til demokrati” i Sentral-Europa og Baltikum etter 1989, red. av
Elisabeth Bakke (Oslo: Det norske samlaget, 2002), 130.

®! Bakke, “Tsjekkia: Fra floyelsrevolusjon til rutinepolitikk”, 113.

® Ibid., 114.

% Agnew, The Czechs, 294.
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var alle de politiske relevante partiene i Tsjekkia etablert innen ferste halvdel av 1991.
Elisabeth Bakke peker pé at Tsjekkia utviklet et “normalt” partisystem ut fra en vesteuropeisk
standard, de politiske partiene legger seg langs en hgyre- venstreakse og kan plasseres inn i

europeiske partifamilier.®

Politisk utvikling og politisk relevante partier i Tsjekkia 1989-2009

| perioden 1989 til 2009 finner man fire stabile partier med politisk betydning, der de to
stgrste siden valget i 1996 har vart Borgerdemokratisk parti (ODS) og Det tsjekkiske
sosialdemokratiske partiet (CSSD). Foruten disse er det to mellomstore partier,
Kommunistpartiet i Bohmen og Mihren (KSCM) og Kristendemokratisk union - det
tsjekkoslovakiske folkepartiet (KDU-CSL).

ODS- Obcanska demokraticka strana (Borgerdemokratisk parti). ODS er et hgyreorientert og
liberaltkonservativt parti som stetter en liberal gkonomisk politikk og styring uten omfattende
statlig innblanding. ODS ble opprettet i 1991 samtidig som OF gikk i opplasning. Helt siden
opprettelsen av OF hadde det veert spenninger mellom dissidentene som dominerte
sentralleddet og “disponentene” som dominerte de regionale og lokale sentrene. Etter valget i
1990 ville disponentene, anfgrt av Vaclav Klaus, omdanne OF til et normalt parti, mens
dissidentene ville viderefgre arven fra Charta 77 og gi rom for ulike politiske stremninger. Da
Klaus ble leder av OF i 1990 svarte dissidentene med a opprette OH- Obcanské hnuti
(Borgerbevegelsen). OH falt igjennom i valget i 1992, mens ODS etablerte seg som Tsjekkias
storste parti. Resultatet ble at “disponentene” overtok det politiske hegemoniet i Tsjekkia

samtidig som dissidentene ble marginalisert.®

CSSD- Ceska strana socialné demokraticka (Det tsjekkiske sosialdemokratiske partiet).
CSSD ble grunnlagt i 1878 og tvangssammenslatt med Kommunistpartiet i 1948, for sa & bli
reetablert i 1989. Partiet definerte seg da som et “vestlig* sosialdemokratisk parti. CSSD
farer en sosial- og miljgorientert politisk linje og stetter statlig styring av gkonomien.
Sosialdemokratene hadde en tgff start og kom bare savidt over sperregrensen ved valget i

1992, men har siden 1996 veert blant de to starste partiene i alle valg.®®

% Bakke, “Tsjekkia: Fra floyelsrevolusjon til rutinepolitikk”, 111.

® Ibid.,111, 118-119.

% Seim, @st-Europa etter murens fall, 157; Elisabeth Bakke, “Tsjekkia” i Politikk i Europa: Partier,
regjeringsmakt, styreform, red. av Knut Heidar, Einar Berntzen og Elisabeth Bakke (Oslo: Universitetsforlaget,
2008), 303.
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KSCM- Komunisticka strana Cech a Moravy (Kommunistpartiet i B6hmen og Mahren).
KSCM er kommunistpartiets ideologiske arvtaker og ble opprettet da det tsjekkoslovakiske
kommunistpartiet delte seg i 1990. KSCM star i en serstilling blant de andre tidligere
statsharende partiene i de postkommunistiske landene i Sentral- og @st- Europa ved a vere
det eneste som ikke har gjenomgatt en konsekvent sosialistisk eller sosialdemokratisk

transformasjon.®’

KDU- CSL- Kfestanskd a demokratickd unie- Ceskoslovenska strana lidova
(Kristendemokratisk union- det tsjekkoslovakiske folkepartiet). KDU-CSL er arvtakeren til
det katolske folkepartiet som var aktivt i mellomkrigsarene. Partiet har en konservativ, kristen

orientering og statter en sosialorientert markedsgkonomi.

Periodene 1990-1992 og 1992-1996 var preget av to meget stabile regjeringer som fungerte
fram til neste valg uten regjeringskrise. Vaclav Klaus satt som statsminister i hele fem ar, fra
1992 til 1997, noe som er rekord for regionen. Slutten av 1990-arene bgd pa starre ustabilitiet,
mye grunnet det ureformerte kommunistpartiet. Kommunistpartiet holdt fra 1990 til 2006
plassen som nest- eller tredje storste parti i parlamentet, ogsa etter av CSSD overtok som det
starste partiet pa venstreflayen. Tross stgrrelsen har aldri kommunistpartiet veert en aktuell
partner i regjeringskoalisjoner fordi partiets popularitet mates av en tilsvarende stor forakt og
fordemmelse. Denne situasjonen har fatt flere fglger for dynamikken i tsjekkisk politikk, blant
annet at den forsinket utviklingen av et reellt venstrealternativ. Fram til 1996 hadde ODS og
Viéclav Klaus ingen virkelig opposisjon da KSCM “koloniserte” venstrefloyen og gjorde det
umulig for sosialdemokratene & opptre som det viktigste partiet pa venstresiden.
Kommunistpartiet har beslaglagt en stor andel seter i parlamentet, uten altsa a veere en mulig
koalisjonspartner. Tsjekkisk politikk har derfor ikke normalisert seg rundt skiftende sentrum-
venstre og sentrum- hgyreflertallsregjeringer og siden 1996 har mindretallsregjeringer vaert
regelen, ofte med fastlaste situasjoner i etterkant av valg.®®

Viéclav Klaus dannet etter valget i 1996 en mindretallsregjering “tolerert” av CSSD. Denne
kollapset i 1997. Heller ikke etter valget i 1998 lyktes man med a fa flertallsregjering pa

beina, men CSSD inngikk en opposisjonsavtale med erkerivalen OSD. Etter valget i 2002 var

%" Stanislav Balik, “KSCM a jeji vztah k minulosti”, Stiedoevropské politické studie 6, nr. 2-3 (2004), 1.
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=200 (Nedlastet 17.11.2011).

% Carol Skalnik Leff, “Building democratic values in the Czech Republic since 19897, i Central and Southeast
European Politics since 1989, red. av Sabina P. Ramet (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 171-
172.
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ODS i stand til & forme en midlertidig flertallsregjering ved a inkludere koalisjonspartier fra
sentrum- hgyre, men flertallet forvitret gradvis fram mot valget i 2006. Etter valget i 2006
fikk man ikke stablet pa beina en regjering far seks maneder senere. Denne regjeringen falt i
2009, midt under Tsjekkias formannskapsperiode i EU. Kommunistpartiets permantente
opposisjon har vert en vedvarende hindring for stabile flertallsregjeringer fordi de har besatt
akkurat nok seter i parlamentet til a forhindre klart flertall for et av de andre partiene i
parlamentet. Perioden med ustabile regjeringer har fart til en serie ugnskede konsekvenser for
tsjekkisk politikk, deriblant fremmedgjering og manglende interesse for politikk i
befolkningen, korrupsjon og svake prestasjoner i EU. Nettopp den komplekse, splittede
partitilhgrigheten gjorde prosessen fram mot EU-medlemskap tungrodd og ga seg utrykk i en
seeregen form for tsjekkisk EU-skepsis, personifisert gjennom Vaclav Klaus og hans parti

ODS, det eneste hayre- sentrumspartiet som var apent kritisk til EU.%

De to Vaclav’ene - Havel og Klaus
Den tsjekkiske presidentens reelle makt er liten, men embetet har veert fylt av to hayprofilerte

personer som begge i stor grad preget den politiske utviklingen i Tsjekkia i perioden 1989-
2009.

Véclav Havel (1936-) var tsjekkoslovakisk president fra 1989 til 1992 og tsjekkisk president
fra 1993 til 2002. Dramatikeren og forfatteren Havel begynte & rette fokus mot den politiske
utviklingen av Tsjekkoslovakia pa 60-tallet, men det var under normaliseringsperioden som
fulgte Praha-varen at han virkelig ble politisk aktiv, spesielt gjennom sin rolle i Charta 77 som
gjorde Havel til et kjent navn i Vesten. For sine regimekritiske standpunkt tilbrakte han til
sammen fem ar i fengsel. | november 1989 ledet Vaclav Havel forhandlingene med
kommunistregimet og som tidligere dissident og frontfigur i flayelsrevolusjonen hadde Havel
betydelig moralsk autoritet i sitt virke som president.”

Véclav Klaus (1941-) er Tsjekkias navarende president. Klaus er utdannet gkonom og
arbeidet fram til 1968 som vitenskapelig ansatt ved CSAV - Ceskoslovenskd akademie véd
(Det tsjekkoslovakiske vitenskapsakademiet), fer han av politiske arsaker i 1970 matte oppgi
sin forskerkarriere og ga over til en stilling i den tsjekkoslovakiske sentralbanken. 1 1987 ble
han igjen ansatt ved CSAV, denne gangen i prognoseavdelingen som var blitt opprettet to ar

tidligere. I november 1989 ble Klaus, som en av de fgrste uten dissident- eller

89 Leff, “Building democratic values”, 173-175.
" 1bid, 177; Vaclav Havel, “Vaclav Havel- Zivotopis”, nedlastet fra \Vaclav Havels offisielle hjemmeside,
http://www.vaclavhavel.cz/index.php?sec=1&id=1(Oppsekt 7.3.2011).
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kunstnerbakgrunn, en del av OF. Den pafalgende maneden ble han utnevnt til finansminister i
regjeringen for nasjonal forstaelse og i 1990 ble han valg til leder av OF. Etter OFs
opplasning grunnla Klaus ODS, hvor han satt som leder fram til 2002.”* Véclav Klaus ble
med knapp margin valgt til president i 2003, stgttet av kommunistene i nasjonalforsamlingen
0g senatet som ansd ham for & vare den beste forsvareren av tsjekkisk suverenitet.”” 1 2008

ble han gjenvalgt, igjen med harfint flertall.

" Prazsky hrad, “Zivotopis”, nedlastet fra presidentadministrasjonens hjemmeside,
http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-klaus/zivotopis.shtml(Oppsekt
5.3.2011)

2 puer, Liberal Nationalism, 120.
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Kapittel 3: Feiringen av 17. november i 1999

Etter november (1989) tenker mer enn halvparten av befolkningen at det ikke er
bedre enn far, i buret. Hvorfor? Er frihet simpelthen en ferdighet som man mister
ved a ikke bruke den? Det kan virke slik. Vi fikk en bok som vi lenge hadde
lengtet etter, men sa oppdaget vi at den er skrevet pa et sprak vi ikke forstar. Hvis

vi gnsker & lese den, ma vi farst leere oss spraket.”

Tidrsjubileet for 17. november 1989 og flgyelsrevolusjonen ble feiret i en atmosfeare av det
Véclav Havel i 1997 karakteriserte som blba nalada (“miserabel stemning™).”* Siden midten
av nittitallet hadde Tsjekkia befunnet seg i en politisk og gkonomisk krise som svekket
befolkningens tillitt til de politiske institusjonene og bare 29 prosent av befolkningen ansa
situasjonen ti &r etter regimeskiftet som bedre enn far 1989." Forestillingene mange tsjekkere
hadde hatt under og i den farste tida etter revolusjonen om hva det ville si a veere et fritt og
demokratisk land, stemte ikke ngdvendigvis overens med de realitetene de senere ble
konfrontert med. Kunne det farste store jubileet for kommunismens fall virke samlende for

den tsjekkiske nasjonen i en turbulent politisk tid eller fungerte feiringene snarere splittende?

Dette kapittelet vil beskrive gangen i feiringen for sa a redegjare for og analysere et utvalg av

diskursene som satte sitt preg pa feiringen.

Feiringen av 17. november i 1999- en beskrivelse

Tidrsjubileet for 17. november og flgyelsrevolusjonen i 1989 ble feiret med en rekke ulike
arrangementer, hvorav de fleste i falge Lidové noviny hadde karakter av minnemarkeringer,

““(...) ofte ogs& med en antikommunistisk tone.”"®

For president VVaclav Havel innebar feiringen av 17. november “(...) det ene offisielle

arrangementet etter det andre.”’’ Dagen startet i Karolinum® hvor presidenten var tilstede da

73 «po listopadu si viak vic nez polovina lidi mysli, Ze to ted’ neni lepsi nez dfiv- v kleci. Pro&? Je snad svoboda
dovednost, ktera se “nepouzivanim” ztraci? Zda se, Ze ano. Dostali jsme prosté knihu, po niz jsme dlouho touzili,
ale zjistujeme, Ze je psana neznamou fe¢i. Pokud ji chceme ¢ist, musime se tu fe¢ nauéit”, Respekt, “Deset let po
zézraku: Svobodna spole¢nost se zbavuje zbyteénych iluzi”, nr. 47, 15- 21.11.1999, 2.

™ Agnew, The Czechs, 319.

> Pravo, “Jen 29 procent uznava, e je lip neZ v roce 1989, 16.11.1999, 3.

76 «(_..) a &asto i antikomunisticky ton”, Lidové noviny, “Cesko slavi desaté vyro¢i sametové revoluce”,
17.11.1999, 2.

" “Oslavy 17. listopadu pro n&j znamenaji jednu oficialni akci za druhou”, Lidové noviny, “Prezident Havel
piijimal legendy pfelomového roku 19897, 17.11.1999, 2.

'8 Den eldste bygningen i komplekset som utgjer Karlsuniversitetet.
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den tidligere amerikanske presidenten George Bush ble kreert til zeresdoktor ved
Karlsuniversitetet. Derfra dro Havel til kafé Slavia™® for & mate utenlandske journalister som i
1989 rapporterte fra hendelsene i Tsjekkoslovakia. Disse hadde statsoverhodet invitert for at
de “(...) med egne gyne kunne se forandringen som har funnet sted i Tsjekkia siden november
1989.%

Neste post pa Havels program var kransnedleggelse ved minnesplaketten for 17. november
1989 pa Narodni tfida. Tilstede var ogsa statsminister og formann i CSSD Milo§ Zeman,
underhusets president og ODS-leder Vaclav Klaus, senatets president LibuSe BeneSova samt
Prahas borgermester Jan Kasl, som i fellesskap tente lys og la ned blomster. Zeman, Klaus,
Benesova og Kasl skulle i fglge det offisielle programmet satt seg ned i fellesskap med
president Havel i kafé Slavia, men Lidové noviny kunne meldte om at “til det opprinnelig
planlagte matet (...) var det bare president VVaclav Havel som mgtte opp. De andre ga beskjed
om at de ikke hadde tid.”®! Zeman og Klaus fikk en lunken velkomst av folkemengden som
var mett opp p& Nérodni tfida for & delta i minnemarkeringen. Flere av disse uttrykte sin
misngye gjennom plakater med budskapet “slutt for Milo$” og utrop som “Klaus og Zeman,
dra hjem”. % Klaus ytret il avisen Pravo i den forbindelse et hdp om at “de neste ti 4rene
bringer forhapentlig med seg en fullstendig glemsel av det som var i fortiden. Ogsa dagens
utdlmodighet og uroligheter i samfunnet kommer til & veere bak oss.”® Hardest kritikk var det
imidlertid generalsekretaeren til SCK- Strany ceskoslovenskych komunistii (Tsjekkoslovakiske
kommunisters parti), Miroslav Stépan og hans felge som ble gjenstand for da de troppet opp
pé Nérodni t¥ida for & protestere mot “den forbryterske kapitalismen”. Stépans delegasjon la
ned blomster med sort band med SCKs symbol sigd og hammer ved minnesplaketten, en
handling som ble oppfattet som en provokasjon av de frammgtte. Gruppen ble derfor vist
vekk fra omrédet.®*

Etter kransnedleggelsen deltok president Havel pa konferansen “Deset let poté- na prahu

nového tisicileti” (“Ti ar etter- pa terskelen til et nytt tusenér”) pa Prahaborgen, arrangert av

¥ Kafé Slavia var treffpunktet forfatterene i kretsen rundt Vaclav Havel under kommunismen.

80 «(...) mohli na vlastni o&i presvédgit o zménach, které se od listopadu 1989 udaly”, Lidové noviny, “Oslavy
svobody: Havel kladl kvétiny, komunisty lidé vyhnali”, 18.11.1999, 1.

81 “Na misto ptivodn& planovaného srazu (...) ale dorazil pouze prezident Vaclav Havel. Ostatni vzkazali, Ze jim
nezbyva ¢as”, ibid.

% Ibid.

8 «T&ch dalsich deset let uz snad povede k naprostému zapomenuti na to, co bylo v minulosti. I dne3nf
netrpélivost a nepohoda ve spole¢nosti uz budou za nami”, Pravo, “Na Narodni znovu hotely svicky”,
18.11.1999, 2.

8 Ibid.; Lidové noviny, “Oslavy svobody: Havel kladl kvétiny, komunisty lidé vyhnali”, 18.11.1999, 1.

26



borgerinitiativet Spolec¢nost 89 (“Samfunn 89”) i samarbeid med presidentadministrasjonen.
Konferansen var en del av Spole¢nost 89s prosjekt “Deset let poté”, hvis mal var “(...) en
verdig presentasjon av de samfunnsmessige forandringene utlgst av 17. november 1989,
inkludert deres aktuelle overfgringsverdi i tida pa randen av det andre tusendr.”® Vaclav
Havel var selv formann i Spole¢nost 89s aresutvalg som utgjorde en del av
organisasjonsstrukturen i forberedelsen av prosjektet. @vrige medlemmer av eresutvalgets
formannskap var statsminister Zeman, underhusets president Klaus og Prahas borgemester

Kasl .5

Senatets president Libuse BeneSova tok i mot Sovjetunionens fgrste og siste president,
Michael Gorbatsjov, til lunsj i forbindelse med feiringen av 17. november, mens senatets
visepresident Petr Pithart i anledning dagen holdt en tale til senatorene.®’

Prahaborgen var senere pa kvelden skueplass for en av de viktigste begivenhetene i feiringen
av 17. november i 1999; utdelingen av den hgyeste statlige tsjekkiske utmerkelsen Rdad bilého
Iva 1. tidy (“Den Hvite lgves-orden av forste klasse”). | anledning tiarsjubileet for
flayelsrevolusjonen hadde Vaclav Havel invitert fremstaende tidligere statsmenn, hvis
politiske virke i avgjerende grad bidro til jernteppets fall, til Praha. | en hgytidelig seremoni i
Vladislavsalen® ble George Bush senior, Margareth Tacher, Helmut Kohl, Lech Walesa og
Francois Mitterand in memoriam tildelt ordenen av president Havel .2 Tilstede ved
utdelingen, som ble direkteoverfart pa tsjekkisk televisjon, var 1200 inviterte gjester, blant
dem studenter fra 1939, 1968 og 1989.%

Som i 1989, satte studentene sitt preg pa 17. november i 1999. Rundt to og et halvt tusen
studenter og tidligere studenter deltok i opptoget “Lampionak 99 (lampion- papirlykt),

initiert av ulike studentorganisasjoner for & hedre studentdemonstrasjonene i 1939, 1948%* og

8 «(_..) diistojna presentaze spoledenskych zmén nastartovanych udalostmi 17. listopadu 1989, v&etnd jejich

aktualni projekce do doby na konci druhého milénia”, Spole¢nost 89, “10 let poté”,
http://www.spolecnost89.cz/s89cz.html (oppsekt 11.5.2011).

8 Spolecnost 89, “lidé 1999”, http://www.spolecnost89.cz/s89cz.html (oppsekt 11.5.2011).

87 Senat parlamentu Ceské republiky, “17. listopad 1999 v Senétu”,
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id _doc=50155&id_var=42539 (Oppsgkt 28.8.
2011).

% Den starste festsalen i den middelalderske delen av Prahaborgen.

% Ronald Regan ble ogsa tildelt Den hvite Igves-ordenen av farste klasse, men ble pa grunn av sykdom
forhindret fra & komme til utdelingen i Vladislavhallen. Han mottok ordenen av Tsjekkias ambassadgr i USA,
Alexandr Vondra. Lidové noviny, “Gorbacov si stéZoval, Thatcherova htimala, Kohl byl dojat”, 18.11.1999, 2.
% Pravo, “Na Hradé se pipijelo na pad Zelezné opony”, 17.11.1999, 2.

91 25, februar 1948 ble en studentdemonstrasjon som anmodet Edvard Benes om 4 ikke bukke under for
kommunistenes press og tillate en kommunistisk maktovertakelse, brutalt opplgst av SNB- Shor narodni
bezpeénost (det nasjonale sikkerhetskorpset). SNB ble opprettet i 1945, med det hemmelige sikkerhetspolitiet
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1989. Opptoget gikk fra Vaclavské namésti til Prahaborgen, der det ble avsluttet med en
demonstrasjon mot det sittende politiske etablissementet. Foruten tsjekkiske flagg og
papirlykter bar deltakerne en plakat med budskapet “KLAUS 1989-99” og ropte slagord som
“Det er nok, Klaus!”, “Milos, vi slutter na!” og “resigner!”® Seks lederskikkelser fra
studentbevegelsen i 1989 var dessuten arkitektene bak oppropet “Dékujeme, odejdéte”
(“Takk, ga av”), som henvendte seg til toppolitikerne i det tsjekkiske politiske landskapet

etter november 1989, primart Milo§ Zeman og Vaclav Klaus, med oppfordring om & avtre.

En offisiell minnemarkering av attentatet pa tsjekkiske studenter 17. november 1939 fant
dessuten sted ved Hlavkova studenthjem hvor Cesky svaz bojovniki za svobodu (Tsjekkiske
frihetskjemperes union) hedret Jan Opletals minne. Senatets president samt representanter fra
utdanningsdepartementet og Karlsuniversitetet var tilstede ved hgytidligheten som ble

avsluttet med den tsjekkiske nasjonalhymnen.®

Den folkelige feiringen av 17. november og flgyelsrevolusjonen nadde sitt haydepunkt 20.
november med to store arrangementer i Praha sentrum, begge i regi av Spole¢nost 89. Pa
Véclavské namésti ble det bygget opp et “utendgrsmuseum over kommunismen” som
gjenskapte ulike sider ved tilveerelsen i det sosialistiske Tsjekkoslovakia.” P4 kveldstid var
Vaclavské namésti asted for rockekonserten “Deset let poté” (“Ti ér etter””) som ble overveert
av flere tusen tilskuere og direktesendt pa CT1 (Tsjekkisk fjernsyn). Fra en etterlikning av
balkongen pa Melantrichbygningen, som under hendelsene i november 1989 ble brukt som
tribune for taler og appeller under flgyelsrevolusjonen, hilste president Havel pa
folkemengden og uttrykte samme gnske som i 1989: “sannhet og kjeerlighet ma seire over
logn og hat”. Konserten ble avsluttet med et fyrverkeri som satte punktum for

jubileumsfeiringen.®

StB som en integrert del. Petr Blazek, “Mista paméti: pamétni deska na studentskou demonstraci 25. inora
1948”, i Pamét a déjiny, nr. 1(2009), http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/0801-162-166.pdf
(Nedlastet 17.11.2011); Alena Mullerova et. al, Albertov 16:00. Piibéhy sametové revoluce (Praha: Prespekt
Publishing a. s., 2009), 281.

%2 Lidové noviny, “Byvali studenti zauto¢ili na politiky”, 18.11.1999, 2; Pravo, S lampiony dogli na Hrad”,
18.11.1999, 2.

% Lidové noviny, “Bojovnici za svobodu si pfipomné&li pamatku studenta Jana Opletala”, 18.11.1999, 4.

% Lidové noviny, “Cesko slavi desaté vyro&i sametové revoluce”, 17.11.1999, 2.

%“Pravda a ldska musi zvitézit nad I£ a nendvisti”, Lidové noviny, “Oslavy vyro&i sametové revoluce skonéily
Gtokem ODS proti Havlovi”, 22.11.99, s.1; Spole¢nost 89, “Rockovy koncert ‘10 let poté’ na Vaclavském
namésti”, http://www.spolecnost89.cz/s89cz.html (oppsegkt 9.5.2011).
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Presidentens tale 17. november
Blant Havels viktigste bidrag til feiringen av tiarsjubileet for flayelsrevolusjonen var talen
som han framfarte i Vladisavsalen pa Prahaborgen 17. november i forbindelse med utdelingen

av Rad bilého Iva 1. tiidy (“Den Hvite lgves-ordenen av forste klasse”).

Havel omtalte studentdemonstrasjonen 17. november som “sneballen som satte sngskredet i
bevegelse” 0g anerkjente den tsjekkiske befolkningens demonstrasjoner i ukene som fulgte
som den avgjgrende og utlgsende faktoren for kommunismens fall: “regimet, som disponerte
alle tenkelige maktmidler og som kontrollerte massemediene og hele gkonomien, begynte a
rase sammen som et korthus i mgte med folkets fredlige, men ettertrykkelig manifesterte
vilje”.% Han gjorde det klart at han ansa regimeskiftet som en faktisk revolusjon, men
understreket samtidig at tsjekkerne ikke kunne ta eeren for denne alene: “var revolusjon, om
jeg far kalle den det, falt imidlertid ikke fra himmelen. Den var en organisk del av en stor

prosess.”®’

Den tidligere dissidenten mintes ukene i november 1989 som “oppgledde dager av nasjonal
solidaritet, mot til & ofre, begeistring og grenseles glede over det totalitere regimets fall”,”
men konstaterte at euforien fra den gang for lengst var vekk: “etter mange ar - de vellykkede
og de mindre vellykkede - mgter vi na alle de ugnskede biproduktene tiar med kommunisme
har etterlatt 0ss.” Det pluralistiske politiske systemet hadde en trang fodsel og utviklet seg
langsomt, noe som ogsa gjaldt for rettsstaten og de demokratiske institusjonene som sadan.
De dypeste sporene mente Havel imidlertid 40 ar med kommunisme hadde satt i tsjekkernes
mentalitet: “det vi allikevel har vanskeligst for, er & avfinne oss med er den skadelige arven
som de foregaende tidene har etterlatt i vare hjerter, og & konfrontere alle de negative tingene

som hadde slumret i oss og fikk utlgp i den nyervervede friheten.”'* Han poengterte at

%«Rezim, ktery disponoval viemi myslitelnymi mocenskymi nastroji, fidil sd&lovaci prostiedky i celé
hospodaistvi, se zacal tvati v tvai pokojne, ale diirazné projevené vili lidu hroutit jako domek z karet”, Viclav
Havel, “Projev prezidenta republiky Vaclava Havla ke Dni boje studenti za svobodu a demokracii”, nedlastet
fra VVaclav Havels offisielle hjemmeside,

http://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=93 projevy.html&typ=HTML (Oppsokt
13.5.2011).

97 “Nage revoluce, smim- li to tak nazvat, nespadla totiZ z nebe. Byla organickou sou&asti velkého procesu (...)”,
ibid.

% «“yzrugené dny celonarodni solidarity, odvahy k obé&tem, nadeni a bezmezné radosti z padu totalitniho
ggiimu”, ibid.

zemi zanechala desitileti komunismu”, ibid.

1 » s roox ’ ’ R ’ v vr

0 «A ze vieho nejtiz se vyrovnavame se zhoubnym dilem, které predchozi doby zanechaly v nagich dusich, a se
v§im $patnym, co v nas dfimalo a ¢emu znovu nabyta svoboda dala priuchod”, ibid.
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lerdommen de sovjetiske satellittstatene dro fra revolusjonene i 1989 hadde allmenn

overfaringsverdi:

Jeg er simpelthen overbevist om at kommunismens fall ikke kun beted at
millioner av enkeltmennesker ble frigjort fra undertrykkelse og krenkelse, men at
den av mange ulike grunner er blitt en enorm oppfordring for var samtidige
sivilisasjon til a forsgke pa nytt og virkelig reflektere inngaende over sin tilstand,

sin retning, sine trusler, til & fornye sitt ansvar ovenfor seg selv.'%*

Slik visjonaren Havel sa det var tida for en bipolar inndeling av verden forbi, nd matte man
bestrebe seg pa a bygge en ny og mer rettferdig politisk og skonomisk verdensordning. Han
understreket behovet for en forstaelse av den samtidige verden som multipolar, multikulturell
og globalisert, noe som igjen ville fare til reform av internasjonale organisasjoner og
institusjoner slik at de ble i stand til 2 mgte framtidas utfordringer. Selv om presidenten var
sveert framtidsrettet i sin tale, pekte han pa betydningen av a ikke glemme fortiden: “vi ma
forst og fremst tenke pa framtiden. Men dersom disse tankene skal ha et solid fundament, kan

vi heller ikke glemme fortiden.”%

Vaclav Klaus stemme i feiringen

Artikkelen “Ti &r etter: et par ord om var utdlmodighet™'%® i Lidové noviny var ODS- leder
Véclav Klaus’ kommentar til stemningen som radet i det tsjekkiske samfunnet ti ar etter
flayelsrevolusjonen. Ifglge Klaus var utdlmodighet ordet som best karakteriserte perioden, en
utdlmodighet som stort sett fungerte som et hinder for utvikling. Denne kontraproduktive
utdlmodigheten var etter Klaus’ oppfatning a finne ved rattene til en mengde gkonomiske og

lovgivende prosesser og forandringer i det tsjekkiske samfunnet.

Klaus understreket at han ikke gnsket a undervurdere det tsjekkiske folkets protester i
november 1989, men utfordret det man kan kalle “myten om november 1989”: “det var nok
ingen tilfeldighet at de (protestene) alltid utspilte seg i forbindelse med et jubileum. En
konsekvent skeptiker ville antagelig spurt: hvor var alle menneskene i mellomtiden mellom

disse datoene, og hva gjorde de? Den tsjekkiske nasjonen ble mest sannsynlig ikke gitt

101 «Jsem prosté piesvédéen, Ze pad komunismu neznamenal pouze osvobozeni milioni utladenych a ponizenych
lidskych bytosti, ale Ze se z mnoha riznych divodu stal zaroven velikou vyzvou soudobé civilizaci k tomu, aby
se pokusila znovu a opravdu dikladn¢ zreflektovat sviij stav, své smefovani, sva ohrozeni, a aby hledala
zpusoby, jak nalézt ¢i obnovit svou odpovédnost za sebe samu”, ibid.

192 “Musime myslet predeviim na budoucnost. Ale mé- i stat takové ptemysleni na pevném zékladg, pak
nesmime zapominat ani na minulost”, ibid.

1% |_idové noviny, “Par slov o nasi netrp&livosti”, 13.11.1999, 11,
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spontant kollektivt heltemot i vuggegave.”'** Han viste til at de tre viktige omveltningene for
Tsjekkia i det tjuende &rhundret; republikkens opprettelse, Praha-reisningen i mai 1945'% og
kommunismens kollaps i november 1989, alle kom etter lange perioder av stilltiende i
befolkningen. Bruddet kom ifglge Klaus alltid nar regimet mistet indre samhold og
internasjonal stgtte. Han mente derfor at man i evalueringen av 17. november 1989 matte
sparre i hvilken grad den nevnte utdlmodigheten og den nasjonalt omfattende mistilliten til
kommunismen (“som de facto alt var dgd”), farte til systemets sammenbrudd og i hvilken
grad det handlet om en internasjonal prosess, tuftet pa forandringer i Tsjekkias nabostater og
avtaler mellom USA og davaerende Sovjetunionen, som ikke lenger gnsket a holde sine
satellittstater kunstig i live.

Klaus anerkjente ikke desto mindre 17. november og studentenes betydning for denne datoen:
“det forblir et faktum at den symbolladede datoen som minte oss om hendelsene i 1939, ga
dynamikk til vendepunktet. Ikke tilfeldig var det studentene som startet den.”*°® Han
understreket ogsa at regimeskiftet, omtalt som vendepunkt og ikke revolusjon, raskt farte til et
demokratisk politisk system av vestlig type med bipolart partisystem, til tross for “den tredje

VEi”107

og “(...) fafengte forsgk fra elitenes representanter (ofte selverklarte) pa & holde i live
hybriden kalt Ob&anské Forum og a forsvare seg mot opprettelsen av legitime politiske partier
og med det et pluralistisk parlamentarisk system.”'%® Vaclav Klaus var ikke i tvil om hvem
som hadde fert an i samfunnsutviklingen etter regimeskiftet: “hgyresiden var bevegeren av
nert sagt alle forandringer etter november 1989.7'% Han bemerket at den gkonomiske
transformasjonen og legislative prosessen hadde forlgpt raskt, men at det allikevel ikke holdt
for den utdImodige tsjekkiske befolkningen: “A si i lopet av de ti revolusjonsarene (eller

transformasjonsarene) at Den tsjekkiske republikken ikke er et utopisk land som pa et par

104 «Asi to nebyla zadna nahoda, Ze se odehravaly pii nejakém vyro&i. Disledny skeptik by se asi zeptal: Kde
byli v§ichni tito lidé v mezidobi mezi témito daty a co délali? Ceskému narodu pravdépodobné nebylo do
kolébky vloZeno nejaké spontanni kolektivni hrdinstvi”, ibid.

105 praha-reisningen var den tsjekkiske motstandsbevegelsens forsgk pé & befri Praha fra tysk okkupasjon. Se
Agnew, The Czechs, 222.

106 «paktem zfistava, ze symbolické datum, pFipominajici historickou udalost roku 1939, dynamice zvratu
prospélo”, Lidové noviny, “Par slov o nasi netrpélivosti”, 13.11.1999, 11.

97 «Den tredje vei” refererer til en politisk ideologi som forener markedskapitalisme med sosialdemokratisk
velferdspolitikk. I tsjekkisk ssmmenheng viser “den tredje vei” tilbake til Praha-varen i 1968 og de frukteslgse
forsgkene pa & finne et kompromiss mellom kapitalisme og sosialisme. Auer, Liberal Nationalism, 125.

108 «ptes marné pokusy zastupcil elit udrzet pfi Zivoté (...) — hybrid zvany Ob&anské forum a zbranit vzniku
legitimnich politickych stran a tim i parlamentniho uspofadani”, Lidové noviny, “Par slov o na$i netrpélivosti”,
13.11.1999, 11.

109 «Hybatelem tém&F viech zasadnich polistopadovych zmén byla pravice”, ibid.
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uker mestrer noe som tok for eksempel det britiske demokratiet tre hundre ar, ble naermest

ansett som landssvik.”'*°

Som partileder i ODS sendte Klaus i etterkant av tiarsjubileet for 17. november og
flayelsrevolusjonen ut en pressemelding hvor partiet advarte mot “upolitisk politikk”***, “den
tredje vei” og enkle lgsninger. ODS ansa regjeringskoalisjonen som den beste lgsningen pa

den politiske krisen som Tsjekkia befant seg i:

ODS gar med oppreist hode i forbindelse med evalueringen av tiaret som har
passert siden 17. november 1989. Vi er overbevist over at vart land kan veere stolt
av de dramatiske forandringene til det bedre, noe som vi kan se rundt oss pa alle
kanter. Det at vi alle hadde starre forventninger, at ikke alt har lyktes og at det
fremdeles venter oss mye jobb, gir pa ingen mate rett til skepsis og tap av nasjonal

stolthet i et slikt omfang som vi har vert vitner til den siste tida.**?

“Takk, dere kan ga av!”

Blant ropene etter forandring var det serlig én stemme som gjorde seg hart i etterkant av 17.
november 1999. Ti ar etter at de kjempet for demokrati og forlangte kommunistpartiets
avgang, stod studentledere fra november 1989 igjen pa barrikadene for forandring i det
tsjekkiske samfunnet. Oppropet “Dékujeme, odejdéte!” (“Takk, dere kan ga av!”) satte sitt
preg pa markeringen av tiarsjubileet for 17. november og flgyelsrevolusjonen og ble i Lidové
noviny beskrevet som “(...) den utvilsomt mest oppsiktsvekkende hendelsen ved arets feiring
av 17. november.”**? Appellen var formulert og underskrevet av Vlastimil Jezek, Simon
Panek, Martin Mejstiik, Igor Chaun, Josef Broz 0g Vratislav Rehak, alle sentrale skikkelser i
studentbevegelsen i november 1989, og rettet seg mot lederne av det sittende politiske

10 «Rici kdykoli v pribshu onéch deseti revolugnich (nebo transformaénich) let, ze Ceské Republika neni
utopicka zemé, ktera tiisetlety vyvoj napf. britské demokracie zvladne za par tydni, rovnalo se bezmala
vlastizradé”, ibid.

1 OF gnsket & veere en organisasjon som hevet seg over ordinar partipolitikk, en tilnarming serlig Vaclav
Havel var tilhenger av.

12 «ODS m4 pii hodnoceni deseti let, které uplynuly od 17. listopadu 1989, hlavu vzhiru. Jsme piesvédéeni, ze
naSe zem¢& muze byt hrda na dramatické zmény k lepSimu, které mtiizeme vidét kolem sebe na kazdém kroku“.
To, ze ocekavani nas vsech byla vétsi, Ze se ne vSechno zcela podaftilo a Ze nas ¢eka jest¢ mnoho prace, v
zadném ptipadé nikoho neopraviiuje k takové mife negace, skepse a ztraty narodni hrdosti, jaké jsme v posledni
dobé svédky“. ODS, ,, Tiskova zprava 19.11.1999%, http://zpravy.ods.cz/prispevek.php?ID=1758 (oppsokt
3.8.2011).

U3 «( ) byla cela jist& nejvyrazn&jsi udalosti letosich oslav 17. listopadu”, Lidové noviny, “Studentsti viidci
chystaji dalsi prohlaseni”, 22.11.1999, 3.
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etablissementet. Oppropet kom som en reaksjon pa det de seks signatarene mente var et
Tsjekkia i politisk utforbakke:

Tidrsjubileet for november 1989 viser at vi er underernart- politisk og moralsk!
Vi faler oss skuffet. Vi ser inn i maktens arrogante ansikt som ikke er i stand til &
bli enig om en funksjonell styring av landet - og som gir borgerne skylden, fordi
vi visstnok har valgt feil! (...) Vi er tynget under arven etter 40 ar med
kommunisme, men brorparten av dagens problemer er et resultat av nye feil og

nye uretter.*

De etterlyste en tilbakevending til “skikkelighet, moral, politisk korrekthet og humanistisk
orientering”,*® verdier som hadde gatt tapt et sted p& veien etter november 1989, og anmodet
lederne av de starste politiske partiene om a tre av, i farste rekke ODS-leder Klaus og
statsminister Zeman, sosialdemokratenes formann. Bakgrunnen for & vektlegge Klaus’ og
Zemans ansvar for tingenes tilstand pa den tsjekkiske politiske scenen, hadde sammenheng
med den svert kontroversielle “opposisjonsavtalen” ODS og CSSD inngikk i 1998 som
muliggjorde at Zemans mindretallsregjering kunne sitte stabilt i perioden 1998 til 2002.*°

Opposisjonsavtalen ble kritisert for & veere en koalisjon i forkledning.

De forhenvarende studentlederne understreket videre at atmosfeeren som hersket i
befolkningen ikke var “tsjekkernes egen”, men at den sprang frem av de politiske
lederskikkelsenes “arroganse, kynisme og gigantomani”: “En andel av politikerne i vart land
har med sin oppfersel lagt seg pé et nivé som ligner de tidligere kommunistiske lederne!”*’
Historiske paralleller mellom kommunisttida og samtida ble ogsa trukket for & forklare den

“miserable stemningen” i samfunnet: i befolkningen rader en tristhet og hapleshet som pa

M «Desaté vyrodi listopadu 1989 nés tak zastihuje v dosud nejvétsim marasmu - politickém i moralnim! Citime
se oklamani. Divame se do tvafe arogantni politické moci, kterd se neumi domluvit na funkénim vedeni zemé a

komunismu, ale vétsina dnesnich problemi je uz disledkem novych chyb a novych nepravosti”, Ceska politika,
“Dékujeme, odejdéte!”, http://www.ceskapolitika.cz/Provolani/Dekujeme.html (Oppsakt 6.9. 2011).

15 «glugnosti, moralky, politické korektnosti a humanistické orientace”, ibid.

18 «Opposisjonsavtalen” forsekte & gjore valgordningen mindre proporsjonal innenfor rammene av
forholdstallsvalg, ved blant annet a firedoble tallet pa valgkretser og skjerpe sperregrensa for valgallianser til 5
prosent per deltakende parti. Denne valgordningen, som parlamentet vedtok i 1999, ville ha utradert de minste
partiene. Havel klaget valgloven inn for grunnlovsdomstolen, som kjente deler av den grunnlovsstridig. Bakke,
“Tsjekkia: Fra floyelsrevolusjon til rutinepolitikk™, 115.

7 Cast politikd v nasi zemi se svym chovanim dostala jiz témé&f na Groveii byvalych komunistickych vidca!”,
Ceska politika“Dékujeme, odejdéte!”, http://www.ceskapolitika.cz/Provolani/Dekujeme.html (Oppsgkt 6.9.
2011).
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nytt trekker oss inn i indre emigrasjon, slik som vi husker det fra kommunisttida.”"*® For &
markere avstand til det politiske hegemoniet og legitimere oppropet ble det trukket linjer til
den tsjekkiske humanisten og moralfilosofen Tomas G. Masaryk og den liberale forfatteren
Karel Capek™®: “Vi som samfunn berer arven fra Masaryk og Capek (...). Men vi er ikke, og
vi gnsker ikke a veere, et samfunn som identifiserer seg med dagens egoistiske og begrensede

120 Med patosformelen “arven fra Masaryk og Capek” framhevet de tidligere

politiske ledelse.
studentlederne bildet av den tsjekkiske nasjonen som grunnleggende demokratisk, hayt
utdannet, fredselskende og ledet av intellektuelle. Masaryk, selve eksempelet per excellence
pa den farste republikken og dets folkestyre, mente at humanismens prinsipp matte vaere
demokratiets grunnlag fordi staten og de politiske lederne med sin samvittighet stod ansvarlig
ovenfor Gud og evigheten. Humanitet skulle veere tsjekkernes nasjonale program: (...) med
humaniteten (...) knytter vi an til var beste epoke i fortida, med humaniteten bygger vi bro
over flere arhundrers andelige og moralske sgvn, med humaniteten skal vi ga fram i spissen
for det menneskelige framskrittet. Humanitet betyr for oss den nasjonale oppgave (...).”**
Ifalge Masaryk skulle den demokratiske staten skulle administrere humanismens prinsipp.
Karel Capek kjempet som sin nzre venn Masaryk for humanistiske verdier og sa det som sin

122 0gsa Capek lovpriste den tsjekkiske

misjon a oppdra folk til demokratisk sinnelag.
nasjonens demokratiske natur: “Denne demokratiske anden, denne kjerligheten til frihet og
fred, er i ett og alt den tsjekkoslovakiske nasjonens karakter.”*?? Jezek, Panek, Mejstiik,
Chaun, Broz og Rehak manet den tsjekkiske befolkningen til 4 gi et lofte om “indre
anstendighet” for & mobilisere krefter til a fornye det sivile samfunnet, “s& vi ikke av fri vilje

velger en ny vei til kommunismen ved neste valg.”***

Den politiske toppledelsen fikk ikke bare skylden for den sgrgelige innenrikspolitiske

situasjonen og det miserable humaret i samfunnet, de tidligere studentlederne satte ogsa

118 . . ‘s VP . < RTIVI
“mezi domacim obyvatelstvem vyvolava smutek a beznad¢j, coz nas uzavira do opétovné vnitini emigrace,

jak to pamatujeme z dob komunismu”, ibid.

119 Karel Capek (1890-1938) var en av de mest betydningsfulle tsjekkiske forfatterne i det 20. drhundret og ble
sett pa som en slags “andelig leder” for det tsjekkiske folk.

120 «jsme spole¢nosti s dédictvim Masaryka a Capka(...). Ale nejsme a nechceme byt spoleénosti ztotoziiovanou
s garniturou sou¢asnych sobeckych a omezenych politika”, Ceska politika, “Dékujeme, odejdéte!”,
http://www.ceskapolitika.cz/Provolani/Dekujeme.html (Oppsgkt 6.9. 2011).

121 “humanitou (...) navazeme na nejlepii svou dobu v minulosti, humanitou piekleneme duchovni a mravni
spanek nékolika stoleti, humanitou krac¢et mame v hlavé lidského pokroku (...). Humanitni ideal je vSek smysl
naseho narodniho Zivota”, T. G. Masaryk, Ceskd otazka (Praha: Melantrich, 1969), 220.

122 Audun Bakkerud, “Flayelsrevolusjonen”- en tsjekkisk arketyp?. Tsjekkisk idéhistorie i lys av post-totaliteer
retorikk. (Hovedfagsoppgave i idéhistorie, Oslo: UiO, 1994), 66.

123 Bakkerud, “Floyelsrevolusjonen”, 66.

124 «abychom si v piistich volbach svobodng& nezvolili novou cestu ke komunismu”, Ceské politika ,“D&kujeme,
odejdéte!”, http://www.ceskapolitika.cz/Provolani/Dekujeme.html (Oppsgkt 6.9. 2011).
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spgrsmalstegn ved kursen politikerne staket ut for den utenrikspolitiske skuta: “(...) de forstar
ikke betydningen av det nye, stadig mer forente Europa, ei heller av & vere et palitelig
medlem av den for oss livsviktige alliansen NATO. (...)Vart land star foran en historisk sjanse
til 4 vende tilbake blant Europas modne stater.”*?> Helt siden den tsjekkoslovakiske staten
oppnadde uavhengighet i 1918 og sa igjen i 1989, har det langsiktige tsjekkoslovakiske
(tsjekkiske) utenrikspolitiske malet veert & bli en likeverdig partner i et demokratisk Europa,
en tanke som i stor grad har veert influert av de demokratiske presidentene Masaryk og Havel.
Etter flgyelsrevolusjonen i 1989 seilte EU- og NATO- medlemskap fram som den viktigste
aspirasjonen pa Tsjekkias utenrikspolitiske agenda og under slagordet “tilbake til Europa”
spkte Tsjekkia om EU- medlemskap i 1996.'% Vaclav Klaus har imidlertid vaert kjent for veere
en uttalt EU-skeptiker som har forsvart de nasjonale tsjekkiske interessene og kjempet mot a

oppgi suverenitet til EU.

Initiativtakerne bak “Dékujem, odejdéte!” understreket at de ikke holdt Vaclav Havel
ansvarlig for tilstanden landet befant seg i. Presidenten erklerte sagar sin stette til oppropet
0g uttalte at han ansa det som et uttrykk for en stemning i det tsjekkiske samfunnet, en
“folelse av & ga i ring, mangel pa visjoner, hip. Generasjonen av sakalte post-
novemberpolitikere er sliten og trett.”*?" Verken Véclav Klaus og Milo§ Zeman fant
imidlertid noen grunn til & vie anmodningen stor oppmerksomhet; Klaus kommenterte at de

99128

seks signatarene utgjorde en “milliondel av nasjonen” ", mens Zeman karakteriserte oppropet

som “pubertalt” og papekte at ““(...) politikk formes pa grunnlag av valg, ikke pa noen mate pa

“utrop” fra en eller annen gruppe 1 befolkningen.”129

Har vi rett til 4 klage?
Lidové novinys redakter Robert Casensky erklarte at “(...) jubileet for flayelsrevolusjonen
brakte med seg en sa enorm eksplosjon i selvpisking at jeg bare matte stirre. Dersom jeg ikke

bodde her, ville jeg ha brast ut i hjerteskjaerende grat over den ulykkelige nasjonen som kastet

> «(...)uz nedokéazi dostat vyzvam nové sjednocujici se Evropy, ani byt spolehlivym &lenem pro nas Zivotné

dualezitého uskupeni NATO. (...)NaSe zem¢ stoji pred historickou Sanci vratit se mezi vyspelé staty Evropy”,
ibid.

126 josette Bauer, “Imagining Membership: The Conception of Europe in the Political Thought of T. G. Masaryk
and Vaclav Havel”, i Studies in East European Thought 52, nr. 3 (2000), 203-204.

127 «pocit bloudéni v kruhu, pocit nedostatku vize, nad&je. Generace takzvanych polistopadovych politiki je
opotfebovand, unavena”, Lidové noviny, “Zakladatelé Ob&anského fora mluvili o bloudéni v kruhu”, 22.11.1999,
3.

128 «Studentsti viddci z roku 1989 posilaji politiky do diichodu”, Préavo, 19.11.1999, 2.

129 «( ) ze se z politiky odchézi na zaklad& voleb, nikoli “vykiiki” jakékoli skupiny ob&ani ”, Lidové noviny,
“Byvali studeni zautocili na politiky”, 18.11.1999, 2.
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bort sin historiske sjanse og nd stanner i forferdelige kvaler av knust hdp.”**° Han gjorde det
klart at han ikke sa noen omstendigheter som kunne rettferdiggjare klagekoret av
“studentledere, bedratte borgere, sinte dissidenter og skeptiske kommentatorer”, all den tid
tsjekkerne na faktisk hadde de grunnleggende verdiene som de ringlet med ngkler for i
1989,"*" nemlig frihet og demokrati, uavhengig det faktum at “den politiske eliten ikke er verd

noen ting.”*%

Tidligere dissident og signatar av Charta 77, Bohumil Dolezal, var pa et punkt enig i
Casensky nar ogsé han hevdet at “dagens politiske partier er mer eller mindre gode for
ingenting”,*** men bortsett fra dette stemte han i med lederne av studentbevegelsen fra
november 1989 og tegnet et dystert bilde av et tsjekkisk samfunn i en politisk hengemyr,
kjennetegnet ved ustabile mindretallsregjeringer, fragmentert opposisjon, gkende sympati
med kommunistene, handelsnedgang og generelt prestisjefall for den tsjekkiske staten,
akkompagnert av en dyp frustrasjon i den tsjekkiske offentligheten over den sgrgelige
tilstanden i tsjekkisk politikk, som ikke engang “larmen fra feiringen av tidrsjubileet for
novemberomveltningen maktet & overdgve.”*** Dolezal, som i perioden 1992 til 1994 var
medlem av ODS og som fra 1992-1993 arbeidet som en av davaerende statsminister Vaclav
Klaus’ neermeste radgivere,*® sa resirkuleringen av aktgrene pé den politiske scenen som en
av arsakene til elendigheten: “Vi lever i et lukket politisk system: stadig de samme
institusjonene, de samme menneskene, siden november 1989 har vi ikke opplevd noe annet
enn regruppering av glassplintene i kaleidoskopet.”**® Dolezal fastslo at signatarenes
skuffelse over den samtidige politiske situasjonen var berettiget, men at “forfatterne av

petisjonen stoppet pé halvveien i sin kritikk™: “(...) Det er greit & appellere til de politiske

B30«(_..) vyro&i sametové revoluce provazel neuvéfitelny vybuch sebemrskacstvi, Ze jsem jenom hled&l. Kdybych

tady nebydlel, musel bych se udesavé rozplakat nad tim nestastnym narodem, ktery promarnil svou historickou
Sanci a ted’ pi ve stra§nych mukach zmarnénych nadé&ji”, Lidové noviny, “Nevidim diivod, pro¢ brecet pii
vyro¢i”, 20.11.1999, 1.

31 Under floyelsrevolusjonen ringlet demonstrantene med nekkelknipper, “4 ringle med nekler” ble senere
derfor et bilde pa flgyelsrevolusjonen.

132 «politicka elita nestoji za nic(...)”, Lidové noviny, “Nevidim diivod, pro¢ brecet pii vyro&i”, 20.11.1999, 1.

133 «soucasné demokratické politické strany jsou viceméné k ni¢emu”, Lidové noviny, “Proklamace nam nejsou k
ni¢emu”, 20.11.1999, 10.

134 “Halasné oslavy desatého vyrodi listopadového pievratu nedokazaly piehlusit projevy hluboké frustrace Geske
vefejnosti za soucastného stavu ¢eské politiky”, ibid.

135 Adéla Gjuri¢ova, “Obhajoba narodnich zajmu v case vychodniho rozifeni EU. 2002- ‘nacionalni epizoda’
ODS?” i Kapitoly z déjin ceské demokracie po roce 1989, red. av Adéla Gjuricova og Michal Kopecek (Praha:
Paseka, 2008), 120; Udalosti, “O autorovi”, nedlastet fra Bohumil Dolezals politiske hjemmeside:
http://bohumildolezal.lidovky.cz/texty/autor.html (Oppsgkt 6.9.2011).

136 “P¥itom Zijeme v uzavieném politickém systému: stale tytéz instituce, titiz lidé, od listopadu 1989
nezazivame nic jiného nez preskupovani tychz stiipkt skla v jednom otravném kaleidoskopu”, Lidové noviny,
“Proklamace nam nejsou k nicemu”, 20.11.1999, 10.
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lederne, men vi ma vite hva vi vil. Klaus eller Zemans avgang gir mening bare dersom vi kan
finne noen bedre til erstatte dem.”**” Han var imidlertid kritisk til & unndra Vaclav Havel
skyld for krisen det tsjekkiske samfunnet befant seqg i, “all den tid han er opphavsmannen til

og bevegeren bak hele dette lite tiltrekkende teateret (...).”**®

Ogsa signatar av Charta 77, Jifi Hanak, ga i spalten “Néco nefunguje” (“Det er noe som ikke
fungerer”) i Pravo sin stette til “Dé&kujeme, odejdéte!”. Hanék startet sin journalistkarriere i
1968, men matte av politiske grunner livnare seg som handverker under normaliseringen. Fra
1988 medvirket han i samizdatutgaven av Lidové noviny. Hanak slo fast at de forhenvaerende
studentlederne gjennom sin erkleaering hadde gjort oppmerksom pa at *(...) det er noe
grunnleggende i dagens Tsjekkia som ikke fungerer. Vi skal veere glade for at de unge sa det
som de fleste av oss foler.”*> For & spore problemene i det samtidige tsjekkiske samfunnet
trakk han trader til mellomkrigstidas Tsjekkoslovakia. Den farste republikken var i falge
journalisten en stat som borgerne kunne identifisere seg med, og nettopp derfor “tilbed

» 140 n3r nazistene

befolkningen med den starste selvfalgelighet sine liv i forsvar mot Hitler
invaderte Tsjekkoslovakia i 1938. | et retorisk spgrsmal undret Hanak hvor mange av
innbyggerne i dagens Tsjekkia som ville veere villig til & utrette noe for republikken sin
dersom det skulle bli ngdvendig? Den lunkne oppslutningen rundt den tsjekkiske staten matte
sees i sammenheng med hvordan den politiske ledelsen utgvde autoriteten de var blitt
betrodd: “de spiller maktpolitisk sjakk, holder sine mgater i hemmelighet. De sloss som hunder
om et ben og republikkens framtid kan dra til granskogen. Hovedsaken er & kapre til seg mest
mulig makt.”*** Hanak inkluderte seg selv nar han snakket om at den tsjekkiske befolkningen
var skuffet over utviklingen etter november 1989: “for sikkerhets skyld, la oss sjekke hvor vi
la fra oss ngklene vi ringlet med i november (1989). Kan hende vi far bruk for dem pa

nytt.”142

Mens ODS-leder Véaclav Klaus erklerte at utdlmodighet var ordet som best kunne beskrive

stemningen i tidret etter november 1999, benyttet hans partifelle Jaroslav Zvétina samme

137 « Autofi petice ziistavaji ve své kritice na pil cesty. (...) Apelovat na viid&i politiky je v pofadku, ale musime
védet, co cheeme. Odchod Klause nebo Zemana ma smysl jen tehdy, kdyz je tu nékdo lepsi, kdo by je na jejich
mistech nahradil”, ibid.

138 «P¥itom je tviircem, prvnim hybatelem celého tohoto malo piitazlivého divadla(...)”, ibid.

139.«(_..) v dnesnim Cesku cosi podstatného nefunguje. Bud'me radi, Ze mladi tekli to, co v&tiina z nas citi”,
Pravo, “Néco nefunguje”, 19.11.1999, 6.

10« ) ob&ané zcela samoziejmé nabidli své Zivoty na obranu pred Hitlerem”, ibid.

141« ) hraji mocensky politicky $ach, v tajnosti konaji své tradky(...), ibid.

142 «pro jistotu se podivejme, kam jsme odlozili své listopadové cinkaci klide. Mohou se znovu hodit”, ibid.
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adjektiv for & karakteriserer oppropet “Dékujeme, odejdéte!” (“Takk, dere kan gé av!™). |
artikkelen “Netrpélivost jako moda” (“Utadlmodighet som en trend”) i Prévo gikk Zvétina
kritisk ut mot de tidligere studentlederes karakteristikk av tsjekkisk politikk og samfunn:
“Fullstendig i utakt med den objektive realiteten blir det hevdet at ‘de fleste av dagens
problemer er resultatet av nye feil og nye uretter’. Implisitt i denne teksten ligger en pastand
om at ferti ar med undertrykkelse av samtlige partier skulle kunne bli strgket ut av de siste ti
arene. Intet postkommunistisk land har ennd kommet over arven etter sin fortid.”*** Han
fastslo enkelte politikeres gjentatte referanser til Tsjekkia som et fordervet og paralysert land
hadde veert med pa a konsolidere det miserable humaret i befolkningen, sagar legitimere et
ensidig og urimelig fokus pa de negative aspektene i samfunnet: “felelsen av illebefinnende
over den tsjekkiske samtiden har i visse kretser blitt en intellektuell trend.”*** Jaroslav
Zvéfina var videre sterkt indignert over maten signatarene skildret den tsjekkiske staten som
aktgr pa den internasjonale arenaen: “Jeg vet ikke hvor de tidligere studentene har fatt
overbevisningen om at denne republikken ikke er et pélitelig medlem av NATO fra. Den
tsjekkiske staten har hittil oppfylt alle sine forpliktelser.”**> Der forfatterne av oppropet
betraktet den politiske ledelsens opptreden som en fare for Tsjekkias integrasjonsprosess i
EU, hevdet Zvéiina at det som framfor alt ville sette det tsjekkiske EU-medlemskapet i fare
var “en pseudorevolusjonar lesning av problemene gjennom en masseavgang av
politikere.”**® | motsetning til studentlederne fra 1989 som oppga fraveeret av moral og
politisk korrekthet som tsjekkisk politikks mest framtredende karakteristika, s ODS-
politikeren selve oppropet som et uttrykk for landets politisk kultur: “dersom noe er et bevis

p& vér merkverdige politiske kultur, s& er det utdlmodighet.”**’

Revolusjon eller ikke revolusjon - det er spgrsmalet

17. november utlgste en prosess som farte til et politisk regimeskifte i Tsjekkoslovakia. Rundt
dette historiske faktum sa det ut til & herske stor konsensus i det offentlige ordskiftet som
knyttet seg til det ferste store jubileet for kommunismens fall. Men var regimeskiftet en

143 «7cela v rozporu s objektivni realitou tvrdi, Ze “vétsina dne$nich problem je uz diisledkem novych chyb a
novych nepravosti”. V tom textu je implicitn¢ obsazeno tvrzeni, ze vSestranna Ctyficetileta deprivace této zemé
méla byt prekonana v uplynulém desetiletém obdobi. Zadn4 postkomunisticka zemé totiz dosud nepiekonala
dédictvi minulosti”, Pravo, “Netrpélivost jako moda”, 24.11.1999, 6.

144 «pocit nevolnosti nad Geskou soudasnosti se stal v jistych kruzich intelektualni modou 7, ibid.

145 «“Nevim, kde se v nasich byvalych studentech vzalo piesvédéeni, Ze tato republika neni spolehlivym ¢lenem
NATO. Cesky stat zatim dostal viem svym spojeneckym zavazkéim”, ibid.

146 «pseudorevoluéni feseni problemil masovymi odchody politiki™, ibid.

147 «Jestli je néco dokladem nasi podivné politické kultury, pak je to netrp&livost”, ibid.
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virkelig revolusjon? Denne diskusjonen tradte i framgrunnen ved 17. november i 1999 og
viste tydelig historiens potensial som en politisk kamparena.

Blant dem som ikke vurderte hendelsene i november 1989 som en revolusjon var Petr Pithart.
Pithart (1941-) har bakgrunn fra samizdatlitteratur-miljget, blant annet som medlem av
redaksjonsradet i Lidové novinys samizdatutgave. Han var en av de farste signatarene for
Charta 77, og etter november 1989 var Pithart med pé & grunnlegge Obc¢anské forum, der han
hgrte blant Vaclav Havels nermeste samarbeidspartnere. 1 1990 ble han utnevnt til tsjekkisk
statsminister, en stilling han satt i fram 1992. Pithart har i to perioder veert president i det
tsjekkiske senatet, i 1999 og 2009 innehadde han posten som visepresident. Fra 1999 har
Pithart veert medlem av Kristendemokratisk union- det tsjekkoslovakiske folkepartiet (KDU-
CSL).*8 | forbindelse med tidrsjubileet for flayelsrevolusjonen i 1999 tok Petr Pitart opp
tsjekkernes forhold til egen fortid. | sin tale til senatet bemerket Pithart at hendelsene som fant
sted i Praha fra 17. november 1989 ikke kunne regnes som en revolusjon, men at det i
virkeligheten var “en forhandlet maktovertakelse under press fra fulle torg og gater.”**° Han

understreket likefullt datoens eksepsjonelt viktige plass i den tsjekkiske historien:

Den er et minne om den uavhengige statens opprettelse, utenkelig uten legionene,
den hjemlige kampen og Masaryks utlendige virksomhet. Den er en pdminning
om den massive sivile motstanden mot den nazistiske okkupasjonen. Den minner
om var nasjons aktelse for dannelse og hgyere utdanning. Den representerer kort
sagt det beste i var historie.**°

Til tross for sin dissidentbakgrunn var Pithart klar pa at dissidentene ikke hadde veert sentrale
aktarer i revolusjonens farste fase: ,,17. november 1989 og den umiddelbare reaksjonen de
pafelgende dagene var utelukkende studentenes verk (...). Jeg vitner om at det verken var

dissidentenes eller eksiltsj ekkernes.“!**

%8 Miillerova et. al, Albertov 16:00, 280; Petr Pithart, “Zivotopis”, nedlastet fra Petr Pitharts offisielle
hjemmeside: http://www.pithart.cz/zivotopis.pp (Oppsekt 31.8.2011).

8 «yyjednané predani moci pod tlakem plnych namésti”, Pithart, “Listopad 1989 v areal Valdstejnského
palace”, nedlastet fra det tsjekkiske senatets offisielle hjemmeside:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=50160&id_var=42544 (Oppsekt 28.8. 2011).
130'“Je v ném pripominka odvahy k masovému ob&anskému odporu proti nacistickym okupantiim. Je v ném
obsazena i ucta naSeho naroda ke vzdélanosti, k vysokému skolstvi. Je v ném zkratka to nejlepsi z nasich dé&jin”,
ibid.

131« vlastni 17. listopad 1989 a o bezprostiedni reakci na n&j v ptistich dnech se jednoznaéné zaslouzili
studenti (...). Svéd¢im o tom, Ze to nebyl ani disent, ani exil*, ibid.
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Ei heller Jifina Siklova ville bruke merkelappen revolusjon pa begivenhetene i november
1989. Siklova var pa slutten av 60-tallet med pa & grunnlegge det sosiologiske fakultetet ved
Karlsuniversitetet, men ble av politiske arsaker utestengt fra fakultetet etter august 1968.
Deretter deltok hun aktiv i dissidentmiljget fram til hun i 1981 ble fengslet for & ha smuglet
illegal litteratur inn i Tsjekkoslovakia. Etter 1990 opprettet Siklova Institutt for sosialt arbeid
ved Karlsuniversitetet, som hun ledet fram til 2000."> | artikkelen “Polistopadové zm&ny byly
prilis rychlé (“Forandringene etter november var altfor raske”) i Lidové noviny slo hun fast at
“sosialismen falt fordi dens gkonomisk system ikke fungerte og pa grunn av at
representantene for KSC var ute av stand til 4 holde pa makten etter at Sovjetunionen under
Michal Gorbatsjovs ledelse ikke lenger ville gripe inn i sine vasallers politiske problemer.”?
Revolusjon i betydningen “fullstendig endring av samfunnsordningen” fant i folge Siklova

sted farst med den gkonomiske transformasjonen, re-privatiseringen og forandringen i folks

sosiale stilling i arene som fulgte etter 1989.

Sentralt i artikkelen var spgrsmalet om dissidentenes rolle i flayelsrevolusjonen og
utformingen av det nye regimet etter 1989. Siklova, som altsa selv hadde dissidentbakgrunn,
avfeide at dissidentenes innsats pa noen mate hadde forarsaket maktskiftet, all den tid de
utgjorde “en liten, ubetydelig handfull av hele den tsjekkoslovakiske befolkningen™>* som
utelukkende hadde satt seg i spissen for hendelsene og gitt dem en “kultivert form” gjennom
opprettelsen av OF. Heller ikke etter november 1989 var dissidentene de viktigste aktarene i
utformingen av det nye politiske systemet, fordi “makten var alt fra starten av i hendene pa de
som koblet seg pa i omveltningens siste dager, sakalte “arrivister”.**® Dissidentene hadde
utelukkende politisk innflytelse, ikke makt, og “forsvant fra regjering og ledelse allerede etter
valget i 19927, allikevel ble de etter Siklovas mening gjort til skyteskive for kritikk av hele
tidrsperioden etter kommunismens fall, noe hun sa som et uttrykk for det tsjekkiske
samfunnets aversjon mot dem som hadde vist at det var mulig & leve pa en annen mate enn
flertallet, basert pa en kollektiv fornektelse av det faktum at *(...) alle pa en eller annen mate- i

alle fall gjennom konformitet og stilltiende, var med pa & forlenge det sosialistiske systemets

152 Miillerova et. al, Albertov 16:00, 282.

153 «Socialismus se zhroutil, protoZe jeho ekonomicky systém nefungoval, a také kviili neschopnosti
predstaviteltt KSC (...) udrzet si moc i poté, kdy se Sovétsky svaz pod vedenim Michaila Gorbacova odmitl
vméSovat do politickych trabli svych vazalt”, Lidové noviny, “Polistopadové zmény byly piili§ rychlé,
17.11.1999, 11.

1 «Disidentt byla v populaci celé CSSR nepatrna hrstka”, ibid.

155 «¢(_..) moc byla od za&atku v rukou t&ch, kdo se pfipojili az v poslednich dnech pievratu”, ibid.
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pinsler.”*® Ved & hevde at majoriteten av tsjekkere faktisk selv var med pé & opprettholde
kommunistregimet, gikk Siklova imot en vanlig oppfatning om at kommunismen var noe som

ble patvunget den hgyt utdannede, kulturelle og demokratiske tsjekkiske nasjonen.**’

Ogsa Jifi Frangk (1944-2011), journalist og kommentator, bet seg merke i seg hvordan
dissidentene ble gjort til syndebukker for utviklingen etter november 1989. | kommentaren

*)*% i Pravo noterte han seg at feiringene av 17. november

“Kysele hrozny” (“Sure druer
utlgste diskusjon om hvorvidt hendelsene i november 1989 fortjente merkelappen revolusjon
eller ei. Franék kom fra en venstreorientert familie, hans far var redaktgr i kommunistpartiets
avis Rudé pravo, og sa sent som i 1989 meldte han seg inn i KSC, men skrev like etter under
pé oppropet “Nékolik vét” (“Noen setninger”) som kritiserte kommunistpartiets politikk. Fra
1990 til 1994 arbeidet han som redaktar i Lidové noviny, men skrev i de siste arene av sitt liv
for Pravo.®® “Temaet er standard: det var ikke revolusjon, men en avtalt maktovertakelse.

Konklusjonen er alltid den samme: fordi det ikke var en revolusjon, har vi heller ikke klart &
avfinne oss med fortiden. De skyldige er apenbare: dissidenter, spesielt de fra venstre, serlig
ansvar barer Vaclav Havel personlig.”*® Fran&k var imidlertid klar p4 at regimeskiftet “til

tross for all tvil, var en revolusjon (...).”*®*

Martin Schmarcz, som i november 1989 var student, en “revolusjonens ubetydelige
fotsoldat™, kritiserte Petr Pitharts pastand om at hendelsene i november 1989 ikke var en
virkelig revolusjon, kun en arrangert overgivelse av makten: “Dette korte, historiske
gyeblikket som farte til store forandringer i styresett fra totaliteert til demokratisk, kan
simpelthen ikke kalles noe annet enn revolusjon.”*®? A ikke benevne systemskiftet i november
1989 som en revolusjon, var ifglge Schmarcz en farlig trend som bunnet i desillusjon over

regimet og samfunnsutviklingen etter kommunismens fall: “desto mindre jeg tror at en

156 «¢(_..) Ze se vsichni n&jak podileli- alespon konformitou a mléenim- na prodluzovani agonie socialistického

systému”, ibid.

157 Auer, Liberal Nationalism, 100.

138 Utrykket “sure druer” kommer fra Zsops fabler og betyr at man later som man ikke er interessert i noe man
ikke har eller kan fa.

159 «“Nekolik vét” (“noen setninger”) ble utformet av Charta 77- bevegelsen i juni 1989 og forlangte lgslatelse av
alle politiske fanger, dpen diskusjon av historiske spgrsmél samt implementering av grunnleggende
menneskerettigheter. Agnew, The Czechs, 285.

180 “T¢ma je jiz standardni: nebyla to revoluce, ale pouhé dohodunuté predani moci. Zavér je vzdy stejny:
protoZe nebyla revoluce, nedokazali jsme se fadné vyrovnat s minulosti. Vinici jsou nasnad¢: disidenti, sejména
ti levicovi, zvlastni odpovédnost nese Vaclav Havel osobné”, Pravo, “Kyselé hrozny”, 18.11.1999, 6.

161 <(_.) bylo by i sm&iné délat z listopadového prevratu, cosi vic, nez &im byl. Ve smyslu diisledku to nicméné
navzdory v§emu zpochybnovani byla revoluce (...)”, ibid.

162 «“Historicky kratky okamzik, v némz doslo k ostré zméng vlady z totalitni na demokratickou, prosté jinak nez
revoluci nezvat nelze. Hlasy, které popiraji zaklady reZimu maji jednoho spole¢ného jmenovatele: deziluzi”,
Lidové noviny, “Pfed deseti lety se zrodila Nova republika”, 17.11.1999, 10.
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virkelig revolusjon fant sted for ti ar siden, desto hayere roper jeg (...) at “det var bedre for”
og desto svakere er min lojalitet og tillit til Den nye republikken.”*®® Skuffelsen var basert pa
en misforstaelse av hvilke verdier det nye politiske systemet var tuftet pa: “det berettigede
sinnet ovenfor politikernes praksiser og det dysfunksjonelle rettssystemet har en tendens til &
ga over i mistro til hele regimet. Vi kan ikke sammenligne enkeltmenneskers feil og rot (...)

med tidlgse og allmennmenneskelige idealer.”*®*

| artikkelen “Ukradena? Revoluce? Kdo? Komu? Co? A proc?” (,,Stjalet? Revolusjon? Hvem
stjal og hvem ble stjalet fra? Hva? Og hvorfor?”) i Lidové noviny kommenterte Ondiej Stindl
(1966-) det han mente var et uavklart forhold til begivenhetene i november 1989, “hendelser
som vi i dag ikke vet helt vet hvordan vi skal stille oss til, noe som kommer til uttrykk i visse
terminologiske uklarheter.”*®® Hva var det egentlig som man hadde veert vitne til i
novemberdagene i 19897 Var det en revolusjon, en omveltning eller bare et gateteater som
utspilte seg i utkanten av “den virkelige historien”? Og dersom det virkelig var en revolusjon,
hadde den blitt “stjilet” et sted pa veien i tidret som fulgte, og i s fall av hvem? Stindl
ironiserte over skuffelsen som mange tsjekkere folte over utviklingen som fulgte i kjglvannet
av november 1989, ofte uttrykt i setningen “for dette klirret vi ikke med nekler”: “Akkurat
som om det & klirre med ngkler var en dad verdig en plass i historien. | ssmmenheng med
kommunismens fall i Tsjekkoslovakia har kun sveert fa rett til & tilegne seg lengre eller mer
heltmodig innsats enn nettopp & klirre med ngkler.”*®® Han pépekte at flayelsrevolusjonen
kunne anses som et “ubetydelig vendepunkt” i en europeisk prosess; det tsjekkiske samfunnet
anno 1999 ville ha befunnet seg pa tilneermet samme plass ogsa om flgyelsrevolusjonen aldri
hadde funnet sted, fordi kommunismen etter all sannsynlighet ville falt uansett. 1 1989 var
pilarene som bar kommunistpartiet allerede morkne, slik at tsjekkoslovakenes oppragr mot

2167 Men selv om Stindl brukte

regimet ble en “heroisk kamp mot en deende hyene.
revolusjonsbegrepet i anfgrselstegn om demonstrasjonene og maktskiftet som fant sted

november 1989, mente han at de allikevel hadde kvaliteter av revolusjon: “det var ikke sa

1 wr SR v ¥ . v v 7 s soxrr N s . vr v qwr
83 &im méné véim, ze pred deseti lety doslo ke skutetné revoluci, &im hlasitéji fikam (...) “je to horsi nez dfiv,

tim slabsi je moje loajalita a diivefa k Nové republice®, ibid.

164 Opravnéna nastvanost na praktiky mocnych, na $patné fungovani pravniho systému, ma pak tendenci pielit
se do zpochybiiovani celého rezimu*, Lidové noviny, ibid.

165 «UJdalosti, s niZ si dnes trochu nevime rady, coZ se projevuje i jistou terminologickou nejasnosti”, Lidové
noviny, “Ukradena? Revoluce? Kdo? Komu? Co? A proc?”, 17.11.1999, s. 10.

166 «Jako by zvonéni kli¢i byl ¢in hodny dé&jinného ocenéni. V souvislosti s padem komunismu v Ceskoslovensku
ma ale jen malokdo opravnéni pripisovat si zasluhu dlouhodobé;jsi nebo hrdinnéjsi nez prave to zvonéni klici”,
ibid.

187 «heroicky boj s umirajici hyenou”, ibid.
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mye en masserevolusjon mot regimet, snarere en mengde personlige revolusjoner mot seg

selv”,'®® et opprar mot egen redsel.

Ogsa Valtr Komarek (1930-) sgkte a gi svar pa hva regimeskiftet i november 1989 egentlig

betgd. Komarek var i 1989 direktar for prognoseavdelingen ved CSAV, det tsjekkoslovakiske

vitenskapsakademiet, en institusjon som fungerte som “leverander” av ministere til

regjeringene som ble dannet i etterkant av revolusjonen (blant andre Vclav Klaus var ansatt

ved denne avdelingen). | 1989 ble han tildelt stillingen som visestatsminister i Marian Calfas

regjering for nasjonal forstdelse. Komarek har siden 1991 veert medlem av CSSD.'®° |

artikkelen “Dluh deset let poté” (“Gjelden ti ar etter”) reflekterte han rundt

flayelsrevolusjonens egentlige betydning. Slik Komarek sa det, var regimeskiftet i 1989 en

nasjonal frigjering “(...) muliggjort av internasjonal taveer og betinget av at viljen til nasjonal

frigjering hadde overlevd selv tjue &r med undertrykkelse under normaliseringen.”*"® Han
understreket den tsjekkiske nasjonens moralske overlegenhet: “(...) en nasjon som har
overvunnet arhundrer med undertrykking, nytter det ikke & sl& ned sénn uten videre”,*’* og
knyttet seg til en tradisjon hvor tsjekkisk historie blir sett pa som en serie nederlag som
samtidig kan leses som moralske seire, jamfar Palacky'’%: “Whenever we are victorious, it

was always through the supremacy of the spirit rather than through physical power.”*"

Revolusjonens ikke- voldelige karakter ble lovprist i Komareks kommentar: (...) ikke en
eneste drape blod ble spilt, det falt ikke engang en grefik, ikke et eneste tre ble rykket opp.
Flgyelen, det er ikke var svakhet, men var noblesse og tradisjon. Jeg vil si en god, stor
tradisjon, et vitnesbyrd om dannelse og farst og fremst om den tsjekkiske og slovakiske
nasjonens dype menneskelighet.”*"* Med patosformelen “flayelen” markerte Komarek et
viktig element i sin tolkning av regimeskiftet. “Floyelen” viste til myten om den
fredselskende tsjekkiske nasjonen, en tradisjon som kan settes i sammenheng med Masaryk,

som sa det bibelske ord “Du skal elske din neste som deg selv”” som kjernen i det

168 “Nebyl ale tolik masovou revoluci proti rezimu, jako spi§ mnozstvim individualnich revoluci proti sobé
samému”, ibid.

1% Miillerové et. al., Albertov 16:00, 273-274.

70« .) umozn&né mezinarodnim uvolnénim a podminéné dvacetiletym piezivanim normalizaéniho Gtlaku”,
Pravo,”Dluh deset let poté”, 23.11.1999, 6.

e, .) ale narod, ktery piekonal staleti utlaku, nelze jen tak lehce zdeptat”, ibid.

172 Frantisek Palacky (1798-1876) var den forste tsjekkiske nasjonale historiker og kalles ofte  nasjonens far”.

% Holy, The Little Czech, 130.

174 «(_.) nebyla prolita jedina kapka krve, dokonce nepadla jedina facka, nebyl vyvracen jediny strom. Ten
samet, to neni nage slabost, ale noblesa a tradice. Rekl bych dobra, velka tradice, svédectvi o vzdé€lanosti a
predevs§im hluboké lidskosti ¢eského a slovenského naroda”, Pravo,”Dluh deset let poté”, 23.11.1999, 6.
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humanistiske ideal.'”® “Floyelen” bekrefter og demonstrerer den tsjekkiske nasjonens
kulturelle og intellektuelle tyngde og er en kilde til nasjonal stolthet. Derfor sa heller ikke
Valtr Komarek noen grunn til & beklage seg for mye over det tsjekkiske demokratiets tilstand:

“den gode og utdannede nasjonen er her da fremdeles og vil forbli i enn4 lang tid.”*"®

Flayelsrevolusjonen — en tsjekkisk nasjonal myte?

Mens Komaérek vektla flayelsrevolusjonens moralske fundament, mente Marian Kiss, som i
1999 var student i statsvitenskap, at den tsjekkiske nasjonens moralske storhet var en myte
som hadde bidratt til krisesituasjonen nasjonen befant seqg i. Ifelge studenten bestod denne
myten i en overbevisning om at regimeskiftet kom som et resultat av en folkelig reisning mot
kommunistregimets krenkelser av menneskerettigheter, flayelsrevolusjonen i 1989 framstod
derfor som en revolusjon “preget av ansvar og verdier mot det totaliteere styrets ondskap”.
Kig§ hevdet imidlertid at tsjekkerne hadde helt andre og mindre hgyverdige insentiver for a
gjere opprar mot regimet, nemlig gnsket om a hgyne egen levestandard. Kommunistregimet
var ikke lenger i stand til & fylle den uskrevne sosiale avtalen med befolkningen og dette
utlgste revolusjonen: “dersom flayelsrevolusjonen virkelig var en nasjonalt omfattende
moralrevolusjon, ville den rett og slett ikke ha funnet sted etter 30 ar med umoralsk livsfarsel

som slo i hjel alle hgyere moralske verdier.”*”’

En annen myte var ifelge Kis$ fellesskapsfalelsen pa tvers av samfunnet. Dette fellesskapet
var ikke reelt, men skjulte store indre verdimotsetninger mellom det jevne samfunnslag og
den gruppen som ble representert av Vaclav Havel. Denne gruppen hadde ansvarsfglelse for
helheten og kjempet for “et liv i sannhet”,*"® og for dette fikk de smake kommunistregimets
represalier. Brorparten tsjekkere hadde imidlertid helt andre livsfilosofi: egoistisk
pragmatisme, passivitet, en eksistens hvor egen lykke og materiell komfort var de hgyeste
verdiene. | november 1989 ble disse to hgyst ulike verdenene forent for en kort periode. Den
grunnleggende forskjellen mellom den materialistiske borgerlige og den idealistiske

“havelske” retningen 14 i deres ulike syn pa hva de ville oppna med revolusjonen. Ifglge

studenten ansa Véaclav Havel vestlig kapitalisme og kommunistisk diktatur kun som to ulike

15 Bakke, “Tomas G. Masaryk og det tsjekkiske spersmal”, http://folk.uio.no/stvebl/Masaryk.pdf (Nedlastet
6.11.2011).

178 “Ten dobry a vzdélany néarod, ten tu prece pofad je a jesté dlouho bude”, Pravo,”Dluh deset let poté”,
23.11.1999, 6.

Y7 «Mel- 1i by listopad byt skuteén& celonarodni “moralni” revoluci, pak by mu dost dobie nemohlo piedchazet
tiicet let nemoralniho, ustraseného Zivota, ubijejiciho veskeré duchovni hodnoty”, Lidové noviny, “Listopad jako
1zivy narodni myus”, 19.11.1999, 11.

178 Utrykket som seerlig ble gjort kjent avVaclav Havel, blant annet i hans essay “Moc nemocnych” (“De
umektiges makt”).
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utrykk for modernitetens krise, lgsningen var derfor ikke a utelukkende kopiere den vestlige
modellen. For Havel beted revolusjonen i 1989 en mulighet til & organisere noe nytt og ikke
bli en tam kopi av det vestlige samfunnet fordi han trodde at et samfunn som hadde lidd under
kommunismens ak, ville lengte etter noe hgyere og dypere. Her mente Marian Kis$ at Havel
overvurderte sine medborgere, et faktum som ble bekreftet av en ukritisk vilje i befolkningen
til & folge Klaus bygge kapitalismen: “Klaus utnyttet samfunnets materialistiske lengsler,
befestet makten - hans versjon av kapitalisme ble en prioritering for hele samfunnet. Noen ar
etter s3 man biproduktet av Klaus samfunnsbygging- en stagnerende gkonomi, gkende
gkonomisk kriminalitet, et rettsystem som ikke fungerer, viltvoksende korrupsjon og korrupt
partipolitikk samt et EU-medlemskap som synes langt unna.”*’® Studenten s& utvilklingen i
transformasjonsarene etter 1989 som et bevis pa den tsjekkiske nasjonens moralske forfall og
mangel pa kritisk selvrefleksjon og hevdet derfor at feiringen av flgyelsrevolusjonen ble en

feiring av tsjekkernes lggnaktige bilde av seg selv.

Ifalge Bohumil Dolezal var det ikke bare de nye politiske elitene representert ved Havel og
Klaus som var ansvarlige for det miserable humaret i den tsjekkiske befolkningen, men ogsa
Palacky og tsjekkisk politisk tenkning, som han mente var forankret i en “tvilsom

overbevisning om at det & vre tsjekkisk betyr & vare demokratisk.”*%°

Den ureflekterte tsjekkiske sjavinismen utviklet seg i den farste dissidentfasen
etter november (1989) til en overbevisning om at det tsjekkiske samfunnet, pa
grunn av dets fundamentalt demokratiske vesen, kunne hoppe over perioden med
formelt demokrati (...) og konsentrere seg om dets virkelige innhold. Dette er
apenbart et ekko av Palackys illusjon om et “gammelslavisk demokrati”*® og et
forsgk pa a forkle svakheter som styrker, et typisk trekk for alle umodne nasjoner.
OF var frukten av disse illusjonene. Klaus-araen forandret bare pa ideologien:

man begynte a snakke om at tsjekkerne hadde kapitalisme i blodet og at de derfor

179 «K laus vyuzil materialistické tuzby vét§inové spolecnosti, opevnil se u moci a budovani kapitalistické
spolecnosti v jeho pojeti zacalo byt celonarodni prioritou. Trvalo n€kolik let, neZ na povrch vyplavaly “vedlejsi
produkty “ klausovského budovani spole¢nosti- stagnujici ekonomika, rostouci hospodarska kriminalita,
nefungujici justice, rozbujelé uplatkaistvi, zkorumpovana stranicka politika, vzdalujici se Evropska unie”,
Lidové noviny, “Listopad jako 1zivy narodni mytus”, 19.11.1999, 11.

180 «obskurné presvedcéenie, ze Ceskost’ rovna sa demokracia”, Bohumil Dolezal, “Cesko: na konci s dychom?,
Domino férum, 11-17 November, 2.

181 palacky hadde en forestilling om slavernes demokratiske and, en &nd som hadde vzrt rédende fram til det 13.
arhundre, hvorpa den ble svekket av tysk kolonisering og germanisering fer den igjen kom tilbake med
husittismen, en periode Palacky betraktet som den tsjekkiske nasjonens gullalder. Karsten Korbel, “En grenseles
ulykke”: Tsjekkiske historikeres syn pa nasjonen og dens historiske fall” (Hovedoppgave i historie, Oslo:
Universitetet i Oslo, 1998), 23-24.
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var et egnet materiale for markedets usynlige hand til & bygge et eksemplarisk

demokratisk samfunn.'8?

Hvis det tsjekkiske samfunnet skulle overkomme krisen, matte det kvitte seg med illusjonen
om sin demokratiske karakter. Dolezals kritikk satte fokus pa den mulige baksiden av den
sakalte tsjekkiske demokratiske tradisjonen; dersom man er demokratisk av natur trenger man
ikke a bevise dette gjennom samsvarende handlinger.

| artikkelen “Na co jsme tak dlouho ¢ekali?” (“Hva er det vi ventet sa lenge pa?”) i Lidove
noviny tegnet Petr Pithart et bilde av en feig tsjekkisk nasjon som skrgt av & ha veltet det
kommunistiske regimet i rekordfart, mens de i virkeligheten var nest sist ut av alle de
sovjetiske satellittstatene, bare etterfulgt av Romania: “Berlinmuren falt, bulgarerne kvittet
seg med Zhivkov (...) og hos oss var det fremdeles stille og rolig.”**® Ifglge senatoren lot
tsjekkerne polakkene og ungarerne utfere det mest risikable arbeidet i forbindelse med
kommunismens fall mens de selv satt pa gjerdet og ventet. Pihart fant flere arsaker til den
passive holdingen i Tsjekkia, blant annet at den sprang ut av en saregen tsjekkisk
provinsialisme, “(...) en falelse at vi enten er verdens navle eller et forlatt brakkland der
ingenting kan gro (...).”*** Den tsjekkiske provinsialismen ans Pithart som en kompensasjon

for manglende selvtillit og selvrespekt.

Ti ar etter- hvordan sa tsjekkerne pa sitt samfunn?

Ifglge Lidové noviny gkte utilfredsheten med den politiske situasjonen i Tsjekkia ti ar etter
flgyelsrevolusjonen, det kunne se ut som om ,,(...) euforien i etterkant av november (1989) har
blitt byttet ut med skuffelse p& mange omrader av samfunnslivet.«*®® Avisen utga i anledning

tiarsjubileet for flayelsrevolusjonen ekstravedlegget ,,17. november 1989: ny kunnskap,

182 «“Nereflektovany Gesky Sovinizmus vytstil v prvej, disidentskej faze ponovembrového vyvoja do
prescedCenia, Ze ¢eska spolo¢nost’ moze vzhl’'adom na svoju bytostnit demokratickost (a aj vzhl’adom na to, Ze
bola v poslednych pét'desiatich rokoch izolovana od vyspelého Zapadu) akosi preskocit’ obdobie formalne;j
demokracie s jej nizkkym “partajni¢enim” a sustredit’ na skutocny obsah. Jde o¢ividne o ozvenu Palackého iltzii
o “praslovanskej demokracii *, o snahu vydavat vlastné slabiny za prednosti, ¢o je typické pre vsetky nevyspelé
narody.Obcianske forum bolo plodom tychto iluzii. Klausova éra tito ideoldgiu iba obmenila: zacalo sa hovorit,
7e Cesi maju v krvi kapitalizmus, a preto sa vhodnym tvarnym materialom, z ktorého bude neviditelna ruka trhu
schopna uhnietit’ demokratickt spolo¢nost”, Bohumil Dolezal, “Cesko: na konci s dychom?, Domino férum, 11—
17 November, 2.

183 «padla berlinska zed’, uz i Bulhafi poslali domi Zivkova(...), a tady byl potad veelku klid”, Lidové noviny,
“Na co jsme tak dlouho ¢ekali?”, 17.11.1999, X.

184 <) pocit, 7e jsme pupkem svéta anebo hnéd zase opusténym, zrazenym thorem, na kterém nic neroste (...)”,
ibid.

185 (...) Ze polistopadovou euforii vystiidalo v mnoha pblastech spoledenského Zivota roz&arovani«, Lidové
noviny, ,,Po deseti letech Cesi véii v demokracii*, 17.11.1999, 1.
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rekonstruksjon, minner. Hvordan det virkelig var®,*®® hvor meningsmalingen ,,Cesi 10 let
poté* (,, Tsjekkerne ti &r etter*), utfgrt av agenturet SC&C pa oppdrag av Lidové noviny, ble
presentert. Ut fra meningsmalingen framgikk det at hele 92,5 prosent av respondentene ansa
demokrati for & vaere den beste styringsformen, men 63 prosent var allikevel ikke forngyde
med den politiske situasjonen i Tsjekkia: ,,(...) de tsjekkiske borgerne tror i liten grad pa sine
politikere og faler at de ikke har muligheter til selv & pavirke situasjonen i samfunnet.®’
Blant hovedarsakene til misneyen med det politiske systemet figurerte ,,rot, ubesluttsomhet og
krangling.“*®® For Bohumil Dolezal bekreftet meningsmalingen at det tsjekkiske demokratiet
ikke fungerte, en tilstand han hevdet sprang ut av ,,(...) fraveer av en handlekraftig
flertallsregjering, framgmentert opposisjon og en president som ikke oppfyller sin rolle som
kommunikasjonsbindeledd mellom de politiske partiene, fordi han selv favoriserer en av dem
(fire-koallisjonen).!® Heller ikke de tsjekkiske domstolene fikk gode skussmal i
meningsmalingen, bare i underkant av en fjerdedel oppga at de hadde tillitt til det tsjekkiske
rettsvesenet, mens en tilsvarende andel av de spurte svarte at de ikke hadde tiltro til
domstolenes uavhengighet overhodet. Men til tross for den lave oppslutningen om det
politiske regimet og rettssystemet tolket ikke Lidové noviny dette som et utrykk for at
tsjekkerne personlig var hensatt til ,,miserabelt humer: ni av ti respondenter oppga at de falte
,personlig lykke*, hvilket var atte prosent mer enn i 1991, og det politiske styret anno 1999
ble, til tross alle negativene, vurdert som noe bedre enn det kommunistiske regimet nar disse

to ble sammenlignet, selv om dette skillet var marginalt.

Ogsa Pravo oppga at kun 29 prosent i fglge IVVM- Institut pro vyzkum verejného minéni
(Institutt for meningsmalinger), ansa situasjonen i 1999 som bedre enn fgr 1989, mens 23

prosent mente det var bedre under kommunismen.'*°

Oppsummerende betraktninger
Selv om 17. november var en historisk minnedag, handlet den i stor grad om samtiden.
Jubileet stimulerte diskusjon om det tsjekkiske demokratiets tilstand og begivenhetene som la

kun ti ar tilbake i tid ble brukt til & markere bade fellesskap og politiske skillelinjer.

18 |idové noviny ,,17. listopad 1989: nové zjisténi, rekonstrukze, vzpominky. Jak to bylo doopravdy*,
ekstravedlegg, 17.11.1999.

187 () Gesky ob&an jen malo v&i svym politikiim a citi, Ze sdm nema Sanci situaci ve spole¢nosti ovlivnit*,
Lidové noviny, ,,Cesi jsou dnes §tastnéjsi nez v porevoluénich letech®,17.11.1999, XV1.

188 ,»t€zko udrzovany potadek, nerozhodnost a hastefivost®, ibid.

189 (...) v absenci akéni vétsinové vlady, roztiisténosti opozice a v postaveni prezidenta, ktery neplni funkci
prostiednika komunikace mezi stranami, protoze sim jedné z nich (¢tytkoalici) nadrzuje®, ibid.

190 pPravo, “Jen 29 procent uznava, Ze je lip nez v roce 1989, 16.11.1999, 3.
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Ut fra den foregaende empiriske studien av tiarsjubileet for flayelsrevolusjonen har det veert
mulig & skille ut fem hovedaktarer/aktgrgrupper som brukte feiringen av 17. november og
flayelsrevolusjonen som en arena for a uttrykke sin tolkning av historien og som brukte denne
som et legitimerende verktay for a fremme sine aktuelle politiske synspunkter, verdier og
holdninger. Disse fire er henholdsvis presidenten VVaclav Havel, “disponenten “ Vaclav Klaus,
dissidentene representert ved Petr Pithart og Jifina Siklova, og studentene representert ved de
tidligere studentlederne fra revolusjonen i 1989 og samtidige studenter i 1999. De tre farste
aktgrene/aktgrgruppene var med alle pa a konstruere det man kan kalle det offisielle minnet,
men deres fortidsfortolkninger var sveert ulike og bar preg av hegemonistrid. Som Tsjekkias
statsoverhode fremmet Havel en positiv fortolkning av selve revolusjonen, men var Kritisk til
retningen pa den postkommunistiske samfunnsutviklingen. Klaus betvilte
flgyelsrevolusjonens betydning samtidig som han betonet sin egen, ODS* og ekonomiens
rolle i samfunnsutviklingen etter 1989. Pithart og Siklova forkastet revolusjonsbegrepet og
unndro samtidig dissidentene ansvar for revolusjonen og samfunnsutviklingen etter
regimeskiftet. Blant aktergruppa jeg har valgt & identifisere som studentene, syntes det a
herske konsensus rundt oppfatningen om at regimeskiftet i 1989 var en faktisk revolusjon,
men ellers var fortidstolkningene som ble framsatt av aktgrene med det man kan kalle
studentidentitet, fortellinger om ulike oppfatninger om hva som hadde motivert revolusjonen
eller hvilken betydning den hadde for det tsjekkiske samfunnet anno 1999. Oppropet
,Dékujeme, odejdéte!“ ble viet serlig stor oppmerksomhet i media og var en manifestasjon
over det temaet som kanskje i aller stgrst grad var karakteristisk for jubileet, nemlig falelsen
av skuffelse over utviklingen etter 1989.

Slik det framgikk av studien forfektet de andre meningsdannerne og debattgrene som deltok i
den samfunnspolitiske diskursen som hovedregel et fortidssyn i samsvar med en av
fortidsfortolkningen som ble framsatt av de nevnte aktarene eller aktergruppene. At det ikke
eksisterte ett, men flere offisielle erindringsfellesskap om 17. november og
flgyelsrevolusjonen er beskrivende for situasjonen som oppstod i Tsjekkoslovakia etter
regimeskiftet; fordi kommunismens fall forte ikke til en klar inndeling i seirende og beseirede
var det ingen politisk makt som var i posisjon til a fastsette en offisiell fortidsforstaelse, selv
ikke Véaclav Havels forsgk i den retning klarte ifglge Francoise Mayer a overvinne de

voksende antagonismene som knyttet seg til fortiden.**

191 Mayer, Cesi a jejich komunismus, 254-255.
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Jubileet i 1999 var preget av stor variasjon i aktiviteter og involverte arranggrer. Den ideelle
organisasjonen Spolecnost 89 hadde hovedansvaret for for de offentlige jubileumsfeiringenes
form og innhold, mens presidentadministrasjonen arrangerte den offisielle, statlige
markeringen av 17. november. Den offisielle feiringen kan sees som en erindringspolitisk
handling hvor 17. november og flayelsrevolusjonen ble framhevet som en markgr av det
tsjekkiske nasjonale kulturfellesskapet. | kraft av sin posisjon som landets president er det
rimelig 4 anta at VVaclav Havels tolkning av 17. november og flgyelsrevolusjonens hadde stor
gjennomslagskraft og at 17. novemberjubileet derfor kunne virke som en samlende

begivenhet for den tsjekkiske nasjonen i en turbulent politisk tid.
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Kapittel 4: Feiringen av 17. november i 2009

For tjue ar siden sa jeg at vart land ikke blomstret. Det kan jeg i dag ikke si. Vart

land blomstrer, men i blant pa sveert merkelig vis.'*?

Slik oppsummerte Vaclav Havel landets status etter to tiar som demokrati i sin tale pa
Tsjekkisk fjernsyn (CT) 14. november 2009. Mye var forandret pé& den politiske scenen
i Tsjekkia siden det forrige store jubileet for kommunismens fall; statsoverhodet het na
Véclav Klaus, landet hadde siden 2004 veert medlem av EU og en ny generasjon, den
sakalte “forste frie generasjonen” som ikke selv husket kommunismen, var blitt voksne
og klare til & delta i samfunnsdebatten. Feiringen av 17. november i 2009 kom pa
tampen av et ar som hadde veert preget av politiske kriser. Tsjekkia hadde overtatt det
roterende formannskapet i EU i januar, men midt i perioden matte regjeringen ga av
etter en mistillitserklering. President Vaclav Klaus hadde dessuten skapt politisk furore
bade i Tsjekkia og i resten av Europa ved gjentatte ganger a nekte a underskrive Lisboa-
avtalen,™ selv om han til sist métte gi etter for presset i november 2009.

Dette kapittelet vil farst gi en beskrivelse av feiringen, for sa a redegjere for og analysere et

utvalg av diskursene som preget markeringene.

Feiringen av 17. november i 2009 — en beskrivelse

| Praha ble tjuedrsjubileet for 17. november 1989 markert med et tjuetall ulike arrangementer,
men noen offisiell statlig feiring fant ikke sted. Representanter fra det offisielle Tsjekkia
mintes farst syttiarsdagen for 17. november 1939 ved Hlavkova studenthjem, hvor president
Vaclav Klaus talte. Visepresidentene ved henholdsvis underhuset og senatet, Miroslav Vi¢ek
og Pfemysl Sobotka, samt Prahas borgermester og representanter fra den tsjekkiske haeren var
tilstede ved seremonien, som ble arrangert av Josef-, Marie- og Zdenka Hlavkovys stiftelse i
samarbeid med Cesky svaz bojovniki za svobodu (,, Tsjekkiske frinetskjemperes union”).

Haytidligheten ble avsluttet med den tsjekkiske nasjonalhymnen.'®

192 «pted dvaceti lety jsem fekl, Ze nage zemé nevzkvéta. To bych uz dnes fict nemohl. Nase zemé vzkvéta, ale
obcas dost divné”, Vaclav Havel, “Jednou budem dal”, nedlastet fra Vaclav Havels offisielle hjemmeside,
http://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=1292 projevy.html&typ=HTML (Oppsakt
13.11.2011).

193 |_ishoa- avtalen er en grunnlovslignende avtale som ga EU mer overnasjonalitet og mer stramlinjeformet
organisasjon, et svar pa det gkende antallet medlemsland. Avtalen fratok medlemslandenes vetorett pa flere
omrader.

194 Cesky rozhlas, http://www.rozhlas.cz/17listopad/aktualne/_zprava/658236 (Oppsgkt 4.8.2011).
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Neste punkt pa president Klaus agenda var a legge ned blomster og tenne lys ved
minnesplanketten for studentdemonstrasjonen 17. november 1989 pé Narodni tfida sammen
med statsminister Jan Fischer og Prahas borgemester Pavel Bém. Der ble Klaus matt av
demonstranter som utstyrt med EU-flagg eller plakater med budskap som “Klaus er ikke var
president- studenter 89 og “TGM: Forente europeiske stater”,** buet og uttrykte sin misngye
med statsoverhodet som ved gjentatte ganger a nekte a underskrive Lisboa- avtalen, hadde
skapt politisk skandale i siste halvdel av 2009. Presidentens tilhengere ropte pa sin side “Leve
Klaus!” og hadde plakater med “Nok EU” og “EU lager lover uten 0ss”.** Pravo kunne
melde om at “ingen politiker vakte storre folelser under feiringen av 17. november enn den
tsjekkiske presidenten Vaclav Klaus.”*®" Opptrinnet pa Nérodni t¥ida endte aldri i
handgemeng, men sikkerhetsvaktene hadde sin fulle hyre med a holde demonstrantene pa
trygg avstand fra trioen Klaus, Fischer og Bem.'*® Klaus selv tok imidlertid oppstyret med
knusende ro og uttalte at han sa kritikken som en naturlig del av demokratiet. Etter
kransnedleggelsen apnet presidenten utstillingen “Historie 20. stoleti na nAmésti Republiky”
(“Det 20. drhundrets historie p& Republikkplassen”), en anledning han samtidig utnyttet til &
promotere utgivelsen av boken han hadde skrevet i anledning tjuearsjubileet for

kommunismens fall, Kde zacind zitiek (Der morgendagen begynner).'®

Senatet markerte Dagen for kampen for frihet og demokrati med & avholde konferansen
“Cesta z okovt” (“Veien fra lenkene”) for presidentene i Europas postkommunistiske lands
nasjonalforsamlinger. Sentrale aktgrer fra hendelsene i november 1989 talte ved konferansen,
deriblant VVaclav Havel, som i anledning jubileet ble tildelt senatets resmedalje i sglv.?%
Ogsa lederne for de politiske partiene benyttet dagen til & markere at 20 &r hadde gatt siden
kommunistregimets fall ved 4 nedlegge blomster ved Narodni téida, inkludert CSSD- leder

Jifi Paroubek og ODS- leder Mirek Topolanek. CSSD hadde i forbindelse med feiringen

195 Uttrykket “TGM: Forente europeiske stater” refererer til T.G. Masaryk, hvis idé om et serlig sentral-
europeisk politisk samarbeid har veert et viktig fundament for tsjekkoslovakisk/tsjekkisk utenrikspolitikk etter
1989, hvor medlemskap i et demokratisk Europa som et naturlig mal. Bauer, “Imagining Membership”, 203-
204.

1% pravo, “Klause vital piskot i skandovéni na jeho podporu”, 18.11.2009, 1.

197 «7adny esky politik nebudil pii oslavach 17. listopadu vétsi emoce nez Gesky prezident Vaclav Klaus”,
Lidové noviny, “““Na presidenta Klause k¥i¢eli kvili Lisabonu”, 18.11.2009, 4.

1% pravo, “Klause vital piskot i skandovani na jeho podporu™, 18.11.2009, 1.

199 prazsky hrad, “Prezident se zhastni akce k listopadovému vyro&i na Namésti Republiky*, nedlastet fra
presidentadministrasjonens hjemmesider, http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/6341.shtml (Oppsgkt
17.11.2011).

20 Senat Parlamentu Ceské Republiky, “Kalendarium 2009/3”,
http://www.senat.cz/informace/kalendarium.php?ke_dni=27.04.2011&0=8 (oppsekt 27.4.2011); Senat PCR,
“Program Utery 17. listopadu 2009”

http://www.senat.cz/czo/program.php?ke dni=24.11.2009&0=6 (oppsgkt 27.4.2011).
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forberedt prosjektet “Kli¢em je dialog” (“Dialog er negkkelen’), som ble avholdt fra 16. til 18.
november. Kommunistpartiet KSCM markerte dagen pé sin mate med diskusjon rundt
betydningen av 17. november 1939 og 1989 i deres hovedkvarter i Praha. Andre poster pa
kommunistenes program var hedring av Jan Opletals minne og apning av utstillingen “20 let

nesplnénych sliba” (“Tjue &r med uinnfridde lofter”).”*

Den folkelige feiringen av 17. november 2009 i Prahas gater gikk under navnet “Dvacet let
bez opony- mame co slavit!” (“Tjue ar uten jernteppe- vi har noe & feire!”) og ble arrangert av
den ideelle organisasjonen Opony- med finansiell statte fra Praha byrad.?** Opony- 0.p.s ble
stiftet 1 2007 “med mal om a forberede en apen, offentlig feiring av tjuedrsdagen for vart unge
demokrati, for & minne om hvorfor dette jubileet er viktig for oss (...).”** Et av
hovedarrangementene var minnesopptoget “Priivod po dvaceti letech” (“Opptog tjue ar
etter”). Rundt fem tusen mennesker mgtte opp pa Albertov for & oververe et halvtimeslangt
program ledet av Pavel Lagner, en av initiativtakerne til studentdemonstrasjonen i 1989, for
sa & felge den samme traseen fra Albertov via VySehrad til Narodni tfida som studentene i
1989.%* Avisene kunne melde om sveert godt stemning; de fremmatte veivet med tsjekkiske
flagg og ropte “svoboda!” (frihet), foruten at pubene langs ruta “(...) ga ekstraordinzr
tillatelse til 4 ta med seg halvliteren ut av lokalet.”?®> Mange stilte i tillegg til tsjekkiske flagg
ogsd med bannere og plakater med antikommunistiske slagord og “forholdsvis mange
mennesker” uttrykte misnoye med den sittende presidenten Véclav Klaus.’”® P4 Néarodni tiida
fortsatte programmet med sang av den tsjekkoslovakiske nasjonalsangen og et symbolsk fall
av jernteppet i form av fyrverkeri for konserten “Koncert dvacet let bez opony” (“Tyve ar
uten jernteppe”). Vaclav Havel var tilstede ved konserten og ga en hilsen fra podiet til de
naermere 25 000 oppmatte.?%” Feiringen av 17. november og flayelsrevolusjonen satte sitt preg

ogsé pa Staroméstské namesti (Gamlebytorget). Her kunne byens innbyggere besegke et

01| idové noviny, “Komunisti: Masové oslavy nejsou, lidé maji jiné starosti”, 18.11.2009, 4.

292 idové noviny, “Z Prahy 74dna pozvanka nepfisla”, 12.11.2009, 2.

208 “(...) cilem bylo pfipravit oteviené vefejné oslavy dvacatych narozenin nasi mladé demokracie, ptipomenout,
pro¢ je pro nds toto vyrodi dilezité*, Opona o.p.s, http://oponaops.eu/assets/files/Opona/vyrocni-zprava-
2009-mensi-mensi.pdf (Oppsekt 9.6.2011).

%4 pravo, “Cesko slavilo pad komunismu”, 18.11.2009, 1.

205 “Hospody vyjime&ng dovoluji vynaset pillitry i ven z lokalu™, Lidové noviny, “Pochod ptipominal
streetparty”, 18.11.2009, 3.

2% 1bid.

27 Opona, 0.p.s, “Dvacet let bez opony- mame co slavit!”,
http://www.oponaops.eu/opona/cs/projekty/192/0_projektu (Oppsgkt 9.6. 2011); Pravo, “Cesko slavilo pad
komunismu”, 18.11.2009, 1, 3.
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marked som tok sikte pa a gi et nostalgisk tilbakeblikk pa tida arene far revolusjonen. @l og
208

polser ble solgt til “priser som de var den gang”, mens bananer og appelsiner ble utdelt.
Studentene var sterkt tilstede i feiringen av Dagen for demokrati og frihet ogsa i 2009.
Studentinitiativet Inventura Demokracie (“Ettersyn av demokratiet”), opprettet av rundt forti
studenter primeert fra Karlsuniversitetet i anledning tjuearsjubileet for flayelsrevolusjonen
med mal om “4 forene feiringen av vért tjuedrige demokrati med en kritisk refleksjon over den
néveerende utviklingen av samfunnet og politikken”,®® hadde forberedt et ti- dagers langt
program bestdende av blant annet debattmeter og foredrag, kalt “Dny inventury”
(“Ettersynsdager”), som pagikk fra 8. til 17. november. “Dny inventury” kuliminerte i
arrangementet “Dvacet let svobody: Co dal? (“Tyve ar med frihet: Hva na?”) pa Véclavské
namésti (Vaclavplassen) 17. november. | sammenheng med serien av arrangementer viet til
kritisk refleksjon rundt det tsjekkiske demokratiets tilstand, presenterte studentene oppropet
“Studentské prohlaseni Inventura demokracie 2009 (,,Inventura demokracies studentopprop
2009¢).210

Forhenveerende president Vaclav Havel var initiativtakeren bak to av de stgrste offentlige
arrangementene ved 17. novemberjubileet, den internasjonale konferansen “Uz je to tady”
(“Det er her alt”) ved Karlsuniversitetet og konserten med samme navn, som begge fant sted
14. november.?!* P& konserten ble det vist videohilsener fra blant annet Amerikas president
Barack Obama, Tysklands kansler Angela Merkel, den tibetanske andelige lederen Dalai
Lama og tidligere sovjetisk president Michal Gorbatsjov. President Klaus ga et kort innlegg
der han takket Havel for det han personlig utrettet under flgyelsrevolusjonen, men fikk alt
annet enn en varm velkomst da han entret scenen. Publikum reagerte ifglge Lidové noviny
forst med “pinlig stillhet” for enkelte markerte sin misngye med utrop som “fuj” (&sj) og

“hanba” (skam).?*? Konserten, direktesendt p& Ceskd televize- CT (Tsjekkisk fjernsyn), ble

208 Magistrat hlavniho mésta Prahy, <17. listopad v Praze: Podivejte se*, nedlastet fra Praha byréds offisielle
hjemmesider,

http://www.praha.eu/jnp/cz/home/zabava/volny cas/x17_listopad_dvacet let svobody/prazane_si_pripomenuli
17_listopad.html (Oppsgkt 9.6.2011).

209 “spojit oslavy dvacetileti nasi demokracie s kritickou reflexi dosavadniho polistopadového vyvoje spolecnosti
a politiky*, Inventura demokracie, ,,Co je to Inventura demokracie?*, nedlastet fra Inventura demokracies gamle
hjemmesider, http://stara.inventurademokracie.cz/co-je-Inventura-demokracie/index.html (Oppsekt 14.9.2011).
2% Inventura demokracie, ,,Dny inventury*, nedlastet fra Inventura demokracies gamle hjemmesider,
http://stara.inventurademokracie.cz/Dny-inventury/index.html (Oppsgkt 9.10.2011).

2 Univerzita Karlova v Praze, i-forum, “Havel chysté velky koncert. Slavnostni koncert a mezinarodni
konference Uz je to tady prob&hne 14. listopadu”, http://www.cuni.cz/I[FORUM-7605.html (Oppsgkt 28.4.2011).
212 | idové Noviny, “Na prezidenta Klause kiiceli kviili Lisabonu”, 18.11.2009, 4, Lidové noviny, “Havel pofadal
koncert, Klaus si vyslechl “fuj”, 16-17.11.20009, 1.
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etterfulgt av programmet “Jednou budem dal” (“Engang vil vi ha nddd lenger”) ved samme
kanal, hvor Vaclav Havel delte sine visjoner om det tsjekkiske samfunnet tyve ar fram i tid.

Havels fjernsynstale ble sett av hele 1.718.000 seere. %3

President Klaus og tjuearsjubileet

President Vaclav Klaus ga ingen offisiell tale i anledning tjuearsjubileet for
flayelsrevolusjonen og valgte i stedet & minnes syttiarsdagen for 17. november 1939 i den
arlige minnemarkeringen ved Hlavkova studenthjem. Klaus understreket denne datoens

betydning for regimeskiftet 50 ar senere:

Hvert ar samles vi her (...) for & hindre at hendelsene som utspant seg for 70 lange
ar siden, men som fremdeles har stor betydning og som farte til at dagen med
denne datoen ble en av vare to viktige 17. november i det tjuende arhundre, blir
glemt. Vi er for gvrig bevisst den unike koblingen mellom disse to datoene -
studentmarsjen som angikk 50-arsjubileet til den farste hendelsen, avstedkom den

andre hendelsen.?'*

Han erklerte videre at nazistene ved a stenge universitetene angrep det tsjekkiske
samfunnet “pé sitt mest sdrbare punkt” og spilte slik pa myten om det tsjekkiske folk
som hgyt utdannede og intellektuelle, beskrevet av Ladislav Holy: “The image of the
Czech nation which is most frequently invoked when Czechs talk about their assumed
national traditions is the image of a democratic, well-educated, and highly cultured
nation(...).”**> 17. november 1939 kan Tsjekkias nasjonale tradisjoner i komprimert
form; datoen tegner et bilde av en utdannet, demokratisk, frihetselskende nasjon som
ble undertrykt av et autoriteert og voldelig regime. Ved a vise til analogien mellom de to
datoene antydet presidenten at 17. november 1989 representerte de samme verdiene

som sin “forgjenger”.

213 ¢T24, “Koncert UZ je to tady sledovalo 1 milion 718 tisic divaki®, http://www.ct24.cz/media/72739-koncert-
uz-je-to-tady-sledovalo-1-milion-718-tisic-divaku (Oppsgkt 2.5.2009).

214 «Kazdoroéns se schazime zde (...) abychom branili zapomenuti udalosti, ktera se stala jiz pied dlouhymi 70-ti
lety, ale svou relevanci ma i nadale a ktera vedla k tomu, Ze se den s timto datem stal jednim ze dvou naSich
vyznamnych sedmnactych listopadt 20. stoleti. Jsme si, ostatné, védomi i zcela unikatni propojenosti t€chto
dvou dat- studentsky pochod tykajici se 50. Vyro¢i udalosti prvni vedl k udalosti druhé”, Klaus, “Proslov
prezidenta republiky na vzpominkové slavnosti k 70. vyro¢i 17. listopadu 19397, nedlastet fra
presidentadministrasjonens hjemmeside, http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-
vaclav-klaus/vybrane-projevy-a-rozhovory/112.shtml (29.5.2011).

215 Holy, The Little Czech, 77.
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Klaus publiserte i forbindelse med tjuearsjubileet for flayelsrevolusjonen imidlertid bade
boken Kde zacina zitiek (“Der morgendagen begynner ) og et antall artikler hvor han
reflekterte over utviklingen i det tsjekkiske samfunn i tidrene som hadde gatt siden
regimeskiftet. | artikkelen “20 let poté - Odekavani a realita” (“Tyve ar etter: forventninger og
realitet””) karakteriserte han det frie tjuearet som den mest suksessfulle perioden i Tsjekkias
moderne historie. Allikevel mente Klaus at det ikke fantes politisk vilje til & forsvare “var
unike, i virkeligheten historiske transformasjon, og i tilknytning til den, var samtid.
Kortsyntheten til de fleste av dagens politikere er forferdelig og frustrasjonen og misunnelsen
til dem som ikke lyktes politisk pd begynnelsen av 90- tallet er ennd verre.”?*® Det var ikke
bare politikerne som ikke evnet a se kvalitetene i Tsjekkias nzre fortid, presidenten registrerte
0gsa at “(...) et anselig antall mennesker i vart land opplever tyve ar etter kommunismens
etterlengtede fall, en ny, gjentagende balge av desillusjon, pessimisme og skuffelse.”?*’ Han
diskuterte arsakene til det miserable humgret som igjen slo inn over Tsjekkias bredder, som
ifelge Klaus var en stadig grovere og mindre troverdig politisk scene, byrakratisering,
politikernes tilsynelatende egoistiske oppfarsel, gkt sosial usikkerhet og svekket folelse av
personlig trygghet, alle forsterket av den samtidige gkonomiske krisen. “Fra alt dette har det i
deler av vart samfunn oppstatt en falelse (...) av at vi ikke har mestret var tyve ar lange reise
mot frihet og demokrati. Denne tolkningen av vart frie tjuedr er jeg ikke enigi (...).”**
Presidenten mente det pessimistiske bildet som ble malt av landets tilstand viste det tsjekkiske
samfunnets tendens til & sammenblande illusjoner, drammer og urealistiske forventninger
med de faktiske forholdene. Han slo fast at Tsjekkia for lengst var en integrert del av den
vestlige verden og pa ingen mate en postkommunistisk oase, selv om serlig de “hvis visjon av

samfunnsutviklingen etter kommunismen og spesielt forestillingen om sin egen rolle i denne,

216 «<(_.) jsem smutny z toho, jak jednostrann& kolem letogniho 17. Listopadu interpretovala uplynulych 20 let

uzka skupina téch, kteti k tomu v televizi dostavali zcela nadstandarni ptilezitost. Mrzi mé, Ze chybi seriézni
unikatni, vskutku historickou transformaci a nan i navazujici dnesek, héjila. Kratkozrakost uvazovani vétSiny
dnesnich politikil je hroziva a frustrace a nepiejicnost téch, ktefi pocatkem 90. let politicky nezvitézili, je jeste
hor$i”, Klaus, “20 let poté- Ocekavani a realita”, nedlastet fra nedlastet fra Vaclav Klaus offisielle hjemmeside,
http://www.klaus.cz/clanky/1811 (Oppsgkt 19.10.2011).

217<(_..) nemaly pocet lidi v nasi zemi, dvacet let po vysnéném padu komunismu, proZiva jednu z daliich
poakujicich se vin deziluze, pesimismu a rozéarovani.”, Klaus, “20 let poté: pro¢ jsme nespokojeni”, nedlastet
fra Véclav Klaus offisielle hjemmeside, http://www.klaus.cz/clanky/2004 (Oppsekt 13.9.2011).

218 «7 toho vieho se v &asti nasi spolenosti rozmaha pocit (...), Ze jsme nasi dvacetiletou cestu za svobodu a
demokracii nezvladli. S touto interpretaci naseho kone¢né svobodného dvacetileti nesouhlasim (...)”, ibid.

56


http://www.klaus.cz/clanky/1811
http://www.klaus.cz/clanky/2004

ikke ble realisert, stadig snakker om postkommunismen ut av egen frustrasjon og utilfredshet

(..).H

Klaus hevdet tsjekkerne hadde et forenklet bilde av den vestlige verden, en levning fra den
gang “vi mellom piggtradene “teleskopisk™ sé et forbrukerparadis med reisefrihet,
ytringsfrihet og demokrati (...)”,>*> men at man i mgte med den verdensomspennende
resesjonen ble konfrontert med de negative aspektene. Han sa det derfor som sin oppgave a
minne om den vestlige verdens plusser og minuser: “den er ikke en perfekt virkeliggjoring av

221 og papekte samtidig at den gkonomiske krisen ikke var en

en utopi, en eller annen ‘solstat
grunn til desillusjon og mistillit til systemet som sadan; hvis politikerne ikke grep for mye inn
1 prosessen ville ekonomien nemlig ordne seg selv pa beste vis, all den tid “det handler om en
prosess like naturlig som livet selv.”??* Han pépekte at den vestlige verdens farst og fremst
kom som et resultat av at den fjernet seg fra frihetsidealet. Frihet i Klaus’ vokabular betyr et

marked med fri bevegelse av varer, tanker og muligheter, og representerer “den eneste

virkelige motoren for menneskelig tilfredshet og velstand.”??

Vaclav Havels tsjekkiske visjon

Det var ikke president Klaus, men hans forgjenger Vaclav Havel som holdt den kanskje
viktigste talen til tjuearsjubileet for 17. november og kommunismens fall. | talen “Jednou
budeme dal” (“En gang vil vi ha kommet lenger””) som ble sendt pa CT (Tsjekkisk fjernsyn),
undret han hvordan det tsjekkiske samfunnet kom til & se ut om ytterligere tyve ar og innviet

seerne i sine visjoner om Tsjekkia anno 2029.%%

Den forhenvaerende presidenten la opp til at det tsjekkiske demokratiet matte
omdefineres som ledd i lgsningen av fremtidas oppgaver og sa for seg en ny grunnlov
og en ny valglov. Forut for de lovgivende forandringene matte imidlertid et sett
moralske spilleregler etableres, en fornyelse av samfunnets moralske fundament:
“underforstatt en vedvarende dyrking av moralske verdier, rett og slett folkeskikk, hos

oss alle. Alle kan gjgre noe, men mest de som er synligst eller i stor grad pavirker

219 (v tc 1~ - v . , v , . ., C .. v , , . v
% “jejichz vize svéta, jaky m&l nasledovat po komunismu a zejména jejich pedstava o své vlastni roli v ndm, se

nerealizovala stale mluvi o postkomunismu (...)”, ibid.

220 «pyes ostnaté draty jsme “teleskopicky” vid&li spotiebni raj, volné cestovani, svobodu vyjadfovani a
demokratického rozhodovani (...)”, ibid.

221 «“Neeni perfektni realizaci n&jaké utopie, n&jakého “slune¢niho statu”. Ma mnoho “lidskych defekti”, ibid.
222 «Jde o process piirozeny jako Zivot sam”, ibid.

223 «syobody, jediného skutegného motoru lidské spokojenosti a prosperity*, ibid.

224 Se Letni premitani (Sommerrefleksjoner), hvor Havel, dengang som tsjekkoslovakisk president, reflekterte
rundt utfordringer knyttet til landets samtid og framtid. Vaclav Havel, Letni piemitani (Praha: Odeon, 1991).
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samfunnet med sine gjerninger.”** Det sivile samfunn, definert som “ulike typer
selvstrukturering av samfunnet nedenfra”, ble av Havel omtalt som demokratiets
fundament. Det sivile samfunn ga menneskene en mulighet til & leve fritt og skapende
og var det beste skjold mot “ethvert forsgk pa a tilegne seg makt med vold”. Han
papekte at det sivile samfunn etter tiar med undertrykking vokser sakte, men at det om

20 ar ville veere langt mer utviklet.

At det tsjekkiske samfunnet ikke bare hadde et moralsk ansvar ovenfor seg selv, men ogsa for

menneskeheten som helhet, var sentralt i ekspresidentens resonnement:

| tsjekkisk samfunnsliv og politisk liv kan man fglge to grunnleggende
tradisjoner: masaryktradisjonen, hvor det tsjekkiske sparsmalet er et spgrsmal for
hele menneskeheten (véc ceskd je véc lidskd) og som bekjenner seg til vart felles

ansvar for jorda, og en tradisjon av egoistisk ‘Sechackovstvi’(...).??°

A ta ansvar for jorda betad & vise solidaritet med de ufrie og hjelpe dem som kjempet for
frihet og han hapet at det tsjekkiske samfunnet tyve ar fram i tid ville forfglge arven etter
Masaryk, for “dersom vi anser frihet og menneskerettigheter utelukkende som et overbygg for
materiell velstand er vért samfunn i dérlig forfatning.”*’ Med patosformelen
“Masaryktradisjonen” oppsummerte Havel det man kan kalle en grunnfortelling om den

tsjekkiske nasjonen som demokratisk og orientert mot humanistiske verdier.

Havel var ikke videre begeistret over retningen pa den tsjekkiske samfunnsutviklingen i
tidrene etter revolusjonen: “det er kort sagt noe merkelig, til og med farlig, over méten landet
vart blomstrer. Vi har ikke tatt leerdom, vi gjentar feil som andre for lengst har lagt bak seg.

Vi vil spille spillet, men er redde for a falge reglene. Folkeskikken har darlige kar, det stjeles

225 «Coz piedpoklada trvalé péstovani mravniho citéni nas viech, anebo prosté slugnost. Viichni mohou v této
véci néco délat. Nejvic ale ti, kteti jsou nejvic vidét, ¢i jejichz poéinani nejvic ovlivituje spole¢nost”, Véaclav
Havel, “Jednou budem dal”, nedlastet fra Havels offisielle hjemmeside,
http://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=1292 projevy.html&typ=HTML (oppsekt
14.8.2011).

226 «y/ geském vefejném a politickém Zivotd Ize vysledovat zhruba dvé zakladni tradice: tradici feknéme
masarykovskou, pro niz je otazka ¢eska otazkou lidskou a ktera se hlasi k nasi spoluodpovédnosti za svét,
atradici sobecky ¢echackovskou (...)”, ibid. Utrykket cechdckovstvi er et negativt ladet uttryk som innebeerer at
tsjekkerne forlater hayere idealer og slar seg til tals med lave, jordiske "sma" praksiser. Ble serlig brukt av
litteraturkritikeren Vaclav Cerny.

22T «Dokud povazujeme lidskou svobodu a lidska prava za pouhou nadstavbu materialni zdkladny, nejsme na tom
jako spole¢nost dobie”, ibid.
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og nar noen sier at dette ikke er lov, hester han latter.”**® Han var allikevel overbevist om at
tsjekkerne i 2029 ville ha kommet lengre og gjentok sitt mantra om at “sannhet og kjerlighet

ma seire over logn og hat!”

Vaclav Klaus’ artikkel og Vaclav Havels tale er manifester over to statslederes sveert ulike
politiske grunnsyn og verdiorientering og et eksempel pa hvordan 17. november fungerer som
arena for 4 artikulere bade politisk og nasjonal identitet. Liberalisten Klaus gikk langt i a
vektlegge gkonomiens rolle i sitt forsgk pa a finne rattene til pessimismen som radet i det
tsjekkiske samfunnet tyve ar etter regimeskiftet. Han beskyldte tsjekkerne for & ha en naiv
forestilling om hva det innebar a veere en integrert del av den vestlige verden og et
markedsgkonomisk system, noe som ga seg utslag i en ny bglge av miserabelt humgr nar det
begynte a butte imot. Presidenten inntok en paternalistisk rolle hvor han markerte distanse
mellom seg selv og den tsjekkiske befolkningen. I resonnementet kom Klaus’ teori om at
forutsetningen for menneskelig lykke er & gi de kommersielle kreftene fritt spillerom, til
uttrykk.?? Frihet gir mennesket mulighet til & forfelge sine ambisjoner og oppfordrer
mennesker til & dyrke sine talenter, utvikle foretak og bidra til nasjonens velstand. Nar de
materielle forholdene er tilfredsstillende vil befolkningen finne starre interesse i a stotte
styresmaktene og lovene som er forutsetningen for deres videre forfglgelse av velstand. Av

dette kan man slutte at personlige interesser farer til sosialt ansvar.

Ogsa Havels utgangspunkt var en observasjon om en ugnsket utvikling av det tsjekkiske
samfunnet, men han fokuserte pa mater man kunne snu den negative trenden. Havel var
grunnleggende uenig i Klaus’ oppfatning om at menneskelige handlinger kan reduseres til en
rasjonell forfalgelse av materiell velstand og argumenterte for at Tsjekkia trengte en moralsk
oppvakning. For Havel var det sivile samfunnet ngkkelen til menneskelig frihet og kreativitet,
ikke markedskapitalisme. Det sivile samfunn, beskrevet av James F. Pontuso som “the
interconnecting activity through which citizens participate on and learn to feel allegiance
towards the law”,”° blir av Havel betraktet som den beste forsvarer av menneskelig frihet; det
sivile samfunnet gir menneskene mulighet til & realisere seg selv som politiske vesener og det

er nettopp gjennom politisk aktivitet at fred og orden opprettholdes.

228 «Je zkratka cosi divného, ba aZ nebezpetného na zptisobu, jimz nase zemé vzkvéta. Nepoudili jsme se,
opakujeme chyby, které jini maji davno za sebou. Chceme hrat hru, ale bojime se ji dat pravidla. Slusnost ubyva,
krade se a kdyz n€kdo fekne, Ze krast nema, sklidi posméch”, ibid.

229 James F. Pontuso, ,,Transformation Politics: The Debate between Vaclav Havel and Vaclav Klaus on the Free
Market and Civil Society®, i Studies in East European Thought 53, nr. 3 (2002), 170.

2 |bid, 156.
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“Vi strides om hva som ferte til kommunismens fall”>

Hvilke faktorer farte egentlig til regimeskiftet i 1989? Dette spgrsmalet, som i stor grad hadde
preget diskursen rundt 1999- jubileet, var et erindringspolitisk stridstema ogsa ved feiringen i
2009. President Klaus observerte at det hersket stor uenighet i det tsjekkiske samfunnet om
arsakene til at det kommunistiske regimet raknet, men understreket at “fortolkningskonflikter
ledsager enhver betydningsfull historisk hendelse.”** | Kde zacind zitiek opererte presidenten
med et skarpt skille mellom betegnelsene kommunismens fall og flayelsrevolusjonen.
Kommunismens fall kom ifelge Klaus som en naturlig konsekvens av at “den kommunistiske
doktrinen alt var ded”.%*® Staten hadde gradvis blitt “myket opp”, en utvikling som
vanskeliggjorde en effektiv styring av landet samtidig som den svekket borgernes frykt for
styresmaktene. Kommunismen var forlengst ugnsket hos folket, noe sammenligningen av
kommunisme med kapitalisme, ufrihet og ineffektivitet med frihet og velstand i stor grad
hadde bidratt til. Flgyelsrevolusjonen var utelukkende et produkt av regimets kollaps,
sammenbruddets klimaks og ingen beveger per se. Presidenten noterte at hans konklusjoner
om hva som forarsaket regimets opplasning serlig ble mislikt av den gruppen som “anser seg
selv som hovedarkitektene bak kommunismens fall.”?** Véclav Klaus refererte etter all
sannsynlighet her til dissidentene, en gruppe hvis rolle i prosessen som farte til regimeskiftet
han ikke s noen grunn til & overdrive: “De delvise forsekene fra dissidentene - som aldri var
en massebevegelse - (...) uroet aldri den kommunistiske makten og klarte likeledes aldri &
mobilisere en bredere protest i befolkningen.”?*®> Han kommenterte ogsé det han ansé for &
vare en spraklig uklarhet rundt betydningen og innholdet av ordet dissident: “ordet dissident
kan misbrukes og tolkes temmelig fritt. Jeg vet ikke hvem jeg skal plassere inn i denne
gruppen mennesker.”?* Klaus benyttet allikevel anledningen i forbindelse med
jubileumsfeiringene til a anerkjenne den tidligere dissidenten Havels innsats for
demokratiseringen av Tsjekkia: “En ting er imidlertid for meg klar. Hendelsene for tyve ar

siden er farst og fremst knyttet til en konkret person, og det er min forgjenger i

231 »Vedeme a jisté budeme i v budoucnu vést spory o tom, kdo ¢i co zplsobilo konec komunismu®, Klaus,

“Pozdrav prezidenta republiky na vzpominkovém setkani k 20. vyroé¢i padu komunismu v nasi zemi”, nedlastet
fra presidentadministrasjonens hjemmeside, http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-
klaus/vybrane-projevy-a-rozhovory/111.shtml (Oppsekt 2.6.2011).

%2 interpretacni spor nutné provézi kazdou vyznamnou historickou udalost®, ibid.

28 Klaus, Kde zacind zitiek, 73.

23 |bid, 73- 74.

2% «“Djlgi disidentské pokusy- jako nikoli masové hnuti- (...) komunistickou moc zasadné nezklidnily a stejn& tak
nezmobilizovaly zadny $iroce pojaty ob&ansky protest”, ibid, 73.

2% (...) slovo disident je docela voln& zneuZivané a volné interpretovatelné slovo. Nevim, koho vieho do této
skupiny lidi zafadit®, Lidové noviny, ,,V 80. letech uz takovy strach nebyl®, 16-17. 2009, 2.
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presidentembetet, Vaclav Havel (...).”"*" T denne sammenhengen kan “Vaclav Havel” tolkes

som en patosformel, en narrativ forkortelse for regimeskifte og demokrati.

Véclav Havel selv var ikke i tvil om at bade kommunistpartiets indre krise, Gorbatsjovs
politikk og den vestlige verdens gkonomiske press bidro til kommunismens fall, men at
folkets opprer mot regimet var av avgjerende betydning: “(...) dersom vi ikke selv hadde
bidratt til & forandre forholdene, sa kunne det pa forskjellige mater ha dratt ut svert lenge
(...).”% Havels bruk av et inkluderende “vi” danner forestillinger om regimeskiftet som en

samlende historisk hendelse for et tsjekkisk nasjonalt fellesskap.

Senator og forhenvaerende statsminister og dissident Petr Pithart gjentok i anledning
tyvearsjubileet for flgyelsrevolusjonen sitt kjente standpunkt om at hendelsene i 1989 i
virkeligheten ikke var en revolusjon. I talene ,,Dvacet let po padu Zelezné opony* (,, Tyve ar
etter jernteppets fall) og ,, Totalita a sametova revoluce, anebo spise - po tocquevillovsku -
stary rezim a pievrat? (‘“Totalitet og flayelsrevolusjon, eller snarere, Tocqueville-
tradisjonen, det gamle regimet og omveltning?””) som han holdt henholdsvis ved Institutt for
internasjonale relasjoner ved Karlsuniversitetet og i underhuset, diskuterte han for behovet for
en korrektur av betegnelsene revolusjon og totaliteer. | fglge den tidligere dissidenten var de
etablerte betegnelsene for & omtale hendelsene som fant sted i november 1989 ikke bare
utilstrekkelige, men direkte misvisende og det var derfor pa hgy tid a fa pa plass et nytt

begrepsapparat.

Hvorfor, med tanke pa regimets falleferdige tilstand, kom sammenbruddet sa sent? Pithart
papekte at Tsjekkoslovakia var sist ute av samtlige sovjetiske satellittstater i Sentral- og @st-
Europa. Hvorfor var det ingen som forutsa at det kom til a skje? Og hvorfor datt regimet
sammen som et korthus? En revurdering av den allment aksepterte oppfatningen om at det i
november 1989 fant sted en revolusjon som veltet et totalitert regime var ifelge Pithart

vesentlig for & kunne besvare disse spgrsmalene.

27 «Jedna véc je viak pro mne jista. Udalosti pred 20-ti lety jsou spojeny predevsim s jednou konkrétni osobou
a tou je muj predchidce v prezidentském tGfadu Vaclav Havel (...)”, Klaus, “Pozdrav prezidenta republiky na
vzpominkovém setkani k 20. vyro¢i padu komunismu v nasi zemi*, nedlastet fra presidentadministrasjonens
hjemmeside, http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-klaus/vybrane-projevy-a-
rozhovory/111.shtml (Oppsgkt 2.6.2011).

238 «K dybychom se byvali sami nepfi¢inili o0 zmé&nu poméru, tak to tu mohlo vielijak skomirat dosti dlouho (...)*,
Respekt, ,,Ptijal bych i Gruzii*, 30.11-6.12.2009, 46.
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A Kalle regimet far november 1989 for totalitert mente Pithart var villedende all den tid
,totaliteere regimer ikke gir seg s lett som de gjorde nettopp i Tsjekkoslovakia i 1989.<%*
Men dersom regimene falt sa raskt og uten motstand, hvordan var det da mulig at de holdt ut
sa lenge, undret Pithart og spurte retorisk: ,,styrte disse regimene i s stor grad gjennom
undertrykkende organer at ikke engang en mus kunne bevege seg? Eller stattet regimene seg
til noe annet enn politiets og heerens makt og som man enna ikke har villet snakke om? Var

det 1 virkeligheten totalitaere regimer?“240

Senatoren hevdet det ikke fantes vilje til & utarbeide mer beskrivende benevnelser fordi dette
ville dra ,,seierherrenes versjon‘ i tvil og bergve regimeskiftet 1 1989 for mening. Mange
hadde innrettet seg godt etter kommunistregimet og for dem var ikke forandring fordelaktig:
,,A si for eksempel at storstedelen av samfunnet ikke dengang ensket de store forandringene,
er i dag ganske politisk ukorrekt. Men jeg hevder ikke at de ikke gnsket forandringer, jeg
hevder bare at vi vanskelig kan forstd hva mennesker i virkeligheten gnsket a bevare og hva
de onsket & forandre, med vart begrepsapparat.“?** Et nytt begrepsapparat ville i folge Pithart
fart til en mer skeptisk vurdering av det natidige menneskets karakter, serlig om man

sammenlignet menneskets lengsel etter frihet med andre, mer materielle lenglser og behov.

Hovedproblemet var slik Pithart sa det en manglende forstaelse av hvordan perioden far
november 1989 pavirket natida, uten kunnskap om hva som gikk forut for november 1989
,har vi ikke mulighet til 4 forsta det som vi opplever i dag.“*** Pithart hevdet derfor at det
hadde oppstatt et presserende behov for en ny analyse av atti- og nittitallet for slik a finne
rgttene til den generelle falelsen av skuffelse i samfunnet, men ogsa arsakene til hva som
muliggjorde den myke maktovertakelsen i 1989. Hendelsene far og etter november 1989

matte sees som et kontinuum, selv om ,,(...) ordet kontinuitet ikke er et behagelig ord. I

239 “otalitni rezimy se nevzdavaji, uréité ne tak snadno, jak se to délo, tieba pravé v Ceskoslovensku”, Petr

Pithart, ,,Dvacet let po padu Zelezné opony*, nedlastet fra Petr Pitharts offisielle hjemmeside,
http://www.pithart.cz/archiv_textu_detail.pp?id=457 (Oppsekt 9.10.2011).

240 ,»Ovladaly tyto rezimy do té miry represivni organy, Ze se tu nemohla hnout ani mys? Nebo se tyto rezimy
opiraly jesté o néco jiného nez jen o moc policie a armady? Anebo se dokonce opiraly pfedevsim o néco jiného?
O ¢&em se az dosud nechce mluvit? Byly to opravdu totalitni rezimy?”, Pithart ,, Totalita a sametova revoluce,
anebo spise - po tocquevillovsku - stary rezim a prevrat?, nedlastet fra Petr Pitharts ofisielle hjemmeside,
http://www.pithart.cz/archiv_textu_detail.pp?id=460 (Oppsekt 9.10.2011).

241 <Rici napiiklad, Ze vétSina spolecnosti néjaké tak velké zmeény tenkrat snad ani nechtéla, je dnes témét
politicky nekorektni. Ale pozor, ja netvrdim, Ze je nechtéla, tvrdim jen, Ze se k tomu, co si lidé ve skutecnosti
piali zachovat a co chtéli zménit, s na$i pojmovou vybavou dostat ani nemizeme”, ibid.

#42 1bid.
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forbindelse med feiringene er det til og med ganske upassende. Men det burde vi ha klart &

o 243
heve oss over etter tyve ar.*

Ogsa sosialdemokratenes leder Jiti Paroubek berorte sporsmalet om hva og hvem som fikk
kommunismen til & falle. I hans gyne var den tsjekkiske revolusjonen farst og fremst
takkskyldig borgerinitiativ i andre sentral- og gsteuropeiske land, den ungarske revolusjonen i
1956, Praha- varen i 1968 og den polske arbeiderbevegelsen Solidaritet, men han understreket
at ogsa de tsjekkiske dissidentenes stemme var viktig fordi de “gjorde dem ved makten

99244

engstelige””™" og brukte Vaclav Havels navn som en patosformel for regimeskiftet: “jeg tror

at det er uunnveerlig & minnes navnet til ett menneske, som mer enn noen annen bidro til

gjenopprettelsen av frihet og demokrati i vart land. Den mannen var Vaclav Havel.”?*

Jiti Handk i Pravo tilbed en enklere forklaring pa den egentlige betydningen av regimeskiftet
i november 1989: “Revolusjon? Omveltning? Forandring? Til granskogen med ordspill. Vi

har feiret tjuedrsjubileet for dagen som ga oss tilbake friheten og verdighet som borgere.”?*®

Hvem skal feire- staten eller folket?

Verken presidentadministrasjonen eller regjeringen planla noe offisielt arrangement i
forbindelse med feiringen av tjuedrsjubileet for 17. november og flayelsrevolusjonen.
President Klaus uttalte i et intervju med Lidové noviny at 17. november var “en grunn til
feiring og til glede”, men at han sa at folket snarere enn staten, stod i spissen for denne
feiringen: “syttende november er ikke s&rlig forbundet med staten, ei heller med
presidentadministrasjonen.”’ Han bekreftet at dette var &rsaken til at
presidentadministrasjonen til slutt ble enige om 4 ikke ta initiativ til “pompese feiringer” pa
Prahaborgen: “Det ville vaere forferdelig diskutabelt & samle ikke-statlige representanter, eller

pa den andre siden & samle de gverste representantene for staten, som jeg i mange tilfeller

243 «(_..) kontinuita tu neni slovo pijemné. K oslavdm je dokonce naprosto nevhodné. Ale nad to bychom se po

dvaceti letech méli snad uz povznést, Pithart, ,,Dvacet let po padu Zelezné opony*, nedlastet fra Petr Pitharts
offisielle hjemmeside, http://www.pithart.cz/archiv_textu detail.pp?id=457 (Oppsekt 9.10.2011).

24 Jitd Paroubek, “Projev Jitiho Paroubka na Zofing”, nedlastet fra CSSDs hjemmeside:
http://www.cssd.cz/inews/hazory-a-komentare/projev-jiriho-paroubka-na-zofine (Oppsekt18.5.2011).

245 Myslim, Ze je nezbytné piipomenout jméno jednoho &lovéka, ktery vice nezli kdo jiny z &. Ob&ani piispél

k obnove svobody a demokracie v nasi zemi. Tim muzem byl Vaclav Havel*, ibid.

246 Revoluci? Pievrat? Zménu? K &ertu viak se slovnimy hratkami Oslavili jsme dvacaté vyro¢i dne, kdy se
nam vratila svoboda a ob¢anska sebedistojnost“, Pravo, ,,Poselstvi, 18.11.2009, 6.

247 «Sedmnécty listopad se statem moc spojen neni, neni ani p¥ili§ intenzivné spojen s Prazskym hradem”, Lidové
noviny, “V 80. letech uz takovy strach nebyl”, 16.11.2009, 2.
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anser for & ikke ha noe til felles med 17. november, til sammenkomst p& Prahaborgen.”**

Samtidig presiserte han at han var glad for at man i Tsjekkia hadde valgt en annen mate a
markere jubileet pa enn i Tyskland, hvor Berlinmurens fall hadde veert gjenstand for en
storslatt feiring. Dette poenget understreket Klaus i talen han holdt pa Vaclav Havels konsert
“Uz je to tady”: “I begynnelsen av denne uka deltok jeg pa stort, grandiost arrangement for a
feire Berlinmurens fall. Jeg ble da sterkt klar over at vi er annerledes og at var 17. november
1989 var annerledes enn 9. november samme ar i Tyskland. Derfor er det bra at vi velger

mindre pompgse mater (...).”2*

Statsminister Jan Fischer, som fra 1980 til 1989 selv var medlem av KSC,?*® indikerte
imidlertid at det ogsa fantes andre grunner enn 17. novembers folkelige karakter til at den
tsjekkiske staten ikke organiserte noen offisiell jubileumsmarkering. | en kommentar til Pravo
avviste han at regjeringen hadde veert ubesluttsom i forberedelsene av feiringen og la i stedet
ansvaret over pa den foregdende regjeringen: “en tilstelning som den i Tyskland, med en slik
gruppe inviterte, betyr foruten finanser, minst ett ars forberedelser. En slik avgjarelse matte

allerede den foregdende regjeringen ha fattet.”?>*

Seerlig Lidové noviny problematiserte fraveeret av en offisiell feiring av flayelsrevolusjonen:

Hvordan skal kommunismens fall feires i Tsjekkia? Ingen utenlandske politikere
av hgyere rang kommer 17. november, fordi noen offisiell statlig feiring ikke vil
finne sted. Og det til tross for at tjuearsjubileet for jernteppets fall var en av
hovedprioriteringene til det tsjekkiske formannskapet, en prioritering som

dessuten var ment a vare gjennom hele det innevaerende aret. Overraskende nok

2 . L1y .1z < . o .
8 Je straglivé sporné udélat na Prazském hrad@ setkani nestatnich reprezentantii, nebo zase na druhou stranu

setkani nejvysSich tstavnich Cinitelt, o kterych si v fadé ptipadii myslim, ze se 17. listopad neméli absolutné€ nic
spole¢ného®, ibid.

2% Pocatkem tohoto tydne jsem byl v Berling ti¢astnikem velké, grandiozni akce oslavujici pad Berlinské zdi.
Velmi silné€ jsem si pfitom uvédomil, Ze jsme jini a ze i nas 17. listopad 1989 byl jiny nez 9. listopad téhoz roku
v Némecku. Proto je dobie, ze volime zpisoby méné okazalé (...)* Klaus, “Pozdrav prezidenta republiky na
vzpominkovém setkani k 20. vyro¢i padu komunismu v nasi zemi”.

20 Aktualng.cz, ,Novy premiér: Spolehlivy ufednik bez politické ambice®, nedlastet fra:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtmI?id=633984 (Oppsgkt 28.10.2011).

1 Takova akce, ktera by piipominala Némecko s tim okruhem pfizvanych, znamené vedle financi nejméng
jeden rok piiprav. Takové rozhodnuti by musela pfipravovat uz pfedchozi vlada“, Pravo, ,,Na oslavy jako Némci
nemame, fekl Fischer®, 18.11.2009, 2.
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sender ikke engang nabolandet Slovakia, som vi i 1989 fremdeles dannet en felles
stat med, en representant fra de hayere rekker til Tsjekkia.?*?

Tsjekkias forste president VVaclav Havel var primus motor til to av de sterste arrangementene i
forbindelse med jubileet, noe som fikk Martin Zvé&fina i Lidové noviny til & bemerke at den
forhenverende presidenten var “den eneste av politikerne som gikk i spissen for jubileet for
kommunismens fall”.>>® Havel var selv forundret over statens og presidentadministrasjonens
fravaerende rolle i feiringen: “Jeg hadde forventet at hovedmarkeringen skulle finne sted pa
Prahaborgen (...).”%** Havel vektla imidlertid i likhet med Klaus markeringens folkelige
egenart og papekte at “(...) en rekke varierte arrangementer hvor det sivile samfunn og
uavhengige organisasjoner deltok, fant sted. Det ville veere trist om det bare skulle veere et

- 255
statlig ansvar.”

Nettopp den store folkelige oppslutningen rundt feiringen ble framhevet i Marek Vocels
appell til de fremmgtte pa markeringen pa Albertov 17. november: “Vi har samlet oss pa
Albertov i hopetall, slik at vi kunne vaere stolte av at vi ikke er et apatisk samfunn som er
likegyldig til dette viktige jubileet.”®® Faktum at representanter fra det offisielle Tsjekkia
heller ikke tok del i de ikke-statlige feiringene av 17. november som ble arrangert av Opona
0.p.s, ble viet oppmerksomhet i Lidové noviny: “17. november 2009 skal en storslatt feiring
med tittelen “20 &r uten jernteppe- vi har noe a feire!” ga av stabelen i Praha. Feiringen er
imidlertid forbeholdt enkelte. Opona 0.p.s som organiserer evenementene, har verken invitert
president Véclav Klaus eller politikere.”?*’ Opona 0.p.s gikk i etterkant av Lidové novinys

artikkel ut med en erklaering hvor de forklarte hvorfor verken president Klaus eller andre

2 Jak se bude slavit zhrouceni komunismu v Ceské republice? Zadny vysoce postaveny zahrani¢ni politik 17.

listopadu nepfijede, protoZe se zadna oficialni statni oslava nekona. A to i ptesto, ze 20. vyroci padu zelezné
opony bylo jednou z hlavnich priorit ¢eského piedsednictvi- navic prioritou, ktera méla trvat po cely letosni rok.
Zadného vysoce postaveného zastupce do Ceska prekvaplve nevysﬂa ani sousednl Slovensko se kterym jsme
253 | idové noviny, ,,Dramatik zabodoval Havliv projev nemél konkurenci. Jiny zatim nezaznel“ 16 17 11 12.
24 «Ogekaval jsem, e hlavni pripominka bude na Prazském hradg (...), Respekt, ,,P¥ijal bych i Gruzii*,
30.11.2009, 44.

2> Délo se mnoho rozmanitych akci, a participovala na nich ob&anska spole&nost a nezéavisle organizace. Bylo
by smuté kdyby to byla jenom jakasi statni povinnost®, ibid.

2% _Seslo se nas zde na Albertové dost, abychom mohli byt hrdi na to, Ze nejsme apatickou

spole¢nosti, které by bylo toto dilezité vyro&i lhostejné*, Marek Vocel appell pa Albertov 17.11.2009, nedlastet
fra Opona o.p.s* hjemmesider: http://www.oponaops.eu/assets/files/20letbezopony/marek-projev-
17112009(1).pdf (4.8.2011).

27 17. Listopad 2009 zaZije Praha rozséhlé oslavy s ndzvem 20 let bez opony- Méame co slavit!. Slavit viak
budou jen nékteii. Obecné prospesna spolecnost kterd akci potada, nepozvala prezidenta Vaclava Klause, ani
nikoho z politikt“, Lidové noviny, ,,Klaus na Narodni nebude. Nepozvali ho*, 7.11.2009, 2.

65


http://www.oponaops.eu/assets/files/20letbezopony/marek-projev-17112009(1).pdf
http://www.oponaops.eu/assets/files/20letbezopony/marek-projev-17112009(1).pdf

representanter fra det samtidige politiske etablissementet hadde blitt invitert til & delta pa

arrangementene:

Vi gnsker a forene samfunnet pa denne betydningsfulle datoen, ikke splitte det.
Tyve ar etter kommunismens fall har vi det alle bedre. Pa denne helligdagen, som
opprinnelig kun var for studentene, men som pa grunn av de historiske hendelsene
ble en nasjonal helligdag, akter vi ikke a sortere samfunnet inn i grupper (...). Vi
ville ikke like det dersom feiringene av tjuearsjubileet for flgyelsrevolusjonen ble

politisert.”®

Opona o0.p.s understreket at de hadde gjort et unntak for tidligere president og dissident Havel,
som var blitt invitert til & gi en hilsen fra podiet under konserten “tyve ar uten jernteppe” pa

Narodni tfida.

I Lidové noviny ble det ogsa antydet at arsakene til den tsjekkiske statens passive holdning til
jubileumsfeiringen var a finne et annet sted enn i uttalelsene om at feiringen primeert var et
anliggende “for gatene og Praha ”*°: “La oss ikke glemme at utformingen ville budt p4 noen
praktiske problemer: presidenten fgler at han forpakter 17. november av sin forgjenger, hvis
berammelse han finner noe urimelig, og i regjeringen og parlamentet styrer kommunistene fra
for november.”?®® Artikkelforfatter Daniel Kaiser viste her til blant annet statsminister Jan
Fischer og underhusets president, Miroslav VI¢ek, som begge hadde vaert medlemmer av
KSC. President Klaus vedgikk at han blant andre hadde nettopp V1éek i tankene nér han
uttalte at det ville veere upassende & samle statlige representanter som “ikke hadde noe felles
med 17. november”, p& Prahaborgen.?®* Selv om Kaiser ansa det som urettferdig &

sammenligne feiringene i Berlin og Praha, mente han at den tsjekkiske staten begikk en

%8 Chceme spolecnost ve vyznamné datum spojovat, nikoliv rozd€lovat. VSichni se mame 20 let po skonceni
komunistické totality u nas lépe. Ve svatek, ktery byl piivodné jen studentsky a stal se diky historickym
udélostem svatkem narodnim, nehodldme tfidit spolecnost (...). Byli bychom neradi, aby oslavy 20. vyroci
sametové revoluce byly politizovany”, Opona 0.p.s, ,,Prohlaseni Opony, o.p.s. k ¢lanku Lidovych novin
"Listopad: na Narodni bude Havel, Klaus a dal$i pozvani nedostali", nedlastet fra Opona o.p.s hjemmesider:
http://www.oponaops.eu/opona/cs/projekty/192/novinky/20-let-bez-opony_kohozveme (Oppsgkt 12.10.2011).
29 | idové noviny, ,,Klaus chce vzpominat mezi lidmi, ne potadat divadlo®, 12.11.2009, 2.

260 A nezapominejme, Ze provedeni by naréZelo na praktické problémy: stavajici prezident citi, ze 17. listopad
ma propachtovany jeho predchidce, jehoz vehlas se mu uz tak zda nepfimétreny. V1adu i snémovnu zase fidi
predlistopadovi komunisté*, Lidové noviny, ,,Nejsme jako Berlin“, 12.11.2009, 1.

81| idové noviny, “V 80. letech uz takovy strach nebyl”, 16.11.2009, 2.
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“utilgivelig feil” ved a “(...) sl@se bort en sjanse til gratisreklame og styrking av

statsidentiteten.”?®?

I samme avis spurte Zbyn¢k Petracek retorisk: “hva betyr frihet for det tsjekkiske samfunnet
etter tyve ar? Skal man dgmme etter maten og omfanget av feiringen, ikke mye. Den eneste
representative sammenkomsten arrangerte Vaclav Havel. Synd at vi ikke tar dette mer
seriost.”?%® At representanter for det kommunistiske regimet far november 1989 var & finne i
sentrale politiske posisjoner ogsa tyve ar etter revolusjonen, burde i falge artikkelen ikke veere
en grunn til & la veere a feire, snarere burde feiringen inkludert alle involverte i hendelsene i
1989, vavhengig deres daverende politiske stasted: “Frihetsjubileet burde bli markert av
staten gjennom deltakelse av alle de som den gang bidro - fra dissidenter til Milo§ Zeman til

o . 264
det naverende etablissementet.”2°

De politiske partienes standpunkt til 17. november og flgyelsrevolusjonen

Kommunistpartiet
Om lederne for det tsjekkiske kommunistpartiet ved feiringen av tiarsjubileet for 17.

285 var ikke

november og flgyelsrevolusjonen i 1999 “(...) viselig holdt seg i bakgrunnen (...)
sé tilfelle i 2009. | forkant av tjuedrsjubileet for 17. november presenterte KSCM sitt
standpunkt til hendelsene forbundet med denne dagen i pressemeldingen “Stanovisko KSCM
k 20. vyro¢i udalosti 17. listopadu” (“KSCM:s standpunkt til tjuedrsjubileet for 17,
novemberhendelsene”) og skapte med det bglger pa den politiske overflaten i Tsjekkia. |
erklaeringen understreket KSCM betydningen av 17. november 1939 og presenterte seg som

forsvareren av verdiene denne datoen representerer:

For 70 ar siden ble tsjekkiske universitetsstudenters motstand brutalt trykket ned
av Hitler- Tysklands okkupasjonsmakt. For & minne om studentenes offer og som
en advarsel om den farlige fascismen, ble 17. november erkleert Internasjonal
studentdag. Denne referansen, som er stadig viktigere i en verden hvor fascistisk

262 ««(_.) promarnit 8anci k bezplatné reklamé i k posileni statni identity*, Lidové noviny, ,,Nejsme jako Berlin®,

12.11.2009, 1.

263 Co znamené svoboda pro Seskou spolegnost po dvaceti letech? Soud& podle zptisobu a miry piipominky nic
noviny, ,,Co vazi svoboda®, 16-17.11.2009, 1.

264 Vyroéi svobody by mél stat pripominat za ucasti viech, ktefi se na ni podileli- od disidentd pies Miloge
Zemana az po soucasny establishment®, ibid.

265 «){dfi soutasné KSCM se moudie pro tyto dny stahli do pozadi”, Lidové noviny, “Studentsti viidei chystaji
dalsi prohlaseni”, 22.11.1999, 3.
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og nynazisistisk tankegods far stadig sterkere fotfeste, stiller Kommunistpartiet i

Bghmen og Méhren seg fullt bak.?*®

Partiet noterte at dagen imidlertid ogsa markerte tjuearsjubileet for starten pa et nytt kapittel i
Tsjekkias kapitalistiske historie, en hendelse de ikke anerkjente. Kommunistpartiet rettet tungt
skyts mot det politiske systemet og karakteriserte de to tidrene etter 1989 som “tyve ar med
lgfter og lagner fra samtlige regjeringer og politiske partier (...).”?®” Iser Viaclav Havel ble
gjenstand for KSCMs kritikk. I erklaeringen ble den tidligere presidenten holdt personlig
ansvarlig for utviklingen av Tsjekkia det siste tjuearet og anklaget for a ha fart det tsjekkiske
folket bak lyset:

De politiske “lederne” av novemberhendelsene i 1989, spesielt VVaclav Havel og
kretsen av sdkalte “dissidenter” rundt ham, har bevisst loyet for det tsjekkiske
folk. Mens brorparten av samfunnet hadde vage forestillinger om hvordan formen
til det daveerende Tsjekkoslovakias framtid skulle se ut, var Vaclav Havels
forestillinger fullstendig klare, bare at han med overlegg ikke ga uttrykk for

dem 268

KSCM benyttet ogsa anledningen til 4 kritisere opplgsningen av Tsjekkoslovakia, “utfort bak
ryggen pa tsjekkerne og slovakene av de nye politiske elitene”, og maten Tsjekkia hadde gitt
bort en grunnleggende del av sin statssuverenitet ved a bli medlem i NATO og a ratifisere
Lisboa- avtalen. Kommunistpartiet ser seg selv som den beste garantisten for tsjekkisk

nasjonal suverenitet, og dette punktet er sentralt i deres retorikk.?®°

%6 Pred sedmdesati lety byl brutdlng potladen nacistickou okupaéni moci hitlerovského Némecka odpor

¢eskych, predevsim vysokoskolskych studentti. Pravé pro trvalé uchovani vzpominky studentskych obéti na
zivotech a jako stale platné varovani pred nebezpecim fasismu byl 17. listopad prohlasen Mezinarodnim dnem
studentstva. Tento odkaz, tak jak v nasi spolecnosti a ve svété znovu sili myslenky faSismu a neonacismu,
nabyva dnes na stale vét§im vyznamu a Komunistické strana Cech a Moravy se k nému pIné hlasi“, KSCM,
“Stanovisko KSCM k 20.vyro¢i udalosti 17. listopadu, nedlastet fra KSCMs hjemmeside:
http://www.kscm.cz/article.asp?thema=2730&item=45016&previev=archiv (oppsgkt 18.5.2011).

267 «Dyacet let slibti a lhani viech vlad a politickych stran (...)<, ibid.

268 «politicti “viidci” listopadovych udalosti v roce 1989, zejména Véclav Havel a kolem néj soustiedena cast
tzv. “disentu”, od samého pocatku lidem v Ceské republice védomé lhala. Zatimco vétsina spoleénosti méla
nejasné predstavy o podobé budouciho vyvoje v tehdejsim Ceskoslovensku, mél pravé Vaclav Havel piedstavy
zcela jasné, jen je védomé lidem netikal”, ibid.

29 Mayer, Cesi a jejich komunismus, 97.
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ODS

| likhet med KSCM gikk det borgerdemokratiske partiet ODS ut med et sitt offisielle
standpunkt til tjuearsjubileet for 17. november og flgyelsrevolusjonen. I “Vyjadfeni k vyroci
20 let od sametové revoluce” (“Ytring til tjuearsjubileet for flayelsrevolusjonen™) erkleerte
partiet at de ansa 17. november 2009 for & veere et av de viktigste jubileene i moderne
tsjekkisk historie og at dagen, som markerte starten pa “(...) en av de lykkeligste periodene for

den tsjekkiske staten”, fortjente en verdig feiring.?”

ODS tok i sin kunngjgring kraftig avstand fra kommunistpartiets standpunkt til 17. november
og dets evaluering av de siste tjue drene og hevdet at KSCM med erklaeringen viste at partiet
fremdeles var tett knyttet til sin forgjenger, KSC. Borgerdemokratene understreket at det var
nettopp floyelsrevolusjonen “(...) som brakte det tsjekkiske samfunnet den grunnleggende
positive vendingen og vekte til liv verdien av frihet, demokrati og fri konkurranse pa den
gkonomiske arenaen.””"* Partiet gjorde oppmerksom pa risikoen man lgp ved & inkludere
KSCM i politisk samarbeid: “vi er overbevist om at den omtalte uttalelsen samtidig er en
kraftig advarsel om hvor farlig det er hvis kommunistene skulle komme tilbake til makten. De
nylige uttalelsene fra toppolitikere i CSSD om et mulig samarbeid med KSCM til og med pé

regjeringsniva burde vere en advarsel for alle demokratisk tenkende borgere.”272

ODS karakteriserte det tsjekkiske demokratiet som umodent, men ansa grunnene til dette for &
ligge i “(...) ufullstendigheten til oss politikere og de politiske partiene”,?’® snarere enn i det

pluralistiske politiske systemet som sadan. Partiet erkleerte at det var innstilt pa a ta et oppgjer
med grunnene til skuffelsen i store deler av samfunnet fordi “a resignere eller bukke under for

de samtidige politiske problemene ville bety at man frigjar plass for kommunistene (...).”"

Davaerende ODS-leder Mirek Topolanek reflekterte rundt Tsjekkias frie tyvear i sin tale
“Projev k 20. vyro¢i sametové revoluce (“Tale til tyvearsjubileet for floyelsrevolusjonen”™)
som han holdt ved Woodrow Wilson International Center i Washington. Topolanek (1956-) er

utdannet ingenigr og var ikke politisk aktiv under kommunismen. Han ble en del av OF etter

270 «<( ) jedno z nej3tastngjsich obdobi Seské statnosti”, ODS, “Vyjadieni k vyro&i 20 let od sametové revoluce”,

nedlastet fra ODS’ hjemmeside: http://zpravy.ods.cz/aktualita.php?1D=11729 (Oppsekt 18.5.2011).

2L (...) ktera piinesla Seské spolenosti zasadni pozitivni obrat a oZivila hodnoty svobody, demokracie, & volné
soutéze v ekonomické oblasti”, ibid.

272 «Jsme piesvédéeni, ze zminéné vyjadieni je zaroveii silnym varovanim pted nebezpetim navratu komunisti k
moci. Ned4vna vyjadieni vrcholnych politikii CSSD o mozné spolupraci s KSCM i na vladni Grovni by mély byt
varovanim pro vSechny demokraticky smyslejici obCany”, ibid.

273 _nedokonalosti nas politikii a politickych stran, ibid.

274 «Rezignovat & podlehnout soucasnym politickym problémiim by mohlo znamenat uvoln&ni prostoru pro
KSCM (...)%, ibid.
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regimeskiftet, fra 1994 har han veert medlem av ODS, hvor han i 2002 ble partileder. |
perioden 2006- 2009 var Mirek Topolanek statsminister i Tsjekkia, men matte tre av varen

2009 etter en mistillitserklaring.?”

Det sentrale poenget Topolaneks tale var at det tsjekkiske demokratiet etter tjue ar fremdeles
var a regne som umodent: “tjue ar er lang nok tid for folk til & glemme kommunismen. Men
ikke lang nok for demokratiet til & bli skikkelig forankret hos oss.”?"® Han mente at det derfor
var ngdvendig & bygge en ny demokratisk tradisjon, tsjekkerne kunne ikke lenger lene seg pa
arven fra T.G Masaryk og den farste republikken: ,,vi kan ikke bare referere til Masaryks stat
og bruke den som utgangspunkt for & lose vére aktuelle problemer.“*’” Partilederen omtalte
like fullt den farste republikken som ,,vér forgjenger og vart forbilde* og presiserte at
Tsjekkia fremdeles matte fortsette a bekjenne seg til Masaryks idealer.

Topolanek mente at det tsjekkiske demokratiet etter tjue ar befant seg i en risikofylt fase.
Minnene om det totalitere regimet og alle dets negative sider hadde bleknet, samtidig som
den nye republikken med sine mangler og problemer ble gjenstand for sterk kritikk. Dette var
farlig fordi tsjekkernes tvil og desillusjon ikke fant motvekt i en lang demokratisk utvikling,
uheldige ytre omstendigheter utgjorde ifalge Topolanek en langt starre trussel for demokratiet
12009 enn i den forste tida etter revolusjonen fordi ,,ansvarsfolelsen og offerviljen dengang
var betydelig storre.“*’® Populister som tilbed en ,.djevelsk snarvei til lykke* hadde gode
dager og selv om partilederen hevdet at nostalgi etter kommunismen ikke var framtredende
det tsjekkiske samfunnet advarte han allikevel mot det han sa som en reell fare for at KSCM
skulle komme tilbake til makten. Topolanek trakk paraleller mellom den samtidige
situasjonen og tida rett etter frigjaringen av Tsjekkoslovakia i 1945 og understreket

lerdommen tsjekkerne burde trekke av historien:

Det burde fremdeles veere en advarsel at Den farste republikkens demokrater etter
1945 verken hadde nok vilje, mot eller krefter til & stoppe totalitarismen som var i

anmarsj. Etter frigjgringen knyttet vi oss snarere til den andre enn den farste

2’5 Store norske leksikon, “Mirek Topolanek™, http://snl.no/Mirek_Topol%C3%Alnek (Oppsakt
12.10.2011), Mirek Topolanek, “Curriculum vitae”, nedlastet fra Mirek Topolaneks personlige hjemmeside:
http://www.topolanek.cz/curriculum-vitae (Oppsekt 12.10.2011).

276 dvacet let je doba dost dlouha na to, aby lidé zapomnéli na komunismus. Ale ne dost dlouhd na to, aby se u
nas definitivné ukotvila demokracie®, Mirek Topolanek, ,,Projev k 20. vyro¢i sametové revoluce®, nedlastet fra
ODS‘ hjemmesider: http://zpravy.ods.cz/projev.php?1D=1101 (Oppsekt 10.10.2011).

2" Nemiizeme se pouze odvolavat na Masarykiv stat a hledat u n&j navod na feeni nasich aktualnich
problému®, ibid.

278 Tehdy totiz byly vile k odpovédnosti a ochota k ob&tem nesrovnatelng vétsi, nez dnes, ibid.

70


http://snl.no/Mirek_Topol%C3%A1nek
http://www.topolanek.cz/curriculum-vitae
http://zpravy.ods.cz/projev.php?ID=1101

republikken. Igjen fikk vi en periode med begrenset demokrati, med heksejakt og
kollaborasjon med fremmede stormakter. Igjen dreide det seg utelukkende om en
forgjenger for en ny totalitarisme. Februar 1948 er vi selv ansvarlige for og vi kan

ikke skylde p& noe annet.?™

Topolanek noterte videre at ,,flayelsrevolusjonens seier var fullstendig™ all den tid den ga
landet friheten tilbake. Tsjekkerne hadde etter over 40 ar under kommunistisk styre imidlertid
vanskeligheter med & innse at frihet er tett knyttet til ansvar: ,,det er alarmerende at 60 prosent
av befolkningen tyve ar etter flayelsrevolusjonen gnsker at regjeringen skal ta ansvar for deres
lykke, at den (regjeringen) skal vere sterkere, (...) at den i enna starre grad skal pavirke deres

1iv.“?® Han minnet derfor om at ,,friheten er en blomst som ma vannes.“?8

CSSD

CSSD-leder Jiti Paroubek presenterte i pressemeldingen “Stanovisko predsedy CSSD Jitiho
Paroubka k prohlaseni KSCM ,,20 let nesplnénych sliba* (,,Partileder Jifi Paroubeks
standpunkt til KSCMs erklaering ,,20 ar med uoppfylte lofter”) hvordan han forholdt seg til
kommunistpartiets karakteristikk av de to tiarene etter regimeskiftet i 1989.

Paroubek (1952-) er utdannet skonom og var fra 1970 til 1986 medlem av CSS-
Ceskoslovenska strana socialisticka (Det tsjekkoslovakiske sosialistiske partiet) som var en

282 | november 1989 var han aktiv i gjenopprettelsen av CSSD hvor han

del av Nasjonal front.
i 2006 ble partileder. Paroubek var tsjekkisk statsminister fra 2005 til 2006.%% |
pressemeldingen rettet han sterk kritikk mot kommunistpartiets uttalelser: “dersom vi vender
tilbake til aret 1946 og til programmet som davarende KSC vant valget med, burde
representantene for dens etterfglger holde munn om uoppfylte lgfter. Deres styrte varte i farti

ir og ennd i dag mé vi avfinne oss med den negative arven.”?®* Ett hadde imidlertid

219 Stale nas musi varovat, Ze po roce 1945 neméli nasi prvorepublikovi demokraté dost ville, odvahy a sily, aby

zastavili nastupujici totalitu. Po osvobozeni jsme nenavazali na prvni, ale spiSe na druhou republiku. Opét to
byla doba omezené demokracie, doba hont na ¢arodgjnice, doba kolaboranti s cizi velmoci. Opét §lo o pouhy
predstupeii k nové totalité. Unor 1948 jsme si zavinili sami a nemiizeme se na nikoho vymlouvat®, ibid.

80 Je varujici, Ze dvacet let od sametové revoluce si pInych Sedesat procent obani pieje, aby jejich $tésti
zatidila vlada. Aby byla silnéjsi, (...) aby vice ovliviiovala jejich Zivot*, ibid.

%81 Svoboda je kvétinka, kterou je nutno zalévat®, ibid.

%82 Nasjonal front ble opprettet etter andre verdenskrig og forente samtlige politiske partier. Se Heimann,
Czechoslovakia, 150- 210.

283 Store norske leksikon, ,,Jifi Paroubek®, http://snl.no/Jir%C3%AD_Paroubek (Oppsgkt 12.10.2011).

284 «“Predng, pokud se vratime do roku 1946 a k tomu, s jakym programem tehdejsi KSC zvitézila ve volbéach,
méli by predstavitelé jeji pokracovatelky o nesplnénych slibech radéji mléet. Jeji vlada trvala celych 40 let a
dodnes se musime vyrovnavat s timto negativnim dédictvim®, Jiti Paroubek, “Stanovisko predsedy CSSD Jiitho
Paroubka k prohlaseni KSCM "20 let nesplnénych slibt“, nedlastet fra CSSDs hjemmeside,
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Paruoubek felles med kommunistene, og det var at ,,heller ikke han var tilfreds med alt som
har foregatt de siste tyve drenc*,?®> da spesielt ikke med méten ODS hadde styrt landet pé. At
over 70 prosent av befolkningen oppga at de var misforngyde med den politiske situasjonen
var et tydelig utrykk for at det det var behov for forandringer i det tsjekkiske samfunnet, selv
om “vi vet at de skonomiske, politiske og sosiale framskrittene siden 1989 har vart store.”%°
Han la til at CSSD, foruten & feire 17. novemberjubileet, ogsa ville benytte anledningen til &
minnes at tyve &r hadde gatt siden gjenopprettelsen av CSSD ,,som kommunistene i 1948
odela ved ,,sammenslaing®. Paroubek papekte samtidig at sosialdemokratene skilte seg fra
KSCM og ODS gjennom & forfekte verdier som ,,4 forsvare friheten, rettferdigheten, &

oppfylle valglgfter og & kjiempe mot korrupsjon i alle dens former (...).“*®” CSSD var séledes
det beste forsvar ikke bare mot KSCM, men ogsa mot ODS.

Partiets generelle standpunkt i forhold til 17. november og flgyelsrevolusjonen ble reflektert i
Jifi Paroubeks tale i anledning tyvearsjubileet for CSSDs gjenopprettelse. Paroubek mintes
novemberdagene i 1989 som “en euforisk tid, en tid av altomsluttende kjerlighet og

»28 o9 sammenlignet i sin tale 17. november med 28. oktober, dagen for opprettelsen

toleranse
av Den farste tsjekkoslovakiske republikken: “Om vi i dag vender tilbake til 17. november,
kan vi uten bekymring sammenligne den med 28. oktober. Begge disse datoene star i en
seerstilling i var nasjons historie.”?®° Disse to datoene var i folge partilederen tett forbundet
fordi 17. november ga tsjekkerne tilbake verdiene Den farste republikken var tuftet pa, nemlig

demokrati, frihet og markedsgkonomi.

“Vi vil vite hvordan fortiden egentlig var”
Mens det ved feiringen av tiarsjubileet for kommunismens fall hovedsaklig var de

forhenvarende studentene fra 1989 som markerte seg gjennom oppropet “Déekujeme,

http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/stanovisko-predsedy-cssd-jiriho-paroubka-k-prohlaseni-kscm-20-let-
nesplnenych-slibu/ (Oppsgkt 14.10. 2011).

%% Ibid.

286 (...) pokrok ekonomicky, politicky a socialni od roku 1989 je velky*, Paroubek, “Projev Jifiho Paroubka na
Zofing”, nedlastet fra CSSDs hjemmeside,
http://www.cssd.cz/inews/nazory-a-komentare/projev-jiriho-paroubka-na-zofine (Oppsekt18.5.2011).
287 Obhajoba svobody, spravedlnosti, dodrzovani volebnich slibti a boj proti korupci ve viech jejich formach
(...), Paroubek, “Stanovisko predsedy CSSD Jiiiho Paroubka k prohlageni KSCM "20 let nesplnénych sliba*,
http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/stanovisko-predsedy-cssd-jiriho-paroubka-k-prohlaseni-kscm-20-let-
nesplnenych-slibu/ (Oppsekt 14.10. 2011).

288 ,,doba euforie a vSeobjimajici lasky a také tolerance*, Paroubek, “Projev Jifiho Paroubka na Zoﬂné”,

http://www.cssd.cz/inews/nazory-a-komentare/projev-jiriho-paroubka-na-zofine (Oppsgkt18.5.2011).
289 «yracime- li se dnes k 17. listopadu, mizeme jej bez obav srovnavat s 28. Fjnem. Obé tato data maji v
historii naSeho naroda prvenstvi”, ibid.

72


http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/stanovisko-predsedy-cssd-jiriho-paroubka-k-prohlaseni-kscm-20-let-nesplnenych-slibu/
http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/stanovisko-predsedy-cssd-jiriho-paroubka-k-prohlaseni-kscm-20-let-nesplnenych-slibu/
http://www.cssd.cz/inews/nazory-a-komentare/projev-jiriho-paroubka-na-zofine
http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/stanovisko-predsedy-cssd-jiriho-paroubka-k-prohlaseni-kscm-20-let-nesplnenych-slibu/
http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/stanovisko-predsedy-cssd-jiriho-paroubka-k-prohlaseni-kscm-20-let-nesplnenych-slibu/
http://www.cssd.cz/inews/nazory-a-komentare/projev-jiriho-paroubka-na-zofine

odejdéte!”, var det dagens studenter som satte sitt preg pa 17. novemberjubileet ti ar etter. |
oppropet “Studentské prohlaseni Inventura demokracie 2009 (,,Studentoppropet Inventura
demokracie 2009°) understreket studentene fra studentinitiativet Inventura Demokracie
(“Ettersyn av demokratiet”) at de ensket a slutte seg til de ulike feiringene, men at det var pa
sin plass & gi dem et annet innhold i tillegg til kransnedleggelse, fyrverkeri og ,,politikernes

sedvanlige ros av egen innsats for den nyfodte friheten‘?*:

For oss er 17. novemberjubileet farst og fremst et symbol pa vart ansvar for frihet
og demokrati. En paminning om at det demokratiet som revolusjonen brakte med
seg ikke for alltid er et gitt privilegium, men at det stadig er ngdvendig a styrke og
stotte dets levedyktighet. Vi gnsker & kombinere feiringen med kritisk refleksjon
og spgrsmalet: Hvilken vei videre? Vi gnsker kort sagt  gjennomfare en

omhyggelig vurdering av vart demokrati etter november (1989).%%*

Inventura demokracie mente at det var pa hgy tid a bekymre seg for demokratiets tilstand og
tegnet et bilde av et land hvis store framskritt de siste tjue arene ble overskygget av
omfattende korrupsjon, smalige, visjonslgse politikere og allmenn mistillit til offentligheten:
“Selv etter tjue ar innbiller vi oss fremdeles at vi er i startfasen, at vart demokrati er umodent.
Slik forklarer man alt rotet. Bare det at den langsomme utviklingen ikke er det starste
problemet. Vart demokrati vokser nemlig ikke overhodet. Det siste arets hendelser er et bevis

pé forfallet.”**

Som et av hovedproblemene utpekte studentene fraveeret av refleksjon over den
kommunistiske fortiden og erklarte at de ikke ville sla seg til ro med pastanden om at “dagens

Tsjekkia er mye bedre enn under normaliseringen”?* bare fordi de var for unge til selv &

290 «politici sami sebe pochvali za to, jak dobie nas provedli uskalimi rodici se svobody*, Inventura demokracie,

»Studentské prohlaseni Inventura demokracie 2009, nedlastet fra Inventura demokracies gamle hjemmesider:
http://stara.inventurademokracie.cz/co-je-Inventura-demokracie/index.html (Oppsgkt 14.9.2011).

2L (...) je pro nés vyroé&i 17. listopadu predeviim symbolem aktuélni odpovédnosti za svobodu a demokracii.
Ptipominkou toho, ze demokracie, kterou revoluce ptinesla, neni napotfad dana vysada, ale Ze je tieba o ni nadale
usilovat a podporovat jeji zivotaschopnost. Chceme k slaveni ptipojit i kritickou reflexi a otdzku, kam se vydat
dal. Chceme zkratka provést co nejpeclivéjsi inventuru nasi polistopadové demokracie®, ibid.

292 My si oviem i po dvaceti letech pofad namlouvame, 7e jsme tak n&jak na za¢atku, Ze je nade demokracie
dosud nezrala. Vysvétluje se tim spousta nesvari, skoro vSechny. JenZe, pomaly vyvoj neni ten hlavni problém.
Nase demokracie totiz mozna vitbec neroste (...). Udalosti posledniho roku jsou dokonce znakem Upadku®, ibid.
2% (...) e dnesni Cesko je mnohem lepsi, nez byvalo za normalizace®, Inventura demokracie, ,,Co je to
Inventura Demokracie®, nedlastet fra Inventura Demokracies gamle hjemmesider:
http://stara.inventurademokracie.cz/co-je-Inventura-demokracie/index.html (Oppsgkt 14.9.2011).
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huske denne perioden, og mente de hadde rett til & leere om maten totalitarismen “deformerte
samfunn og enkeltmennesket” for slik & bli 1 stand til & spore rottene til en rekke uenskede
tilbgyeligheter i den tsjekkiske befolkningen, blant disse “lagn som sosialt akseptert praksis,
hgy toleranse for & omga loven og en innstilling om at “noen der oppe bestemmer og det er
ikke noe vi kan gjere med det.”?** Studentinitiativet papekte at heller ikke deres generasjon
var frigjort fra arven etter kommunismen fordi fortiden pavirket dem gjennom foreldre,
leerere, myndigheter og den generelle atmosfaren i samfunnet: “vi ensker derfor & vite

hvordan fortiden egentlig var.”*®

Oppropet var ogsa en kommentar til Tsjekkias utenrikspolitiske rolle og rettet sarlig skarp
kritikk mot president Klaus som studentene mente gjorde landet til latter internasjonalt: ,,vi
har en president som selvtilfreds hevder sine bisarre meninger om EU, om klimaforandringen
(...) - alt i vart navn.“?*® Inventura demokracie skisserte et bilde av et land som var svert
usikker pd sin rolle 1 verden, ute av stand til 4 nyttegjore seg de ,,enestdende erfaringene*
landet gjorde under kommunismen: ,,vi som har levd med totalitert styre i forti ar burde vere
mer fglsomme i menneskerettighetsspgrsmal. Vi kunne vaere i stand til & gjenkjenne
autoritere regimers uanseelige tiltredelse eller langsom nedbryting av demokratier.“*" Med
sitt fokus den tsjekkiske nasjonens ansvar overfor andre, knyttet Inventura demokracie seg til
en tradisjon hvor det tsjekkiske sparsmalet blir ansett et spgrsmal for hele menneskeheten,
igjen: véc ceskd je véc lidska, en idé som fungerte som ledesnor bade for Masaryk og Havel.

Studentene inkluderte seg selv i kritikken og gjorde det klart at de ogsa gjerne stolte pa at det
offentlige rom klarte seg uten dem, en holdning nedarvet fra de foregdende generasjonene
som hadde ,,vendt seg til & ignorere den offentlige sfren og leve sine private liv.“**® Men om
det tsjekkiske demokratiet i det hele tatt skulle overleve, krevde dette at den tsjekkiske
befolkningen tok aktivt del i & pleie de demokratiske institusjonene. Myten om den tsjekkiske

nasjonen som demokratisk av natur hadde veert en sovepute lenge nok: ,,vart demokorati er

Normaliseringen er en benevnelse pa KSCs politiske linje etter den sovjetiske invasjonen i 1968 som likviderte
den demokratiske prosessen Praha-véaren hadde satt i bevegelse, og blir gjerne blir brukt for & omtale perioden
1968-1989 som helhet. Se Heimann, Czechoslovakia, 244- 277.

2% Inventura demokracie, ,,Studentské prohlaseni Inventura demokracie 2009,
http://stara.inventurademokracie.cz/co-je-Inventura-demokracie/index.html (Oppsgkt 14.9.2011).

2% A proto chceme v&dét, jaka ta minulost doopravdy je, ibid.

2% Mame prezidenta, ktery samolib& hlasa svoje bizarni nazory na Evropskou unii, na zménu klimatu (...) — a to
vse nasim jménem®, ibid.

297 Kdybychom v mezinarodnim prostiedi alespoi dokazali vyuzit jedine¢nou zkuSenost, kterou mame: &tyficet
let jsme zili v totalité, mohli bychom tedy byt citlivéjsi na otazky lidskych prav. Mohli bychom byt schopni
dobfe rozpoznavat nenapadny nastup autoritaiskych rezimi ¢i pozvolnou korozi demokracie®, ibid.

2% si zvykli ignorovat vefejnou sféru a Zit si sviij soukromy Zivot, ibid.
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skjart og kan lett mistes. At det i det hele tatt fungerer sann passe er ikke pa grunn av at

demokrati for oss er ,,historisk uunggelig.“*

Tjue ar etter- hvordan sa tsjekkerne pa sitt samfunn?

| forbindelse med tjuedrsjubileet for flgyelsrevolusjonen ble det publisert flere
meningsmalinger som presenterte den tsjekkiske befolkningens holdninger til Tsjekkias
utvikling i de to demokratiske tidrene landet hadde lagt bak seg og som uttrykket den
tsjekkiske befolkningens kollektive erindring om revolusjonen og det pafglgende tjuearet. |
folge STEMs (Stédisko empirickych vyzkumu- senter for empiriske studier) undersgkelse
gjort i forbindelse med tjuearsjubileet for flayelsrevolusjonen, oppga to tredjedeler av de
spurte at de ansa flgyelsrevolusjonen som en av de viktigste hendelsene i nyere tsjekkisk
historie. Mer enn halvparten var imidlertid ikke enige i at tjuearsperioden etter november
1989 fortjente & bli karakterisert som en av de beste periodene i tsjekkisk historie.**® Studier
fra CVVM (Centrum pro vyzkum vefejného minéni- sentrum for meningsmalinger) som
sammenlignet tsjekkernes oppfatning av livsvilkarene i 2009 og far november 1989, viste at
den sterste delen av tsjekkerne, 45 prosent, vurderte vilkarene som entydig bedre i 2009,
mens 14 prosent mente at situasjonen far revolusjonen var klart bedre. *** Szrlig verdiene
knyttet til menneskerettigheter og frihet ble ansett som positive, eksempelvis tilgang til
informasjon, ytringsfrihet og frihet til & reise, mens det i hovedsak var vilkarene forbundet
med sosial trygghet som ble vurdert som overveiende negative i 2009 kontra situasjonen far
revolusjonen. Blant annet oppga 53 prosent at de ansa utsiktene til en trygg alderdom som
mindre i 2009 enn far 1989, 40 prosent mente at forutsetningene for a fa jobb som darligere i
2009 enn far revolusjonen og 49 prosent svarte at den generelle faglelsen av sikkerhet og
trygghet var mindre i 2009 enn fgr 1989. Pravo kommenterte meningsmalingene og papekte
at de fleste tsjekkere farst og fremst forsto flgyelsrevolusjonen i positive vendinger, selv om
de tjue arene som fulgte for mange ogsa forte med seg en viss “edruelighet”: “selv om
menneskene som verdsetter revolusjonen har blitt flere, kom ikke den pafelgende perioden

seerlig godt ut.”*%? Av mélingene framgikk det at det samtidige politiske regimet kun fikk godt

299 na$e demokracie je kiehka a snadno o ni miizeme piijit. To, Ze viibec jakZ takz funguje, nezatidila n&jaka
neviditelna ruka d&jinné nevyhnutelnych demokratickych principt‘, ibid.

300 STEM, http://www.stem.cz/clanek/1876 (Oppsekt 9.8.2011).

% Daniel Kunstat, ,,Pluralita paméti a komunistickd minulost: Ceska vefejnost a jeji reflexe roku 1989 a
polistopadového vyvoje* i Nase spolecnost 8, nr.1,
http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100113s_Pluralita%20pameti....pdf (Nedlastet
17.11.2011)

%02 | Prestoze ptibylo lidi ocefiujicich revoluci, nasledné obdobi piilis dobie nedopadlo®, Pravo, ,,Dvacet let poté:
po euforii pfislo vystiizlivéni®, 14-15.11.2009, 5.
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skussmél av 18 prosent, mens 30 prosent mente det ikke var “verken bra eller darlig”.>®

Regimet far 1989 ble imidlertid vurdert som overveiende positivt av bare 15 prosent, Pravo
ansa derfor ikke den relativt lave oppslutningen rundt det samtidige politiske etablissementet
som et utrykk for at tsjekkerne ensket kommunistregimet tilbake: “folk er ikke forngyd med
kranglevorne politikere og korrupsjon, arbeidsledighet og skonomisk krise gjgr dem sinte,
men demokratiets erobringer - frihet til  reise, starte foretak og ytre det man gnsker - vil de
ikke la bli tatt fra dem igjen.”*** Naermere halvparten av respondentene ansa demokrati som
den beste styreformen for Tsjekkia, mens noe mindre enn en fjerdedel mente at en autoritaer
styreform under spesielle omstendigheter kunne veaere bedre enn demokrati. En tilsvarende
stor gruppe svarte at det var likegyldig for dem hvorvidt regimet var demokratisk eller
autoritart.>® Bare elleve prosent av befolkningen regnet det som sannsynlig at

kommunistpartiet igjen ville komme til makten, noe som tilsvarer KSCMs velgermasse.

Et aspekt som gar igjen i den tsjekkiske diskursen rundt 17. november og flgyelsrevolusjonen,
er hvorvidt det i sannhet var en revolusjon, og i sa fall hva og hvem som utlgste den. CVVMs
studie viste at forstaelsen av regimeskiftet som reell revolusjon dominerte i den tsjekkiske
befolkningen, over halvparten av de spurte var av den mening. To femtedeler sa
samfunnsomveltningene i 1989 som et utslag av at det kommunistiske regimet falt sammen
innenfra snarere enn at det var en revolusjon. Ifalge samme undersgkelse regnet 62 prosent av
tsjekkerne revolusjonen som en samfunnsomspennende bevegelse, mens 30 prosent betraktet
den hovedsakelig som et resultat av dissidentenes innsats. Det var i stor grad velgere fra ODS
som tolket hendelsene i november 1989 som en bevegelse som gikk pa tvers av hele
samfunnet, mens KSCM- og CSSD- velgere i stgrre grad vurderte dem som et

dissidentanliggende.

Hva angikk tsjekkernes standpunkt til feiringen av 17. november, sa oppga hele 73 prosent at
det var viktig & minnes flgyelsrevolusjonen, kun 19 prosent mente det ikke var av sarlig
betydning. | gruppen som tvilte pa viktigheten av @ minnes flgyelsrevolusjonen, var
potensielle KSCM-velgere sterkt representert, sammen med pensjonister og respondenter over
60 ar.

308 Kunstat, ,,Pluralita paméti a komunistickd minulost®,
http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100113s_Pluralita%20pameti....pdf (Nedlastet 17.11.2011).

304 Lidé nejsou spokojeni s hastefivymi politiky, korupci, §tve je nezam&stnanost i ekonomické krize, ale
vydobytky demokracie- jako je volnost cestovani, podnikani &i svoboda projevu- by si znovu vzit nedali®, Prévo,
,.Stélo za to, mysli si Cesi*, 14-15.11.2009, 1.

%05 Kunstat, ,,Pluralita paméti a komunistickd minulost*,
http://www.cvvm.cas.cz/upl/hase_spolecnost/100113s_Pluralita%20pameti....pdf (Nedlastet 17.11.2011).
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Oppsummerende betraktninger

Den empiriske studien av jubileet i 2009 har gjort det mulig a identifisere fem
hovedaktarer/aktargrupper som satte sitt preg pa den samfunnspolitiske diskursen ved
feiringen av 17. november. President VVaclav Klaus, ekspresident VVaclav Havel, senator og
tidligere dissident Petr Pithart, de politiske partiene KSCM, ODS og CSSD samt en ny
generasjon studenter anno 2009, brukte alle jubileet til & presenterte sin tolkning av historien
om regimeskiftet og Tsjekkias demokratiske tjuear. De fire farstnevnte aktgrene var med pa a
forme det man kan kalle den offisielle erindringen. Samtlige aktgrer bortsett fra KSCM
fremmet en fortidsfortolkning hvor regimeskiftet i 1989 ble ansett som en grunnleggende
positiv endring for Tsjekkia, en forstaelse som utgjorde fundamentet i Opona 0.p.s
virksomhet, som gikk i spissen for den offentlige feiringen nettopp “for & minne om at jubileet
var viktig” for Tsjekkia. Kommunistpartiet stod som eneste aktar opposisjon til denne
erindringspolitikken, men ble et nyttig motbilde for ODS’ og CSSDs fremhevelse av det

tsjekkiske demokratiet og sin egen rolle kultiveringen av dette.

Feiringen var arena for store fortolkningskonflikter i aktgrenes syn pa det tsjekkiske
demokratiets tilstand i fortid og natid. Variasjoner over patosformelen “arven fra Masaryk”
ble brukt for & uttrykke ulikt erindrings- og identitetspolitisk innhold, bade som en markgr av
den tsjekkiske demokratiske tradisjonen, jamfar Havels jubileumstale, eller som bevis pa at
den sakalte demokratiske tradisjonen lett kunne bli en sovepute som hindret tsjekkerne i &
pleie de demokratiske institusjonene og mekanismene, jamfar Mirek Topolaneks vurdering av
det tsjekkiske demokratiets tilstand etter tjue frie ar. En annen patosformel som kan
identifiseres i diskursen rundt 2009- feiringen er “Vaclav Havel”. Ekspresidentens navn er i
seg selv blitt et spraklig erindringssted for flgyelsrevolusjonen, et synonym for regimeskiftet
og saledes et bilde pa demokrati. Man kan hevde at den tsjekkiske staten farte en ikke-
innblandingspolitikk ved jubileet og overlot feiringenes utforming og innhold til blant andre
Véclav Havel og ideelle organisasjoner som Opona o.p.s. Det er saledes vanskelig a fa gye pa
noen sterk innholdsmessig styring eller bestemt fortidstolkning fra statlig hold, mye kan tyde
pa at presidentadministrasjonen gjennom sin vektlegging av jubileets folkelige karakter,

snarere, bevisst eller ubevisst, fremmet en synkretistisk jubileumskultur.
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Kapittel 5: To jubileer - en komparativ analyse

Spersmalet om de endrede forholdene etter 17. november handlet om en forberedt
sammensvergelse eller var resultatet av borgernes anstrengelser, ble bgrstet stav
av, drgftet fra alle kanter og hver av de spurte ga sitt sedvanlige svar, det samme
som alltid. Deretter ble det (spgrsmalet) lagt vekk for & hvile seg til neste feiring.
Det var hyggelig, om enn litt kjedelig: nesten som et familieselskap hvor tante
klager pa helsa, onkel far i seg litt for mye og gir seg til & synge og barna har

vokst ennd noen centimeter siden aret far.>%

Dette var Petruska Sustrovas kommentar i Lidové noviny til feiringen av 17. november i 1999
og spersmalet som dominerte den offentlige diskursen som i den forbindelse fant sted; hva
bestod revolusjonen egentlig i og hva eller hvem forarsaket den? Da det andre store jubileet
for 17. november og flgyelsrevolusjonen ble feiret i 2009, var sparsmalet fremdeles gjenstand
for debatt. VVar 2009- jubileet mer eller mindre en reprise av 1999- jubileet, hvor de samme
aktgrene resirkulerte problemstillingene fra ti ar tidligere?

Det fglgende kapittelet vil se pa jubileumsfeiringene i et sasmmenlignende perspektiv. Var de
to feiringene preget av kontinuitet i utforming og innhold eller representerte jubileet i 2009

snarere et brudd med 1999- jubileet?

Jubileumsfeiringenes utforming

Det offisielle Tsjekkia spilte bade i 1999 og i 2009 en forholdsvis beskjeden rolle i
feiringenes samlede utforming. Den seremonielle grunnhandlingen var lik ved begge
jubileene og innebar at den tsjekkiske presidenten la ned blomster og tente lys ved
minnesplaketten pa Narodni tfida, en akt som ved begge jubileene ble overveert av den
tsjekkiske statsministeren og Prahas borgemester. Representanter for det offisielle Tsjekkia

var dessuten tilstede ved minnemarkeringen for 17. november 1939 ved Hlavkova

308 “Otazka, §lo- li p¥i zvratu poméru po 17. listopadu o pripravené spiknuti, anebo o vysledky ob&anskych snah,
byla oprasena, probrana za vSech stran a kazdy dotazany na ni dal svou tradi¢ni odpoveéd’, stejnou jako vzdycky.
Pak byla zase odlozena, aby odpocivala az do dalsi slavnostni piilezitosti. Bylo to docela ptijemné, i kdyz
troSicku nudné: néco jako rodinné navstéva, kde se trochu namaze a da se do zpévu, a déti zas od lonska o kus
vyrostly”, Lidové noviny, “Tak jsme oslavili listopad”, 22.11.1999, 10.
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studenthjem, men her endte fellesnevnerne for det statlige Tsjekkias direkte involvering i

jubileumsfeiringene de respektive arene.

| 1999 dannet Prahaborgen og Vladislavsalen bakteppet for en storslatt statlig feiring av 17.
november. | nerveer av 1200 inviterte gjester delte president Vaclav Havel ut den tsjekkiske
statens hgyeste utmerkelse, Rdd bilého Iva (“Den Hvite-loves ordenen”) til tidligere
statsledere som medvirket i de politiske prosessene som farte til kommunismens fall og holdt
i den sammenheng talen for dagen som ble direkteoverfart pa riksdekkende fjernsyn. Ti ar
senere tok verken presidentadministrasjonen eller regjeringen initiativ til noen offisiell feiring
eller markering av dagen og ngyde seg med a vaere samarbeidspartnere for de eksterne
arranggrene av jubileumsrelaterte arrangementer.®’ President Vaclav Klaus holdt séledes
heller ingen offisiell tale til minne om begivenhetene som utspant seg pa denne
novemberdagen i 1989. En tale ga imidlertid Klaus p& Dagen for kampen for frihet og
demokrati, men den var i sin helhet viet 17. november 1939. Hans offisielle program i direkte
tilknytning til hendelsene som fant sted pa samme dato i 1989 begrenset seg til & legge ned

blomster ved minnesplaketten pa Narodni tfida.

Begge feiringene var moderne massearrangement som inkluderte en stor variasjon i aktiviteter
og involverte arranggrer. Bade i 1999 og i 2009 var det ikke-statlige organisasjoner,
henholdsvis Spolecnost 89 og Opona o.p.s som stod 1 spissen for jubileumsfeiringens
utforming. Aktivitetene spente fra hgytidelige seremonier til folkelige fester, opptog,
konserter, taler, avisartikler, forelesningsrekker og sa videre. Det kan derfor synes fruktbart a
betrakte jubileumsfeiringene bade i 1999 og i 2009 som spectacles snarere enn tradisjonelle
historiske minnefeiringer. Ifglge Anne Eriksen har minnejubileer i de senere ar i gkende grad
har fatt karakter av & vaere sakalte spectacles, “et bredt anlagt, storstilt kulturell produksjon
som er fylt med dramatikk og slaende visuelle inntrykk og som blir sett av et
massepublikum.”*® Slike “spectacles” er bygd opp av en rekke ulike massearrangementer og
danner en arena for fest og utfoldelse samtidig som de kan leses som utsagn om sentrale
verdier og forestillinger om identitet. Disse arrangementene er dessuten med pa a viske ut
tradisjonelle skiller mellom elitekultur og popularkultur, dels ved & sammenblande elementer
fra de t0.%*® Gjennom deltakelse i de ulike jubileumsarrangementene var den tsjekkiske

befolkningen aktive medprodusenter av historien og erindringsfellesskapene knyttet til

%97 | idové noviny, “Klaus chce vzpominat mezi lidmi, ne potadat divadlo”, 12.11.2009, 20.
%%8 Eriksen, Historie, minne og myte, 137.
%9 Ipid, 138.
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regimeskiftet ble forankret bade falelsesmessig og sanselig. Bade i 1999 og i 2009 ble
hverdagsscener fra den kommunistiske fortida gjenskapt, noe som gjorde det lett for deltakere
og tilskuere a gjenkjenne og identifisere seg som en del av en felles nasjonal historie. En
historisk forbindelse ble fastsatt mellom et nasjonalt tsjekkisk “vi” i fortid og natid, og man
kan kalle disse forsgkene pa a rekonstruere den kommunistiske fortida som
erindringspolitiske iscenesettelser av nasjonal kollektiv identitet.

Jubileumsstrategier: begrunnelser, identiteter og verdier

Begge jubileene synes a vare avholdt med en inneforstatt antagelse om at 17.
novemberfeiringen har en verdi i seg selv. De private hovedarrangerene, Spole¢nost 89 og
Opona o.p.s hadde klare jubileumsstrategier, henholdsvis “(...) en verdig presentasjon av de
samfunnsmessige forandringene utlgst av 17. november 1989, inkludert deres aktuelle

310 5o “mal om & forberede en &pen,

overfgringsverdi i tida pa randen av det andre tusenar
offentlig feiring av tjuedrsdagen for vart unge demokrati for 8 minne om hvorfor dette jubileet
er viktig for oss (...).”** Det har ikke vaert mulig & identifisere noen liknende strategi fra
statlig hold verken i 1999 eller i 2009, men ved & se pa hvordan jubileene ble avholdt og
hvilke verdier og identiteter som ble framhevet i feiringen, kan man allikevel a fa gye pa

indirekte strategier.

Ved tidrsjubileet for 17. november og flgyelsrevolusjonen fant den offisielle feiringen sted pa
Prahaborgen, noe som er et viktig moment i seg selv. Prahaborgen er det kanskje mest
handfaste symbolet pa den tsjekkiske nasjonen, i kraft av a ha veert sete for de tsjekkiske
kongene og etter 1918 ogsa de tsjekkoslovakiske presidentenes residens, representerer den
kontinuiteten fra det bghmiske kongedemmet i middelalderen til den tsjekkiske staten.®*?
Arranggrenes intensjoner var ikke til a ta feil av. Ved a legge den offisielle feiringen av
tidrsjubileet for 17. november og flayelsrevolusjonen til et av Tsjekkias symbolske sentre,
fremhevet presidentadministrasjonen 17. novembers betydning for den tsjekkiske nasjonen og
presenterte seg selv som viderefareren av verdiene som 17. november kan sies a representere

0g som igjen er tett knyttet sammen til Tsjekkias grunnleggende myter.

310 () diistojna presentaze spolecenskych zmeén nastartovanych udéalostmi 17. listopadu 1989, véetng jejich

aktudlni projekce do doby na konci druhého milénia”, Spole¢nost 89, “10 LET POTE”,
http://www.spolecnost89.cz/s89cz.html (oppsekt 11.5.2011).

311« ) cilem bylo pripravit oteviené vefejné oslavy dvacatych narozenin na§i mladé demokracie, pfipomenout,
pro¢ je pro nds toto vyro¢i dilezité“, Opona o.p.s, http://oponaops.eu/assets/files/Opona/vyrocni-zprava-
2009-mensi-mensi.pdf (Oppsekt 9.6.2011).

%12 Holy, The little Czech, 42.
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Den offisielle feiringen av 17. november i 1999 var en demonstrasjon av den tsjekkiske
statens demokratiske fundament som fremmet en bestemt forstaelse av regimeskiftet. Som
identitetspolitisk handling var den med pa a befeste et tsjekkisk nasjonalt kulturfellesskap
hvor den tsjekkiske demokratiske tradisjonen var en av markgrene og s&rlig Havels tale var
en viktig handling for & styrke det tsjekkiske kulturfellesskapet. Ifalge Karen Gammelgaard
kan talen presidenten holder pa en statlig helligdag karakteriseres som en identitetshyggende
praksis. Innholdet er gjerne lgftet over den dagligdagse politiske debatten og fokuserer ofte pa
de lange historiske linjene, spesielt ved runde jubileer. Gammelgaard papeker at det kollektive
minnet, selve fundamentet for de statlige helligdagene som institusjon, styrker betydningen av
talen som presidenten holder p denne dagen.**®

Presidentens personlige interesse i en verdig markering av 17. november skal heller ikke
undervurderes; Vaclav Havel kjempet gjennom flere tiar en utrettelig kamp for demokratiske
rettigheter, noe han matte betale en hgy pris for i form av politisk forfglgelse og
fengselsstraff. | etterkant av 17. november 1989 spilte han en ngkkelrolle i forhandlingene
som farte avviklingen av kommunistpartiets 41 ar lange maktmonopol. Den storslatte
feiringen av tiarsjubileet for kommunismens fall pa Prahaborgen kan sees som et manifest
over den tidligere dissidentens innsats for den politiske omveltningen, jeg vil sagar pasta at
Véclav Havel i egenskap av sin bakgrunn ga jubileet i 1999 ekstra symbolsk tyngde. Han
symboliserte den motstanden mot kommunistregimet som en stor del av den tsjekkiske
befolkningen fglte, men som de farreste turte & utrykke gjennom handling, og legemliggjorde
den tsjekkiske nasjonale tradisjonen som tilsier at den tsjekkiske nasjonens ledere alltid har

veert utdannede og intellektuelle.

Tatt i betraktning at det offisielle Tsjekkia feiret tiarsjubileet for 17. november med pomp og
prakt i et av nasjonens symbolske sentre, kan det meget begrensede statlige engasjementet ved
2009- jubileet virke besynderlig og et spgrsmal som melder seg er hvorfor staten ikke hadde

en mer synlig rolle.

Klaus uttrykte i 2009 at 17. november var en “en grunn til feiring og til glede”, og utdypet at
feiringens verdi blant annet 13 i at den minte ungdom pa at demokrati og frihet ikke er en
selvfolge: “mange unge mennesker tar i dag friheten som en selvfalge, ikke som en verdifull

gave som man ustanselig ma passe pa og kjempe for. Det ma vi, som husker hvordan det var,

*® Gammelgaard, “The Czech and the Czechoslovak 28 October”, i National Holidays in Transition, red. av
Sari¢, Gammelgaard og Hauge (under utgivelse).
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ikke slutte & minne dem om.”*** Allikevel tok presidentadministrasjonen en avgjarelse om &
ikke arrangere noen offisiell feiring av det andre store jubileet for kommunismens fall i
Tsjekkia, en beslutning Klaus forsvarte ved flere anledninger. Det sentrale poenget i hans
resonnement var at 17. november aldri hadde veert tett forbundet med staten eller
presidentadministrasjonen, tvert imot; 17. november handlet om folkets opprgr mot
statsmakten og feiringen av dagen burde derfor i stgrst mulig grad veere et folkelig
anliggende. Tsjekkias statsoverhode mente at en offisiell feiring pa Prahaborgen med statlige
representanter ville ha veert “forferdelig diskutabelt” **° fordi dette ngdvendigvis métte
involvere mennesker som han ansé for & “ikke ha noe til felles med 17. november” og
innremmet at han blant annet siktet til underhusets president Miroslav VI¢ek, tidligere
medlem av KSC. Vaclav Klaus’ uttalelser kan tyde pa at en av arsakene til at
presidentadministrasjonen ikke tok initiativ til noen offisiell feiring av tjuearsjubileet for
kommunismens fall var det faktum at mange tidligere kommunister enna i 2009 var a finne i
sentrale politiske maktposisjoner, en gruppe man kan anta at Klaus ngdig ville bli identifisert
med. Ogsa statsministeren i 2009, Jan Fischer, var medlem av det tsjekkoslovakiske
kommunistpartiet, noe som selvfglgelig kan ha veert en medvirkende faktor til at heller ikke
regjeringen falte et presserende behov for & arrangere noen storstilt markering av 17.

november.

I Lidové noviny ble det dessuten antydet at Klaus’ motvilje mot a arrangere en offisiell
jubileumsfeiring 17. november ogsa bunnet i en folelse av a “forpakte” dagen av sin
forgjenger i presidentembetet, Vaclav Havel, “(...) hvis beremmelse han finner noe
urimelig.”®*® Tsjekkisk historie etter 1989 har ofte blitt beskrevet som en fortelling om det
forholdet mellom Vaclav Havel og Vaclav Klaus; Havel selv oppsummerte det farste tiaret
etter revolusjonen som “a battle between two world visions.”*'” De to statsledernes relasjon
kan i beste fall karakteriseres som kjalig, i Havels memoarer To the Castle and Back®® ble
Klaus skildret som en narsissistisk og “irriterende fyr”, som “plutselig dukket opp i OF nar

floyelsrevolusjonen forlengst var 1 gang” og deretter utelukkende brukte OF som et middel til

314 “Mnoho mladych lidi dnes bere svobodu jako samoziejmost, nikoli jako vzacny dar, o n&jz musime neustéle
pecovat a tvrd€ bojovat. To jim, my pamétnici, nesmime pfestat pfipominat, Klaus, ,,Pozdrav prezidenta
republiky na vzpominkovém setkani k 20. vyro¢i padu komunismu v nasi zemi“, http://www.klaus.cz/clanky/863
(11.11.2011).

315 Lidové Noviny,“V 80. letech uz takovy strach nebyl”, 16-17.2009, 2.

316 (...) jehoz vé&hlas se mu u tak zda nepfiméieny*, Lidové noviny, ,Nejsme jako Berlin®, 12.11.2009, 1.

st Pontuso, “Transformation Politics”, 160.

318 \s4clav Havel, To the Castle and Back (New York: Vintage Books, 2008).
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& oppna egne politiske mal.**® Klaus p& sin side har flere ganger kritisert Havel for hans
idealistiske politikkforstaelse og “(...) ekstremt venstrerettede, ekstremt markedsfiendtlige og

320 meninger. Man skal vare varsom med 4 tillegge forholdet

(...) ekstremt antikapitalistiske
mellom Klaus og Havel for mye vekt i forsgket pa forklare fraveeret av en offisiell markering
av tjuearsjubileet for flayelsrevolusjonen, det er allikevel rimelig & anta at dette kan ha vert
medvirkende faktor i presidentadministrasjonens avgjgrelse, all den tid ekspresident Havel,
“floyelsrevolusjonens helt”, nedvendigvis ville fatt en sentral rolle i et slikt arrangement og

saledes stilt Klaus i skyggen.

Blant dem som stilte seg undrende til at hovedarrangementet ikke var statlig initiert og fant
sted pa Prahaborgen, var nettopp Véclav Havel. Men der den tsjekkiske staten holdt seg i
bakgrunnen, stilte Havel seg i spissen for feiringen. Havels engasjement i 2009- jubileet var
overraskende lik den han hadde ti ar tidligere, selv om yrkestittelen var blitt forandret.
Ekspresidenten var hovedarkitekten bak to av de stgrste arrangementene og holdt, sa langt det
fremgar av oppgavens kildemateriale, den eneste tv- overfarte talen i forbindelse med jubileet
i 2009. President Klaus deltok pa Havels konsert “Uz je to tady” hvor han bet i det sure eplet
og takket Havel personlig for hans innsats i flayelsrevolusjonen.

Det offisielle Tsjekkia glimret med sitt fraveer ogsa ved de store folkelige arrangementene
som den ideelle organisasjonen Opona 0.p.s arrangerte. Opona 0.p.s utrykte selv at de bevisst
hadde latt veere & invitere presidenten eller andre politikere fordi de ikke gnsket & splitte
samfunnet pa denne betydningsfulle datoen. Opona o.p.s’ redsel for & politisere dagen er i viss
grad et uttrykk for at det i Tsjekkia er tillagt negativ betydning a identifisere seg med staten,
tsjekkerne er i falge Ladislav Holy ikke stolte av de statlige institusjonene og identifiserer seg
derfor vanligvis heller ikke med staten,®** noe man kan gjenkjenne i Ondrej Neffs kommentar
til jubileumsfeiringene i Lidové noviny: “praktisk talt alt som er bra hos oss har oppstétt fra
private initiativ, flid og foretaksomhet. Alt det verste som finnes hos oss representerer staten
(..).”*?% Holy ser den negative holdningen til staten som en overlevning fra kommunisttida da

tsjekkerne hadde all grunn til & betrakte staten som en fiende.

*% |bid, 200-202.

320 () extrémng levicové, extrémng antitrzni, (...) extrémné antikapitalistické”, Prévo, “Lidé, bdéte! varoval
Havel...”, 16.11.2009, 1-2.

%21 Holy, The Little Czech, 190.

%22 «prakticky vie dobfe, co u nés je, povstalo ze soukromé iniciativy, pile a podnikavosti. To nejhori, co u nés
je, predvadi stat (...)”, Lidové noviny, “Dlouha cesta”, 16-17.11.2009, 14.
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Debatten rundt fraveeret av det offisielle Tsjekkias involvering i 2009-jubileet er farst og
fremst et uttrykk for at 17. november er en relativt fersk statlig helligdag med fa etablerte
ritualer. Feiringenes utforming og innhold er derfor i stor grad avhengig av hvilken betydning
det til enhver tid sittende regimet vil tillegge dagen, noe som apner for store variasjoner i
feiringene fra ar til ar. Dette inneberer ogsa at feiringen av dagen har betydelig potensial for
hegemonistrid. Om man sammenligner for eksempel med den norske 17. maifeiringen, hvor
bade utforming og innhold er sterkt preget av tradisjoner, noe som levner feiringenes
iscenesettere minimalt spillerom for variasjon, kommer plastisiteten i 17. novemberfeiringen
tydelig frem. 17. novemberfeiringens betydning og innhold i stor grad blir konstruert gjennom
den offentlige diskursen.

Regimeskiftet som identitetsmarkar

Et sparsmal som flgt til overflaten ved feiringen av 17. november og flgyelsrevolusjonen bade
1 1999 og i 2009 var hvorvidt regimeskiftet som fant sted i november 1989 i sannhet var en
revolusjon eller om det snarere handlet om en “omvelting” eller forhandlet maktovertakelse.
Tett forbundet til denne problemstillingen var ogsa hvem eller hva som forsaket revolusjonen
eller omveltningen. Rett og slett: hvordan skulle man tolke kommunismens fall? Debatten
viste tydelig at ulike erindringsfellesskap knytter sveert forskjellige minner til 17. november
og flgyelsrevolusjonen. Regimeskiftet ble tillagt varierende betydning av aktgrene, som
brukte historien om kommunismens fall bade for & legitimere sin egen rolle i Tsjekkias
postkommunistiske transformasjon, forklare samtida, uttrykke identitet og/eller legitimere sitt
eget politiske program. Diskusjonen om kommunismens fall illustrerer 17.
novemberfeiringens potensial som kamparena for ulike erindringsfellesskap som pa hver sin

mate bygget sin identitet pa historien om kommunismens fall.

Véclav Havel omtalte i sin tale pa Dagen for studentenes kamp for frihet og demokrati i 1999
regimeskiftet som “var revolusjon”(min kursiv), noe som tyder pa at presidenten gnsket a
framstille revolusjonen som en samlende historisk hendelse for hele den tsjekkiske nasjonen,
samtidig som han presenterte sitt regime som revolusjonens arvtaker. Presidenten poengterte
regimeskiftets revolusjonare karakter: endringen hadde foregitt raskt, “regimet (...) begynte a
rase sammen som et korthus”, og den var framtvunget nedenfra, av folkets “(...) fredlige, men

ettertrykkelig manifesterte vilje.”**® Han var ogsa klar pd at studentdemonstrasjonen 17.

$23«Rezim, ktery disponoval viemi myslitelnymi mocenskymi nastroji, fidil sd&lovaci prostredky i celé
hospodaistvi, se zacal tvari v tvar pokojne, ale diirazn€ projevené vili lidu hroutit jako domek z karet”, Vaclav
Havel, “Projev prezidenta republiky Vaclava Havla ke Dni boje studentl za svobodu a demokracii”, nedlastet fra
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november var hendelsen som satte prosessen i bevegelse. Presidentens tale reflekterer en
utbredt tolkning av flayelsrevolusjonen hvor regimeskiftet i Tsjekkoslovakia blir ansett som

vesensforskjellig fra maten de andre kommunistregimene i @st- Europa falt.***

De politiske
forandringene kom etter press nedenfra, fra folket, og det var de intellektuelle, blant andre
studentene, som fgrte an i motstanden mot kommunistregimet. | denne sammenheng blir
revolusjonens fredelige forlgp gjerne ansett som et bevis pa den tsjekkiske nasjonens

fredselskende karakter.?

Vaclav Klaus unngikk derimot konsekvent a bruke benevnelsen revolusjon i sin artikkel “Ti
ar etter: et par ord om var utdlmodighet” og omtalte regimeskiftet som vendepunktet og
“kommunismens kollaps i november 1989, derimot beskrev han de ti arene som fulgte etter
flayelsrevolusjonen som revolusjonsér.*?® At den davaerende ODS-lederen ansa de ti
transformasjonsarene fra 1989 til 1999 og ikke regimeskiftet per se, som den egentlige
revolusjonen kan tolkes som Klaus’ mate a betone rollen den gkonomiske transformasjonen
spilte i utformingen av en ny samfunnsordning. I sin periode som tsjekkisk statsminister sa
Véclav Klaus det som sin overordnede oppgave a avvikle den sentralstyrte tsjekkiske
gkonomien sa raskt som mulig og innfgre markedskapitalisme, et mal han forfulgte med en
tilnaerming om at politiske utfordringer var underordnet skonomisk reform.*?” Ogsé
dissidenten og sosiologen Jifina Siklova mente revolusjonsbegrepet métte forbeholdes
utviklingen som fant sted i perioden etter 1989, fordi den gkonomiske transformasjonen,
reprivatisering og forandring 1 folks sosiale stilling forte til en “fullstendig endring av
samfunnsordningen”.*?® Det er imidlertid dpenbart at Klaus brukte uttrykket revolusjonsar i
positiv, nermest selvskrytende forstand for & vise til sin egen og ODS’ rolle i den gkonomiske

transformasjonen, mens Siklova s& Klaus’ radikale ekonomiske reformer som noe negativt.

I 2009 var flgyelsrevolusjonen kommet inn i Klaus’ vokabular, men ble utelukkende brukt for
a betegne sluttproduktet av kommunismens fall. Det kommunistiske regimet kollapset fordi
det ikke lenger var i stand til & styre landet effektivt, den kommunistiske doktrinen var uttemt
og i Sovjetunionen lgsnet Gorbatsjov pa grepet og ville ikke lenger intervenere i sine

satellittstaters innenrikspolitiske anliggende. Flgyelsrevolusjonen i Praha i november 1989 var

Véclav Havels offisielle hjemmeside,

http://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=93 projevy.html&typ=HTML (oppsakt
13.5.2011).

%24 Se blant annet Holy, The Little Czech, 1-2 og Mayer, Cesi a jejich komunismus, 55.

325 Mayer, Cesi a jejich komunismus, 33.

325 | idové noviny, “Par slov o nasi netrp&livosti”, 13.11.1999, 11.

821 Pontuso, “Transformation Politics”, 154.

%28 Lidové noviny, “Polistopadové zmény byly prilis rychlé*, 17.11.1999, 11.
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derfor mer & regne som garnityr, et gateteater. Vaclav Klaus’ resonnement var klart: dersom
kommunistregimet led en naturlig ded og simpelthen kollapset innenfra, var det ikke snakk
om noen kamp og derfor heller ingen seier eller seirende. Denne erkjennelsen var ifalge Klaus
en bitter pille & svelge for dem som “anser seg selv som hovedarkitektene bak kommunismens
fall”.** Det er rimelig 4 anta at Klaus her siktet til dissidentene i Ob&anské Forum. OF ble
grunnlagt etter studentdemonstrasjonen 17. november, den dannet en plattform for dialog med
makthaverne og tok pa seg rollen som revolusjonens garantist. OF startet etter hvert a dele seg
opp i vanlige politiske partier, blant annet ODS, et parti som ifglge Francoise Mayer framstod
som en “likvidering av dissidentmyten”.*** For Klaus var det etter 1989 viktig & bygge
politisk identitet uten a referere til fortiden, en identitet som ikke ble legitimert gjennom

tilhgrighet til dissidentmiljget.®*

Men mente dissidentene selv at regimeskiftet i 1989 var en revolusjon? Dissidenten par
excellence, Vaclav Havel, fremmet denne oppfatningen, men verken Petr Pithart eller nevnte
Jitina Siklova, som begge var framtredende personer i det samme dissidentmiljoet, var av
samme syn, noe som illustrerer potensialet for motstridende fortidsfortolkninger innenfor ett
og samme erindringsfellesskap. Det ma her nevnes at de tsjekkiske dissidentene aldri utgjorde
noen homogen gruppe; selv om de var forent i motstanden mot kommunistregimet og deretter
i OF, representerte de ulike, til dels motstridende politiske og ideologiske retninger, noe som

serlig ble klart da OF begynte & lzse seg opp i politiske partier av vestlig type.3*2

Petr Pithart gjorde det klart bade ved 1999- og 2009- jubileet at flayelsrevolusjonen ikke var
en revolusjon, men en forhandlet maktovertakelse. Siklova pa sin side mente den virkelige
revolusjonen farste hadde foregatt i transformasjonsarene etter 1989, regimeskiftet i
november 1989 var utelukkende en omveltning. Pithart gikk i sine taler i forbindelse med
2009- jubileet langt i & implisere at den tsjekkiske befolkningen hadde innrettet seg sa godt
etter kommunistregimet at de kanskije ikke engang ansa et regimeskifte som fordelaktig. A
bruke benevnelsen revolusjon ville veere derfor vaere det samme som 4 gi den tsjekkiske

befolkningen aren for noe de knapt kunne sies 4 ha bidratt til i serlig grad, uttrykt av Siklova

3 Klaus, Kde zacind zitiek, 73, 74.
330 Mayer, Cesi, 149.

% |bid, 151.

%% |bid, 147, 150.
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som at “(...) alle var pa en eller annen mate - i alle fall gjennom konformitet og stilltiende,

med p4 & forlenge det sosialistiske systemets pinsler.”®

Diskursen om hva som farte til kommunismens fall har viktige identitetspolitiske
implikasjoner. Aktarene som betvilte regimeskiftets revolusjoneere karakter rykket ogsa ved
Tsjekkias nasjonale tradisjoner og saledes ved bildet av hva det vil si & vaere tsjekkisk.
Dersom regimeskiftet ikke var utlgst av folkets opprar, men snarere fant sted fordi regimet
kollapset innenfra, kan heller ikke den tsjekkiske nasjonen ta aren for det som skjedde og

ingen seierherrer star falgelig tilbake.

Demokratiets tilstand- studentenes identitetspolitiske stridstema.

Bade ved jubileet i 1999 og i 2009 ble fortiden brukt som utgangspunkt for overveielser rundt
det aktuelle og fremtidige tsjekkiske demokratiet, begge jubileene framstod som bade
samtidsorienterte og politiserte. Feiringen av 17. november var en arena for & uttrykke
misngye med det sittende politiske etablissementet og utilfredshet med maten det tsjekkiske

demokratiet fungerte, men ogsa glede over friheten og de demokratiske institusjonene.

Den aktuelle politiske situasjonen i Tsjekkia fungerte altsa som utgangspunkt for mye av
diskursen rundt 17. november. I 1999 var det i hovedsak “opposisjonsavtalen” mellom ODS
og CSSD som ble gjenstand for kritikk, mens det i 2009 forst og fremst var president Klaus’
EU-fiendtlige holdninger og motstand mot & signere Lisboa- traktaten som ble kritisert. Ved
begge jubileene hadde demonstranter mgtt opp i forbindelse med politikernes
blomsternedleggelse ved minnesplaketten pa Narodni tiida for 4 tilkjennegi sin misngye med

politikerne og maten de forvaltet makten de var blitt betrodd.

En gruppe som bade i 1999 og 2009 benyttet feiringene av 17. november til a sette en
diagnose pa det tsjekkiske demokratiets aktuelle tilstand, var studentene. | 1999 var det de
forhenverende studentene fra 1989 som satte preg pa feiringene gjennom oppropet
“Déekujeme, odejdéte!” (“Takk, dere kan gé av!”), mens det 1 2009 var dagens studenter som
gjorde seg hort gjennom initiativet Inventura demokracie (“Ettersyn av demokratiet™). Begge
oppropene var produkter av frustrasjon over den politiske situasjonen i Tsjekkia, allikevel var

utgangspunktet og tilneermingen sveert forskjellig.

333 ««(...) Ze se vsichni n&jak podileli- alespoii konformitou a ml&enim- na prodluZovani agonie socialistického

systému”, Lidové noviny, “Polistopadové zmény byly piili§ rychlé®, 17.11.1999, 11.
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I oppropet “Dékujeme, odejdéte!” erklarte studentlederne fra flayelsrevolusjonen skuffelse
og bekymring over utviklingen av tsjekkisk politikk og samfunnsliv i tiaret etter 1989 og
trakk opp et skarpt skille mellom “vi” og “dem”, hvor “vi” betegnet den tsjekkiske
befolkningen som sédan, mens “dem” beted den politiske ledelsen. Henvisning til historiske
personer og tsjekkiske nasjonale tradisjoner dannet grunnlag for inndelingen: “vi” ble sett pa
som videreforere av “Masaryk- tradisjonen” og berere av verdiene som det tsjekkiske
samfunnet er tuftet pa, mens “dem” utgjorde disse verdienes motpol, blant annet “arroganse,
kynisme og gigantomani”. Den politiske ledelsen ble skilt ut fra det tsjekkiske samfunnet og
betraktet som en egen stgrrelse som var vesensforskjellig fra resten av befolkningen.
Betegnende nok holdt de forhenvarende studentene Vaclav Havel utenfor kritikken, selv om
han i 1999 ogsa representerte den politiske toppledelsen. Havel faller imidlertid innenfor
tradisjonen av tsjekkiske intellektuelle og humanistisk orienterte ledere, Ladislav Holy
bemerker at Havels rolle i tsjekkisk politikk- og samfunnsliv kan sammenlignes med

Masaryks, kritikk av Havel har gjerne derfor blitt ansett som dérlig stil.***

17. november ti ar etter var det en ny generasjon studenter, denne gangen for unge til selv a
huske kommunistregimet, som uttrykket bekymring for det tsjekkiske demokratiet.
Studentinitiativet Inventura demokracie utfordret i sitt opprop den nasjonale myten om at
demokratiet ligger nedfelt i den tsjekkiske befolkningens natur. Istedenfor & operere med et
skarpt skille mellom befolkning og politisk ledelse, sa studentene det tsjekkiske samfunnet
under ett og refererte til et inkluderende “vi”. Oppropet fokuserte pa arven tiar med
kommunisme hadde etterlatt i den tsjekkiske befolkningen og erkleerte at fravaer av kritisk
refleksjon rundt egen fortid var roten til Tsjekkias problemer. Den jevne tsjekker var like mye
skyld i den utilfredsstillende politiske situasjonen som politikerne selv, fordi den
kommunistiske fortida hadde lart dem & mistro staten og forholde seg passive til de offentlige

affaerer.

De to oppropene grep begge til historien for & forklare den samtidige politiske situasjonen,
men fra ulike stasted. De seks tidligere studentlederne bak “Dé&kujeme, odejdéte!” brukte
patosformelen “arven fra Masaryk” for a vise at Tsjekkia ble ledet av politikere som ikke
aktet verdiene landet er bygget pa og som befolkningen var baerere av og uttrykte skuffelse og
indignasjon over hva som hadde kommet ut av revolusjonen. Signatarene av “D¢kujeme,

odejdéte!” hadde veert direkte involvert i hendelsene som fant sted i november 1989 og hadde

%34 Holy, The Little Czech, 167.
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av den grunn et “eierforhold” til revolusjonen pd en annen mate enn studentene i Inventura
Demokracie, som utelukkende hadde leert om regimeskiftet gjennom andres tolkninger. Dette
er en av grunnene til de to oppropenes vesensforskjellige tilneerminger i forsgket pa a forklare

problemene i det tsjekkiske demokratiet og samfunnet.

De politiske partiene og 17. november

Kildematerialet ikke gir grunnlag for a si mye om de politiske partienes davearende
standpunkt til 17. november og feiringen av tidrsjubileet for flgyelsrevolusjonen i 1999.
Unntaket var pressemeldingen ODS sendte ut i forbindelse med jubileet, hvor partiet betonte
sin egen rolle i den postkommunistiske transformasjonen. | 2009 utlgste imidlertid
tjuearsjubileet for 17. november og flgyelsrevolusjonen en fglelsesladet politisk debatt. En
sterkt medvirkende &rsak til dette var kommunistpartiets erklzering “Stanovisko KSCM k 20.
vyro&i udalosti 17. listopadu” (“KSCM:s standpunkt til tjuedrsjubileet for 17.
novemberhendelsene’) som fungerte som en brannfakkel i den politiske debatten og ble viet
betydelig oppmerksomhet i media og av de andre politiske partiene. KSCM var en skarp
kritiker av jubileet og valgte i anledning tjuearsdagen for sin forgjengers nederlag & kritisere
det ”postnovemberske” etablissementet i sterke ordelag. Kommunistpartiets standpunkt er et
handfast bevis pa at det i Tsjekkia eksisterer hgyst forskjellige tolkninger av 17. november og
flayelsrevolusjonens betydning. Bade ODS og CSSD tok i etterkant av kommunistpartiet
erklearing til motmale mot KSCMs vurdering av Tsjekkias demokratiske tjuedr. De respektive
partienes syn pa fortiden og bruk av historisk narrativ i artikuleringen av egen politisk

identitet tradte tydelig fram i de tre standpunktene til 17. november.

At kommunistpartiet valgte & legge seg pa en sapass konfronterende linje i anledning
feiringen av dagen for kommunismens fall er bemerkelsesverdig, men pa ingen mate
oppsiktsvekkende i tsjekkisk sammenheng. KSCM har i motsetning til de andre tidligere
statsbaerende partiene i de postkommunistiske landene i Sentral- og @st- Europa ikke
gjennomgatt noen fullstendig ideologisk transformasjon og er siledes KSCs ureformerte
etterkommer. Partiet anerkjente 17. novembers viktige betydning i 1939, men ikke under noen
omstendighet i 1989, all den tid den 17. november 1989 symboliserer starten pa et nytt
kapittel i Tsjekkias kapitalistiske historie. Partiet betraktet de to tiarene etter 1989 som tjue ar
med “logn og leftebrudd fra samtlige regjeringer og politikere”, men det var sarlig Vaclav

Havel og dissidentene som ble beskyldt for & ha bedratt det tsjekkiske folket.
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Ifolge Michal Kopedek blir KSCM av den politiske offentligheten i Tsjekkia ansett som et
fossil fra en forgangen tid som utgjar et hinder i et forholdsvis godt fungerende politisk
system. KSCM fyller rollen som et ekstremistisk parti som ma bli utestengt fra politisk
samarbeid (dette gjelder imidlertid bare pa nasjonalt niva, da koalisjoner med kommunistene
er vanlig praksis i kommune- og fylkespolitikken). At partiet fremdeles har ordet
“kommunistisk” med i navnet, blir sett pa som en bekreftelse av at partiet ikke har tatt et
oppgjer med egen fortid og siledes et bevis pé dets angivelige udemokratiske vesen.*®
Kommunistpartiets tydelige profil i 2009-jubileet star i sterk kontrast til jubileet ti ar tidligere,
da Lidové noviny bemerket at partiet “viselig holdt seg i bakgrunnen”. At kommunistpartiet,
som altsa hadde inntatt en passiv posisjon ved 1999- jubileet, kom sa sterkt pa banen ti ar
senere kan vere et uttrykk for partiets gnske om a markere seg som en legitim akter pa den
politiske scenen. KSCMs erklaring viser dessuten hvordan ulike gruppa kan lade den samme
fortida med hayst ulikt innhold for a fremme sin egen politiske agenda; ved a vise til 17.
november 1939 og de tsjekkiske studentenes kamp mot nazistene, knyttet ogsa kommunistene
seg til den tsjekkiske nasjonale tradisjonen som framhever verdien av utdanning og andelige
verdier og presenterte seg slik som et forsvar mot en oppblomstring av fascisme og

nynazisme.

ODS presenterte et radikalt forskjellig bilde av 17. november og samfunnsomveltningene som
hendelsene i november 1989 farte med seg. Partiet understreket flgyelsrevolusjonens sentrale
betydning for Tsjekkia og betonet i serlig grad betydningen av fri konkurranse, samtidig som

de advarte mot et mulig samarbeid mellom CSSD og kommunistpartiet pa regjeringsniva.

CSSD var enna krassere i sin kritikk av kommunistpartiet enn ODS, noe som kan settes i
sammenheng med partiets historie. Det sosialdemokratiske partiet CSSD ble
tvangssammenslatt med KSC i 1948 og var en integrert del av det statsbaerende partiet fram til
det ble reetablert i 1989. Det kan derfor tenkes at CSSD hadde storre behov en ODS for &
markere avstand fra av kommunistpartiets standpunkt til 17. november. Partileder Paroubek
initierte at kommunistpartiet og ODS hadde felles “verdier” og siktet da blant annet til
korrupsjon. For CSSD var 17. novemberjubileet en god anledning til & markere partiets
viktigste politiske budskaper.

335 Michal Kopecek, “Stigma minulosti, pouto sounaleZitosti. Prvni desetileti ceského polistopadového
komunismu” i Rozdeleni minulosti. Vytvareni politickych identit v Ceské republice po roce 1989, red. av Adéla
Gjuri¢ova et. al. (Praha: Knihovna Véclava Havla o.p.s, 2011), 179.
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Slik det framgér brukte bade ODS og CSSD 17. november til & forfekte sine politiske
standpunkt og verdigrunnlag, samtidig som de forsgkte a markere avstand til hverandre ved a
vise til en mulig likhet mellom det andre partiet og kommunistpartiet. Det var derfor et klart
element av hegemonistrid mellom partiene som alle brukte historiske argumenter for a
fremme sin egen betydning for Tsjekkias utvikling etter 1989 samtidig som de svertet sine
politiske motstandere. Den kollektive erindringen om flgyelsrevolusjonen ble med sine sterke

verdimessige betoninger benyttet til & gi aktuelle politiske synspunkter styrke og autoritet.

To jubileer - kontinuitet eller brudd?

Jubileene i 1999 og 2009 var pafallende like bade tatt i betraktning hvilke
akterer/aktgrgrupper som var involvert i diskursen rundt feiringene. Det forholdsvis korte
tidsspennet pa kun ti ar mellom de to jubileene var en apenbar arsak til at en stor andel av
aktgrene fra 1999 ogsa var representert i diskursen ved feiringen i 2009. En vesensforskjell i
denne sammenheng var at 2009- feiringen var det farste store jubileet for flgyelsrevolusjonen
hvor en generasjon som ikke selv hadde opplevd kommunismen, tok del i feiringene og var
aktive medprodusenter av fortellingen om en fortid de ikke selv hadde opplevd. Ved begge
jubileene var Vaclav Havel og Véaclav Klaus toneangivende i diskursen og som leverandarer
av kollektiv identitet; selv om Havel gikk av som president i 2002 fortsatte han & veere en
aktiv deltaker i tsjekkisk politikk og samfunnsliv og kunne i kraft av sin bakgrunn fremme
sine standpunkt med betydelig moralsk tyngde. Ogsa Petr Pithart, som i framstillingen er
brukt som en representant for dissidentenes kollektive minne, var med pa & forme diskursen
om 17. november bade i 1999 og i 2009. Foruten disse tre helt sentrale aktgrene, kunne
studentene identifiseres som en aktgrgruppe ved begge jubileene. En aktgrgruppe som var sa
godt som fraveerende i kildematerialet fra 1999- jubileet, men som kom sterkt pa banen ti ar
senere, var de politiske partiene, noe som kan antyde at dagen var blitt mer politisert i lgpet av
de ti arene. Saerlig kommunistpartiets delaktighet i diskursen ved 2009- jubileet markerte et
brudd mellom de to feiringene.

Diskursen kretset bade ved ti- og tyvearsjubileet langt pa vei rundt de samme temaene og
problemstillingene, som var variasjoner over regimeskiftets karakter, flayelsrevolusjonens
betydning for det “nye” Tsjekkia og demokratiets tilstand. Kildene gir allikevel et inntrykk av
at sparsmalet om hvorvidt regimeskiftet var en reell revolusjon eller ikke, ble viet starre
oppmerksomhet av et bredere spekter ulike aktgrer i 1999. Dette kan indikere at det i perioden
1999 til 2009 hadde etablert seg en form for konsensus rundt historien om regimeskiftet;

CVVMs meningsmaling i forbindelse med tyvearsjubileet viste at forstaelsen av
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novemberhendelsene som reell revolusjon dominerte i den tsjekkiske befolkningen. Et annet
aspekt som ogsa var sterk framme i 1999, fglelsen av skuffelse over hva som var utkommet
av revolusjonen, var forholdsvis mindre betonet i 2009, selv om det ogsa da ble snakket om
“desillusjon” og “en gjentagende belge av ‘miserabel stemning’ i befolkningen”. Det klart
mest fremtredende stridstemaet 1 2009- diskursen var imidlertid fraveeret av en statlig offisiell
markering. At ikke de tsjekkiske myndighetene tok initiativ til noen offisiell feiring

representerte et av de tydeligste bruddene mellom de to respektive jubileene.

Begge jubileene var preget av konsensus rundt kjernespgrsmalet som lgd: “Er 17. november
1989 en viktig dato for Tsjekkia?”. Det var kun kommunistpartiet som ikke anerkjente dagen
og markerte opposisjon til avholdelsen av jubileene, de resterende aktgrene var i stor grad

forent i synet pa 17. november 1989 som en betydningsfull dato for den tsjekkiske nasjonen.

Historiebruken ved jubileene endret seg ikke vesentlig i verken form, innhold eller funksjon
fra 1999 til 2009. Historiske parallelliseringer og analogier var begge arene karakteristiske
trekk ved jubileene. Aktualiseringen av fortiden til politiske formal forekom blant annet ved &
analogisere historiske erfaringer med aktuelle begivenheter; de tidligere studentene bak
oppropet “Dékujeme, odejdéte!” sammenlignet “den miserable stemningen” i befolkningen i
1999 med den indre emigrasjonen som fant sted under normaliseringen, mens Topolanek ved
tyvearsjubileet dro paralleller mellom situasjonen i 2009 og utviklingen i etterkant av 1945
som farte til den kommunistiske maktovertakelsen i 1948. Aktarene benyttet ogsa fortida
generelt og tida under kommunismen spesielt til a trekke ut lerdom med aktuell
overfaringsverdi for samtida. Et dominerende jubileumstema bade i 1999, men serlig i 2009,
var at over 40 ar med kommunistisk styre hadde lert tsjekkerne at frihet og demokrati ikke
kunne tas for gitt og derfor konstant matte vernes og beskyttes mot undergravende krefter, et
poeng som i 2009 ble framhevet av blant andre Klaus, Topolanek og av studentene i Inventura
Demokracie.
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Kapittel 6: Konklusjon

A ta et oppgjer med fortiden, hva konkret betyr det? Det betyr & se pé i hvilken
grad er det som hendte (med oss) er vart verk, som vi kan sta til ansvar for. Men i
mellomtiden klarer vi ikke engang (som nasjon) a bli enige om hva som faktisk
skjedde!®®

Petr Fidelius’ sitat bringer oss tilbake til oppgavens hovedtese, som la til grunn at ulike
versjoner av fortida kom til utrykk gjennom feiringene av 17. november. Denne studien har
undersgkt historiebruk og historieframstillinger ved jubileene for kommunismens fall i 1999
0g 2009. Som ledetrad i analysen av feiringene ble fglgende sparsmalsstillinger benyttet:
Hvilke fortolkningskonflikter kom til syne gjennom feiringene? Er det mulig & pavise
erindrings- og identitetspolitiske strategier og interesser bak fortidsfortolkningene? Ble
feiringene av 17. november brukt til & befeste et nasjonalt kulturfellesskap hvor tsjekkiskhet
og demokrati er tett forbundet? Dette kapittelet vil forsgke a besvare problemstillingene
separat, noe som samtidig vil illustrere at disse i stor grad er flettet i hverandre.
Avslutningsvis vil jeg kort belyse hvor videre forskning innenfor oppgavens tematiske og

teoretiske grunnlag kan bevege seg.

Fortolkningskonflikter

Studien har vist at flere ulike fortolkninger av 17.november og flgyelsrevolusjonen
manifesterte seg ved jubileene i 1999 og 2009. Feiringene var anledninger til & fremme
politiske og kulturnasjonalistiske interesser med regimeskiftet som referanse. Dette skjedde i
taler, opprop, avisartikler, kommentarer og kronikker, hvor bestemte tolkninger av
flayelsrevolusjonen ble fremsatt og hvor det ble gjort opp status over den politiske
utviklingen i Tsjekkia etter 1989.

Den mest markante fortolkningskonflikten framkom ved 2009- jubileet, da kommunistpartiet
ved a ikke anerkjenne 17. november 1989 og det postkommunistiske politiske
etablissementet, presenterte en fortidsfortolkning som stod i opposisjon til samtlige av de

andre aktarenes fortidsversjoner. Kommunistpartiets fortidstolkning fungerte som en nyttig

336 «yrypotadat se s minulosti, co to konkretné znamena? Znamené to nahlédnout, do jaké miry je to, co se (s
nami) udalo, nasim dilem, za n€z jest nam prevzit odpoveédnost. Ale my se zatim (jako narod) nedokazeme
shodnout ani na tom, co se vlastné udalo”, Petr Fidelius, Kritické eseje (Praha: Torst, 2000), 416.
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antitype for de gvrige politiske partienes fortidstolkninger. Ellers var det regimeskiftets
karakter som var gjenstand for den starste fortolkningskonflikten knyttet til historien om 17.
november. Var regimeskiftet i 1989 en revolusjon eller kun en forhandlet maktovertakelse?
Uenigheten rundt spersmalet viste tydelig hvilket potensial Tsjekkias nare fortid har som
politisk kamparena. Det er illustrerende i denne sammenheng at de to statslederne Véclav
Havel og Vaclav Klaus fremsatte svart differensierte tokninger av regimeskiftet; Havel
fremmet en fortidstolkning som postulerte at regimeskiftet i 1989 var en reell revolusjon satt i
bevegelse av folkets demonstrasjoner, en versjon av fortiden Vaclav Klaus gikk i mot, all den
tid han ansa regimeskiftet som et resultat av at kommunistregimet smuldret opp innenfra.
Begge jubileene var preget av hegemonikamp mellom de to statslederne, mellom visjonzren
Havel og pragmatikeren Klaus. Ogsa aktgrer som i utgangspunktet hadde samme
gruppetilhgrighet forfektet ulike tolkninger av regimeskiftet, eksempelvis stod Vaclav Havels
tolkning av regimeskiftet i konflikt med Petr Pitharts selv om begge har dissidentbakgrunn,
noe som viser muligheten for flere kollektive erindringer innenfor et starre
erindringsfellesskap. Store fortolkningskonflikter kom til syne ogsa i aktgrenes evaluering av
Tsjekkias farste frie ti- og tyvear. Igjen fungerer Havel og Klaus’ standpunkt som et godt
eksempel: Havel fokuserte pa den negative arven etter tiar med kommunisme hadde etterlatt
seg i befolkningen og understreket at forutsetningen for et velfungerende demokrati, det sivile
samfunnet, utviklet seg langsomt etter tidr med undertrykkelse, mens Klaus vektla den
gkonomiske transformasjonen etter 1989 og gjorde gkonomien til hovedperson i sine

fortolkninger av Tsjekkias nere historie.

Studien har dessuten vist at fortida i starre grad kan veere et grunnlag for konflikt nar fortida
er kommunistisk. Regimeskiftets karakter gjorde det vanskelig a identifisere klare vinnere og
tapere, derfor var det heller ingen politisk makt som kunne fastsette et klart offisielt minne om
fortiden. Et handfast bevist pa dette er kommunistpartiets stadige neaerver pa den politiske

scenen i Tsjekkia, over tjue ar etter kommunismens fall.

Erindrings- og identitetspolitiske strategier og interesser bak fortidsfortolkningene
Som det har fremkommet av studien var den erindringspolitiske dimensjonen ved feiringen
tydelig bade i 1999 og i 2009. Ved a identifisere hvilke aktarer som gjorde historien til tema
for diskusjon, og a undersgke med hvilken motivasjon og hvilke virkemidler dette ble gjort,
kom det tydelig tilkjenne at historien om 17. november, flgyelsrevolusjonen og Tsjekkias
postkommunistiske ti- og tyvear ble brukt av de ulike aktgrene som argument og autoritet i

den samfunnspolitiske diskursen. Dette viser at historiebruken ved 17. novemberjubileene
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fayer seg inn i en et mgnster som i falge Clemens Maier er karakteristisk for pluralistiske
samfunn, nemlig at ulike aktgrer lader fortida med sine interesser og konkurrerer om
anerkjennelse pa den offentlige arenaen. | den forstand I det erindrings- og identitetspolitiske
interesser bak fortidsfortolkningene som ble presentert ved de to jubileene. Dette betyr
allikevel ikke at det var mulig a spore noen klar instrumentell politisk bruk av fortiden i
feiringene. | et forholdsvis pluralistisk samfunn som det tsjekkiske kan ikke
historieformidlingen bli totaliter; etter over 40 ar med et regime som hadde monopol pa
historietolkningen og som farte en hardhendt fortolkningsseleksjon, ville det veere sveert
unaturlig om myndighetene etter 1989 skulle overstyre fortidstolkningene som manifesterte
seg ved jubileene. Dette faktum blir illustrert av den tsjekkiske statens relativt beskjedne rolle
ved begge feiringene, det var i stor grad private aktgrer som var premissleverandgrer for
feiringenes utforming og innhold. Med unntak av den ene offisielle feiringen pa Prahaborgen i
1999, kunne det ikke konstateres en sterk statlig interesse i a iscenesette store
jubileumsarrangementer og anvende dem som anledning til & fremme en bestemt tolkning av
historien om regimeskiftet. Men som tidligere nevnt er nasjonale minnemarkeringer i seg selv
en identitets- og erindringspolitisk handling hvor malet kan vaere a styrke den kollektive

erindringen og kulturfellesskapet innenfor nasjonalstatens rammer.’

Ved & legge seg pa en ikke-involverende linje fungerte staten som megler snarere enn
propagandist. Hvis man legger til grunn at enhver offentlig omtale av en nasjons fortid
fremmer nasjonal identitet kan det hevdes at det ikke var av stor betydning hvorvidt en borger
aksepterte eller avviste noen av de vanlige fortolkningene av revolusjonen, sa lenge han eller
hun forbandt dem med den tsjekkiske nasjonen. Fortiden som sadan, og ikke en bestemt
fortidstolkning, utgjorde saledes en sentral legitimitetsform i feiringene. Jubileene var
moderne massearrangementer hvor en felles opplevelse av a delta i en stor erindrende
begivenhet var like viktig, om ikke viktigere enn fortiden, som var gjenstand for feiringene.
Dette er en historiebruk som ifglge Anette Warring fyller en viktig funksjon i moderne
individuell og kollektiv identitetsdannelse. 17. novemberjubileene fayer seg saledes inn i en
mer internasjonal, postmodernistisk jubileumskultur hvor historien ikke fremstar
betydningsfull som autoritet, men som et sted som kunne oppsgkes for a avklare aktuelle

politiske synspunkter og individuelle og kollektive identiteter.

37 Warring, Historie, magt, identitet, 9-11.
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Ble feiringene brukt for & befeste et nasjonalt kulturfellesskap hvor tsjekkiskhet og
demokrati er tett forbundet?

Undersgkelsen har vist at jubileene bidro til & bygge og definere en tsjekkisk nasjonalkultur.
Feiringene av 17. november var en arena for den tsjekkiske befolkningen til & reflektere over
sitt nasjonale kollektiv og formulere svar pa spegrsmalet som kom i forgrunnen etter
regimeskiftet i 1989, nemlig: “hvem er vi, tsjekkerne?”” Gjennom feiringene ble
studentdemonstrasjonen 17. november og flgyelsrevolusjonen framhevet og dyrket som en

symboliserende hendelse for den tsjekkiske nasjonen.

Det nasjonale kjennetegnet som i seerdeleshet ble betonet ved 17. novemberjubileene var den
sakalte tsjekkiske demokratiske tradisjonen. Feiringene av 17. november var markeringer av
demokratiets tilbakekomst etter over 40 ar med autoriteert styre og jubileene ble brukt til
overveielser om det aktuelle og fremtidige demokratiet. Referanser til den tsjekkiske
demokratiske tradisjonen gikk som en rgd trad i diskursene bade i 1999 og i 2009.
Forestillingen om en lang historisk rotfestet tradisjon for et fredelig demokratisk nasjonalt
fellesskap ble historisk markert ved bruk av patosformler som “arven fra Masaryk™ eller
“flayelen” og referanser til Den farste tsjekkoslovakiske republikken og studentenes motstand
mot nazistregimet i 1939. Den offisielle feiringen pa Prahaborgen i 1999 sendte viktige
identitetspolitiske signaler og tegnet et bilde av den tsjekkiske staten som berer av verdiene
knyttet til 17. november og flayelsrevolusjonen. Disse verdiene er igjen tett forbundet med
Tsjekkias nasjonale myter, som er fortellinger om en hgyt utdannet, intellektuell og
fredselskende nasjon. Selv om statens rolle i 2009- feiringen var mer uavklart enn i 1999,
brukte ogsa president Klaus 17. november for & underbygge et nasjonalt kulturfellesskap hvor
demokrati og tsjekkiskhet var forbundet blant annet gjennom & vektlegge koblingen mellom
17. november 1939 og 17. november 1989.

Hegemonikamp og kontrasterende fortidsfortolkninger til tross, 17. novemberjubileene
bidro til & befeste forestillingen om et nasjonalt erindrings- og identitetspolitisk
fellesskap hvor demokrati og tsjekkiskhet var nzrt beslektet. Jubileene fungerte saledes

som et identitetsbyggende redskap i tsjekkernes jakt pa sitt “nasjonale vi” etter 1989.

Videre forskning

Som nevnt i innledningskapittelet har nasjonaldager og statlige helligdager i Sentral- og @st-
Europa hittil veert et sveert underprioritert forskningsomrade i internasjonal

forskningssammenheng. Arbeidet med denne undersgkelsen har imidlertid vist at nasjonale
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helligdagsfeiringer og minnejubileer med hell kan brukes for a kaste lys over historiens plass
og funksjon i samfunnet, hvilke verdier og interesser ulike fortidsfortolkninger kan
representere og hvordan fortidsfortolkningene som framkommer ved jubileene kan bli brukt
som erindrings- og identitetpolitisk verktay. Minnejubileer i de post- kommunistiske landene i
Sentral- og @st- Europa synes serlig hensiktsmessige til a illustrere disse aspektene ved
historiebruk og identitetspolitikk fordi kommunismens fall farte til et behov for a redefinere
innholdet i de nasjonale kollektive identitetene. Minnejubileenes innhold og utforming er
gjerne derfor plastisk og apent for diskusjon, noe eksempelet med feiringen av jubileene for
flgyelsrevolusjonen i Tsjekkia viste. En interessant videreutvikling av denne oppgavens
tematikk ville vaere @ sasmmenligne feiringene av 17. november i Tsjekkia med feiringene i
Slovakia, hvor 17. november ogsa er en statlig helligdag, for & se hvorvidt ogsa slovakene
bruker fortellingen om kommunismens fall til & befeste deres nasjonale kulturfellesskap, og i

sa fall, hvilke fortidstolkninger som i den sammenheng blir framhevet.
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