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Forord.

Farst og fremst vil jeg takke min veileder Hilden8aik. De to siste arene har veert preget av
en del uforutsette problemer som har vanskeliggjodiehverdagen, og det hadde aldri veert

mulig & levere oppgaven pa normert tid uten eksdiaeer innsats fra Hilde.
Jeg vil ogsa takke min far, Thor Eng og Hilde H ligglp og statte under hele studieperioden.

Mine venner Jgrund Haartveit, Joachim Mgrk-Eidehexander Mgll og Hilde Skarvang for

hjelp til sprakvask og moralsk statte.
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Kapittel 1.

Innledning.

Englands parlamentariske system, og den konstitagavgrensingen av kongemakten ble
framholdt som et ideal av mange politiske tenkerd p00-tallet. | ettertid er det seerlig den
apne politiske offentligheten som har blitt fremée\Profesjonaliseringen av den engelske
politikken hadde fort til et parlamentaert systerorhpolitiske temaer ble debattert i
parlamentet, og debattene ble referert videreskkrifter og aviser. Det vil si at
offentligheten i England hadde en helt annen tigg@irinformasjon om de politiske spgrsmal
og beslutninger enn noe annet land. | denne oppgéldet vektlegges at denne debatten
ogsa ble tilgjengelig utenfor England pa grunn agexr og tidsskrifter. De parlamentaere
debattene ble videreformidlet i dansk/norske medipresenterte en politisk virkelighet som
var sveert ulik den dansk/norske. Denne politiskeatten medfgrte ogsa at kontroversielle
temaer som slavehandel, valgreformer, krig og mekets politiske rettigheter ble draftet

offentlig.

Dette grunnleggende synet pa England i den nonskkdeoffentligheten som et positivt
foregangsland endret seg pa 1790-tallet. Det vaxgeméaktorer til denne endringen, og det
har veert sentralt for meg i denne oppgaven. Jegitgitet & se hvordan England og det
engelske samfunnssystem ble oppfattet i revolusferss Europa. England stod igjen som
vinner etter Napoleonskrigene og preget 1800—tptétisk, kulturelt og gkonomisk. Dette
kom som et resultat av begivenhetene som stafreinkrike i 1789, og jeg mener derfor at
det er meget interessant & se hvordan det landetleminerte og preget Europa ble oppfattet
i de arene hvor Europas maktbalanse stod pa 3gglhar valgt a bruke tidsskriftet Minerva
som kilde til hvordan England ble skildret og ogfg#a Grunnen til at jeg har brukt tidsskrift
som innfallsvinker var at jeg gnsket a falge emktogisk utvikling, fra maned til maned. Jeg
gnsket & se hvordan de politiske begivenhetenekgdgkildringen og synet pa England.
Minerva gir et innblikk i hvordan man forstod odaterte seg til begivenhetene som preget
deres hverdag. Og hvordan man oppfattet et EnglatdEuropa snudd pa hodet har veert det

jeg har villet se naermere pa.



Problemstillinger.

Min overordnede problemstilling for oppgaven ejeat gnsket a undersgke hvordan England
ble oppfattet i den dansk/norske offentlighetendgetter den franske revolusjons start i
1789. Jeg vil belyse den overordnede problemgjélimgjennom enkelttemaer som fikk stor
oppmerksomhet i tidsskriftet. Gjennom de temaehe jéig se hvordan synet pa England var i
perioden fra 1787, og hvordan den utviklet segmgpem en sveert turbulent epoke frem til
1797.

Jeg har valgt & ta for meg dekningen av slavehadebétten i England, av to arsaker.
Hvordan ble en politisk debatt om menneskets tettier som individ, og en menneskelig rett
til & unnga & bli et offer for slaveri behandlMinerva? Et annet aspekt jeg ville se neermer
pa var i hvilken grad det dansk/norske slavehafailsdet var pavirket av den offentlige
debatt i England. Ble den engelske debatt somubdg if detalj i Minerva, indirekte den

danske debatt om egen slavehandel?

Et annet tema jeg ville se naermere pa var hvordaatten om politisk reform i England ble
dekket i den dansk/norske offentligheten. Hvorddluiet man en &pen politisk debatt om
dyptgaende reformer som var sveert fiernt fra deitigie virkelighet man opplevde i et
eneveldig dobbeltmonarki? Og hvordan skildret maafriagen av den engelske
reformvennlige politikken? Hvordan oppfattet mam @agelske debatten om
parlamentsreform? Hva skrev Minerva da reformpddén ble tilsidesatt til fordel for en
politikk hvor flere av de sentrale engelske borgeighetene ble suspendert pa grunn av frykt
for indre stridigheter? Hvordan ble et av Europakingste land skildret i en dansk/norsk
offentlighet, mens de gikk fra en progressiv pshitiinje til en restriktiv frihetsbegrensende
politikk.

England endret sin politikk pa grunn av at man atgaren for at de franske ideene skulle
spre seg til England og fare til oppteyer var svaet for styresmaktene. Da var det sveert
interessant hvor reell Minerva sa pa denne faremtenman at det var en fare for en engelsk
revolusjon? Og sa man eventuelt positivt eller tiggpa en politisk endring i England? Et
annet sentralt aspekt ved den frykten de engelskelighetene hadde for revolusjon, var at
den skulle spre seg fra Irland. Den irske kordlikvar naert beslektet med de restriktive

politiske tiltakene som England innfarte pa enggskt. Fra at man hadde gradvis gitt



innrgmmelser til den katolske del av irske befatknpa 1780-tallet til at man innfarte
restriksjoner, og farte en sveert aggressiv politikknfor majoriteten av den irske befolkning.
Hvordan sa den dansk/norske offentligheten pa Bagléorhold til Irland? Sympatiserte man
med irene eller mente man at en vaepnet revoltkkkae forsvares. Hvordan ble gnsket om
demokratisk representasjon og deltagelse dekketlaask/norsk offentlighet under en

eneveldig monark?

Det siste temaet jeg gnsket & se naermere pa vared¢omfattende. Hvordan ble England
oppfattet i et Europa preget av den franske reyahes? Ble England sett pa som Europas
forsvarer eller som den part som hindret utbrededseny gnsket politisk utvikling? Hvordan
ble Englands tidligere s& beundrede konstitusjermatbnarki oppfattet i forhold til de nye
franske ideer om frihet, likhet og brorskap? Ble éagelske politiske modellen avfeid som
arkaisk eller ble den sett pa som levedyktig? Haordle krigen mellom England og
Frankrike skildret? Tok man parti? Og hvordan géatiden dansk/norske utenrikspolitikken
Minervas dekning av krigen. Ble myndighetenes pditivgjgrende for de redaksjonelle
standpunktene? Dette temaet fikk stor oppmerksonifieterva, og vil bli hovedtyngden i
oppgaven. Det er ogsa naturlig da de to landenbarsdantagonistene i en krig som preget

et Europa frem til Waterloo.

Jeg mener at dette var vesentlige temaer som samdwordan England ble oppfattet, men
ogsa indirekte om hvilken politisk og ideologiskniag Minerva redaksjonelle linje hadde
under noen sveert turbulente ar. Gjennom a stugeet pa England vil jeg forsgke a se
hvordan Minerva sa for seg den europeiske samtfdengtid. Det er en smal innfallsvinkel til

et stort tema, men en liten flik av fortiden vilrsee oppgaven forhapentligvis avdekke.
Avgrensing.

Jeg har valgt & avgrense min oppgave til & gjeldeed1787-1797, og det har jeg valgt av
flere arsaker. Grunnen til at jeg startet min legrii1787 var at jeg ville ha med et syn pa
England i tiden far 1789. Jeg gnsket & se hvoraetad ble skildret far begivenhetene i
Frankrike eskalerte, og ble det sentrale utenrikisgiee temaet. Hvordan man dekket den
engelske politiske hverdag og utenrikspolitiskduteiger er altsa et startpunkt. Et England
som pa 1780 tallet hadde en sveert reformvennlignieg, og hvor flere dyptgripende
politiske endringer var oppe til offentlig debaktsaken til at jeg slutter i 1797 er mer et

sluttpunkt av praktiske arsaker. Ti ar var et padsesluttpunktum, og jeg var engstelig for at



ytterligere arganger ville umuliggjere en ferditiist§) pa normert tid. Jeg har valgt & gjare et
unntak fra denne tidsavgrensingen. Og det er dtgedullt Minervas dekning av det irske
oppreret eller forsgket pa revolusjon i 1798. Beghetene i Irland fikk mye oppmerksomhet
i Minerva, og jeg valgte derfor & fglge utviklingisem til etter at opprearet i Irland var fysisk
slatt ned av engelske tropper. Det irske oppreaeem monumental historisk begivenhet som
satte dype spor, og jeg mente derfor at det vitigg fulgte tidsskriftets dekning til

sparsmalet i hvert fall fysisk ble avklart.
Kilder og metode.

Jeg har valgt & forholde meg til tidsskriftet Miv@maermest eksklusivt. Jeg har lest de andre
aktuelle tidsskriftene fra epoken, men ingen aamidre publikasjonene hadde den samme
utenrikspolitiske dekningen som Minerva hadde irhmemmer med "Historien”. For meg
var det viktig & falge utviklingen kronologisk, dg de andre tidsskriftene hadde sporadisk
dekning ble de av den grunn mindre aktuelle. Eskdift som hadde bred dekning var
Samleren, men det var kun en argang som var akietlle pa grunn av at tidsskriftet kun
under Conrad Malthe Bruuns redaktgrperiode hadelerisstoff av vesentlig kvanta.
Samleren var interessant pa grunn av at tidsskhiétdde en annet politisk utgangspunkt enn
hva Minerva hadde. Jeg har derfor valgt & brukeadeuelle argangen av Samleren i
kapittelet om dekningen av krigen mellom England-cankrike, for & vise at Minervas
oppfatning ikke ngdvendigvis var dekkende for ltda dansk/norske tidsskriftfloraen. Av
andre kilder vil det bli henvist til reisebgkenieMialthus, Clarke og Woolstonecraft fra 1790-
arene. Jeg har brukt bgkene som en innfallsviilké&forsta en del av Minervas antatte
lesere, som de reisende mgter pa sine respektigestesgk, men reiseskildringene vil ikke

bli analysert i inngadende grad.

Det er ikke uproblematisk & forholde seg til essktift skrevet under sensurlovgivning. |
samtiden hevdet flere at de hadde en fri presseaomeget opptatt av ytringsfrineten. Men
hvor reell denne ytringsfrineten var i den danskgke offentligheten er diskutabelt.
Myndighetene bgtela brudd pa ytringsbegrensingéoerad Malthe Bruuns boktrykker ble
batelagt ved flere anledninger for & trykke upadeeartikler. Minervas medgrunnlegger
Knud Lyhne Rahbek trykket en vise av Heiberg iKulsren i 1794 som ble regnet som en

fornsermelse mot George den 3, og Heiberg ble dgénbetale 300 riksdaler i bétMen ble

! F.RénningRationalismens Tidsalder, sidste halvdel af 18uadrede, en littereerhistorisk
fremstilling(Kgbenhavn: Karl Schgnbergs Forlag, 1896),331.



bateleggingen sett pa som et angrep pa trykkeénhetler ble de sett pa som brudd pa
gjeldende lovgivning? Minerva hadde selv en adikkvor man sammenliknet Pitts
innskjerping av trykkefriheten og rettsaken motieaiforlegger. Her hevdet man at saken
mot Thomas Paine sin forlegger var en ting. Hevgegman saken rettslig, og det var
legitimt. Noe helt annet var vilkarlig maktutgvefse myndighetene som begrenset

pressefriheten pa grunn av at de mislikte jourtikken?

Naturligvis, det indrgmmer Minerva, kan der udkomvitkelig strafskyldige skrifter, der enten bekrige
religionens grundlaerdomme eller udstra ryggelgstedét. Men i et sddant tilfaelde kunde
politimesteren jo blot forbyde bogens salg, indgilyste meend som af regeringen udnaevnes dertil,

havde afgivet deres skdn.

Minerva aksepterte at det eksisterte et lovverk begrenset ytringsfriheten da det kom til
sensible omrader av statssystemet, som religianajgstetsfornsermelser. Det man ikke fant
akseptabelt var den vilkarlige maktbruken til dgelske myndighetene pa 1790-tallet. Et
system hvor staten endret lovverket etter forgddthende, og offentlig kritikk ble mgtt med

restriksjoner.

Det inntrykket man far ved en gjennomgang av denriikspolitiske stoffet i Minerva var at
dekningen i vesentlig grad var preget av en stad g redaksjonell frihet. Tidsskriftet tok
redaksjonell stilling til mange vesentlige samfuspmrsmal. Den frie redaksjonelle profilen
viste seg i de politiske kommentarene til utenritisiske sparsmal. Man stod helt apenbart
vesentlig friere til & kommentere begivenheter fteBanmark/Norge enn rene
innenrikspolitiske samfunnsbegivenheter. Den ukspolitiske dekningen var nyansert og
pragmatisk, og man fulgte ikke en spesifikk pdtitisje, noe som eventuelt kunne ha tydet
pa instruksjoner fra enevoldsmakten. Sa forskjellamvordan det ble etter sensurlovenes
innskjerpelse i 1799 var stor. Men det var ingetengdh garanti for at man skrev med fri
hand. Som det vil bli vist til i kapittel 3 om Mine, var redaktarene tidvis politisk presset,
men de lot likevel sjelden en anledning ga fratdeginsistere pa at man hadde ytringsfrihet.
Sa da blir det et spgrsmal hva slags definisjoytidngsfrinet man skal legge til grunn, og om

hvorvidt en moderne tids definisjon skal sette pssene for datiden oppfatning.

% Minerva, November 1792, 278
% Rénning,Rationalismens Tidsalder, sidste halvdel af 18uadrede, en litterserhistorisk fremstillirighO.



Dette var et sitat av Knud Lyhne Rahbek hvor haaltet seg om sitt redaksjonelle

utgangspunkt, og som tydet pa en uavhengig status.

Upaartisk, saavidt Menneske kunne, har jeg stréalzeee, og har veert. Jeg staar i ingens sold, uden
kongens, verken penge, eller forhaapninger, ellestpevisninger eller noget bestukket, eller kan
bestikke mig til kalde det hvidt, jeg finder salier til engang fortie, hvad jeg efter min paa&gn

forpliktelse til at naevne det viktige jeg veed, deisige®

Her ble det i en forsvarstale om tidsskriftets tipkhet fremhevet at man stod i kongens sold,
og det sa noe om at datidens oppfatning av en ngidngurnalistikk var forskjellig fra hva
man ville definere det i dag. Christen Pram vaidagssatt i statlige stillinger i fra 1781 ved
siden av sitt redaktgrarbeidet vil si at en av Minervas redaktgrer var lgraeet eneveldig
monarki, men det var ikke uvanlig pa den tiden ahrnadde flere arbeidsgivere. Og det var
ikke gitt at lojaliteten til en arbeidsgiver ngddéyvis gikk ut over Minervas integritet,
safremt det ikke oppstod en interessekonflikt. Man hevde at det heller ikke var et problem
for tidsskriftet at Danmark opprettholdt et ngyitetbprinsipp, og at man med offentlig ikke
tok side i den europeiske storkrigen. Det ble ebj@m da England og Danmark/Norge
havnet i en disputt som fikk bred dekning i Minerzagland nektet & godkjenne de
dansk/norske traktatene med Frankrike, og utlyapekbre\’ Ble da den nasjonale posisjon
betydningsfull for dekningen av England, og kan fitardet tidspunkt ikke lenger sees pa
som uavhengig? Det var ikke et merkelig at en magjpresse var mot en politikk som ikke
respekterte ens egen nasjons ngytralitetspolitigknan kan ikke definere et tidsskrift som
ufritt pa grunn av at deres redaksjonelle standpsaknmenfalt med myndighetenes. S& man
kan vanskelig si at kilden pa et tidspunkt vaofyipa et annet ikke, mitt valg har veert a ta

Minervas utgiveres uttalelser om en opplevd ytiirigst pa alvor.

Hakon Evju skrev i sin masteroppgave "I revolusjmekygge” om en artikkel Christen
Pram skrev om det konstitusjonelle franske monankio 1791, og at det var fordelaktig for
det franske folk, men at det ikke ngdvendigvisdetrrette for Danmark/Norge som han
mente hadde begynt en stille revolusjon i riktitieg fra 1660’ Det vil si at en liberal
skribent pa slutten av 1700-tallet mente at nasjdraalde gatt i riktig retning ved a innfare
Europas konstitusjonelt sett sterkest befestetestte. Men man bgr ogsa vise fortiden og

fortidens skribenter den respekt at man tar dekdeer pa alvor, og & se det ut i fra deres

* Minerva, Januar 1794, 104.

® H&kon Andreas Evju,revolusjonens skyggenasteroppgave i historie,(Oslo:Ul0,2008),1.
® Minerva,Juli 1793,130.

" Evju, I revolusjonens skygge,7.
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egen tidsalder og ikke alltid belemrer de var sgsspunkter og problematifian kan
tillegge datidens skrivende mennesker mange motigesynspunkter som ikke kommer til
orde pa grunn av det regime de levde under, oggskalralltid huske pa det. Men man bar
ogsa vise fortiden og fortidens skribenter denekspt man tar det de skriver pa alvor, og &
se det ut i fra deres egen tidsalder og ikke afléitmrer de var tids synspunkter og
problematikk. Et "opplyst enevelde” ble oppfattetrsen liberal utvikling, og det er fullt ut
plausibelt at Christen Pram mente at utviklingsimisamtid hadde gatt i riktig retning under

et enevelde selv om det ikke passer var tids syndpupa hvordan en stat skal regjeres.

For meg har det sentrale ved denne oppgaven véeg wille vise en politisk utvikling fordelt
pa flere temaer over en tidsperiode. Derfor higtvafalge den politiske utviklingen pa hvert
av de omradene som ble skissert i innledningendtogisk. Jeg har gnsket & vise hvordan
endringen i Minerva foregikk fra nummer til numnier & prgve a tydeliggjgre om ikke det
daglige sa i hvert fall det manedlige synet paest@rdensbegivenheter. Dette har jeg valgt
som metode for a forsgke & komme sa tett opp ilsdleverdag som mulig, og forsgke a

fortelle noe om hvordan samtiden opplevde et skaatisk Europa.

Historiografi.

Det var ulike synspunkter pa hvor oppdatert ogsstuefolkningen i Danmark/Norge var
politisk, og ingen teori som har forsgkt & teortisden betydningen England hadde for den
norsk/danske offentlighet. England ble spesifiktf@90-tallet sett pA som et ideal da det kom
til det frie ord. Tyge Rothe mente i en artikk®linerva i 1786 at England og sagatidens
Norge var eksempler pé fristater hvor folket varesant’ Men han mente at den engelske
statsforfatning og ytringsfrihet ogsa var et statam hvor fyrsten matte ta hensyn til

folket.*® Rothe priste den engelske pressefriheten og éepdrlamentzere debatt i en annen
artikkel aret fgr, men ogsa i denne artikkelenipegte han at England ikke lenger var alene

om denne friheten.

8 Evju, | revolusjonens skygde,

® Jens Arup SeipTeorien om det opinionsstyrte eneveldistorisk tidsskriftOslo:Universitetsforlaget,1958),
422.

19 Seip, Teorien om det opinionsstyrte eneveldistorisk tidsskrift 442.
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Ei leengere har Britten exclusiv rett til at teenketale frit. Vi have det og, vi andre: og hvo dank
undveere Maektiges yndest, han kan tale Folkesagskeligen, som stod han i britisk parlament.

Hvilken herlig Tid, i den vi levé!

Den oppfatningen om at man levde med trykkefribgtat man hadde en reell innflytelse
forklarte Jens Arup Seip med det han kalte en m@orilet opinionsstyrte eneveltfeSom han
hevdet var en forklaringsmodell for hvordan deteoldorgske eneveldet, og datidens
skribenter legitimerte et eneveldig monarki i ogpliyngens tidsalder. Et av de sentrale trekk
ved teorien var at monarkens makt skulle utgatttesi den offentlige opinion, og at makten
ikke var legitim hvis det ikke var tilstede. Opinin viste sine holdninger giennom media, og
monarken matte veere seg dette bevisst og ta héihdgnankepunkter den hadifeMen hvor
viktig var opinionen under eneveldet, og hvor reprdativ var tidsskriftenes ytringer for
opinionen? Var ytringene en manifestasjon av ed fokkelig mening, eller var det en liten
elite som skrev for et begrenset publikum, og hatil&acto lite allmenn innflytelse. Jens

Arup Seim mente at:

sterke teoretiske pregete utforming av den (deitiga litteratur) tillot tanken & fares langt utva vi

vil kalle radikal retning*

Historikeren Mona Ringvej mente i artikkel om 8#sgftet "den snakkende bergenser” at
dette sitatet kan plasseres i en historisk tradibjmr man ansa at tidsskriftet var et
elitefenomen, at tidsskriftet var et uttrykk forsehalt progressivt segments mening.
Skribentene tilhgrte et gvre sosialt sjikt, hviskieing ikke var representativ for et bredere
segment, og at deres betydning var som en fortimpipemskutt tenkning® Ringvej ppekte
at dette synet har mottatt kritikk i senere tiggrtlannet fra Arne Apelseth, som kritiserte
forestillingen om tidsskriftene som et "lokomotigdm dro massen mot en ny moderne

virkelighet®

1 Seip,Teorien om det opinionsstyrte eneveldistorisk tidsskrift443.

12 Seip,Teorien om det opinionsstyrte enevelde, Histdiddskrift443.

13 Seip,Teorien om det opinionsstyrte eneveldistorisk tidsskrift 443.

4 Mona RingvejDen snakksomme bergenser, 1794-96.0pplysningessitifier, Norske og Danske periodiske
publikasjoner pa 1700-talléBergen: Fagbokforlaget,2008),155.

5 Ringvej,Den snakksomme bergenser, 1794-96.0pplysningessktifier, Norske og Danske periodiske
publikasjoner pa 1700-talleit55.

16 Ringvej,Den snakksomme bergenser, 1794-96.0pplysningessktifier, Norske og Danske periodiske
publikasjoner pa 1700-tallet55.
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Den danske historikeren Edvard Holm mente at demesikde offentlighet opplevde at de
arbeidet under trykkefrihet, og at den gkende igelingen av media var et gnske om en
reformering av samfunnét.Men for Holm var denne troen et naivt utgangspuyodkgrunn av
at den var en rettighet som var basert pa vilkideligra myndighetene, og ikke var
konstitusjonelt befesté®. For den gkende politiseringen av den dansk/nasfeatligheten

var ikke et resultat av en endring av presseresgtiiiene av 1773, den var et resultat av
mangel pa patale fra myndighetéfidlen var man naive i den tro at dette var en varig
endring som stod fast? Man var klar over at dee i\ konstitusjonelt befestet, men gjorde

det den mindre reell eller varig? Og hva var gaeanten konstitusjonelt befestet rettighet?

Dette hadde man England pa 1790-tallet som eksepdpah William Pitt dy og hans
regjering opphevet bade Habeas Corpus og innfestelksjoner pa ytringsfrineten. Et
parlamentaert styre var da de facto ikke en gatdotigtringsfrineten. Og man kan da hevde
at vilkarlig maktutfoldelse ikke kun var et probldor et eneveldig monarki. Endringene i
England ble ogsa, som det vil bli eksemplifisertese i oppgaven, sterkt kritisert av
tidsskriftene Minerva og Samleren. Man opplevdérem til de nye restriksjonene av 1799,
en hverdag hvor man opplevde at man hadde stassgfrihet enn i det man inntil starten pa
1790-tallet hadde sett pa som frihetens foregandsiat denne oppfatningen var utbredt kan
reisedagboken til Thomas Malthus kan tyde pa. Htaevs sin reisedagbok fra Norge om et
mgte med en norsk demokrat i Trondheim som hewudegkkefrineten hadde veert sveert
gunstig for dobbeltmonarkiet, og beklaget den nerfdhet de opplevde pa den front i
England?® Denne oppfattelsen av pressefrihet ble ogsé kekiaf Bernt Anker, han sa at
regenten var for ytringsfrihet bade av prinsipielgrealpolitiske arsaker. Anker brukte et
eksempel pa en hendelse hvor regentskapet hadkleshsisterende lovverk for & straffe en
forfatter, hvis bok hadde brutt sensurbestemmeldeeeeneste man hadde oppnadd med
dette var at en lite lest bok ble en meget pophlakretter at den hadde blitt trukket for retten.

Av dette lzerte man at der var klokere & oversetzmdd p& bestemmelsefte.

Denne pragmatiske uttalelsen til Anker kan megdtgrha vaert et spark mot England og den
rettergangen de fgrte mot Thomas Paine i absegtieos forlegger. Men Malthus sine

diskusjoner med fremtredende borgere om ytringsfeihs vilkar viste at de opplevde en

" Evju, | revolusjonens skygds).

18 Evju, I revolusjonens skygge, 10.

19 Haakon FiskaaDen norske presse far 18Fredriksstad, Institutt for journalistikk, 1929.
%Y Thomas MalthusReisedagbok fra Norge 1799slo, Cappelen, 1968, 110-111.

1 Malthus.Reisedagbok fra Norge 17928
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ytringsfrihet, og at de restriksjoner som haddt binfart i England var mer restriktive enn
hva man selv levde under. Dette var da et paradakien loven som ble vedtatt etter
Strueenses fall ettertrykkelig slo fast at detfealbud mot a trykke slikt stoff som enten angar
staten og regjeringen, alminnelige foranstaltnirejkar andre stridsskrifter, isser hvor
personer angriped.De restriksjonene var langt strengere enn hvalmade vedtatt i

England hvor man fortsatt hadde en aktiv politippasisjon.

Det var mulig at bade demokraten og Bernt Ankekketom en presse som skrev under
tidligere nevnte "stille sensur”, og at det varfehet under ansvar. Men at det var en
konsensus fglelse av en ny frihet og at mange nagnten levde i en tid hvor ytringsfriheten
opplevdes reell. Jens Arup Seip refererte til Bimksom hevdet at man hadde trykkefrihet,

det som manglet var at den ikke var konstitusjosigtet®®

Men som nevnt i sitatet var ytringsfriheten ikkenkttusjonelt befestet, og vilkarligheten man
reelt sett opererte under ble klarlagt da man ij@ngkt praksisen i 1799, og det ble innfgrt
dedsstraff for & kritisere konge, regjering ogefiyrm?* Senere ble det ogsa forbudt & spre
rykter uavhengig om det var sanne eller ikke, og mektet avisutgiverne a publisere noe
som var i strid med regjeringens politikkDenne innstrammingen fikk den konsekvens at
man selv under et fiendelig bombardement av Kabeanh&807 ikke kunne skrive om

angrepet selv om hele byen kunne kjenne p& kroppasom foregikk®
Disposisjon.

Jeg har valgt & dele oppgaven i tre deler. Deneaislen er de tre fgrste kapitelene. Farste
kapittelet blir brukt til & drafte oppgavens utgspgnkt, kilder, metode og historiografi.
Kapittel nummer to er et bakgrunnskapittel, her @it sentrale historiske rammeverket til
oppgaven presentert. Bakgrunnskapitelet innehatdarlike emner som alle er essensielle for
oppgaven. Endringen av den engelske politikk ekter sererike revolusjon er et vesentlig

poeng pa grunn av at begivenhetene av 1688 preget sd England frem til 1790-tallet. Den

%2 Fiskaa,Den norske presse far 1851).
23 Seip,Teorien om det opinionsstyrte eneveldistorisk tidsskrift 402.

24 Mona RingvejAngrepet pd Kagbenhavns nyhetsmonopol, tilblivedse@hristianias farste nyhetsavis.

Efterretninger og Opmuntringer angaaende de neermerrérigsbegivenhedeArtikkel 2008. 2.

5 RingvejAngrepet p& Kgbenhavns nyhetsmonopol, tilblivedse@hristianias farste nyhetsavis. Efterretninger
og Opmuntringer angaaende de neerveerende Krigshaubder2

% Ringvej.Angrepet p& K@benhavns nyhetsmonopol, tilblivedse@hristianias farste nyhetsavis.
Efterretninger og Opmuntringer angaaende de neermeaarigsbegivenhede?
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politiske endringen hvor forholdet mellom kongepaglament ble konstitusjonelt avklart, og
den péafalgende fremvekst av den engelske konsemvati var den sentrale bakgrunnen til
hvordan man oppfattet England i dobbeltmonarkiéendighet.

Pressehistorikk, distribusjon og vilkar er vesgtlaspekter ved den gkende liberaliseringen
av dansk/norsk offentlighet pa 1700-tallet, og tav betydning for den nye politiske
journalistikken i siste halvdel av 1700-tallet. Daulitiske journalistikken som Minerva
bedrev fra fgrste utgave i 1785 hadde ikke veertgriwlis ikke myndighetenes mer
pragmatiske tilnaerming til sensurbestemmelseneléraédraft. Det trykte media har kun
betydning gjennom sine lesere. Derfor mente jatpaivar viktig med en del hvor det kort ble
gatt igiennom det trykte medias utbredelse hoslkeffigen. Hva slags litteratur og
samfunnsaktuelle publikasjoner som var utbredtyidei hva folk leste mener jeg er en
vesentlig del av bakgrunnen hvis man skal se pgdétiske betydningen til en i gkende

grad politisert presse.

Det siste aspektet i bakgrunnskapittelet er de aiske bandene Danmark/Norge hadde til
England. | dette segmentet vil Norges gkonomislesyen til England spille en starre rolle.
Dette fordi den norske gkonomien var i et avhergfigfiorhold til England som Danmark ikke
var. Et av utgangspunktene for oppgaven er at daskidnorske offentligheten i stor grad var
en. Det vil si at det er plausibelt at den gkonémi®lasjonen mellom England og Norge kan
ha hatt betydning for oppfattningen av Englandémutiigheten. Derfor ble de gkonomiske
bandene et vesentlig aspekt a gi kort gjennomgangibakgrunnskapittel pa grunn av de
bandene var det viktigste, eller i hvert fall etdevviktigste mellom England og

Danmark/Norge.

Den tredje delen av oppgavens fgrste del handleviorarva som tidsskrift. Det er en
kortfattet gjennomgang av tidsskriftets 23 ar lahigtorie, med en presentasjon av Knud
Lyhne Rahbek og Christen Pram, deres utgangspunig¢daksjonelle gnske for Minerva. Det
er ogsa kortfattet presentert de utfordringenendedaktgrene matte pa grunn av Minervas
politiske profil.

Kapittel fire, fem og seks er oppgavens hoveddelhBndler om tre ulike aspekter ved

England og hvordan det ble oppfattet av tidsskritaerva.

Kapittel fire omhandler England som et progres&ivtgangsland pa slutten av 1780-tallet og

begynnelsen av 1790-tallet. En nasjon som gjennopoegtisk debatt endret en gkonomisk
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tilsynelatende Ilgnnsom handel pa grunn av det \eaalsk forkastelig overfor sine
medmennesker. At gkonomiske motiver ble underlagtiske da det kom til vesentlige
neeringsinteresser var unikt, og den debatten serfphll vekket beundring hos Minerva.
Dekningen av debatten viste hvordan oppfatningelBragtand endret seg fra beundring til
oppgitthet. Hvordan man fgrst beundret et polifiggtem som gjennom en langvarig
parlamentarisk debatt fagrte nasjonen i en opp#8tsiimg, til en oppgitthet over et
parlamentarisk system som gjennom legitime parlaamisi taktikk kunne trenere og ikke

gjennomfgre vedtatt lovgivning.

Kapittel fem omhandler den engelske debatten onampa&ntsreform, hvordan engelsk indre
uro farte til at myndighetene suspenderte mangiedvihetene som man oppfattet som
menneskerettigheter. Det vil si friheten til & ykie seg skriftlig og verbalt om hvilke
samfunnsomrader man gnsket. Denne nye restriktiisge linjen fra England ble
kommentert av Minerva som om de engelske myndiglecfierte landet vekk fra den frie
hverdag som hadde blitt beundret av verden tiaetfann under strenge politiske
restriksjoner. Den siste delen i kapittel fem handim Irland. P4 1780-tallet hadde engelske
myndigheter gitt flere innrammelser til de irskedtéxkkene, og man hadde ogsa pa dette
omradet ment at man beveget seg i en progressietning som pa sikt ville gi majoriteten av
den irske befolkning fulle borgerrettigheter. Dempuaditikken endret seg av flere arsaker pa
1790-tallet, og det kulminerte med det irske opgtraw 1798.

Kapittel seks omhandler hvordan Minerva dekket Bndli relasjon til Frankrike under

krigen pa 1790-tallet. Hvordan man ansa at Englamdovedhinderet for fred, og det landet
som hardnakket forsvarte den "gamle verden” matyaefranske ideene. Dette viste hvilken
utvikling England pa fa ar hadde gatt igjennom nbtiva. Fra et liberalt foregangsland, et
eksempel for alle andre nasjoner, til at man biedéd som hardnakket sgrget for
hundretusener av mennesker dgde, og en krig sénstitke konsekvenser pa mange omrader

for hele Europa.

Jeg har valgt en disposisjon hvor temaene som iV kan ga inn i hverandre er adskilt.
Dette har jeg gjort for & klarlegge enkelttema&eMinervas reaksjon pa hvert enkelt av
temaene. Oppgaven blir avsluttet med et kort kafedende kapittel hvor oppgaven blir

oppsummert med en kortfattet konklusjon.
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Kapittel 2: England og Danmark/Norge. Kontraster ogkontakter.
Englands politiske historie i tidlig nytid.

Konfliktlinjene i England hadde veert mellom kongeparlament, og det kulminerte med
Charles den 1. avretting i 1649. Denne konfliktadde fart frem en republikk under
Cromwell, og at Charles den 2 matte innga en awvtale parlamentet hvor kongens makt ble
begrenset fgr han inntok tronen i 1660. Englangsugasjon i 1660 var i utgangspunktet en
avtale mellom monark og parlament, hvor maktomréd#mle to institusjonene ble
begrenset. Problemet med restaurasjonen var ackdogsatt hadde en betydelig
maktposisjon, og parlamentets eneste reelle makitlénan styrte utskrivingen av skatter, og
dermed finansierte landet. Charles den 2 opplastampentet over lengre periode, da han
blant annet gjennom franske subsidier klarte seg utskrevede skatter fra parlamentet. Da
James den 2 ble avsatt i 1688 var man sveert opptatt kongens makt skulle begrenses
konstitusjonelt. Denne avgrensingen av kongensdtéenmakt ble formalisert gjennom
William den 3 matte signering av "the declaratidmights”. Dokumentet begrenset
monarkiets makt pa sentrale omrader. Monarken kikkeefjerne lover uten parlamenteer
godkjennelse, det skulle veere full ytringsfrinpairlamentet, og jevnlige parlamentsvalg ble
en formalisert rettighet for befolkningéhKongen hadde fortsatt reell makt over parlamentet
gjennom vetoretten, men dette ble tidlig et makttaikun i navnet. William den 3 brukte
vetoretten fem ganger, og alle de lovene han negttamot, ble senere vedtatt som

lov.®®Dronning Anne nedla et veto i lzpet av sin regenitgle, og siden har det ikke herdi.

Den maktavgrensingen som ble fastslatt i "the datilan of rights” var en avgjgrende
definering av maktforholdet mellom monark og parmst og en definering som har vist seg

og veere konstant.
Den eererike revolusjon, en politisk endring.

Den engelske eaererike revolusjon var en fundamentiisk begivenhet. Pa et relativt
fredelig maner ble en monark avsatt pa grunn daatikke ville avfinne seg med de
konstitusjonelle avgrensingene. Dette var ulikttva situasjonen hadde veert under den

engelske borgerkrigen, og den pafalgende avrettiageCharles den 1. Man kan hevde at

2 Christopher Hill, The Century of Revolution, 1603-17%écond edition,(London: Routledge 1993),236.
28 Hill, The Century of Revolution, 1603-1714,237.
29 Hill, The Century of Revolution, 1603-1714,237.
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borgerkrigen var en konflikt mellom konge og partar og det var en konflikt mellom en
konge som mente han kun stod til ansvar for guctqgarlament som var uenig. Men
Cromwells pafglgende regime var langt fra demogkatbg det var ikke en varig politisk
endring. Den &ererike revolusjon var en hendelse imam bygget en konstitusjon opp om
klare rammer, og hvor tiltroen til mennesket, ogymeskets evne til & handle rasjonelt var
essensielle bestanddeler. Thomas Hobbes sitt peiska grunnsyn om at mennesket i
naturtilstand var i konstant krig, og autokratiat det eneste maktmiddelet for & holde
individet fra naturtilstanden, kan brukes til akiare bade Charles den 1. og Oliver Cromwell
sitt styre.>° Den eneveldige makten var den eneste garantistemffredelig menneskelig
sameksistens, alternativet var et liv i frykt, ogkailtur uten verken materiell eller kulturell

progresjort-

Hvis Hobbes kan legges til grunn for styret i Emgl frem til restaurasjonen, var John Locke
den som ideologisk begrunnet den aererike revolasjong et samfunn hvor makten var
konstitusjonelt avgrenset. For Locke var menneiskaturtilstanden til Hobbes ikke et rovdyr
som utemmet ville skade sine medmennesker. Hanemembtsetning, at mennesket i
naturtilstanden ville handle moralsk og rasjofieFor Hobbes var ikke ideen om et autokrati
en idealtilstand, det var det minst skadelige syastemet for individet, men intet ideal. For
han var demokrati ved innfaringen av et reelt repnéativt organ en utopi, pa grunn av at
mennesket ikke ville veere i stand til & represensare medmennesker. Man ville som
folkevalgt ha muligheten til & sikre seg personfigeleler pa bekostning av andre, og dette
kunne ikke et individ i naturaltilstanden mot3t&t individ ville hvis gitt mulighet utave
vilkarlig maktmissbruk ovenfor sine medmenneskergdette ville veere resultatet ved en

wkende demokratisering av samfunnet.

Locke mente det motsatte. For han var et reprehegndagan, en institusjon som garanterte
individet mot vilkarlig maktmisbruk. P& grunn attsintall vil en folkevalgt forsamling aldri
som helhet kunne utsette sine medborgere for &arig maktutgvelse, men veere en
garantist for det motsatfé.John Locke var ikke blind for at det kunne oppsté

interessekonflikter ved et parlamenteert styre, @gahfliktene mente han at man kunne

%0 D.H.PenningtonEurope in the seventeenth centuBgcond edition,(Eastbourne: Longman,2003),220.
31 penningtonEurope in the seventeenth cent@gg.

%2 penningtonEurope in the seventeenth century,230.

% penningtonEurope in the seventeenth century220.

% PenningtonEurope in the seventeenth cent@Bj,
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unng& ved at den lovgivende og eksekutive makastakilt.>> For Locke var det
kompromisset som den ererike revolusjon innebamnidginen av et idealsamfunn. Et
samfunn hvor den lovgivende og utgvende makt vaarsgée, og dermed korrupsjonsfrie, og
et samfunn hvor maktavgrensingen var klar og kargtinelt befestet, og dermed en garanti
mot indre stridighetet? Den zererike revolusjon var s& nzer et ideal man&#omme, og for

Locke var kontrasten til resten av Europa stor.

While foreigners might live in the darkness of dbtiem, in England, justice and freedom had at last

been reconciled with security.

For John Locke var ikke et opplyst enevelde enradt#s styringsform, et eneveldig styre var

ikke kun politisk galt, det var ogsd umoraf&k.

Betydningen av den engelske konstitusjon som Isisédt i 1688, viste seg og bli en sveert
avgjgrende hendelse for den politiske utvikling&mgland. Den influerte den grunnleggende
tankegangen til betydningsfulle politiske tenkesensAdam Smith og Edmund Burke, og
formet mye av den engelske konservatismen. FordBuak den engelske konstitusjon, og det

engelske parlament et forsvarsverk for sivilisasjoret dokument som ifglge Burke:

Defending a middle ground, a third option, betwdendespotism of the monarch and the despotism of

the multitude®®

Den aererike revolusjon var ikke en revolusjon sklak forstand. Det var ingen omveltning,
og en kullkasting av den eksiterende samfunnssiruéet var det motsatte. Monarken James
den 2. ville innfare en sekularisering av samfunpatgrunn av at han var katolikk og hadde
en katolsk arving, og var en tilhenger av et aliteluevelde. Dette stod i strid med den

engelske forfatning, og dermed var det for EdmundkB, kongen som var den

% PenningtonEurope in the seventeenth cent@sg.

% penningtonEurope in the seventeenth cent@sg.

37 penningtonEurope in the seventeenth cent@sg.

% penningtonEurope in the seventeenth century,230.

3939 Edmund BurkeReflections on the Revolution in France, A critiedltion, edited by J.C.D. Cla§tanford
: Stanford University Press,2001),25.
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revolusjonaeré® Da James den 2 hadde blitt tvunget i eksil, endaet de uklarhetene i
forfatningen som James den 2 hadde prevd a utiRgdasjonen mellom monark og
parlament ble avklart og befestet, enkelte andiarbn&ter i forfatningen ble klargjort, men

resten av samfunnsstrukturen ble staefide.

The nation kept the same ranks, the same ordesathe privilegies, the same franchises, the same
rules for property, the same subordination, theesarder in the law, in the revenue, and in the

magistracy, the same commons, the same corporatf@same electiorf3.

For Edmund Burke var den engelske konstitusjoreighdokument. En konstitusjon var

etter den fastsettelse en kontrakt som regulendwsaet, og som var ubrytelig. Det eksisterte
intet individ, gruppe eller monark som hadde naam &elst rett til & endre en nasjons
fastsatte konstitusjon, safremt det ikke var unisoighet blant alle politiske fraksjoner om at

kontrakten ikke lenger var valft.

Society, a contract between the dead, the livirgtha unborﬁ‘.4

Burke sitt syn pa den engelske konstitusjon Viee imestaende. Det var en utbredt
oppfatning i England pa 1700-tallet om at Englafeddelaktige posisjon i verden var et
resultat av den engelske konstitusjon. For mangeletden sererike revolusjon starten pa en
tidligere usett politisk frinet som var konstitusg@t befestet, og ikke avhengig av ulike
monarkers forgodtbefinnende. Dette grunnleggendetsym at det engelske samfunn var
unikt, og at dette var et resultat av 1688, varosedtrekk ved den raddende engelske
ideologien pa 1700. Og skal man prgve a forsta BdhBurke og William Pitt sin reaksjon
pa den franske revolusjonen, var det essensigitiattar i betraktning at for dem og mange
andre, var angrep eller vesentlige endringer astimisjonen et angrep pa den siviliserte
verden. Og i England var de ikke alene om dettsyBa engelsk bokkritiker uttalte falgende

i 1776, 88 ar etter den aererike revolusjon:

“0 Burke, Reflections on the Revolution in France, A critiedition, edited by J.C.D. Clark,39.

“! Burke, Reflections on the Revolution in France, A critiedition, edited by J.C.D. Clarg9.

“2 Burke, Reflections on the Revolution in France, A critiedition, edited by J.C.D. Clark,39.

43 Burke, Reflections on the Revolution in France, A critiedition, edited by J.C.D. Clark,42.

“ RR.PalmerThe age of the democratic revolution, Il The SgtagNew Jersey: Princeton University
Press,1970),314.
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The constitution of England, is without doubt thestiperfect form of government that ever was

devised by human wisdofr.

Det engelske politiske system

Etter den aererike revolusjon var monarkiets makskitusjonelt begrenset, og England ble en
nasjon hvor politikere i starre grad enn adel oganki hadde den daglige styringen med
England. Denne profesjonaliseringen av politikkeenta den engelske historikeren Tony
Claydon, kunne forklares ut i fra Jurgen Haberniaseori om utvidelsen av den offentlige
sfaere. Etter restaurasjonen i 1660 ble politikktdtang diskutert i kaffehus, presse og
klubber. Den gkende politiseringen av samfunnetigimgsa at det ble avholdt folkelige
demonstrasjoner mot myndighetene hvis man var uestigolitisk standpunkf Det var en

ny politisk bevissthet blant befolkningen, og dé#tee ogsa til at man organiserte seg i
grupperinger man fglte seg hjemme i politisk. Dettegrobunnen for utviklingen av de
politiske partiene, og denne utviklingen var eeesselt trekk for den engelske parlamentaere

utviklingen.

Fra 1660-tallet gjorde sentrale stridstemaer, song&n og kirkens rolle i det engelske
samfunn, at man skilte seg ut i de politiske grumgene som senere ble benevnt som Tory
og Whigs. Tory-partiet var opptatt av & forsvarenarsiet, og den anglikanske kirkes
posisjon, de to institusjonene var for partiet gésten for et stabilt og sivilisert England. De
som identifiserte seg med Whig-partiet var ikke veadligvis uenig i at dette var et viktig
rammeverk for en nasjon, men man var opptatt agtaghetene til begge institusjoner skulle

14" Man hadde et ulikt ideologisk

veere konstitusjonelt begrenset, og under politshtiol
utgangspunkt i de forskjellige grupperingene, mehvar fra starten av ikke organiserte
politiske partier. Det var ikke uvanlig & bytte itiske side hvis man var uenig med det

standpunktet grupperingen tok til et politisk spait Sa det var vanskelig & definere de to

% R.R.PalmerThe age of the democratic revolution, | the ChajkefNew Jersey: Princeton University
Press,1989),143-44.

“¢ Tony ClaydonEurope and the Making of England, 1660-176@mbridge: Cambridge University
Press,2007),220.

4" Claydon,Europe and the Making of England, 1660-1760,221.
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grupperingene som formelle partier, men de varrosgat nok til at de ble oppfattet av

samtiden som to ulike politiske grupperinger, mékewsyn p& hvordan landet skulle styfés.
Utviklingen av en dansk/norsk presse.

England hadde tidlig pa 1700-tallet en friere pessrdag enn hva andre land hadde med
blant annet "The spectator”, som et tidlig eksengaehy, friere og mer ambisigs presse.
Dobbeltmonarkiet Danmark/Norge hadde pa ingen métesamme frie presse eller
pressehistorie. Den dansk/norske pressen utvigtefra slutten av 1600-tallet med sentrum i
Kagbenhavn. Kongen ga ulike trykkerier rett til §iutkentlige aviser pa dansk og tysk, disse
avisene hadde et stort marked i Danmark, men olysége. Det var viktig presisere at den
dansk/norske offentligheten var en i store delet280-tallet’® S& selv om den farste norske
avisen ble utgitt fgrst i 1763, 129 ar etter dastiwdanske avisefl Var ikke det
ensbetydende med at man ikke var informert elléokie offentligheten.

Den dansk/norske pressen var under eneveldetestav 1700-tallet under kontroll av staten
Man hadde en egen sensurparagraf av 1701, og ke sakksjoneringsmuligheter for &
kontrollere en eventuell kritisk pres¥d. England var det i starre grad lov og anlednihg t
politisk diskusjon, noe som var fijernt fra hva nkamne lese i den dansk-norske presse pa
starten av 1700-tallet. Fra starten av den dansdgse var det aviser som fikk
trykkeprivilegium av kongen, dette var dags elleeaviser, som utkom under strenge
restriksjoner. Avisene innholdt politisk informasjaonen tok ikke stilling til hvordan

samfunnet ble styrt, det var ulovlig og kunne vésfarlig for utgiverer:?

Tidsskriftet var en annerledes publikasjon enneayisle utkom med en annen frekvens, og
kunne i starre grad tillate seqg til politisk joulistikk. Men forskjellen mellom avis og
tidsskrift var flytende® Dette var noe Aina Nading presiserte i en artikialdefineringen

av hva som var et 1700-talls tidsskrift. N@ding teeat det trykte media i denne perioden var

preget av utprgving og flytende grenser. Det innab&idsskrift begrepet var flytende, og at

“8 Claydon,Europe and the Making of England, 1660-1760,222.

% Martin Eide(RED)Norsk presses historie 1660-20(slo: Universitetsforlaget,2010),19.

*% Rune Ottosen, Lars Arve Rgssland & Helge @sthigesk pressehistorid, utg. (Gjevik: Samlaget, 2002), 9-
11.

°1 Ottosen, Rgssland & @sthyeorsk pressehistorid 2.

%2 Eide,Norsk presses historie 1660-2018,

*3 Eivind TjgnnelandDpplysningens tidsskrifter, Norske og Danske péstadpublikasjoner p& 1700-
tallet,(Bergen: Fagbokforlaget,200B)

22



ikke publikasjonene definerte seg selv som detedire det andré? Tidsskrift som betegnelse
dukket fgrst opp pa 1800-tallet, og den manglejategeravgrensingen vanskeliggjar en
konsis definisjor> N@ding henviste i sin artikkel til den tyske mddiskeren Werner
Faulstich sin definisjon av hva som kunne betegoes tidsskrift. Han opererte med 5
definisjonskategorier; temaer, temporalitet, m&ge; konteksttualisering og visualiserftig.
Hvis man da ser bort fra visualiseringen som meget gvrige europeiske tidsskrift kan man
da klarere definere hva som skilte en publikasjareh annen. Men det vesentlige skillet var
innholdet. Avisene refererte, mens tidsskriftenmkwenterte. Og dette skillet ble tydeligere
utover 1700-tallet.

Selv om ytringsfrineten ikke var konstitusjonedfdstet pa 1700-tallet, hevdet skribentene &
ha reell ytringsfrihet, og man hyllet kongen songamantist og ikke en motstander av denne
friheten®” Jens Schielderup Sneedorf talte under markeringemeveldets 100 &r i 1760 om

dette underlige paradokset:

Vi have under enhver av vore Enevolds-Monarkertgibnyt skridt til en hgiere Grad af den borgexlig
frihed, men aldrig har den hos noget Folk og umigren Regiering i Verden veeret stgrre end i Trajans
og Frederik den Femtes Alder. Vi som leve i deroredet Danske folk saa lyksalige Tidepunkt, kunde
med Sandhet sige det samme om vores Trajan, sosomensk skribent siger om hiin: At han har vidst

at forene herskap og frihéd.

Dette ble av Sneedorf ansett som en formel forldansske absolutismen. Staten hadde to
ytterpunkter, despoti og demokrati, mekanismen balanserte staten var ytringsfrihe?@n.
Selv om man opplevde en frihet til politiske ytramgrar ikke det ngdvendigvis det samme
som om at man kunne skrive uten at det fikk pergerkonsekvenser. Man skrev under noe
som har blitt kalt stille sensur. Det vil si at mslrev uten frykt for strafferettslige represalier,

men samtidig med en visshet om at fornaermet masvdghetspersoner man stod i en

% Aina Ngding,Opplysningens tidsskrifter, Norske og Danske péskagpublikasjoner pa 1700-tall@Bergen:
Fagbokforlaget,20083.

°5 Ngding,Opplysningens tidsskrifter, Norske og Danske piiske publikasjoner pa 1700-tallgBergen:
Fagbokforlaget,2008).

556 Ngding,Hva er et 1700-talls tidsskrift. Opplysningensskrifter, Norske og Danske periodiske
publikasjoner pa 1700-talléBergen: Fagbokforlaget,2008)
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avhengighetsrelasjon til ville det kunne f& perggnkonsekvenséf. Selv om man opplevde
stor grad av journalistisk frihet under et enevgkiyre, var man opptatt av at frineten skulle
befestes sammen med andre politiske rettighetdteble kortvarig innfgrt under
opphevelsen av sensuren under Struensee som wdiaKrlen 7.s livlege, og de facto regent
pad grunn av kongens sinnssykd®hmen selv etter Struensees fall fortsatte presssh m

gkende politisering av nyhetsstoffet frem til sersible gjeninnfert og forsterket i 1789,

| arene etter kronprinsens kupp i 1784 og sensugjemnnsettelse hevdet skribenter og lesere
at man hadde en utstrakt grad av pressefrihet pgeasefriheten i dobbeltmonarkiet var

stgrre enn i andre land. Men som tidligere nevnttringsfrineten ikke konstitusjonelt
befestet, og vilkarligheten man reelt sett opereniger ble klarlagt da man innskjerpet
praksisen i 1799. Det var ikke at restriksjonereedtbrre, men man brukte den lovgivningen
som hele tiden hadde veert der, men som ikke hditpraktisert®® Senere ble det ogsa
forbudt a spre rykter uavhengig om det var saniee ikke, og man nektet avisutgiverne a
publisere noe som var i strid med regjeringengigkIf* Denne innstrammingen fikk den
konsekvens at man selv under et fiendelig bombaedéav Kgbenhavn i 1807 ikke kunne

skrive om angrepet selv om hele byen kunne kjedniegppen hva som foregikR.

Distribusjonen av aviser, tidsskrifter og litteratur.

En ting var pressens vilkar for & drive journadigtvirksomhet en annen faktor som avgjar
dens reelle betydning var antall lesere og utbssddet var en eksakt oversikt over de aviser
tidsskriftene og @vrige litteraere produkter somtilgjengelig. P& grunn av det dansk/norske
postvesen tok seg av all distribusjon og abonnesngksomhet, vet man ati 1796 var det et

totalt antall av 5 554 abonnementer, av disse ¥@R 4avisabonnementer, mens 982 var

%0 Seip.Teorien om det opinionsstyrte enevelie2.
®1 Ottosen, Ressland & @sthyeorsk pressehistorie,17.
%2 Ottosen, Ressland & @sthyeorsk pressehistorie,17.

®3 Mona RingvejAngrepet pd Kagbenhavns nyhetsmonopol, tilblivedse@hristianias farste nyhetsavis.

Efterretninger og Opmuntringer angaaende de neermerrérigsbegivenhedeArtikkel 2008. 2.

% RingvejAngrepet p& Kgbenhavns nyhetsmonopol, tilblivedse@hristianias farste nyhetsavis. Efterretninger
og Opmuntringer angaaende de neerveerende Krigshaubder2

% Ringvej.Angrepet p& K@benhavns nyhetsmonopol, tilblivedse@hristianias farste nyhetsavis.
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tidsskrifter.®® Fire &r senere var det anslatt at de danskspediliggene hadde et opplag pa
10 000°” Som i dag var det betraktelig flere som leste\és @nn selve abonnenten, og det
totale antall lesere per avis mener den danskerikieten Thorkild Kjsergaard var 10
stykker®® Hvis man godtar den kvalifiserte antagelsen, etisi at de danskspraklige avisene
hadde en leserkrets pa 100 000 lesere, og betynta¢nt 10 % av befolkningen over 15 ar
hadde tilgang til danskspréklige avis€rDet tallene ikke sa noe om var aviser som kom
befolkningen i hende gjennom skipsfart og anneseréiksomhet. Thomas Malthus opplevde
pa sin reise i Norge i 1799 at han ved avreisediklbunke engelske avis@mg i en
auksjonskatalog som solgte Sogneprest Tyrholmshaeids760 blir det avertert med "bunter
med engelske avisef*.S& man kan med rimelig sikkerhet si at tilganggmitvalget av trykte
media var vesentlig stagrre enn hva tallene fravesstnet tilsa, som kun henviste til antall
abonnementer. Engelske aviser var som nevntridgeg for deler av den norske
befolkningen via handel og sjafart, men engelsk sprék var lite utbredt i Norge pa 1700

tallet. Av fremmedsprak stod bade tysk og franskietre.”?

Sa inspirasjonen fra England var av politisk, té&gisk og gkonomisk karakter, men ikke i
samme grad litterser. For pa samme mate som avigeti@sskriftene var det ikke gitt at
auksjonskatalogene ga et fullstendig bilde av deyekske litteratur som var tilgjengelig.
Langs kysten var det meget mulig at tilgangen ieksk litteratur var vesentlig sterre, og
den litteraturen som ble lest i Danmark var tilgjelig for nordmenn. Adam Smiths "Wealth
of Nations” kom i dansk oversettelse allerede tretter utgivelsen i 1779, og Thomas Paines
bok om "The rights of man” ble debattert i danskgze og at den ble lest i Norge ogsa vitner
samtalen Thomas Malthus hadde med en Hr. Nilsbmi@dagsselskap hos Bernt Anker,
Malthus skrev at Nilson beundret ideene til Paotgat det ble fart en heftig diskusjon under

middagen.?

% Thorkild KjeergaardThe Rise of Press and Public Opinion in Eighteargthtury Denmark-Norway.
Scandinavian Journal of History, 1989, 219.

%7 KjeergaardThe Rise of Press and Public Opinion in Eighteargthtury Denmark-Norway223.

®8 KjeergaardThe Rise of Press and Public Opinion in Eighteamthtury Denmark-Norway23.

% KjeergaardThe Rise of Press and Public Opinion in Eighteamthtury Denmark-Norway.23.

9 Malthus.Reisedagbok fra Norge 17981.

" Lis Byberg.Brukte bgker til bymann og bonde : bokauksjonesmimorske litteraere offentlighet 1750-1815.
Dr art avhandling, Universitetet i Oslo 2007. 235
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| de auksjonskatalogene som brukt til & avertéterditur og som sa noe om hva som ble lest i
Norge pé slutten av 1700 tallet var det i steregldransk og tysk litteratdf. De engelske
bakene som blir avertert var i stgrre grad fagbekerromanef’ Dette inntrykket bekreftes

av dgdsboet til Kansellirdd Cramer hvor flere pse innrettete engelske magasiner ble lagt
ut for salg som "The Merchant Magazine”, "The Gentns Magazine” og "The Country
Magazine”, men lite skjgnnlitteraeff. Det kan se ut som om den engelske litteratur sem b
lest, omhandlet praktiske forhold som regnskaplidank og industri. Det skal sies at den
forskningen som har brakt frem disse resultatenglé@n geografisk forankring som kan ha

fart til at det ble et skjevt utvalg, som muligekas anklages for & ikke veere representativ.

Fransk var det dannedes sprak, og spraket marktettsgg skriftlig med. Bernt Anker skrev
en artikkel i "Hermoder” i 1796 om behovet og naadigheten av en norsk bank. Han brukte
det engelske bankvesen som eksempel, men artikkigeskrevet pa fransk.Den engelske
roman hadde blitt populaer med utgivelsen av "Pahpdl 740- tallet, og senere Sir Walter
Scott sine ridderromaner nadde et stort internaj@ublikum, og hadde en varig innflytelse
pa utviklingen av den historiske roman, men hadda betydning for den norske litteraere
produksjon. Bernt Ankers skuespill "Major André”ritler om en spionaffaere under den
amerikanske revolusjon, og omhandlet den britiskees Major Andre som blir tatt for
spionasje. Stykket var basert pa en virkelig hesejalg Bernt Anker hadde sannsynligvis
hentet detaljene fra det britiske "the politicalgaaine”, sa norges farste samtidsdrama
omhandlet et britisk drama, og presentert i enlisied engelsk versjon av et drama om

Benedict Arnold, mannen som ble et symbol p& sviden amerikanske befolkninf.

Danmark/Norges gkonomiske band til England.

| det 16 og 17 &rhundre hadde Norge tettere banmtiSwaderjylland og Hollalg men fra
midten av 1600-tallet og spesielt etter brannearidon i 1668 ble det knyttet tette

kommersielle band over Nordsjgen med basis i nies&st som ble Norges viktigste

"4 Byberg.bgker til bymann og bonde : bokauksjonen i denkmligteraere offentlighet 1750-181227.

5 Byberg.bgker til bymann og bonde : bokauksjonen i denkwlitterzere offentlighet 1750-181227.

5 Byberg.bgker til bymann og bonde : bokauksjonen i denkelisteraere offentlighet 1750-181236.

" Per Holck Bernt Anker-Samtid, liv og forfatterskaslo: Solum Forlag AS, 2005. 66-67.

8 Holck. Bernt AnkerSamtid, liv og forfatterska1-93.

" Daae. Det gamle Christiania™61

8 polak.Wolffs & Dorville, et norsk-engelsk handelshus htlon under Napoleonskrigene, en kulturhistorisk
skildring "1.
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eksportartikkel. De tette kommersielle bandenesférat det ble opprettet en norsk koloni i
London med egen kirke fra 1687 og det var en stsidigm av norske sjgfolk og
forretningsmenn i Londoff. Kontakten med England og dens rolle som industdebilde

og handelspartner ble en viktig del av neeringslibglen pa 1700-tallet. Industrien var
begrenset, men man gnsket at den skulle utvidessezigelsk mgnster, det samme gjaldt
jordbruket®? Men den virkelige engelske innflytelsen pa deskersamfunn og gkonomi var
trelasthandelen. Den var ngkkelen til Christianiedom pa slutten av 1700-tallet og var
svaert konjunkturutsatt for Englands behov for selar som tidligere nevnt varierentfe.
Konjunkturene kunne variere fra ar til ar av uldmsaker som veerforhold, naturforhold,

tonnasjespgrsmal, og Englands til en hver tidsrikigpolitiske situasjofi*

Av de norske trelasteksportgrene var Bernt Ankerrdest fremstaende og formuende. Han
var i den siste halvdel av 1700-tallet Norges ti&esann og et konservativt estimat tilsier at
han p& hayden eide 25 % av sagbruk og skog i NGrdeelasten var ryggraden i firmaet og
selv om han pa ulike tidspunkt var innblandet k uigeringsvirksomhet utgjorde den delen
aldri en betydelig del av inntektene til det Ankerdirma. Det meste av tammer som ble
hogd i de skogene Bernt Anker eide ble eksporvgreksportdestinasjonen var som oftest
England. 1 1775 som var et normalar for Bernt Arddesporterte han 930 000 bord og av det
stod eksporten til England for 87 %.1 1775 stod norske skip stod for 58 % av frakieer
Nordsjgen, men dette steg suksessivt etter atrknggdlom England og de amerikanske
koloniene brat u’ Englands skip ble brukt til & frakte forsyningiéktigen i Nord-Amerika
og dette fikk en synergieffekt for norsk skipsflavis total andel av eksporten over Nordsjgen
gikk fra 58 % i 1775 til over 99,25 % i 1781S& man kan hevde at akkurat denne
krigsinvolveringen hadde en positiv konsekvensiiaisk maritim utvikling, men stort sett
levde Bernt Anker og andre trelasteksportarer skamt frykt for hva Englands

utenrikspolitiske agenda ville fare med seg av k&menser for trelasteksporten.

Krigen mellom England og Frankrike mellom 1794-1T8K konsekvenser for

trelasteksporten til England som var sveert lavadme og farte til store likviditetsproblemer

81 Daae. Det gamle Christiania"162

82 Bard FrydenlundStormannen Raer Anker.en biografi(Oslo: Aschehoug & CO, 2009),107.
8 Davidsen. Bernt Anker i nytt lys'36.
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for de norske eksportgrene. Hvis man hadde sdiskyaa trelasteksporten ville man av
Ankers eksport naermest lese den Englands utentitiske situasjon. | krigsar var det
neermest ingen engelske skip som henter trelasysd @n nedgang i tonnasje, i rolige ar var
situasjonen annerledes og tonnasjen gker voldSobet var enorme fortjenester & hente pa
trelasteksporten i gode ar, men den kunne ogsaetogit opp og det kunne fa store nasjonale
konsekvenser. Bernt Anker og andre eksportgreksainhet finansierte ikke kun deres egen
luksurigse livsstil, men en stor del av det noifsie var avhengig av eksporten. Rolf Fladby
henviser til en pastand om at Bernt Ankers virksengysselsatte indirekte eller direkte over
20 000 menneské&f.Og hvis man da legger til grunn folketellingenia69 som estimerte
Norges populasjon til 723 618 sier det seg selikbrmienorm betydning trelasteksporten
hadde for det norske samfunn.

8 Fladby.” Bernt Anker som trelasthandleB?2.
% Fladby.” Bernt Anker som trelasthandleis.
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Kapittel 3: Minerva.

Siden Holbergs Tid ter jeg sige at neppe nogeftdiai gjort starre Revolution i den saakaldte

Middelstands opplysning-

Dette var et sitat fra Jacob Baden om Minervag ifoli den dansk/norske offentligheten, og
tidsskriftets rolle som folkeopplysende nyhetsordag synet til Baden var representativt for
hva mange bade i samtiden og senere har ment oerlinMinerva var et tidsskrift som
utkom fra 1785-1808, og som hadde fra farste nunenklart redaksjonelt mal om a veere
folkeopplysende. Tidsskriftet ble dannet av Knyehé Réhbek og Christen Pram. Felles
interesser og gkonomiske motiver gjorde at de timbat gnske om 4 starte et tidsskrift
sammen. Rahbek gnsket et tidsskrift med hovedvektyseer, poesi, estetikk, kunst og
litteratur?® Christen Pram ville lage et tidsskrift som omfattele samfunnslivet. Det vil si at
han gnsket at man skulle dekke de omradene someR&laolde som utgangspunkt, men at
man i tilegg skulle dekke gkonomiske spgrsmalgieti, undervisning og politik® Det
tidsskriftet man endte opp med var en kombinasjodeagrunnleggernes ideer, et tidsskrift
som dekket de fleste omradene av samfunnet, baitiskpog kulturelt. Prams ide om en
altomfattende publikasjon var det som gjorde Mimeumik mente litteraturhistorikeren

Frederik R6nning:

Prams lykkelige ide gjorde det mulig, at det ngsskrift blev den slagmark, hvor fremskridtet fydiee
sine skarer til angrep pa alt det gamle, som mamterteden hadde domt. Et i sin art virkelig enestize
tidsskrift.

Ronning mente at det som gjorde Minerva ulik ariieskrifter var den politiske dekningen
av begivenheter i inn og utland. De andre publixasne hadde knappe og ubetydelige
innlegg om politiske begivenheter, Minerva haddgemdig og nyansert dekning av
samtidens politiske begivenheter. Dette fgrtettNManerva fikk en stor betydning for den
politiske meningsdannelsen i hva Ronning kalteidéas dannede middelstaffdSuksessen
til Minerva var umiddelbar, og man meldte ved uggamav tidsskriftets farste ar om at man
ville utvide tidsskriftet pa& grunn av stor tilgaag innsendt materiale, og at gkningen av
abonnementer hadde gjort det mulig & ikke gke prdBen leserkretsen som Rénning

refererte til som den dannete middelstand, haddé egkelte medlemmer som tilhgrte et

91 Seip, Teorien om det opinionsstyrte eneveldie4.
92 Rénning,Rationalismens Tidsalder 1011.
9 Rénning,Rationalismens Tidsalder 11112.
% Rénning,Rationalismens Tidsalder 111,13.
% Rénning,Rationalismens Tidsalder 111,15.
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enda hgyere sosialt sjikt. Da Minerva i sin fgrggave publiserte en oversikt over sine
abonnementer hadde kongen tegnet seg for 16 ekaemmronningen for 13, kronprinsen
og arveprinsen for 6 hvéf.Ronning mente at det som gjorde Minerva ulik aridfgskrifter
var den politiske dekningen av begivenheter i igrutand. De andre publikasjonene hadde
knappe og ubetydelige innlegg om politiske begiwtah Minervas historiedel var noe nytt. |
hver utgave var det en grundig og nyansert dekanngamtidens politiske begivenheter, og
hvor aktuelle utenrikspolitiske begivenheter blerert og drgftet. Dette farte til at Minerva
fikk en stor betydning for den politiske meningsdeisen i hva Rénning kalte, datidens
dannede middelstarid.

Christen Pram var ansvarlig for den historiske sikéen fra 1785 til 1793, og oversikten var
pa mange mater hans hjertebarn, og var ulik andskrifters dekning av verdens
begivenheter. Den var ulik pa grunn av at den eedksvis nyansert politisk i
utgangspunktet, og ga et bredt og informativt bidsleserden. Pram hadde forsgkt & holde en
objektiv tone i dekningen av de utenrikspolitiskeglvenhetene, men det var en redaksjonell
linje han ikke klarte & gjennomfgre fullt ut. Higexlelen i Minerva var aldri i overkant
subjektiv etter en moderne malestokk, men det ket kvor redaktgrens sympati Ia.
Minervas popularitet og posisjon, og i utgangspantette band til kongehuset farte til at

Prams subjektive syn fikk politiske konsekvenser.

De fremmede ministerene, skrev Pram, der anserriirfer et ministerialt blad, gigr idelig
forestillingen angaende min historiske artikkelnsgen svenske og projsiske endog for 14 dage siden
have gjort®

Da bade den svenske og preussiske minister haddaktet myndighetene pa grunn av
Minervas dekning, og lurt pa om tidsskriftets hafdnvar det offisielle standpunktet farte til
at Pram ble satt under politisk press. Dette ftirjevnlige paminnelser om hva man
forventer av Minerva, og han gikk ifglge FrederiérfRing ofte med angst for a bli arrestert
for en lengre period®.Et annet virkemiddel myndighetene hadde var &sidpp fra sitt
arbeid i kommersekollegiet, dette ville fart tilktn hadde havnet i en sveert vanskelig
situasjon. Myndighetene mislikte en regjeringsgkitartikkel fra Collett, og svarte pa det med

& avsette Collett fra sitt juridiske embete utandg dom:°° S& at dette var en reell fare for

% TignnelandOpplysningens Tidsskrifter, Norske og Danske pési@dpublikasjoner pa 1700-tallét).
9 Rénning Rationalismens Tidsalder 111,13.
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Pram var apenbart. Sa myndighetene kunne sanksjomgrhan bade direkte ved a stille han
til rette for brudd pa ytringslovgivningen eller maunne ruinere han med a sparke han fra
hans embete. Pram vurderte at man skulle kunneefttetmed Minerva, men uten den
historiske oversikt, men kom da til den konklusgriidsskriftet ikke lenger ville ha noen
verdil®! S& han valgte & avslutte sitt redaktgransvar,athek overtok som redaktgr, og

ansvaret for den historiske oversikten fra 178%.

Réahbek fortsatte i Pram sine fotspor, og det vgernnklar endring av den redaksjonelle
profilen. Knud Lyne Rahbek hadde som Pram et prdssidgisk utgangspunkt som var

fundamentert i opplysningstidens ideer.

Frimodig har min forteelling veeret, og skal saadli¥eg kiender ingen aarsak til at fortie, om denne
eller diin, hvad eller hvor han er, har begaat @ispeller usedel handling, naar den er viktig tibkt
erindres i dette utdog av tidens dagbgger; elleafikke kalle den uviise eller usedle handlingdwuiis
eller usedel — ingen anden arsaag til saadan takébreder jeg, end at jeg ikke vidste handlingelere

var ikke i stand til at bedemme den, som ofte, loépaofte torde veere tilfaeldét?

Her setter han en presseetisk standard for seggeldsskriftet. Man skulle skrive om
aktuelle hendelser, og det var ingen grunn til éetaie. Denne holdningen viderefarte Rahbek
i den historiske oversikten i Minerva. Han tok sBram stilling til utenrikspolitiske
hendelser, og var til tider enda mer subjektiv Bram. Spesielt en artikkel om den danske
ngytralitetspolitikken mente myndighetene kunneeveirekte skadelig for nasjonen, og
Rahbek fikk en streng irettesettelse fra myndighet& Rahbek fortsatte Minerva sin
redaksjonelle arv fra Pram som redaktar fra 178B1Deretter delte han redaktgransvaret
med Peter Collet i 1798-1799. Stillingen fikk Collidoud om etter at han hadde fatt sparken
fra sin juridiske stilling i eneveldet p& grunnden tidligere nevnte episod®.Umiddelbart
var Rahbek pa plass med tilbud om arbeid, dett@panbart et tegn pa solidaritet med
Collet, og ytringsfriheten. Man viste et stort esjganent og perioden frem mot
innskjerpelsene av 1799. Fra 1799 til 1808 varigpem redaktgr alene for Minerva, men det

var under en ny tid, og med et skjerpet politigiimee.

191 RéNnNing,Rationalismens Tidsalder 1124.
192 Rénning,Rationalismens Tidsalder I11,5.
103 Minerva, Januar 1794, 104.

104 RéNnning,Rationalismens Tidsalder 119.
195 RéNnNing,Rationalismens Tidsalder 11889.
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Som nevnt hadde Minerva fra farste utgave fleremabmenter fra kongefamiliéfl® Det
sammen med det innledende sitatet fra Frederik Rgrom betydningen tidsskriftet hadde
for middelstandens opplysning var indikatorer pidsskriftets lesere var fra samfunnets
avre lag, og det var nok en sannhet i det. Pa helyddde Minerva et opplag pa 1500
méanedlige eksemplaréf Thorkild Kjeergaards anslag om at hvert eksemplddbal0 lesere
far man et anslag pa 15 000 mennesker som margdligformert om samfunnet av

Minerva.

1% TignnelandOpplysningens Tidsskrifter, Norske og Danske pési@dpublikasjoner pa 1700-tall&t,

197 Evju, I revolusjonens skyggé@4.
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Kapittel 4: Det engelske slavehandelsforbudet.

Det sentrale for synet pa England i Minerva fag&n mot Frankrike brgt ut, var hvordan den
britiske samfunnsstruktur muliggjorde store pdtiéisndringer uten at det fikk konsekvenser i
form av offentlig revolt. Systemet i England blét g8 som moderne og i trdd med nye
politiske opplysningsideer. Systemet reformertefsamet fra et politisk stasted som ikke kun
var realpolitisk fundamentert, men hvor etikkendgpilte en rolle. Sentralt i denne
sammenheng, og brukt av Minerva som et eksempeh minfattende reform gjennom
parlamentaser konsensusbeslutning, var opphevelssiaehandelen. Debatten i det britiske
parlamentet ble fulgt fra sesjon til sesjon av Muaemed et subjektivt redaksjonelt blikk. |
dette kapittelet vil jeg bruke slavehandelsspgrstsiim et eksempel pa hvordan det
redaksjonelle grunnsyn endret seg. Det England Manbeundret i 1787, som et progressivt
samfunn i en stadig utvikling, ble etter revolusjrgenes start til et syn pa England som et
reaksjonaert samfunn i motsetning til det progresfianske samfunnet. Minervas dekning av
den britiske slavehandelsdebatten belyste endrindetredaksjonelle grunnsynet pa det
britiske samfunnssystem. Fra & bli fremhevet solysende eksempel for en hel
menneskehet, ble det britiske systemet etter tivetteksempel pa parlamentaer makteslgshet

og realpolitikkens betydning.

For & sette debatten i kontekst vil jeg i detteitkalpt farst gi den historiske bakgrunn for
debatten. | de pafelgende underkapitlene vil jeigitaneg den parlamentzere debatt og
Minervas dekning av spgrsmalet. Deretter vil jegspntere et teoretisk kapittel om hvordan
utvidelse av den offentlige sfeere pavirker samfdebatten. Avslutningsvis vil jeg drafte
hvorvidt utvidelsen av den offentlige sfeere karskapt grobunn for slavehandelsdebatten

bade i England og Danmark.

Slavehandelsdebatten i England, historisk bakgrunn.
Slavery, a state of war between a lawful conquanot a captive, John Locke.

Debatt om hvorvidt slavehandel og slavedrift vaehlig med kristne verdier var ikke et nytt
tema. Pave Urban VIl hadde i et brev av 1639 fortalle former for slavedrift. Dette
inkluderte bade de som sysselsatte slavene ogndéandlet med dem. Paven gikk sa langt i

dette brevet at han truet med og bannbulle de sorimvolvert i praksiseh? Dette var en

1% Hugh Thomaghe Slave Trade, The history of the Atlantic SlEnsale, 1440-1870New York: Macmillan
Publisher Ltd,1997), 449.
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kraftig trussel fra paven mot katolske land somrspag Portugal som var involvert i

slavehandelen.

Selv om slavehandel ble diskutert pa 1600 talletied ikke et tema som engasjerte verken
massene eller den regjerende elite. Dette endydttakt med opplysningstidens filosofer pa
1700 tallet, og det utviklet seg en debatt om denafske siden ved slavehandelen. Man
startet ogsa a fa en akademisk debatt om temadesBor Francis Hutchinson hadde med
verket ” a system of moral philosophy” satt i gamyakademisk debatt om det & holde
mennesker fanget mot sin vilje. Han konkluderte raealle mennesker uansett rase hadde et
naturlig gnske om et liv i frihet og med en individl valgfrihet da det kom til det liv man

ville leve. Han gikk videre og hevdet at ingen fgtblse eller skade et menneske eller nasjon
hadde gjort seg skyldig i kunne forsvare en pralgea man gjorde individet om til en
kommersiell salgsvar€?® Dette var en formulering som fikk innflytelse péré av hans

elever.

Adam Smith var av samme mening og hans forelesnivgd universitetet i Glasgow hvor
han fremfarte det moralske aspektet ved a holdeesier som slaver fikk ogsa varig effekt
pa studentent? Ved at ledende akademikere foreleste og utga bmkartemaet ble satt inn

i en moralsk kontekst ble det dannet et debattdagnenne akademiske vinklingen ble
viderefart av en dommer, Sir William Blackstone nHaga mellom 1765-1769, ” Judges
commentaries on the Laws of England”. Her ble dstdlatt etter justitiansk lov hva som
juridisk sett kunne betegnes som legale slaveclBlane fastslo at det etter loven var tre
lovlige former for slaveri. Dette var tap i krigalg av seg selv som slave og hvis man var fadt
som slave'! Hvis man ikke oppfylte disse kriteriene kunne rikke legalt sett bli betraktet
som annen manns eiendom. Denne juridiske defiresi@v slaveriets grense, gjorde at man
kunne anse et menneske som var tatt til fangeik&fsom et fritt menneske i det gyeblikk
man satte sine ben pa britisk jord. Sir William ddstones juridiske arbeid fikk mer symbolsk
verdi enn reell betydning. En praktisk konsekvekis imidlertid arbeidet. En slave fikk
rettens kjennelse pa at han var en fri mann, éttex gatt til sak pa grunn av det han med
stgtte i Blackstone mente var ulovlig praksis. Dedrhadde man et juridisk prejudikat hvor
det ble fastsl&tt med dom at det ikke kunne eksistveri p& britisk jord-?

19 Thomas;The Slave Trade, The history of the Atlantic SlEnegle, 1440-187Q469.
1% Thomas;The Slave Trade, The history of the Atlantic SiEnagle, 1440-1870468.
1 ThomasThe Slave Trade, The history of the Atlantic STEregle, 1440-1870469.
"2 ThomasThe Slave Trade, The history of the Atlantic SlEregle, 1440-1870%471.
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Det filosofiske og juridiske arbeidet satte i gamgdebatt i bade kaffehus og litteraere miljaer.
Dette spredte seg ogsa til en voksende kristenletsegGrunnleggeren av metodistkirken,
John Wesley, var en engasjert motstander og desevale evangeliske bevegelsen sgrget for
at debatten nadde flere samfunnslag. Denne gkenti#anden mot slavedrift og slavehandel
ble etter hvert organisert, og man opprettet eerfiog som skulle arbeide med a avvikle
slavehandelen. Dette var i utgangspunktet en &streensatt forening, hvis mal var a veere en
slags paraplyorganisasjon for ulike deler av amisbevegelsen. Bevegelsen ble etter hvert
formalisert, og det ble startet en offisiell fonegii 1787+ Foreningens mal var & awvikle alle
former for slaveri, men man innsa at de ulike kidoe hadde selvstendig lovgivning, og at
det ville vaert umulig a diktere koloniene fra EnglaDerfor konsentrerte man seg om det
man kunne gjagre noe med, selve slavehandelen. &drstor grad britisk driftet og man

hadde starre sanksjonsmulighéetér.

Dette var noe av antislavehandelsbevegelsens siiteeel. Man hadde en pragmatisk
innstilling til hva man kunne fa utrettet og ikkeahman ideelt sett gnsket. Dette pragmatiske
utgangspunktet gjorde at man fra farste stund paramentet var eneste mulighet for
lovendring, og man pravde ergo 4 influere represgane. Man ville flytte den politiske
debatt fra kaffehuset til parlamentet. Ledererbfregelsen var Thomas Clarkson, og han
kontaktet tidlig en sympatisgr som ogsa var parfesreedlem, William Wilberforce. Han

var sveert opptatt av saken som han mente var etlskabsolutt, og han ble den ledende

parlamentarikeren i kampen for & skaffe et forbdd.

Valget av Wilberforce som den politiske frontfigugaken var ikke tilfeldig og viste hvor
planlagt lobbyprosessen var. Wilberforce var enygth av statsministeren, William Pitt dy,
og klarte under det treet som senere ble hetendibévibree’s oak” & overbevise Pitt om &

g4 inn for avskaffelse av slavehandel&Pitts syn pd saken sgrget s for at det i 1788 for
farste gang ble nedsatt en kommisjon for & gjenrdodey eksisterende slavehandelen. For at
denne kommisjonens innstilling skulle ha det gnekattall sgrget Clarksson sin bevegelse

for tallrike vitner som fortalte om en utstrakt umeskelig praksis. Det ble ogsa fart vitner
frem for kommisjonen som vitnet om den gkonomisigydningen handelen hadde for britisk

gkonomit!’ Kommisjonens arbeid resulterte i at Pitt, i Willoeces sykefraveer lanserte,

3 Thomas;The Slave Trade, The history of the Atlantic STenagle, 1440-1870492.
MThomas The Slave Trade, The history of the Atlantic Sienagle, 1440-1870492.
15 Thomas;The Slave Trade, The history of the Atlantic SEragle, 1440-187(493.
1% 3ohn EhrmariThe younger Pitt, the years of acclaifbpndon: Constable & Co0,1969),391.
"7 Thomas;The Slave Trade, The history of the Atlantic STenagle, 1440-187(495.
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slavehandelsspgrsmalet i underhuset i mai 178%e bkt kunngjort ved at man opplyste om
at slavehandelsspgrsmalet ville veere en av de eakan ministeren ville bringe frem for

parlamentet i neste sesjon.
Parlamentsdebatten i England.

Det som saerpreget den engelske slavehandelsdgltsdtrovar sveert uvanlig, var den
tverrpolitiske enigheten blant partienes ledendkkskser, Fox og Pitt dy. De to partiene i
det engelske parlament var enige om lite, og pgatiteten pa de fleste omradene total. Det
spesielle var at man hadde enighet blant de tarledenen stor splid blant de gvrige
representantene pa begge sider. Dette fartedérat motsetning til de fleste andre sakene
ikke ble votert igjennom da Pitt la frem forslag&¥88. Etter at saken ble lagt frem for
underhuset, var den jevnlig oppe til debatt. Seivden ble votert ned, sgrget forkjemperne
for & fa den gjenopptatt i neste parlamentssegjpav de viktigste argumentene for
forsvarerne av handelen var at en stopp ville gigeveuropeiske makter en
konkurransefordel, og at @vrige europeiske land Spania premierte handeléi® Det
geopolitiske argumentet var sammen med gkonomvekindelsforkjempernes to sentrale
argumenter. Man kunne ikke se noen arsak til atafgskulle avskaffe en gkonomisk
gunstig handel, og man gnsket fortsatt handel,nded mer humane retningslinjer.
Motstanderne mente at handelen ikke bare var mofalkastelig, men ogsa gkonomisk
ulennsom. De to ulike perspektivene ble belystmpem komiteer nedsatt av parlamentet hvor

vitner ble kalt frem for den ene eller andre part.

At slavehandelen var en integrert og viktig detlan britiske gkonomien var man jevnt over
enig om. William Pitt dy. som var en forkjemper &rforbud, anslo at inntektene fra Vest-
India stod for 4/5 av de inntekter England fikk $iae kolonier:*° Dette var inntekter som

kom fra indirekte eller direkte fra plantasjedr@ta man i tilegg hadde byer som Liverpool
som p& 1780- tallet hadde skip som &rlig frakte®@0 slaver®, og andre nyindustrialiserte
storbyer som Manchester var bygget rundt indusiselt pa ravarer fra vestindiske plantasjer,
var det mange seerinteresser som ville lide stgreH@ordan man kunne bevare inntektene
uten en fortsatt slavehandel var ikke apenbar famge av parlamentsmedlemmene i England.
For enkelte av dem var det heller ikke et spgramétett eller galt, men kun et realpolitisk

sparsmal hvor de gkonomiske og de internasjontdecissene veide tyngst. Det var bedre at

18 Minerva, April 1792, 161.
9 Thomas The Slave Trade, The history of the Atlantic SlEregle, 1440-1870447.
120 Thomas The Slave Trade, The history of the Atlantic SlEnazle, 1440-187@36.
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koloniene ble dyrket og utviklet slik at de kunnangdvendige inntekter til nasjonen enn at
man la dem brakk Brakklegging kunne ifglge represm®en Temple Luttrell veere det eneste
alternativet hvis man avvek fra handetéhHan gjorde det til et sparsméal om dem eller oss,

og da var det i henhold til han kun et realpoliskr&kt svar.

De som argumenterte for slavehandelstopp mentmtkitene fra handelen kun genererte
penger til saerinteresser, og var en utgiftsposstiaen. Dette var i trdd med Adam Smith sitt
syn pa saken. Han hevdet at den gkonomiske bytdtansnatte baere for & opprettholde
fysisk kontroll og infrastruktur, ikke ble dekket mntektene. Det krevde store utgifter & ha
militaere styrker langt fra hjemlandet, noe som ikke var kostbart, men ogsa innebar store
menneskelige tap i form av sykdom. Adam Smith menhteostnadene ved & ha kolonier og
slavehandel ikke kunne forsvares ut ifra de inle&tde genererte. Han mente at
seerinteresser som plantasjeeiere og rederier §ésre summer pa grunn av at staten
opprettholdt fysisk kontroll, men at staten ikkikfinoe tilbake for den sikkerheten de
garantert¢?? Smith mente at det ville veert mer lannsomt & Uevitandelsavtaler med de

respektive koloniene uten fysisk tilstedevaereie.

Dette ble motsagt av en annen slavehandelsmotsidfdimund Burke. Han mente at
koloniene var en mate a sikre britiske utenrikgjsié interesser, og at eksporten fra England
til koloniene var en inntektskilde som ville fatert hvis man trakk seg tilbak&* S& her var
uenigheten om hvorvidt det var mulig & etablerégeahandelsforbindelser uten fysisk makt
og tilstedeveerelse. Dette var skillelinjene soniteskie to uenige parter. Det moralske
aspektet var tilstedeveerende og det avgjgrendenamgfufor motstanderne, men det
avgjgrende argumentet for begge sider var det gkmke og det geopolitiske. Skillelinjene
preget den parlamentaere debatt som gikk fra sakdwiiste gang ble lagt frem i 1788 til
William Wilberforce pa nytt la frem et forslag feotering i 1792. Fra 1788-1792 var
forslaget stadig oppe til votering. Argumenteneridtstanderne vant ved alle anledninger
frem og forslagene ble votert ned. Forkjempernelanidlertid & nedsette nye kommisjoner
for & opprettholde debatten. Da det igjen kom dpgebatt i 1792 la Wilberforce frem et

forslag om en stopp av handefénForslaget hans viste til konkrete eksempler pagrep

21 Thomas The Slave Trade, The history of the Atlantic SlEnegle, 1440-1870448.

122 Kenneth Morgen, Slavertlantic Trade and the british economy 1660-1808mbridge: Cambridge
University press,2000), 25.

122 Morgen,Slavery, Atlantic Trade and the british economyQ6600,25.

124 Morgan, SlaveryAtlantic Trade and the british economy 1660-188),

125 Minerva, april 1792 161.
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og dadsfall under overfarten, og konkluderte meabatielen ikke pa noen som helst mate
kunne forsvares moralsk. De fordelene handelerpgaeide ikke de skadene den forarsaket,
og man kunne fint klare seg uten handelen. Haruttesinnlegget med et voteringsforslag

om en slavehandelsstopf3.Forslaget ble debattert gjennom natten.

Debatten hadde et skjeer av legende rundt seghl®é&trtalt at man hadde debattert saken i
underhuset hele natten da Statsminister Pitt giédafog avieverte sin fineste tale.
Sluttpoenget kom akkurat da det dagslysets fotsiEeskom gjennom vinduét’ Etter dette
ble forslaget endelig brakt frem for votering ognagkk da igiennom med 230 mot 85
stemmer:?® Da Fox, Grey og Windham forlot parlamentet samwarde enige om at de

hadde nettopp hadde opplevd "the supreme momerarbamentary democracy*®

Selv om man hadde behandlet slavehandelssakemgsutaert siden 1788 ble det klart at den
tverrpolitiske enigheten man hadde oppnadd i underhikke strakk seg til overhuset. Da
saken fgrst ble lagt frem for overhuset ble desatdkomiteer og innkalt til vitneavher for &
undersgke hvordan gjennomfgringen av handelsstofpée foregd i praksi$>*Denne
motstanden mot handelsstoppet i overhuset ble tegbntet av hertugen av Clarence den

senere kong William IV.

Hertugen gikk i 1793 hardt ut mot det forslaget s@dde blitt vedtatt i underhuset. Et av
argumentene var at det vedtatte lovforslaget ngjgteopptas og avvises pa grunn av det var
pa linje med de franske ideer og det handelstapviiariide.*** Han mente ogsa at de som
hadde fatt igjennom dette forslaget var svermerkong med et meget personlig angrep pa
Wilberforce.'®* Prosessen i overhuset foregikk samtidig med #étforce stadig arbeidet
med forslag i underhuset som ville fremskynde affelsen, og pa kort sikt forbedre slavenes
humaniteere vilkar under overfarten. Dette arbeidelde noe hell i underhuset, men strandet i
et overhus svaert bekymret for den utenrikspolitisikeasjon:> | &rene fra 1794 ble
slavehandelssaken kontinuerlig trenert av overhusens den fortsatt var levende i
underhuset. |1 1796 la Wilberforce med stotte frggeepartier frem et nytt forslag som

tidsanga slavehandelens endelige punktum. Forstagetle stemt igjennom gjorde det

126 Minerva, april 1792, 162.

127 Ehrman,The younger Pitt, the years of acclaié®1.

128 Minerva, april 1792, 162.

12 Thomas The Slave Trade, The history of the Atlantic SlEnegle, 1440-1870528.
130 Minerva,juni 1792, 429.

131 Minerva, april 1793,142.
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ulovlig & frakte og handle med slaver fra den 1rs1iZ97. Hvis dette forbudet ikke ble

respektert etter denne datoen ville det straffed lavegvarig landsforvisning*

Minervas dekning av den engelske slavehandelsdebeautt

" No nation in Europe has plunged so deeply into tis guilt as Great Britain”

William Pitt, dy. House of Common, April 1792.%%

Det moralske aspektet ved slavehandelen var easakMinervas var dypt engasjert i.
Tidsskriftet var influert av opplysningstidens itle@y med feste i en ny tids idealer var
handel med mennesker en skamplett for Minervasii@zasmalet om et slavehandelsforbud
for farste gang ble debattert i det britiske padatri 1788, ble det av Minervas omtalt som et
lovforslag som ville avskaffe menneskehetens skigte fiende3® Fra forste stund tok
Minerva et moralsk standpunkt i saken, og man pedkkie pa noe tidspunkt & fremsta som
en objektiv observatgr. Dette var et moralsk alis@du redaksjonen, og det var ikke et

ukontroversielt standpunkt, da Danmark enda iklddbappgitt sin slavehandel.

Minerva fulgte utviklingen i den politiske debatteBngland ngye, og fra den fgrste gang ble
omtalt i 1788 ble den til stadighet nevnt i korterkmentarer. | et England som var politisk
urolig fordi George den 3 hadde veert indisponergnp@n av mentale problemer, var temaet
fra tid til annen oppe til parlamentaer debatt. ®éte hver gang bemerket av Minerva, som
viste til de forsgk som ble gjort fra ulike politile for & bringe debatten frem. Forsgkene fra
parlamentsmedlemmene pa & bevise slavehandeleatskeoside ved a legge frem tall pa
antall slaver som dgde og sannhetsvitner om utdbrak av tortur ble fremhevet av

Minerva®®’

Men etter det fgrste forslaget ble nye forslagigtadtert ned av hva Minerva kalte
"slavehandelens forfektere som rustet seg til kampmenneskeheter®® Det gkonomiske
aspektet var ved siden av det moralske, begrummddggerva brukte for & argumentere for et
slavehandelsforbud. Tidsskriftet var pa linje medsdm kjempet for et forbud i England ved

a mene at man ikke ville nd malet ved kun ved @& tiisle etiske betenkelighetene ved

134 Minerva februar 1796, 242.

135 Thomas The Slave Trade, The history of the Atlantic SlEnegle, 1440-1870236.
3¢ Minerva, juni 1788,388.

137 Minerva, mai 1789,274.

138 Minerva, mars 1792, 425.

39



menneskehandelen. Man matte ha rasjonelle gkoneraiskimenter for & ha noen som helst
form gjennomslagskraft. Dette var en erkjennelsataealpolitiske argumenter ville veere det
avgjegrende i slaget mot de som kjempet for endtirtsandel. Ergo fgrte man en form for
tofrontsargumentasjon. Pa den ene siden det mdalskstelige, pa den andre siden at

slavehandelen var, og ville bli, gkonomisk ulgnnsom

Man antok at slavehandelsforkjempernes motstatat gsad var basert pa egen gkonomisk
vinning eller redsel for de gkonomiske konsekveasarforbud kunne fa for nasjonen.
Hovedargumentet var at man pa man pa sikt villenf&tarre gkonomisk gevinst ved en
handelsstopp. Den maten man argumenterte pa i Minar i stor grad inspirert av den
britiske abolisjonsbevegelsens argumentasjonsii@n ville pa den ene siden fremheve det
moralske, men i like stor grad det gkonomiske.\Retvanskelig a se at man ville fa et
gjennomslag ved hjelp av kun humaniteere motivemag ville da bevise at det gkonomiske
aspektet ikke var ensidig. Thomas Clarkson var sevmt tidligere den ledende skikkelsen i
det britiske anti-slavehandelsarbeidet. Og hanstilling var pragmatisk. Malet var at man
skulle fa til en stopp av slavehandelen pa grunatalet var umoralsk. Men dette kunne ikke
bli realitet hvis man ikke brukte rasjonelle arguntee i tilegg til de moralske. Dette var i trad
med den argumentasjonslinje Minerva la seg pak€bas argumentasjon for at
slavehandelstopp pa sikt ville fare til gkte intégkvar firedelt. Kun det ene argumentet
appellerte til en humanitser side, og det var agttallitiske sjgmenns liv man ville spare. Et
argument han mente hadde starre sannsynlighetdipp@a parlamenteer sympati enn
slavenes skjebne. Argument nummer to var at erlséndelstopp ville fgre til at man
utviklet flere markeder for ravareimport enn denmmgolliknende tilstand som eksisterte. Det
ville fare til flere bedrifter og flere arbeidsptes. Det tredje var at man ved en stopp ikke
lenger matte tale det gkonomiske tapet ved abdtattall slaver dade under overfarten.
Dette var slaver man hadde betalt for og som térstore kapitaltap ved at man ikke kunne
selge de ved ankom&t Dette var et argument som Minerva naermest orgpetiga’*® Det
siste gkonomiske argumentet var at man ved & shetken slavebasert gkonomi i koloniene
pa sikt ville skape en gkonomisk vekst i kolonieDeer tid ville veksten fare til at koloniene
begynte & importere britiske varer og at da habaéssen dermed ville utjevn¥digjen et

argument som Minerva anfgrte, nemlig at frie hersatbeidet best.

3% Thomas The Slave Trade, The history of the Atlantic SiEragle, 1440-1870 494.
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Clarkson og Minervas argumenter ble ogsa undeestaitny gkonomisk teori. Adam Smiths
syn pa slavehandel ble kommentert i "Nasjonenestsieti”. Han mente at ved en
slavedrevet gkonomi aldri kunne oppna samme lgnhebsom en “fri gkonomi”. Dette pa
grunn av at et menneske uansett rase aldri vilgditle godt som slave uten hap om egen
fremgang som et fritt menneske drevet av egen gombiBa sikt ville alltid en gkonomi

drevet frem av frie arbeidere vaere mer lgnnsomeersiavedrevet gkonorti? Argumentene
var bade teoretisk forankret og man brukte dataaatall slaver som dagde pa overfarten. Da
praktiske lgsninger for et slavehandelsforbud @tesiavedriftforbud var blitt prgvd ut ble
dette redaksjonelt trukket frem som praktiske lagei pa det man mente var en moralsk
forkastelig praksis. Dette viste seg da man foeelzel trakk frem general Cornwallis
avgjgrelse om a avskaffe slaveriet i store deldndia, og Igste slaveeiernes gkonomiske tap
med en gkonomisk kompensas{éhSlikt viste Minerva redaksjonelt hvordan man pistt

kunne lgse problemet kortsiktig.
Dekningen av slavehandelsdebatten i det engelskerfzament.

Da forslaget om en avskaffelse pa nytt ble voteer ® 1792, og den omsider gikk igjennom
underhuset, ble det som tidligere nevnt omtalt &t supreme moment of parliamentary
democracy” av de ledende britiske politikerne, dgéva var enige*** Nyheten ble av
tidsskriftet omtalt som det viktigste av alle nyérgpa lang tid, og blant de viktigste i
menneskehetens historie, og England ble omtalttsserslandel’® Dette var ikke kun et
utrykk for en tidsskrifts eufori. Dette ble ogsaengelskmenn og det gvrige Europa sett pa
som noe unikt. Et parlamentarisk vedtak som i gtad var basert pa moral, ikke realpolitikk
og wkonomi. Minerva mente at dette var ikke kupaitisk verk, men en seier for
opplysningens, tanken og vitenskap€fDette var eksempelet p& hva en samfunnsstruktur
bygget pa parlamentariske prinsipper kunne oppran Madde gjennom politisk debatt truffet
en beslutning som var basert pa hva som var moriiiif og ikke hva som ngdvendigvis var

realpolitisk korrekt.

Minerva var opptatt av at den parlamentariske debdtadde veert essensiell for at forslaget

skulle ga igjennom. Minerva mente at det opprirgeeforslaget hadde banet veien for den

12Thomas,The Slave Trade, The history of the Atlantic STregle, 1440-1870 476.
143 Minerva januar 1790, 185.
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endelige avgjarelsen. Det at man hadde lagt eafpfsem for parlamentet sa tidlig som i
1788 hadde fart til en debatt, og flere hgringen ddke hadde funnet sted hvis ikke forslaget
hadde blitt lansert s& tidli§*’ Ved at man tidlig hadde lagt frem et forslag soanrikke reelt
sett hadde forhapninger om gjennomslag for, hadate skapt grobunn for en politisk debatt
som foar det tidspunkt ikke eksisterte. Man haddetalebatten fra littersere og akademiske
forum, og brakt den opp pa et niva hvor beslutnifge tatt. Det var denne igangsettelsen
som farte til at forslaget gikk igjennom seneredewWinerva:*® At man ved hjelp av press
fra Clarksson sin organisasjon hadde klart & ladpati ble trukket frem som det som hadde
frembrakt flertallet i underhuset. Det ble ogsarmtert at man hadde et folkelig press pa seg.
Dette mente man gikk klart frem fra den undersgkdimpanje som hadde blitt samlet inn fra
Manchester. Byens tekstilindustri var avhengig ambll fra slavedriftete plantasjer, men
hadde likevel samlet underskrifter fra ti tusen mesker av byens innbyggef@.
Underskriftene ble samlet inn og levert parlamermtgtdette tok man til inntekt for at det her

var en opplyst befolkning som ikke satt sin egemirig i sentrum.

Dette ble sammen med det parlamentaere arbeidetdogpa at samfunnssystem hvor
mennesket ble hgrt, og politiske endringer foret&ttannet politisk trekk ved
slavehandelssaken ble ogsa trukket frem som es Ipévilen engelske nasjons moral og
polistiske systems fortreffelighet. Det var derrtpelitiske enigheten mellom de to ledende
politikere pa hver sin side av underhuset, Pitbgy-ox hadde lagt personlig prestisje til side i
denne sak. De hadde ifglge Minerva, vist seg satsrsenn og talere for menneskehetens
forsvar:®Minerva var full av beundring for det britiske migrsike etter at man hadde
vedtatt at slavehandelen skulle opphBtédan hadde forventet at den p&fglgende debatten
om slavehandelens praktiske gjennomfarelse villeer formalitet og at saken deretter ville
ga igjennom i overhuset. Dette var en logisk shgriom mange trakk pa grunn av den

tidligere nevnte tverrpolitiske enigheten mellomtdgolitiske partiers farende skikkelser.

Det Minerva sa vidt nevnte i utgaven som omhandgbetringen i parlamentet var at loven
hadde gatt igiennom med bakgrunn i en kompromisgftering. Formuleringen var ordet
gradvis, det vil si at man reelt sett vedtok at marsikt skulle avvikle slavehandelen, ikke

umiddelbart. At dette ble det vapenet som slaveblafatkjemperne utnyttet var det sveert fa

147 Minerva april 1792, 158.
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som kunne ha forutsett da loven ble votert igjenniglimerva var fortsatt optimistisk da de
omtalte den videre saksgangen i parlamentet i 4p8iR. Her ble det referert til at saken na
omhandlet hvordan avslutningen av slavehandeleiteskuega i praksis>? Det som na var

det neste skritt var at loven skulle behandleseriowset, og det var da problemene oppstod.

Selv om man hadde behandlet slavehandelssakemeataert siden 1788 ble det na klart at
den tverrpolitiske enigheten man hadde oppnaddéruset ikke strakk seg til overhuset. Da
saken farst ble lagt frem for overhuset ble desatkomiteer og innkalt til vitneavhar for a
undersgke hvordan gjennomfaringen av handelssteppéé forega i praksis. Dette ble med
en gang kommentert av Minerva som trenering avrsakRdlotstanden i overhuset
gjienspeilet pA mange mater den debatten man hadidieunderhuset siden 1788. @konomi
og sikkerhetspolitikk var det sentrale aspekteeikioral. Minerva mente at det temaet var
utdebattert i underhuset, og det dermed var snakkenering'** Om hvorvidt

slavehandelen var lgnnsom eller ikke var noe Miadradde en klar mening om. Man la seg
pa det argumentet som Adam Smith fremfarte, neatlidet kun genererte inntekter til
individer og seerinteresser. Man mente at debattexdeérhuset hadde bevist at handelen ikke
var gkonomisk lgnnsom for staten, og at de samma@@ntene i overhuset ikke var noe
annet enn et reaksjonzert forsgk pa a snu tideakélb Minervas redaktar kunne ikke se noen
som helst annen forklaring pa at overhuset staglitpatt nye komiteer for & konkludere om
ulike aspekter av slavehandelé.Han nevnte ikke navn, men s ingen annen grusa til
saken ble trenert. For Minerva var det ingen aréneak som kunne forklare behandlingen i
overhuset. Argumentene om handelens gkonomiskeenddihet ble av Minerva konsekvent
avvist som galt og motbevist med statte fra gkosrteori og offentlige data om

slavehandelen.

Den reaksjonaere holdningen i overhuset viste se§ dg den ledende pro-handelslederen,
hertugen av Clarence, mente at man skulle ta dggngtil ny behandling i underhuset pa
grunn av de radende omstendighetene i Frankrikeugten mente at forslaget som hadde gatt
igiennom i underhuset var pa linje med de frandkei->® Han mente ogsa at de som hadde

fatt igjennom dette forslaget var svermere og kogd @t meget personlig angrep pa

152 Minerva, mai 1792, 296.
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Wilberforce. Dette ble omtalt i Minerva, hvor komgesann ble irettesatt for dette angrepet pa

den mann hvis "edle iver og d&d i denne sak haitiban alle edle menneskers aktelsg®.

| lzpet av de arene som hadde gatt siden sakere Hitidvotert igjennom i 1792 hadde
Minervas mistet troen man engang hadde pa detsmgphrlamentzere system. Wilberforce
klarte ved flere anledninger a paskynde avskaffelsmderhuset. Dette ble omtalt som et
velkomment fremskritt, men at den reelle kamp \6t& i overhusét® hvor kongens sgnn
igjen ville sta i spissen for slavehandelens farkjere. Det ble konkludert med i Minerva at
man ikke kunne ha altfor mange menneskelige foringen til et menneskelig resultat pa
grunn av overhusets rddende kreft&t.Dette ble fulgt opp i neste nummer hvor man fata
om den debatt som hadde utspilt seg i overhusgte D2 kommentert i Minerva som en
debatt hvor den ene siden sto pa slavehandelesssi&hs den andre stod pd menneskehetens
side’®® Minerva gjenga at det ble lagt frem et forslagatrsaken skulle utsettes pa nytt til
neste parlamentssesjon, og dette ble vedtatt medt@mmers overvekt. Fire stemmer skrev
Minerva som refererte til et engelsk tidsskriftefstemmer sgrget for at millioner av
mennesker fortsatt ville holdes som slaver i ny@ed&r'®" Artikkelen ble avsluttet med et
spgrsmal fra Minervas redaktgr om det ikke varatadette var det eneste omradet den

engelske ministers makt ikke var allmektf§?

Dette var et klart angrep pa William Pitt dy. Ftéhan i Minerva pa slutten av 1780 tallet
stadig ble omtalt som et av verdens meste impodererennesker og den person som
egenhendig hadde reddet de britiske finansendjarana symbolet pa et England som hadde
gatt i helt annen retning enn hva Minerva gnsket.\lill bli vist i senere kapitler hvor
misforngyd man var med Pitt og den politikken hamsisterium farte. Misngyen gikk ofte ut
pa den parlamentzere kontroll han hadde og alt hsket gikk igiennom begge kamre av
parlamentet. Denne parlamentaere kontroll utvisteitedge Minerva pa alle andre omrader
enn akkurat slavehandelssaken som var den enegthingsfulle sak hvor han ikke fikk
gjennomslag. Det spgrsmal Minerva da reelt séttvsti om hvorvidt han egentlig gnsket et

forbud, og hvorfor hans gjennomslagskraft ikkeevistg pa dette feltet.

157 Minerva, april 1793, 142.
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William Pitt dy rolle i slavehandelsspgrsmalet.

Om Pitt gjorde det han kunne for & avvikle slaveleden eller om hans motstand var blitt mer
avmalt etter at krigen med Frankrike brgt ut vahistoriedebatt som hadde vart omtrent
siden 1790 tallet. Det var Pitt som opprinneligd®éhnsert forslaget i underhuset og hadde
lagt betydelig politiske prestisje i det oppringeliforslaget. Han hadde arbeidet tett med
antislavehandelsbevegelsen pa slutten av 1780 ¢glleadde gitt dem tilgang til offisielle
papirer fra havnebyene som viste slavehandelenaraytf Pitt gikk ogsa bort fra da tidens
politiske vane ved at han med denne saken arbwelepolitisk. Dette var sveert uvanlig da
skillelinjene var markante og det politiske klimaggert fiendtlig. Men etter at det
opprinnelige forslaget ikke gikk igiennom i overktisble han beskyldt av datidens radikale

for at han ikke brukte sin formidable makt til &nye forslaget igjennom.

Was he not the most powerful statesman of his Bige?he not been in power for years? Could he not

have overriden his cabinet?®

Denne kritikken kan man si var berettiget med tgokat Pitt fikk igjennom sveert mange til
dels kontroversielle lover i parlamentet, men fggb&n var i denne sak hadde deler av
regjeringen mot sed® En av hans fremste allierte p& alle andre poétisiirader var

Charles Dundas, han var medlem av regjeringen amerabak kompromissordlyden
"gradvis” som hadde fart til treneringen. Han vardgette omradet for en fortsatt slavehandel,
og dette viste at motstanden gikk helt inn i Ritiltiske intimsfaere. En annen formidabel
motstander var som nevnt hertugen av Clarence,gkanggnn, og hans motstand var ogsa
mest sannsynlig et uttrykk for kongens vilfé Dette kan forklare Pitt sin manglende suksess

0g gjennomslagskratft.

Historikerdebatten har gatt om hva som var arstkeette relativt unike tilfelle av
parlamentarisk makteslgshet fra Pitt. Noen hevdettaaldri endret sin positive
grunnholdning til spgrsmalet, men at datidens @vpiglitiske spgrsmal hadde forrang. Det
var hevet over en hver tvil at krigen mot Franknitee datidens starste politiske tema. Og en
fransk historiker, Gaston Martin, mente at detteri@iforklare Pitt sin manglende suksess. |

falge han trenerte Pitt saken pa grunn av at Henstraffe fransk handel og handelsinteresser
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som ville kunne tjent p& et britisk forb&d.Historiker, Eric Williams, mente at man i hvert
fall kunne veere sikker pa at en engelsk statsneinatri ville ga inn for et forbud av
utelukkende humanitaere &rsakéf.En annen historiker, professor J.A. Rowley heweddRitt
sin manglende gjennomslagskraft var pa grunn &ngtand hadde gatt til innkjgp av 13 000

slaver i 1791 for & dekke opp for store tap i dstMadiske regimenten&?

Argumentet til Rowley falt pa sin egen dateringav@kjapet hadde foregatt i 1791, altsa far
forslaget endelig ble votert igijennom i underhuset! sterk stgtte fra Pitt. Om Pitt ble mer
avmalt til debatten utover 1790 tallet etter hwern problemene pa kontinentet eskalerte var
et plausibelt argument. De fleste andre politigkgrsmal ble av mindre betydning da man var
midt i en europeisk stor-krig med vekslende krigkl, Men at hans moralske holdning til
sparsmalet ble forandret eller som noen hevdetasmalet aldri hadde veert noe annet enn
et politisk spgrsmal for han, ble avvist av hanstidige. Selv om man kan si at en del av de
frinetsbegrensende tiltakene som Pitt innfarte 7#01tallet ikke samsvarte med hans
holdning til slavehandelen, var lederne av antefeandelsbevegelsen aldri i tvil om hvor Pitt
hadde sin sympati. Thomas Clarkson hadde ifglgesbhnalltid tilgang til Pitt og fikk den
hjelpen han @nsket i kampen mot slavehandefe®a det var naerliggende & hevde at
Minervas hjertesukk ovenfor Pitt var mer fargetiaves syn pa hans gvrige politikk enn hva

hans arbeid med denne saken fortjente. En av hagsater konkluderte med at

" The campaign for abolition was a supreme instafqaublic morality, a brighs shaft of light in hiam

affairs, and Pitt voluntteered and played his peatlily and welf-"*
Slavehandelens gkonomiske side.

Om den engelske slavehandelen, og slavehandelensmiske rolle var det flere ulike
synspunkter pd. Adam Smith mente at slavehandgé&wloniene innebar mer statlige
utgifter enn inntekte 72 Argumentasjonen var at de statlige utgiftenadipper, skip og
infrastruktur ikke ble dekket inn av de skattenenrfikk pa handelen. Det vil si at private
interesser ble rike av handelen, men ikke staterprivate interessene var ogsa monopoler

som tjente seg rike uten konkurranse. Monopoleegiké, mens staten tok utgifteHé.
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Smith sin lgsning var at man inngikk handelsavtaied koloniene og overlot kontrollen til
den lokale befolkning’* En annen samtidig, Edmund Burke, hevdet at kelmivar en
garantist for den britiske sikkerhet og ekspgGtat hvis man fravek fra kolonial kontroll ville
man risikere & miste begge deler. Den senere dedvaticert omstridt. Historikeren Eric
Hobsbawm mente at handel var "fyrstikken som témiea” p& den industrielle revolusjdf?.
Dette ble understgttet med at eksporten gkte grdéisiste tyve arene av 1700 talfét.
Historikeren Eric Williams s slavehandelen i etdiisk-marxistisk lys. Han mente at
handelen hadde veert en ngdvendig del av utviklimyetet kapitalistiske samfunn, og at det
hadde veert en integrert del av industrialiseringémilliams mente at den kapital som ble
fremskaffet gjennom sukkerproduksjonen som varesleavet, skaffet et kapitaloverskudd i
England, som igjen farte til et behov for nye vaigstte behovet drev da varesortimentet og

industrialiseringen vider&?

Dette ble da imategatt av de historikerne som maintie agronomiske fremskrittene i
England pa 1700 tallet farte til at mat ble biligeg dermed fikk man et privatmarked med
mer penger. Dette fgrte da til at man drev denstrékile utviklingen fremover, det vil si at
man hevdet at utviklingen ble drevet frem av etkedmmed ny kapitaltigang som for fgrste
gang hadde penger til oveéf8.De mente at den samme kapitaltiigangen som Wisliagvdet
var sukkerbasert, kom fra agronomiske nyvinninggd.om hvorvidt slavehandelen separat
var gkonomisk gunstig og om hva slags betydninghdelde for industrialiseringen var

omstridt.

Hvordan utvidelsen av den offentlige sfeere i Englashkan ha pavirket slaveridebatten i

England/Danmark.

Danmark var det farste landet i Europa som fortaadlbl med slaver. Dette ble lagt merke til
i Europa og ogsa brukt som eksempel i den eng@lakamentaere debatt. William
Wilberforce som var den politiker som frontet dedat underhuset, brukte Danmark

avskaffelse som et eksempel pa at det argumentanderne brukte om at et eventuelt stopp
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av handelen ville kun resultere i at de gvrige oaesj gkte sin handéi! Han anferte da at
Danmark sitt stopp ikke hadde fart til at handéladde ekspandert andre steder, og at dette
dermed ikke ngdvendigvis ville veere en konsekvemset handelsstopp. Den samme
Wilberforce brukte ogsa Danmark som inspiratoniaigumentasjon, man kunne da ikke
tillate at England skulle veere langt etter dettelf&” Denne rollen som inspirator for England
i denne sak ble ogsa omtalt av Minerva redaksjohiglt mente man at Danmark sitt forbud
hadde tjent antislavehandel bevegelsen vel vedigtmpel, men tilfgyde at dette "edle land
og mensterrike” nok hadde kommet frem til detteegén hand® Danmark sin slavehandel
var ikke pa noen som helst mate av samme stgsetseden britiske, men det var en del
likhetstrekk. Som nevnt tidligere i kapittelet medtdam Smith at den britiske handelen ga
store gkonomiske gevinster til seerinteresser, itewkonomisk gevinst til nasjonéff. Dette
var ogsa tilfellet med Danmark. Handelen var anlihasjonalgkonomisk betydning, men den

genererte store inntekter for noen innflytelseskijgmenn i Kabenhavi®®

En av de kjgpmennene som hadde store inntektesradefen var ogsa dansk skattmester,
Heinrich Ernst Schimmelmann. Han var kjent forrgilasjon til England og beundring for det
britiske samfunrt® Han var ogs& inspirert av opplysningstidens fitessom Diderot,
Montesquie, Voltaire, Hume og LocKé&’ Det innebar at han var influert av den pagdende
britiske debatt og hadde et moralsk syn pa slawdgian inspirert av filosofi. Han var den
fagrende skikkelsen i en dansk debatt som innti17&dde veert begrenset, pragmatisk og
uten det moralske innslaget som preget debatteglaBd. Men man var sveert opptatt av
debatten i England pa grunn av den enorme betydamgiand hadde for den dansk/ norske
gkonomi og Europas sikkerhet. Det har blitt hexadehan var sa orientert om den britiske
debatt at det var utslagsgivende for det danskmuttat. Det vil si at man mente at det var kun
et spgrsmal om tid far England ville effektueréogbud og at man da ikke ville godta at
andre europeiske land fortsatte praksis&tDette hadde man ogsa rett i. Pitt uttalte i den
parlamentsdebatten som endte med at man voterém fgradvis avskaffelse av slavehandelen

at hvis et forbud gikk igjennom, og dette fikk deansekvens at andre land fortsatte og
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ekspanderte slavehandelen ville England se desgomenneskelige plikt og hindre denne
handelens fortsettel$& At dette kunne bli en konsekvens var noe denldaregjering
sannsynligvis var inneforstatt med. Et sentraltngoeed den danske debatten kontra den
engelske var at Danmark var et eneveldig monarni makten var delt pa fa hender, man
hadde ikke noen form for aktiv antislavehandel lpgelge, og den politiske debatt som
foregikk eksisterte i en engere kréis.

Ved at Danmark hadde et lite offentlig ordskiftéienne sak kan det hevdes at den debatt som
foregikk var inspirert av den redaksjonelle Minehaadde til den engelske slavehandelen. Da
Minerva flere ar for slavehandelens ble votertinget engelske parlament tok et klart
standpunkt til hvor tidsskriftets sympati 1a, vat dpenbart hva de implisitt mente om den
eksisterende danske slavehandelen. Og dekningeet@vsparsmalet gjorde at politikere og
Minervas lesere ble gjort oppmerksom og holdt aegrom en debatt som angikk deres egen
nasjon. At tidsskriftets redaksjonelle linje kanhat betydning for at Danmark/Norge ble det
farste land i Europa som vedtok et forbud mot hlendkan ogsa sees pa som et tegn pa den
betydning utvidelsen av den offentlige sfeere spitan da stod langt friere til &
kritisere/forsvare engelske politikere enn hva rkamne ytre om innenrikspolitiske spgrsmal,
kan man hevde at den engelske debatt influerteldeske. Den engelske slavehandelsdebatt
som foregikk var sveert grundig og de ulike aspekigle gjort rede for og kommentert av
Minerva. De moralske, gkonomiske og realpolitiskiese ble grundig referert og
kommentert. Og spesielt Minerva sitt absolutte dpamkt om at slavehandelen var moralsk
forkastelig var indirekte et klart standpunkt @rddanske slavehandelen og noe det

eneveldige monarki matte ta ad notam.

Den engelsk politiske debatt startet langt tidkgenn den danske og sprang ut i fra
akademiske og religigse miljger. Standpunktenedtigente filosofer og religigse ledere
gjorde at debatten spredte seq til tidsskriftekaijehusene. Denne debatten kan man da
hevde var et tilfelle av hva Jurgen Habermas hkkaidelsen av den offentlige sfeere.
Kaffehusene i England etablerte et treffsted pésta® sosiale sjikt hvor det kun var

argumentets kraft som var det avgjgrende for déitigh@ diskurs** Kritikken av Habermas

189 Minerva, april 1792, 159.
190 Gghel,Det danske slavehandelsforbud 17€2dier og kilder til forhistorien, forordningen dglgerne,14.
191 3iirgen Haberma@ffentligheten institusjoner & Den ambivalente @tpingen av offentligheten i

liberalismens teori. Borgerlig offentlighet, demsrhvekst og forfall 1991yldendal Norsk Forlag,1991. 28.
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sin teori omhandler at ordskiftet i realiteten fgitet seg fra konge og adel til konge, adel og
borgerskap, og at utvidelsen av sfeeren haddelggdning for proletariatet. Det kan man
hevde var korrekt, selv om borgerskapets deltageisget for at langt flere interesser ble
representert. Det som gjgr slavehandelsdebattéermesant i relasjon til Habermas var at det
her var snakk om en debatt sprunget ut ifra akaal@mireligigse fora hvor til slutt
proletariatet spilte en rolle. For en ting var diefratt som spredte seg fra akademia til
tidsskrifter, kaffesalongene og dermed sgrget ogle bevissthet og et offentlig ordskifte.
Men her var det ogsa snakk om en debatt som haddwrlsk side som gjorde den viktig
for en kristen bevegelse som forte til at den gedgaslangt flere. Dette kan lese av den store
mengde underskrifter som for eksempel ble samieainfabrikkarbeidere i Manchester for
en avskaffelse av slavehandeléhDe skrev under et dokument som viste en motstastcem
handel som deres arbeidsplasser indirekte var gip@n pa grunn av at det var moralsk
forkastelig. Dette viste da at det her var en newildelse av den offentlige sfeere, og et
eksempel pa at utvidelsen av den offentlige sfagsa &unne inkludere andre enn samfunnets

avre sjikt.

192 Minerva, april 1792, 158.
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Kapittel 5: Parlamentsreform, opptayer og den irskerevolusjon.

Fra starten av 1787 var England for Minerva, fdttsa nasjon som reformerte sitt samfunn
etter tidens radende politiske klima. Man mentadet var en foregangsnasjon bade da det
gjaldt frihet for individet og at intet individ vatarre enn loven, et land hvor politiske
reformer ble foreslatt av styresmaktene pad egeaiivi.' **Et land hvor ingen stod over loven.

Dette beviste den saken man farte mot Warren Hgsstin

Hastings forbrydelser formar ikke endog Burke aedttige veltalenhed & forsvare Hasting og
avskyelige handlinger, pa en slik made at forbepeiHastings” slipper unna nar de grove forbrytelse
legges for dagen, og Indias rgvede skatter frakjzae ikke hele Europas avsky, pa grunn avdommen
blir dog skjebnen kun hans, og ikke den edle naSfbn

Englands rikeste mann ble sendt for retten pa gawrfiorbrytelser mot en sivilbefolkning,
ikke pa grunn av at han ikke hadde skaffet nok reli&t penger til imperiet, men pa grunn
korrupsjon og umenneskelig behandling av menndskeisvakere posisjon. Minerva mente
at de engelske styresmaktene farte landet i eralibetning, pa grunn av at de mente at det
var i nasjonens interesse. Dette viste Pitt sifemdforslag pa 1780 tallet, og de reformene
man hadde gjennomfgart i Irland, som ga gkte baggerettigheter til den katolske
majoriteten. Pitt hadde etter sin maktovertagels&83 reddet statsfinansene hevdet Minerva,
og stod stgtt pa et liberalt verdigrunnfdgEngland var en progressiv nasjon hvor viktige
politiske reformer ble foretatt etter parlamentegi&onsensusbeslutninger. Man hadde sitt
folks beste i alle politiske handlinger, og folketeresser var ikke underordnet hoffet og
kongens. Dette kunne man se av at Pitt i 1788vidleekreve inn nye skatter i det
innevaerende ar, da finansene var i utmerket st&hilan kunne alltid fra politisk hold kreve
inn mer skatt, her valgte man & avsta for a giefotker. At Pitt i tilegg beskjedent nok
tilskrev finansenes gode tilstand til landets najarstyrke og store ressurser og ikke egen

innsats, ga vel ikke heller ikke et ufordelaktigtiykk.**’

Pitt DY, hadde kommet til makten med et gnske diorne, og reformering av parlamentet

var hans kampsak da han ble valgt inn som parlaamattlem, og ble Englands yngste

19 R.R. PalmerThe age of the Democratic revolution. A politicitary of Europe and Americe, 1760-1800,
The ChallengéNew Jersey:Princeton University Press, 1959),307.
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statsminister i 178% Og da han lanserte forslaget om avskaffelsenaekhndelen i
parlamentet® var det nok en bekreftelse for tidsskriftet, agEnds ledende politiker var en
liberaler. At folkets sinnelag var av samme kargkteente tidsskriftet kunne bekreftes av den
petisjon som 1600 mennesker hadde underskreyeridmentet. Her krevde man at det
avsnittet i straffeloven som gikk pa at man mattep@ den hellige treenighet skulle fiernes.
Dette ble kommentert av tidsskriftet som et fordam ville avskaffe straffeforfglgelsen av
ulik religigs praksig® Det ville medfare like rettigheter til alle troemdg en reell form for
religionsfrinet. Dette grunnleggende positive sym@eEngland ble ogsa fremhevet av en

anekdote som Minervas redaksjon mente var dekkiemaket engelske sinnelag.

En formuende jgde fra England har bekjentgjortaa lwver dag til enhver der kommer til hans der, to

pund brgd, under den ene betingelse at tiggeremnesrfar klokken 07 pa vinteren og 06 om

sommeren. Den som er for lat til & komme s4 tiffligintet?°*

Dette ble kommentert med at mannen var rik og,jgun at han likevel gjorde sanne
aktverdige handlinger, og hvorfor skjedde slikevaktlige handlinger s& mye oftere i England
enn i andre nasjonéf? Dette ble tatt til inntekt for at en edel nasjdwabkter var viktigere
enn religion og rikdom. Den politiske utviklingefEngland var for Minerva, eksempler pa en
progressiv utvikling. En nasjon hvor politisk stébt og reform, forte landet i den retning
som tidens radende filosofiske klima gnsket, ogksempel for andre land. Dette stod i
kontrast til utviklingen pa kontinentet, hvor rafeer som regel kom etter sterkt folkelig press.
Myndighetene i Frankrike ble tvunget til & reformedet var ikke et resultat av en opplyst

regjering.

Det grunnleggende positive synet pa England esagutover 1790 tallet. Tidsskriftet gikk
fra @ mene at England var den nasjonen som vistiemesn ny opplyst vei, til & mene at
England var den nasjonen som hindret fred og egressiv politisk utvikling. Arsaken til at
man endret det politiske grunnsynet, var en diredddsjon pa engelsk politikk pa 1790 tallet.
Man var uenig i den retning Pitt farte landet, egae uenigheten ble til tider forvandlet til
ren fortvilelse, over det man oppfattet som en sgaieer, og tidvis sveert urettferdig politisk

linje. | dette kapittelet vil jeg ga igjennom pake omrader hvor de engelske myndighetene

198 John EhrmariThe Younger Pitt, the years of acclaim, volume (toedon: Constable,1969), 58.
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endret politikk, og hvordan de politiske endringgi@rde at Minerva endret sitt syn pa

England, og engelsk politikk.
Debatten om parlamentsreform.

En begynnende endring av Minervas syn pa Englandvan se fra starten av 1792. Man var
sveert opptatt av slavehandelens avskaffelse. Dgelske opposisjons forslag om
parlamentsreform fikk redaksjonell omtale, argureetit opposisjonen var at valgsystemet
var basert p& et arkaisk bosettingsmgnét&Man hadde en valgordning hvor tidligere
befolkete omrader ble representert, mens nye fetkede omrader ikke var representert.
Lengden pa parlamentsmedlemmene mandatperiodetvandre store stridstemaet. Lange
mandatperioder muliggjorde korrupsjon, og haddetfiet man hadde politikere med et galt
motiv. Pitt hadde siden starten av sin parlameiarkarriere veert en forkjemper for
parlamentsreform. Han hadde foreslatt parlamemtsrebade i 1783,1784 og 1785.
Reformslaget til Pitt hadde som mal a lgse de &rrmwnte utfordringene. Han gnsket en
endring av valgkretsene slik at de ble represesatdtir et nytt demografisk mgnster, og at

man avholdt hyppigere parlamentsvalg for & bgtiequéipsjonsproblematikkef?

Dette var identisk med de forslag opposisjonen gikkfor i 1792. Men da hadde Pitt endret
mening. Pitts motstand skyldtes revolusjonen i Kriie. Ministeren hevdet at han forstod
opinionen gnske om reform, men at overdreven fhilaeide styrtet mange europeiske land ut
i anarkismen. Han kunne pa sikt se for seg enmgforen da pa et tidspunkt hvor den ikke
ville sende landet ut i ulykken. Englands naveerestifleng, med indre ro og ingen ytre
fiender var et resultat av den britiske konstitnsjmente ministeren, og at man risikerte dette
hvis man reformerte pa dette tidspuffktPitt som fra dag en av sin parlamentariske kaarier

hadde veert pro reform, hadde na snudd pa grunmateadighetene pa kontinentet.

Opposisjonen mente at begivenhetene pa kontindieetilene var grunn til & opprettholde et
status quo. Deres argument var at man ved a referwilie unnga revolusjonaere strgmninger
a vinne tilhengere i England. Argumentet var entiast til regjeringens. De mente at man
matte unnga politisk reform for & ikke risikerefalistendig kullkasting av

konstitusjonen.Opposisjonen mente at reform vastenaulighet for & bevare konstitusjonen.

293 Minerva, Mai 1792, 298.
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Man risikerte langt mer ved at man ikke reformefearkaisk valgsystem var et eksempel pa

en urettferdighet som kunne antenne et opprgr, ergguposisjonen.

De som stgttet Pitt ble av opposisjonen anklaged fetgtte et ministerstyre, og lede nasjonen

i en despotisk retnin®f® Pitt og regjeringen mente tvert imot at man vedférmere kom
Thomas Paine i mgte. Paine hadde med sin utgilrelseneskerettighetene” skapt en frykt
hos de gvre lag av det britiske samfunn. Bokeremastor suksess, men et konservativt anslatt
opplag pa flere hundre tuséfl’ Opposisjonen var enig om at Paines ideer, vitkehsere en
fullstendig kullkasting av konstitusjonen, men neeigjen at dette ikke var en valid
begrunnelse for & opprettholde en arkaisk valgoglriDette var na tydelige skillelinjer i et

nytt politisk landskap. Pitt og Tory partiet pa dare side, og Fox med sitt Whig parti pa den

andre.

Reformiveren til Pitt var lagt til side til fordér en til dels reaksjoneer politikk. Whig partiet
stod pa at det unike ved den britiske konstituspgnat det som gjorde den relevant var dens
apning for tidsriktige endringer. Pitt og Tory patrtmente at en endring av konstitusjonen
medfarte risiko, og da spesielt pa et tidspunkt ibegivenhetene pa kontinentet var
uoversiktlige?®® En representant uttrykte det nye politiske bildéglgende méte refererte

Minerva:

Lad oss tage andre nasjoners eksempel til varaadsk ikke gjgre som den pasienten som fglte deg ve
men tok medisin for & fgle seg enda bedre og doaele franske, sa representant, John Murray, var sa

ivrige pa & omstyrte deres forfatning fordi den darlig, s kan man ikke etterstreve og omstyrte va

egen da den er i hovedsak g(%%lg

Edmund Burke uttalte at konstitusjonen var i faigat selve debatten i seg selv var farlig for
det britiske rike. Han mente at opposisjonens ddskyger mot de som arbeidet for en
uendret konstitusjon var farlig i seg. Da opposisjts svertekampanje og
korrupsjonsbeskyldninger, kun ville devaluere padatet som institusjon, og da ville den
ene garantist for konstitusjonen miste sin legigtfi® Parlamentet matte fremsta som
plettfritt for & bevare sin legitimitet hos folkétrinsen av Wales som tidligere hadde vaert pro

reform, og blant annet stgttet whig partiet under dmerikanske uavhengighetskrig, hadde

298 Minerva, Mai 1792, 301.
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na byttet side til Pitt og Tory. Han oppsummenétiinnlegg, det han mente var de to
politiske alternativene. Skulle man gi etter fasrtenes ville ideer, kontra & fortsette med den
praksis som hadde gitt nasjonen deres plass i WéttBette var et ekko av Pitt og Burke sin
linje. Englands posisjon i verden var et resultatlen eksisterende konstitusjon, og den

plassen risikerte man ved a reformere pa turbtilgspunkt.
Minervas dekning av kravet om parlamentsreform.

Debatten ble i startfasen dekket objektivt av MiaeHer var det ikke som i
slavehandelssaken et absolutt utgangspunkt. Deldatteviet stor plass, men ikke
kommentert. Den eneste politiske kommentaren fraeklia var en irettesettelse av Edmund
Burke. Burke hadde uttalt at det var liten fordkjeéllom den nye og den gamle franske
konstitusjon, og hevdet at den franske kongensskjskyldes hans reformvennlight.
Minerva hevdet at uansett hvordan man enn sa péaleske utviklingen, kunne man ikke pa
noe som helst vis hevde at den nye og gamle frakshstitusjon var like. Det var stor
forskjell, og det var udiskutabéft® Denne objektiviteten man i utgangspunktet haddetiha
sparsmal om parlamentsreform, ble snudd til etdgtankt hvor man var ubetinget pro. Det
ble uttalt av tidsskriftet i en kommentar at pshtiparlamentsreform kun ble fryktet av de som
"kun gnsket & ikle seg frinetens kappe for & maskére handlinger?* Her mente Minerva
rett ut at de som ikke gnsket en parlamentsrefbather ikke gnsket et reelt representativt
statssystem. Man ville heller beholde den arkaiskeesentasjonsstrukturen for a sikre den
radende maktbalansen. Det ville si at parlamelgewa var lite annet enn skinnvalg, hvor

resultatet i valgkretsene var gitt pa forhand.

Denne endringen av synet pa regjeringspartieteng anotiver var en fglge av det man mente
var reaksjoneer politikk fra Pitt. At Pitt hadde egtdmening var dpenbart. Dette innrgmmet
han selv da han uttalte at han ikke var prinsipielot reform, men mot en reform pa et
tidspunkt med et uoversiktlig politisk bilde pa kimentet?® Det reformforslag Pitt hadde
lansert i 1785 hadde veert et moderat, men opprititijag om reform. Det var ikke et forslag
som ble lansert for & vise eller lansere en ungressiv politiker, men et forslag fra en

regjeringssjef som hadde dette som en hjertesdkriRiorslaget var bevisst moderat for at

21 Minerva, Junil792, 428.
212 Minerva, Mai 1792, 305.
213 Minerva, Mai 1792,305.

214 Minerva, Juni 1792, 428.
215 Minerva, Mai 1792, 301.

55



man at man skulle oppna flertall i parlamentet. Madde bevisst kun foreslatt nedlagt 32 av
de mest fraflyttete valgkretsene, og forslaget gikut pa at disse parlamentssetene skulle
forflyttes til nye folkerike byef*° Dette forslaget gikk ikke langt nok i forhold tiva Pitt
ideelt sett hadde gnsket seg, men han mente atvdetet forslag som kunne ga igiennom
parlamentet. Dette viste hans opprinnelige refoemiwg historikeren R.R. Palmer mente at
forslaget til Pitt var forut for sin tid, og repesgativ for opplysningstidens idealer. Det var
ikke et stort folkelig engasjement eller pressgarlamentsreform i 1785, det var i fglge
Palmer en regjering som ville endre en arkaiskoralging pa grunn av at de ansa det ville
veere i nasjonens interesse pa SikReformpolitikken til Pitt endret seg p& grunn av
begivenhetene pa kontinentet, han mente at dewikkéden for reformer, og han farte
England i en reaksjonaer politisk retning. En detlam politiske linjen kom som faglge av
direkte hendelser, andre av frykt for hva som kumvékle seg. Det som hadde veert et rolig
politisk klima med gkonomisk og industriell ekspans endret seg radikalt pa 1790 tallet.

Det utviklet seq til en stor folkelig missngye, reguleere opptgyer mot styresmaktene.
En endring av politiske rettigheter.

Den politiske linje myndighetene i England utgvdely90 tallet kom som et resultat av
utviklingen pa kontinentet, og den pavirkning detkoentale begivenhetene hadde pa
England. Den franske revolusjon hadde sjokkert &mdjl og det politiske svaret fra nasjonen
var en rekke frihetsbegrensende tiltak. Man vad ifed at revolusjonen skulle spre seg til
England, og debatten i England gikk ut p4 om heetldenne frykten var. Myndighetene ble
beskyldt for & bruke revolusjonen som paskudd fkorésollidere sin egen maktposisjon.
Opposisjonen mente at en engelsk revolusjon vaplausibel, og det dermed ikke var noe
grunnlag for en ny politisk linje. Men regjeringemente at det fantes elementer i England
som var i kontakt med Frankrike, og at man matferfaoldsregler. Dette ble klart for
England og Minerva, da Georg den 3 sendte en pradgon til parlamentet i 1792.
Proklamasjonen annonserte en rekke tiltak som bélgrense ytringsfriheten. Det ble nedlagt
forbud mot pamfletter og skrifter som kritisertengen eller styresmaktei¥ Opposisjonen
mente at tiltakene kun fgrte England i en despatsking, og pa vei mot et ministerdiktatur.

Minerva var enige. Trykkefriheten var et skjold ndespotiet ifglge tidsskriftet, og uten

1% palmer,The age of the Democratic revolution. A politicitbry of Europe and Americe, 1760-1800, The
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trykkefrinet kunne det aldri veere snakk om reéliét. England hadde klart & opprettholde
denne friheten til tross for mange forsgk pa a eweén, og na var dette bolverket mot
despotiet borté"® Denne redaksjonelle linjen da det kom til ytringséten ble et absolutt.

Det fantes ikke en politisk grunn som kunne forsvaresserestriksjoner. Det var da et
paradoks at man ikke reagerte pa samme mate dgattiitden sak engelske myndigheter
hadde anlagt mot forleggeren til Thomas Paine. Mante at denne prosessen var en korrekt
mate a handtere kritikk mot myndighetene pa. Maltestorleggeren til Thomas Paine sin
sak, fra en generell pressebegrensing som ble étugignnom av styresmaktene.
Regjeringen hadde trukket Paine sin forleggerdtten, og dette kunne man gjare, og sa fikk
man avvente et resultat. Man prgvde en sak retiglignom legale prosesser. Dette ble da
trukket frem som en kontrast til de ytringsbegrewisetiltakene regjeringen hadde fatt
igiennom i parlamentet?*Her hadde man ikke trukket aviser for retten og/gregaliteten i
ytringene, men tvunget igjennom et generelt vedbakparadokset var at man godtok
restriksjoner pa ytringsfrineten, men de restriksjue skulle vaere konstitusjonelt befestet, og
kunne praves juridisk. Det var politiske myndighstad hoc lgsninger pa ugnsket

pressedekning man mente var uforsvarlige.

Minerva stattet den engelske opposisjonen i degisnekritikk. Man mente som
opposisjonen at styresmaktene brukte uroen pareamtgt til & fremme sin egen
maktposisjon. Man brukte uroen til & skyve innespiiditiske stridstemaer til side. Dette
mente man at for eksempel viste seg da debatteenamformering av parlamentet ble
underordnet det utenrikspolitiske klimaet, og fakiee frem. Minerva mente at regjeringen
benyttet seg av den franske revolusjon til & gjenfiaoe tiltak som ga gkt makt, og midler til
& straffe innenlandske politiske motstand&retHer hevdet da tidsskriftet at man kynisk
brukte utenrikspolitiske hendelser til & innfarstri&ksjoner pa den individuelle frihet. Og at
man ville kvele opposisjonen og friheten i tryggirehavn. Denne gkende tendensen til en
politistat ble tydelig for tidsskriftet etter hvesdm meldingene fra England ankom. Det ble
meldt om at to revolusjoneere klubber hadde gnskérie to frihetstreer pa et gods utenfor
London, dette hadde ministeren svart pa ved & ftatgn, sende tropper til stedet og
fordoble vaktholdet i London. P& et annet stedeirblgadde en pub gnsket & avholde en debatt
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om den franske revolusjon, dette mgtet haddeditifipet ved makt av utkommandert
222

politi.
Denne frykten for opprgr gjorde at majoriteten avlgmentet stgttet opp om regjeringens
tiltak. Blant nye frihnetsbegrensende tiltakt vas&gnnfaringen av "the alien bill”. Denne gikk
ut pa at en enhver utlending som ankom Englangbhktig til & melde seg for myndighetene.
Her skulle vedkommende gjgre rede for sin persosig vapen, disse opplysningene skulle
falge vedkommende gjennom hele oppholdet i Englagdkulle kunne fremvises ved
kontroll. Eksekutivmakten fikk ogsa anledning tiltise mistenkelige individer fortlgpende.
Denne loven ble vedtatt med begrunnelse i at eflanennesker som ankommer England fra
et annet land alltid vil vekke oppsikt, men at déteksisterte et land som hadde avrettet sin

monark og kullkastet sin konstitusjon, og at mamul matte veere mer pa vaki.

Redselen for en spredning av de franske ideenméitkbart starre etter Ludvig den 16
avretting. Det ble hevdet fra myndighetene at erspion snart ville bli avslgrt, og man
debatterte i hvor stor grad de arresterte var triespioner. De arresterte var anklaget for
forreederisk brevskrivning og at man hadde uttatpg® fransk offentlig. Kongen og Pitt
mente at man hadde s& mange beslaglagte dokunsenteveviste de arrestertes skyld at det
ikke var noen tvil. Og at man ville legge frem dolentene i forseglet stand for & bevise at de
var uforfalsket. Pitt mente at man nd hadde sa maegiser pa en konspirasjon at han foreslo
en midlertidig suspensjon av "Habeas Corpus” aki@atte farte til store protester fra en
samlet opposisjon. De mente at en opphevelse aw akr grunnlovstridic?>* En midlertidig
suspensjon av akten ble vedtatt, men det stagketuiolighetene. Det ble utkommandert
store styrker til London for & kvele et opprer, ligleetene mente regjeringen var finansiert av
franske penger. Dette ble avvist av opposisjonems@nte at opprgret var pa grunn av det
store handelstap krigen hadde medfdrt.En del av befolkningen hadde snudd seg mot Pitt
var det angrep hans vogn ble utsatt for av enfsikemasse et tegn pa. Det ble det ropt
slagord mot ministeren, og man krevde hans avsk)egosisjonslederen i overhuset,
Sheridan, hadde fremmet et forslag om at "Habeapusd akten skulle gjeninnfgres pa

grunn av at dens suspensjon var grunnlovsstridegmiBsene for dette forslaget ble avvist av

regjeringen. Et annet opposisjonsmedlem mentetiatdrii ferd med & gjere England til et
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diktatur, og fryktet at Pitt ville lage et engelBastille” fengsel *?° Denne misngyen mot Pitt
og regjeringen vokste i styrke. Mye pa grunn akrigfen farte til en gkonomisk nedgang, og
det ble meldt av en parlamentsrepresentant fraforith at matvareprisene var sa hgye at
det var en reell mulighet for opprit.

Opprarstemningen blant befolkningen spredde segreoen 1795. Pitt sitt hus ble angrepet
og vinduer knust. Et mgte i det korresponderentiae under apen himmel ble ansett som
sa farlig at man hadde omringet det med vaepnedesstyDet gikk derimot fredelig for seg

og man fikk vedtatt to resolusjoner som skulle bviages kongen. De krevde her en
parlamentsreform og allmenn stemmef&tDenne folkelige misngyen mot Pitt ble av
Minerva sett pa som en mulighet til & presse frarfredsslutning og politisk endring. Et nytt
mgte i det korresponderende selskap samlet 100€l@gere. Matets talere anklaget kongen
og ministeren for a ikke & ha vurdert deres foregeesse serigst, og regjeringens politikk ble
sett pad som den eneste arsak til de sosiale preblegifolkelige misngye som hadde
oppstatt. Kongen ble fortalt i sluttdokumentet dasekvensene en fortsettelse av Pitts

politikk ville kunne 4, og det ble krevd at harubi avsette ministereit’

Den opprgrstemning som preget opposisjonen og delbefolkningen sgrget for at det var
kalt ut troppeforsterkninger da parlamentet skajee. Dette forhindret ikke at store
folkemengder ropte ut slagord mot ministeren. Deftestyret mente kongen ene og alene
skyldes det korresponderende selskap, og den apeneming deres mater hadde sKapt.
Opptoyene farte til at kongen ga Grenville beskjgdat han skulle legge frem nye lover for
overhuset som skulle begrense uroen. Kongens fpvilla straffeforfalge og landsforvise
alle som gjennom skrift eller tale opponerte mondighetene, eller agiterte for et
regjeringsskifte. Et identisk forslag ble Pitt ingrt om & fremfgre for underhuset. Dette var
sa sterke frihetsinnskrenkende tiltak at kongeroltatalt til & innga et kompromiss, og
fierne den delen av forslaget som gikk p& talefriffeAll matevirksomhet i ulike selskaper
skulle n& ogsa etter kongens gnske forega medpessentant fra myndighetene tilstede som

kunne opplgse mgtet ved behd?.
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Dette ble kommentert kraftig av Minerva. Kongenregjeringens forslag ble kalt
frihetsmyrdende. Fox og Sheridan som kjempet mdbtslagene i hvert sitt kammer ble
omtalt som helter. Lovforslagene gikk igjennom paréntet pa grunn av Tory partiets
majoritet. Minerva omtalte dette som et stort nkedgrde som pa opposisjonens side kjempet
imot forslaget ble behgarig omtalt som helter. Detste hap Minervas utgiver nd hadde for
den engelske frihets sak var at Pitt og hans riegjeille forsgke a vinne tilbake massenes
tillit ved & ga imot kongens reaksjoneere forslagtt®skjedde ikke, og den uroen som
eksisterte i parlamentet spredte seq til gatengknrble matt av kraftige demonstrasjoner pa
vei til parlamentet?® Frykten for kongens sikkerhet var s stor at nesiuitet at det skulle
nedsettes en kommisjon som skulle utrede hvordanedbest kunne ivaretd¥.Den

politikken som ble fart av Pitt og hans parti virlkemmed for Minerva, og man kunne ikke
forsta hva man ville oppna med en politikk som na=inkonsekvent gikk imot hva
tidsskriftet mente var fornuftig. Man var ogsastnert over at man ikke kunne se hva slags
langsiktig politisk linje den engelske regjeringskg pa. Dens politikk ble av tidsskriftet
skildret som et ugjennomtrengelig slgr hvis eggathensikt man ikke kunne se.
Redaksjonelt avsluttet man dekningen med en opgitimentar om at fra et kontinentalt

stasted virket den engelske politiske hverdagen deed parlament og folketalere:

kun som brikker i et statspill som ble skjgvet fregitilbake, uten at man sa handen som styrte dg en

sjeldnere h&nden bak®

Opptayene mot ministeren og kongen fortsatte. epé nytt kastet stein mot kongens
kortesje, og en stein traff dronningen. Uten atedsé ut til & endre den politiske linje som ble
fart. 2 Opposisjonen mente fortsatt at en del av de Stiegrensende lovene regjeringen
hadde fatt gjiennom parlamentet var grunnlovsstidig) at man dermed matte ga tilbake pa
deler av lovene™"Minerva konstaterte i 1796 at den frykten regjezim¢padde hatt for en
borgerkrig hadde veert overdrevet, og at hvis ddtlbavzert en kime til opprar, var dette na
avsluttet?®® De som hadde hatt franske sympatier hadde ikké&larganisere en levedyktig

motstandsbevegelse, og de hadde heller ikke fgllsttitte. Selv om faren for borgerkrig ikke
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lenger var eller hadde veert til stede, var misndgesatt stor i deler av folket og hos

23%pposisjonspartiet.

Fox hadde et sa kraftig angrep pa ministeren ogfiegen at man hevdet den kunne bli brukt
som et fransk manifest ved en landgang. Angreidtga langt at det neermest ble tolket som
om opposisjonsheavdingen gnsket en fransk invasjoa bli kvitt Pitt**° For selv om faren

for en borgerkrig ikke var til stede var misngyeaeditt gkende. Et samlet Londons
borgerskap skrev en petisjon til kongen hvor dedeeministeres avgang. Minerva mente at
dette kunne veere den avgjgrende hendelsen sonseitkede @gvrige tre land i et opprgr mot
regjeringen. Da Londons kuete befolkning samlet begudet det et starre opprar, og det var
ikke tvil om hvilket utfall Minerva gnsket seg. Mansluttet artikkelen med at Pitt klarte &
unnga dgdsstatet ved sin parlamentariske majooiietyed statte fra George derf3.Det

var ikke kun ved bruk av sin majoritet at Pitt hadposisjonen i sjakk. Minerva mente at
ministeren og hans styre bevisst brukte uhedentigeoder for & opprettholde lov og orden.
Dette mente Minerva at Pitt hadde gjort da han bdald utsendte representanter fra London
mgte kongen, men ikke en konge som satt pa tréthéa.sa hadde skjedd, ville kongen

ifglge formalia veert tvunget til & gi et tilsvart &net eksempel var at borgerskapet i London
sine avstemninger kun var valide hvis borgermestese til stede. Da han ikke ankom et
mgte hvor 3000 var samlet kunne de heller ikkeftef en adresse til kongéﬁz. Det siste
eksempelet pa de skritt Pitt og hans parti vaigvill & ga for & stagge opposisjonen var at de
nektet opposisjonen & mgtes i Westmister undeupiiskv at det skulle avholdes et religigst
mgte. Dette hindret ikke opposisjonen for & samtgutenders i regn hvor det ble forfattet en

kraftig protest til kongen om ministeréf?.
Frykten for indre uro.

Det var frykten for opptayer som gjorde at Pitt endin poliske linje, og denne frykten var
ikke ubegrunnet ifglge Minerva. Tidsskriftet komrtemte at den franske revolusjon hadde
mange venner i England, og at mange bade Englandesten av verden hadde sett seg blind
pa den engelske frihetskonstitusjon far revolusjgiéimplisitt at man nd hadde fatt opp

gynene. Dette ble eksemplifisert ved at det ifdgildgskriftet var en stadig stram av gaver fra
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revolusjoneere briter til det franske nasjonalkomvBisse ble mottatt med takk, og med

beskjed om at man hapet britene snarlig fikk demskitusjon de fortjent&®®

Frykten for hva opptayene eller en videre debatdenfranske ideer, fgrte ogsa til at kongen
satte London i krigsberedskap og innkalte nye teoppet ble ogsa sendt ut arrestordre pa
alle som hadde deltatt og stettet opptey&heOpposisjonen i parlamentet mente at faren for
opprar var liten, og at man eventuelt heller gkterfi ved a innfgre frinetsbegrensende tiltak.
24" Men selv om opposisjonen mente at faren for erlskgevolusjon var minimal, gjorde
ikke det frykten til styresmaktene noe mindre. Eeykfor opptayer eskalerte i 1793, og dette
ble omtalt av Minerva. De skrev om at det na neerweaesfarlig & ytre seg offentlig eller i
private selskaper med avvikende politiske menifigfavlinerva skrev at den jevne
engelskmann opplevde en hverdag hvor nseringsvaenstoppet opp, nasjonalformuen blir
brukt p& en krig som ikke kan gi noen fordeler omaar startet ulykksalig*® Uroen for et
stgrre indre opprar skapte en rykteflom over helgl&nd, dette ble rapportert i Minerva med
skepsis. Man ikke var overbevist om at historieaereelle. Et av de uspesifiserte ryktene
som nadde parlamentet var et rykte fra Birminghara.byen hadde det visstnok utgatt en
bestilling pa 5000 dolker uten at bestilleren hasigesifisert bruksomradet. Regjeringens
representant i overhuset, Grenville, innformerteadmman var klar over 19 franskmenn som
hadde ankommet England med planer om kongemorie Diettatt opp av en eksaltert Burke
i underhuset. Han kommenterte at 19 ikke var et atdall, men at det var 7 mer enn hva
som hadde krevdes for & myrde en konge av Frankiikder siktet da Burke til den jury som
hadde dgmt kongen til daden. Rykteflommen fartattdpposisjonen, og deres motstand mot
de frihetsbegrensende tiltakene stilnet. Men Miagok dette opp ved a skrive at det var ikke
det at de reformvennlige hadde gatt vekk fra siaedpunkter, men at man na sgkte et mer
beleilig tidspunkt & fremme sine synspunktémette var ikke endring av grunnleggende
politiske prinsipper fra Minerva sin side, ellerlapitulasjon for realpolitiske realiteter. Man

var som i slavehandelssaken, prinsippfast pa idezh, pragmatisk pa metode.

Det som var det mest sentrale spgrsmalet i om Fdtdiaren for en engelsk revolusjon var til

stede, var om det eksisterte en aktiv jakobinelkiubngland. Man hevdet fra styresmaktene
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at man hadde beviser pa at det eksisterte en jaduddhiibb. Og at klubben kun ventet pa en
mulighet for & starte et opprar, og innfare etskaimspirert styré>? Myndighetene hadde
arrestert flere prominente personer, blant annéjest skuespiller, som man mente
konspirerte med Frankrike. De hadde blitt arrestestenkt for landsforraederi, men det var
tvil om skyldspgrsmalet. De som hadde blitt arme$te & statte, og agitere for Thomas Paine
sine ideer, var ogsa bilitt frikjeAt: Dette vitnet i hvert fall om en fungerende retisitaor
uskyldige ikke ble dgmt pa grunn av politisk pré8pposisjonen mente fortsatt at en del av
de frihetsbegrensende lovene regjeringen haddgjéithom parlamentet var
grunnlovsstridige, og at man dermed métte ga téhz& deler av loven&“*Minerva

konstaterte i 1796, at den frykten regjeringen ledutt for en borgerkrig hadde veert
overdrevet, og at hvis det hadde veert en kimeppiter, var dette n& avslutfé?.De som

hadde hatt franske sympatier hadde ikke klart arisgre en levedyktig motstandsbevegelse,

og de hadde heller ikke folkelig statte. Selv oneffiefor borgerkrig ikke lenger var eller

Minerva hadde avskrevet faren for en engelsk b&rggrog opposisjonen hadde ved flere
anledninger hevdet at ministeren overdrev denrenfaviotivet skulle da veere at ved hjelp av
frykt kunne gke sin egen maktposisjon. Det ble dgséalet at de til dels kraftige og
aggressive protestene mot Pitt kom pa grunn aeriegjens politikk, ikke pa grunn av
republikanske sympatier. De demonstrasjonene saltehfmregatt i London var ikke en reell
fare for den nasjonale sikkerheten, men de oppgem na startet var adskillig mer
alvorlig. Opptayene ble dekket i sin helhet i Miveefra farste nyhet ankom om et opprar ved
en marinebase. Her ble det meldt at matroseneinaratenge hadde hevdet at kost og lgnn
ikke var tilstrekkelig. Admiral Home hadde tatt edirekte opp med Pitt uten at det hadde
fart til en gkning. Langfredag 1797 eskalerte oppt® og matrosene tok kontroll over 16
skip. Det ble dannet en komité av representargenert skip hvor det ble avkrevd at
regjeringen skulle gi etter for samtlige krav, hikise ville flaten ikke lette anker. Etter et
krisemgte i regjeringen ga regjeringen etter favkne. Dette ble av Minerva kommentert

som en farlig presedens for fremtidéts.

Hva ville skje neste gang matroser eller andre geupger reiste seg mot regjeringen? Var

innrgmmelsen ovenfor matrosene en innrgmmelse d& hadde hatt rett i sin klager, eller
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var det et steg mot anarki? Selv om innregmmelsde tid en midlertidig l@asning, ble det etter
kort tid nye opptgyer. Matrosene hadde hgrt ry&tarat regjeringen ikke ville fgore saken for
parlamentet, og at de lgftene matrosene haddikkatwille vaere av varig karakter. Dette
oppraret utviklet seg til en vaepnet kamp mellomugléete skip, og admiralens troppe.
Denne hendelsen farte til at ministeren i all li&k&tsaken igjennom underhuset. Dette var da
andre gang pa kort tid man matte gi etter for etteny Oppraret spredte seg til andre deler av
marine, og ogsa til verftsarbeidef® Det ble ogs& meldt i tidsskriftet, at en kavaledigling
hadde nektet & lystre ordre, da de skulle utplasdangs kyster?>° Denne opprarstemningen
blant de veepnede styrkene kulminerte da mannskap&3 skip gjorde opprar. En samlet
besetning pa 6000 mann sperret inngangen til Theneggetruet med a overgi sine til
Frankrike hvis de ikke fikk giennomslag for sin@kr Denne blokaden av London ble
beskrevet i tidsskriftet som s& alvorlig at byegyree & lide av mangel p& matvaf®Denne
var det ikke snakk om a gi innrgmmelser til myttne, og det var tverrpolitisk enighet om
at opprgrerne matte straffes hardt. Det var deriigkusjon om arsaken til oppraret. Det ble
hevdet fra opposisjonen at det var ministerendiklsom hadde skylden for de tidligere
opptayene og dett€®* Man klarte etter hvert & f& kontroll over situasga, og lederne for
opprgret ble avrettet. Her kommenterte Minerva a tmenrettet matrosene, mens de
virkelige lederne slapp fri. Man merket ikke ndedén engelske s&kalte likh&Z Dette var en
sterk kontrast til det hedersland som straffetrfgtddser uansett forbryterens stand som
tidsskriftet en gang beundret i 1787 Oppraret blant de veepnede styrkene farte til dsele
om et reelt og starre opprear, dette farte til edlentidig starre enighet blant de to fgrende
politiske partier. Selv hos Minerva som lenge haldalit en uforsonlig holdning til Pitt, var
denne gang mer hapefull. Man siterte rykter fral&mgjom at ministeren hadde forandret

seg, og alternativet, Fox, ble av tidsskriftet dirgam labil?®*

Hvor reell var faren for revolusjon.

Var det noen gang en reell fare for at urolighetdiegland skulle eskalere til et

regimeskiftende opprgr? Og hvor omfattende var d@mviinerva skrev tidlig at den franske
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konstitusjon hadde mange venner i Engldfithg at det gikk s& langt at flere klubber hadde
endt gratulasjonsbrev til det franske konvent edning Ludvig den 16 avsetting. Hvor stor
denne faren for en revolusjon i England var ellardet kun var missngye med den politiske
linje som ble fart var debattert den gang. Menvdeten konsensus om at faren aldri var
overhengende for en ny borgerkrig. Dette hevdebhieren R.R. Palmer kunne veere pa
grunn av at England var annerledes enn gvrige eiglop nasjoner. Man hadde i stgrre grad
enn andre nasjoner en nasjonalfglelse, og rekgivistor individuell autononif® Landbruket
var ikke slavedrevet, og dette bidro til innovatiwerzinninger ifglge Palmer. Innovasjoner
koblet sammen med en stor flate og London som §isamrum skapte grobunn for en robust
ekspansiv gkonomi. Og denne nye gkonomien komrngt laredere segment av folket til lags,
enn hva som var tilfelle i andre deler av Europet @l si at man ikke hadde sa stor grunn til
opprar pa grunn av grove sosiale ulikheter som fomaksempel hadde i Frankrike. Det
eksisterte ogsa en grad av sosial mobilitet hvandevellykkete og talentfulle av
borgerskapet ble inkludert i overklass&hDette kan ut i fra et kynisk perspektiv hevde
fratok arbeiderklassen og borgerskapet deres leeme for Palmer var det den ideologiske
forskjellen mellom England og andre land som var plémaere arsaken til at det ikke brat ut
en revolusjon i England. De franske ideene var inewh for Englanaf58 Likheten som ide var
ikke i overensstemmelse med konservatismen sortigkalile. Ulikhet og underkastelse var
noe av basisen for et fungerende samfunn, en dasiaiakt hvor man matte innordne seg
autoritet. Dette gjorde marineopptayene desto krensmende for den engelske regjering,
her var det oppr@gr mot noe av den verdikonserv&imen. | tilegg til den engelske
konservatismen mente Palmer at det fantes to awdjjerende faktorer. Den engelske kirke
var i motsetning til i andre land pa linje med mighetene®®® Det vil si at man i England

ikke hadde en kirke som gjorde felles sak med tiéa men en kirke som sammen med
monark og regjering utgjorde en konservativ treleeigBiskopen av Rochester uttalte

folgende: individuals have nothing to do with the law but phi .
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| motsetning til skotske universiteter var helldta de to store universitetene, Oxford og
Cambridge, sentre for nye tanker. Det betydde at iiklee hadde et akademisk miljg som
satte nye politiske ideer pa dagsorden. Man svditgl#t man omtalte som sin

frinetskonstitusjon, og en modifisering av dendleBurke og andre sett pa som veien til

anarki.?’®

Oppraret i Irland.

Irland var pa slutten av 1780-tallet lite nevntinkrva. Dette skyldtes at det var liten
oppmerksomhet rundt Irland, og den relasjon gyaéaded England. Etter nederlaget ved
slaget ved Boyne i 1690, hvor irene hadde stedimil) den 2. sitt forsgk pa & vinne tilbake
tronen, hadde katolikkene mistet sine borgerregtigh Det vil si adgang til utdannelse,
stemmerett og & inneha offentlige verv. Eiendomserasil den katolske majoriteten hadde
ogsa i stor grad blitt eksproprié?tl. Motstanden mot den segregasjonen katolikkenetbétu
for, var i stor grad sporadisk og uorganisert {8 Opptgyene kom ofte som et resultat av
enkeltstdende hendelser, og det krevde liten iarfismmyndighetene for & opprettholde lov
og orden. Dette endret seg pa 1790-tallet, ogatée il gkt oppmerksomhet om de politiske
overtrampene den irske befolkningen ble utsattDet. som endret seg var at motstanden mot
de lokale irske styresmaktene og den overordnedk inkangland ble organisert. Wolf Tone
grunnla en motstandsbevegelse i 1791 som haddederat og bred agenda. Man ville i
utgangspunktet reformere det irske parlamentesetig en stopp for diskrimineringen av den
katolske majoritetefi’? Senere ble bevegelsen en erklzert motstander garkmot Frankrike,
0g man sgrget ogsa for en bred sirkulasjon av ThdPaines ”Menneskerettigheten@"’.
Regjeringen i England hadde fra 1780-tallet gittid og det irske parlament en stgrre grad
av autonomi. Katolikkene var fortsatt ikke represein og hadde ikke stemmerett, men det
var en utvikling mot stgrre grad av autonomi. Deatvéklingen ble reversert pa 1790-tallet

pa grunn av omstendighetene i Frankrike.
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Minervas dekning av det irske oppraret.

Minervas utgangspunkt for dekningen av det irskarsmpalet kan sammenliknes med
dekningen av spgrsmalet om slavehandelens avs@ffedparsmal om menneskerettighetene
var Minerva ikke ngytral. Man hadde i det irskerspmlet, som i spgrsmalet om slavehandel,
et redaksjonelt utgangspunkt som var absoluttgiesfrihet var en ngdvendighet for et fritt
samfunn, pA samme mate som slavehandel var etsonuiékke kunne eksistere i et fritt
samfunn. Dette kom tydelig frem da man skildretadtdn i det engelske parlamentet, hvor
det hadde blitt lagt frem et lovforslag om & avékatraffelovens pabud om & bekjenne seq til
den hellige treenighet. Hvis dette gikk igjennormieeMinerva at det ville innebaere
opphevelsen av de paragrafene i loven som giki& styaff av ulik religigs praksf€? Denne
saken ble fremhevet pa lik linje med andre libergleeter. Dette var en del av tidsskriftets
redaksjonelle profil. Minerva stilte seg positiven politisk utvikling som gikk i progressiv

retning i menneskerettighetssparsmal.

Da motstanden mot britene i Irland ble organididt, ogsa det irske spgrsmalet mer dekning
i tidsskriftet. At motstanden mot det britiske styar i ferd med a utvikle seg i en voldelig
retning ble klart da det irske parlamentet brawk Méinerva siterte franske aviser som hevdet
at brannen var pasatt, som en protest mot dengséidorfalgelse katolikkene ble utsatt
for.2”> Brannen ble beskrevet p4 samme side som spersondlevskaffelsen av straffen for
ulik religigs praksis. Man satte dette i sammenheggskrev at uroen var et resultat av at
irske katolikker ikke hadde de samme borgerrettig/he som irske protestanter. Motstanden
mot det britiske og irske mindretallsstyre, bled@gsleliggjort da irske katolikker feiret
dedsdommen til Ludvig den 16. med fyrverkeéfiDenne begynnende revolten ble i en
kommentar omtalt som, at irene endelig gjorde opprat den "skrikende urett” at 2/3 av

befolkningen var fratatt sine borger- og menneskigtester®’’

Man hadde i tidsskriftet et visst hap om at manneufé en fredelig lasning pa spgrsmalet, da
irske katolske representanter hadde blitt motiataorge den 3., og visekongen hadde apnet
det irske parlament med et gnske om at parlameilieeta hensyn til og arbeide for alle

parter’’® Dette var ogsd den linje som Pitt la seg pa. ldasdrte " the catholic relief act” i
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1792/93. Loven ville gjgre det enklere for katobklé gifte og utdanne seg, og innfarte fritt
yrkesvalg og stemmerett ved lokal- og parlamengs¥/8IKatolikkene kunne fortsatt ikke

stille til valg, og det medfgrte at den katolskpresentasjonen ville veere den samme til tross
for reformené® Reformviljen var starre hos Pitt enn hos de ifsi@estantene. De mente at
ytterligere reform, og en eventuell katolsk reprgasjon, ville gdelegge relasjonen mellom
kirke og stat® Pitt mente etter hvert at det kun eksisterte 8nitm p& det irske spagrsmalet.
Det var at man avskaffet det irske parlamentetemmet Irland som en del av det engelske
kongeriket, og ikke som et selvstendig kongedgmnuuden britiske kronefi? Da ville
katolikkene bli en minoritet i det engelske rikeg, man kunne trygt gi dem fulle rettigheter
uten at de ville utgjgre noen trussel mot makthild@itt som i utgangspunktet var sympatisk
innstilt til de irske katolikkene, dog ut i fraletitisk perspektiv, endret holdning da
begivenhetene pa kontinentet endret karakter. Huodgm til Irland endret seg ikke
umiddelbart etter man gikk til krig mot Frankrikeen etter hvert fryktet han Irland som en
fransk alliert pa de britiske gyene, og dette erles innstilling. Da ble det irske spgrsmalet
ikke lenger et spgrsmal om menneske- og borgegyhetier, men et sikkerhetspolitisk
sparsmal. Dette farte til at man innfarte en ldregtere politikk overfor den irske
motstanden. Pitt tvang gjennom en gjeninnsettelsbetsmenn som hadde blitt avsatt av
irske lokale myndigheter, og sgrget for at de sawcide fatt deres plass ble avsatt. Minerva

refererte til Pitts ordre om at en lov som var kikvennlig ikke skulle vedta&®®

Dette kunne Pitt gjgre, pa grunn av at han haddestmitespillere i det irske parlamentet til at
han de facto kunne fa gjennom de forslagene haketirdinerva mente at denne politikken
kunne f& de alvorligste falgé? Politikken hadde allerede fatt konsekvenser dekgagen

av Irland nedla sitt embete i protest, og at eruthegpon fra Irland til kongen hadde blitt mgtt
med liten forstdelse fra monarkéh.Denne nye politikken ble fart med en langt hardehed
enn hva man hadde fart pa slutten av 1780-talldtery til midten av 1790-tallet. Politikken
medfarte protester i bade det irske og det eng@akament, men av ulike arsaker. Det irske

parlament mente at England ikke lenger overholthesjonen hadde forpliktet seg til, og i
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det britiske overhus var lord Grenville, som reigjgens representant, utsatt for sterk kritikk.
Grenville ble blant annet anklaget for gjeninndsée av de avsatte embetsmenn. Kritikken
besvarte han med at kongen kunne avsette og iaresattetsmenn uten a sta til rette for
det?®® Dette ble omtalt av Minerva som om at han "krgk kaengens gardiner”. Og det var
liten tvil om hva tidsskriftet mente om den brigskarde linje. Pitt ble omtalt som en som
skiftet kappe etter vinden, og ble levnet liten ardidsskriftet i det irske spgrsmal. Hans

ministerium ble ogsa beskyldt for utstrakt korrapei®’

Forholdene i Irland ble nok en kamp mellom Pittgtipag opposisjonspartiet. Ministeren
mente at et Irland i opprar var spesielt farliggpann av omstendighetene pa kontinentet.
Man mente at irske revolusjoneere stod i ledtog Rradkrike, og at det var en risiko for at de
ville stgtte opp om Frankrike ved en landgang siéekysterf®® Denne frykten farte at man
innfarte ytterligere restriksjoner for den irskddikeningen. Man opphevet den irske "habeas
corpus” akten, og med det var ytringsfrineten emeéa begrenset. Da det irske parlament
nektet & gi innremmelser til den katolske majoeitetble situasjonen mer betéfitDenne
bekymringen for forholdene i Irland, ble omtaltiinerva som at Pitt var bekymret for det
"misforngyde dels mishandlede Irlant® Tidsskriftet tok opposisjonspartiets side. De tetvd
at oppstanden i Irland i stor grad var relatemntegjeringens politikk. Nye restriksjoner gkte
kun motstanden mot England. Motstanden vokste, 10®6 var fem kirkesogn i regelrett
unntakstilstand. Dette aret refererte Minervapibosisjonen, som mente opprgret og faren
for invasjon ble overdrevet av regjeringen, foiuake legitimere gkte skatter og

restriksjoner>*

Om det styrende parti hadde overdrevet opptayétand i 1796 for & legitimere sin politikk,
var det i 1797 ikke lenger tvil om at tilstandem saeert alvorlig. Hele Nord-Irland var av
regjeringen erklaert i unntakstilstand, og det vedlagt forbud mot privat eie av vapeh.
Minerva var sveert oppgitt over utviklingen. Man dtelom at hatet mot ministeren gkte, og
at det var ingen ting som tydet pa at utviklingdéraind ville ga en annen retning enn regulser
krig. Dette tydeliggjorde tidsskriftet ved a sitelen irske lord-kansleren som ved det irske

parlaments apning hadde sagt at den beste matolégb det irske folk pa var ved & ikke gi
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dem noen innremmelsét Argumentet til kansleren var at hvis katolikkewest fikk en
innrgmmelse av regjeringen, var det ensbetydendkeatnde ville kreve flere innrgmmelser.
Dette var da en farlig vei & ga, og det var bedvpgrettholde et "status quo”. Uroen i Irland
fikk den utviklingen Minerva fryktet. Tidsskriftetar oppgitt over den forskjellsbehandlingen
de britiske myndighetene utgvde. Man trakk fremedesempel at man hadde gitt matrosene
som hadde gjort mytteri innrgmmelser, bade gkonkenig ved a gi straffefritak, mens man
gjorde det motsatte i Irlarfd? For i Irland hadde man opplgst en s&kalt revohsiubb, og
fengslet medlemmene. Dette gjorde de britiske nymetene helt upavirket av at de arresterte
nylig hadde blitt frikjent for revolusjonzer virksowt av en jury>° | tillegg ble det meldt om

at de britiske soldater som hadde blitt sendt favdepne Nord-Irland hadde plyndret
sivilbefolkningen®®® Dette var for Minerva nok et signal om at lov etf ikke lenger var
gjeldende i Irland. Det var ikke lenger snakk oskiautonomi hvor parlamentet hadde en stor
grad av frihet, men en vaepnet og brutal okkupagjemne misngyen med utviklingen i

Irland mente Minerva var Pitt og hans regjerings kan trakk frem et eksempel om at
prinsen av Wales hadde engasjert seg pa ireneswséfehadde blitt avfeid av Pt Dette

var nok en politisk begivenhet som betonet atikie lyttet til noen da det kom til det irske

spgrsmal.

Utviklingen i Irland ble mer og mer betent, og Miv@ kommenterte stadig de engelske
myndighetenes politikk. Myndighetene mente at méaadde bevis for at det irske selskap,
som offentlig hadde en agenda hvor man arbeidgiddamentsreform og katolske
rettigheter, ogsa hadde en skjult agenda. Detteaenmean gikk frem av dokumenter man
hadde beslaglagt i Belfast. Her hadde det ifglgadighetene gatt klart frem at selskapet var
i en konspirasjon med Frankrike, og ville undetstéranske styrker ved en invasjofi Dette
selskapet bestod av 100 000 mann, mente engelslemenog situasjonen i Irland ble stadig
mer urolig. De som talte Irlands sak i det engefskdamentet mente at den eneste maten a
stoppe oppraret fra & ekspandere var ved bruk #démidler”. 2°° Hvis man fortsatte med
en hard politikk mot de irske katolikkene ville dkt kunne fare til at oppstanden fikk flere

tilhengere, ogsa blant de moderate katolikkeneteDetr ogsa noe regjeringen var klar over,
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og man hadde et gnske om & gi innrammelser tit delelen katolske befolkningen. Man

ville med det fierne dem fra opprgrerne, men dgtid i kontrast til hva den protestantiske
delen av Irland mente. Her mente man som den ¢idligevnte lord-kansleren, at én
innremmelse var én for my&° Man hevdet at den eneste méten & stagge den gheraiepd
var ved gkt maktbruk, og dette ble regjeringengliMinerva hadde, i likhet med de som
stgttet de irske katolikkers sak, mer eller mirgiteopp troen pa at man ville bruke mildere
midler. Dette ble bekreftet da et forslag om irsklpmentsreform ble avvist av det irske
parlament, og Minerva skrev at man fant den kohsain Pitt utavde over sitt eget og det
irske parlament ubegripelig. Man mente at folketebAEngland og Irland var mot ham, og
fant det rart at han stadig hadde full parlamesitkontroll. Det ble hevdet at ministeren na
var sa upopulaer blant folket at han ble forfulgstainer og gatebarn, uten at dette hadde fatt
ham til & endre sitt sy#f* Opposisjonens argumenter ble beskrevet av Minsowa

inderlige, uangripelige og ubestridf&.Det var ikke noen som helst tvil om hvor Minervas
sympatier |1a i det irske spgrsmal. Selv om detefsieviser for en konspirasjon, kunne ifalge
Minerva de ytterliggaende tiltakene til den briégiegjering ikke forsvares. Man straffet et
flertall for noe en minoritet av opprgrere haddartgjDen skjebne som det irske folk led, og
hva den britiske heer hadde gjort seg skyldig i\argrep, ble ogsa klarlagt for Minervas
lesere da man skildret det innlegget Lord Moiradealdoldt i det engelske overhuset i 1797.

Moira var irsk, protestant og krigshelt fra den akenske uavhengighetskrigen. Hans
mening var av stor interesse. Han talte ifalge Miaglrlands sak. Han beskrev et Irland hvor
folk dgde av hungersngd til tross for en rik inrthnas og hvor det ikke lenger eksisterte
handel eller butikkdrift. Dette mente Moira eneabdgne var pa grunn av den politikk de
britiske myndighetene hadde fart. Hver ire ble Imethet som en fiende, og man hadde
forbudt lysbruk pa kvelden. Man hadde nedlagt fdrmot privat vapeninnehav, og bruk av
tortur var utbredt. Moira mente han kunne beviseapene hadde gjort seg skyldige i
adskillige overtramp mot sivilbefolkningéf£ Grunnen til at dette ikke var allment kjent, var
at redaktgren av tidsskriftene som hadde beskmasatramp fra de engelske styrkene hadde
fatt sine hus brent ned som straff. Han avsluted at dette kun hadde fart til en gkt og

bredere motstand mot England, og at hvis man ikielg noe umiddelbart ville man miste

300 Minerva, Mai 1797,251.
30IMinerva, Novemberl797, 2509.
%02 Minerva, Mai, 1797, 252.

303 Minerva, Desember 1797, 396.

71



Irland innen fem &4 Moiras innlegg fikk et svar fra regjeringens reseetant i overhuset,
Grenville. Han uttalte at det her var snakk om drigelser, men at det uansett var et
anliggende som hgrte under det irske parlamentedé hanlig kommentert av Minerva, pa
grunn av at tidsskriftet mente at den britiske eggg hadde full kontroll over det irske

parlament, og at man her bare skjgv sitt egendligevar fra seg med begrunnelse i formalia.
305

Opprgreti 1798.

Den opprgrstemningen som hadde veert i Irland sthten av 1790-tallet kulminerte i "den
irske revolusjonen” av 1798. Om revolten skal beésgsom revolusjon eller opprar kan
diskuteres, men at det var en revolt av store dsjoaer var udiskutabelt. Man hadde et
folketall i Irfland, pa starrelse med hva man hadd&A, i et reguleert opprar pa nabogya til
England. Sa det var klart at situasjonen var saseotlig for England, og det kan man se av
det antall tropper man sendte til Irland. Englaadde i slutten av 1798 140 000 soldater i
Irland. 70 000 av denne haeren var regulzere brisisldater, et antall som var dobbelt s& hgyt
som hva England p& noe som helst tidspunkt had#eménentet mellom 1793-18F8° Den
irske motstanden hadde som tidligere nevnt blitt anganisert, og etter det franske
landgangsforsgket i 1796 intensiverte den seg. filkirda et berettiget hap om fransk
assistanse mot England. Minerva skrev for fgrategg 1798 om tilstanden i Irland pa

falgende mate:

| Irland har man atter erkleeret et grevskap i bigigéstand. Dog sies der, at general Abercrompi, so
nu har kommandoen i dette land, vil skaffe enddgtdafskyelige redselssystem, der gikk saavidt, at

soldatene i et eneste grevskap har brendt 1200 flise

Slik begynte Minerva sin dekning av det irske sp@iisi 1798. Man var opprart over den
behandling den irske befolkning hadde blitt utéatt og hadde et hap om at en ny
kommandant ville fgre til en politisk endring. Denpolitiske endringen ble ikke en
umiddelbar realitet. | stedet gkte urolighetenei ayril 1798 skrev Minerva at alles gyne na
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var rettet mot Irland. De mente at landet visteénoly ytre symptomer pa et opprer, og at
man kunne forvente en fransk involveritig Den mulige franske involveringen ble enda
tydeligere da tidsskriftet kommenterte nyheterHaais, som gikk ut pa at det var et
kommende allment opprer pa gang i Irland, og aededde blitt bekreftet gjennom flere
arrestasjoner i Irlant® At et opprar var pa gang var ogsa nyheten omtatatide blitt

innfart unntakstilstand i Irland et bevis pa. Urkstdstanden gikk ut pa at hver innbygger
matte avlevere sine vapen, ingen privatpersondleskaere i et fremmed hus etter kl 21, og at
hvert hus skulle kunne vise en fortegnelse ovekéersoner som harte hjemme #8Det
Minerva refererte til var den engelske overordnidtéikken for & sla ned det irske oppraret.
General Lake som na hadde kommandoen hadde uttaibthing but terror will keep them

in order”, og giennomfarte dette ved a innfare #itaar diktatur. Midlene var vilkarlig
voldsutaving, mordbranner, henginger og deportasjaten dont*! For Minerva var det en
politikk man i april 1798 var sveert usikker pa@ikunne vise seg effektiv, man kommenterte
det ved a uttale retorisk: Tiden vil vise om desenghetens plan som vil beholde Irland
eller miste det*'?

Minerva stilte spgrsmalet som den engelske og iog®sisjon flere ganger hadde stilt seg,
ville de harde tiltakene klare a kue en befolknimg hvis den sa var vellykket, ville denne
roen kun veere kortvarig? Man var klar pa hvor dé®t stod i dette spgrsmalet. Dette viste
Minerva da man ikke kunne forsta at de engelskiest@ myndighetene fortsatte med sin
harde linje. De stattet den politiske linjen sonpagisjonen i det engelske parlament agiterte

for. Sheridan fra opposisjonen ble trukket frensitgrt pa falgende:

Ingen regjering taber nogensinde folkets hjertey @n ikke misshandle det, meget er det at

frykte, de hyppige arrestbefalinger, man er sa dglavmed, ikke vil forminske det ondd®®

Dette ble trukket frem av tidsskriftet som en sainbe skrev at ordene ville vise seg sanne,
ikke minst pa grunn av de mishandlingene og grusterte de engelske soldatene utfdfte.

Grusomhetene Minerva refererte til var en del akelsataktikk for & bremse det irske
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oppraret. Det var ikke kun snakk om overgrep fgulare tropper, men ogsa overgrep fra de
irske protestantiske bevegelsene. De hadde esigifftarte blanche til & terrorisere den
katolske delen av befolkningen, og mange av deeengergrepene var fra deres sitié.

Dette farte til at oppraret eskalerte, og detteubierlig kommentert av tidsskriftet Minerva.
De beskrev et Irland hvor opprgret hadde nadd eyelér, og at opprearerne forventet fransk
assistanse. Dublin ble meldt til & veere i fullt ;gop men de sedvanlige tiltakene fra
myndighetene skapte midlertidig Fd° Roen kom som et resultat av harde tiltak fra de
engelske myndighetene, men den var ikke represefmatresten av landet. Det ble meldt om
et reguleert slag hvor de engelske troppene hadusetwver en irsk heer, og at 4 000 irer
hadde blitt tatt til fange. Dette var uansett fandtva ikke slutten p& opprarét.For flere
rojalister hadde blitt drept, og man ansa at d& kieve ytterligere tropper fra England for a
sl& ned opprarét? Ytterligere tropper ble sendt fra England, og arémtsatte. Den irske
motstanden var basert pa en tro pa fransk assistagsnan hadde pa et tidspunkt 100 000
bevaepnede menn klare til kamp mot Engl@fidenne organiserte motstanden ble matt av

engelske tropper med hard hand, og Minerva sa iegarlig lgsning pa utviklingen.

De hadde et hap om at utnevnelsen av Cornwaliis@eerstkommanderende kunne fare til
en endring av den harde linjen. Men de undret sedan ville sla ned opprgret med mildhet

eller strenghet, og bli hva Minerva kalte en "rdsfsgste” %

vel kan man, ved at leese beretningene fra Irlaamtjes Sheridans ord, hvormed han foreslog at man

skulde anmode hans majestaet at forandre saavetirggimand, som regjeringsmaade i Irlafid.

Man mente at den politiske linje som ble fgrt kawithe to sluttscenarioer. Det ene var at
England klarte & sla ned oppraret, og beholde &betri Irland. Dette ville innebaere enorme
kostnader, da man ikke kunne forvente at Irlandlskarbli rolig. Man kunne kun forvente
"uforsonlig hat og hevntgrst fra irenes sin sid@&t andre sluttscenariet var at man ikke

klarte & kue opprgret. Da var Irland tapt og maideaen fransk alliert som sin natsé.
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Begge sluttscenariene var kostbare, og skadeligérfgland. Man kunne ikke fra Minervas
side se at England pa noe som helst vis kunnergigjere sin politikk, og man mente i juni
1798 at denne politikken hadde fgrt England tiltkarav undergrunnen, og Irland kunne

veere det stedet hvor det tippet over.

Pitt hadde nzeret og oppustet fanatismens og kiatoksis mordbluss®?

Beskrivelsen av et England pa kanten av avgrunteaukreftet av Minerva i juli 1798. De
hadde fatt meldinger om at opprgret i Irland vagrpwg at det ikke pa noe sted i Irland var
flere enn 300 opprerere samlet pd et $tétan konkluderte med at disiplin hadde vunnet
over villskap og darlig utrustning® Dette var sammen med uteblivelsen av de forventede
franske troppene, arsaken til at revolten haddé nastykket. Tidsskriftet utelukket heller
ikke at den nye politiske linjen som Cornwallis Hadagt seg pa, hadde gjort det enklere for
opprarerne a overgi seg. Han hadde endret politikkllagt forbud mot bruk av tortur for &
bringe frem tilstdelser og forbud mot vilkrlig meenning av katolske hid&® Denne mildere
linje ble bekreftet av George den 3., han hadddtsetrbudskap til det irske parlament med
gnske om allmenn ben&dning, kun med unntak fortedav oppstandefi’ Minerva var
usikker pa varigheten av denne nye politiske linmom endringen av politikk ville kunne

fare til forsoning.

Ednu ryge de af braente boliger! Ednu dampet luieaf de ihielslagnes, myrdedes , henrettedes blod!
Og om alt dette var forsonet, saasnart det vai,fertlen strengsel da og saa forbi, der brakteefdll i

vaapen? Er frykten for jerncepteret forbi, saastertor et gyeblikk ikke lenger fale¥?

Det vil si at man var usikker om "sarene” kunneslggmen man var positiv til den nye linjen
fra England. Det ble hevdet at den politiske erggimvar blitt fremtvunget av ngdvendighet,
og at den ikke var et bevis pa god vilje fra styraktene i Englant?® Dette ble begrunnet

med de debattene som hadde blitt fart i det engeaigkirske parlament, tonen hadde i begge
hus veert uforsonlig mot det irske opprgret. Minenente dermed at det i seg selv var et tegn

pa at den politiske endringen hadde kommet pa gavrmangel pa alternativer. Men ikke
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desto mindre var man sveert forngyd med den nyé&gs@ilinjen, og man var skarp i

kritikken av de som forsvarte de ytterliggdendakiéne regjeringen hadde bekjempet
oppstanden med. En fransk emigrantavis ble trulkket som et eksempel pa den mangel pa
menneskelighet, som tidsskriftet mente var radémdede engelske myndighetene og deres
stgttespillere. Emigrantavisen hevdet at hvis Fi&akhadde fulgt den politiske linjen som
engelskmennene hadde fart i Irland far 1789, wiln han unngatt den franske revolusjonen
0og monarkiets avskaffelse. Dette ble kommenteNlaerva med at det emigrantavisen
utelot, var at denne politikken ville krevd millienav franske liv¥*° Minerva hadde et helt
annet prinsipielt politisk utgangspunkt. For tidsg&t var behandlingen av mennesket og

dens individuelle rettigheter et absolutt:

den een rene ustridige sandhed: at der ingen naddet holde nationer i Roelighet, undtagen at
regiere dem vel, og gigre dem lykkelige, og ingkeattbringe dem tilbake til roelighed, naar de
ulykksalige brakte ud deraf, undtagen at retteeileofy urettfeerdigheder, som brakte dem i harnisk.

Dette var en Klar politisk linje fra tidsskriftaig et forsvar for den irske motstanden. Da man
hadde fratatt majoriteten av befolkningen densgtedter, var det ikke rart at den grep til sitt
siste vapen. Motstanden til irene hadde veert bgegtog Englands eneste mate a holde ro i
landet var ved a rette de feil og urettferdighetan hadde utsatt irene for. Man var heller
ikke sikker pa at det irske oppraret var endeligroMan mente at en reisende i Irland hadde
uttrykt seg treffende om tilstanden i landet: Oppt@Irland er overalt hvor troppene ikke
er®! Man mente at den midlertidige roen i landet kufureblusse opp igjen hvis Frankrike
landsatte tropper pa gya, og at den mildere torzeBrigland kunne vise seg og veere
kortvarig. Dette ble bekreftet da man hgrte nyhitedet trakk frem nyheter fra det irske
parlamentet hvor man hadde gatt kraftig til angr&@mle som hadde stgttet en mildere linje
mot det irske opprarerne. | fglge Minerva ble d&tltat man ikke umiddelbart kunne fa
straffet lord Moira for hans uttalelser, men ategissene som hadde trykket hans meninger

burde bli straffet.

Dette var for Minerva nok et bevis pa den politfkikt farte

Midlertid har man endnu ikke antaget dette medrdarzerende pressetvang saa aldeles

overenstemmende middel, at tage uvedkommendeafat,vedkommende uden for eens ram.

%% Minerva, juli 1798, 125.
%1 Minerva, juli 1798, 125.
%32 Minerva, Juli 1798, 125.

76



Den politiske uenigheten mellom opposisjon og négge bade i det irske og engelske
parlament om situasjonen i Irland vedvarte ettepatraret var slatt ned. Uenigheten gikk pa
om man skulle bruke en forsoningslinje, eller oomrakulle fortsette eller eskalere den harde
linje man hadde fert. Skulle man gi allmenn bendgneller straffe de som hadde veert
involvert i oppraret. Minerva refererte et langtlegg fra lord Oxford som argumenterte for
de irske katolikkene. For Oxford hadde irene Ilitinget til opprar pa grunn av stemoderlig
behandling fra England. Han brukte ordet "medurétézs’ om den irske befolkningen, og
kunne ikke forsta eller akseptere den behandlinigehadde blitt utsatt for. England hadde
brutt sine plikter mot det irske folk, og da kurman ikke forvente annet enn et oppibr.
Dette var helt pa linje med hva Minerva mente, adde hevdet. Et politisk utgangspunkt,
hvor opprgr kunne forsvares hvis myndighetene iiefylte sine plikter ovenfor sin
befolkning. Man skrev at lord Oxford fortjente eraks av menneskeheten og fedrelandet for
& kjempe for menneskehet&i Det ble ogsa sagt at hans innlegg ikke var reptaget for

endringen av den engelske politikken:

Midlertid er det ikke at troe, at ligesaa sande $aftige sprog, er aarsagen til til det mildererffaerd,
man synes at vilde veelge. Snarere maae dettevédskiet aftagende, hvori Pitts indflytelse, tilchior

Engelland, Europa og menneskeheden, synes at*Vzere.

Denne uttalelsen til Minerva samsvarte med det tistigere hadde hevdet. Den engelske
regjering hadde ikke endret politikk pa grunn awngrinnstilling til Irland, men hadde bilitt
tvunget til det. Og endringen var derfor for Minemt bevis pa at Pitt hadde mistet sin
innflytelse. Det ble hevdet av tidsskriftet at nsteiren var deprimert, og det med rette mente

Minerva, for han hadde brakt verden til kanten eyranner=®

At tilstandene i Irland var roligere i juli og awsguL798 tilskrev Minerva utelukkende den
endrede engelske politikk. Cornwallis utavelseithesnbete hadde ogsd mye av fortjenesten
for denne situasjonen. Hans kloke forsonende ghklliadde sgrget for at flere opprarere la
ned vapnene. Politikken gikk ut pa at man sluted fned allmenn benadning med flere av
opprargruppene, lederne fikk beholde livet, mentengd med a emigrere til et ngytralt land.
Minerva omtalte at denne kloke politikk, kun bletaithmed forakt av den delen av

myndighetene som var blodtgrstige, og gnsket stretrgffer>’ Cornwallis ble bersmmet av
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Minerva for & ha skapt ro ved bruk av fornuftigeak, men i september 1798 ble det meldt
om ny uro. Uroen kom pa grunn av den franske langga i Irland, men det ble meldt av
Minerva at antallet franske soldater var for lav&t de engelske myndighetene var
bekymret®® Helt sist i september 1798 ble det meldt som airakyhet at man hadde fatt
vite at det var flere franske skip som hadde anketrirtand, men de hadde ifglge tidsskriftet
erfart det samme som ved den andre langgangereiFstattet opp om det franske
invasjonsforsgket, men Minerva skrev at man ikkenleuforutse om oppraret ville eskalere

eller bli slatt ned. Man avsluttet septemberutgaven falgende sitat:
Saare blodige scener synes altsaa endnu her atgaee og maaske naermeig.

Den utgaven som Minerva utkom med i 1798, gjordé la de spgrsmalene man hadde stilt
seg i det foregdende nummeret. Oppraret var féttag sveert fa franske skip hadde
unnsluppet. Myndighetene arresterte opprarsleder @pprarsleder, og det ble hevdet fra
myndighetshold at oppraret endelig var slétt ##8@ette ble kommentert av Minerva ved at
man henviste til en uttalelse fra en irsk emigratan skrev at de egentlige opprarslederne var
de engelskmenn som hadde utformet den irske gaditikDeres politikk hadde gjort den irske
oppstanden til en ngdvendighet, om ikke til entgdlk de irske katolikkene. Minerva mente
at den irske emigranten hadde rett, og at dettetutevar &rsaken til opprerét! Den milde
politikk man hadde rost Cornwallis for, var i farted & bli endret til den politikk som ble fart
frem til Cornwallis overtok. Cornwallis var sammered Grattan blitt hatobjekter for den
irske orangeordenen, og man sa en ende pa deiklpatian mente hadde fart til et roligere
klima frem til den franske landgangéff At den politiske linje som hadde bilitt fart freih t
Cornwallis overtagelse atter en gang var den réaleotitiske linje ble klart for Minervas
lesere i november 1798. Man konkluderte med atasérvative elementene i det irske
parlament aldri hadde veert sterkere, og Wolf Tasbamord i fangenskap ble beskrevet som

en tapper svanesang for den irske motstaritfen.
Minervas prinsipielle utgangspunkt.

For Minerva ble det irske spgrsmalet et ledd i seemme utviklingen som man hadde sett i

slavehandelsspgrsmalet. Man hadde i utgangspuskt&790 en utvikling som gikk i en
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progressiv liberal retning. Da begivenhetene pdikentet endret det sikkerhetspolitiske
perspektivet til myndighetene, ble denne progresstviklingen snudd til en reaksjoneer
politikk. Som i spgrsmalet om slavehandelens avslsg ble William Pitt d.y. for Minerva et
symbol pa maktpolitikk pa sitt verste. En politilsem brukte de midler han ansa for
nadvendige for & oppna det gnskede resultat. Dempolitiker man hadde beundret pre
1790 var ikke lenger til stede for tidsskriftet. Miaente at britene straffet et helt folk, for hva
enkeltsegmenter hadde gjort seg skyldige i, og fr@nhevet opposisjonens argument om at
opptayene ekspanderte etter hvert som tiltakenbdrdere. En politikk hvor man i stadig
stgrre grad var okkupant og styrte som en politistiedet for et selvstendig rike med felles
konge, var en utvikling som Minerva ikke sa villré det irske spgrsmal til en fredelig
konklusjon. Man var pa linje med bade opposisjongule irske katolikkene i at man ikke
kunne se at ytterligere straffetiltak ville beditei@sjonen. Men for Minerva var den politiske
utviklingen kun et resultat av et urettferdig utgapunkt. For utgangspunktet til tidsskriftet i
det irske spgrsmalet var at det eksisterte etferdity utgangspunkt. Det de kalte det
"misforngyde og mishandlede” rik&* Og den "skrikende uretten” de irske katolikkene va
utsatt for, at 2/3 av befolkningen var fratatt simeger- og menneskerettighet&t Det var

det sentrale for Minerva, og man kunne ikke sesatpblitikken som ble fgrt fra England og
av irske protestanter ville rette pa dette. Dermeskkventheten var kun ideologisk, og ikke i
relasjon til hvordan man arbeidet seg frem til et fiberalt samfunn. Her var man som i
slavehandelssaken pragmatisk. Minerva var pragkgitimetode, men ikke i relasjon til et

frihetsideal, som var absolutt.

Pitt var skurken i det dramaet som Minerva besk@aydet var liten tvil om at Pitt endret
synspunkt pa relasjonen med Irland etter revolsjdrFrankrike. Men det kan argumenteres
for at redselen som Pitt fglte for en irsk konsgjwa med Frankrike i hagy grad var reell. At
det eksisterte en relasjon mellom den irske ogangspunktet moderate bevegelsen som
Wolfe Tone dannet i 1791, og Frankrike ble ettezrhklart®*® Og det eksisterte ikke lenger
tvil da Wolfe Tone deltok i den franske landgangémansk uniform®*’ Denne landgangen ble

slatt raskt og brutalt ned av engelske troppedetg/ar aldri en reell fare for at den franske
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styrken kunne n& Englari®f Men at den irske motstandsbevegelsen hadde dshtait i et
fransk invasjonsforsgk, legitimerte enda hardereevnidler fra britiske styresmakter. Men
det som legitimerte harde sanksjoner mot Irlandefayelske styresmakter, var ikke legitimt
for Minerva. Det ble ikke pa noe tidspunkt kommené de engelske styresmaktenes harde
linje var en sikkerhetspolitisk ngdvendighet, satv den var beklagelig. Man hevdet tvert
imot at den farlige sikkerhetspolitiske situasjohacdde oppstatt pa grunn av den engelske
behandlingen av de irske katolikkei{@Man hadde behandlet majoriteten av den irske
befolkning pa en slik mate at de ikke hadde noetwalg enn opprar. For Minerva var aldri
den sikkerhetspolitiske situasjonen noe som kuorsvére den behandlingen man utsatte
sivilbefolkningen for. Man var prinsippfast pa edralsk standpunkt om hva som var
myndighetenes plikt ovenfor sin befolkning, og lnedolkningen med full moralsk rett kunne
gjare hvis myndighetene ikke oppfylte sin del antkakten. Dette var pa mange mater de
samme argumentene som John Locke hadde brukidgitimere den "zererike revolusjon av
1688”, og de engelske argumentene brukt mot dewn Bel engelske styresmaktene hadde
brutt kontrakten mellom stat og innbygger, og daimabyggeren i sin fulle rett til a
opponere. Man kan utdype resonnementet til Minevgehevde at det derfor aldri ville
oppstatt en konspirasjon mellom Irland og Frankhkis engelske myndighetene hadde
oppfylt sine forpliktelser ovenfor den irske befoilkgen. Man kunne da ikke heller ikke
bruke sikkerhetspolitikk som en legitim begrunndtseet militeert diktatur, da man selv
hadde skapt den sikkerhetspolitiske situasjoneis han hadde oppfert seg i henhold til

kontrakten ville situasjonen aldri ha oppstatt.

Et paradoks ved Minervas dekning av det irske spafet var at man aldri tok stilling til
spgrsmalet om uavhengighet. Minerva mente at slet iiolket hadde gjort opprar pa grunn
av behandlingen man ble utsatt for, og at det ¥pagiotisk snske om selvstendighet ble
ikke trukket frem som sentralt. Dette ble ogsa ligdgiennom det prinsipielle utgangspunktet
man hadde, det var basert pa et absolutt utganiispommindividets rettigheter, og individets
rett til opprar hvis det ble darlig behandlet. M=t var menneskene som gjorde opprar, ikke
"nasjonen Irland”. Som i dekningen av andre séafpalitiske spgrsmal var man prinsipiell i
standpunktet, men pragmatisk til metode. Man heatlden politiske situasjonen i Irland ble
bedre da styret ble mildere, og at det var pa demiten England kunne beholde Irland. For

Minerva var det Irland som undersatt man haddermiibadarlig, ikke et land hvor man var
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okkupasjonsmakt. Den irske uavhengigheten var dkesentrale for Minerva, men derimot
overgrepene mot den katolske befolkningen. Minepragmatiske utgangpunkt til politisk
lzsning med et mildere engelsk styre, gjer detilagid stille spgrsmalet om en viderefgring
av reformlinjen fra 1780-tallet hadde fert til aamhadde unngatt de voldsomme opprarene
pa 1790-tallet. Ville en mildere behandling av ddé katolikkene, fart til at opprgrene hadde

veert begrensede og sporadiske som fgr 17907?

| motsetning til Minerva, stod spgrsmalet om dekerpatriotismen sentralt for historikeren
R.R. Palmer. Han mente at den katolske majoritet hadde noen som helst form for lojalitet
til den britiske regjering eller det irske parlarhéfi Man falte seg urettferdig behandlet, og
som en nasjon under okkupasjon. Hvis man sa dafttess premiss for den motstanden som
eskalerte pa 1790-tallet, kan man hevde at detikkelen engelske politikk som eskalerte
utviklingen, men heller det faktum at det iboendéehfarst ble farlig da det ble organisert.
Og organiseringen av den irske motstanden skjedderien politisk periode hvor man ga

politiske innrgmmelser til den katolske majoritet.

%50 palmer.The Age of the democratic Revolution: A politisistory of Europe and America, 1760-1800. “The
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Kapittel 6: England, fredens hovedfiende.

1792-1793, Starten pa urolighetene.

Ved starten av det som skulle bli aret hvor uradigime mellom Frankrike og England
eskalerte, begynte tidsskriftet sin dekning av BEndlmed kongens apning av parlamentet.
Det ble trukket frem at kongen ikke med et ord beglsituasjonen i Frankrike og de
kaotiske omstendighetene landet befant®3kHan talte i stedet om et Europa, hvor
mulighetene for krig hadde blitt mindre, og at deladimgene han fikk fra sine allierte Europa
tydet pa det samme. Han avsluttet med at han armf&d @ar stor sannsynlighet for roen ville
vedvare, og at man kunne starte en nedrustninge D#ie medfgre at man kunne minske
avgifter, og betale ned statsgjeld&hDette optimistiske scenarioet ble ikke kommergert
verken Minerva, eller den engelske opposisjon. kberGeorge den 3 og Pitt var en varig
fred i 1792 ikke en utopi, man hadde lenge et ma@btilstanden i Frankrike ville stabilisere
seg>® Troen pa et fredelig Europa ble mer og mer utoptsker 1792. | januar 1793, meldte
Minerva om et brev franske myndigheter hadde séinsih engelske motpart. | brevet hadde
de krevd et endelig svar pa om hvorvidt de skulleeaEngland som en fiende, eller ngytral
makt. Det ble insistert fra fransk side at man kadde fredelige hensikter ovenfor det
britiske rike, og at hvis det ble krig ville de tiske styresmaktene baere det fulle ansvar. Og at
en eventuell krig ville medfare at den britiskeropn ville reise seg mot regjeringen, og
nekte deltagelse i tyranniets koalisfBiHenvendelsen ble awvist av den engelske regjering.
Minerva mente at den heftige tonen fra fransk lnaldde gjort den britiske regjeringen enda
mer krigersk®®® Sammen med det man mente var en aggressiv oguifisk tone fra
Frankrike, var det dommen mot Ludvig den 16 og @ivigen i 1793 som Minerva mente
hadde gjort krigen uunngaelig. Relasjonen mellosjarene forverret seg ytterligere da man
fikk nyheten om Ludvig den 16 avretting, og enditer informerte kongen det engelske
parlamentet om at man skulle starte krigen. Krikjseringen ble ikke godtatt som et "fait
accompli” av opposisjonen i parlamentet. De mehtaan ikke hadde serigst overveid en
fredsavtale med Frankrike, og at den franske naajim hadde gnsket krig med Englahid.

William Pitt sa i den anledning at man ville gjgeele for arsaken til krig ved neste
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parlamentssesjon, og korrespondansen mellom dskierinyndigheter og den franske
ambassadgr Chauvelin skulle bli offentliggiSrtPitt ville ved & fremlegge korrespondansen
vise at man hadde prgvd en dialog med de franskeliglyetene, men at dette hadde vist seg
og veere umulig. | Minervas februarutgave av 17@3dat meldt om at England hadde mottatt
en krigserkleering fra Frankrike. Dette ble motéatiGeorge den 3 med at man hadde blitt
utsatt for uprovosert aggresjon, og at man sa gdytit & forsvare sitt lands aere. Kongen var
sikker pa at hans allierte ville bidra til & fortiire "anarki og forvirringen” og med det bidra

til Europas sikkerhet og r§® Opposisjonen mente at den franske krigserkleeramg v
fremprovosert av den avventende holdning regjenrgedde hatt til de franske
styresmaktene. Man hadde ved a ikke behandle deasseaitt dem gkt stolthet og kamplyst
ifalge den britiske opposisjoti’ Regjeringens representant, Grenville, forsvarggeringen
med & argumentere for at den avventende holdnikgewar et uttrykk for at man lengst
mulig hadde gnsket & bevare fred&hOpposisjonen endret ikke mening. De mente at Rrige
fra britisk hold kun var en eergjerrighets og forlgkskrig, og at de fortsatt ikke hadde hart

noe fra ministerhold som tydet p& noe antfét.

Minerva var i utgangspunktet ikke villig til & stetlen engelske opposisjon fullt ut.
Tidsskriftet mente at dommen over den franske kormgeden pafalgende avrettingen hadde
gjort et "motbydelig” inntrykk, og fatt realpolifi® konsekvenser. Den franske kongens dgd
hadde fort til at den britiske opposisjon ble desinog at dens mest prominente medlem,
prinsen av Wales, hadde gatt over til regjeringigai®® Det samme hadde flere andre
prominente medlemmer av opposisjonen. For Mineargpvinsen av Wales sin overgang til
opposisjonen en reaksjon pa Ludvig den 16 dgd} tepe pa at fronten mot Frankrike var i
ferd med & bli unison. Prinsen hadde leflet medsjgonen, og hadde tidligere vist en annen
holdning til radikale ideer. Da George den 3 i defgpende arene hadde ofte veert
indisponert med mentale problemer, hadde de frasigkesmakten ved kongens dgdsdom,
skjgvet en prins som i utgangspunktet var venngigenstilt til Frankrike fra seg. Og sa en

prins som meget sannsynlig ut i fra det man viesteGeorge den 3 sykdomsbilde raskt
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kunne tiltre som regent. Tidsskriftet mente at med dedsdommen, hadde mistet mange

venner i den britiske opposisjon, og at dette valigfjorde muligheten for fretf?

Minervas syn pa krigen mellom England og Frankiifebruar i 1793 i var at Frankrike i stor
grad hadde seg selv & skylde for krigens utbrudgh dette endret seg raskt. Endringen i
synet pa krigen var basert pa flere faktorer. Efaltorene var at man sa at konsekvensene
av krigen kunne bli fatale for Europa, og man vilieden avviklet sa raskt som mulig. De
summene som ble skissert i parlamentet mente Manghe veere sveert skadelig for den
engelske og europeiske gkonomi, og da man ikkeopé som helst mate var enig med Pitts
rettferdiggjaring av krigen, var det ingen faktosem kunne rettferdiggjare krigen. Minerva

gjenga Pitts rettferdiggjering av krigen i parlaretn

Derfor fremstod den 11. Marts i underhuset Pitsggde at vise krigens hgieste ngdvendighet og
Retfeerdighed. England, sagde han, farte til tiliknige til den protestantiske Religions beskyttelse
Denne krig fares til alle Religioners forsvar; imeahtroen fares den, som de Franske med sveerdet vil
indfgre. England farte fordums krig til neutraldioaers og Europas ligevaekts forsvar: nu trues alle
neutrale nationer af en farlig fiende; denne krigettet imod et system, der vil tilintetgigre

arveenevzeldet, imod mennesker, der vil omkastevoeleonstitusjons hele bygnirif:

Pitt mente at denne krigen var ulik alle foregaekidger. Det var ikke lenger snakk om de
vanlige europeiske krigene, hvor maktbalanse o@gslyske fordeler var sentralt. Denne
krigen fgrte man mot en fiende som ville tilintetgg arveeneveldet, og innfgre et system som
ville forkaste hele var konstitusjdft Dette var en krig hvor Europas grunnleggende

forfatning stod pa spill mente ministeren.

For Minerva var dette ikke valide argumenter fag&n, og tidsskriftet var langt mer opptatt
at krigens omkostninger. Omkostningene var baditigi@ og gkonomiske. Man hadde
innfart tvungen verneplikt til den engelske marieeyedtak Minerva ikke kunne forsta. At en
nasjon man tidligere hadde sett pa som friheterkgeimper tvang mennesker til &
tienestegjgre i marinen, var for Minerva uforstgiede stilte seg undrende til at dette hadde
gatt smertefritt for seg, og konkluderte med atedsignennene fant seg i dffi Da det i tilegg
ble kjent at debatten om parlamentsreform ble uggagrunn av krigen, var de politiske
omkostningene, bade i form av det individuelledtétap som verneplikten medfarte, og

utsettelsen av reelt representativt styre somtatseh av parlamentsreform betad uforsvarlig
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for Minerva. De gkonomiske konsekvensene av krigarogsa en vesentlig faktor for
Minerva i 1793. Handelen var allerede avskaffetdetie hadde medfgart flere private
konkurser, og konkursene hadde resultert i opptByext handelens stopp kunne f& alvorlige
gkonomiske konsekvenser for England var ubestigltnan var klar over at den gkende
globaliserte gkonomien medfgrte at hva som ramirland ville forflytte seg til et nytt land.
For Minerva var det da en krig som forhindret indiell og demokratisk frihet, og som gdela
en sterkt voksende engelske og europeisk gkonoam. lnne da ikke forsta at de engelske

myndighetene gnsket en krig. Hva hadde man egentlinne?

Ved at man ikke kunne forsta hva man hadde a vidnen krig, ble det da en naturlig
konklusjon i 1793 for Minerva at krigen ville bloktvarig. Man henviste til rykter om at
England ville gjare alt for & unnga en krig, ogtgre fant man plausible, da man ikke sa hva
England hadde a vinne pa en krig, selv ikke mewkktig utfall. For hvis en eventuell
krigslykke skulle medfgre nye store landomrader sodtte administreres, ville dette kunne
bli kostbart for England, og gi ingen gevinst. Batiente tidsskriftet ble eksemplifisert av at
det imperiet man allerede besatt. De oversjgiskeniene hadde utviklet seg til & bli sveert
ressurskrevend®® Man brukte store ressurser for & opprettholderktirdaver koloniene, og

at man da skulle klare & gjare dette lannsomt weglventuell kolonisering av Europas tettest
befolkede land, var noe Minerva fant lite plaudibeor hva skulle man gjgre hvis man vant
og tilintetgjorde Frankrikes davaerende regime?e\iket fare til uro pa hjemmebane? Og
hvordan skulle man eventuelt beholde den innenoiitigke roen, samtidig som man farte
krig med uvisst utfall. Dette var grunner som Mireemente hadde fart til spekulasjonene om
hvorvidt Englands engasjement i stridighetene nrediéike hadde nadd sitt toppunkt, og
ikke ville eskalere ytterligere. De avsluttet arg@ntasjonen med at Pitt hadde latt noen ord
falle i underhuset, da ministeren hadde uttrykteat franske regjerings utryddelse, ikke

ngdvendigvis var et absolutt for en eventuell fi¥€d.

Minervas tro pa fred var basert pa et utgangsplomdt man ikke sa at noen av de stridende
partene hadde noen gevinst av stridighetene. Batietil den troen pa at England ikke ville
eskalere konflikten, og forsgke a finne en utveipet om en fredelig lasning ble mindre
sannsynlig for Minerva etter at de indre stridigimet i Frankrike eskalerte. Man hadde et

redaksjonelt hjertesukk, og en oppfordring til diesere:

%7 Minerva, april 1793, 140.
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vildskap, anarki og fglelseslgshet for alt annet leva man i gyeblikket skal gdelegge preger
Frankrikes tilstand. Dog er det vel ikke sa atadinneskelighet er gdelagt i denne sgnderrevne stats
mennesker. Det foretas store oppofrelser for nasiay edle mennesker gar i strid og der for sitt Ja
Paris er ikke Frankrik&””

Tilstanden i Frankrike gjorde at man ikke lengesaan fredsslutning som sannsynlig. Det
virket ikke som om Frankrikes styresmakter lengetde noe reelt gnske om fred, og dette
ble kommentert av Minerva. Tidsskriftet mente d sikke etter en krigsteoretisk
rettferdighetsteori, kunne man ikke gi franskmerenezit i, det de beskyldte Pitt og det
britiske ministeriet for. Frankrike beskyldte brigefor ustrakt bruk av bestikkelser, og at dette
hadde fort til oppteayer flere steder i Frankrike. ftanske myndighetene mente at engelske
bestikkelser hadde skapt opptgyene, og at de hetdatev fra Pitt som beviste at dette var
tilfelle. De fleste utenlandske serigse aviser stevilette mente tidsskriftet, og Minerva
konkluderte med at den franske pastanden var udgrBelv om tidsskriftet ans det for
usannsynlig at England direkte blandet seg interire franske forhold med bestikkelser, og
at franskmennene i stor grad hadde ansvaret faralghetene selv, kunne ikke det forsvare
den engelske holdning til krigen. Minerva kunnedatt ikke forstd hva England hadde a
tjiene pa en krig. Man kan hevde at tidsskriftet teen Frankrike var i en tilstand av anarki,
og man kunne ikke forvente at man pa dette tidspskikile oppfare seg som en ansvarlig
stormakt. Den engelske regjering hadde man andveritninger til. Man kunne ikke forsta at
man ville fare en krig som for tidsskriftet ikkenfarmalstjenestelig. Krigen hadde fra starten
av fatt store konsekvenser for den engelske beifulkimg Minerva beskrev et England hvor
hverdagen for befolkningen hadde endret seg radiReh jevne engelskmann hadde en
hverdag hvor nzeringsveiene hadde stoppet oppeskattkt og nasjonalformuen brukt pa en
krig som ikke kunne gi noen fordeler, og som hastdetet ulykksalig®’? Man tilfayde dog
ironisk at opprustningen hadde fart til nytt arbegdmat til de som var rammet av

hungersngd’
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Minerva hadde pa dette tidspunkt naermest gitt opiea britiske regjering skulle gjare det
tidsskriftet ansa som det eneste fornuftige, nedokgke en fred med Frankrike. Den
engelske konges uttalelse som skulle tilby detskarfolk fred, var et sveert lite realistisk
forslag mente tidsskriftet. Kongen hadde uttathan ikke kunne forhindre en fri nasjon og
reformere sine lover, men man forventet at Framksikulle opprette en lovlig og fast
regjering. Denne regjeringen matte bygge pa alnfige@rinsipper om rettferdighet, George
den 3 ville kun forhandle med en slik regjering,degsom var for et monarkisk styré&*
Kongens uttalelse kunne i utgangspunktet seesmpasdokument hvor man ville kunne
forhandle med en ikke monarkisk regjering. Mentdet implisitt sa var at han ikke ville
forhandle med de daveerende styresmakter, og dettékket fred. At man ville forhandle
med de som stattet et rojalistisk Frankrike vardogs beskjed om at man ville forhandle med
reaksjoneere franske krefter, og det var langttffeedstilbud til de radende franske

styresmaktene.
1794 — Stridighetene eskalerte.

| februar 1794 var Minerva sveert opptatt av hval&mg ville beslutte seg til vedrgrende
krigen med Frankrike. Kongens tale til parlamefdetalte at de allierte hadde hatt en
fremgangsrik start pa krigen. Alt bortsett fra Tmuhadde gatt de alliertes vei, George den 3
konstantterte at det hadde veert vinning og fremgangngt. Kongen beklaget at krigen
fortsatte, men at det ikke var i Englands interésskitte en fred som ikke ville garantere
rikets vedvarende sikkerhet. Parlamentets sedyatdikkeadresse til kongen var foreslatt,
men opposisjonen krevde tilfayninger. Opposisjortsgaville ha med adskillige

betenkninger uten at dette vant gjenklang hos rtejen. De mente at man i adressen til
kongen burde oppfordre ham til & slutte fred meahkrike, pa sadanne vilkar som han i sin
kongelige visdom ville finne kloke, og at hvis sada vilkar eksisterte burde ikke Frankrikes
regjeringsform veere et hinder for fred. Dette fagsit som fremfart av Lord Guilford ble
stottet av flere sentrale opposisjonsmedlemigMinerva trakk frem et av argumentene
som opposisjonen anfarte. Han mente at regjerisgennektet & anerkjenne Frankrike, og
som hevdet det ikke eksisterte en fransk sentralrsillle radfgre seg med britiske generaler
I kamp. De mgtte stadig franske tropper i kampdedranske stroppene i strid ble beviselig
kommandert ut i fra en sentralmakt. Ministeren urgtarre grad tenke pa nasjonens velferd,

enn a igangsette en serie politiske tiltak somrhante beviselig ville skade nasjonen. Det ble

374 Minerva, november 1793, 263.
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trukket sammenlikninger med den formalslgse ogtarstkrigen med Amerika, og at man
ville lide samme skjebne i denne krigen. Minervankeenterte tart at opposisjonen til tross
for alle sin veltalenhet led sin sedvanlige skjelidet vil si at man ble nedstemt med stor

majoritet®’®

Opposisjonen ga ikke etter for ministeren parlamesite seier, og fortsatte med skarpe
protester. En representant, Tarleton, mente athradde hgrt mange fine taler om den
engelske krigslykken, men at han ikke hadde sektetihdisse fordelene. Han mente at det
siste felttog hadde veert mislykket, og trakk freenfatale konsekvensene krigen hadde hatt
for industrien, og det store antall konkurser. Bletogsa stilt et retorisk spgrsmal til Pitt,
hvorfor var han opptatt av a std Nederland bi, niemslot Polen plyndre? Dette ble trukket
frem av Minerva. Hva var den moralske forskjelleg,hvorfor ville man understatte det ene
og ikke det andre. Minerva refererte til en anregresentants innlegg, hvor det ble hevdet at
det eksisterte et fredsgnske blant alle Frankuki&e politiske partier. De beskyldninger som
ble rettet mot Frankrike, om at de kun var uterétteke sine arealer, var en anklage man med
stgrste riktighet ogs& kunne rette mot EngldfdSom i sparsmélet om slavehandelen var
Minerva opptatt av opposisjonens kamp mot parlasmajoriteten. Det var, som i nevnte
slavehandelssaken, ikke kun et poeng a vinne freganlamentet, men & skape en debatt som
pa sikt ville fare til en endring. For hva var pgehmed et forslag man visste ikke ville fa
majoritet? Tidsskriftet trakk frem en annen repnégets, Graftons, replikk som svar. At
forslag ble nedstemt gjorde ham ikke motlgs, for ar gammel nok til & huske den gang en
liten minoritet gnsket fred med USA, etter en stiadde denne minoriteten blitt til en
majoritet.>’® Det samme var det poeng Minerva hadde trukket frelavehandelssaken, man

skapte og holdt en politisk debatt levende forrfngifrem pa sikt.

| april 1794 fortsatte Minerva med dekning av deitigk opposisjon, og deres hardnakkete
motstand mot regjeringen, og dens utenrikspolitikikhvert forslag som opposisjonen fremla
for parlamentet med sikte pa a forbedre relasjoned Frankrike ble trukket frem av
tidsskriftet. Et forslag om at det skulle nedlegfmbud mot a agitere for et indre opprar i
Frankrike ble nedstentt’® Det vil si at den politikk styresmaktene haddes&mhvor man
spesifikt sa at man kunne forhandle med pro mostskiske franske krefter ble stdende, og

at man med det oppfordret motstandskreftene i FilemkMinervas holdning til den

378 Minerva, februar 1794, 2109.
377 Minerva, februarl794, 221.
3®\linerva, mars 1794, 389.
379 Minerva, april 1794, 141.

89



europeiske situasjonen var preget av frustrasjam kanne ikke se en umiddelbar slutt, og

man fryktet konsekvensene av en fortsatt.krig

Krig, oppregr og blodsutgytelse av alle slag vedidliat gigre dagens historie til en sgrgelig bengtni
om den menneskelige elendighet, urettferdighetvsindighet®®

Debatten i parlamentet om krigen med Frankrike &kfgrtsatt oppmerksomhet i Minerva.
De skrev at hele Europas oppmerksomhet samletradgngland og det engelske parlament.
Denne gang stod den parlamentariske striden oama#n med Preussen, og de gkonomiske
subsidiene landet hadde fatt fra England. Motstamdet krigen ble beskrevet av Minerva
som sveert stor, og at man ikke sa noen lgsningpfilkten. Tidsskriftet fremhevet
motstanden mot krigen, og subsidiene, men fa geniagspartiets argumenter. Det eneste
som ble fremhevet var et argument fra en av d¢¢meigde partis stattespillere som uttalte at
traktaten med Preussen for det meste var god, fogdat Europa var umulig uten fransk
kapitulasjon, og en ny akseptabel fransk regjeirngatt®®* Dette ble fremhevet av Minerva
som en uttalelse fra en av regjeringens stattespjlbet vil si at man kunne ta uttalelsen til
inntekt for regjeringens politikk. Og uttalelserlutkket en fred med Frankrikes daveerende
regime. Opposisjonens kamp var det som gikk igjget ipafelgende nummeret av Minerva.
En samlet opposisjon la frem et forslag i underhtreelsforhandlinger med Frankrike, men
ble nedstemt. Hertugen av Bedford, kom med et dneds$forslag i overhuset som led
samme skjebne. Opposisjonen i parlamentet haddeutga hell forsgkt a forsvare
organisasjonsretten, og ulovligheten i & forby gennger man mislikte’®? Minerva refererte
i denne sak kun til opposisjonens standpunkt. Bgthans partis argumenter ble ikke

fremhevet, unntatt at deres parti hadde majootggt de stemte ned opposisjonens forslag.

Denne utviklingen fortsatte hgsten 1794. Minere&krfrem at den britiske regjering hadde
tatt inn den fornemste av opposisjonens medarbeigeinsen av Wales. | fglge av avisen
skulle han spille en aktiv rolle i administrasjoneg det ble tatt med i tidsskriftet med darlig
skjult sarkasme at han hadde lovet & forsake skeghne mot at hun fikk en arlig pensjon pa

4000 pund. Dette ble kommentert av Minerva mechek8speare sitat:
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| vare dager er det som man ser pa samme vis stamlet: to the noble mind, rich gift was poor, when

givers prove unkind®

| begynnelsen av juli maned meldte avisen atddityrunn av landkrigens kritiske tilstand,
ikke kunne falge kongen pa et besgk til Portsmaitten har omstendigheten blitt enda mer
kritiske for England. Hertugen av Norfolk adressgrarlamentet om at krigen pa fastlandet
har tatt de mest betenkelige og ubehagelige veadimgtte var ikke kun pa grunn av de
franske vapen sin fremmarsj, men ogsa pa bakgrnunie @ngelske allierte hadde unnlatt &
oppfylle sine avtalte forpliktelséf* Opposisjonen hevdet at situasjonen var s kiatisk
parlamentet burde bli sittende utover sesjon, og knavde en redegjgrelse fra regjeringen
om hvorfor kongen av Preussen hadde unnlatt &dppeil sine forpliktelser®> Kongen av
Preussen hadde i falge opposisjonen ikke leverawntatl tropper han hadde mottatt subsidier
for, og dette da var penger man skulle ha tilb&8ledte ble besvart av Pitt med at traktaten og
dens detaljer var hemmeligstemplet informasjon, sayan som gnsket krigen en god gang
kunne forlange & f& undersg® Det vil si at Pitt mente at opposisjonen ikke kemevde at
kongen av Preussen hadde brutt en traktat de ikk&evinnholdet av, og han argumenterte
med at det var viktig for den nasjonale sikkerhatedte forble hemmelig. Pitts svar gjorde at
Sheridans forslag ble forkastet, det ble ikke emgdarakt frem for votering, og da trakk han
ogsa sitt andre forslag om at parlamentet skuilsitbténde. Sa alt opposisjonen utrettet var at
man fikk en erkleering fra Pitt om at krigens madékvar & @delegge eller og dele opp
Frankrike. Malet var kun a styrte det jakobinersgssom eksisterte for tiden og at England

ikke kunne nedlegge sine vapen far dette var ¢tifak’®’

Dette ble kun konstatert av Minerva som nok et nagdor opposisjonen, en samlet
opposisjon trakk forslaget fra votering pa grunratde visste utfallet. Frustrasjonen til
Minerva var sa stor at man valgte & unnga det pasad man tidligere pa aret hadde
fremhevet som et essensielt politisk trekk forefrfme endring. Bade i slavehandelssaken, og
i spgrsmalet om videre krigfaring hadde man koneekfra opposisjonens side lagt frem
saker for votering. Saker man visste ikke villeefinem. Dette gjorde man ikke i dette tilfelle,
og det var nok et tegn pa at Pitts kontroll ovetgraentet var i ferd med a gjgre opposisjonen

makteslgs.
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Minervas frustrasjon ovenfor England, ble snudditihe etter at Georg den 3 utlyste fritt
kaperbrev, og uttalte at alle skip pa vei til Fnaké var fritt vilt, og lasten ville bli solgt for
kapers regning/innteki®® Dette ble kommentert kraftig av Minerva. De meaitelette var et
endelig bevis pa den engelske utenrikspolitikksiedrensikt, nemlig a ikke godta suverene
nasjoners ngytralitet, sdfremt nasjonens ngyttalkike gagnet England positivE® For det
kaperbrevet fra den engelske konge gjorde klartavakip fra for eksempel Danmark/Norge
pa vei til Frankrike, ville kunne bli utsatt for ggisk kapervirksomhet, som opererte med de

engelske myndigheters godkjennelse.

Maneden etter meldte Minerva at man ventet spepagamentets apning som var satt til den
4. november. Det hadde blitt annonsert fra kongdraas regjering ville legge frem viktige
saker frem for parlamentet, blant annet et nytipi&r20 millioner pund sterling?
Myndighetene ville ogsa legge frem et forslag ofsgdier til @sterrike for & understgtte
deres krig med Frankrike. Dette hadde mgtt motsfi@ndventet hold, da keiseren hadde sagt
nei til subsidiene pa grunn av en pagaende intekesflikt mellom partene, det vil si den
britiske avtalen med Preussen. Merkelig nok vardeefor at britene, helt uaktet av keiserens
nei, mente at deres traktat med Preussen var dppgrunn av den nye traktaten med
@sterrike som de fikk avslag pa. Dog ble det miglien hamburgsk avis at britiske penger
hadde ankommet byeft* Dette kaos ble beharig kommentert av Minerva.\leti man

mente at engelskmennene subsidierte den kontieesitamark, updaktet av den holdning de
respektive mottagerne viste. Det ble ogsa trukiezhfat de engelske avisene hadde gatt til
kraftig angrep pa krigen. Krigen hadde vart i 1&eder, med seire pa begge sider, men
ingen avgjgrelse. Minerva meldt at krigen hittidda kostet mer enn 36 millioner pund

sterling.

At hvert eneste liv og hver eneste guineu haddé etydningslgs, og bortkastet. Hjertet gyser ved a
se sa mye unyttig blod sglt bort. En videre kritevia en uhyre omkostning, bade gkonomisk og

menneskelig®

Minervas bekymring for krigens omkostninger, ogedgelskes styresmakter manglende
gnske om fred ble fremhevet i tidsskriftet som utkaktober 1794. De hevdet at den

britiske regjering trenerte apningen av parlamemted hap om at det skulle skje en endring
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av avgjegrende karakter pa slagmarken. Minerva maeggé at ministerens budsjett for 1795
ga grunn til bekymring. Det ryktes at Pitt vil feté& at parlamentet skal garantere for
sikkerheten for et Ian til keiseren av @sterrikdaa, keiseren ikke gnsker. Dette ble sterkt
fremhevet av Minerva, man kommenterte at logikken kar apenbar for regjeringspartiets
menn.** De fremhevet ogs& de ryktene som verserte omnsigang i England. Man
refererte til et voksende spgrsmal som flere ag fledde stilt seg, nemlig hvorfor "havets
dronning” mistet s& mange skif}? Et annet ankepunkt man hadde mot regjeringspamiet
da man kommenterte opposisjonslederen, Fox, bitejum som folkevalgt. Det ble av
Minerva sagt at han ved denne anledning haddedtikdm flere viktige og riktige saker,
ved denne anledning hadde Sheridan utbrakt eff@kBblens frigjgringshelter, og hertugen
av Portland hadde uttalt at han angret for sintbfg med regjeringspartiét® Det ble her
fremhevet av Minerva at Pitts erkefiende, Fox,lsgefkloke ting, og at man skalte for Polen.
Landet man hadde sviktet i falge opposisjonen.eD@t direkte angrep pa regjeringens
politikk, og denne misngyen fortsatte i novembea.Hadde krigsmotstanden vokst, og man
var forbitret over myndighetenes uvilje mot & fortiee om fred°® Pitt ble p& vei hjem fra et
mgte mgtt av en stor menneskemengde som roptesi lkigg, ingen Pitt”, Pitt truet etter

dette med & trekke seg tilbake, men det ble ingalitet.>*’

Den siste maneden i 1794 ble det meldt at Pitt édoidhandlet frem et statslan, hvor deler av
lanesummen skulle ga til utenlandske tropper. Opjmyeen i parlamentet mente at denne
laneavtalen de facto var et spgrsmal om fortsagtekler ikke, og at dette burde ha blitt brakt
frem for parlamentet. Dette var en stor fornaermaist parlamentet mente opposisjonen, og
at Pitt kun betraktet parlamentet pa samme matedsofranske kongene hadde betraktet det
fordums parisiske, som kun ble samlet for & regjistediktené®® En ting var at l&net kunne
vise seg og veere ulovlig konstitusjonelt sett, mam mente ogsa at Pitt hadde inngatt et lan
med sveert darlige betingels€t.Dette ble fremhevet da man fryktet at de engefiiskasene

var i ferd med & bli anstrengt.
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1795 — Englands sveert utsatte stilling.

Merkelig nok var mangelen pa nyheter fra Englartal teed starten av 1795 meldte Minerva.
Det ville veert innterresant mente Minerva, a vita Blags hvilken retning krigen tok. Den
engelske monark apnet parlamentet med & papekendidheten av & opprettholde den
rettferdige krig, og hapet at den britiske stantijaéten ville fare til fred bygget pa trygge og
eererike grunnvoller. Han mente at Frankrikes kegjstelv ville veere arsaken til deres
fordervelse, og at landets krefter var avtagefitiBet ble da debattert hva slags innhold
takksigelsadressen til kongen skulle ha. Opposasjanente at kongens tale, ikke inneholdt
noen forhapninger om en bedring av den daveerehaisgin, og at alle planer om & kue
Frankrike virket pa dette tidspunkt lite realiséskOpposisjonen mente at de med hele Europa
bak seg, tvilte pa krigens klokskap og ngdvendigbgtat England under det radende
ministerium hadde gatt fra a veere i blomstrendedstal & neerme seg avgrunnen. Innlegget
ble avsluttet med at man oppfordret kongen tildtelsnarlig fred med Frankrike pa billige
og vise vilkar, man skulle ikke la seg stoppe a&ts regjeringsforrt. Opposisjonen ble
imgtegatt av regjeringspartiets representant samtespetorisk om England med sine
ressurser skulle bgye seg for en rgverbande og tiggfred? Dette ble igjen avvist av en
opposisjon som mente at forutsetningene for krigartotalt endret, og at man risikerte de
Vest-Indiske erobringene ved at flaten ble flytieMiddelhavet. Opposisjonens representant
mente at erobringen av Corsica var ubetydelig ferandre enn ministeren, som kunne gke
sin personlige innflytelse ved a ha flere stedarden han kan tilby lukrative pensjonssteder

for sine tilhengere'®?

Minerva kommenterte debatten i England med &stjlersmal ved det
engelske regjerings forhold til Frankrike. Man ikdte uenig med regjeringen om at
situasjonen i Frankrike var ustabil, og at de upketiene i konventet hadde et sveert ulikt
politisk stasted. Men en ting var at Frankrike radtluoversiktlig indre politisk landskap, det
man burde bedgmme den franske sentralmaktenaivvafrderes utenrikspolitiske handlinger.
Og der mente Minerva at Englands regjering tok fad hadde etter tidsskriftets mening ikke
brutt en inngatt traktat med en fremmed na$f3nOg da kunne man ikke forstd hvordan de

kunne regnes som updlitelige.

Men uansett hva Minerva eller den engelske oppmsisjente var fornuftig, vant ministerens

syn frem med 107 mot 12 stemmer. | denne debattéviigerva en sveert liten engelsk
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opposisjon bred dekning, mens den store majoritetegitt liten oppmerksomhet? Pitts
forsvar ble dekket av Minerva. Det ble skrevet atisteren hadde talt med meget harme til
forsvar for sin politikk. Han mente at opposisjoneitiserte pa galt grunnlag. Det var ikke
ideologiske forskjeller som umuliggjorde en freddi@ankrike. Det var kun det eksisterende

regime man ikke ville underhandle med. Man matke iglemme krigens viktighet,

Den "omhandlet landets frelse, og de anarkietseogydgradslgses tilintetgjerelse. Var det forsynet
som hadde gjort det slik at dette uhyrlige system sruet hele menneskeheten med fordeervelse skulle
lzfte sitt hode mot England, matte man i det mkostne si at man ikke hadde oppfart seg umandig.

Skulle det skje hadde han kun en ting & gjere.

Det franske system grunnet ennd pa de sakalteaakarettighetene, frinet, likhet og
brorskap, et system som p& grunn av sin naturedjeringer var iméf° For Pitt var det
franske system den fullstendige motsats til deetskg, og et brudd med den sivilisasjonen

som sgrget for en ordnet verden med stabile rammer.

Minerva mente at Pitts forsvarstale var direkté fdan papekte at ministeren burde ha sagt
at han farte en krig for hoff og ministerium, fremtiet Pitt hadde uttalt, regjering og
konstitusjon. Pitt hadde ifalge Minerva satt tyri@tipa tronen, og friheten i lenk&f®

Minerva var totalt avvisende til Pitts moralskesfaar for krigen. Man mente at dette kun var
snakk om krigsretorikk, og at det ikke var valig@anentasjon for en fortsatt krig. Da
behandlet man Pitts realpolitiske argumenter medestalvor. Pitt mente at Frankrike ikke
ville ga med pa en fred de ikke ble tvunget til. @gn eventuell fred pa det davaerende
tidspunkt, kun ville veere en midlertidig krigsute¢de. Hvis man opplgste alliansen mot
Frankrike ville det kun gi landet fornyet angrepsf/’ Kunne England tillate at @sterrike,
Nederland og Vest-India falt i franske hender? Kaumman veere sa trolgs mot sine
allianseforpliktelser og undersatter at man ovetton til det sikre kaos. Pitt mente at de
franske finanser var i ferd med & bli uttemt. OgirB@ania pa Englands side, sammen med
andre allierte og med de subsidier man ga til @k&esa han ingen grunn til at man med
tiden ikke oppna sitt m&P® Pitt mente at hele Europas velferd og eksisteiitelpd at man
vant krigen mot Frankrike. Minerva satt flere ustagn etter Pitts utsagn, man var apenbart

uenig i hva ministeren hevdet. Opposisjonen i dgeétske parlamentet hadde flere

404 Minerva, januarl795, 125.
%% Minerva, januar 1795, 126.
4% Minerva, januar 1795, 126.
4" Minerva, januar 1795, 125.
%8 Minerva, januar 1795, 126.

95



innsigelser til ministerens tale. De hevdet at Ritide veert uzerlig ved at han ikke hadde pa
noe tidspunkt uttalt klart hva som var krigens eliga hensikt. Derfor mente opposisjonen at
kongens tale hadde veert klargjgrende, den haddetekst uttalt at man ikke under noen

omstendighet ville forhandle med franske styresevaknder det rddende regirfe.

At regjeringspartiets politikk ble eksplisitt kléar opposisjonen endret ikke deres holdning til
krigen og alliansen mot Frankrike. Man mente ahkrike hadde vunnet sa mange seire pa
slagmarken at man matte tilbake til vikingene féwaéne se en parallell, og England hadde
kun seg selv a takke for at krigen hadde forlgagastrofalt. Hovedpoenget til den engelske
opposisjonen var en uenighet om utgangspunktedrigen. Man kunne ikke se at Frankrike
og deres politikk per se utgjorde en trussel majl&m og Europa. De mente at de engelske
myndigheters pastand om at en utryddelse av deKegprinsipper var essensielt for et
fremtidig stabilt Europa var direkte feil. De traklem land som Danmark/Norge, Sveits og
USA som alle hadde forhandlet med Frankrike utaedtadde blitt gdelagt av franske ideer
eller hadde fatt kullkastet sin konstitusjon. Emglanente opposisjonen, var et land bestdende
av monarkister, de franske prinsippene hadde i&edte i England, og man kunne heller
ikke se de fornedrende med a sgke fred. Man agsluied & hevde at de franske aristokraters

skjebne ikke var grunn nok til & patvinge enormelby pa det engelske folk. Minerva

Da Minerva utkom i april 1795, skrev man at detigteste et utbredt gnske om fred. Det var
ikke lenger kun opposisjonen, men et bredt lagotket som gnsket en snarlig fred. @nsket
kom som et resultat av stadig nye byrder pa déskei folk, og at krigslykken ikke hadde
vendt. Byrdene pa det engelske folk hadde bliiteée at det flere steder hadde brutt ut
hungersnad i falge tidsskrifte?® Man mente at krigen hadde fatt s& store konsekveis
befolkningen for det meste var pa opposisjonens §étte ble ytterligere klarlagt maneden
etter, da man sarkastisk papekte at England fodsaket krig, eller det ville si, kongen og
hans minister! Dette ble fulgt opp med en anklageab de engelske myndighetene holdt
parlamentet og sin befolkning for narr. Man ovevdira sentralt hold sma seire pa
krigsfronten, og tegnet et generelt positivt biddesituasjonen som ikke var korrekt. Det var
kun snakk om propaganda fra det engelske hoff anigid lite hold i virkeligheteff! At

krigen gikk i negativ retning for England var dengrale sommeren og hgsten 1795. Nye lan

ble bevilget den engelske krigsinnsatsen, og de i kraftige protester fra opposisjonen.
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Det ble ogsa nevnt med bekymring fra Minerva atgeusngden spredte seg til stadig flere
deler av England. Opposisjonen med Sheridan iepjggkk nok en gang ut mot
myndighetene med et gnske om fred, og forhandlinget Frankrike. Minerva var enig med

opposisjonens kritikk, og kommenterte det med at:

For den fjerne leser av britiske presse og politikker det som det burde veere mange gode grunner

for dette, men Pitt hadde som vanlig lommen fulhaastargumenter. Na skal parlamentet snart heves og

Pitt sine grer vil atter bli fri**2

Hgsten 1795 ble det skrevet i Minerva at Englardtibaned en siste kraftanstrengelse samlet
en stor arme og marine. Den militeere styrken vilin bruke til & skremme Frankrike til
forhandlingsbordet mente Minerva. Men tidsskriftetnte at situasjonen pa kontinentet
gjorde at dette var lite sannsynlig. Dette begrtinmen med at en tysk fyrste hadde inngatt
separatfred med Frankrike uten keiserens godkjeaenét de tyske fyrstedgmmene ikke
lenger adlgd keiseren ville gjgre det vanskeligiogland & verve tropper i Tyskland, og da
man hadde minimalt med britiske styrker pa kontiegville det fgre til at man havnet i en
ufordelaktig militeer situasjon. Minerva konkludened at vanskeliggjorde den fordel
England hadde hatt ved & leie tyskere til & kragedem?*® Det var utvilsomt at Minerva

mente at praksisen med leiesoldater var moral#latelig til tross for at dette hadde veert en
langvarig europeisk tradisjon. Man hevdet at dgeéske ministerium talte om at nasjonen
utkjempet en kamp for sivilisasjonen, og for & @pitrolde en verdensorden, og da var det et
paradoks at man leide inn tyskerne for & dg for.téiBeptemberutgaven av tidsskriftet
berettet om at England hadde lidd et nederlagtcet sjgslag, og deler av den engelske flaten
hadde falt i franske hender. Man skrev ogsa onetflarerte rykter om at trippelalliansen
mellom England, @sterrike og Russland ville erkléeig mot alle nasjoner som hadde stiftet
separatfred med Frankrike. Dette ble kommenteManerva med at de ikke fant ryktet

plausibelt da de to fgrstnevnte landene hadde mrenek krig for gyeblikket'®

Krigens konsekvens viste seg tydeligere utoverdma$795. Minerva hevdet at den
hungersngd som eksisterte og ekspanderte i Engdaedyg alene var krigens feil. Og man
stgttet opposisjonen i at det eneste som kunnentatiaisen var en snarlig fredsslutning.

Man henviste ogsa til brev fra opposisjonelle famgar som skrev brev til George den 3 om
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hva de mente ville veere konsekvensen av a ikkgedige ministeren, og sgke fred med
Frankrike*'® Minerva fremhevet dette som en mulighet for fratdlen allmenne uroen var sa
utbredt og organisert at den kunne tvinge fremiatsterskifte. Men man avsluttet artikkelen
med at Pitt hadde forhandlet frem et nytt |an pd millioner riksdaler uten at man hadde
innhentet parlamentaer godkjenning, sa sikker vaistdren pa at hans politikk ville ga
igiennom parlamentét/M&neden etter forela Pitt sitt budsjett for parlateé Ministeren
mente at man kunne forvente et nytt Ian til keisel@pet av 1796, og at man burde innvilge
dette sett i lys av @sterrikes seier ved RhinenteD@e kommentert av Minerva som at
underhuset viste sedvanlige, uforanderlige ogteligé hengivenhet ved & bevilge lov og
lovforslag®*'® P& det tidspunktet var det &penbart at Minerval@aistet enhver tro pa det
engelske parlament som et forum hvor debatt infdueeslutningene. Man fortsatte med a
skildre en opposisjon som var tydelig i sin talemuten noen som helst reell makt. Dette var

sveert fiernt fra de synspunktene man tidligeretébam det essensielle ved politisk debatt.

Nyhetene fra England tok en overraskende endringpdéalgende maneden. Da kunngjorde
kongen i underhuset, at situasjonen i Frankrikesgastabil at man ville kunne mgte deres
representanter for forhandlinger. En fred mattefgédelig sluttes pa akseptable betingelser
presiserte kongen. Dette ble umiddelbart kommeatedpposisjonen. De mente at direktoriet
ikke innebar en vesentlig endring av den franskiafoingsformen, og at man da ikke kunne
forsta hvorfor man ikke hadde veert villig til a iandle pa et tidligere tidspunkt. Direktoriet
bestod jo i falge Sheridan, av de samme mennes@neegjeringen tidligere hadde omtalt
som bgdler og kongemordere? Man var ogsa fra ogjpasin engstelig for at den endrede
politiske linjen fra regjeringen egentlig kun vampelitisk grep for & tekkes befolkningen, og
at det ikke var et oppriktig gnske om ffEeHungersnaden i England var fortsatt gkende
meldte Minerva, og all handel var stoppet opp, sma ville fare til ytterligere ngd. Den
kritiske skonomiske situasjonen ble ogsa forvamehte opposisjonen av de stadige nye lan,
og man beskyldte ogsa ministeren for & ta opp 1&d sveert ugunstige betingel&tMan
hadde da et England pa randen av en sosial og wlskérise mente opposisjonen, og

Minerva. Aret 1795 avsluttet man dekningen av Engjlaned & fortelle om et land hvor det
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hvilte slar over politikken, og regjeringens plangrmotiver. Var den engelske regjering

virkelig villig til fred, eller var det kun et fozk pa & berolige folket og opposisjoﬁ‘éh.
1796 — Pitt og Englands fredsmotstand.

Aret 1796 startet med at Minerva mente at uanseitdan krigen p& kontinentet forlgpte seg,
hadde Pitt ingen vilje til fred. Det ble hevdet badrrankrike og England at det kongelige
fredsbudskap man hadde berettet om kun var ett'égidolket”.**? Det vil si at Minerva og
opposisjonen hadde fatt sine mistanker bekreftetinisterens egentlige motiver. De mente
at han kun hadde lansert ideen om villigheterrdii§forhandling med Frankrike, for at hans
andre upopulzere lovforslag skulle g& igjennom peelatet.*** Motstanden mot Pitt var ikke
lenger noe man la skjul pa i Minerva. Han ble sstikk referert til som vart "arhundres evige
menneske”, en betegnelse han hadde fatt i meiyeosier, og ble levnet liten sere.
Opposisjonen spurte Pitt om det hadde kommet re&n for fredsforhandlingene, men dette
ble kun avfeid av Pitt, han sa at han ville komitike til dette ved et senere tidspunkt. Men
han foreslo for parlamentet at de skulle bevilgeyet 1an til keiseren, og det ble meldt at Pitt
gnsket at man skulle avskrive tidligere 1an @stertiadde fatt. Det ble skrevet i Minerva at
den engelske gjelden hadde nadd 332 millioner pdndsskriftet mente at hvis denne
summen var korrekt, ville de mennesker som ikkat@et engelske parlament hevde at man
burde avvise et nytt kostbart forslag fra ministef@ette skjedde ikke, og opposisjonen fikk

et forslag om et nytt fredstilbud til Frankrike &st/?*

Minerva var sveert bekymret for tilstanden i denedsige gkonomien. Pitt hadde tidligere fra
talerstolen hovert over de darlige franske finaps®et britiske finansvesen naermet seg mer
og mer en liknende avgrunn mente Minerva. Den diffenpengemangelen ble fglt over hele
landet, og arsaken var krigen. Uansett sa ddtiftstge Minerva at man ville fortsette

krigen sa lenge man maktet denne ngdvendige, aytggefulle og rettferdige krig. Dette ble
sagt med en stor porsjon ironi fra tidsskriftet.Mavdet at de vilkar man hadde satt som et
premiss for eventuelle forhandlinger med Frankrike, sddanne at det var umulig for
Frankrike & ga med pa vilkarene. For Frankrikeewilét ha betydd at man skulle ga tilbake til
grensene far krigen startet, og at man dermeditleeha vunnet noe pa sine mange seire. Da

Frankrike var i en fordelaktig situasjon, var datudopisk at de skulle g& med pa forslagene
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til Pitt.*?° Forslagene var stilt for & vise at man var vitligi forhandle med Frankrike, men

det var ingen reell politisk endring fra Pitt. Meiste svaret pa forhand. | april 1796 ble det
meldt at det hadde skjedd en endring pa kontineRittthadde fortalt underhuset i en tale, at
de franske finansene var i en sapass darlig fonfgtat de ikke ville veere i stand til nye
felttog. Den gsterrikske haeren hadde vunnet seeefrankrike i Piedmonte, og dette hadde
gitt grobunn for fornyet engelsk optimisme. Ingerda faktiske hendelsene hadde svart til de
optimistiske forventningene. Den unge general Bartathadde som Caesar, kommet, sett og
vunnet i folge Minervd® Begivenhetene p& kontinentet forhindret ikke iFatbeseire
opposisjonen i parlamentet. De hadde nok en gagigepat ministeren i begge kamre, men
nok engang forgjeves. Minerva hadde tidligere s&tlén artikkel av Thomas Paine om de
engelske finansene, og at de stod ovenfor en uadgrtf'Skulle Paine sine pastander om de
engelske finansene veere sanne eller kun virke ridlayee blant befolkningen, mente Minerva

at dette kun hadde en utgang, Pitts fall ville viregrgsselig som unngaelitf®

Varen 1796 var Minerva sveert opptatt av at detlskugere et engelsk parlamentsvalg, og
man var spent pa om krigen med Frankrike villeuiefe valgresultatet. Ville den politiske
linjen til Pitt, som man mente var upopuleer i etdtrsegment av befolkningen, vise seg ved
valget. Og om hvordan et eventuelt regimeskiftke\pBvirke relasjonen til Frankrike, og en
potensiell fred**° Maneden etter ble det meldt at Pitts parti hadd®et fornyet tillitt*>°

Dette ble ikke kommentert av Minerva, man konstatgtresultatet, men ga ikke en
kommentar. Noe som kan virke overraskende med tpalden brede misngyen tidsskriftet
mente eksisterte i England. Sannsynligvis var vieldwa klar over hva valgutgangen ville

bli pa grunn av den engelske valgordningen, odnddtle man tidligere hevdet var et system
som i liten grad representerte folkeviljen. At nilgke utbroderte valgresultatet kan vel tyde at

man kun tok Pitts seier som en konsekvens av détrsyman mente var urettferdig.

Sommeren 1796 skrev Minerva om en krigsskueplassvso uforandret. England hadde
vunnet flere seire over Frankrike, men dette hddoegatt utenfor det europeiske kontinent,
og hadde umiddelbart liten betydning. Av stgrre/tieing var de franske militsere seirene i
Italia. Seirene hadde stengt England ute fra Mitledt, og det hadde forsterket den
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eksiterende gkonomiske kriséit Maneden etter ble det meldt om ytterligere danfigeeter
for England. Frankrike og Spania hadde inngatraktat, og dette hadde fart til at det florerte
rykter om at det engelske ministerium hadde maéttete sitt standpunkt til en forhandling

med Frankriké®?

Et av ryktene var at man skulle sende en reprasetit Frankrike for a

legge grunnlaget for en fredskonferanse, og desyxdulert i om England formelt ville
anerkjenne den franske republikk som et farste pggodvilje**® Ryktene mente Minerva

var sanne, pa grunn av den prekeere situasjon Ehgkfant seg i. Tidsskriftet konkluderte
med at dette ikke innebar en politisk endring feaedgelske myndighetene. De var uten
allierte av betydning, stor indre uro og en ekspaadde gjeldssituasjdi! Myndighetene
hadde blitt tvunget til forhandlingsbordet, de kikke av fri vilje. Man var optimistiske til en
kommende fredskonferanse, og det eventuelle résuéta den. Denne optimismen ble snudd
den péafalgende maneden. Da hadde man fatt avkdeftgtktene man hadde funnet plausible.
Minerva mente at ryktene hadde blitt satt ut beassden engelske regjering for & berolige
folket, og gke militserets moral. Den engelske meggehadde kun vist "skinnvilje” mente
Minerva, og hadde mistet en hver troverdigti@Den troverdigheten var mistet ene og alene
pa grunn av den politikk som Pitt hadde fart. Deded at hans politiske virkemidler bestod

av gull og intriger, og at man bevisst fgrte offighieten bak lyset. Dette kabinett var i seg det
stgrste hinderet for fred hevdet tidsskriftet, ep @ngelske befolkningen betalte daglig prisen
for ministerens krig. Den eneste mulighet for fuitet for Minerva pa dette tidspunkt & veere

Frankrikes gode vilje**

Denne fullstendige haplgsheten forandret seg dibepafglgende maned da man fikk beskjed
om at England hadde sendt et brev til det franglekidriet, i brevet ville man forhgre seg
uoffisielt om muligheten for en fredsforhandlingaRkrike svarte at man forventet en offisiell
henvendelse, og safremt det engelske hoff gnskehandle om fred visste man utmerket
godt hvem man skulle henvende seg til. Englandéoustiedet sende offisielle representanter
til Frankrike med vide fullmakter til ikke kun foaimdle, men ogsa slutte fred. Den tale
kongen skulle apne det parlament med var alleredsdgt flere steder da budskapet fra
Frankrike anlgp. Dette farte til en forandringletes innhold. Han forsikret at hans budskap

til Frankrike om fred hadde banet veien for en atimfred og at representanter med vide
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fullmakter ville bli sendt til Paris for videre faandling. Kongen uttrykte ogsa at dette var
hans alvorligste gnske at dette skritt skulle ffeed. Kongen skildret s& sakenes tilstand og
videre gang som gledelig og zerefull. Det kunne ikdeze noen tvil om hans beslutning om &
forsvare det britiske rikes verdighet, rettighetgrfordeler mot et hvert angrep. Han avsluttet
med & si at han stgttet seg pa parlamentets iggdeengivne statte. Folket som var meget
glad for kongen nye fredsvilje fulgte kongens férdg fra parlamentet med jubelrop og

klapping.**’

Den takksigelserklaering parlamentet overbrakte kargfter hans tale var som sedvanlig
omtrent en kopi av kongens tale. En representaatyiliam, var derimot svaert misforngyd.
Han ville at kongen skulle tilbakekalle hele ta@nerklaere seg for krigens fortsettelse. Han
mente at krigens hensikt hadde fra ferste stund &deeskytte Europa og undertrykke et
system av setninger og forandringer som truet ansivéisasjons orden og hele Europas ro
med de stgrste farer. Intet nytt politiske haddedsksiden krigens utbrudd og han mente at
kongen anerkjente og godtok et system han for &d&n hadde forkastet. Hvis det da var
klokskap at man skulle forhandle med Frankrike burdn ha gjort det for fire ar siden, for
systemet var uforandret. Man hadde mindre & friftelenne nasjons vapen i krig enn hva
man kunne frykte fra deres ideer i fred. Det franskstems grunnvoll var all ordens
forstyrrelse, privateiendommens statlige anneksjmm,0g mord. Man burde se til hva de
franske vapens seiere hadde fart til av kaos i Aaig Sardinia og Tysklands uavhengige
stater. Det hadde utbrutt anarki og forvirring pé steder Frankrike hadde erobret og med en
slik fiende ville England slutte fred? Ville manderkaste seg direktoriets beslutning? Hva vil
skje hvis alle dets redselsfulle ideer ble innf#rtkontinentet? Skal Frankrike beholde Alpene
og Rhinen? Hvem skulle Nederland tilhgre? Elledlskman anse det som en fri republikk sa
lenge Frankrike var i besittelse av Flandern ogvdstlige Tyskland. Dette ville garantert fa
enorme konsekvenser for den britiske handel dehamene fra Elben til Lisboa var lukket
for britiske skip, og da tilegg Livorno, denne fien britiske handel sa viktige markedsplass
var okkupert av Frankrike, samt at hele Spaniaavaengig av Frankrike var det ingen

lystige utsikter for England. Det var ingentingiéne for England ved & innga fred, kun

tap*3®

Forslaget om en fredsforhandling vant frem i ovedtetter kraftig debatt, i underhuset var

det ifglge Minerva ingen representant som i oveghaem var mer Pitt enn Pitt selv! Ingen
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som fortsatt ville argumentere for undergangeng, kia ministeren ikke lenger tenkte pa dens
fortsettelse. Dette mente Minerva tydet pa at theste hinderet for fred under alle krigsarene
hadde veert Pitt selv. Man omtalte opposisjonensr|debx, sitt innlegg, og fant hans ord
kloke. Fox sa at krigen hadde kostet s& mangeomdli pund og s& mange menneskeliv. Han
roste ministerens visdom i at de hadde utelattr@dke far hadde veert sa glad i, nemlig at
denne krigen var et forsvar for i religionens, meskehetens og den borgerlige ordens
forsvar. Dette var ord som egget nasjoner opp wetamdre og gjorde freden mindre
sannsynlig>® Men pa dette tidspunkt mente bade opposisjoneMingrva at freden var
naermere enn den hadde veert siden krigens utbmjdd. ble optimismen snudd til
pessimisme pafglgende hgst. Da ble det meldt askpang franske flatestyrker gjorde felles
sak for & fa slutt pa den engelske overherredgnivtiddelhavet, og at de engelske styrkene
hadde forlatt Corsica uten kanffi’ Frankrike og dens allierte var i ferd med & gjenfare

en stor opprustning, dette har skremt kongen og hanistre. Pitt hadde foreslatt en
betydelig opprustning, som skulle forsvare Englaed en eventuell fransk landgang, og man
fryktet en neerstdende invasjon. Den engelske ogjpogin hadde hele tiden hevdet at denne
faren var ikke eksisterende, og kun et maktmiddetdgjeringens side for & legitimere sin
politikk.*** Minerva var for en sjelden gang uenig med den lskgepposisjon. De mente at
franskmennene hadde en plan hvor man med raskt@ndie brenne datidens "Kartago”, for
& sa trekke seg tilbak&? Dette var en referanse som var sjelden for Mineven hadde

hele tiden omtalt krigen som enn realpolitisk kiktfav den tradisjonelle typen, men med en
referanse som henspeilet pa to fiender hvor deméte mgte undergangen for at den andre
skulle overleve, var et nytt perspektiv fra Minesra side. Perspektivet om at krigen
omhandlet adskillig mer enn kun de tradisjonellemmitiske stridighetene som hadde veert

dominerende i de stormaktskrigene frem til da.

Pitt var ikke kun engstelig for England sine kystaen ogsa for det misforngyde dels
mishandlede Irland. Opposisjonen mente at hvis fny&iet en fransk landgang i Irland var
den beste maten a unnga dette pa a innfri ireraes Koxs angrep pa ministeren og
regjeringen var sa kraftig at en representanttattlfranskmennene ved en invasjon kunne
bruke talen som et manifest og begrunnelse forsjoveen. At man neermest hadde uttalt at

man gnsket en fransk landgang for & bli kvitt ni@risn. Opposisjonen forsvarte seg med at
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hvis ministerens parti mente at franskmennene kibnnlee Fox sine ord ved en eventuell

invasjon tydet da det p& at det var mye sannhen.i‘&®

Endelig hadde det skjedd at kongens representaétdfaderhandle med Frankrike,
Malmesbury hadde reist til Paris for a starte undedlingene med republikken som George
den 3 hadde anerkjent. Malmesbury hadde kun fullerdk & fornandle om separat fred og
hadde ingen fullmakter fra de andre allieffdvi&neden etter ble det meldt at forhandlingene
med Frankrike ikke sa lyse ut, og bar preg av lggemsidig tillit. Det ble pastatt at hr. Ellis,
som Malmesbury hadde sendt tilbake til Englandristrukser, ved sin tilbakekomst ville
gjare Malmesbury i stand til & gjgre betydeligarfs&ritt. Men de samme kildene sa Ellis
ikke ble sendt fra England innen Pitt hadde sedtsiags skjebne hans budsjettforslag led i
parlamentet!*® | dette tilfelle mente Minerva at Pitt bevisstriegte fredsforhandlingene i
pavente av budsjettbehandlingen. Implisitt blesdet fra tidsskriftet at fikk ministeren nok
penger ville krigen fortsette. Aret 1796 endte mgheten om at Frankrike hadde returnert
den engelske delegasjonslederen, Lord MalmesbuaynkFike fant det engelske

forhandlingsutgangspunkt sa urealistisk, at de¢ ikér noe & forhandle offf

Man hadde fra engelsk side krevd at Frankrike skudlkke sine styrker tilbake til den
geografiske posisjon de hadde far krigens startiedte var et standpunkt som ikke tok
hensyn til Frankrikes suksess pa slagmarken. Dadgelske representanten, Malmesbury,
hadde fa fullmakter fra kongen og matte sende kurtdrLondon for nye instruksjoner, fant
det franske direktoriet ikke hans neervaer ngdveogigan ble bedt om & forlate landet innen
24 timer.**’ Direktoriet sa seg villig til & fortsette fredsifiandlingene ved hjelp av kurer.
Malmesbury forsvant fra Paris uten at noe annebpanadd en enn formell godkjennelse av
det franske direktoriet av den engelske kongeffrask styre den engelske konge sa ofte
hadde truet med undergang. De franske myndighetg@@isene mente at den engelske
forhandlingsviljen kun var en maske som man vilende det britiske folk metf® Minerva

var enig med franskmennene om at det engelskerfdlingsutgangspunkt hadde veert
merkelig. Tidsskriftet var tilbgyelig til & menedst engelske fredsforsgket, kun var et spill

for galleriet. Betingelsene man hadde satt for fradfullstendig urealistiske. De medga at det
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strenge utgangspunktet om mulig kun var et utgamgsp at man ville kunne fire pa
utgangspunktet under forhandlingét.Men for Minerva var vissheten om at det i England
eksisterte et parti som tenkte som Burke da det tddfnankrike, et argument for at det kun
hadde veert snakk om et spill for galleriet. Atedetilsynelatende fredsvilje kun var et spill
som gikk ut pa at man kunne paberope seg fredsuiljat det var det franske direktoriet som

nektet fred**°

Uaktet av den strid krigen hadde fart til bade infoe og utenfor det britiske parlament har de
engelske vapen sitt hell ikke gjort folket posifiven fortsettelse av krigen. Nyheten om at
Malmesbury farte til nedgang pa aksjemarkedets pitn om & ta opp lan med sikkerhet i
ufunderte statsobligasjoner, ble sa darlig moétktan matte forandre den til en plan hvor
kigperne av statskammersedlene ble garantert ensg@a 5 % pa hvert tegnet brev. Selv til
denne plan var ministeren usikker pa hva utfalpetriamentet ville bli. Dog ble dette lan etter
fem dager fullstendig fulltegnet, og det innebamii8 pund sterling i frigitt kapital. Man
gjorde stort vesen ut av dette, og mente at dattettegn pa den engelske patriotisme som
gjorde at folk stilte opp gkonomisk for nasjonemikrisetid. Opposisjonen mente dog at
dette kun var et uttrykk for egennytte av de sondeategnet seg for aksjene. Man ga
regjeringen gammelt papir og fikk nytt tilbake, atgdet var dette Thomas Paine hadde
skildret som papirpengegkonomi som hadde fgrin@rfsproblemene i Frankrike og USA. Da
ministeren hadde fatt dette lan i orden, forela $itirbudsjett for parlamentet. Ved denne
sesjon innrgmmet Pitt at han personlig, uten paetdear godkjennelse hadde garantert for et
1an til @sterrike’>'Opposisjonen protesterte voldsomt mot dette fordké mente at
ministeren hadde regnet feil i sitt budsjett ogette hadde fart til en nasjonalgjeld pa 150
mill pund. Da finansene igjen kom opp til debaktkgiFox enda hardere til verks. Han
beskyldte ministeren for konstitusjonsbrudd, hatesseg imot alle ministerens foreslatte
bevilgninger, og hvis ministerens forslag gikk mgp@m ville han med farste anledning
anklage ministeren hgyforreederi og plikters oveldtee. Skulle han ikke lykkes med dette
hapet han at folket ville ta saken, og ikke meddwmien med sin stemmes makt oppfordre
underhuset til & forsvare dets rettigheter. Gray kmx til hjelp og sa at man matte utsette
alle bevilgningsspgrsmal til denne sak var underg2ddtte ble dog avslatt med 164-58

stemmer. Fox ga seg ikke. Han leverte en formédlaaye som hevdet at ministeren hadde gatt
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utover sine fullmakter og krenket konstitusjonensgsetninger og parlamentets rettigheter.

Andre representanter for opposisjonen krevde at ét minste skulle formelt irettesetté¥.

Pitt forsgkte a bevise at forskuddet til keisetmivar skjedd uten lovhjemmel, og at lanet
hadde veert helt ngdvendig og vist sin nytte vedlBysls frelse. En fra ministerpartiet tok
ordet, og leste oppe en stgtteerklaering som orgjeiga hva ministeren hadde sagt, og
foreslo at man skulle godkjenne ministerens handtenSheridan gjorde seg morsom pa
representantens bekostning i overhuset ved a ratvaEn matte vaere synsk, siden han
hjemme hadde skrevet ned alt hva ministeren haalgtef@gr ministeren hadde sagt det.
Uansett gikk forslaget om a frikienne ministerejeignom, men han mistet flere stemmer enn
normalt til opposisjonefr> Dette var for Minerva eksempler pa at det engefskesterium
fullstendig ignorerte opposisjon, og ogsa de f&atastitusjonen. Pitt garanterte for enorme
lan, og forskutterte parlamentaer godkjennelse,aolguine man ikke lenger pasta at det
eksisterte noen som helst form for parlamentarisviam hadde en minister som handlet etter

eget forgodtbefinnende helt uanfektet av den gélitidebatt og den offentlige opinion.
1797 — England pa randen av avgrunnen.

1797 begynte med beretningen om det franske lamgfansgket. Man ble informert om at
invasjonsforsgket hadde blitt stoppet, og at Fieknadde lidd et betydelig tap, men at store
deler av den franske flaten hadde unnsluppet. Minkevdet at England var blitt reddet av
darlig sjgmannskap fra den franske marinen, ogstemt darlig veer. Tidsskriftet skrev at
dette hadde veert; "Englands luckiest escape shecarimada”, og ytret seg sarkastisk om
hvordan havets "brave dronning” pleide & skrytesiae bragder til sjg4>* Her mente man at

det eneste som hadde veert Englands redning var hell

| England var man sveert rystet over den mangleededskap som hadde eksistert.
Ministeren ble kritisert for at de ikke hadde @gtngdvendige forholdsreglene. Her var
Minerva for en gangs skyld pa Pitts side. Man komtee at ministeren lenge hadde advart
om faren for invasjon, og hadde blitt angrepetskoemselspropaganda av opposisjonen hver
gang. Den samme opposisjon som etter invasjongfersmklaget Pitt for og ikke a ha sikret
de engelske kysten&® Det ble fortalt at den franske regjering ikke hadjtt opp sitt
landgangsforsgk pa Irlands kyst, og at de haddéesdémmndre tusen mann ved Dunkirk.
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Minerva skrev at engelske opposisjonsaviser heatddet var franske aksjoner pa trappene.
Aksjoner som ville gjagre det nye Roma (Frankrikeledning til & gi nadestgatet til det nye
Kartago (England). Det ville tvinge England tilédndre sitt krigfgringssystem og enda mer
utvide den uhyre gjeld som far eller senere vippsiuke landet®® Igjen ble det henvist til
konflikten mellom Roma og Kartago, en illustrasjminto dadsfiender hvor kun den ene
kunne overleve. Men dette ble ikke ytterligere kasntert av Minerva, man henviste i stedet

til at de avisene man hadde hentet stoffet franaéwrisk upaliteligé?®’

Det franske angrep pa Irlands kyster viste at &tsdronning” ikke var fullstendig beskyttet
av sin beliggenhet, og man kunne frykte nye andgvigm den aller tydeligste konsekvensen
av Frankrike sitt invasjonsforsgk, var da nyhetaddde London. Da kom den finanskollapsen
Thomas Paine, i fglge Minerva lenge hadde forutBeit da ryktene begynte & ga om fransk
invasjon, stremmet folk til bankene for a veksldlsemed mynt/sglv/gull. Bankene hadde
ikke nok kapital til & utbetale, og det ble innkillekstraordineert mate i parlamentet. Der ble
det besluttet at bankene skulle med gyeblikkeligning slutte & utbetale i gull og selv inntil
parlamentet kunne samles og forholdsreglerftDette var for Minerva et tegn pa at
undergangen var naer. For med en finansiell koNéfesikke lenger England veere
kredittverdige, og da kunne man ikke lenger finareskrigen pa kontinentet. Ministeren
klarte fortsatt & unnga dgdsstgtet ved sin parltamiske majoritet og hoffets statte. Men da
redselsfulle nyheter fra Italia ankom hvor kriggns Bonaparte, hadde skanet pavemakten
og ville na rette hele sin gdeleggende ild og madt hjertet av @sterrike. Ogsa her kom, sa

og vant han, denne nye Cae$at.

Napoleons seire var sa store mente Minerva, askteateren Pitt, neppe lenger ville vaere i
stand til & tilby, og ofre den engelske kredittddtaste freden og friheten pa dar. Det stgt de
engelske bankene hadde fatt, syntes & ha fremétrakiment jordskjelv som endelig hadde
ristet nasjonen ut av sin dvale. Enna vant Pittlapeentariske seire ved at hans venner i de
ulike komiteer frikjente ham fra opposisjonens agldr, og hevdet at de hadde undersgkt og
funnet de britiske finanser i utmerket stand. Raiide skaffet et nytt Ian pa 2 millioner pund
pa et tidspunkt hvor England ikke hadde klart @leetentene pa et annet Ian. Pitt klarte &
drive tilbake Harrisons spareforslag som gikk uapénan skulle inndra pensjoner og andre

"heslige” statsgdslinger. Ministeren matte ved deledning hare de skrekkeligste sannheter
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fra opposisjonen om de pensjoner han hadde utpbetgfinne seg i at hans fortrolige
statskammersekretzer ble stilt til veggs av oppmsisj angaende hans lgnn. Uaktet av de

parlamentariske seire Pitt til stadighet vant aygposisjonen var befolkningen misforngyd.
460

Fox uttalte at han mente at selv freden, hvis Bkea kom meget snart, ikke ville veere nok til
a redde nasjonen. England stod ved randen av kteligyavgrunn og et eneste feiltrinn
kunne styrte de ned i det. En annen krenkelsErigiand mente Minerva, matte vaere at den
franske primaerforsamling hvis urolighet og udisiptian forventet seg mye av, ikke kun er
rolige, men til og med lystige! | hvert fall hvisam skal trekk slutninger fra de parisiske
avisene som jo pleier og veere alle urolighetenespuainkt*®* At Frankrike hadde stabilisert
seg, og var pa det tidspunkt det mest stabile @ geotagonistene, ble sett pa som nok en
tegn pa krigen gikk mot slutten, og en fransk séitan hevdet ogsa i tidsskriftet at den
franske konstitusjon vant flere og flere vennerrrgadlbedere, men det innebar jo ogsa at det
var feerre fanatikeré®® Den fine verden vil vaere egoistisk og upatriotisien

arbeiderklassen og det sanne borgerskap vil fingeval til rette under frihetens, likhetens og
menneskerettighetenes kappe. Og bry seg likenitellke fraksjoner og intriger, som de vil
bry seg med resten av den fine verdens beundrddelbn engelske konstitusjoli® Her
konstantterte nsermest Minerva at var det et idéeskagkifte i verden. At det samfunn man
tidligere hadde betraktet som frihetens foregamgkikke lenger var et samfunn som var i
trad med tiden ideer. Frankrike var den nasjonemdste verden en ny vei basert pa edle
prinsipper, England var blitt et reaksjonzert laachkrampaktig forsgkte a holde liv i en

svunnet tid.

At England var pa vei mot et nederlag var nyhefemenai 1797 nok et tegn pd. Man mente
at allmenn fred fortsatt var utopisk, da det ergelsinisterium enna stod fast pa sin post, og
sin mening. Helt uaktet av at det ene uvaer sonmstvldet andre. At keiseren kun forhandlet
pa egne og ikke britiske vegne kom klart frem daeshgielske ministerium ikke engang hadde
sendt over palitelig avskrift av de preliminaerenfondlingene. England stod for gyeblikket

helt alene, de har blitt forlatt av alle sine atie Deres innvortes stand var preget av stor
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forvirring og uro, og man star i fare for a bli atisfor det ene mer lammende slag enn det

andre. Dette endelikt viste man det ene symptoetiea det andré®*

Den engelske opposisjon fortsatte sin motstandregjeringen. Sheridan ville i parlamentet
legge frem et forslag om ny reform for & kunne ergk valgordningen, og tvinge frem en
fred. Dette ble nedstemt. For Minerva var detteikke nytt, men tidsskriftet fant det sveert
merkelig at ministeren beholdt overmakten til trimsallmenn forbitrelse over hans styre.
Ikke nok med at Pitt beholdt makten, han klartéligta befeste den ovenfor det Minerva
mente var opposisjonens inderlige, uangripeligelmestridte angref® En av Londons
deputerte la frem det mistillitsforslaget han habli palagt av sine velgere, men valgte
likevel selv & stemme for ministeren. Det ble fibitangelske aviser at Fox og Suffolk hadde
hatt privataudiens hos kongen for & oppfordre H@navsette Pitt. Kongen matte ifglge
etiketten, intet si, men hare aktsomt. Man hapkbagen snart ikke bare ville lytte, men
ogsa matte svare og adlyde folkets krav. Sjgfdikeide vist veien. Mens England rystes av

indre uroligheter var det franske direktorat og timmivende forsamling i fullkommen ro.

| Wien var man lite begeistret for England, og giamd lite begeistret for WieA®® Minerva
hadde i juni 1797 et lite hap om en snarlig fredlgpunn av at Frankrike hadde utnevnt
Barthelemy til direktoriet. Dette hadde i utgangsiktet blitt sett pa som et mulig
fredsinitiativ, da han hadde utrykt seg positivutiderhandlinger med England. Man hadde
mottatt nyheten om at det skulle veert sluttet fredlom Frankrike og @sterrike, og at det var
flere tegn til at man kunne f& sluttet en allmeraulf*®’ For at man ikke skulle gjenoppleve de
tidligere resultatigse forhandlingene ville de dske myndighetene ved en ny forhandling gi
delegasjonslederen et starre mandat, og man rkkédike stor grad basere seg pa
brevforhandlinger. Dette nye initiativet ble godbttatt av Frankrike, og de gnsket det
velkomment. Frankrike bestemte stedet for underirageh og utnevnte LeTourneur til
fransk sjefsforhandler, dette ble gjort av taktdyentil England pa grunn av Malmesbury sin
mislykkede forhandling med utenriksminister Lacrd¥almesbury var atter en gang den
engelske representant. Dette mente enkelte vardétegn, pa grunn av at han ikke kunne
komme hjem med uforrettet sak enda en gang. Anéreterat utsendelsen ikke tydet pa mye
fredsvilje, da de sendte en representant Frankiakiele forhandlet med far og mislikt.

Uansett var hans pass innvilget og avreise bes2enéngelske opposisjonsavisene hevdet at
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England hadde kun to allierte igjen, hvorav denikke kunne hjelpe, Portugal, og den andre
ikke gnsket a hjelpe, Russland. Man mente ogsétatilte veaere et fransk krav om at man
matte late en av dem i stikkéfi® Forhandlingsutgangspunktet til England var svasksi

falge Minerva, og man var usikker pa hva de vijpma.

Frankrike hadde forsikret sine allierte om at Engl matte gi tilbake de besittelser den hadde
fratatt Spania. For at man skulle framskynde frefdeile Frankrike ved & ruste opp de
maritime styrkene, og det gikk rykter om at de argkulle sendes til koloniene eller at de
skulle sendes til Irland. Det gikk ogsa rykter onman ville gjennom & innta Elbens
munning, sperre de engelske kommunikasjonslinjemeHannover. Et meget gunstig
tidspunkt for et eller flere av disse scenarioesmeuansett gdslet bort skrev Minerva, da man
ikke hadde benyttet seg av den uro som hadde rdeldl britiske marin&®® Det ymtes om at
ministeren har forandret seg. Fox var fortsatt megadiskutert, hans venner kunne ikke
unnvaere han, men hans fiender talte ham ikke. adéd dette ministerium kunne bringe
freden vel hjem, og hvis sa skjedde ville det \enestund?’® Dette var en radikal endring fra
Minerva sitt stdsted. Man hadde ment fra krigeag st Pitt var ansvarlig for krigen, og at
han hadde veert det stgrste hinder for fred. De sipjomelle i parlamentet hadde man gitt
vesentlig mer spalteplass, og bortsett fra i sakerden franske mislykkede landgangen, veert
konsekvent enig med de i spgrsmal om krigen matkfilke. At man pa det tidspunkt snudde,
og mente at Fox var labil, kan ha veert et utslageawealpolitisk tenkning. Man innsa at
opposisjonen hadde lite annet enn verbal maktt &ittavar den eneste som hadde politisk
makt nok til & fremforhandle en fred med Frankrike. kommende forhandlingene ble utsatt

da Frankrike igjen ble rammet av indre uro.

Fredsforhandlingene i Lille var gatt i std da Englavventet utfallet av det franske oppraret.
Den franske og nederlandske flate som skulle tviaggland til fred, har blitt forsinket og
satt ut av spill pa grunn av tingenes tilstalliFra fredsforhandlingene i Lille kom det
motstridende nyheter. England skulle ikke veereetilé med den fred Portugal hadde sluttet
med Frankrike. Dette pa grunn av at et av vilkaneareat ingen krigfarende makt skulle ha
mer enn seks krigsskip liggende til havn i PortutfdDette kunne fa flere fglger for England.

De allierte Frankrike, Spania og Nederland kunnedia skip hver, mens England bare
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kunne ha seks. | tilegg har Frankrike tiltvungeg s&onomisk kompensasjon fra Portugal og
oppnadd handelsbetingelser som var ufordelaktig&fgland. S& Englands
forhandlingsutgangspunkt var sveert ugunstig. Dandke traktaten med Englands eldste
allierte Portugal, ville kunne fare til engelsk eniégenhet i Atlanterhavet, og medfare et
vesentlig gkonomisk og militeert tap av innflytelséen selv om England hadde et darlig
forhandlingsutgangspunkt i fglge Minerva, ble meddet av et urolig Frankrike. Den nasjon
tidsskriftet mente hadde funnet sin stabilitet biggé prinsipper som burde veert sentrale for
alle land var igjen preget av uro. Dette ble neetrfoetvilet kommentert av Minerva.
Frankrike som enhver frihnetens og menneskehetems vadde hapet hvilte trygt i
konstitusjonens trygge favn var drevet ut i en astiptorm, og var pa revolusjonens rand.
Den vaepnede makt hadde gitt landet lover og leHReRette var for Minerva nok et
tilbakeslag pa et tidspunkt hvor man trodde atel@opeiske slagmarken var sapass avklart at
man kunne forvente fred. Da man atter en gang nstimaelde gitt opp, og var forberett pa en
fortsatt krig, kom det fredsbudskapet man sa ldragkle ventet pa. Plutselig og alleles
uventet kom det fredsbudskapet Europa hadde lesd@tetter. Begge sider hadde rustet
kraftig opp og det s& ut som om krigen skulle giian ny og enda blodigere fa8&.Freden
kom pa tross av at omstendighetene virket hapkrsgland hadde fatt dronningen av
Portugal til ikke a ratifisere avtalen med Frankrikg det var stor uro og opprar blant Italias
regenter, virket fred langt uni&. England hadde heller ikke svart Frankrike innem de
tidsfristen de hadde fatt. Som et eksempel pa énillodig mate krigen ville bli fortsatt med
var sjgslaget mellom England og Nederland bud eétel3jgslaget kan man hevde var
agdeleggende for begge flater. Ni nederlandsketskifav den britiske flate, den engelske
flaten var heller ikke i synderlig bedre stand.dhgelsk fregatt skal ha blitt senket etter slaget
og hadde ikke vinden snudd ville sannsynligvis aaltatte skipene fra begge nasjoner ha
strandet p& en nederlandsk ky4t.P& 9 engelske krigsskip var det samlete antatséy

dade 751. De britiske avisene har veert fulle auitaen tapre nederlandske admiral som
ikke gav seg tross overmakt. Seieren i dette gjasapte stor glede i nasjonen, men hindret

ikke de fallende aksjekursene fra a synke ytterig®pposisjonsavisene mente at ville veere
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en lykke for nasjonen hvis man styrtet ministedaite ville vaere en lykke fordi han da ikke

fikk fortsette med sine krigsplaner og krigsforhéger.*’”

| det daveerende gyeblikk 1a England som en stldgsmann som helt alene mottarog
besvarer alle fiendelige angrep til tross for ov@ktan. Det eksisterte fortsatt intern uro flere
steder i marinen. | Irland vedvarte urolighetene 8gottland hadde man oppdaget liknende
sympatier. | London ble Pitt og Duldas forfulgtsteiner og gatebarn da de viste seg
offentlig. Men upavirket av alt hadde det engelskgisterium aldeles ikke forandret sitt
sprék eller sine grunnsetningéf. I sin &pningstale i anledning parlamentets &prfiorgikret
kongen om sitt fredelige sinnelag. Men han poetgtéktigheten av at man fortsatte krigen
med full styrke, sa lenge kongerikets eere, sikkevgeuavhengighet stod pa spill.
“"*Takkeadressen til kongen var som sedvanlig et ekkova kongen hadde sagt, men denne
gang med meget svakt motstand i underhuset. Déttgymn av at opposisjonens ledende
skikkelser holdt seg borte fra parlamentet. Oppmse i underhuset mente at parlamentet
under Pitt ikke lenger hadde en funksjon, og hat&tér holdt seg borte i en lengre periode.
Dette var pa mange mater en fullstendig kapitutagja opposisjonens side, og en
fallitterkleering for det engelske statssystem, meam kommenterte i Minerva kun at de var
fraveerende pa grunn av de radende forhold. Mamdsatkke inn i en starre sammenheng,
hvor det England man tidligere hadde beundretifofrie politiske debatt, og hvor store

politiske reformer ble gjennomfgrt gjennom politisbnsensus var fullstendig tilsidesatt.

| overhuset fikk ministeren sterkere motstand.ddmwne uttalte at en ministerforandring var
eneste mulighet for redning fra den fullstendigdemang. Pitt fikk ogsa refs fra en annen
side da Fitzwilliam igjen gikk til angrep pa viljgiha forhandle om fred med Frankrike,
samme mann beskrev ogsa keiseren som jacobingfikRikritikk fra to kanter i overhuset,
den ene for & veere standhaftig, den andre sideinvesre for moderat. Debatten sluttet med
at det ble vedtatt en resolusjon som konkluderte atenan ville sta og falle med landets

religion, lover og konstitusjorf®

John Sinclair som ble ansett som en formann et eipdditi holdt en tale hvor han gnsket
visse endringer i takksigelsadressen. Det var kkkePitt som holdt et heftig innlegg mot

denne talen, men ogsa en Lord Temple som apnegelitiske karriere med et voldsomt
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angrep. Han uttrykte sin glede over de strandedefallingene og erkleerte at man ikke
forhandlet med en regjering som den franske. IldHyBe som tidligere hadde tilhgrt
opposisjonen, mente at man kunne kaste et slgrRitterforholdsregler, da det ikke lenger
handlet om Europas likevekt og det gamle politiskgtem, men om a forsvare lover, frihet,
konstitusjon og alt som var hellig. Og iseer a titgjere de franske planene om & gjgre
landgang pa de britiske gyer og voldta de engeédsker og piker. Slike argumenter var det

naturlig nok vanskelig & motsta papekte Minervaisk, og adressen ble vedtatt enstemmig.
481

Minerva kommenterte at fred hadde veert et endarsikniddel for & hindre landgangen og
voldtektene. Opposisjonen protesterte mot at sjgendide forminsket, hvilket uten tvil
skjedde til fordel for landmakten som ble anseth swdvendig for & opprettholde den indre
ro. Det florerte rykter om at enkelte admiraleteviégke avskjed pa grunn av disse kuttene.
Man ventet med utdlmodighet pa ministerens budsjettrav man spadde at mange tunge
palegg ville bli lagt pa folket. Frankrike truetldeomt. En proklamasjon fra den franske
sjgministeren sluttet med ” den engelske regjesmgommen, den franske republikk leve.

Man forberedte det engelske kavaleri p& en framsédang*®?

Pa samme tid, syntes det engelske ministerium rtretigiforblindelse & fremme Frankrikes planer na

de selv skildret at de ville sl&ss til landets apstungdelige undergafily.

Minervas redaksjonelle syn pa krigen mellom Englandg Frankrike.

Englands syn pa den franske revolusjonen var ingfgjaunktet noe som kan karakteriseres
som avventende skeptisk. Det var ikke snakk omneiddelbar intervensjon, og man hadde
ikke en klar politisk linje ovenfor det franske kamtet’®* Frankrike var Englands historiske
fiende, og det var ikke lenge siden fransk militeesistanse hadde fart til et nederlag i den
amerikanske uavhengighetskrigen. Det var helleg #kakk om en konsensus i det engelske
parlament om tilstanden i Frankrike. Opposisjorted steilt imot regjeringens skepsis til
situasjonen i Frankrike, og man var uenig i enageie bekymringene som spesielt Edmund

Burke ga uttrykk for. Burke uttalte i parlamentetlan franske revolusjon var det

“81 Minerva novembet797, 260.
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vildeste opprgr som kun nedrev og forstyrret moiegrkirke, lover, krigsdisiplin og frembrakte
skrekkelige udader. Burke sagde at han hateta for despoti, veere seg monarkisk, aristokratisk
eller demokratisk, men at dette kun var et revglirgen forbedringBritter forsvar deres riksforfatning

mot disse vilde angrefi?

Dette ble umiddelbart imgtegatt av Sheridan fraosigjonen, med at han ansa at den franske
revolusjon kun var et utslag av mennesker Shefigiaindenne tale uverdig en engelskmann,
og ansa at de franske forhold som kun et tilfellen@nnesker som hevdede sin rett og gnsket
forbedrede livsvilkaf®®Det som ble omtalt i Minerva debatten var det umikeEdmund

Burke og Pitt var enige om noe. De to hadde kjempmthverandre i lgpet av hele 1780 tallet
i spgrsmal om parlamentsreform, men da det koRraihkrike var man enige. Dette innebar
en vesentlig politisk endring hos Pitt, men deteeikke annet enn kommentert av Minerva
som en raritet. Man kommenterte ikke at dette wapditisk tverrvending. Men for Minerva
var det ikke i de pafalgende arene etter 1789 ikikatorer pa at man gikk imot en lengre
krig. Det ble nevnt at man i England skulle ruséd,rog dette ble sett p& som et tegn som
innebar at England hadde fredelige hensiftebet ble skrevet at det engelske parlament til
tross for opposisjonens argumenter ikke ville ajggnke den nye franske regjering, men dette

ble ikke sett p& som en kommende krigserklatifig.

Den franske regjering var ny og radikal, og manriaiheller ikke forvente at den etter sa kort
tid skulle ha normale forbindelser med utenlandslater. Det var ingen ting som i 1790
skulle tyde pa at kampen mellom Frankrike og Endjlskulle utvikle seg til den langvarige

og sveert betydningsfulle konflikt det ble. Man aakymret for de interne tilstandene i
Frankrike?®® men s ikke for seg at det kunne eskalere tihtariiasjonal stor krig. Dette var
ogsa et argument som kan virke plausibelt seteitét. De fleste store internasjonale
konflikter i Europa etter freden ved Westfalen #8adde handlet om landomrader,
gkonomi og ikke minst makt. De fleste krigene haeiddegrenset malsetting, og ferte som
regel til at en provins eller koloni skiftet kongeen uten at det fikk de store geo-politiske
konsekvensen&? Unntaket var den amerikanske uavhengighetskrigem, den var pa et

annet kontinent, og var heller ikke direkte samrkablar med begivenhetene i Frankrike.
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Politiske ideer kunne skape indre splid, men ikkernasjonale stor konflikter. Det kunne
man ogsa se av det politiske klimaet i Europariesteav 1790 tallet. England hadde rustet
opp for a fa Tyrkia og Russland til & slutte frddite var en realpolitisk konflikt av klassisk
merke, og et England som gjennom avskrekkende smaget for Europas maktbalarféeDa
som kong George den 3, dpnet parlamentet i 1792eméale hvor Frankrike ikke ble nevnt
ved et ord, og han talte om at alle signalene tnajga tydet pa fred, var det heller ingen
indikatorer pd den kommende kfitf.Denne troen pa et fredelig Europa ble mer og mer
utopisk utover 1792. Frankrike ville tvinge fremegidelig svar fra England om deres
holdning til de franske myndighetene, og dette mdhinerva var ungdig krigersk fra fransk
hold **® Da man fikk nyhetene om Ludvig den 16 avrettifgnuar 1793, mente man at dette
var nok et argument for at krigspartiet i Englailtbwinne debatten i parlament&f.

Minerva hevdet at mye av arsaken til det endeligdsbruddet var behandlingen av Ludvig
den 16**°De mente at dommen over den franske kongen og&feigende avrettingen
gjorde et "'motbydelig” inntrykk. Avrettingen haddgrt den engelske motstanden unison, og

man var lenger unna en fredelig lgsning.

Det ble senere pa aret skrevet om de enorme sunendrritiske opprustningen krevde, og at
krigen ble forsgkt rettferdiggjort av Pitt. Han ket i parlamentet at krigen var en krig som
ble fart til forsvar for alle religioner, imot demnntro religion Frankrike vil innfar&° At

man hadde tidligere fert kriger for & bevare Eusopaktbalanse, da man farte krig mot en
fiende som ville tilintetgjare arveeneveldet, ogfare et system som ville forkaste hele den
engelske konstitusjo‘f?.7 Konsekvensene av krigen ble for Minerva tydeliggjog at de

kunne bli hgye. Handelen var avskaffet, og dettilaanedfgart flere private konkurser, og
konkursene hadde resultert i opptg{&iat handelens stopp kunne f& alvorlige skonomiske
konsekvenser for England var ubestridelig, og Miaenente at det var et argument for at
England egentlig ikke gnsket en krig. Hva hadde egentlig & vinne? De henviste til rykter
om at England ville gjgre alt for & unnga en kRgktene fant man plausible, da man ikke sa
hva England hadde & vinne pa en krig, selv ikke atduldig utfall. For hvis en eventuell

krigslykke skulle medfgre nye store landomrader sodtte administreres, ville dette kunne
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bli kostbart for England, og gi ingen gevinst. Ratiente tidsskriftet ble eksemplifisert av at
det imperiet man hadde, var i ferd med & utvikiptiiéd bli sveert ressurskrevende. For hva
skulle man gjgre hvis man vant og tilintetgjordartkrikes daveerende regime? Ville det fare
til uro pad hjemmebane? Og hvordan skulle man eedtriveholde den innenrikspolitiske roen,
samtidig som man fgrte krig med uvisst utfall. Betar grunner som Minerva mente hadde
fart til spekulasjonene om hvorvidt Englands engragint i stridighetene med Frankrike
hadde nadd sitt toppunkt, og ikke ville eskaleteniigere. De avsluttet argumentasjonen med
at Pitt hadde latt noen ord falle i underhusetnitsisteren hadde uttrykt at den franske
regjerings utryddelse, ikke ngdvendigvis var epalisfor en eventuell fre€® Minervas tro

pa fred var basert pa et utgangspunkt hvor manskkat noen av de stridende partene hadde
noen gevinst av stridighetene. Dette farte til tean pa at England ikke ville eskalere
konflikten, og forsgke a finne en fredelig sluttkminflikten. Det som kjennetegnet Minervas
dekning av krigens utgangspunkt var at man ikkerkemterte Pitts politiske utgangspunkt.
At det for de engelske myndighetene ikke var enigatormaktskonflikt som sa ofte far pa
1700 tallet, men en konflikt av starre dimensjorfgdsskriftet refererte til Pitts tale i
parlamentet hvor han kategorisk hevdet at denmgeRkrvar ulik andre kriger som hadde
handlet om Europas maktbalan&&Men dette ble kommentert som krigsretorikk, og man
hadde rett i at rettferdiggjagringen av krig varnvamlig dynastisk praksis. Det man ikke tok

hayde for var det inntrykket den franske revolusjadde gjort pa Pitt og George den 3.
Minerva og Samleren, to ulike utgangspunkter.

For Minerva var det i 1792 og arene fremover eg kran ikke kunne forsta hvorfor man
utkjempet. Krigen hadde enorme konsekvenser uteraatkunne se hva man reelt kunne
oppna. Man beskrev et England hvor sivilbefolknmég fra dag en, og det pa grunn av en
krig man ikke kunne forsta. Den jevne engelskmaamtdie en hverdag hvor naeringsveiene
hadde stoppet opp, skattene gkt og nasjonalforimeda pa en krig som ikke kunne gi noen
fordeler, og som hadde startet ulykksalfy. Minerva pravde ikke i starten av krigen mellom
a se etter andre arsaker til krigen, enn de reéig@, og da man ikke kunne se de, var det
som nevnt ingen logikk bak krigen. Her skilte Miveseg fra et annet samtidig tidsskrift,

Samleren. Mannen som hadde ansvaret for den Isistooiversikten i tidsskriftet, Malte
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Bruun, var konsekvent i sitt forsvar av den franskeolusjoneri®? Han forsvarte den franske
revolusjon, og den til en hver tid den utviklinggen franske revolusjon gikk i gjennom. Det
ga seg for eksempel utslag i at han i et nummedédnad sveert rosende artikkel om
Robespierre, og hans innsats for folkeopplysAfiggsamme nummer forsvarte han ogs& bruk
av summariske henrettelser som et ngdvendig oade®ren var en revolusjonzer
nedvendighet® Da Robespierre ble styrtet, og henrettet, bl&kdekludert med at han hadde
brakt det pa seg sel¥® For Bruun var utviklingen i Frankrike til en hviédl et ngdvendig steg
for & ta revolusjonen videre, og personer hangeaé hadde veert begeistret for, var

underordnet revolusjonen.

Det som skilte Samleren under Bruun, fra Minenax, selvfglgelig et annet ideologisk
utgangspunkt, og det konsekvente forsvaret forlesyonen, men ogsa et annet syn pa
England. For Samleren var England og den engetkéuninsstruktur et hinder for et
revolusjonaert og nytt Europa. Samleren mente resggnad enn Minerva at krigen mellom
England og Frankrike var et oppgjegr mellom ideegppgjgr om hvilken retning verden
skulle ga i. Det ble hevdet i Samleren at dendkatikonstitusjon var basert pa aristokrati og
ulikhet, et samfunn som p& ingen som helst matadikalles frit?° De frihetene England
hadde veert kjent for, som trykkefrihet og ytringsét, mente Bruun var friheter som var i stor
grad var overdrevet, og langt nzer ikke eksisteréf{deet senere nummer gikk han ogsa til
angrep pa en artikkel i Minerva. Det var en artikikénerva hadde skrevet om ytringsfrineten
i England, og dens vilkar. Bruun mente at artikkelar direkte feil, det eksisterte muligens
noe reell frihet igjen, men den var liten og minske®*For Malte Bruun var England et land
basert pa moralsk forkastelige ideer, og underoggé og minister som han mente ikke ville
sky noen midler for & bekjempe den rette vei, dedivden revolusjoneere. Pitt ble omtalt som
et menneske som ” besatt hele Tiberius og Ners®fitighet”>*® Sammenlikningen med
Roma, og dens skjebne var noe han kom tilbakelaih mente at England i 1794 var i samme
situasjon som Roma under Tiberius og Domitianaajanen gikk med faste og hurtige skritt

deres skjebne i mgte® For Samleren var kampen mellom England og Fitmlan
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ideologisk krig, en krig om hvilken utvikling verdeskulle ta. Dette stod i motsetning til
Minerva sitt syn. For Minerva var det i 1794 snakk en krig av gammelt mgnster. Det vil si
en konflikt om maktbalanse, og ikke om en endringerdens bilde. De var ikke alene om &
plassere konflikten med England i en klassisk peditisk ramme, hvor da England i fglge
Minerva ikke hadde noe grunnlag for krig. Det Miveeundervurderte var den effekten den
franske revolusjon hadde pa den engelske kongeimigter. At man undervurderte deres
reaksjon og synspunkt pa revolusjonen var ikkewrtigtmed tanke pa Englands i
utgangpunktet avventende holdning til revolusjonErankrike. Man hadde i England et hap
om at man kunne unnga krig frem til sent i 1792nma fred ikke lenger var et alternativ, ble
det for England ikke kun en krig mot Frankrike, neenkrig mot de franske ideefie.For det
som var skremmende for Pitt og kongen var ikke sppre i seg selv, man hadde i England
lang erfaring med lokale opprar mot styresmakt®eg.var flere eksempler pa at darlige
innhgstninger kunne fare til lokale opprer, ogliedde veert en stor streik i 1775 i
Liverpool>*? Opptayene p& 1790 tallet var kun marginalt stenrehva man tidligere hadde
erfart, men bekymringen gkte pa grunn av at maktdtyde hadde en bakgrunn i fransk
inspirerte politiske ideer. Den enorme suksesséihtimas Paines bok ble ogsa sett pa som et
direkte angrep pa den engelske konstitusjon, odusamstruktur. For Minerva var den
europeiske krigen fra starten av fatal pa grunataden hadde sa enorme samfunnsmessige
konsekvenser for hele Europa, at den ideologiskensvar avgjgrende ble avfeid. Men for
Pitt og George den 3 var den franske revolusj@yeibol pa en ny verdensorden som ville
kullkaste det man oppfattet som sivilisasjon. Ritilitikk pa 1790 tallet stod i sterk kontrast
til den reformvennlige politikeren fra 1780 tallety arsaken til denne fundamentale politiske
endringen var den franske revolusjon. Den haddePigrsammen med Edmund Burke under
forstaelse at det ikke kun handlet om de vanligeadtiske konfliktene, men et oppgjer om
hvordan verden skulle se ut, og hvilke ideer darlslbygge pa. For Pitt og Burke var det
engelske samfunnet pa mange mater et Utopia. ke forstand at den engelske
konstitusjon var perfekt, men den hadde fart tdanhfunn med bredere politisk deltagelse,
enorm gkonomisk vekst og et stabilt styresett.Btoke var den engelske konstitusjon, og det
engelske parlament bolverkene for den engelskkssisjon, og et angrep pa en av
institusjonene var et angrep pa det som hadde Bjagtand unikt i verdenssammenhéfhy).

Burke var ikke en prinsipiell motstander av folkeds til opprgr mot myndighetene, det
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hadde pa sett og vis veert bakgrunnen til den atge®Nolusjon av 1688. Men et opprar mot
styresmaktene kunne kun forsvares ved at man sattdior et styre som misbrukte sitt ansvar
ovenfor sine undersatter, dette mente han ikkeédnakiggdd i den franske revolusjon. For han

var den franske revolusjon et:
An unforced choice, a fond election of exi.

Det som hadde foregatt i Frankrike kunne skje il&mg) hvis man ikke bevarte de sgylene for
sivilisasjonen, som konstitusjonen, og parlamevaet Derfor var et hvert forslag om
parlamentsreform for Burke et revolusjonaert angr@givilisasjonen* For Burke og Pitt var
Thomas Paines verk om "the rights of man” et ang@plenne sivilisasjonen, og dens
popularitet en sveert alvorlig advarsel. Burkes argnt var at Paines ideal om et fritt individ
som skulle styre seg selv, og hvis dette ikke valigrvelge representanter for & representere

seg, en politisk ide som kullkastet det engelskefgan. For Burke var:
Society, a contract between the dead, the livijtha unborri®

Det betgd at en levende generasjon hadde ingetil ettynorere hva tidligere generasjoner
hadde ansett som fornuftig, og heller ingen reé titsette kommende generasjoner for hva
man for gyeblikket fant fornuftig. Det som kunnekei fornuftig i gyeblikket var ikke
ngdvendigvis fornuftig om ti ar. Den engelske resfn av 1688 hadde fart til et England
som aldri hadde veert mer velstaende eller friegd)vds man kun leflet med ideen om reform,
rokket man ved sivilisasjonens boltverk. Pitt varipgen mater like fanatisk som Burke, og
hadde veert avventende etter revolusjonen, menulitars av 1792 var han overbevist om at
krigen var ngdvendig, og at den var ulik andredriglistorikeren R. R. Palmer hevdet at den
engelske regjering, og da seerlig etter 1797 ikkenkuse noen annen Igsning pa krigen enn
undergangen til en av partene. Man ville aldrieséeygg eller ha et stabilt Europa sa lenge
det eksisterte nasjoner hvis regjering var bygged@franske grunntanke™é.For Palmer

var den engelske seier over Napoleon i 1815, &m sem farte til den engelske storhetstiden
pa 1800 tallet, og at England alene kom ut de kmmnevolusjonskrigene med et ideologisk og
maktpolitisk hegemoni som preget 1800 tafi€tDet var den engelske konservatismen som

preget wienerkongressen i 1814-1815, og det pkdittlokumentet som ble sluttet. Sa man
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kan hevde sett i perspektiv at den krigen som Samiskildret mellom to ideologiske

motpoler var en bedre forstaelse av situasjonetvpa tallet enn hva Minerva hadde.
Den dansk/norske ngytralitetspolitikkens pavirkningpa Minerva.

Den danske utenrikspolitikken i siste halvdel a0Q-Tallet var preget av et
ngytralitetsprinsipp. Man hadde et kortvarig brpdddette da man matte oppfylle sine
allianseforpliktelser ovenfor Russland i den s&kaTyttebaerkrigen®'® Men man var opptatt
av a ikke velge side i den konflikten som eskaletter den franske revolusjon. Dette ble
vanskeligere da krigserklaeringen fra England bligt fopp med en utlysning av fritt
kaperbrev mot franske skip, og skip p& vei mot ki&e.>?° | september 1793 ble det
offentliggjort i Minerva at den engelske represahtdDanmark hadde sendt et brev til greven
av Bernstorff ang&ende den danske ngytralitetsidadin >** England aksepterte ikke at
Danmark forholdt seg til en handelsavtale med Fikalsom var underskrevet fgr 1789, og
ville ikke akseptere dansk/norsk handel med FraekiEngland presset dobbeltmonarkiet til
& forby salg av franske priser i Norge, og kapésfzer oppsgkte norske havriéTMen selv
om England oppfarte seg aggressivt mot dansk/ndesi@yer, ville ikke Bernstorff risikere
naytralitetspolitikken. Man unnlot & bruke kriggskil & beskytte handelsskip, i frykt for at
det kunne medfare en vaepnet konflikt med engelsipe®s® Man var med andre villig til &
strekke seg langt for & unnga a velge side i kriggmav last og skip var en pris man var
villig til & leve med. Men den dansk/norske ngytespolitikken hadde ogsa konsekvenser
for den dansk/norske offentlighet, og tidsskriféherva i seerdeleshet. Man kan hevde at

Minerva ble et offer for sitt gode rykte.

Christen Pram opplevde at han ble utsatt for grassiyndighetene pa grunn av at fremmede
makter opplevde artiklene i Minerva som en trovg@ipresentasjon for myndighetenes
politikk.>%* Det farte til et politisk press som gjorde at fiamt det umulig & fortsette som
redaktar for Minerva. Hans arvtager Rahbek hadde &ftig kommentar angaende den

engelske utenrikspolitikk i august 1794. Man meaitEngland ikke aksepterte selvstendige
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nasjoners ngytralitetsrett, sdfremt den ikke gageatengelske politikks méalsetningétEn
annen ytring fra Rahbek om utenrikspolitiske fochitkk den konsekvens at de danske
myndighetene ga ham en streng irettesettelse, ogmf@merte ham om konsekvensene av
fortsatte ytringer i samme &nd ville kunne f& fanhog tidsskriftet?® Grunnen til at de

danske myndighetene reagerte ovenfor Rahbek yvaaatmente hans artikkel satt den danske
naytralitet i fare. Presset fra myndighetene sdiqeat Rahbek ogsa overveide & fratre sin
stilling. °2” Det vil si at de to skaperne av Minerva beggeudatt for sterkt politisk press for
ytringer som kunne skade den danske ngytralitétigan. S& Englands beslutning om at
man nektet & akseptere den danske ngytraliteteikdiksekvenser for Minerva, redaktgrene

og den dansk/norske ytringsfrihet.
Krigens gkonomiske konsekvens.

For som tidligere nevnt var det krigens konsekvermsg de menneskelige lidelsene som var
sentralt for Minerva. Det man var spesielt bekynfvetvar den engelske gkonomien. Man
skildret fra krigens fgrste dag de konsekvensenehddde. Stort antall nye konkurser etter
handelens stopp, og dette rammet bredt. Det varkkk forbeholdt de fattige, men ogsa
stadig flere velhavende. Fabrikker og industriaglstpppet opp, og gjorde et stort antall
mennesker arbeidsledige. Man beskrev en engelgimg som prgvde a holde liv i de
anlegg som fortsatt eksisterte ved at man trykgetmenger for a kjgpe fra bedriftene. En
politikk opposisjonen, og Minerva mente var svaariig.>*® Denne bekymringen for de
engelske finansene viste seqg i hvert eneste nuramklinerva som omtalte England. Man
var forferdet over de summene Pitt |ante for arfsiare krigen, og var bekymret for at
engelske gkonomi beveget seg mot det niva denkieamisonomi hadde veert far 1789.
Denne bekymringen ble gjentatt og gjentatt av Miagya 1790 tallet. Og de forsikringene
man fikk fra Pitt om at den engelske gkonomi beag vel mente man kun var retoriske
grep for & berolige folk og kreditor&f® At man mente at Englands gkonomi var pa ville veie
kan ogsa det tyde pa at man trykket et innleggrenias Paine om den engelske finansielle
situasjon i sin helhet. Thomas Paine mente atritetke finanssystem vil avga ved dgden.

Han mente at bade Dr. Price og Adam Smith haddddspgstemets undergang for det var i

%25 Minerva,august 1794,258.

526 RéNNing,Rationalismens tidsalde®.
*2/Rénning ,Rationalismens tidsaldei).
%28 Minerva, september 1793, 310.

29 Minerva januar 1795, 124-125.

*30 Minerva, april 1796,124.
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alle systemers natur, men de hadde ikke bruktfdatsin forklaringsmodell. Smith mente at
den tiltagende gjelden hos de europeiske nasjoribadgre til finanssystemets kollaps og

Europas undergang. Thomas Paine:
Smiths utsagn ga et sterkt inntrykk, men ingen loegisning >**

Paine sa at han ikke vil spa noe, men dra slutniageelkjente opplysninger mente han at
England ville ga konkurs under master Pitts leydtidutsatt at hans liv fikk en normal

lengde. Hvor lang levetid han far fgr han falleedater jeg andre til & spa sa Paine.
Problemet med Frankrike og USA sitt finanssystenideaveert at de hadde et
papirpengesystem mente Paine. All kapital sirkalétant befolkningen, og falgen var at
mengden kapital i omlgp var uforholdsmessig stefasjon til befolkningsantallet og
mengden produkter pd markedet, dette farte tilarketet ble forstoppet og verdien fif.

Det engelske finanssystem var ulikt de nevnte tetpé&sentlig omrade, nemlig at kapitalen
ikke flgt fritt. Hvis s& hadde veert tilfelle villden enorme gjelden til England fart til
gyeblikkelig kollaps. Ved at kapitalen var bundep@g skjult var det britiske system
forskanet for en hurtig undergang. Men da neermgjbnan seg uansett den samme
skjebne>®® Pitt foreslo at man skal betale ned gjelden nrethilion &rlig, mens han

samtidig @kte den med 20 mill arlig. Dette mentm@®aar det samme som & sette en mann
med treben til & lgpe etter en hare, jo lengredmmlgp desto lengre var han fra den. Det som
farte til den franske revolusjon var gkonomiskeamudd og det farte til en omveltning av
statssystemet, det britiske underskuddet ville dgeatil et regjeringsskiftg®* Minerva tok

ikke Paine sin gkonomiske metode som en sannhetymae var oppriktig bekymret. Man sa

i april 1796 at skulle Thomas Paine sine pastaodede engelske finansene vaere sanne eller

kun virke troverdige blant befolkningen, vil Piftdl veere like grasselig som unngaelig.

Denne bekymringen for krigens omkostning var langt sentral for Minerva enn det
ideologiske aspektet. Som det er vist til tidligeae Minerva sveert opptatt av hvordan
mennesket som individ ble behandlet, og under bt de levde. Da var det ikke rart at
tidsskriftet var bekymret for den hungersngden sésisterte i England, og hva den gkende
arbeidsledigheten farte til av sosiale problemegniannsynligvis var man ogsa sveert

bekymret for hvordan den engelske gkonomiens tidstalle influere resten av Europa. Dette

*31 Minerva, april 1796, 104.
%32 Minerva, april 1796, 104.
°33 Minerva, april 1796, 106.
*34 Minerva, april 1796,119.
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var en helt ny situasjon. @kt handel hadde fg#rtiglobalisert gkonomi, og da England var
denne gkonomiens lokomotiv var det ikke rart at rimgktet at dette kunne fa alvorlige og
uante konsekvenser for Norge/Danmark, og restdfuavpa. Dette gjaldt spesifikt for Norge.
Den norske gkonomien var avhengig av den engelsk®i stgrre grad enn hva Danmark
var. Trelasthandelen med England var ngkkelenhilgBlanias rikdom pa slutten av 1700-
tallet og var sveert konjunkturutsatt for Englandadv for trelast var varierende.
Konjunkturene kunne variere fra ar til ar av uldmsaker som veerforhold, naturforhold,
tonnasjespgrsmal, og Englands til en hver tidsrikigpolitiske situasjori>® Av de norske
trelasteksportgrene var Bernt Anker den mest fréemste og formuende. Han var i den siste
halvdel av 1700-tallet Norges rikeste mann og eskovativt estimat tilsier at han pa hayden
eide 25 % av sagbruk og skog i Norge.Trelasten var ryggraden i firmaet og selv om pén
ulike tidspunkt var innblandet i ulik naeringsvirksbet utgjorde den delen aldri en betydelig
del av inntektene til det Ankerske firma. Det mesteagmmer som ble hogd i de skogene
Bernt Anker eide ble eksportert, og eksportdesjiimes var som oftest England. | 1775 som
var et normalar for Bernt Anker eksporterte han 880 bord og av det stod eksporten til
England for 87 968 | 1775 stod norske skip stod for 58 % av fraldeer Nordsjgen, men
dette steg suksessivt etter at krigen mellom Enyande amerikanske koloniene brat’tit.
Englands skip ble brukt til & frakte forsyningeiktigen i Nord-Amerika og dette fikk en
synergieffekt for norsk skipsfart hvis total andeleksporten over Nordsjgen gikk fra 58 % i
1775 til over 99,25 % i 178%° S& man kan hevde at akkurat denne krigsinvolverifigadde
en positiv konsekvens for norsk maritim utviklimgen stort sett levde Bernt Anker og andre
trelasteksportgrer i konstant frykt for hva Englanitenrikspolitiske agenda ville fare med
seg av konsekvenser for trelasteksporten. Og dattegsa noe av det bakteppet for Minervas

bekymring for krigen, og deres manglende forstéfels@leologiske arsaksforklaringer.

Krigen mellom England og Frankrike mellom 1794-1Ti8K store konsekvenser for
trelasteksporten til England som var sveert lavame, og medfarte likviditetsproblemer for
de norske eksportgrene. Hvis man hadde sett gradisielasteksporten til Bernt Anker ville
man av Ankers eksport neermest lese Englands uspaikiske situasjon. | krigsar var det

neermest ingen engelske skip som henter trelastgsd en nedgang i tonnasje, i rolige ar var

°35 Davidsen. Bernt Anker i nytt lys'36.

°3 Fladby. .”Bernt Anker som trelasthandled?.
°37 Fladby. .”Bernt Anker som trelasthandleB6.
%38 Fladby. .”Bernt Anker som trelasthandled4.
°39 Fladby.” Bernt Anker som trelasthandled4.
*40 Fladby.” Bernt Anker som trelasthandleB2.
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situasjonen annerledes og tonnasjen gkte vold¥dmet var enorme fortjenester & hente pa
trelasteksporten i gode ar, men den kunne ogsaetogit opp og det kunne fa store nasjonale
konsekvenser. Bernt Anker og andre eksportgreksainhet finansierte ikke kun deres egen
luksurigse livsstil, men en stor del av det norfsile var avhengig av eksporten. Rolf Fladby
henviste til en pastand om at Bernt Ankers virksehgysselsatte indirekte eller direkte over
20 000 menneské&f? Og hvis man da la til grunn folketellingen av 1%&8n estimerte

Norges befolkning til 723 618 sa det seg selv levillenorm betydning trelasteksporten hadde
for det norske samfunn. Dette var den virkelighesem var viktig Minerva, hungersngd i
England pa grunn av en stor internasjonal krig, fiawee store handelskonsekvenser for
Europa, for Norge medfarte en langvarig krig emsgnlig gkonomisk katastrofe, og det
overskygget en krig motivert blant annet av pdiisilikheter. Hvis man kan hevde at man
ogsa i Danmark/Norge fikk en bredere politisk debzd det Jirgen Habermas har kalt
utvidelsen av den offentlige sfaere, var dette gikling Minerva var en del av, og ogsa

hadde som mal. Hvis man hadde et offentlig ronr ipaditisk diskurs var til stede, og hvor
kun argumentets kraft var den avgjgrende faktdtexar hungersngd for Minerva tyngre i

vektskalen enn engelsk konservatisme.

*41 Fladby.” Bernt Anker som trelasthandleB2.
*42 Fladby.” Bernt Anker som trelasthandle#5.

543 Jiurgen Habermaseiffentligheten institusjoner & Den ambivalente apingen av offentligheten i
liberalismens teori. Borgerlig offentlighet, demsrhvekst og forfall 19915yldendal Norsk Forlag,1991. 28.
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Kapittel 7: Konklusjon.

Konklusjon.

Et hypotetisk utgangspunkt var at dekningen aveslandelsdebatten i England, hvor
Minerva tok et klart politisk standpunkt, startetaffentlig debatt i Danmark/Norge som kan
ha pavirket beslutningen om & forby slavehandedem f@rste land i Europa. Det er godt
mulig at den omfattende engelske debatten sonebdeert i detalj i Minerva spilte en
betydning. Man vet av abonnementslistene at komgéémn og samfunnets gvre sjikt leste
Minerva, men det er selvfglgelig ikke mulig & sexié hvor avgjarende den engelske
innflytelsen var. Selve slavehandelsdebatten Maerva fremhevet som et eksempel pa
fordelene ved et parlamentarisk styresett. Maritatigke spesifikt at dette var et styre man
ville foretrekke, men man kom stadig tilbake tit desensielle ved en levende politisk debatt
som instrument for politisk endring. At man gjennparlamenteer debatt fikk frem alle
aspekter ved en sak. En politisk behandling i dgetske parlamentet sgrget for at nyansene i
en politisk sak kom frem, og gjorde parlamentarileeirstand til & foreta veloverveide
beslutninger. At man da som var tilfelle i den dske slavehandelsdebatten oppnadde en

tverrpolitisk enighet i et sentralt moralsk sparbbid ogsa fremhevet.

Denne idealiseringen av det engelske politiskeesystslavehandelssaken ble etter hvert
snudd til en naermest foraktfullt syn pa den parlatanéske behandlingen av saken. Det som
hadde veert en beslutning som var en seier for spjslgen, tanken og vitenskapg&fBle
snudd til en skepsis ovenfor et system hvor vofersag kunne treneres og ikke
gjennomfares ved hjelp av ordbruk i lovforslagensgradually” i slavehandelsforbudet var
et eksempel p&*° At man i tilegg kunne trenere gjennom stadige atttger av nye utvalg
gjorde at Minerva etter hvert ble desillusjonerdat engelske parlamentariske system. For
den offentlige politiske debatt man hadde fremheoet eksemplarisk, og nsermest som et
idealinstrument for en liberalisering av samfuniég, kun for Minerva et bilde pa
parlamentarisk hjelpelgshet. Man fremhevet for eigd stadig at Wilberforce fremla nye
lovforslag for a fa fremskyndet et tidspunkt hviavehandelen skulle forbys i underhuset
som gikk igjennom, men Minerva kommenterte kunltlegonert at den virkelige kampen

ville st& i overhuset!® Man hadde ikke lenger tiltro til parlamentet seffektivt organ. Og

%44 Minerva, april 1792,158.
*45Minerva, april 1792, 296,
%4€ Minerva, mars 1794, 389.
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det senter for levende politisk debatt man haddevsk begeistret om, var snudd til et senter

hvor egeninteressene alltid vant hvis de ble sift mot et moralsk spgrsmal.

Det synspunktet Minerva i utgangspunktet haddethalket engelske parlamentet som en
progressiv instans i slavehandelssaken, gjaldt agdée politiske sparsmal. Pitt var fgr 1790-
tallet sett pa som en reformvennlig politiker, sensket & forandre de aspektene ved den
engelske konstitusjon som var udemokratiske. Spegadt dette valgreformen, og da man i
tilegg pa 1780-tallet ga den katolske del av Irlakte borgerrettigheter, holdt skattenivaet
nede og drgftet religionsfrihet pa hgyt politiskanivar det eksempler pa England som den
liberale foregangsnasjon. En nasjon hvor politikefigrte landet i en progressiv retning som
var i tradd med tidens politiske tankegods. Da sgmthv disse feltene som hadde blitt trukket
frem som eksempler pa progressiv politikk ble sntiideh reaksjoneer politikk fra de

engelske myndighetene, ble Minerva desillusjoneer @en engelske politikken.

Det man tidligere hadde hevdet var et land hvolapzentet gjennom politisk debatt kom
frem til gode politiske lgsninger, ble man vitrlestn politisk debatt hvor det ene partiet ikke
hadde noen annen makt enn selve protesten. Ogrdetaft man mistet troen pa det engelske
politiske system. Man hevdet at Pitts politisketigagvisst benyttet majoriteten i parlamentet
til & opprettholde arkaiske valgordninger for &didh sin make*’ At det ikke lenger var
snakk om et parlamentaert system, men et politistesy hvor ministeren gjennom tvilsomme
metoder konsoliderte sin maktposisjon. Men Mineskite ofte mellom hva som var
mangelen ved det engelske politiske system, og Ratbdlinger. Det var Pitt som gdela det
engelske politiske system gjennom sitt maktmisbsykiemets feil var at man ikke kunne
gardere seg mot det. At man for eksempel haddeghmtlitil & suspendere lover som regulerte
individets frihet var noe man ikke aksepterte, agisterens begrunnelse for de ulike
frihetsbegrensende forslagene at de var ngdvepdigeunn av nasjonens sikkerhet, ble
konsekvent avvist av Minerva. Man tok konsekvernedgaksjonelt standpunkt som var for
individet og dets rett til & uttrykke seg, og skpdleve under et vilkarlig politisk styre.
Prinsippfastheten til det menneskelige aspektesvydert tydelig da det kom til dekningen av
det irske spgrsmalet. Man hadde i dette spgrsis@tet spgrsmalet om slavehandel og
frihnetsbegrensende tiltak et utgangspunkt som lvsolatt. Ingen realpolitiske hensyn kunne
forsvare undertrykking av individer. Dette var dentrale for Minerva i dekningen av den

politiske endringen i England. Man tok konsekveahdpunkt for mennesket. Det fantes ikke

*47 Minerva, juni 1792,305.
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en sikkerhetspolitisk arsak som kunne forsvaredvitkaktutgving. Dette ble spesielt klart da
man skildret begivenhetene i Irland. Det var et &pénbar risiko for at irene ville assistere
Frankrike ved en eventuell landgang, og derforram forsta de engelske myndigheters
frykt for et starre irsk opprgr. Men dette var kinerva ikke sentralt. Man mente at det irske
opprgret ikke var et resultat av nasjonalisme, mestemoderlig behandling av England.
Derfor forstod og forsvarte man det irske oppraretn mente ogsa at det var hap om
forsoning hvis England endret politikken i en hunneiming. Man var urokkelig pa hva man
mente var en moralsk korrekt handlemate, men pragktidl hvordan man kunne lgse
problemet. Dette var kjennetegnet for Minerva dekden til spgrsmal som involverte etiske

problemstillinger, man var standhaftig pa prinsip@gn pragmatisk pa metode.

Krigen mellom England og Frankrike var ikke i samgnad som de andre temaene i
oppgaven et spgrsmal om moral. Her ble det for Mmet spgrsmal om realpolitikk, hvor
man mente at svaret pa spgrsmalet var apenbadiéaandre enn engelske myndigheter. For
det var gjennomgaende fortvilelse som preget degamirav Englands politikk ovenfor
Frankrike. Man forstod ikke de engelske myndighesemardnakkede holdning ovenfor
Frankrike, og man refererte til Pitts forsvar for olitikk, men man sa det ikke som noe
annet enn retorikk. Dette var gjiennomgaende foreMias dekning av krigen, man var
konsekvent for de argumentene som ble anfgrt & fned Frankrike. Det var ingen

argumenter som Pitt kunne komme med som kunnedogkrigens enorme kostnader.

Minervas argumentasjon i dette spgrsmalet var péggmenater i overensstemmelse med
tidsskriftets innstilling til de gvrige behandledgnaer. Man hadde et grunnleggende
humanistisk verdenssyn, hvor det skulle svaert nhjertat vilkarlig maktutgvelse ovenfor
andre individer kunne aksepteres. Krigens omkog#tinar enorme, og presset pa
dobbeltmonarkiets ngytralitet farte til gkte peht faringer pa den ytringsfrinet man
insisterte pa eksisterte. Det var dpenbart at Baaen og Rahbek utover 1790-tallet fglte at
deres ideal om den frie ytring som den viktigsteabe menneskets rettigheter, var i ferd med

a tape terreng til fordel for geopolitiske realitet

Minerva blir ofte fremstilt som det i seerklasse trimtydningsfulle tidsskriftet i den felles
dansk/norske offentligheten pa slutten av 170@talde fleste trekker frem tidsskriftets
historiske oversikt som den delen som skilte Miadra dens samtidige. Minerva hadde et
opplag pa 1500, og flesteparten av de tilhgrterhaa har definert som den gvre middelstand.

Det er apenbart at Minerva vant stor popularitet $ioe lesere, man hadde et jevnt hayt
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opplag. Og det kan tyde pa at Minervas redaksjerptfil var pa linje med hva mange i den
gvre middelstand mente om sentrale samtidsspgreméhn da fortelle var egen tid en god
del om hvordan middelstanden tenkte om store teimaesvaert turbulent epoke. Pa den

maten blir Minerva et essensielt tidsvitne til n@@aert dramatiske ar i var felles fortid.
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