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Kapittel 1. Innledning

1.1. Forsgksgymnaset i Beerum (FGB) 1969-82

Forsgksgymnaset i Baerum (FGB) var trolig Norges hurtigst planlagte gymnas noensinne. Den
konkrete bakgrunnen for oppstarten var at elever og lerere som hadde sgkt seg til
Forsgksgymnaset i Oslo (FGO) sommeren 1969 ikke fikk plass, og ble oppfordret av FGOs
rektor Mosse Jgrgensen og skolerddmannen i Oslo til & preve & lage landets andre
forsgksgymnas i Baerum. FGB skulle ha de samme malsetningene som moderskolen i Oslo,
som i korte trekk gikk ut pa at skolen skulle drives etter demokratiske prinsipper, der lerere
og elever skulle vere likestilte og oppmetet frivillig. Pa denne maten mente initiativtakerne at
elevenes selvstendighet og ansvarsfalelse ville utvikles. Samtidig hadde de som mal a
forandre den davaerende gymnasform, som de mente var i utakt med tida.

At FGB kom i gang hgsten 1969 etter noen hektiske sommermaneder med
lobbyvirksomhet og medieutspill, var bemerkelsesverdig. Selv om ideen hadde sympati blant
flere av skolepolitikerne, tilsa ikke de politiske og byrakratiske forutsetningene at man i juni
kunne sgke om & starte et gymnas allerede samme hgst. Etter en “uvanlig rask
saksbehandling” klarte initiativtakerne likevel & overbevise de bevilgende myndigheter om &
fa satt i gang et skoleprosjekt som i utgangspunktet manglet bade finansiering, godkjente
lzererkrefter og tilfredsstillende lokaler.! Initiativtakerne fikk tilbud om lokaler i Barums
eldste skole, Haug gamle skole fra 1865, en kondemnabel og idyllisk beliggende
skolebygning ved Griniveien.

Det forste aret var FGB privat, men det ble fylkeskommunalt aret etter. Skolen startet
med én kombinert 1. klasse (engelsk- og reallinje), og utvidet med én klasse i aret fram til
1971, slik at skolen kunne tilby et tredrig lgp. Dette aret hadde skolen sitt hgyeste antall
elever, ca. 90, siden sank elevtallet ar for ar. Fra 1973 ble ordningen med kombinert real- og
engelsklinje erstattet med én samfunnsfaglinje. P4 bakgrunn av at alle gymnas skulle ga over
til ny struktur i forbindelse med Lov om videregaende opplaring av 21. juni 1974, vedtok
fylket at skolen fra 1976 skulle skifte navn til Nordhaug videregaende skole, og at den i likhet
med andre videregaende skoler skulle ha et skoleutvalg som gverste myndighet. Etter ti ars

drift vedtok Akershus fylkesskolestyre i desember 1979 & nedlegge FGB, og ingen nye 1.

! Sitat fra intervju med skoledirektar Helge Sivertsen i Arbeiderbladet, 11.10.69.



Klassinger ble tatt opp fra 1980. Elevene som allerede hadde begynt, fikk likevel fullfgre sin
skolegang. | juni 1982 avsluttet seks elever og seks larere sitt virke pA FGB.?

FGBs formalsparagraf lgd som falger:

Forsgksgymnaset i Baerum vil gjennom forsgksvirksomhet av pedagogisk, faglig og organisatorisk art,
samle erfaringer som kan bidra til & forandre den ndvaerende gymnasform. Skolen vil bygge pé
skoledemokrati for & skape grunnlag for elevenes og lzerernes vekst i videst mulig betydning.

Skolen vil sgke &:

1. utvikle selvstendighet, ansvar og samarbeid,

2. utvikle og oppmuntre elevenes egne interesser og sarlige evner i teoretisk og praktisk arbeid,

3. vurdere elevenes arbeid etter graden av selvstendighet og evne til & arbeide i grupper, framfor

dyktighet i reproduksjon av lzrestoff.®
I denne framstillingen analyserer jeg FGB som en konkretisering av antiautoritere idéer som

gjennom ulike bevegelser fikk gjennomslag pa slutten av 1960- og begynnelsen av 1970-
tallet. Hovedtema er hvordan FGB som et antiautoriteert alternativ til den tradisjonelle skolen
forsgkte a virkeliggjgre idealet om & "skape grunnlag for elevenes og laerernes vekst i videst
mulig betydning”.

Tre dimensjoner danner strukturen for analysen av skolens virksomhet: For det farste
var skolen et sosialt eksperiment og representerte et alternativt milja. Idealet om at det skulle
vaere absolutt likeverd mellom “skolemedlemmene” - alle som hadde sitt daglige arbeid pa
skolen, elever, laerere, vaktmester og kontordame - ble bl. a. markert ved at man pa skolen
ikke hadde noe eget lerervaerelse, men felles ”vaererom” og kjgkken. De uformelle
samlingspunktene gjorde at skolen fikk like mye preg av a veere et sted a veere som det var en
skole. For det andre praktiserte skolen direkte demokrati, med Allmannamgtet - der elevene
alltid var i flertall - som skolens hgyeste organ. For det tredje baserte skolen sin virksomhet pa
frivillighetsprinsippet pa bakgrunn av idéen om at ingen skulle tvinges til & gjare noe de ikke
hadde lyst til. Dette medferte at det var frivillig oppmate til timene, og at skolen verken
praktiserte obligatoriske innleveringer, prever eller standpunktkarakterer. Elevene matte
derfor ga opp til eksamen som privatister i alle fag. Examen artium var malet for de fleste
elevene, men de gnsket & oppna den pa en annen mate enn den tradisjonelle.

De tre dimensjonene ble pavirket av ytre rammer som lover og regler, det

skolepolitiske klimaet og rekrutteringsgrunnlaget. Ogsd indre begrensninger hadde

2 Lokalene ble overtatt av Nordhaug ungdoms- og rockeklubb (NURK), som seinere ble til Beerum Rockeklubb
og Musikkflekken. Lokalene pa Haug ble siden brukt av Barum Pensjonistteater og Baerum Skigymnas. | dag
deler Haug Spesialskole, Heimevernet og Baerum Trekkhundklubb lokalene. Telefonsamtale med Ove Borgersen
i Baeerum kultureteat, 15.10.02.

® Farste del av FGBs formalsparagraf, gjengitt i Forsgksgymnaset i Barum - de farste 5 arene, Bekkestua 1975,
s. 17.



innvirkning pa virkeliggjeringen av idealene. Elevenes alder og skolemedlemmenes
innstilling fikk konsekvenser for hvordan skolen fungerte. En falge av skolens
organisasjonsstruktur var at det var en konstant spenning mellom individ og kollektiv, mellom
frihet og ansvar, og mellom passivitet og dominans. Disse spenningene utgjorde en dynamikk
som er karakteristisk for bevegelser og organisasjoner som forsgker a virkeliggjgre en

antiautoriteer utopi.

1.1.2. Hvorfor forske pa FGB?

o

Historieforskningen i Norge har ikke veert serlig opptatt av a studere norske
opprersfenomener og alternative bevegelser fra 1960-tallet og utover. Litteratur om
ungdomsoppreret har fatt mer preg av a veere bekjennelser enn av serigs forskning. Na er det
imidlertid gatt noen ar og en ny generasjon av historikere som har avstand til perioden, kan
studere den med nye gyne. Det er blitt skrevet hovedoppgaver om ml-bevegelsen, Karlsgya-
kollektivene, samfunnskritisk kunst og LSD-forsgk i psykiatrien, men mange temaer gjenstar
& undersgke.* | 1994 ble det skrevet en hovedoppgave i historie om Forsgksgymnaset i Oslo,
som serlig tar for seg organisatoriske aspekter ved skolens drift og forholdet til
myndighetene.” Fordi denne oppgaven hovedsakelig tar for seg sosiale mekanismer i forhold
til skoledemokratiet slik det ble praktisert pa FGB, har jeg i liten grad kunnet nyttiggjere meg
av Andersens oppgave. Likevel har oppgaven veert nyttig for & sammenlikne de to skolenes
ulike forhold til myndighetene.

En av mine hensikter ved & skrive om FGB har veert & undersgke muligheter og
begrensninger nar folk forsgker & skape vedvarende antiautoritere organisasjoner, i dette
tilfellet en utdanningsinstitusjon. Skole og utdanning er omrader som angar alle
samfunnsmedlemmer og som stadig diskuteres bade offentlig og privat, derfor er det nyttig a
undersgke ulike pedagogiske alternativer som har vaert pravet ut. FGB hadde en spesiell mate
a administrere skole pa som ikke uten videre kan overfares til skoleverket for gvrig. Mange

faktorer, slik som geografisk beliggenhet, verdisyn, sosial rekruttering og tidsepoken det

* Hans Petter Sjgli: "Fra raddis til kader. Kineseri i tidens &nd (om ml-erne og det antiautoritare oppraret)”,
hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo, 2002; Anders Lindhjem: “Karlsgyakollektivene. Drgm og
virkelighet 1971 til 1977”, hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo, 1999; Silje Davidsen: "En kjetter i det
medisinske miljg? En studie av Jan Greves bruk av LSD og hasj i behandling av pasienter 1962-1971",
hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo, 2002; Elizabeth Linder: "Tiden som malte sitt eget bilde: det
politiske kunstmiljget i Norge 1965-1974”, hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo, 2002. For gvrig holder
Dag Gravem pa med en hovedoppgave om den radikale musikkbevegelsen i Norge pa 1970-tallet.

® Per Helmer Andersen: "Forsgksgymnaset i Oslo 1966-1991”, hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo,
1994,



eksisterte i, skilte FGB fra andre skoler, og erfaringene som ble gjort der kan ikke gjelde som
en allmenn lov om hvordan det gar nar vakre idealer skal virkeliggjeres i praksis. Selv om
FGB ble nedlagt etter ti ar, er det vanskelig a vurdere forsgket som vellykket eller mislykket. |
denne framstillingen har jeg lagt vekt pa & undersgke hvordan forsgkene fungerte, snarere enn
om de fungerte etter hensikten.

Forsgksgymnasene, og serlig det i Beaerum, er pd mange mater en “glemt” del av
skolehistorien. Etter & ha jobbet fire ar som laerer, dog ikke i Oslo-omradet, har jeg mett fa
leerere som i det hele tatt har hart om forsgksgymnas. Eksistensen av forsgksgymnas var
heller ikke nevnt i noe av den skolehistoriske eller pedagogiske litteraturen som var pensum
verken pa pedagogikk grunnfag eller pa praktisk-pedagogisk utdanning da jeg studerte det.
Med andre ord er det pa hgy tid at ogsa denne delen av norsk skolehistorie, som har inspirert
folk til & starte opp liknende skoler i andre europeiske land etter mgnster av de norske
forsgksgymnasene, blir belyst.®

1.2. Oppgavens oppbygning og rammer

Bakgrunnen for ideen om a starte et forsgksgymnas i Barum blir behandlet i kapittel 2. Her
ser jeg FGB bade som en del av en bestemt pedagogisk tradisjon, den sakalte
reformpedagogikken, og som et resultat av det samfunnet den oppsto i. Som ellers i den
vestlige verden var Norge pa slutten av 1960-tallet preget av bade overflod og opprer, og
seerlig de unge satte spagrsmalstegn ved etablerte autoriteter. | denne framstillingen setter jeg
FGB inn i en ungdomsopprgrssammenheng, og anser det derfor ngdvendig & problematisere
ungdomsopprershegrepet. Initiativtakernes motiver for & starte FGB blir ogsa undersgkt i
dette kapitlet.

Fordi FGB kom i gang sa oppsiktsvekkende raskt, redegjer jeg i kapittel 3 for de
politiske forutsetningene for igangsettingen av skolen i 1969. Far jeg tar for meg ulike syn
blant politikere i Beerum og Akershus, undersgker jeg andre politiske hendelser som etter min
oppfatning var avgjgrende for at skolen kom i gang. Ulike sentraldirigerte tiltak for a forandre
skoleverket, samt oppstarten av FGO, er sentrale i sa mate. FGB ble fylkeskommunalt i 1970,

og konsekvensene dette fikk for skolen, blir ogsa behandlet i dette kapitlet.

® Bdde Experimentgymnaset i Goteborg (EG) og Det Fri Gymnas (DFG) i Kgbenhavn ble startet etter mgnster
fra FGO. EG ble imidlertid ikke satt i gang av elever og lerere, men av offentlige myndigheter, mens DFG var
en privatskole som ble satt i gang av voksne skoleidealister. | tillegg ble det startet liknende gymnas bl. a. i
Frankrike, Tyskland og @sterrike.



FGB var en spesiell skole, og i kapittel 4 undersgker jeg utviklingen av skolens sosiale
miljg. Fordi flere har hevdet at antiautoritere idéer serlig appellerer til middelklasseungdom,
som har tid og anledning til a stille seg kritisk til det bestdende, undersgker jeg elevenes
sosiale bakgrunn og deres motiver for & begynne p& FGB.’ Skolemedlemmenes forventninger
til skolen og problemene som oppsto, blir ogsa drgftet. Fra 1975 sank sgkningen til FGB
dramatisk, og jeg undersgker mulige arsaker til dette. Skolen forandret seg i lgpet av den tida
den eksisterte, og jeg har derfor valgt & inndele skolens utvikling i ulike faser: pionertida fra
igangsettingen til 1971, storhetstida fra 1971 til 1975, nedgangstida fra 1975 til 1979 og
nedleggingsfasen fra 1979 til 1982.

Skoledemokratiet var et av de viktigste forsgkene ved FGB, og kapittel 5 handler om
hvordan deltakerdemokratiet fungerte i praksis. Ulike syn pa hvordan demokratiet burde
organiseres star sentralt i den sammenhengen. | 1971 ble det gjennomfart en ”liten
revolusjon” pa skolen, inspirert av anarkistisk organisasjonstenkning. Den ”lille revolusjonen”
markerte et brudd med moderskolen FGOs oppbygning, og fikk store konsekvenser for
hvordan FGB deretter ble organisert. En konsekvens av at skolen ble fylkeskommunal, var at
den matte rette seg etter retningslinjer fra det offentlige, og i den forbindelsen undersgker jeg
hindringer for utgvelsen av deltakerdemokratiet.

Kapittel 6 handler om forholdet mellom ideologisk teori og praksis pa FGB. Skolen
hadde ikke noen ledestjerne eller sjefsideolog som f. eks. Steinerskolen og Montessoriskolen,
og spgrsmalet om hva skolen skulle vare, var stadig gjenstand for debatt. Selv om
toneangivende krefter ved skolen pasto at FGB manglet en ideologi, har jeg likevel definert
skolens underliggende ideologi. Spenningen mellom individ og kollektiv, mellom liberalisme
og forpliktelser overfor fellesskapet blir drgftet i denne sammenhengen. Videre undersgker
jeg de pedagogiske forutsetningene skolen hadde for & gjennomfare skoleforsgkene, ikke
minst fordi elevene matte ga opp som privatister i alle fag for & fa examen artium. At FGB
matte rette seg etter de samme pensumkravene som andre skoler, gjorde at det pedagogiske
utviklingsarbeidet ikke alltid fungerte i forhold til malsetningene nevnt ovenfor.

| kapittel 7 blir nedleggingen av FGB i 1979 drgftet, og jeg konsentrerer meg seerlig
om forholdet til myndighetene for & finne arsaker til nedleggingen, samtidig som man ma ta i
betraktning omstendigheter som er kommet fram i tidligere kapitler. Fordi FGO ikke ble

nedlagt, er det nazrliggende & sammenlikne de to skolene med hverandre. FGB lot seg ikke

" BI. a. Erling Bjurstrom: Generasjonsoppraret. Ungdomskulturer, ungdomsbevegelser og tendringsmarked fra
50- til 80-arene. Oslo: Universitetsforlaget, 1982, s. 31-157; Lewis Yablonsky: The hippie Trip: A firsthand
account of the beliefs, drug use and sexual patterns og young drop-outs in America. New York: Pegasus, 1968.



nedlegge frivillig, og jeg har derfor undersgkt ulike strategier skolen hadde for & unnga
nedlegging.

Auvslutningsvis, i kapittel 8, forsgker jeg a trekke noen konklusjoner om hvordan FGB
fungerte i praksis, bade pa det sosiale, organisatoriske og pedagogiske omradet. Jeg foreslar
ogsa emner for videre forskning.

| tillegget bakerst i oppgaven har jeg samlet materiale jeg mener er relevant for a bedre
kunne forsta hva FGB dreide seg om. De mange allmannamgtevedtakene illustrerer hvordan
skoledemokratiet ble organisert, og stetteresolusjonene demonstrerer den radikale politiske
profilen skolen hadde. Oversiktene over temaukene viser hvilket innhold i undervisningen
elever og lerere mente var nyttige og interessante nar de slapp a rette seg etter
pensumkravene. Den ufullstendige listen over seminarene illustrerer aktuelle emner pa 1970-
tallet. De to Samrgra-programmene aller bakerst er med for a vise hva skolemedlemmene var

opptatt av.
1.3. Kilder og metode

1.3.1. Skriftlige kilder

| 1999 ble FGBs arkiv overfert til Statsarkivet, etter & ha veert i privatarkivet noen ar. Arkivet
bestar av 28 esker, som ikke er blitt ordnet etter at Statsarkivet overtok det. Det inneholder bl.
a. korrespondanse med myndighetene og andre, forslag til budsjetter, avisutklipp, fotografier,
elevarbeider, allmannamgteprotokoller og skoleavisa Synopsis som kom ut nesten hver uke i ti
ar. De ulike delene av arkivet gir et mangesidig bilde av FGBs virksomhet, og bar
kommenteres.

Korrespondansen med myndighetene har veert av stor betydning for & sette seg inn i
den formelle driften av FGB, for a finne ut hvordan skolen ble opprettet og etter hvert nedlagt.
| forbindelse med overgangen til ”ny struktur” etter at Lov om videregaende opplering ble
vedtatt i 1974, har det vert interessant a se hvordan myndighetene krevde at FGB skulle
tilpasse seg lovens krav, og hvilke argumenter som ble brukt bade fra myndighetenes og
FGBs side. Det er apenbart at det var store motsetninger mellom myndighetenes krav om
tilpasning og skolens gnske om a bevare sin egenart og spesielle organisasjonsstruktur.

Korrespondansen omfatter bl. a. ogsa andre sakalte demokratiske skoler i utlandet og
pedagogiske forskningsmiljger. FGB hadde en viss kontakt bl. a. med Det Fri Gymnas i
Kgbenhavn og med Experimentskolan i Goteborg, og utvekslet innimellom elever med dem.
Det hadde vert interessant & sammenlikne de ulike skandinaviske forsgksgymnasene, men det



ligger utenfor denne oppgavens rammer. Nar det gjelder korrespondansen med de
pedagogiske forskningsmiljgene, er det bemerkelsesverdig & se fravaeret av norske
institusjoner. FGB fikk besgk av dansker, svensker og tyskere, men a dgmme ut fra
arkivmaterialet var interessen fra de norske pedagogiske miljgene liten. Det er mulig at skolen
fikk uformelle besgk av norske pedagoger, men disse er i sa fall ikke a finne i arkivet, med
unntak av fylkeskommunale utvalg nedsatt for & evaluere skolens drift.?

FGBs forslag til budsjett har jeg valgt & ikke studere inngaende. Man kan likevel sla
fast at skolen hadde relativt sma bevilgninger, fordi den hadde fa elever og sterrelsen pa
offentlige overfgringer avgjgres av elevtallet. Likeledes krevde myndighetene at skolens
budsjett var bundet opp i faste poster, slik at skolen ikke hadde frihet til & overfgre midler pa
tvers av postene. Dette farte til irritasjon fordi skolen gnsket en sekkebevilgning slik at den
kunne disponere sine gkonomiske midler etter behov.

Arkivet inneholder dessuten en del elevarbeider som for en stor del er udaterte. |
tillegg har en tidligere kontordame, Brit Bang, foraert meg noen temarapporter som ble laget
pa midten av 1970-tallet. Temarapportene illustrerer noen av de pedagogiske forsgkene som
ble gjort i forbindelse med de tverrfaglige temaukene som ble arrangert to ganger i aret. Jeg
har ikke foretatt noen grundig analyse av temaarbeidene annet enn & registrere hvilke temaer
som ble behandlet. En oversikt over disse er som nevnt a finne tillegget bakerst i oppgaven.

Skolens allmannamgteprotokoller har veert en viktig skriftlig kilde, men de er noe
ufullstendige. | de farste arene, fram til februar 1971, inneholdt allmannamgteprotokollene
bade mgtereferater og vedtak gjort pa det ukentlige Allmannamgtet. Pa denne tida hadde
protokollene en serigs og ordnet karakter, men dette forandret seg etter hvert. Pa
Allmannamgtet 10. februar 1971 ble det vedtatt at mgtereferatene og vedtakene skulle
refereres i skoleavisa Synopsis. Protokollen var derfor ikke i bruk igjen far i mai 1974, da
Allmannamgtet vedtok at protokollen var en vedtaksbok. Protokollen ble etter dette
kjennetegnet av a veere fgrt av mange ulike referenter, med umiskjennelig preg av
ungdommelig ortografi og innfall. Allmannamgtevedtakene er en blanding av dagligdagse
ting, som f. eks. innkjep, reisegodtgjgrelser og vasking, og administrative spgrsmal som
innstillinger til leerer- og skolelederstillinger, organisering av ferier, mgter, fester, temauker,
frivillige fag og timeplaner. Protokollene inneholder ogsa vedtak om stgtteresolusjoner o. I.
Mange av vedtakene ble fattet flere ganger, trolig fordi de ikke ble overholdt. Oversikten over

allmannamgtevedtak er som nevnt ogsa a finne i tillegget bakerst i oppgaven.

8 Figvedutvalget for vurdering av skolens framtid. Statsarkivet i Oslo (SAQ) D-0001, 5.
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Skoleavisa Synopsis har veert en usedvanlig rik kilde som gir et svert godt bilde av
skolens liv. Synopsis kom ut praktisk talt hver uke i 10 ar. Den hadde en redaksjon, men
redakterjobben gikk pd omgang, dessuten kunne alle skolens medlemmer usensurert skrive og
tegne hva de ville i den. Innholdet i skoleavisa bestar av dagsordener til mgter, mgtereferater,
debatter, rapporter fra undervisning, dikt, vitser, observasjoner, matoppskrifter, referater fra
temauker, turer og foredrag, politiske diskusjoner, anmeldelser av bgker, konserter og filmer,
samt kopier av brev fra myndighetene. Problemet med vasking - skolemedlemmene hadde
selv ansvaret for renholdet - ble nevnt sa a si i hvert eneste nummer av skoleavisa, likeledes
problemet med at for fa skrev i den. Hver sommer ble det utgitt et Kjempesynopsis, noen
ganger ogsa kalt Sommersynopsis, som oppsummerte det siste skoledrets viktigste hendelser.
Kjempesynopsis inneholder ogsa “kokebgker” for de ulike administrasjonsgruppene, slik at
nye elever kunne se hva de ulike gruppene drev med, og hvordan de organiserte sitt arbeid.

Det har vaert interessant a studere utviklingen av Synopsis fra den startet hgsten 1970.
Til & begynne med var den apenbart mer leererstyrt, sirlig renskrevet av kontordamen, og med
skolelederens faste punkt og leerernes rapporteringer fra undervisningen. Etter hvert er det
tydelig at det hovedsakelig var elever som sto for innholdet i den. Fram til 1971 var Synopsis
skolens ansikt utad, og ble bl. a. distribuert til alle representantene i fylkesskolestyret. Fordi
det var sa mye klaging i den, vedtok Allmannamgtet at det skulle bli en internavis, men at
foreldre og andre interesserte kunne abonnere hvis de gnsket det. Etter at skolen hadde blitt
vedtatt nedlagt i desember 1979, ble holdningen resignert, og det utkom stadig feerre
Synopsiser. Etter 1980 utkom Synopsis en periode som veggavis. For skolearet 1981/82 har
jeg ikke funnet at det ble utgitt noen Synopsis.

A vurdere innholdet i Synopsis pa en saklig og ngktern méte byr pa visse utfordringer.
| enda sterre grad enn allmgteprotokollene barer den preg av ungdommelig friskhet, ironi,
humor og skrivefeil. Dateringen er ofte mangelfull, og noen ganger skiftet Synopsis navn, f.
eks. til Talergret. Ofte er det vanskelig a vurdere om innholdet er fleip eller alvor, og de som
skrev i den, benyttet seg av anledningen til & klage over de andre pa skolen. Klagingen dreide
seg i hovedsak om at folk var for slgve, mens hetskampanjer og andre vederstyggeligheter
som man kunne vente seg av en usensurert og elevstyrt skoleavis, er fraveerende. Nar en
studerer Synopsis far en inntrykk av at stemningen pa skolen vekslet sterkt mellom optimisme
og pessimisme. Det kildekritiske problemet er at det tross alt var et mindretall som gadd a
skrive i den, og at deres synspunkter derfor ikke ngdvendigvis er representative for
virkeligheten pa skolen. Problemet med at bare de som klagde, skrev i Synopsis, ble tatt opp
pa et tidlig tidspunkt: ”En skriver ikke noe i SYNOPSIS hvis en er glad og forngyd”, het det i
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1971.° Likevel illustrerer Synopsis hva som opptok skolemedlemmene, og gir et enestdende
bilde av livet pa skolen bade pa godt og vondt.

Arkivet inneholder ogsa en del fotografier fra FGB, som gir et inntrykk av den lurvete
rammen rundt skoleforsgket, og en fornemmelse av den avslappede atmosferen: Omgitt av
utallige veggoppslag, tomme melkekartonger og welflasker, og fulle askebegre, kan man
beskue langharete ungdommer som sitter i utslitte sofaer og rgyker og prater med beina pa
bordet.

Under et intervju med tidligere elev J. Henning Schonheyder fikk jeg tilgang pa FGBs
klipparkiv som han hadde fatt av en annen tidligere elev. Schonheyder gnsket at Statsarkivet
skulle overta klipparkivet etter at jeg ble ferdig med det. Det typiske ved avisartikler er at de
handler om oppsiktsvekkende hendelser, og at sakene er mest interessante for redaksjonen nar
de har et visst sensasjonspreg. | FGBs tilfelle medfarte dette at det finnes svaert mange
avisartikler fra oppstartingsfasen. Sommeren og hgsten 1969 ble det skrevet mye, likeledes da
skolen ble fylkeskommunal i 1970. | lgpet av 1970-arene ble det generelt skrevet lite, men i
forbindelse med overgangen til ny struktur” i 1976 og i nedleggingsfasen i 1979 ble det
skrevet noe.

Da jeg startet med oppgaven hgsten 2001 og sgkte etter FGB pa Bibsys, var
Forsgksgymnaset i Baerum - de farste 5 arene det eneste treffet jeg fikk. Denne 5-arsrapporten
fra 1975 ble i utgangspunktet den ferste og viktigste kilden. Rapporten ble skrevet av noen av
skolens medlemmer, for det meste laerere, pa oppfordring fra fylkesskolestyret som gnsket en
redegjerelse for hva skolen hadde holdt pa med de forste fem arene. Skolen sto ved et
veiskille, i og med at den sto overfor forandringer i forbindelse med overgangen til ny struktur
nar Lov om videregaende opplaring skulle iverksettes. Selve tittelen FGB - de 5 farste arene
angir at skolen ville gi inntrykk av en optimistisk tro pa at skolen var liv laga, er det blitt
forklart meg av en av lererne som var med & skrive den.'® Rapporten gir p& ingen méte noe
glansbilde av skolen, og forsgker ikke a tilslare dens problemer, men konkluderer likevel med
at skolen hadde "foregrepet utviklingen i den nye videregéende skole”.™*

Nar det gjelder annen litteratur, har det vert vanskelig & finne noe som har veert
direkte relevant for oppgaven. Mosse Jargensens bgker om FGO, samt bgker skrevet av
radikale pedagoger utgitt pa 1960-tallet, har likevel vert nyttige. For a forsta bakgrunnen og

den samfunnsmessige konteksten FGB eksisterte i, har jeg funnet det ngdvendig a sette meg

® Synopsis 21/70-71, SAO D-0022, 217.
19 Telefonintervju med Douglas Draper.
! Forsgksgymnaset i Baerum - de farste 5 arene, s. 19.
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inn i generell norsk historie med vekt pa 1960- og 70-tallet, samt annen litteratur som
omhandler ungdomsoppreret, deriblant ogsa de andre “ungdomsopprarshistorikernes”
hovedoppgaver. For & best mulig kunne nyttiggjere meg av de muntlige kildene, har jeg ogsa

studert litteratur som omhandler metoder for bruk av muntlige kilder.

1.3.2. Muntlige kilder

FGB er en del av var nzre fortid. De fleste elever og laerere, samt politikere og skolefolk som
hadde noe med FGB a gjare, lever fortsatt. Derfor har det veert naturlig a gjere utstrakt bruk
av muntlige kilder. Gjennom intervjuene har jeg fatt informasjon jeg ellers ikke ville fatt
dersom jeg bare hadde benyttet meg av de skriftlige kildene, samtidig som informantene har
gitt meg en del skriftlige kilder, samt billedmateriale, jeg ellers ikke hadde visst om.
Informantenes opplysninger har hatt avgjgrende betydning for at oppgaven er blitt som den
har blitt. I april 2002 sendte jeg ut ca. 140 brev til tidligere leerere og elever ved FGB, der jeg
oppfordret dem til & ta kontakt med meg enten over telefon, via brev eller e-post, eventuelt for
& avtale et personlig intervju.'? De fleste av elevinformantene som tok kontakt, var elever som
gikk pa skolen i skolens start- og sluttfase. | tillegg fikk jeg kontakt med fem til etter at jeg
fikk e-postadressen deres av noen av de andre informantene. | alt har jeg intervjuet 29
tidligere skolemedlemmer. 16 av dem har jeg mgtt personlig, ti er intervjuet over telefon og
tre via e-post. To av informantene ble intervjuet bade over telefon og e-post.

Fordi det ble for omfattende a sende brev til alle som hadde oppholdt seg pa skolen,
valgte jeg a sende brev til de farste kullene, fra 1969 til 1972, til de elevene som gikk pa
skolen skolearet 1975/76, og til elevene som gikk der i 1979/80, skolearet da fylket vedtok &
nedlegge FGB. Ved & konsentrere meg om disse tre periodene mener jeg a ha fatt en dekkende
oversikt, hvis en gar ut fra at gjennomsnittseleven gikk pa skolen i tre ar. For a finne ut hvilke
elever som hadde gatt pa FGB, benyttet jeg meg av elevlister som befinner seg pa
Statsarkivet.”® Jeg fant ingen elevlister fra 1969, men fra 1970 ble det fart fullstendige lister,
og de fleste av elevene som gikk i forste klasse i 1969, gikk fortsatt pa skolen i 1970.
Imidlertid er det forhold som gjar det problematisk & ga ut i fra at alle elevene som sto oppfart
pa elevlistene var reelle skoleelever. Mange av elevene var “papirelever” eller hospitanter, og
sto oppfart pa listene uten egentlig a ha tilhold pa skolen. Mange sluttet ogsa etter kort tid, og

nye elever kom til etter at skolearet hadde startet.

12 Av 234 elever fant jeg adressen til 127, men jeg brukte den gammeldagse metoden med telefonkatalog, fordi
jeg ennd ikke var klar over Internetts muligheter. | mange tilfeller var det flere som het det samme, og jeg sendte
ut brev til alle sammen. Dette har medfart til at svarprosenten ble lav.

3 SAO D-0017.
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Nar det gjaldt leererne fulgte jeg samme prinsipp. Jeg tok for meg listene over ansatte
fra 1969, 1975 og 1980, i alt klarte jeg & oppspore adressen til 18 av 28. To ting er slaende nar
det gjelder lzrerlistene. For det farste hvor mange laerere som arbeidet ved FGB og hvor fa av
de samme som arbeidet der i de tre periodene som jeg undersgkte. For det andre var det
overraskende fa av lererne som besvarte min henvendelse. Ett problem kan vere at jeg rett og
slett har sendt brev til folk som heter det samme, men som ikke har vert lerere pa FGB. |
hvert fall har kun fem laerere tatt kontakt med meg. At sa fa lerere har tatt kontakt, har trolig
ogsa sammenheng med at sveert mange av lererne kun var timelarere og kombinerte jobben
pa FGB med annet undervisningsarbeid, og at jobben pa FGB var en perifer opplevelse som
ikke gjorde spesielt inntrykk pa dem. Til enhver tid i FGBs historie var det aldri flere enn fire
faste leerere i full stilling, vanligvis bare tre.

| brevet stilte jeg de tidligere skolemedlemmene falgende spersmal: Hva husker du fra
FGB og nar gikk du der? Hva fungerte og hva fungerte ikke? Hva mener du var grunnene til
at skolen ble nedlagt etter vel ti ars drift? Jeg valgte a stille dpne sparsmal, fordi jeg mener det
er interessant a se hva som har gjort mest inntrykk pa menneskene som har hatt sitt tilhold pa
skolen. lkke overraskende var det de sosiale aspektene folk husket best: de frie
samversformene og skoledemokratiet. Etter at jeg oppnadde kontakt og fikk informantene i
tale, enten personlig eller over telefon, og i noen tilfeller via e-post, hadde jeg i tillegg til de
ovennevnte, falgende standardsparsmal: Hvorfor begynte du pa FGB? (Til elever: Hva jobbet
foreldrene dine med, var de positive eller negative til at du begynte pd FGB?) Hva er dine
naveerende sysler? Hvordan mener du skoledemokratiet med flat struktur og deltakerstyring
fungerte? Hvordan mener du de pedagogiske forsgkene fungerte? Hvordan mener du det
sosiale fellesskapet fungerte? Hvordan mener du forholdet mellom frihet og ansvar fungerte?
Hvordan mener du forholdet var mellom FGB og omverdenen? Hvordan var FGB
sammenliknet med FGO? Hva mener du var arsaker til at FGB ble nedlagt?

I tillegg har jeg stilt andre spagrsmal som har oppstatt spontant. De fleste informantene
har hatt mye pa hjertet, og intervjuene har veert preget av mange morsomme og ofte
smaskandalgse historier, som ville egne seg bedre i en sdpeopera enn i en hovedoppgave i
historie. Det har vert utfordrende a behandle informasjonen pa en saklig og akademisk mate,
uten a ta bort det menneskelige aspektet ved det. Mange av informantene, sarlig elevene, har
veert rent ekstatiske i sin beskrivelse av sin tid pa FGB, og har uttrykt slikt som at det var de
tre beste arene av deres liv, at de aldri har lert s& mye som de gjorde der, at erfaringene de
gjorde der har preget dem for resten av livet, og liknende. Ofte stemmer ikke uttalelsene de
tidligere elevene kommer med i ettertid, med det de samme skrev i Synopsis 20-30 ar
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tidligere. Den samme personen som i ettertid ser pa tida pa FGB som narmest rosenrgd, kan
ha uttrykt stor frustrasjon som 16-19 aring. Dette kan ha noe & gjgre med at tenaringer ofte er
sveert kritiske og har store forventninger til hvordan de mener ting skal veere, og at voksne har
et mer reflektert forhold til omgivelsene, og dessuten har kunnet sammenlikne tida pa FGB
med erfaringer de har gjort i ettertid, f. eks. pa mer "autoriteere” utdanningsinstitusjoner og
arbeidsplasser, og derfor konkluderer med at tida pa FGB ikke var sa ille. Hukommelsen er
selektiv, og man husker best det som har gjort starst inntrykk, i mine informanters tilfelle ofte
det som var morsomt og spesielt. Samtidig kan man spore en viss ironisk distanse, fordi det
tross alt dreier seg om ungdomstida deres pa 1970-tallet, et tiar som naermest har blitt et
begrep i seg selv, da en innen radikale miljger var opptatt av & veere “ukonvensjonelle” og ha
de riktige politiske meningene. Uansett vil en voksen alltid se sin ungdomstid i et annet lys i
ettertida, enn slik den ble opplevd da en var 16-18 ar gammel.

Problemet med representativitet har veert neerliggende for meg a ta i betraktning under
behandlingen av de muntlige kildene. De elevene som har tatt kontakt med meg, var alle
relativt mye pa skolen, og aktive pa et eller annet niva, enten faglig, praktisk eller
administrativt. Nar en ut fra kildematerialet, bade det muntlige og skriftlige, vet at manglende
oppmegte og passivitet var skolens hovedproblemer, kan det veere problematisk a legge for
mye vekt pa hva de aktive elevene sier. Pa den annen side har ikke de tidligere elevene jeg har
intervjuet, gitt inntrykk av at de var spesielt skoleflinke i tradisjonell forstand, ofte snarere
tvert imot, de har alle vaert i opposisjon til den skolen de kom fra, og ofte til samfunnet
omkring dem, og nettopp det er interessant nar skal studere FGB i et opprarsperspektiv. Pa
den maten er informantene representative for FGBs underliggende idé om et antiautoriteert
alternativ.

Et interessant representativitetsproblem som dukket opp under intervjuene, var at
bemerkelsesverdig mange av de tidligere elevene jeg snakket med, mente at de ikke var
typiske for skolens elever. Det kom fram at den "typiske FGBer” hadde foreldre som enten
var akademikere eller kunstnere, og ofte hadde gatt pa Steinerskolen. Av de 23 elevene jeg
har intervjuet, hadde bare én Steinerbakgrunn og far som var kunstner, mens seks av
informantene hadde en far som var ingenigr. Kan det veere slik at de tidligere elevene med
ingenigrbakgrunn faler stgrre forpliktelse til & svare pa henvendelser om a bidra til
historieforskningen enn kulturelitens sgnner og dgtre? Det er utenfor denne oppgavens
ambisjon & bedemme, men i forhold til kildekritikken mener jeg det er viktig a ta i betraktning

at flere av informantene selv oppfatter seg som lite representative.

15



Etter & ha snakket med relativt mange elever og noen larere fikk jeg inntrykk av at
mange av de samme historiene gjentok seg, og at det ble ngdvendig a fa de bevilgende
myndighetenes syn pa saken. Dessverre er mange av disse gatt bort, men noen fikk jeg tak i:
Tor Dagre, arbeiderpartimann i fylkesskolestyret i 1969, og negativt innstilt til FGB, og Jo
Benkow, formann i Barum skolestyre i 1969, en av FGBs stattespillere under oppstarten. |
tillegg har jeg intervjuet Per Dalin, som var nestleder i Forsgksradet for skoleverket pa slutten
av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet. Jeg har ogsa benyttet anledningen til & snakke
med Mosse Jargensen, FGOs farste rektor, som i et utfyllende brev delte noen av sine
synspunkter med meg. Pa bakgrunn av min overordnede problemstilling har jeg ikke funnet
det ngdvendig & intervjue s mange politikere og skolefolk, og for a finne ut hvilke hindre for
virkeliggjgringen av FGBs idealer myndighetene representerte, far man mye ut av det

skriftlige materialet.
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Kapittel 2. Bakgrunn for oppstarten av FGB

Idéene man forsgkte a virkeliggjere pa forsgksgymnasene i Oslo og Beaerum var bade et
resultat av ungdomsoppraret og av en eldre pedagogisk tradisjon som blir presentert i dette
kapitlet. For & forklare hvorfor det ble fornyet interesse for disse ideene, en interesse sa stor at
den resulterte i to forsgksgymnas i 1967 og i 1969, er det ngdvendig & understreke at skolene
kom i gang i en periode preget av store strukturelle, kulturelle og politiske endringer. Uten a
gi en inngaende analyse av den norske samfunnsutviklingen pa 1960-tallet, begrenser jeg meg
til & fastsla at Norge relativt raskt hadde blitt et moderne velstands- og forbrukssamfunn, med
rekordstor gkonomisk vekst, s og si uten arbeidsledighet."* Ungdom hadde i starre grad enn
tidligere blitt lgsrevet fra produksjonsliv og forpliktelser og fikk mulighet til stadig mer
utdanning. | samfunnet radet en generell utviklingsoptimisme, selv om det fra visse hold ble
stilt kritiske sparsmal til samfunnsutviklingen. Ogsa skolesystemet ble satt under kritisk
debatt, og det ble fornyet interesse for en eldre, radikal pedagogisk tradisjon, den sakalte
reformpedagogikken. Oppstarten av de to forsgksgymnasene var likevel enestaende, for det
var fgrste gang at ungdommer selv tok initiativet til & starte sin egen skole.

2.1. Ungdomsoppreret pa 1960-tallet

Hele den vestlige verden var pa slutten av 1960-tallet preget av at ungdom gjorde opprar mot
etablerte sannheter, normer og autoriteter. Oppraret hadde ulike former og varierte i intensitet.
Den spente fra politisk aktivitet, der seerlig kampen mot amerikanernes krigfgring i Vietnam,
protest mot NATO og atomvapen, samt kamp mot professorveldet pa universitetene sto
sentralt, til mer innadvendte og individualistiske former for opprer, med bruk av
”personlighetsutvidende” stoffer, serlig hasj og LSD, som viktige ingredienser. Foruten disse
ytterpunktene dreide oppreret seg om i sterre grad a kunne utfolde seg fritt og & slippe a
tilpasse seg storsamfunnets krav. A la haret gro, ga i lurvete kler, ha et friere seksualliv og
hare pa musikk som foreldregenerasjonen ikke likte, var de mest utbredte former for protest
blant de fleste unge.

A stille kritiske sparsmél til etablerte verdier og hierarkier var karakteristisk for 1960-

tallet. Kapitalismens vekstideologi, Vestens imperialisme pa bekosting av de sakalte u-

4 Berge Furre. Vart hundredr. Norsk historie 1905- 1990. Oslo: Det Norske Samlaget, 1991, s. 296; Yngvar
Ustvedt. Overflod og opprer, bd. 3 i Det skjedde i Norge. Oslo: Gyldendal, 1981, s. 9. Edvard Bull.
Norgeshistorien etter 1945. Oslo: Cappelen, 1982, s. 436-445.
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landene, urbanisering og avfolkning av bygdene, forurensning av naturen, kvinnenes stilling i
patriarkatet, ulike minoriteters rettigheter, samt kunsten og kulturens rolle i samfunnet var
aktuelle problemstillinger.® | denne framstillingen er det serlig de kritiske sparsmalene til
utdanningssystemets rolle i samfunnet, samt nye tolkninger av demokratibegrepet som star
sentralt.

Nar det gjelder kritikken av utdanningssystemets rolle i Norge dreide den seg
hovedsakelig, og sveert forenklet, om utdanningsinstitusjonene skulle tilpasse seg
naeringslivets og samfunnets krav om a skape en lydig og tilpasningsdyktig arbeidsstokk, eller
om utdanningen skulle bidra til & skape kritisk tenkende individer som hadde kraft og vilje til
a kjempe mot undertrykking og forandre samfunnet til det bedre. Det mest kjente og
omdiskuterte uttrykket for kritikk av utdanningsinstitusjonene var studentoppraret. | korthet
gikk dette ut pa at studentene, pavirket av medstudenters opprer i Frankrike, Tyskland og
USA, kritiserte universitetenes autoritere og hierarkiske struktur, det sakalte
“professorveldet”, samt effektiviseringen og rasjonaliseringen av utdanningsforlgpet. | Norge
ble oppreret sarlig manifestert ved aksjoner og streiker mot Ottosen-komiteen i 1967.'° Ogsé
undervisningens innhold ble kritisert. Mange av studentene gnsket & studere radikale
teoretikere som Habermas, Marcuse, Sartre og Marx, framfor det de mente var et positivistisk
orientert pensum. Studentene gnsket sterre innflytelse og krevde mer demokrati ved
universitetene. Det gjorde ogsa elever ved ungdomsskolene og gymnasene, men deres opprer
har veert mindre paaktet. I likhet med studentene gnsket ogsa elevene starre innflytelse ved
sine skoler, og sarlig i Oslo var det uro i skolen pa slutten av 1960-tallet. Uroen dreide seg bl.
a. om rett til & forlate skolens omrade i det store frikvarteret og rett til ytringsfrihet. Politisk
aktivitet pa skolene ble dengang ikke tolerert av ledelsen, og pavirket av studentaksjonene ble
det arrangert allmannamter og streiker.’

Demokratibegrepet fikk et nytt innhold pa slutten av 1960-tallet. Det borgerlige
representative demokratiet ble utsatt for kritikk, og det ble hevdet at det & legge en
stemmeseddel i valgurnen hvert andre ar ikke var ekte demokrati. Ekte demokrati innebar
ifelge noen at enhver skulle ha raderett over sitt eget liv og ha frihet til & veere seg selv i

fellesskap med andre. Maten dette skulle virkeliggjeres pa, var a i starst mulig grad a bygge

15 Serlig tok Pax Forlag, startet i 1964, opp slike sparsmél til debatt. Fordi bakene var billige nédde de et bredt
lag av befolkningen.

16 Ustvedt 1981, s. 183-89; Furre 1991, s. 310; Bull 1982, s. 445.

7 Bl. a. ble det p& Manglerud ungdomsskole opprerstilstander pga. sensur av skoleavisa i 1967, og p&
Groruddalen kombinerte ungdoms-, realskole og gymnas skjedde noe liknende i 1968. P& Oslo Katedralskole og
Foss Hayere Skole var det konflikter med ledelsen om elevradsformannen kunne velges av allmannamgtet i
1968-69. Pa Sandaker skole ble politiet satt inn for & hindre elevene i a forlate skolegarden i det store frikvarteret
i 1969. Skolen i oppbrudd. 13 elevinnlegg om demokratiseringen av skolen. Oslo: Gyldendal, 1969, s. 7-36.
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pa direkte demokrati ved at man organiserte allmannamgter der alle kunne si sin mening.
Andre, dvs. marxist-leninistene, var derimot tilnengere av demokratisk sentralisme, men i
denne framstillingen er det ikke relevant & drgfte den formen for organisering. Nar det gjelder
forstaelsen av demokratibegrepet og organiseringen av skoledemokratiet pa FGB, blir det
naermere analysert i kapittel 4.

Fordi FGB i denne framstillingen er satt i sammenheng med ungdomsoppreret i
Norge, anser jeg det ngdvendig a presisere og problematisere ungdomsopprgrsbegrepet og ta
for meg ulike teorier om ungdomsoppraret. Diskusjonene om ungdomsopprarets arsaker og
virkninger er interessante, men ligger utenfor denne oppgaven.

Selv om en del av ungdomsoppraret handlet om retten til & vaere ung, var det spesielle
ved ungdomsoppreret pa 1960- og begynnelsen av 70-tallet at den falt sasmmen med andre
gruppers ideologiske og politiske interesser i et generelt opprgr mot autoritetene. Grupper som
ideologisk tok avstand fra de etablerte samfunnsverdiene fikk stgtte av mange unge, slik at
idéene og holdningene fikk starre kraft. Ungdomsoppraret var et grunnleggende antiautoriteert
opprer med ungdom som viktige akterer, samtidig som det bade var et politisk opprer og et
livsstilsopprar som overskred snevre generasjonsgrenser. Forsgksgymnasene hadde ikke
oppstatt om det ikke var fordi det var en allianse mellom radikale pedagoger, politikere,
foreldre og ungdom som sammen fikk det hele i gang. At sa mange voksne gnsket a sette i
gang forsgksgymnasene, samt at de tross alt var skoler, med gkonomisk stgtte fra det
offentlige, og altsa ikke kun var en del av en saregen ungdomskultur, vanskeliggjer
plasseringen av forsgksgymnasene som ungdomsopprarsfenomener. Likevel er det relevant a
studere FGB i et ungdomsopprarsperspektiv. Bade fordi det var 16 ar gamle elever som tok
initiativ til & starte skolen og fordi skolen representerte et verdisyn som var typisk for det man
gjerne forbinder med ungdomsoppreret pa 1960-tallet. Ettersom oppraret dabbet ut, sank
rekrutteringen, og skolen ble nedlagt ved inngangen til 1980-arene.

Historikeren Tor Egil Ferland definerer ungdomsopprgret som et “opprer mot
etablerte samfunnets norm- og autoritetsstruktur”.*® Han mener at studentoppraret har blitt
tillagt uforholdsmessig stor betydning i forhold til andre deler av oppraret, og inndeler
oppreret inn i atte ulike kategorier. For det farste universitetsoppreret, som jeg beskrev
ovenfor, dernest det politiske oppraeret, som bl. a. innebar demonstrasjoner mot Vietnam-
krigen og apartheidregimet i Ser-Afrika, samt etableringen av SUF som et maoistisk parti.

Videre definerer han et livsstilsopprer, som dreide seg om alt fra langt har, bruk av narkotiske

18 Tor Egil Farland: "Ungdomsoppraret: dongeri eller Wertewandel?”, Nytt Norsk Tidsskrift 14, nr.1 1997, s. 48.

19



stoffer, et friere seksualliv til kollektive boformer, og som var beslektet med det han kaller
autoritetsopprar: “avvisning av etablerte underordningsforhold”.’® Farland mener ogsa at
oppreret fikk kunstnerisk uttrykk gjennom det kulturelle oppreret: opprarsk musikk,
alternative festivaler og samfunnskritiske kunstnere. Kvinneoppraret blir av Fgrland ogsa, om
enn under tvil, definert som en del av ungdomsoppraret, likeledes det grenne oppragret mot
forurensning av naturen. Seinere er Fgrland blitt oppmerksom pa det religigse opproret,
deriblant Hare Krishna-bevegelsen, Jesus-bevegelsen og svermeriet for de estlige religioner,
og har ogsd inkludert dette som en egen kategori.”’

Hvis en skal plassere FGB innenfor noen av disse kategoriene, uten a lage en egen
kategori for skoleopprer, som for sa vidt kunne ha veert gjort, oppstar det visse problemer.
Problemet dreier seg om at FGB kan plasseres innenfor de fleste av Fgrlands kategorier, alt
etter som i hvilket perspektiv man studerer skolen. For det farste var initiativtakerne til FGB
Klart inspirert av universitetsoppraret. Flere av lererne kom rett fra det studentopprerske
Blindern, og var pavirket av diskusjonene der, szrlig av det nye synet pa demokrati som ble
forfektet ved universitetene.”* N&r det gjelder det politiske oppreret hadde FGB, i hvert fall
etter det farste aret, en klar venstreradikal profil, bade ved at mange av skolemedlemmene
definerte seg selv pa ytterste venstre flgy, som anarkister og sosialister, og ved at
undervisningen ofte hadde et ”bevisstgjerende” innhold. Livsstilsoppregret ble tydelig
gjenspeilet pd FGB. Langt har og hasjrgyking, uflidd ytre bade pa skolens medlemmer og
skolen selv, og lysten til & leve anti-borgerlig og frekt, var utbredt pa skolen. Interessen for
kollektivbevegelsen og hangen til det romantiske livet pa landet var patagelig. Ogsa det
kulturelle oppraret viste seg pa FGB. Skolen abonnerte pa det meste som fantes av alternative,
radikale tidsskrifter, inviterte opprarske forfattere, og fulgte i det hele tatt godt med pa det
som rgrte seg av progressive kulturelle stramninger i samfunnet. Kvinneoppreret ble ogsa
demonstrert pa FGB. Ikke nok med at skolens farste skoleledere var kvinner, kvinnespgrsmal
var gjennomgaende ogsa i undervisningen, og skolen hadde ogsa et eget Kvinnefrontlag som
ikke minst engasjerte seg i kampen for selvbestemt abort. Etter hvert var ogsa et flertall av
skolens elever jenter. | tillegg ble det kjgnnsngytrale pronomenet “hyn” innfert pa et tidlig
tidspunkt, og konsekvent brukt i skolens interne dokumenter. T. 0. m. det grgnne oppraret
gjorde seg gjeldende pa skolen, bl. a. ved at skolen engasjerte seg i kampen mot utbygging av

% Fgrland 1997, s. 50.
2 Egrland 1997.
2! Telefonintervju med Eva Mannseth og Kjetil Lehland.
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@verlandsvassdraget, og seinere ogsé i Alta-aksjonen.? Parallelt med dette var ogsa noen av
skolemedlemmene preget av det religigse oppraret. | skolens andre ar var det visstnok en
religigs vekkelse ved skolen, ved at et par av lererne forsgkte & utbre Bahai’i-religionen.?®
Det religigse, eller “andelige” oppreret viste seg imidlertid helst ved at mange av
skolemedlemmene var opptatt av astrologi, yoga og meditasjon.

Grunnen til at jeg utelukket “autoritetsopprgret” i denne framstillingen av
ungdomsopprerets ulike materialiseringer pa FGB, er at alle de ulike delene etter min
oppfatning kan sammenfattes under denne betegnelsen. Uansett om man valgte a veere politisk
aktiv pa venstresida eller meditere, rayke hasj eller veve, synge viser eller spille psykedelisk
rock, hadde man til felles at man pa en eller annen mate ™ avviste etablerte

underordningsforhold”, for & bruke Farlands uttrykk.

2.2. Pedagogisk inspirasjon

Som nevnt var de to forsgksgymnasene i Oslo og Beaerum en del av en eldre pedagogisk
tradisjon, gjerne omtalt som reformpedagogikken, som jeg i det falgende skal gjgre rede for.
Selv om dette synet pa pedagogikk var av eldre dato, hadde den i liten grad blitt virkeliggjort

i det norske, offentlige skolesystemet.

2.2.1. Reformpedagogikken i det 20. arhundre

Fordi denne oppgaven handler om FGB i teori og praksis, har jeg valgt & kun ta for meg
momenter innen de pedagogiske retningene FGB var inspirert av, som direkte fikk innflytelse
pa hvordan skolen ble organisert. Gjennomgangen av de ulike synene pa pedagogikk er
overfladisk og forenklet, men er ment & illustrere idégrunnlaget for & skape et antiautoriteert
alternativ til den tradisjonelle skolen.

Selv om de pedagogiske ideene FGB baserte sin skole pa kan spores tilbake til Jean-
Jacques Rousseaus (1712-78) frihetsorienterte og elevsentrerte “tilbake-til-naturen-”
pedagogikk, samt den danske folkehgyskolebevegelsens “far”, Nicolai Frederik Severin
Grundtvig (1783-1872), begrenser jeg meg til & bare ta for meg pedagoger fra 1900-tallet som
forsgksgymnasiastene eksplisitt var inspirert av, nemlig John Dewey, Alexander S. Neill,

22 Telefonintervju med Kére Gratting; intervju med Kai Ekstrgm.
% Intervju med Dagfinn Reiersgl; “Circus Forsgksgym”, innlegg av Helge, Synopsis 24/71-72, SAO D-0023,
222.
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Olav Storstein og Paulo Freire.”* Selv om noen av skolemedlemmene var antroposofer, har
jeg valgt & ikke ga inn pa Steinerpedagogikken, fordi Rudolf Steiner ikke var en uttalt
inspirator for FGB.

John Dewey (1859-1952) regnes som “den progressive pedagogikkens far”.>> Han var
professor i filosofi ved Columbia-universitetet innen den amerikanske pragmatiske filosofiske
retningen. Et resultat av denne nyttefilosofien var at en sa skole og utdanning som
instrumenter i samfunnsutviklingen, der malet skulle veere gkt demokrati, i betydningen
folkelig medbestemmelse og like rettigheter for alle uansett hudfarge, kjgnn og politisk og
religigs overbevisning. Sammen med sin kone Alice grunnla Dewey en forsgksskole,
Experimental school, i Chicago sa tidlig som i 1894. Pa denne skolen, som etter hvert fikk
avleggere over hele USA, skulle undervisningen drives etter prinsippet om “’Learning by
doing™, som innebar et leringssyn der praktisk og teoretisk arbeid skulle dreie seg om
problemlgsning og samarbeid. En konsekvens av dette leeringssynet var at en sa leering som en
sosial prosess. Man var opptatt av individets utviklingsmuligheter og mente at skolen skulle
representere selve livet, ikke bare vare en forberedelse til et kommende liv etter endt
skolegang.?®

Forsgksgymnasenes viktigste inspirator var A. S. Neill (1883-1973).%" | 1924 startet
han sammen med kona internatskolen Summerhill for barn mellom 5 og 16 ar i East Anglia,
fra 1927 flyttet skolen til Leiston i Suffolk.”® I utgangspunktet var skolen beregnet pa sékalte
“problembarn”, men etter hvert kunne ogsa andre barn begynne der. Summerhill skulle vere
en skole som skulle tilpasses barna, i stedet for at barna skulle tilpasses skolen. Et Neill-sitat
som illustrerer Summerhills antiautoriteere, anarkistiske ideologi, og som ogsa kan fungere for
FGB, er: "Avskaff autoriteten. La barna veere seg selv. Ikke mas. lkke moraliser. Prav ikke a

forbedre noen. Ikke tving noen til noe.”?

2 Mosse Jargensen: Fra skoleopprar til opprarskole, Oslo: Pax Forlag, 1971, s. 15 og 172.

% Jon Naeslund (red.): Boken om pedagogerna, Gamla och nya idéer i aktuell utbildningsdebat. Vallingby:
Liber UtbildningsForlaget, 1979, s. 14. "Progressiv pedagogikk” er en del av den videre betegnelsen
“reformpedagogikk” som etter mitt skjgnn omfatter alle former for antiautoriteer pedagogikk i det 20. arhundre,
enten den kalles "arbeidspedagogikk”, "dialogpedagogikk™, "de undertryktes pedagogikk™, eller liknende.

% Dewey publiserte en rekke teoretiske pedagogiske bgker, bl. a.: My Pedagogic Creed (1897); School and
Society (1899); The Child and the Curriculum (1902); Schools of To-morrow (1915); Democracy and Education
(1916); Experience and Education (1938).

" Ungdommene som tok initiativ til & starte FGO sa de hadde hentet alt fra Neill, brev fra Mosse Jargensen
4.7.02, samt Jgrgensen 1971, s. 15; ogsa flere av informantene har hevdet at de var opptatt av Neill, bl. a.
telefonintervju med Guro Berge; intervju med Olav Eikeland. For gvrig fingerte Neills fulle navn aldri pa
omslaget av bgkene han skrev.

%8 Naeslund 1979, s. 92-100; PaxLeksikon 1979, bind 4, s. 430-31.

 Sitatet er hentet fra Reidar Myhre: Grunnlinjer i pedagogikkens historie, Oslo: Ad Notam Gyldendal, 1996, s.
167, og ble presentert for meg under et intervju med en av de tidligere elevene pad FGB, Kjeld Drevvatne.
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Neill skrev ca. 20 bgker om Summerhill, en skole der en tilstrebet fullstendig frihet for
barna.*® Frihet etter Neills definisjon er ikke ensbetydende med selvtekt, som er krenking av
andres frihet ved f. eks. & spille trompet mens andre sover. Frihet handler om gjensidig
respekt og hensyntagen. Neill hadde en sterk tro pa at hvis barn oppdras i frihet, vil de bli
harmoniske og gjare stgrre framgang i arbeidet. Neills pedagogiske tanker var forankret i en
grunnleggende tro pa det gode i mennesket, og han mente at hvis barn mgttes med kjaerlighet
og frihet vil de lere & arbeide med glede og finne lykke. Oppdragelsen skulle derfor rettes
etter barnets psykiske og fysiske behov for & stimulere bade den intellektuelle og emosjonelle
utviklingen.

Frihet pa Summerhill innebar at det var frivillig oppmate til timene, frivillig & vaske
seg og at alle beslutninger ble tatt pa det ukentlige stormgtet. P4 stormgtet hadde alle en
stemme hver og ny ordstyrer ble valgt ved hvert mgte. Neill mente at en skole som ikke var
selvstyrt, ikke kunne kalles en moderne skole. Selve undervisningen var ikke Neill spesielt
opptatt av, han hadde ingen tro pa undervisning fordi det etter hans syn var slik at barn er
selvregulerende, og bare de fikk frihet, ville de utvikle sine evner etter behov. Skolen hadde
ikke religionsundervisning, fordi Neill mente at kristendommens syn pa at mennesket er fadt i
synd virket undertrykkende pa barna. P4 Summerhill hadde man heller ingen tro pa
konkurranse, straff og belgnning som undervisningsmetoder, belgnningen skulle ligge i det
velgjorte arbeidet.™

Selv. om Summerhill var en skole beregnet pa yngre barn, lot pionerene for
forseksgymnasene seg inspirere av pedagogikken som ble drevet der.*? | Kgbenhavn hadde
barneskolen Bernadotteskolen startet pa 1950-tallet etter et liknende mgnster. Felles for disse
skolene er troen pa at hvis individet bare blir mgtt med respekt og interesse, uten noen form
for tvang og undertrykking, vil det bli lykkelig og selvstendig. Det frivillige oppmatet og det
ukentlige fellesmgtet der alle beslutninger skulle taes, var helt klart inspirert av Summerhill.

Foruten Neill oppga initiativtakerne til FGO den norske sosialistiske pedagogen Olav
Storstein (1904-73) som inspirator.®® Storstein, som hadde bakgrunn i Mot Dag-kretsen og

som i 1935 ble medlem i Arbeiderpartiet, var lektor og litteraturforsker og var med pa a

®Norske utgaver: Bl. a. Summerhill. Radikal barneoppdragelse 1965; Sparsmél om Summerhill 1967; Hjerter,
ikke hjerner i skolen 1971; barneboka Fem pa eventyr 1970.

® Neill mente at patvunget disiplin og straff er hindre for selvstendighet fordi de skaper skyldfglelse og frykt, og
frykt skaper fiendtlighet og hat. Neills pedagogiske tanker var pavirket av psykoanalysens kritikk av autoritaer
barneoppdragelse, og spesielt av Wilhelm Reichs “seksualgkonomi”, som bl.a. gar ut pa at et individ kan ikke bli
fritt uten & bryte ned seksualtabuet som er arsaken til nevroser, og oppdrageren skal ikke pa noen mater hindre
barnet i sin seksuelle utfoldelse.

¥ Jgrgensen 1971, s. 15.

% Jorgensen 1971, s. 15.
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utvikle en norsk variant av sosialistisk pedagogisk teori, "arbeidsskolen.3* Han var opptatt av
a utvikle elevenes sosiale and og solidaritet, og var motstander av konkurransementalitet og
kristendom i skolen, som han mente hemmet de unges frie livsutfoldelse. Storstein ville ha
politikk, i betydning av livssyn, inn i skolen som et ledd i oppdragelse til demokrati, som han
mente ogsa skulle praves ut i praksis ved & ha demokratiske organer pa skolen. Storstein og
gruppa av sosialistiske leerere han var en del av, var inspirert av Dewey og den pedagogikken
som ble utviklet i USA i 1930-arene, av den sovjetiske pedagogikken slik den bl.a. ble
utviklet av Anton Makarenko (1888-1939) med vektlegging av praktisk arbeid og kollektiv
&nd, dessuten av Neill og av Célestin Freinet (1896-1966).>> Som Freinet mente Storstein at
klasseavisen skulle vere det sentrale organ i skriftlig norskundervisning. Dette fordi spraket
er “det grunnleggende for alt andelig liv, det viktigste instrument for menneskelig
utvikling.”*® Framfor grammatikkgvelser gikk Storstein inn for at elevene skulle lere & stille
sparsmal, finne kunnskap og uttrykke seg, som et ledd i & utvikle elevenes sosiale innstilling
og som oppdragelse til demokrati. Storstein var ogsa en talsmann for bruk av dramatisering i
litteraturundervisningen og ekskursjoner som metode i orienteringsfagene, metoder som
forsgksgymnasene lot seg pavirke av.

En brasiliansk pedagog som forsgksgymnasene har veert sveert opptatt av, er Paulo
Freire (1921-). Hans bgker ble imidlertid farst utgitt i Norge pa 1970-tallet. Slik sett fungerte
ikke Freires pedagogiske ideer som inspirasjonskilde for selve oppstarten av
forsgksgymnasene, men i lgpet av 1970-tallet ble hans syn viktig for selve innholdet i
undervisningen. Freire, som opprinnelig var lerer blant fattige analfabeter i Brasil, har
engasjert seg i alfabetiseringskampanjer gjennom UNESCO og Kirkenes Verdensrad og har
utformet “de undertryktes pedagogikk”.*’ Ifglge denne pedagogikken skal undervisningen

bidra til samfunnsendringer ved & medvirke til bevisstgjering og frigjering av de undertrykte.

% paxLeksikon, bind 6, 1981, s. 128-29.

% Olav Storstein: Fremtiden sitter p& skolebenken, Oslo: Tiden Norsk Forlag, 1946, s. 20-48. Freinet utviklet i
1920-arene sin sosialistisk orienterte arbeidspedagogikk (pédagogie de travail) pa den sgrfranske landshygda
innenfor det offentlige skolesystemet. Skolen skulle veere demokratisk oppbygd ved at viktige beslutninger ble
tatt pa fellesmater og ved at elevene selv bestemte hva de ville arbeide med. Undervisningen skulle basere seg pa
at manuelt, kunstnerisk og teoretisk arbeid skulle likestilles og at stor del av undervisningen skulle forega utenfor
skolen, ved at elevene gikk rundt i samfunnet for & finne ut ting de seinere skulle bearbeide pa skolen. Sentralt i
dette pedagogikksynet var skolens trykkeri. Svaert mye av undervisningen baserte seg pa at elevene skulle
uttrykke seg skriftlig pé sitt eget sprak for & kunne dele sine erfaringer og tanker med andre barn. De trykte
tekstene ble hver uke sammenfattet i en klasseavis, der elevene bl. a. viste hva de hadde arbeidet med og skulle
arbeide med neste uke. Disse fungerte ogsd som en lereplan for hva de gnsket & leere mer om. Utdrag av
klasseaviser ble utvekslet med andre skoler, etter hvert ogsd med andre, sarlig fransktalende, land, ettersom
Freinetpedagogikken gjennom organisasjonen Fédération internationale des mouvements d"école moderne ble
en internasjonal bevegelse. Célestin Freinet: Folkets skole, Oslo: Pax Forlag, 1975.

% Storstein 1946, s. 35.

¥ paulo Freire: De undertryktes pedagogikk, Oslo: Gyldendal, 1974; Naeslund 1979, s. 39.
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Skolens oppgave blir & vekke de undertrykte fra deres apati for at de gjennom kamp skal
gjenvinne sin menneskelighet, som innebarer at individet er bevisst sin identitet og gjennom
dette blir en aktiv og skapende aktgr som engasjerer seg i samfunnsutviklingen.

Freire mener at undervisningen aldri kan veere “objektiv” eller "ngytral”, men alltid er
en politisk handling, fordi ulike menneskesyn vil pavirke undervisningen uansett. Tradisjonell
undervisning, som Freire vil til livs, omtaler han som ”bank-undervisning”, der en ser eleven
som en tom bankboks man skal fylle med kunnskaper som kan tas fram ved en passende
anledning. Dette innebarer et menneskesyn som ser eleven som et passivt objekt, i motsetning
til synet pa mennesker som likeverdige subjekter i dialog med hverandre. Opplgsning av
lerer-elev-motsetningen ma derfor veere det farste skritt i en frigjgrende pedagogikk, der
begge parter skal veere bade leerer og elev, og undervisningsmetoden skal vaere bygd pa
likeverdig samtale og problemlgsning.

Dewey, Neill, Storstein og Freire har mange fellestrekk selv om de virket under ulike
forutsetninger og var pavirket av forskjellige politiske ideologier. Likevel oppsto disse
pedagogiske tankene i samfunn som var preget av strukturelle og kulturelle endringer:
industrialisering og urbanisering, samt oppsving for radikale politiske og psykologiske
retninger som sosialisme og psykoanalyse. Individets frihet og utfoldelsesmuligheter innen
rammen av et fellesskap var malet for disse pionerene, akkurat slik det var for initiativtakerne
til forssksgymnasene pa slutten av 1960-tallet. Grunntanken er at skolen skal vare
representativ for selve livet, og ikke bare veere forberedende for det virkelige livet etter endt
skolegang, og pugging og konkurransementalitet blir kritisert. De pedagogiske inspiratorene
for forsgksgymnasene har til felles at de er opptatt av lsering som sosial prosess, der forholdet
mellom larere og elever skal vaere mest mulig likeverdig. Undervisningens mal er at den skal
virke bevisstgjgrende og samfunnsendrende i form av gkt demokrati. Undervisning kan ikke
veere "ngytral”, fordi det ligger verdisyn til grunn for handlinger og ytringer. For & oppna
dette malet mener disse pedagogene at skolen ma organiseres etter en direkte

demokratimodell, med fellesmgater som skolens besluttende organ.

2.3. Motiver for a starte FGB

To hovedkategorier av motiver dannet bakgrunnen for de to forsgksgymnasene, nemlig
skolepolitiske og individuelle motiver. De to sto ikke i motsetning til hverandre, men dannet
en dynamikk som gjorde at initiativet lot seg virkeliggjere. De skolepolitiske motivene hang

bade sammen med et sosialistisk samfunnssyn og reformpedagogikken jeg beskrev ovenfor,
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og et borgerlig syn om gkt valgfrihet for enkeltindividet. De individuelle motivene blir
nermere behandlet i det falgende.

Som nevnt i innledningen var den direkte motivasjonen for & starte FGB plassmangel
pa FGO. Ifglge brevet initiativtakerne til FGB sendte Barum kommune 25. juni 1969, gnsket
de 4 starte et privat gymnas etter mgnster av FGO. De mente at FGO etter to ars drift hadde
vist skoledemokratiets muligheter. Initiativtakerne vektla at "ideen ikke [hadde] oppstatt pa

politisk grunnlag, men utfra et dpenbart behov for en skole hvor lerere og elever vil fa sterre

mulighet for samarbeid, for selvstendig utfoldelse og trivsel”.®

| 1966 skrev tre 15-16 ar gamle elever et opprop som de spredte rundt i Osloskolene
og til alle skolefolk de visste om. | oppropet oppfordret de folk til & veere med a starte et
alternativt gymnas i Oslo, det som seinere ble FGO. Oppropet illustrerer de samme motivene

initiativtakerne i Baerum hadde for a starte FGB:
Mange elever fgler at de blir kuet av autoriteter til misngye. De fgler at gamle oppbrukte (ubrukte?)
mennesker nekter dem utfoldelsesmuligheter, vennskap, frinet, nekter dem Kkjgnnsliv, nekter dem
ungdom [...]
Gymnaset star i en ngkkelstilling i denne onde sirkel. Med sin diktatoriske struktur, sitt karaktersystem
med lektorene som eneste dommere, med sin oppmagteplikt, med sine dede leeremater, er gymnaset en
skole hvor ungdommen blir forsgkt tilpasset et foreldet autoritetssystem, og hvor utviklingen av
elevenes personlighet kommer i annen rekke. [...]
Falgene av autoritetssystemet pa en skole er at forholdet mellom elever og lerere er upersonlig og ofte
nesten hatefullt, at det er fa virkelige vennskapsforhold mellom partene, at elevene solidariserer seg mot
lektorene og omvendt. Misngyen og ufriheten i dette forholdet virker hemmende pa begge parters
arbeidsinnsats.
Lektorene er bundet av sin opphgyede stilling i klasserommet. Prestisjehensyn vanskeliggjer toleranse
overfor elevenes meninger og forslag. Sasnart [sic] elevene godtas som personer, trues laerernes
autoriteere stilling.
[...] vi vil arbeide for snarest & opprette en ny hggre skole i Oslo. P& denne skolen skal elever og
lektorer ha samme rettigheter, de skal sammen bestemme de ngdvendige lover og dgmme nar
overtredelser begas, det skal ikke gis karakterer og heller ikke lekser i tradisjonell forstand, oppmatet
skal lengst mulig veere frivillig, og det skal ikke eksistere noen meldeplikt. | samarbeid mellom lektorer
og elever skal pensum legges opp [...] Studieteknikk og lzereplan skal ogsa finnes ved samarbeid. P& en
slik skole haper vi det vil bli gitt mer plass for individualitet, utfoldelse, toleranse, mer plass for
konstruktivitet.*

* Spknad til Beerum kommune om bevilgning til opprettelse av et forsgksgymnas i Baerum, 25.6.69, fra larer
Brit Ringdal og elev Kristine Miinsterhjelm, SAO D-0026. FGO hadde pa forsommeren 1969 105 sgkere til 52
plasser.

¥ Til elever og lerere ved de hagre skoler i Oslo:” mars/april 1966, gjengitt i Jargensen 1971, s. 16-18; Carl
Hambro: Er gymnasiaster mennesker? Oslo: Pax Forlag, 1966, s. 140-43.
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Som sitatet viser, var motivene for a starte FGO relativt hedonistiske og individualistiske, og
ingenting tyder pa at motivene til FGBs initiativtakere var annerledes enn de ovenfor nevnte.
Man ville vekk fra den autoritere skolen, og gnsket starre utfoldelsesmuligheter, vennskap,
kjennsliv og frihet. De hadde m. a. o. lyst til & leve ut sin ungdom fri fra kjedsommelige krav.

| oppropet kommer det fram at man gnsket et utstrakt samarbeid mellom elever og
lektorer bl. a. om pensum og laereplan, men hovedambisjonen var at man pa “en slik skole
[ville ha] mer plass for individualitet, utfoldelse, toleranse [og] konstruktivitet.” Mosse
Jorgensen har papekt at tanken om fellesskap og solidaritet ikke var framtredende blant
initiativtakerne, noe hun fra forste stund ansa som Forsgksgymnasets starste svakhet.*?

En av jentene som var med a starte FGB, angrep i Aftenpostens kronikkserie “Ung i
dag” voksensamfunnets lggn, juksing og dobbeltmoral”. Sitatet illustrerer frustrasjonen i
forhold til samfunnet og skolesystemet og den sgkende holdningen mange unge
forsgksgymnasiaster hadde:

Vi vil sta frem alene, sta frem og forkynne vare idealer. Var protest tar mange former [...] Vi er frekke,
late dumme og ubetenksomme. Vi praver fortvilet & forklare. Jeg lever for & bli lykkelig, og for & gjagre
andre lykkelige. Det skjer ikke ved & omdanne meg selv til et speilbilde av andre. Det skjer ved & vise
dem hva som er galt og ved a gi dem noe bedre.” Men vi er unge. Vi leter ennd. Verden har gjort oss til
ensomme, redde mennesker, fulle av konvensjoner. | redsel for & miste var demmekraft, i redsel for at vi
ikke lenger skal se og hare, unngar vi voksnes rad og hjelp [...] Helt alene star vi med en stor, svart,
hatende verden mot oss. Hver dag ma vi slss, slass for vare idéer, slass for retten til & leve, ikke bare

eksistere. Vi sgker efter venner, likesinnede [...].**

Som mange andre unge visste hun at hun ville vekk fra ”den store, svarte, hatende verdenen”,
og at hun gnsket "a leve lykkelig” sammen med venner og likesinnede. Selv om sitatet
ovenfor uttrykker at man i redsel for & miste demmekraften og bevisstheten unngar voksnes
hjelp, mente FGBs initiativtakere at det gikk an a bli venner med de voksne. Gjennom
skoledemokratiet skulle samarbeidet organiseres pa en slik mate at lerere og elever fikk bedre
kontakt med hverandre, og slik at "virkelige vennskap” kunne oppsta. Larerne som var med
pa a starte skolen, delte dette synet. Ogsa de var misforngyd med den autoritaere lererrollen
og @nsket & vaere med pa noe nytt. De mente at det var et reelt behov for en alternativ skole
fordi det ikke var menneskevennlig a presse all ungdom inn i samme form, og at det var viktig

med et variert skoletilbud i et demokrati.** Det skoledemokratiske prosjektet var nytt og

“0 Brev fra Mosse Jargensen, 4.7.02.

1 7vi vil leve - lykkelig!”, kronikk av Margarete Wulfsberg, Aftenposten 15.11.69. Under samtale med
Waulfsherg 26.2.02, kom det fram at hun skrev kronikken varen 1969 da hun var i sterk opposisjon til skolen hun
gikk pa, altsa far hun begynte pa FGB.

*2”Ingen eliteskole men sunne forsgk”, intervju med Eva Mannseth i Aftenposten, 16.8.69.
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spennende, et eksperiment man ikke visste utfallet av, og nettopp uforutsigbarheten appellerte

trolig til mange av de unge som var lei av den kjedelige tryggheten.

2.3.1. Initiativtakerne og den kulturradikale eliten

Ildsjelene bak kampen for & fa opprettet et forsgksgymnas i Baerum ville ikke oppfattes som
"idealister”, men som “entusiaster med innsatsvilje”.** Mange av foreldrene til det farste
kullet elever engasjerte seg sterkt i at skolen skulle komme i gang, og flere av dem tilhgrte
den kulturradikale eliten som deltok aktivt i samfunnsdebatten. Den individualistiske
frihetstanken appellerte til de konservative, samtidig som skolen bygde pa en radikal
pedagogikk som venstresida stottet.**

En av lererne som var med pa a starte FGB, har i ettertid hevdet at "alle” elevene det
forste aret hadde ressurssterke foreldre med forbindelser og penger, og at det var “mange
pene, pyntelige borgerbarn” som egentlig ikke ville g& pé skolen, som begynte pa FGB.* Hun
hevder skolen det ferste aret var dominert av “kunstnerbarn, pengemennesker og
antroposofer” som var “drgmmere, ikke samfunnsstormere”.*

FGB:s forste elev, Bettina Breidvik, har hevdet at en av grunnene til at antroposofene
engasjerte seg sterkt i a fa i gang et alternativt gymnas, var at det pa den tida ikke fantes noen
videregaende Steinerskole etter det 7. aret. Breidvik hevder ogsa at mange av foreldrene var
opptatt av at barna deres skulle fa mest mulig "kulturell kapital”, og syntes det var bra at de
fikk mgte innflytelsesrike skolepolitikere. Selv om det formelt var elever og leerere som tok
initiativet til & starte skolen, mener Breidvik at foreldrene hadde en egen ambisjon om hva
FGB skulle bli, og pa en mate holdt barna som gisler for sitt prosjekt. De voksne hadde
nettverk og visste hvor de skulle henvende seg.*’

Foreldrenes motiv for a fa satt i gang FGB snarest, var enkelt: De gnsket det beste for
sine barn. De hadde erfart at barna deres hadde mistrivdes i den vanlige skolen, og gnsket a fa
opprettet en skole der barna deres kunne utvikle seg i positiv retning. Skolens
individorienterte ideologi var trolig grunnen til at den kulturradikale middelklassen gnsket at

deres sgnner og dgtre skulle ga pa FGB. De "ungdomsopprerske” ideene pa slutten av 1960-

* Dagbladet 16.7.69.

* Telefonintervju med Jo Benkow.

** Telefonintervju med Eva Mannseth.

*® Telefonintervju med Eva Mannseth. Siden mener hun at dette forandret seg bl. a. ved at flere sosialistisk
orienterte elever og lerere begynte pa skolen.

*" Telefonintervju med Bettina Breidvik. Breidvik var selv tidligere Steinerelev, i likhet med ca. 10 andre elever
som begynte pa FGB det farste aret. Disse elevene hadde etter Steinerskolen mattet begynne pa vanlig realskole,
som for mange ble et sjokk.
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tallet ble dessuten sarlig forfektet av middelklasseungdom som hadde tid og overskudd til &
stille sparsmal ved etablerte verdier. Selv om flere unge fra arbeiderklassen hadde begynt a ta
utdanning utover grunnskolen pad 1960-tallet, var det fortsatt slik at mange av dem foretrakk &
ta en yrkesutdanning eller g4 rett ut i arbeidslivet.”® I oppstartingsfasen var dessuten FGB et
hayst usikkert prosjekt, og trolig hadde arbeiderklassebarn som hadde ambisjoner om a ta
examen artium ikke rad til 4 ta sjansen. For gvrig blir elevenes sosiale bakgrunn og motiver
for & begynne pa FGB narmere analysert i kapittel 4.

Laererne som var med pa a starte skolen, var unge og engasjerte og pavirket av
ungdomsoppraret.*® Deres motiv var & veere med pa noe nytt og spennende, og de trivdes ikke
i den gammeldagse og autoritere lererrollen, der lereren skulle omtales med etternavn,
kontrollere og korrigere og fylle elevene med kunnskaper. Learerne hadde lyst til & veere
likeverdige kamerater og veiledere for elevene. Bortsett fra dette hadde ikke lererne noen
felles ideologi eller pedagogisk visjon, noe som senere farte til en rekke konfrontasjoner
lererne imellom. Fa av lererne hadde erfaring fra & jobbe pa vanlig gymnas (noen hadde
jobbet pa FGO) og ingen av de fast ansatte var lektorer, selv om noen av timelarerne var det.
Initiativtakerne mente at det var en fordel at lzererne var unge og uerfarne, med liten eller
ingen praksis fra gymnas, de hadde nemlig ikke stivnet i gamle undervisningsrutiner og
husket lettere sin egen gymnastid. De mente at unge larere lettere ville kunne samarbeide
med elevene enn eldre lektorer. | stedet for & satse pa trygge jobber i skoleverket, kastet de
unge leererne seg ut det usikre prosjektet det var & drive fram FGB, og de fleste matte

kombinere jobben p& FGB med annet undervisningsarbeid.

*8 | 1974 gikk under halvparten av barna til fiskere, bander og arbeidere p& gymnas. Ca. 25% av dem gikk pa
yrkesskole, mens nesten halvparten tok ikke videre utdanning etter ungdomsskolen. 1 1969 var det trolig enda
feerre som gikk pd gymnas. Se for gvrig ogsa kapittel 4. Per O. Aamodt: Utdanning og sosial bakgrunn.
Samfunnsgkonomiske studier nr. 51. Oslo: Statistisk Sentralbyra, 1982, s. 56-60.

* Fram til 1975 var ingen av leererne over 35 ar, de fleste var i slutten av 20-&rene, Forsgksgymnaset i Berum —
de farste 5 arene, s. 73; telefonintervju med Kijetil Lehland. Tidligere lerer og skoleleder Eva Mannseth, som
ikke hadde noen som helst pedagogisk erfaring da hun ble med pad & kjempe fram FGB, men var
hovedfagsstudent i statsvitenskap, opplevde at hun fikk “skolen i fanget”. Hun hadde blitt kontaktet av en av
elevene som ikke hadde fatt plass pa FGO, som hadde fatt et arkiv over leerere som hadde sgkt stilling pa FGO,
og ikke hadde fatt jobb der. Mannseths motivasjon for & bli med & starte FGB var at hun syntes det var "morsomt
med demokrati”. Ideologisk var hun pavirket av studentoppraret i 1968. Ingeborg Lyche, som ogsa var lerer pa
FGB det farste aret, det siste halve &ret ogsa skoleleder sammen med Eva Mannseth, oppgir som motiv for &
begynne & jobbe pad FGB at hun aldri har veert sa glad i lererkollegier og laererverelser, fordi der er mange
stivbeinte folk med motstand mot nye ideer. Hun tenkte hun ville treffe andre slags mennesker pa FGB.
Telefonintervju med Eva Mannseth; intervju med Ingeborg Lyche.

% Drude Krussand, en av lererne, i innlegg i Morgenbladet, 12.9.69.
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2.4. Oppsummering

FGB kom i gang i en brytningstid preget av opprar mot gamle autoriteter og gnske om 4 starte
noe nytt og annerledes. Samfunnsutviklingen hadde fart til at flere unge fortsatte lenger pa
skole, ble lgsrevet fra forpliktelser, og fikk anledning til a stille seg kritiske til et system som
de mente bade var gammeldags, strengt og kjedelig. Grunnen til at de to forsgksgymnasene
kan sees som en del av ungdomsoppraret, var at det var elever som tok initiativet til a starte
sin egen skole, som de selv ville veere med & styre, og at de ikke ble satt i gang fra sentralt
politisk hold. Det la ingen ferdig alternativ pedagogikk bak gnsket om og viljen til a starte sin
egen skole, poenget var & prave noe nytt. Forsgksgymnaset skulle vare nettopp et forsgk. Et
pedagogisk forsgk som ikke skulle begrenses til & dreie seg om nye undervisningsmetoder,
nytt faglig innhold og frivillige, eksamensfrie fag, men som skulle handle om hele maten a
organisere skole pa. Den frihetsorienterte og anarkistiskinspirerte pedagogikken som ble
forfektet av den engelske pedagogen A. S. Neill, fungerte som en viktig inspirasjonskilde for
de to forsgksgymnasene. Ogsa pedagoger som John Dewey og Olav Storstein (og seinere
Paulo Freire) pavirket forsgksgymnasiastenes vektlegging av medbestemmelse og
bevisstgjgrende innhold i undervisningen. Motivene for a starte FGB var individualistiske
selv om skolens formal, ifelge vedtektene, var & forandre den davarende gymnasform.
Initiativtakerne gnsket fri utfoldelse og & slippe & tynges av kjedsommelige krav. De
ressurssterke foreldrene som var avgjgrende for at skolen kom i gang, var bade pavirket av et
konservativt og et kulturradikalt syn: De gnsket at barna deres skulle utvikle selvstendighet og

ansvar.
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Kapittel 3. Igangsettingen

Som nevnt i innledningen kom FGB i gang usedvanlig raskt. Foruten initiativtakernes stahet
og evne til & trosse byrakratiske hindringer, var de personlige kontaktene og nettverkene
viktige grunner til at FGB kom i gang i lgpet av noen fa maneders forberedelse. Som
beskrevet i forrige kapittel hadde initiativtakerne innflytelsesrike stattespillere, bade blant
foreldre og politikere. Dette kapitlet starter med en redegjerelse for politiske forutsetninger
som etter min oppfatning var avgjgrende for igangsettingen av FGB i 1969. Deretter tar jeg
for meg ulike politiske syn i Akershus fylke og i Berum kommune, fer jeg tar for meg selve
igangsettingen av FGB. | 1970 ble skolen fylkeskommunal, og konsekvensene av dette blir

dreftet pa slutten av kapitlet.

3.1. "Forsgk i skolen”

De reformpedagogiske ideene som ble beskrevet i kapittel 2, har som regel vakt motstand i
kristne og konservative miljger. Arbeiderpartiet, som dominerte norsk politikk fra 1935 til
1965, har imidlertid en tradisjon for & stgtte radikale pedagogiske tanker, og i det fglgende vil
jeg ta for meg enkelte momenter i den politiske utviklingen fra 1930-tallet til slutten av 1960-
tallet, som etter min oppfatning hadde avgjerende betydning for igangsettingen av FGB:
Normalplanen av 1939, Lov om forsgk i skolen fra 1954 og opprettelsen av Forsgksradet for

skoleverket, utdanningseksplosjonen pa 1960-tallet og oppstarten av FGO i 1967.

3.1.1. Normalplanen av 1939

Grunnen til at jeg trekker de politiske forutsetningene sa langt tilbake som til 1930-arene, er at
de reformpedagogiske ideene FGB var inspirert av, var framtredende pa denne tida.
Nygaardsvold-regjeringen gnsket at skoleverket skulle iverksette reformpedagogikken, den
sékalte "arbeidsskolen”, som allerede hadde blitt innfart ved flere foregangsskoler i landet.™
Normalplanen av 1939 ble retningsgivende for den norske skolen. Planen, som var utpreget

elevsentrert, tok sikte pa a
gjennomfare arbeidsskolens prinsipp, elevaktivitetens prinsipp i den utstrekning det hgver, og slik at
arbeidet gir de best mulige vilkér for barnas frie, harmoniske vekst og utvikling. Arbeidsskolen vil

saledes ved sin appell til initiativ og selvstendig virksomhet - og derved vilje til handling - i stor monn

*1 BI. a. pa Sagene folkeskole i Oslo, under overlarer Anna Sethne.

31



bl. a. kunne hjelpe til & fremme den oppdragelse til karakter og karakterdannelse som alltid ma veere en

viktig oppgave for skolen.*
Den nazistiske okkupasjonen av Norge mellom 1940 og 1945 hindret imidlertid
gjennomfgringen av arbeidsskoleprinsippet.

3.1.2. Lov om forsgk i skolen av 1954

Etter krigens slutt var gjenoppbyggingen av landet den prioriterte politiske oppgaven, og
pedagogiske forsgk sto i liten grad pa den politiske dagsorden. Til langt utpa 1950-tallet
hadde mange skoler ikke engang satt i verk Normalplanen av 1939.>® Skolepolitikken dreide
seg hovedsakelig om & skaffe lokaler og leererkrefter til de gkende barnekullene, samtidig som
skolepolitikken gikk ut pa a legge ned bygdeskoler og bygge starre sentralskoler dit elever ble
fraktet med buss. Det ble hevdet at sentralskolene ville gi elevene starre mulighet for lik
utdanning, som var et viktig punkt i Arbeiderpartiets mal om sosial utjevning.>* Samtidig var
det krefter i partiet som mente at skolen matte forandres for & henge med i
samfunnsutviklingen. Lov om forsgk ble vedtatt 8. juli 1954 etter forslag fra Arbeiderparti-
regjeringen, og Forsgksradet for skoleverket kom i gang. Loven var en fullmaktslov som ga
stor operasjonsfrihet for regjeringen og departementet, fordi skolepolitikerne ikke hadde tro
pa forandring i skoleverket hvis det ikke ble styrt fra sentralt hold.*

Forsgksradet, som forsgksgymnasene siden hapet pa et samarbeid med, skulle bade
bidra til fornyelse av skolen og drive pedagogisk forskning. Pa 1950-tallet arbeidet Radet
hovedsakelig med & utarbeide planer for hvordan en 9-arig grunnskole kunne innfares i hele
landet. Forsgk med ungdomsskole kom i gang fra 1955, fra 1959 fikk kommunene mulighet
til & innfore den, og i 1969 ble 9-arig grunnskole obligatorisk.”® Farste halvdel av 1960-arene
drev Forsgksradet mest med & planlegge og evaluere sentraldirigert undervisningsteknologi
(normerte prgver o. l.), men fra slutten av tiaret og utover 1970-tallet ble Radet pavirket av
radikal pedagogikk.>” Desentraliseringstanken vant innpass hos Forsgksradet, som ble mer
opptatt av at forsgkene skulle komme fra lokalt hold. Eksplisitt formidlet Radet et
sosialdemokratisk syn om at skolen skulle veere padriver for a forandre samfunnet, ved a

opplare elevene til likestilling, samarbeid og solidaritet. Malet var & arbeide for & utvide det

>2 paxLeksikon, bind 1, 1978, s. 196.

% Alfred Oftedal Telhaug: Forsgksradet for skoleverket 1954-1984. En studie i norsk skoleutvikling, Oslo:
Universitetsforlaget, 1990, s. 30.

> Bull 1982, s. 312-13.

*® Oftedal Telhaug 1990, s. 30-37.

Byl 1982, s. 310-11.

> Telefonintervju med Per Dalin.
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sosiale fellesskapet blant elevene, gjennom a legge vekt pa problemlgsning framfor
tradisjonsformidling, motivasjon framfor informasjon og bevisstgjgring av underprivilegerte
og undertrykte framfor kulturarv. Ideologisk var Forsgksradet for opprettelsen av
forsgksgymnasene, men hadde ikke midler til annet enn a skrive rapporter og utredninger,
samt & komme med uttalelser og vurderinger.*® Radikaliseringen av Forsgksradet gjorde at det
ble kritisert av de borgerlige partiene og kristenfolket for a drive politiske reformer framfor &
drive med pedagogisk forskning. Willoch-regjeringen vedtok i 1981 & nedlegge

Forsgksradet.*

3.1.3. Utdanningseksplosjonen

| lgpet av 1960-tallet gkte antall unge som ville fortsette pa gymnas dramatisk. Elevtallet i
gymnaset ble fordoblet fra ca. 25 000 i 1960 til ca. 50 000 i 1970.%° I utgangspunktet hadde
gymnaset veert en universitetsforberedende skole, i motsetning til den praktisk rettede
yrkesskolen. | Igpet av 1960-tallet begynte stadig flere pa gymnas: i Oslo, Asker og Beaerum
ca. 60%.%" Gymnaset var ikke forberedt pa & ta imot s& mange elever, og en diskusjon om
selve skolestrukturen kom i gang i lgpet av tidret. Reiulf Steen-komiteen ble nedsatt i 1965,
og kom to ar etter med sitt forslag om en kombinert videregaende skole, der gymnas,
yrkesskole og handelsskole skulle samles under ett, slik at det skulle bli enklere & kombinere
utdanninger og skifte mellom studieorienterte og yrkesorienterte fag. Ideen bak forslaget var
delvis bygd pa enhetsskoleprinsippet om lik rett til utdanning, og delvis en tilpasning til
neringslivets krav om en fleksibel arbeidsstokk, som lettere kunne omstilles til nye
arbeidsoppgaver. Bade representanter for yrkesskolen og Lektorlaget gikk imot Steen-
komiteens innstilling. Begge parter ville beholde utdanningenes egenart, fordi de mente nivaet
og kvaliteten ville bli senket. Seerlig protesterte yrkesskolene mot at deres elever skulle bli
patvunget teoretiske fag nar de var innstilt pa a laere seg et praktisk handverk. Protestene hjalp

lite, og i 1974 ble Lov om videregdende opplaring vedtatt.®

%8 Telefonintervju med Per Dalin, samt "Utvikling i skolen - en sosial prosess?”, kronikk i Aftenposten av Dalin,
15.9.69.

*° Oftedal Telhaug 1990, s. 110-115.

% Furre 1991, s. 318.

81 Ustvedt 1981, s. 169. Prosentandelen for Asker og Bearum har jeg fra et telefonintervju med tidligere
fylkesskolestyrerepresentant Tor Dagre.

%2 Hvem Hva Hvor 1975, s. 187-90.
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3.1.4. Kampen for Forsgksgymnaset i Oslo

Norsk skolepolitikk hadde i stor utstrekning veert konsentrert om den materielle utformingen
av skoleverket, og i liten grad veert opptatt av undervisningens innhold og organisering. Selv
om de reformpedagogiske ideene som ble beskrevet i forrige kapittel ble forfektet av enkelte
lerere, mente fortsatt mange at skolen var et foreldet system. P& bakgrunn av dette bestemte
de tre utdlmodige 15-16 ar gamle elevene Jon Lund Hansen, Knut Boe Kielland og Ingrid
Kviberg seg for a starte et demokratisk gymnas vinteren 1965-66. De skrev et opprop som de
trykket opp for hand og distribuerte til noen Oslo-skoler og alle skolefolk de visste om, der de
oppfordret folk til & veere med pa & starte opp et alternativt gymnas med malsetninger om &
forandre den davearende gymnasform i demokratisk retning.®®

Det farste svaret de fikk var fra professor i filosofi Arne Nass, siden kom ca. 60 svar
fra elever og andre skolefolk.®* Til & planlegge den videre organiseringen av skolen fikk
ungdommene hjelp av Jo Vogt, gift med daverende rektor ved Universitetet i Oslo, og etter
hvert av bl. a. adjunkt Mosse Jargensen som seinere ble Forsgksgymnasets farste rektor.

Lektorlaget stilte seg avvisende til planene om et forsgksgymnas, og det ble klart at
skolen matte skaffe leerere selv. Ifalge Jargensen karakteriserte Lektorlagets formann FGO
som et "villskudd”, noe som gav forsgksgymnasiastene ideen om lgvetannen som symbol for
skolen.®® Oslo skolestyre og skolerddmann Ivar Knudtzon stilte seg derimot positive til ideen
og hjalp initiativtakerne med & finne midler til driften og lokaler, seks rom pa Tayen skole.
Verken  Kirke- og undervisningskomiteen, = Gymnasradet eller  Kirke- og
undervisningsdepartementet var i utgangspunktet positive til Forsgksgymnaset, men etter flere
avslag ga Gymnasradet 14. juli 1967 initiativgruppa tillatelse til & sette i gang
Forsgksgymnaset som privatskole samme hgst.

For vedtaket ble fattet, hadde saken vakt oppsikt i media, og blitt mgtt med stor
interesse bade blant elever, lerere og politikere. Ca. 250 elever hadde sgkt seg til skolen, det
hadde blitt demonstrert, foredrag og meter hadde blitt avholdt, og brev og leserinnlegg hadde
blitt skrevet. Kampen for Forsgksgymnaset ble sensasjonspreget, en sak mange hadde
meninger om.

To viktige arsaker til at departementet godkjente igangsettingen, var for det farste at to
sentrale skolepolitikere i Arbeiderpartiet, Reiulf Steen og Helge Sivertsen, hadde lovt at deres

parti, som hadde flertall i Oslo skolestyre, ville foresla bevilgninger til Forsgksgymnaset. For

% Deler av oppropet ble gjengitt i kapittel 2. For en inng&ende gjennomgang av igangsettingen av FGO henviser
jeg til Andersens hovedoppgave om FGO fra 1994.

% Jgrgensen 1971, s. 18.

% Jargensen 1971, s. 141. For gvrig hadde FGB en mékeliknende fugl i fritt svev som sitt symbol.
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det andre hadde forsgksgymforkjemperne, etter oppfordring fra departementet om & oppnevne
”noen ansvarlige” departementet kunne forhandle med, knyttet til seg noen sveert
innflytelsesrike skolefolk.®

Forsgksgymnaset gnsket a fa statsstgtte, men dette ble det ikke noe av. Skolen var
privat fram til 1974, finansiert av Oslo kommune. Kjell Bondevik, statsrad i Kirke- og
undervisningsdepartementet for Kristelig Folkeparti, hadde fatt igjennom et stortingsvedtak
som ga bedre stetteordninger for privatskoler, som sarlig ble drevet av kristne
organisasjoner.®” Arbeiderpartiet og Sosialistisk Folkeparti var prinsipielt imot privatskoler,
men da saken om statsstatte til det private FGO kom opp i 1967, gikk det borgerlige flertallet
imot statte, mens det sosialistiske mindretallet gikk inn for gkonomisk statte. | utgangspunktet
hadde stortingsflertallet veart innstilt pa a stgtte FGO, men statsrdd Bondevik framla en
sjokkerende rapport to medlemmer av Gymnasradet hadde skrevet om de kaotiske tilstandene
som hersket ved skolen, i tillegg til at han hentydet til andre, hemmelige opplysninger, som
gjorde at han ikke ville tilra statstilskudd. De "hemmelige opplysningene” Bondevik ikke ville
offentliggjere fordi han ikke ville bryte et taushetslgfte, skapte en dramatisk debatt i
Stortinget. Avisene hadde avslegrt at kriminalsjefen i Oslo og riksadvokaten hadde gitt
statsraden opplysningene, og at de dreide seg om narkotika. Det sosialistiske mindretallet tok
pa prinsipielt grunnlag opp spersmalet om hvorvidt en statsrad skulle holde tilbake
opplysninger overfor Stortinget. Ap og SF brukte saken som en kritikk av statsrad Bondevik
hvis kristelige kirke- og undervisningspolitikk de var sterke motstandere av. %

Pa tross av at Lektorlaget og de sentrale skolemyndigheter, Kirke- og
undervisningsdepartementet, Gymnasradet, Kirke- og undervisningskomiteen og statsrad
Bondevik gikk imot statte til FGO, fant initiativgruppa sine stattespillere i Ap og SF, samt
blant hgyt respekterte skolefolk. Uten denne statten ville trolig skolen aldri ha kommet i gang,

og det var Arbeiderpartiflertallet i Oslo skolestyre som sgrget for driften.

3.2. Ulike politiske syn i Berum kommune og Akershus fylke

Det var som nevnt en utbredt oppfatning at gymnaset trengte til forandring og

forsgksvirksomhet, men det var ulike syn pa hvordan det skulle gjennomfares. |

 De ansvarlige, omtalt av forsgksgymforkjemperne som skytsenglene”, var dosent i pedagogikk Eva
Nordland, rektor ved Fagerborg Gorgus Coward og universitetslektorene August Lange og Hans Vogt. Jargensen
1971, s. 25.

" Furre 1990, s. 335,

%8 Ustvedt 1981, s. 176-77.

35



utgangspunktet var de borgerlige partiene tilhengere av privatskoler, mens sosialistene var
imot. Debatten om FGO hgsten 1967 hadde imidlertid delvis forrykket de tradisjonelle,
prinsipielle synene pa privatskoler, ved at Kirke- og undervisningsminister Kjell Bondevik fra
Kristelig Folkeparti som nevnt gikk imot statte til det privatdrevne FGO, og den sosialistiske
opposisjonen gikk inn for stette. De borgerlige partiene pa Stortinget stattet opprettelsen av
kristne privatskoler, mens sosialistene stettet FGO fordi det sto for radikale pedagogiske
ideer.

Nar det gjaldt opprettelsen av FGB, gikk de politiske holdningene til initiativet pa
tvers av partipolitiske skillelinjer. Mens alle partiene i Barum forholdt seg positive til
opprettelsen av et forsgksgymnas i kommunen, var Arbeiderpartiet pa fylkeskommunalt niva
delt i synet pa om man skulle stgtte initiativet.

Heyre var bade pa kommunalt og fylkeskommunalt niva tilhengere av et privat
forsgksgymnas i Baerum. Som tidligere beskrevet stattet ikke Oslo Hgyre opprettelsen av
FGO, derfor er det interessant a finne ut av hvorfor Baerum Hgyre var positivt innstilt til FGB.
Jo Benkow, som var formann i Baerum skolestyre under behandlingen av FGB-saken i 1969,
har sagt at selv.om mange Hgyremedlemmer mente Forsgksgymnaset var et venstreradikalt
tiltak, sa han prinsipielt pa saken. Han hevder at han aldri var redd for venstresida, og at han
var mer opptatt av & opptre fordomsfritt enn mange andre i Hayre.®® Han mente det var nyttig
med et alternativ for elever som ikke fant seg til rette i den tradisjonelle skolen, og at han og
Berum Heyre var tilhengere av valgfrinet og mente at den offentlige skolen trengte
konkurranse og alternativer. Det er vanskelig & vurdere om hvorvidt Benkows person og
innflytelse hadde avgjerende betydning for Hayres innstilling til FGB i Akershus og Baerum.
Tor Dagre, Ap-representant i Akershus fylkesskolestyre i 1969, mener Benkows toleranse
overfor andre livssyn hadde betydning for Barum Hgyres innstilling til opprettelsen av
FGB.™ Dagre mener for gvrig, i likhet med Mosse Jargensen, at den viktigste grunnen til at
Akershus Hayre stgttet FGB, var at det var et privat initiativ.”* Benkow hevder imidlertid at
han ikke la avgjgrende vekt pa det, men at han var opptatt av 4 ha ”en fordomsfri holdning”,
dessuten ville flere av Baerum Hgyres medlemmer at deres barn skulle begynne p& FGB.™
Tidligere hadde det kommet kritikk mot FGO for at den hadde “en politisk slagside i en
bestemt retning”, men Berums ordfgrer Willy Greiner fra Hgyre uttalte til Aftenposten i

september 1969 at han hadde "inntrykk av at forsgksgymnasiet efternvert er kommet inn i et

% Telefonintervju med Jo Benkow.
" Telefonintervju med Tor Dagre.
™ Ibid; brev fra Mosse Jargensen.

"2 Telefonintervju med Jo Benkow.

36



sunnere spor [..] [og at] den gruppe som har tatt initiativet i Baerum, er [...] allsidig
sammensatt og barer preg av en beundringsverdig entusiasme for saken.”” Han tilfoyde at
man i Barum inntok “prinsipielt en positiv holdning til friskoler.” Barum hadde tidligere
etablert en tilskuddsordning til Kristelig Gymnasium, og man kunne etter ordfarerens mening
ikke gjere noen forskjell nar det gjaldt Forsgksgymnaset, sa sant det pedagogiske opplegget
var forsvarlig. Etter at igangsettingen av FGB var et faktum, uttalte ordfereren at det
opplegget skolen presenterte, harmonerte med et konservativt syn pa skoleproblematikken
fordi det ga de elever som gnsket det, et personlig ansvar for sin egen utvikling.”

| Arbeiderpartiet var ikke entusiasmen for det private initiativ like overveldende. Selv
om Oslo Ap hadde sgrget for stette til FGO, var flertallet i Akershus Ap snarere negativt
innstilt til opprettelsen av en ny privatskole. Flertallet mente at skoleforsgk skulle igangsettes
fra sentralt hold, innenfor det offentlige skoleverket, og var bekymret for at en statte til et nytt
privat forsgksgymnas ville kunne resultere i en oppblomstring av private skoler med derav
fglgende undergraving av det offentlige skoleverket. Andre argumenter dreide seg om
ressurser. Det var store plassproblemer i Akershusgymnasene, og flere av kommunene hadde
ikke gymnasdekning, slik at elevene matte reise langt av sted for & fa en videre utdanning,
samtidig som Asker og Barum hadde den hgyeste gymnasdekning i hele landet. En mente
dermed at det var feil a prioritere en allerede privilegert gruppe av elever framfor & satse pa
det store flertallet.”

Skjant flertallet i Akershus Ap ytret en generell skepsis til FGB og var mest opptatt av
a fa bygd flest mulig skoler, fantes det framtredende urbane kulturradikalere i Ap som hadde
sympati for FGB. Den innflytelsesrike skoledirektaren i Oslo og Akershus, Helge Sivertsen,
tidligere statsrad i Kirke- og undervisningsdepartementet, anses som avgjerende for
igangsettingen av FGB."® Sivertsens argumentasjon for & stgtte FGB var at han mente det var
nyttig & eksperimentere i sma enheter slik at forsgkene etter hvert kunne komme hele
skoleverket til gode, men som resten av Ap-politikerne mente han at skolen skulle bli
offentlig pa sikt.”’

'3 Aftenposten, 19.9.69.

™ »E_gymnasiet f&r mere enn andre frie skoler. "A-partiet ma ta konsekvensen av sin stgtte””, Aftenposten
17.10.69.

" »Forspksgymnaset”, Akershus Arbeiderblad, 4.6.70; “Vanskelig for fylkesutvalget & forklare
forsgksgymnasie-bevilgning”, Aftenposten, 30.10.69; "Ny runde forsgks-gymnas i fylkesskolestyret. Tor Dagre:
Uklok beslutning i varamannspreget fylkesutvalg”, Romerikes Blad og Akershus Arbeiderblad, 30.10.69.

"® Telefonintervju med Tor Dagre, Bettina Breidvik og Eva Mannseth; intervju med Dagfinn Reiersgl; brev fra
Mosse Jgrgensen.

" »E.gymnasiet f&r mer enn andre frie skoler. ”A-partiet ma ta konsekvensen av sin stgtte””, Aftenposten
17.10.69.
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3.3. Fra privatskole til fylkeskommunalt gymnas (juni 1969 - oktober 1971)

3.3.1. FGB blir privatskole

Grunnen til at landets andre forsgksgymnas ble startet nettopp i Baerum, var som nevnt i
innledningen at de fleste elevene som p.g.a. plassmangelen ikke kunne begynne pa FGO
hgsten 1969, kom fra Asker og Barum.”® Oslo var ikke interessert i & finansiere skoleplasser
for utenbys elever, og skoleradmannen i Oslo, Ivar Knudtzon, gav initiativtakerne rad om a
forsgke seg i Baerum. Brit Ringdal, en av leererne som var med pa initiativet til FGB, uttalte til
Asker og Bazrums Budstikke at de ansa "Barum som en svert forsgksvennlig kommune nar
det gjelder skolesaker.””® Haug gamle folkeskole, Baerums eldste skole fra 1865, sto tom, og
dens idylliske beliggenhet ved Griniveien pa Bekkestua med frukthage og tun appellerte til
initiativtakerne. De mente trivselen ville bli bedre i gammeldagse omgivelser framfor i en
kald og steril moderne bygning. At skolen trengte oppussing sa de som en fordel, fordi de selv
kunne innrede og sette sitt eget preg pa den.

I Berum ble skolestyrets formann Jo Benkow og skoleinspektgr Thorleif @isang
kontaktmenn som i lgpet av sommeren forhandlet med initiativtakerne ut fra en alminnelig
feriefullmakt. Som nevnt var disse innflytelsesrike kommunepolitikerne velvillig innstilt til &
hjelpe initiativtakerne med & sette i gang skolen pd Haug, selv om de mente at man burde
vente ett 4. Tilbudet fra Barum var likevel bemerkelsesverdig, for gymnasdrift harer ikke
under kommunens ansvarsomrade, og Benkow og @isang hadde kunnet henvise hele saken til
fylkesadministrasjonen. Baerums konkrete tilbud veide trolig tungt for myndighetenes videre
behandling av saken.

Initiativtakerne ville ikke vente ett ar, de ville starte skolen allerede samme hgst. De
mente de hadde kvalifiserte lserere og nok sgkere, og at det eneste de manglet var penger og
tillatelse.®* Selv om Barum skolestyre var positivt innstilt til planene, og sa seg villig til &

bidra skonomisk sammen med fylket, matte saksdokumentene godkjennes av departementet

810 av elevene kom fra Asker, 10 fra Barum, 10 fra Oslo og 20 fra andre deler av landet. Sgknad til Barum
kommune om bevilgning til opprettelse av FGB fra Brit Ringdal og Kristine Minsterhjelm, 25.6.69, SAO D-
0001, 2; "Initiativ for a fa et forsgksgymnas i Baeerum!”, Asker og Baerums Budstikke 30.6.69.

" »[nitiativ for & f& et forsgksgymnas i Barum!” Asker og Baerums budstikke 30.6.69.

8 »Baerum vil gjerne ha forsgksgymnas. Men i &r blir det IKKE tid nok”, intervju med Jo Benkow i Asker og
Baerums Budstikke 8.7.69.

81 »Forsgksgymnaset i Baerum startklart. | gang fra hasten hvis alle gode makter vil”, Dagbladet 16.7.69.
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og fylket.® Initiativgruppa hadde en optimistisk tro pd at FGB kunne starte omgaende
ettersom Baerum hadde vist slik velvilje overfor dem, og trodde at Gymnasradet ville stille seg
positive til det faglige opplegget de hadde beskrevet i sgknaden.®® De hevdet at elevene hadde
brent alle bruer bak seg og sagt fra seg andre tilbud om skoleplass, og at bade lzrere og elever
var villige til & starte pa eget ansvar. Flere av elevene hadde tatt seg jobb for & samle inn
penger til startkapital og leererne var villige til & starte uten lann.®* Ogsa foreldrene gnsket at
skolen skulle starte omgaende, og sendte en resolusjon til Gymnasradet der de ga uttrykk for
stor tillit til undervisningsopplegget og ba om at skolen ble opprettet allerede samme hgst.
Noen foreldre sa seg villige til & kausjonere for lan til et fond for innkjep av materiell og
utstyr.®

Etter Gymnasradets innstilling kunne Kirke- og undervisningsdepartementet imidlertid
ikke ta standpunkt til planene om & opprette et forsgksgymnas i Baerum.®® Planene métte
forberedes grundigere fer de kunne settes ut i livet med departementets godkjennelse. Ifglge
Gymnasradet var ikke lokalene og utstyret tilfredsstillende for & drive forsvarlig undervisning
i henhold til planene, finansieringsplanene var mangelfulle, og lererne og skoleledelsen
manglet dessuten den ngdvendige kompetansen. Rektorer i gymnas skulle veere lektorer og ha
minst fem ars undervisningserfaring fra gymnas, og Brit Ringdal, som hadde patatt seg
lederansvaret, var ikke lektor.

Initiativtakerne gav seg ikke, og formannskapet i Berum kommune vedtok enstemmig
23. september at FGB skulle fa status som privatskole. Videre vedtok formannskapet at
kommunen skulle stille Haug gamle skole gratis til disposisjon forelgpig for ett ar, og pata seg
utgifter til oppvarming og renhold av lokalene, samt til vaktmestertjeneste og til ngdvendig

8 Brev til Akershus fylkesskolestyre ved skoledirektaren fra Baerum skolekontor, 13.8.69, SAO D-0001, 4;
"Beerums skolestyremyndigheter gar inn for etablering av forsgksgymnas. Ber om fylkesskolestyrets hjelp til
driften”, Arbeiderbladet 13.8.69.

8 Gymnasradet, som fram til 1964 ble kalt Undervisningsradet, ble opprettet i 1896 til sakkyndig hjelp for
Kirke- og undervisningsdepartementet. Gymnasradet inspiserte skoler, gav oppgaver og oppnevnte sensorer ved
realskole- og studenteksamen, Lille Fokus 1973, s. 326. Etter at Lov om videregéende opplering ble vedtatt i
1974, skiftet Gymnasradet navn til Rédet for videregéende opplering (RVO).

8 »Ingen eliteskole men sunne forsgk. Rammeplan for det nye forsgksgymnasium”, Aftenposten 16.8.69;
Pressemelding fra FGB v/Arne Nicholaisen og Brit Ringdal i Arbeiderbladet 19.8.69. Nar det gjelder elevenes
arbeid for a skaffe startkapital til skolen, forteller skolens farste elev, Bettina Breidvik, at hun og sgsteren jobbet
pa Mustad fabrikker, der de klemte pappkartonger flate for fem kroner timen, for & lgnne lzrerne. Siden fikk de
pengene tilbake. Telefonintervju med Bettina Breidvik.

¥ »Min mening: Forsek i skolen”, av universitetslektor Torger Holtsmark, Aftenposten 9.9.69.

% Brev fra Gymnasrédet til initiativtakerne 3.9.69. SAO D-0001, 3; Sak nr. 290/69. Forsgksgymnaset i Baerum.
Tillegg til tidligere framlegg i saken, fra Akershus fylkesskolestyre, 24.9.69, SAO D-0001, 3; "Gymnasieplanen
i Baerum utsatt. Departementet gnsker grundigere utredning”, intervju med statssekreter Henrik Bargem i
Aftenposten 9.9.69.
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utstyr og boker.®” Imidlertid 1& spersmélet om pedagogisk ansvarlig ledelse utenfor
kommunens myndighetsomrade. For & lgse dette problemet knyttet initiativgruppa til seg et
"konsultativt organ” bestaende av fem erfarne pedagoger som forpliktet seg til & respektere
skolens vedtekter, rammeplan og “and”.®® Punktene som departementet hadde gnsket utredet
naermere, om rom og utstyr, administrasjon og laererkrefter, samt delvis finansiering, mente
initiativtakerne at de na hadde oppfylt.

Pa tross av at formannskapet i Baerum hadde vedtatt & ta ansvar for lokalene og at ”Det
konsultative organ” hadde patatt seg ansvaret for skolens drift, samt at leererne sa seg villige
til gi gratis undervisning til elevene, gikk Ap-flertallet pa matet i fylkesskolestyret 24.
september imot statte til opprettelsen av FGB i 1969, fordi de hadde betenkeligheter med den
gkonomiske siden av saken. Samtidig vedtok fylkesskolestyret enstemmig at det skulle
opprettes et fylkeskommunalt forsgksgymnas hasten 1970.%° Barum gnsket imidlertid fortsatt
et forsgksgymnas i kommunen, og dagen etter fylkesskolestyrets avslag vedtok Beaerum
skolestyre enstemmig a oppfordre Akershus fylkesutvalg, som hadde det endelig ordet i
saken, a stille de nadvendige midler til radighet for snarest igangsetting av FGB. Samtidig
overbeviste Baerum Ap sine partifeller p& fylkeskommunalt nivd om & statte initiativet.*
Fylkesutvalget vedtok 10. oktober & bevilge inntil 150 000 kroner til en umiddelbar
igangsetting av FGB.™*

3.3.2. FGB blir fylkeskommunalt

De borgerlige partiene sa helst at FGB forble en privat skole, men Ap hadde flertallet i fylket,

og allerede pa metet i fylkesskolestyret 29. oktober begynte man & drgfte om og i sa fall

8 »Forsgksgymnasium i Barum far statte. Positiv réddmannsinnstilling til formannskapet”, Aftenposten 19.9.69;
Aftenposten 24.9.69.

% A-mgtevedtak 8.9.69. De fem konsulentene var rektor ved Fagerborg realskole og gymnas Gorgus Coward for
fagene norsk, tysk og historie, lektor Inger Jahr for matematikk, fysikk, kjemi og astronomi, lektor Leif Balke for
engelsk, fransk og historie, adjunkt Mosse Jgrgensen for historie, norsk og engelsk, og dosent dr. philos Eva
Nordland som pedagogisk radgiver, Aftenposten, 20.9.69. Ifglge Bettina Breidvik var hun blitt kjent med Coward
da hun gikk pa realskolen pa Fagerborg, Balke var faren til en av elevene som var med pa a starte FGB, mens
Jahr, Jgrgensen og Nordland var venner av noen av elevenes foreldre. Telefonintervju med Bettina Breidvik.

8 Sak nr. 290/69 FGB. Sgknad om bevilgning til opprettelse av gymnaset, forslag til vedtak 15.9.69, SAO D-
0001, 3; "Sivertsen imot forsgksgymnasium i Akershus. Foreslar start hgsten 1970 - hvis lokaler”, Aftenposten
20.9.69; "Hap for Barums F-gymnasium ennu. Initiativrik gruppe oppsgker skoledirektgren”, Aftenposten
24.9.69; 733 ungdommer gir ikke opp - vil ha forsgksgymnas. Men fylkespolitikerne anbefalte ikke
forsgksgymnaset i Baerum i ar”, Arbeiderbladet 25.9.69; "NEI til nytt forsgksgymnas. - Fullt forsvarlig med start
i ar, sier Helge Sivertsen”, Dagbladet 25.9.69; "Forsgksgymnasium i Baerum farst i 1970. Fylkesskolestyret
stgttet skoledirektaren”, Aftenposten 25.9.69.

% »Bgrum skolestyre: Forssksgymnasiet mé igang snarest! Ber fylkesutvalget om & bevilge de ngdvendige
midler”, Aftenposten 26.9.69.

%1 »K lart for Forsgksgymnasium i Barum. Avstemning i fylkesutvalget: 10 mot 17, Aftenposten 11.10.69.
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hvordan FGB fra skoledret 1970-71 skulle bli fylkeskommunalt.?? Fylkesskolestyret vedtok
enstemmig & oppnevne et utvalg som hadde som mandat & skulle legge fram forslag til
organisasjons- og administrasjonsordning for FGB, samt & utrede spgrsmalet om lokaler.
Skoledirektaren foreslo at utvalget pa fem medlemmer skulle besta av en av initiativtakerne,
en fra det konsultative organ, en rektor fra ett av de fylkeskommunale gymnasene og to
folkevalgte.®® Det var meningen at utvalget, som ifglge formannen Tor Dagre ikke hadde
tilknytning til FGB, skulle skape et “forseksgymnasium meget mer planmessig enn hva vi
hittil kombinerer med ordet [...] individet vil fa den brede plass, og [...] skolen vil vere basert

pd skoledemokrati i ordets rette forstand.”%

”Skoledemokrati” ble av utvalget Kkalt
"arbeidsformer”, og de draftet ogsa pensum, nye proveformer og skolestruktur.®® Utvalget
fikk imidlertid problemer med a finne egnede lokaler til et fylkeskommunalt forsgksgymnas
andre steder enn pa Haug. De kontaktet Oslo, Barum, Asker, Oppegard, Ski og Skedsmo
kommuner, men ingen var villige til a stille lokaler til disposisjon for et fylkeskommunalt
forsgksgymnas. Dagre kunngjorde i et brev til fylkesskolestyret og til FGB at hvis ikke fylket
kunne finne egnede lokaler, ville utvalget legge ned sitt utredningsarbeid. Uten & ha levert
noen innstilling, ble utvalget opplgst varen 1970.%

Parallelt med utvalgets arbeid for & starte et mer “planmessig” forsgksgymnas,
arbeidet FGB med & fa fylkeskommunal status. Begrunnelsen for at skolen ville bli
fylkeskommunal var at man antok at en offentlig skole i starre grad enn en privatskole ville
kunne pavirke det svrige skoleverket.”” 3. mars 1970 inviterte FGB og skoleinspektar

Thorleif @isang kommunale og fylkeskommunale skolepolitikere til et uformelt besgk til FGB

%2 »Eorspksgymnaset”, Akershus Arbeiderblad 29.9.69.

9

93””Vanskelig for fylkesutvalget a forklare forsgksgymnasiebevilgning” Fylkesskolestyret nedsetter
formannsutvalg i forseksgymnas-saken”, Aftenposten 30.10.69; "Ny runde forsgks-gymnas i fylkesskolestyret.
Tor Dagre: Uklok beslutning i varamannspreget fylkesutvalg”, Romerikes Blad og Akershus Arbeiderblad
30.10.69.

% »Ingen lokaler for forssksgymnasium. Akershus-utvalg vil ha hjelp eller opplgsning”, Aftenposten 28.4.70;
Ifglge Tor Dagre matte falgende betingelser veere til stede for at man kunne drive forsgk i skolen: ” 1. forsgket
ma veere malbart; 2. arbeidsforholdene for de som deltar i forsgket ma veere tilfredsstillende; 3. skal forsgket skje
med offentlige midler, ma det veare offentlige organser [sic] som leder og har ansvaret for forsgkene.” Dagre
mente at punkt 3 var tilstrekkelig til at han ville forhindre at FGB fikk offentlige midler, fordi disse ikke skulle
brukes til skoler som hadde paralleller i det offentlige skoleverk. Dessuten var han i tvil om at forsgkene var
malbare, brev fra Tor Dagre til FGB som svar pa det tilsendte budsjettforslaget for skoledret 1970/71, udatert,
trolig varen 1970, SAO D-0001, 3.

% »|kke forspksgymnas i Baerum neste &r? Umulig & f4 lokaler i hele Akershus”, Asker og Barums Budstikke
29.4.70.

% Brev fra Tor Dagre til Eva Mannseth og Akershus fylkesskolestyre , april 1970, SAO D-0001, 2.

°" Brev fra FGB til Akershus fylkesskolestyre, 22.9.69, SAO D-0001, 3.
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for & fortelle om skolens arbeid.®® Besgket ga signaler om at FGB kunne bli fylkeskommunalt
det etterfglgende skolear, men det var uenighet om hvordan det skulle ordnes. Ordfareren
uttrykte at ndr kommunen hadde stgttet opprettelsen av FGB, var det fordi det var et privat
initiativ, og at skolens videre skjebne matte avgjgres ut fra at de som drev skolen fikk uttale
seg. | likhet med FGB var skoledirektgren derimot positiv til at skolen skulle utvide og at den
skulle bli fylkeskommunal. Han mente at skolen kunne komme inn under Lov om forsgk og at
staten skulle yte tilskudd til driften etter vanlige regler, under forutsetning av at Baerum
kommune stilte lokalene pa Haug til disposisjon og sgrget for at de ble satt i stand slik at de
ble godkjent av helser&det, brannvesenet og Kirke- og Undervisningsdepartementet.*

Et enstemmig fylkesskolestyre vedtok 15. juli skoledirekterens innstilling. FGB ble
dermed fylkeskommunalt og det ble vedtatt at det skulle utpreves hvordan en stor grad av
selvstyre virket og hva gkt ansvar for eget arbeid og for skolesamfunnet ville bety for elevene.
Fylkesskolestyret vedtok ogsa at det skulle ansettes en rektor og at retningslinjer for skolens
organisasjons- og administrasjonsordning skulle utarbeides.*®

FGB sa det som et framskritt at skolen var blitt fylkeskommunal, fordi man hadde tro
pa at demokratiseringstiltakene ville spre seg til andre offentlige skoler. Det viste seg
imidlertid at den offentlige statusen medfarte en del ugnskede konsekvenser av gkonomisk og
juridisk art.'*

Den viktigste juridiske konsekvensen av at FGB ble offentlig, var at Akershus
fylkesskolestyre ble styre for skolen.’® Dette innebar bl.a. at fylkesskolestyret behandlet
skolens forslag til budsjett og etter innstilling fra skolen ansatte og avskjediget skolens leder
og leerere, som i siste instans ble godkjent av Kirke- og undervisningsdepartementet. Det
forste aret hadde skolen kunnet ansette de lererne den selv gnsket, heretter var det
departementet som hadde ansettelsesretten. FGB gnsket at fylket skulle ha ansettelsesretten
etter innstilling fra skolens Rad, fordi en vesentlig del av forsgket var & desentralisere
administrasjonen. Dette ble det ikke noe av, og skolen matte innfinne seg med at

% »Hép om forsgksgymnasium i Akershus allerede fra neste skoleér. Skolemyndighetene besgker Beerum
forsgksgymnasium”, Aftenposten 4.3.70; ”Forsgksgymnas i flere av kommunene i Akershus?”, Asker og Baerums
Budstikke 4.3.70; "Autoritetene besgkte forsgksgymnaset”, Arbeiderbladet 5.3.70.

% “Fortsatt forsgksgymnas i Bearum”, Dagbladet 14.7.70; “Forsgksgymnasiet i Bearum vil bli
fylkeskommunalt”, Aftenposten 13.7.70.

100Eorsgksgymnasiet far mer selvstyre. Barum-skolen skal nd bli fylkeskommunal”, Aftenposten 16.7.70;
“Forsgksgymnaset i Baerum far fylkeskommunal status. Ingen entusiasme i fylkesskolestyret - men enstemmig
vedtak. Ny klasse blir tatt opp”, Akershus Arbeiderblad og Romerikes Blad 16.7.70; "Barums forsgksgymnas
blir fylkeskommunalt. Enstemmig vedtak i fylkesskolestyret”, Arbeiderbladet 16.7.70; “Fortsatt
forsgksgymnas”, Morgenposten 16.7.70; “Forsgksgymnasiet i Barum far fylkeskommunal status.
Fylkesskolestyret anbefaler & opprette ny 1. klasse fra hgsten”, Asker og Baerums Budstikke 17.7.70.

190 Forsgksgymnaset i Baerum - de forste 5 &rene, s. 4.

192 \edtekter for Forsgksgymnaset i Barum, SAO D-0001, 1.
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departementet hadde den endelige avgjarelsen.'® De formelle kravene departementet krevde i
forhold til leerernes utdanning og ansiennitet harmonerte ikke alltid med FGBs gnsker om
hvilke leerere de mente passet til & jobbe pa skolen.

Overgangen til & bli offentlig skole innebar ogsa en gkonomisk innstramming. Som
privatskole hadde skolen kunnet disponere pengene fritt, men etter at den ble fylkeskommunal
fikk den gremerkede midler. FGBs gnske var & motta en sekkebevilling som de selv kunne
styre fritt, men dette ble det aldri noe av.'®

En av forutsetningene for at FGB ble fylkeskommunal var at skoledirektgren skulle
spgke om at FGB skulle bli godkjent som forsgk i medhold av Lov om forsgk, og at det skulle
sgkes om tilskudd som falge av det. Gjentatte ganger sgkte skolen om & komme inn under
Lov om forsgk, men dette ble det heller aldri noe av, fordi Forsgksradet ikke hadde

budsjettmessig dekning for & ta pa seg nye arbeidsoppgaver.*®

3.3.3. Husproblemet og utvidelsen av FGB

Husproblemet var fortsatt ikke lgst, for skolen disponerte inntil juni 1970 bare den gamle
folkeskolebygningen, som kun hadde plass til én klasse, kontor, bibliotek/realistrom og
veererom. Fgr fylkesskolestyrets vedtak om at skolen skulle bli fylkeskommunal, hadde
imidlertid Baeerum kommune vedtatt at FGB kunne ta i bruk vaningshuset som Ia ved siden av
den gamle skolestua.’® Uten omfattende oppussing av vaningshuset ville likevel ikke skolen
kunne ta imot en ny klasse skolearet 1971/72. Under alle omstendigheter ville FGB fortsette
skoledriften pa Gamle Haug skole, under forhold som fylkesordfareren under en befaring i
sommerferien 1970 hadde karakterisert som “under enhver kritikk”.2*" At det trengtes
oppussing var klart, men det ble strid om det var kommunen eller fylket som skulle betale.**®
Det forela tre ulike alternativer for hvordan man skulle skaffe skolen tilstrekkelig plass
og akseptable saniterforhold. Det forste alternativet innebar at skolen ikke kunne utvide og

matte ngye seg med de gamle utedoene, mens det andre alternativet ville gi skolen nytt toalett,

193 skolen ble godkjent som tilskottsberettiget fylkeskommunalt gymnas etter Lov av 12.6.64 om realskoler og
gymnas, 19.7.71, Synopsis 30/70-71, SAO D-0022, 218.

YForsgksgymnaset i Bearum - de forste 5 &rene, s. 4; Jorgensen 1971, s. 186; brev til
fylkesskolestyrerepresentant Tor Dagre fra FGB, 12.6.70, SAO D-0001, 3.

105 sak 345/70, mete i fylkesskolestyret 17.12.70; brev til KUD fra Forsgksradet 5.10.70, referert i Synopsis
12/70-71, SAO D-0022, 217; Synopsis 21/70-71, SAO D-0022, 217; Synopsis 27/70-71, SAO D-0022, 218;
"FGB - skolens organisasjon og administrasjon”, skriv fra fylkesskolestyret 15.6.71, SAO D-0001, 3.

198 Kopi av sosialrddmann Gunnar Hildes brev til Akershus fylkesskolestyre 29.6.70, SAO D-0001, 2.

197 »Barums engasjement avgjer forssksgymnasets skjebne!”, Arbeiderbladet 2.7.70.

108 »Eorsgksgymnaset er hodepine for fylket. Baerum vil ikke bygge ut Haug skole for 240 000, Arbeiderbladet
1.7.70.
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men ingen nye rom. Det tredje og dyreste alternativet innebar a utbygge skolen med ett ekstra
klasserom samt toaletter, grupperom, keramikkverksted, gymrom og smie.'®® Kommunen
mente dette ble for dyrt, og FGB lanserte et fjerde alternativ som gikk ut pa at det skulle settes
opp en 100 kvadratmeters Moelven-brakke som skulle huse mgterom, klasserom og
grupperom. Videre skulle vaningshuset pusses opp pa dugnad, fjgset innredes til formingsrom
og det skulle bygges toaletter.™*°

Baerum skolestyre vedtok 31. mars 1971 mot Aps stemmer at FGB ikke skulle

1 Ap mente at skolestyret métte folge opp forpliktelsene kommunen hadde pétatt

utbygges.
seg med a stille lokaler til radighet, for ordfareren i Baerum hadde tross alt uttalt sommeren
1970 at “kommunen hadde et moralsk ansvar for forsgksgymnasiet”.*? Hayre mente derimot
at FGB fikk klare seg i bygningene slik de var, fordi andre skoler trengte oppussing og
dessuten var FGB blitt en fylkeskommunal skole, slik at Berum ikke lenger hadde ansvaret
for den. Verken fylket, som hadde patatt seg driftskostnadene, eller kommunen, som hadde
bestemt at skolen skulle settes i gang og hadde patatt seg ansvaret for lokalene, ville na
finansiere skolen. Skolelederen mente kommunen hapet pd et “stille drap” p& FGB.™*
Elevenes foreldre ble derfor mobilisert for & hjelpe skolen. De sendte en appell til de
folkevalgte i kommunen der de ba om at det matte bevilges midler til utvidelse av skolen, og
en gruppe av bygningskyndige foreldre, bestdende av en ingenigr, to arkitekter, en
planleggingssjef og en sosialkurator arbeidet med a lage et billigst mulig alternativ. 4. mai
vedtok Baerum formannskap & bevilge midler til at det ble satt opp en klasseromsbrakke og

nytt toalettanlegg, slik at FGB kunne ta imot 90 elever skoledret 1971-72.'*

3.4. Oppsummering

Igangsettingen av FGB foregikk i et skolepolitisk klima der politikerne konkurrerte om & vare
mest mulig forsgksvennlige. “Forsgk i skolen” var en skolepolitisk malsetning, men
borgerlige og sosialistiske politikere hadde ulik forstaelse av hva forsgkene skulle innebzre.

De borgerlige partiene, seerlig Hayre, ivret for stgrre valgfrihet i skolen, og mente at

109 »yvisst om det blir flere klasser ved Barum forsgksgym.”, Arbeiderbladet 24.2.71; "2 skoleklasser i Baerum
henvist til ute-do”, Morgenposten 24.2.71.

19 Brev fra FGB til medlemmene av formannskapet, 18.6.70 og 17.4.71, SAO D-0001, 4; "Vi vil drive forsgk i
skolen - ikke i kunsten & overleve!”, Arbeiderbladet 26.2.71.

11> Alternativ utbygging ved Haug skole ikke avgjort”, Aftenposten 1.4.71; ”Baerum skolestyre: Ingen forelgpig
utbygging av Forsgksgymnaset”, Asker og Baeerums Budstikke 1.4.71; "AP-forslag om utbygging falt. Skolestyret
stottet ikke Forsgksgymnaset i Baerum”, Arbeiderbladet 2.4.71.

12 »Baarum for utvidelse av forsgksgymnasiet”, Aftenposten 24.6.70.

113 »stille drap p& F-gymnas?”, VG 26.4.71.

14 Brev fra FGB til formannskapet i Barum, 18.6.70 og 17.4.71, SAO D-0001, 4; ”Billigste alternativ for
Beerum forsgksgymnas”, Aftenposten 5.5.71; "To forslag for forsgksgymnaset skal vurderes”, Asker og Beerums
Budstikke 5.5.71; "Forsgksgymnaset i Baerum kommer til & overleve!”, Arbeiderbladet 6.5.71.
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opprettelse av privatskoler var et middel til & oppna dette. Dette var trolig grunnen til at
Akershus Hgyre og de andre borgerlige partiene gjerne ville opprette et privat forsgksgymnas
i Baerum. | Oslo hadde imidlertid de borgerlige partiene veert imot stgtte til FGO fordi de
mente det var et venstreradikalt tiltak. At de borgerlige i Akershus gikk inn for a starte FGB
hadde sammenheng med personlige kontakter og nettverk, og som vi har sett i dette kapitlet
oppfattet Hayre-ordfareren i Baeerum det slik at initiativtakerne ikke var venstreradikale.

Arbeiderpartiet var delt i synet pa igangsetting av forsgksgymnas. Motstanderne av
forsgksgymnasene representerte det tradisjonelle industriarbeidersynet i partiet som var
opptatt av at alle, uansett hvor de bodde i landet, skulle ha lik rett til utdanning, som et ledd i
det politiske malet om sosial utjevning. Etter denne oppfatningen var det feil & stotte FGB
som privatskole i en allerede privilegert del av fylket, nar andre kommuner nesten ikke hadde
gymnasdekning. Samtidig ble det hevdet at forsgk i skolen matte organiseres fra sentralt hold
hvis det skulle ha overfagringsverdi for andre skoler. Den urbane, kulturradikale delen av
Arbeiderpartiet, samt Sosialistisk Folkeparti, var derimot tilhengere av opprettelsen av
forsgksgymnasene, fordi de representerte en radikal pedagogikk som forfektet
medbestemmelse og demokrati. Dette synet var pavirket av tanken om desentralisering, og det
ble hevdet at forsgk i skolen skulle organiseres fra lokalt hold for sa & komme resten av
skoleverket til gode. Disse holdningene var klart pavirket av antiautoritere ideer som med
ungdomsoppraret fikk starre gjennomslagskraft, og forsgksgymnasene var pa mange mater en
konkretisering av disse ideene. FGB kunne derfor sette i gang sitt improviserte skoleprosjekt
bade ved a stotte seg til de borgerlige og til de kulturradikale pa venstresida.

Etter at FGB ble offentlig, sank den borgerlige begeistringen betraktelig. De
borgerlige partiene gnsket ikke lenger & bidra gkonomisk slik at skolen kunne utvides til &
kunne tilby et tredrig lgp. Takket vaere ressurssterke foreldre og et na velvillig innstilt

Arbeiderparti ble imidlertid skolen utvidet.
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Kapittel 4. FGBs sosiale miljg

| dette kapitlet drefter jeg hvordan FGB som et sosialt miljg fungerte og forandret seg i lgpet
av arene skolen eksisterte. Fordi skolen var et antiautoriteert alternativ som hadde like mye
karakter av & veere et fritidssted som det var en skole, er det interessant & finne ut hvem som
spkte seg til skolen og hvilke motiver de hadde for & begynne der, og om motivene forandret
seg etter hvert. Mange av de som begynte pa FGB hadde store forventninger til skolen, og jeg
undersgker ogsa i hvilken grad forventningene ble innfridd, og hvilke problemer skolen slet
med. Som vi sa i forrige kapittel hadde elever og laerere i utgangspunktet vaert sammen om a
kjempe fram skolen og det var meningen at det skulle vare et likeverdig forhold mellom dem.
Hvordan forholdet mellom leerere og elever utviklet seg etter at skolen ble etablert, blir dragftet
i dette kapitlet. I lgpet av 1970-tallet sank rekrutteringen til skolen, og pa slutten av kapitlet
undersgker jeg mulige arsaker til skolens rekrutteringsproblemer, sett i lys av FGBs forhold til

omverdenen.

4.1. Elevenes sosiale bakgrunn

Som nevnt i innledningen er det blitt hevdet at det serlig er middelklassebarn som har
anledning til & gjere opprer mot autoritetene. Derfor har jeg funnet det formalstjenlig a
undersgke om ogsa FGB sarlig rekrutterte barn fra gvre sosiale lag. Flere av informantene
hevder som nevnt at deres bakgrunn var utypisk for FGBerne, og at det var mange
akademiker- og kunstnerbarn, gjerne med Steinerskolebakgrunn, som begynte pa FGB. Som
vi snart skal se, hadde svert fa av elevene kunstnerforeldre, og den typiske forsgksgymmeren
hadde en far som var ingenigr og en mor som var husmor.**®

I 1971 ble det foretatt en sparreundersgkelse pd FGB som viste at ca. 75% av fedrene
hadde yrker som kan sorteres under kategorien gvre middelklasse. Over 20% av fedrene var
ingenigr eller sivilingenigr, og bare to av elevene (tvillinger) hadde en far som var kunstmaler
og én far var forfatter. Nar det gjaldt mgdrene, var over halvparten av dem husmedre i 1971.
Av de som arbeidet utenfor hjemmet, var 35% pedagoger pa ett eller annet niva (fra

barnehage til universitet) og 6% var leger. Flere av mgdrene hadde arbeideryrker eller var

5 Kildematerialet jeg bygger denne framstillingen p& er en sparreundersgkelse fra 1971, rapporten
Forsgksgymnaset i Beerum — de farste 5 arene fra 1975, samt intervjuer med informantene.
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lavere funksjonarer, enn det som var tilfellet blant fedrene (24% av de mgdrene som var i
arbeid). Bare én av madrene var kunstner. *°

I 1974 ble det igjen foretatt en undersgkelse over elevenes sosiale bakgrunn, og den
viktigste endringen, som gjenspeiler den generelle utviklingen pa 1970-tallet, var at flere
mgdre enn tidligere var i jobb utenfor hjemmet (ca. 70%). Bortsett fra dette hadde ikke
elevenes sosiale bakgrunn endret seg fra 1971. 75% av fedrene var akademikere eller hgyere
funksjoneerer, ofte pa direktgrniva, de fleste mgdrene som jobbet var akademikere eller lavere
funksjonarer.™’

Fordi jeg ikke har funnet noen fullstendig oversikt over foreldrenes yrker etter 1974, er
det vanskelig & vurdere om den sosiale rekrutteringen endret seg i lgpet av de ti arene skolen
tok opp nye elever. Alle elevinformantene som begynte pa skolen mellom 1969 og 1979
hadde imidlertid middelklassebakgrunn. 30% av elevinformantenes fedrene var (sivil-)
ingenigrer, 20% var leger og 20% professorer. Ingen var arbeidere, men én far var handverker
og én var lerer og kunstmaler. Av mgdrene var 20% husmeadre, 20% var lerere (hvorav én
lektor), 20% var i omsorgsyrker, 10% var leger, 10% jobbet pa bibliotek og 10% var
kontordamer.'®

Ut fra disse resultatene kan man slutte at FGB hovedsakelig rekrutterte elever fra
middelklassen. Noen av elevene kom fra velstandshjem, mens andre hadde foreldre med mye
“kulturell kapital”, selv om de ikke ngdvendigvis var "rike” gkonomisk sett.*** FGB gnsket &
prioritere elever med arbeiderklassebakgrunn, samt elever fra distrikter utenfor Asker, Baerum

og Oslo. Ifglge opptaksgruppa viste dette seg vanskelig, da ”99% av sgkerne kommer fra et

118 Spgrreundersakelsen fra 1971 baserer seg pd svar fra 75 elever, og kan derfor sies & véare noksé representativ
for de elevene som gikk pa skolen da. Av 72 fedre var 60% enten direktgrer, gkonomi-/avdelings-/byrasjefer
eller (sivil-) ingenigrer, 16% var lektorer og adjunkter, 9% arkitekter og 5% leger. 4% av fedrene var
handverkere og kun én av fedrene var arbeider (stasjonsbetjent), spgrreundersgkelse utfart hgsten 1971, SAO D-
0017, 159.

Y7 Spgrreskjema utfart 1974, basert p& 44 svar. Forsgksgymnaset i Baerum — de forste 5 arene, s. 72.

118 Fedres yrke, fordeling: (sivil-) ingenigr 6, lege 4, professor 4, lrer og kunstmaler 1, kontorsjef 1, salgssjef 1,
skredder 1, disponent 1. Madres yrke, fordeling: husmor 4, lerer 3, lege 2, kontordame 2, biblioteksassistent 2,
lektor 1, sykepleier 1, fysioterapeut 1, sosionom 1, arkivleder 1, student 1.

Flere av informantene er opptatt av at foreldrene enten hadde darlig rad eller lite utdanning. Nar det gjelder
eventuell sosial reproduksjon, er det lite som tyder pd at informantene har vert opptatt av & “klatre” pa den
sosiale rangstigen. Blant de 12 kvinnelige informantene er 33% akademikere pa universitetsniva, 17% studenter,
33% er hgyskoleutdannet innen omsorgsyrker (sykepleier, sosionom, farskolelerer), og én er selvstendig
neringsdrivende. Blant de atte mannlige informantene jobber halvparten innen naringslivet (med gkonomi eller
som daglige ledere), mens to er akademikere og to er studenter. Intervju med Dagfinn Reiersgl, J. Henning
Schénheyder, Margarete Wulfsberg, Inga Gullhav, Olav Eikeland, Jon Eeg-Henriksen, Kjeld Drevvatne, Hilde
Sandvik, Ragnhild Sollid, Liv Langberg, Line Gjersg, @yvind Tgnnesson og Kai Ekstrgm; telefonintervju med
Bettina Breidvik, Guro Berge, Bjgrn Kjendalen, Ellen Heyerdahl; e-post fra Beate Braanen, Ellisiv Hovig og
Trine Hofvind.

119 Begrepet kulturell kapital er hentet fra sosiologen Pierre Bourdieus sosiale teori, f. eks. Pierre Bourdieu og
Jean-Claude Passeron: Les héritiers. Les étudiants et la culture. Paris: Les éditions de minuit, 1964.
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sékalt "akademikermiljg”.”** Akershus fylke betalte dessuten ikke skoleplasser for elever
som ikke bodde i Akershus.

Et ngdvendig forbehold fgr man kan konkludere med om det var en hgyere andel
elever som kom fra gvre sosiale lag pa FGB enn pa andre skoler, er hvorvidt arbeiderfamilier
generelt rekrutterte elever til gymnas/videregaende i Asker og Berum pa 1970-tallet.
Dessverre har jeg ingen oversikt over antall arbeiderbarn som tok videregaende utdanning i
Asker og Barum, men ifglge en landsdekkende undersgkelse som ble gjort over 16-18-
aringenes utdanningssituasjon i 1974, var det ca. tre ganger flere middelklassebarn enn barn
av arbeidere, bgnder og fiskere som tok gymnasutdanning. Totalt sett var det ca. 40% barn av
arbeidere, bander og fiskere i gymnasene pé landsbasis.*?* En av informantene som gikk p&
FGB pa begynnelsen av 1970-tallet hevder at det generelt var fa arbeiderungdom i Asker og
Beerum som gikk pd gymnas i den aktuelle perioden.*® Som nevnt i kapittel 2, ville trolig de
av arbeiderungdommene i Asker og Barum som gnsket examen artium, velge en sikrere mate

a oppna det pa enn ved a begynne pa FGB.

4.2. Motiver for a begynne pa FGB

Fordi FGB representerte et antiautoritert sosialt miljg undersgker jeg i det fglgende hvilke
motiver elevene hadde for & begynne pa skolen, og hvordan de forandret seg i lgpet av 1970-

tallet. 1 1976 oppfattet en av elevene motivene for & begynne slik:

Noen av oss gar her fordi det er oppmatefrihet, noen fordi dette skal vere et “reelt demokratiskt [sic]
alternativ” til den vanlige menneskefiendtlige og autoritare skolen [...] noen gar her for & fa et alibi fra
foreldrenes mas om framtida, 30-ara, samfunns/himmelsstigen, fet lgnn og villa i Holmenkolls asen

[sic] [...] Den starste gruppa gér her av flere av de ovenfor nevnte alternativer.'?®
Denne framstillingen er bygd pa sgknader til skolen i 1970, 1972, 1973, 1974, 1975,

1978 og 1979, som blir presentert i tabellform. Deretter undersgker jeg kilder fra elever som
hadde begynt pa FGB, deriblant et intervju med to elever pa TV-programmet ”Vindu mot var
tid” fra 1971, et matereferat fra FGB-dagen i 1972, to sparreskjemaer fra 1973 og 1979, samt

svarene fra informantene i ettertid. Nar det gjelder lzereres motiver for & sgke jobb pa skolen,

120 Referat fra mate i opptaksgruppa, Synopsis 1/70-71, D-0022, 213.

121 Aamodt 1982, s. 56-60. Over 50% av middelklasseungdommen gikk p& gymnas i 1974, mens under 20% av
barna til arbeidere, bgnder og fiskere gjorde det. Nesten halvparten av sistnevnte kategori var ikke i utdanning,
mens nesten 25% av dem var under yrkesutdanning. Av middelklasseungdommen gikk ikke ca. 25% pa skole,
mens under 20% var under yrkesutdanning.

122 Intervju med Olav Eikeland.

123 »\/&rt skoledemokrati - bar det bygge pé anarki eller kaos?”, Synopsis 3/76-77, SAO D-0025, 243.
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er materialet for spinkelt til & trekke konklusjoner. Mye tyder pa at deres motiver samsvarte

med elevenes, dvs. at de ville vekk fra den autoriteere skolen og gnsket et annerledes miljg.

4.2.1. Sgknader om opptak

Til og med 1974 krevde FGB at sgkerne skulle grunngi segknaden, fordi skolen hadde en
spesiell form man ikke regnet med ville passe for alle typer ungdommer. Materialet fra 1969
til 1974 er derfor relativt omfattende, med unntak av sgknader til skolen i 1971, som jeg ikke
har funnet i arkivet. Som tidligere nevnt sank sgkningen til skolen dramatisk i 1975, og alle
som sgkte seg til FGB kom inn. Bare tre av elevene oppgav grunn for & sgke seg til skolen
dette aret. 1 1976 og 1977 ble ingen av sgknadene til skolen begrunnet, alle ble utfylt pa
fylkets standardiserte sgknadsskjema, og det er derfor ikke mulig & vurdere hvilke motiver
elevene hadde for & begynne pa skolen. For 1978 har jeg funnet tre begrunnede sgknader,
mens jeg for 1979 har funnet ni begrunnede sgknader.

Et kildeproblem nar en undersgker materialet om forsgksgymmerne er, som nevnt i
innledningen, sparsmalet om hvilke elever som faktisk gikk pa skolen. Mange av elevene, da
serlig “avhoppere” fra andre gymnas, kom i lgpet av hgsten og ble ikke oppfart i materialet
jeg har undersgkt. En del av dem som begynte pa FGB, sluttet raskt. Likevel angir sgknadene
en tendens som er fruktbar nar en analyserer forandringer i motivene elevene hadde for &
begynne pa FGB. Fordi sgknadene er utformet som personlige brev til skolen, oppgir sekerne
mange motiver for a begynne pa skolen. For at det ikke skal bli for mange og overlappende
motiver, har jeg kategorisert dem.

Tabellen nedenfor viser de hyppigst oppgitte grunnene for & sgke seg til FGB i 1969,
1970, 1972, 1973, 1974 og 1979. Fordi mange av elevene oppga flere grunner overstiger den
prosentvise andelen 100. Sgknadene fra 1969 var i hovedsak var rettet til FGO, fordi FGB
enna ikke hadde blitt opprettet. Jeg har likevel tatt resultatene med fra 1969 for & undersgke

hvordan motivene forandret seg.'?*

124 Jeg har bare tatt med de sgkerne som begynte pd skolen, og ikke tatt med sgkere som trakk seg eller ikke-
aktuelle sgkere, selv om det som skilte dem var at de enten hadde for fi poeng, eller at de bodde utenfor
Akershus. Tallene fra 1969 baserer seg pa 41 sgknader, hvor samtlige hadde oppgitt grunn. Tallene fra 1970
baserer seg pa 35 sgknader, hvor ogsa alle hadde oppgitt grunn. Tallene fra 1972 baserer seg pa 37 sgknader,
hvorav 76% hadde oppgitt grunn. | fire av tilfellene hadde foreldrene sgkt pa vegne av eleven. Av de 37 elevene
var ni avhoppere fra vanlig gymnas. Tallene fra 1973 baserer seg pd 19 sgknader hvorav 79% hadde oppgitt
grunn. Fire av de 19 elevene var avhoppere. Tallene fra 1974 baserer seg pa 32 sgknader, hvorav 75% hadde
oppgitt grunn. Fem av sgkerne var avhoppere. Tallene fra 1979 er basert pa 38 sgknader, hvorav 24% hadde
oppgitt andre grunner enn at de ikke hadde kommet inn andre steder. Grunnen til at det var s& mange som 38
sgkere til skolen i 1979 var at skolen hadde drevet en intens vervekampanje for & unngd a bli nedlagt. Av de 38
sgkerne hadde 10 hatt FGB som farste valg. 18 hadde sgkt om skoleplass etter & ha fétt beskjed om at det var
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Motiver 19691970 (1972|1973 |1974|1979

Vekk fra autoriteer skole 51 |71 |61 |33 (62 |5
Arbeide selvstendig, taansvar| 56 | 66 |43 |33 |33 |8
Bedre miljg 17 |34 |32 |66 |50 |13
Skoledemokratiet 9 26 |18 |33 |42 |8

Mer interessant undervisning | 17 | 23 | 7 20 | 13 -

Bedre samarbeid med leererne | 15 | 23 | 7 33 |17 |5

Kjente noen der 29 |11 |29 |13 |25 |11
Personlighetsutviklende 17 |23 |7 20 |13 |3
Politiske grunner - - 11 |7 4 -
Gatt pa Steinerskole 12 | - 7 7 8 -
Ikke kommet inn andre steder | - - 7 20 |- 76

Tabell 4.1. Motiver for & begynne pa FGB 1969-79 (i prosent).

Tabellen viser at hovedmotivet for de fleste elever som ville begynne pa FGB fram til 1974,
var at de ville vekk fra autoriteer skole. Denne gruppa omfatter i mange tilfeller lange
utlegninger om karakterjag, upersonlige forhold mellom lzrere og elever og elever seg
imellom, konkurransementalitet, fglelsen av ufrihet, meningslgshet, avmakt og apati. Motivet
"bedre miljg” inneholder grunner som bade omfatter gnsker om a ga pa en liten og hyggelig
skole med ferre elever i klassene og en mer menneskevennlig skole som representerer andre
verdier enn samfunnet utenfor. ”Personlighetsutvikling” i denne sammenhengen betyr ikke
kun utvikling av ens egne individuelle sider, & kunne "veere seg selv”, det omfatter ogsa
behovet for tilhgrighet, fellesskap, toleranse, og hensyn til andre. Fordi mange oppgav som
eksplisitt motiv at en gnsket & ha bedre samarbeid og kontakt med laererne, har jeg valgt a lage
en egen kategori for dette motivet, selv om det for sa vidt er en del av "bedre miljg”.

Motivet "vekk fra autoriteer skole” var sterkest i 1970, og var, med unntak av i 1973
og i 1979, hele tida den viktigste grunnen sgkerne hadde for a begynne pa FGB. Et sitat fra ei
jente som sgkte FGB i oktober 1970, illustrerer dette motivet:

ledige plasser, og i den grad disse oppgav grunn, var det at de ikke hadde kommet inn andre steder. 18 av
sgkerne var ikke tatt opp gjennom fylket, men hadde sgkt seg direkte til skolen, SAO D-0014, 137 og 138; D-
0015, 141, 146, 148 og 150; D-0016, 151.
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Pa vanlige skoler sier lzererne du skal gjere det og du skal, du skal, skal, ellers blir det straff. Vi blir
kuet. Vi blir dirigert. Leererne tenker for oss, jeg mener nar det gjelder det vi skal gjgre og nar. Pa den
maten kan man ikke bli selvstendig. Jeg tror forsgksgym utvikler et menneskes evne til selvstendighet.

En ting til, det & elske skolen en gér p4, er en stor fordel, sa var s snill, slipp meg inn!*?®
Denne eleven forventet at FGB ville bidra til & utvikle hennes selvstendighet, samtidig som
hun mente det var en fordel a elske skolen. Motivet for & arbeide selvstendig og ha muligheten
til & ta ansvar nadde et hgydepunkt i 1970, men ble stadig mindre viktig etter hvert. Miljget
derimot, ble et viktigere motiv. | 1973 var miljget pa FGB den hyppigst oppgitte grunnen til
sgkerne.

Skoledemokratiet ble ikke oppgitt som en viktig grunn for a begynne pa
Forsgksgymnaset i 1969, men ble viktigere etter hvert. Dette kan ha sammenheng med at
FGB serlig la vekt pa at forsgket med utstrakt skoledemokrati var skolens sarpreg. | 1974 ble
det laget en informasjonsbrosjyre om FGB som ble distribuert til ungdomsskolene i omlandet,
der skolens demokratiske struktur serlig ble framhevet. Dette kan ha bidratt til at mange av
elevene oppga skoledemokratiet som en viktig grunn til at de gnsket & begynne pd FGB.*?

@nsket om mer interessant undervisning var aldri en szrlig viktig grunn til & sgke seg
til skolen. 1 1970 oppgav imidlertid nesten fjerdeparten dette som motiv, mens ingen la vekt
pa dette i 1979. Bedre samarbeid og kontakt med leererne var vel sa viktig som at selve
undervisningen skulle veere interessant, likeledes motivet om at FGB kunne medvirke positivt
til personlighetsutviklingen. I 1972 oppgav elever for farste gang politiske grunner for a
begynne pa FGB. Kampen mot norsk medlemskap i EEC var en aktuell politisk sak som
mange engasjerte seg i, og kan ha medvirket til at noen oppgav et politisk motiv for & begynne
pa FGB. Det var likevel ikke sarlig mange som oppgav dette motivet i sgknadene. | 1969
kjente nesten 30% av sgkerne noen som gikk pa FGO. Fordi FGB hadde fa elever i 1970, var
det naturlig nok ikke sa mange som kjente noen der fra far. Etter hvert som skolen ble starre,
var det flere som kjente noen der. Mens 12% av sgkerne hadde gatt pa Steinerskolen i 1969,
var det ingen som oppga Steiner-bakgrunn i 1970. Antallet som oppgav Steiner-bakgrunn
holdt seg jevnt pa én til to elever hvert ar. Dette stemmer for gvrig overens med
informantenes opplysninger om at antroposofene sluttet a rekruttere til FGB i noen sarlig
grad.*?’

Fram til 1972 oppgav ingen av elevene at de ikke hadde kommet inn andre steder. |
denne tida hadde FGB de samme opptakskrav som andre skoler. 1 1972 sgkte to elever seg til

125 Sgknad fra jente, avhopper fra Nadderud, oktober 1970. SAO D-0014, 138.
126 Alternativet. Informasjon fra FGB, s. 2-14.
127 Telefonintervju med Eva Mannseth og Bettina Breidvik; intervju med Dagfinn Reiersal.
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skolen pa bakgrunn av at de ikke hadde kommet inn andre steder, og denne grunnen ble stadig
viktigere etter hvert. 1 1979 hadde over 75% av elevene ikke kommet inn pa andre skoler.
Oversikten nedenfor viser et prosentvis gjennomsnitt av motivene basert pa sgknadene
fra 1970 til 1974. Jeg har utelatt sgknadene fra 1979 fordi jeg er usikker pa
representativiteten, da sgkerne pa denne tida ikke var ngdt til & begrunne sgknaden for a

begynne pa FGB.
Vekk fra autoriteer skole: 57%
Miljget: 46%
Arbeide selvstendig, ta ansvar: 44%
Skoledemokrati, medbestemmelse: 30%
Kjente noen: 21%

Bedre samarbeid og kontakt med laererne: 20%

Mer interessant undervisning: 18%
Personlighetsutviklende: 16%
Politiske grunner: 6%
Gatt pa Steinerskole: 6%
Ikke kommet inn andre steder: 7%

4.2.2. Andre kilder om motiver for a begynne pa FGB

Hvilke motiver elevene oppga i sgknaden gjenspeiler ikke ngdvendigvis den virkelige
motivasjonen. | startfasen, da skolen enna var popular, kan det vare slik at elevene som
spkte, skrev begrunnelser de trodde skolen gnsket. F. eks. var det svaert fA som oppgav
motiver som “frammgtefrihet”, “alibi overfor foreldre” eller at en hadde lyst til & begynne
fordi en hadde hert at det var lett a ruse seg pa skolen, selv om disse motivene dukker opp i
andre sammenhenger. | nedgangsfasen er det mulig at elevene hadde motiver for & begynne
som de ikke ansa for ngdvendig a skrive ned, fordi de ville komme inn uansett. Derfor har jeg
ogsa undersgkt andre kilder som kan si om hvilke motiver elevene hadde for & begynne.

| TV-programmet "Vindu mot var tid” vinteren 1971/72 ble to av FGBs elever

intervjuet. Pa spgrsmal om hvorfor de begynte pa FGB, svarte de at de hadde sgkt etter et
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alternativ fordi de ikke hadde trivdes pa vanlig gymnas, der "en ikke hadde noe a si over sin
egen tilvarelse i det hele tatt”.*?

Pa en FGB-dag hgsten 1972 ble motivasjonen for & begynne pa skolen drgftet. Det
kom fram at noen sgkte skolen pga. frammgtefriheten, noen fordi de kunne legge opp
undervisningen selv, og noen for & vaere med pa & administrere skolen. Det kom ogsa fram at
noen hadde “regmt” fra andre gymnas.'”® Aret etter ble det laget et sparreskjema om
oppmgte, trivsel m.m. pa FGB”, som overraskende mange av elevene hadde besvart. Ett av
sparsmalene lgd: "Hvorfor begynte du pa FGB? (VAR ARLIG!)”. Dessverre ble svarene
behandlet pa en slik mate at de lange svarene ikke fikk plass, og sorterer under rubrikken
”mange grunner/for lange svar”. De vanligste svarene som er oppgitt samsvarer likevel med
sparreskjemaene jeg refererte til ovenfor, der motvilje mot tradisjonelt gymnas var
hovedgrunnen til at elevene begynte, og at en sgkte et virkelig demokratisk alternativ.'*°

Den siste 1. klassen som ble tatt opp pa skolen, hgsten 1979, svarte ogsa pa hvorfor de
hadde begynt pa FGB. Av 24 elever svarte 54% at de begynte for a jobbe med fag, mens 33%
begynte pga. miljget og for & fa nye venner. Bare 13% oppgav at de ikke hadde kommet inn
andre steder, og ingen hadde begynt for 4 ta livet med ro”. Sammenliknet med resultatene fra
sgknadene samme ar, ser man at disse ikke stemmer overens med hverandre. Dette kan henge
sammen med at flere av de som sgkte pa grunnlag av at de ikke hadde kommet inn andre
steder, i noen tilfeller ikke hadde begynt pa skolen, eller hadde sluttet raskt. En annen
mulighet kan vaere at de ikke var pa skolen den dagen undersgkelsen ble gjort, eller at de ikke
ville vedkjenne seg at de hadde begynt av den grunnen. Pedagogikkgruppas kommentar til
undersgkelsen tyder for gvrig pa at gruppa ikke tok resultatene sarlig alvorlig.™*!

Elevinformantene fikk som nevnt i kapittel 1 spgrsmal om hvorfor de hadde begynt pa
FGB, og det er interessant & sammenlikne svarene de som voksne har med undersgkelsene
ovenfor. Svarene i ettertid samsvarer til en viss grad med de samtidige kildene, men med noen

tankevekkende forskjeller.'*?

128 T\/-programmet "Vindu mot vAr tid” ble nedskrevet fra lydband, og referert til i Synopsis 14/71-72, SAO D-
0023, 219. De to elevene, Marte og Oddvar, var begge avhoppere fra vanlig gymnas.

129 Referat fra FGB-dagen 11.11.72, SAO D-0023, 224.

130 »spgrreskjema om oppmgte, trivsel m. m. p& FGB™, utfart hasten 1973, referert i Synopsis 34/73-74, SAO D-
0024, 231. Alle skolens elever skulle besvare skjemaet. Skolen fikk inn 46 svar av 65. Dessverre er det darlig
trykt, slik at det ikke er mulig & se fem av svarene, resultatene baserer seg derfor bare pa 41 besvarelser.

81 »gpgrreskjema om innstilling til fag og undervisning i 1.kl.”, hgsten 1979, laget av Pedagogikkgruppa,
Synopsis 3/79/80, SAO D-0026, 249.

132 Intervju med Dagfinn Reiersgl, J. Henning Schénheyder, Margarete Wulfsberg, Inga Gullhav, Olav Eikeland,
Jon Eeg-Henriksen, Kjeld Drevvatne, ”Leif”, Hilde Sandvik, Ragnhild Sollid, Liv Langberg, Line Gjersg, og Kai
Ekstrgm; telefonintervju med Bettina Breidvik, Guro Berge, Ellen Heyerdahl; e-post fra Beate Braanen, Ellisiv
Hovig og Trine Hofvind.
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Mistrivsel med tradisjonell skole: 79%

Miljget: 47%
Kjente noen: 32%
Politiske grunner: 21%

Familien gnsket at eleven skulle begynne: 16%

Skoledemokratiet, medbestemmelse: 11%
Bedre samarbeid med lererne: 11%
Fleksibilitet (jobbe ved siden av): 5%
Gatt pa Steinerskole: 5%
Kom ikke inn andre steder: 5%

Av 19 tidligere elever som svarte pa hvorfor de begynte pa FGB, var ca. 25% avhoppere fra
videregdende skole, resten kom rett fra ungdomsskolen. Blant informantene oppgav nesten
80% mistrivsel pa vanlig skole som hovedmotiv for a sgke seg til FGB, som er atskillig mer
enn gjennomsnittet pa 57% som oppgav dette motivet i 1970-74. Samtlige av avhopperne
hadde mistrivsel som motiv for & begynne p& FGB.**

Nesten halvparten av informantene oppgir miljget som motiv for a begynne, akkurat
som gjennomsnittsresultatet viste at elevene som sgkte pa skolen mellom 1970 og 1974 hadde
hatt. | sgknadene fra 1970 til 1974 hadde imidlertid bare 6% eksplisitt oppgitt politiske
grunner for & begynne pa FGB, i ettertid var det over 20% som oppgav dette motivet, serlig
blant elever som begynte pa skolen i nedgangstida. Mens elever som begynte pa skolen fram
til 1975 oppgir at FGBs miljg appellerte til dem fordi de var opptatt av politikk og kultur,
trekker elever som begynte pa FGB i sluttfasen i starre grad fram at de var i opposisjon til
konformitetspresset og sossekulturen i Beerum, der Unge Hgyre og Moderat Ungdom
dominerte skolene. Av de ni elevene som begynte pa skolen mellom 1977 og 1979, oppgav
alle de seks jentene miljget som en viktig faktor til at de begynte. | nesten 70% av disse
tilfellene var det politiske aspekter ved miljget som gjorde at ikke orket vanlig skole. Mange
av disse jentene var mer eller mindre engasjert i Red Ungdom og Sosialistisk Ungdom, og i

flere av intervjuene kommer det fram at det kunne vere taft & vaere venstreradikal jente i det

133 Blant avhopperne hadde over halvparten gtt pa Eikeli gymnas/videregende.
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stramlinjeformede Barum, med sosser, merkepress og hgyrebglge. De sgkte seg til FGB fordi
de hadde et behov for & hare til i et fellesskap med meningsfeller.**

Det er lite som tyder pa at det var utbredt at elevene begynte pa FGB for & gjare
opprer mot familien. 1 16% av tilfellene gnsket foreldrene eksplisitt at barna deres skulle
begynne der, noen av dem fordi de hadde sans for idealene skolen sto for, andre fordi barna
deres ellers ikke ville ga videre pa skole. Blant informantenes foreldre var nesten 60% av dem
positivt innstilt til skolen, mens ca. 30% av foreldrene var imot at barna deres skulle begynne
der. De av foreldrene som var imot, mente at skolen var for ustrukturert, og et par av
foreldrene fryktet at avkommet skulle bli narkoman av & g& pd FGB.'*

En interessant forskjell mellom informantenes svar i ettertid og seknadene mellom 1970
og 1974, er at motivene for & delta i skoledemokratiet, utvikle selvstendighet og ansvar, samt
ha bedre kontakt og samarbeid med leererne blir mye sjeldnere nevnt. Slik jeg oppfatter det, er
den viktigste grunnen til disse endringene at en som voksen tolker sine motiver som ung i et
annet lys enn man gjorde da man var 16 ar. 16-aringer har ofte et stort gnske om a bli
behandlet som en voksen og bli tatt pa alvor. FGBs “ideologi” som gikk ut pa at lerere og
elever skulle ha like mye & si var trolig viktigere for elevene da de sgkte pa skolen, enn det
kan synes i ettertid.

Ikke alle som begynte pa FGB hadde et bevisst forhold til hvilket alternativ skolen
representerte. Mange begynte fordi foreldrene sgrget for at deres skoletrgtte avkom fortsatte
skolegangen. Falgene sitat illustrerer at det kunne veere relativt tilfeldige grunner til at man
begynte pa FGB:

Var skikkelig skolelei. Ungdomsskolen syntes jeg var helt pyton. [...] Ved to anledninger med to
forskjellige leerere sa tror jeg at jeg spurte helt spesielt om & fa litt hjelp til ting og sant, og det var ikke
snakk om. Han sa rett ut at jeg driter i hva du far pa eksamen, jeg har et pensum jeg skal igjennom, sa
leerer'n. [...] Nar jeg gikk ut av ungdomsskolen visste jeg at [...] dette her synes jeg er dritkjipt. Har ikke noe
lyst til & ga videre, visste ikke egentlig ikke hva jeg skulle gjare. [...] Og sa s& mor min eller faren min
annonse for, de sgkte etter elever til Forsgksgym [...]. S& jeg bare dro dit sammen med moder'n eller
fader’n, det var sdnne dager du kunne komme og da hadde det nettopp veert tre dagers sammenhengende fest

der ndr vi kom dit. Og det 14 jo pa Nordhaug gard, en gardsbygning. Det s ikke ut i maneskinn. [...]. Vi ble

veldig sjarmert av de folka vi matte der, for de var ordentlige selv om de hadde langt hér og sa ut som en

3% Intervju med Line Gjersg, Liv Langberg og Ragnhild Sollid, telefonintervju med Ellen Heyerdahl, e-post fra
Ellisiv Hovig og Trine Hofvind. Beerum Unge Hgyre hadde ca. 1800 medlemmer i 1978, intervju med Kjeld
Drevvatne, selv leder av Baerum UH pa den tida.

135 Intervju med Olav Eikeland, Hilde Sandvik og Line Gjersg; telefonintervju med Ellen Heyerdahl; e-post fra
Kirsti Naess og Ellisiv Hovig.
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gjeng med dopa hippier alle sammen, sa var de fornuftige mennesker... s jeg ble forelska med en gang. Sa

da bare begynte jeg der. **°

4.3. Forventninger til skolen: trivsel og skuffelser

Mange av skolemedlemmene som begynte pa FGB hadde store forventninger til hva de skulle
fa ut av tida si der. Ofte kunne det veere et skrikende misforhold mellom det folk gnsker a fa
ut av skolen, og det resultatet ofte blir.”**" NAar det gjelder kildematerialet denne
framstillingen bygger pa, er ogsa den preget av et "skrikende misforhold”. Kildene gjenspeiler
oppfatninger om skolen som spenner fra det rent ekstatiske til den sgrgeligste jamring. Det er
betegnende at mange av informantene, da serlig blant elevene, i ettertid har et mer rosenrgdt
bilde av skolens sosiale liv enn det man finner i de samtidige, skriftlige kildene. En av
informantene som gikk pa skolen mellom 1975 og 1977 mener at mye av klagingen i Synopsis
henger sammen med at det blant elevene var et stort krav om erlighet, og man stilte
spgrsmalstegn ved alt. Mange av elevene som begynte, hadde dremmer om en helt ideell
skole, men det var mange ulike dremmer. 16-aringer kan veere kompromisslgse, og pa FGB
hadde man frihet til & klage.™*®

Ei jente som begynte i 2. klasse hgsten 1972 etter a ha sluttet pa Eikeli, ble forvirret av
alt det nye som mgtte henne pa FGB. Det var mange nye ting a veere med pa som hun aldri
hadde veert med pa for:

Lysten til & vaere med pa alt slass med lysten til & gi blaffen i alt, som igjen slass med fglelsen av ikke &
strekke til pd noen omrader. Det foregdr en kamp inne i en som gjer at humgret svinger fra det ene
ytterpunkt til det andre. Denne kampen tror jeg mange av de som begynner her ma igjennom, og det er
bare tiden som kan slette den ut. [...] Jeg tror nemlig mange setter alt for store krav til skolen og elevene
nar de begynner her. De har hgrt at miljget her skal veere SA fantastisk og SA fint. Finner man ikke da
akkurat det man venter seg, er det veldig lett & gi opp. [...] Jeg tror det er viktig & tenke over at en selv er

noe av skolen, og at det er mye opp til en selv hvordan miljget og skolen er.**®

At det var lett & gi opp hvis man ikke fant det man forventet, er det svaert mange eksempler pa
nar man leser skoleavisa. En elev som gikk pa skolen i 1974, mente at skolens rykte som
”oppsamlingsanstalt for frikere” skapte misoppfatninger som gjorde at folk som begynte,
hadde gale forventninger. Aktive folk begynte ikke pA FGB mente han, fordi de trodde at de
ikke kom til & fa gjort noe. De som begynte fordi de ville ha det lettere og mer behagelig, ble
skuffet:

3 Intervju etter diktafon med Kai Ekstram.

37 Forsgksgymnaset i Baerum — de fgrste 5 arene, s. 75.

138 Intervju med Hilde Sandvik.

39 Innlegg av Anne om overgangen mellom Eikeli og FGB, Synopsis 14/72-73, SAO D-0023, 225.
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[Det er] ikke for ingenting at folk som har gatt her noen ar er desillusjonerte, garr leie og gnsker seg
vekk. [...] Hva er grunnen til at mange mennesker ikke orker miljget pa FGB og rett og slett blir gdelagt
av a ga her? [...] Hvorfor er det sa forferdelig mange slave, triste og stille mennesker og sa fa trallende,
syngende, jublende glade mennesker pd FGB? Farst pa festene kommer humgret fram og da som regel

ikke uten hjelp av litt rusgift.**
Denne eleven var skuffet over at folk hadde fordommer mot hverandre og at det ikke var nok

spontanitet pa skolen. Han mente at problemet var at folk var selvopptatte og hadde nok med
seg selv. "Folk tar ikke skolen alvorlig, men tar seg sjol dgdsens alvorlig [...] Det er jo
opplagt at folk som er sa opptatt av seg sjgl og ikke ser lenger enn til sin egen navle aldri kan
skape et aktivt og pent miljz.”**! Denne formen for kritikk er typisk for mange av innleggene
i Synopsis. Ofte var det de samme menneskene som klaget, og de klaget som oftest over at de
var skuffet over at de andre skolemedlemmene var passive og manglet fellesskapsfalelse og
ansvar. En elev hadde nok et poeng da hun etter a ha snakket med en tidligere elev, skrev:

Her pa denne skolen gér det hvertfall an & si at man synes det er jeevlig. Det gar an & komme pa skolen &

veere sur og sint, & si at her er det bare FOR JAEVLIG. Du kan sette deg ned & grate & [sic] snakke med

ikke alle skoler du kan det pa!!*

Fordi klagingen i Synopsis ikke ngdvendigvis er representativ for holdningen flertallet
av skolemedlemmene hadde, har jeg undersgkt andre kilder ogsa.

Varen 1970 fikk foreldrene et sparreskjema om det forste kullets elevers trivsel pa
FGB. Samtlige av foreldrene mente avkommets trivsel var blitt starre etter & ha begynt pa
FGB. 95% mente “skolens frie form” var grunnen til at trivselen var blitt sterre, i tillegg
mente 90% at den gkte trivselen skyldtes “bedre forhold til leererne”, mens 57% ogsa la vekt
pa “bedre forhold elevene i mellom”. Bare 29% mente at “bedre undervisning” var arsak til
den okte trivselen.'*®

Mange av laerernes forventninger var imidlertid ikke blitt innfridd det farste aret. De
fleste sluttet, "lzererne dgde som fluer”.*** De som sluttet ble oppfordret av skolelederen om &
skrive en rapport om hvilke forhapninger de hadde hatt til skolen, og hvorvidt disse ble
innfridd. Bare tre av rapportene foreligger, og de tre leererne hadde hatt forhapninger om a
mgte mennesker pa en ny mate i et annet og bedre miljg enn det som fantes i det tradisjonelle
gymnaset. To av dem ble skuffet over den manglende faglige interessen hos elevene, men

ii‘i "FGB - ideal ideal og virkelighet”, innlegg av Olav, Synopsis 24/73-74, SAO D-0024, 230.

Ibid.
12 »Gammel FGB’ers ord”, innlegg av Anne Sigfrid, Synopsis 8/77-78, SAO D-0025, 244.
3 Resultatene baserer seg pé 21 svar, og er utformet med svaralternativer, bortsett fra der foreldrene skulle
svare pa eventuelle arsaker til at eleven hadde mistrivdes tidligere. Sparreundersgkelse av foreldre om elevenes
trivsel pa FGB, april/mai 1970, SAO D-0027, 260.
144 Bernard Ragvins rapport, Synopsis 16/70-71, SAO D-0022, 216.
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mente at atmosfaeren virket positivt sosialt sett. Den tredje mente hovedproblemet handlet om
at leererne var mer opptatt av a uttrykke sine egne meninger framfor & mgtes i et felles
opplegg og innsats for skolen. Det var mange "kollisjoner” mellom lzrerne, og flere av dem
fikk sammenbrudd.**

| rapporten Forsgksgymnaset i Beerum — de farste 5 arene fra 1975 er det referert til en
undersgkelse om elevenes holdninger til skolen. P& sparsmal om hva elever som hadde gatt ut
av skolen hadde fatt mest og minst utbytte av pd FGB, var skolens sosiale liv det omradet de
fleste hadde fatt bade mest og minst ut av. Av positive sider ved skolen ble falelsen av
samhgrighet, trygghet og utbytte av a jobbe sammen med andre sarlig trukket fram. Samtidig
var mange frustrert over avtalebrudd og manglende oppfalging av Allmannamgtevedtak. Pa
tross av skuffelsene over at forventningene ikke ble innfridd og problemene som jeg tar for
meg i neste punkt, svarte nermere 80% av elevene i undersgkelsen at de ville gatt pa FGB
hvis de hadde kunnet velge om igjen. Kun 9% svarte at de ville gatt pd vanlig gymnas.**

| ettertid trekker elevinformantene fram mange av de samme aspektene som er nevnt
ovenfor. Bare to av informantene oppfatter tida pA FGB som en overveiende negativ erfaring.
Serlig trekker elever som gikk pa skolen i nedgangstida og nedleggingsfasen fram det sosiale
fellesskapet som det beste ved skolen.**” Eleven jeg siterte ovenfor, som narmest ved en

tilfeldighet hadde begynt pa FGB, oppfatter erfaringene sine pa FGB slik:
Og jeg synes at jeg aldri har angra. Jeg tror det er de tre beste ara av min ungdom, assa, noen gang. [...]
Assd, drit i pensum og det faglige, men som sagt nar du er 16-17 &r og egentlig ikke veit hva du skal
drive med, du er i opprar med familien din, du vet ikke om du skal flytte hjemmefra, det er masse kaos
ikke sant. Og sa kommer du plutselig inn i en skolesituasjon hvor du skal ta avgjerelser som de voksne
gjer. Plutselig skulle du vere en voksen-person, assa det var for meg helt ratt. Vi var jo med... vi
styrte... det var jo en elevstyrt skole. Sa vi satt jo i elevutvalg og vi ansatte lerere og vi sparka lerere og
vi ringte til fylkesskattekontoret og kommunen og sant no’, vi drittunger og gjorde det liksom, det var

helt ratt. S& det var kjempegay.'“®

145 Rapport fra leerere som hadde sluttet etter det farste ret, Synopsis 16/70-71, SAO D-0022, 216.

146 Undersgkelsen er basert pd i alt 90 svar, og utarbeidet i to utgaver, ett til tidligere elever og ett til davaerende
elever, Forsgksgymnaset i Beerum — de farste 5 arene, s. 43-48.

YT Intervju med "Leif”, Hilde Sandvik, Liv Langberg, Kai Ekstram og Dagfinn Reiersgl; telefonintervju med
Guro Berge, Bjarn Kjendalen og Ellen Heyerdahl; e-post fra Kirsti Nass, Trine Hofvind og Ellisiv Hovig.

18 Intervju etter diktafon med Kai Ekstrgm.
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4.3.1. Problemer: rot, rus og slgveri

Passivitet og slgveri ble av skolemedlemmene selv oppfattet som hovedproblemet pa FGB.'*

Med unntak av det aller farste aret er det mye som tyder pa at passivitetsproblemet ble
oppfattet som konstant i hele skolens historie. Slgveriet og de nedgrisede tilstandene pa

skolen farte til mange frustrasjoner, og var et gjennomgangstema i Synopsis:**°

Noget der iser er fremtreedende for FGB, er den slgvhed der finnes overalt. Folk sidder halvtavse i
vaererummet og kommer ikke til timerne og efter skoletid er der kun ganske fa aktiviteter i gang (en dag
sd jeg et kor). Et sammenhold af virkelig grad, som det kunne ha veeret pa en sa lille skole, er svert at

finde. ™

Flere mente imidlertid at slgveriet pa skolen ikke bare var negativt: ”Det er en svart
viktig forskjell pa slgvingen her og pa andre skoler. For slgvingen her er konstruktiv, tror jeg.
Her far man nemlig felelsen av at man virkelig slaver, blir derfor lettere frustrert, og begynner

& gjore noe.”*? En elev som hadde gatt ut av skolen s& ogsé problemene som konstruktive:

Jeg kan vel si at jeg er glad for alle problemene som oppsto, som sleit p& humgr o. I. m. m., og jeg synes
det er fint at jeg ikke unngikk dem. Og jeg haper at alle fortvilte leerere og alle "aktive” elever [...] snart
innser at disse problemene som de tynger sine hoder med, alle disse uregelmessighetene og
“feilskjerene” og skraplanene og misbruk av frihet fra og til, alle disse tingene som ikke gar som
planlagt, alle disse individene som “gdelegger” og “sinker” o. |. — at alle disse tingene ikke er
utelukkende negative og destruktive, men at de ogsa er ngdvendige ledd i en utvikling, en utvikling bl.
a. av 100 vidt forskjellige individer som praver & leve sine egne liv sammen — og pa den maten har stor
153

positiv verdi.

Vaktmesteren har i ettertid gitt uttrykk for at han, i motsetning til mange andre pa
FGB, oppfattet miljget mindre slgvt enn andre. Han mener at det bare er slik at ikke alle
engasjerer seg like mye, og at det ikke trenger & vere et problem.™* Selv om folk velger &
spille gitar, drive med keramikk eller lese tidsskrifter pa biblioteket framfor a ga til timen eller
engasjere seg i skoleadministrasjonen, betyr det ikke ngdvendigvis at de er passive, fordi det
finnes flere mater & vaere aktiv pa. At mange av "aktivistene” ble skuffet over at alle ikke var
like aktive som dem selv, hang trolig sammen med de store forventningene mange hadde til

skolen. Grunnen til at miljget pA FGB virket mer passivt enn andre steder, hadde dessuten

9 Forsgksgymnaset i Baerum — de farste 5 arene, s. 74.

150 B|. a. referat fra seminaret ”Er det noe fundamentalt galt med selve systemet her”, av Douglas i Synopsis
13/78-79, SAO D-0026, 245. Allerede i 1970 fryktet man at skolen kunne bli stengt pga. rot og mgkk hvis
Helserddet kom pa inspeksjon, "Evas minutter”, Synopsis 2/70-71, SAO D-0022, 213,

151) jdt om aktiviteter p& FGB”, innlegg av Mickey, gjest fra Virum Statsskole, Synopsis 7/74-75, SAO D-0024,
232.

152 »Gar dette pa reevva eller ikke?”, innlegg av VOKK, Synopsis 22/73-74, SAO D-0024, 230.

153 Svar fra sperreskjema til tidligere elever i 1974, Forsgksgymnaset i Beerum — de farste 5 &rene, s. 54.

> Intervju med Dagfinn Reiersgl.
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sammenheng med at man ikke ble tvunget til a veere aktiv. Dette vil bli draftet nsermere i de to
neste kapitlene.

Bruk av hasj og andre "personlighetsutvidende” stoffer, som f. eks. LSD og fleinsopp,
var for mange en viktig del av ungdomsoppraret pa slutten av 1960-tallet. Utover 1970-tallet
synes det imidlertid som at mange fikk et mer negativt syn pa hasjrgyking. Oppfatningen om
at hasj virket passiviserende ble mer vanlig. Informantene som holdt til pa skolen de farste
arene trekker serlig fram at det foregikk en del hasjrgyking pa FGB. Samtidig blir det papekt
at det ikke var mer hasjrgyking der enn pa andre skoler i Baerum, der rgykingen foregikk i
smug. Derimot var det starre &penhet rundt raykingen pd FGB, slik at den var mer synlig.*®
Konsumering av alkohol pa skolen var heller ikke uvanlig, og selv om forbud mot drikking i
skoletida ble vedtatt flere ganger, vedtok A-mgtet i 1977 at drikking av alkohol, sprit
inkludert, skulle veere tillatt.**®

Hvorvidt hasjrayking ble oppfattet som et problem er det ikke enighet om, verken i de
samtidige kildene, eller blant informantene i ettertid. De mange hasjvedtakene pa FGB tyder
imidlertid pa at flere pa skolen oppfattet det som problematisk at skolen hadde fatt rykte pa
seg som en "flippeskole” der det var lett & rgyke hasj, slik at flere av elevene av den grunn
hadde sgkt seg til skolen.®” | Synopsis var det stadige diskusjoner om hvorvidt hasjraykingen
var arsaken til passiviteten, eller om den var et symptom pa passivitet, og i flere tilfeller
kommer det fram at synet pa hasj splittet skolen.

Pa “det store hasjoppreret” varen 1975 ble det vedtatt at folk som rgykte hasj pa
skolen skulle bli utvist.®® Hasjgruppa, som hadde kommet med forslaget om utvisning,
understreket at hasjrayking hadde veert et problem pa skolen i mange ar, men at den direkte
grunnen til forslaget var at ryktet om at FGB var en “hasj-skole” gjorde at folk sgkte seg til
skolen pa feil premisser, og skremte bort elever som virkelig var interessert i skolepolitikk og
skolens formal.**® Hasjgruppa mente rgykingen bidro til skolens isolasjon og gjorde FGB til
et ufarlig alternativ til tradisjonelle gymnas. Dessuten understreket gruppa at hasjreyking
faktisk var ulovlig, og at skolen kunne bli nedlagt dersom det ble oppdaget. Heretter skulle
folk som rgykte hasj pa skolen bli "tatt”, og avgi forklaring til klassemgtet eller A-mgtet. Ble

man tatt for annen gang, skulle man kastes ut av skolen. Problemet var at ingen ville veere

%5 Intervju med Ingeborg Lyche, J. Henning Schonheyder, Margarete Wulfsberg, Inga Gullhav, Jon Eeg-
Henriksen og Liv Langberg, telefonintervju med Kjetil Lehland, Bettina Breidvik og Guro Berge.

156 A-mgtevedtak 16.11.77 og 2.12.77, Allmannamgteprotokoll, SAO D-0002.

157 »Tilfeldighetenes betydning for apostlenes samling og hdpet om framtidas utvikling”, innlegg av Harald,
Synopsis 6/77-78, SAO D-0025, 244.

B8Utvisningsparagrafen ble vedtatt 23 mot 5 stemmer, 4 var avholdene, referat fra A-mgte 25.4.75, Synopsis
30/74-75, SAO D-0024, 235.

B9Forslag til vedtak p& A-matet” av hasjgruppa, Synopsis 29/74-75, SAO D-0024, 235.
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"politi”, og det er lite som tyder pa at dette vedtaket noen gang ble fulgt opp, for hgsten 1977
blusset hasjdebatten opp igjen. Denne gangen var det flere av elevene som mente at det ikke
var noe problem med rgyking i skoletida, og at det ikke fantes noe grunnlag for a legge skylda
for slgvheten pa rgykerne. Det ble hevdet at hasj virket positivt pa den mentale utviklingen,
og at man fant mange av de mest aktive skolemedlemmene blant raykerne.'®® Dessuten mente
hasjtilnengerne at det ville bli drukket mer alkohol i skoletida dersom hasj ble forbudt.
Argumentet om at ryktene gikk likevel, og at det derfor ikke var noen grunn til & la veere a
rgyke pa skolen, ble ogsa nevnt. Hasjmotstanderne mente derimot at hvis det ikke var noe i
ryktene ville de antakelig forsvinne. Dessuten mente hasjmotstanderne at rgykingen gjorde at
de som ikke rgykte, unnlot 8 komme pa skolen etter skoletid fordi de var redd for a bli tatt for
& spionere.*®

Resultatet av hasjdiskusjonen endte med at det igjen ble vedtatt at hasjraykerne skulle
kastes ut, men ifalge et innlegg i Synopsis farte dette til at folk sluttet & vaere pa skolen etter

skoletid. 2

| et annet innlegg ble det hevdet at etter at syndebukken (dvs. hasjen) ble borte,
ble ogsd reaksjonene pa passiviteten borte, ved at diskusjonene forsvant med
"hasjproblemet”.*®® Selv om det ble mindre hasjrayking pa skolen etter dette, er det ingenting

som tyder p& at vedtaket om utvisning noen gang ble fulgt opp.'**

4.4. Forholdet mellom leerere og elever

Forholdet mellom lerere og elever pa FGB skulle preges av det absolutte likeverd. Det er lite
som tyder pa at forholdet mellom larere elever var preget av konflikter, men at motsetningene
pa skolen dreide seg om sak.'®®> Forskjellen mellom lerere og elever gikk ut pd at farstnevnte

fikk betalt for & veere pa skolen og hadde frammgteplikt, mens elevene kunne komme og ga

180) eder i Synopsis 6/77-78, SAO D-0025, 244; innlegg av Anne, Synopsis 6/77-78, SAO D-0025, 244,

1612 Hasj?22?2”, leder av Ragnhild og Hilde, Synopsis 10/77-78, SAO D-0025, 244; referat fra hasjmate, Synopsis
11/77-78, SAO D-0025, 244.

182 Innlegg i Synopsis 16/77-78, SAO D-0026, 245.

183 Innlegg av Norvis, Synopsis 22/77-78, SAO D-0026, 245.

154 Innlegg av @yvind, Synopsis 13/79-80, SAO D-0026, 250.

1% Intervju med Dagfinn Reiersgl, J. Henning Schénheyder, Margarete Wulfsberg, Inga Gullhav, Olav Eikeland,
Hilde Sandvik, Ragnhild Sollid, Liv Langberg og Line Gjersg; telefonintervju med Guro Berge; e-post fra Ellisiv
Hovig og Trine Hofvind; | 1971 mente 52% av elevene at forholdet mellom lerere og elever var "bra”,
”Superpapir”, sparreskjema laget av strukturgruppa, 1971, SAO D-0027, 265. Resultatene baserer seg pa 23
svar, hvorav 19 elever og fire laerere. Kun én av elevene mente forholdet var darlig. Tre av de fire leererne mente
derimot at forholdet kunne bli bedre. En av dem mente at elevene ventet for mye av lereren, én mente elevene
hadde for mange hemninger og én mente at forholdet kunne bli mer likeverdig. |1 1973 svarte 55% av elevene
avkreftene pa sparsmalet om det fantes “motsetningsforhold mellom lzrere og elever som ikke kommer fram”.
18% mente det fantes motsetningsforhold, uten at dette ble naermere presisert. "Spgrreskjema om oppmate,
trivsel m. m. pd FGB”, Synopsis 34/73-74, SAO D-0024, 231.
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som de ville. Fordi lzrerne pa FGB ikke hadde de samme sanksjonsmuligheter som lerere pa
vanlige skoler, var lererens personlige karisma avgjgrende for om elevene gadd a komme til
timene. En leerer som ikke hadde noe & tilby som elevene syntes var interessant, kunne
risikere a bli sittende alene i klasserommet, mens andre leereres timer ble hyppig besgkt, ogsa
av elever som egentlig ikke gikk i klassen. Leererrollen ble mye diskutert pa skolen, og det ble
stilt hgye krav til lereren: ”De skal vere likeverdige kamerater, faglige veiledere,
strukturerere, grensesettere, oppfinnsomme og initiativrike. Kravene kan komme i konflikt
med hverandre.”*®® En av elevinformantene som gikk p& FGB i nedleggingsfasen har i ettertid
reflektert over forholdet til leererne:

At elevene har s& mye frihet krever veldig mye av en laerer. Noen lerere fungerte ikke i det hele tatt, og
undervisningen ble narmest gitt opp. En slik skole krevde sterke leerere, som kunne tale elever som var
krevende pa hele skalaen, fra & ikke gidde noe, til & sette sparsmalstegn ved det meste. Laereren matte ha
stor tro pa seg selv og sin evne til & formidle, og dessuten ikke la seg knekke av 16-17-aringer som var
verdensmestere i det meste. [...] Enkelte lzerere ble redde for & ta ledelsen, kanskje ut fra en misforstatt
tro om at en elevstyrt skole betydde at elevene ogsa skulle styre all undervisning. [...] Friheten gjaldt jo

ogsé leererne, og i likhet med elevene kunne disse ogsd misbruke denne.*®’

| lgpet av de farste fire rene sluttet 31 leerere pa skolen.™® Arsakene til at de sluttet
var for manges del at de var timelarere og derfor ikke kunne livnare seg pa lgnnen, men
kravene og arbeidsforholdene som er nevnt ovenfor kan ogsa ha spilt inn. | startfasen var det
dessuten sterke konflikter leererne imellom. Tidligere skoleleder Eva Mannseth har fortalt at
det var sa store motsetninger mellom learerne, deriblant ideologiske konflikter, at de matte fa
en psykiater til & komme pa lerermgtene for & lere lererne & lgse konflikter pa en
profesjonell mate. I tillegg mener hun at det var problematisk at mange av laererne manglet en
visjon om hva skolen skulle vare. Fordi mange laerere hadde sma stillinger, tok de ikke det
ngdvendige ansvaret, dessuten ble det ikke noe samarbeid fordi det var uklart hva man skulle
samarbeide om.*®

Selv om forholdet mellom elever og lerere var preget av et likeverdig samarbeid, er
det i flere sammenhenger kommet fram at det var uklare skiller mellom laerere og elever, at

dette gikk pa bekostning av ledelse og veiledning, og at enkelte larere var redde for & ta

166 Forsgksgymnaset i Baerum — de fgrste 5 arene, s. 49.

187 E_post fra Trine Hofvind.

1% Innlegg i Synopsis 34/73-74, SAO D-0024, 231.

169 Telefonintervju med Eva Mannseth; Ingeborg Lyche har ogsd fortalt om sterke konflikter leererne i mellom.
Konfliktene farte til at hun sluttet pa FGB etter ett r, intervju med Ingeborg Lyche.
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ansvar. "Av frykt for a veere autoritere, kaster vi folk ut i et tomrom,” skrev en av lererne i
Synopsis, og papekte at man pa skolen ikke torde & stille krav til hverandre.”

Det er mye som tyder pa at forholdene mellom larere og elever endret seg i
arenes lgp. Noen hevder at leererne ble "vanligere og mindre engasjerte” etter hvert, andre
mener de ble mer "ordentlige”.!™ Ifglge skolelederen drev skolen de farste arene en form for
omvendt ansettelsespolitikk, ved at det var en utbredt oppfatning pa skolen at folk med
hovedfag ikke var gode pedagoger, og at man derfor foretrakk yngst mulig leerere med minst
mulig utdanning, sékalte “halvstuderte rgvere”.*’? Skolelederen savnet en mer moden og
erfaren person pa skolen. Pa denne tida var lererne gjennomsnittlig 27-28 ar gamle, ca. 10 ar
eldre enn elevene.'™ Det er blitt hevdet at lzrerkorpset i begynnelsen var en blanding av
sosiale kasus og idealister. Flere av dem hadde en “dysfunksjon”, og i flere tilfeller hadde
lererne darlige sosiale nettverk, slik at elevene ble sterkt engasjert i leerernes sorger og
gleder.*™ 1 mange tilfeller opptradte ikke lzrerne som veiledere og voksenpersoner i forhold
til elevene, og serlig gjaldt dette stoffproblematikken. Mange av lererne “oppfarte seg like
tullete som elevene.”'"

En av grunnene til at sd noen av lererne i mange tilfeller oppfarte seg ansvarslgst i
begynnelsen, henger trolig sammen med at de selv var “ungdomsopprarere”. | mange tilfeller
oppfatter jeg det som om flere av lererne i den farste tida faktisk var mer
”ungdomsopprarske” enn hva elevene var. Selv om det begynte flere ordentlige” lerere etter
hvert, ble det stadig diskutert om leererne var redde for & pata seg en "tanteholdning” og om

de i starre grad burde henvende seg til elever som ikke matte opp.'™®

170 Referat fra seminaret ”Er det noe fundamentalt galt med selve systemet her?” av Douglas, Synopsis 13/78-79,
SAO D-0026, 245.

! Intervju med Dagfinn Reiersgl, Brit Bang og Olav Eikeland; E-post fra Douglas Draper.

72»Refleksjoner fra sykeleiet 1. desember 1971, av "Henreva Mannland Wergeseth”, Synopsis 13/71-72, SAO
D-0023, 221. Som vi skal se i neste kapittel hadde elevene avgjerende innflytelse pa lereransettelsene.

173 Telefonintervju med Kjetil Lehland. Lehland var selv 29 & gammel da han overtok som skoleleder, og hadde
ingen annen pedagogisk erfaring enn at han hadde jobbet et halvt ar pa FGB far han ble skoleleder.

1 Telefonintervju med Bettina Breidvik; intervju med Olav Eikeland og Brit Bang.

' Intervju med Olav Eikeland. Ifglge Eikeland var det et problem at mange av larerne var for “utfrika”, ikke
hadde nok selvdisiplin og sa pa skolen som et frirom der de kunne leve ut sine serheter og stenge verden ute.
Ogsa Kjetil Lehland hevder at noen av lzererne hadde "anarkistiske tilbgyeligheter” og brukte skolen for & leve
ut sin egen “egotripp”, telefonintervju med Kjetil Lehland. De farste &rene var det bl. a. allment akseptert at
lerere og elever kunne ha seksuelle forbindelser til hverandre, og i flere tilfeller inngikk varige forhold.
Telefonintervju med Bettina Breidvik; intervju med Inga Gullhav, Ingeborg Lyche og J. Henning Schénheyder.
176 Referat fra pedagogikkmete 17.3.76, Synopsis 27/75-76, SAO D-0025, 238. P4 et lerermate i 1977 ble det
diskutert om lzrerne i starre grad burde ta initiativ og ikke puffe ansvaret over pa elevene, referat fra lerermgate i
mars 1977, Synopsis 22/76-77, SAO D-0025, 240. En gruppe studenter fra pedagogisk seminar som i 1978 hadde
et feltstudium pa FGB, overvar et lerermgte der de fikk inntrykk av at leererne mente at elevene hadde behov for
krav og at elevene gnsket at lzererne stilte krav, men at skolens hgyeste organ, Allmgtet, ikke godtok begrepet
krav, “Feltstudium pa Forsgksgymnaset i Barum”, av en gruppe studenter fra pedagogisk seminar for
yrkeslerere, januar 1978, SAO D-0027, 266.
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Samtidig som det ble oppfattet som et problem at laererne ikke tok det ngdvendige
ansvaret, ble ogsa spgrsmalet om laererdominans diskutert. | et innlegg i Synopsis i 1977
mente en elev at lererne hadde for stor innvirkning og var skyld i den depressive stemningen
pa skolen, fordi flere av dem mente at skolen burde legges ned. Eleven mente at mange av
leererne burde skiftes ut fordi de var blitt lei av skolen og ikke ville at andre heller skulle ha
glede av den. Larerne var negative til nye forslag fra idealistiske sjeler, og var med pa a bryte
ned skolen.'”” Samme &r pépekte to elever at grunnen til at lererne virket dominerende var at
de gjorde sine plikter som skolemedlemmer, mens elevene ikke gjorde det. De to elevene
mente at hvis skolens elever, som jo var i flertall, ble mer aktive, ville leerernes makt
reduseres: "Er det ikke vi som uten & ngle gjer oss avhengige av lererne — det er jo mer
lettvint & fortsatt bli matet med skje.”'"®

| ettertid uttrykker de fleste av informantene, og da i serdeleshet elever som gikk pa
skolen fra 1975 og utover, stor sympati med leererne. Mange uttrykker at de folte at leererne
tok dem pé alvor og var fleksible i forhold til & tilpasse seg elevenes behov.'™ At
informantene oppfatter forholdet til leererne annerledes etter at de selv ble voksne er ikke
overraskende, da erfaringene en har gjort etter at en gikk ut av skolen vil prege ens
oppfatninger av ungdomstida, bade fordi en har mgtt andre sosiale systemer, som kan
oppfattes som mer autoriteere enn det man var en del av pa FGB, og fordi en selv er blitt

voksen.

4.5. Den synkende rekrutteringen til FGB

Til og med 1974 var det relativt mange elever som sgkte seg til FGB. Skolen hadde sa mange
elever som det var plass til i de sma lokalene. | 1975 sank sgkningen dramatisk, og bare tre
elever hadde FGB som sitt farstevalg. For & fa svar pa hvorfor skolen sa plutselig hadde
mistet sin appell, undersgker jeg bade indre og ytre arsaker.

En arsak til den synkende rekrutteringen som ble papekt av skolemedlemmene, var at

skolen bare tilbgd samfunnsfaglinje, og at interessen for samfunnsfag generelt var dalende i

Y7 Innlegg av BLA/EEEAEEELELEELEL:?, Synopsis 15/77-78, SAO D-0025, 240; Ogsé i 1975 mente
noen av larerne at skolen burde legges ned, fordi sgkningen til skolen var lav og skolen ble brukt til et
“oppholdssted for hasjrayking og rot”, referat fra ekstraordinaert A-mgte 30.4.75, Synopsis 30/74-75, SAO D-
0024, 235.

178 »EGB/Nordhaug — demokratiets og frihetens hgyborg”, innlegg av Hilde og Sissel, Synopsis, 4/77-78, SAO
D-0025, 240.

7 Intervju med Jon Eeg-Henriksen, Hilde Sandvik, Kjeld Drevvatne, "Leif”, Ragnhild Sollid, Liv Langberg og
Line Gjersg, telefonintervju med Guro Berge og Ellen Heyerdahl, e-post fra Kirsti Nass, Trine Hofvind og
Ellisiv Hovig.
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Beerum, til fordel for naturfag.’® Den tidligere kontordamen p& FGB, Brit Bang, mener at
flere elever i lgpet av 1970-tallet tenkte "bradnytte”, og at faerre ville begynne pa FGB fordi
de mente at FGB ikke var "brodnyttig”.*® En annen &rsak til at ferre elever sgkte seg til
skolen kan ha veert det lurvete ryktet som “flippeskole” og “oppsamlingsanstalt for frikere”.
Som tidligere nevnt mente flere av skolemedlemmene at aktive elever ikke begynte pa FGB
fordi de ikke trodde at de fikk gjort noe der, samtidig som en del begynte nettopp fordi de
tenkte at det var lett a ruse seg der. Varen 1975 ble for gvrig to av skolens elever arrestert pga.
hasj, noe som trolig forsterket det negative inntrykket av FGB som en hasj-skole”.'®?
Foruten skolens kriminelle rykte er det mye som tyder pa at FGB bade politisk og kulturelt
ble stadig mer isolert i forhold til omverdenen utover 1970-tallet, ved at skolen i sterkere grad
ble oppfattet som et “raddisreir”. FGB var et resultat av det antiautoritere oppreret og
representerte "myke” verdier, som i lgpet av 1970-tallet i stadig sterkere grad kom i konflikt
med det radende verdisynet i samfunnet for gvrig. Dette kan ha bidratt til at skolen mistet sin
appell til Asker- og Barumsungdommen. For a belyse hvordan skolen i stadig sterkere grad
ble isolert i forhold til omverdenen, undersgker jeg i det falgende hvordan det sosiale miljget
pa FGB forandret seg fra 1969 til 1982.

4.5.1. Utviklingen av det sosiale miljget pa FGB

Selv om skolens sosiale miljg forandret seg fra 1969 til 1982, var det visse trekk ved skolen
som var stabile: FGB var like mye et sted a vaere som det var en skole, fordi “infrastrukturen”
med felles veererom og kjgkken la til rette for sosialt samver. Fordi skolen besto av
individualister fikk hvert kull sin spesielle kultur, noen kull var mer politiske enn andre og
den generelle aktiviteten varierte fra kull til kull.

Det farste kullet elever oppfattet seg selv som bade aktive og opptatte av a dyrke seg

selv.™® Mye tyder pd at skolen isolerte seg i forhold til omverdenen allerede i pionertida, og

180 Referat fra foreldremgte 8.5.79, Synopsis 26/78-79, SAO D-0026, 246. Et interessant aspekt som ogsa kom
fram under matet var spgrsmalet om ideene skolen bygde pa herte til i 1960-ara, det ble vist til "hgyrebglgen” og
generell passivitet blant ungdom i den videregéende skolen som medvirkende faktorer til skolens manglende
rekruttering. Resultatet av mgtet var at skolen mobiliserte til en vervingskampanje som vi tidligere har sett farte
til mange sokere skoledret 1979/80.

181 Intervju med Brit Bang.

182 De to elevene ble ikke arrestert pd skolens omrdde. Den ene ble tatt av svenske tollere i det han forsgkte &
smugle hasj fra Danmark, intervju med Jon Eeg-Henriksen og "Leif”; "FGB og friheten”, innlegg av Kjetil,
Synopsis 34/74-75, SAO D-0024, 235.

183 Intervju med J. Henning Schénheyder og Margarete Wulfsberg; telefonintervju med Eva Mannseth og Bettina
Breidvik; "Kjere medelever, lerere, sekreter & Saedewugen”, innlegg av Helge, Synopsis 25/71-72, SAO D-
0023, 222.
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at skolemedlemmene levde sitt eget liv pA Haug, selv om omverdenen, med unntak av
Helser&det, var relativt velvillig innstilt til skolen.'®* Det farste &ret var skolen som nevnt
preget av at det var mange antroposofer der, men disse ble stadig mindre dominerende.
Hasten 1970 gikk det en diskusjon i Synopsis om forholdene pa skolen. En av debattantene
mente at skolen var isolert og ikke gjennomfarte den skolepolitikken som hadde veert
meningen at de skulle drive, ved at FGB erne “glemte” at det fantes andre gymnas med
pugging og "hvor ordet skoledemokrati er en dram man helst ikke skal drgmme!”*®

Som vi sa i forrige kapittel, inviterte FGB varen 1970 myndighetene til et uformelt mate
pd FGB, der det kom fram at myndighetene fortsatt var positivt innstilt til skolen.'®® En av
elevene som kommenterte mgtet og avisenes dekning av det, mente at myndighetene bare
“tilsynelatende” var positive, og at de egentlig brukte "FGB som en prydgjenstand som de kan
bruke som unnskyldning for det gvrige skolesystemet”, for a vise at det skjedde noe i
skoleverket. Han mente demokratiet bare kunne realiseres hvis myndighetene overhodet ikke
blandet seg inn.*®’

Mye tyder pa at skolen var mindre isolert i storhetstida mellom 1971 og 1975, enn den
var bade far og etter. Pa denne tida kom det en del besgkende til skolen, szrlig av progressive
sosiologer, pedagoger og psykologer som var interessert i FGBs spesielle form. | denne
perioden begynte det flere politisk aktive elever: Vi er splittet i mange store og sma grupper,
anarkister, m-I"ere, sofaradikalere, og vel de fleste andre avskygninger pa “venstre-siden”
pluss noen mer liberale, konservative.”*® Mye tyder pa at anarkistene ble dominerende pa
skolen i storhetstida, men ogsa ml-erne gjorde seg bemerket. Avstemningen om norsk
medlemskap i EF i 1972 viste med all tydelighet at FGB var pa kant med sine omgivelser.
Mens Baerum hadde hgyest andel ja-stemmer i landet med over 70%, var FGB, i likhet med
Tana gymnas i Finnmark, den eneste skolen i landet der ingen stemte ja til EEC pa
skolevalget.'® Etter dette var FGBs parole stadig 4 se i 1. maitogene i Sandvika, og den
venstreradikale aktiviteten kuliminerte med at A-mgtet vedtok a ha en Sgr-Afrika-aksjon i

skolens navn varen 1978,

184 Helser&det kom bl. a. p& besgk fordi de mistenkte at skolen ble brukt som bolig, og ifalge Bettina Breidvik
kom det en helsesgster for & sjekke om de hadde lus, telefonintervju med Bettina Breidvik.

185 »Oss selvdiggere i mellom”, Synopsis 3/70-71, SAO D-0022, 213.

186 Uformelt mate med myndighetene, referert i Aftenposten 4.3.70; Arbeiderbladet 5.3.70; Asker og Barums
Budstikke 4.3.70; Synopsis 4/70-71, SAO D-0022, 213.

87 »Hyor lenge vil vi kunne holde pa vart demokrati?”, innlegg av Helge, Synopsis 4/70-71, SAO D-0022, 213.
188 Innlegg i Synopsis 12/71-72, SAO D-0023, 221.

189 Ustvedt 1982, s. 537; referat fra FGB-dagen 11.11.72, SAO D-0023, 224; telefonintervju med Kjetil Lehland.
190 A-mgtet vedtok 7.4.78 & ha en aksjon pd Oluf Lorentzen mot sgrafrikanske varer. Sju av elevene ble
politianmeldt for skadeverk. Saken fikk store konsekvenser for det var uklart om hvorvidt Allmannamgte/elevrad
kunne engasjere seg i kontroversielle politiske saker, Allmannamgteprotokoll, SAO D-0002; Asker og Beerums
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I nedgangstida mellom 1975 og 1979, begynte forholdet til fylkesskolestyret & bli
anstrengt, og skolen falte seg nedleggingstruet.®* Rekrutteringen sank &r for ar, og selv om
det fortsatt var mange politisk aktive pa skolen, var det blitt feerre av dem enn det hadde veert
tidligere. Mange ville bare ha frihet og orket ikke streite boblejakkemennesker”, flere av
elevene hadde psykiske problemer og taklet ikke det vanlige samfunnet.®

Alle elevinformantene som gikk pa FGB i nedleggingsfasen gir uttrykk for at skolen
var isolert i forhold til det Hayre-dominerte samfunnet rundt dem. A begynne p& FGB innebar
et brudd med miljget rundt, og flere av informantene sier at de faglte seg uglesett av Baerums
borgerskap, fordi FGB ble oppfattet som en utklekkingsanstalt for radikalere og et ugnsket
uromoment. Vi var en kvise pa samfunnets rumpe” er et uttrykk som gar igjen blant flere, og
det blir vist til hgyrebglgen.'® En av informantene sammenlikner det & begynne p& FGB som
a ga i politisk asyl. Nar det gjelder det sosiale miljget innad, er det en tendens til at
informantene som gikk pa FGB i nedleggingsfasen i starre grad enn tidligere sammenlikner
skolen med et kollektiv. Skolen fikk stadig feerre elever, og de levde i sin egen verden. For
mange ble skolen som et hjem og flere nevner at de hadde en sterk vi-fglelse og at de falte at

de var annerledes enn andre.
[V]i var som en familie. Vi hgrte sammen og tok vare pa hverandre, det var "0ss” mot "dem”. "Dem” i
dette tilfellet var resten av samfunnet rundt oss og elevene ved de andre videregaende skolene [...] Og
ikke minst spilte selve bygningene en sveert stor rolle. Hvilken annen skole hadde veaere-rom med sofaer
0g peis, og egen lavebro & sole seg pa? Kalde vintermorgener foran peisen gjer mye for familiefalelsen,

spesielt i en ungdomstid hvor mange sliter med konflikter i sin egentlige familie.**!

Det er uenighet om miljget var sd inkluderende som flere har hevdet. En av
informantene hevder det ikke skulle sa mye til for a skille seg ut, mens en annen mener skolen
var litt elitistisk. En tredje mener sekterisme preget kollektivet, og at samholdet ble styrket
ved at man ekskluderte andre.'*®

Noen av informantene som gikk pa skolen i nedleggingsfasen ser pa skolen i et

politisk perspektiv i forhold til samfunnet omkring, andre hevder at de fleste ikke engang

Budstikke, 21.4.78. For gvrig henviser jeg til punkt 2 i tillegget for en oversikt over stgtteerkleringer,
resolusjoner og aksjoner i skolens navn.

% Intervju med Kjeld Drevvatne og Hilde Sandvik; telefonintervju med Douglas Draper. | neste kapittel tar jeg
naermere for meg forhold som gjorde at fylkesskolestyret irriterte seg over FGBs egenradighet.

192 Intervju med "Leif” og @yvind Tennesson. "Leif” mener at mange av elevene var “drop-outs” for de begynte
pa skolen, og at de ble tiltrukket av FGB fordi det hadde karakter av & vere et fritidssted. Ved flere anledninger
ble ungdom med psykiske problemer plassert pA FGB av hjelpeapparatet, trolig fordi det ble oppfattet som at
FGB hadde et "snillere” miljg enn andre skoler, e-post fra Kirsti Naess.

1% Intervju med Liv Langberg, Ragnhild Sollid, Line Gjersg og Brit Bang; telefonintervju med Bjgrn Kjendalen;
e-post fra Trine Hofvind.

194 E_post fra Trine Hofvind.

1% Intervju med Line Gjersg og @yvind Tannesson; telefonintervju med Bjern Kjendalen.
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visste at skolen eksisterte. Andre igjen mener FGB ble sett pa som en kuriositet, en lurvete,

dopliberal gjeng.

4.6. Oppsummering

| dette kapitlet har jeg undersgkt hvordan FGB som sosialt miljg forandret seg i lgpet av den
tida skolen eksisterte. Innledningsvis undersgkte jeg elevenes sosiale bakgrunn, og fant ut at
skolen i hele sin levetid serlig rekrutterte elever fra middelklassen, men at det er vanskelig a
avgjere om det var ferre arbeiderbarn pa FGB enn pa andre gymnas/videregaende skoler i
Asker og Barum. Videre undersgkte jeg elevenes motiver for & begynne pa FGB, og fant ut at
det viktigste motivet i de farste arene var a komme seg vekk fra den tradisjonelle skolen. Ved
a begynne pa FGB hapet mange a komme inn i et hyggeligere og mer menneskevennlig miljg.
| skolens sluttfase er det mye som tyder pa at et stort antall elever begynte pa FGB fordi de
ikke kom inn andre steder, samtidig som det kan synes som at flere begynte pa skolen fordi
den var venstreorientert og representerte andre, “myke” verdier. Fordi mange sgkte seg til
skolen fordi den representerte et alternativt miljg, hadde ogsa mange elever store
forventninger til skolen, og mange ble skuffet. | ettertid synes det imidlertid som at
informantene generelt ser skolen i et mer flatterende lys enn det som er tilfellet nar en studerer
de samtidige kildene. | denne sammenhengen er det verdt & understreke at de samtidige
kildene for en stor del er skapt av 16-19-aringer som var i en periode av livet da det var viktig
a "finne seg sjel” og man stilte spgrsmalstegn ved det meste. Pa FGB fikk de som ville det,
muligheten til & klage. Mange klaget over passivitet, rot og bruk av rusmidler i skoletida, og
vi har sett at synet pa has;j i flere tilfeller splittet skolen, szrlig etter 1975. Fordi hasjrgykingen
foregikk mer apenlyst enn det som var vanlig pa andre skoler, tiltrakk skolen seg en del elever
som ville utnytte skolens frihet til egen fordel. Skolens "lurvete” rykte fikk dermed fglger for
hvilke elever som sgkte seg til skolen, og for hvordan skolen ble oppfattet i samfunnet rundt.

Det kan synes som om forholdet mellom larere og elever pa skolen endret seg noe
etter hvert, ved at forholdet ble mer "normalisert” etter som tida gikk. | begynnelsen var det
flere idealistiske lerere, og skillet mellom lerere og elever var vagt. Dette kan ha
sammenheng med at leererne selv var “ungdomsopprarere” som flyktet fra den tradisjonelle
skolen, mens laererne som begynte pa midten av 1970-tallet og utover, var mer ”voksne”.

For & finne ut hvorfor stadig feerre elever sgkte seg til FGB, har jeg forsgkt & finne ut
av den generelle utviklingen av skolens sosiale miljg og dets forhold til omverdenen, og

funnet at skolen ble stadig mer isolert etter hvert. At skolen sto fast ved de antiautoriteere og
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venstreradikale idéene den i utgangspunktet var sprunget ut av, samtidig som samfunnet
omkring ble stadig mer Hgyre-dominert, kan ha bidratt til skolens isolasjon. Jeg har sa vidt
veert inne pa muligheten for at FGBs sosiale miljg kan ha virket ekskluderende pa enkelte,
men det er problematisk a trekke noen konklusjoner om dette, foruten at FGB var preget av at
ting var ustrukturert og rotete slik at ikke alle falte seg hjemme i miljget.
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Kapittel 5. Skoledemokratiet

Skoledemokratiet var noe av det mest seregne ved FGB. Som det framgar av FGBs
formalsparagraf, gjengitt i kapittel 1, skulle skolen "bygge pa skoledemokrati for & skape
grunnlag for elevenes og laerernes vekst og utvikling i videst mulig betydning”.*®
Demokratiets prinsipp er: ett individ - én stemme. | forhold til skoledemokratiet slik det ble
tolket pa FGB, innebar dette prinsippet at alle skolemedlemmene hadde lik rett til & gve
innflytelse pa skolen. Tanken bak var at elevene gjennom a ha reell medbestemmelse skulle
forberedes til & delta som aktive og ansvarlige samfunnsmedlemmer nér de ble voksne.*¥’

Kapitlet starter med en kort redegjerelse for de ulike demokratiske organene pa FGB.
Dernest drgfter jeg forskjellige oppfatninger av demokratibegrepet slik det ble forstatt pa
FGB, fordi skolemedlemmene i pionertida var uenige om skolen skulle organiseres etter en
direkte eller indirekte demokratimodell. Hvordan skoledemokratiet ble virkeliggjort i praksis
utgjer hoveddelen av dette kapitlet, og jeg ser ogsa pa problematiske sider ved det direkte
demokratiet, slik som dominanssparsmalet. | 1971 ble det som tidligere nevnt gjennomfart en
"liten revolusjon” pa FGB, og bakgrunnen for og konsekvensene av denne strukturendringen
blir neermere undersgkt i dette kapitlet. Til slutt drgfter jeg hvordan skoledemokratiet kom i
konflikt med krav stilt av myndighetene.

Allmannamgtet (A-mgtet), som ble holdt en gang i uka, besto av samtlige
skolemedlemmer og tok opp alle saker som angikk skolen.'®® A-styret, som besto av tre elever
som ble valgt hvert halve semester, hadde ansvaret for a forberede saker og lede A-mgtet. |
1969 var A-mgtet “skolens kontrollorgan”, fra 1970 ble det ”skolens hayeste organ”.'*® Fram
til hgsten 1971 var Radet skolens utgvende organ, som skulle sette A-mgtets vedtak ut i livet.
Radet, som ogsa mettes ukentlig, besto av to laerere, valgt av lererne, fire elever valgt av
elevene, en foreldrerepresentant valgt av foreldrene, ett medlem fra Det konsultative organ,
samt skolelederen som ikke hadde stemmerett, men fungerte som en slags sekreteer. Skolen
hadde ulike arbeidsgrupper som ga sine innstillinger til Radet, hvorpa Radet ga sin innstilling
til endelig vedtak pa A-mgtet. Hvis A-mgtet forkastet Radets innstilling, stilte det

mistillitsforslag og valgte nye representanter til Radet. Skolelederen skulle sta for den daglige

19 Vedtekter 1970, SAO D-0001, 1.

197 »Eorsgksgymnasets idé, ved cand. mag. Eva Mannseth”, innlegg i Asker og Baerums Budstikke, 23.10.69.

198 Era midten av 1970-tallet skiftet Allmannamsgtet navn til Allmgatet, for & markere at kvinner og menn er like
mye verdt, vedtekter 1976, SAO D-0001,1. For enkelhets skyld benytter jeg meg hovedsakelig av betegnelsen
”A-mgte”.

199 Vedtekter 1969; Vedtekter 1970, SAO D-0001, 1. Denne vedtektsendringen blir drgftet i punkt 5.2. om
Allmannamgtet.
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administrasjonen av skolen etter retningslinjer gitt av A-mgtet, vere ansvarlig for skolens

gkonomi, og veere skolens kontaktperson utad. (Se fig. 5.1.)

| !

RADET
A-M@TET Ulik 8 representanter
Alle skolemedlemmene [ Ike grupper + skoleleder uten

<>| skoleleder |<«—| Verden

stemmerett utenfor

Fig. 5.1. Skolens struktur fgr den “lille revolusjonen” i 1971.

5.1. Skoledemokratiet: direkte eller indirekte demokrati?

Som nevnt i kapittel 2 ble det pa slutten av 1960-tallet fornyet interesse for
demokratibegrepet, og det ble diskutert hva ekte demokrati egentlig innebar. Statsviteren
William M. Lafferty drgfter tre ulike perspektiver for hvordan man tolker forholdet mellom
deltakere og demokrati.”® Disse perspektivene er relevante for & fa innsikt i hvordan
demokratibegrepet ble forstatt av skolemedlemmene pa FGB. De tre perspektivene omtales
som instrumentelt, ekspressivt og leeringsperspektiv. Det instrumentelle perspektivet har et
rasjonelt og malrettet syn pa demokrati. Resultatet og effektiviteten i beslutningsprosessen er
ifalge dette perspektivet det sentrale ved demokratiet.””* Det ekspressive perspektivet star for
et motsatt syn ved at en ikke ser demokratiet som et middel til & oppna resultater, men som en
aktivitet som er et mal i seg selv. Malet, ifglge det ekspressive perspektivet, er selvrealisering

og utvikling av personligheten.?®

En slags syntese av disse oppfatningene er
leeringsperspektivet der en er opptatt av demokratiet som en laeringsprosess som skal fare til
gkt bevisstgjering, der deltakerne bade forholder seg til virksomhetens formal og til
virksomhetens egenart som en menneskelig handling. Ifelge Lafferty er resultatene av
deltakerstyring uforutsigbare bade ved at det kan fgre til tilbaketrekning og privatisme

istedenfor gkt apenhet og engasjement, og ved at det kan fare til at den interne konflikten gkes

20 \vjilliam M. Lafferty: ”Dannelse og demokrati” i Trond Bergh (red.): Deltakerdemokratiet. Teori og praksis.
Oslo: Universitetsforlaget, 1983, s. 30-50.

21 1fglge Lafferty kan det instrumentelle perspektivet fares tilbake til konservative teoretikere som Adam Smith,
John Loche, Machiavelli, samt Jon Elster og Robert Dahl i nyere tid.

202 Det ekspressive perspektivet er ifglge Lafferty blitt formidlet av filosofer som Avristoteles, Rousseau, Kant,
Hegel og Hannah Arent, samt av den i kapittel 2 omtalte John Dewey.
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og at det kan resultere i handlingslammelse. For det tredje hevder Lafferty at deltakerstyring
kan fremme liberalistiske framfor solidariske holdninger.”®® Alle disse utilsiktede
konsekvensene er relevante nar en skal analysere hvordan skoledemokratiet pa FGB fungerte.
| kildematerialet kommer det tydelig fram at det var et fatall av skolemedlemmene som
virkelig engasjerte seg, mange lot veere a hevde sine meninger, og den interne konflikten
kunne til tider veere stor. | punktet om Allmannamagtet blir sparsmalet om dominans behandlet
nermere, mens interne konflikter serlig blir omhandlet i punktene om Réadet og om
skolelederen. At liberalistiske holdninger preget skolen pa bekostning av solidariske verdier,
er ogsa et gjennomgangstema i kildematerialet. Dette problemet blir ogsa behandlet i neste
kapittel.

Nar det gjelder FGBs tolkning av deltakelse og demokrati, var det ekspressive
perspektivet framtredende. Skoledemokratiet var et mal i seg selv, pa tross av at det ikke var
serlig effektivt. De langdryge diskusjonene pa de utallige metene fungerte som
selvrealisering for mange, som larte seg a ta ordet i forsamlinger. Samtidig diskuterte og
vedtok man saker som hadde betydning, ved at diskusjonene og vedtakene var malrettede og
dreide seg om saker som angikk skolens drift. En kan derfor sla fast at laeringsperspektivet var
dominerende i skoledemokratiet, fordi det omfattet bade instrumentelle, malrettede og
ekspressive, personlighetsutviklende elementer.

Likevel var det ulike meninger om tolkningen av demokratibegrepet. Noe forenklet
kan man hevde at hovedforskjellen dreide seg om man var tilhenger av direkte eller indirekte,
representativt demokrati. Ifglge samfunnsforskeren Rune Slagstad innebearer direkte
demokrati en "rédsdemokratisk organisering av politikk og samfunnsliv’,?* knyttet til et
sosialistisk samfunnssyn, som skiller seg fra det indirekte demokratiet ved at Allmannamgtet
er hgyeste organ, eller ved at grunnplanet til enhver tid kan tilbakekalle sine valgte
representanter. Det indirekte, representative demokratiet, ogsa kalt “borgerlig-liberalt
demokrati”, er ifglge Slagstad en felge av det kapitalistiske samfunnet og utviklingen av
parlamentarismen. Etter dette synet er demokrati redusert til & dreie seg om stemmerett og
visse gkonomiske og juridiske rettigheter og plikter.?®®

Skoleleder Eva Mannseth, som i pionertida var den mest framtredende tilhengeren av
”indirekte” demokrati, mente at skoledemokratiet var en blanding av indirekte og direkte

demokrati, og at det ikke var det samme som parlamentarisme fordi A-mgtet, i motsetning til

203 | afferty 1983, s. 45.
2% Rune Slagstad i PaxLeksikon, bind 2, 1979, s. 97-98.
205 glagstad 1979, s. 76-77.
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Stortinget, ikke hadde valgte representanter.?® Likevel var Mannseth og tilhengerne av
"indirekte” demokrati pavirket av et parlamentaristisk syn pa demokrati, der Radet skulle
tilsvare regjeringen og A-mgtet parlamentet, selv om deres fortolkning av demokratibegrepet
ogsa var pavirket av den radsdemokratiske varianten med tilbakekalling av grunnplanets
valgte representanter. Falgelig er det uriktig @ omtale dem som “tilnengere av indirekte
demokrati”. Likevel har jeg, for a fa uenighetene klarere fram, valgt & omtale de to ulike
oppfatningene av demokrati som “direkte” og “indirekte”, selv om det trolig er mer riktig &
omtale fagrstnevnte som representanter for et mer moderat deltakerdemokrati, og sistnevnte
som anarkister eller tilnengere av flat struktur. Uansett hvilke begreper som benyttes, er
poenget at forskjellene mellom de to oppfatningene besto i hvilket syn en hadde pa A-mgtets
myndighet og arbeidsomrader. Tilhengerne av direkte demokrati gnsket at A-mgtet skulle
vaere skolens hgyeste organ, og bestemme alt som angikk skolen, slik som lereransettelser,
opptak av nye elever og innkjgp. Tilhengerne av indirekte demokrati mente at A-mgtets
valgte representanter i Radet skulle ha ansvaret for slike oppgaver, og at A-mgtet skulle
fungere som et kontrollorgan.

De ulike synspunktene pa A-mgtes myndighet hang altsdi sammen med ulike
holdninger til struktur og ledelse, og til mal og middel. Det var allmenn enighet om at
skoledemokratiet skulle ha et lseringsperspektiv og at de valgte representantene til enhver tid
kunne tilbakekalles av A-mgtet. Uenigheten dreide seg om de instrumentelle eller ekspressive
elementene skulle veaere mest framtredende, samt graden av maktkonsentrasjon. Mens
tilhengerne av indirekte demokrati gnsket en sterk ledelse av skolen som effektivt kunne
planlegge, organisere og gjennomfgre malet om ”a forandre den naverende gymnasform” i
demokratisk retning, ville tilhengerne av det direkte demokrati ha en desentralisert, flat
struktur, inspirert av anarkistisk og feministisk organisasjonsideologi. Fordi den sistnevnte
oppfatningen etter hvert ble den dominerende demokratioppfatningen pa FGB, er det fruktbart
a utdype den nazrmere.

Ifalge kvinneforsker og statsviter Britta Gulli sprang flat organisasjonsstruktur ut fra
kvinnebevegelsens @nske om deltakelse i de mannsdominerte organisasjonene under
studentoppreret.’” Hennes analyse er relevant for mange av FGB’ernes forstaelse av
skoledemokratiets organisering:

26 »Ey/as minutter (timer) farste del av innfgringsuka 30. august — 7. september 1971, Synopsis 1/71-72, SAO
D-0023, 2109.

27 Britta Gulli i PaxLeksikon, bind 2, 1979, s. 352-53. Det er verdt & papeke at Kvinnefronten i Norge ikke
fulgte denne modellen. De ble tidlig en del av ml-bevegelsen og praktiserte en sentralistisk organisasjonsmodell.
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[Den feministiske delen av kvinnebevegelsen skapte] organisasjonsformer der makt og arbeidsoppgaver
ble jevnt fordelt mellom medlemmene. Makten skulle ikke sentraliseres, organisasjonen skulle ikke
styres av et lite lederskap; alle kvinner skulle veere med pa a bestemme og utvikle politikken. [...] [For
at grunnplanet skulle f& makt og beholde den, har en] forsgkt a virkeliggjere dette ved & grunnlegge
organisasjonen pa selvstendige sméagrupper. Gruppene bestemmer selv hva de vil drive med, og det er
deres interesser og virkeomrade som bestemmer det politiske innholdet i organisasjonen. Smagruppene
er organisasjonens grunnlag. Avgjgrelser pa vegne av hele organisasjonen, alle smagruppene, ma treffes
av alle medlemmene i fellesskap. [...] Den nye kvinnebevegelsen la vekt pa ikke & produsere et fiks
ferdig program, men & finne ut hva den skulle sette seg som mal. [...] Gruppene skulle sta fritt i forhold
til hverandre for & utvikle en politikk; for & gjgre det mulig & eksperimentere.?®

Malet Gulli referer til er "frigjgring”, og i likhet med den ekspressive demokratioppfatningen,

hevdes det at malet ma ligge i midlene, ved at malet og midlene glir over i hverandre. Flat

organisering i praksis innebarer prinsippet om rotasjon av arbeidsoppgaver:
Dette motvirker at det utvikler seg ledere og "vet-best’ere” pa ulike omrader. Mangel pé valgt ledelse,
og fellesbeslutninger der alle deltar, og ingen representerer andre enn seg selv, er liknende virkemidler.
[...] Like viktig som & produsere beslutninger for omverdenen, er méten de fattes pa. Det er altsd et mal i
seg selv & finne andre méter & fungere sammen pa. [...] Poenget med den flate strukturen var nettopp &

organisere massene/medlemmene pa en slik mate at ledelsen blir overflgdig, eller i det minste ikke

permanent, og oppna en aktiv medlems-"masse”.?°

Pa FGB mente ogsa mange at alle ville aktivisere seg selv gjennom & organisere seg i
smagrupper, at smagruppene skulle vaere skolens grunnlag, og at alle beslutninger skulle tas i
fellesskap. En var skeptiske til ledelse og ferdigdefinerte mal, og mente at rotasjon av verv var
et middel til & unnga maktmisbruk. | falgende punkter vil jeg ta for meg hvordan de ulike
oppfatningene av demokratibegrepet kom til uttrykk gjennom skolens demokratiske organer i

forhold til A-mgtet, Radet, skolelederen og gruppene.

5.2. Allmannamgtet

Slik presenterte FGB Allmannamgtets funksjon i en informasjonsbrosjyre som var laget for a

verve nye elever til skolen i 1974:
FGB er en demokratisk skole. Skolen blir ikke ledet av rektor/lzrerrad, men av et allmannamgte som er
skolens hgyeste organ. Bare A-matet kan fatte vedtak som skolen i dens helhet [sic]. A-mgatet bestar av
alle skolemedlemmer, det vil si elever, lerere og kontorpersonell. A-mgtet kommer sammen en gang i
uka og alle medlemmer har tale- og stemmerett. Avstemningene skjer ved handsopprekning, og
avgjerelsene fattes ved simpelt flertall. [...] Fast punkt pd A-mgte dagsordenen er ogsd det vi kaller

skjedd siden sist”. Under dette punktet refererer alle admingruppene siste ukes arbeid til A-mgtet. Her

28 Gylli 1979, s. 355.
209 |pjd.
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kommer forgvrig klassemgtene med sine referater. [...] Klassemgte holdes rett far A-mgtet og det er
alminnelig at man nytter noe av tiden [til] gjennomgdelse og lgsere diskusjon av A-mgte

dagsordenen.?*

A-mgtet var det mest sentrale demokratiske organet ved FGB, og representerte selve
konkretiseringen av deltakerdemokratiet i praksis. Far jeg drgfter ulike oppfatninger av A-
magtets funksjon, vil jeg ta for meg enkelte problematiske sider ved at FGB omtalte A-mgtet
som “’skolens hgyeste organ”.

| vedtektene for 1969 var A-mgtet som nevnt omtalt som skolens kontrollorgan” som
skulle ta opp spgrsmal som angikk skolens prinsipielle retningslinjer og medlemmenes
velferd.?*! Grunnen til at A-mgtet fra 1970 ble "skolens gverste organ”, hang trolig sammen
med erfaringer skolemedlemmene hadde gjort i lgpet av det farste aret. Det var stor iver etter
a bestemme, og i den tidligere nevnte diskusjonen om hvilket syn en hadde pa
demokratibegrepet, var flertallet tilhengere av flat struktur. A-mgtet vedtok skolens vedtekter,
og utnevnte dermed seg selv til ”skolens gverste organ”. Dette var problematisk, fordi det var
Akershus fylkesskolestyre som var skolens styre. Vedtektene, der A-mgtet var omtalt som
skolens hgyeste organ, ble likevel godkjent av Kirke- og undervisningsdepartementet i 1971,
men skolens administrasjons- og organisasjonsordning ble seinere gjenstand for mye kritikk
av myndighetene fordi de var lovstridige.?> A-mgtene var som nevnt skolens sentrale
samlingspunkt, og alt fra dagligdagse problemer med rydding, vasking, innkjgp og
husdyrhold til viktige saker som gjaldt skolens framtid og drift, ble diskutert. Flere av
informantene hevder at det var "stappfullt” pa A-mgtene, og at oppmgtet var mye starre der
enn i timene.? | prinsippet hadde elevene oppmeteplikt pd A-mgtene, mens lzrere uten full
stilling ikke hadde det. Elevene var séaledes alltid i stort flertall, og selv om ikke alle var like

interesserte, appellerte mgtene trolig til mange av ungdommene som snart voksne mennesker.

219 Alternativet. Informasjon fra FGB 1974, s. 4. "Klassematet er det enkelte individs sosiale plattform. D. v .s. at
klassemgtet diskuterer den enkeltes og klassens problemer.” Av plasshensyn har jeg valgt a ikke ta for meg
klassemgtenes og leerermgtenes funksjon i denne framstillingen.

?I1 edtekter 1969, SAO D-0001, 1.

212 Brey fra fylkesskolestyresjef Kortner til Kirke- og undervisningsdepartementet 18.10.79, SAO D-0001, 6.
Dette blir for gvrig nermere drgftet i punkt 5.6. om muligheter og begrensninger, samt i kapittel 7 om
nedleggingen av FGB.

23 At informantene oppfatter det som at det var "stappfullt pA A-mgtene” stemmer ikke overens med de
samtidige kildene. At oppmetet sjelden oversteg 50% av skolemedlemmene var et gjennomgangstema i
Synopsis. | februar 1974 ble det sdkalte "50%-vedtaket” vedtatt. Dette innebar at minst halvparten av skolens
medlemmer skulle vare til stede for at A-mgate skulle veare beslutningsdyktig. Det ble bestemt & holde A-mate
hver dag inntil 50% av skolemedlemmene magtte, Synopsis 21/73-74, SAO D-0024, 230. Vedtaket ble utsatt for
sterk kritikk, fordi det ble hevdet at man ikke kunne tvinge folk til & ga pa A-matet hvis de ikke hadde interesse
av det, "Gar dette pé reevva eller ikke?”, innlegg av VOKK, Synopsis 22/73-74, SAO D-0024, 230. Aret etter ble
den sakalte ”Aprilrevolusjonen” vedtatt. Denne gikk bl. a. ut pa at det ble obligatorisk oppmgate pa A-mgtet, og
at man ble utvist hvis man hadde mer enn ett ubegrunnet fravar i maneden. Heller ikke dette hjalp, og samme
hgst ble utvisningsparagrafen strgket. A-mgtevedtak, 2.5.75 og 14.10.75, Allmannamgteprotokoll, SAO D-0002.
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Som nevnt i innledningen fikk informantene spgrsmal om hvordan de mener
skoledemokratiet fungerte, og alle som har besvart dette spgrsmalet, nevner A-mgtet spesielt.
Av 24 informanter mener 15 at skoledemokratiet fungerte bra, mens to er overveiende
negativt innstilt. Ni av elevene og to lerere sier at A-mgtene var viktige og spennende, og
elevene falte at de ble tatt pa alvor, lzrte 4 ta stilling og var delaktige med reell innflytelse.”**
Bare to elever trekker fram at det egentlig var fylket som hadde det avgjarende ordet.?® Fem
av elevene trekker fram at de lerte mye om metekultur, mgteledelse, mateplagere,
argumentasjon og faring av referater.”*® Samtidig trekkes det fram av seks elever at det var et

tungrodd, byrakratisk og lite effektivt system.?*’

A-mgtene kunne vare opp til fem timer, og f.
eks. kunne man ha endelgse diskusjoner om fargen pa stevsugeren man hadde bestemt a
kjope.?*® De som mener systemet var lite effektivt, trekker samtidig fram at det likevel
fungerte positivt som laeringsprosess. Kritikken mot at A-mgtet var skolens hgyeste organ
dreier seg bl. a. om at det var problematisk at man til en hver tid kunne forandre skolens
hgyeste myndighet ved a bestemme nye regler, og at A-mgtet fungerte som et
spontandemokrati med spontandagsorden.?® Manglende oppfglging av vedtakene var ogsa et
problem som kommer fram i flere sammenhenger. Ofte ble samme vedtak fattet flere ganger,
serlig gjaldt dette forhold som hadde med oppmate, rayking, alkohol og hasj & gjare.?® Nar
det gjelder andre problematiske sider ved det direkte demokratiet med handsopprekning, er
det serlig to faktorer som etter min oppfatning er relevante i denne sammenhengen:

dominanssparsmalet og eventuell maktkamp mellom ulike flgyer.

5.2.1. Makt og dominans

| likhet med andre demokratiske forsamlinger med ytringsfrinet og avstemninger ved
handsopprekning vil det alltid vaere noen som snakker mer og har starre innflytelse enn andre.
Det direkte demokratiets problem er pa den ene siden sprakets manipulatoriske makt, pa den

andre siden frykten for a konfrontere grupper med motstridende synspunkter. En

organisasjonsmodell som er bygd pa direkte demokrati, vil sta i fare for & bli dominert av

2% Intervju med J. Henning Schénheyder, Inga Gullhav, Olav Eikeland, Ragnhild Sollid, Liv Langberg, Kai
Ekstrem og Ingeborg Lyche; telefonintervju med Bettina Breidvik, Ellen Heyerdahl, Trine Hofvind og Kare
Gratting.

3 Intervju med Kjeld Drevvatne og Liv Langberg.

28 |ntervju med Margarete Wulfsberg, Inga Gullhav, Ragnhild Sollid, Liv Langberg; e-post fra Ellisiv Hovig.

27 Intervju med Jon Eeg-Henriksen, "Leif”, Dagfinn Reiersgl og Hilde Sandvik; telefonintervju med Bjgrn
Kjendalen; e-post fra Kirsti Naess.

1% E_post fra Trine Hofvind.

9 Intervju med Kjeld Drevvatne og Hilde Sandvik. Sandvik husker at lzrerne var oppgitt over at man nesten
hvert ar opphevde alle regler for sa a begynne pa nytt.

220 g oversikt over A-mgtevedtak i tillegget.
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holdningene til talefgre enkeltindivider som er mer skolert enn flertallet nar det gjelder
kunnskap og debatteknikk. P4 FGB var det mange som ikke innfant seg med dette faktum, og
dominansproblematikken var et stadig tilbakevendende tema. En av de tidligere elevene har
karakterisert A-mgatet som et "veltalenhetsdiktatur”.?** Flere numre av Synopsis tar opp denne
problematikken, og det kommer bl. a. fram at mange av elevene pa skolen ikke vaget a si noe

k.??> Mange unnlot &

pa A-mgtene av frykt for & dumme seg ut og ikke uttrykke seg fint no
komme pa A-mgtet fordi mgtene varte for lenge og det ble tatt opp for mange uvesentlige
saker, og fordi noen "elsket & hare sin egen stemme”, ved at de samme uttalelsene ble gjentatt
av forskjellige personer.?®

Hvorvidt forholdene ble opplevd som konfliktfylte eller ikke, er hgyst subjektivt, men
mye tyder pa at det var mer brak og uenigheter pd A-mgtene i pionertida. Diskusjonene var
hissige og uenighetene store. | noen tilfeller var det maktkamp mellom ulike flgyer.
Maktkampene handlet seerlig om personlige uoverensstemmelser, spesielt mellom lzerere, men
ogsd om uenigheter mellom anarkister og ml-ere, og mellom ~aktive” og “passive”
skolemedlemmer.?*

| skolens andre ar var det s& mye krangling pa skolen at det ble besluttet & ha et
"selvransakelsesmgte”. Det var konflikt mellom de “aktive”, dvs. de som snakket pa A-mgtet,
og de “passive”, men ogsa de "aktive” imellom. Et problem som kom fram pa dette matet, var
at man matte kunne skille person og sak og ikke henge seg opp i bagateller. Det ble

oppfordret til & holde seg til talelista og slutte & slenge dritt til de som kommer med innlegg

22! Telefonintervju med Guro Berge.

222 Referat fra klassemote i 1. kl., 19.10.73, Synopsis 8/73-74, SAO D-0024, 228; “Kommentar til Kares
innlegg”, innlegg av Dagfinn, Synopsis 25/74-75, SAO D-0024, 236; De ratne svina!! Sensasjonell avslgring”,
anonymt innlegg fra ”A-mgateopposisjonen pa FGB”, Synopsis 8/76-77, SAO D-0024, 242. | 1971 ble det laget
en spgrreundersgkelse der ogsa skolemedlemmenes forhold til A-mgtet ble undersgkt. Ca. 35% svarte
bekreftende pa sparsmalet: “Synes du det er guffent a ta ordet pa A-mgtene?”, mens ca. 43% mente at det ikke
var det. Nesten 75% kritiserte maten A-magtet fungerte pa. Usaklighet, personkritikk og dominans var de
hyppigst nevnte grunner til at skolemedlemmene mente A-mgtet fungerte dérlig. Undersgkelsen baserte seg pa
23 svar (19 elever og 4 lerere), ”Superpapir”, SAO D-0027, 265. Hgsten 1976 ble det laget en statistikk over
hvor mange som snakket pd FGB-dagen. Man var misforngyd med at bare 42% av de oppmgtte snakket.
Statistikken viste at jo eldre man var, jo mer snakket man. F. eks. snakket bare ca. 20% av 1. klassingene, mens
64% av 3. klassingene og over 80% av laererne snakket. ”Statistikk over hvor mange som snakka pd FGB-dagen
6.10.76”, Dette er ikke Synopsis men ’Fandens Melkebgtte™ nr. 1.1976, SAO D-0025, 242.

223 Referat fra FGB-dagen, 11.11.72, SAO D-0023, 224; "Superpapir”, SAO D-0027, 265; "Litt kritikk av A-
mgtet”, innlegg av Mette, Synopsis 21/72-73, SAO D-0023, 224; Saklighet”, innlegg av "noen som kjeder seg
pa A-mgtet, Synopsis 13/73-74, SAO D-0024, 229; ”Om rimelige og realistiske krav med mere”, innlegg av
skoleleder Kare, Synopsis 25/74-75, SAO D-0024, 235.

2% Intervju med Margarete Wulfsberg , J. Henning Schénheyder, Ingeborg Lyche, Jon Eeg-Henriksen og
Dagfinn Reiersgl; telefonintervju med Eva Mannseth og Bettina Breidvik.
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pd A-matet”.??® De “passive” forsvarte seg mot “den aktive gjengen”, som de mente fungerte
som en “aktiv mur” det var umulig & komme igjennom, og mente at de ikke var passive selv
om de ikke skrek pa mgtene. Sparsmalet om det var “meningsterror” pa skolen ble ogsa
diskutert. "Meningsterror” innebar at det ble krevd & ha meninger om alt”, og meningene var
som oftest politisk farget. ”"De aktive” hevdet retten til & ytre sine meninger og mente at det
var jantelov som ble praktisert.**®

Nar det gjelder den eventuelle maktkampen mellom anarkister og ml-ere, er det som
nevnt serlig leererne og elevene som var pa skolen i begynnelsen, som har trukket fram at A-
mgtet var preget av uenigheter mellom disse. En elev mente at ml-erne gdela miljget fordi de
tok politikken altfor alvorlig, og misbrukte A-mgtet ved a samle inn penger til Rote Armé
Fraktion (RAF), Arbeiderkomiteen Mot EEC og Dyrtid (AKMED), Solidaritetskomiteen for
Vietnam (SOLKOM) og streikestattekomiteer.?’” En av elevinformantene hevder at ml-erne
forsgkte & "kuppe” A-mgtet ved & drive en slags utmattelsestaktikk, som gikk ut pa a
kverulere til alle motstanderne hadde forlatt matet, slik at de fikk igjennom sine saker.?”® Fra
midten av 1970-tallet synes det som om motsetningene pa skolen mellom de ulike politiske
fraksjonene pa venstresida ble mindre. Samtidig er det mye som tyder pa at det ikke var
uproblematisk a sta for et konservativt politisk syn. | et leserinnlegg i Asker og Baerums
Budstikke i 1978 hevdet to elever som var medlemmer i Unge Hgayre, at A-mgtet ble
manipulert av folk som oppfordret til lovbrudd. De mente at man hele tida ble utsatt for
politisk pavirkning og at de som ikke var enige med “skoledemokratiets beskyttere” ble pepet
ut og utsatt for psykisk press og mobbing, samt at handsopprekningen gjorde at det var
vanskelig & hevde sine meninger.??® Ogs4 en annen av elevene var enig i at det foregikk
hetsing av personer med meninger som ikke var godtatt pa A-mgatet, og som ikke ville delta pa
politiske aksjoner flertallet hadde gétt inn for.**

Selv om det er vanskelig & vurdere graden av manipulasjon av A-mgtet er det klart at

enkelte dominerte mer enn andre, slik det alltid vil veere i forsamlinger der mennesker samles.

225 Referat fra “selvransakelsesmgte”, 7/1-71, Synopsis 12/70-71, SAO D-0022, 217. | sine ”"minutter” i Synopsis
oppfordret skolelederen folk til & snakke sammen framfor & krangle, diskutere sak, ikke person, og forsgke & lgse
konfliktene pa fredelig vis framfor & rive hverandre i stykker, Synopsis 16/70-71, SAO D-0022, 217.

226 Referat fra "selvransakelsesmate”, 7/1-71, Synopsis 12/70-71, SAO D-0022, 217.

27 Innlegg av Jan Ingar, Synopsis 30/71-72, SAO D-0023, 223. Se for gvrig punkt 2 i tillegget for en oversikt
over stgtteresolusjoner m. v.

228 |ntervju med Jon Eeg-Henriksen.

22 | eserinnlegg av elevene Kjeld Drevvatne og Morten Grenningsater: "Elever med skarpt skyts mot
forsgksgym i Beerum”, Asker og Baerums Budstikke, 21.4.78. Det omtalte "lovbruddet” dreide seg om at A-mgtet
hadde vedtatt & ha en aksjon pa Oluf Lorentzen mot sgrafrikanske varer. Denne saken ble omtalt i forrige
kapittel.

20 Innlegg av Tor, Synopsis 23/78-79, SAO D-0026, 245.
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| FGBs tilfelle var det de aktive og talefere med venstreradikale meninger som var

dominerende i deltakerdemokratiet.

5.3. Skolelederen

Skolelederen sto for skolens daglige ledelse etter retningslinjer fra Allmannamgtet og Radet,
og var skolens ansvarlige overfor myndighetene.?®! Skolelederen ble valgt hvert ar av A-
megtet, og det var meningen at stillingen skulle ga pa omgang blant skolens lzrere. Vanligvis
satt skolelederen i ca. to ar. Som beskrevet i forrige punkt var A-mgtet i 1970 blitt definert
som skolens hgyeste organ, og jeg undersgker derfor hvordan skolelederstillingen fungerte i
forhold til det direkte demokratiet som ble praktisert pa FGB.

| utgangspunktet mente mange pa skolen at skolelederrollen i seg selv fungerte
udemokratisk, og gnsket at man i stedet for & ha skoleleder burde ha radssekretaer, uten
stemmerett i Radet.>*? Fylket og departementet krevde imidlertid at alle skoler skulle ha en
rektor, og selv om FGB Kkalte sin leder for ”skoleleder”, var den offisielle tittelen "rektor”.
Dette innebar at skolelederen matte mgte pa Asker og Baerums rektorkollegiemgter og
Akershus fylkes rektorutvalg, og i1 det hele tatt utfgre samme rektoroppgaver som
myndighetene forventet av rektorer ved andre "udemokratiske” skoler. Nar FGB samtidig tok
mal av seg & veere en deltakerstyrt skole, & det i dette forholdet en kime til konflikt.?

Skolelederstillingen var krevende og innebar sveert mange arbeidsoppgaver. | tillegg
til & ha 14 undervisningstimer i uka matte skolelederen bruke ettermiddager og kvelder pa
skolen til mgtevirksomhet og kontorarbeid. Skolelederen fikk for gvrig ingen ekstra lgnn for
arbeidet. De primare oppgavene var & vare bindeledd mellom skolen og omverdenen, sette
Radets og A-mgtets vedtak ut i livet, samt sgrge for at myndighetenes bestemmelser ble
iverksatt. For at strukturen skulle fungere demokratisk, skulle skolelederen informere
gjennom Synopsis, og redegjgre ved de ukentlige mgtene: Radsmate, A-mgte og lerermgate. |

tillegg skulle skolelederen informere foreldre og Det konsultative organ, samt ta seg av gjester

21 \/edtekter 1969, SAO D-0001, 1. Det har lyktes meg & intervjue fire av i alt sju tidligere skoleledere. Felles
for dem er at ingen av dem tidligere hadde erfaring fra & veere rektor. Alle var unge, i hvert fall var tre av dem i
slutten av tjuedrene da de startet i jobben. Bare to av dem hadde tidligere jobbet i skoleverket, en av dem pd FGO
og Friundervisningen, den andre hovedsakelig i ungdomsskolen. Intervju med Ingeborg Lyche; telefonintervju
med Eva Mannseth, Kjetil Lehland og Kare Gratting.

22 Intervju med Eva Mannseth i Aftenposten 6.2.71; ved flere anledninger ble det foresltt og ikke ha noen
skoleleder, eller eventuelt dele jobben pa flere personer, ved & ha én “informasjonssekreteer” til & representere
skolen utad, én “gkonomisekreter”, én “organisasjonssekreter” og eventuelt én pedagogisk ansvarlig.
”Skolelederstillingens fremtid”, innlegg av Douglas, Synopsis 3/72-73; SAO D-0023, 219; "Det skolelederlgse
FGB”, innlegg av Douglas, Synopsis 22/74-75, SAO D-0024, 234.

2% Telefonintervju med Ketil Lehland og Eva Mannseth.
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som kom pa besgk. Skolelederens daglige arbeid gikk bl.a. ut pa & se gjennom all post som
kom til skolen, fordele den og holde orden i arkivet, samt anvise regninger og tilfeldige
utbetalinger, og fare kontroll med kasse og regnskaper. Skolelederen skulle ogsa skrive brev,
men var de viktige, matte de godkjennes av A-matet far de ble sendt.?**

Det krevde diplomatisk sinnelag a vere i stand til @ mangvrere pa en mate som gjorde
bade myndigheter, elever og laerere til lags, og ifglge en av skolelederne var man ofte utsatt
for krysspress mellom skolemedlemmene og myndighetene. Han mente at den uklare
definisjonen av skolelederrollen gjorde at det var vanskeligere a vare skoleleder pa FGB enn
pa tradisjonelle skoler, og at det var ngdvendig at skolelederen solidariserte seg fullt ut med
skolen, og betraktet seg som skolens representant overfor myndighetene og ikke motsatt.?®
Den vanskelige mellomstillingen skolelederen hadde med & bade skulle sgrge for at
myndighetenes avgjerelser ble iverksatt, og veere valgt av A-mgtet som ifglge vedtektene var
skolens hgyeste organ, gjorde at fa av lererne gnsket denne jobben. Det er ingenting som
tyder pé at det noen gang var flere enn en kandidat til stillingen.?*

Forholdet mellom skolelederen og A-mgtet var mest konfliktfylt i pionertida. Dette
kan ha sammenheng med at skolen de farste arene utvidet med en klasse i aret og at
skolelederen derfor matte ha hyppigere kontakt med myndighetene enn det mange av elevene
likte. | pionertida var FGB dessuten preget av at skolen enna ikke var blitt skikkelig etablert,
og at det var uenighet om hvordan den skulle drives. Uenighetene som farte til den “lille
revolusjonen” i 1971 blir drgftet i neste punkt.

Fordi den farste skolelederen ble sykemeldt allerede pa nyaret i 1970, forsgkte skolen
en kort tid med delt lederskap. Eva Mannseth skulle vaere skoleleder “utad”, dvs. veere
myndighetenes kontaktperson pa skolen, mens Ingeborg Lyche skulle vere skolens “sosiale
leder”. Denne ordningen viste seg & vaere svart lite vellykket, og sterkt preget av personlige
motsetninger.?®” Det endte med at Lyche forlot skolen samme hgst, og Mannseth fortsatte
aleine. Selv  om Mannseth ble gjenvalgt med stort flertall, oppfattet mange av

skolemedlemmene henne som dominerende.?*® Som man ser av skolelederens arbeidsinstruks

24Synopsis 20/70-71, SAO D-0022, 217.

2% »Kort rapport fra Kjetil — varen 1972”, Synopsis 6/72-73, SAO D-0023, 219.

2% Synopsis 27/75-76, SAO D-0025, 238.

27 Uenighetene dreide seg bl. a. om ulike syn p& om skolen skulle organiseres etter en direkte eller indirekte
demokratimodell; intervju med Ingeborg Lyche, Dagfinn Reiersgl og J. Henning Schénheyder; telefonintervju
med Eva Mannseth.

2% Mannseth har selv hevdet at hun ble oppfattet som dominerende, innlegg av Eva Mannseth i Talergret nr.2,
1978/79, (Synopsis skiftet navn i to utgaver, men fikk tilbake sitt opprinnelige navn), SAO, D-0026, 246, samt
telefonintervju med Eva Mannseth. Ifglge Dagfinn Reiersgl, som ikke oppfattet Mannseth som dominerende, ble
hun utsatt for mobbing av en av de mannlige leererne, intervju med Dagfinn Reiersgl; i punkt 5.6.1. skal vi se at
0gsa seinere var konflikt mellom skolelederen og A-matet.
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ovenfor, var posisjonen som skoleleder dominerende i seg selv. Dessuten kan det tenkes at
Mannseth ble oppfattet som dominerende fordi hun var en bestemt og handlekraftig kvinne.
Kvinnelige ledere var ikke vanlig pd begynnelsen av 1970-tallet, og en sterk kvinne i
lederposisjon kan ha blitt oppfattet som provoserende pa mange. Selv om Mannseths
mannlige etterfglgere hadde den samme arbeidsinstruksen som henne, er det ikke kommet
fram at noen oppfattet dem som dominerende. At skolen etter hvert fant sin form og ble mer
sammensveiset i forhold til det mange av skolemedlemmene oppfattet som en fiendtlig innstilt
omverden, kan ha bidratt til at forholdet mellom skolelederen og A-mgtet ble mindre preget
av konflikt.

5.4. Radet

Fordi Radet ble avsatt ved en liten “revolusjon” i 1971, har jeg valgt a konsentrere
framstillingen her om konfliktfylte forhold mellom Radet og A-mgtet framfor & ta for meg

Radets konkrete arbeid. I utgangspunktet var Radets mandat som falger:

Radet er skolens utgvende myndighet. Det bestar av fire elever valgt av elevene, to laerere valgt av

skolens larere, skolelederen [uten stemmerett], en representant for elevenes foreldre, samt en
representant fra Det konsultative organ. Rédet velges for et % semester av gangen, og halvparten av
leerere og elever blir sittende ved neste valg. Medlemmene i Radet kan til enhver tid avsettes av A-
matet.

a. Radet er innstillende organ for alle stillinger ved skolen. Departementet ansetter som vanlig ved

hagre skoler, men kan ikke ansette noen som ikke er godkjent av Réadet. Radet er ansvarlig for opptak

av nye elever.
b. Om et skolemedlem ikke fungerer arbeidsmessig og sosialt og ikke viser noen tegn til bedring etter at

en har snakket med medlemmet, kan vedkommende ikke gjgre krav pa plass ved neste skoledr.
Medlemmet har rett til & veere til stede ved alle konferanser som angér vedkommende. Rédet er

ansvarlig i slike avgjarelser.

c. Dagsorden bar gjares kjent far hvert mgte. Mgtene er i alminnelighet dpne for skolens medlemmer,

men Radet avgjer selv dette. >

Som man ser av utdraget ovenfor, samt av redegjarelsen for skolelederens arbeidsoppgaver,
hadde Radet de samme ansvarsomrader som rektor pa andre skoler. "Radet er skolens rektor”,

hevdet skolelederen.?*® Fordi det var like mange elever som voksne som hadde stemmerett,

29 \Vedtekter 1969, SAO D-0001, 1. Originale understrekninger. Punkt b. ble straket i 1970-vedtektene,
Vedtekter 1970, SAO D-0001, 1.
240 »Evias minutter: Kommentarer til radsvedtaket 1.10.71”, Synopsis 5/71-72, SAO D-0023, 220.
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og fordi medlemmene ikke satt serlig lenge, og dessuten kunne avsettes av A-mgtet, skulle en
anta at demokrati var garantert. Likevel ble Radet utsatt for sterk kritikk fra en del
skolemedlemmer. Kritikken gikk ut pa at Radet var et eliteorgan som opererte over hodene pa
folk.?** Motstanderne av Rédet mente at diskusjonene i Radet ble dominert av skolelederen,
foreldrerepresentanten og representanten for Det konsultative organ, og at elevene hadde
vanskelig for & fglge med. De mente at “vanskelige prinsippsaker i realiteten ble avgjort i
Radet far de gikk til Allmannamgtet for sandpastrging”, og kritiserte at vedtak som ble gjort i
andre grupper métte godkjennes av Radet for de kunne bli iverksatt.*** De mente at det
representative demokratiet betydde en utvanning av skoledemokratiet. Hvis Radets
arbeidsoppgaver ble fordelt pa ulike administrasjonsgrupper, ville dette fare til at
skolemedlemmene ville identifisere seg mer med skolen og ta mer ansvar, ifglge dette synet.

Tilhengerne av Radet mente derimot at elevene gjorde lite for & bruke sine
representanter i Radet, og gjentatte ganger ble det papekt at elevrepresentantene ikke mgtte pa
Radsmatene.?*® Skolelederen mente at hun var avhengig av Radet for & fa skolen til & fungere,
og at hvis man overlot all makt til A-mgtet, som var helt dominert av elever, ville man fa et
"elevenes diktatur”, basert pa stemningsbglger framfor saklige og fornuftige diskusjoner. Hun
fryktet at A-mgtet kunne komme til a fatte uheldige avgjerelser som ville kunne skade skolen.
Motstanderne av Radet mente imidlertid at A-mgtet ikke vedtok ting i opphisset tilstand, men
at man trengte spontanitet og ”stemningsbglger”.?*

Diskusjonene om Radet farte til den anarkistisk inspirerte “lille revolusjonen” varen
1971, da Radet som en forsgksordning delegerte sine arbeidsoppgaver til ulike grupper. Selv
om det i utgangspunktet skulle vaere en forsgksordning fra skolestart til jul, endte det i praksis
med at Radet ble nedlagt, selv om denne vedtektsendringen aldri ble godkjent av

myndighetene.

#1 Forsgksgymnaset i Baerum - de forste 5 arene, s. 13; referat etter lydband fra strukturgruppemsgte 30.8.71,
Synopsis 16/71-72, SAO D-0023, 222. Spgrsmalet om skolemedlemmene falte seg representert i Rédet ble ogsa
stilt i “Superpapir”-spgrreundersgkelsen. Nesten halvparten av skolemedlemmene som besvarte spgrsmalet falte
seg ikke representert i Radet, mens ca. 30% gjorde det. Over halvparten av de spurte kunne ikke tenke seg a ga
pa radsmgtene, mens ca. 30% hadde veert der. Superpapir”’, SAO D-0027, 265.

22 Forsgksgymnaset i Barum - De 5 farste &rene, s. 13.

3 Brev fra leererrepresentanten Douglas til elevrepresentantene i Radet, udatert, vinteren 1971, SAO D-0002;
”Evas minutter”, Synopsis 16/70-71, SAO D-0022.

44 »Eyas minutter”, Synopsis 16/70-71, SAO D-0022; “Dagfinns minutter”, innlegg i Synopsis, 17/70-71, SAO
D-0022; ”Noen tanker fra uka som er gatt”, innlegg av Marte, Synopsis 28/70-71, SAO D-0022, 218.
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5.4.1. ”Den lille revolusjonen” varen 1971

Den direkte foranledningen til den "lille revolusjonen” var en kompetansestrid mellom Radet
og opptaksgruppa. Opptaksgruppa hadde laget en innstilling om at elever fra hele landet, ikke
bare fra Asker og Barum, kunne begynne pa FGB, og at skolen ikke skulle ta hensyn til
fylkesskolestyrets krav om at elever matte ha mer enn 27 poeng for & komme inn pa
gymnas.? | stedet for & levere innstilling til Radet som var den vanlige prosedyren, forela
opptaksgruppa saken om elevopptak direkte til A-mgtet. Ifglge skolelederen stred denne
framgangsmaten mot skolens vedtekter. Det vanlige var at opptaksgruppa og Radet diskuterte
seg fram til en lgsning, og hvis de ikke ble enige skulle de forelegge saken for A-mgtet. Hvis
A-mgtet deretter gikk imot Radets innstilling, og Radet mente at saken var av stor betydning,
skulle Radet tre tilbake og man skulle ha nyvalg. Resultatet av at opptaksgruppa ikke fulgte
vedtektenes prosedyrer, endte med at et overveldende A-mgteflertall vedtok “den lille
revolusjonen” i juni 1971. Vedtaket ble bekreftet i september uten at noen stemte imot. Radet
skulle overlate alle sine arbeidsomrader til de nye gruppene, og meningen var at ogsa
skolelederen skulle delegere flest mulig av sine arbeidsoppgaver til andre.?*

Den nye strukturen innebar opprettelse av felgende grupper: gkonomigruppe,
ansettelsesgruppe, myndighetsgruppe, informasjonsgruppe og timeplangruppe, i tillegg til de
allerede eksisterende hus- og hagegruppa, opptaksgruppa, fag- og foredragsgruppa, A-styret
og Synopsisredaksjonen. Den siste ble forandret ved at man heretter ikke gnsket en fast
redaksjon, men at alle skulle skrive i skoleavisa. Gruppene skulle veere ansvarlige overfor A-
megtet, som skulle ta alle prinsippavgjarelser, men de skulle arbeide selvstendig innenfor
retningslinjer som var godkjent av A-mgtet. Gruppene skulle rapportere om sitt arbeid pa A-
mgtet, samt i Synopsis. Gruppemgtene skulle veare apne for alle. | utgangspunktet skulle alle
gruppene besta av en elev fra hvert trinn, bortsett fra at det skulle veere en foreldrerepresentant
i husgruppa, og at skolesekreteeren og skolelederen skulle veere med i gkonomigruppa. Man
skulle melde seg frivillig til gruppene, og i grupper hvor for mange meldte seg, skulle det
foretas loddtrekning. Man kunne ikke veaere med i mer enn en gruppe, og halvparten av hver
gruppe skulle skiftes ut i lgpet av hvert semester. Elever som tidligere ikke hadde sittet i noen

#50Opptaksgruppa hadde ansvar for opptak av nye elever, vurderte sgknader, o.l.; “Evas minutter”, Synopsis
27/70-71, SAO D-0022, 218.

#87Den lille revolusjonen véren 1971”7, SAO D-0002, 14; A-mgtevedtak 16.6.71, Synopsis 30/70-71, SAO D-
0022; P& A-mgtet 7.9.71 stemte 67 for forslaget og tre var avholdende. A-mgte 7.9.71, Synopsis 2/71-72, SAO
D-0023, 219; Radet fortsatte likevel & mgtes hgsten 1971. Fordi den nye strukturen var en forsgksordning ville
Radet samles med den koordinerende gruppa “Gremiet” en gang i maneden for & informeres om gruppenes
arbeid. 1.10.71 vedtok Radet at det ikke hadde noen beslutningsmyndighet foruten retten til a trekke seg. Referat
fra radsmete 1.10.71, Synopsis 5/71-72, SAO D-0023, 220; A-mgtet godtok imidlertid ikke at Radet hadde
tillatelse til & mates regelmessig, referat fra A-mgte 19.10.71, Synopsis 9/71-72, SAO D-0023, 220.
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gruppe, skulle prioriteres som nye gruppemedlemmer. For & utveksle informasjon mellom de
ulike gruppene, skulle hver av dem utpeke en representant som skulle mgte de andre
gruppenes representanter i en egen koordinerende gruppe, det sakalte "Gremiet”, som ikke
hadde noen beslutningsmyndighet.?’

Den nye strukturen ble sterkt kritisert av skolelederen, og hun advarte mot
"pulveriseringen av ansvar” hun mente forsgket med delegering av ansvarsomrader ville

® Hun var ikke enig i at skolens skulle administreres p& grunnlag av

innebzere.
handsopprekning og direkte demokrati: "Alle kan ikke veere med a avgjere alt - men alle bar
veere med pa & bestemme noe”, mente hun. Grunnen til at hun ville ha representativt
demokrati, var blant annet at hun mente det var "umulig a sparre 100 elever om hva de mener
om en hver ting hver gang.”**° Forgjeves forsgkte skolelederen & appellere til at
skolemedlemmene skulle ha tillit til radsrepresentantene de selv hadde valgt, og papekte at de
tidligere gruppene i liten grad hadde henvendt seg til Radet selv om de hadde hatt muligheten
til det. Hun mente skolen burde konsentrere seg om pedagogikk og skolepolitikk framfor & ha
stadig nye administrasjonsordninger. 1 tillegg til disse forholdende ved den nye strukturen
mente skolelederen at den stred mot vedtektene. Radet hadde veert ansvarlig for innstillingene
til fylkesskolestyret nar det gjaldt ansettelser og ekonomi, og hadde sammen med
skolelederen hatt ansvar for skolens administrasjon. Skolen hadde kommet i gang fordi Det
konsultative organ, som hadde en representant i Radet, hadde patatt seg det pedagogiske
ansvaret for skolen. Skolelederen undret seg over hvordan representanten fra Det konsultative
organ og skolelederen skulle fungere i den nye strukturen, fordi de ikke kunne ha kontinuerlig
mgtevirksomhet med alle gruppene, og hun fryktet at resultatet ville bli en gammeldags
rektor. Uten grundige vedtektsforandringer som klarla gruppenes og skolelederens
ansvarsforhold, var skolelederen redd for at myndighetene ikke ville ta skolen haytidelig.*°
Tilhengerne av den nye strukturen mente at det ikke var noe problem at gruppene
kunne mgtes med skolelederen, og at skolelederen sammen med A-mgtet var ansvarlige for
skolens administrasjon.”®! N&r det gjaldt kontakten med myndighetene ble det diskutert
hvorvidt gruppene kunne kontakte myndighetene direkte, eller om de matte ga gjennom

skolelederen. Man kom fram til at gruppene kunne kontakte myndighetene direkte, fordi det

#™Den lille revolusjonen varen 1971”7, SAO D-0002, 14; "Morsom, vennlig & tankefull struktur til hgsten?”,
Synopsis 30/70-71, SAO D-0022, 218; Strukturgruppa” i Synopsis 2/71-72, SAO D-0023, 219.

8 »Evas minutter (timer) forste del av farste dag i innferingsuka 30. aug. - 7. sept. 1971, Synopsis 1/71-72,
SAO D-0023, 219.

29 bid.

207Ey/as minutter: Kommentarer til rddsvedtaket 1.10.71”, Synopsis 5/71-72, SAO D-0023, 219.

21 »Kort svar til "Evas kommentar til Radets vedtak”.” Fra "Strukturgruppa”, Synopsis 5/71-72, SAO D-0023,
219.
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innebar en avlastning for skolelederen og “en &penbaring utad av vArt demokrati”.?*

Gruppene skulle utnevne en fast kontaktperson for hver sak, og gruppenes arbeid skulle
dessuten koordineres gjennom Gremiet, og utkast til brev skulle renskrives av
kontorassistenten.

Grunnen til at A-mgtet kunne vedta “den lille revolusjonen”, var at skolen i 1970
hadde lagt til en paragraf i vedtektene om “forandring av vedtektene”.?** Her ble det slatt fast
at vedtektene kunne tas opp til vurdering ved hvert arsskifte, og at vedtektsendringer skulle
vaere behandlet pa to pafglgende A-mgter, hvor minst halvparten av skolens medlemmer
skulle veere til stede. Denne paragrafen i vedtektene fungerte til “opprerernes” fordel.
Strukturgruppa, som hadde arbeidet for & fa igjennom “den lille revolusjonen”, visste a
benytte seg av elevenes misngye og iver etter & bestemme, og valgte et heldig tidspunkt: siste
A-mgte far sommerferien og farste A-mgte etter ferien. Strukturgruppa besto hovedsakelig av
elever, mens Radet var "voksendominert”, selv om det var like mange elever som voksne der.
Elevrepresentantene i Radet manglet trolig forutsetninger til & hevde seg blant de talefgre
voksne nar en skulle ta opp vanskelige spgrsmal om ansettelser, utvidelse av skolen, o. I., og
flere av elevene valgte & ikke mgte pd Radsmgtene. Det var trolig lettere & hevde sine
meninger blant jevnaldrende pa A-mgtet, der elevene var i stort flertall, og som etter 1970-
vedtektene i tillegg var blitt “skolens hgyeste organ”. Slik er "den lille revolusjonen” faktisk &
betrakte som et internt “ungdomsopprar” pa skolen, men som avstemningsresultatet viste, var
det bred enighet om forslaget, ogsa blant laererne.

Opplesningen av Radet farte til at skolen fikk en svakere ledelse. Selv om arbeidet i
administrasjonsgruppene gjorde at elevene fikk sterre ansvar og medbestemmelse, ble skolen
samtidig mer sarbar, fordi den ble mer avhengig av skolemedlemmenes vekslende
engasjement, og gruppeaktiviteten varierte sterkt fra ar til ar. Skolelederen mente at den nye
strukturen forte til at skolen ble handlingslammet og at A-mgtet ble utmangvrert pga.
manglende informasjon.”* Hun pépekte at gruppene hadde sviktende oppmgte og
motefrekvens, at de var darlig koordinert, og dessuten informerte lite om hva de drev med.
Hun mente at nar alle skulle ha like mye ansvar, betydde det ogsa at alle hadde like lite
ansvar. Pa tross av skolelederens pessimistiske syn viste den nye strukturen seg likevel
levedyktig, og de fleste av gruppene besto helt til skolen ble nedlagt.

22 Referat fra myndighetsgruppa 15.11.71, Synopsis 11/71-72, SAO D-0023, 220.

23 \edtekter 1970, SAO D-0001, 1.

2% »\/&r struktur — informasjonssituasjonen pé skolen”, innlegg av Eva, Synopsis 14/71-72, SAO D-0023, 221;
”Evas rapport for 1971/72”, Synopsis 23/72-73, SAO D-0023, 226.
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5.5. Administrasjonsgruppene

FGB hadde som nevnt allerede grupper far ’den lille revolusjonen”, forskjellen var at de fikk
starre innflytelse. Fra a vaere "arbeidsgrupper” ble de na “administrasjonsgrupper”, ogsa kalt
“admingrupper”. Hver av gruppene besto av tre til fem elever, og gjerne en learer. 1 1975,
under den sakalte ”April-revolusjonen”, da man forsgkte a stramme inn forholdene pa skolen,
ble det vedtatt at alle skolemedlemmer skulle vaere med i en admingruppe, men det er lite som
tyder p& at dette vedtaket ble fulgt opp.?®> Som nevnt ble det opprettet en koordinerende
gruppe, Gremiet, og selv om denne etter fd& mgter falt bort, opprettet man med jevne
mellomrom liknende grupper, som f. eks. gruppe-gruppa, som aldri fungerte i serlig grad. Av
og til ble det dannet ulike ad-hocgrupper som bare eksisterte en viss tid. | det fglgende tar jeg
kort for meg arbeidsomrédene til de ulike gruppene.”®

@konomigruppa overtok mange av Radets oppgaver. Sammen med skolelederen og
kontorassistenten satte gkonomigruppa opp skolens forslag til budsjett, og serget for at
skolens regnskap var i orden. Alle sgknader om penger ble behandlet av gkonomigruppa, som
sendte sine innstillinger til godkjennelse av A-mgtet, for i siste instans a fa dem godkjent av
myndighetene. Som nevnt i kapittel 3 matte skolen forholde seg til et budsjett basert pa faste
poster, og fikk aldri noen ”sekkebevilgning” som den hadde gnsket.

Ogsa ansettelsesgruppa overtok noen av Radets oppgaver. Ansettelsesgruppa hadde
ansvaret for a definere skolens laererbehov og finne egnede lerere. Det forste aret hadde
skolen kunnet ansette de leererne den ville, men etter at skolen ble fylkeskommunal var det
departementet som hadde den formelle ansettelsesretten. Ansettelsesgruppa kunne derfor bare
innstille sgkere, og leerere som sgkte seg til skolen ble intervjuet av denne gruppa. En av
elevene som satt i ansettelsesgruppa, har fortalt at intervjuene foregikk som et kollektivt
intervju, der elevene satt i en stor ring rundt de 5-6 sgkerne og bombarderte dem med
spgrsmal. Det viktigste var om sgkeren virket "kul”, og elevene hadde det avgjgrende
ordet.”’

Rett etter ”den lille revolusjonen” hadde skolen en "myndighetsgruppe”, som var en
slags overgangsgruppe etter Radets fall. Denne gruppa besto av en representant fra hver av de

andre gruppene, og meningen var at den skulle hjelpe skolelederen i forhold til myndighetene.

25 A-mgtevedtak 2.5.75, Allmannamgateprotokoll, SAO D-0002.

6 Min konklusjon om at gruppe-gruppa o. |. koordinerende grupper ikke fungerte baserer seg pé referatbgker fra
disse gruppene. | den grad referater overhode ble skrevet, var de sveert sporadiske. | tillegg nevner
Forsgksgymnaset i Baeerum - De farste 5 arene at det etter kort tid ikke var behov for Gremiet, fordi gruppene
utvekslet erfaringer pa A-matet, s. 14.

T Telefonintervju med Guro Berge. Farste gang myndighetene ansatte en annen larer enn skolen ville ha var i
1977, Synopsis 1/77-78, SAO D-0025, 244.
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Denne gruppa falt bort etter fa mgter, fordi det etter sigende ikke lenger var sa mange
problemer i forhold til myndighetene.*®

Opptaksgruppa hadde som nevnt eksistert far Radet delegerte sine arbeidsoppgaver til
admingruppene. Gruppa behandlet sgknader om elevopptak til skolen. Som de to foregaende
gruppene matte ogsa opptaksgruppa forholde seg til myndighetene og deres krav om at
sgkerne matte ha en viss poengsum fra ungdomsskolen for & komme inn pa gymnas. Som
nevnt fikk FGB utover 1970-tallet stadig feerre sekere, slik at det begynte en del elever der
som ikke hadde kommet inn andre steder.

Pedagogikkgruppa oppsto under “den lille revolusjonen” og hadde som oppgave a ta
initiativet til og samle erfaringer fra pedagogiske forsgk, samt & informere om disse internt og
eksternt.* Pedagogikkgruppa fremmet forslag om leremidler og bgker til undervisningen,
men slik jeg oppfatter det, fungerte den mest som et diskusjonsforum for pedagogiske
spgrsmal. Fra ca. 1973 ble det opprettet en slags undergruppe til denne som ble kalt Alt.ex-
gruppa (forkortelse for alternativ til examen artium), som satte mal av seg & komme Lov om
videregaende opplaring i forkjgpet. | denne gruppa arbeidet man med & fa gjort FGB til en
temaskole, med andre kriterier for wvurdering enn karakterer. Hva de pedagogiske
diskusjonene gikk ut pa, blir behandlet naeermere i neste kapittel.

Timeplangruppa hadde ett medlem fra hver klasse, og laget forslag til timeplan for
hele skolen. Hvordan timeplanen ble organisert, blir ogsa gjennomgatt i neste kapittel. |
tillegg samarbeidet timeplangruppa med ansettelsesgruppa og pedagogikkgruppa om forventet
bruk av leerertimer og hvilke frivillige fag skolen skulle tilby.?*

Seminargruppa, den tidligere fag- og foredragsgruppa, arrangerte hver uke foredrag
om aktuelle temaer, oftest med foredragsholdere utenfra. | den grad det har veert mulig a finne
ut hvem som holdt foredrag, og hva det ble holdt foredrag om, er det a finne i tillegget bakerst
i oppgaven.

Informasjonsgruppa, den tidligere PR- og arrangementskomiteen, hadde til oppgave a
spre informasjon om skolen til de omkringliggende ungdomsskoler og gymnas.
Informasjonsgruppa laget brosjyrer om skolen, og holdt kontakt med andre “frie gymnas” i
Skandinavia.?*

Da skolen de farste tre arene utvidet med en klasse i aret, var hus- og hagegruppa
viktig. Som beskrevet i kapittel 3 manglet FGB lokaler, og hadde det ikke vert for

28 Forsgksgymnaset i Baerum — de farste 5 arene, s. 14.

9 Alternativet - Informasjon fra FGB, s. 4.

%0 Forsgksgymnaset i Barum - De farste 5 &rene, s. 21.

21 Alternativet - Informasjon fra FGB, s. 5. Denne brosjyren var for gvrig produsert av informasjonsgruppa.
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bygningskyndige foreldre, ville ikke skolen ha kunnet utvide driften. I begynnelsen hadde
hus- og hagegruppa en foreldrerepresentant, men etter at skolen hadde fatt de lokalene den
trengte, var det ikke lenger behov for det. Hus- og hagegruppa utferte reparasjoner, foreslo
nyanskaffelser, organiserte dugnad i hagen, o. 1.2%?

Som beskrevet i kapittel 1, var tanken bak Synopsis at en demokratisk skole matte ha
et informasjonsorgan der alle skolemedlemmer kunne fa sine meninger pa trykk.
Mgtereferater og viktige brev ble offentliggjort i Synopsis, i tillegg til skolemedlemmenes
egne bidrag. Sammensetningen av Synopsisredaksjonen varierte noe fra ar til ar, man forsgkte
blant annet a la det redaksjonelle ansvaret ga pa omgang blant klassene, men det vanligste var
at den hadde en fast redaksjon pa 3-5 elever.

For & holde orden pa alle gruppene ble det som nevnt opprettet ulike koordinerende
grupper som besto av en representant fra hver av de andre gruppene. Gremiet, koordgruppa,
propaktasjonsgruppa, og gruppe-gruppa var slike grupper.?®® Felles for disse gruppene var at
de aldri varte serlig lenge, bl. a. fordi man kunne utveksle informasjon pa A-metet eller i
Synopsis. Samtidig er det mye som tyder pa at det var usikkerhet om hva de koordinerende
gruppene egentlig skulle gjare. 1980 ble gruppe-gruppa vedtatt nedlagt, men samtidig vedtok
skolen igjen & opprette en ny koordinerende gruppe, den sékalte koordgruppa.®®*

I tillegg til de mer eller mindre faste gruppene som er nevnt ovenfor, opprettet man
innimellom ulike ad-hocgrupper. | forbindelse med Lov om videregaende opplering,
opprettet man f. eks. en gruppe som skulle studere den, og da man arbeidet med & lage
Forsgksgymnaset i Beerum - de farste 5 arene, var det 5-arsrapportgruppa som sto bak. Det er
vanskelig a fa oversikt over det mangfoldet av grupper som fantes pa FGB, men noen kan jeg
nevne. Basisgruppa besto av FGBs representanter i Norges gymnasiastsamband (NGS).
Skolen hadde som oftest en egen jentegruppe, og pa slutten av 1970-tallet fantes ogsa en
Chile-adopsjonsgruppe. Av andre politiske grupper ble det i denne perioden dannet Nordhaug

Unge Hoayre med tre medlemmer, for gvrig de samme tre som var russ for fgrste og eneste

262 synopsis 3/71-72, SAO D-0023, 219.

263 propaktasjonsgruppa: PROPaganda - AKTivisering - kommunikASJONS-gruppa, Alternativet - Informasjon
fra FGB, s. 5. Gruppe-gruppa ble opprettet farste gang hesten 1975, Synopsis 1/75-76, SAO D-0025, 237.
Gruppe-gruppas instruks var & holde oversikt over hvem som var med i admingruppene og fere dette inn i
kartotekkortene, sarge for at gruppene visste hva de skulle gjgre ved & gjgre dem oppmerksomme pa at de hadde
en "kokebok”, og dessuten holde orden pé oppslagstavlene, Kjempesynopsis 1976, SAO D-0025, 238; | 1979 ble
det vedtatt & lage nye retningslinjer for gruppe-gruppa. Gruppe-gruppa skulle ha ansvar for gruppeskifte, den
kunne nekte folk & ga ut av en gruppe hvis de ikke klarte & fa et nytt medlem, den kunne nekte folk & ga inn i
overfylte grupper, og den hadde ansvar for Kjempesynopsis, A-mgatereferat i Synopsis uke 13 1979, SAO D-
0026, 245.

%4 A-mgtevedtak 1.2.80, Allmgteprotokoll, SAO D-0002.
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gang i skolens historie.?®® | perioder hadde ogsd skolen dramagruppe, eventyrgruppe,
Kvinnefrontgruppe, mek-tek-gruppe, rockegruppe og en gruppe kalt Klatremusklubben, der
medlemmene Klatret pa laven. Mindre underholdende grupper var f. eks alt.vid-gruppa, som
laget et alternativt vitneshyrd til elevene, og "kan vi gjere FGB til en skole”-gruppa varen
1974. Et pafallende innslag i floraen av grupper var den sakalte ”X-gjengen” som skulle se
etter at A-mgtevedtak ble fulgt opp. Den fungerte aldri i seerlig grad, og ble vedtatt nedlagt
uten & ha utrettet noe. En annen gruppe som heller ikke varte serlig lenge, og som hadde en
liknende oppgave, var den i forrige kapittel nevnte hasjgruppa i 1975, ogsa Kkalt
kontrollkommisjonen eller granskningskommisjonen, som skulle pase at hasjvedtaket ble

fulgt opp, dvs. at den skulle passe p& at ingen raykte hasj pa skolen.?®®

5.6. Muligheter og begrensninger

Ifalge tidligere skoleleder Ketil Lehland fungerte skoledemokratiet "litt darligere” enn
skolemedlemmene gnsket seg, og sarlig var det problematisk at vedtakene ikke ble fulgt.?®’
Han mener at demokratiet fungerte mer for den enkelte elev enn for skolen, ved at de som
orket & engasjere seg, folte at de var med pa a bestemme. Dette hang sammen med at det
ekspressive elementet i skoledemokratiet var framtredende. | tillegg til de indre problemene
som virkeliggjeringen av den skoledemokratiske idéen innebar, fantes det ogsa ytre, juridiske
krav som medfgrte en begrensning av det direkte demokratiet. I det falgende vil jeg ta for meg
noen juridiske hindringer som hadde sammenheng med at Akershus fylkesskolestyre krevde

at alle skoler skulle ha et skoleutvalg som gverste myndighet.

5.6.1 Fra det konsultative organ til skoleutvalg: en undergraving av demokratiet?

Som beskrevet i kapittel 3 om igangsettingen av FGB var en av forutsetningene for at
myndighetene ga skolen tillatelse til & starte, at den matte knytte til seg et konsultativt organ
bestdende av erfarne skolefolk. Det farste aret spilte enkelte av representantene for Det
konsultative organ en aktiv rolle i utformingen av skolen, s&rlig den av representantene som

satt i Radet. Det konsultative organ var ikke gkonomisk ansvarlig for skolen og hadde ingen

3 Intervju med Kjeld Drevvatne.
26 A_mgtevedtak 2.5.75, Allmannamgteprotokoll, SAO D-0002.
%7 Telefonintervju med Ketil Lehland.

89



beslutningsmyndighet, men fungerte kun som et radgivende organ. De mgttes “en gang i

mellom” med Radet.?®

Fra 1972 krevde Akershus fylkesskolestyre at alle gymnas skulle ha et skoleutvalg.?®®
Skoleutvalget skulle vere skolens lokale styre, og var “sammensatt etter Lovens krav”.?’® Det
ville si to representanter valgt av fylkesskolestyret, to leerere, to elever og en fra det gvrige
personalet ved skolen. Skolens representanter i utvalget, som ikke hadde stemmerett, ble valgt
for ett ar om gangen av A-mgtet og var ansvarlig overfor dette. Skolelederen var utvalgets
sekreteer. Skoleutvalget mgttes 2-3 ganger i semesteret. Etter forslag fra A-megtet skulle
skoleutvalget vedta skolens reglement, skolens tilbud av valgfrie fag, ordningen av
undervisningen, samt skolens forslag til budsjett. Skoleutvalget skulle ogsa innstille til ledige
stillinger og uttale seg om skolens tilbud av studieretninger og linjer, og ellers behandle saker
som ble lagt fram for det av A-mgtet. Skoleutvalget overtok altsa mange av Radets oppgaver.

Selv om skoleutvalget hadde vide fullmakter og skolens representanter ikke hadde
stemmerett, fant FGB det tilradelig med et utvalg for skolen. Grunnen til dette var at skolen
hapet at skoleutvalget ville besgke skolen og dermed fa sterre innsikt i skolens behov,
deriblant gkonomi.”” Det var det ingen konflikter mellom FGB og skoleutvalget fram til
1975. Utvalget fulgte skolens innstillinger, og fungerte mest som et formelt organ. Pa et A-
magte véren 1972 kom det fram at skoleutvalget var "lett & manipulere”.?"

| 1975 oppsto det en kompetansestrid mellom utvalget og skolen, eller for & veere mer
korrekt, mellom flertallet pa& A-mgtet og skolelederen/utvalget. Det startet med at A-matet
hadde vedtatt at det skulle vare lov til & bo pa skolen.?” Folk hadde tidligere bodd p& skolen
uten at det ifglge bo-tilhengerne hadde veert noe problem. Det ble argumentert for at FGB var
et sosialt eksperiment og at elever i familiekonflikt skulle ha anledning til & bo der.

Skolelederen hevdet at det var ulovlig & bo pa skolen, og at det skadet skolens rykte at folk

268 Referat fra rddsmate med Det konsultative organ 6.10.69, SAO D-0003, 16.

29 Bestemmelsen om at fylkesskolestyret skulle oppnevne egne utvalg for hvert av gymnasene fylket drev, var
en del av lovendringene i loven om realskoler og gymnas som ble iverksatt ved kongelig resolusjon av
11.12.1970. Opprettelsen av skoleutvalgene var en del av desentraliseringen av skoleverket. De overtok mange
av fylkesskolestyrets oppgaver. 4.1.72 fikk FGB brev fra departementet om at skolen ikke hadde anledning til &
fravike bestemmelsen om utvalg, En kort orientering for byrakratisk interesserte og selvplagere om utvalget” ,
innlegg av Kjetil, Synopsis 1/72-73, SAO D-0023, 224.

219 \sedtekter for Nordhaug videregdende skole, 26.5.76, SAO D-0001, 1.

21 Referat fra myndighetsgruppemgte og konsultativt organmgte 14.12.71, Synopsis 16/71-72; SAO D-0023,
221; Synopsis 20/70-71, SAO D-0022, 217; brev fra Eva Mannseth til medlemmer av myndighetsgruppa og Det
konsultative organ samt til fylkesskolestyret 21.12.71, SAO D-0003, 17.

212 A-mgtereferat 21.4.72, Synopsis 27/71-72, SAO D-0023, 223. Nar det gjelder de muntlige kildene er det
pafallende hvor fa av disse som husker noe som helst fra skoleutvalget. Tidligere skoleleder Kjetil Lehland
husker at ingen pa skolen likte utvalget, de “sukket over det” og drev med “systematisk forskjgnning” av skolen,
uten & hykle eller lyve, telefonintervju med Kjetil Lehland. Tidligere skoleleder Kare Grgtting husker at utvalget
ble opplevd som et "fremmedelement”, telefonintervju med Kare Gratting.

2B A-mgtevedtak 7.5.75. 20 stemte for, 6 imot, 12 avholdende, Synopsis 32/74-75, SAO D-0024, 235.
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bodde der. Mot dette ble det hevdet at skolen ogsa ble skadet av at folk ikke bodde der, pga.
innbrudd, brann, o. I. Dessuten trengte ikke skolelederen st ansvarlig nar A-mgtet var skolens
hgyeste organ. Skolelederen hevdet at A-mgtet ikke kunne avgjgre spgrsmalet, og ba folk
trekke sine argumenter for boing tilbake. Han ville ta saken opp med skoleutvalget uansett
hva A-mgtet mente. Bosaken ble avgjort i skoleutvalget, og ingen andre enn skolens
vaktmester fikk lov til & bo pé skolen.?™

En konsekvens av Lov om videregaende opplering som tradte i kraft i 1976, var at
skoleutvalget ble alle videregaende skolers hgyeste organ, bundet av retningslinjer som ble
fastlagt av departementet.?” Skoleutvalgene hadde det samme mandat som nevnt ovenfor,
men hadde apenbart fatt starre makt enn for, fordi det farte til omfattende protester fra to
hold. P& den ene siden gikk Lektorlaget inn for boikott av skoleutvalgene fordi de var uenige i
at umyndige elever skulle ha innflytelse i ansettelsessaker. Pa den andre siden ble
bestemmelsen kritisert av Landsmgtet i Norges Gymnasiastsamband (NGS), fordi de mente at
skoleverket ville bli mer kontrollert av staten, og at ordningen med skoleutvalg som hgyeste
organ innebar en innstramming av organisasjonsfriheten som serlig rammet skoler som hadde
A-mgte som hgyeste organ. NGS mente man skulle avslgre ordningen innenfra, men en del
skoler, deriblant FGB, ville ha “skikkelige aksjoner”, bl. a. boikott.?”® Serlig var kravet om
tilbakekallingsrett av skolens representanter i skoleutvalget et viktig argumentet mot den nye
ordningen. At de tillitsvalgte hadde bundet mandat og at tillitsvervene gikk pa omgang, mente
man var prinsipielt viktig for & unnga maktkonsentrasjon.

I 1976 vedtok A-mgtet nye vedtekter der tilbakekallingsretten av representantene i
skoleutvalget ble stadfestet, og sgkte fylket om dispensasjon fra Lov om videregaende
opplering for dette prinsippet. Fordi fylket ikke ville gi skolen dispensasjon fra
tilbakekallingsretten, vedtok A-matet & boikotte skoleutvalget.”’” Fylkesskolestyresjefen truet
imidlertid med a nedlegge skolen hvis ikke boikotten oppharte, og A-mgtet vedtok derfor a
oppheve boikotten.*™

ZReferat fra A-matet 9.6.75, Synopsis 35/74-75, SAO D-0024, 235. Folk fortsatte likevel & bo pé& skolen i
perioder. Intervju med "Leif” og Kai Ekstram. Samme hgst ytret skoleutvalget gnske om at skolen skulle stenges
etter klokka 19, og at tilstelninger utenom matte oververes av vaktmesteren eller en lzrer. Det er lite trolig at
dette @nsket ble fulgt heller. Synopsis 8/75-76, SAO D-0025, 236.

2> Synopsis 26/75-76, SAO D-0025, 238.

278 synopsis 27/75-76, SAO D-0025, 238; "Opprop. Det nye regelverket og skoleutvalget”, undertegnet FGB,
Berg gymnas, Frogner gymnas for voksne, Oslo og Bergen Katedralskole, gjengitt i Synopsis 29/75-76, SAO D-
0025, 238.

2 Referat fra A-mgtet, 20.2.76, Allmannamgteprotokoll, SAO D-0002.

278 Referat fra A-mgtet, 21.5.76, Allmannamgateprotokoll, SAO D-0002; Synopsis 36/75-76, SAO D-0025, 237.
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5.7. Oppsummering

| startfasen praktiserte FGB en moderat form for skoledemokrati som var hentet direkte fra
FGO, med Radet som utgvende myndighet. Pa slutten av det andre skolearet gikk imidlertid
FGB sine egne veier, ved at Radets myndighet og arbeidsomrader ble delegert til en
mangfoldig flora av ulike grupper. Skolen var mindre enn FGO, og dette, kombinert med en
del personlige uoverensstemmelser, gjorde at det trolig ble opplevd som overflgdig a ha et
Rad som mellomledd. At skolen gikk over til en anarkistisk inspirert flat struktur fgrte pa den
ene siden til at flere fikk veere med pa & bestemme, pa den andre siden at ansvarsomradene ble
mer fragmentert. Opprettelsen av ulike koordinerende grupper som Gremiet og gruppe-gruppa
illustrerer at flere ved skolen mente det var et behov for pa en eller annen mate a samle
ansvaret. At slike grupper aldri fikk lang levetid kan sees pa som et uttrykk for at iveren til &
bestemme var starre enn viljen til & ta ansvar.

FGB praktiserte en form for skoledemokrati som var pavirket av leeringsperspektivet
med bade instrumentelle og ekspressive elementer. Det er blitt hevdet at utilsiktede
konsekvenser av deltakerdemokratisk organisering kan bli handlingslammelse og
liberalistiske holdninger, i tillegg til interne konflikter. 1 FGBs tilfelle tillot
organisasjonsmodellen at konfliktene fikk komme til overflaten, og ikke ble bilagt av en
autoriter ledelsesstruktur. Etter min oppfatning var ikke de utilsiktede konsekvensene
ngdvendigvis bare negative. Selv om det trolig var ubehagelig for de som var i konfliktens
midte, forte samtidig konfliktene til at skolemedlemmene ble bevisst sosiale mekanismer som
de ellers ikke ville fatt anledning til i en tradisjonell skole. Erfaringene skolemedlemmene pa
FGB fikk, ble pa den maten enestaende i forhold til andre elevers erfaringer. Bl. a. viste dette
seg i det bevisste forholdet mange av skolemedlemmene pa FGB hadde i forhold til
dominansspgrsmalet. Elever som gikk pa hierarkisk oppbygde skoler, fikk mindre mulighet til
a reflektere over hvordan dominans og passivitet likevel kan framtre selv om aktgrene har full
anledning til deltakelse. Organisasjonsstrukturen farte til at de av skolemedlemmene som
visste a nyttiggjere seg av skoledemokratiets muligheter, fikk anledning til selvrealisering.

Nar det gjelder den instrumentelle siden av skoledemokratiet, har jeg veert inne pa
problematiske forhold ved at A-mgtet hadde blitt utnevnt til skolens gverste organ, nar det i
virkeligheten var skoleutvalget som var det. Dette kunne komme i konflikt med
myndighetenes krav til hvordan en skole skulle styres, og fikk etter hvert konsekvenser for
hvordan myndighetene oppfattet skolen. Dette blir for gvrig neermere behandlet i kapittel 7

om nedleggingen av FGB.
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Kapittel 6. Frivillighetsprinsippet i teori og praksis

Pedagogisk forskning opererer gjerne pa tre plan, som danner utgangspunkt for strukturen i
dette kapitlet. For det farste stiller pedagoger opp intensjoner for hvilket mal opplaringen
skal ha, dvs. hvilket pedagogisk ideal man sgker a virkeliggjere og hvilken ideologi man
bygger den pa. Det andre planet dreier seg om forutsetningene for virkeliggjgringen av de
pedagogiske idealene, selve strukturen for hvordan oppleringen skal organiseres. Dette
innebaerer blant annet pedagogiske metoder og administrering av skolehverdagen. Det tredje
planet er den virkelige praksis. Spgrsmalet pedagoger er opptatt av, er hvordan disse tre
planene virker i forhold til hverandre. Samsvarer idealet og forutsetningene med de faktiske
forhold? Eller sagt pa en annen mate: Er det motsetninger mellom teori og praksis, mellom
ideal og virkelighet? Svaret pa dette vil i de fleste tilfeller veere bekreftende, og spgrsmalet
blir da a fa en oversikt over hva som hindrer idealene i a bli virkeliggjort, for sa a forsgke a
lage strategier for & lgse problemene.

| FGB:s tilfelle har vi sett at de organisatoriske forsgkene med skoledemokrati var det
mest framtredende ved skolen. Utover dette sto ikke FGB for noen enhetlig ideologi, og jeg
oppfatter det slik at synet pa hvilke intensjoner skolen skulle ha var fragmentert. Likevel vil
jeg forsgke a klargjare hva skolens fragmenterte ideologi(er) gikk ut pa. Deretter drafter jeg
skolens forutsetninger for a virkeliggjere idealene, og hvordan disse utviklet seg i den tida
skolen eksisterte. Til sist tar jeg for meg den pedagogiske virkeligheten pa skolen ved a drafte
ulike problematiske sider ved gjennomfaringen av de pedagogiske idealene, mulige arsaker til

problemene, samt ulike strategier som ble foreslatt av skolemedlemmene for a lgse dem.

6.1. FGBs fragmenterte ideologi

| utgangspunktet bygde skolens "ideologi” pa tanken om at "gymnasiaster er mennesker som
kan og ma ta ansvaret for sine egne handlinger og konsekvensene av dem”.?’® Framfor &
skulle skape "artianere av farste rang”, var malet med opplearingen a leere seg a leve sammen i
et fellesskap.”®® Som jeg beskrev i innledningen var skolens malsetning & utvikle
selvstendighet, ansvar og samarbeid, utvikle og oppmuntre elevenes egne interesser og
serlige evner i teoretisk og praktisk arbeid, samt vurdere elevenes arbeid etter graden av

selvstendighet og evne til & arbeide i grupper, framfor dyktighet i reproduksjon av lerestoff.

2% Brev fra skoleleder Eva Mannseth til fylkesskolestyrerepresentant Tor Dagre, 12.6.70, SAO D-0001, 3.
280 »Ingen eliteskole men sunne forsgk”, intervju med Eva Mannseth i Aftenposten, 16.8.69.
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Disse generelle malsetningene danner utgangspunktet for dette kapitlet, fordi det var ulike
mater a virkeliggjere disse idealene pa. Jeg vil derfor undersgke ulike syn pa dette, noe jeg
har valgt & definere som ulike pedagogiske ideologier. De ulike "ideologiene” hang for en stor
del sammen med forskjellige syn pa forholdet mellom individ og kollektiv, mellom
bevisstgjaring og regler, samt med eventuell overfaringsverdi til andre skoler.

FGB var preget av de samme idealene som mange andre alternative bevegelser pa
1960- og 70-tallet. Kollektivisme, solidaritet og fellesskap var tidsmessige honngrord. Mange
hadde idealer om at man gjennom samarbeid og fellesskap kunne forandre bade seg selv og
samfunnet for gvrig. Samtidig sto ogsa frihetsidealet og ensket om selvrealisering sterkt.
Noen hevdet at frihet og ansvar var to sider av samme sak, samtidig ble spgrsmalet reist om
hvor fritt et enkeltindivid kunne veere innenfor et forpliktende kollektiv. | praksis kunne dette
by pa problemer, fordi frihet for den ene kan ga pa bekostning av andre. Lgsningen pa dette
dilemmaet var pa den ene siden & innfare regler for atferd, pa den andre siden gke
"bevissthetsnivaet™ til deltakerne, noe jeg kommer naermere inn pa om litt.

Et viktig skille i synet pa hva skolen skulle veere, gikk mellom de som mente at FGB
skulle veere et sted for individuell utfoldelse, og de som oppfattet skolen som et “forpliktende
fellesskap”.?®' De som sto for det farste synet, ofte kalt liberalister, ble stadig angrepet av de
som mente at skolen skulle basere sin virksomhet pa en kollektivistisk ideologi. Konflikten
mellom individualistene og kollektivistene dannet motsetninger pa skolen, og farte til
frustrasjoner bade for de som ikke likte begrensninger i sin individuelle utfoldelse, og for de
som mente at individualistene ikke tok nok hensyn til fellesskapet. Samtidig som det nok ble
opplevd som frustrerende, utgjorde denne konflikten en egen dynamikk som jeg oppfatter som
karakteristisk for skolens fragmenterte ideologi. Det er imidlertid nadvendig & understreke at
de fleste av skolemedlemmene trolig ikke sto for en klar pedagogisk ideologi, men hadde
begynt pa skolen fordi de syntes at det virket som en hyggelig mate a fa artium pa. De som
hadde en pedagogisk visjon, var gjerne skoleidealistene som hadde meninger om det meste.
Jeg har valgt & omtale de ulike oppfatningene som anarkistiske, sosialistiske og
tradisjonalistiske, selv om denne kategoriseringen kan vare problematisk, fordi de forskjellige
synene ikke ngdvendigvis gjenspeilte bevisste politiske ideologier.

Som nevnt gikk det et skille mellom de som mente at skolen trengte regler for a
fungere som et forpliktende fellesskap, og de som mente regler var ungdvendig. Anarkistene

pa FGB, som var en ressurssterk og dominerende gruppe i hvert fall fram til 1975, sto for et

281 Referat fra Ekstraordinart A-mgte 30.4.75, Synopsis 30/74-75, SAO D-0024, 235.
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kollektivistisk syn, samtidig som de var imot regler. Ifglge anarkismen kan man ikke na anti-
autoriteere mal med autoriteere midler, som f. eks. regler, og motviljen mot regler henger
sammen med synet om ingen har rett til & undertrykke og bestemme over andre. FGBs
anarkister mente at regler passiviserer deltakerne fordi de blir avhengige av at andre passer pa
dem, og at man pa denne maten ikke kunne skape selvstendige og kritisk tenkende
mennesker.?®? Dessuten mente anarkistene at innsatsviljen ble knust dersom en hadde regler
som bygde pa mistillit, og at hvis en fjernet reglene ville man skape grunnlag for gjensidig
tillit og en fri, demokratisk skole.?®® | likhet med den nye feministiske retningen som vokste
fram fra slutten av 1960-tallet, mener anarkister at det framfor regler er ngdvendig med
"bevisstgjering” av massene.”® Nar det gjelder begrepet “bevisstgjering”, oppfatter ikke
anarkister og nyfeminister dette som det samme som skolering i et gitt leerestoff, men som en
leringsprosess der malet er politisk handling og "frigjering”. P4 samme mate som det hevdes
innenfor den frigjgrende pedagogikken, som jeg var inne pa i kapittel 2, er det de daglige
erfaringene som skal danne grunnlaget for bevisstgjeringsprosessen. Ved & allmenngjere
erfaringene og sette dem inn i en samfunnsmessig sammenheng, skal en ifglge dette synet
oppna en forstaelse som gir grunnlag for endring, bade av en selv og av samfunnet.
Desentralisering av makt og deltaking er to sentrale begreper i bevisstgjaringsprosessen, og
maten & oppna dette pa er blant annet ved & ha en flat organisasjonsstruktur, med rotasjon av
verv, som jeg var inne pa i forrige kapittel. Konsekvensen av dette synet ble for FGBs
vedkommende at en sa skolen som et middel for & medvirke til skolemedlemmenes
bevisstgjering. Strukturendringene som ble gjennomfert i 1971, var Klart inspirert av
anarkistisk og feministisk organisering.

Synet pa at demokrati ikke var det samme som et samfunn uten regler, var pa den ene
siden pavirket av sosialisme, pa den andre siden av en tradisjonell oppfatning av pedagogikk.
Da FGB eksisterte, sto ml-bevegelsen sterkt i de radikale miljgene i Norge, og flere av

FGB erne var selv ml-ere.?®

MI-bevegelsen hadde klare autoriteere trekk med detaljerte regler
og instrukser for kadrenes oppfarsel. Det er ikke usannsynlig at ml-ernes strenge livsfarsel”
kan ha pavirket enkelte av skolemedlemmenes syn pa hva FGB skulle vaere. Den samme
mulige innvirkningen kan Tvind ha hatt. Tvind, den danske “reisende folkehgyskolen”, hadde

som mal & bidra til a frigjgre den tredje verden, og fordi Tvind ikke bare snakket, men handlet

82 »0Om skolen”, innlegg av Olav, Synopsis 4 og 5/73-74, SAO D-0024, 228

28 »Opprop til det frie FGB”, innlegg av Harald, Synopsis 8/75-76, SAO D-0025, 236.

%% Siri Ngrve i PaxLeksikon, bind 1, 1978, s. 369; Svein Gommerud, Andreas Hompland, Mads Strand, Hans
Petter Aastorp i PaxLeksikon, bind 1, 1978, s. 83.

% B|. a. intervju med Margarete Wulfsberg, Jon Eeg-Henriksen og Olav Eikeland; telefonintervju med Eva
Mannseth.
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i praksis, ble den sett opp til av mange idealistiske unge mennesker, ogsa blant noen av
forsgksgymmerne. Tvind var preget av strenge atferdsregler, disiplin og underordning i
forhold til skolens autoriteter, og ble derfor av mange kalt "Tving-skolen”.?®® Bade MI-
bevegelsen og Tvind begrunnet ngdvendigheten av disiplin og lydighet innen organisasjonen
med en sosialistisk ideologi, inspirert av Lenins teori om demokratisk sentralisme.

Lite tyder pa at det var en utbredt oppfatning pa FGB at skolen skulle organiseres
etter en sentralistisk kommunistisk partimodell, snarere oppfatter jeg det slik at de fleste som
mente at skolen ikke kunne fungere uten forpliktende regler, var de mer “tradisjonelle”
kreftene ved skolen. Skolemedlemmer som sto for et slikt syn, mente at FGB skulle veere en
skole med fastere rammer, og ikke et ustrukturert "oppholdsrom for hasjrayking og rot”.?’
Skolelederne sto ofte for et slikt syn, i tillegg til de ”"moralistiske” elevene og lererne. Forslag
om innfaring av strengere regler ble bl. a. begrunnet med redsel for at skolen ville bli nedlagt
dersom myndighetene ble klar over de anarkistiske tilstandene ved skolen, og at det faglige
utbyttet ville bli starre hvis folk i starre grad mgtte opp i timene, og at skoledemokratiet ville
fungere bedre dersom flere engasjerte seg.

Skoleleder Kjetil Lehland oppfattet FGB som en kompromisskole. Han mente at det
var helt ngdvendig at FGB var et kompromiss, fordi det representerte det minst vanskelige
alternativet for et antall mennesker: "Kompromisset FGB hjelper mange skolemedlemmer &
holde flere baller i luften (ogsa ballen examen artium) i en helt annen utstrekning enn et
vanlig (kompromisslgst) eksamensgymnas.”®®® | ettertid papeker han at det var vanskelig &
gjennomfare en enhetlig pedagogikk n&r hundre stykker skulle styre sammen.?®

Hvis en skal analysere “ideologien” FGB representerte, er det trolig riktig a
konkludere med at skolen sto for en ”kompromissideologi”, et minste felles multiplum som de
fleste av skolemedlemmene kunne godta. Selv om flere av skolemedlemmene mente at skolen
burde ha en kollektivistisk ideologi, gjorde det uforbeholdne frivillighetsprinsippet at
ideologien var sterkt preget av individualisme.

Nar det gjelder den eventuelle overfgringsverdien av forsgkene sto det i FGBs

vedtekter at skolen skulle samle erfaringer som kunne bidra til & forandre den daveerende

8 Intervju med ”Leif”. Tvind, som fortsatt eksisterer, har siden 1980-tallet veert utsatt for sterk kritikk, bl.a. for
sitt sektpreg og sin udemokratiske struktur. Avhoppere fra Tvind har dannet Foreningen mod Tvind,
http://home5.inet.tele.dk/bentj/foreningen.html, ("Hva enhver guru mé vide”; "Tvind — set indefra™); for gvrig
har Mosse Jorgensen ved flere anledninger gitt uttrykk for forstielse og sympati for Tvinds
organisasjonsstruktur, Mosse Jargensen: Skoler jeg matte. Namsos: Pedagogisk Psykologisk Forlag, 1997, s.
163-66.

87 Referat fra ekstraordinart A-mate, 30.4.75, Synopsis 30/74-75, SAO D-0024, 235.

288 »smdewugens wandrepokal”, Synopsis 27/71-72, SAO D-0023, 223.

28 Telefonintervju med Kjetil Lehland.
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gymnasform. Imidlertid var det ulike oppfatninger om hvordan dette skulle gjeres. Skulle
skolen drive systematiske forsgk som siden kunne overfares til andre skoler, eller skulle den
vise at den var et demokratisk alternativ som gjorde at andre skoler adopterte skolens
struktur? Argumentet FGB brukte for at den ville bli fylkeskommunal, var at man mente at en
offentlig skole i stgrre grad enn en privatskole ville kunne pavirke det gvrige
skolesystemet.”® FGB gnsket & bli forsket pa, slik at forsgket kunne f& vitenskapelig
betydning “utover VAr lille krets”.?* Akershus fylke bevilget imidlertid verken midler til
forskning eller til pedagogisk utviklingsarbeid.?*? |1 1970 avslo dessuten departementet FGBs
spknad om & komme inn under Lov om forsgk.?*® Selv om det pedagogiske forskningsmiljget
viste liten interesse for FGB, mente likevel flere at skolens forsgk skulle ha overfagringsverdi
til andre skoler. Argumentene mot at FGB skulle vare en “forsgks-"skole som skulle forsyne
myndighetene med gode ideer som kunne inkorporeres i skolesystemet, var at det ville skape
ustabile forhold pa FGB og dessuten skape “skinndemokrati” pa andre skoler. Etter dette
synet var den vanlige skolen tilpasset samfunnets og naringslivets krav, og ville aldri kunne
bidra til & frambringe “virkelige [sic] selvstendige og kritiske mennesker”, slik FGBs

intensjon var.?*

6.2. FGBs forutsetninger

Med utgangspunkt i FGBs rammeplan slik den ble presentert hgsten 1969, vil jeg i det
felgende ta for meg endringer i skolens pedagogiske forutsetninger:

1. Nye samarbeidsformer mellom elever, laerere og hjem, sarlig i form av utstrakt skoledemokrati.
Fag utenom pensa.

Delvis opplgsning av klasse- og timeplansystemet og dermed tempodifferensiering.

Nye pedagogiske metoder.

Sterk begrensning av karaktersystemet.

Nye leeremidler.

N o os W

Nye eksamensformer i samarbeid med Forsgksradet og universitetene og hayskolene.?%

Nar det gjelder det farste punktet om nye samarbeidsformer, behandlet jeg dette i kapittel 4 og
5. Av fag utenom pensum tilbed skolen frivillige, eksamensfrie fag som f. eks. forming, dans,

drama, musikk, filosofi og psykologi. Punkt tre, om delvis opplgsning av klasse- og

20 Brey fra initiativtaker Brit Ringdal til skoledirektaren i Akershus fylke, 22.9.69, SAO D-0001, 3.

#1 »Generelle kommentarer”, skrevet etter det farste skoledret, 1970, SAO D-0001, 2; brev fra Eva Mannseth til
fylkesskolestyrerepresentant Tor Dagre, 12.6.70, SAO D-0001, 3.

22 Fy|kesskolestyrevedtak 15.7.70, SAO D-0001, 4.

2% »EGB - skolens organisasjon og administrasjon”, brev fra fylkesskolestyret 15.6.71, SAO D-0001, 3; brev fra
fylkesskolestyrerepresentant Tor Dagre til FGB, udatert, var/sommer 1970, SAO D-0001, 3.

2% »0Om skolen”, innlegg av Olav, Synopsis 4 og 5/73-74, SAO D-0024, 228.

2% Rammeplanen er bl. a. gjengitt i Vart Land 21.10.70.
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timeplansystemet, ble bl. a. konkretisert ved at man adopterte Steinerskolens
periodeundervisning, som gar ut pa at man i stedet for a stykke opp timene i 45 minutters
bolker, fordyper seg i ett fag de farste timene hver dag i en hel uke, og har andre fag pa
slutten av dagen. Timeplanen ble for gvrig stadig forandret for som jeg nevnte i forrige
kapittel, hadde skolen en egen gruppe som foreslo nye mater a organisere timeplanen pa. Det
mest ytterliggaende forsgket nar det gjaldt timeplanen var vinteren 1972, da timeplanen ble
avskaffet helt, med unntak av det ukentlige A-mgtet og gymtimen i Nadderudhallen.®®
Tanken bak forsgket var a stimulere elevene til a definere sitt eget leeringsbehov, og det skulle
veere opp til hver enkelt & bestemme hvordan en ville legge opp sin studieplan, f. eks. om man
ville arbeide aleine, i grupper, eller avtale faste mater med en laerer. For at elevene ikke skulle
sta aleine, skulle det dannes sma celler”, bestaende av ca. fire elever som skulle samarbeide
med hverandre, og hver lerer skulle ha ansvaret for to celler. Meningen med celleordningen
var at ansvarsfglelsen og samhgrigheten ville bli styrket, og at kontakten mellom lerere og
elever ville bli bedre. "Timeplanrevolusjonen” ble ingen suksess, og etter et par maneder ble
vanlig klasseundervisning gjeninnfart. Pa et klassemgte i 1. klasse kom det fram at 12 av 16
elever var misforngyde, fordi ordningen hadde vart for idealistisk og lite gjennomtenkt.®’
Flere av elevene hadde falt seg isolert, og manglende ansvarsfglelse og selvdisiplin ble pekt
pa som arsaker til at forsgket hadde mislyktes. | 5-arsrapporten som ble laget et par ar etter
“timeplanrevolusjonen”, ble det hevdet at selv om et stort flertall av skolemedlemmene hadde
veert med pa a vedta forsgket, var det i virkeligheten en liten gruppe som hadde statt bak. 5-
arsrapporten konkluderte med at hvis et sa drastisk forsgk skulle lykkes, matte det ha grunnlag
i hele elevmassen, fordi man ikke kunne regne med at alle elever var tilstrekkelig klar over
problemene sine til at de sgkte hjelp pé eget initiativ.>*®

En annen mate & opplgse timeplanen pa var at det ble arrangert sakalt tverrfaglige
dager der man belyste et emne fra flere vinkler, og at det ble holdt ukentlige seminarer for alle
skolens medlemmer, ofte med innledere utenfra. Skoledret 1971-72 begynte FGB a arrangere
temauker, som gikk ut pa at all vanlig undervisning i begynnelsen av hvert semester ble satt til
side for at en i to-tre uker kunne fordype seg i et tverrfaglig emne, basert pa problemorientert
arbeidsmetode.? De farste rene var det vanligst at hver klasse stemte over et tema de ville
arbeide med. Fra 1973 ble temaukene imidlertid organisert ved at elever og larere foreslo

2% »Timeplanrevolusjonen” ble vedtatt 18.12.71, Jule-Synopsis 15/71-72, SAO D-0023, 221; Forsgksgymnaset i
Beaerum — de forste 5 arene, s. 9-10.

297 Referat fra klassemgtet 15.3.72, Synopsis 24/71-72, SAO D-0023, 223; rapport fra planleggingsuken 12.-
16.6.72, Synopsis 33/71-72, SAO D-0023, 223.

%8 Forsgksgymnaset i Baerum — de farste 5 arene, s. 10.

299 Forsgksgymnaset i Beerum — de farste 5 rene, s. 7-9.
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ulike temaer, og sa kunne man melde seg pa det man ville vaere med pa, uavhengig av hvilken
klasse man gikk i. Temaene skulle munne ut i et ferdig produkt, enten i form av en
temarapport, en utstilling eller en framfgring, som siden ble evaluert. Evalueringen foregikk
ved at to grupper evaluerte hverandres produkter, og det ble ikke satt noen karakter, fordi at
det & ha fullfert prosjektet var det samme som a ha bestatt. Ofte innebar temaene reiser, men
gkonomiske forhold gjorde at dette ble vanskelig, fordi fylket ikke bevilget penger til den type
pedagogisk arbeid. En oversikt over ulike temaer er som nevnt a finne i tillegget bakerst i
oppgaven.

Fordi forsgket med temauker ble oppfattet som vellykket, arbeidet FGB en tid med a
gjere skolen til en temaskole. Den i forrige kapittel nevnte Alt.ex-gruppa (Alternativ til
eksamen) som ble dannet pad nyaret 1973, satte som mal & komme Lov om videregaende
opplaering i forkjagpet. | stedet for privatisteksamen mente gruppa at all undervisning skulle
basere seg pa tema med kontinuerlig innleveringer av temarapporter, ikke ulikt dagens
mappesystem ved universiteter og hagyskoler. Alt.ex-gruppa diskuterte evalueringsmater og
fagutvikling, og utvekslet erfaringer med en tilsvarende gruppe pd FGO.*® Ifglge to av
informantene som var aktive i Alt.ex-gruppa, var arbeidet intenst, men forte ikke til noe.
Grunnen til dette var bl.a. motstridende synspunkter om gruppesammensetningen i en
eventuell temaskole.*™ Uenighetene gikk mellom de som mente gruppene skulle dannes etter
FTS-prinsippet (fast tilfeldig sammensetning) og de som mente gruppene skulle dannes etter
IG-prinsippet (interessegrupper).

Nar det gjelder "nye pedagogiske metoder”, var temaarbeidet ogsa en del av dette, og
gruppearbeid ble sett pa som en mate a leere pa som bade motvirket konkurransementalitet og
utviklet elevenes samarbeidsevne. Et annet argument for gruppearbeidet var at "flere hoder
tenker bedre enn ett”.%%? Nar det gjelder selve undervisningens innhold, hadde elevene starre
medbestemmelse enn det som var tilfellet i andre gymnas, bl. a. ble det satt av tid hver uke til
felles planlegging av neste ukes undervisning. Dessuten la skolen vekt pa at
tilnermingsmetoden skulle vere problemorientert og gjerne tverrfaglig, og ofte hadde
undervisningen et “bevisstgjerende” innhold.*®® Undervisningen foregikk ofte som dialog
mellom laerer og elever, og av og til la elevene fram et selvvalgt emne for klassen. Hgsten

1976 organiserte skolen en “leererfri uke”, der alle leererne matte holde seg vekk fra skolen

%0 synopsis 22/72-73, SAO D-0023, 226.

¥ |ntervju med Olav Eikeland og Dagfinn Reiersgl.

%02 Forsgksgymnaset i Baerum — de farste 5 arene, s. 30.

% . eks. tok man for seg ulike typer frigjeringsbevegelser, ikkevold og miljgvern, se f. eks Synopsis 1/70-71,
SAO D-0022, 213.
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hele uka. Dette forsgket ble oppfattet som vellykket, elevene hadde klart seg bra, og
samholdet blant elevene som deltok hadde etter sigende blitt bedre.*** Den viktigste ”nye
pedagogiske metoden” var imidlertid det frivillige oppmatet og de frivillige innleveringene,
0g som vi snart skal se, var ikke erfaringene med denne metoden like uproblematiske.

Den “sterke begrensningen av karaktersystemet” ble virkeliggjort ved at skolen verken
ga standpunktkarakterer eller karakterer pa prever og innleveringer, med mindre eleven
gnsket det selv. Et viktig forbehold nar det gjaldt karaktersettingen var at skolen ikke hadde
eksamensrett, slik at elevene matte ga opp som privatister pa Stabekk gymnas/videregaende i
alle fag. Pa linje med andre gymnas matte derfor skolen rette seg etter departementets instruks
nar det gjaldt pensum, og eventuelle faglige forsgk utenom pensum ga ikke elevene noen
formell kompetanse etter endt skolegang. Dette medfarte at skolen i tida far eksamen satte all
uortodoks pedagogisk virksomhet til side, og undervisningen ble fullstendig konsentrert om
eksamensstoff. Konflikten mellom pensum og tema er blitt pekt pa som en viktig arsak til
begrensning av de pedagogiske forsgkene, bl. a. fordi flere av elevene oppfattet at
virksomhetene utenom pensum var en ”luksusaktivitet”.**

Jeg har ikke funnet ut hva ”de nye leremidlene” som ble nevnt i rammeplanen
innebar. Etter megnster fra FGO drev skolen tidlig med databehandling, og det ble brukt
musikk og billedkunst som inspirasjon i norskundervisningen.’® Som tidligere nevnt slet
skolen hele tida med darlig skonomi, og fylket bevilget ikke midler til faglige forsgk. Det
pedagogiske forsgksarbeidet matte derfor forega pa frivillig basis. Det siste punktet om nye
eksamensformer og samarbeid med Forsgksradet, universitetene og hgyskolene, ble det som
tidligere antydet aldri noe av.

Av andre pedagogiske foretak bgr FGB-dagene og Samrgra nevnes. Begge disse kom
i gang i det jeg har kalt skolens storhetstid (1971-75). | 1972 begynte skolen & arrangere FGB-
dager, som et resultat av at flere av skolemedlemmene hadde behov for a diskutere det
fundamentale sparsmalet “hva skal skolen vare”.**” FGB-dagene ble arrangert med ujevne
mellomrom, etter som man hadde behov for det, og gikk ut pa at man satte av en hel dag til &
diskutere skolen, samt spise og hygge seg sammen. Referater fra ulike FGB-dager har veert

nyttige nar jeg har undersgkt hvordan FGB fungerte i praksis.

%% Oppsummering av laererfri uke, Synopsis 15 og 16/76-77, SAO D-0025, 241.

%% Forsgksgymnaset i Barum - de farste 5 drene, s. 9; intervju med Dagfinn Reiersgl; e-post- og telefonintervju
med Douglas Draper; telefonintervju med Kjetil Lehland.

% |ntervju med Ingeborg Lyche; e-post- og telefonintervju med Douglas Draper.

%07 Fgrste FGB-dag ble arrangert i mars 1972, SAO D-0027, 261.
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Samrgra som ble arrangert fra 1973 av, var et populart kulturarrangement pa FGB.
Poenget med Samrgra var at det skulle veere et ”sosialt eksperiment”, en “kollektiv rere”, der
man skulle "rare sammen tri heile dagar til ende”.>®® Meningen var at alle skolemedlemmene
skulle veere sammen, helst hele tida, i de tre dagene for jul Samrgra sto pa. Programmet til
dette kulturarrangementet var til enhver tid illustrerende for hva skolemedlemmene var
opptatt av, og var en blanding av barnslige og voksne aktiviteter, som spente fra aking,
tegnefilmer og gjemsel, til foredrag, polonese og konserter.%

En viktig endring i 1973 var at 1.klassingene fra da av kun fikk tilboud om a ga pa
samfunnsfaglinja. Tidligere hadde FGB hatt engelsk- og reallinje i kombinerte klasser. 1
utgangspunktet hadde skolen ytret gnske om 4 tilby "sosiallinje” som et tillegg til en av de
andre linjene, for tre linjer var det ikke plass til i lokalene. Da dette ble foreslatt i 1971/72, var
"sosiallinje” nytt og radikalt og fantes kun som forsgk pa et par skoler i landet. Patroppende
skoleleder i 1972 foreslo at den eventuelle sosiallinja skulle ha sosiologi og psykologi som
obligatoriske fag, at en skulle skjere ned pa tysk og fransk, og tilby andre, ikke-europeiske
sprak i stedet. I tillegg mente han at den skulle besté av flere estetiske fag.>'° Skolen fikk det
ikke slik den gnsket, og fra skolearet 1975/76 var det kun samfunnsfagelever som gikk pa
FGB. Dette ble oppfattet som uheldig, fordi det ble hevdet at det faglige miljget ville bli for
snevert, og at mange elever ikke ville sgke seg til skolen nar den ikke lenger tilbgd realfag.®"

De pedagogiske forutsetningene var preget av bade det uforbeholdne
frivillighetsprinsippet skolen selv hadde valgt & basere sin virksomhet pa, og ytre
forutsetninger skolen selv ikke radde over, som darlig gkonomi og departementets
pensumkrav. FGB var relativt innovativ fram til 1973, men etter dette kan det synes som om
den pedagogiske utviklingen stagnerte. Bortsett den laererfrie uka har jeg ikke funnet at det ble

drevet noe pedagogisk nybrottsarbeid i nedgangsfasen.

6.3. Frivillighet i praksis

Nar det gjelder sparsmalet om i hvilken grad skolens malsetninger ble oppnadd, er det mye
som tyder pa skolen lyktes best i a utvikle elevenes selvstendighet og samarbeidsevne.
Spesielt ble temaarbeidet og elevenes arbeid i skoleadministrasjonen trukket fram som
eksempler pa pedagogiske tiltak som gjennomfarte selvstendighet og samarbeid i praksis,

samt oppmuntret “elevenes egne interesser” gjennom at arbeidet ble vurdert etter ”graden av

%8 Synopsis 13/73-74, SAO D-0024, 229.

%99 | tillegget finnes to Samrgraprogrammer fra 1976 og 1978.

319 Forslag fra patroppende skoleleder Kijetil Lehland i Synopsis 14/71-72, SAO D-0023, 221.
311 Forsgksgymnaset i Beerum — de farste 5 rene, s. 11.
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selvstendighet og evne til & arbeide i grupper, framfor dyktighet i reproduksjon av
lzerestoff.”**? Halvparten av elevinformantene mener at det var spennende med tema, at de
leerte mer gjennom denne arbeidsmetoden, og at temaarbeidet fungerte bedre enn den vanlige
undervisningen. Serlig legger informantene som gikk pa skolens sluttfase, vekt pa at
temaarbeidet fungerte bra.**® En av informantene hevder at hun lerte en akademisk méte &
arbeide pa, en annen mener at temaarbeidet fungerte serlig bra for elever som ellers ikke var
faglig sterke.®* Mange av elevinformantene hevder i ettertid at selv om de pedagogiske
forsgkene ikke var det mest framtredende ved skolen, oppfattet de det som befriende a kunne
samarbeide med lzererne mot et felles mal (eksamen), at de satte pris pa fleksibiliteten og at de
hadde medbestemmelse i undervisningen.*

Nar det gjelder utviklingen av ansvaret var erfaringene delte, og jeg vil i det falgende
drofte enkelte problematiske sider ved den pedagogiske praksisen pa FGB. Deretter tar jeg for
meg mulige arsaker til problemene, for til slutt & undersgke ulike synspunkter pa hva som
skulle til for & "hjelpe skolen”.

6.3.1. Problemer

Som jeg har vart inne pa ved flere anledninger, ble det oppfattet som problematisk at bare et
fatall av skolemedlemmene tok ansvar og engasjerte seg i administreringen av skolen. Det
manglende engasjementet gjaldt ogsa fagarbeidet, og hang sammen med det frivillige
oppmagtet. Man far inntrykk av at det darlige oppmatet utgjorde et hovedproblem pa FGB. En
av elevene som gikk pa skolen de farste tre arene har sagt at alt var opp til en selv, man var
ngdt til & ta ansvar, fordi det ikke fantes noen gratis fjgl a flyte pa. Samtidig framhever hun at
man hele tida ble oppfordret til & delta, og det var mange oppgaver a ta ansvar for, ikke bare
de faglige og administrative, men ogsé daglige gjeremal som vasking og rydding.*'

Nesten halvparten av elevinformantene uttrykker at de var oppgitte over at medelevene
ikke mgtte opp. Samtidig mener et flertall av disse at de selv taklet friheten bra, og syntes det
var deilig a kunne velge bort timer de ikke fikk noe ut av. Fire av de tidligere elevene mener
at de selv taklet den plutselige friheten darlig, og flere papeker at det frivillige oppmatet

%2 |pid, s. 18.

3 Intervju med Olav Eikeland; Jon Eeg-Henriksen; Hilde Sandvik; “Leif”; Ragnhild Sollid; Liv Langberg; Line
Gjersg; @yvind Tannesson; telefonintervju med Guro Berge; Bjgrn Kjendalen; Trine Hofvind.

% Intervju med Ragnhild Sollid; telefonintervju med Guro Berge.

*1% Intervju med Margarete Wulfsberg; Inga Gullhav; Jon Eeg-Henriksen; Leif”; Ragnhild Sollid; Liv Langberg;
@yvind Tannesson; Kai Ekstram; telefonintervju med Guro Berge; Trine Hofvind; e-post fra Ellisiv Hovig.

*1% Intervju med Margarete Wulfsberg.
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fungerte best for ressurssterke elever og for de eldste elevene. Fem elever og en laerer mener
at det manglende oppmatet gjorde at det pedagogiske utviklingsarbeidet stagnerte, fordi en
aldri kunne vite hvem som kom pa skolen. Tre av elevinformantene mener det ma ha veert
vanskelig for leererne & ha sa ustabile elever. En av elevinformantene som kom pa skolen hver
dag, mener at skolen gdela arbeidsvanene hans fordi det ikke var noen vits i & forberede seg
fordi ingen av de andre elevene gjorde det. Og fordi det sjelden var de samme elevene som
var der hver gang, ble det samme stoffet gjennomgatt flere ganger. En annen som gikk der
samtidig, framhever derimot det positive med det manglende frammgatet, fordi timene fikk
preg av a veere gruppeundervisning der man fikk personlig veiledning fordi det var sa fa
elever der. 3’

Frammateproblematikken var konstant i hele skolens historie.*'® | 1973 svarte likevel
over 90% av elevene ja pa sparsmalet om de matte “regelmessig pa skolen”.®*® Selv om disse
elevene oppfattet at de matte “regelmessig”, betyr ikke det at de mgatte til timene, for som
nevnt kunne man velge a sitte pa veererommet og spille kort, eller gjgre noe annet morsomt, i
stedet for & ga til timer man ikke fant interessante. Det kan synes som om problemet med
manglende oppmagte forverret seg i lgpet av arene. Dette kan ha en sammenheng med at flere
av elevene begynte pa FGB fordi de ikke hadde kommet inn noen andre steder, og egentlig
ikke hadde lyst til & ga pa skole. P4 en FGB-dag hgsten 1978 ble det hevdet at det var et
problem at mange ikke var klar over hensikten med at ting matte gjgres, og at de ikke var
orientert om "skolens grunntanker”, dvs. hva slags skole man hadde gnsket  starte i 1969.%%
En gruppe studenter fra pedagogisk seminar som hadde et feltstudium pad FGB samme ar,
skrev i sin rapport:

Far hadde flere elever pa skolen hatt som ideal en kollektiv frihet under ansvar — og oppfattet frihet i en
starre sammenheng enn individuelle krav. Denne innstillingen har vist seg mindre i dagens elevgrupper,

hvor en del setter stor pris pa sine egne frihetsbehov selv om det gér pa bekostning av skolens

funksjon.321

7 Intervju med Inga Gullhav, Olav Eikeland, Jon Eeg-Henriksen, Kjeld Drevvatne, "Leif”, Hilde Sandvik,
Ragnhild Sollid, Liv Langberg, Line Gjersg og Kai Ekstrgm; telefonintervju med Guro Berge, Bjgrn Kjendalen,
Ellen Heyerdahl, Kére Grgtting; e-post fra Beate Braanen; Ellisiv Hovig; Trine Hofvind og Kirsti Naess.

318F eks. "Evas minutter”, Synopsis 2 og 17/70-71, SAO D-0022, 213 og 216; "Forvirring, kaos og opplasning”,
av "ulykkelig”, Synopsis 20/71-72, SAO D-0023, 221; referat fra pedagogikkmgate 17.3.76, Synopsis 27/75-76,
SAO D-0025, 238; innlegg av Ellisiv, Synopsis 1/78, SAO D-0026, 245; innlegg av Kent, Synopsis 5/78-79,
SAO D-0026, 248.

319 »gngrreskjema om oppmate, trivsel m. m. p& FGB”, Synopsis 34/73-74, SAO D-0024, 231.

%20 Referat fra FGB-dagen 5.10.78, Synopsis 5/78-79, SAO D-0026.

21 »Feltstudium pd Forsgksgymnas i Baerum”, av en gruppe studenter fra pedagogisk seminar for yrkeslarere,
januar 1978, SAO D-0027, 266.
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Om skolen opprinnelig hadde hatt noen “grunntanker” utover a ville vekk fra den autoritere
skolen, og om individene hadde tatt starre ansvar for kollektivet i skolens farste ar, er
usikkert. Om disse vurderingene stemte med virkeligheten, eller om de var et utslag av
nostalgi, er vanskelig a vurdere, fordi som nevnt var disse problemene konstante i skolens
historie. Likevel er det mulig at de aktive elevene i starten hadde stagrre forventninger til
skolen, og derfor sa starre grunn til & klage i Synopsis, enn elevene som gikk pa skolen i
nedgangstida.

Frivillighetsprinsippet gjorde at mange sosiale mekanismer som ellers ikke er synlige i
vanlig skole, kom til overflaten, og manglende oppmgte hang sammen med manglende
ansvarsfglelse og brudd pa avtaler. En av de aktive elevene mente at hovedproblemet pa
skolen dreide seg om at noen hadde lite frihet og mye ansvar, mens de fleste hadde mye frihet
og lite ansvar.** Noen mente at frivilligheten bidro til & utvikle ansvarslgshet og reduserte
kontakten mellom skolemedlemmene, mens andre papekte at det farte til den sterkestes
dominans.*** Et annet gjennomgangstema var at individualismen og liberalismen som hersket
pd skolen, gikk ut over fellesskapet og farte til at skolen ikke fungerte tilfredsstillende.3**

Et annet problem som ble pdpekt, sarlig av lerere, var at det var darlige
arbeidsforhold pa skolen. En kamp mellom de som ville arbeide og de som ville hgre pa
musikk, farte til at det en kort periode i 1973 ble innfgrt “ro-perioder” mellom kl. 11 og 12
mandager og tirsdager. Dette tiltaket ble for gvrig ignorert pa samme mate som at grupperom
som skulle vart brukt til skolearbeid, ble brukt til kort- og platespilling.**® Et annet synlig
"bevis” pa den manglende ansvarsfglelsen var det beryktede rotet og den mugne oppvasken
FGB var kjent for: "Hvert mgkkete gulv, hver skitne tekopp, hver mislykkede time er et
SYMPTOM PA VAR UDUGELIGHET SOM ANSVARSBEVISSTE SOSIALE
VESENER.”**

En lerer som sluttet etter det farste aret, mente at hovedproblemet pa FGB var at
skolen "gapte over for mye.”*?’ Han mente at skolen satte seg for hgye mél, ved at den béde
skulle veere en lystbetont fri skole og drive skoledemokrati, samtidig som den skulle forberede
elevene til examen artium. De ferreste ville klare & gjare alle disse tingene samtidig, mente

han, og understreket at samvittighetsfulle mennesker som forsgkte a na over alt, ville sprenge

2 »0Om skolen”, av Olav, Synopsis 4 og 5/73-74, SAO D-0024, 228.

3 B|. a. innlegg av Douglas, Synopsis 19/73-74, SAO D-0024, 229; samt i Synopsis 12/78-79, SAO D-0026,
247; referat fra ekstraordinaert A-mgte 30.4.75, Synopsis 30/74-75, SAO D-0024, 235.

2% Evas rapport for 1971-72, Synopsis 23/72-73, SAO D-0023, 226; “Evas svanesang del 11”, Synopsis 2/72-73,
SAO D-0023, 224.

%25 K jempesynopsis 35/73-74, 0024, 231; referat fra laerermgte 17.3.75, Synopsis 25/74-75, SAO D-0024, 235.

326 »Eyas svanesang, del 117, Synopsis 2/72-73, SAO D-0023, 224.

%27 Rapport fra leerer Bernard Ragvin, som hadde sluttet etter det farste &ret, Synopsis 16/70-71, 0022, 216.
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seg. Mye tyder pa at denne laererens analyse etter det farste aret var relevant for hvordan
skolen fungerte hele tida. Det var ngdvendig a velge hva man ville engasjere seg i, og i mange
tilfeller matte elever som valgte a engasjere seg i skolens drift, velge bort det faglige arbeidet
og vice versa.**® Som i alle organisasjoner som er basert pa frivillig innsats, var det noen
“supermennesker” som engasjerte seg pa alle fronter, bade faglig, organisatorisk og sosialt,
mens andre ikke hadde den samme kapasiteten. Fordi man var ngdt til & ta ansvar for sin egen
utvikling, da all bruk av tvang var bannlyst, er det selvsagt at folk reagerte forskjellig pa den
plutselige friheten man fikk. Som jeg var inne pa i kapitlet om det sosiale miljeet, var nok
mange av "moralistene” pa skolen preget av at de selv var “supermennesker” som ofte kunne
mangle forstaelse for at andre ikke hadde samme kapasitet som dem selv, og

skoledemokratiets struktur gjorde at slike moralistiske utlegninger kunne fa fritt spillerom.

6.3.2. Mulige arsaker til problemene

Fordi mange av skolemedlemmene mente at skolen ikke fungerte tilfredsstillende, forsgkte
man & finne arsaker til problemene. Nar en skulle forklare problemene ble det bade pekt pa
samfunnsmessige, organisatoriske og individuelle arsaker.*?

Nar det gjelder den samfunnsmessige arsaksforklaringen, mente flere at den
liberalistiske og individualistiske frihetsoppfatningen mange av skolemedlemmene hadde,
hang sammen med det kapitalistiske samfunnets idealer. Det ble hevdet at kapitalismen
representerer et syn som innebaerer maksimal frihet for enkeltindividet, pa bekostning av
andre. Konkurransementaliteten som blir fremmet ved at det er opp til hver enkelt a karre til
seg det han eller hun vil ha, medvirket ifglge dette synet til at solidaritet og fellesskap ikke
kunne ventes a bli virkeliggjort pa en skole som eksisterte innenfor det kapitalistiske
samfunnssystemet.

Selve skolestrukturen pd FGB ble av noen brukt til & forklare hvorfor mange av
skolemedlemmene ikke tok det ngdvendige ansvaret for fellesskapet. En elev som skrev et
lengre innlegg i Synopsis, som det ved flere anledninger ble henvist til av skolemedlemmer
som gnsket a stramme inn”, mente at problemet dreide seg om at frivillighetsprinsippet farte

til at "ansvaret ble kollektivisert bort”. Med dette mente han at holdningen om at "hvis ikke

%28 Telefonintervju med Douglas Draper.
9 Kildene jeg bygger disse &rsaksforklaringene pé er hentet fra diverse innlegg og matereferater i Synopsis,
samt Forsgksgymnaset i Beerum — de farste 5 arene.
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jeg gjer det, gjer sikkert noen andre det” og "hvorfor skal jeg gjare det, nar ingen andre gjer
det”, preget skolen.**

| 5-arsrapporten hevdes det at skolens problemer hang sammen med at den definerte
seg selv negativt i forhold til skoleformen man ville vekk fra, ved at alt som foregikk i den
tradisjonelle skolen ble forkastet, i stedet for a definere en konstruktiv teori om hvordan en
demokratisk skole burde fungere.®** Ifglge 5-arsrapporten var disse problemene velkjente for
forsgksskoler av liknende type som FGB, og det ble henvist til pedagogen John Deweys
analyser og kritikk av forsgksskolers dilemmaer pa 1930-tallet:

Det er alltid en fare for at en ny bevegelse ved & forkaste mal og metoder i det som den vil erstatte,

utvikler sine prinsipper negativt snarere enn positivt og konstruktivt. Den tar sa sitt utgangspunkt i den

forkastede praksis i stedet for i konstruktiv utvikling av sin egen filosofi.**

Eksempler pa denne holdningen var f. eks. at fordi man ikke fikk lov til & rgyke pa andre
skoler, raykte man overalt pa FGB, og fordi man var imot lekser, arbeidet man ikke jevnlig
med fag.>*

En annen forklaring pa skolens problemer som ble foreslatt i 5-arsrapporten, var at
skolen inngikk i tre forskjellige strukturer som ofte kom i motsetning til hverandre, nemlig
den offisielle strukturen (juridiske, formelle og @konomiske forhold), den teoretiske
strukturen (skolens ideologi) og den faktiske strukturen (skolehverdagen).*** Konfliktene
mellom de ulike strukturene gikk bl. a. ut pa at den offisielle strukturen som skolen av
myndighetene var palagt a fglge, kom i motsetning til den teoretiske strukturen, som gikk ut
pa at A-mgtet var skolens hgyeste organ. Med dette mente man at skoledemokratiet ble
hindret av ytre begrensninger som gkonomi og ikke minst pensumkrav, i tillegg til at
myndighetene krevde at skolelederen hadde det formelle ansvaret for skolen utad.

Skolens problemer kan ogsa forklares pa individniva. Elevenes alder og ”lave
bevissthetsniva” ble trukket fram som mulige arsaker til manglende ansvarsfglelse. Dette
hang sammen med tidligere passiviserende skolegang, og det ble hevdet at fordi elevene ikke
hadde veert vant til 4 ta ansvar selv, men alltid hadde blitt fortalt hva de skulle gjgre, ble
overgangen til FGB stor. Oppdragelsen i middelklassen ble brukt som forklaring pa
ansvarsfraskrivelsen: Vi har aldri mattet gjere noe for var egen tilveerelse.”**

Selvopptattheten  blant middelklasseungdommen bidro heller ikke til & utvikle

¥0 »EGB og friheten” av Kjetil, Synopsis 34/74-75, SAO D-0024, 235.

*! Forsgksgymnaset i Barum — de fgrste 5 arene, s. 22.

%2 Sitatet er hentet fra Erfaring og oppdragelse av John Dewey, referert i Forsgksgymnaset i Beerum — de farste
5 arene, s. 22-23.

%3 »EGB - ideal og virkelighet”, innlegg av Olav, Synopsis 24/73-74, SAO D-0024, 230.

¥4 Forsgksgymnaset i Baerum — de farste 5 rene, s. 23-24.

%5 »EGB - ideal og virkelighet”, innlegg av Olav, Synopsis 24/73-74, SAO D-0024, 230.
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fellesskapsfalelsen, ifglge dette synet. Som beskrevet i kapittel 4 mener dessuten flere av
informantene at lzererne ikke tok det ngdvendige ansvaret, og overlot for mye av ansvaret til

elevene.

6.3.3. Hva skal til for & hjelpe skolen: regler eller bevisstgjgring?

For & lgse FGBs problemer mente noen at man matte gjennomfare en revolusjon i Norge far
skolen kunne ventes a fungere tilfredsstillende. Av mer realistiske forslag gikk hovedskillet
mellom de som mente at skolen matte innfgre strengere regler, og de som mente
bevisstgjering av skolemedlemmene var lgsningen. Disse motstridende synene var konstante i
hele skolens historie.

De som mente at skolen burde innfare strengere regler, hevdet at skolen forutsatte et
hayere bevissthetsniva enn det som var tilfellet. Ifglge dette synet var det “et umulig mal a
heve skolemedlemmenes bevissthetsnivd uten & gripe inn i deres personlige frihet.”%%
Styrking av skolens lederskap ved a gjeninnfare Radet og obligatorisk frammgteplikt var noen
av de mest ytterliggaende forslagene som aldri ble gjennomfert. Den tidligere omtalte
”Aprilrevolusjonen” i 1975 var drevet fram av krefter som sto for “regelsynet”, selv om
resultatet av “revolusjonen” ikke ble omveltende. |1 1978 foreslo skolelederen noen tiltak han
mente var ngdvendig for & "hjelpe skolen”.**" Disse tiltakene gikk ut pa at skolen skulle
lukkes etter skoletid, at det ikke skulle festes der, og at ingen lenger skulle fa lov til & bo pa
skolen. Dessuten mente skolelederen at elever som hadde brutt stoffvedtaket, skulle utvises. |
diskusjonen som fulgte kom det fram at mange av skolemedlemmene antok at skolelederen
ikke egentlig mente dette alvorlig, fordi det brgt med alt skolen sto for, og at han sa det fordi
han var skoleleder og falte ansvar i forhold til myndighetene. Skolelederen sa seg enig i dette,
og forslaget hans gikk aldri igjennom.

Det andre synet, som gikk ut pa bevisstgjering av skolemedlemmene, var det klart
mest framtredende pd FGB. De ulike strukturendringene i skolens administrasjonsform var
tiltak som ble gjennomfart ut fra en kollektivistisk ideologi. Gjennom deltaking i grupper og
rotasjon av verv var det meningen at skolemedlemmene skulle identifisere seg mer med
skolen, og dermed ta starre ansvar for kollektivet. En av de aktive og beleste elevene mente at
skolen burde gjeres til en “primargruppe i sosiologisk forstand”, dvs. at skolemedlemmene

skulle ha det samme forholdet til skolen som de hadde til familie og venner. Denne eleven

¥6 »Demokratisk sentralisme. Teoretisk flip dedikert til Klekkring” av Kjetil, 1974, SAO D-0027, 266.
%37 Referat fra A-mgte 13.1.78, Synopsis 15/78-79, SAO D-0026.
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mente at det var ngdvendig at skolen matte utvikle en kollektivistisk ideologi for & komme ut
av den "negative sjoldefineringa”.3®

De aktive elevene i nedgangsfasen hadde en noe mindre intellektualistisk holdning til
lgsningen av problemene. P4 en FGB-dag hgsten 1978 ble det f. eks. foreslatt en del sosiale
tiltak for a skape en “ny and” pa FGB. Foruten at det ble hevdet at nye elever ikke matte
mgtes med en passiv holdning som “smittet over”, ble det foreslatt konkrete tiltak som bl. a.
gikk ut pa at man matte holde det rent og ryddig sa folk orket & komme pa skolen, samt ha
felles turer, vanndakt (morgensamling), eventyrstunder og TV-kvelder. Det ble ogsa lagt vekt
pa at skolen matte drive med mer utadrettet virksomhet, som f. eks. & apne skolen for
utenforstaende ved & ha jazzkafé pa lerdager og keramikkvelder. Et annet forslag gikk ut pa at
elevene skulle utplasseres en tid pa vanlig gymnas for a finne ut hvor fint det var & ga pa

FGB.3*

6.4. Oppsummering

FGBs ideologi gikk ut pa at skolemedlemmene skulle ha mest mulig medbestemmelse over
skolehverdagen. Mange av de “bevisste” skolemedlemmene gnsket at skolen skulle fungere
som et kollektiv, men i virkeligheten var ideologien individualistisk, fordi flertallet av skolens
medlemmer var individualister som ikke hadde sarlige visjoner om hva skolen skulle veere,
utover at det var en hyggelig mate a fa artium pa. Konflikten mellom individ og kollektiv
hang sammen med motsetningen mellom frihet og ansvar, og vi har sett at det ble oppfattet
som et problem at skolemedlemmene var mer opptatt av sin individuelle frihet framfor ansvar
for kollektivet. Denne spenningen farte til mange frustrasjoner, serlig gjaldt dette problemet
med at folk ikke mgtte pa skolen. Det manglende oppmegtet kan ha fert til at skolens
pedagogiske utvikling stagnerte. Samtidig som mange av informantene husker at de var
oppgitte over at folk ikke kom, satte de selv stor pris pa at de kunne velge bort timer de ikke
syntes var interessante. Selv om det lave frammgtet konstant var gjenstand for omfattende
kritikk fra de aktive skolemedlemmene, ble det aldri serigst foreslatt a innfgre frammateplikt,
fordi frammagtefriheten var et av de viktigste pedagogiske forsgkene skolen gjorde, noe som
hang sammen med at skolen i utgangspunktet var grunnlagt pa frivillighetsprinsippet.
Problemene ble forsgkt forklart bade individuelt og strukturelt. Den vanligste

forklaringen var at elever ikke var vant til a ta ansvar etter a ha blitt overstyrt i ni ar pa vanlig

8 EGB - ideal og virkelighet” av Olav, Synopsis 24/73-74, SAO D-0024, 230.
%% Referat fra FGB-dagen 5.10.78, Synopsis 5/78-79, SAO D-0026.
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skole, og dermed ikke var “bevisste” nok til & fgle forpliktelse overfor kollektivet. Noen
mente at frivillighetsprinsippet skolen var bygd pa, var arsak til at folk ikke tok ansvar, mens
andre mente at det kapitalistiske samfunnet hadde skylden for at skolen ikke fungerte som den
skulle.

Nar en skulle finne lgsninger pa spgrsmalet om hva som skulle til for & hjelpe skolen,
var oppfatningene delt mellom de som mente at det burde innfares strengere regler, og de som
mente at bevisstgjering av skolemedlemmene var utveien. Tilhengerne av regler og
strammere struktur fikk lite gjennomslag for sine forslag. Dette kan trolig henge sammen med
at det var en utbredt oppfatning av at friheten var det viktigste seerpreget ved skolen.

En av grunnene til at jeg ikke har konsentrert meg om skolens faglige virksomhet, er at
faglige forsgk aldri var serlig framtredende, fordi det var de organisatoriske aspektene ved
skoleforsgket som var dominerende. | den grad skolen drev med ”nye” undervisningsmetoder,
var disse hentet fra Steinerskolen og FGO. Det arlige kulturarrangementet Samrgra var likevel
unikt for FGB, men hadde mer karakter av & vaere underholdning enn et pedagogisk forsgk.
Den pedagogiske utviklingen pa FGB var relativt dynamisk i pionertida og i storhetstida, men
synes & ha stagnert de siste arene. Stagnasjonen hang trolig bade sammen med at det darlige
frammgtet gjorde at det ble vanskelig & gjennomfare kontinuerlig pedagogisk
utviklingsarbeid, og at skolen matte forholde seg til departementets pensumkrav. Andre
arsaker til at det pedagogiske utviklingsarbeidet stagnerte, kan ha sammenheng med at det
pedagogiske forskningsmiljget viste liten interesse for FGB. Rekrutteringsgrunnlaget kan
ogsa ha spilt inn, for som vi sa i kapittel 4, begynte stadig flere av elevene pa FGB fordi de
ikke hadde kommet inn andre steder. Mange av elevene som begynte, var dessuten skoletrgtte
og hadde egentlig ikke lyst til & ga pa skolen.
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Kapittel 7. Nedleggingen

Mens igangsettingen av FGB var hurtig og dramatisk, var nedleggingen en langsom prosess.
Skolen var truet av nedlegging hele tida, og allerede i 1973 kom det fram at de bevilgende
myndigheter mente at FGB var et forsgk som var begrenset i tid.** Tidligere nestleder i
Forsgksradet Per Dalin hevder at i USA blir nesten ingen forsgksskoler eldre enn ti ar, 40% av
dem dar etter ett &r.>*" Uten at han kjente direkte til FGBs tilfelle, mener han at grunnen til at
sd mange forsgksskoler dar, er at de stagnerer og ikke fornyer seg. Nar det gjelder FGB, har
vi sett i de tidligere kapitlene at skolen allerede i 1975 viste tegn pa nedgang, bade nar det
gjaldt rekruttering og pedagogisk utviklingsarbeid. | dette kapitlet drgfter jeg ulike arsaker til
at skolen 14. desember 1979 ble vedtatt nedlagt. Jeg starter med a ta for meg ulike argumenter
fra myndighetenes side for hvorfor de mente at skolen ikke lenger hadde noen
eksistensberettigelse. Varen 1979 var det klart at fylkesskolestyret ikke lenger gnsket FGB, og
jeg vil derfor redegjere for ulike strategier skolen hadde for & unnga nedlegging. Etter
nedleggingsvedtaket gjorde skolen noen spede forsgk pa a bli privatskole, og i den forbindelse
vil jeg ogsa se pa hvilke muligheter FGB hadde for & overleve. Fordi FGO ikke ble nedlagt,

kan det ogsa vare fruktbart & sammenlikne de to forsgksgymnasene med hverandre.

7.1. Forholdet til myndighetene

Som vi sa i kapittel 3 om igangsettingen av FGB, var de fleste politikerne i begynnelsen
relativt velvillig innstilt til skolen. Hayre var begeistret for skolen sa lenge den var privat,
men kjglnet betraktelig da den ble fylkeskommunal og etter hvert viste seg a bli et sakalt
raddisreir. Med Arbeiderpartiet gikk det den motsatte veien. Partiet var i utgangspunktet
negativt innstilt til FGB da det var privat, men stgttet skolen da den ble offentlig. Sa lenge Ap
hadde flertall i fylket, ble skolen holdt i gang, men i 1979 kom de borgerlige partiene i flertall,
og fikk dermed igjennom nedleggingsvedtaket. | det falgende undersgker jeg faktorer ved
FGBs organisasjonsstruktur som gjorde at de borgerlige partiene ikke lenger gnsket a
opprettholde skolen, og jeg tar sarlig for meg to dokumenter som fikk avgjgrende betydning
for nedleggingen, nemlig Figvedutvalgets rapport fra 1977 og Akershus fylkes sektorplan fra
1979.

¥9 1fglge en artikkel om Hellern-komitéen, Synopsis 9/73-74, SAO D-0024, 228. Tidligere skoleleder Kjetil
Lehland og tidligere lzerer Douglas Draper hevder at skolen hvert ar matte kjempe for & overleve, telefonintervju
med Kjetil Lehland og Douglas Draper.

1 Telefonintervju med Per Dalin.

110



7.1.1. Figvedutvalgets rapport fra 1977

Fylkesskolesjefen i Akershus, venstremannen Olaf Kortner, sa med skepsis pa FGB. Kortners
argumentasjon mot skolen gikk i hovedsak ut pa at skolen var lovstridig i forhold til Lov om
videregaende opplaring. 1 1975 sgkte fylkesskolesjefen departementet om dispensasjon fra en
del bestemmelser i loven som bl. a. gjaldt FGBs skoleordning, fagkrets og laereplan,
skoleutvalg, rektor, lererrad, rdd for andre ansatte, elevrad og Allmgte.*** Departementet
avslo sgknaden under henvisning til manglende hjemmel.3*

Fylkesskolesjefen mente at hvis FGBs skoleordning skulle opprettholdes, matte det
trolig gjeres med hjemmel i Lov om forsgk i skolen, og gikk derfor inn for at det skulle
oppnevnes et utvalg som skulle vurdere skolens framtid, det sakalte Figvedutvalget. I
utgangspunktet var ikke FGB representert i utvalget, som skulle besta av tre representanter: en
fra fylkesskolestyret, en fra Forsgksradet og en fra Radet for videregaende opplering
(RVO).** Etter heftige protester ble likevel skolen representert med en lzrer og en elev.®*

Utvalgets mandat var:

1. A gi en sammenfattende vurdering av Forsgksgymnasets virksomhet - faglig, pedagogisk og nar det
gjelder styringsordning.

2. A vurdere det framtidige behov - skolemessig og kvantitativt - for en skole av denne art.

3. A vurdere hvilke krav til ominnredning/tiloygg og hvilke krav til driftsutgifter ut over den ordinzre
ramme fortsatt drift av skolen vil medfare.

4. A vurdere de legale muligheter for fortsatt drift, enten med hjemmel i Lov om videregéende
opplering eller i Lov om forsgk i skolen.

5. P& dette grunnlag & fremme forslag om fremtidig drift/nedleggelse av skolen.3*
Etter ett drgyt ars arbeid, med seks felles mgter og besgk pa skolen, kom Figvedutvalgets
innstilling i februar 1977. Vurderingen av skolen var positiv, men selv om det kom fram i
rapporten at forsgkene pd FGB hadde overfgringsverdi og kunne bidra til den generelle
demokratiseringen av den videregaende skolen, konkluderte innstillingen med at skolen matte
gjere noen dyptgripende endringer av organisasjons- 0g administrasjonsordningen.
Endringene gikk bl. a. ut pa at FGB matte forandre vedtektene sine slik at de kom i samsvar
med Lov om videregaende opplaring. De viktigste endringene gikk ut pa at skolen matte gi

avkall pa tilbakekallingsretten i skoleutvalget og at A-mgtet matte kalles “elevrad”, der

2 LLov om videregdende opplaring §3, §5, §27-30, "FGB Plan for overgang til ny skolestruktur”, skriv fra Olaf
Kortner, 3.12.75, SAO D-0001, 5.

3 Uttalelse fra fylkesskolesjef Olaf Kortner, 28.9.79, SAO D-0001, 6.

¥4 »EGB Plan for overgang til ny skolestruktur”, skriv fra Olaf Kortner, 3.12.75, SAO D-0001, 5.

> Brev til fylkesskolestyret fra FGB ved Annelise Ottesen, 18.11.75, SAO D-0001, 5; brev til fylkesskolestyret
og KUD fra FGB ved skoleleder Kare Gratting, SAO D-0001, 5.

%8 »EGB Plan for overgang til ny skolestruktur”, skriv fra Olaf Kortner, 3.12.75, SAO D-0001, 5.
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elevene var elevradsmedlemmer og lererne lererradsmedlemmer, og der A-styret var
"elevrddsstyre”.®*’ FGB motsatte seg disse endringene.**® Tilbakekallingsretten mente FGB
var en forutsetning for & praktisere direkte demokrati, fordi man matte ha kontroll over saker
som angikk skolen: ”Virkelig demokrati betyr at hver enkelt har direkte medbestemmelsesrett
over sin egen situasjon og skolens drift.”>*

At FGB sto sa steilt pa disse prinsippene, hadde allerede forut for Figvedutvalgets
innstilling vakt irritasjon hos myndighetene. Fylkesskolestyret mente at skolens struktur var
uforenlig med de demokratiske prinsippene som var lagt til grunn for utarbeidelse av loven,
og som “stdr mer i samsvar med de rddende forhold i det norske samfunn.”**° Ogsé
departementet sa med skepsis pa FGB. | et intervju i Asker og Baerums Budstikke i mars 1976

uttalte statssekreteer Thomas F. Skarby at

[e]n skole av Nordhaug videregaendes karakter kan skape kunstige behov hos store deler av elevmassen

[...] Man har forkastet det representative demokrati og innfart det sakalte direkte demokrati som skarp

kontrast til var frie samfunnsordning ellers. FGB vil matte innordne seg loven, og selv om man kan si at

Allmgte er mer demokratisk enn skoleutvalget, ma man huske pa at elevene er umyndige mennesker,

lettpavirkelige individer som kan manipuleres av ekstreme elementer slik at skolens forhold kan bli

fullstendig uoversiktlig og i verste fall kaotisk.***

Pa tross av at skolen ikke ville innordne seg endringene, uttrykte den samtidig gnske
om a tilpasse seg de videregaende skolene, men med dispensasjoner. Hvis det var mulig, ville
den eventuelt bli en permanent forsgksskole, i samarbeid med Forsgksradet.®** Ingenting
tyder likevel pa at det ble inngatt noe konkret samarbeid med Forsgksradet, eller at skolen
arbeidet serigst med & komme inn under Lov om forsgk i skolen, og i 1979 ble FGB igjen

truet av myndighetene.

7 »[nnstilling fra utvalget til vurdering av Nordhaug videregéende skoles framtid”, 3.2.77, SAO D-0001, 5.

8 p3 A-matet 26.11.76 ble det vedtatt & ikke falge Figvedutvalgets innstilling om & kalle elevene pd A-mgtet for
elevrddsmedlemmer og lererne for lererrddsmedlemmer, ikke minst fordi det var selvmotsigende at
"|zererradsmedlemmene” skulle veere med i elevradet, Allmannamegteprotokoll, SAO D-0002.

9 Referat fra mate i skoleutvalget 9.2.77 der Figvedutvalgets innstilling ble behandlet, brev til fylkesskolestyret
fra FGB ved skoleleder Dag Fjelstad, 10.2.77, SAO D-0001, 5.

¥0 Brevy fra fylkesskolestyret, referert i Synopsis 29/75-76, SAO D-0025, 238.

%! Intervju med Thomas F. Skarby fra Kirke- og undervisningsdepartementet, Asker og Bearums Budstikke,
30.3.76. Som vi sa i kapittel 5 boikottet FGB skoleutvalget varen 1976.

%2 Brev til fylkesskolestyret fra FGB ved skoleleder Dag Fjelstad, 10.2.77, SAO D-0001, 5.
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7.1.2. Akershus fylkes sektorplan 1979

I en innstilling fra pedagogisk utvalg, som var et underutvalg av fylkesskolestyret, ble det i
mars 1979 forutsatt at "Nordhaug videregdende legges ned”.*** Argumentene i innstillingen
var de samme som fylkesskolesjefen papekte overfor departementet i et brev samme hgst, der
det kom fram at skolens styringsordning og undervisningsvirksomhet fortsatt ikke var brakt i
samsvar med Lov om videregaende opplaring. Fylkesskolesjefen ba om departementets
vurdering og avgjgrelse om hvorvidt fylket fortsatt ville motta statstilskudd til skolen pa linje
med de gvrige videregaende skoler. | stedet for & forsvare FGB i forhold til departementet,
understreket Kortner de forholdene ved skolen som han mente var lovstridige. For det forste
papekte Kortner at skolen ikke hadde eksamensrett, slik at elevene ikke fikk
standpunktkarakterer og gikk opp som privatister. For det andre mente han at kontrollen med
undervisningen ble vanskeliggjort pga. av frammgtefriheten: "Nordhaug videregaende er en
skole av hospitanter, ikke av elever i lovens forstand.”*** Videre p&pekte fylkesskolesjefen at
skolen ikke hadde noe godkjent reglement, og at bestemmelser om elevenes rettigheter og
plikter ble fastsatt etter hvert gjennom vedtak i A-mgtet. At rektor delte det pedagogiske og
administrative ansvaret med A-mgtet og administrasjonsgruppene, mente Kortner ogsa var
problematisk, i tillegg til at han papekte konflikten mellom skoleutvalget og A-mgtet som ble
beskrevet i kapittel 5.

Slik disse uttalelsene viser, var FGBs skoledemokratiske struktur i strid med Lov om
videregaende opplearing. Ogsa skolens lokaler var i strid med loven. Ifglge loven skulle
videregaende skoler ha en viss materiell standard, bl. a. spesialrom og gymsal. Fordi FGBs
lokaler ikke var tilfredsstillende i henhold til loven, hadde Figvedutvalget konkludert med at
skolen matte utbygges for 5 millioner kroner. Fylket mente at utbygging av FGB ikke var en
prioritert oppgave, nar andre store skoleutbyggingsprosjekter var pa gang i fylket.**®
Et annet argument mot opprettholdelse av FGB var at sgkningen til skolen var svak.**®

Av de 26 elevene som hadde begynt pa skolen hgsten 1979, hadde dessuten bare 7 elever

%3 »gektorplan for utbygging av det videregdende skoleverket i Akershus”, innstilling fra pedagogisk utvalg,
8.3.79, SAO D-0001, 6.

%4 Brev fra fylkesskolesjef Olaf Kortner til KUD, 18.10.79, SAO D-0001, 6.

¥3 Uttalelse fra fylkesskolesjef Olaf Kortner, 28.9.79, SAO D-0001, 6.

%6 »gektorplan for utbygging av det videregdende skoleverket i Akershus”, innstilling fra pedagogisk utvalg,
8.3.79, SAO D-0001, 6.
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poengsum over inntaksgrensen pa 27,5. Kortner mente at dette satte vestregionen i en
serstilling i forhold til resten av Akershus fylke.®’

Ti av informantene hevder at en annen grunn til at fylket ikke lenger gnsket & drive
skolen, var mangelen pa resultater.>*® Dette har jeg ikke funnet noen skriftlig dokumentasjon
pa, men det virker som en sannsynlig arsak. Fa av elevene fullfgrte artium pa normert tid, og
eksamensresultatene 1& generelt under gjennomsnittet.**® Trolig mente fylkespolitikerne at det
var feil & prioritere en liten gruppe elever, nar ett av malene med loven om videregaende
opplering var at alle elever i fylket skulle & et tiloud om utdanning.3®

En annen arsak til nedleggingen som serlig elevene som gikk pa skolen i sluttfasen
peker pd, er at myndighetene ikke gnsket miljoet.®** Som jeg pekte pd i kapittel 4 om skolens
sosiale miljg, oppfattet flere av elevene, samt kontordamen, FGB som et politisk uromoment
og et rusk i samfunnsmaskineriet. FGB hadde politiske aksjoner i skolens navn, som f. eks.
aksjonen mot sgrafrikanske varer varen 1978, og dessuten deltok noen av skolemedlemmene i
1. mai- og 8. marsdemonstrasjoner med skolens parole. 1 tillegg til det politiske ryktet hadde
skolen som nevnt et rykte som “narkoreir”.**> Hvorvidt skolens rykte var avgjerende for
nedleggingen er vanskelig & avgjere, men kombinasjonen av skolens venstreradikale profil og

hasjryktet kan ha bidratt til at de borgerlige partiene sa med skepsis pa miljget.

7.2. Strategier for a unnga nedlegging

| forkant av nedleggingsvedtaket laget en gruppe som skulle se pa skolens framtid, en

beredskapsplan i tilfelle fylket ikke lenger ville drive skolen.*®® Som privatskole ville skolen

®7 Uttalelse fra fylkesskolesjef Olaf Kortner, 28.9.79, SAO D-0001, 6.

*8 Intervju med Kjeld Drevvatne, "Leif”, Line Gjersg, Dagfinn Reiersgl; telefonintervju med Ellisiv Hovig,
Bjarn Kjendalen, Ellen Heyerdahl, Trine Hofvind, Douglas Draper, Kére Gratting.

%9 Gjennomsnittskarakteren for skriftlige fag fra 1972 til 1976 var i norsk 1 og 11, sosialskonomi og samfunnsfag
2-3, i tysk 2 og i matte 1-2, Kjempesynopsis 1976, SAO D-0025, 237. Ifglge en oversikt i Forsgksgymnaset i
Baerum — de farste 5 arene, som jeg av plasshensyn bare refererer deler av, var gjennomsnittsresultatene fra 1972
til 1974 pé engelsklinja 3-4 i engelsk skriftlig og fransk, samt 0-2 i tysk skriftlig. P& reallinja var
gjennomsnittskarakteren 0-2 i fysikk og matte. De muntlige karakterene 13 i gjennomsnitt over de skriftlige, f.
eks. var gjennomsnittskarakteren 5-6 i norsk muntlig og geografi, 3-4 i databehandling, 5-6 i astronomi og
biologi. mens det i historie | og 11 var 3-4, Forsgksgymnaset i Beerum — de farste 5 arene, s.39.

%0 Tidligere fylkesskolepolitiker Tor Dagre fra Larenskog peker serlig pé dette argumentet for hvorfor han var
imot FGB. Dagre satt ikke i fylkesskolestyret i 1979, men trolig delte flere av fylkespolitikerne hans synspunkt.
%! Intervju med Olav Eikeland, Ragnhild Sollid, Liv Langberg, "Leif”, Brit Bang; telefonintervju med Bjgrn
Kjendalen; e-post fra Ellisiv Hovig.

%2 Fire av informantene mener skolens kriminelle rykte bidro til nedleggingen, intervju med Jon Eeg-Henriksen,
Ragnhild Sollid, Kai Ekstrem og Brit Bang.

%3 »Beredskapsplan i tilfelle fylket ikke vil drive skolen”, Synopsis 16/78-79, SAO D-0026, 247. | desember
1978 hadde en komité i fylket foreslatt at FGBs elever skulle overferes til Nadderud videregaende, men bade
FGB og Nadderud var skeptiske til forslaget, Kjempesynopsis 1979, SAO D-0026, 246.
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fa 85% statsstgtte, men dette var skolen i prinsippet sterkt imot. FGB gnsket & vere en
offentlig skole, og forsgkte & unnga nedlegging ved a snu den negative holdningen til skolen.
For & gjere dette tok skolen kontakt med fylkespolitikere som stattet FGB, samt med foreldre
som hadde "innflytelse i kommunen”.*** P4 et krisemgte i mai 1979 ble foreldrene mobilisert,
og en storstilt kampanje for a redde skolen ble iverksatt. Stand og lgpeseddelutdeling ble
organisert, 1050 underskrifter ble samlet inn i Sandvika-Bekkestuaomradet, og skolen fikk
stotteerkleeringer fra organisasjoner pa venstresida. Leserinnlegg ble skrevet, og atskillige nye
elever ble vervet for skoleéret 1979-80.3%

Hosten 1979 hadde en egen gruppe FGB-krisa som tema, og laget bl. a. forslag til
endring av vedtektene. | de nye, mer moderate vedtektene ble A-mgtets rolle sterkt nedtonet.
Fra 4 vere “skolens hgyeste organ” skulle A-mgtet som fer 1970 bli “skolens
kontrollorgan™.*®® For & omga lovens paragrafer om lzererrad og elevrad, og samtidig beholde
A-mgtet, benyttet de nye vedtektene seg av den diffuse betegnelsen skolens gvrige organer”
flere av stedene der ”A-mgtet” tidligere hadde veert nevnt. | 1979-vedtektene skulle skolens
formal ikke lenger veere a forandre den videregaende opplaringen, men a “demokratisere”
den. A-mgtet skulle fortsatt nedsette og opplgse administrasjonsgruppene og definere deres
arbeidsomrader, men i stedet for at A-mgtet skulle ta den endelige avgjgrelsen om gruppenes
innstillinger, skulle skoleutvalget gjgre det. Tidligere hadde klassemgtene kunnet vedta valg
av lzerebgker og interne regler for klassen.®’ | 1979-vedtektene ble klassematenes innflytelse
svekket, ved at de heretter bare skulle “diskutere saker”. Denne gangen firte FGB pa kravet
om tilbakekallingsretten i skoleutvalget, slik at dette punktet i 1976-vedtektene ble strgket.
Vedtektsendringene i 1979 forandret imidlertid ikke oppfatningene til det borgerlige flertallet
i Akershus fylke, og i desember 1979 ble skolen vedtatt nedlagt.

Etter nedleggingsvedtaket er det mye som tyder pa at FGB gikk inn i en kollektiv
depresjon. Flere av lererne unnlot & mgte opp pa skolen og Synopsis kom ut mye sjeldnere
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enn far.”° Ideen om 4 prave a fa gjort FGB til en privatskole ble imidlertid ikke gitt opp. I

mars 1980 sgkte "Interimstyret for FGB” Baerum skolestyre om a fa bruke lokalene pa Haug

%4 Referat fra A-mate 28.4.79, Synopsis 25/78-79, SAO D-0026, 246.

%3 BJ. a. uttalelse fra fylkesskolesjef Olaf Kortner, 28.9.79, SAO D-0001, 6.

%66 »\/edtekter for Nordhaug videregéende skole”, 21.11.79, SAO D-0001, 1.

%7 \/edtekter 1976”, SAO D-0001, 1.

%8 Synopsis 12/79-80, SAO D-0026, 250. | mars 1980 evaluerte koord-gruppa (tidligere gruppe-gruppa) de andre
gruppene og fant ut at verken informasjons-, seminar-, basis- eller hus- og hagegruppa fungerte. Det gjorde
derimot bade A-styret, ansettelses-, pedagogikk-, gkonomi- og Synopsisgruppa, Synopsis 14/79-80, SAO D-
0026, 250. Ikke alle er enige i at skolen gikk inn i en kollektiv depresjon. De som ble igjen til siste slutt, mener at
det ble hyggeligere pa skolen etter hvert som det ble ferre elever og larere der, intervju med Dagfinn Reiersgl
og Kai Ekstrgm.
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til et eventuelt privat forsgksgymnas.®® Skolestyret svarte at kommunen hadde planer om &
bruke bygningene til skolemuseum eller som filial under Haslum skole.*”® FGB ga seg ikke i
farste omgang, og arbeidet med & lage en stiftelse, "FGB”. Stiftelsen hadde som formal &
skaffe til veie gkonomisk statte og legge forholdene til rette for en viderefering av FGB etter
at det oppharer som fylkeskommunal skole.”*"* Stiftelsen skulle besta av “elever, lzrere og
andre som har sitt daglige virke pa skolen, safremt de har veert minst to maneder ved
skolen.”%"? Ogs4 andre kunne etter sgknad opptas i stiftelsen. Stiftelsen skulle en gang i &ret
velge et styre bestaende av fem medlemmer, som skulle sta ansvarlig for skolens drift,
regnskap og ansettelser etter innstilling fra A-mgtet. Hvorvidt dette forslaget ble sendt til
departementet eller ikke, er uklart. I hvert fall har jeg ikke funnet noe svar fra KUD, eller
noen andre dokumenter som tyder pa at arbeidet med & gjgre om skolen til en stiftelse ble
iverksatt. Trolig hadde lererne gitt opp, og elevene som allerede hadde begynt, orket ikke

engasjere seg mer i saken, da de tross alt fikk fullfgre sin skolegang.

7.3. Sammenlikning av FGB og FGO
Fordi FGB ble nedlagt og FGO ikke, kan det veere fruktbart & belyse noen likheter og

forskjeller mellom de to skolene. | likhet med FGB har ogsa FGO vert truet av nedlegging,
men FGO har klart & forhindre dette gjennom lobbyvirksomhet i kommunen, selv om et
flertall av kommunepolitikerne i utgangspunktet var negative til 4 opprettholde skolen. Som vi
har sett forsgkte ogsa FGB a unnga nedlegging, uten at dette forte fram. Tidligere skoleleder
Kare Gratting mener en viktig forskjell mellom Oslo og Akershus har veert at mens Oslo har
satset pa & gi et utdanningstilbud til flest mulig elever, har Akershus satset pa utstyr og
skolebygninger.®”® Likevel er ikke dette en tilstrekkelig &rsak til at den ene skolen ble
opprettholdt og ikke den andre, og det er ngdvendig & undersgke andre forhold ved de to
skolene.

En viktig forskjell mellom FGO og FGB var at FGO hadde mer karakter av a vare en
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skole, mens FGB var mer et sted a vaere.”™ | det falgende redegjer jeg for faktorer som gjorde

%9 Sgknad til Baerum skolestyre fra Interimstyret for stiftelsen ”"FGB”, 26.3.80, SAO D-0001, 10.
370 Brev fra Baeerum kommunes skoleadministrasjon, 23.4.80, SAO D-0001, 10.
zz "Utkast til vedtekter for et privat FGB, 21.6.80, SAO D-0001, 11.
Ibid.
%73 Telefonintervju med Kére Gretting.
8 Mange av informantene har pdpekt dette, intervju med Kjeld Drevvatne, ”Leif” og Liv Langberg;
telefonintervju med Bettina Breidvik, Trine Hofvind og Douglas Draper. For gvrig hadde de to skolene lite
kontakt med hverandre, intervju med Inga Gullhav, Olav Eikeland, Jon Eeg-Henriksen, "Leif”, og Line Gjersg.
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FGO mer skolepreget enn FGB. For det farste skilte stgrrelsen og fagtilbudet skolene fra
hverandre. P4 det meste hadde FGB ca. 80 elever, mens FGO hadde rundt 180 elever.*”
Mens FGB fra 1975 kun tilbgd samfunnsfaglinje, hadde FGO bade real-, spraklig-estetisk og
samfunnsfaglinje. At FGO hadde starre faglig bredde, fikk konsekvenser for det pedagogiske
utviklingsarbeidet. FGO hadde flere lerere som var aktive i & utarbeide en alternativ
pedagogikk, og fikk mer karakter av & veere en foregangsskole med betydning for det gvrige
skoleverket. Skolen satte tidlig i gang forsgk med matematikk og EDB, samt at den tilbad

spansk og russisk fra 1972. | 1978 var FGO farst ute blant de videregdende skolene i landet
6

o

med & integrere funksjonshemmede i undervisningen.®”® Forsgksradet og Rédet for
videregaende opplaring (RVO) synes ogsa & ha vist starre interesse for FGO enn for FGB.

En annen faktor som gjorde FGO mer skolepreget enn FGB, var at FGO hadde en
form for fravaersfortegnelse fra starten av, selv om det var i form av egenmelding.®’’ Fra
slutten av 1970-tallet risikerte FGOerne a bli kastet ut av skolen dersom de brgt regelen om &
ha minst 75% oppmgte, men kunne innga seeravtaler med leereren hvis de av en eller annen
grunn ikke gnsket & falge undervisningen."®

En annen forskjell mellom FGO og FGB var at sistnevnte ikke hadde noen sterk
talsperson. FGO hadde Mosse Jgrgensen og Hermann Ruge som i en arrekke profilerte skolen
utad. Selv om Jargensen sluttet som skoleleder pa FGO allerede i 1971, forbinder mange
skolen med hennes navn, fordi hun har engasjert seg i skoledebatten helt fram til i dag.
Matematikkprofessoren Ruge arbeidet ved FGO til langt opp i pensjonsalderen pa 1990-tallet,
og har deltatt aktivt i & utvikle nye mater a tilneerme seg matematikken pa. I tillegg har FGO
hatt andre profilerte lzerere som har arbeidet ved skolen i arevis, og som har bidratt til a tilfare
FGO en kontinuitet som FGB aldri var i narheten av. At FGB manglet sterke talspersoner
som markerte skolen utad, og leerere som tok ansvar for det pedagogiske utviklingsarbeidet,
kan ha bidratt til at skolen ikke fikk alternativet sitt klart fram, og ble oppfattet som

"surrete”. >’

%75 Flest elever hadde FGB skoledret 1971-72 med 87 elever. | 1975-76 hadde den 57 elever, i 1978-79 hadde
skolen ca. 40 elever. Kjempesynopsis 1979, SAO D-0026, 246.

%76 per Helmer Andersen, ”Forsgksgymnaset i Oslo 1966-1991”, hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo
1994, s. 77-84, 104, 143.

77 Andersen 1994, s. 119.

378 Det er usikkert ndr denne regelen ble innfort. Ifalge Andersen ble ikke dette innfart far i 1984, men ifglge
Synopsis var dette gjeldende praksis allerede i 1978. For gvrig ble ikke elevene kastet ut fgr de hadde brutt en
prgvetid der de matte mgte 90% av skoletida i en maned. Andersen 1994, s. 119-120; referat fra seminar med
FGO i november 1978, unummerert Synopsis 1978, SAO D-0026.

7 Intervju med Hilde Sandvik; telefonintervju med Eva Mannseth.
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Som vi sa tidligere i dette kapitlet, var fylkesskolestyremyndighetene i Akershus’
fremste argument mot FGB at den brgt med Lov om videregaende opplaring. FGO ble
derimot ikke negativt bergrt av loven, skolen hadde gnsket 4 tilpasse seg loven pa et tidlig
tidspunkt.*® Begrunnelsene fylkesskolesjefen i Akershus hadde brukt mot FGB var bl. a. at
skolen ikke hadde eksamensrett, godkjent reglement eller rektor som gverste myndighet.
Disse forholdene gjaldt ogsa FGO, men fikk altsa ikke falger for at skolen ble nedlagt. FGB
hadde i tillegg tilpasset seg lovens krav om & ha skoleutvalg som gverste myndighet, mens
FGO hadde fatt dispensasjon fra denne bestemmelsen. FGO beholdt Radet som utgvende
organ mens A-mgtet var skolens kontrollorgan.*®! Rédet var, som skoleutvalget, ansvarlig for
skolens gkonomi, ansettelser og oppmegte. Forskjellen besto bl.a. i at Radet hadde flere
representanter fra skolen og dessuten megttes to ganger i uka, noe som var langt oftere enn
skoleutvalgets mater seks ganger i aret. FGO hadde derfor en langt sterkere sentralledelse pa
skolen, noe som ogsa bidro til at FGO fikk mer karakter av a veere en skole med en strammere
struktur. Som vi sa i kapittel 5, blandet skoleutvalget seg generelt lite inn i styringen av FGB,
og fungerte mest som et formelt organ.

Beliggenheten var ogsa forskjellig. FGB 13 sveert avsides, og det krevde bade vilje til &
komme seg dit - og til & dra derfra, hvis man farst hadde kommet.** FGO I3 fram til 1991 i
Oslo sentrum, og elever som kom pa skolen, kom dit for & ga til undervisning, og dro andre
steder nar de ville kose seg.

I 1973 utvekslet de to skolene elever med hverandre, og deres sammenlikninger av
skolene i Synopsis er en interessant kilde i denne sammenhengen. | innleggene FGBerne
skrev, kommer det fram at de oppfattet FGO som en udemokratisk skole som hadde mye &
lzere av FGB.® Ifglge de to elevene var lzrerne p4 FGO langt mer dominerende enn de var
pa FGB, og forholdet mellom larere og elever var preget av motsetninger, ikke minst pa A-
mgtene og radsmgtene. A-mgtene pa FGO var tidsherammet og hadde faerre avstemninger, og
ofte skjedde avgjerelsene ved akklamasjon. Det var mer brak og uro pa FGOs A-mgter, og
verken klassemgtene eller gruppene refererte pa matet. Ifglge de to elevene hadde FGO fa
grupper, og saker som pa FGB ble tatt hand om av administrasjonsgruppene, ble avgjort av

Radet. Bare nar det var uenighet i Radet ble sakene sendt videre til A-mgtet. | tillegg til Radet

%0 Andersen 1994, s. 91.

%! Referat fra seminar med FGO i november 1978, unummerert Synopsis 1978, SAO D-0026. Radet besto av
fire elever, fire larere, en forelder og en representant fra kommunen, mens skoleutvalget besto av to
fylkesskolestyrerrepresentanter, to lerere, to elever og en representant fra de gvrige ansatte ved skolen.

%2 Telefonintervju med tidligere skoleleder Kjetil Lehland.

%3 »Er den demokratiske skolen FGB en saga blott?”, innlegg av Henrik, Synopsis 7/73-74, SAO D-0024, 228;
”FGO kontra FGB”, innlegg av Inger Marie, Synopsis 9/73-74, SAO D-0024, 228.
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hadde FGO et ukentlig leerer-tillitsmannmgte (L-T-mgte), som besto av alle lsererne samt en
tillitsvalgt elev fra hver klasse. Ifglge de to FGBerne dominerte lererne ogsa her. Disse
pastandene stemmer overens med observasjonene til en elev fra FGO som var utplassert pa
FGB tidligere samme &r.** Hun hevdet at det var misngye med Radet p& FGO, og at FGB
fungerte bra uten Rad fordi det var lettere a administrere en liten skole. Ogsa hun mente at
leererne dominerte mindre pd FGB enn det de gjorde pa FGO. Hun mente det var bra med de
korte referatene fra klasse- og gruppemgtene pa A-mgtene, men var forundret over de mange
avstemningene pa FGB. P4 FGO mente man at det var uheldig med for mange avstemninger
fordi det ikke var tilfredsstillende at mindretallet bare ble nedstemt. | stedet forsgkte man i
Oslo & diskutere seg fram til enighet. Ifglge denne eleven hadde de nesten aldri avstemninger
pa FGO, mens FGB hadde opp til ti avstemninger i lgpet av ett A-mgte.

At de skolemyndighetene i Oslo gnsket & beholde FGO som et tilbud til elever som
ikke fant seg til rette i vanlige skoler, hadde sammenheng med at FGO hadde et bredt
fagtilbud, sterke talspersoner og en mer ryddig administrasjonsform, samt at skolen i starre

grad ble oppfattet som nettopp en skole, og ikke i fullt s& stor grad som et fremmedelement.

7.4. Oppsummering

Nar det gjelder mulige indre arsaker til at skolen ble nedlagt, har jeg i tidligere kapitler veert
inne pa omrader der skolen ikke fungerte etter sine intensjoner. At skolen manglet en klar
profil og var ustrukturert, samt at den fra omkring 1975 ikke lenger var serlig innovativ
pedagogisk sett, og dessuten slet med a rekruttere nok elever, kan indirekte ha bidratt til
nedleggingen. En interessant forskjell mellom informantene som gikk pa skolen i begynnelsen
og de som gikk der pa slutten, er at det er en tendens til at elever som gikk pa skolen i
begynnelsen, mener at skolen hadde utspilt sin rolle, ved at den hadde vart med pa a bidra til
at det i dag er starre valgfrihet i videregdende skole generelt.*® Informantene som gikk pé
skolen i sluttfasen, og da sarlig de av dem som var aktive i kampen for & forhindre
nedlegging, mener i langt starre grad at FGB var et alternativ med eksistensberettigelse, og at
skolen ble “drept” av politikerne.**

Nar en studerer FGB som et opprarsfenomen, er det narliggende a anta at skolen i de

farste arene var frisk og innovativ, og at deltakerne i stgrre grad enn det som var tilfellet etter

%% Innlegg av FGO'er Elisabeth, Synopsis 26/72-73, SAO D-0023, 226.
%3 Intervju med J. Henning Schénheyder, Inga Gullhav; telefonintervju med Guro Berge.
%6 |ntervju med Liv Langberg, ”Leif” og Dagfinn Reiersgl; telefonintervju med Trine Hofvind.
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hvert, sgkte a utforme et alternativ til det de oppfattet som et foreldet skolesystem. Etter at
skolen fant sin form, stagnerte forsgkene, og selv om deltakerne fortsatt sa pa skolen som et
demokratisk alternativ, kom de til et ferdiglaget, bestemt system.

| forhold til omverdenen er det klart at mange av reformene elever og lererne som
gikk pa skolen i startfasen kjempet for, var kommet inn i skoleverket, selv. om FGBs
demokratiske struktur var langt mer ytterliggaende enn styringsstrukturen bade i samtidas og i
dagens videregaende skoler. Etter hvert som skolen var blitt etablert og det gvrige skoleverket
gjennom Lov om videregaende opplearing var blitt reformert, ble FGB i langt sterre grad
isolert som en liten radikal gy i forhold til det stadig mindre radikale samfunnet omkring. En
rekke forhold ved FGB avvek fra den standarden som loven satte for hvordan man skulle
drive en skole, i tillegg til at FGBs definisjon av skoleforsgk var forskjellig fra det
myndighetene oppfattet som serigse forsgk. Slik jeg ser det, er det viktig & understreke at
skolen var en utpreget representant for et verdisyn som var typisk for 1970-tallets radikale
bevegelser, og at dette indirekte farte til nedleggingen.
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Kapittel 8. Avslutning

8.1. Oppsummering

FGB var pa mange mater et ytterliggaende skoleforsgk. Meningen med skoleforsgket var at
det skulle veere et sosialt eksperiment. Dette var vidt forskjellig fra hva skolemyndighetene
mente var planmessige og malrettede forsgk. | FGBs vedtekter het det at skolen skulle bidra
til & forandre den daveerende gymnasform, men i praksis var FGBs viktigste formal & skape
grunnlag for elevenes og lerernes vekst i videst mulig betydning”. Skoledemokratiet, som
innebar at alle skulle vere likeverdige deltakere og at ingen skulle tvinges til & gjgre noe de
ikke hadde lyst til, var det vesentligste midlet til & oppna dette noe diffuse malet.

FGB oppsto i et velferdssamfunn preget av strukturendringer, gkonomisk vekst og
utbygging av skoleverket. Parallelt med velstandsgkningen kritiserte stadig flere, ikke minst
de unge, samfunnsutviklingen og etablerte verdier. | denne framstillingen har jeg satt FGB inn
i en ungdomsopprgrssammenheng. Ungdommer var med pa a ta initiativet til skolen og var
delaktige i organiseringen av den. Skolen representerte dessuten et verdisyn som var typisk
for det man forbinder med det antiautoritaere oppraret pa slutten av 1960- og begynnelsen av
1970-tallet. Etter hvert som det antiautoriteere oppraret minket i styrke, bade ved at noen av
holdningene ble forkastet, mens andre ble inkorporert i den radende verdinormen i det
etablerte samfunnet, mistet skolen sin appell til Asker- og Berumsungdommen.

FGB kom i gang som et resultat av kritikken mot den tradisjonelle skolen. I likhet med
andre antiautoritere bevegelser kritiserte forsgksgymnasiastene hierarkisk oppbygde systemer
som de mente var undertrykkende og umenneskelige. En fglge av dette synet var at
demokratibegrepet fikk nytt innhold. Oppfatningen at virkelig demokrati inneberer at ethvert
individ har rett til & bestemme over sitt eget liv, forte til at tanken om desentralisering av makt
og ansvar fikk stgrre gjennomslagskraft. En konsekvens av dette synet var at ideologier som
anarkisme og sosialisme, fikk en renessanse. De som Kritiserte industrikapitalismens
samfunnsstruktur, var imidlertid ikke enige om hvordan man burde organisere en annen type
samfunn. Et hovedskille gikk mellom de som mente at man bare kunne oppna
samfunnsendringer gjennom revolusjonzre, sentralstyrte organisasjoner med sterk indre
disiplin, og de som mente at virkelige endringer ikke kunne gjennomfares hvis man benyttet
de samme undertrykkende midlene som det samfunnet man ville bort fra. Det farste synet ble
seerlig forfektet av marxist-leninistene, mens anarkistene og store deler av den nye

kvinnebevegelsen sto for det siste synet. De sistnevnte mente at flat organisasjonsstruktur var
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et av midlene for & oppna bevisstgjering av massene, som i sin tur ville fare til
samfunnsomveltning. Ledende krefter pa FGB var sterkt pavirket av dette synet.

FGBs viktigste pedagogiske inspirasjonskilde var den engelske pedagogen A. S. Neill,
som pa internatskolen Summerhill helt siden mellomkrigstida hadde virkeliggjort en
anarkistiskinspirert pedagogikk. Neill, som var pavirket av psykoanalysens kritikk av
undertrykkende barneoppdragelse, mente at barn var mer eller mindre selvregulerende, og at
de derfor matte fa utfolde seg fritt uten & bli utsatt for tvang og moralisme. | likhet med FGBs
ideologi forfektet Neill et menneskesyn som gikk ut pa at frie individer - selv de under
myndighetsalderen - bade kan og vil ta ansvar for sine handlinger og konsekvensene av dem,
hvis de far sjansen til det. Skoledemokratiet, med felles mgter der alle hadde en stemme hver,
som skolens besluttende organ, var en konsekvens av dette synspunktet. Fordi Neill var lite
opptatt av selve undervisningens innhold og metoder, fant de norske forsgksgymnasene ogsa
inspirasjon hos pedagoger som John Dewey, Olav Storstein og Paulo Freire. Disse
pedagogene var opptatt av at undervisningen skulle ha et bevisstgjgrende innhold og at
metodene skulle fungere frigjerende, bade som ledd i elevenes personlige utvikling, og som
ledd i den allmenne samfunnsutviklingen, der malet var gkt medbestemmelse for borgerne.

Den kulturradikale venstresida i Norge har siden mellomkrigstida hatt tradisjon for a
dele det synet pa pedagogikk som er skissert her. I Akershus fylke var imidlertid Ap pa slutten
av 1960-tallet fortsatt pavirket av det tradisjonelle industriarbeidersynspunktet. Mange av
arbeiderpartimedlemmene var sterke motstandere av privatskoler, og tok dessuten avstand fra
den kulturradikale middelklasseprofilen FGB hadde. Den intellektuelle og radikale delen av
Ap hadde i lgpet av 1960-tallet blitt pavirket av desentraliseringstanken, og mente at det
kunne vaere nyttig a eksperimentere i sma enheter, slik at resultatene pa sikt kunne komme
hele det offentlige skoleverket til gode. De stgttet derfor opprettelsen av de to
forsgksgymnasene. Ogsa de borgerlige partiene i Akershus gnsket i 1969 et privat
forsgksgymnas i Beaerum. Ifglge Barum Hgyre harmonerte skolens frihetlige og
individorienterte ideologi med et konservativt verdisyn. Selv om FGB i utgangspunktet
manglet bade tilfredsstillende lokaler, finansiering og laererkrefter, klarte initiativtakerne ved
hjelp av ressurssterke stattespillere a fa igjennom igangsettingsvedtaket, ved a appellere bade
til de radikale og til de konservative politikerne i Akershus. Ved & gi uttrykk for at FGB
gnsket & bli offentlig pa sikt, fikk initiativtakerne majoriteten i Ap over pa sin side. Sa lenge
Ap hadde flertall i fylket, ble skolen holdt i gang. De borgerlige partiene gnsket derimot ikke
lenger & beholde FGB etter at det var blitt offentlig, bl. a. fordi skolen opptradte egenradig i
forhold til lover og regler, og dessuten hadde utviklet seg til & bli et sakalt raddisreir.
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FGB som sosialt miljg var gjenstand for bade kontinuitet og forandring.
Kombinasjonen av skolens struktur og lave antall skolemedlemmer gjorde at skolens kultur
og aktivitetsniva endret seg fra ar til ar. FGB var hele tida like mye et sted & vaere som det var
en skole, og ble i likhet med andre radikale tiltak pa 1970-tallet, stadig mer isolert i forhold til
omverdenen.

Denne framstillingen har langt pa vei avlivet myten om at det serlig var kunstner- og
akademikerbarn, gjerne med Steinerskolebakgrunn, som begynte pa FGB. Selv om mange av
elevene hadde foreldre med hgyere utdanning, rekrutterte skolen elever med relativt
alminnelig bakgrunn i forhold til de andre elevene i Asker og Barum som tok
gymnasutdanning pa 1970-tallet. Elevene som begynte pa FGB, sarlig de som begynte pa
skolen i sluttfasen, var likevel generelt mer i opposisjon til etablerte normer enn majoriteten
av  Asker- og Bearumsungdommen, og skolen rekrutterte hele tida skoletrgtt
middelklasseungdom som ville vekk fra vanlig skole, og som gnsket a begynne pa FGB fordi
det representerte et alternativt miljg.

Lererne var sarlig i starten noksa forskjellige fra gjennomsnittslaereren i samtida. |
begynnelsen var mange av dem sterkt preget av ungdomsoppraret. Noen av dem var pavirket
av den politiske delen av oppraret, mens andre, trolig de fleste, var en del av det sakalte
livsstilsoppraret. Generasjonsmessig sett var lsererne det som i ettertida populaert er blitt kalt
"sekstidttere”.®¥’ Etter som tida gikk ble ogs& sekstidtterne” eldre, og dette forte til at
leererkorpsets gjennomsnittsalder steg. Det er likevel ngdvendig & understreke at FGB hadde
en stor utskiftning av laerere, noe som delvis hang sammen med at fa av dem hadde stor nok
stillingsprosent til & kunne livnare seg pa lgnna. Dessuten kunne arbeidsforholdene veere tgffe
pa en skole som for en stor grad var elevstyrt.

FGBs skoledemokratiske oppbygning endret seg fra & vaere en kopi av
organisasjonsstrukturen pa FGO, til & bli en anarkistiskinspirert organisasjon med flat
struktur. Den lille revolusjonen” i 1971 var et resultat av misngye med det mange av elevene
oppfattet som et byrakratisk og voksendominert Rad. Begrunnelsen for at Radets
ansvarsomrader skulle overlates A-mgtet og de mange smagruppene, var at
skolemedlemmene ville identifisere seg mer med skolen og ta sterre ansvar. Mye tyder pa at
denne ordningen forte til at flere av elevene faktisk tok sterre ansvar, og mange viste en

gripende omsorg for skolen. Likevel var det svakheter ved ordningen, ikke minst var den

87 ngekstitter”-definisjonen er selvfalgelig problematisk. | snever forstand skulle vel helst en “ekte sekstidtter”
ha veert radikal student med hgyere middelklassebakgrunn i 1968. Begrepet har slik jeg har forstatt det, blitt
utvidet til & gjelde alle som var mer eller mindre unge og radikale pa slutten av 1960-tallet.
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lovstridig. Myndighetene hadde bestemt at skoleutvalget var alle videregaende skolers gverste
organ, mens FGB insisterte pa at A-matet skulle vaere skolens hgyeste organ. Likevel var det
generelt fa konflikter mellom FGB og skoleutvalget. En annen konsekvens av den ”lille
revolusjonen” var at FGB fikk en svakere ledelse enn far, ved at skolen i sterre grad ble
avhengig av skolemedlemmenes skiftende engasjement. | enkelte tilfeller kunne
administrasjonsgruppene opptre egenradig og utenfor demokratisk kontroll, fordi ordningen
innebar at folk meldte seg frivillig til gruppene. Likevel er det lite som tyder pa at det var et
problem at gruppene handlet egenradig, snarere var det problematisk at saker som kunne veert
avgjort av en demokratisk valgt ledelse, ble gjenstand for nesten parodiske debatter og
avstemninger pa A-mgtet. Fordi A-mgtene varte sa lenge, unnlot mange & komme pa dem,
selv om en ved naermere ettersyn kan se at oppmgtet pA FGBs A-mater ikke var sa darlig som
skolemedlemmene ville ha det til.

FGBs pedagogiske praksis var pavirket av det samme prinsippet om deltakerstyring
som er blitt beskrevet ovenfor. Ideologien som gikk ut pa at gymnasiaster er mennesker som
kan og ma ta ansvar for og konsekvensene av sine handlinger, ble praktisert i ytterste
konsekvens: Det uforbeholdne frivillighetsprinsippet gjorde at det faktisk var mulig a tilbringe
arevis pa skolen uten & gjere skolearbeid i tradisjonell forstand. Likevel begynte de fleste
elevene pa skolen fordi de hadde tenkt til & ta examen artium, og de matte ga opp som
privatister i alle fag, i det samme pensumet som andre artianere. Kombinasjonen av at elevene
matte forholde seg til departementets fastlagte pensumkrav, mangelen pa gkonomiske midler
til & drive faglige forsgk og det frivillige oppmatet, farte til at FGB ikke drev pedagogisk
nybrottsarbeid. De utradisjonelle pedagogiske metodene som ble praktisert, slik som
temaukene, de tverrfaglige seminarene og periodeundervisningen, var hentet fra FGO og
Steinerskolen. Faktisk var det arlige tre dagers kulturarrangementet Samrgra den eneste
pedagogiske nyskapningen pa FGB.

Som jeg har vert inne pa ved flere anledninger, var FGB, i likhet med andre
organisasjoner som er basert pa frivillig innsats, preget av konflikten mellom individ og
kollektiv, mellom frihet og ansvar, mellom passivitet og dominans. Det var motsetninger
mellom skoleidealistene som mente at skolen skulle fungere som et kollektiv, der alle
skolemedlemmene skulle vise omsorg for skolen, og flertallet som ikke hadde like hgye
ambisjoner for skolens del, men var der fordi de hadde en individuell interesse av det. I
autoritere organisasjoner og i den tradisjonelle skolen blir slike mekanismer tilslert fordi
aktgrene mer eller mindre blir tvunget til deltakelse. Nar en organisasjon eller
utdanningsinstitusjon legger “alt til rette” for aktiv utfoldelse og aktivitet, og det viser seg at
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flertallet forholder seg relativt passivt, er det naturlig at den aktive og velmenende eliten blir
skuffet over manglende engasjement. FGBs skolestruktur farte til at de som gnsket det, hadde
store muligheter til & utvikle selvstendighet, ansvar og medbestemmelse, sarlig ved at
skolemedlemmene hadde anledning til reell innflytelse bade nar det gjaldt den faglige og
administrative delen av skolen. Selv om deltakerdemokratiet ikke var effektivt, fungerte det
som laeringsprosess, ikke bare fordi det viste mulighetene, men ogsa fordi begrensningene ble

apenbart for deltakerne.

8.2. Videre forskning

Under arbeidet med denne oppgaven er det kommet fram en rekke nye problemstillinger som
kan danne utgangspunkt for videre forskning. Som nevnt i kapittel 2, har de mer elitistiske
delene av ungdomsoppreret, som ml-bevegelsen og studentoppraret, blitt oppfattet som mer
interessante & forske pa enn andre deler av oppraret. Etter min mening hadde det veert
konstruktivt om flere sider av det antiautoriteere oppreret hadde blitt belyst, ikke minst fordi
ulike erfaringer kan lere oss noe om bade hvilke feilgrep som er blitt gjort, og hvilke
muligheter som finnes, nar folk forsgker a finne nye mater a organisere hverdagen pa. Slik jeg
oppfatter det dette en av historiefagets viktige oppgaver.

En problemstilling jeg ofte har vart inne pa i denne framstillingen, har vert hvilke
sosiale mekanismer som opptrer i antiautoritere bevegelser, slik som dominanssparsmalet og
spenningen mellom individ og kollektiv. Selv. om psykologer, sosiologer og
sosialantropologer trolig er mer innforstatt med slike problemstillinger enn historikere, kunne
det vert interessant & utdype slike mekanismer innenfor andre opprersfenomener, ikke
ngdvendigvis bare innenfor 1960- og 70-tallets bevegelser, men ogsa i forhold til
ungdomsoppreret pa begynnelsen av 1980-tallet, da ungdom i flere norske byer okkuperte hus
og sloss mot politiet. Ungdomsoppraret pa 1980-tallet var mer ekstremt ved at det omfattet
feerre ungdommer, var mer voldelig og mindre ideologisk forankret enn det generelle oppraret
mot autoritetene pa slutten av 1960-tallet, og det kunne veert interessant a sammenlikne ulike
ungdomsopprars karakter. Blitzhuset, som i disse dager igjen er truet med nedlegging, har en
liknende styringsstruktur som FGB hadde, med arbeidsgrupper og Alimgte som gverste organ.
Det kunne veert interessant om noen hadde undersgkt Blitz™ historie, gjerne med utgangspunkt
i dominanssparsmalet, for selv om Blitz i prinsippet har en flat organisasjonsmodell, er det
Klart at enkelte individer som holder til der, spiller en utpreget dominerende rolle.
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| forhold til den tidsepoken jeg har studert, har jeg sa vidt veert inne pa at det var
opprerstilstander pa vanlige gymnas, realskoler og ungdomsskoler pa slutten av 1960- og
begynnelsen av 1970-tallet. | flere av tilfellene var det mye brak pa de store kombinerte
skolene i Oslos gstlige drabantbyer. Det hadde vert interessant a finne ut mer om elevenes
opprar rundt omkring pa vanlige skoler.

| en starre sammenheng kunne det vaert nyttig a finne ut om de to forsgksgymnasene,
da seerlig FGO, kan ha bidratt til & pavirke det gvrige skoleverket. Skolene satte jo som mal &
forandre den davaerende gymnasformen, og var pa mange mater pionerer for bade
individorientert og temabasert pedagogikk, som i dagens skoleverk er blitt det radende
pedagogiske paradigmet. Imidlertid er det vanskelig & avgjgre om forsgksgymnasene har hatt
innvirkning pa endringene av lareplanene, eller om forandringene i skoleverket hadde skjedd
uansett. | oppgaven har jeg ogsa nevnt at det ble startet flere forsgksgymliknende
videregdende skoler i Europa etter inspirasjon fra FGO. Det hadde vert spennende a
sammenlikne de ulike europeiske forsgksgymnasene med hverandre, hvordan de ble
organisert, og hvilket forhold de hadde til omverdenen og til det gvrige skoleverket.

Sist, men ikke minst, har jeg savnet en metode for behandling av historiske kilder som
er laget av ungdom. Denne oppgaven er i stor grad bygd pa kilder som er laget av ungdommer
som syter og klager, overdriver og ironiserer. Verdensoppfatningen til 16-aringer er
annerledes enn voksnes oppfatninger, ikke minst fordi normative kilder som er laget av
ungdom er mindre malrettede og i mindre grad uttrykk for maktgnsker enn voksenproduserte
kilder. En ungdoms fortolkning av verden som grusom og hyklerisk gjenspeiler ikke
ngdvendigvis virkeligheten, men er uttrykk for hvordan det oppleves a vere ung i enn gitt
situasjon. Pa den maten er slike kilder mer verdifulle som levninger enn som beretninger.

Etter det jeg vet, er det ikke utarbeidet noen kildekritisk metode innenfor historiefaget
for hvordan man kan nyttiggjere seg slike “ungdomskilder”. I arbeidet med denne oppgaven
har jeg veert henvist til & bruke egne erfaringer og skjgnnsvurdering nar jeg har behandlet
kildene. Psykologien, sosiologien og sosialantropologien har metoder for & fortolke
ungdommelige atferdsmgnstre, og det kunne vart fruktbart om historikere kunne dra nytte av
andre fagdisipliners resultater, slik at det kunne utarbeides en kildekritisk metode som kunne
brukes nar man behandler historiske kilder skapt av ungdom. | forhold til videre forskning pa
kulturhistoriske fenomener, deriblant ungdomsopprarsfenomener, kunne det vert fruktbart a

videreutvikle en slik kildekritisk metode.
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Tillegg

Denne oversikten er ikke fullstendig, men jeg har tatt med den relevant informasjon jeg har funnet i kildene.
Fordi det ble gjort en rekke vedtak pa de fleste A-mgtene, har jeg ikke tatt med vedtak om bevilgninger til
innkjap, refusjoner, o. 1., innstillinger til leerer- og skolelederstillinger, og vedtak som omhandler nar man skulle
ha ferier, mater, fester, temauker, o. s. v. Heller ikke vedtak om hvilke frivillige fag som skulle organiseres og
forandring av timeplaner. Punkt 1 er en oversikt over A-mgtevedtak som omhandler skolens liv, mens punkt 2 er
vedtak om stgtteresolusjoner o. I. som dreide seg om politiske saker som ikke direkte hadde med skolen & gjare,
men som var viktige for skolemedlemmene. Vedtakene er hentet fra A-mgteprotokoller og diverse lgse ark, SAO
D-0002, samt forskjellige utgaver av Synopsis. Skoleavisa har ogsa vert kilden til punkt 3 om temaukenes
temaer og punkt 4 om FGBs seminarer. Nar det gjelder oversikten over de ulike seminarene er den langt fra
fullstendig. Dette skyldes at seminarene sjelden ble protokollfgrt. Selv om Samrgra ble arrangert hvert ar fra
1973 har jeg bare funnet programmene fra 1976 og 1978.

1. Oversikt over A-mgtevedtak

9.9.69 Vedtatt & opprette et konsultativt organ

9.4.70 Vedtatt 3 prioritere elever med arbeiderbakgrunn.

7.9.70 Vedtatt at valg av lerere skal forega pd A-mgtet

19.9.70 Vedtatt at det er lov til & ha kaniner pa skolen.

10.2.71 Vedtatt at en ikke lenger prioriterer arbeiderbarn, fordi ingen av dem sgker seg til skolen likevel.

16.6.71 Strukturgruppas forslag om at Radet delegerer sin myndighet til A-mgtet og sine arbeidsomrader til
gruppene vedtatt med 30 (av 40) stemmers overvekt.

7.9.71 Bekreftelse av vedtaket fra 16.6.71 med 67 (av 70) stemmers overvekt.

10.3.72 Vedtak om retningslinjer for ansettelse av leerere:

1) De som ansettes skal ha tid og kapasitet til & delta i skolens virksomhet utenom den oppsatte undervisningen.
Skolen skal legge vinn pa & flest mulig leerer i full post.

2a) Sakere skal vurderes etter hvorvidt de egner seg, ut fra sine faglige og menneskelige kvalifikasjoner, uten at
det tas hensyn til at laererne skal veere representative for den norske larerstand.

b) Heller ikke en sgkers alder skal telle for eller imot i skolens vurdering.

3) Det er en selvfalge at leerere som vil fortsette i sine stillinger innstilles av skolen.

29.9.72 Raykeforbud pa biblioteket vedtatt.

Vedtatt at det far det kan holdes fest pa skolen, skal det oppnevnes minst 2 personer som er ansvarlige. Disse ma
godkjennes av A-matet. De skal pése at det blir ryddet og vasket og at alle tomflasker blir gjort usynlige innen
kl. 10 neste dag (kl. 9 hvis det er vanlig skoledag).

1.11.72 Raykeforbud pa kjgkkenet vedtatt.

1.12.72 Vedtatt at hvis man skal vare borte fra skolen i semesteret p. g. a. f. eks. jobbing eller ferie, skal dette
farst tas opp og godkjennes av klassemgtet og den admingruppe man er medlem av. Man skal gi 14 dagers varsel
fer man gar ut av en gruppe, og serge for at de(n) som overtar blir satt skikkelig inn i arbeidet.

2.2.73 Vedtatt at musene skal fanges i musefelle, og kjokkenet vaskes skikkelig sa det ikke blir sa fristende for
dem.

16.2.73 Vedtatt & lage oppvaskliste, og at alle vasker opp etter tur.

21.2.73 Vedtatt at man skal vaske opp etter seg selv om man har fétt turnusordning.
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Vedtatt at de som har biler eller campingvogner pa skolen, ma spgrre A-mgtet om lov til dette innen to A-mater
eller flytte.

6.4.73 Vedtatt at det er mgteplikt pa alle FGB-dager.

13.4.73 Vedtatt at skolens medlemmer ikke far penger for & holde seminar.

11.5.73 Vedtatt at A-mgtet skal orienteres om at folk flytter inn pa skolen, brakke, e.l.

15.6.73 Vedtatt at arspermisjon for leerere generelt ikke kan gies.

14.9.73 Nytt vedtak om at for det skal holdes fest pa skolen skal det godkjennes av A-mgtet. To stykker skal
vaere ansvarlig for ryddingen. Skolen skal vere blast til kl. 10 neste dag, 9 hvis skoledag. De som knuser flasker

ma rydde etter seg.

21.9.73 Vedtatt at man skal vaske gryter etter seg, og at man skal bruke askebegre, ikke tekopper, samt tamme
tegruten i sgppelkassa, ikke i utslagsvasken.

28.9.73 Vedtatt at A-mgtet er beslutningsdyktig selv om under halvparten av skolemedlemmer er til stede, men
at over halvparten ma veere til stede ved ekstraordineert A-mgte.

16.11.73 Vedtatt & opprette spesialtrenet ryddekorps.

Vedtatt at A-mgtet hver uke skal nedsette noen til & skrive artikler om FGB til tidsskrifter.

Vedtatt at det er forbudt & nyte alkohol i skoletiden. Hvis det er undervisning etter 15, er det ikke lov til & drikke
alkohol far undervisningen er ferdig.

31.11.73 Vedtatt & opprette Propaktasjonsgruppa.

18.1.74 Vedtak om papirelever: ”Hvis en person over et lengre tidsrom ikke deltar i undervisning, administrasjon
eller andre aktiviteter pa skolen, uten at det er gitt beskjed til klassen, skal klassen ta kontakt med vedkommende
og diskutere problemet med hyn. Kontakten kan skje gjennom enkeltpersoner i eller utenfor klassen som har
klassens og vedkommendes tillit eller ved innkallelse til et klassemgte. Klassen ma vurdere hvert tilfelle. Hvis
klassen etter gjentatte kontaktforsgk ikke har lykkes i & rette pa forholdene og & gjenopprette et tillitsforhold
mellom eleven og klassen/skolen, tas saken etter grundig overveielse opp pd A-mgtet. Hvis situasjonen ikke
bedrer seg etter  ha bli tatt opp pa 3 A-mgater, kan A-matet tilrd personen & slutte pa skolen. Tilrddinga ma skije
skriftlig ved brev.”

15.2.74 "50%-vedtaket”: Minst halvparten av skolens medlemmer ma vere til stede for at A-mgtet skal veere
beslutningsdyktig. Avholding av A-mgte hver dag inntil det mgter 50%.

8.3.74 Vedtatt at referentjobben skal ga pd omgang mellom klassene, slik at klassemagtet far hvert A-mate velger
2 referenter. Man velger en referent fra hver klasse av klassene pa samme klassetrinn.

5.4.74 Mgteansvar, ikke mgtefrihet, vedtatt. Folk mé fortelle hvorfor de ikke holder en avtale, ikke bare at de
ikke gjer det. Vedtatt at skolen skal veere dpen i helgene og bli et sted & vanke, samt at A-mgtet skal orienteres
om folk som flytter inn pa skolen, i brakker o.l.

19.4.74 Vedtatt om at man fra skolearet 1974-75 ikke skal ha faste avtaler mellom larere og elever om
undervisning pa lgrdager.

16.5.74 Vedtatt at midttimen ikke skal brukes til fag.
31.5.74 Vedtatt at A-mgteprotokollen er en vedtaksbok, ikke en referatbok.

17.1.75 Vedtatt at folk utenfor skolen ikke har lov til & overnatte. Folk fra skolen ma ha dispensasjon fra A-
matet.

24.1.75 Vedtatt at vitnesbyrd skal underskrives av skolestyreren og en representant fra A-styret.

29.1.75 Vedtatt at vanlig praksis skal veere godkjenning av forrige A-mates referat far A-mgatets begynnelse.
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14.3.75 Raykeforbud pa formingsrommet vedtatt.

25.4.75 Vedtatt at det ikke er lov a rgyke hasj pa skolen. Blir man “tatt”, ma man forklare seg for klassemgatet
eller A-mgtet. Blir man tatt for annen gang, blir man kastet ut av skolen.

2.5.75. Aprilrevolusjonen vedtatt:

Klassemgtet: Alle har mateplikt. Navnopprop og protokollfering. Klassemgtet bestemmer om grunn for fraveer
er akseptabel. Folk har plikt til & melde fra dersom de ikke kan komme pé klassemgtet. En gang i maneden gar
klassemgtet gjennom protokollen og tar en sparrerunde om hver enkelt elevs forhold til skolen, og videre om hyn
har fungert tilfredsstillende. Dersom folk har vert fravaerende pa halvparten av disse mgtene i lgpet av en maned,
uten gyldig grunn, ma utvisning vurderes. Klassemgtereferenten sgrger for  sjekke frammatet pa A-mgtet.

A-mgtet: Lov til ett ubegrunnet fraveer i maneden. Se ovenfor. Dersom noen er borte fra 3 A-magter i lgpet av
maneden, uten gyldig grunn, ma utvisning vurderes. Alle utvisninger ma godkjennes av A-mgtet. Alle referenter
gar pa omgang.

Admingrupper: Alle ma vaere medlem av en admingruppe. Alle har mateplikt. Ett ubegrunnet fraver i maneden
er tillatt. Dersom folk er borte fra 2 mater i maneden, uten gyldig grunn ma utvisning vurderes. Admingruppene
utarbeider retningslinjer slik at alle medlemmene deltar like mye etter funksjonsrotasjonsprinsippet.

Fagarbeidet: Klassemgtet ma utarbeide klare planer for fagarbeidet (konkret hvilke tidsfrister o.1.) og hver enkelt
ma gjere greie for sine individuelle planer. Faglaereren har plikt til & se til at planene overholdes. Dersom
faglzereren eller andre finner situasjonen uholdbar ma hyn ta det opp med klassemgtet og vedkommende kan
nektes & ta eksamen i skolens navn. Folk som ikke fglger timene kan ikke vente & fa spesialbehandling. Her pa
leererens rad i fagarbeidet.

Hver klasse utnevner 2 personer og lerermgtet 1 som i 2 uker skal kontrollere at rusmiddelforbudet pa skolen
overholdes. Utnevnelse skjer alfabetisk. Denne “kontrollkommisjonen”/’granskningskommisjonen”/
“hasjgruppa” har ansvaret for at klassemgtet og A-mgtet tar opp overtramp. Eventuelle overtredere far en
advarsel fgr utvisning vurderes.

7.5.75 Vedtatt at det er lov & bo pa skolen.

16.5.75 Vedtatt at “granskningskommisjonen” skal byttes ut annenhver uke, og bestd av 2 medlemmer fra hver
klasse og ett medlem fra leerermatet.

25.5.75 Vedtatt at oppfelging av revolusjonen skal vare et fast punkt pa klassemgatene.
1.6.75 Vedtatt at alle telefoner angaende admingruppenes arbeid betales av skolen.

6.6.75 Vedtatt at kontrollkommisjonen/granskningskommisjonen/hasjgruppa har referatplikt pa A-mgtet under
Skjedd Siden Sist.

9.6.75 Vedtatt at dersom en elev skal bo pa skolen, skal skolen kontakte foreldrene og innhente deres samtykke
for eleven flytter inn. (Bosaken avgjort i skolens utvalg: Ingen andre enn skolens vaktmester har lov til & bo pé
skolen.)

22.8.75 Vedtatt at A-styret utarbeider retningslinjer for gyldig fraveer (sykdom og viktige familiebegivenheter).

29.8.75 Vedtatt at Synopsis skal lages av hver klasse 4 uker av gangen.
Vedtatt at hver klasse skal rydde A-mgterommet etter matet, og at dette gar pa omgang med ny klasse hver uke.

24.9.75 Vedtatt at hvis avholdsgruppa [sic] er stgrre enn noen av de enkelte voteringsgruppene, er det ikke fattet
gyldig vedtak.

10.10.75 Vedtatt & bytte navn til Haug demokratiske videregaende”.

14.10.75 Vedtatt at Aprilrevolusjonens regler blir vaerende, men at utvisningsparagrafen slgyfes.
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31.10.75 Vedtatt & bytte navn til “Solhaug demokratiske videregéende skole™.

14.11.75 Vedtatt at de som driver med kritikk av Regler for videregaende skoler far fullmakt til & sende sine brev
etter at de har hatt mgte om enkelte endringer.

12.12.75 Vedtak om skoleleder- og lererstillinger:

"A. Skolelederen skal ansettes for inntil 2 ar. Stillingen bgr ga pd omgang blant skolens lerere. Dersom dette
viser seg vanskelig, kan sgkere utenfra ansettes. Den som blir ansatt mé respektere skolens styringsform og
egenart.

B. Alle sgkere til lzrerstillinger stilles pa lik linje. Ved siden av de vanlige hensyn til kvalifikasjoner og
ansiennitet ma det legges vekt pa at den som blir ansatt skal passe inn i denne typen skole. Respekt for skolens
styringsform og egenart anses som en forutsetning.”

30.1.76 Vedtatt at skolens navn er "Nordhaug videregaende skole (demokratiske)”.

20.2.76 Boikott av skoleutvalget vedtatt.

19.3.76 Vedtatt at en elev fra hver klasse skal mate pa lerermgtene.

9.4.76 Boikott av skoleutvalget vedtatt igjen.

14.5.76 Vedtatt & nedsette et utvalg som skal lage utkast til nye vedtekter. Bruke dagens struktur som
utgangspunkt.

21.5.76 Vedtatt at A-mgtet tillater at representantene mater i skoleutvalget (mot 1 stemme).
Lage forslag til vedtekter hvor regler for valg og tilbakekalling av representantene i utvalget presiseres. Forslaget
til vedtak oversendes som arbeidsdokument til Fylkesskolestyret.

26.5.76 Vedtatt at all viktig post skal refereres i Synopsis, samt at kopi av all utgdende post skal ligge framme.

4.6.76 Vedtatt at Synopsisredaksjonen skal ha to medlemmer fra hver klasse. Vedtatt at Kjempesynopsis skal
sendes til alle nye elever.

6.10.76 Vedtatt at skolen skal tilby to linjer fra skolearet 1977-78.

Q

26.11.76 Vedtatt & ikke folge Figvedutvalgets innstilling om & kalle elevene pad A-mgtet for
“elevradsmedlemmer” og lererne for “lererradsmedlemmer”, eller innfgre standpunktkarakterer. Vedtatt & ha
leererfri uke.

3.12.76 Vedtatt at lzererne ikke skal vaere pa skolen under lzrerfri uke.

25.3.77 Vedtatt at boikotten av skoleutvalget ikke skal utvides.

19.8.77 Vedtatt & boikotte valg av elev- og leererrepresentanter i fylkesskolestyret.

2.9.77 Vedtatt at det er forbudt a klistre opp plakater pa skolens yttervegger.

8.10.77 (FGB-dagen) Vedtatt & forkaste alle gamle vedtak. "Nye” vedtak: Reykeforbud pa kjokkenet, biblioteket
og tysterommet. Det samme som far om nar det holdes fest. A-styret skal henge opp vedtak pa ei tavle og holde
den ajour ettersom gamle vedtak blir slgyfa og nye vedtak som kommer opp. Samme om oppmgte pa A-mgate,
klassemgte og gruppemete. All bruk av rusmidler pa skolen forbudt pa skolen hele degnet. Foran fester og
Samrgra skal bruk av rusmidler tas opp spesielt.

28.10 77. Vedtatt & sgke om & fa tilbake det gamle navnet.

4.11.77 Vedtatt at en representant fra hvert klassemgte skal mate A-styret etter klassemgtet og samarbeide med
A-styret om hvilke saker det har vert sa stor interesse for i klassene at de skal taes opp pd A-mgte. Resten av
sakene skal strykes fra dagsorden.

11.11.77 Vedtatt at alle skal tie stille en dag og kommunisere pa annet vis.

135



16.11.77 Totalt forbud mot rusmidler vedtatt. Brudd pa vedtaket farer til utvisning.

2.12.77 Hasjavstemning: Totalforbud vedtatt (25 for, 9 imot og 3 avholdende). Refselse vedtatt (19 for, 16 imot,
1 avholdende). Totalforbud av sprit ikke vedtatt (12 for, 14 mot, 4 avholdende).

13.10.78 Gruppe-gruppa vedtatt opprettet.

11.10.79 Vedtatt at "Forsgksgymnaset i Barum opprettholdes inntil videre med den budsjettrammen og i de
lokaler som finnes i dag. En forutsetning for videre drift er at skolens vedtekter snarest bringes i samsvar med
gjeldende lover og reglement”.

26.10.79 Vedtatt at det ikke er lov & bo pé skolen, bortsett fra vaktmesteren.

21.11.79 1979-vedtektene vedtatt.

11.1.80 Vedtatt at rottene skal bort (16 mot 9) og fuglene (enstemmig).

1.2.80 Vedtatt & nedlegge Gruppe-gruppa, og opprette koordineringsgruppe med representanter fra de ulike
gruppene.

8.2.80 Vedtatt & lage systue i bryggerhuset (11 for, 5 imot).

2. Oversikt over statteerklaeringer, resolusjoner og aksjoner

25.11.70 Sympatierkleering til de streikende gymnasiastene ved Svolvaer Hgyere Skole mot normalfordelingen
av tallkarakterer og normerte prgver.

1.5.71 Sympatierkleering til elever ved Halden gymnas og realskole som kjemper for & ha retten til usensurert
veggavis pa skolen.

16.2.72 Resultat av EF-avstemning pa FGB: 69 Nei til EF, 0 Ja, 7 blanke stemmer. (91,6 % oppslutning, 83
elever).

1.11.72 Stetteresolusjon for Georg von Rauch Haus enstemmig vedtatt.
24.11.72 Statteresolusjon for NGS om avsky for statsbudsjettet.

28.9.73 Statteresolusjon til Narve Traedal (fengslet etter lekkasje om forsvarets telex, om overvakning av lovlige
politiske grupper pa venstresida).

12.10.73 Vedtatt & ha streik mot 30-timersuke (lgrdagsfri).

6.12.74 Statteresolusjon til praktikantenes aksjonsuke.

24.1.75 Statteresolusjon for opprettelse av alternativt gymnas i Hordaland.
18.4.75 Stetteresolusjon for PRR-FNL.

2.5.75 Vedtatt & samle inn penger til Vietnam-barn.

30.5.75 Statteresolusjon til de streikende ved Hammerverket i Stavanger.

10.9.75. Statteresolusjon til elev som var blitt utvist av Laksevag yrkesskole fordi han hadde hengt opp veggavis
der han kritiserte skolens rektor som hadde forbudt all politisk virksomhet pa skolen.
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20.2.76 Resolusjon om at kravet om selvbestemt abort blir tatt opp pa NGS landsmgtet, samt & nekte nynazister i
NGS.

9.3.76 Pengeinnsamling til Jatularbeiderne.

27.8.76 Enstemmig vedtatt & boikotte skolebgker som ikke kommer ut pa nynorsk.

3.9.76 Uttalelse om nynorskelevenes kamp enstemmig vedtatt.

17.9.76 Resolusjon mot lektor Hoaas ved Stokmarknes gymnas vedtatt.

8.10.76 Vedtatt & sende Basisgruppa til konferanse om nynorsksaken i Bergen. Vedtatt & boikotte Operasjons
Dagsverks (OD) samarbeidsprosjekt med Kirkens Ngdhjelp i Ser-Sudan, og heller statte det alternative
prosjektet i det sarlige Afrika.

19.11.76 Statteresolusjon til bevaring av Hammersborg skole (der FGO holdt til).

3.12.76 Vedtatt at OD-pengene skal ga til SWAPO.

Resolusjon til NGS vedtatt: At jentekampen blir tatt opp i skolepolitikken. At selvbestemt abort er en

skolepolitisk sak. Enstemmig vedtak for & opprette Chile-adopsjonskomité.

4.3.77 Vedtatt & adoptere en chilener. Vedtatt & si opp medlemskap i bokklubb fordi de diskriminerer nynorske
forfattere.

19.8.77 Vedtatt & boikotte valg av representanter til valgkollegiet og valg av elevrepresentanter til
fylkesskolestyret, fordi ordningen fungerer udemokratisk og gar pa tvers av prinsippet om direkte demokrati,
fordi representantene ikke kan tilbakekalles eller har verken forslagsrett eller stemmerett.

1.9.77 Vedtak om boikott av leerebgker som ikke finnes pad nynorsk. Statteresolusjon til to jenter som ble sparka
p& Holmenkollbanen.

26.9.77 Aksjon i forbindelse med “kristendomsrundskriv” vedtatt.

30.9.77 Vedtatt & boikotte ODs Camara-prosjekt. Vedtatt a streike og aksjonere mot statsbudsjettet.
25.11.77 Vedtatt & stgtte kampanjen mot riving av Mgllergata skole.

7.4.78 Aksjon mot sgrafrikanske varer hos Oluf Lorentzen vedtatt

14.4.78 Brev til politiet om at FGB er ansvarlig for demonstrasjonen, ikke enkeltpersoner.

21.4.78 Fglgende l1.maiparoler vedtatt: “Stopp alt Kjgp og salg av sgrafrikanske varer”, "FGB mot
karaktersystemet”.

28.4.78 Statteresolusjon til Sollia-kollektivet vedtatt.

8.9.78 Vedtatt & boikotte NGS sin karakterstreik og organisere aksjon mot streiken.
18.9.78 Vedtatt a boikotte OD og heller tilslutte seg Eritrea-prosjektet.

20.10.78. Vedtatt & statte trafikkaksjonen "Bilfri By”.

1.12.78 Resolusjon mot fredspris til Begin og Sadat.

26.1.79 Statteerklzering til sosialpedagogisk alternativ pa Blindern.

15.10.79 Vedtatt 3 stgtte ODs Eritrea-aksjon.

8.2.80 Vedtatt & stgtte ODs Nicaragua-prosjekt.
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3. Oversikt over temaukenes temaer

Hasten 1972 (3-5 uker, valg pa tvers av klassene): gkologi, musikkverk pa band, livssyn, Edb-opplegg for

skolen, Sicilia (reise), relativitetsteorien.

Varen 1973 (ti uker med tema to dager i uka, hele klassen samme tema): mellomkrigstida (3. kl.), norsk
litteratur i 1960-arene (2. kl.)

Hasten 1973 (3 uker i september, hele klassen samme tema): okkultisme (1.kl.), Brasil (1.kl.), Latin-Amerika
(2e), atomkraftverk (3r), partipolitikk (3e).

Hgsten 1973 (2 uker i november, valg pa tvers av klassene): astrologi, diktanalyse, drama, gresk mytologi,

staten, @sterdalen (reise), arsakene til den 1. verdenskrig, atomkraft.

Varen 1974 (2 uker i januar, valg pd tvers av klassene): den amerikanske drem, donaldisme, god og darlig
samvittighet i tysk litteratur, & bo i kollektiv, Mayasivilisasjonen.

Hgsten 1974 (3 uker i september, hele klassen samme tema): motkultur (1.kl.), meditasjon (1.kl.), Jesus-

bevegelsen (2. kl.), barne- og ungdomslitteratur (2. kl.), energi og bglger (3r), matnyttige planter (3e).

Hgsten 1974 (3 uker i november, valg pa tvers av klassene): indisk hamp, kristen dualisme, linser, livets

opprinnelse, politisk kunst, verdens matvaresituasjon, oppsetning og framfgring av teaterstykke.

Véren 1975 (2 uker i januar, hele klassen samme tema): det gamle Rom - for hvem, av hvem? (1. kl.), krise
1929/1975 (2. kl.), atommaodeller (3r) og Beast & Man i ”Lord of the Flies” (3e).

Hgsten 1975 (3 uker, valg pa tvers av klasser): bomiljg pa Kampen og Stovner, kvinnelitteratur og

kvinnehistorie, humor, fjellklatring (praksis).
Varen 1976 (valg pa tvers av klassene): norren mytologi, geografi, Moskvaprosessene, mgte med to
romanforfattere (Ebba Haslund og Edvard Hoem), anarkismen kontra marxismen-leninismen, ardeidarrgrsla og

kriser i kapitalismen.

Hasten 1976 (valg pa tvers av klassene): vin, fengselsvesenet, fremmedarbeidere i Norge, angst, Christiania-

bohemen, gratis hjelp til gamle, Bertold Brecht, hekseprosessene, malere og malerkunst.

Hgsten 1978 (valg pa tvers av klassene): dikt, lage ryggsekk i skinn, Det Norske Selskab i Kgbenhavn, natt-
tema.
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Varen 1979 (valg pa tvers av klassene): Sovijet, skitur, hvor ble det av ungdomsoppraret (progressive bevegelser
etter 1960), eskimoer.

Hesten 1979 (valg pa tvers av klassene): engelsk, hustema (oppussing), Det Frie Gymnas, Alta,

klasseforskjeller, krise-tema (for & unnga nedlegging av skolen).

4. Oversikt over seminarer

Seminarer 1972-73:
Politikk i 1930-ara (Trygve Bull innleder), norsk litteratur i 1960-ara, Edvard Hoem, Gandhi, Palestina-
spersmalet, humanetikk, absurd teater (om lonesco), Sicilia, FGO-foredrag om alternativ til artium og FGOs

Kvinnefrontgruppe, Lars Klevstrand.

Seminarer 1976-77:

Sar-Afrika (Fellesaksjonen innleder), Chile (Chile-komiteen, Chile-fronten og chilenske flyktninger innleder),
prevensjon (Medisinerstudentenes Seksualopplysning innleder), Midt-@sten (Palestina-fronten innleder),
meditasjon (Skandinavisk Yoga- og Meditasjonsskole innleder), distriktsutbygging (Ottar Brox innleder),

Hammersborgdemonstrasjonen/okkupasjonen (film og innledere fra FGO), hekseprosessene, filmer til Samrgra.

Seminarer 1978-79:

Hgsten 78: Baha'i-religionen, EVA2 om karakterer i skolen (Jens Stoltenberg innleder), Eritrea, Operasjon
Dagsverk (innledere fra Skol-sol), FGOs nye struktur, Libanon (dr. Badtker innleder), homofili (Arbeidsgruppa
for Homofil Frigjgring innleder), Jan Eggum.

Varen 79: FGB-krisa, seksualopplysning (Medisinerstudentenes Seksualopplysning innleder), Norsk sjgfart
(kaptein Morten Hoff innleder), Partivesen/uvesen? (radskommunist innleder), Hgyre (Baerumspolitiker
innleder), Kjell Erik Vindtorn.

5. To Samrgra-programmer

(Klokkeslettene er utelatt.)

Samrgra 1976:

Torsdag: Knallapning. Film: Donald Duck. Lunsj. Uteaktiviteter. Aking. Film. Fremmedarbeidertema. Middag.
Larerunderholdning. Viser. Jam. Synging. Manequinoppvisning. Onkel Jon (Skolmen fra Barne-TV).
Admingruppene underholder. Selskapsleker.

Fredag: Frokost. Tur til Muren. Film. Lunsj. Brecht-skuespill. Kvinner og olje. Film. Morderlek. Middag. Sketsj
av elever. Jazzband. Stafett. Admingruppeunderholdning. Jazz igjen. Kriminaltango. Selskapsleker. Film + gay.
Logrdag: Frokost. Uteaktiviteter. Film. Lunsj. Seminar: Jan Erik Vold. Film. Karneval med kostymeplikt.

Middag. Blandet underholdning. Band. Selskapsleker. Tryllekunstneren Tryll.
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Samrgra 1978:

Torsdag: Lunsj. Dikterseminar: Espen Havardsholm. Lage sngborg. Middag. Polonese. Cognac og peanatter.
Jazzband og dans. Tegnefilmer.

Fredag: Frokost. Pepperkakebaking. Dikterseminar: Tor Age Bringsveerd. Svemming pd Nadderud. Middag.
Gjemsel. Kaffe, kaker og sang. Bluesband. Aking med glegg og fakler.

Lgrdag: Frokost. Jentegruppa synger og spiller. Skitur. Kakao og rebuslgp. Film. Middag. Besgk av komiker.
Konsert med punkband (Herverk, Left Overs). Gang rundt julegrana. Brenning av julegrana.

140



	 
	Kapittel 1. Innledning
	1.1. Forsøksgymnaset i Bærum (FGB) 1969-82
	1.1.2. Hvorfor forske på FGB?

	1.2. Oppgavens oppbygning og rammer
	1.3. Kilder og metode
	1.3.1. Skriftlige kilder
	1.3.2. Muntlige kilder 


	 
	Kapittel 2. Bakgrunn for oppstarten av FGB   
	2.1. Ungdomsopprøret på 1960-tallet
	2.2. Pedagogisk inspirasjon
	2.2.1. Reformpedagogikken i det 20. århundre

	2.3. Motiver for å starte FGB
	2.3.1. Initiativtakerne og den kulturradikale eliten

	2.4. Oppsummering

	 
	Kapittel 3. Igangsettingen
	3.1. ”Forsøk i skolen”
	3.1.1. Normalplanen av 1939
	3.1.2. Lov om forsøk i skolen av 1954
	3.1.3. Utdanningseksplosjonen
	3.1.4. Kampen for Forsøksgymnaset i Oslo

	3.2. Ulike politiske syn i Bærum kommune og Akershus fylke
	3.3. Fra privatskole til fylkeskommunalt gymnas (juni 1969 - oktober 1971) 
	3.3.1. FGB blir privatskole
	3.3.2. FGB blir fylkeskommunalt
	3.3.3. Husproblemet og utvidelsen av FGB 

	3.4. Oppsummering

	 
	Kapittel 4. FGBs sosiale miljø 
	4.1. Elevenes sosiale bakgrunn
	4.2. Motiver for å begynne på FGB 
	4.2.1. Søknader om opptak
	4.2.2. Andre kilder om motiver for å begynne på FGB

	4.3. Forventninger til skolen: trivsel og skuffelser
	4.3.1. Problemer: rot, rus og sløveri

	4.4. Forholdet mellom lærere og elever
	4.5. Den synkende rekrutteringen til FGB
	4.5.1. Utviklingen av det sosiale miljøet på FGB

	4.6. Oppsummering

	 
	Kapittel 5. Skoledemokratiet 
	5.1. Skoledemokratiet: direkte eller indirekte demokrati? 
	5.2. Allmannamøtet
	5.2.1. Makt og dominans

	5.3. Skolelederen
	5.4. Rådet
	5.4.1. ”Den lille revolusjonen”  våren 1971

	5.5. Administrasjonsgruppene
	5.6. Muligheter og begrensninger
	5.6.1 Fra det konsultative organ til skoleutvalg: en undergraving av demokratiet?

	5.7. Oppsummering

	 
	Kapittel 6. Frivillighetsprinsippet i teori og praksis
	6.1. FGBs fragmenterte  ideologi
	6.2. FGBs forutsetninger
	6.3. Frivillighet i praksis
	6.3.1. Problemer 
	6.3.2. Mulige årsaker til problemene 
	6.3.3. Hva skal til for å hjelpe skolen: regler eller bevisstgjøring? 

	6.4. Oppsummering

	 
	Kapittel 7. Nedleggingen
	7.1. Forholdet til myndighetene
	7.1.1. Figvedutvalgets rapport fra 1977
	7.1.2. Akershus fylkes sektorplan 1979

	7.2. Strategier for å unngå nedlegging
	7.3. Sammenlikning av FGB og FGO
	7.4. Oppsummering

	 
	Kapittel 8. Avslutning
	8.1. Oppsummering
	8.2. Videre forskning

	 
	Kilde- og litteraturhenvisninger
	 
	Tillegg
	1. Oversikt over A-møtevedtak 
	2. Oversikt over støtteerklæringer, resolusjoner og aksjoner 
	3. Oversikt over temaukenes temaer 
	4. Oversikt over seminarer
	5. To Samrøra-programmer


