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1 Innledning og problemstilling

1.1 Innledning og problemstillinger

Hovedmalsetningen fatenne avhandlingen er & samle kjente Ahrensbuatiteter i
Nordvest-Europa i en katalog som beskriver hvotdkalitetene er topografisk plassert i
landskapet. Informasjonen i denne katalogen skajtbes for & undersgke de overordnede
fellestrekkene for Ahrensburgkulturens lokalitetésslering i Nordvest-Europa. Alle
lokalitetene vil presenteres i to kart der dett@kgser lokalitetsspredningen i dagens
NordvestEuropa (se fig. 17 og 18y det andre viser lokalitetsspredningen i Nortves
Europa slik fordelingen mellom hav og land var gedten av sistestid (se fig 30). Det
farste spgrsmalet denne oppgaven stiller er megtand falgendeikan man med
utgangspunkt i eksisterende funnmateriale knyttetit Ahrensburgkulturen definere

fellestrekk for hvordan innlands- og kystlokaliteter er plassert i landskapet?

Videre vil jeg med utgangspunkt i funnene fra kagaih undersgke hvorvidt Doggerland kan
ha veert et viktig bruksomrade for Ahrensburgkultuirdlordvest-Europa. Doggerland er et
landomrade som eksisterte som en naturlig forlesega¥ det nordvest-europeiske kontinentet
(Blystad 1989, Coles 1998) i Ahrensburgreinjegesastid, men som na ligger under vann.
Omradet var tart land til det ble fullstendig owarst for ca. 7800 ar siden (Blystad 1989,
Coles:1998). Som et utgangspunkt for min diskusjmulige Ahrensburglokaliteter pa
Doggerland kommer jeg til & benytte meg av Bryowje€ kart over omradet i kombinasjon
med ny informasjon om undergrunnsforholdene sd@ggerland fra det nylig publiserte
forskingsprosjekteMapping Doggerland, The Mesolithic Landscapes efSbuthern North
Sea redigert av Vincent Gaffney (2007). Jeg kommied tiruke disse kartene som en
rekonstruksjon av landomradet (se fig. 8, 9,10 8y Sparsmalet jeg @nsker & belyse med
dette arbeidet er fglgend€an man ved hjelp av fellestrekk for hvordan de kjente
Ahrensburglokalitetene er plassert i landskapet uttde noe om hvor eller hvordan

Ahrensburglokaliteter potensielt kan ha veert pa Dogerland?

Gjennom den overnevnte diskusjonen om Doggerlardt gjiennom aktuell litteratur vil jeg
dessuten diskutere hvorvidt tolkningen av Doggeflsom et bruksomrade kan bidra til &
nyansere eller kaste lys over hvilke innvandringsveom kan ha veert benyttet fra

kontinentet til norskekysten. En diskusjon av fdded mellom de kontinentale



Ahrensburglokalitetene og lokaliteter i SverigeNagyge tidligere definert sotdensbackang
Fosna/Komsavil veere en del av denne diskusjonen for & fastshtinuitet mellom

lokaliteter i Nordvest-Skandinavia og pa kontinénBparsmalet oppgaven forsgker a besvare
giennom denne diskusjonen er fglgendan potensielle Ahrensburglokaliteter pa

Doggerland sammen med informasjon om kjente Ahrenslrglokaliteter i Norge og

Sverige bidra til & belyse potensielle innvandringseier fra kontinentet til Norge?

1.2 Avgrensning i tid

Denne avhandlingen vil omhandle bade de anerkjgmtensburglokalitetene pa kontinentet
(eksempelvis Baales et al. 1996, Bokelmann 199%f R243,1958, 1960), saseenske og
norske kystlokaliteter, definert som eldre enn 9BB0 De sistnevnte lokalitetene har
tradisjonelt ikkeblitt betraktetsom en del av Ahrensburgkomplekddgpet av de siste
tiarene har imidlertid ogsa disse lokalitetenet ditket som spor etter Ahrensburgkulturen
(eksempelviAndersson og Knarrstrgm 1999:104, Cullberg 1996:E&&her 1991,
Fuglestvedt 2005a, 2005b, 2007, Haggestal og Pr@adelsen 1995a, 1995b:44, Kindgren
1995, Schmitt 1995, 1999:333) (se kap. 4.3 og 4dgnneavhandlingen kommer de norske
og svenske lokalitetene til & bli betraktet soneasille for & se Ahrensburgkulturens

helhetlige bosetningsmgnster.

Ved overgangen fra paleolitikum til mesolitikum \wore deler av Nordvest-Europa befolket
av Ahrensburgkulturen (se fig. 1). Denne kulturekjent som Nordvest-Europas siste
reinjegere og har fatt navnet sitt etter epi-bag#asStellmoor i Ahrensburgtunneldal ved
Hamburg i Tyskland (Rust 1943) (se kap. 4). Stetimar'‘C datert til mellom 10130 + 105

BP og 9810 + 100 BP (Fischer og Tauber 1986:7idy,som korresponderer med dateringer
fra bade norske (Hagestal og Prasch-Danielsen 1 @@psvenske lokaliteter (Schmitt
1995:163).

En viktig premiss i denne avhandlingen er defimsjo av det norske Fosna/Komsamaterialet
og det svenske Hensbacka-materialet som AhrensHorgdarsaken til at jeg har valgt a
adoptere denne forstaelsen har opphav i Ingridgstegdts omfattende arbeider med
flintartefakter fra norske og kontinentale kontekstforbindelse med hennes
doktoravhandling fra 2001 (publisert i 2005a). bfastvedts materialegjennomgang er et av
hennes hovedpoeng & vise aet’ eldste Fosna (og Komsa), dvs. funn som er eline9500



(BP) best kan forstas innenfor rammen av begr&pegnsburgkultur’ (Fuglestvedt

2005a:65). EtteFuglestvedtgjennomgang av materialetleennes konklusjoat ”... det
sgrvest- og vest-norske materiale ikke skillerfsaglet vest-svenske, og sammen skiller ikke
dette seg fra funnbildet i Ahrensburgkontekstedg@nord-europeiske kontinentet.”
(Fuglestvedt 2005a:97).

Fuglestvedt er ikke alene om & se likhetene meéilmire Fosna/Komsa, Hensbacka og
Ahrensburg. | Sverige ble eksempelvis likhetendaneHensbacka og Ahrensburg bemerket
av Troels-Smith allerede i 1963 (etter Schmitt 18928), og i 1978 foreslo Anders Fischer at
Hensbacka kunne veere en slags overgangsgruppemuipaleolittiske kontinentale
gruppene og de tidligmesolitiske sgrskandinaviskg@pene (Fischer 1978:41). Andre
arkeologer som har konstatert likheten mellom Haoké og Ahrensburg er eksempelvis Carl
Cullberg (1996:188), Fischer (1996:169), Hans Knetig(1995), Lou Schmitt (1999:333) og
Magnus Andersson og Bo Knarrstrgm (1999:104). Adger som mener man kan bruke
Ahrensburgtermen pa vest-svensk materiale er engislvis Andersson og Knarrstrém
(1999), Schmitt (1999) og Kindgren (1995).

Bakgrunnene for Fuglestvedts pastand om at dekaonsterialet, eldre enn 9500 BP, kan
defineres som Ahrensburg, er en grundig gjennomgangateriale fra lokaliteter fra bade
Norge og Tyskland. Fuglestvedt har selv arbeidet materiale fra Galta 3 (Fuglestvedt
2007) (katalog nr. 3), Moldvika 1 (Fuglestvedt 28@Y) (katalog nr. 25) og Stunner
(Fuglestvedt 1999) (katalog nr. 7). Materialstudiat foregatt i samarbeid med Morten
Kutschera og Tor Arne Waras, samt med Anders FigSi@v- og naturstyrelsen,
Kgbenhavn) og Arne Johan Neergy (Arkeologisk museBtavanger). Et viktig mal for
undersgkelsene var & sammenligne det norske metémia nordeuropeisk sammenheng, og
i den forbindelsen har Fuglestvedt, sammen meddketa og Waras, gatt gjennom det litiske
materialet fra Sglbjerg 1 (katalog nr. 79), og sammed Waras gatt gjiennom det litiske
materialet fra Pinnberg (katalog nr. 97), Teltwid¢l2 og Mitte (katalog nr. 99), samt det
fullstendige flintmaterialet fra Stellmoor (katalag 96). Fuglestvedts konklusjon pa
bakgrunn av dette omfattende arbeidet er kl&igirene som er gjengitt viser at dike

finnes vesentlige skiller mellom pilespissmatetipfe Galta 3 og i Ahrensburgkonteksten pa
Stellmoor, eller mellom Sgrvest- og Vest-Norgen8ikavia for gvrig og det nord-europeiske
kontinentet.”(Fuglestvedt 2005a:83 og fig. 3.1-3.5). Forholdetlom Fosna/Komsa,
Hensbacka og Ahrensburg blir videre diskutert i.ldagp.
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1.3 Avgrensning i rom

Ahrensburgkulturens utbredelsesomrade var svasttagjalekket det meste av Nordvest-
Europa, samt deler av Polen og de baltiske lanffemeéersson og Knarrstrom 1999: 105),
som vist i figur 1. | denne avhandlingen skal jegxanevnt ta for meg Ahrensburgkulturens
lokalitetsplassering i landskapet med utgangsputilgiengelig arkeologisk litteratur.
Omradene som kommer til & belyses ligger i de néneer landene Tyskland, Belgia,
Nederland, Luxemburg, Danmark, Sar-Sverige og Nalgg har valgt & avgrense mot gst
ved & utelate det naveerende Polen og de baltisler&. Land gst for Polen er til dels &
betrakte som perifere i forhold til denne oppgavieksis. En annen arsak til avgrensingen er
av praktisk art; pa grunn av sprakproblemer evdaskelig a skaffe til veie tilstrekkelig
datamateriale fra Polen og de baltiske landeneaviyrensingshensyn er England, Skottland,
Irland og Frankrike heller ikke med i denne avharg#in. Det vil ikke dermed si at det ikke
er funnet lokaliteter definert til & tilhgre Ahrénsgkulturen i de utelatte omradene (se

eksempelvis Bjarke et al.2003).

Avhandlingen kommer til & fokusere pa plasseringeimnlands- og kystlokaliteter der
hovedfokuset er & danne et helhetlig bilde av Aslbergkulturens bosetningsmgnster i
omradet nord og @st for Nordsjgen (se kap. 5 og bakalitetene i de ulike omradene
kommer fra den samme kulturemen kan representere ulike bruksomrader (se4kd)p.Det
vil si at innlandslokalitetene kan vise Ahrensbuwigkrens innlandsaktiviteter i form av
reinsdyr- og/eller hestejakt (Baales et al. 199&0¢ 1991, Gob 1990, McComb 1989, Rust
1943,1958, 1960 mens kystlokalitetene kan vise kystaktivitetearm av fiske og fangst av
havpattedyr (Bang-Andersen 1995, Cullberg 1996;Héis2001). Nar det kommer til
kystlokalitetene, er det viktig & huske at man ukeegodt kan ha drevet reinsdyrjakt langs
kysten (Spiess 1979:104).

Det tidligereNordsjgkontinentetil ogsa veere et omrade som omfattes av denneavppg|
tidsrommet Ahrensburgkulturen er knyttet til, keyttlette landomradet det naveerende

nordvest-europeiske kontinentet sammen med Engigridhnmark (Blystad 1989).

! For en detaljert diskusjon av denne péstandemugke$tvedt 2005a: kap 3, 2005b, 2007 samt Andersgon
Knarrstrém 1999:104, Cullberg 1996:188, Fischer6t989, Hggestal og Prgsch-Danielsen 1995a, 1995b:44
Kindgren 1995, Schmitt 1995, 1999:333.
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Doggerland var med andre ord en forlengelse avikkemtet (Fuglestvedt 2005a:52). Omradet
hadde utstrekning fra det nordvest-europeiske kentet i sgr til fiskebankene sar for
Norskerenna i nord (kilde). Dette tidligere landénfet sar for Norskerenna kommer til &
benevnes sor@oggerlandetter Coles artikkdDoggerland: a speculative survéy 1998.

Coles valg av navn er hentet fra Doggerbankeniskeanke sar i Nordsjgomradet.

Figur 1: Kart som viser Ahrensburgkulturens antattbredelsesomrade. Tett skravering viser det Asstar og
Knarrstrom mener er hovedbruksomradet for Ahrengkulturen. (Andersson og Knarrstrom 1999, figur.32)
denne figuren blir Doggerland blir betraktet sombetiksomrade pa lik linje med naveerende landomrader

1.4 Avhandlingens struktur

Innledningsvis har jeg gjort rede for avhandlingprablemstilling samt avgrenset den i tid
(1.2) og rom (1.3). | kapittel 2 vil jeg presentefggavens teoretiske og metodiske
rammeverk, far jeg i kapittel 3 vil se neermere pdiehsburgkulturens klimatologiske og
geografiske kontekst. | kapittel 4 vil jeg ta foeghAhrensburgkulturens redskapsmateriale
med hovedfokus pa det litiske materialet. Jeg gitliskutere forholdet mellom
Ahrensburgfunnene og det norsk- og vestsvensk fatenalet far jeg pa grunnlag av dette
diskuterer Ahrensburgkulturens gkonomi og erveap(l4.4) og deres antatte bruk av bat.
Deretter vil jeg i kapittel 5 presentere katalogeer funn knyttet til Ahrensburgkulturen i
Nord-Vesteuropa, som representerer oppgavens akgpigrunnlag Dette funnmaterialet
oppsummeres, og disse fellestrekkene tas medkapittel 6, hvor lokalitetsplasseringer fra
etnografiske eksempler analoge med Ahrensburglantdiskuteres. | kapittel 7 anvendes
funnene fra kapittel 5 og 6 i en hypotetisk kargieg av Doggerland. Kapittelet omfatter
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ogsa en grundig bakgrunnsdiskusjon som omfattehnyleetiske landomradets geografiske
og klimatologiske bakgrunn, hypotetisk bruk og stesiende funnmateriale. Kapittel 8
diskuterer deretter mulige innvandringveier til §jermed utgangspunkt i aktuell litteratur,
nyansert av funnene fra kapittel 5, 6 og 7 santtiskusjonen i kapittel 4.3, far oppgaven til

slutt konkluderes i kapittel 9.

2 Teori og metode
2.1 Visuell landskapsanalyse

Denne avhandlingen har som mal a gjgre rede fordavoAhrensburgkulturen pa et
overordnet niva har plassert sine lokaliteter dil@pet. | denne sammenhengen kommer jeg
til & benytte meg av terminologi hentet fra Ter@n&um, Gro B. Jerpasen og Christian
Kellers arbeid fra 1997. Jeg kommer kun til & definde begrepene jeg anser som nyttige i

forhold til denne avhandlingen.

Gansum, Jerpasen og Keller sitt arbeid er fgrdteogst en presentasjon av en metode for &
foreta landskapsanalyse. Metoden benytter seg lawgeepsapparat hentet fra
landskapsarkitektur for & beskrive topografi oglskapsformasjoner (Gansum, Jerpasen og
Keller 1997: 13). | denne avhandlingen er det ikka hensikt & bruke denne metoden pa
hver enkelt lokalitet, men a ta i bruk Gansum, dsem og Keller (1997) sin forstaelse og

begrepsapparat i forhold til hvordan mennesketemlet landskap.

Pa det rent visuelle planet oppfatter menneskelskeapet i tre dimensjoner. P& grunn av at
landskapet stadig endres og gjennom bruk far eorfésoppstar en tidsdybde. Denne
tidsdybden kan beskrives som landskapets fierdemjon (Gansum, Jerpasen og Keller
1997:11).

Mennesketrientererseg i verden ved a strukturere og gjenkjenneaingivelser. Ved
denne prosessen tar mennesket i bruk hukommelskonolginasjonsevnen. | tillegg er
menneskets orienteringsevne i verden basert palamdit overfart forstaelse. Vi som
arkeologer ma ha det helt klart for oss at selwoopplever, eller persepsefeet landskap
med den samme fysiske utrustningen som fortidemmesker, er var kulturelle forstaelse en
helt annen. Det vil ogsa vaere individuelle fordijei forhold til landskapsoppfatning

innenfor en og samme kultur, men disse vil veerasgmer innefor de samme kulturelle
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rammene (Gansum, Jerpasen og Keller 1997:Klnrfiskap om landskapets innhold og
historie er dels resultat av en egen erfaring ogdramels og dels overfart kunnskap som er
kulturelt betinget (Gansum, Jerpasen og Keller 1997:11). Det vilts#t landskap kan
oppfattes visuelt pa forskjellig mate avhengigradividuelle og kulturelle forskjeller. Der
persepsjon handler om hva man oppfatter visuediray omgivelser, er landskapsoppfatning
et videre begrep; landskapsoppfatning bestar ogsa #olkning av det som blir visuelt
oppfattet, noe som farer til at man ikke kan skit som persepseres (i dette tilfellet

landskapet) fra den som oppfatter (Gansum, JerpEp&eller 1997:11).

Landskapet bestar av alle elementer som befinmginsenfor et geografisk omrade
(Gansum, Jerpasen og Keller 1997:11). Menneskattreger i utgangspunktet sveert mange
trekk ved det vi sanser, men bare rundt 1 % aedetsees som viktig nok til & bli
viderebehandlet i hjernen. Pa et grunnleggendekaarvi si at sansingen er teknisk (Lem
1998: 160,161). Nar det som sanses nar hjernegnhegbearbeidelsen av sanseinntrykkene

slik at de blir redusert, delt inn i forstaeligedgorier og satt inn i en kjent forstaelsesramme.

"Landskapsoppfatningen har dermed sammenheng mke elementer i landskapet man
legger merke til, men ogsa hvordan man tolker dgrnvilket betydningsinnhold man

tillegger dem [...]Det er derfor ikke mulig & snakie en universell eller
allmennmenneskelig landskapsoppfatning. Landskagfabpng er farst og fremst et kulturelt
fenomen. Ettersom kulturer endrer seg over tidpg#a landskapsoppfatningen endre seg.
Arkeologisk sett betyr dette at ett og samme laapdéan bli oppfattet pa ulike mater gjennom
ulike perioder. Landskapelement som har stor batgginen periode, kan veere uten betydning
i den neste, alt ettersom naeringsgrunnlag, teknopgleologi skifter”. (Gansum, Jerpasen
og Keller 1997:11-12)

Et sentralt begrep i Gansum, Jerpasen og Kelldaniiskapsanalyse Emdskapsrom
Landskapsrommet bestar av gulv, vegger og tak aleeger undergrunnen, taket er
himmelen, og veggene bestar av aser og fiellve@dfée.er det veggene som avgrenser et
landskapsrom, men ogsé brudd og fall i gulvet kadénne funksjonen. Det helhetlige
landskapsbildet bestar av sma og store landskapdeome store bestar av fremtredende trekk
ved landskapet som daler og sletter. De sma lapdsé@mene avgrenses av mindre
landskapselementer som bekker, bergkoller og ligeeDe store landskapsrommene er mest
fattbare fra et hayt stasted, eksempelvis et hagde®e sma landskapsrommene blir mer
fremtredende fra et lavere stasted. Hvordan eskaysrom oppfattes er derfor avhengig av
hvor det oppfattes fra. | arkeologien vil det vaeaturlig at man velger kulturminnet som
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stasted av avgrensning av rom. Det er derfor kmlinmets plassering som bestemmer hvilket

landskapsrom som oppfattes (Gansum, Jerpasen tay K807:13).

Et annet viktig begrep i Gansum, Jerpasen og Ksiteanalyse enenvendelseDet vil si
utsynet eller utsikten fra et kulturminne. Henvdedesier noe om hvordan eksempelvis en
steinalderlokalitet er orientert mot det omliggetatedskapet (Gansum, Jerpasen og Keller
1997:14). To andre begreper jeg kommer til & benykg av ebevegelseslinjer/passasjeg
knutepunkterBevegelseslinjer/passasjer er lineaere landskapselter som farer til naturlige
fremkomstmuligheter. Eksempler pa slike linezerdsikapselementer er daler, strandliner,
stier og vegetasjonsfrie omrader. | tillegg tilnfMeomstmuligheter farer
bevegelseslinjer/passasjer til visuell oversikikiimmgen av hva som er passasjer og
bevegelseslinjer er kulturellt betinget og vil derfariere over tid (Gansum, Jerpasen og
Keller 1997:16)Knutepunkteer krysningspunkter mellom ulike bevegelseslingsr.
knutepunkt kan ha sterk identitet og kan eksempdigsta av et utsiktspunkt, markante
landskapselementer, sammenlgpende elver og ekKeaatepunktene i et landskap endrer seg
over tid, og i noen tilfeller kan man spore disedrengene gjennom historien (Gansum,
Jerpasen og Keller 1997:16).

Mennesket ordner og kategoriserer sine omgivelsetait. Samtidig former og pavirker
mennesket landskapet rundt seg. Denne prosessaal@sinnredning(Gansum, Jerpasen
og Keller 1997:18).

Innredning av landskap betegner den prosess ateskaingjar et landskap til sitt eget.
Innredningen bestar av bade materielle ytringer bopiasser, produksjonsflater,
kommunikasjonslinjer og sakrale anlegg, og av inemelie ytringer som rettigheter, navn,
tradisjoner og oppfatninger om landskapet. Innnegleir uttrykk for en bakenforliggende
kulturell struktur (Gansum, Jerpasen og Keller 198Y.

Kulturell struktur nedfelles derfor i landskapetivet det innredes. Arkeologiens oppgave er a
bruke de materielle ytringene (Gansum, Jerpasafetigr 1997:18), i dette tilfellet boplasser
fra Ahrensburgkulturen (meg), for & avdekke kullerstrukturer (Gansum, Jerpasen og
Keller 1997:18). Kulturminner i et landskap kanfdebetraktes som fysiske levninger etter

en tapt kulturell struktur.

Et annet begrep jeg kommer til & benytte meg arlerologisk strukturDet vil si "de
materielle rester av en kulturell struktur i etdakap” (Gansum, Jerpasen og Keller 1997:19).

Et eksempel pa en slik arkeologisk struktur emsiigierlokaliteters beliggenhet i landskapet. |
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denne forbindelsen kommer begrepdasjoninn. Det vil si hvordan eksempelvis
steinalderlokaliteter har en tilknytning til bestentandskapselementer. Denne tilknytningen
trenger ikke a veere av en funksjonell art og kasdta sammenheng med religigse og
ideologiske forestillinger (Gansum, Jerpasen odekdl997:19,20). Relasjonen mellom
kulturminner og landskapet er avhengig av hvilketydningsinnhold kulturminnet har for
arkeologen. Det vil si at typen kulturminne pavirkekeologens tolkning av dets relasjon til
det omliggende landskapet (Gansum, Jerpasen ogrk€l97:20). Dersom et landskap
giennomgar store endringer, enten naturlig ellegndén av menneskelig aktivitet, kan et
kulturminne miste sin opprinnelige relasjon til detliggende landskapet. Vi kan da si at
kulturminnet har en tapt landskapsrelasjon (Gansiemasen og Keller 1997:119,21).

Begrepet fattbarhet kommer ogsa til & bli brukttt®eegrepet kan defineres sombBegrep,
som beskriver hvor lett eller vanskelig det er affikseg en oversikt over elementene i
landskapet og sammenhengen mellom dem” (Gansupésker og Keller 1997:23). Et stort
landskapsrom kan eksempelvis besta av en stoddlaig derfor vaere oversiktlig og ha stor
fattbarhet. Et landskap som bestar av mange miadoskapselementer, kan oppfattes som

rotete og uoversiktlig og dermed ha lav fattbaf@tnsum, Jerpasen og Keller 1997:23).

2.2 Innsamling av materialet

De innsamlede ahrensburglokalitetene er satt @mkatalog som er & finne i avhandlingens
appendiks. | katalogen star lokalitetenes navrg,latassering i landskapet samt hvilken
litteratur som er blitt benyttet. Lokalitetene watere blitt nummerert.

Det viktigste utvelgelseskriteriet for lokalitetssm er tatt med i denne oppgavens oversikt, er

at de i litteraturen er definert som ahrensburdlttar. En lokalitet er i denne
sammenhengen definert som et avgrenset omradeetler gjort flere litiske funn med
karateristiske ahrensburgtrekk. En definisjon a& gjenstander med ahrensburgtrekk er,
kommer til & diskuteres i kapittel 4.1-4.4. JegVelgt & konsentrere meg om funn definert
som lokaliteter, en romlig avgrenset ansamlingKii artefakter (Bjerck 1990:7), og har
dermed utelatt lasfunn. | de tilfellene der lgsflikavel er inkludert, vil dette bli presisert i
katalogen. Lgsfunn er i denne avhandlingen defsart en gjenstand funnet alene, uten en

lokalitet som kontekst.
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Lokaliteter der det ikke kommer klart fram i kilttedraturen om det faktisk er funnet
diagnostiserbart ahrensburgmateriale er ogsa utElatangepil "av ahrensburgtype” er i seg
selv ikke nok for & kunne si at dette er en ahrerggbkalitet, fordi tangepiler ogsa opptrer i
neolittisk materiale. Jeg har ogsa utelatt lokaditeler det ikke kommer fram noen klare
dateringer i litteraturen, da i form av typologigki4- eller strandlinjedatering. Prinsippene
bak strandlinjedatering kommer jeqg tilbake til pkgel 2.6. | forhold til de norske
Fosna/Preboreale og de svenske Hensbacka/Prebfueaéme har jeg valgt & ta med
lokaliteter som ikke ngdvendigvis er definert axfdtteren som ahrensburglokaliteter.
Arsaken til dette er at ikke alle arkeologer i N@gjler Sverige har tatt i bruk samlebegrepet
Ahrensburg men fortsatt bruker de eldre lokale fapimgene Fosna og Komsa i Norge og
Hensbacka i Sverige. Diskusjon av denne navneprailkken kommer jeg tilbake til i
kapittel 4.4. Videre har jeg bare tatt med lokéditdra Norge og Sverige som er eldre enn ca
9500 BP. Denne grensen satt til 9500 BP visentgrdring i den materielle kulturen (se
diskusjon i Fuglestvedt 1999: 195-198) samt eniagdrokalitetsplassering.

En utfordring med a lage en oversikt over ahrergibkaliteter er at mange forfattere ikke
har med detaljerte beskrivelser og kart over hwoomwhtalte lokalitetene ligger. Et problem
jeg stadig har meatt pa i forbindelse med lokalitetsamlingen er at det i den arkeologiske
litteraturen har veert vanlig & bruke kart med stétestokk der lokaliteter er plottet inn som
punkter uten a spesifisere lokalitetsnavn elleiggeinhet. En konsekvens av dette er at
ahrensburglokaliteter som presentert kun pa derétemikke har kunnet bli inkludert i denne

avhandlingen.

Katalogen inneholder 231 lokaliteter der 160 hakbevet landskapsplassering. Jeg mener
antallet lokaliteter med beskrevet plasseringlsirgikkelig hayt til & kunne foreta en

representativ analyse og dermed beskrive felldstvell valg av lokalitetsplassering.

Vi kjenner bare til en liten del av Ahrensburgkuéins komplette bosetningsmgnster, men til
tross for dette mener jeg at min katalog er langt amfattende og derfor mer representativ
for Ahrensburgkulturens lokalitetsplassering, aelavarende eksisterende oversikter (se
eksempelvis Terberger 2005:42, Andersson og Kmams1999: 105). Jeg mener at den
samlingen av lokaliteter jeg framlegger gir et godpresentativt bilde av

Ahrensburgkulturens lokalitetsplassering i Nordvestopa etter siste istid.
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2.3 Kartlegging av ahrensburglokalitetene

Resultatene av mine undersgkelser, det vil si mmingamlede ahrensburglokaliteter, er videre
overfart til kart laget i Photoshop med kartdatadpplikasjonen "Make Your Own Maps”
(Davis 2008) og fra Gaffney, Thomson og Fitch(20&R®sultatene presenteres i tre kart. Det
farste kartet (fig. 17) viser alle lokalitetene ket med rad firkant og et nummer, mens det
andre (fig. 18) viser kun lokalitetene uten nummiagefor & gi en mer oversiktlig og
overordnet visualisering av lokalitetssprednindeet tredje kartet viser lokalitetene pa et kart
(fig. 30) med Nordvest-Europas utbredelse vedeshudlv siste istid. Dette kartet er hentet fra
Coles hypotetiske kart fra 1998 (fig 9).

Det kunne utvilsomt vaert nyttig & anvende et kar@ik-niva med tydelige haydekoter, men
pa grunn av sveert lav malestokk er bruk av sliktrkateriale ikke praktisk giennomfarbart
innenfor rammene av en mastergradsoppgave. Jatptar valgt & akseptere en viss
ungyaktighet i kartfestingen pa Europaniva. | lysashoppgavens mal er a gi et overordnet

bilde av lokalitetsplasseringene, er imidlertid aktygheten i kartdataene tilstrekkelig nok.

For & gi et bilde av kyst- og innlandslokaliteteneyaktige plassering i landskapet, har jeg

valgt ut to detaljerte kart som etter min meningegresentative for de to hovedgruppene av
lokalitetsplasseringer som forekommer i funnmatetj&yst- og innlandslokalitetsplassering.
Jeg har valgt ut ett detaljert kart fra Galta i Rlagd i Norge (fig. 20) for & vise plassering av
kystlokaliteter og ett kart fra Ahrensburgtunneld@yskland (fig. 19) for a vise plasseringen

av innlandslokaliteter.

Kart gir gjennom visualisering en mulighet til @gg det enklere a forestille oss landomrader.
Ved hjelp av slik visualisering far man en helt anifiorstaelse av egenskaper knyttet til
lokalitetenes plassering i landskapet enn hvaterder beskrivelse gir. Kart er et nyttig
verktay for & beskrive lokalitetenes plasseringrhbld til landegenskaper som innsjger,
fiellformasjon og elver, og kart gir et sveert gosgterordnet bilde av helhet for hva bade

lokalitetsplassering og —spredning angar.

Et delmal med denne oppgaven er a gjgre den ndedwepeiske fordelingen av land og hav
ved slutten av siste istid mer visuelt tilgjengeliyl a ta i bruk kart. Ved hjelp av denne

visualiseringen gnsker jeg seerlig a sette Doggerisom defineres i oppgavens innledning,
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inn i en kontekst hvor dette landomradet forstas sa del av det nordeuropeiske kontinentet.
Gjennom den visuelle framstillingen av Doggerlanthn del av kontinentet gnsker jeg a
viderefgre tanken om Doggerland som en naturligadehhrensburgkulturens

bosetningsomrade.

24 Analogier

Hvorfor ligger ahrensburglokalitetene der de lighEor a tilnaerme meg dette spgrsmalet har
jeg valgt & ta med noen f4, bevisst utvalgte etiske? analogier hentet fra
urbefolkningsgrupper i land som Canada, Alaska oan@and.

lan Hodder skrev atdll archaeology is based on analddy982:9) og bruken av etnografisk
og etnohistorisk analogi i arkeologien er ikke gt fenomen (Owen 1999:26). Til tross for
dette er metoden pa ingen mate uproblematisk ¢ #apitlet kommer jeg til & presentere

metoden, dens bruksomrader, fordeler og ulemper.

Som arkeologer er vi avhengige av analogier farstd prosessene som kan ha foregatt i
fortiden (@stigard 1997:20). Ordet analogi betighét, forbindelse eller overensstemmelse
(Norske synonymer: 1992:5), og kan ifglge lan Hodd682:16) beskrives som [...]
transportation of information from one object t@#rer on the basis of some relations of

comparability between them”.

Analogier er en del av arkeologien, men ofte eeilkkeologer bevisst det faktum at de
bruker analogier. Nar en arkeolog finner en gjarstaom for eksempel en gks, gjenkjenner
man formen fordi gksen er et redskap vi ogsa bruétag. Med andre ord har arkeologen
benyttet seg av en analogi til en moderne gjenstgrtdlker videre funnet som en gks. Denne
situasjonen forekommer hver gang man finner ensggerd og kan beskrives som ubevisst
analogibruk. Vi kan ogséa bruke analogier pa endsévhate der vi aktivt velger ut for

eksempel gjenstander eller kulturelle trekk markena hente analogier fra. Dersom man

2 Begrepene etnografi og etnologi refererer til obsgbare aspekter ved et samfunn som antropologeerma
i felt. Det vil si observerbare grunndata. Etnoglatiata blir videre bearbeidet inne og kombinestim
eksisterende teori. Resultatet blir antropologagd dr dette skillet mindre tydelig og det forekommeerlapping

mellom antropologi og etnografi (Gosden 1999:3).
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eksempelvis gnsker a finne ut mer om forhistorigkgpers sosiale relasjoner, varebytte,
gravritualer og ideologi, kan man se pa naleveaderisankergrupper for & finne passende
paralleller og analogier. Det vil si at nestentallkning av forhistorien utover fysiske
levninger kommer fra arkeologens eget- eller asdratidige samfunn og kan enten veere
bevisst eller ubevisst. Selv om analogibruk hdgfal’er og en rekke usikkerhetsfaktorer, er
den en viktig del av den arkeologiske resonnerirgsgssen (Hodder 1982:11,12; Johnson
1999:49, Morris 2000:6; Lane 2006: 417, @stigarf7t20,21). Bruken av analogier i
arkeologien kan gi et bilde av hvordan forhistotamn ha sett ut, men ikke gi oss noen
faktiske data (Binford 1972:33). Analogier fra nédade jeger-sankergrupper kan ikke
overfgres direkte pa fortidens jeger-sankergruppen er et viktig tolkningsredskap for
arkeologer (Jordan 2003:2).

| arkeologien er det stor enighet om at “archaeplegnthropology or it is nothing” (Gosden
1999:2). Ved & sette de to fagfeltene sammen inekéet at arkeologien er en del av en
stgrre faglig enhet. Denne enheten bestar av affiesbsial- og kulturell antropologi, fysisk
antropologi og lingvistikk. Begrepet antropolognfierer som et paraplybegrep over de
nevnte fagfeltene og har som oppgave a studerasplekter ved menneskets liv, bade i natid
og fortid (Gosden 1999:2). Sosial eller kultureitrapologi gar ut pa deltakende observasjon
av en gruppe eller kultur, for sa & skrive et samingg av opplevelsen (Gosden 1999:2,3).

Alle analogiene brukt i denne avhandlingen tilhdedtiet sosial/kulturell antropologi.

| denne oppgaven kommer jeg til & se pa plassenirjgktlokaliteter i Alaska og pa Granland
og sammenligne deres plassering med Ahrensburg&okuokaliteter (se kap. 6).
Bakgrunnen for dette valget er at de sirkumpolamppene i Canada og pa Grgnland lever i
et miljg som er forholdsvis likt Nordvest-Europgeessiste istid, bade nar det gjelder klima,
flora og fauna. Samtidig vil jeg understreke at@testore forskjeller mellom dagens jeger-
sankergrupper og de forhistoriske gruppene. Ennikgdorskjell er blant annet at
Ahrensburgkulturen hadde "verden for sine fattéi"am helt annen mate enn dagens
sirkumpolare grupper som er "trengt opp i et hjarBagens inuitter pA Grgnland har for
eksempel et gitt bruksareale. Denne begrensedgimetdéin for ekspansjon har ikke veert til
stede ved slutten av siste istid. Deres eventeelste hindring for spredning har veert

kryssing av verdenshav eller de raskt vikende &tee



20

2.5 Hypotetisk kartlegging

Hypotetisk kartlegging, elléPredictive mappingkan utfares med eller uten GIS og har som
mal & forutse hvor man kan forvente a finne arkgiske lokaliteter (Kvamme 1995:3)
Metoden kan veere sveert anvendelig i omrader somekkindersgkt eller kan undersgkes
med mer direkte metodefvan Leusen 1995: 34). Hypotetisk kartlegging opps$ USA pa
1970-tallet i forbindelse med myndighetenes gnskeéikunne forutse hvor det kunne dukke
opp arkeologiske lokaliteter pa statseide landoeméidvamme 1995:3). Grunnideen bak
metoden er & samle kjent informasjon, eller vaeglim hvor og hvordan arkeologiske
lokaliteter ligger plassert i landskapet. Variablemdskapet som hgyde over havet,
undergrunnens helningsgrad og sammensetning, kealgg og avstand til ferskvannskilder
er vanlige faktorer som blir tatt med i en slik bygtisk kartlegging (Kvamme 1995:3). Pa
basis av kunnskap om plassering av kjente arkeskedokaliteter og de relevante
miljgvariablene kan man da ga til et kart og avgjmuligheten eller sannsynligheten for &
finne arkeologiske lokaliteter (Kvamme 1995:3). tedtan utfgres analogt / manuelt eller ved

hjelp av datamaskin.

Hypotetisk kartlegging er ikke en metode som utieturkle blir brukt i arkeologien. Ogsa fag
som biologi (Franklin 1995) og geologi (Schetsektaal. 2007penytter seg av hypotetisk
kartlegging, men da med fagrelevante variableerigaen fgr datarevolusjonen benyttet
arkeologi, biologi og geologi seg av metoden panetiogt grunnlag, men pa lik linje med
arkeologien har fagene i dag utviklet egen datamogier som foretar analysen.

Metoden hypotetisk kartlegging presenterer ikkeirkelig bilde av et omrade, men har som
funksjon & demonstrere hva sonsannsynligut i fra kjente variabler. Derfor er det ingen
garanti for at hypotetiske kart stemmer med viddatiten, og metoden kan aldri erstatte
feltarbeid (Schetselaar et al. 2007t er viktig & huske er at "the absent of evidena®
evidence of absence” (van Leusen 1995:36), dei @t arkeologisk erfaring viser at mangel
pa funn i et omrade ikke kan brukes som argumerdatfbosetning ikke har funnet sted
(Fuglestvedt 2005a:63).

% Eksempelvis undersjgiske omréder som Doggerland.
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| det foregaende har jeg beskrevet hva hypotetistdgging er og hva metoden gar ut pa.
Det har ogsa blitt poengtert at metoden er usikkeikke ngdvendigvis presenterer sannhet
om hvordan virkeligheten er. Videre i dette kapiti¢jeg argumentere for hvorfor og
hvordan analog/manuell hypotetisk kartleggingtrtiks for feilmarginene, vil bli benyttet i

denne avhandlingen.

| min katalog har jeg beskrevet hvordan kjente asivarglokaliteter er plassert i landskapet
(se kap. 5 0og 5.2). Ut fra katalogen har jeg kahfram til en rekke typiske trekk, eller
variabler for lokalitetsplassering. Disse varialelen grunnlaget for min videre hypotetiske
kartlegging av potensielle ahrensburglokaliteteDp&gerland og vil bli presentert i kapittel
7. Min hypotetiske kartlegging kommer ikke til &penteres som spesifikke markarer pa et
kart, men vil bli presentert i tekstform som erkdsgon om hvor det er sannsynlig at
ahrensburglokaliteter pa Doggerland vil ligge. thaidagens kunnskap om Doggerlands
topografi vil en sveert detaljert presentasjon avwigeuokalitetsplasseringer veere alt for
usikker. Pa tross av dette er det mulig & sorteem wel landskapselementer som store
landskapsrom, bevegelseslinjer og knutepunktersamat til & ha hatt vesentlig innvirkning
pa valg av lokalitetsplassering. Som det vil konfraen i denne avhandlingen er
Ahrensburgkulturens lokaliteter plassert i landsltagiter forholdsvis like prinsipper der noen
fellestrekk er giennomgaende. De generelle plasgstiendensene vil bli gjiennomgatt i
kapittel 5.2.

2.6 Landheving og strandlinjedatering

Unders siste istid var deler av Nordvest-Europ&dedlyv en flere kilometer tykk ismasse. Det
enorme trykket farte til at jordskorpen ble press=tover, og nar isbreen igjen trakk seg
tilbake, startet landhevingen. Denne prosessegdoifertsatt over store deler av Skandinavia
med et senter nordvest i Bottenviken i Sverigelaiedet hever seg 80 cm per 100 ar. Helt sgr
i Skane i Sverige og helt sar i Norge er det ingedheving, mens lenger nord i Skane og pa
@stlandet i Norge hever landet seg 10 til 30 cm10éx ar (se fig. 2) (Andersen og Borns Jr.
1994: 143). Den ujevne landhevingen i kombinasjeud ®t hgyere havniva har fart til at
strandbundne steinalderlokaliteter i eksempelvisgg@g Sverige ligger i varierende hgyde
over havet. Skal man derfor finne ahrensburgloéitpa @stlandet i Norge, ma man minst
lete 160 m o.h. P& Vestlandet er landhevingenasldghrensburglokalitetene ligger 15 til 20 m

o.h. (Prgsch-Danielsen og Hggestal 1995). Det érandre ord slik at dersom man har en
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strandlinjekurve (dvs. figur som viser den lokaedhevingen i forhold til havstanden, se

eksempel figur 3), kan eventuelle lokaliteter dettes ut i fra hvor hgyt over havet de ligger.

—

Figur 2: Kart som viser den arlige landhevningemih) i Fenoscandia (Andersen og Borns Jr. 1994:143).
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Figur 3: Eksempel pa strandlinjekurve fra Ski komeuAkershus Fylke. (Berg 1997). Ut i fra figurem knan
se at Stunner (katalog nr 7) kan dateres til caQ®BP. Det vil si at rundt 10700 BP var Stunneasttbunden.
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3 Klimatologisk og geografisk bakgrunn fra kyst og innland

3.1 De generelle klimaforholdene i Nordvest-Europa ved slutten av siste istid

| dette kapitlet vil jeg beskrive de klimatiske liotdene som ledet opp til perioden som

markerte slutten av siste istid med hovedfokusegérdradene avhandlingen bergrer.
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Figur 4: Klima og grupper i Nord-Europa 20 000 —@Dar BP. (Fuglestvedt 2005a: fig 2.1). Legg meilkat
Fuglestvedt har forskjgvet Ahrensburg frem til 98I Bakgrunnen for dette diskuteres i kap 1.1 .dg 4

Innlandsisen dekket Norge og Nord-Europa gjennamesieler av siste istid fra 115 000 ar
til 10 000 BP (Andersen 2000:99). Dateringer freelagerner fra Nordsjgen viser at breen fra
Norge trolig dekket mesteparten av Nordsjgomradedtr22 000 c14-ar BP (Andersen
2000:101). Iskanten trakk seg sa tilbake og dealendelene av Nordsjgomradet ble trolig
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isfrie i perioden 21 000-18 000 c14-ar BP. Rund0@6 c14-ar BP dekket breen fortsatt
Norskerenna og brefronten |a pa de gstlige deleMdoadsjskontinentet. De ytre
kyststrakene i Sarvest-Norge ble isfrie rundt 18-08 500 c14-ar BP (Andersen 2000: 101,
104), men omrader som Sunnmgre (lenger nord pdavidst) kan ha veert periodevis isfrie
fra og med 24 000-26 000- og 27 500-35 000 14CRa(Idrdhay 2005).

| store deler av verden sank temperaturen betydetidt 14 000 c14-ar BP. Fra 13 000 c14-ar
BP og fram til 11 000 c14-ar BP ble klimaet sarngpeildere, i perioder tiinaermet dagens
temperaturer. Ogsa i denne milde perioden skjedtleechperaturvariasjoner som farte til at
breen tidvis stoppet opp i tilbaketrekningen ogadessma endemorener i enkelte kyststrgk.
Den ca 2000 ar lange perioden blir vanligvis dplp otre; en mild tidlig periode kaBglling,

en kaldere mellomperiode k&tdre Dryasog en sein, relativt mild periode kallerad.Sa,

ved 11 000 c14-ar BP sank temperaturene med 8ategi hele Nordvest-Europa. Denne
perioden kalle¥ ngre Dryagca. 11 000 til 10 000 ar BP) eller "attpa-istitlebe lave
temperaturene hindret fordampningen av havet, doaren avtok. Dette farte til at

kaldluften trengte inn over landomradene (Ande2@®0:108; Andersen & Borns Jr 1994:80;
Jordhgy 2005; Rokoengen 1995).

Periode Datering Sommertemperatur
Eldste Dryas 14000-12600 BP 8-9 °C

Balling 12600-12200 BP 15°C

Eldre Dryas 12200-11800 BP 13-15°C

Allergd 11800-11000 BP 15-17°C

Yngre Dryas 11000-10000 BP 10 °C

Figur 5: Denne tabellen viser den gjennomsnittigenmertemperaturen i de ulike periodene (Andersgon
Knarrstrém 1999).

Store mengder vann var trukket ut fra verdenshagdtundet opp isbreer pa kontinentet slik
at havflaten i verdenshavene i Yngre Dryas |a myere enn i dag. Sgr og sgrvest for Sar-
Norge la det derfor et stort tgrt landomrade salag kalledNordsjgkontinentetller
Doggerland(Coles 1998, Fuglestvedt 2005, Stylegard 2007,r@gffThomson og Fitch
2007). Doggerland var bare skilt fra Norge med simale, dype Norskerenna (se fig. 7-10)
som mest sannsynlig ble dekket av pakkis om vintdfémaet kan ha lignet dagens arktiske
forhold pa Spitsbergen og Svalbard med sel, hvaslojgrn ved kysten (Andersen 2000:108;
Jordhgy 2005).
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Ved innledningen til den etterfglgende, sakaltéopreale perioden (se fig. 4 og 5) ble klimaet
mildt over store deler av verden. | den internaafemgeologiske terminologien er derfor
slutten av siste istid og begynnelsen av "ettelesti satt ved overgangen fraagre Dryaqse

fig. 4 og 5) til preboreal tid rundt 10 000 c14B#®. Store deler av Norge og Sverige var
dekket av is langt inn i "etteristiden”. Grensenllora de to epokenPleistocenogholocener
ogsa satt ved overgangen fra Yngre Dryas til prdildid. Det relativt varme preboreale
klimaet og det varme boreale klimaet fgrte til rasgsmelting og i siste del av boreal tid var
de fleste breene smeltet (Andersen 2000:131). Dbate havnivaet steg 120 meter i Igpet av

overgangen fra Pleistocene til Holocene (Fisch@42EB).

Mot slutten av siste istid forskjgv skog- og pldigket seg nordover i Nord-Europa. Denne
forskyvningen gikk sakte, og sa seint som 13 000/&Rdet fortsatt tundra som dominerte
sgr for innlandsisen. Etter hvert som klimaet ke mildere, forskjgv brefronten seg mot
nord, og det samme gjorde plantene. Rett sgr &frdnten vokste det tundra, og s@r for dette
vokste det parktundra med spredte grupper av hardfaer, da seerlig bjark. | perioden 13
000-11 000 BP etablerte bjgrka seg langs den istniskekysten, men i den kaldere Yngre
Dryasperioden ble bjgrka trengt tilbake til forfi@l tundraen. Rundt 10 300 BP ble klimaet
mildere, og flere trearter kom til. Etter hvert fleuskogen dominerende (Andersen
2000:150, Andersson og Knarrstrom 1999:20).

Den siste innvandringen av landdyr til Norge skgdtkllom 13 000 og 8000 BP. De samme
dyreartene som lever i arktiske strgk i dag, inetednvandringen. Disse artene har til felles
at de er tilpasset kaldt klima og begrenset tumdtaf En tidlig og viktig art var reinsdyret.
Osteologisk materiale fra Blomvag viser til reindifstedevaerelse i Norge rundt 12 500 BP,
men det er funnet beinrester av rein pa Sunnmanees@ver 20 000 ar gamle (Andersen
2000:152, Bang-Andersen 2003:6; Jordhgy 2005) ebegsa funnet reinsdyr i Skane i
Sverige datert til rundt 12 000 BP (Larsson 1994)1Funn av rester etter havdyr som hval,
sel og isbjarn viser at faunaen langs norskekygiapt pa den vi i dag finner langs kysten av
Spitsbergen, Grgnland og Nord-Amerika (AnderserD2I&R, Bjerck 1995:134).

Ved slutten av siste istid var forholdene for reiyrs Nordvest-Europa optimale. Denne
optimale situasjonen kan ha fart til at reinensrstse gkte og derfor ogsa reinsjegernes

avkastning. Fra et gkonomisk perspektiv kan deitnasgonene veere med pa a forklare
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reinens stilling i forhold til AhrensburgkultureArtderson og Knarrstrgm 1999:82). Denne

diskusjonen kommer jeqg tilbake til i kapittel 4.

LEGEND:
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Figur 6: Kart som viser fordelingen mellom land logv samt isens utbredelse 11000 til 10000 BP. Karser
ogsa de ulike vegetasjonstypene (Anderssen og Bori894 fig. 2-53 side 81).
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Figur 10: Doggerland i det tidlige Holocen (Cole898:Fig 10).
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3.2 Klimaforholdene i de ulike geografiske omradene

En viktig kilde til informasjon om hvordan klimaear i siste del av Paleolitikum er
rekonstruert pa basis av botaniske funn. En koresekav dette er at man kjenner best til
floraen i omrader med hgy fuktighet, fordi bevasfugholdene er bedre her enn i tgrrere
omrader. For & unnga ensidige resultater har foeskélegg undersgkt geologiske
fenomener som flygesand og breavsetninger (Klost8g4.:1). | store deler av Nordvest-
Europa er flygesand den vanligste istidsavsetninganden kan opptre i flere meter tykke
lag. Mellom de ulike sandlagene er det mulig a @emtpollen. Analyser av
pollensammensetningen kan si hvilke planter somevari omradet i ulike perioder
(Kolstrup 1991:1). En annen viktig kilde til infoasjon om klimaet ved slutten av siste istid
er faunafunn. Eksempelvis vil funn av arktiske last@m arktisk lemmen, reinsdyr, isbjgrn og
rype helt konkret vise til et arktisk klima. Disagene kan ikke overleve dersom

temperaturene blir for hgye.

| Yngre Dryas ser det ut til at det kaldere klimgaate til at trebestanden gikk kraftig tilbake.
De artene som overlevde temperatursenkningen, etinskarrelse. Bjark ser ut til & vaere en
art som har veert til stede i de fleste perioderslatten av siste istid. Ved varmere forhold

har den vokst seg stgrre enn i kaldere periodels{iip 1991:4).

| Belgia er landskapet for det meste apent i Yrigigas, men det er noe mindre homogent
enn i tidligere kuldeperioder. Det er ogsa dokuregrén oppgang i bestanden av arktisk
lemmen, og reinsdyr blir pa nytt en vanlig art irdatet (Cordy 1991:44,46). Ved overgangen
fra Yngre Dryas til tidlig Pre Boreal tid (ca 103B®) forsvinner arktisk lemmen, og
steppepipehare, hamster og norsk lemmen blir valrter. Disse artene trives best i et kaldt
men fuktig klima. Reinsdyret forsvinner gradviseesbom klimaet blir varmere. Isteden
innvandrer arter som villsvin, hest og hjort. Lakajset er fortsatt apent med mange vate
sumpaktige gressletter. Omrader med skog er fortbatydelige (Cordy 1991:44,46) (se fig.
6). Rundt 10 000 BP skjer en det en rask tempestagaing som farer til et klima som ligner
pa det vi har i dag. Dette farer til at skog blnlig, og skogtilpassede arter tar over for arter
som foretrekker apen tundra (Cordy 1991:44). Déyaelig i de Belgiske faunafunnene at
tilstedeveerelsen av reinsdyr og arktisk lemmenritibet kaldt tundraklima (Cordy 1991:46).
De samme forholdene gjelder ogséa for Nederlandwginburg.
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| Yngre Dryas bestod landskapet i det daveerenden@dadelvis av tundra og parktundra
lengst nordgst samt steppe/parkland lenger sgsto@h\adersen og Borns Jr. fig. 2-53 s 81,
Jensen 2001). Det vil si at vegetasjonen var lan med innslag av noe lysapen bjgrkeskog.
Det daveerende Danmark, har i likhet med i dagédtd#vt relieff og kan beskrives som lite
kupert. De lave hgydedragene har henvendt segtoretlsttfattelige landskapsrom og har

gitt god oversikt over omgivelsene (Jensen 2001:56)

Det er ikke tilfeldig at omradet sgr for Danmarkbétt referert til som tlet store
nordvesteuropeeiske lavliah@ensen 2001:55) elledétnordvesteuropeeiske fladland”

(Vang Petersen og Johansen 1994:93). Den nordwidee av det naveerende Tyskland
bestar av flatt terreng som krysses av store alwer Oder, Elben, Ems og Weser. | nordgst er
det ogsa forholdsvis flatt, men her er det en datine innsjger. Mot sgrvest, grenseomradet
mot Nederland er dagens forhold vatere, og maregkeser det myraktige forhold. Lenger sar
mot Mittelgebirge er landet mer kupert med asefjaltkjeder. Det nordtyske slettelandet
bestar for det meste av lgsavsetninger fra siste lenger sgr bestar geologien av varierte
bergarter fra skifer til kalkstein. | dette omradetet funnet flere huler, blant annet
hulelokaliteten "Hohlen Stein” ved Kallenhardt, west i Tyskland (tabell nr. 122) (Jochim
1998). | Yngre Dryas og begynnelsen av Preborddiéstod omradet av tundra lengst nord
og vest og lysapen bjarkeskog lenger gst (AndesgeBorns Jr.1994: fig. 2-53 s. 81, denne

avhandlingens fig. 6).

Rundt 10500 BP la iskanten ca 1 mil sgr for StottkhidSverige. De aller sgrligste delene,
som Skane, ble isfrie allerede 13500 BP. | Sgrig§egear det gjort flere funn av reinsdyrbein
som viser at arten levde her fram til den preberearioden (Larsson 1991: 122,123).
Landskapet i Skane kan ogsa karakteriseres somlfisiis flatt og er landskapsmessig neert
knyttet til Danmark. Enkelte steder stikker gruetiit opp, og det hgyeste punktet i er
Sgderasen (212 m o.h.) (Redaksjonen 27.04.208%)gre Dryas var den svenske kysten en
skjeergard med flere forholdsvis store gyer mot vesti(Andersson og Knarrstrém 1999: fig.
6, s 23).

Norges landskap ma ha fremstatt som noe helt frahogesget for menneskene fra det
forholdsvis flate kontinentet. Norskekysten hat leatfundmentalt annerledes topografi med
en forreven kystlinje, hgye fjell og dype fjord€ug@lestvedt 2005a:46). Hele kysten bestod

av en ujevn kystlinje med et stort antall gyerJBsien, sagrvest i Norge var det dpen tundra
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med innslag av bjgrkeskog, men nord for Rogalamalgatundra med buskvegetasjon
(Fuglestvedt 2005a:59). Som vist pa fig. 6 og 7aBikke det norske innlandet tilgjengelig for
Ahrensburgkulturen pa grunn av innlandsisen. Dereksomrade var derfor i stor grad

begrenset til kystsonene.

Med tanke pa at Coles har utelatt isbreen over &lbadt i figur 7 og heller ikke definerer hva
hun mener med Tidlig Holocene, kan det se ut fiigalr 6 er det mest neerliggende forslaget
til Doggerlands utbredelse i Yngre Dryas. Det étigia understreke at disse kartene er
tentative og presenteres som et forslag til hvoidlaggerland har sett ut (Fuglestvedt
2005a:56).

Den norske innlandsisen dekket det meste av dekeannlandet i Ahrensburgperioden (ca
11000 BP til 9500 BP definert i kap 1.2). Det vankyststrgkene som var tilgjengelig land,
med unntak av noen tilgjengelige fiellstrak helvest i landet P& figur 6 ser isens
utbredelse ut til & vaere noe omfattende i SargsiNmen gir et relativt godt bilde av den
begrensede tilgjengelige landmassen. Figur 6 st ogtil & ha utelatt det sa@rvestsvenske
skjeergardslandskapet som har ligget rett sgr ftfioldls Norge. Som en overordnet
visualisering av de nordvesteuropeiske forholderl@get derimot nyttig.

Det seinglasiale miljget i Nordvest-Europa kan keeaseres som ustabilt sammenlignet med
dagens forhold. (Klostrup 1991:1).

4 Ahrensburgkulturen, en oversikt

| det falgende kapitlene kommer jeg til & gjareeréal oppdagelsen og definisjonen av hva
Ahrensburgkulturen er (kap. 4.1). Videre vil jeggjgnnom Ahrensburgkulturens
redskapsmateriale med hovedfokus pa det litiskernaddt (kap. 4.2). | kap. 4.3 vil jeg ta opp
traden fra innledningens del 1.1 og diskutere bagen for pastanden om at eldre
Fosna/Komsa/Hensbacka kan defineres som AhrensBargakgrunn av kap. 4.3 vil jeg
diskuteter Ahrensburgkulturens gkonomi og erveap(kt.4), deres antatte bruk av bat (kap.

4.5) samt mulige sosiale organisasjon (kap. 4.6).

* Eksempelvis i fiellstrgkene rundt Store Flayrlamikatalog nr 44) og Store Myrvaten (katalog nx. 45
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4.1 Funnene fra Ahrensburgtunneldal

Ahrensburgkulturen har fatt navnet sitt etter #e funnene i Ahrensburgtunneldal nord for
Hamburg i Tyskland. Allerede i 1906 ble det gjddre mengder overflatefunn av flint i
Ahrensburgtunneldal i forbindels med kartleggingpawadet. Pa slutten av 1920-tallet
definerte G. Schwantes funnene som noe eget ogeuogidi forhold til eksisterende
funnkategorier, men de ble foreslatt & tilhare Liyylgilturen (Baales et al. 1996:3, Tromnau
1975:11). De farste store utgravningene i Ahrengomneldal ble utfart av Alfred Rust pa
henholdsvis Meiendorf (katalog nr. 98) og Stellm@i@tlog nr.96) i perioden 1933 til 1936
(Rust 1958: forord). Fra 1967 til 1971 undersgk#er®t Tromnau Teltwischlokalitetene
(katalog nr. 99), en konsentrasjon av lokalitetetlom Meiendorf og Stellmoor (Tromnau
1975b:9,17).

De farste utgravingene som kan knyttes til Ahrengkuwituren er imidlertid eldre. | 1902 ble
det undersgkt et stort funnmateriale som kan kayité&hrensburgkulturen i Remochamps i
Belgia. Ogsa andre Ahrensburglokaliteter ble gnatvidoerioden mellom arhundreskiftet og
1920-tallet, deriblant Coléoptere (katalog nr. 168)nds-de-Foret (katalog nr. 169) og
Prealle (katalog nr. 166) (Baales et al. 1996:3p11 ble Kartstein (katalog nr. 102)
undersgkt. (ibid). Pa slutten av seksti- og staatengttitallet ble Remochamps (katalog nr.
167) og Colopteres igjen undersgkte, og det bladtytterligere Ahrensburgmateriale, blant

annet kunst og (smykker) sa vel som to mennesketdBaales et al. 1996:4).

| Ahrensburgtunneldal befinner det seg en konssjuinaav seinpaleolittiske lokaliteter bade
fra Hamburg og Ahrensburgkulturen (Rust 1958, Tromnau 1973:3)1-Som nevnt
innledningsvis er de stgrste undersgkelsene i tdalsgstemet utfart av Rust fra 1933-1936
og senere Tromnau fra 1967 til 1971. | det falgeritieg kort ga gjennom hovedtrekkene

ved funnene gjort i Ahresburgtunneldal.

Stellmoor er fgrst og fremst kjent for det enormealet reinsdyrknokler og reinsdyrgevir.
Lokalitetene i Ahrensburgtunneldal viser til massgfst av reinsdyr (Bratlund 1991:205,206,

® Hamburgkulturen er ca 3000 &r eldre enn Ahrendtulingren, men de to gruppene har mange fellestseki
flintteknikk, klima, reinsdyrjakt og valg av lokéditsplassering. For en detaljert sammenligning rsat K
Knutsson 2003.
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Bokelmann 1991: 72, Clark 1975, Grgnnow 1987, RA@58B, Sturdy 1975, Tromnau 1975),
sannsynligvis basert pa head-them-off-at —the —gtaategien (Baales et al. 1996:1,
Bokelmann 1991:76).

Ahrensburgtunneldal var en arlig trekkrute for riginde reisdyr ved slutten av siste istid
(Baales et al. 1996). Antallet seinpaleolitiskedliieter med store knokkelforekomster fra
reinsdyr viser tydelig at jakt har veert hovemotif@toppholdet i tunneldalen (Bokelman
1991, Rust 1958, Tromnau 1975). Nyere studier akkalmaterialet fra tunneldalen viser at
de fleste dyrene ble drept om hgsten (Bokelmani:¥89, i motsetning til Rusts antagelse
om at jakten hovedsakelig hadde foregatt om somm@éterensburgkulturen jaktet med pil
og bue, noe som vises klart i funnmaterialet fiel@oor med over 105 pileskaft av furu
(Rust 1943:189) samt et stort antall pilespissennFav pileskaft er veldig sjeldent i
ahrensburgkontekst og det store antallet i Ahremgbaoneldal er til na unikt (Bratlund
1991:206). En hel del knokler fra Stellmoor hatdatt flintbiter i seg, noe som direkte viser
hvor dyrene har blitt truffet (Bratlund 1991:19843. Bodil Bratlunds (1991) hevder at
mange av skadene som vises pa knokkelmaterial&tdtbmoor er pafart ved jakt pa

svgmmende reinsdyr.

Det er ogsa funnet hele reinsdyrskjeletter i démilinsjgen rett ved Stellmoorhgyden. Rust
tolker funnene dit hen at dyrene har blitt senlet ninnsjgen ved at bukhulen ble fylt med
stein og at dette kan betraktes som en offerhag@Rust i Bokelmann 1991:4,7). En annen
tolkning kan veere at det ganske enkelt er spor efterydding av lokaliteten da disse dyrene

ikke har veert ngdvendige, eksempelvis fordi defeamagre (Grgnnow 1987).

Det er ogsa funnet en ca to meter lang trepaleeheginsdyrkranium i enden. Rust har
foreslatt at den eventuelle kultpalen pa Stellmi@or ha veert en kultpaele med funksjon a
holde onde ander borte eller et kultsymbol (Rugt31®817-219). Etnografen Nordenskjold har
observert lignende anretninger pa sine reiser dMgibir. Ut i fra det han observerte der
mener han at innsjgen pa Stellmoor kan ha vaeftingssted. Ved undersgkelse av et av
Samoyedgruppens offersteder fant han bein fradginbjarn, jernfragmenter, kniver ol.
Offerstedet |a pa en hgyde der gstsiden haddelemgdl et utskjeert menneskeansikt. Rett
ved haugen var det rester etter ildsteder derrofiiidene hadde blitt tilberedt (Ahlback
2003:471). Kultpeelen pa Stellmoor med reinsdyrleapa toppen peker noksa entydig i
retning av en jaktreligion der reinsdyret spillargpesiell rolle. De muligens ofrede
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reinsdyrene pa bunnen av innsjgen kan eventuddtdylbildet, selv om kultpzelen er et
kraftig uttrykk i seg selv (Fuglestvedt 2005a:208p Dersom reinsdyret hadde en rolle ut
over det a vaere mat, vil hendelsene pa Stellmoondibetraktes i et annet lys, og
deponeringen av dyrene i innsjgen kan betrakteso$fan Det a ofre dyr kan betraktes som
en menneskelig handling for a forsikre seg om aty regenereres (Jordan 2003:126).
Offerhandlingene pa Stellmoor fant sted i en pexidd reinen av klimatiske arsaker holdt pa
a forsvinne fra kontinentet. Fuglestvedt menerrbfiadlingen pa Stellmoor derfor ma sees i
lys av den klimatiske endringen og som Ahrensbyitgkens forsgk pa a fa arten til & vende
tilbake og regenereres i samme grad som tidligg065a:226,227). Det er ogsa foreslatt at
paelen kan ha hatt en mer funksjonell funksjon. Boken mener funnet like gjerne kan veere
en del av Ahrensburgkulturens jaktutstyr, eksenmpealel av ledegjerde eller lignende
(1991:76,77).

a

Figur 11: Slik kan kultpelen pa Stelloor ha settletsom man tolker den som et
kultsymbol (Pedersen, Nordseng og Stylegar 2003:46)

4.2 Litisk materiale

Den mest karakteristiske ledeartefakten i ahremgbaterialet er pilespissene, fortrinnsvis
den lille 2 til 5 cm. lange tangepilen (Baalesletl896:3, Bokelmann 1991, Fischer
1991:107, Rust 1943, Taute 1968). | det gelhe prosjektilinventaret i Nordvest-Europa
opptrer det bade variasjoner og likheter innadgmirse lokalitet og over store avstander, men
flekken er alltid utgangspunktet for pilspisstypgRraglestvedt 2005a:74-75). Den klassiske
ahrensburgspissen (se fig. 12 nr. 1) ddden i flekkens proksimale ende (der slagbulgn er
og slagbulen er fijernet ved hjelp av mikrostikkietiék (Fischer 1991:107). Det er ikke
uvanlig at rester av mikrostikkelfasetten er synlidistalenden er tangen formet til ved
dobbel sidekantretusj pa flekkens dorsalside (s&ben har vendt ut fra kjernen). Pa denne

maten dannes pilens karakteristisk skuldre ellegeéaTangespissene ble ogsa laget ved a ha
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odden i den distale enden pa flekken. Slike tariggspmed distal odd far tangen der flekken
er tykkest, med andre ord i proksimalenden (Fugéekt2005a:75). | slike tilfeller har man
benyttet seg av dobbel mikrostikkelteknikka(ite 1968:178 Fig. 44En annen vanlig
spisstype har retusj pa tangens ventralside (sidenhar vendt inn mdgerne). Slike spisser
kallesHintersee-spissegtter et funnsted ved Mecklenburg (Vang Peter&89[11993:78).
Hinterseespisser er funnet i ahrensburgkontekside bVest-Tyskland, Danmark og Sarvest-
og Vest-Norge men ser ut til & eksistere i minaralhutenfor kjerneomradet ved
Mecklenburg (Vang Petersen 1999:78). En anneigestisstype ebwidryspissen
Swidryspissen har flathugget retusj pa flekkengradgide (Vang Petersen 1999 (1993):78),
en teknikk som forekommer ogsa i det norske mdégrieksempelvis pa en spydspiss fra
Breiviksklubben (Fuglestvedt 2005a:77). En annemrligdangespissvariant har propellretusj
pa tangen. Ahrensburgkulturen har ogsa en delespsssn kalles eneggedpissefvVang
Petersen 199R1993:78). De har en sammenhengende sidekantretusjrpargesiden av
flekken, noe som tradisjonelt er ansett som & wgpisk for Fosnakulturéh(Indrelid

1978:148 —-151).

Det er gjort forsgk pa a dele inn Ahrensburgkuliuspissmateriale i ulike undergrupper.
Wolfgang Taute (1968) deler spissmaterialet intiehsburg- og Swidry og deler videre
disse to inn i undergrupper. Ahrensburg deles iBggstedt-StellmooiTegel-Ketzendorbg
Geldrop-Callenhardtpg Swidry deles innWitow C-Stankowiczeg Stallberg-Minchehofe.
Taute (1968: 160-168) deler videre disse undergrnep inn i kategorier etter funnsted.
Fuglestvedt (2005a:83) er kritisk til denne katégjar oppdelingen og begrunner sin skepsis
med at de fleste undertypene ogsa opptrer i deidskaviske materialet og derfor utenfor
Tautes definerte bruksomrader. For & sitere Fugldst”...det ikke finnes vesentlige skiller
mellom pilespissmaterialet pa Galta 3 og i Ahrengkanteksten pa Stellmoor, eller mellom
Sarvest- og Vest-Norge, Skandinavia for gvrig dgqnded-europeiske kontinentet
(Fuglestvedt 2005a:83).

Ahrensburgkulturen har benyttet seg av bade btektd teknikk (eksempelvis slagredskap av
horn eller bein) og hard direkte teknikk (eksemeknakkestein). Fagrstnevnte er den
vanligste metoden. Den direkte blgte teknikken (y/Betersen 1999 (1993):37, 123) er

® Definisjon av Fosnabegrepet kommer i kap. 4.4.
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typisk for de gruppene som tradisjonelt gar undamene Hamburg og Ahrensburg
(Knutsson 2003:210, Fuglestvedt 2005:14pmmekulturen og de seinere
mellommessolittiske kulturene karakteriseres velirgkte teknikk, det vil si bruken av et
mellomstykke mellom kjernen og slagredskapet (Fatgelt 2005a:69, Vang Petersen 1999
(1993):37).

| tillegg til pilespisser karakteriseres Ahrenshriguren vedskive-, kjerne/Lerbergsgkser
samt slagvapnet Lyngbygks. Skive-, kjerne og Leyhakser kan ha hatt en funksjon i
forbindelse med den ekspanderende bjgrkeskogehe@tugdt 2005a:104), men Schmitt
foreslar i tillegg et annet mulig bruksomradkn ¢onjunction with seal hunting, the numerous
flake axes that have been recovered on raised lesasinggests that there may exist a
functional relationship between flake axes and kilive§" (1995:167). Teorien om
skivegksens mulig funksjon er basert pa en etnogisdl sammenligning med et eksisterende
redskap. Dersom dette stemmer, kan en del av gkseatet likevel ses i forbindes med

marin jakt.

Figur 12: Gjenstander som er betraktes som ledéakter i Ahrensburgkulturen. 1: Ahrensburg tangepil
ensidig topolet kjerne og 3: flekke med avspaltsémgfra ensidig topolet kjerne (Andersson og Kisendm
1999:106). Malestokk ca 2/3.

" For en utvidet diskusjon av denne pastanden skegtugdt 2005a:104.

8 En ulukniv er et vanlig slakteredskap for sel braktinuitter, eksempelviswupiat-gruppen fra Nordvest-

Alaska. Redskapet ligner en enkel "urtegynge”.
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Figur 13: Skivegks fra Galta 3 (katalog nr 3) Resmge kommune. (Fuglestvedt 2005a:92 etter HogeSg4: 1
Fig. 35 (6, 7)). Tegning: Astrid Hglland Berg. Ralset er ikke i skala. Det er foreslatt at redskaq@ ha hatt
samme funksjon som en ulukniv (se side 36).

Figur 14: Eksempel pa kjernegks/ Lerbergsgks (Fagéelt 2005:93 etter S. Larsson 1997: Fig. 2). Ragst
er ikke i skala.
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il

Figur 15: Seinglasiale eller tidlig postglasiale tpainspisser fra Danmark (1-7) og Skane i Sgr-Seef8y9).
Redskapene er ikke i skala (Andersson og Knarrsfr$89:109).

Figur 16: Slagvapen av reinsdyrgevir (Lyngbygks)fra Tyskland, 2) fra Danmark, og 3) fra Narre-igjy,
Danmark (Fuglestvedt 2005a:105 etter Clark 1975:FHiy Redskapene er ikke i skala.

4.3 Litisk materiale i norsk kontekst
Indrelid (1978:148-151) beskriver Fosnakulturergskapsinventar som en flintkrevende
industri som for det meste bestar av makrolittigkener med en overvekt av kjerneredskaper,

grove flekker, stikler og skrapere. Skivegkseraaligere enn kjernegkser og prosjektilene og
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bestar av karakteristiske sma tangepilef@awpggede" tangespisser. Videre skriver Indrelid at
det finnes lansettmikrolitter pa noen lokaliteteznmat ektenikroflekket bare forekommer pa
@stlandet. Bjerck (1986b:107) definerer Fosnaldéti som er eldre enn 9000 BP pa samme
mate som Indrelid men legger til at flekketekniklenebaerer bruken av spiss slagvinkel pa
ensidige flekkekjerner. Videre fremhever Bjerckdilb de eneggede tangespissene som
dominerende og understreker at mye av flinten egrayopak type. Han viderefgrer ogsa den
eldre oppfatningen om at fosnamaterialet er gnoetyelmessig og makropreget (ibid.). Ifglge
Fuglestvedt (2005a:68) ma bade Bjerck og Indral&faisjon av Fosnakulturens litiske
inventar tilpasses nyere funn og forskningsreultdet er etter hvert flere eksempler pa bruk
at ekte mikrostikkelteknikk fra Vestlandet (Jf. Fesgvedt 2007 og Kutschera 1999). Fram
mot 9500 BP skjer det en standarisering av mikkkstieknikken samt at tangepilene ser ut

til & forsvinne i Nord-Europa. Fgr 9500 BP eksist@let ogsa flere typer tangespisser, lansett-
og rombiske mikrolitter samt sakalte zonhovenspidadrelid og Bjerck har ikke med dette
skillet som oppter rundt 9500 BP i sine definisjoae Fosnakulturen (Fuglestvedt 2005a:68).
Fuglestvedt poengterer ogsa at det er uriktig éneef det eldste flintmaterialet i Norge som

grovt. Det er da seerlig teknikken hun sikter til.

Skive- og kjernegkser er en ledeartefakt i FosgaHensbackakulturens redskapsinventar
(Fuglestvedt 2005a:70, Schmitt 1995:167). Det igigere blitt hevdet at det ikke fantes
gkser i materialet fra "rensdyrjeeger-tidens bomad@gang Petsersen 1999:94), men det skal
nevnes at det ved Fuglestvedt og Waras sin gjenanggv materialet fra Bonderup,
Stellmoor og Teltwisch Mitte ble funnet skivegksamt en Lerberggks i materialet fra
Stellmoor (Fuglestvedt 2005a:102). Pa bakgrunnedte chevder Fuglestvedt at "[...] skive,
kjerne og Lerbergsgkser ma defineres som et Ahvegslement..."(Fuglestvedt

2005a:103).

Selv om produksjonene av disse gksene har f@totié mengder restavfall, er det ingenting
ved teknikken som kan beskrives som grov (for dalpge beskrivelse av teknikken |f.
Fuglestvedt 2005a: 70-71). En annen viktig ledéakteer tangespissene. Disse opptrer i
st@rre og mindre former der de store kan ligne érnepiler, eventuellt spydspisser. Det er

® For den fullstendige diskusjonen, se Fuglestve@ba0102-104.
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derimot viktig & ikke blande Ahrensburg/Fosna-tanilge og Brommepiler, da de er fremstillt
ved brukt av to fundamentalt forskjellige teknikKgr Fuglestvedt 2005a:73-74). | Norge er
det funnet slike store tangespisser, neermest siggdspa blant annet Stunner i Ski
kommune (Gustafson 1999 &gtalog nr. J. Det er ogsa funnet flere slike store tangespisse
pa Vestlandet og i materialet fra Teltwig&atalog nr. 99pg Stellmooikatalog nr. 92)Pa
Stellmoor er det ogsa funnet en lansettmikrolétfstilt med mikrostikkelteknikk av en slik
stgrrelse at den tolkes som en spydspiss. Dege tli€n stor variasjon av prosjektiltyper ved
overgangen fra Paleolitikum til Mesolitikum (Fuglesdt 2005a:74).

Videre er det ogsa registrert en tangespissvanmaak skjev egg, pa svensk ksittedspetsar
Denne typen er funnet flere steder i Sgrvest-Seedgsempelvis pa Tosskékatalog nr 62)
og i Norge, eksemplevis Slattevikane. Det er ogsadt ulike former for spisser uten tange,

men de er regnet for & vaere et yngre element hahuegkontekst (Fuglestvedt 2005a: 77).

En annen viktig funngruppe som kan karakteriseves typisk Ahrensburg eskive-, kjerne

og Lerbergsgkser. Det er funnet gkser av dissagypé bade kyst- og innlandslokaliteter. Et
annet typisk ahrensburgelement er det vi kallergbymwkser. Dette er ikke en gks i direkte
forstand, men kan heller karakteriseres som ev&fzan av gevir. Tidligere ble redskapet
assosiert med den danske Lyngbykulturen men besaktag som et vanlig
ahrensburgelement (Fuglestvedt 2005a:105, Rust)1960

Som en oppsummering kan vi konkludere med at Altmang&ulturen har hatt et bredt utvalg
ulike spisstyper, da hovedsakelig variasjoner ¢tanegespisstemaet. Selv om spisstypene har
en variert form, er funksjonen apenbstgrviltjakt med pil og buéFuglestvedt 2005a: 90).

Det er heller ingen grunn til & skille ut det naskaterialet som noe eget pa siden av det
kontinentale. Det er ingenting ved det norske nmaltgrfra far 9500 BP som skiller seg fra
det kontinentale ahrensburgmaterialet.

4.4 Forholdet mellom det norske/vest-svenske og kontine ntale materialet: en

forskningshistorisk betrakning

Tradisjonelt har norske lokaliteter fra Sar- og\@st-Norge som er eldre enn 9000 BP gatt
under betegnelsen Fosnakultur. | dag er betegnédsisatt i bruk blant mange arkeologer,

men det er etterhver blitt en del arkeologer sonatanmaterialet som er eldre enn 9500 BP
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for Ahrensburg (Andersson og Knarrstrgm 1999:104Ib@rg 1996:188, Fischer 1996:169,
Fuglestvedt 2005a, 2005b, 2007, Hagestal og Pri@adlelsen 1995a, 1995hb:44, Kindgren
1995, Schmitt 1995, 1999:333Materialet fra denne eldste Fosnafasen skillerildegfra
annet nordisk eller nordtysk materiale. Det skifleg saledes ikke ut fra materialgrupper som

ellers kategoriseres undé&hrensburgkultur’(Fuglestvedt 2005a:13).

| forbindelse med Komsakulturen i Finnmark haridhgere oppfatning veert at denne
kulturen har kommet fra gst pa grunn av dens anfeia-preg (Bjgrn 1930), men der var
allerede flere forskere pa 1930-tallet som mentéoatsa var en videreutvikling av
Fosnakulturen. A. Bjgrn kommenterer samtidig akey®rskere tolket Komsakulturen i
forbindelse med Ahrensburgkultur, mens andre talleet som en yngre utlgper av
Fosnakulturen (Bjgrn 1930). | dag er det bred estigin at Fosna- og Komsamateriale eldre
enn 9500 BP er det samme, noe som i fglge Fugtiistvedegjarelse vil si Ahrensburg
(Fuglestvedt 2005a:65).

| Sverige har man notert seg at materialet fraatske fosnalokalitetene er likt det svenske
hensbackamaterialet (Schmitt 1995:161), og at dstioee likheter mellom hensbacka- og
ahrensburgmaterialet (Andersson og Knarrstrgm 1949 :Cullberg 1996:188, Fischer 1991.:
107-109, 1996:169, Fuglestvedt 2005a, 2005b, 286Gestal og Prasch-Danielsen 1995a,
1995hb:44, Kindgren 1995:173, Nordgvist 1995:186hmitt 1995, 1999:330-3R3 forhold

til det svenske materialet hiiere arkeologer foreslatt at ogsa det eldste harishmaterialet
kan defineres som Ahrensburg (Fuglestvedt 2005&#®@idigren 1995:171, Schmitt 1995:161,
2006:1 og Schmitt et. al. 2006:1, Waraas 2001:37).

Det er flere arkeologer som gnsker & ga bort Hasbacka-begrepet, men det er liten
enighet om et alternativt navn. | denne avhandhingemmer jeg konsekvent til & bruke
begrepet Ahrensburg om alle funn fra Norge og §eesom er definert til & veere eldre enn
9500 BP. Dette skillet ved 9500 BP er definert aglEstvedt (2005a:136) som slutten av
Pionertiden Pionertiden er definert som perioden 10 200/1@-09800/9500 BP. Det er i
begynnelsen av denne perioden vi kan si at Notlpe,det Fuglestvedt kallgdinsidesland
blir gjenstand for den farste direkte sanseerfamnd Norge kan det eldste flintmaterialet

deles inni en eldre og en yngre fase. Dette skil@gsa satt til 9500 BP og bestar av en
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eldre Ahrensburgfase og en yngre fase med Barmasdka® (Waraas 2001:1). Denne

avhandlingen vil som nevnt innledningsvis omharnt#e eldre Ahrensburgfasen.

Diskusjonene rundt det eldste flintmaterialet i fohar en lang historie i norsk arkeologi.
Tidlig pa 1900-tallet handlet diskusjonen farstfimgnst om hvor langt tilbake i tid materialet
skulle plasseres. Det ble foreslatt alt fra begigereav var tidsregning (Petersen 1910:1) til
et sted i Paleolitikum (Bge og Nummedal 1936). Bamme Anders Nummedal hadde bare
noen ar tidligere datert det norske materialegdrtisein periode aReinsdyrtidenDenne
vudreringen gjorde han pa bakgrunn av flintteknbtagen relativ geologisk datering. Den
relative geologiske dateringen ble gjort pa grugrda en sammenligning av lokalitetenes
hgyde i forhold til den marine grensen og tapes(i@23:95-112). Nummedal ble p& denne
maten den farste som benyttet seg av regionaldiinggdatering (Waras 2001:26) (se kap.
2.6). Nummedal (1924) var ogsa en av de fgrsteksbmmed ideen om Doggerland som
opphavssted for de farste menneskene i Norge. Haogsa den som konstaterte at
Fosnakulturen ogsa fantes pa @stlandet (1929pkdsiteter av denne typen til da bare var
funnet pa Vestlandet. Stunnerlokaliteten (Katalngrhi Ski kommune ligger 160 m o.h. og
Nummedal mente lokaliteten var strandbunden i ipekeden og kunne dateres til samme
periode som Fosnafunnene fra Nord-Mgre. Stunntirrei ikke undersgkt, men en arrekke
med akervandringer har fart til et stort litisk erédle som er definert som Ahrensburg
(Fuglestvedt 1999).

Erkjennelsen av at det nordvesteuropeiske flintmedét fra slutten av siste istid har tydelige
fellestrekk, ble diskutert av Gutorm Gjessing i e Steinalder allerede i 1945. | dag er
betegnelsefosnafor sgr- og vestnorsk materiale iigmsafor det nordnorske materialet
fortsatt i bruk i den arkeologiske diskursjonent Bemme gjeldeBjercks, Indrelids og
Mikkelsens definisjoner av Fosnakulturens redskagstjon, eller det de definerer som
Bjercks (1986 osnatradisjonIndrelids (1978)idligmesolitiske makrotradisjoeller
Mikkelsens (1975Fase 1.

Gutorm Gjessing og Knut Odner var de fgrste nosskeologene som sa en sammenheng

mellom det norske og det kontinentale materiald; sm de pa ingen mate anser

19 Dansk tildligmesolitisk gruppe (Johansson 1990).
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forbindelsen som direkte eller samtidig. Odnerreae de fgrste som ser en forbindelse
mellom det norske materialet og et mulig paleskttpphav pa Doggerland. Anders
Nummedal kom med ideen om Doggerland som opphal/gstele farste menneskene i
Norge allerede i 1924, men ideen ble gjenoppta@drer i 1966 (134).

Allerede i Gjessingslorges Stenalddra 1945 har det blitt gjort antagelser om at detske
Fosnamaterialet har hatt en forbindelse med Ahragg&hlturen. Gjessing ser likheten
mellom Fosnaspisser og Ahrensburgspisser, men havde norske formene eslapperé.
Videre ser han ogsa eksempler pa Swiderian-Ahrgsjpear i det norske Fosnamaterialet
(Gjessing 1945:39). Gjessing konstaterer at Ahnergitulturens ledeartefakt, tangepilen, har
en uvanlig stor rolle i fosnafunnene. Han hevdesdoat det er en sammenheng mellom
Ahrensburgkulturen og fosnafunnene pa den ene siden at det ogsa er en sammenheng
mellom Ahrensburg og Swiderian (Gjessing 1945:&@ssing er sa sikker pa forbindelsen
mellom Fosna og Ahrensburg at han foreslar enmgisdra Nord-Tysklan opp gjennom
Danmark via Skane og inn i @stfold. Han konstategma at man nok ma ha hatt bat for &
komme seg fra Vest-Sverige og inn i @stfold (Gjegsi945:48). Knut Odner ser ogsa
forbindelsen mellom Fosna og Komsa og det kontadennhaterialet, da farst og fremst
Ahrensburgkulturen og det han kallRemouchampskulturen. Men Odner (1966) poengterer
at det er en vanskelig oppgave a sortere ut hvikkerinetal gruppe de norske kulturene har

stammet fra.

Bade Gjessing (1945) og Odner (1966) erkjenneeteden sammenheng mellom
Fosnakulturen og Ahrensburgkulturen, men de sex ékkangespissene i det eldste
Fosnamaterialet ikke er vesensforskjellige fra émpigssene i Ahrensburgmaterialet. Gjessing
ser og annerkjenner likhetene men beskriver deskedangespissen som "slappere i formen”
og beskriver dem som "utflytende mellomformer”. @dser ogsa en klar forbindelse mellom
Ahrensburg og Fosna men mener at en direkte foelsedkke kan knyttes. Odner en av de
farste som ser en forbindelse mellom Fosna og Kamgsan sosialgeografisk bakgrunn pa
Doggerland (Fuglestvedt 2005a:99).

Etter Odners kobling mellom Fosna/Komsa og Ahrergiauturen har flere arkeologer fulgt
denne modellen (eksempelvis Indrelid 1975 og 18f/@&ck 1992 og 1995, Fuglestvedt 2003,
2005a, 2005b, 2007), og i siste del av 1900-tali¢brbindelsen mellom det norske og

kontinetale materialet allment akseptert i den a@lid@gske diskursen. Det som derimot ikke
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har endret seg er at det norske materialet fottdiatiolket av en del forskere som noe eget
som ikke direkte lar seg knytte til sitt kontindetapphav (Fuglestvedt 2005: 99,100).
Fuglestvedt er derimot helt klar pa at det ikke@e som skiller Fosna og Ahrensburg. |
denne avhandlingen baserer jeg meg pa hennes adpgitiderfor kalle alle funn som er
datert til 9500 BP eller eldre Ahrensburg (se Kaf.og 4.4) (Fuglestvedt 2005a, 2005b,
2007).

Det er ogsa forskere som ikke er enige i at detk®og vestsvenske materialet er det samme
som Ahrensburg. Eksempelvis mener Erik Brinch Reteat det er "fantasi” & sidestille det
norske materialet med Ahrensburg (forelesning md@rnveien 11, 30 april 2009).

Andre arkeologer som Bjgrnar Olsen bruker eksenpélase 1 i stede for Komsa om den
preboreale perioden i Finmark (Olsen 1994:30), nagke igjen velger a bruke begrep som
tidligmesolitisk for & unnga begrep som gir geoigka, eller politiske hentydninger (Waras
2001:5).

45 @konomi og erverv

Tradisjonelt sett har Ahrensburgkulturen blitt sgtn en gruppe spesialisert pa flokklevende
storvilt der hovedbyttet har veert reinsdyr i norsiveg hest kombinert med reinsdyr lenger
s@r (Fuglestvedt 2005a). Eksempler pa lokaliteger giser en slik spesialisering er Stellmoor
ved Hamburg i Tyskland med sitt overveldende maleav reinsdyrknokler og
Remouchamps i Belgia med et lignende materialbdde reinsdyr og hest (Baales et al.
1996, Boklemann 1991, Cordy 1991, Gob 1990, McC@&889, Rust 1960). Dersom man
aksepterer argumentasjonen gitt i kap 1.1 og 4 dete synet i dag nyansert med funn fra
kysten av Sgrvest-Sverige og Norge som viser kiysten ogsa var et bruksomrade for
Ahrensburgkulturen.

For & fa en helhetlig forstaelse av Ahrensburgkatta ernzeringsmessige erverv er det viktig
a se de norske og svenske lokalitetene, som gsaorbestar av tidligere kystlokaliteter,
sammen med de kontinentale, da de eventuelle kgiditietene i det kontinentale omradet
ligger under vann (Bender 1978, Mithen 2004). Litktdne i de ulike omradene kommer fra
den samme kulturen men kan representere ulike bnuiégler. Det vil si at de kontinentale
lokalitetene kan vise Ahrensburgkulturens innlaktigdeter i form av reinsdyr og/eller

hestejakt, mens de svenske og norske lokalitetanevise kystaktiviteter i form av fiske og
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fangst av havpattedyr. Nar det kommer til kystlitetééne i Norge og Sverige, er det viktig &
huske at man utmerket godt kan ha drevet reinddyigags kysten. Den norske innlandsisen
farte til at de indre fiellstrgkene var utilgjenigel, og kysten var derfor reinens bruksomrade.
Pa kontinentet kan Ahrensburgkulturen ha fiskegi$aglver og i innsjger. | tillegg har
Ahrensburgkulturen jaktet pa langt flere arter patknentet enn reinsdyr. Pa Stellmoor er det
for eksempel ogsa funnet rester av dyr som gjetidet, frosk, snarype, svartnebbet make,
flere andre typer make, polarlappdykker, sangsvgas, villand, arn, ugle, lerke, krake,
spissmus, villhest, villsvin, ulv, rgd- og polarr@aupe, hare, bever, elg, grevling, lemen og
bison. De fleste artene er funnet i antall 1-5, meensdyr skiller seg ut ved at det ble funnet
ca 650 dyr (Ahlback 2003:471). | tillegg kan detaanat man har utnyttet et bredt spekter av

arter innen flora og fauna som ikke kan sporeg adesologiske materialet (Jensen 2001:55).

4.6 Bruk av bat

En forutsetning for innvandring til Norge ettertsisstid var bruken av bat (Fischer 1996:169
& 2004:33,34), uavhengig av hvilken innvandringsrsdbm har blitt benyttet. | denne
sammenhengen kan funn av batrammer fra Stellmbypskland vise til at man har brukt
bater bestdende av en stiv ramme av treverk, lieingevir trukket med skinn (Tromnau
1987). Denne battypens konstruksjon er basert psatieme prinsippet som inuittenes
enmanns-kajakk og den stgumiaq, eller kvinnebat som den ogsa kalles, med plbsa 10
mennesker (Fischer 1996:169; Morrison 2003:28).

Dateringer fra undersgkte lokaliteter viser tihate norskekysten ble tatt i bruk i lgpet av kort
tid. Den raske spredningen av mennesker langs elysten farer til at vi kan anta at
Ahrensburgkulturen har hatt bater. Vi kan derfggtranta at marin tilpasning hadde eksistert
i lang tid pa kontinentet og pa Doggerland elléei minste var utviklet i Yngre Dryas
(Bender 1978:216, Bjerck 1995, Fischer 2004:34dgmen 1995, Schmitt 1995, Waraas
2001). Bjerck (1995:141) mener at marin erfaringkagnskap kan ha oppstatt som en
reaksjon pa klimaendringene ved slutten av sisitk idan foreslar at marin utnyttelse kan ha
oppstatt ved at man fgrst utnyttet innlandsvanelegr, jakt pa havis og landbrukende
havpattedyr som sel og hvalross. Disse aktivitekameuten problemer ha blitt kombinert
med reinsdyrjakt. P4 denne maten kan marin kunnisidpitt adaptert av i utgangspunktet
primaert reinsdyrjagende gruppers gkonomi (Bjerc3s1$41).
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Den norske kysten har en kystlinje pa hele 66 Ga0rkludert gyer, og bat var en
forutsetning for & komme seg rundt (Aarrestad 2005Bjerck 1995:141). Johanssen
(2003:111) foreslar at en marin tilpasning kandradatt langs kysten av den Baltiske Issjg
og dagens Kattegat, men det er ingen grunn tihalik utvikling ikke kan ha foregatt
parallellt pa flere ulike steder i Nordvest-Europat er ingen ting som indikerer at
Doggerland ikke kan ha veert et omrade der marindielyi har veert en del av
Ahrenburgkulturens hverdag.

Det er nettopp evnen til & lage og bruke bater kamha vaert grunnlaget for
Ahrensburgkulturens spredning fra kontinentetitinfnark. Fuglestvedt har tatt
utgangspunkt i en rute fra Hamburgomradet i retmioigivest, ut Elbenfjorden med retning
Jeeren eller Ryfylke (i luftlinje). Ved hjelp av agigkkede luftlinjer har hun regnet ut at
avstanden fra Hamburgomradet til Fiskarhalvgydagtinnmark er litt under 3000 km.
Avstanden fra Hamburgomradet til Stavanger blisg@me mate 700 km. Ut i fra dette og
kunnskapen om at en erfaren roer eller padler ki@ km i lgpet av en dag (Fuglestvedt
2005 b:482,83) har hun regnet ut at det fra Handargdet til Fiskarhalvgya tar 60 dager
om man padler 50 km om dagen, 30 dager om manrpHailekm om dagen og 20 dager om
man klarer 150 km om dagen. Fra Hamburgomradstaanger tar det 14 dager om man
padler 50 km om dagen, 7 dager om man padler 100rkrdagen og 3-4 dager om man
padler 150 km om dagen (Fuglestvedt 2005b:83).

Det er med andre ord ikke slik at man ma ha brele hvet pa en pionerreise, og det er mulig
at mennesker har foretatt fler slike reiser i lemetivet (Fuglestvedt 2005b). Det er viktig &
merke seg at Ahrensburgkulturens bater neppe sggetl overnatting pa apent hav. Pa det
smaleste var Norskerenna rundt 100 km bred, ethatese, og det er derfor vanskelig a se for
seg at denne kryssingen har gatt over flere ddgeyléstvedt 2005b, Blystad 1989). En annen
begrensning er at skinnkanoer har en begrensesipeukde uten vedlikehold (Ames
2002:33). Skinnkanoer ma ha ettersyn i form avitgrkg oljing, ca hver fierde dag. Gjar
man ikke dette vil kanoen synke. Dette setter @gsbBegrensning for hvor lenge man kan
veere pa vannet i ett strekk. Det er derimot eksenpd at man har dratt av sted med to
kanoer der den ene monteres pa tvers over den aadoen ma tgrke og oljes (Ames
2002:33).
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| denne forbindelsen vil jeg kort nevne en utgragnira Larvik gjennomfart av
Kulturhistorisk museum i Oslo sommeren 2007. Hadedrfunnet flere lokaliteter som faller
inn under perioden fgr 9500 BP (katalog nr. 224¥aqg inneholder ahrensburgmateriale
(etter samtale med prosjektleder Lasse JakslamdkeBvi Fuglestvedts metode kan vi lage
en potensiell rute fra Tanumomradet i Sgrvest-§edil Larvik der padleturen er ca 70 km.
Denne turen kan ha tatt under en dag, gitt at naam stand til & padle 100 km pa en dag. Pa
samme mate har turen fra Hagenipen til Larvik p&8<&m tatt rundt en dag, og Larvik-
Stunner pa ca 100 km kan akkurat ha gatt pa enktger faktisk ikke mer enn ca 120 km
fra Kristiansand til Hanstholm i Damark med dageagninva. Ved overgangen Preboreal-
Boreal tid har det i tillegg veert mer tart landjj@ingelig, og vi kan regne med at avstandene

har veert enda kortere (Se figur 7 og 32).

4.7 Sosial organisasjon

Forskere som Andersson og Knarrstrom (1999) sesdgrat Ahrensburgkulturen har veert
sammensatt av mindre grupper bestaende av erfletekjernefamilier med en sveert hgy
grad av mobilitet. Mobilitet er ngkkelen til jegesg sankeres tilpasning til miljget og kan pa
mange mater beskrives som en betingelse for deerieuvelse. Ved a veere mobile kan de
utnytte miljgets ressursvariasjoner, redusereaisik oppna informasjon om omradet de
befinner seg i. Kontakt med andre grupper kan bgséeert sveert viktig i forhold til &
oppfylle sosiale behov som eksempelvis & finne akenfGamble 1986:60,61). David Riches
(1982) skiller ut i fra etnografiske undersgkelsersosiale grupperinger hos eskimoer og

indianerstammer.
1. Familien, kjernefamilien er hjgrnesteinen sonadédre grupperingene dannes rundt.

2. Den lokale gruppen, bestar av flere kjernefamiler en multifamilie av to eller flere
kjernefamilier. Denne gruppen fungerer som en pkod@enhet. De er i familie med

hverandre.

3. Den regionale gruppen. Denne stgrre enhetearulgjlokale gruppenes sosiale og
gkonomiske kontaktnett.
Denne oppdelingen representerer de ulike undergngomnen den samme enheten og er

foreslatt for Ahrensburgkulturen av blant annet Arsgon og Knarrstrom (1999: 111).
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Denne oppdelingen er ikke ulik Graham Clarks (19i#B)territorienivaer for
Seinpaleolitikum i Nord-Europa. Clarks utgangspustken enhet, eksempelvis noen
kjernefamilier som flytter seg etter ressursenerd&et rundt den aktuelle lokaliteten er da
derescatchmenbmrade, altsa den minste terretorieenheten. Deeandaet kan beskrives
som det arlige terretoriet, det vil si det omraclthmentet flyttes rundt i Igpet av aret. Det
neste nivaet er det sosiale territoriet og er gikforholdt til & oppfylle sosiale behov. Det
siste og fijerde nivaet kan beskrives som en pammpy flere sosiale territorier og kalles et
teknoterritorium. | falge Clark blir da begrepetr&hsburg et slikt teknoterritorium
(Fuglestvedt 2005a: 66)ed utganspunkt i Clarks oppdeling definerer Fsiyledt (2005a)
Ahrensburgkulturens sosiale territorium og teknateriet sammen, og da kalles det en
sosiokulturell enhet. Med dette mener hun at heteothradet "som kan defineres under
Ahrensburg har veert bebodd av mennesker som @gttmenfallende symbolsk og praktisk
kunnskap, i den grad man i premoderne samfunn kifie disse to fenomenene. Som sadan

var de beerere av en felles europeisk paleolittigk (&uglestvedt 2005a:66).

Det som geografisk kan sies a utgjgre Ahrensburgdetrvar i pionertiden 10 200 / 10 000 —
9500 BP heller et omrade med mindre sosiale enbeterforsto seg selv som medlemmer av
et starre fellesskap. Ahrensburggruppen kan fossidsen normativ gruppe der det hersket
forestillinger om et Vi i motsetning til De Andrianenfor omradet har bade mobilitet, sa vel
som sosial mobilitet veert praktisert, om enn ikkeep arlig, og heller ikke nadvendigvis
regelmessig basis. Denne mobilitet har sgrgetgpreaitholdelsen av felles begreper — i vid
mening — om hvordan tilveerelsen skal innrettes lgsigedt 2005a:66).

Ahrensburgkulturen har veert sveert mobil, og deéitler kjent noen lokaliteter som viser

lenger sammenhengende bruk (Fuglestvedt 2005a)iDetimot kjenner til er gjentatt bruk,

som for eksempel Stellmoor. Denne lokaliteten hagért som slakteplass ved flere

anledninger om hgsten og vinteren bade av Hamlmgrdshrensburgkulturen (Rust 1960).

Ahrensburglokaliteter ligger ofte i konsentrasjori2etter kjenner vi seerlig fra
Ahrensburgdalen som ogsa er det omradet der efidat best bevarte organiske
kildematerialet. Konsentrasjonen av lokaliteteombinasjon med det osteologiske materialet
kan tolkes som at flere grupper har samlet segewpti kollektiv reinjakt. Det kan se ut til at
dette omradet er et eksempel pa et komplekst systdmase- og spesialleirer (Andersson og
Knarrstrom 1999:110). Tradisjonen med & samle fieo@per og/eller familier til den store
reinjakten kjenner vi ogsa fra de nalevende jegaksrne blant annet pa Grgnland og i
Alaska (Binford 1978:235-238).



De ulike lokalitetskonsentrasjonene i Ahrensburgddan veere spor etter flere multifamilier
som sesongvis har samlet seg for kollektiv reinsdtyrinformasjonsbytte, handel,
ekteskapskontrakter og religigse seremonier (Asdersg Knarrstrom 1999:89). Det er ikke
funnet noe bevis for at man har hatt slike storersankomster som nevnt her, men det er
sikkert at kjerne- og multifamiliene ikke har kunfigngere uten kontakt med andre. En arsak
til at slike store mgteplasser ikke er funnet, kamme av at de har ligget ved datidens kyst.
Slike mateplasser kan eksempelvis ha ligget pa Bxdgiod der det var mer stabil tilgang pa
fade for en starre gruppe mennesker. Disse kysttengligger i dag under vann (Andersson
og Knarrstrom 1999:103). Denne formen for sesongsankjenner vi ogsa fra nalevende
grupper i de sirkumplare omradene (Binford 197&dfa 1979:102; Grgnnow, Meldgaard og
Nielsen 1983).

5 Oversikt over ahrensburglokaliteter i Nordvest-Europa

| litteraturen har jeg lokalisert 231 lokaliteterdielt pa Norge, Sverige, Damark, Tyskland,
Belgia, Luxemburg og Nederland som oppfyller oplegiyavhandlingens kriterier (se kap. 5)
for & kunne defineres som ahrensburglokalitetem®ante landene er ikke kulturens
komplette bruksomrade, men pa bakgrunn av tilgjimdjeeratur ble det gjort et utvalg der
England og de Britiske gyer, Frankrike, og de @sbgeiske landene ble nedprioritert (se
kap. 1.3).

| dette kapitlet kommer jeg til & diskutere fellesnere for lokalitetsplassering i de enkelte
landene pa bakgrunn av det innsamlede materialeteDelles egenskapene kommer til &
oppsummeres og diskuteres i kapittel 5.2. Lokalitetvil ogsa presenteres i to oversiktskart
der det farste viser hver lokalitet som punktey.(fi8), og ett der hvert punkt er nummerert
(fig. 17). Punktets nummer viser til lokaliteteresvn (se katalog). Videre vil nummeret og
lokalitetsnavnet presenteres i en vedlagt katatrglét i tillegg opplyses om plassering i

landskapet og hvilke kilder som er benyttet.

Det er dessverre ikke mulig & finne gode nok ldaktsbeskrivelser for alle
ahrensburglokaliteter i det aktuelle omradet. Spedidre litteratur mangler tilstrekkelig
plasseringbeskrivelse i stor grad. Pa 50- og déttaar det stort fokus pa gjenstander og
gjenstandsspredning, og plassering i landskapekkédeprioritert som like viktig som i dag

(se eksempelvis Taute 1968). Til tross for at desamlede materialet ikke er komplett med
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tanke pa lokalitetsbeskrivelser, er det en stomsiehaterialet som har tilstrekkelige
beskrivelser av lokalitetens plassering for denmegavens bruk. Fordi materialet i tillegg er
sapass omfattende, gir materialet etter min meetimpdt, representativt grunnlag for a

identifisere fellesnevnere ved ahrensburglokaliteseplassering i landskapet.
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Figur 17: Kart som viser Ahrensburglokaliteter iSkjand, Danmark, Nederland, Belgia, Luxemburg, arg
Sverige. Se katalog for detaljert informasjon omirdkviduelle lokalitetene.
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Figur 18: Dette er det samme kartet som figur 17, men ntenmerering.
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5.1.1 Tyskland

| det navaerende Tyskland er det funnet minst 98retturglokaliteter (katalog nr. 96-106 og
110-189) der rundt 70 av lokalitetene har en brultesseringsbeskrivelse. Ut i fra dette

materialet trer tydelige fellestrekk fram.

Typisk for ahrensburglokalitetene i Tyskland edatligger rett i relasjon til elv eller vann.
Seerlig attraktivt ser det ut til & ha veert derlt@emagates, et landskapselement som kan
defineres som et knutepunkt. | tillegg er veldrésandundergrunn pa en sandhgyde eller
sanddyne vanlige lokalitetsplasseringer. Vidergdiget stort antall lokaliteter i assider med
presumptivt god utsikt eller i dalsider med utsiker den underliggende dalen, gjerne mot
naturlig innsnevringer av vann eller daler (Clag%, Holm og Rieck 1992 Taute 1968). Det
vil med andre ord si at lokalitetene ofte hendversgg mot store, lettfattelige landskapsrom,
ofte mot bevegelseslinjer og passasjer i landsk&etter ingen av de tyske lokaltetene som
kan knyttes til den preboreale kystlinjen i Tyskda&ventuelle kystlokaliteter pa tysk sokkel
vil i dag ligge under vann fordi omradet ikke hattHandheving i samme grad som Norge og
Sverige (se kap 2.6). Det er stor sannsynligheafaituasjonen i Tyskland kan sammenlignes
med den naveerende danske der det er det funrtettetrstall steinalderlokaliteter under vann
(se kap 5.1.2).

Det finnes ogsa en hulelokalitet i Tyskland, "Hohtein” ved Kallenhardt (katalog nr. 122).
Gjennom & veere en hulelokalitet skiller den segléréypiske ahrensburglokalitetene i
Tyskland. Samtidig ma det papekes at lokalitetdimber seg i relativ naerhet til omrader i
Belgia, Nederland og Frankrike hvor det ogsa firftere andre hulelokaliteter. "Hohlen
Stein” ligger samtidig plassert i en dalside ddedamalner inn, i likhet med flere av de dpne
lokalitetene i Tyskland. Hulen har to inngangergdeg er gjort funn bade i og utenfor
huledpningen (Baales et al. 1996:203-208).
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Figur 19: Kart som viser Hamburg- og Ahrensburgliiteger i Ahrensburgtunneldal. | denne avhandlingsn
det farst og fremst ahrensburglokalitetene sonekrvante (Bokelmann 1991:74).

5.1.2 Danmark

| det navaerende Danmark er det minst 18 ahrensikaigketer (katalog nr. 79-94). | tillegg
har jeg tatt med to lokaliteter som i litteratuesrdefinert som Igsfunn (katalog nr. 80 og 93).

Av de 18 lokalitetene er det 10 som har plassebegigivelse.

| Danmark er det ikke uvanlig at ahrensburglok#dite ligger sammen med lokaliteter fra
eldre kulturer som Brommekulturen og Hamburgkului@ammenlignet med Tyskland er det
funnet fa ahrensburglokaliteter i Danmark. Axel Béghansson (2003:97) kommenterer at
det lave antallet ahrensburglokaliteter i Danmaak forklares ved at man lett kan forveksle
inventaret med Brommekulturen eller ikke se pilsspne fordi de er sa sma. Et annet
problem kan veere at man i dansk arkeologi ikkefdkausert pa a finne denne typen
lokaliteter da yngre funn fra Maglemose og Erteddallturen ved myrer og vann har fatt stor

oppmerksomhet i lgpet av de siste arene (Petegsénlmnsen 1994:80).

Mens mange av ahrensburglokalitetene i Tysklangkligpa hgydedrag eller i dalsider, har
Danmark pa sin side en flatere topografi med fadiedyag og daler. Til tross for den flate
topografien viser funnmaterialet at de sma forhagene i det flate landskapet med stor
sannsynlighet har veert brukt av AhrensburgkultuRégnsamme mate som i Tyskland ligger
ahrensburglokalitetene i Danmark nesten uten unintgksjon til innsjg eller elv og nesten

alltid pa et hgydedrag med god utsikt. Pa grunbawmarks generelt lave relieff gir selv lave
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farhgyninger god utsikt til det omliggende landsiapokalitetene henvender seg derfor ofte
mot et stort, lettfattelig landskapsrom.

Det er verdt & nevne at Danmark har rett under 28@8trerte undervannslokaliteter fra
Mesolitikum der en liten andel antas a veere inrsholdliteter fra Bromme og
Maglemosekulturen. Det kan derfor forventes a fiongattende spor etter bade Hamburg- og
Ahrensburgkulturens lokaliter pa 20 til 60 meteyp.d dag er det ikke vanlig & undersgke
dypere enn 10 meter (Andersen 1995: 41, Fischet:80664), og i eksempelvis Norge er det
ikke vanlig & dykke dypere enn 30 meter (etterégpondanse med Bjgrn Ramberg), da i
form av SCUBA-dykking (dykking med selvforsynt sven@rdykkerutstyr). Dersom man skal
dykke dypere enn dette, ma man bruke trykkammeb (£990). Det er derfor ikke en naturlig
nedgang i funn som er arsaken til mangelen pa peabmlokaliteter pa dansk sokkel.
Nedgangen bgr heller forklares med mangel pa egatdde. En lgsning pa problemet kan
eksempelvis vaere & benytte seg av hypotetisk gaitlg og intensivere sgk etter
ahrensburglokaliteter i omrader der det er stonsgmlighet for at de ligger. Eksempler pa
slike omrader er hgydedrag i naerheten av reintféddksen 2001:54), tidligere elvelgp, sidene
eller forhgyninger i tunneldaler og lignende. Ettett skjgnn vil hgydedrag veere et godt
utgangspunkt.

5.1.3 Norge

| det ndveerende Norge er det minst 82 lokalitedar sppfyller kriteriene for 8 komme med i
denne undersgkelsen (katalog nr. 1-53 og 224).igsecer det 44 som er eksponerte
kystlokaliteter, 6 som er beskyttede kystlokaliteBy kystlokaliteter uten tilfredsstillende

plasseringsbeskrivelse og 5 innlandslokaliteteddtirpa to funnomrader.

| Norge har vi en unik situasjon der vi faktisk tevart ahrensburglokaliteter som har veert
kystbundne i preboreal tid (se kap. 2.6). PA gawntandheving finner vi dem i varierende
hgyde over havet avhengig av landhevingskurvenuilide omradene. Med andre ord har de
en tapt relasjon til det opprinnelige landskapeti fth strandlinjeberegninger (se kap. 2.6)
kan disse lokalitetene dateres selv uten tilgangnpét daterbart materiale. Typisk for
ahrensburglokalitetene i Norge er at de var strandbe i bruksperioden. De fa
innlandslokalitetene vi kjienner (Store Myrvatné@talog nr. 45) og Store Flgylivaten

(katalog nr. 44) ligger ved innsjger. De norsketlokalitetene kan derfor bidra til
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helhetsbildet av Ahrensburgkulturen. Det vil sdat norske materialet vither om et aspekt
ved Ahrensburgkulturen vi ikke kan finne pa kontite (Bang-Andersen 1995:21, Fischer
1996, Fuglestvedt 1999). Dette er kanskje detyské aspektet ved a betrakte det norske
materialet som en del av det kontinentale matdrisfed a ikke betrakte det norske materialet
som noe eget pa siden av resten av det nordvespaiske ahrensburgmaterialet, er det mulig
a se aspekter ved Ahrensburgkulturen vi ikke kandii Tyskland, Danmark, Nederland,
Belgia og Luxemburg. Nar det norske og det kontialermaterialet blir satt sammen,
kommer det tydelig fram at Ahrensburgkulturen ikiee tolkes som en utelukkende
terresterial kultur men ma tolkes som en gruppe lsanbenyttet seg av bade
innlandsressurser i form av landlevende dyr somdssir, fisk og fugl fra elver og innsjger, sa
vel som kystens havpattedyr, fugl og fisk.

Bang-Andersen (1995:12-13) skriver at de typiskeseekkene for tidligmessolitiske
lokaliter i Rogaland er at de er strandbundne @ggli ved tidligere strender, som oftest pa
sma gyer eller smale halvgyer og har veert vanskééigumulig & komme til uten bat. Videre
har de god utsikt over det omliggende havet ogrgjgedslandskapet og er sjeldent mer enn
50 kvadratmeter store (Bang-Andersen 1995:12-13%dkanche (1988:126-127) beskriver
lokalitetene fra Finnmark pa samme mate (Schan®B8:126-127). Etter a ha gatt gjennom
lokalitetsplasseringene til de 47 lokaliteter sande&finert til & veere eldre enn 9500 BP, ser
det ut til at Bang-Andesen (1995:12-14) og ScharitB88:126-127) sine fellestrekk for
tidligmessolittiske lokaliteter fra henholdsvis Rdgnd og Finnmark kan overfares til resten
av Norskekysten. Det er seerlig to karakteristiskkkt som nesten alltid er til stede;
strandbundenhet og henvendelse mot store landskapsler bevegelseslinjer. HEllestrekk
ved kystlokaliteter i Norge og Sverige er at deytilelatende ikke ligger plassert i forbindelse
med gode fiskeplasser men typisk er plassert itlerskjeergarden med gode
landingsplasser. Med landingsplasser menes godefitétkk og havneforhold. En tolkning
av denne plasseringen er at disse omradene hagwedertmed tanke pa sel- og hvalfangst
(Fischer 2001:64). Dette er i sterk kontrast tildd@ske seinmesolittiske lokalitetene som

alltid ligger ved gode fiskeplasser (Andersen 19%k:
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Figur 20: Kart som viser de undersgkte omraden&péahalvgya i Rogaland (Hggestal 1995:25).

Det er fa innlandslokaliteter i Norge fra Ahrensikulturen. De som er funnet ligger
konsentrert rundt Store Flgyrlivatnet (760 m odg)Store Myrvatnet (610 m o0.h.) i Forsand
kommune. Bang-Andersen (1995:14) skriver at delt\sdeme funnet 17 preboreale lokaliteter
rundt disse to innsjgene. Sjgene er omgitt av &pemifiell og blir i dag bare sporadisk
besgkt av villrein. | preboreal tid var villreinbhasden antagelig stor grunnet gode forhold for
arten, og lokalitetene blir betraktet som jaktlatedér i forbindelse med reinjakt (Bang-
Andersen 1995:18). | denne oppgaven er det basditeter som er definert som eldre enn
9500 BP som er tatt med (Store Myrvaten lok. D ogg<Store Fglyrlivaten lok. 6, 9 og 15.

Se katalog nr. 44 og 45). Pa disse lokaliteterkeetangepiler som dominerer.

Felles for alle lokalitetene er at de ligger retthbredden av innsjgene, 2 til 10 meter fra den
preboreale strandlinjen. Videre har de god utsier gtore landskapsrom. Med unntak av
Flayrlivaten lok. 9 (katalog nr. 44) ligger alle példrenert moreneavsatt sand, grus og stein.
Det er ogsa bevart kulturlag pa flere av lokalitetenoe som ellers er sjeldent for lokaliteter
fra denne perioden i Norge. Av redskaper er ded&meste funnet prosjektiler, da seerlig
tangepiler og eneggede piler. Med unntaket av fravay gkser i innlandet er ellers
redskapsinventaret likt bade pa kyst- og innlaridsltetene. Det er ogsa funnet teltringer pa
flere av lokalitetene (Bang-Andersen 1995:12-1@kadlitetene ligger der Store Myrvatnet
henger sammen med Lille Myrvatnet, noe som i f@g@asum, Gjerpasen og Keller (1997)

kan defineres som et knutepunkt (Bang-Andersen :2290. Dette star i samsvar med det vi
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generelt vet om plassering av lokaliteter i langskamen det er ikke ngdvendigvis
utnyttelsen av innsjgene som har veert arsakepyihold i dette omradet. | den preboreale
perioden ble det lavereliggende innlandet og kyst&apet dekket av lysapen bjgrkeskog.
Dette farte til at reinsdyrflokkene ble tvungethtdyereliggende omrader der isen hadde ligget
lenger og som fortsatt bestod av en flora egneteimsdyr. Derfor er det sannsynlig at
oppholdet ved Store Myrvatnet har gatt ut pa rejrjalt, en hypotese som blir styrket av
funnene som bestar av prosjektiler. En eventualetiboplass kan ha befunnet seg lenger mot
kysten neer Egersund. Denne teorien utfordrer ogsd antagelser om at fosnakulturen var
utelukkende kystbunden (Bang-Andersen 1990:224). Ztjroblem med kystteorien er
mangelen pa redskaper egnet til harpunering. Abtegsnaterialet vi kjenner fra Norge
bestar av flint. Det er derimot funnet fintanne@inbpisser fra Star Carr i @st-England med
festehull for line, men dette materialet er yngna 8500 BP (Fuglestvedt 2005a:209). De
mest entydige arkeologiske funnene som viseristsgjakt i Norge er fra Store Myrvaten og
Store Flgyrlivaten. Forelgpig er det vanskelig gttenkystlokalitetene direkte til reinjakt,
men det er interessant at det ofte er funnet steregder prosjektiler pa disse lokalitetene.
Pilespisser er som ofte forbundet med jakt medgibue og derfor assosiert med storviltjakt
(Fuglestvedt 2005a: 90) heller enn marin jakt (Eatgedt 2005a, Rust 1960). Det er heller
ikke funnet gjenstander av bein eller tre i NongeAhrensburgperioden (Fuglestvedt
2005a:105). De kjente redskapene som brukes tihijett som harpuner er laget av bein
eller tre. Det mangler derfor en funnkategori i §som kan vise direkte til marin jakt.
Felles for kyst- og innlandslokalitetenes plasggenveldrenert undergrunn i form av sand

eller grus, strandbundenhet til hav eller innspatsgod utsikt.

| Norge finner vi flest preboreale lokaliteter lankysten, ofte pa apne, forblaste steder med
henvendelse mot stort landskapsrom eller bevediages form av fjorder. Lokalitetene
ligger pa veldrenert undergrunn og har gode havhefd. Lenger inn i landet finner vi
lokaliteter som, etter funnene a demme, har biitkbtil reinsdyrjakt. De sma
innlandslokalitetene kan ha veert satellitter tidlitetene langs kysten, og det er stor
sannsynlighet for at man kan ha benyttet seg amweier til og fra innlandet (Bang-Andersen
2003:13; Fischer 2004:35; Grydeland 2005:69).
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5.1.4 Sverige

| Sverige er det minst 30 (katalog nr. 53 - 78)ealsburglokaliteter der tre mangler
plasseringsbeskrivelse. En av lokalitetene, Migkelssen (katalog nr. 53), er sannsynligvis et
lgsfunn. Av de 25 lokalitetene med mer eller mintiifeedsstillende plasseringsbeskrivelsene
er 15 av dem innlandslokaliteter i naerheten avelér innsjg mens 10 er definert som

kystlokaliteter.

| Sverige har det i lapet av de siste arene hiithet en god del ahrensburglokaliteter. Pa
samme mate som i Tyskland og Danmark ligger deenagen unntak ved innsjg eller elv og
nesten alltid pa et hgydedrag med hendvendelsestorat landskapsrom eller
bevegelseslinjer. Kystlokalitetene ligger plasp@rsamme mate som i Norge. Disse
lokalitetene ligger vanligvis rett ved tidligereestder (Schmitt 1995 og 1999: 327) som pa
grunn av landheving ligger i varierende hgyde @agens havniva. Landhevingen har fart til

at de svenske ahrensburglokalitetene har mistetpgnnnelige landskapsrelasjon.

Lokaliteter som er eksponert for havet er typiskdiolre Hensbackalokaliteter
(Ahrensburglokaliteter). Dette kan i falge Kindgr@®95: 171, 2002:49) forklares med en
marin spesialisering. Et fellestrekk ved kystlotetkr bade fra Norge og Sverige er at de
tilsynelatende ikke ligger plassert i forbindelsedmgode fiskeplasser men typisk er plassert i
den ytre skjaergarden med gode landingsplassenlEtirtg av denne plasseringen er at disse
omradene har vaert gode med tanke pa sel- og hgalffiischer 2001:64). | omradet ved
Udevallastredet er det notert at flere lokalitdéitgyer der stredet er smalest. Det vil si at de
ligger i relasjon til en bevegelseslinje/passasgalog nr. 65). En tolkning av denne
plasseringen er overvaking av havpattedyrenesrnekknellom iskanten i Vanernbassenget
og havet i vest (Kindgren 1995:179). Mange av liétne i omradet har hatt en direkte
henvendelse mot stredet, i denne forbindelsen kkadet tolkes som en bevegelseslinje.
Lokalitetene rundt Udevallastredet har ogsa higiinig pa store landomrader. Dette betyr
med andre ord at det ikke er mulig & eksluderestnial jakt selv om lokalitetene er plassert i
trad med en marinspesialisert gruppe. Det er fubeietmateriale fra reinsdyr pa nordsiden av
Uddevallastredet. Det er stor sannsynlighet foegien har krysset stredet der det er smalest,
0g at dette kan veere hovedmotivasjonen til at #eréokalitetene er plassert nettopp her.
Lokalitetene ved Uddevallastredet kan vaere eksampplé&ystlokaliteter der man har drevet

en kombinasjon av jakt pa landlevende dyr og ughsétav marine ressurser (Kindgren
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1995:179). Mange av lokalitetene i Sverige liggaspert ved de store stredene (Nordgvist
1995:186).

Felles for de eldste ahrensburglokalitetene (1020@3 BP) i Sgr-Sverige fra et
makrotopografisk perspektiv er at de ligger pattessteder mot dpent hav i vest. Dette
kompenseres pa et lokalt nivda med at de ofte liggerst i en vik. Halvparten av alle kjente
hensbackalokaliter ligger innerst i viker. Lokaltee var beskyttet mot nord og vest, og
generelt hadde de adgang til havet fra sgr og sddgs/ar med andre ord rettet mot solen og
var beskyttet mot vinden fra det apne havet. Deg/afyrensburglokalitetene (9700-9200BP)
ligger pa mer varierte plasser. Det er en endripigssering av lokaliter fra eldre til yngre
Ahrensburgfases valg av kystlokaliteter (Kindgré&0255).

Tagerup (Saxtorp 3) i Saxtorp ved Saxadalen ogrBnaa veert et innlandsomrade i
seinglaseal tid. | dag bestar Saxans dalgang &etgrark med store mengder flintfunn.
Saxan renner i en tunneldal som smalner inn denatvates. | Seinpaleolitikum har det trolig
eksistert en liten ferskvannssjg nedenfor moremé@gtiaDet meste som er funnet i omradet er
lgsfunn som har dukket opp ved playing. Funnerieobg erodert ned fra jaktlokaliteter som
har ligger hgyere opp pa platdet. Andersson ogr&tram mener omradet langs Saxadalen
har fungert som en mer permanent leirplass medgmetiifor en bredspektrumgkonomi
(Andersson og Knarrstro, 1999: 58).

5.1.5 Nederland

| Nederland er det minst 8 lokaliteter som kan $iiéseres som ahrensburglokaliteter (katalog
nr. 162-165 og 191-194). Av disse har tre lokatitetistrekkelig plasseringsbeskrivelse
(katalog nr. 91, 93, 94) Disse tre er i trad mexspéringen av lokalitetene i de nsermeste
nabolandene i nord og gst. Lokalitetene er plasseerhet til elv og/eller innsjg, pa

veldrenerte sanddyner henvendt mot et stort, tedtig landskapsrom.

Ifalge flere kilder skal det veere funnet over 3oealsburglokaliteter i omradet rundt
Maasdalen, men jeg har ikke funnet informasjon enemkelte lokalitetene. Rensink skriver
at de fleste av dem ligger pa flankene og toppersaadholdige hgydedrag. Omradet bestar
ellers av et terrasselandskap som reiser seg oppgrside av Maas-elven (Rensink
2002:181).
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Nar man ser pa figur nr 10 og 15, er det viktiqudKke pa at mangelen pa lokaliteter i
Nederland ikke er en naturlig nedgang i funn nan marmer seg Nordsjgen, men et resultat
av kildeproblematikk i form av at jeg ikke har klarfinne primaerkildene der de individuelle
lokalitetene beskrives. Dersom det er slik at #at 8nnes over 30 ahrensburglokaliteter i
Nederland, kan man ikke snakke om nedgang i lakatgttheten sammenliknet med

tilstatende omrader.

5.1.6 Belgia

| det ndveerende Belgia er det minst 5 lokaliteted mydelig ahrensburgmateriale. Av disse er
4 hulelokaliteter og en vanlig apen lokalitet. Eslfor hulelokalitetene er at huleinngangene
ligger i skranende terreng, og man har pa den nté&ewendt seg mot dalen pa nedsiden, de
ligger med andre ord henvendt mot en bevegelsesllandskapet. | denne delen av
Nordvest-Europa indikerer funn av osteologisk materat hovedfokuset har veert hestejakt

og reinsdyrjakt (Baales et al. 1996).

| hulelokalitetene er ahrensburgmaterialet funaetrsen med eldre materiale. Materialet er
imidlertid ikke funnet pa samme sted i hulene; M®echamps (katalog nr 167) er
eksempelvis ahrensburgmaterialet bare funnet teggphingen, mens det eldre materialet er
funnet inne i selve hulesystemet (Baales et al61298, 170-179).

Det ser ut til at lokalitetene i Belgia fglger daimme plasseringsmgnsteret som
ahrensburglokalitetene i de tilstgtende landekatdlogen er det tatt med en lokalitet som
ligger pa fransk side av grensen. Denne lokalitétatalog nr. 109) er i umiddelbar neerhet til

de belgiske lokalitetene og er av samme karakiard® gvrige funnene i Belgia.

5.1.7 Luxemburg

| det ndveerende Luxemburg er det minst to ahregkikaliteter (katalog nr. 107-109) der
den ene ligger nord for elven Eisch, ved et vestligp for Alzette, 300 m 0.h. og den andre
mangler videre beskrivelse annet enn at den ligden vest for elven Sauer, 300 m o.h. Det
er naturlig & anta at eventuelle andre ahrensbkatiteter i dette omradet ligger plassert etter

det samme mgnsteret vi finner i de omliggende laade



64

5.2 Lokalitetsplassering - oppsummering. Kyst og innlan d.

Denne avhandlingens katalog bestar av 231 ahregiskaliteter der 160 har
plasseringsbeskrivelse, 41 mangler plasseringsivetde, og 3 er etter naermere undersgkelse
definert som lagsfunn. Fellestrekk for de flestdamalslokalitetene er at de ligger pa
utkikkspunkter, henvendt mot store lettfatteligedskapsrom og bevegelseslinjer, ved vann
eller elv og ved innsnevringer eller flaskehalsasgasjer i terrenget. Mange av disse
lokalitetene kan knyttes direkte opp mot jakt gaseyrflokker. Kystlokalitetene i Sverige og
Norge ligger ofte sveert eksponert, henvendt maedadtfattelige landskapsrom som apent
hav eller mot bevegelseslinjer som fjorder. Detaskelig a finne noen fysiske bevis for hva
man har speidet etter pa kystlokalitetene, menrstdg er sel og hval (Andersson og
Knarrstrom 1999:113). Felles for innlands- og kylsdlitetene er at de stort sett ligger pa
veldrenert sand- eller grusundergrunn, er eksperogrthenvender seg mot store
landskapsrom. Det kan virke som utsiktsmomentet/geat saerdeles viktig uavhengig av om
lokalitetene ligger langs kysten eller i innlandedrholdet mellom kyst- og
innlandslokaliteter fra Ahrensburgkulturen er fengly uklart. Som argumentert for i (kap
5.1.3) kan kystlokalitetene ogsa ha veert assasiedt reinsdyrjakt, og det er lite i det
arkeologiske materialet som direkte viser til jpitmarine byttedyr, annet enn plasseringen
(Fischer 1996:168).

Plasseringen av lokaliteter pa en hgyde i landgkepeferst og fremst forklares pa bakgrunn
av jaktstrategiske hensyn, det vil si at de ergaesslik ut i fra gkonomiske hensyn. P& det
flate tundralandskapet er det ikke store hgyden skahtil for & oppna god utsikt, szerlig i den
trelgse tundrafasen i preboreal tid. Det som ifdamtrer som lave gyer, nes og kystrygger
har veert gode utsiktspunkter over lavereliggendeider. Lokaliteter som ligger slik kan
derfor defineres som speiderleir der man fgrstregnét har sett etter og ventet pa
byttedyrene. For & kunne drepe dyrene matte mamligatok nsermere, ofte ved trange
passasjer mellom innsjger, elver og bakkeskraniogekke minst ved sakalte flaskehalser i
terrenget (Jensen 2001:56, Petersen og Johansér929Petersen 2006: 70).
Flaskehalsfenomenet er en naturlig innsnevringds&apet der flokkdyr trenges tett sammen,
hastigheten pa reintrekket reduseres, og mulighétiukt er liten. Ved slike flaskehalser er
pil og bue og/eller spyd godt egnet til & nedledgeda dette er en av de fa mulighetene
jegerne har til & komme s& naert innpa en reinflatiellers apent landskap. Reinsdyr er ofte
sveert trofaste nar det kommer til trekkrutene sigdékan opprettholde et spesifikt
trekkmgnster over sveert lang tid. Arten har eneesdil & velge rutene som byr pa minst
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fysisk motstand og foretrekker eksempelvis dalgaedier is om vinteren (Grgnnow et al.
1983:7-12).

Lokalitetene i katalogen med en tilstrekkelig gokaliseringsbeskrivelse av, ligger nesten
uten unntak ved innsjg eller elv og ofte pa et ledydg med god utsikt i alle eller noen
retninger. Et annet dominerende trekk ved lokaliitssering i det navaerende Tyskland og
Danmark er at lokalitetene ofte er plassert largggamle reinsdyrtrekkene. | store deler av
Tyskland ligger dalgangene orientert nord-sar, sma er helt i trdd med reinsdyrenes
migrasjonsruter ved slutten av siste istid. | nokeller kan man ut i fra lokalitetens
orientering avgjgre om den er brukt om varen ¢izsten (Baales et al. 1996, Sturdy 1975).

Utsiktspunkter langs reinens trekkruter er tilsgbehde den viktigste faktoren ved
lokalitetsplassering pa kontinentet. Videre erkdwalser, elver og innsjaer viktige. De
omradene med desidert tettest forekomst av ahregiskaliteter er tunneldalene, da seerlig i
Nordvest-Tyskland. Elver og vann har hatt en vildtigksjon i forbindelse med jakt fra bat og

kommunikasjon.

Figur 21: Kart som viser antatt vartrekkrute forimedyr i Mittelgebirge Eifel/Ardennen i yngre dry@Baales et
al. 1996:275). Det er tydelig at lokalitetene liggeilknytning til reinsdyrtrekkene.
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| Sverige og Norge er det en hgy forekomst av kisliteter, noe man ikke finner i de gvrige
landomradene. De svenske og norske kystlokalitdkandorstas som representative for
Ahrensburgkulturens kystlokaliteter (Fischer 199®.,1Schmitt 1999: 336, 2006: 9) og har en

utfyllende rolle i forbindelse med a se helhetémiensburgkulturens bruksomrade.

For kystlokalitetene som knyttes til Ahrensburgldin er det saerlig to karakteristiske trekk
som nesten alltid er til stede; strandbundenhéteryendelse mot store landskapsrom som
apent hav eller bevegelseslinjer som fjorder ogdstved overgangen til Mesolitikum
forsvinner det ekstreme utsiktsaspektet, og denidir vanlig a finne steinalderlokalitetene pa
lunere, mer naturlig beskyttede steder henvendtmnadre landskaprom (Andersen
1995:47). Det er derfor interessant & spgrre segvamlet var med utsikt mot store
landskapsrom som var sa viktig for Ahrensburgkeitukontra de etterfalgende kulturene.
Ahrensburgkulturens kystlokaliteter ligger oftegnger som er alt for sma til & kunne
opprettholde en egen viltbestand, men dette utelukke speideraktivitet etter rein pa de
omliggende gyene eller fastlandet. Fisk kan hétlke veere forklaringen. En mulighet,
foreslatt av blant annet Andersson og Knarrstr68991113) kan veere at man har speidet
etter sel og hval. Dette er en sannsynlig forki@rmen hva kan dette si om endringen fra
sveert eksponert til mindre eksponert lokalitetsggaing bare noe fa hundre ar seinere? Jaktet
man ikke lenger pa sel og hval, eller kan kanskje ekstremt eksponerte plasseringen
forklares pa en annen mate? Fra de norske lolaiigefunnet pa Galta (katalog nr. 3, fig. 20)
i Rennesgy kommune er det bare funnet lokaliteter ksan tilskrives Ahrensburgkulturen.
Dette kommer tydelig fram bade i det littiske matet og fra strandlinjedateringene. Det er
ikke funnet yngre lokaliteter pa Galta (Fuglestv2d®7), noe som indikerer at omradet ikke
var interessant for seinere grupper. En forklapaglette kan veere at halvaya var for
eksponert til & oppfylle de mesolitiske lokalitetekiene. En annen teori kan veere at reinen
fulgte brekanten inn i landet og ikke lenger begtyseg av kystomradene i sitt arlige
trekkmgnster. Lokaliteter som viser reinsdyrjaktritiseinere grupper vil da veere a finne i
hayfjellet.

Jakt pa reinsdyr og andre flokklevende dyr som haspyensynlig veert en viktig faktor for
lokalitetsplassering i landomrader hvor tilgangé@rdenne typen byttedyr er stor. Dette betyr
enkelt fortalt at folk har bosatt seg der omgivetstigger best mulig til rette for jakt pa denne
typen bytte. Imidlertid betyr dette pa ingen méatden ervervsmessige delen av deres

livsfarsel er begrenset til jakt pa flokkdyr. | bimdelse med ahrensburgfunn i Norge og
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Sverige har det blitt funnet store mengder pro#gkpa kystlokaliteter (Andersson og
Knarrstrom 1999, Fuglestvedt 2005a). Dessuten éidbldt funnet enkelte innlandsboplasser
i Sverige og Norge som synes motivert av jakt pdsoyr eller andre flokkdyr (Bang-
Andersen 1988: 49, 1990,2003, Nordqvist 2006).diettikerer at man i preboreal tid i
Norge og Sverige ikke har hatt en fundamental dades gkonomi enn hva man har hatt pa
kontinentet. Denne hypotesen forsterkes av atile¢$ flere andre viktige fellestrekk mellom
disse to typene lokalitetsplasseringer; de ermifissert pa sandgrunn, og de er nesten uten
unntak plassert pa hgydedrag eller i assider mdabygersikt over de omkringliggende

omgivelsene.

Behovet for utsikt kan kanskje ogsa forklaresfua ipsykologiske arsaker som et gnske om
oversikt over sine omgivelser. Utsyn mot stordad¢titlige landskapsrom kan derfor springe
ut fra en kulturellt strukturert plasseringstradispg kan ha inneholdt kulturstrukturerende
elementer. Det vil med andre ord si at plasserirggelokalitetene kan ha hatt en tradisjonell
forankring i tillegg til de praktiske fordelene vatiman har sett reinsdyrflokkene komme
eller havpattedyrene migrere. Utsikt kan kanskjgadga hatt en funksjon i forhold fil
samhandling med andre grupper mennesker og hangiitlelse av oversikt og kontroll over

omgivelsene.

6 Sammenlignende analogier

6.1 Etnografiske eksempler pa lokalitetsplassering

| dag finnes det fortsatt reinjagende grupper sideumpolare strgkene. Disse menneskene
lever i et klima som minner om AhrensburgkultureN®rdvest-Europa ved slutten av siste
istid. | de etnografiske kildene fra eksempelvig@and, Alaska og Canada har reinsdyret en
seerstilt rolle bade som byttedyr og mytologisk vese eksempelvis Binford 1978). Mange
av urfolksgruppene i de arktiske omradene livnaegrved jakt pa isbjarn, hvalross, sel,
sjgfugl, hval og villrein. Deres forhold til dyr awaturressurser er deres basis for kultur og
sosial identitet (kilde:ACIA).

| de etnografiske kildene fra Grgnland, Alaska @mn&la ser vi et lokalitetsmgnster som i
stor grad ligner det vi finner fra Ahrensburgkuéimma kontinentet. Felles for

Ahrensburgkulturens innlandslokaliteter og de mnr i de etnografiske kildene er:
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1) Utsikt, eller henvendelse mot store landskapsrom

2) Drenert undergrunn

3) Ved vann eller elv, gjerne knutepunkter

4) Ved reinsdyrenes migrasjonsruter som i mangglér kan defineres som

bevegelseslinjer/passasijer.

| de etnografiske kildene fra Grgnland, Alaska @gn&la er reinens adferd og trekkmgnster
en strukturerende faktor for reinjegernes bosettimanster (Heffley 1981:134). Reinen
oppholder seg i tre typer grupper i lgpet av anétdre gruppe, flokk og migrasjonsflokk.

Den mindre gruppen kan besta av rundt fem til heimaidivider. Flokken bestar av flere
mindre grupper og kan besta av mellom hundre omisen dyr. Migrasjonsflokkene kan
besta av opp til hundre tusen dyr. Om sommereririgren oppholder dyrene seg i mindre
grupper eller flokker. Ofte blir de samme beiteoderde brukt over sveert lange perioder, ofte
i flere tusen ar avhengig av stabile resurser Yildnnskap om reinens adferd og hvor de til
en hver tid oppholdt seg er derfor viktig for jegankere med reinsdyr som en av
hovedressursene. De enorme migrasjonsflokkenedoreler om varen og hgsten. En vanlig
kjent teknikk er a ta dyrene ved flaskehalserrieteget og der dyrene ma krysse vann. Reinen
foretrekker ogsa & bevege seg langs bredden awersy elver. Om sommeren liker reinen
omrader der det fortsatt ligger sna. De er oftggliav insekter, og steder i landskapet med
sterk vind, eksempelvis kyststrak, vil lindre deiteblemet (ibid). Reinen kan ogsa trekke ut
til kysten dersom mildveer etterfulgt av frost fetienedising av mattilgangen. | for eksempel
Labradoromradet er det kjent tilfeller der reinem tiukket ut pa gyer under slike
omstendigheter (Hensriksen 2000 [1973]:1).

| Alaska finner man den hgyeste konsentrasjone@hapewyanfolkets jaktlokaliteter i
naerheten av reinsdyrflokkenes migrasjonsruter (e\eff981:138). Lokalitetene ble valgt ut
pa bakgrunn av terreng, vind, tilgang pa ved ogqiyamen de valgte omrade hovedsakelig pa
grunn av reinsdyret. | de periodene reinen ikkehojgit seg i store flokker brgt Chipewyan
folket opp i mindre grupper (ibid). De lokalitetesem ble brukt flere ganger ligger ved
strategiske punkter langs reinsdyrflokkenes varhast migrasjonsruter. | tillegg brukte man

gunstig plasserte lokaliteter i omrader der stgrupper rein tilbrakte vinteren (ibid.).
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Jaktlokaliteten Aasivissuit pa Grgnland ligger tetgésk plassert ved en flaskehals der
reinsdyrtrekket er naturlig konsentrert (Grgnnowaét1983:14). Ut i fra de generelle
trekkene for lokalitetsplassering hentet fra deavieandlingens katalog ligger Aasivissuit
plassert pa en mate som kan betraktes som enddaltgdl til Ahrensburgkulturens
lokalitsplassering. Aasivissuit ligger nedenfor demvestre skraningen fra hayden "Tulukkap
Qaqgaa” pa to flater der undergrunnen bestar av ggsilt. Flatene ligger seks til atte meter
over innsjgen. Det ligger ogsa et aktivitetsomnagsten ved strandkanten (Grgnnow et. al.
1983:54).

6.2 Etnografske eksempler pa reinjaktstrategier

Fra historier i etnografien kjenner vi drivjakt mpilog bue, drivjakt over stup, drivjakt ut i
vann, drivjakt inn i innhegninger, samt drivjaktr diyrene ble ledet mot kamuflerte jegere,
ofte ved hjelp av naturlige formasjoner eller bygtiingjerder (Grgnnow et. al. 1983: 29 og
42-44, Binford 1978:350). Ved jakt ble steingjerddremannet og utstyrt med tau og
blafrende fuglevinger. Dette farte til at reiner l#det dit jegerne ville ha dem, for eksempel
giennom flaskehalsen, ut i sjgen, ned bratte skggmieller over elver (Ibid). Ved & tvinge
reinflokken til & svemme er det lettere & kommeimrekkevidde. Et reinsdyr kan lgpe opp til
70 km i timen (Jensen 2001:51), men reinsdyr ¢ kefede i gnsket retning. Fordelen med &
drive reinen ut i vann er at dyret flyter selv etlet er dadt. De hule pelsfiberne fungerer som
en flytevest (Jensen 2001:51).

| folge Petersen og Johansen (1994:90-92) er diesannsynlighet for at de overnevnte
teknikkene ogsa ble brukt av AhrensburgkulturenfdP&ksempel Stellmoor er drivfangst
sveert sannsynlig (Fuglestvedt 2005a:119), og mialitetsplasseringer som de man finner i
Tyskland ligger forholdene til rette for bruk awksl jaktteknikker. Reinsdyr benytter ofte de
samme rutene over lengre perioder og foretrekkgr den veien som byr pa minst fysisk
motstand. De foretrekker daler, strender, lataradeener og is om vinteren. Landskapet blir
sterkt pavirket av reinens beiting og fremstar sfien "golfbaner” (Grannow et al. 1983: 7-
12).

Det er en klar sammenheng mellom reinsdyrtrekklagseringen av lokaliteter bade fra
Ahrensburgkulturen (Baales et al. 1996) og de etfwde kildene (Heffley 1981:138,
Binford 1978). Dette understreker betydningen avedeyttedyrets posisjon bade hos dagens
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sirkumpolare grupper og hos Ahrensburgkulturenn®eihar hatt og har fortsatt en viktig
rolle for mennesker som lever i et arktisk klima ftgutsigbarhet er et viktig element i deres
overlevelsesstrategi, samtidig som ingen av grugpgeeller har veert ensidige reinjegere.

Kystbruk er ogsa en viktig del av de sirkumpolangpgenes livsfarsel. Naskapi — indianerne
fra Labrador tilbringer eksempelvis sommeren vestdty men trekker inn pa tundraen om
hgsten og tilbringer her vinteren som reinjegeren(fitksen 20001973:17). Et annet
eksempel pa et arlig mobilt trekkmanster mellonmt kgsinnland kjenner vi ogsa fra
Kivalinaquiut i Alaska og Patliquiut ved Hudson B@yndersson og Knarrstréom 1999:88,89).
Et slikt trekkmgnster kan ogsa ha forekommet hosAsburgkulturen (Andersson og
Knarrstrom 1999:111,112).

7 Doggerland; det tapte kontinent

7.1 Klimatologiske og geografisk bakgrunn fra Doggerlan d

Allerede i 1924 foreslo Anders Nummedal at menneslsom kom til Norge hadde sin
opprinnelse pa Doggerland, elidordsjakontinenteNummedal refererer her igjen til Reides
arbeid fra 1913. Denne teorien fikk lite oppmerksetfgr Knut Odner (1964) reintroduserte
den pa 1960-tallet (Bjerck 1995:132), og etteralbtir forskere som Indrelid (1975, 1978),
Bang-Andersen (1996, 2003), Anundsen (1996), SIQ95), Bjerck (1994, 1995) og
Fuglestvedt (2003, 2005a) understreket dette ontsduabtydning i forhold til den farste

menneskelige innvandringen til Norge.

Rundt 12 400 BP var Sgr-England og Sgr-Jyllandééa@mmen via et stort omrade som i
dag er oversvgmmet av Nordsjgen (Blystad 1989telehradet blir i dag kalt Doggerland
(Coles 1998). Bade Sgr-England og Sgr-Jylland gfolket av mennesker, og ifalge Coles
var landomradet som forbandt dem, Doggerland, satigsis ogsa befolket av mennesker.
Coles setter fokus pa Doggerland som et bruksomméteenn en landforbindelse mellom to
omrader, og hun er opptatt av hvordan landet Hauseg hvilke ressurser omradet har hatt
(Coles 1998:45). Coles fokus pa Doggerland somuitsomrade er viktig. Ved a definere
omradet som et bruksomrade fremfor en "forflytnimgs” fra @st mot vest far omradet en
egenstatus og verdi i seg selv som bosetningsom@ideadet var delvis tilgjengelig fram til

ca 7800 BP. | den siste fasen far fullstendig ox@remelse var det bare de starste
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hgydedragene som Viking- og Bergensbanken og Dbggken som var tilgjengelige, og da
som gyer (se fig. 10) (Coles 1998).

Nordsjgkontinentet Doggerland er et utfordrendeéatara jobbe med. Det er utilgjengelig og
i stor utstrekning en hypotetisk konstruksjon. tteléapitlet vil jeg presentere den
kunnskapen vi likevel har om omradet. | Igpet asidée arene er det farst og fremst
oljeindustrien som har fart til undersgkelser avidumnen i Nordsjgen. Arkeologifagets
stgrste kunnskapstilfang om Doggerland er fra itréirg som sammen med intens
bunntraling paradoksalt nok representerer de ujmiske kulturminnenes starste trussel. Det
rader likevel en interesse for forhistorien hostieste aktgrene i olje- og gassindustrien ,0g
mye av kunnskapen om undersjgiske forhold er héetdta. Blystads arbeid (1989) er
eksempelvis resultatet av samarbeid mellom Stavavigeeum og Oljedirektoratet. Sentrale
arbeider om Doggerland er utfart av Blystad (198®)es (1998) og Gaffney, Thomson og
Fitch (2007). Jeg kommer i stor grad til & benytteg av deres arbeid i forhold til dette

forhistoriske landomradet.

| dag dekker Nordsjgen et omrade pa 575 000 kvkilinateter, hvorav 434 000
kvadratkilometer var tgrt land ved Doggerlandssteutbredelse (se fig. 7 og 8). Nordsjgen
mgter Atlanterhavet mellom Orkengyene og Shetlayets® mellom Shetlandsgyene og
norskekysten og mellom Den engelske kanal. Havbuhherdsjgen bestar for det meste av
sand- og grusdepoter, og grunnfjell er sjeldent foezkommer noen steder (Schmitt 1991:9;
Long et al 2004:99). Generelt er ikke Nordsjgenedgpenn 150 meter, med unntak av
Norskerenna som er ca 700 meter dyp utenfor Areogl@50 til 300 meter dyp utenfor
Rogaland. | omrader med fiskebanker er ikke Noesjmer enn mellom 20 - 50 meter dyp
(Aarrestad 2005:39).

Nordsjgomradet er utsatt for sterke tidevannsskiftesterke strammer, noe som farer til
forflytning av sedimenter. Dette farer igjen tildet er store muligheter for at eventuelt
arkeologisk materiale pa nordsjgbunnen blir flytteav sin opprinnelige kontekst, samtidig
som mange lokaliteter kan ligge uforstyrret undesser, fortsatt in situ (Baily 2004:11).
Doggerlands utbredelse og topografi har til na yaeget av usikkerhet, men pa grunn av
moderne seismografiske malinger vet vi stadig nmeiDmggerlands topografi (Gaffney et al
2007). Mapping Doggerland-prosjektet, administaerEnglish Heritage, har som mal i fgrste
omgang a undersgke de sgrlige delene av Doggegdarfid). 22). Prosjektet fokuserer
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hovedsakelig pa den holosene overflaten av Dogugiridet vil si Doggerlands landskap i
perioden 10000 BP til 7500 BP (Gaffney, Thomsoririagh 2007:6). Metodene som har blitt
benyttet i Mapping Doggerland-prosjektet er hovkdig basert pa eksisterende seismiske
3D-malinger foretatt i forbindelse med undersgkedsesein quaternary og holocen geologi
s@r i Nordsjgen. Videre har de sammenlignet disilingene med borekjerner og brukt disse
til & kallibrere resultatene fra de seismiske ng@im Denne sammenligningsprosessen er
viktig fordi de pa den maten kan konstatere ateiensiske malingene stemmer med
virkeligheten. (Gaffney, Thomson og Fitch 2007(6pr en mer detaljert beskrivelse av
metodene brukt i Mapping Doggerland-prosjektet aér@y, Thomson og Fitch 2007: 23-
30).

Ved Doggerlands stgrste utbredelse rundt 13 000aB®mradet isfritt og en forlengelse av
kontinentet (Fuglestvedt 2005a:52). Omradet vae iké&lt flatt og ensformig men bestod av
flere hgyder, tunneldaler, elver og innsjger. Datmearkante hgydedragene er de vi i dag
kjenner som fiskebanker. De stgrste hgydedragenghetlandshgydene, Viking-
Bergenhgydene og Doggerhgydene (Coles 1998:5&uidv2003[1999).

Ellers fremstod omradet som et typisk ungmorenelkal der glasiale avsetninger dannet
morener og breelvformasjoner som skapte mindre édrad), platder og rygger. Dadisgroper
farte til sma innsjger eller kraterformede sgkiridskapet. De mer markante
landskapsformene var enorme subglasiale erosjoakkasom utviklet seg under isen og la
tilbake mer eller mindre fylt av sedimenter og lsingkte innsjger (Coles 1998:58).
Doggerland var ogsa preget av elvesystemer der vardiortsettelse pa elver vi i dag kjenner
som Themsen, Rhinen og Elben. Vi kan forelgpig ikikeoe sikkert om elvenes ngyaktige
lap, men Elben ser ut til & ha hatt utlap i Norskea (se fig. 7 og 8). Dette utlgpet kan ha
befunnet seg enten rett sgr for eller rett vesdderen (Fuglestvedt 1998:55,56). Themsen og
Rhinen var sideelver i det Coles kalldre Channel Rivesom seinere ble Den engelske kanal
(Coles 1998:56).

Etter at Doggerland ble isfritt var det et begrerfiseamangfold pa grunn av lite utviklet

jordsmonn (Coles 1998:60). Det tok tid fer jordsmeinutviklet seg slik at naeringskrevende
planter kunne leve, men forholdene kan ha veertegpaesfor blant annet (?) urtevekster, som
er en viktig del av dietten til reinsdyr. Det ekéfunnet noe osteologisk materiale som med

sikkerhet kan dateres til denne tidlige fasen, teeretisk kan omradet allerede da ha bli
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benyttet av reinsdyrflokker. Da klimaet ble varmdradde jordsmonnet hatt tid til & utvikle
seg, og bade floraen og faunaen ble mer variem, semtvoksende naeringskrevende arter
som eik kunne fortsatt ikke spre seg til Doggerlébdl). Rundt 10 000 BP er det sannsynlig
at Doggerland bestod av et tundralandskap med lgeiteforhold for reinsdyr. Den kalde
perioden i Yngre-Dryas gjorde forholdene gode &nrog det er funnet knokler fra arten i
Storbritannia, Belgia og store deler av Sgr-Skamdm Det er derfor sannsynlig at reinsdyret

ogsa har benyttet seg av Doggerland som beiteoni€iales 1998:62).

| den siste perioden av transgresjonen kan DogggHa bestatt av lavtliggende gyer og
myrer som ligner forholdene i det ndveerende Dannid&nmark er det kjent over 20 000
undervannslokaliteter pa 30- til 40 meters dyp.disse over 20 000 lokalitetene er det
forventet at ca 2300 er fra Mesolitikum. Det bkké presisert i litteraturen hvordan de har
kommet frem til at ca 2300 av lokalitetene er fraddlitikum (Flemming 2004:18,19; Fischer
2004:23, Johansen 2006:18). En fordel med undeslakaliteter er at de ofte har bedre
bevaringsforhold for organisk materiale enn deniér pa land. Arsaken til dette er
mangelen pa oksygen som fgrer til at de nedbrytbaliteriene ikke kan fungere. Det er
ingenting som taler i mot at det finnes omradeoid$jgen med like gode bevaringsforhold

som de vi kjenner fra Danmark (Fischer 2004:23).
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Figur 22: Kart som viser den delen av Doggerlanchgd na er undersgkt av Gaffney et al. (Gaffnegl &007:
7).

Doggerland er ikke lenger et reellt landomrade agligget under vann i flere tusen ar.
Naturlige prosesser som sedimentdannelse og havsies har endret omradets relieff, og det
er ikke bare Nordsjgen som er et hinder for & wmler eventuelle lokaliteter. Tykke lag med
sedimenter kan forventes & dekke lokalitetene sooe er en fordel for bevaringsforholdene,
men som gjar det vanskelig & finne dem. | dennmsjonen ma man ta i bruk andre metoder
enn de tradisjonelle. Gaffney, Thomson og Fitchtatin bruk moderne seismiske metoder og
undersgkt den sgrlige delen av Doggerland (Gaffiegmson og Fitch 2007). De planlegger
a undersgke resten av Doggerland i Igpet av de leaenarene. Deres bruk av moderne 3D
seismiske metoder har fgrt til at omradet rundy-ser for Doggerhgyden fremstar klarere
enn noensinne. De har klart & lokalisere blant tgamle strender, hgydedrag, elvelap,
innsjger og dalganger. Deres arbeidet kommerdjgée det mulig a fa en bedre forstaelse av
det faktiske relieffet pa Doggerland. | dag kjenvidoest til de store landskapstrekkene som
eksempelvis markante hgydedrag som i dag er umisksjfiskbanker. Gaffney, Thomson og

Fitch sitt arbeid kan komme til a fa stor betydnfagfremtidig kunnskap om de mer
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detaljerte landskapstrekkene pa Doggerland. Deanadkapen er svaert viktig i forhold til
forvaltningen av omradet. Mapping Doggerland-prkisierettes ikke mot en spesifikk

periode eller kultur men fokuserer pa hele Doggel$aforhistorie som et landomrade.

7.2 Hypotetisk bruk av Doggerlands kyst

Marin tilpasning kan ha funnet sted i Nordvest-Earallerede i Paleolitikum, men som en
konsekvens av det gkte havnivaet etter sistevdtldkaliteter naer og ved datidens kyst ligge
under vann i dag (Bender 1978:216). | denne sameamg@n er de norske
ahrensburglokalitetene interessante. Kan disse representative i forhold til de manglende
kystlokalitetene pa kontinentet, eller er norskeégyor annerledes til at en sammenligning
kan finne sted (Bjerck 1995:140, Fuglestvedt 20853? Dette spgrsmalet kommer jeg
tilbake til.

Ved slutten av siste istid kan Doggerlands kyslimot Norskerenna kan ha bestatt av
laguner, myrer, mudderflater og strender (Mithe@£2050).Omradet kan ut i fra et
gkonomisk perspektiv ha veert et av de rikeste fidte- og fuglefangstomradene i Europa.
Gitt dette kan Doggerland ha veert et sveert viktikbomrade for paleolittiske og
tidligmesolittiske kulturer (Mithen 2004: 150, Fisar 1995:371). Leif Jonsson papeker
dessuten at Doggerland kan ha veert et viktig hakkéde for fugl (1995:149). Det er en bred
enighet om at Elben har rent ut i Norskerenna, man er fortsatt usikker pa nayaktig hvor
(se fig. 7 og 8). | denne forbindelsen har Fugkedtiremsatt en teori om det hun kaller
Elbenfjorden (Fuglestvedt 2005b). Dersom Elbenhadir et utlgp i Norskerenna, ett eller
annet sted sar for Norge vil det si at det kandrandt seg et deltaomrade. Dersom Elbens
utlgp i Norskerenna har hatt samme adferd somteksixle elvers utlgp i hav, vil det si at det
har oppstatt et omrade med sveert neeringsrikt skiike deltaomrader er ofte sveert fruktbare
med en hgy biologisk produksjon og har derfor dite- og fugleliv (Blystad 1989:64). Et
eksisterende eksempel pa dette finner vi der Dosaner ut i Svartehavet. Her finnes det
over 300 fuglearter og 45 arter ferskvannsfisk (\HTO).

Det er mye som tyder pa at Elbens utlgpsomraddegdielandskysten kan ha veert svaert
fruktbart. Det store dokumentasjonsprosjekiapping Doggerland2007) har kommet frem
til at det undersgkte omradet sgr pa Doggerlandéstatt av blant annet 691 km kystlinje, 24
innsjger/vatomrader og 1612 km elvelgp (Gaffneygriibon og Fitch 2007:90)(se kart nr 26).
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Ogsa her blir det understreket at Doggerland kaveld det optimale omradet for
jeger/sankergrupper ved slutten av siste istid f(@sf Thomson og Fitch 2007:90).

Depressions
Lakes/Exposed
lithic resources?

Lake/Later tidal inlet

Major valley _l_)

systems

Salt Marsh
Plain

Valley

Figur 23:Kart som viser landskapstrekkene i de usdkte omradene sar pd Doggerland (Gaffney, Thoragon
Fitch 2007:107).

7.3 Funn fra Doggerland

Det er gjort flere gjenstandsfunn som bekreftdd@ggerland har veert befolket av mennesker
fra Paleolitikum (Fischer 1995:371, Verhart 1993:pBelt fram til omradet ble helt
oversvgmmet rundt 7500 BP. Dessverre kan funnemekiassifiseres som Igsfunn og derfor
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ikke si oss noe mer om eventuelle lokaliteter dli@ntetthet. Flere av funnene har blitt gjort i
forbindelse med oljevirksomhet og tralfiske. Furmorekjerner er godt stedsfestet, men
funn fra trdl kan komme fra hvilket som helst spédstrekningen tralen har veert ute. Det er
ingen av funnene som i dag kan si noe sikkert dalitsdistrubisjonen pa Doggerland, men
man kan slutte seg til at det er stor sannsynlifgretere funn i de omradene det har kommet
opp gjenstander (Johansen og Rokoengen 1994:39).

Sor i Nordsjgen, langs den britiske kysten, eful@tet en hel del artefakter fra ulike perioder
av forhistorien (Verhart 1995:291). Det er for ekpel funnet 28 handgkser fra den tidligere
delen av Paleolitikum 13 km fra Great Yarmouth éBcedaily 2008), hakker, gkser og
kronhjortbein med kuttmerker ved Brownbanken (figur24) (Louwe Kooijmans 1972 i
Verhart 1995:291). | 1931 ble det funnet en hanpesh Leman- og Owerbanken ca 65 m u. h.
Harpunen ble funnet i tralen pa fiskebaten ColifMdgrhart 1995:291). 1 1989 ble denne
datert til 11740 +-40 BP. Det vil si at den er 2@@Idre enn lignede funn fra Starr-Carr i
@st-England (Mithen 2004:150-151). Dersom man santigreer dateringen med
havnivaintervallene, ser man at omradet den erduinimar veert innland, ikke kyst. Det er
ogsa funnet mesolittiske gjenstander som bein-evirfgarpuner og fiskekroker i omradet
rundt Europoort (figur nr. 27), Monster, Scheveringg Hook of Holland (Verhart
1995:294).
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Figur 26: Bearbeidede beinredskaper og
restprodukter fra Brownbanken.
Gjenstandene er ikke i malestokk(Verhart

1995:296).

Figur 24 (venstre):
Kronhjortbein med
kuttmerker funnet ved
Brownbanken. (Verhart
1995:295).

Figur 25 (hgyre): Harpun
fra Leman og Owerbanken.
(Verhart 1995:291).
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Figur 27: Harpuner av bein og gevir og
fiskekroker. Funnet ved Europoort.
(Verhart 1995:297).

159 km nordgst for Lerwick ble det funnet en fljetike pa 143 meters dyp. Den 1a 28 cm
under havbunnen og ble funnet i en borepragve (latral. 1986:55). Flintgjenstanden ble
undersgkt pa nasjonalmuseet i Skottland. Det histiepert at flintkjernen var bearbeidet, det
vil si at avslagene ikke var naturlige, men lagetreennesker. Gjenstanden bestod av mark
gra patinert flint og var 21 mm lang, 19 mm bredBagm tykk. Den kan ha blitt brukt som

en skraper, men den er for skadet til at det eigrduse den opprinnelige formen (Long et al.
1986:55). Funnet ble gjort rett vest for Viking-kan, noe som vil si at den ble funnet ca 170
km vest for Bergen. Flinten ble funnet i et lag damett over et lag som er datert til mellom

11 250 BP og 10 300 BP (Long et al. 1986:57). Dieikke presisert i kilden om dette kan
tolkes dit hen at flinten ble funnet in situ.

Pa norsk sokkel er det ogsa gjort funn som indikerenneskelig aktivitet i omrader som i
dag er oversvgmmet. Arne B. Johansen og Kare Rgkoeskriver om funn fra geologiske
prgver tatt ut utenfor Mare og Romsdal i 1978. Bedett pa en stein med en mulig slipt grop
og et flintavslag. Flintavslaget ble funnet pa h6&ers dyp ca 50 km vest-nordvest for
Malgy (figur nr. 29). Flinten 1a i laget over sediner datert til 12320 +- 90 BP. Dersom det

er mulig & knytte dette funnet til dateringen adisentlaget, vil det si at det er gjort funn pa
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norsk sokkel fra Hamburgkulturen. Johansen og Rogee (1994:39) mener det er
usannsynlig at stykket kan ha blitt mistet fra dgtargumenterer for at vi kan forvente stor
forekomst av flintavslag i omradet funnet ble gjpeksempelvis pa lik linje med
steinalderlokaliteter pa land. Det er ogsa funnetetusjert flintgjenstand i borepraver ved
oljefeltet Frigg samt en stein med slipt hull frateal i omradet ved Store Fiskebanke (figur
nr. 28). Alderen pa steinen med slipt hull er usikknen det retusjerte avslaget kan veere
seinpaleolitisk (Bjerck 1995:133).

R AR AR AR RN
TR | > © g

Figur 28 og figur 29: lllustrasjonen til venstreser en flintartefakt funnet ved FriggfeltéBjerck 1995:133),
mens figuren til hgyre viser etein med slipt hull funnet i trdl ved Store Fiskaka. (Bjerck 1995:133).

Det er viktig & veere klar over at arkeologiske fanDoggerland er i en svakere posisjon enn
tilsvarende kulturminner pa land selv om de pemigbn faller inn under de ulike landenes
kulturminnelover. Nordsjgen ligger over store forev mineraler, gass og olje og er en
strategisk ressurs for alle landene som liggertcuden geografiske plasseringen er ogsa
viktig i forhold til infrastruktur og kommunikasjoi©mradet er derfor under et ekstremt
utviklingspress. Eksempler pa direkte trusler hfald til kulturminnene er legging av
gassledninger, planlagte vindemglleparker og fisldustriens ekstensive bruk av tral
(Gaffney, Thomson og Fitch2007:1). Det er ogs&@blem at fiskere selger funn til private

samlere, noe som gjar at det totale antallet fummbggerland er ukjent (Verhart 1995:295).
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7.4 Kan det ha veert ahrensburglokaliteter pa Doggerland ~ ?

Fokuset i denne avhandlingen har til na vaert asedfypvedtrekkene ved hvordan 160
ahrensburglokaliteter fra sju nordvesteuropeiske layger plassert i landskapet. | dette
kapitlet kommer denne informasjonen til a bli ogetftil Doggerland via en analog
hypotetisk kartlegging av Doggerlar ci.

P 3 X X
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Hypothetical Landscape with first

extensive coast

Bolling-Allerad/Windermere Interstadial
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Figur 30: Ahrensburglokaliteter overfgrt til Colé&art (1998:fig.9).

Et tydelig skille i det nordvest-europeiske matietiar at lokalitetene kan defineres enten som
kyst- eller innlandslokaliteter. Et annet sveertigikiovedtrekk er at de til tross for skillet

mellom kyst og innland, fortsatt har fellestrekkrsat de som oftest henvender seg mot store.
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lettfattelige landskapsrom, bevegelseslinjer, kpuidter og veldrenert sand- eller

grusundergrunn.

Doggerland var et landomrade der man kan forverdetai likhet med Sverige, har eksistert
bade kyst- og innlandslokaliteter. Videre kan vi fia eksisterende lokalitetsspredning i
Tyskland, Danmark, Norge, Sverige, Nederland, Betwj Luxemburg forvente a finne
ahrensburglokalitetene plassert ut i fra de samiimsippene pa Doggerland. Det er etter mitt
syn ingen grunn til a forvente at det skal veerammen form for lokalitetsspredning pa
Doggerland. Pa grunn av de sentrale fellesnevridemmmaterialet, bar elvelap og
utlgpsoser (Blystad 1989), hgydedrag, dalsidesj@er, Doggerlandskysten og Elbenfjorden
veere sannsynlige steder man kan forvente a finmlarids- og kystlokaliteter pa Doggerland.

Kontinentets kystlinje mot vest var vesentlig ahedes i preboreal tid enn den er i dag.
Datidens kystlinje har gatt fra dagens nordligeadeDanmark mot de nordlige delene av De
Britiske @yer i vest. Kystlinjen ser ut til & hatbbrutt av et nordlig utlgp av Elben rett sar
eller sgrvest for Kristiansand i Norge (Coles 19@®)fig. 7-10). Avstanden mellom
Doggerlandskysten og Norge kan ha veert i underad00 km (Blystad 1989 fig. 34).
Doggerland har med andre ord vaert en del av ernrka@rtig landmasse mot kontinentet. Nar
man ser pa lokalitetstettheten fra Tyskland ogdtanradene mot Nordsjgen, er det ingen
indikasjoner pa en naturlig nedgang i lokalitetsten. Dermed er det ikke usannsynlig at

bosetningsmansteret pa Doggerland kan ha veeddiktpa den gvrige landmassen.

Videre har topografien pa Doggerland veert en fttakse av det samme landskapet vi finner
ellers i det kontinentale Nordvest-Europa. Omraetflatt, men ikke ensformig slik man
ofte har sett det presentert i eldre litteratundskapet bestod av flere hgyder, tunneldaler,
elver og innsjger. De mest markante hgydedragedetet i dag kjenner som fiskebanker.
De stgrste hgydedragene var Shetlandshgydene gM@rgenhgydene og Doggerhgydene.
(Coles 1998:58, Kvitrud 20003999). | lapet av de siste arene er det ogsa identifise
saltvannsmyrer sgr pa Doggerland (Gaffney, Thonagphitch2007: 90). Doggerlands relieff
har med andre ord bestatt av alle de ulike landsdamentene som har hatt innvirkning pa

Ahrensburgkulturens valg av lokalitetsplasserindggadtinentet.

Det kanskje viktigste elementet i lokalitetsplassgser ut til & veere reinens trekkruter. Der

man ved hjelp av osteologisk materiale har klagkdnstruere reinens trekkruter ved slutten
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av siste istid, eksempelvis Tyskland (Baales €t296) og Danmark (Petersen og Johansen
1994), er det tydelig at en stor del av innlandslivdtene ligger langs disse. Denne typen
plassering av lokaliteter kan vi, som vist i kagdih gjenfinne i de etnologiske kildene fra de
sirkumpolare omradene der reinjakt har veert eneawiktigste jaktformene i flere tusen ar
(eksempelvis Binford 1978, Grgnnow et. al. 1983ff6td og Hajic 1992). Tilstedevaerelsen
av reinsdyr pa Doggerland er sveert sannsynlig ekt pa at landomradet var en naturlig
fortsettelse av kontinentet. | likhet med Nordvégskland har Doggerland hatt
tunneldalsystemer (Coles 1998, Gaffney, ThomsoRitmip 2007), noe som er sveert sentralt i
sammenheng med reinens valg av trekkruter. De¢ttopp i slike tunneldaler vi finner starst
tetthet av ahrensburglokaliteter, eksempelvis Asibeing Tunneldal. Pa grunnlag av dette kan
man slutte seg til at en reinjagende gruppe sonerdiurgkulturen sannsynligvis har plassert

sine lokaliteter pa Doggerland etter de samme ipfienie som lenger gst og sar.

Biolog og villreinforsker Per Jordhgy (2005:14) raereinsdyret i de sgrlige delene av Norge
innvandret fra Doggerland og Sar-Sverige. Dettehaforegatt kort tid etter brefronten trakk
seq tilbake fra Norskekysten, og funn fra eksengpBlomvag tyder pa at det var reinsdyr
langs norskekysten for 12 000 ar siden (Jordhg®12). Det vil si at da de farste
menneskene kom til Norskekysten, var det alleredetablert reinstamme i Norge. Reinen i

Norge kan ogsé ha innvandret fra Russland i ndiet, lsdde fra sgr og nord.

7.5 Kyst og innland; motsetninger eller to sider av sam me sak?

Ahrensburglokaliteter foroundet med marine erveriklee funnet andre steder i Nordvest-
Europa enn Norge og Sverige. Det er imidlertidigik ta i betraktning at strandlinjen fra
Yngre Dryas i stor grad ville ha ligget pa Doggeddor hva kontinentet angar, og at dette
omradet i dag ligger under vann. Man kan derfoeigkitte seg til at Ahrensburgkulturen var
en utelukkende innlandsbrukende kultur pa bakgawat man ikke har funnet kystlokaliteter
pa kontinentet. Det er derfor viktig & ta med deske og svenske lokalitetene nar man skal se
pa Ahrensburgkulturens bruksomrade som helhet.

Et sentralt spgrsmal er hva de norske og svensitékslitetene har blitt brukt til. Som nevnt
i kap. 5.1.3 er det ikke gjort funn pa de norskeeabburglokalitetene som direkte kan knyttes
til marin jakt. Det kan argumenteres for at detiflet i funnmaterialet kan forklares pa

bakgrunn av bevaringsforhold, men den store fungé&otrasjonen av prosjektiler viser
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hovedsakelig til terresterial jakt. Vi star da of@ret stort spgrsmal; kan egentlig de norske
og svenske kystlokalitetene forklares med marit?jackeologier som Hein B.Bjerck (1995)
og Hans Kindgren (1995) postulerer kystlokalitegeemarine orientering i henholdsvis Norge
og Sverige. Kindgren argumenterer for at de eléreshackalokalitetenes, i denne
avhandlingen kalt Ahrensburg, eksponerte henveadetst dpent hav viser til marin
utnyttelse (2002: 49), men som vist i kap 5.1.4 kékalitetsplasseringen i eksempelvis
Uddevallastredet veere henvendt like mye mot migaeaeinsdyr som mot migrerende
sjgpattedyr (Kindgren 1995:179). For Norges del kgstlokalitetene som vist i kap.5, 5.1.3.
og 6 ha blitt brukt til bAde marin- og terrestjait.

Det er vanskelig a finne noe entydig svar pa hva bar veert de norske og svenske
kystlokalitetenes hovedfunksjon, men det er muligeahar blitt brukt til bade jakt pa sel og
reinsdyr, kanskje avhengig av arstid? Et av hovalslpmene i det norske og svenske
materialet er mangelen pa bevart organisk matesiaie kan assosieres med fangst av
havpattedyr. Bevaringsforholdene i Norge og Sveeiglr darlige til at vi kan forvente &
finne slikt materiale. | denne forbindelsen kan Bedand vaere svaret pa gaten om
kystlokalitetenes konkrete funksjon. Som beskrékap.7kan bevaringsforholdene for
organisk materiale veere betraktlig mye bedre pagedand, og det kan ligge hele boplasser
urgrt, in situ, under sedimenter. Lokalitetenedwar stor grad veert uten kontakt med oksygen
siden omradet ble fulstendig transgrerert ca 78P0B:t vil si at vi i dette omradet kan finne
bade Ahrensburgkulturens tradisjonelle innlandditkar og kystlokaliteter med bevart
organisk materiale i sin opprinnelige kombinasjoggerland vil selvfglgelig ha lokaliteter
fra andre perioder ogsa, og undersgkelser i omiatepotensielt bidra til et enormt
kunnskapstilfang vedrgrende menneskets liv i Nastdaeiropa frem til ca 7800 BP.

| Danmark er det som nevnt registrert et stortlasteinalderlokaliteter under havoverflaten
(jf. Fischer 1995). Anders Fischer (1995:374) haiklet seks generelle regler for hvordan de
seinmesolittiske lokalitetene i Danmark ligger pls (se fig. 31). Arsaken til at dette kan
veere relevant for denne avhandlingen er at Dannigstsser ut til & ha lignende topografi
som Doggerlandskysten. Det er derfor sannsynlaeaer mulig a finne lokaliteter plassert ut
i fra de samme prinsippene som de danske undenadatigetene. Det vil med andre ord si at
Doggerlands kystlokaliteter kan ha blitt plasseitfta andre kriterier enn de norske og
svenske kystlokalitetene pa bakgrunn av en anmmnttpografi. Et spgrsmal er hvorvidt man

da skal definere de danske undervannslokalitetemees del av Doggerland eller om man
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skal konstruere en form for grense mellom Danmagrkoggerland. En slik grense har etter
min mening ingen hensikt og vil kunne skape etkiad&ille mellom to omrader som ved
slutten av siste istid var et sammenhengenede faréte. Den relevante forskjellen mellom
undervannslokaliteter ved den danske kysten oditeter andre steder pa Doggerland er
hvor dypt de ligger. | Danmark har man i tilleggakeologisk tradisjon som har prioritert &
kartlegge og undersgke undersjgiske lokalitetegdaten danske kysten, men ikke utenfor

den danske sokkel.

Figur 31: Typisk plassering av lokaliteter i mesolitikum.
A= Ved inn/utlgpet mellom to starre vannflatertdtsialet
er stgrst der inn/utlgpet er smalest.

B= Langs en smal passasje mellom fastland og e
Potensialet for lokdteter er starst pa fatlandssiden.

C= Utstikkere, eller nes, helst ut mot stille vartan kraftige
bglger.

D= Utstikkere, eller nes, helst ut mot stille vauten kraftige
bglger.

E= Ved elveutlgp, helst pa relativt plan undergr

F= Ved elveutlgp, het pa relativt plan undergrunn (Fischer
1995:374)

Kystlinjen ved slutten av siste istid utgjer entigkforskjell mellom Sverige og Norge pa den
ene siden og de kontinentale landene pa den aitdne. $£a grunn av landheving har Sverige
og Norge i stor grad lignende kystlinjen i dag som9.500 ar siden. Kystlinjen pa
kontinentet i dag har imidlertid fa likhetstrekk dneystlinjen ved slutten av siste istid. Det
som for 9.500 ar siden var Doggerlands kystlinje& Narskerenna og mot Atlanteren, ligger i
dag under vann, og de eventuelle lokalitetene figgenge tilfelle dyperer enn at man kan
undersgke dem med dagens metoder. Vi vet til réniiigg om disse potenselle lokalitetene
annet enn at det er sveert sannsynlig at de eAdders Fischer gar til og med sa langt at han
foreslar at:

...de kom maske [...].sejlende langs datidens nu hakeldekstrande — tiltrukket ikke sa
meget af inlandets rensdyr som af kysternes feshesog hvaler. De sma seesonpladser fra
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Ahrensburg-, Bromme-, Federmesser- og Hamburgkuiltlender fra danske

inlandsomrader, kan meget vel blot vaere satelliitetore, permanente boseettelser langs

havets datidige bredder. (2001:64).
Dette er en kontroversiell pastand som reversaregeherelle synet pa forholdet mellom
disse kulturenes tradisjonelle bosetningmgnstscher (2001:64).fronter muligheten for at
det faktisk er kysten som kan ha veert hovedbagseteftradisjonelleeinjegeneog ikke
innlandet. | denne sammenhengen vil Doggerland eganaturlig sted for en slik hovedbase.
Det er pa naveerende tidspunkt ingenting i det dokgske materialet som statter forslaget om
permanente bosetninger i Nordvest-Europa ved slattesiste istid, men Fischers forslag om
at reinjegerne i virkeligheten ogsa kan ha veertfélksreflektereres lokalitetsspredningen
bade i Norge og Sverige. | det norske og det s\ensiterialet har vi en klar overvekt av
kystlokaliteter, men det er ingen av dem som pamoéte kan beskrives sgmermanente

bosetninger.

8 Mulige innvandringsveier til Norge

8.1 Bakgrunnen for diskusjonen av ulike innvandringsvei er til Norge

Diskusjonen rundt mulige innvandringsveier fra koantet til Norge bygger pa to viktige
premisser fra de foregaende kapitlene. Det farsmigset at norske og svenske
kystlokaliteter kan forstas som tilhgrende Ahremgkulturen, og at en innvandring fra
kontinentet til Norge saledes har funnet sted.ddelre premisset er at Doggerland har veert et
omrade som har veert i bruk av Ahrensburgkulturédmda har det blitt argumentert for at de
eldste norske lokalitetene kan knyttes til Ahremgkulturen pa kontinentet (se kap. 1.2, 4.2-
4.4). Pa et tidspunkt ved slutten av siste istiddesfgrste menneskene kommet til
norskekysten, men hvor pa kontinentet kom de frvag langs norskekysten gikk de i land
farst er uklart. Som nevnt i kap 4.6 har brukemat/veert en forutsetning for 8 komme seg fra
kontinetet bade til gyene i Vest-Sverige og fratkmmtet til norskekysten. Det har veert

fysisk umulig & komme til gyene i Sverige og nokslsten landveien pa grunn av
innlandsisen. | dette kaptlet kommer jeg til & diske fire mulige innvandringsruter til Norge
fra kontinentet. Det er viktig & presisere at jdgeianser Finnmark som en mulig
innvandringsrute, da det er tydelig i det arked&gimaterialet at de norske lokalitetene har
en kontinental opprinnelse. Som et avsluttendepedts/ i denne avhandlingen vil jeg ga

gjiennom fire mulige innvandringsveier til Norge.t2e ingen av disse mulige rutene som
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fysisk kan pavises i landskapet, men det er fléike mspekter ved de forskjellige

innvandringsveiene som kan diskuteres.

8.2 Inni ukjentland

Prosesser bak kolonisering av nye, ubebodde lar&teni steinalderen er noe vi vet ytterst
lite om (Jochim 1996). Mennesket erfarer verdenmgpen sin kropp, og for de farste
pionerene var norskekysten uerfart og ikke innaldtaideres livsverden (Fuglestvedt 2005).
Selv om landskapet var visuelt annerledes vabeftketav de samme artene som
kontinentet. Dette var med pa & dele det fremmede kjente og forstalige kategorier. Dette
kan vaere arsaken til at det visuelt fremmede ftirksmne ordnes i oversiktlige kategorier
med mening ut i fra de gjennkjennbare elementdsedskapet. Selv om kystlandskapet i
Norge var uerfart, var mye av innholdet det samame Engs Doggerlandskysten og
Elbenfjorden.

Et annet aspekt ved teorien om bruken av nye lanaiden kan sees hos Mircea Eliade. ”...a
bosette seg pa et territorium er det samme sonelernsgrunnleggelse” (Eliade 2003
[1957:35). | bokerDet hellige og det profanskriver Eliade at ” for & kunne leve i verden ma
man grunnlegge den, og ingen verden kan oppstidprdiane rom, i homogenitetens og
relativitetens kaos (Eliade 2008957 18). Eliade hevder videre at "oppdagelsen eller
projeksjonen av et fast punkt, et "midtpunkt”, eskbetydende med en verdensskapelse
”...den rituelle orientering og konstruksjonen av dellige rom har samme betydning som en
verdensskapelse” (Eliade 20[1®57:18).

Selv om ahrensburggruppen ofret reinsdyr pa Steltmegenererte ikke arten seg som far.
Etter hvert forsvant arten helt fra kontinentetréden det har veert et spesielt forhold mellom
Ahrensburgkulturen og reinsdyret, vil dette ha taeen stressituasjon. Befolkningen av
norskekysten kan eksempelvis forstas som ahrenghuppens forsgk pa & bevare og
vedlikeholde forholdet mellom dem og reinsdyretdléstvedt 2005b:21). Sett i et
funksjonalistisk lys vil nedgangen i reinsdyrbeskam pa kontinentet kunne forklare
innvandringen til Norge som en negativ feedbacksjgm. Grunntanken bak denne pastanden
er at alle geologiske, biologiske, tekniske ogalessystemer bestar av subsystemer og at
disse systemene blir styrt av universelle loversbm det skjer en endring i en av
subsystemene, eksempelvis nedgang i reinsdyrbestavidien negativ feedback-reaksjon
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fare til prosesser for a vedlikeholde systemen iogiprinnelige stand, eksempelvis forflytning
til et omrade det fortsatt finnes reinsdyr (Ols&997:140,141). Dette kan ogsa betrakte som
Anthonys (1990: 898) push- og pull-teori der nedganpa reinsdyr er en push-faktor og

tilstedeveerelsen av arten langs norskekysten fengem en pull-faktor.

Det kritikkverdige ved den funksjonalistiske systearien er at den impliserer at endring
bare kan finne sted ved ubalanse i systemet, nodld® kan sies a vaere riktig. Endring kan
utmerket godt finne sted uten at stress eller misal@r arsaken, men med tanke pa tilstanden
pa kontinentet ved starten av pionerfasen er detikenkelig at den stadig synkende
reinsdyrbestanden har fort til engstelse, stresagere konkurranse mellom individer og
grupper. Dette gkte presset kan veere en motivdakins for a utnytte tidligere ubebodd land
og eventuelt utvikle eller modifisere en marin géom (Bjerck 1995:141).

8.3 Fra Skane i Sverige via indre @stfold

| Oslofjorden kan iskanten ha ligget ut i havetrirel 10 500-10 000 BP (Anundsen
1996:213). Dersom vi ikke tar bruk av kano medtrddgningen, kan den gstre delen av
Oslofjorden bare ha blitt befolket fra gst, detsiifra Bohuslén i Sgrvest-Sverige. Arsaken til
dette er at iskanten med stor sannsynlighet fotsatligget ut i Oslofjorden og pa den maten
hindret mennesket a ga pa land til vest Norge (Bamgersen 2003:8). Det var ikke mulig &
bruke landveien fra Sverige til @stfold far mell@500 og 9000 BP (Anundsen 1996:207).
Tar vi derimot kano med i beregningen skal det leuna vaert mulig & padle rundt iskanten.
Forskere som blant annet Anders Fischer er kritigit innvandringen til Norge har skjedd til
fots og argumenterer for bruken av bat (1996:153),1@gsa forskere som Svein Indrelid
(1975) og Birgitte Skar (1995:55,56) har forestighne veien som innvandringsvei til
@stlandet (fig. nr 32, rute nr. 1).

Ruten fra Sgrvest-Sverige innebaerer gyhopping saeti perioden var en skjeergard. | dag
kienner vi flere preboreale lokaliteter i omradeg,dette er ogsa en rute forskerne mener at
reinsdyr kan ha benyttet seg av da de tok segointinentet til Norge. Hovedarsaken til at de
mener dette er at reinen som kom til Sgr-Norgeavaeguropeisk opprinnelse (Jordhgy 2005).
Denne ruten trenger ikke a ha krevd lange opphalégent hav, og et skjeergardslandskap er
tryggere a ferdes i enn apent hav. Denne ruterh&aiitt benyttet i hele pionerperioden men

kan i de tidligste periodene ha innebeert & mattidegaindt eventuelt en utstikker av isbre i
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oslofjordomradet. Dette omradet var ogsa rikt péimesbyttedyr og kan ha veert attraktivt
ogsa i dette henseende.

8.4 Rett over Norskerenna fra Doggerland

Den korteste veien fra Doggerland til norskekystanveert direkte over Norskerenna (Bang-
Andersen 2003:8; Anundsen 1996:207-209; Indrelitb1®4; Skar 1995:55,56). Denne veien
var brukbar fra mellom 18- til 16 000 BP og i flatsen ar etter dette. | tildelig preboreal tid
kan man faktisk hatt visuell kontakt med norske&gstver den 100-150 km brede
Norskerenna (Anundsen 1996:209). Anundsen memrendt 9500 var den korteste veien til
Norge fra kontinentet fra rett gst for Skagen i Dark (Anundsen 1996:210). Indrelid mener
pa den andre siden at den korteste veien var fiisfeeDanmark, over den 100 km brede
Norskerenna, mot Sgr-Norge (1975:13) (se fig. nr3@ nr. 2).

Ved siste istids slutt farte ulike prosesser téatnivaet i Nordsjgen var mye lavere enn i
dag, noe som farte til at Norskerenna hadde letteré fryse til om vinteren. Ferskvann
fryser som kjent til ved hgyere temperatur enrvaah. Dette i kombinasjon med kaldt klima
kan ha fart til at Norskerenna frgs til solid is @mteren og kan ha veert lett og forholdsvis
sikkert a krysse bade for mennesker og dyr, ekskispeinsdyr. Det er funnet osteologisk
materiale fra reinsdyr pa blant annet Orkengyeoe,som viser at arten har spredt seq i hele
Skandinavia. Det er kjent at reinen er kapabettitre forflytning pa land, is og i vann
(Indrelid 1975:13). Indrelid mener veien rett oimrskerenna er like sannsynlig som den via
Sgrvest-Sverige, men at det i Yngre Dryas bareutan rett over Norskerenna som ledet
direkte til den isfrie norskekysten (Indrelid 1974).

Norskekysten kan i den farste fasen ha blitt sasioytfet, ekempelvis ved seljakt om
sommeren, eller reinsdyrjakt om hgsten. Det er fiddokaliteter som kan knyttes til denne
tidlige fasen i Yngre Dryas eller den tidelige fase preboreal tid. Dette passer med
tolkningen om sesongutnyttelse der hovedboplasstehtéar veert pa Doggerland eller pa den
tilstatende svenske halvgya i gst (Skar 1995:55,56)

Ruten direkte over Norskerenna kan beskrives s@vekide og farlig, men sveert direkte.
Dersom den ble benyttet tidlig (begynnelsen av ¥rgryas) kan strekningen med apent

vann ha veert kort. | fglge en skinnkanos fysiskgréesninger (se kap. 5.4) kan ikke
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kryssingen ha tatt mer en 4 dager. Vi har ingendeminger for & vite om man har overnattet
i batene under kryssing av apent hav, men detrbufalet med mye usikkerhet med a
overnatte i apen bat pa apent hav.

Ruten har vaert kort og direkte pa et tidlig tidsgtumen lenger seinere i den preboreale
perioden. Denne ruten ledet rett mot de sgrligstend av Norge der regresjonsminimumet
antas a vaere 0 (Skar 1995:53), noe som vil sitarden mulighet for at lokaliteter etter

besgk fra denne innvandringsruten kan ligge undeny

Det finnes ogséa motargumeter i forhold til Doggeds: posisjon i forbindelse med
Doggerland som utgangspunktet for de farste memmeskNorge og mot ideen om
Doggerland som et fruktbart kystomrade. Axel Deginahsson argumenterer eksempelvis
mot det han kaller "Atlantis-teorien”, det vil sibggerland som utgangspunkt for
befolkningen av Norge, med at bredden pa Norskeré¢kmappe 100 km i falge Blystad
1989: fig. 24) har fart til at en rute via Sgrv8sferige skal ha veert tryggere (2003:111). Det
er ogsa argumentert for at Doggerlandskysten karsdrasa langgrunn, gold og forblast at
den har veert lite attraktiv for menneskene pa Ddggd (Bjerck 1995:140). Dette

argumentet er diskutert i kap.5.4.

En kysttilpasset kultur vil ikke ha hatt store pgesher med & ekspandere fra
Doggerlandskysten til Norge. Funn viser at heleskekysten ble besgkt i lapet av noen fa
hundre ar (Bjerck 1995, 2004:13). Denne raske spmgen viser til en allerede eksisterende
marin tilpasning som kan ha oppstatt eksempelvidgggerland (Bjerck eksempelvis 1994,
2003 og 2004) god tid i forveien av de store klisia endringene (Mithen 2004). Det vil si

at kysten allerede var en del av Ahrensburgkulsitenksomrade.

Fuglestvedt poengterer hvor annerledes norskekyséeha fortonet seg for disse
menneskene. Kontinentet bestod i perioden av stame tundrasletter med lite variasjon.
Doggerland ma ha fortonet seg som overordnet ditbgsined store lettfattelige
landskapsrom, ikke ulikt dagens Danmark. Norskekysar pa den andre siden vesentlig
annerledes med sine hgye fjell, dype fjorder agtat gyer. Denne nye verdenen var
landskapsmessig helt fremmed (Fuglestvedt 2005a:-8&)vel ser det ut til at man har
viderefart kriteriene for lokalitetsplassering kantinentet til Norge. Dette gjelder seerlig de

norske innlandslokalitetene, men ogsa kystlokalitetfalger noen av de samme mgnstrene
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med veldrenert grus- eller sandundergrunn og gedstkt over sine omgivelser. | denne
avhandlingen har det blitt fremsatt en hypoteseabBoggerland ble tatt i bruk pa lik linje
med resten av Nordvest-Europa, inkludert Norge \egi§e. Dette kan videre bidra til & se
innvandringen til Norge som en naturlig ekspansasj en kyst til en annen, uten at det
ngdvendigvis har betydd store omveltninger i pienes liv. Welinder (1981:28) skriver at
funnene fra Blomvag indikerer en kombinert reinkggtkultur og at dette forutsetter
sesongbetinget forflyttning mellom Norge og tilfuidntomme submarine omrader

(Doggerland).

8.5 Fra Doggerland til Jeeren via Elbenfjorden

En annen mulig innvandringsrute kan ha gatt fradeolgnd, via den hypotetiske

Elbenfjorden. Denne fijordarmen kan ha ledet rett daeren pa Vestlandet. | dette omradet er

det funnet et hgyt antall preboreale lokaliteteznBe teorien er foreslatt av Fuglestvedt
(2005b). For & benytte denne ruten er bruk avb&dmitsetning. Ruten krever kryssing av
apent hav og kan ut i fra Fuglestvedts beregnipgesentert i kapittel 4.6, pa bakgrunn av
Coles sitt kart (fig. nr 32, rute nr. 3) ha tatogren dag. Denne innvandringsruten kan
betraktes som en variasjon av kap 9.2.

8.6 Fra de vestre delene av Doggerland via Viking- og B ergensbanken mot

Jeeren

| den seinglasiale perioden (ca 16 000-13 000 BiRyIShetland og Viking- og
Bergenbanken sammen med Doggerland (se fig. nrug2nr. 4). De er noen av de fa
hgydene pa Doggerland det rader minst tvil omnalellige delene av omradet (Coles
1998:58). Denne ruten til Vestlandet antas & hali@nyttet av innvandrende reinsdyr med
europeisk heerkomst ca 12 000 BP(Jordhgy 1995). ®rrian er mest sannsynlig dersom vi
regner med en tidlig innvandring, gjerne med reynisdtt som det primeere formal. Det er
ingen funn i Norge som stgtter en slik tidlig inndang.
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Figur 32: Kart som viser de nevnte mulige innvandsveiene til Norge. Mennesket kan selvfglgeligkngsset
Norskerenna hvor som helst, men her demonstrasefofislag. Kartet er hentet fra Coles 1998 fig. 9.
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8.7 Oppsummering av mulige innvandringsveier til Norge

| forhold til mulige innvandringsveier til NorgegstDoggerland som et svaert sannsynlig
utgangspunkt, men det er ogsa rimelig & anta atitervia Sgrvest-Sverige har blitt brukt.
Tanken om Doggerland som utgangspunktet for innwiagen til Norge kjenner vi fra
forskere som eksempelvis Bang-Andersen (1996),estggtdt (2005a), Kindgren (2002),
Indrelid (1975) og Waraas (2001).

Det er ellers lite som gi noen indikasjon pa ontge har hatt noe fortrinn i forhold til den
andre. Det kan argumenteres for at en eventuediisk” rute burde ha resultert i flere
lokaliteter pa @stlandet, men en slik slutning Vidkke forutsetninger for & trekke. @stlandet
er i dag fundamentalt topografisk annerledes erstl&edet. Mens Vestlandet er forholdsvis
flatt ut mot kysten med en landheving som fgreattinan finner de preboreale lokalitene ca
16-20 m o.h., har den langt kraftigere landheving&@stlandet fart til at vi ma opp pa ca
160 m o.h. far vi kan finne de preboreale lokaditet. Dette farer natulig nok til at dette er
omrader som ligger sa hgyt at de i langt mindre tt berart av plansaker, jordbruk og
veiutbygging. Det er derfor ikke slik at mangelénlpkaliteter pa @stlandet kan brukes som
argument for at Ahrensburgkulturen ikke kom til §ewia Sverige. Det ble faktisk undersgkt
flere nye preboreale lokaliteter i Larvik i Vestdl2007 (Jaksland 2007) som gjgr at det
samlede antallet lokaliteter i denne delen av lardener enn doblet bare i Igpet av en sesong
(katalog nr 224). Disse lokalitetene ligger i tradd de lokaliseringsfaktorene denne
avhandlingen ellers har kommet fram til. De nyregige preboreale lokalitetene ligger
plassert langs en forhistorisk fjordarm. Pauleggér plassert eksponert for nordavind og

med god utsikt mot den andre siden av fjorden sdjortdens lengderetning (Jaksland 2007).
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9 Konkluderende kommentarer og perspektiver

9.1 Ahrensburgkulturens lokaliteter: Plassering i lands kapet

Pa bakgrunn av oppgavens analyse av beliggenhkegtstort antall nordvest-europeiske
ahrensburglokaliteter, presentert i oppgavens égt@e appendiks) og videre presentert i
kartene pa figur 17, 18 og 30, konkluderer denrmaslingen med at det er mulig a
identifisere visse fellestrekk for hvordan ahrengbnkalitetene har veert plassert i landskapet.

Lokalitetene kan deles inn i to kategorier ettdiggenhet; kyst- og innlandslokaliteter. De
viktige fellestrekkene for innlandslokalitene edatligger pa eller ved utkikkspunkter,
henvendt mot store, lettfattelige landskapsromagebelseslinjer, ved vann eller elv og ved
innsnevringer eller flaskehalser og passasjeremnget. Mange av disse lokalitetene kan

knyttes direkte opp mot jakt pa reinsdyrflokker.

Forutsetningen for denne inndelingen er at funnrredé som er definert som henholdsvis
Fosna/Komsa i Norge og Hensbacka i Sverige, fosstéstilngrende Ahrensburgkulturen.
Dette er utfarlig diskutert i kapitlene 1.2 og 42t er ikke funnet kystlokaliteter forbundet
med Ahrensburgkulturen noe annet sted enn i Nogggverige. Arsaken til dette er at
kontinentets strandlinje fra Yngre Dryas i storchvélle ha ligget pa Doggerland, og at dette
omradet i dag ligger under vann. Man kan derfoeikkitte seg til at Ahrensburgkulturen var
en utelukkende innlandsbrukende kultur pa bakgawat man ikke har funnet kystlokaliteter
pa kontinentet. | Norge og Sverige har det, i ntoisg til pa kontinentet, skjedd en betydelig
landheving siden isen trakk seg tilbake ved avsigen av siste istid, og derfor er
kystlokalitetene i dette omradet tilgjengelig.

Kystlokalitetene i Norge og Sverige har flere fsitekk for hva plassering i landskapet angar.
Felles for lokalitetene er at de ofte ligger svedponert, henvendt mot store lettfattelige
landskapsrom som apent hav, eller mot bevegelgarstiom fjorder og stred. Innlands- og
kystlokalitetene har ogsa visse fellestrekk; dgdigstort sett pa veldrenert sand- eller

grusundergrunn, er eksponerte og henvender segtaretlandskapsrom.

Det kan virke som utsiktsmomentet har veert seerdgtéig uavhengig av om lokalitetene
ligger langs kysten eller i innlandet (se kap $dg). Innlandslokalitetenes plassering i

landskapet kan knyttes tett til reinsdyrjakt, odlitetene kan forstas som plassert for & ha
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funksjon i jakten pa flokklevende dyr som rein @gh Man kan imidlertid ikke se bort i fra at
kystlokalitetene har hatt tilsvarende funksjon, dmskrevet av Spiess (1979:104). Som
argumentert i kap 5.1.3 kan kystlokalitetene ogsadart assosiert med reinsdyrjakt, og det er
lite i det arkeologiske materialet som direkte widgakt pa marine byttedyr annet enn

plasseringen.

| forbindelse med lokalitetsplassering assosied neensdyrjakt har jeg benyttet meg av noen
fa bevisst utvalgte analogier hentet fra urbefailgsgrupper i land som Canada, Alaska og
Grgnland. Fellestrekkene mellom lokaliteter fraetteografiske kildene fra Grgnland, Alaska
og Canada viser et lokalitetsmgnster som i staf igaer det vi finner fra
Ahrensburgkulturen pa kontinentet. Felles for Alstmirgkulturens innlandslokaliteter og de
lokalitetene vi finner i de etnografiske kildenea¢ide ligger henvendt mot et stort og
lettfattelig landskapsrom, ligger pa veldrenertenggunn, naer vann eller elv og/eller ved

reinsdyrenes migrasjonsruter.

| de etnografiske kildene fra Grgnland, AlaskeCamada er reinens adferd og trekkmgnster
en strukturerende faktor for reinjegernes bosettmanster (Heffley 1981:134). Reinens rolle
ser ut til & ha veert spesiell bade for inuittgruppg Ahrensburgkulturen, selv om arten ikke

ngdvendigvis har veert avgjgrende for deres ovddeve

9.2 Ahrensburglokaliteter pa Doggerland?

Gjennom fellestrekkene som er identifisert gjenramalysen av lokalitetskatalogen og de
etnografiske eksemplene, dannes et helhetlig bNd&hrensburgkulturens bosetningsmgnster
i omradet nord og @st for Nordsjgen.

Nar man legger som premiss at Ahrensburgkultureie bér veert en innlands- og
kystbrukende kultur slik denne avhandlingen papeiedet sannsynlig at Doggerlandet kan
ha veert viktig bruks- og bosetningomrade. Doggerlaar i den aktuelle tidsperioden veaert
kontinentets kystlinje mot Nordsjgen, men fordi adet i dag er oversvemt, vil eventuelt
funnmateriale befinne seg under havet. Fraveerkiraumateriale knyttet til kystlokaliteter er
med andre ord ikke ensbetydende med fraveeret dlokaghteter, og i lys av at det finneas
rikelig med kystlokaliteter knyttet til Ahrensbunglkuren i Norge og Sverige bgr man kunne

anta at det har eksistert tilsvarende lokalitefemotsatt side av Norskerenna.
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| og med at omradet var en naturlig forlengels&atinentet, er det dessuten sannsynlig at
det har veert reinsdyr pa Doggerland. Siden reitreh&ruter pa grunnlag av denne
oppgavens analyse synes a ha vaert en viktig fédtglassering av innlandslokaliteter, har
en reinjagende gruppe som Ahrensburgkulturen saligsis plassert lokaliteter pa
Doggerland etter de samme prinsippene som lenge@gessr. Denne pastanden styrkes
ytterligere av at det ikke er noen vesentlig nagurtedgang i antallet lokaliteter i landskapet
mellom Ahrensburgkulturens "kjerneomrade” i navadeeilyskland og”grensen” mot
Doggerland representert ved kontinentets navaerdeysiinje i Belgia, Nederland og til dels

Frankrike.

Det er med andre ord sannsynlig at det kan hab@ee innlands- og kystlokaliteter pa
Doggerland. Pa grunn av de sentrale fellesnevridummmaterialet, bar elvelap og
utlgpsoser, hgydedrag, dalsider, innsjger, Doggesleysten og Elbenfjorden veere

sannsynlige steder man kan forvente a finne inslaad kystlokaliteter pa Doggerland.

Som det er diskutert i kap 4.4 er det vanskelig@ef noe entydig svar pa hva som har veert de
norske og svenske kystlokalitetenes hovedfunksjmm de kan rasjonelt sett ha blitt brukt til
jakt pa bade sjgpattedyr og reinsdyr, kanskje parggbasis. | forbindelse med
brukssparsmalet i forbindelse med de norske ogskeckystlokalitetene er det i kap, 1, 7 og
7.4 foreslatt at bevaringsforholdene for organiskariale er bedre pa Doggerland, og det kan
ligge hele boplasser, urgrt, in situ, med organiskeriale som kanskje kan gi svar pa

kystlokalitetenes konkrete funksjon.

9.3 Innvandringsveier fra kontinentet til Norge

Denne oppgaven presenterer i kapittérd mulige innvandringsruter fra kontinentet til
Norge. Denne diskusjonen bygger pa to viktige pssanifra de foregaende kapitlene. Det
farste premisset at norske og svenske kystlokatitetn forstds som tilhgrende
Ahrensburgkulturen, og at en innvandring fra kositet til Norge saledes har funnet sted.
Det andre premisset er at Doggerland har veert eddersom har vaert i bruk av
Ahrensburgkulturen.

De potensielle innvandringsrutene kan oppsummenes s
1) fra Skane i Sverige via indre @stfold (kap 8.3),
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2) rett over Norskerenna fra Doggerland (kap 8.4),
3) fra Doggerland til Jeeren via Elbenfjorden (kap) &g

4) fra de vestre delene av Doggerland via Viking-Bergensbanken mot Jeeren (kap 8.6).

Det ma framheves at dette selvfglgelig bare firslém; da innvandringsrutene ikke kan
spores i landskapet, er dette kun hypotetiske koksgponer. Som nevnt tidligere i
avhandlingen er ikke Finnmark betraktet som en gninlnvandringsvei, da materialet viser til
en befolkningsspredning langs norskekysten sonkdramet fra kontinentet. | kap 8.7 er det
konstatert at det er fa indikasjoner pa om enmatehatt noe fortrinn i forhold til den andre.
Det kan argumenteres for at en eventuell "svenste burde ha resultert i flere lokaliteter pa
@stlandet, men en slik slutning har vi, som diskiitkap 8.7, ikke forutsetninger for & trekke.
Omfanget pa bosetningene, altsa bosetningsmengaesom nevnt heller ikke gi noen
indikasjoner pa hvor man kom farst og pa evenfoeditrukken rute, da denne metoden har
for mange feilkilder. De ulike rutene har ulike kteter, og hva som er det mest sannsynlige
valget av rute kan diskuteres i det uendelige nhaediskusjonen vil jeg ngye meg med a si at
ruten fra de vestre delene av Doggerland via VikogBergensbanken star fram som den

minst sannsynlige ruten, da det kun er gjort ethfsom kan stgtte opp under dette.

9.4 Avsluttende bemerkninger

Jeg vil papeke at en sentral pastand i denne aiihged etter mitt skjgnn er selve premisset
for avhandlingens gvrige resonnement, nemlig ataiske og svenske ahrensburglokalitetene
ma tas med i helhetsbildet i forhold til denne kréns komplette bruksomrade. Med denne
pastanden som premiss kan man trekke slutningeat édshrensburgkulturen bade var en
innlandsbrukende og kystbrukende kultur, og at kenforvente a finne bade
innlandslokaliteter og kystlokaliteter tilknyttethwensburgkulturen. Jeg vil for gvrig bemerke
at denne oppgavens funn av flere karakteristiskesteekk mellom de norske og svenske
kystlokalitetene pa den ene siden og de kontinemalandslokalitetene pa den andre, bidrar
til & styrke hypotesen bak nettopp resonnementetsips; at bade de norske, svenske og de

kontinentale lokalitetene tilhgrer en og sammeukult

Forholdet mellom kyst- og innland er pa ingen natidart, og framtidige undersgkelser av
eventuelle undersjgiske lokaliteter er vitale fd&o@nme til nye innsikter om hva

kystlokalitetene har hatt som primeerfunksjon. FpAmorske og svenske kystlokaliteter kan
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ikke brukes for & utelukke eller fremme noen kohkrekk, da eventuelle marinorienterte
gjenstander ikke er funnet pa grunn av bevaringsidr Eventuelle undersjgiske lokaliteter
helt sgr i Norge kan imidlertid ha bevart organisiteriale. Pa grunn av manglende
landheving vil ahrensburglokaliteter i dette omtdige under vann (se kap 2.6). Et annet
omrade med stor mulighet for bevart organisk maleer Doggerland. Her er det gjort funn
som bade er eldre og yngre enn Ahrensburgperiaiekap 7.3), og det er ingenting som

taler imot funn av diagnostisk ahrensburgmaterifd@mtiden.

Et annet viktig funn i denne avhandlingen er deroranede lokaliseringsfaktorene for
ahrensburglokaliter. Det ser ut til at det primdetiestrekket er henvendelse mot
bevegelseslinjer og store, lett fattbare landsl@apsyg at lokalitetene er eksponerte. Disse
trekkene er like framtredende pa bade innlandseystjokalitetene. Den topografiske
plasseringen av Ahrensburgkulturens lokaliteter tingjort rede for i denne avhandlingen,
kan brukes som et hjelpemiddel til & finne flereemisburglokaliteter. Dersom man overfarer
resultatene eksempelvis til @stlandet, vil omraded god utsikt mot store landskapsrom med
stor fattbarhet eller utsikt mot bevegelseslingmpassasijer veere sannsynlige steder for
tilstedeveerelse av ahrensburglokaliteter. Detlder it til at de lune og beskyttede omradene
som ble foretrukket seinere i Mesolitiktihinar vaert benyttet av Ahrensburgkulturen, og dette
farer til at vi ma benytte andre sgkekriterier dars/i gnsker a finne flere preboreale

lokaliteter i eksempelvis Norge.

1 Eksempelvis Ngstvedtkulturen. Se Jaksland 2001.
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10 Figurliste

Figur 1: Kart som viser Ahrensburgkulturens antattbredelsesomrade. Tett skravering
viser det Andersson og Knarrstrom mener er hovedimmnradet for Ahrensburgkulturen.
(Andersson og Knarrstrom 1999, figur 52). | dengeren blir Doggerland blir betraktet

som et bruksomrade pa lik linje med navaerende lBMADET ...............cceeeeviivieeeecieeeeeien, 11
Figur 2: Kart som viser den arlige landhevningemifh) i Fenoscandia (Andersen og Borns
B 1o 5 P OPPUPPRPR 22
Figur 3: Eksempel pa strandlinjekurve fra Ski komeuAkershus Fylke. (Berg 1997). Ut i
fra figuren kan man se at Stunner (katalog nr 7) Bateres til ca 10700 BP. Det vil si at
rundt 10700 BP var Stunner strandbunden...............eoiiiiiiiniiiiiieeeeeeeeeeee 23
Figur 4: Klima og grupper i Nord-Europa 20 000 —@Dar BP. (Fuglestvedt 2005a: fig 2.1).
Legg merke til at Fuglestvedt har forskjgvet Ahbemg frem til 9500 BP. Bakgrunnen for
dette diSkuteres i Kap 1.1 00 4.4.....oooe ittt e e e e e 24
Figur 5: Denne tabellen viser den gjennomsnittégenmertemperaturen i de ulike periodene
(Andersson 0g Knarrstrom L1999)........ccoiviiiiiiiiiiiiiiiie s e e e e ee e e e e e e e e e s 25
Figur 6: Kart som viser fordelingen mellom land legv samt isens utbredelse 11000 til
10000 BP. Kartet viser ogsa de ulike vegetasjorstgfAnderssen og Borns Jr. 1994 fig. 2-
3G IR 0 (= 1 I SRR PPPPPPPPPPRPPRR 27
Figur 7: Blystads (1989: Fig. 32) eksempel pa elepgeografisk rekonstruksjon av

Figur 8: Coles sitt forslag til den maksimale utbe¢ése n av Doggerland i Eldste Dryas —

BalliNg (Coles 1998: Fig. 8).....cciiiiiiiiieiiiiiire et 28
Figur 9: Doggerland i Bglling — Allergd (Coles 1988) 9)........ccevvvvvviiiiiiiiiiiieee e, 29
Figur 10: Doggerland i det tidlige Holocen (Cole8B:Fig 10).........uvuvieeieeeeeeeeeieriieeeninnnnns 30
Figur 11: Slik kan kultpelen pa Stelloor ha settlatsom man tolker den som et kultsymbol
(Pedersen, Nordseng og Stylegar 2003:46).........uuuuuumiiiiiieeeeeeeeieeeeeeeieeeeee e 36

Figur 12: Gjenstander som er betraktes som ledéakter i Ahrensburgkulturen. 1:
Ahrensburg tangepil, 2: ensidig topolet kjerne odlékke med avspaltningsarr fra ensidig
topolet kjerne (Andersson og Knarrstrom 1999:1083lestokk ca 2/3.........ccccceevvvveeeeennee.. 38
Figur 13: Skivegks fra Galta 3 (katalog nr 3) Reswye kommune. (Fuglestvedt 2005a:92
etter Hagestal 1995: Fig. 35 (6, 7)). Tegning: Astiglland Berg. Redskapet er ikke i skala.

Det er foreslatt at redskapet kan ha hatt sammé&sjam som en ulukniv (se side 36)...... 39
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Figur 14: Eksempel pa kjernegks/ Lerbergsgks (Fagbelt 2005:93 etter S. Larsson 1997:
Fig. 2). Redskapet er ikke i skala.............ooouiuiiiiiiiiii e 39
Figur 15: Seinglasiale eller tidlig postglasiale tpainspisser fra Danmark (1-7) og Skane i
Sar-Sverige (8-9). Redskapene er ikke i skala (Bsde og Knarrstrom 1999:109)......... 40
Figur 16: Slagvapen av reinsdyrgevir (Lyngbygaks)fra Tyskland, 2) fra Danmark, og 3) fra
Ngrre-Lyngby, Danmark (Fuglestvedt 2005a:105 eftklark 1975:Fig. 7). Redskapene er
TKKE 1 SKAIAL ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeereaanaa 40
Figur 17: Kart som viser Ahrensburglokaliteter iSkjand, Danmark, Nederland, Belgia,
Luxemburg, Norge og Sverige. Se katalog for detatjormasjon om de individuelle

(0] €11 (] (=] o1 TSRS 53
Figur 19: Kart som viser Hamburg- og Ahrensburglliieder i Ahrensburgtunneldal. | denne

avhandlingen er det fgrst og fremst ahrensburgltdi@ne som er relevante (Bokelmann

IS 1 i I OSSP 56
Figur 20: Kart som viser de undersgkte omraden&pfahalvegya i Rogaland (Hggestal
L0025 ).ttt et e e e ———————— e e e e eeeeeeeeee————— e ————aaaaaaaaeeeeens 59

Figur 21: Kart som viser antatt vartrekkrute forimedyr i Mittelgebirge Eifel/Ardennen i
yngre dryas (Baales et al. 1996:275). Det er tyglali lokalitetene ligger i tilknytning til
FRINSAYITIEKKENE. ... e e et e et bbb s 65
Figur 22: Kart som viser den delen av Doggerlanch€d na er undersgkt av Gaffney et al.

(GAffNEY B @l 2007 7)rreeiee e e e rrr e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaees 74
Figur 23:Kart som viser landskapstrekkene i de usdkte omradene sgr pa Doggerland
(Gaffney, Thomson 0g FItCh 2007:107) .. .ccoiiiiiieeieiieeeieieii e e e eeeeeeees 76
Figur 24 (venstre): Kronhjortbein med kuttmerkenffiet ved Brownbanken. (Verhart 1995:295)............. 78
Figur 25 (hgyre): Harpun fra Leman og Owerbankérerhart 1995:291)............ccccceeeeee 78
Figur 26: Bearbeidede beinredskaper og restprodukeeBrownbanken. Gjenstandene er
ikke i malestokk(Verhart 1995:298).........cccuueiiiieiiiieeiieeeeiieeereeeeree e e e ereeesbeeesaaee e eareeeas 78
Figur 27: Harpuner av bein og gevir og fiskekrokieunnet ved Europoort. (Verhart
1005207 ) ittt —————— et e e e e e e e e e e e e bbb e r e e ae e e e e e e a e 79

Figur 28 og figur 29: lllustrasjonen til venstreser en flintartefakt funnet ved Friggfeltet
(Bjerck 1995:133), mens figuren til hagyre visersain med slipt hull funnet i tral ved Store
Fiskebanke. (BJerck 1995:133). .. .ccciiiiiiiiiiiiiiiiiirre e e e e e e e e e e e e e 80
Figur 30: Ahrensburglokaliteter overfart til Col&art (1998:fig.9)-.......ccovvriiiiiiiiiiiiiiiienn. 81
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Figur 32: Kart som viser de nevnte mulige innvangsveiene til Norge. Mennesket kan
selvfglgelig har krysset Norskerenna hvor som heleth her demonstreres fire forslag.
Kartet er hentet fra Coles 1998 fig..0.......uuiiiiiei i 92
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12 Katalog
Nr. Lokalitetsnavn Land Plassering Kilder
1 Austbg 7/7 lok 4 Stavanger kommune, Ligger mellom 16-18 m o.h. delvis i sand- og Bang-Andersen
Norge grusmasser i kanten av en bergkolle og delvis oppa| 1996:226, Dugstad
foten av kollen. Dette har fart til redusert utsihot 2007
gst/nordgst, men har samtid skjermet lokalitetan fr
vind fra denne retningen. Utsikt mot vest og sar.
1 Austbg 7/7 lok. 3 Stavanger kommune, Ligger mellom 14-16 m o.h. Undergrunnen bestar ay Bang-Andersen
Norge sand- og grusmasser. Har hatt en eksponert beligyyen1996:226, Dugstad
med utsikt mot vest, nord og s@r. Det er en litisk 2007
konsentrasjon pa en lav, jevn bergknaus.
1 Austbg 7/7 lok. 6 Stavanger kommune, Ligger mellom 14-16 m o.h. Undergrunnen bestar ay Bang-Andersen
Norge sand- og grusmasser. Har hatt en eksponert beligyyen1996:226, Dugstad
med utsikt mot vest, nord og sgar. 2007
1 Austbg 7/7 lok. 7 Stavanger kommune, Ligger mellom 14-16 m o.h. Undergrunnen bestar ay Bang-Andersen
Norge sand- og grusmasser. Har hatt en eksponert beligyyen1996:226, Dugstad
med utsikt mot vest, nord og s@r. Det ligger en lav | 2007
bergknaus mot nordvest.
1 Austbg 7/7 lok.5 Stavanger kommune, Ligger mellom 14-16 m o.h. Undergrunnen bestar ay Bang-Andersen
Norge sand- og grusmasser. Har hatt en eksponert beligyyen1996:226, Dugstad
med utsikt mot vest, nord og sg@r. 2007
1 Austbg K/L lok 3 Stavanger Norge Beskrivelse manpkilde. Bang-Andersen
1996:226
1 Austbg gst, Lok 1, Stavanger kommuneg, Har ligget i forholdsvis bratt terreng 12-16 m o.h. Bang-Andersen
Norge Neermere beskrivelse mangler i kildene. 1996:226, Bjerck
2004:10
1 Austbg gst, Lok 26, Stavanger kommuneg Ligger 17,7 m o.h. bare et par hundre meter frallok | Bang-Andersen
Norge Austbg gst. 1996:226, Dugstad
2007
1 Austbg gst, Lok 5, Stavanger kommune,Har ligget 16-17 m o.h. Bang-Andersen
Norge 1996:226, Dugstad
2007
2 Budalen 14 Sotra/@ygarden, Beskrivelse mangler i kilde. Neergy 1994
Norge
2 Budalen 34 Sotra/@ygarden, Beskrivelse mangler i kilde. Neergy 1994, 1998
Norge
8 Fosna | Norge Beskrivelse mangler i kilde. Neerd)6263 etter
Nygaard 1990
3 Galta 1 (felt 2, 3 og 5) Rennesgy kommung 13,7- 16 m o.h. Antatt strandbunden i bruksperioder] Bang-Andersen
Norge- Stavanger 1996:226, Fuglestved
2007, Kindgren 2002:
57
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3 Galta 5 Rennesgy kommune, Ligger mellom 17-19 m o.h. Mulig rester av teltring | Bang-Andersen
Norge 1996:226, Fuglestved
2007
3 Galta ll Rennesgy kommune| 17,5 m o.h. Ligger i bratt terreng neer sjgen. Hat veef Bang-Andersen
Norge strandbunden over lenger tid, uavhengig av havniva, 1996:226, Fuglestved
men er beskrevet som preboreal ut i fra funnene. 2007
Eksponert.
3 Galta lll Rennesgy kommune, 16,5-20 m o.h. Ligger pa det hgyeste punktet pa Bjerck 2004: 10,
Norge- Stavanger halvaya i en vik, i en gstvendt bakke pa Rennesgyl. GFuglestvedt 2007,
utsikt. Kindgren 2002: 57,
Neergy 1998: 132,
Pragsch-Danielsen og
Hggestal 1995
4 Hestehammer lok 1 og| Rennesgy, Rogaland, Vanskelig & skille lok 1 og lok 2, 14-18 m o.h. Bang-Andersen 1988
2(Galta) Norge Strandbunden i bruksperioden, har ligger pa endyalv] 42, 1995:14
5 Hidlaren 42 Sotra/@ygarden, Beskrivelse mangler i kilde. Neergy 1994 og 19¢
Norge
6 Hggenipen (Rarmyr |, | Rakkestad, Norge Har ligget p& en mindre gy, likdbwannkanten. Har | Bjerck 1994:30, Hage
0Q) ligget i et gylandskap. Lokalitetene har bra 1967: 11, Skar og
landingsforhold. Coulson 1985 og 198

6 Hggenipen Mellommyr| Rakkestad, Norge Har ligge¢panindre gy, like ved vannkanten. Har| Skar og Coulson 198"
ligget i et gylandskap. Lokalitetene har bra og 1989
landingsforhold.

6 Hagenipen Rarmyr Il Rakkestad, Norge Har ligge¢panindre gy, like ved vannkanten. Har| Skar og Coulson 198!
ligget i et gylandskap. Lokalitetene har bra og 1989
landingsforhold.

8 Hgyhaugen Tromsg kommune, Ligger pa en holme i svakt hellende terreng, uisiltte | Barlindhaug 1997

(TS nr: 7987) Norge retninger. 29 m o.h., eksponert.

9 Ingerdalen 16 a Midthordaland, Norge  (litt ungnerfase Il (9400BP.)) Beskrivelse manglerBjerck 1985:108
i kilde.

10 Jelsa Suldal, Rogaland, Har veert strandbunden i bruksperioden med god utsilBang-Andersen

Norge mot det omliggende havet. 1996:226

11 Karidalen 10 Midthordaland Beskrivelse mangkitde. Bjerck 1985:108

12 Knappskog lok. 3 Sotra, Norge, Norge Ligger phalvay som stikker ut fra Sotras gstside Nee8®pbH1, 1996

14 Korsvika Il Vega, Norge Beskrivelse mangler dkil Bjerck 1985:108

13 Kraknes Tromsg kommune, Ligger pa nes i fjord i svakt hellende terreng 33q2 Barlindhaug 1997

(TS nr: 7990) Norge 0.h. Definert som eksponert.
15 Krosshaugen lok. 1 Loen, Stavanger, | 16-17 m o.h. i dyrket mark. Antatt strandbunden i Dugstad 2007
Norge bruksperioden.
15 Krosshaugen lok. 3 Loen, Stavanger, | 15-16 m o.h. i dyrket mark. Antatt strandbunden i Dugstad 2007

Norge

bruksperioden.
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16 Kvalshausen Karlsgy kommune, Ligger i en bukt i et sund med utsikt mot sundet. Barlindhaug 1997
(TS nr: 3736, 5459, Norge Lokaliteten ligger i svakt hellende terreng. Defeei
5460,7985) kilde som en beskyttet lokalitet med tanke pa vind.
Ligger 24-27 m o.h.
17 Kvefsnhaugen i Stor- | Nordland, Norge Ligger nord for en bratt fiellfp& en svakt Berglund 2005:30,
Fagervika vesthellende flate. Har vaert kystbunden i brukspiero Dugstad 2007
med ly fra fjell i nord og ser for sundet. Har leggpa
en flate pa den sgndre siden av en vik som skar inn
omradet fra vest.
18 Kvernberget Kvernberget flyplass, Flere preboreale lokaliteter. Har ligget ved fjorda Haug 2007
Kristiansund, Norge | Disse lokalitetene ser ut til & ha ligget godt lyéisit.
19 Lille Skorgya Karlsgy kommune, Ligger 21 m o.h. pa en holme i svakt hellende tegre | Barlindhaug 1997
TS nr: 8026) Norge nordvendt. Utsikt i alle himmelretninger. Definert
kilde som eksponert.
20 Lindgy lok. 1C Vendelsvik pa Ligger pa en topografisk avgrenset terrasse meal lay Solheim 2008: 21-22,
Lindgya, bergflater mot nord, vest og @st. | sgr har sjgnielt | Waraas: mail
Fosenhalvgya. Rett | opp til lokaliteten i bruksperioden og gitt enkle korrespondanse
sgr for Haugesund, havneforhold.
Norge
21 Lundaneset Innlgpet til Ligger i et flatt sgkk pa det hgyeste punktet pdest Waraas/Iversen 2008
Geirangerfjorden, Fri utsikt mot Sunnylvsfjorden i nord og
Norge Geirangerfjorden i sgr. Var kystbunden i
bruksperioden.
22 Meling Bgmlo kommune, Har veert strandbunden i bruksperioden med god utsi®ang-Andersen
Norge mot det omliggende havet. 1996:226
23 Mohalsen Vega, Norge Ligger 80 til 85 meter aagens havniva, Dugstad 2007, Berglu
2005:32, Bjerck
1985:108
24 Moksheim Karmgy, Rogaland, | Ligger pa fastlandssiden av Karmgysundet. Det er | Bang-Andersen 1988
Norge uklart om dette er et lgsfunn eller ikke
25 Moldvika 1 Rogaland, Norge Ligger pa et nes nmitrifjorden i sgrast. Ligger pa | Gjerland 1990
en sedimentoverflate 18-19 m o.h. i svakt hellende
terreng. Avgrenses av bergflater i gst og vest. suatt
for lokaliteten ligger det en myr som i brukspegad
kan ha veert ferskvannskilde.
26 Mortensnes Varanger, Norge Ligger ca 63 mumbergrunnen bestar av grus, er | Dugstad 2007,
gdelagt av et grustak. La pa et eid i bruksperioded | Schanche 1988 og
landingsmuligheter for bat fra to sider. 1996:34
27 Malsnes 1 Malselv kommune, | Ligger pa Eidet i Malselv med god utsikt i flere Sojtaric, Thuestad 20
Norge retninger. Flaten har kun veert tgrt land i en keriqule
i eldre steinalder
28 Nordmarka lok 3, Tau Strand, Rogaland, | Ligger i hellende terreng i dyrket mark mellom 1 o | Bang-Andersen 1988:

Norge

15 mo.h.

43
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29 Oanes Forsand kommune, | 18-21 m o.h. ved munningen av Lysefjorden. Har vagrBang-Andersen
Norge strandbunden. 1996:226
30 Ogn Bokn, Rogaland, Ligger pa gya Ogngy nord i Boknafjorden. Her er det Bang-Andersen 1988:
Norge registrert seks steinalderlokaliteter der den &o&.(P- | 41, 1996:226
2) har det Bang-Andersen kaller "Fosna elementer”.
31 Oldervikeidet Tromsg kommune, Ligger pa et nes i en bukt i svakt hellende terr@dgm | Barlindhaug 1997
(TS nr: 8021) Norge 0.h. Utsikt i alle himmelretninger, eksponert.
32 Rakkneskjosen Tromsg kommune, Ligger i en bukt i et sund i flatt terreng 33 m.o.h Barlindhaug 1997
(TS nr: 7988) Norge Ligger med utsikt i fire retninger. Definert som
beskyttet.
33 Reinfjordbotn Kvaenangen Ligger i en bukt i en fjord i svakt hellende tergen Barlindhaug 1997
(Ts nr: 8030) kommune, Norge Utsikt mot fjorden, definert som svaert eksponert.
Ligger 39 m o.h.
34 Revarvika 5 i andre Sotra/@ygarden, Beskrivelse mangler i kilde. Neergy 1994
Norge
35 Revheim Stavanger, Norge Har veert strandbunderk$perioden med god utsikf Bang-Andersen
mot det omliggende havet. 1996:226
36 Risgy Il Midthordaland Beskrivelse mangler i kilde Bjerck 1985:108
37 Saltstraumen, Evjen og Nordland, Norge Har veert strandbunden i bruksperioded Bjerck 2005:138,
Tuv 1. Saltstraumen og pa Tverrlandet er det funnet 12 Rankama 2003: 38,
steinalderlokaliteter som er fra pioner fase 1. Sojtaric
38 Sarnes B4, Magergya Finnmark, Norge Ligger psidem av Magergya, ca 28 m o.h. pd en | Rankama 2003:38,
grusterrasse som en gang var et smalt eid mellom to Thommesen 1996: 25
bergknauser. Lokaliteten er eksponert og har utsdtt | Thuestad 2005,
Sarnesfjorden og landskapet rundt.
39 Segelvik Kvaenangen Ligger pa et eid i svakt hellende og med utsikt mot | Barlindhaug 1997
(TS nr: 8031) kommune, Norge fiord og &pen sja. Ligger 40 m o.h. og er defisern
sveert eksponert.
40 Simavik Ringvassgy, Troms | Ligger pa et nes i et sund i svakt hellende terrargd Barlindhaug 1997,
(TS nr: 7983) kommune, Norge utsikt i fire retninger, inkludert sundet. Ligge8-32 m | Sandmo 1986, 1996
0.h. og er definert som eksponert.
41 Slettnes VII, Sgraya Sgrgya, Finnmark, | Ligger pa et nesten flatt nes pa sgrgstsiden amy@or | Bjerck 1995:138,
Norge Avgrenses i gst og sgr av Sgrgysundet og Damm et al. 1993:
Slettnesfjorden. Det er usikkert om lokaliteten var 7,Damm 1996:18,
strandbunden i bruksperioden. Den kan ha blittgglds| Schanche 1988,
hegyt for & fa mer utsikt. Sojtaric, Rankama
2003: 38
42 Slattevikane 40 Norge Beskrivelse mangler i kilde Kindgren 2002: 57,

Neergy 1994, 1996
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43 Stongnes Tromsg kommune, Ligger pa et nes i et sund i flatt terreng medkiitsiot | Barlindhaug 1997
(TS nr: 8027) Norge sund. Definert som sveert eksponert.
44 Store Flgyrli lok. 15 Forsand kommune, | Innlandslokalitet ved innsja. Ligger neer vannkanten| Bang-Andersen 2003
Norge bruksperioden og har gode utsikt til landskapetitun
Undergrunnen er veldrenert og finkornet.
44 Store Flgyrli lok. 6 Forsand kommune, | Innlandslokalitet ved innsjg@. Ligger i hellenderésy Bang-Andersen 2003
Norge ned mot den gstre bredden av innsjgen. Ligger neer| 1995:15
vannkanten i bruksperioden og har gode utsikt til
landskapet rundt. Undergrunnen er veldrenert og
finkornet.
44 Store Flgyrli lok. 9 Forsand kommune, | Innlandslokalitet ved innsjg. Ligger noe atypisip Bang-Andersen 2003
Norge rullesteinsundergrunn ved den sgrvestre delen av
innsjgen. Ligger neer vannkanten i bruksperioden og
har gode utsikt til landskapet rundt
45 Store Myrvatnet lok D Gjesdal kommune, | Innlandslokalitet ved innsjg. Ligger neer vannkariten| Bang-Andersen 1988:
Norge bruksperioden og har gode utsikt til landskapetitun | 49, 1990,2003
Undergrunnen er veldrenert og finkornet.
45 Store Myrvatnet lok. K | Gjesdal kommune, | Innlandslokalitet ved innsjg. Ligger neer vannkariten| Bang-Andersen 1988:
Norge bruksperioden og har gode utsikt til landskapetitun | 49, 1990,2003
Undergrunnen er velldrenert og finkornet.
7 Stunner Ski kommune, Norge Strandbunden lokalitetuksperioden 1& Stunner pa| Fuglestvedt 1999: 19¢
en gy i et skjsergardslandskap rett utenfor fastlande| Nummedal 1929:481
Selve lokalitetsflaten ligger beskyttet til.
46 Svarvaren Tromsg kommune, Ligger pa et nes i en fjord i svakt hellende tegr88@ m | Barlindhaug 1997
(TS nr: 7982) Norge 0.h. Definert som eksponert.
47 Tjernagel 32 Sveio, Hordaland, | Ligger i de ytre kystomradene i Sunnhordaland ved | Bang-Andersen 1988.
Norge Tjernalgel, ca 15 m o.h. 42, Bjerck og Ringsta
1985
47 Tjernagel 34 Sveio, Hordaland, | Ligger i de ytre kystomradene i Sunnhordaland ved | Bang-Andersen 1988.
Norge Tjernalgel, ca 15 m o.h. 42, Bjerck og Ringsta
1985
47 Tjernagel 6 Sveio, Hordaland, | Ligger i de ytre kystomradene i Sunnhordaland ved | Bang-Andersen 1988
Norge Tjernalgel, ca 15 m o.h. Denne lokaliteten er btet | 42, Bjerck 1985 og
mer usikre. Kan veere yngre enn eldre steinalder. Ringstad
48 Trollvika 111 Vega Beskrivelse mangler i kilde. @k 1985:108
49 Utvik Karmgy, Norge Ligger pa vestsiden av Kaysundet, 11-12 m o.h. Bang-Andersen 19¢
41
50 Venja, Dyrnes pa Boknafjorden Norge Lokaliteten ligger 27 m o.h. Bang-Andersen 1988

Bjergay

Denne lokaliteten har en uklar datering og seil ét t

veere for ung for & oppfylle kriteriene. (9200 BP)

42, 1990:226, 1995:1!
2003:11
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51 Vindenes 58 Sotra/@ygarden, Beskrivelse mangler i kilde. Waraas 2001
Norge
52 Vollvatnet Norge | pionerfasen har lokaliteteygét pa nordsiden av en| Nordmgre museum
halvay ut i havet. | dag ligger lokaliteten rett fos
innsjgen Vollvatnet.
53 Arvik Rogaland, Norge Beskrivelse mangler i kilde. Bang-Andersen 1996
226
224 | Pauler 1 Larvik, Vestfold, Ligger pa en terrasse i en sgrvendt bergskraniigger | Jaksland 2007:30-35
Norge pa en tarrlagt gstvendt strand. Det ligger en stor
flyttblokk pa lokaliteten. Lokaliteten er vendt mubét
som i bruksperioden var en fijordarm. Lokaliteten er
beskyttet mot vestavind, men vinder fra nord og
nordgst. Antatt strandbunden i bruksperioden.
224 | Pauler 2 Larvik, Vestfold, Ligger pa en sgrvestvendt flate gst for en Jaksland 2007:36-41
Norge nordsgrgaende bekkeravine. Selve lokaliteten ligger
skjermet av bergknaus i sgr og lave svaberg i nord.
Flaten avgrenses mot vest ved at det blir brattere
ravinen. Lokaliteten har ligget sveert skjermet oy ha
utsikt mot en vik i vest, men tilsynelatende ikketm
selve fijordarmen. Antatt strandbunden i brukspenod
224 | Pauler3 Larvik, Vestfold, I likhet med Pauler 2 ligger lokaliteten sveert skjet. | Jaksland 2007:42-46
Norge Avgrenset av berg i nord, sgr og gst. Lokaliteten ka
hatt to havner, en i vest og en i sgrgst. Dethiar veert
utsikt mot fjordarmen fra selve lokaliteten. Antatt
strandbunden i bruksperioden.
224 | Pauler 4 Larvik, Vestfold, Ligger i hellende terreng. Avgrenses i gst av beagis | Jaksland 2007:47-51
Norge 0g steinur og mot sgr av bratt heng ned mot daksoinn
Lokaliteten har utsikt mot det som i bruksperiodan
en fjordarm. Antatt strandbunden i bruksperioden.
224 | Pauler5 Larvik, Vestfold, Lokaliteten ligger pa en flate som er avgrensettbra | Jaksland 2007:52-54
Norge stigning i nord, svaberg og stup i sgr, og hellende
terreng i st og vest. Det ser ut til at lokalitekan ha
hatt utsikt mot fjordarmen i bruksperioden. Antatt
strandbunden.
224 | Pauler 6 Larvik, Vestfold, Ligger pa en langsmal terrasseflate rett ved P&uler | Jaksland 2007:55-58

Norge

Avgrenset av bratt stigende terreng i nord og bratt
hellende terreng i sgr. Terrassen er dpen og lite

skjermet mot sgr. Noen lave svaberg tar av noe fving
s@rvest. Utsikt mot dalen pa nedsiden. Antatt

strandbunden i bruksperioden.
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224 | Pauler7 Larvik, Vestfold, Ligger pa en langsmal terrassefalte rett ved P&uler | Jaksland 2007:59-61
Norge Avgrenset av bratt stigende terreng i nord og bratt
hellende terreng i sgr. Terrassen er apen og lite
skjermet mot sgr. Noen lave svaberg tar av noefvang
sgrvest. Utsikt mot dalen pa nedsiden. Antatt
strandbunden i bruksperioden.
224 | Sky1l Larvik, Vestfold, Ligger pa en flate i en vestvendt helling. Terrdnge | Jaksland 2007: 62
Norge stiger mot sgr og heller mot nord og vest. Avgrense
mot nord og s@r av berg. Det fremgar ikke i
undersgkelsesrapporten om lokaliteten har hatttutsi
mot det som var en fjordarm i bruksperioden motino
Antatt strandbunden i bruksperioden.
96 Stellmoor Tyskland Ved vann i tunneldal. Liggéret lite hgydedrag ved | Tromnau 1975, Rust
kanten av dalen. 1972, , Bokelmann
1991, Fischer og Taul
1986, Kindgren 2002:
57
97 Pinnberg Tyskland Ligger pa en svak forhgyniagéller forholdsvis flatt | Rust 1958
landskap. Forhgyningen bestar av sand.
98 Meiendorf Tyskland | tunneldal med lave moregeger. Ligger ved en Fischer og Tauber 19
flaskehals og et lite vann. Jensen 2001:56,57, R
1960
99 Teltwisch Ost Tyskland Ligger i Ahrensburgturdal Jensen 2001:77,
Kindgren 2002: 57,
Tromnau 1975: 17
99 Teltwisch Mitte Tyskland Ligger i Ahrensburgtaidal Jensen 2001:77,
Kindgren 2002: 57,
Tromnau 1975: 17
99 Teltwisch 2 Tyskland Ligger i Ahrensburgtunnélda Jensen 2001:77,
Kindgren 2002: 57,
Tromnau 1975: 17
99 Teltwisch 4 Tyskland Ligger i Ahrensburgtunnélda Jensen 2001:77
100 | Borneck I Tyskland Beskrivelse mangler i kilde. Rust 1952, 1972
100 | Borneck nord Tyskland Beskrivelse mangler i kilde Rust 1958:78
101 | Jerxen-Orbke i Detmolgl  Tyskland Sjg/vassdragmpsandhgyde Baales et al. 1996
102 | Kartstein Eifelomradet, Lokaliteten ligger ved eller mer innunder fotenetv Baales et al. 1996:25

Tyskland

kalksteinsberg i hellende terreng mot nordgst.Kitsi
mot nord, gst og sgr. Ligger mellom to bielverNtaas
og Rhinen. Har hatt god utsikt over dalferet pa
nedsiden. Ligger ca 600 m o.h. Her er det ogségunn
bein fra hund og er det til n eneste funnet saanil

at Ahrensburgkulturen kan ha hatt domestisert hund.

259, 342, 18, 42, 342
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103 | Husum Schleswig-Holstein, | Beskrivelse mangler i kilde. Hinz 1977:111
Tyskland
104 | Alt Duvenstedt LA121 Krummenortomradet, Ligger 10-11 m o.h. i utkanten av et sandynelanplska Kaiser og Clausen
Tyskland med morenedannelser mot gst. Ligger ved Sorge Riv@005, Terberger 2004
dal, som er en smal elvedal. 204, 2006: 40
104 | Alt Duvenstedt LA122 Krummenortomradet, Ligger 10-11 m o.h. i utkanten av et sandynelanglska Kaiser og Clausen 20
Tyskland med morenedannelser mot gst. Ligger ved Sorge River
dal, som er en smal elvedal.
162 | Valkenburg-Heunsberg  Nederland Ligger i emndeal elven Gueule Baales et al. 1996:
163 | Valkenburg-Den Dries Nederland Ligger i enrtkelr elven Gueule Baales et al. 1996: .
164 | Canneberg Nederland Ligger i naerheten av elven Ge Baales et al. 1996: 2¢
165 | St-Geertruid-De Heij Nederland Ligger pa ettslea 10 km fra elvene Berwine Maag Baales et al. 1996: 25
Gueule
105 | Zingsheim- Tyskland Ligger ca 600 m o.h. ved et lite fielluiapg. Baales et al. 1996: 25
Rummerschlegel Lokaliteten ligger i en dalside med flere flyttblat. 9, 270
Dalen fgrer i sydvestlig retning til Urft-dalen.
166 | Prealle Belgia Ligger i en hule i en vestveralside ca. 200 m o.h. | Baales et al. 1996: 25
Ligger i et kalkfiell med flere andre huler. 268-269
106 | Geroldstein-Heide Tyskland Ligger pa en morkeiymark, i toppen av en dal. Baales et al. 1996: 25
Lokaliteten ligger ca 600 9, 279
m o.h.
107 | Hobscheid Luxemburg Ligger nord for elven Ejsad et vestlig utlgp for Baales et al. 1996:
Alzette, ca. 300 moh. 258,272
108 Sandweiler Luxemburg 3 km vest for elven SaB@®d, moh. Baales et al. 1®8P58,
272-3
109 | Preny Frankrike @vre del av Moseldalen, i kate hgyslette. Baales et al. 1996: 25
273
110 | Fussg6nheim Il Tyskland 10 km fra Rhein Baales et al. 1996: 25
285
111 | GrossGerau Tyskland En km sydgst fra munnitig®teinz ut i Rhein. Baales et al. 1996: 25
Ligger der elvene krysses. 285
112 | Siegburg-Schreck Tyskland 170 m o.h. over ememnénde demning, p& en hgyde|uBaales et al. 1996: 25
mot et dalfgre 279
113 | Altenrath-Ziegenberg Tyskland Befinner seg vet?8 m hayt fiell, ved en heller. Baales et al. 1996:
Ligger ved den nordvestlige delen av fjellet veekal | 258,276
Scheuerbach.
114 | Odenthal-Mutz Tyskland Mangler beskrivelse. |Bmat al. 1996:
258,276-9
115 | Odenthal-Voiswinkel Tyskland Sgrsiden av dt, fim. 180 m o.h. Lokaliteten ligger | Baales et al. 1996: 25
ved en ferskvannskilde. 280
116 | Witten-Brommern Tyskland Ligger 129 m o.h. vedhindre tillgp til elven Ruhr. | Baales et al. 1996: 25

Lokaliteten ligger pa en elveterrasse.

280
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117 | Hagen-Herbeck Tyskland Ligger pa elveterrasseelven Lenne. Baales et al. 1996: 25
283
118 | Reingsen | Tyskland Ligger pa den sgrvendtensatteet hgydedrag ca 240| Baales et al. 1996: 25
m o.h. 281
119 | Schwerte-Gansewinkel Tyskland Ligger pa neghagse av Ruhr, ca. 100 m o.h. ved |eBaales et al. 1996: 25
lite tillgp til Ruhr. 281
120 | Lunen-Beckinghausen Tyskland Sydbredden avteats Baales et al. 1996: 25
284
121 | Wennemen-Halloh Tyskland Ligger pa en sletritymark, 345 m o.h. Baales et 8996: 258
286
122 | "Hohlen Stein” ved Tyskland Ligger rett ved elven Lormecke, et stykkg i bred Baales et al. 1996: 25
Kallenhardt dal der dalen smalner Hule med to innganger. Funn| 203-208
bade i, ved inngang og pa utsiden av hulen.
123 | Rietberg Tyskland Ligger pa en 80 m hgy knausiddergrunnen for det| Baales et al. 1996: 25
meste bestar av sand. Lokaliteten ligger pa ea flat | 289
beskrevet som en eng.
124 | Delbrick-Westerloh Tyskland Ligger 90 m o.h. ved elven Ems. Baaled.€1996: 258
(Steinhorst) 289
125 | Stukenbrock-Welschof|  Tyskland Ligger pa ennstvall 150 m o.h. Baales et al. 1996: 25
292
126 | Holzhausen- Tyskland Pa flate foran knaus, mellom en skog digkt Baales et al. 1996: 25
Externsteine 292
127 | Westerkappeln Tyskland Ligger rett ovr 110 m pa en sanddyne pa en mo. | Baales et al. 1996: 25
Omradet rundt bestar av sanddyner og myrlavland. | 287
128 | Hollage-Pye Tyskland Ligger ved foten av figtle ved en liten elv. Baales et al. 1996: 25
290
129 | Hille-Nordhemmern Tyskland Ligger i tidligereyriand Baales et al. 1996: 25
293
130 | Hille-Eickhorst Tyskland Bare beskrevet som "iNfor fjell”. Baales et al. 1996: 25
293
131 | Petershagen- Tyskland Ligger pa en sandbanke i asside. Baalals #996: 258
Neuenknick 293
132 | Bantelen Tyskland Ved elv, i nordgsthellingumben av Leinedalen Baales et al. 1996: 25
298
133 | Freden-Gut Esbeck Tyskland Ligger i bakke mahe-elven (lenger opp i Baales et. al. 1996: 2!
Leinedalen for Bantelen) 299
134 | Greene Tyskland Ved foten av fjell i Leinedalesd Leine-elven (lengef Baales et. al. 1996: 2!
opp for Bantelen) 300
135 | Ellierode Tyskland Ligger pa en hgyde over €200 m o.h. Baales et al 1996: 2
300
136 | Olxheim Tyskland Ligger pa en sandvoll overkigisningspunktet Baales et. al. 1996: 2!

mellom Leine og Wammbach. Ligger ca 110 m o.h.

300
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137 | Stréckheim Tyskland Sarside av "markant” knkeait# (175m o.h.) Baales et. al. 1996 :
258, 301
138 | Schlarpe Tyskland Ligger i berglendt terrer@i) 81 0.h. Mangler Baales et. al. 1996: 2!
naermere beskrivelse av plassering. 301
139 | Hemelen Tyskland | en slynge av en elv, veerfaty et fiell (130m o.h., | Baales et. al. 1996: 2!
fiell: 400 m 0.h.) 296
140 | Volkmarshausen Tyskland Ligger pa gstsidemalagside, ved foten av et fiell. | Baales et. al. 1996: 2!
Ligger i sand. 296
141 | Rhinda 11 Tyskland Ved elv, knyttet til elvesyst Baales et al. 1996:
258,298
142 | Langelsheim Tyskland Pa en hgyde (231 m com)strekker seg ut innerst i| Baales et al. 1996: 25
Harz dalen. 301
143 | Gross Denkte Tyskland Ligger pa en fielltopsd elv Baales et al. 1996:
258:302,
144 | Osel Tyskland P& en hgyde 180 m o.h., 70 rgtromgivelsene, Baales et al. 1996: 25
med kilde i sgrsiden, bratt ned mot elv pa vestside | 302
Elvene Oker og Altenau flyter sammen ved lokalitete
Ligger ved kryssningspunkt for elver.
145 | Blankenburg Tyskland | sanddynelandskap foramgsule pa omtrent 300m | Baales et al. 1996: 25
302
146 | Westerhausen Tyskland Mangler klar beskrivelse Baales et al. 1996: 25
303
147 | Kihren7 Tyskland Lokaliteten ligger i et saynebmrade ved Elben Baales et al. 1996: 25
308
148 | Steckby Tyskland Lokaliteten ligger p& anddesiav Elben i forhold til | Baales et al. 1996: 25
Kiithren 7. Ogsé i et sanddyneomréde. 307
149 | Brambach Tyskland Ligger ved Elben, manglerimfermasjon. Baales et al. 1996: 25
308
150 | Klossa Tyskland Ligger rett ved kryssningspanfdr de to elvene Baales et al. 1996: 25
Elster og Elben. 308
151 | Malitschkendorf Tyskland Ligger pa en terrassgde over en elv Baales et al. 1996: 25
309
152 | Jagsal Tyskland | kanten av en elvedal (mamgéarinformasjon) Baales et al. 1996: 25
313
153 | Golssen Tyskland Funnet er pa& en sandvoll Batlals1996: 258
313
154 | Grossroéssen Tyskland Liten hgyde mellom en bgkén dal Baales et al. 1996: 25
313
155 | Nunchritz Tyskland Direkte over Elben, pa emfyning. God utsikt mot | Baales et al. 1996: 25
Elbens nedslagsfelt. 314
156 | Merschwitz Tyskland Direkte over Elben, pa@miyning. God utsikt mot | Baales et al. 1996: 25

Elbens nedslagsfelt.

314
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157 | Dissen Tyskland P& en forhgyning (62m hgy) Baales et al. 1996: 25
314
158 | Cottbus Tyskland Beskrivelse mangler i kilde. Baalt al. 1996: 25
159 | Merzdorf-Schopsdorf Tyskland I lett kupert odea500m fra terrassekanten til elver] Baales et al. 1996: 25
Spree. 315
160 | Sproitz Tyskland | sandlandskap der elveneespgeSchéps mgtes Baales et al. 1996: 25
315
161 | Niedergurig Tyskland | en dal. Baales et al. 1996: 25
316
170 | Dreetz Nordvest for Berlin, | Ligger ca 2 km fra elv mot gst og sar. Cziesla 2068
Tyskland.
171 | Karwe Kr. Neuruppin, Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom | Cziesla 2004: 168,
Nordvest for Berlin, | Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i Gramsch 1987:113,1:
Tyskland hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over nage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell
med vann innen kort rekkevidde. Denne lokaliteten
ligger ved en innsjg.
172 | Bitzee Nordvest for Berlin, | Ligger ved innsjgen Bltzee. Cziesla 2004: 168
Tyskland.
173 | Borgsdorf Kr. Oranienburg, Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom | Cziesla 2004: 168,
Tyskland Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i Gramsch 1987:113,1:
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over mkage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell
med vann innen kort rekkevidde. Denne lokaliteten
ligger 2 km fra elv.
174 | Zehdenick Nordvest for Berlin, | Ligger ved elven Havel. Cziesla 2004: 168
Tyskland.
175 | Krewelin Kr. Gransee, Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom | Cziesla 2004: 168,
Tyskland Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i Gramsch 1987:113,1:
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over nage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell
med vann innen kort rekkevidde
176 | Tegel Nordvest for Berlin, | Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom | Cziesla 2004: 168

Tyskland.

Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over nage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell
med vann innen kort rekkevidde. Ligger ved elv der

den renner ut av innsjg.
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177

Wustermark

Nordvest for Berlin,
Tyskland.

Ligger ved elv.

Cziesla 2004: 168

178

Gross Lieskow

Brandenburg,
Tyskland

Ligger i et omrade preget av et flatt plata av
moreneavsetning samt brede daler. Undergrunnen

bestar av sanddyner.

Pasda 2002:127

179

Schlaats

Potsdam, Tyskland

Felles for Ahremgbkaliteter som ligger mellom
Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over nage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell

med vann innen kort rekkevidde

Schild 1996: 133

180

Ahrenshoop

Kr. Ribnitz-

Damgarten, Tyskland

Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom
Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over mage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell

med vann innen kort rekkevidde

Gramsch 1987:113,1:

181

Sabel

Kr. Gustrow,

Tyskland

Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom
Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over msage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell

med vann innen kort rekkevidde

Gramsch 1987:113,1:

182

Siggelkow

Kr. Parchim,

Tyskland

Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom
Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over mkage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell
med vann innen kort rekkevidde

Gramsch 1987:113,1:

183

Starsow

Kr. Neustrelitz,
Tyskland

Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom
Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over mkage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell

med vann innen kort rekkevidde

Gramsch 1987:113,1:

184

Angermiinde

Tyskland

Felles for Ahrensburgld&tdr som ligger mellom
Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over nage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell

med vann innen kort rekkevidde

Gramsch 1987:113,1:
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185

Burow

Kr. Gransee,
Tyskland

Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom
Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over nage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell

med vann innen kort rekkevidde

Gramsch 1987:113,1:

186

Hinzdorf

Kr. Perleberg,
Tyskland

Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom
Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over nage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell

med vann innen kort rekkevidde

Gramsch 1987:113,1:

187

Brandenburg

Tyskland

Felles for Ahrensburgiitdiar som ligger mellom
Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over mkage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell

med vann innen kort rekkevidde

Gramsch 1987:113,1:

188

Leissnitz

Kr. Beeskow,
Tyskland

Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom
Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over mkage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell

med vann innen kort rekkevidde

Gramsch 1987:113,1:

189

Briescht

Kr. Beeskow,
Tyskland

Felles for Ahrensburglokaliteter som ligger mellom
Oder og Elben: Lokalitetene ligger konsentrert i
hellende terreng i moreneskraninger, sandbanker i
elvedaler og pa terrasser en til to meter over nage
vanniva. Lokalitetene har ligget rett ved vanreell

med vann innen kort rekkevidde

Gramsch 1987:113,1:

79

Salbjerg 1

Danmark

Ligger pa det hgyeste pumpiéetet som i dag er en
halvgy, ligger ca 12 m o.h. det vil si den hgyelgtken
av Lolland. Hgydedraget har blokkert sikten for
reinsdyrene slik at man har kunnet overraske dem.
Undregrunnen til haydedraget bestar av sand. Har h
god utsikt mot vestlollandske landskapet sar for
Nakskov. Er den fagrste utgravde Ahrensburglokalite
i Danmark. Rett nord for Sglbjerg 1 har det ligget e
innsjg. Rundt denne er det funnet fire lokalitdtar
Hamburgkulturen. Omradet rundt Sglbjerg er sveert
flatt.

Jensen 2001:60, 78,
Kindgren 2002: 57,
Vang Petersen og
Johansen 1994: 70-9(

aVang Petersen 2000,
2006: 61

80

Arreskov

Danmark

Lasfunn

Valentin Eriksen 2002
33
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81 Stoksbjerg vest |, Danmark Ved den sgrgstre bredden av Holmegards.Mose Johansson 2002:75
Holmegard Mose seinglasial tid var myra en stgrre innsjg. Ligged noe
som kan ha veert en topografisk innsnevring.
81 Stoksbjerg vest III, Danmark Ved den sgrgstre bredden av Holmegards.Mose Johansson 2002:75, T
Holmegéard Mose seinglasial tid var myra en starre innsjga.
82 Paradiset, Knudshoved Danmark Har ligget pa ett gstvestorientert hgydgdrad god Hansen og Pedersen
Odde utsikt over lavereliggende tundraomrader med kallri | 2006: 9597, Johanssc
sjger og vannlgp. | dag ligger lokalitetene pa andy. | 2002:81, Jensen
2001:65, Vang Peters
2006: 65,66
83 Eskebjerg, Knudshoved Danmark Har ligget pa en gstvestorientert hgydenrag god Hansen og Pedersen
Odde utsikt over lavereliggende tundraomrader med kallri | 2006: 9598, Johanssc
sjger og vannlgp. . 2002:81, Jensen
2001:65, 79
84 Bglling Sjo- Danmark Ligger ved den nordvestre bredden av Beadjag Aaby 2006:162-163,
Dvergebakke (HEM Mgbjerg & Rostholm
2981) 2006:154
85 Lagjesmglle Danmark Beskrivelse mangler i kilde. ischer 1991
86 Hjarup mose Sarjylland, Danmark Beskrivelse mamidtilde. Jensen 2001:79, Fisc
1991
87 Bramdrupsgard Danmark Beskrivelse mangler i kilde. Fischer 1991
89 Broksjg Danmark Ligger pa gstsiden av utlgpeiién Susaen i Johansson 2003:95
Holmegards Mose ved godset Broksjg i dyrket mark
Noe uklart om dette kan defineres som en
Ahrensburglokalitet, da funnene er blandet.
90 Ellebjerg Lolland, Danmark Ligger pa toppen ata@ydedrag med god utsikt. Er gnvVang Petersen 2006:
av de rikeste Ahrensburglokalitetene i Danmark.
91 Vesterborg Lolland, Danmark Liger ved en innsimgyvav en antatt reinsdyrtrekkrute Vang Petersen 2006:
som har gatt gijennom en tunneldalformasjon kalt
Halsted. Lokaliteten er ikke videre undersgkt.
92 Bonderup Midtskjeelland, Ligger rett ved Halleby elvs utlgp fra, det somagcer | Fischer 1991,
Danmark en stgrre myr. Ligger pa en sandbanke, Fuglestvedt 20054,
Jensen 2001:78
93 Korsbjerggard Danmark Lagsfunn av tangepil. s 982
94 Ngrregard VI Danmark Liten hgyde, 45 meter @agens havniva. Har vaert | Sgrensen og Sternke

omgitt av sma elver og innsjger, men omradet egi d
drenert. Ngrregard VI, Danmark: Ngrregard VI ligge
pa en liten hgyde 48 meter over dagens havniva. |

bruksperioden har omradet veert dpent med mange
mindre elver og innsjger. Plasseringen pa hgyden g

at lokaliteten har hatt god utsikt over hele plasikent

2004: 86

n

innsjgen som har ligget ved foten av hgyden (Seren
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og Sternke 2004: 86).

53 Mickelsmossen Munnkarp sogn, Logsfunn av Lyngbygks. Datert til 10980+- 110, noe | Johansson 2003:100,
Skane, Sverige som gjar at den kan stamme fra bade Bromme og | Valentin Eriksen
Ahrensburgkulturen. 2002:33,

54 Segebro 3 Sverige (Malmg) Rett sar for Sege Ausi & ha tilhart ett nettverk ay Andersson og
lokaliteter i omradet rundt elvesystemet. Sjg/vemsd | Knarrstrom 1999:3818
Segebro 3: Segebrokomplekset er en av de mesekjentarsson 1991: 124
lokalitetene i Sverige med seinpaleolittiske funn.

Lokaliteten har ligget i en svak skraning mellowesl

og en mindre forhgyning, i ett ellers flatt omrade.
Lokaliteten har ikke veert kystbunden, men har ligge
forbindelse med elvesystemet som til stor gradefizlg
dagens lgp. | bruksperioden har trolig lokalitetgget

pa en sandkledd nes omgitt av vassdraget. Vasgdrage
kan i bruksperioden ha hatt forbindelse med erswik
nadde ned til @resund.

55 Tagerup (Saxtorp 3) Sverige Tunneldal ved vagsd-unnene kommer trolig fra ef Andersson og
moreneplatd som ligger ovenfor en tunneldal def det Knarrstrom 1999: 58
bruksperioden sannsynligvis fantes en mindre inogjg
en elv.

56 Finjamaden/Finjakarr Sverige Nordvest for FijiiasSandhgyde ved sjg/vassdrag Andersson og

Knarrstrom 1999:50-¢

57 Obacken i Hyby Sverige Sandhgyde ved sjg/vagstokaliteten ligger pd et | Andersson og
500x700 meter stort sandplaté i Torrebergamyra. Knarrstrom 1999: 73
Sandplataet ligger 5-10 meter hgyere enn myra, |
bruksperioden var platdet omgitt av apent vann.

58 Rénneholm 1 Sverige Sjelvassdrag. Ligger vedyrogca 200 meter unng Andersson og
en elv. Myra forventes & ha veert &pent vann i Knarrstrom 1999: 744
bruksperioden. Lokalitetene i omradet rundt Ringsjon
har ligget ved sjgens bredde, ofte ved inn og utlgp

59 Ageréd 1 Munkarp, Sverige Sjglvassdrag. Ligger 8kanes starste Andersson og
sammenhengende myr som var en stor innsjg i Knarrstrom 1999: 76,
forhistorisk tid. Lokaliteten ligger pa den lavtignde | Larsson 1978: 28, 76
nordvestre siden av en as. Hgrer inn under
Ringsjokomplekset som bestar av lokaliteter fra hele
steinalder. Lokaliteten ligger pa en langstrakt
morenerygg som strekker seg ut i Ageréds myragl da
bestar ryggen av dyrket mark. De seinpaleolittiske
funnene er konsentrert pa ryggens nordvestre side

60 Henningebro Sverige Sjel/vassdrag. Lokaliteggeli i en buktning av Ronng Andersson og
elv. Den har ligget i tilknytning til den forhistigke Knarrstréom 1999: 77
sjgstranden.

61 Store Mosse Sverige Sjglvassdrag. Lokalitetgetived Store Mosse som|i Andersson og Knarrst

bruksperioden var en apen sjg.

1999: 78
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62 Tosskarr Sverige L& pa en liten gy, med apenhiat sar, vest og Kindgren 1995:174,
nordvest. Ligger 50-52 m o.h. Lokaliteten ligger 2002:55, 57, Schmitt:
eksponert mot havet. Lokaliteten ser ut til & hatvaer | 1995: 161, Stenberge
jaktbasert. 1979: 31

63 Larkasjohult 1 Sverige Ligger pa den vestrersileen odde omgitt av to sjger  Knarrstrom 2007:4

64 Tegneby 205A Sverige Beskrivelse mangler i kilde. Kindgren 2002: 57

64 Tegneby 205B Sverige, Beskrivelse mangler i kilde Kindgren 2002: 57

64 Tegneby 205C Sverige, Beskrivelse mangler i kilde Kindgren 2002: 57

65 Uddevalla 157 Sverige, Ligget pa et nes, pasidet av Uddevallastredet detr Kindgren 2002: 57,
stredet er p& det smaleste. Det har ligget to sipee 1995:174, Nordqvist
rett nord og s@r for lokaliteten. Lokaliteten hattrgodt | 2000:185
batopptrekk. God utsikt mot Uddevallastredet enten
direkte fra lokaliteten eller ved & ga opp pa Eejra
lokaliteten.

65 Uddevalla 69B Sverige, Ligget pa et nes, pasideth av Uddevallastredet der Kindgren 2002: 57,
stredet er p& det smaleste. Det har ligget to stpee 1995:174
rett nord og s@r for lokaliteten. Lokaliteten hatthgodt
batopptrekk. God utsikt mot Uddevallastredet enten
direkte fra lokaliteten eller ved & ga opp pa Eejra
lokaliteten.

65 Uddevalla 69A Sverige, Ligget pa et nes, pasideh av Uddevallastredet dett Kindgren 2002: 57,
stredet er p& det smaleste. Det har ligget to stgee 1995:174
rett nord og sgr for lokaliteten. Lokaliteten hattrgodt
batopptrekk. God utsikt mot Uddevallastredet enten
direkte fra lokaliteten eller ved & ga opp pa ®ejra
lokaliteten.

66 Hassleberga Skéane, Sverige Ligger rett veddistiull som har vaert en sjg i Larsson, Liljegren,
preboreal tid. Rett ved lokaliteten ligger det enpdes Magnell og Ekstrom
der utsikten til omliggende landskap er sveert god. | 2002: 61-72
Ligger i et tidligere vatmarksomréde.

67 Arup Sverige Ved elv, ikke langt fra innsjg.déngrunnen bestar av| Karsten og Nilsson
fin sand. Lokaliteten ligger i et omrade der datefl 2006: 23-61
kontinentale terrenget skifter over til det mer &tgrte
fennoskandiske terrenget.

68 Obacken Sverige Ligger pa et sandplata utereberga myra. Plataet | Andersson og
har bratte sider og ligger 5 til 10 meter over myra Knarrstrém 1999: 73
bruksperioden var myra et apent vann.

70 Hogen Sverige Ligger sgrsiden av 20 kvadratlél@mstor gy som Nordqvist 2000,
ligger pa vestsiden av Skredsvikstredet. Sgr for Schmitt 1995:161, 17
lokaliteten var det en grunn fjord og kanskje etcst

71 RAA-205, Nosund Orust, Sverige Ligger i svakidrade gstvendt bakke mellom 56 og| Schmitt 1999:328,

43 m o.h. Kystlokalitet.

Schmitt et. al. 2006: 2

0g 1995: 161
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72 Kallered Sgar for Goteborg, Funnet pa det som i seinglasial tid var en gyt er e Schmitt 1995: 161
Sverige lgsfunn og ikke neermere beskrevet i kilde. Tvilsom.
73 Tollasen RAZE 249 Askim Sogn, Sverige  Denne ltddaln er noe eldre enn Ahreburgfasen, meNordqvist 2006
representerer samme lokalitetsform som kystlokalite
i Norge. Lokaliteten har ligget pa en gy i brukspeen
pa en terrasse pa fellmassivets vestre side meslatto
havutsikt. Undergrunnen bestar av grus og sand 65
0.h. datert til 12000BP. Omgitt av lave fjellknauskk
at den kan defineres som beskyttet pa et mikroniva.
74 Edaredsboplassen Rett sar for innsjgeninnlandslokalitet med reinsdyrjakt . Rett sgr for Nordqvist 2006
Lygneren, Sverige innsjgen Lygneren Denne lokaliteten er noe eldre er
Ahreburgfasen, datert til 12000 BP.
75 Arendal RAA 161 Lundby Sogn, Sverige Lokaliteskrevet som "seinpaleolitisk Bramstang 2006
hensbacamateriale”. Lokalitene ligger pa
grusavsetning, kystlokalitet
76 Larkasjohult 1 Nord i Skane, Sverige | brukspeei |4 lokaliteten pa odde ut i en sjg. Den Knarrstrom 2007: 49
1& nzer stranden og var beskyttet av en hgyde i nord
77 Hensbacka Foss, Sverige Lokaliteten var stramtiui bruksperioden og la Nordqvist 2000,
innerst i en fjordarm som var en fortsettelse ayedia | Stenberger 1979: 29
Saltkallefiorden. Lokaliteten ser ut til & ha hagt Niklasson 1965: 7
utsikt over havet i bruksperioden.
78 Gottskar Halland, Onsala, Antas & ha vaert oversvemmet og & ha veert en Nordqvist 2000: 187,
Sverige innlandslokalitet i bruksperioden. Neermere beskswe] ,Schmitt 1995: 161,
mangler. Stenberger 1979: 29
167 | Grotte de Luttich provinsen i Hule, Ahrensburgfunnene er gjort i grottedpningen. | Baales et al. 1996: 25
Remouchamps Belgia Lokaliteten har hatt god utsikt mot den 170-179, Cordy 1991,
nedenforliggende dalen som har blitt brukt som Gob 1990: 59, McCor
trekkrute for reinsdyr og hest. 1989:269
168 | Grotte de Coléoptere 2l  Belgia Hulelokalitet $igger 190 meter sgrgst for elven | Arts og Deeben 1987
Aisne ca 140 m o.h. Huledpningen vender mot noydg&5, Baales et al. 1996
apningen er ca tre meter bred. 258, Cordy 1991,
McComb 1989:268
169 | Grottes de Fond-de- Liege, Belgia Hulelokalitet som ligger 100 metertes elven Arts og Deeben 1987
Foret Soumagne. Hulen har en inngang som er nordvendt dg#t, Baales et al. 1996
en som er vestvendt. Befinner seg i "krysningspuhkte 258, Cordy 1991, Gok
mellom flere elver i en dal med bratte skraninger. 1990: 59
Lokaliteten ligger sydsiden av dalen.
190 | Zandhoven,-Moleheidgl  Kempen, Belgia Ligger da ki nordvest for Grottes de Fond-de- | Crombe og Verbrugge
Foret. 2002: 171.
191 | Geldrop 1, 2, 0g 3-1 Nederland Ligger pa egdbandrygg mellom elvene TongelregpDeeben 1988: 357,

og Kleine Dommel.

Johansen og Stapert
1998:2, Lanting og Ve
Der Plicht 1995/1996:
113
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192 | Vessem Nederland Beskrivelse mangler i kilde. ntibg og Van Der
Plicht 1995/1996: 112
193 | Oudehaske Nederland Lokaliteten har liggetaretiten innsjg med en elv | Johansen og Stapert
rett sgr for lok. Ligger pa en sanddyne. 1998:2-8
194 | Gramsbergen | Sarvest for Lokaliteten har ligget ved en liten innsjg pa en Johansen og Stapert

Gramsbergen,

Nederland

sanddyne.

1998:28




