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1 Innledning

Opp gjennom arene er det funnet en rekke grayellarhradene i Sar-Norge. De fleste
lokalitetene inneholder en eller to graver, men $etédmed opptil 6-10 graver forekommer
ogsa. Et fatall av gravene er utgravd, men dedflagtde som er undersgkt er datert il
jernalder (Skjalsvold 1980:140,157; Narmo 2000:94orge ble de ofte kalt fiellgraver pa
grunn av lokaliseringen i fiellet, men i de sen&rene har man blitt oppmerksom pa at graver
i utmark ogsa finnes i lavlandet. Graver i utmarlkgsa kjent fra Sverige, men mens de fleste
norske gravene er anlagt i fjell, er de svenskalls&rt i skog og ved innsjger, derav navnene

skogsgraver og innsjggraver i Sverige.

Flere tatt til orde for at gravene pa begge sidegransen er levninger etter fangstfolk som
har tilhart et felles kulturkompleks, gravene harfdr fatt fellesbetegnelsen
fangstmarksgraver. Noen av gravene er knyttegiiytvinning (Fossum 2006:93). En kan
derfor spgrre seg som fangstmarksgraver er detletirepet, da enkelte av gravfeltene har
tilhart grupper som har utnyttet andre utmarksnessyog ikke hatt hovedfokus pa fangst. A
kalle dem utmarksgraver er heller ikke noe godiraktiv, fordi utmark er et begrep knyttet
opp mot jordbruk og forutsetter at det finnes emmark. Selv om fangstmarksgraver ikke er
en optimal betegnelse velger jeg allikevel & briéevidere i denne oppgaven, siden det
begynner & bli et innarbeidet begrep. | denne ogagmsammenheng vil begrepet norrant
representere den sgrskandinaviske jordbruksbefadleni og deres kultur, mens germansk

brukes om hele det germanske kulturomrade inkluslertSkandinavia.

Helt siden gravene i fjellheimen ble oppdaget ¢daesert ulike teorier om hvem de

gravlagte var og hvorfor de ble gravlagt i fangstmanen i den senere tid har gravene blitt
knyttet til samisk kultur. Bakgrunnen for det emae av gravgodset har gstlig proveniens
samt at utbredelsen av denne gravtypen delvisaweel det sgrsamiske omradet. Den nordre
grensen stemmer overens, men gravene er funnedrleggog vest for dagens samiske
utbredelsesomrade. Ved farste gyekast gir en dgjemstandsmaterialet i gravene
assosiasjoner til norrgn kultur, det vakte derfam nysgjerrighet at en del forskere i dag

anser dem som samiske.



1.1 Problemstilling
| min masteroppgave gnsket jeg & se neermere pstfaadksgravene for a undersgke om
materialet og gravformen kunne tilkjennegi spoeretten gravlagtes kulturelle tilhgrighet. En
like viktig del av gjennomgangen var a finne ut gravmaterialet kunne gi indikasjoner pa
hverdagen til de som brukte fangstmarka. Jeg willdersgke gravmaterialet, gravformen,
samt gravens plassering i landskapet og i forhb&htire kulturminner. Noen av
problemstillingene jeg gnsket & se naermere pa var:

o0 Ser man en utvikling eller endring i gravskikkereotid?
Kan sosial differensiering spores i materialet?
Kan ervervsgrunnlag spores i materialet?

Kan gravene knyttes til utnyttelse av utmarksressn®

o O O O

Er det kontinuitet i bruken av gravanlegg/utmarksteser over lengre tidsperioder
eller er kulturminnene spor etter enkelte "hendé&tse

o Ser man generelle trekk i gravenes plasseringholdrtil ulike elementer i
landskapet?

o Kan gravmateriale og gravskikken knyttes sterkieentetnisk gruppe enn en annen?

Jeg valgte a avgrense oppgaven til Hedmark. Dévik jeg er kjent i omradet fra far, men
hovedsakelig fordi det er fremsatt hypoteser omargstfolkene som holdt til i @sterdalen fra
neolitikum var samer og at dagens sgrsamer er ddekommer (Bergstgl 2008:193 og
2004:78; Narmo 2000: 97,188-189). Amundsens (2@E):doktorgradsavhandling er det
siste bidraget innen forskning pa den etniske thteh i fylket. Hennes konklusjon ved
undersgkelsen av steinaldermaterialet er mer irtiéd dagens situasjon enn Bergstals (2008)
og Narmos (2000) konklusjoner, hvor hun skisserekidle ved Trysilelva med Engerdal og
@ver Rendalen som det sarvestligste utbredelsesenfivd det hun kaller en "gstlig

tradisjon”. Bade Narmo og Bergstgl trekker fremgstmarksgravene i Hedmark som bevis
for sine pastander, jeg gnsket derfor a underspkhypotesene om at fangstfolkene var

samiske kunne veere valide.
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1.2 Hedmark fylke

Hedmark er Sgr-Norges starste fylke i
utstrekning. | sgr rundt Mjgsa og s@rgst i
Glamdalen er landskapet relativt flatt
med gode jordbruksforhold, mens den
nordre delen er mer skogkledd med fjell
og dalfarer. Pa grunn av de store
skogomradene er skogbruk en viktig
neering, spesielt i nord. Det er ogsa i
denne nordre delen av fylket de fleste av
fangstmarksgravene er registrert. Elven
Glomma renner gjennom hele fylket fra
@sterdalen i nord og sgrgstover inn i
Glamdalen, og pa veien far den tilfgrsel
fra en rekke sideelver. Fylket har en
rekke sjger og fiskevann, samt rik

dyreliv som har tiltrukket seg mennesker

helt siden mesolitikum. Det ma papekes

Figur 1: Kart over Hedmark med kommune-  at selv om @sterdalen er navnet pa
inndeling. Majoriteten av fangstmarksgravene

er lokalisert i nordre del av fylket. dalfgret som Glomma felger, er

@sterdalen ogsa en innarbeidet
betegnelse for hele nordre del av fylket. Viderdalenav @sterdalen i denne oppgaven

gjelder bade hoveddalfgret og de omkringliggendedaler og fiellomrader.

1.3 Samfunnsrelevans

A'legge frem teorier om etniske grupper som eksisiedag kan sette fglelser i sving hos
publikum. Kampen mellom samer og bgnder om landtedter er fortsatt levende, det viser
Rarosbygdene skogeierlags uttalelse. Deres pastarat samene er for intelligente til & veere
urfolk er et grelt eksempel pa hvor tilspissetitgsaklig situasjonen kan bli (Dagbladet
2009). Dette farer til at de som forsker i "greaselet” mellom samiske og
germanske/norragne omrader risikerer a bli brukinoilst bade i den offentlige debatten og i
rettssaker. Samtidig gjer disse stridighetene dstadviktigere a sette temaet pa dagsorden

ogsa innen arkeologien.

11



2  Tidligere forskning

Det er funnet fa spor etter samtidig bosetningrhaden av fjell-/fangstmarksgravene, noe
som vanskeliggjer defineringen av deres etnisk@tifhet basert pa det arkeologiske
materialet. Legitimering av eierskap, grensemankgn og markering av de avdgdes status er
nevnt som mulige arsaker for anleggelsen av fighigstmarksgravene i Norge (Hofseth
2001:149-15; Narmo 2000:189 Prescott 1999:219), de¢istore diskusjonstemaet rundt
gravene er hvem som anla dem. Jordbrukere, sanoéo;gamer, germanske fangstfolk eller
en gruppe med en etnisk hybridkultur mellom gerrkatssamisk er noen av forslagene
(Bergstal 2004, 2008; Hansen og Olsen 2004; Hank3®4; Hougen 1947; Narmo 2000;
Odner 1983; Prescott 1999; Skjglsvold 1980; Zashnsl997). Nedenfor vil jeg derfor kort

ga gjennom noen punkter som danner bakteppe feugjnene omkring gravene.

2.1 Fjell-/fangstmarksgraver — ulike forklaringsmocdeller

Da Hougen (1947) skrev "Fra seter til gard” pa 1€t var de fleste av denne type graver
funnet i naerheten av setrer, fra Hougens stastedetalerfor naturlig & linke gravene til en
jordbruksbefolkning. | ettertid er det funnet flepaver som er lokalisert langt unna kjente
seteromrader, og en del av disse gravene ble wkterav Skjglsvold (1980:152) i lgpet av
1960- til 80-tallet. Han sa ikke bort fra at enkedtv gravene kunne knyttes til
jordbrukskulturen, men kun de som la i lavere stiglovedsak mente Skjglsvo(ti980:156-
7) at fjellgravene var anlagt av spesialiserte $#fiotk bosatt i fjellet. Han betraktet
fangstfolkene som germanske og fant ikke noe gagmfar a trekke et etnisk skille mellom

dem og jordbruksbefolkningen.

Haigard Hofseth (2001:149-150) har gjort undersskel fiellomradene i Oppland. Hun
mener Skjglsvold trakk et for skarpt skille melltangstfolk og bgnder og betrakter dem i
stedet for et felles bygdefolk. Hofseth (2001:14®)1har foreslatt at det eksisterte en
maktelite som styrte jernaldersamfunnet i Opplag@tdette muliggjorde spesialisering av
erverv, deriblant jakt. | fglge hennes teori vaggr’ et hgystatusyrke og fjellgravene
statusmarkgrer for de som at de som ledet jaktéellegeventuelt grensemarkgrer. Det
sistnevnte er lagt frem av flere forskere, blamtedrnar Prescott (1999:219) foreslatt at

gravhaugene i Vestlandsfjellene var symbolske flegéimere eierskap til omradet.
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Tidemansen faglger Haigard Hofseths tankerekkedafgjelder bygdefolk og statusteorien.
Tidemansen (2006) har trukket paralleller mellomamiseringene av arbeidet med
vanningsanlegg i Lom og drift av fangstanlegg i adat. Gjenstandene fra en fjellgrav er
inkludert i hennes studie og hun mener den gra@lkgh ha veert driftsbas for fangstanlegg
(Tidemansen 2006:57). Tidemansen har ikke gjorhme#ieksjoner omkring den gravlagtes

etniske bakgrunn, men her ma det papekes at datés ke var tema for hennes oppgave.

Odner (1983:111) har hevdet at fangstmarksgraviamenser fra fangstfolk som pa grunn av
deres handelsnettverk bevisst valgte a definers@@ggermanere. Narmo (2000:99-100) ser
ikke bort fra at germanske pavirkningen i utforngngav gravene er gjort med hensikt for a
signalisere tilhgrighet til de germanske jordbruleeNarmo (2000:187,99-100) er ogsa enig
med Hgigard Hofseth i at de gravlagte har hatfpesisll status i samfunnet, men han mener

de gravlagte var samer.

| den senere tid har forskere som Bergstal (200a8® Narmo (2000) og Zachrisson (1997)
knytter fjell-/fangstmarksgravene til den oppringelfangstbefolkningen og videre trukket
paralleller mellom gravene og samisk etnisitetheeder at gravene er anlagt av sgrsamer
eller deres forfedre. Bergstgl (1997:91) arbeideRpdsmoprosjektet i Amot, og i 1997
mente han det var et "langt sprang” a linke fanggigne som ble funnet pa Rgdsmoen til
samisk kultur. Etter naermere studier av matertadethan gradvis gjort en helomvending i sitt
syn, og mener nd & kunne trekke direkte linjedédidlige fangstfolkene i @sterdalen til

sgrsamene (Bergstal 2008).

Det sgrsamiske prosjektet har undersgkt sgrsarkigkeminner i det de kaller Mellom-
Skandinavia, dette omfatter ogsa Hedmark gst fgsilBlva. Prosjektet prioriterte a
undersgke lokaliteten Vivallen i Harjedalen, hvet Hle funnet bade boplasser og graver.
Gravene pa Vivallen er inhumasjonsgraver undemgiak, de skilte seg i s& mate fra mange
av de kjente norske fjell-/fangstmarksgraveneonming og behandling av de dade.
Gravfeltet er imidlertid fra 1000-1100-tallet shk det er mulig at gravskikken er pavirket av
den kristne gravskikken (Zachrisson 1997:70). Devarlige for prosjektet har anslatt at
Vivallen er samisk (Zachrisson 1997:10,47, 56),fdié¢r seg derfor naturlig & sammenlikne
funnene fra Vivallen med gravene i Hedmark selvdmmkke er samtidige.
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2.2 Variasjoner i gravskikken over tid

Birgitta Fossum har delt inn innsjggravene i trequier ut i fra variasjoner i gravskikken. | de
to farste periodene kan man finne spor etter ddd@asser i naerheten av gravstedene, men
ingen samtidige. | hennes tredje fase er Vivaliddudert og her er det funnet en samtidig

samisk boplass i neeromradet (Fossum 92-95).

Fossums fase 1 er i tidsperioden 300-200 f.KcaiR200 AD. Denne perioden kjennetegnes
ved store gravfelt med ca 30 graver anlagt pa oadsreller gyer med trianguleere eller runde
steinsettinger over branngraver (Fossum 2006:94f) eDfunnet deponeringer av horn, i
hovedsak av elg samt noe rein og noen fa dyreldae bog utenfor gravene (Fossum
2006:92). Fase 2 starter i perioden ar 0 til 2000%Dvarer til ca 600 AD. Na er gravfeltene
mindre med ca 4-12 graver med samme plasserimgenget som i forrige fase. | likhet med
forrige periode er det fortsatt branngraver, meimsettingene er na runde. Det er slutt pa
deponering av horn, nd dominerer bein fra sau g#éri gravene (Fossum 2006:92-93). |
falge Fossum (2006:93) kan man i Jamtland se dparjernfremstilling i de samme
omradene som gravplassene er anlagt og hun paaelese to inntreffer omtrent pA samme
tid som jernfremstilling starter. Fase 3 regnerdaos fra ca 800 til 1200 e.Kr. Gravene er
fortsatt lokalisert pa odder, nes og @yer, men légierer kan finnes i skogsterreng. Denne
perioden kjennetegnes ved at gravhauger anleggest@de, de dade far med seg et rikt

gravgods samt at man finner bade brann- og inhumsgfaver (Fossum 2006:92-93).

Hansen og Olsen (2004:103-104) har delt inn utvgén av gravene i to perioder. Deres
inndeling utgjer en sammenslaing av Fossums teefdaser og deres siste periode starter ca
600 AD. Mens Hansen og Olsen betrakter gravlieggirsgen kontinuerlig mener Fossum
(2006:93) a se et opphold pa ca 200 ar fgr det igigegges graver i utmark. De ulike
oppfatningene kan skyldes forskjeller i materigi&@tnorsk og svensk side, eller at Hansen og
Olsen ikke har den samme detaljerte oversikten grarene i Sverige som Fossum har. De
fleste gravene i Norge er enkeltgraver men deenmoen gravfelt, da med feerre graver enn
ved de tidligste fasene i Sverige. Det er ogséuldriasjoner i oppbygningen av gravene
samt plassering i landskapet. | Norge er de i stgrad lokalisert pa fiellet, mens de i Sverige
gjerne er lokalisert ved sjger og skog. Dette kaemsammenheng med ulikt terreng i de to

landene, noe de ulike betegnelsene pa graveneehedik
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2.3 Pa jakt etter den sgrligste samebosetningen

| forbindelse med Grafjellprosjektet ble det gjemigrt registreringsarbeid med fokus pa
samiske kulturminner, men ingen sikre spor ettmisiabruk av omradet kunne fastslas
(Risbgl et al. 2001:91,96). Det ble videre regrstilere fangstmarksgraver innen
Grafiellprosjektets omrade. Av dem ble tre undetsmkavskrevet som graver i forbindelse
med utgravning, og en ny befaring av de restergnaleene farte til at alle ble avskrevet som
graver (Kathrine Steene pers.med). Dette kan steov@ens med at steinaldermaterialet fra
Grafiell gir inntrykk av streiftokt, mens boplass@dene rundt Rena elv og Osensjgen var av
mer permanent karakter (Kraeemer 2003). | forbindeled Rgdsmoprosjektet ble det utgravd

to fangstmarksgraver anlagt langs Rena elv, digseagmgas i kapittel 5.

Grafiellprosjektet har ikke bidratt til nye funn §ell-/ fangstmarksgraver, men
undersgkelsene viser at forventningene om samikkedelsen ikke ngdvendigvis stemmer
overens med funnmaterialet. Samtidig finner manisieariokaliteter i "uventede” omrader i
Sgr-Norge, som ved Aursjgen pa Dovre (Amundseal, @007:61-62), noe som bekrefter

hvor komplekst samfunnet kan ha veert.

Gjerde (2008) har undersgkt flere rundtufter i gilalen og konkludert med at de
sannsynligvis er samiske. Dette kan trekke grefmesamisk kultur lenger sgr og fremme
teorien om at samene "var her fgrst”, men samtigéger Gjerde (2008:82) at tuftene er fra

en begrenset tidsperiode; ca 1000 og 1300 AD. Hamemrundtuftene kan veere
etterlevninger etter en samisk gruppe som har adikeet pa grunn av ressurs- og plassmangel
og at den korte perioden tyder pa at forholdene ik bedre i Hallingdal. Gjerdes (2008:82)
tolkninger av rundtuftene i Hallingdalen viser atréske boplasser kan veere fra begrensede
tidsperioder. Funn av samiske boplasser eller taadsr er derfor ikke ensbetydende med
kontinuerlig samisk tilstedeveerelse i et omradekatelike gjerne referere til forflyting av

mennesker og kontakt over store avstander.

2.4  Hybridkultur i nord

Bruun (2007) har analysert et utvalg av blandinggegri Nord-Norge. Disse gravene
inneholder elementer av bade norrgn og samiskik@tien i gravmateriale, gravens
utforming eller behandling av den dgde. Graveneoftarblitt karakterisert som anomalier

uten naermere analyser eller forklaringer, eller imanvalgt & kategorisere dem som samiske
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eller norrgne ut i fra hvilken kultur som dominerenaterialet. Bruun fant ingen ensartet
"hybridgruppe” blant hennes studiemateriale. Humenet de blandede gravene er et uttykk
for en gkonomisk strategi, hvor gjenstandsmateriafekterer bade handelsforbindelser,
ekteskapsallianser og gavebytte (Bruun 2007:82)h papekte ogsa at kategoriseringen av
typiske samiske og norrgne trekk ved gravene kae utflytende. Det blir ofte satt stor
fokus pa ulikhetene i gravformene, mens man i tetaln finner typiske markarer for samiske

eller norrgne graver i begge gravformene.

2.5 Historiske kilder

Tacitus, Ptolemaios, Prokopios og Jordanes habaliettet om samene og er noen av de
tidligste historiske kildene vi har om folkene sbodde i Skandinavia i jernalderen. De var
alle tydelig fasinert av folkeslaget som levde awding og ikke dyrket jord, ikke hadde hus

og brukte skinn til & lage klaer (Olsen 1998:107)1&@nere kildematerialet som Ottars
beretning til kong Alfred, Adam av Bremens skriftgr Historia Norvegiae gir mer

informasjon om hvor finnene eller skridfinnene levét de levde i nord er de fleste enige

om, men Ottar fortalte ogsa at finnene bodde gstdodmennenes land. Adam av Bremen
berettet at skridfinnenes land var Halsingland, snidistoria Norvegia deler Norge inn i tre
belter; kysten, Opplandene og skoger hvor detiboef (Olsen 1998:112-114). Det var ingen
klart oppdelte landegrenser slik det er i vare dagen kildene tyder pa at det ogsa var samer

i midtre Skandinavia i jernalderen.
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3 Teori og metode

3.1 Etnisitet i grenseland

Hedmark, seerlig i nordgstre del, blir betraktet anmgrensesone mellom norrgn og samisk
kultur. Diskusjonene rundt fangstmarksgravene disg i stor grad hvorvidt gravene vitner
om spesialisering av erverv eller etnisk dualimniradet. Barth og Jones teorier om
utviklingen av etnisitet som en dynamisk proseg®nsesoner, og hvordan et samfunn kan
utvikle seg i ulike retninger innenfor den sammasite gruppen vil derfor veere sentrale i

min tolkning av materialet.

3.1.1 Definering av etniske enheter

Innenfor arkeologien ble det tidligere satt likhetgr mellom etniske grupper og arkeologiske
"kulturer”, hvor kulturene ble bestemt ut i fra elter flere karakteristiske gjenstander. De
etniske gruppene ble ogsa ofte betraktet som teobetheter med statiske etniske markarer. |
dag er sosialantropologiske modeller for analysestaiske grupper flittig brukt innen
arkeologien, og i Norge har blant annet Barthsi¢edatt stor innvirkning pa arkeologisk

forskning de siste tiarene.

Innen antropologien er det nedsatt fire kriter@rd definere etniske enheter:

1. Gruppen ma veere biologisk levedyktig.

2. Individene i gruppen ma dele fundamentale kalteverdier som er realisert i et

enhetlig kulturelt uttrykk.

3. Gruppen har en felles plattform for kommunikaspg samhandling.

4. Bade gruppens medlemmer og omverdenen defigaippen som en egen enhet

som kan skilles fra andre samfunnsgrupperingertiBE382 [1969]:44-45).
Et hovedproblem for arkeologer er at disse kritexier vanskelige a benytte ved analyser av
et arkeologisk materiale. Bade materielle og ses#menter kan utveksles i grenselandet
mellom to etniske grupper, men etniske signalmamnkike ngdvendigvis er fysiske. Dette
betyr at to etniske grupper kan etterlate seg et fysisk materiale, mens det kan eksistere
store variasjoner innenfor den samme etniske grnufgpeeksempel pa grunn av ulike erverv
eller tilpasninger til forskjellige naturmiljger @th 1982 [1969]:12-13; Jones 1997:128-129).
Bade Barth og Jones setter ogsa fokus pa at grevedlerm grupper kan slik vi kjienner dem i

dag, ikke automatisk kan overfgres til fortidertaasjon.
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3.1.2 Taktisk bruk av signalmarkarer

Barths (1982 [1969]) hypotese er at grupper sorarlegrensesoner, eller opplever stress i
forhold til ressurser, har stgrre behov for & malein gruppetilhgrighet enn isolerte grupper.
Han legger ogsa vekt pa hvordan enkeltindividerajfupper definerer seg selv. Faglger man
Barths tankerekke kan flere grupper som lever irsaromrade betrakte seg som, og
signaliserer utad og til hverandre, at de er udikbeter. | andre situasjoner kan de derimot
velge a sette fokus pa likeheten mellom gruppepesislt hvis de star overfor en felles
trussel. En slik mekanisme kan for eksempel gjemigs fra kelternes kamper mot romerne
pa kontinentet. | mindre skala kan man iaktta haarchennesker fremhever og nedtoner sin
etniske bakgrunn ut i fra hva som er mest hensissig i enkeltsituasjoner. Dette medfarer
at man bgr ta i betraktning at enkeltindivider refjeupper bevisst kan ha manipulert sin
etniske identitet for & fremme politiske eller gkoriske interesser (Barth 1982 [1969]:33;
Jones 1997:110,128). Bade Odner (1983:111) og N&06@D:99) antyder et slikt bevisst
valg nar det gjelder menneskene som anla fangstgarkene. De er ogsa enige om at
fangstmarksgravene er anlagt av den samme grupmnderes syn pa gruppens etnisitet er

avvikende (se kapittel 2 og 8).

3.1.3 Betingelser for & kunne vurdere etniske marker i et arkeologisk materiale
Arkeologi og etnisitet var tema under Norsk Arkeplogte (NAM) i 1984. Under
gruppearbeidet der fremkom tre betingelser fordtvarkeologisk materiale ma oppfylle for &
kunne si noe om etnisitet. Materialet ma veere amnide og fra et stort eller flere omrader,
det ma veere fra den samme tidsperioden og detrmadfisystematiske forskjeller som gar ut
over det som er funksjonelt relaterbart til gkonemnii (Kleppe 1985:76) Det er begrenset
hvor stort materiale en masteroppgave kan omfai®, jeg har allikevel valgt a bruke den
siste betingelsen som en rettesnor i tolkningematerialet. For a kunne vurdere de

gravlagtes etniske tilhgrighet er det nedsatt ¢kriterier som presenteres i kapittel 3.2.

Sparsmalet om gravgodsets betydning har veerbekglvendende diskusjonstema opp
giennom tidene. Er utstyret et uttrykk for samfusriellektive riter eller direkte refleksjoner
av det gravlagte individets hverdag (Harke 199%@rine sammenheng velger jeg a betrakte
redskaper som representative for den gravlagtes\wmessige ansvarsomrader, mens vapen,

smykker og beslag markerer individets status i samt.
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3.2 Kiriterier for vurdering av de gravlagtes etnistet

For & kunne vurdere de gravlagtes etniske tilhetigar det vaert ngdvendig a nedsette en del
kriterier. Med bakgrunn i diskusjonene rundt fanggtksgravene, har jeg valgt & sette fokus
pa samisk og norrgn kultur ved fastsettelsen deriene nedenfor. Faren ved en slik
kategorisering er at man blir blind for eventuaelre samfunnsgrupperinger. Assimilering

er et kjent fenomen opp gjennom historien og datikke utelukkes at de gravlagte verken
var samiske eller norrgne i den betydningen vigeril kulturene i dag. De gravlagte kan ha
tilhart en annen sosiogkonomisk gruppe som ikkemesentert i dagens samfunn. Det ogsa
viktig & papeke at gravene ikke automatisk kandifisere pa bakgrunn av enkelttrekk.

Konklusjoner ma baseres péa en helhetlig analyssde gravform og gjenstandsrepertoar.

3.2.1 Redskaper og vapen

En del redskaper og vapen kan, pa bakgrunn avmitfigy karakteriseres som samiske, andre
som norrgne. Redskaper og vapen i gravgodset kdeves opp mot funn fra kjente samiske
og norrgne kontekster. Universitetsmuseenes gjetsdatabase er ogsa viktig for & se pa de
ulike typenes utbredelse og funnkontekst.

3.2.2 Smykker og beslag

Smykker og beslag vil ogsa veere essensielle vedeving av de gravlagtes kulturelle
bakgrunn. Typiske germanske smykker er gjerna sathmenheng med den norrgne
jordbruksbefolkningen, mens smykker av gstlig keakfte er assosiert med samisk kultur
(Zachrisson 1997:207). Hvilken type smykker og hgslen gravlagte har fatt med seg kan
derfor veere gode indikatorer ved bestemmelsen kwrkl tilhgrighet.

3.2.3 Gravskikk

Som gjennomgangen av gravskikkene vil vise (settadi) er det store variasjoner i innenfor
bade norrgne og samiske gravformer. Jeg velgé&ew#l a vurdere gravenes struktur,
plassering og likbehandling opp mot de generedlekiene i de to gravskikkene.
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3.2.4 Gravens plassering i forhold til andre kultuminner
Neerliggende kulturminner ma tas i betraktning rér dravlagtes gruppetilhgrighet skal
vurderes. Er de samtidige med gravene kan de gjinrdsjon om forholdene den gravilagte

har levd i, mens yngre og eldre kulturminner katikare tradisjonsbundet bruk av omradet.

Fangstanlegg er brukt av begge gruppene og kaardkke benyttes i denne sammenheng.
Boplasser kan derimot gi gode pekepinner. Her larkie seg om enten sesongbasert eller
permanent bosetning i fangstmarka. Med sesonghaserts at fangstfolkene brukte omradet
til jakt, fiske og sanking i visse perioder, memshdidde base andre steder, for eksempel i
bygdene, resten av aret. Den sistnevnte brukejebanfirader er godt kjent fra vare dager. To
mulige boformer peker seg ut. Den fagrste er flygdaoliger som telt eller provisoriske
gapahuker, hvor man har frihet til & forflytte sagllom ulike omrader. Den neste boformen
er mer permanente boliger som man vender tilbdked¢r sesong. Samiske gammer og telt er
ofte runde med en karakteristisk romlig inndelingdlike aktivitetssoner (Hansen og Olsen
2004:98; Zachrisson 1997:192). Spor etter slik@boér, samt rekkeildsteder indikerer at en
eller flere samiske grupper har brukt omradet (Ziashn 1997:192; Hansen og Olsen
2004:100). Mulige norrgne sesongbaserte boplassanskeligere a definere. De vanlige
hustypene i norrgne jordbruksomrader er, som kikeke, flyttbare. Ljgrbuer og koier har veert
brukt i utmarka frem til vare dager, og selv om tidhigste bruken av husformen er ukjent, er
det ikke utenkelig at liknende boliger ble benyth¢rede i jernalderen. Kvadratiske eller
rektanguleere tufter etter mer permanente bygnivigpeke mot norrgn pavirkning
(Zachrisson 1997:192). Teltringer, uten den tradisile rominndelingen fra samiske gammer
og telt, kan ogsa veere spor etter norrane grupgpdedan derfor ikke benyttes som

indikatorer for noen av gruppene.

3.2.5 Historiske kilder

Beretninger som omhandler forholdene i Norge ujetealderen er f&. Noen av dem er
allerede gjennomgatt i kapittel 2. Nyere historigiester er av lavere kildeverdi i forhold til
de faktiske forhold i jernalderen, men de kan bsytil & stadfeste tilstedevaerelse av ulike
grupperinger i Hedmark ved det aktuelle tidspunétteer nedtegnet. De kan ogsa gi nyttig

informasjon om bruken av fiellomradene i farrefotanssk tid.
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3.3 Metode

For & fa svar pa de ulike spgrsmalene i probleinggn min har jeg valgt ut noen lokaliteter
med fangstmarksgraver fra Hedmark hvor funnmatenogli noen tilfeller
utgravningsrapporter er tilgjengelig. Jeg har g@ngatt og systematisert funnmaterialet fra
de utvalgte lokalitetene for lettere & kunne saniikie® og sammenstille materialet fra de
ulike gravene bade pa de samme lokalitetene ogomeiler lokalitet. Det samme er gjort
med opplysninger om gravstruktur, kremering oswtgravningsrapportene. Faktorer som
har veert viktige i denne sammenhengen er:

- dateringer

- behandlingen av den dagde

- gravgaver/offer (gjenstander og dyr)

- gravenes oppbygning og plassering i terrenget

- andre elementer som kan tilkjennegi gravskikk dgyeltnisk tilknytning.

Gravenes plassering i forhold til andre typer kutinner er ogsa trukket inn i analysen.

3.3.1 Utvelgelse av materiale

Betegnelsene fangstmarksgraver indikerer lokahggarfangstmark. Ved utvelgelse av
materialet har jeg derfor lagt vekt pa graver somndagt i denne type terreng. Grensen for
fiell er satt til 500 m over havet. Fangstmarkmeidlertid ikke begrenset til fiellet.
Skogomrader nede i bygdene er ogsa mulige fangstmaror a unnga graver tilknyttet
jordbruksbefolkningen i dalene er utvalget begretisgraver beliggende i dagens

skogomrader.

Starre fokus pa denne type kulturminner de sereredar fart til funn av flere mulige
graver, men fa av dem er utgravd i nyere tid. Mygjanstandsmaterialet fra denne
gjennomgangen er derfor funn som er innsendt titufhistorisk museum opp gjennom
arene. Opplysninger om gravenes oppbygning og éwhofd er veldig varierende og til tider
manglende. Av den grunn har jeg valgt a ta medekkergraver som er registrert, men ikke er
utgravd, slik at man kan fa et bedre overblikk dvéitke gravformer som utbredt innen de
prefererte terrengsonene. Disse gravene er presetaieellform i kapittel 5.11, samt i
appendiks 1 og 2. Lokaliteter hvor det er funnenhgfandsmaterialet vil bli neermere

giennomgatt i de pafalgende underkapitlene. Deekfalgelig mindre kildeverdi i de
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gravene som ikke er utgravd, men jeg har valgedqntere dem i tabellform fordi det gir et

bedre innblikk i utbredelsen av denne type graver.

Jeg har i farste rekke tatt utgangspunkt i opphygai fra Askeladden og
universitetsmuseenes arkeologiske gjenstandsdatabass ikke andre kilder er nevnt
stammer informasjonen derifra. Askeladden har egamyttig, men ogsa begrenset verktgy i
forhold til sammenfatning og tolkninger av matestaMange av gravene i Askeladden er
innfart sapass tidlig at de ikke er registrert regelS-koordinater. Jeg fant det derfor
uhensiktsmessig a lage et spredningskart over geawka det ville veere misvisende i forhold
til den reelle forekomsten av graver. | tillegg ke noen kjente fjellgraver i Askeladden.
Noen fordi de er fiernet etter utgravning, men bé®nstruerte og urgrte graver manglet i
systemet da jeg gjorde uttrekket av graver. Fudiestir enkelte av gjenstandsgruppene

heller ikke ngyaktig oppagitt eller registrert i Adladden.

3.3.2 Gravene i en stgrre sammenheng

For & sette gravene i en stgrre sammenheng haalgipa undersgke gravenes plassering i
forhold til andre kulturminner som fangstanleggplasser, jernfremstillingsanlegg, setrer,
veier osv. Jeg har veert pa en del av lokalitetend fa en bedre forstaelse for gravenes
oppbygning og plassering i landskapet, men anatysenhovedsak gjort pa bakgrunn av
registrerings- og utgravningsrapporter, naturvikapelige undersgkelser og tidligere
forskning pa de ulike anleggene. Hovedmalet i desamemenheng var a undersgke om
kulturminnene kunne knyttes tidsmessig til gravergeom det fantes generelle trekk i tid og
rom med hensyn til kulturminnenes lokaliseringrhiald til gravene. Graver fra andre
omrader har ogsa veert viktige for & vurdere omamavra Hedmark tilsvarer graver i

fangstmark andre steder.
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4  Norrgn og samisk og gravskikk

4.1 Norrgn gravskikk

Den norrgne gravskikken i jernalderen er mangfoldige i tid og rom. Gravene kan vaere
enkeltstdende, dette gjelder store gravhaugeradpesler samlet pa starre eller mindre
gravfelt. De enkelte feltene kan inneholde badegbrog flatmarksgraver. | tillegg kan

brann- og inhumasjonsgraver opptre pa samme tidflec tilfeller ogsd pa samme gravfelt.

Gravenes oppbygning
Som nevnt innledningsvis er oppbygningen av gravamerende. Flatmarksgraver, lave
steinsettinger og steinpakninger er kjent gjennefe fernalderen. De to sistnevnte

gravformene kan ha ulike geometriske fasonger.

Gravhauger og gravrgyser finnes i ulike stgrretgefasonger. Raknehaugen, den stgrste
gravhaugen i Norge, er ca 90 m i diameter og 1% men et fatall er i denne
stgrrelsesorden. De minste kan veere ned til 1-2liamieter og rundt 0,5 m hgye. Fotkjeder

av stein og/eller fotgrafter er ofte funnet vedratging av hauger og rgyser.

Urnegraver er mest utbredt i eldre jernalder. | gen graver er de brente beina renset og
plassert i beholdere av ulike slag. Mange av urdsesitelsene er markert over jordoverflaten.
Enten i form av hauger, rayser eller steinleggin@aiberg 2003:40,76-77,135). Noen er

ogsa omsluttet av reiste steiner.

Skip og bater har veert viktige elementer i enkeiteader, spesielt langs kysten. Bade i form
av steinsettinger formet som skip og konkrete skigr bater i gravene. Skipene fra Gokstad,
Oseberg og Tune er kjent for de fleste, men ogsé@mibater ble benyttet, blant annet pa
Bikjholbergene ved Kaupang (Blindheim og Heyerdadisen 1995). Bade brente og ubrente
bat- og skipsbegravelser er funnet. Skikken medrhgér starter i merovingertid, men blir
mer utbredt i vikingtid (Solberg 2003:186,).

Begravelser i kister er mest vanlig blant de utegmavene. De fleste av kistene var

sannsynligvis laget av tre, med et avbrekk i foledringstid hvor hellkister var mest utbredt
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(Solberg 2003 77,135). | likhet med urnegravenegsa inhumasjonsgravene funnet i hauger
eller under andre typer synlige markeringer.

Plassering i landskapet

Naerhet til garder har veert en viktig faktor forgslaring av graver. Synlighet har ogsa spilt en
stor rolle. Haugene kan derfor ofte gjenfinnes padedrag eller langs ferdselséarer. | mange
tilfeller ved veier, men ogsa langs vassdrag &\sten.

Likbehandling

| farromersk jernalder var brenning av likene est fiel av gravritualet (Solberg 2003:41).
Under romertiden begynner inhumasjonsbegravelserfares, men branngravskikken holder
fortatt stand. Begge de to gravformene er obsegyennom hele jernalderen frem til
kristendommens inntog (Holck 2008 [1997]:9; Solb20§3). Nar det gjelder branngravene
er det tydelig at brenningen av likene i mangeltéf har foregatt et annet sted enn der den
gravlagte er stedt til hvile (Kaliff 1997:86). Steisen pa beinfragmentene fra branngraver
tyder pa intensjonell knusing av beinene etter mhiren(Kaliff 1997:87). Studier av nyere tids
kremeringer bekrefter at beina ma ha blitt knus&foppna de sma fragmentene som er
funnet i branngravene (Holck 2008 [1997]:35). Egagende fenomen er at beinmengden i
gravene er liten i forhold til hva som kan forventeed en kremering (Kaliff 1997:86;
Danielsson 2007:243). Gjennomsnittsvekten ettemrbng i moderne kremeringsovner kan
variere ut i fra ovnenes alder og type, men vektede brente beina fra ovnene er
giennomgaende hayere enn vekten pa materialetdrafravene (Holck 2008 [1997]:49).
Det kan bero pa at de etterlatte ikke var ngye @nsaimle opp alle beina etter brenning, men
det forklarer ikke hvorfor praksisen er sdpassaabrDiskusjonene rundt sedvanen er for
omfattende til & gjengi her, men flere av de laestoriene innebaerer bruk av beina til ulike

rituelle foremal (se blant annet Danielsson 200Kaliff 1997).

Begravelser av mer enn ett individ er ikke av deligate, men de forekommer bade blant
brann- og inhumasjonsgravene. Kun 45 tilfelletdrannbegravelser er oppdaget i det norske
materialet, i tillegg kommer 3 trippelbegravelddolck 200 [1997] 8:115).
Dobbeltbegravelser kan stamme fra ektepar, solfeliet ved Bikjholbergene hvor det er

spor etter nedleggelser i flere omganger i den saivdten (Blindheim og Heyerdahl-Larsen

1995:132). Enkelte sammensetninger kan ogsa tydéripg av mennesker, en skikk som
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blant annet er kjent fra Ibn Fadlans beretningesrfidomery 2000). Sannsynligvis har begge

alternativene forekommet.

Gjenstandsmateriale

Gravgodset varierer fra rikt til totalt fravaerentldikhetene kan bero pa de enkeltes sosiale
status, men det er ogsa tendenser som tyder pénfitirsnsmessige endringer har hatt
innvirkning pa gravskikken (Nasmann 1994). | begtsan av fgrromersk jernalder er det sa
godt som ingen nedlagte gjenstander i gravene. td@isendrer seg i slutten av perioden,
hvor det begynner & dukke opp funn av blant areragjenstander (Kaliff 1997:98; Solberg
2003:41). | falge Nasman (1994:80) avtar praksised & gi den gravlagte rikt gravgods fra
200-tallet, mens man igjen ser en gkning fra shugte 800-tallet. Solberg (2003:187-188)
trekker ogsa frem fgrste del av merovingertid sorfuanfattig periode, med noen unntak pa
@stlandet og i Trgndelag. Skikken med & gi den dedpavgods fortsetter frem til

kristendommens inntog.

| mannsgraver er det blant annet gjenfunnet vagmed- og snekkerverktgy, beltespenner og
andre typer draktutstyr. | sjeldnere tilfeller odpslag og seletay til hester. Spenner, perler og
tekstilredskaper er ofte funnet i kvinnegraver,Kaa ogsa ha fatt med seg ngkler. Gravgods
som kammer, drikkebegre, matkar og jordbruksredskapfelles for begge kjgnn.

Mange av gravene har inneholdt dyrebein fra foibggarter. De fleste av dem er fra
tamdyr, men noen inneholder ogsa bein eller kbfern (Andersson 2005; Blindheim og
Heyerdahl-Larsen 1995; Iregren 1972; Sigvallius4)98lgrne stammer trolig fra

bjgrnefeller som er lagt under liket (Petre 1980).

4.2  Samisk gravskikk

| likhet med de norrgne gravene har ogsa den sangiskskikken mange forskjellige
uttrykksformer. Gravformene har ofte blitt delhinulike grupper basert pa gravenes
oppbygning, men klassifiseringene er til del foedlige blant de som har forsket pa
materialet. Jeg vil her ta utgangspunkt i Mank&@6(Q) og Schanches (2000) inndelinger.
Manker (1961:180) har gruppert de samiske gravemetre kategorier; jordgraver,

grottegraver og steingraver. De to sistnevnte tgpeviankers inndeling er av Schanche
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(2000) definert som to undertyper av urgraver. Dieelkategoriene vil bli naermere presentert

nedenfor.

Gravenes oppbygning

Jordgraver er begravelser under flatmark, ogséfleatharksgraver. Gravformen har i falge
Manker (1961:180) sannsynligvis veert den mest dtbrgravformen av de samiske
gravtypene. De fleste har ingen spor etter margeripa overflaten, men det er flere tilfeller

av steiner eller heller pa toppen av graven.

Urgravskikken er en utbredt samisk gravform. Gravenbade anlagt enkeltvis og pa gravfelt
(Schanche 2000:156). Et fellestrekk ved denne gypeer er mangelen pa lgsmasse og at de
er plassert i luftige hulrom (Schanche:2000:15¢hahche (2000:158) har inndelt urgravene i
fem typer; rgyser, steinsettinger, groper, murtareaog naturlige hulrom og hellere. De tre
farstnevnte er lokalisert i ur, mens kamrene enéan flere kontekster. De vil bli neermere
giennomgatt lengre ned. Gravskikken startet i Vaeaomradet ca 900 f.Kr. og spredde seg
videre sgrover til andre omrader fra rundt ar 1800(Schanche 2000:190). De tidligste
gravene i Trandelag er fra senmiddelalder, ca ID0og skikken varte frem til ca 1700-
1800 AD (Hansen og Olsen 2004:118; Schanche 208:28). |1 2000, da Schanche (2000)
utfarte sine undersgkelser, var Trgndelag detgstelifunnomradet for urgraver.

Mange av urgravene er lokalisert i steinurer ogturlige hulrom som dannes under store
steiner. | overflaten kan de se ut som rgyser e#iere markert av reiste steiner, steinsirkler
eller steinsettinger (Schanche 2000:155).

En annen variant av urgravene er Makers (1961:G&k)egraver, som omfatter
gravlegginger i hulrom, bergsprekker, hellere ogitgr. Flere av dem er funnet med gjenmurt
apning, men det er ogsa tilfeller hvor de ikkeestangt (Manker 1961:182; Schanche
2000:155).

Oppbygde steinkister eller steinkamre som er dekkdlate heller er funnet i flere
sammenhenger. Bade firkantede kister eller sktastéller satt opp mot hverandre er vanlig.
Kistene kan veere plassert rett pa jordoverflatlsr ebn nedsenking (Manker 1961:181;
Schanche 2000:155-6). Noen er ogsa gjenfunnesergchanche 2000:158). Det er ogsa

funnet kombinasjoner hvor steinkamre er bygd opge imaturlige huler eller i steinurer
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(Manker 1961:182; Schanche 2000:155). Schancheahgira definere kistene som en

undertype av urgraver, men i fglge Manker (196dnder de ikke ngdvendigvis ligge i ur.

Schanches (2000:158) femte underkategori er gr@jeharer opprinnelig til under en av de
andre gravtypene, men har dannet groper i grunaemynn av sammenrasning. De kan enten
ha inneholdt steinkister, trekister, uthulte trestaer eller pulker som har rast sammen eller
blitt nedbrutt. De tre sistnevnte "kisteformene’ogisa funnet i andre typer graver (Manker
1961:86).

En kategori som er av nyere dato er sommergravégeble de dade gravlagt midlertidig pa
sommerstid fordi likene var vanskelige a frakte reed i ulendt terreng. Nar sngen kom ble
de hentet ut og brakt til en kirkegard (Manker 1988). Likbehandling og gravform er ofte
maken til de farkristne samiske gravskikkene (Maril861:183). Maker (1961:187) nevner
ogséa en annen sgrsamisk gravform som ble brukampénerstid, hvor de dade ble lagt i en
hul trestamme. | noen tilfeller ble de trestammeembetter noen dager, i andre tilfeller lot de
den ligge til den ratnet bort (Manker 1961:187).\@riant av denne likbehandlingen er at den
avdgde legges i en pulk plassert direkte pa bakkenpa et stativ for deretter a bli dekket av
treer og grener slik at rovdyr ikke skal skade dedwae (Manker 1961:39,182). Det er ogsa
nevnt at likene henges opp i treer (Manker 1961:188hne type likbehandling kjennes kun
fra muntlige kilder og kan ikke spores i det arkegdke materialet (Manker 1961:188).

Plassering i landskapet

De samiske gravene kan gjenfinnes pa holmer, gheskskraninger og som nevnt ovenfor i
ur og berg (Manker 1961:175-176; Schanche 200@tdvene er ofte lagt inntil bergskrenter
(Schanche 2000:156).

Likbehandling

Inhumasjonsbegravelser har ofte blitt ansett soendeglende innenfor samisk gravskikk og
funnene til blant annet Schanche (2000:157) og Ma(k961) viser at dette langt pa vei er
riktig. I inhumasjonsgravene har likene i mangeligr veert svapt i never, eller never kan
veere lagt i bunnen av kisten (Manker 1961:191; 8cihe 2000:157; Zachrisson 1997:216).
Rein- og bjgrneskinn er ogsa brukt som liksvapeniiéa 1961: 191).
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Gjenstandsmateriale

| urgravene fra tidlig metalltid domineres funnmatke av fragmentert Kjelmgy-keramikk,
never, dyrebein og beinpiler, de sistnevnte er aftementert (Manker 1961:193-
194;Schanche 2000:177). | tilegg er det blant afuretet trestykker som kan veere rester
etter ski, horn- og beinartefakter, fiskekrokehavn og steinskrapere (Manker 1961:193-
194;Schanche 2000:177). Fra ca ar O er det falsategjenstander i urgravsmaterialet og
denne trenden varer frem til ca 800. Da blir getligportgjenstander av bronse og sglv mer
fremtredene, spesielt i perioden 1000-1200 AD (8cha 2000:176.177). Smykker som
ringspenner og hengeblikk, samt jernkniver og nevdunnet i et stort antall av urgravene
Schanche har undersgkt. Manker (1961:193-195) m@gsa& utstyr som trommehammere,
gkser, kammer, ski og staver, tre- og leirkar tdjglassperler, sglvmynter og piper. En del

av dette utstyret er fra middelalder og nyere tid.

| urgravene fra Varanger er det funnet et storaladyrebein, ofte flere arter i den samme
graven. Pa andre gravplasser er kun en art repgegsede enkelte gravene (Schanche
2000:206). Rein og sau eller geit er de vanligsien en rekke andre arter er ogsa observert.
Heriblant bein fra fisk, fugl, rein, bever, sellognd eller rev og bjgrneklar (Schanche
2000:207).

4.3 Oppsummering

Hensikten med denne gjennomgangen er a ha et gauforl & vurdere innhold og

oppbygning i fangstmarksgravene opp mot gravskikkérde to gruppene. Gravskikkene har
en del ulike elementer, men ogsa noen overlappfatidstrekk. Rayser forekommer for
eksempel innen begge gruppenes gravskikk, mereifgtdpanche (2000:159) inneholder de
samiske gravfeltene ofte hule- og hellergravdladg til rayser mens de norrgne rgysfeltene i
Nord-Norge er mer ensartede. Tabell 1, pa neseeagigsummerer elementer ved de to
gruppenes gravskikk. Som nevnt ovenfor er ikke d@tiseringen noen absolutt fasit, den er

kun basert pa generelle trekk ved de to grupperseskjkken.
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Oppsummering av trekk ved de to gruppenes gravskikk

Gravenes
oppbygning

Kister/beholdere

Likbehandling

Gravgods

Dyrebein

Norrgne Samiske

Flatmarksgraver, rgyser, Flatmarksgraver, rgyser,
hauger, steinsettinger, steinsettinger, groper, murte
steinpakninger, kamre, naturlige hulrom og

hellere. Luftige hulrom
kjennetegner urgravene.

Helle- eller trekister, urner,  Steinkister, pulker eller uthulte
bater/skip. trestammer, neversvap.

Kremasjon og inhumasjon Inhumasjon

Sverd, spyd, skjold, piler, Kjelmgy-keramikk, never,
gkser, smed- og beinpiler, Ringspenner og
snekkerverktay, beltespenner hengeblikk, jernkniver, gkser,
og andre typer draktutstyr,  kammer, trommehammere,
beslag og seletgy til hester. @kser, ski og staver, tre- og
Spenner, perler, ngkler, leirkar, ildstal, glassperler,
kammer, drikkebegre, matkar sglvmynter og piper.

og jordbruksredskaper er

felles for begge kjann. Trekk ved gjenstands-
materialet tyder pa kontakt
Trekk ved gjenstands- gstover.

materialet tyder pa kontakt
med kontinentet.

Tamdyr, bjgrn Ville dyr

Tabell 1: Oppsummering av trekk ved norrgn og skmiavskikk.
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5  Graver i fangstmark i Hedmark

Det er observert graver i fiell og utmark utovesttrt omrade i Sgr-Norge. De fleste av
denne type graver i Hedmark ligger i den nordrenlal fylket, hvor det er store omrader

med fjell og utmark.

Dette materialet omfatter 16 funn og utgravde gras@mt 36 registrerte graver som ikke er
utgravd. De fleste er lokalisert i fiellomrader,met knippe av dem er anlagt i skogsterreng. |
hovedsak er de sarligste gravene & finne i skogsmgeavene nord i fylket er plassert i fiellet.
Noen unntak finnes, men uten utgravning er det igéusi om de kan kategoriseres som
fangstmarksgraver. Felles for dem er at de ligdmigdene eller andre tettbygde strgk som
kan ha veert fangstmark i tidligere. | Rendalendigdet for eksempel tre graver pa en brink
ved Storsjgen nede i dalen. En annen mulig lokaldenne sammenheng er det lille gravfelt
pa Akrestrgmmen. Feltet ligger i et skogbevoksigoohrade naer veien som leder opp til
fiellet mot Engerdal. P& grunn av usikkerhetsmomeater ingen av de ovenfor nevnte
gravene fra Rendalen eller liknende tvetydig ldextie graver tatt med i oversikten nedenfor.
Dette gjelder ogsa gravene rundt Rokosjgen seld@av flere er ansett som

fangstmarksgraver (Bergstgl 2008; Zachrisson 1997).

Materialet er delt inn i tre grupper; utgravde gna®@ og gravfunn, registrerte graver i
fangstmarka og mulige urgraver. Da det er mye mierinasjon om den fagrste gruppen vil
flere elementer fra disse gravene bli gjennomg#ekvis i de neste delkapitlene, mens alle

de tre kategoriene presenteres i tabellform i k&gt 11 og i appendiks 1 og 2.

En del av materialet er oppfart med typebestemmpagentes. De oftest brukte
referanseverkene er Oddmunn Farbredriefunn fra Oppdalsfjelly Jan Petersende
norske vikingesverd : en typologisk-kronologiskngmgang over vikingetidens vaahen
Oluf Ryghs 'Norske oldsagérog Inga Serningsl’apska offerplatsfynd fran jarnalder och

medeltid. | gjennomgangen videre er navnene forkortet fel, R og S.
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5.1 Rgskasen

Kommune: Alvdal Antall graver: ukjent H.o.ha @200 m

Lokalisering: Langs en setervei ved Raskasen i Sglendalen.

Funnomstendigheter:Funnet, eller rettere sagt funnene er oppdagatmgendt til KHM i

flere omganger. Tidlig pa 1960-tallet ble det opyetao fragmenter av et sverd, mens man i
1970 avdekket flere gjenstander og et tydelig bdemnfyllmassene pa seterveien. Resten av
gienstandene er senere innlevert fra ulike eiepegignnom arene, og den siste innfagringen i
funnregisteret er fra 1998 etter
fylkesarkeolog Hilde Amundsens

befaring pa lokaliteten.

Likbehandling / osteologisk

materiale: Ved den siste

undersgkelsen pa lokaliteten ble
det oppdaget trekull og brente
bein, en del av gjenstandene har

ogsa glgdeskall. Det er derfor

naturlig & anta at lokaliteten

Figur 2: Noen av gjenstandene funnet ved
Rgskasen. Foto: Kulturhistorisk museum

inneholder minst en branngrav.

Gjenstandsmaterialet: Gjenstandsmaterialet fra Rgskasen bestar av restEmeninst et
enegget sverd og en sverdklinge (R.499), en spysl$Ri.528), 6 pilspisser (4 stk F.36 og 1
F.35, 1 R.539), en liten kniv (P.381-2), celt (RLithammer (R.394), fil (P.68), fragment av
en rasp eller fil, et hgvelblad/skraper (R.416)litem syl med meiselblad, 11 deler av et eller
flere skjgrbrente skiferbryner, et naglehode ogamnestykke hvorav et kan veeret et
hgvelblad.

Datering: Petersen (1951:222) plasserer hgvelbladet/skrapierearovingertid. Piler med
mothake gar ut av bruk i lgpet av merovingertidedeggede sverdene er ogsa mest utbredt
tidlig i perioden (Solberg 2003:190). Funnet stamdefor mest sannsynlig fra farst del av

merovingertid.
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Omkringliggende kulturminner: En rekke fangstanlegg ligger i omradet rundt Reskas

5.2 Dglliseetran

Kommune: Folldal Antall graver: 1 (opprinneligmst 2) H.o.h.: ca 1100 m

Lokalisering: Pa en grusrygg kalt Vondjordshaugen. Grusryggegetigord for setervollen
til Dgllisaetran. beliggende gverst i Einunndaleon®fjordshaugen ligger i snaufjellet og har i

dag en varde pa toppen.

Funnomstendigheter:Denne graven ble oppdaget tilfeldig i 1926 (Hou#®47:219). En
rekke gjenstander, samt brente bein, ble funnetreter jordoverflaten i toppen av haugen.
Et bgyd sverd |a rundt resten av gjenstandenelagnnklikasjon pa at funnet stammer fra én

samlet nedleggelse.

Likbehandling / osteologisk materiale:En del brente bein ble funnet sammen med

gjenstandene, noe som antyder en branngrav.

Gjenstandsmateriale:Gjenstandsmaterialet bestar av to korte sverdmetesdogyd med vilje
far nedlegging. Et enegget (R.498) og et tveedmpgige uten hjalt. Videre ble det funnet atte
pilspisser (3 lik R.539, men med bredere blad,36leg 4 varianter av F. pl.12 Bb), en
spydspiss (R.519), en liten og en stor kniv, r&gZ20), fil (R 399), meisel/hgvelblad (R.416)
og celt (R.401).

S

T ——
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— G

Figur 3: Gravgodset fra Dgllisaetran. Fra Hougen 1974 2d&

[
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Datering: Basert pa gjenstandsmaterialet er graven datéetrsite halvdel av 600-tallet e.Kr.
(Hougen 1947:219), tidlig merovingertid.

Omkringliggende kulturminner: Det skal ligge flere fangstgroper i neeromradet.

5.3 Loniseetrin

Kommune: Folldal  Antall graver: ukjent (sannsynlgt)  H.o.h.: mellom 707 og 900 m

Lokalisering: | kanten av en vei fra garden Loni til Lonasaetrin.

Funnomstendigheter:Gjenstandene ble oppdaget av en hytteeier somtgiklomradet. De
kom frem i dagen etter utbedring av veien (Jstlegein 20.08.1981).

Gjenstandssammensetningen tyder pa funnet stannanen fgrav.

Likbehandling / osteologisk materiale:Det ble ikke funnet beinrester, men glgdeskall pa

gjenstandene indikerer at de stammer fra en bramngr

Gjenstandsmateriale:Gjenstandsmaterialet bestar av et sverd ((R.48@%&M), gks
(R.555), 4 pilspisser (R.539, R.551, S.11 og ®HA)jten kniv og et jernfragment som

sannsynligvis er fra en starre kniv. Gjenstandsrisét har gladeskall.

Datering: Basert pa typologisk datering av sverdet kan fuptesseres til vikingtid, ca 900

e.Kr.

Omkringliggende kulturminner: Flere fangstgroper er registrert langs den samragmv

som gravgodset ble oppdaget.

5.4 Fjellgutusjgen
Kommune: Engerdal Antall graver: 1 H.o.h.: @ T

Lokalisering: Denne graven er lokalisert ved Fjellgutusjgen ovemnlgpet til elven

Lillegutu. Funnet ble gjort pa en forhayning i egrtHougen 1947:114; Skjglsvold 1981:19;
Zachrisson 1997:48).
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Funnomstendigheter:Bragger (1942:23) har stilt sparsmalstegn til ortteder en grav eller
om funnet stammer fra en som har gatt seg neda.nBade Hougen (1947:114) og
Skjglsvold (1981:19) mener myrdannelsen kan veeeeengnn graven og hvis de to har rett
kan forhgyningen ha veert en halvay eller en gyguétiden graven ble anlagt. Zachrisson
(1997:48) papeker ogsa at gjenstandene er

varmepavirket, noe som tyder pa en branngra

Likbehandling / osteologisk materiale:Det
ble ikke funnet noe osteologisk materiale, me
gladeskall pa gjenstandene antyder at det er

snakk om en branngrav.

Figur 4: Ringspenne funnet ved

_ _ _ ) Fjellgutusjgen. Foto: Kulturhistorisk
Gjenstandsmaterialet: Gjenstandsmaterialet  3;seum

bestar av et tveegget sverd (R.489, P type M),

ni pilspisser (7 stk R.539 og 2 stk er for fragneetst til & typebestemme med sikkerhet), gks
(R.555), kniv, et langbryne med hull i den ene enadig en ringspenne av bronse med nal av
jern (R.675). Ornamenteringen langs midten av ringg spennen er nesten slitt bort og Rygh
(1999:35 anden afdeling) har kommentert at nalenitsé#l & veere yngre enn spennen. Dette
kan tyde pa at spennen ble reparerte i brukspaeriogdesannsynligvis ble brukt over lengre
tid.

Datering: Basert pa typologisk datering av sverdet kan fuptesseres til vikingtid, ca 900

e.Kr.

Omkringliggende kulturminner: Ingen kulturminner ligger i umiddelbar neerhet til
funnstedet, men i en omkrets av 5-10 km er detdtigpmmetufter, en fangstgrop,
forradsgroper, reingjerder og to graver. Gammenfter kjent i omradet som "finnkoier” og
har veert bebodd i nyere tid i fglge lokale kildegen av kulturminnene er datert naermere

enn over 100 ar og de fleste er sannsynligvis avenglato.

5.5 Husfloen

Kommune: Engerdal Antall graver: ukjent H.o.h.: ca 540-560 m
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Lokalisering: P& en sandmo ved bredden av Femundselva. Gardénétusr lokalisert pa

motsatt side av elven.

Funnomstendigheter:Gjenstandene i dette funnet er innsendt til Oldsakdingen i to
omganger. Lokaliteten er ikke undersgkt av arkemogmen de lokale som fant gjenstandene
grov rundt funnomradet uten a finne spor etteefignaver.

Likbehandling / osteologisk materiale:Gjenstandene ble funnet i et kullag ca 15 cm fra
jordoverflaten. Kullaget var ca 2-3 alen langtsftdrer ca 1,25-1,87 m) og litt smalere i
bredde. Det ble funnet en beinstump i kullag, eelig indikasjon pa en branngrav.

Gjenstandsmateriale:En gks, en saks (R.442), en kniv, to ovale skaléaienspenner av
messing (R.648), fragmenter av en bgylespennesingeéR.660), en armring av messing
(R.720, flere glassperler, to jernngkler, et ildjern egtykke flint. Materialet tyder pa at

dette er en kvinnegrav.

Datering: Basert pa typologisk datering av spennene er grsaensynligvis fra vikingtid.

Omkringliggende kulturminner: En boplass med avslag av flint, jaspis og kvarésitt
funnet i gravens neeromrade. To andre boplass- thgtatsomrader ligger 4-5 km lenger
nedover langs elva, mens en fangstgrop er redi&+@ikm unna. Det er i tillegg funnet piler

og sverd i omradet rundt garden.

5.6 Fiskevollen

Kommune: Rendalen Antall graver: 2 H.o.h.: 688

Grav 1

Lokalisering: Pa en odde i Sglensjagen kalt Grgtgarden. Oddem @eleav Fiskevollen, et
innlandsfiskeveer lokalisert pa vestsiden av Sgbmns;

Funnomstendigheter:Graven ble oppdaget i 1913 (Bull 1971 [1916]:28uben 1947:222).
Det var ingen arkeologer til stede da gjenstanddméatt opp, men da Bull (1971 [1916]:42),
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en lokal forfatter, undersgkte omradet aret ettat, han kullrester og askeblandet jord pa

funnstedet.

Likbehandling / osteologisk materiale:Det ble ikke funnet beinrester i graven men Bull
(1971 [1916]:42) kommenterer at finnerne letterettere utbrente bein, uten a veere
oppmerksom pa eventuelle sma brente beinrestemaari betraktning at det ble funnet
kullerester og at jerngjenstandene hadde glgdeskalet naturlig & anta at det er snakk om

en branngrav.

Gjenstandsmaterialet: Gravmaterialet bestar av et tveegget sverd (R.488/pe M), atte
pilspisser av jern (2 av typen R.539, 3 likner pa3R, men har lengre og slankere blad, en
S.10a og to er for rustne til & plassere med shiegren kniv (R.406), en gks (R.555), ildstal,
beslag, et flintstykke og et bryne som skal hd késtet (Hougen 1947:222; Bull 1971
[1916]:43). Jerngjenstandene har glgdeskall. Deepere innlevert en kniv med glgdeskall
som kan stamme fra denne graven. Under en storcaed,5 m fra vapnene ble det funnet en
nettflgt (Bull:1971 [1916]:43), men den er lagettearog ville ha brent opp hvis den hadde

veert lagt pa likbalet. Det er derfor lite sannsyrt den er en del av gravgodset.

Datering: Basert pa typologisk datering av sverdet plasséoigen (1947:222) funnet til
vikingtid, ca 900 e.Kr.

Grav 2

Etter funnet av den farste
graven avtorvet Hougen
(1947:222) omradet rundt
Grgtgarden uten & avdekke
flere graver. Imidlertid er det
senere funnet en gravhaug

en holme rett utenfor

Grgtgarden. Haugen ikke er

utgravd og oppbygning og  Figur 5: Gravgodset fra grav 1 ved Fiskevollen ggtt

3 ' H 1947 side 221.
mal mangler i Askeladden. ougen 1947 side
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Jeg var pa Fiskevollen for & ta mal av graven me28©9, men da var det dessverre for darlig

veer til A komme seg ut pa holmen. Oppbygning ogenékerfor ukjent.

Omkringliggende kulturminner: Bull (1971 [1916]:133-134) nevner en haug beliggend
inne pa

Fiskevollen. Den inneholdt skjagrbrent stein og prgkkenmgdding med blant annet fiskebein
og bein av smafe. | magddingen 1a en sag som Brdwgeypologisk datert til vikingtid. | et
hayere sjikt 14 ogsa en fiskekrok, sannsynligwasrfiiddelalderen (Bull 1971 [1916]:134). Pa
den samme odden som grav 1 var lokalisert er eetredunnet jaspisavslag ved
pravestikking. Jaspis og/eller flint er funnet p@dndre lokaliteter nord og s@r de to gravene.
Litt hayre opp i lia er det registrert en kullgrog et lgsfunn av en stgpeform som antagelig er
fra yngre jernalder. Neert beliggende fangstgropéke registrert, men en rekke

fangstgropsystemer med mange hundre groper enalsseundt i Sglenomradet.

Annet: Fiskevollen har veert utgangspunkt for sesongbaserifiske for rendglene.
Fiskerettighetene var opprinnelig fordelt pa 20dgai Rendalen, hvor hver eide en hellott,
disse er na fordelt pa 40 eiere (www.fiskevolle. hottsystem strekker seg antageligvis
tilbake til tidlig middelalder, men det antas &kt i sjgen startet tidligere (Bull:1971
[1916]:134). Like nord for den naveerende Fiskevo(egsa kalt Sgndre Fiskevollen) ligger
den nedlagte Nordre Fiskevollen. Fire av tolv bftet pa den nordre vollen ble undersgkt av
Hougen (1947:222-223) i 1937. Det eldste funneftete var en krittpipe, de er derfor ikke
samtidige med gravene pa den sgndre vollen. lidmegen (1947:223) er det imidlertid
gammel sedvanen pa den sgndre vollen & bygge @busyover de gamle tuftene.
Eventuelle spor etter samtidige boplasser naer geakan derfor veere dekket av de

naveerende husene.

5.7 Skjellavollen

Kommune: Rendalen Antall graver: 1 H.o.h.: B30
Lokalisering: Oppe pa en liten kolle 100-150 m fra elva Sgina.dae na en vei rundt kollen

og ned til en bru over elva. Graven ligger ca Etotkm fra setervollen pa Skjellavollen i

Sglendalen.
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Figur 6: Graven ved Skjellavollen. Rekonstruergetttgravning.

Funnomstendigheter:Graven ble oppdaget av lokale kjentfolk og utgravdskjglsvold i
1979.

Likbehandling / osteologisk materiale:Naer den flate steinen ble det oppdaget et ca 20 cm
dypt brannflak pa 0,7 x 0,3 m (Skjalsvold 198117illegg ble det ogsa funnet ca 50 g brent
bein, noe som tilsier at dette er en branngravnNoebeinfragmentene stammer fra et
voksent menneske, muligens en mann, samt fraenditager. De sistnevnte fragmentene

stammer sannsynligvis ikke fra gravleggingen.

Gjenstandsmaterialet: Av gjenstandsmateriale ble det funnet en krumkrijean (R.142), 6
fragmenter av en beinkam, en mulig del av et boget lite overskaret beinstykke.
Krumkniver er ofte betraktet som redskap til beating av skinn (Solberg 2003:86), men
basert pa utformingen, og at de er funnet sammeheméam, antyder Skjglsvold (1981:18)

at den eventuelt kan veere en barberkniv.
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Datering: Kalibrert*“C-datering av trekull plasserer graven tidsmeskig0 f.Kr. — 65 AD
(OxCal, IntCal09, T-3478, 2040 +/-50 BP) (Skjgls/@B81:16). Typologisk datering av
gjenstandsmateriale tyder pa at graven er fra etdnertid (Skjglsvold 1981:16-17).

Omkringliggende kulturminner: Flere jernvinneanlegg, tjsgeremiler, kullfremstiliagtegg
ligger 1,5-3 km fra graven. Nedover i dalen errégistrert en rekke liknende kulturminner.
De fleste av dem er trolig yngre enn graven. Detgsd et omfattende fangstanlegg ca 9 km
unna. Anlegget har sperregjerder og 162 fangstgrdfeseng 2004:9). Tvillingvarden ligger
pa snaufiellet, ca 9 km i luftlinje fra gravenglde sagnet skal en samekvinne kalt Kaia ha
fadt tvillinger pa stedet vinteren 1883-84. Beggtingene dgde under uveeret og det ble

senere satt opp en varde som et minnesmerke.

5.8 Vesle Sglensjgen

Kommune: Rendalen Antall graver: 7 H.o.h.: @93

Lokalisering: Pa gstsiden av den nordgstlige armen av Vesle §atan Fem av gravene
ligger samlet ca 25-30 m fra sjgen, langs en sti farer nordover i dalen (Skjglsvold u.ar:1).
De to andre gravene er plassert henholdsvis 40t mggs5 m nord for hovedfeltet.

Funnomstendigheter:Seks av haugene ble utgravd av Arne Skjglsvold B8 perioden
1970 til 1972. Flere av gravene hadde plyndringsgrrodet er derfor sannsynlig at
gjenstandsmaterialet opprinnelig har veert mer aeride enn det som ble funnet under

utgravningene.

Grav |

Likbehandling / osteologisk materiale:Midt i graven stgtte Skjglsvold (u.ar:4) pa det han
kaller en banke eller rygg ca 5 cm fra toppen awgka. Banken var ca 1,5 m lang, 1 m bred
og tilneermet rektanguleer. Under denne banken \taerdea 0,2 m dyp nedgravning i
undergrunnen. Dette kan indikere en skjelettbedsayenen Skjalsvold (u.ar:4) mener at
banken i stedet stamme fra en plyndringsgrop. Retngen spor etter skjelettet og
gjenstandene ble funnet pa utsiden av banken. dloekan statter Skjglsvolds teori. Samtidig

ble det hverken funnet noe brannflak eller bremti@ bgraven og han nevner ikke om
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Figur 7: Skisse over gravfeltet ved Vesle-Sglensjgegning: Arne Skjglsvold,
Kulturhistorisk museum

gjienstandene har gladeskall. Den eneste indikamieat dette kan veere en branngrav er de

spredte flekkene med knust trekull i fyllmassenjg&kold u.ar:2).

Gjenstandsmateriale:Det ble funnet tre pilspisser i graven, sannsyigidgRygh type 539,

men de er for rustne til & si 100 % sikkert. E j#rnstykke kan veere tangen pa en av pilene.
Ellers bestar gravmaterialet av en kniv, to cglRed01), rasp (R.420), fil (R.399), hammer
(R.394), to jernblad som antagelig er hgveltenkeafsere (likner R.416), et skiferbryne, et
skiferfragment fra et nalbryne, fem sma deler asagiblad, et lite flintstykke, to trebiter og

tre jernredskaper. Pa grunn av forrustning karveme vanskelig & definere bruksomradet

med sikkerhet, men de tre siste av jernredskapanedere to filer og en rasp.

Datering: Typologiskdatering av gjenstandsmaterialet tyder pa at gravém

merovingertid.

Grav |l

Likbehandling / osteologisk materiale:lngen spor etter noe skjelett ble oppdaget.
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Gjenstandene bar heller ikke preg av & ha veerttditsaet likbal. | likhet med grav | er det

kun spredte flekker med knust trekull som kan iedéken branngrav (Skjglsvold u.ar:5-6).

Gjenstandsmateriale:Rgysen er antagelig plyndret slik at mye av gjerdgeateriale kan

ha blitt fiernet. De eneste funnene var en fil egfsma flintavslag. Skjalsvold (u.ar:6) mener
at flintavslagene kan veere ildflint, men de kandogamme fra et bosetningsomrade i
neerheten av gravfeltet. Bosetningsomradet fratstekende tid var ikke oppdaget da

Skjglsvold foretok sine undersgkelser av gravfeltet

Datering: Graven kan ikke plasseres mer konkret enn jernalder

Grav Il

Likbehandling / osteologisk materiale:Det ble ikke funnet noe osteologisk materiale i
haugen. Fyllmassen var spettet med trekull og léefuimnet en kullplett sentralt i graven.
Dette burde veere et tydelig tegn pa en branngraw, dateringen av trekullet kan tyde pa at

det ikke er forbundet med gravleggingen. Likbehengdin er derfor usikker.

Gjenstandsmateriale:Ingen gjenstander ble funnet.

Datering: Kalibrert dateringen av trekullet ga tidsrommet 362138 f.Kr. (OxCal, IntCal09,
T-11789, 4080 +/- 170 BP) (Skjalsvold u.ar:11).dartidlig datering av graven er lite trolig
sett i lys av funnmaterialet fra de andre grav@mak av gammelt treverk i gravbalet kan
veere arsaken, men trekullet stammer sannsynligiget tidligere omtalte
bosetningsomradet. Det kan ha blitt blandet infllinfassen da graven ble plyndret.

Dateringen av graven er ukjent.

Grav IV

Likbehandling / osteologisk materiale:Det ble ikke funnet noe osteologisk materiale i
haugen. Fyllmassen var spettet med trekull og leefuimnet en kullplett i ytterkant av graven,
ca 10 cm fra overflaten. | likhet med grav Il egkullet av eldre dato. Likbehandlingen er
usikker.

Gjenstandsmateriale:Ingen gjenstander ble funnet.
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Datering: Kalibrert dateringen av trekullet ga en tidsromim@t-400 f.Kr. (OxCal, IntCal09,

T-1179, 2430 +/- 60 BP) (Skjglsvold u.ar:11). IHold til gravene med gjenstandsmateriale
er denne dateringen tidlig. Hvis trekullet staminargravieggingen vil det bety at graven er
fra overgangen mellom jernalder og bronsealdékhet med grav Il ma dateringen tas med

en klype salt, da trekull fra boplassomradet kabliablandet inn i gravhaugen.

Grav V

Likbehandling / osteologisk materiale:l nedgravningen var det et konsentrert trekullagrhv
det ble funnet noen sma fragmenter av brente m&ahem (Skjglsvold u.ar:10). Sammen

med gladeskallet pa jerngjenstandene er detteagrirklikasjon pa en branngrav.

Gjenstandsmateriale:l graven ble det funnet munningsbeslag til en ssleag en skrape/
hgveltann (R.416), spissen av en kniv eller anggteziskap, fragmenter av en jernplate, noen
biter brent leire og et par jerntener som kan vearbrukket syl og et redskapsemne.
Skjalsvold (u.ar:11) omtaler gjenstandsmaterigeaiven som tisedvanlig primitivtog "til

dels uferdig. | tillegg til materialet fra Skjglsvolds utgravg fant Bergstgl (2002:4) en z-
formet skinnskraper i kanten av graven i 2002.

Datering: Kalibrert datering av trekullprgven angir tidspeiem 260-640 AD (Oxcal,
IntCal09, T-1430, 1580 +/- 80 PB) (Skjglsvold ulé):

Grav VI

Likbehandling / osteologisk materiale:Det ble ikke funnet noe osteologisk materiale i
haugen, heller ikke spor etter likbal. Skjglsvdigt® pa en rektangulaer noe avrundet
nedgravning midt i graven. Den var 1,4 m lang &®M9 m bred. Graven var rgvet, men
nedgravningen var stgrre enn gropen etter gravngvétaugen kan ha inneholdt en

inhumasjonsgrav.

Gjenstandsmateriale:Ingen gjenstander ble funnet.

Datering: Ukjent. Det fantes ikke noe daterbart materialauden.
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Omkringliggende kulturminner: Ca 50 m sgrgst fra gravfeltet er det funnet sger et
aktivitetsomrade fra steinbrukende tid. Et stoplaesomrade med funn av jaspis, kvartsitt,
flint, skjgrbrent stein og kull er registrert caD2% nordvest for hovedgravfeltet og et annet ca
500 m nordvest for feltet. Ingen andre kulturmineeregistrert pa gstsiden av Vesle
Sglensjgen, men pa vestsiden ligger det mangedmidiillingsanlegg nedover i dalen. Det er
gjort pollenfunn av beiteindikatorer og korn i omied, dateringen er imidlertid usikker
(Bergstgl 2008:94). Mulige akerterrasser i neeroetrad ogsa undersgkt, uten a gi konkrete
resultater (Bergstal 2008 2008:94).

59 Eltdalen

Kommune: Trysil Antall graver: 1 H.0.h.: 810 m

Lokalisering: Pa en grusrygg i apent fiellterreng ca en km frimaseter. Graven ligger ca 5
m fra veien som fgrer innover i dalen og ca 500arstedet hvor veien krysser elven Elta.

Funnomstendigheter:Haugen ble oppdaget under bygging av en vei ogdgnaav
Skjglsvold (1969:140) i 1967.

Figur 8: Graven ved Eltdalen fgr utgravning. Fo#arne Skjglsvold, Kulturhistorisk
museum.
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Likbehandling / osteologisk materiale:l bunnen av graven ble det funnet et sirkulaert
brannflak med en diameter pa ca 2,2 til 2,4 m. &mmdene og beinmaterialet var spredt fra
topp til bunn i en diameter pa ca 0,8 til 1 m i taitlav brannflaket (Skjglsvold 1969:140-
142). De eneste definerbare restene etter et miemwas et kraniefragment og ytterste leddet
fra en finger, begge brente. | tillegg kommer 1é&rbde hundebein, 13 brente bjgrneklar og ca
500 g udefinerbare brente bein.

Gjenstandsmateriale:Dette er den rikeste av fjellgravene i Hedmark. dviate bestar av en
vapenkniv / lite sverd med beslaget pa toppeniesrsiastrustet til roten av klingen, sju hele
og tre fragmentariske pilspisser (2 stk varianteF415, men slankere og lengre i bade bladet
og roten, 2 stk varianter av F.9, 4 stk kan minoe om R.540 i formen, men er slankere med
mer markert spiss og 2 for fragmentariske til &bgstemme), tre kniver, en spydspiss av
jern, flere deler av beltebeslag, Celt, fil, en kanert rasp og fil, sju fragmenter av et sagblad,
ildstal, ildflint, bryne av sandstein, to stykkeeht tre eller bark og 10 jernfragmenter. 2 av
fragmentene er sannsynligvis beslag og mens ardredere avflakning fra de tidligere

nevnte gjenstanderne. Videre ble det utgravd fiera-/ beinfragmenter, bade med og uten
ornamentering, som sannsynligvis stammer fra expig, en kam og en fragmentert riDgt

ble ogsa funnet et trekantet eggredskap som Skjdiswener er en hgveltann (R.416).

Datering: Merovingertid, rundt slutten av 500-tallet til ca®e.Kr. (Skjglsvold 1969:172).

Omkringliggende kulturminner: Det er ingen andre registrerte kulturminner i nazéatet.

5.10 Bjegrkeyvelta

Kommune: Amot Antall graver: 2 H.o.h.: ca 280

Lokalisering: Gravene ble funnet pa to koller langs Rena elvOgarb fra hverandre. De

ligger langs en gammel pilegrimsled.

Funnomstendigheter:Anleggelsen av militeerleiren pa Rena farte til efattende
registreringsarbeid og arkeologiske undersgkelearadet. Gravene ble utgravd i 1996 som
en del av Rgdsmoenprosjektet. Begge haugene hadukipgsgroper og var blitt anlagt pa,
eller like ved, boplasser fra steinbrukende tiddiTéifsen 1996a:1-2; Thorleifsen 1996b:1-3).
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Grav R-601

Likbehandling / osteologisk materiale:Et brannlag med brente bein & pa den opprinnelige
overflaten. Det kan stamme fra et likbal, men dgsa@len tidligere omtalte boplassen
(Thorleifsen 1996a:3-4). Totalt ble det utgravd glirente bein bade fra et voksent
menneske, dyrebein og noe fiskebein. De brente esibeina viser at dette er en
branngrav. | tillegg ble det funnet noen beinfragtee som ikke var brent, disse kan stamme

fra boplassen.

Gjenstandsmateriale:Gjenstandsmaterialet i grav R-601 besto av tolgrfranter fra en
beinkam og et beinfragment som kan stamme fra raragjenstand, en jerntrad, jernplate,
jernnagle, fem biter oker, en glassperle, en hehlgerle av bronse (Serning 1966 pl 96, nr
23) samt fem fragmenter av samme type perle oge9dy 45 fragmenter av perler i
glassfluss. De sistnente var varmepavirket og eteav var fastbrent til et dekorert
beinfragment, antagelig fra en kam. Flere av deiopplige gjenstandene er sannsynligvis
stjalet, slik at sammensetningen av gravgodsekjents Alle perlene indikerer imidlertid at

dette er en kvinnegrav.

Datering: Spiralperler av bronse ble tatt i bruk i Norgenste fase av merovingertid (Solberg
2003:193). Tidsmessig stemmer plasseringen ovenedsden kalibrerte datering av trekullet
som ga alderen 570-670 AD (Laboratoriet for radick datering 1997a).

Grav R-604

Likbehandling / osteologisk materiale:Beinmaterialet gjagr at denne graven skiller sefgaut
de andre. Det ble totalt funnet ca 750 g brente aeimennesker og dyr, deriblant fragmentet
av en hodeskalle, Undersgkelser av materialet wiséet er snakk om to eller tre voksne
mennesker; en mann og enten en eller to kvinnelckHk®96:4). Tolkning av
beinfragmentene kan tyde pa en kvinne i aldersgmi@%-50 ar og en annen over 50.
Kjgnns- og aldersbestemmelse av beinmaterialeasgrbpa muskelfester og lukking av
skallesuturene (Holck 1996:4), men grunnlaget pass spinkelt at resultatet er usikkert
(Bergstagl 1997:72). Det ble funnet en del trekgjtaven, men undergrunnen i bunnen av
graven var ikke varmepavirket (Thorleifsen 1996b#jorleifsen (1996b:4) har derfor

trukket slutningen at likene ikke ble brent pa ste®e brente beina var blandet i et 20 cm

tykt jordlag, men det var ingen tegn pa lagdeliragen eventuell sekundeaerbegravelse.
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Gjenstandsmateriale:Grav R-604 inneholdt tre hgveltenner/skrapere (8.4tagment av et
knivblad som kan veere et barberblad, to deler dve@mkam, en jernnagle, jerntrad, fire
fragmenter av et jernband som Thorleifsen (1996im&)er kan stamme fra en kniv- eller
sverdslire, tre deler til jernspenner som kan he t@beltespenner (Thorleifsen 1996b:5), to
fragmenter av glassflussperler, et uidentifisartffragment og 17 glgdeskallfragmenter som
kan stamme fra flere gjenstander.

Datering: Kullaget i bunnen av haugen ga en kalibrert dagetiirr 385-540 AD, den
sammensatte prgven gav 1020-1180 AD (Laboratatetadiologisk datering 1997a og
1997b). Den sistnevnte kullprgven ble tatt hgyt ofyfimassen og trekullet kan ha blitt
blandet inn i fyllmassen ved plyndring (Bergstg®Z%0). Typologisk datering av
hgveltennene/skraperne og perlene tilsier meroviiag@ergstal 1997:70). Det mer overens

med den fagrstnevnte dateringen.

Omkringliggende kulturminner: Begge gravene er anlagt enten pa eller nzer seinal
boplasser. Mange flere boplasser er registrersi@ena elv og i tillegg flere ansamlinger
med skjarbrent stein. Manglende steinartefaktedtransamlingene kan tyde pé at
steinredskaper hadde gatt ut av bruk da de blgtmten uten daterbart materiale fra

lokalitetene er det umulig & si om de er samtidigel gravene (Bergstal 1997:89).

5.11 Gravtyper, topografisk plassering og omkringbgende kulturminner

Utgravde graver og gravfunn i fangstmarka i Hedmark

Nr  Kommune ID Lokalitet Type Topografisk plassering
! Alvdal 12908 Rgskasen Ukjent Ved setervei
2 Engerdal Fjellgutusjgen Ukjent Pa en holme i myr
3 Engerdal Husfloen Flatmarksgrav P& sandmo ved elv
4 Folldal 70744 Dglliseetran Roys Pa en grusrygg
5 Folldal Lonisaetrin Ukjent Ved setervei
6 Ukjent - mulig
Rendalen Fiskevollen flatmarksgrav Pa en odde
! Rendalen 50509 Skijellavollen Steinpakning Pa erekoltd elv og traktorvei
8 Rendalen I Vesle Sglensjgen  Jordblandet rgys Vedhsigs sti
2 Rendalen Il Vesle Sglensjgen Jordblandet rays Ved sjg, langs sti
10 Rendalen Il Vesle Sglensjgen Haug Ved sjg, langs st
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Rendalen IV Vesle Sglensjgen Haug Ved sjg, langs sti
12 Rendalen V  Vesle Sglensjgen Steinpakning Ved sjgslati
13 Rendalen VI Vesle Sglensjgen Haug Ved sjg, langs sti
14 Trysil 31355 Eltdalen Haug Pa en grusrygg, ved vei og ca 500 m fra elv
15 Amot 13877 Bjgrkeyvelta Roys Pa en kolle, ved elv og pilgrimsvei
16 Amot 43492 Bjgrkayvelta Haug Pa en kolle, vedoglpilgrimsvei

Tabell 2: Oversikt over utgravde graver og funnstedangstmarka i Hedmark. Disse er
tidligere presentert i dette kapittelet.

Et utvalg fangstmarksgraver i Hedmark som ikke er ugravd

Nr  Kommune ID Lokalitet Type Topografisk plassering
17  Alvdal 10474  Storkletten Rays Ved sti, i nedianfjell
18 Alvdal 25178 Bortistusetra Haug Ved bredden av sjg, i nedkant av setervoll
19 Alvdal 32619 llimyra Rays ved setervei, naer lokaliteten llimyra
20 Folldal 66171 Kollen Roys Ved gammel ferdselsvei
21 Folldal 70751 Asen Rays Ved traktorvei
22 Nord-Odal 108284 Hagajordet Haug | tett skog, i utkanten av gravfelt anlagt ifm
jernproduksjon pa 16-1700-tallet
23 Os 12987-1 Munkesletta Rays Slak li ved pilegviens
24 Os 12987-2 Munkesletta Roys Slak li ved pilegrimsvei
25 Rendalen 114635 Fiskevollen Haug Pa en holme
26 Rendalen * 72634 Misterdalen Haug Langs elv i utkanten av setervoll
27  Stor-Elvdal 20591 Bleestermyrene, Steinring Pa et hgydedrag i et myromrade, langs sti
Langmoen
28 Stor-Elvdal 31925 Ledsageren Haug Slakt hellende li, langs gammel klgvvei
29  Trysil 5617 Solberglia Rays | svakt hellendeerg;, glissen granskog
30 Trysil 40000 Trysilfjellet Rgys av stein og Pa en fielltopp
blokker
31  Trysil 76708 Lundkvassberget Steinring oppfyiidn P& rundaktig fiellknatt
jord
32  Trysil 78171-1 Nordre Kanken Rogys av stein og Fremspring i li
blokker
33 Trysil 78171-2 Nordre Kanken Rays av stein og  Fremspring i li
blokker
34 Tynset 32647 Abelvola/Sverja  Rays I fiellhelling langs gammel vei
35 Tynset 10253-1 Sverja Rays Apen fiellskog
£ Tynset 10253-2 Sverja Rays Apen fiellskog
37 Tynset 20073 Sverja Rays Apent fiellterreng
38 Tynset 30081 Sverja Roys Glissen fjellskog
39 Tynset 58938 Sverja Rays Apent fiellterreng
5l Tynset 58939 Sverja Roays Apent fiellterreng
4l Tynset 78243 Sverja Rays Apent fiellterreng
42 Tynset 3165-1 Kommern Rgys av heller Ved foten av fjell, langs pilegrimsvei
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43  Tynset 3165-2 Kommern Rays av heller Ved fotefiedly langs pilegrimsvei

44 Tynset 3165-3 Kommern Steinlegning Ved foten av fjell, langs pilegrimsvei
45  Tynset 3165-4 Kommern Rays Ved foten av fieliglapilegrimsvei
46 Tynset 3165-5 Kommern Rays Ved foten av fjell, langs pilegrimsvei,

ovenfor tjern
* Pa den samme setervollen i Misterdalen kan detdeat en gravhaug til, men en bygning er plassepfiagen mulige
gravhaugen (pers.med. Simen Viken).

Tabell 3: Registrerte graver i fangstmark som ikkeitgravd.

Hovedandelen av gravene er rgyser, men opplysnorgate er jordblandede eller kun
oppbygd av steiner er ofte ikke oppgitt i Askelanldeén del av dem er ogsa sapass lave at de
miner mer om steinpakninger. Kun noen fa av disaeeme er ovale, resten er runde. De
fleste er under en meter hgye og en stor andeban8ter i diameter (se appendiks 1). Et
fatall steinpakninger og steinsirkler er ogsa regit Gravene ved Kommern har en litt
annerledes oppbygning enn de fleste andre gradanmajnst to av dem er bygd opp av heller.
To av dem har ogsa gravkamre men, Skjglsvold (19&):nevner ikke hvilke av dem.
Omradet er rikt pa heller av sparagmittskifer, ogptingen av gravene kan derfor veere en

refleksjon av tilgjengelige ramateriale.

Et stort antall av gravene er plassert pa hgydedergenget, enten pa enkeltstdende koller og
grusrygger eller i lier og hellinger. Da gjernegidremspring. Flere av gravene er ogsa
lokalisert naer vann, i form av elver, bekker, sjeléar tjern og noen ligger naer setervoller. Et
distinkt fellestrekk er plasseringen langs stié&releier. | mange tilfeller har registratorene
nevnt at stiene/veiene er av eldre dato, som feemlpel pilegrimsleden, klgvstier og gamle

ferdselsveier over fjellet.

Den kulturminnetypen som opptrer hyppigst i grawem&romrade er fangstanlegg (se
appendiks 2). Dernest kommer steinalderlokaliteter mindre grad spor etter jernutvinning
og kullfremstilling. Det méa papekes her at mangemvadene ikke har blitt grundig registrert

av arkeologer slik at listene kan veere mangelfulle.
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Mulige urgraver i Hedmark

Kommune ID Lokalitet Type Topografisk plassering
47 Engerdal 130503 Lifjell Steinpakning med P& en avsats i fiellet over skoggrensen
flate og runde steiner
48 Engerdal 130504 Lifjell Kaldmurt fyling med P& en avsats i fiellet over skoggrensen
flate heller
49 Engerdal 130513 Brenthdmmaren  Steinpakning? Av Fjellbjgrkeskog
flate steiner
50 Rendalen 131232 Kausttjgnna Steinpakning, Pa en rabb/haug i myrterreng, ved tregrensen

oppmurt stein og
oppreiste heller
51 Rendalen 131234 Sglen Oppmurt rgys Fjellbjarigesko

52 Tynset 117712 Borbekken Steinkiste | bjgrkeskog pa grensen til snaufjellet, ved sti

Tabell 4: Mulige urgraver registrert i Hedmark.

Gravene i tabell 4 skiller seg ut fra de andreplymning, de tre farstnevnte og er funnet i et
omrade med kjente samiske kulturminner. Selv orard®pfart som graver i Askeladden,
har registratorene bemerket at to av dem kan vaeneske offersteder. Alle tre er oppfart som
over 100 ar og kan stamme fra nyere aktivitet idmat. Steinkista fra Borbekken (nr 52) kan
ogsa veere av nyere dato. Den er registrert somaamged kommentar om at den kan veere et
matgjemme. Starrelsen kan tyde pa det sistnevnkéstiaer i underkant av en meter lang (se
appendiks 1). De fem andre gravene har en stegsmelden som stemmer overens med graver
og kan minne om samiske urgraver. Urgravskikken karst til Trandelagsomradet i
senmiddelalderen (Hansen og Olsen 2004:118; Sch&0:185-190) og det er lite
sannsynlig at den ble innfart tidligere lenger §.seks mulige gravene faller derfor utenfor
denne oppgavens tidsmessige begrensning til jeereaidmen de bekrefter samisk

tilstedevaerelse i omradet i senere tid.

5.12 Oppsummering

Lave rgyser ser ut til & vaere den vanligste forfoegravmarkering. Noen sannsynlige
urgraver er inkludert i materialet, men ingen assdigravene er undersgkt. Den starste
andelen av gravene med gravgods i dette mateeateanngraver, i hovedsak kjent fra
norrgne kontekster. Gravfeltet ved Vesle-Sglensgidler seg ut fra de andre i s& mate.
Feltet kan ha hatt to ulike begravelsesformer, pgegrunn av tidligere inngrep i gravene er

likbehandlingen usikker i enkelte av gravene.
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Kun tre av gravene inneholdt dyrebein. | de to greevwved Bjgrkayvelta ble det funnet mye
brente dyrebein samt noen fiskebein, men det &kedihvorvidt de stammer fra gravene
eller fra boplassomradene rundt. Eltdalsgraverearaheste med sikre funn av dyrebein. Den
gravlagte har der fatt med seg en hund og en Hgtneegge er kjente elementene fra bade

samisk og norrgn gravskikk.

Av tretten graver med gjenstandsmaterialer er i@w sannsynlige mannsgraver, to er
kvinnegraver og en inneholder individer av beggankj Antallet er lite for a trekke absolutte
slutninger, men noen tendenser peker seg ut i gaawvene. Selv om det er variasjoner i
funnmengde og hvilke gjenstander de gravlagtedtanfeg seg er det ogsa noen distinkte
fellestrekk ved mange av gravene. Sverd, pilewvémibryne og gks eller celt er de mest
vanlige gjenstandene mennene har fatt med segi bdgi®vingertid og vikingtid. Det er ogsa
noen klare forskjeller pa gravutstyret i de ulikisperiodene, blant annet opptrer utstyr for

bearbeiding av organisk materiale kun i merovirigegravene.

Kun en datert grav er fra eldre romertid, en eofrargangen mellom folkevandringstid og

merovingertid mens de resterende er anlagt i megeviid og vikingtid.
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6  De gravlagtes erverv og sosiale status

For & kunne forsta hvem de gravlagte i fangstmaakaog hvilken rolle de hadde i
samfunnet, er det pa sin plass & se neermere paesm@imingen av gravgodset. Hvilke erverv
kan spores og hvilken status har de gravlagte Datt.farste delen av dette kapittelet vil

omhandle ervervsformer og avsluttes med en vurgennde gravlagtes sosiale status.

6.1 Erverv

6.1.1 Jakt og fangst

Jaktutstyr gar igjen i alle gravene med intakt stining fra merovingertid og vikingtid, og det
store antallet piler tyder pa at jakt har vaert itiy del av de gravlagtes hverdag. Spydspisser
opptrer kun i merovingertidsgravene, mens pilspiasdypen Ryghs figur 539 naermest ser ut
til & vaere "standard” og kan gjenfinnes i alle gna@ som inneholder piler, med unntak av
graven i Eltdalen. | tillegg til piler av typen B% er de fleste av gravene ogsa utrustet med
andre typer piler, noe som kan indikere at utstgretpesialisert. Det kan veere snakk om
forskjellige jakt-/fangstformer eller spesialisepiger for ulike typer byttedyr. Hvordan
jakten/fangsten har foregatt er umulig & leseaigfiavgodset alene, men de omkringliggende

kulturminnene kan kanskje gi indikasjoner pa hvartgttedyrene ble nedlagt.

Den kulturminnetypen som opptrer hyppigst i gragemaromrade er fangstanlegg (se
appendiks 2). Noen fa graver er anlagt 100-200anafileggene, men de fleste ser ut til &
ligge rundt 1-2 km unna. Med tanke pa antalletrpitravgodset faller det naturlig & koble de
gravlagte opp mot fangstanleggende. Fa anleggaregstimarksgravene i Hedmark er
undersgkt, men et av dem er lokalisert i OrvdalB@endalen. Holseng (2004:48) har
undersgkt det omfattende fangstanlegg som er amtesgt fa kilometer fra graven ved
Skjellavollen i Rendalen. Han har kun en dateringge fra anlegget i Orvdalen, men den er
av et trevirke tatt i en relativt sikker kontekBtevirke ble funnet i en rgys som Holseng
(2004:48) mener er stolpefeste til et sperregjefdevirket, datert til 1170-1290 AD, kan
knyttes til den siste bruksfasen av anlegget. Dettikerer at anlegget ble bruk frem til
middelalderen, men nar gropene ble anlagt er uki¢wndrvidt graven ved Skjellavollen ble
anlagt mens fangstanlegget i Orvdalen er umuligf@r sikkert, men funn fra andre
fangstanlegg kan tyde pa at de er samtidige. efBlgrgstal (2008:172) og Holseng (2004:52)

var bruken av fangstanlegg mest omfattende i génfralder. Mange av anleggene, spesielt

51



for fangst av elg, gikk ut av bruk ved overgangendidre til yngre jernalder, mens
reinfangstanleggene generelt har en senere avsjsfase. Graven ved Skjellavollen er fra
tidlig romertid (Skjglsvold 1981:16-17), det er filgrsannsynlig at anlegget og graven er
samtidige. Hvorvidt den gravlagte har tatt delngaten i Orvdalen er derimot usikkert. |
motsetning til de senere gravene i dette materaetkke den gravliagte ved Skjellavollen
fatt med seg jakt-/fangstutstyr. Dette falger taméra flere kjente gravfelt fra tidsperioden,
hvor gravgodset er mer sparsomt enn i senere tidsiee og trenger ikke ngdvendigvis ha
noen betydning (Kaliff 1997:98; Solberg 2003:41&ryravlagte kan derfor ha veert en av

brukerne av fangstanlegget, men det ingen sikreslievdet.

Majoriteten av gravene med gravgods i dette madédra fra merovingertid og vikingtid, men
flere undersgkelser av fangstanlegg viser at eanleg gikk ut av bruk ved overgangen til
yngre jernalder (Bergstgl 2008:172; Holseng 2004 :A8dre funn indikerer at noen av
anleggene var i bruk fra middelalder og i enkelteller inn i nyere tid og anlegg med to
bruksfaser er ogsa registrert (Holseng 2004:52) sBtnevnte er tilfelle ved Sumtangen pa
Hardangervidda hvor den fgrste fasen er datgmgjte romertid (275-345 AD), mens den
nyeste fasen er fra middelalderen (1240-1290 AbJr@lid, Hufthammer og Rged 2007:142).
En liknende todeling er ogsa oppdaget ved Dokkfhryst i Oppland (Jacobsen og Larsen
1992:135). | begge disse tilfellene er brukspenodatert pa grunnlag av organisk materiale
som kan linkes direkte til anleggene, dateringearederfor anses som sikre. Basert pa at
deler av anlegget bestar av groper som er mindraarggjenfylte enn resten mener Holseng
(2004:53) at ogsa Orvdalssystemet kan ha hattakkperiode.

Hvis bruksperioden(e) av fangstanleggene rundtegrav Hedmark stemmer overens med
tendensene fra andre omrader, betyr det at anlegggen var nedlagt eller 1 brakk nar de
fleste av gravene ble anlagt. Fglger man denneisgign betyr det at brukerne av
fangstanleggene ikke oppfarte gravene. Det betya ag) jakt-/fangstformen i fiellheimen
endret seg rundt den samme tidsperioden som grdkemmlagt. Det store antallet piler i
gravene gir tydelige indikasjoner pa at de gradatyev med jakt eller fangst, og Bergstals
(2008:173) undersgkelser av jernaldermateriale@bterdalen viser en sterk gkning av
pilfunn fra yngre jernalder. Til sammen tyder detfeen endring fra fangst i stasjonaere
anlegg til jakt med pil og bue eller spyd for emipée far fangstanleggene tas i bruk igjen.

Hvorfor skjedde disse endringene?
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Anleggenes brakkperiode samsvarer tidmessig meg@gangsperiode ellers i
jordbrukssamfunnet. Fra midten av 500-tallet sem eranedgang i gravgods og spesielt pa
Sar- og Vestlandet er det mange garder som blatfdindrelid, Hufthammer og Reoed
2007:142; Lillehammer 1994:197; Solberg 2003:180}1Blere har forklart endringene med
at samfunnet var stabilisert og makten konsolidertt stormenn og deres familier. Her
legges vekt pa at fraflyttingen skyldes omlokalisgttil starre sentre hvor de ledende
familiene holdt til. Det manglende gravgodset farkk videre med at statusen til de ulike
aktgrene i samfunnet var avklart og man hadde diite behov for & markere den
gravlagtes og de etterlattes posisjonen ved hjelravgods (Hedeager 1992; Solberg
2003:180-181). Problemet med denne forklaringeat e forlatte gardene ble bebodd igjen
etter en brakkperiode. Fra midten av 600-talletetrogsa en gkning i det arkeologiske
materialet som blant annet vises i gravgodsetdraogen (Lillehammer.1994:199). En kort
nedgang i folketallet eller klimaendringer er denfoer sannsynlige arsaker til endringene.
Skriftlige kilder forteller om pestutbrudd pa detrepeiske kontinentet fra begynnelsen av
merovingertid, og den kan ha spredd seq til Skawnvia handelskontakter og fort til en
midlertidig nedgang i folketallet (Lillehammer 19287-198; Solberg 2003:202). Kan en

befolkningsnedgangen ha hatt ringvirkninger sonmaogilde fangstfolkene i Hedmark?

Et fatall av fangstanleggene i fiellene i Hedmarkiedersakt, men undersgkelsene ved
Sumtangen pa Hardangervidda kan kanskje gi mwligesa hvorfor flere av
fangstanleggene 1a brakk i en periode. Resultdtan®@umtangen tyder pa at det var en lokal
populasjon som benyttet fangstanlegget i den fdmstiesperioden (Indrelid, Hufthammer og
Rged 2007:149). Nedgang i folketall, enten pa gasnomlokalisering til stgrre sentre eller
pest, kan ha fart til mindre behov for byttedyramsa faerre individer til & drive
fangstanleggene. Om deler av fangsten var handel&ea et minkende folketall ogsa ha
betydd faerre kunder, som igjen farte til redustsyite for fangstfolkene. Bade drift og
vedlikehold av stgrre anlegg har sannsynligvis \eegruppeaktivitet hvor flere mennesker
samarbeidet, mens mer regulaer jakt kan utfgreseanefpersoner. Redusert folketall kan

derfor veere en mulig forklaring pa brakkperioderdeg endrede fangstformen.

Et annet aspekt som bgr vurderes er hvor de nedéandgggene er lokalisert. To undersgkte
fangstanlegg nede i dalen i Elverum og pa Rgdsmdemt og tyder pd at begge ble
permanent nedlagt i eldre jernalder (Bergstal 188Rkelsen 1986). At fangstgroper nede i

dalene gar ut av bruk kan ha hatt en sammenhengnuh faste bosetningen i dalene gker.
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| forbindelse med R@dsmoprosjektet ga utgravningedegarden Kilde funn som tyder pa at
garden ble anlagt rund ar 600 AD (Bergstal 199886 Det er en kjensgjerning at det er lite
heldig & ha beitende fe gaende i omrader med fenderfangstgroper. Innfaring av jordbruk

kan derfor ha forarsaket at fangstanlegg i dalsingkble lagt brakk.

En tredje mulighet er at antallet byttedyrene bestisk redusert enten i form av
overbeskatning eller sykdom, slik at fangst i gragke lenger ga gkonomisk gevinst. Ser
man tilbake pa Sumtangen igjen er det ingen spdtA-materialet fra reinbeina som tyder

pa at reinstammen var blitt kraftig redusert fresfe til andre bruksperiode (Indrelid,
Hufthammer og Rged 2007). Forholdene i Hedmarkhkawsert annerledes enn pa
Sumtangen men funnene derifra gir en mulig forkigupa endringene i fangstmarka rundt om

i Sgr-Norge.

Hvis nedgangen i byttedyr ikke er forklaringen gélleggelsen av fangstanleggene er det
naturlig & rette blikket mot ytre pavirkninger. @veskatning kan veere en del av arsaken,
men sannsynligvis har samfunnsendringene ellekam@navia hatt den starste pavirkningen
pa bruken av fangstmarka ved overgangen fra dldnegre jernalder. Hvorvidt anleggelsen

av gravene har en sammenheng med nedleggelsengstdaleggene vil bli neermere
diskutert i kapittel 7. Uansett om gravene kan tegytil brukerne fangstanleggene eller ikke,
er det tydelig ut i fra gjenstandsmaterialet aggirhar veert en essensiell del av de gravlagtes
hverdag. Hvorvidt de har veert de fremste fangstraean gruppe, lederne for fangsten eller
de som drev handel med jordbrukssamfunnet er urdulidede fra materialet, kanskje er det
en blanding av alle tre faktorene som har fgdttille fikk med seg det rike gravgodset.

6.1.2 Bearbeiding av organisk materiale

Funnkombinasjonen rasp, fil og hgvelblad/skrape41B) kan gjenfinnes i flere av
mannsgravene fra merovingertid. Meisel, hammerpgydagblad er funnet i feerre graver,
men redskapstypene opptrer i de sammen gravendesdanstnevnte. Alle er typiske
redskaper for bearbeiding av organisk materiald.iSammenheng med jaktutstyret er det
trolig at redskapene ble brukt til bearbeiding aintog horn. Selv om det er fa graver a
trekke slutninger om tidsperspektiv fra, samsveerdensene med Christensens teori om
kammakere. Han har foreslatt at de gravlagtelefjelr spesialiserte jegere og kammakere
som solgte eller byttet til seg varer pa marketler mmed neermeste storhgvding. Videre

mener han at mgnsteret endret seg i vikingtidem kaxmmakerne var handverkere som holdt
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til, eller reiste rundt pa handelsstedene (Chrs#arl986:130-131). En sammenlikning med
verktgyet fra nyere tids kammakere viser tydeligledter i bade utforming og
utstyrskombinasjonen (Christensen 1986:127). Gimsstns funn stemmer overens med
tendensene i materialet fra Hedmark. Funnkombinasjgaktredskaper og horn- og
beinbearbeidingsredskaper finnes i flere av megwritndsgravene, men ingen av gravene fra

vikingtid inneholder de sistnevnte redskapstypene.

Redskaper for bearbeiding av organisk materiale

Lokalitet Datering Hammer Rasp Skraper Fil Meisel Syl Sagblad
Vesle Sglensjgen Jernalder 1

Skjellavollen Eldre romertid

Vesle Sglensjgen V' Folkevandringstid /merov. 1 1
Bjarkeyvelta R-604 Merovingertid 3

Dgllisaetran Merovingertid 1 1 1

Eltdalen Merovingertid *1 1 1* 1
Vesle Sglensjgen | Merovingertid 1 2 1 *3 1
Rgskasen Merovingertid / tidl. v.tid 1 1 1 1 *rx]

Fiskevollen Vikingtid

Fjellgutusjgen Vikingtid

Lonisaetrin Vikingtid

* Kombinert fil og rasp ** 1 sikker, to andre jermtekaper i graven kan veere filer *** Syl med meisadbl
Tabell 5: Redskaper for bearbeiding av organiskenate

Den z-formede skinnskraperen fra grav V ved Veslei$sjgen antyder at skinnbearbeiding
var en del av arbeidsoppgavene for de gravlagterowngertid. Forutsatt at skraperen faktisk
tilharer gravmaterialet. Hvis redskaper av type#il8.ogsa er skinnskrapere (se kapittel 7)
gir det ytterligere indisier for en kombinert ervgfiorm i merovingertid, hvor alle
produksjonsledd i utnyttelsen av dyret ble utfersamme individ. En slik tolkning
understreker ogsa Christensens hypotese om gkakpering i vikingtid. Jakt, horn- og
beinbearbeiding og eventuelt skinnbearbeiding s & ha utviklet seg til separate

ervervsformer frem mot vikingtiden.

6.1.3 Fiske

| nyere historisk tid har fiske har veert en vikeigstranaering for befolkningen i @sterdalen. |
dag er fiskerettigheter ofte knyttet til garder,flage rettsdokumenter fra 16-1700-tallet vitner
om at disse rettighetene gar langt tilbake i tidr pldberoper enten den ene eller begge parter
fiskerettigheter i bestemte omrader pa bakgrungaawmel sedvane (Bull 1971 [1916]:112-
117; Nystu 1989). Tilgang til fiske nevnes alleredhdkon Vs retterbot fra 1358 hvor det i et
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brev til @sterdalens menn star fglgentden om allmenninger og fiskevann vil vi at | skal
ha det etter det gamle og som lovboka vitnei(Nystuen 1989:116). Ordlyden tyder pa at
mennene i Jsterdalen hadde hevd pa fiske etter ghsedvane allerede i 1358. Et
pafallende trekk er det da at ingen av gravenehiolder fiskekroker eller andre typer
fiskeredskaper. Et mulig unntak er nettflgten sdenflinnet nzer graven pa Fiskevollen, men
den tilhgrer sannsynligvis ikke graven. P& Fiskievoer det ogsa funnet en kjgkkenmgdding
som inneholdt fiskebein. | det samme laget sonefigkna 1a det ogsa en sag fra vikingtid
(Bull 1971 [1916]:134). Netflaten, samt fiskebeindikerer at fisk har statt pA menyen til de
menneskene som brukte Fiskevollen, deriblant daviagte. Sannsynligvis har dette veert
tilfelle for flere av de gravlagte, men det fremkoer ikke av gravgodset. Det kan veere
mange grunner til at de ikke har fatt med seg fisitgr. For eksempel kan fisking ha veert
ansett som en kollektiv oppgave og fiskeutstyret ¢tarfor ha tilhgrte gruppen, og ikke den
gravlagte personlig. En annen forklaring kan vatfesking var en sa allmenn side ved
hverdagslivet at det ikke var knyttet noe statudet. Uansett bakgrunn for & utelate
fiskeutstyr fra gravgodset forsterkes inntrykketahde gravlagte var fangstspesialister.

6.1.4 Jernutvinning

Jernvinneanlegg og kullgroper er funnet neer eradegravene men utbredelsen er i
mindretall i forhold til fangstgropene. Det er legllkke funnet noe gravgods som kan knyttes
til jernproduksjon i de undersgkte gravene. Kumtilteller er det sannsynlig at gravene er
anlagt i forbindelse med jernproduksjon. Det evgree ved Hagajordet (nr 22) og
Bleestermyrene (nr 27). Den fgrstnevnte graven figggkanten av en gravplass fra 16-1700-
tallet som ble anlagt av folk som jobbet med jeodjoiksjon. | dette tilfelle kan det veere
snakk om kontinuerlig bruk av omradet siden grageauble anlagt. Ved Bleestermyrene er
det kun en registrert fangstgrop, men mange jedyksgjonsanlegg. Neermere undersgkelser
av gravene og anleggene rundt er ngdvendig foargjkire om det er en sammenheng mellom
dem, men i disse to tilfellene er det mer sanngyalide gravlagte har hatt tilknytning til

jernproduksjon enn til fangst.

6.1.5 Kvinnenes ervervsformer

Redskapsutrustningen i kvinnegravene er mer sparfdetrkan bero pa at begge gravene pa
Bjarkayvelta har veert plyndret, og at gravmatetiaésl Husfloen ikke er fremkommet i
forbindelse med en arkeologisk utgravning. Denlemenegraven ved Bjgrkayvelta

inneholdt ingen gjenkjennelige redskaper. | derragdaven er det vanskelig a skille hvilke
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personer utstyret tilhgrte. Det lille som gjenstfier plyndringen av graven kan tilsvare
utrustningen i en mannsgrav, men det kan ikke kikelsi at skraperne og kniven har tilhgrt
kvinnen(e). Med tanke pa utrustningen i de andrenmsgravene i dette materialet er det
imidlertid mest sannsynlig at det har tilhgrt emimaVed Husfloen bestar redskapene av gks,
kniv, ildjern, et stykke flint og saks. De farstmé® gjenstandene er ogsa funnet i
mannsgravene i dette materialet, men de er ogs@eamraver fra jordbruksomradene.
Saksen kan tyde pa at tekstilbearbeiding har vaetdebav denne kvinnens arbeidsoppgaver.
Fangstanlegg i omradet er kjent, men av kvinnedskaper er det kun kniven som kan
benyttes i fangstsammenheng. Knivers bruksomradwmary slik at man ikke kan basere seg
pa den ene kniven alene for & si noen om hun tatehi foredlingsfasene av byttedyr. |
graven ved Husfloen ble det ogsa funnet to ngklee, som ofte knyttet til statusen "husfrue”.
Mye av gravgodset hennes korresponderer med kvianegfra jordbruksomrader, men dette
er ogsa tilfelle med den ene kvinnegraven i Vuladdivor det ikke er spor etter jordbruk
(Skjalsvold 1983). Hvorvidt hun har tilhgrt en jordks- eller fangstbefolkning er umulig a si
uten flere undersgkelser i omradet. Foruten tekbtlidet er det eneste som kan utledes fra
gravgodset at hun har redskaper som man i dagtritktes som nyttige pa fjelltur, men som

i jernalderen var dagligdagse redskaper bade [nedttiruksbefolkningen og fangstfolk.

6.2 Sosial status

Ved vurderingen av de gravlagtes sosiale statdstestore forskjeller pa hvilke faktorer som
vektleggs for menn og kvinner. Mens menn ofte baedemut i fra medlagte vapen, er
draktsmykker et vesentlig element for kvinners gjosi. Felles for begge kjgnnene er blant
annet redskaper, mat- og drikkekar, og beslag.étiens og den handverksmessige
utfgrelsen av gravgodset er viktige pekepinnerhddd til sosial rang, gruppetilhgrighet og
den avdades kontaktnettverk. Om den avdgde hanéittseg importvarer og/eller utstyr av
godt handverk kan dette tyde pa hgy sosial statds for kvinner og menn. Ved vurderingen
av de gravlagtes status har jeg valgt a ta utgamgsp Solbergs (2003) klassifisering av
inndeling av gravgods. Som nevnt i kapittel 4 vandrekvensen i gravgods over tid. De
tidligste gravene har generelt lite gravgods, kietee nedenfor vil derfor i hovedsak benyttes

ved vurdering av gravene fra merovinger- og vikithgt

57



6.2.1 Menn

Solberg (2003:269) har trukket paralleller mellomadl angrepsvapen i mannsgraver og den
gravlagtes sosiale status. Hun gér ut fra at ggéelmed et eller to angrepsvapen
sannsynligvis var frie jordeiere, mens de som &amhed seg flere var fra et hgyere sosialt
sjikt. Solberg har i farste rekke tatt utgangspurmkaver i jordbruksomrader. Inndelingen kan
derfor ikke direkte overfares til fjell-/fangstmadcavene, men den kan i en viss grad
benyttes til 8 bedgmme den graviagtes status. 8p{R603:168) regner for gvrig ogsa gkser
som angrepsvapen, men nevner ikke pil og bue. Fiiemevapengrav i jordbruksomrader
ville piler ha blitt definert som et angrepsvaper@n i en fjell-/fangstmarksgravskontekst kan
de ogsa betraktes som redskaper. Bruksomradeks$er bar den samme dualiteten, selv om
gksene sannsynligvis i hovedsak ble benyttet soiskeper. Solberg har allikevel valgt &
definere gkser som angrepsvapen. Derfor falleodsd naturlig & betrakte pil og bue pa

samme mate nar den gravlagtes sosiale posisjovsidgres.

En utfordring i forhold til kriteriene for & fastse den gravlagte status pa Skjellavollen er
gravens alder. | eldre romertid var gravmateriggirsomt og mange av urnegravene
inneholdt kun en sigd eller en rakekniv (Solber@2@6). Ingen urne ble funnet i graven,
men krumkniven kan veere en rakekniv. Den gravlégka tillegg med seg en kam og et
bryne. Det faktum at individet har fatt med segvgever antyder i det minste at han ikke har

tilhgrt det laveste sosiale sjiktet.

Oversikt over angrepsvapen i mannsgravene

Lokalitet Datering Sverd Spyd Pil @ks Celt
Lille Sglensjgen Il Jernalder

Skjellavollen Eldre romertid

Lille Sglensjgen V Folkevandringstid/merovingertid *1

Bjagrkayvelta R-604  Merovingertid

Dglliseetran Merovingertid 2 1 8 1 1
Eltdalen Merovingertid **1 1 10 1
Lille Sglensjgen | Merovingertid 3 1
Rgskasen Merovingertid / tidlig vikingtid 2 1 6 1
Fiskevollen Vikingtid 1 8 1
Fjellgutusjgen Vikingtid 1 9 1
Loniseetrin Vikingtid 1 4 1

* munningsbeslag til sverdslire **vapenkniv
Tabell 6: Angrepsvapen i mannsgravene.
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Tre av merovingertidsgravene inneholdt bade spyerds celt og piler. Graven ved
Dglliszetran hadde to sverd og en gks i tilleggeiten. Ogséa ved Raskasen er det funnet to
sverd, men funnomstendighetene er for usikredilgigre om begge stammer fra en grav.
Graven ved Eltdalen inneholdt ogsa importerte dgter fra kontinentet. De gravlagte i
disse tre gravene kan uten tvil plasseres i det¢$tgysamfunnssijiktet ut i fra kriteriene.
Resten av gravene fra merovingertid har blitt phetdde gravlagtes status er derfor
vanskeligere a identifisere. Vikingtidsgravene er ensartede og med tre angrepsvapen kan

de alle klassifiseres i det gverste sosiale sjiktet

Det meste av utstyret i gravene er redskaper étjtfangst og foredling av dyrene pa ulike
mater, mens sverd er mer til bry enn nytte i desamemenheng. Det kan tyde pa samfunnet
har veert sa urolig at man hadde behov for et skéotisvare seg med. En har lett for a tenke
at fiellomradene er utenfor allfarvei, men far veiede i dalstrgkene ble anlagt var fjellstier
de beste ferdselsarene til lands. De eldre lederssédr fangstmarka og det kan ha veert
ngdvendig & ha vapen tilgjengelig for & forsvagesav eller fangstutbytte fra reisende med
ueerlige hensikter. Hvis deler av fangsten ble sellgt byttet mot andre varer er det trolig at
sverdet ogsa ble benyttet pa vei til, eller pAdetsstedene. Enten som et forsvarsvapen eller
som et signal til andre om at eieren var i staind fibrsvare seg og sine varer. Pa den annen

side kan sverdene ha veert statussymboler utenbredgtverdi for eierne.

6.2.2 Kvinner

Ved vurderingen av kvinnenes status har Solber@32®9) lagt vekt pa draktspenner og
tekstil- og jordbruksredskaper. Nederst pa rangatigpttes kvinner som ikke har fatt med seg
draktspenner. Disse kvinnene kan eventuelt hagvhitlagt med perler og/eller
tekstilredskaper. Solberg (2003:269) papeker imtidl@t perler er uvanlig i de indre
gstlandsomradene. Mellomsjiktet har fatt med sawstEn oval spenne i tillegg til tekstil- og
jordbruksredskaper. @verst pa rangstigen trondrinerse. Tre spenner, ngkler og redskaper
karakteriserer disse gravene (Solberg 2003:28&hdt med mannsgravene kan heller ikke
Solbergs inndeling av kvinnegravene brukes dirdktnner tilknyttet en ren veidegkonomi
har lite trolig fatt med seg jordbruksredskaperavgn. Funn av denne typen utrustning kan,
som i mannsgravene, indikere en annen, eller erbkaart ervervsform. Redskaper til bruk
ved matlaging, vedhogging, sanking, bearbeidingrganisk materiale og til personlig pleie

vil vaere mer sannsynlig a finne i fangstmarkensikegraver.
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Den gravlagte kvinnen ved Husfloen har i tilledgeidskaper ogsa fatt med seg smykker og
ngkler som indikerer at hun har tilhgrt det hgysstgale sjiktet.

Ved Bjgrkagyvelta er det funnet perler i begge gn@yenen ingen spenner. Begge gravene er
plyndret, tillegg er det beinrester etter flereivdier i grav R-604. Hvem av personene
gravgodset tilhgrer er derfor vanskelig & definBrler alene tilsier en lav status, men det

hgye antallet perler i grav R-601 kan imidlertidyale at kvinnen har hatt en viss status.

6.3 Oppsummering

De fleste av gravene i dette materialet er mannegr&t par av gravene kan veere tilknyttet
jernutvinning, men hovedandelen ser ut til & haelrened jakt/fangst. |
merovingertidsgravene kan funnkombinasjonen jakkkader og horn- og
beinbearbeidingsredskaper observeres, noe sompgdarde gravlagte har drevet med bade
jakt/fangst og horn- og beinbearbeiding. Det erdagselig at det skjer en spesialisering fra
merovingertid til vikingtid, hvor kun jakten/fangst star i sentrum. For kvinnenes

vedkommende er det for fa graver i dette matertdlétsi noe med sikkerhet.

Alle gravene med "intakt” utrustning er relativkei og viser at de gravlagte har hatt en hgy

sosial status.
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7 Bosetning og samfunn

7.1 Bosetningsspor i fangstmarka

Fiskevollen er den eneste lokaliteten i dette neltrsom har hustufter i neeromradet, men
disse er av nyere dato. Pa Fiskevollen er det artidlsedvane a bygge nye hus over de
gamle tuftene (Hougen 1947:223), det kan derfoe itelukkes at de navaerende husveerene
pa vollen er oppfart over tufter fra jernaldereantnevnt i kapittel 6 er det funnet en
kigkkenmgdding som viser bruk av omrade alleredkingtid (Bull 1971 [1916]:134). For at
en kjgkkenmgdding skal dannes ma det samles omebkayer lengre tid, men om
mgddingen har kumulert pa bakgrunn av sesongbalarpermanent bosetning er umulig a
vite. Uten omfattende undersgkelser av omraderdt gravene er det vanskelig & si noe om

hvilke boligformer de gravlagte har benyttet, og lbosetningen har veert permanent.

Flere av gravene er lokalisert pa eller neer stearikaliteter. Dette kan reflektere
kontinuerlig bruk av omradet siden steinbrukendertien samtidig er valg av leirplasser eller
boplasser ofte basert pa forholdene i omradetlefé benytter de best egnede stedene er
naturlig, og ikke ngdvendigvis basert pa eldreisjiader. Bruk av tidligere boplasser ved
anleggelsen av gravfelt er i falge Kaliff (1997:#dkjent fenomen bade i Skandinavia og
ellers i Europa i yngre bronsealder og eldre jelealmen om gravene er anlagt pa eller ved
boplasser med hensikt er usikkert. Fa av steinadgdassene nzer gravene er utgravd, om de
samme boplassene har veert i bruk i jernaldereerfordukjent. Et unntak i Hedmark er
omradet rund Rena elv i Amot. Blant en rekke stdemoplasser ble det ogsé funnet
ansamlinger med skjgrbrent stein uten steinartefakindt (Bergstal 1997:89). Det kan tyde
pa at steinredskaper hadde gatt ut av bruk daedarithgt, men uten daterbart materiale fra

lokalitetene er det umulig & si om de er samtidigel gravene.

Siden bosetningssporene rundt gravene er mangeifiliman ga til gravmaterialet for & se
om det kan gi svar pa bosetnings- og samfunnsfdema i fangstmarka. Et av Barths (1982
[1969]:44-45) kriterier for & definere etniske etgneer at gruppen ma veere biologisk
levedyktig. En biologisk levedyktig populasjon nmeét minimum reproduktive individer av
begge kjgnn for & kunne opprettholde seg selv. Bllésavdade individer i populasjonen
gravlegges pa samme mate bgr gravene inneholdessianmayv begge kjgnn og i alle aldre.

Problemet er at de fleste av lokalitetene i Hedniramkeholder en eller to graver, kun to eller
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tre reelle gravfelt i fangstmark er pavist. Graven85-41 som er oppfart med lokalitetsnavn
Sverja (dette er gardsnavnet pa eiendommen, ikeedravene er lokalisert) er registrert uten
neermere stedsangivelse i Askeladden. De tilhgresdmme garden som graven ved
Abelvola sa det er sannsynlig at de er anlagt insammrade ved Abelvola. Ingen av gravene
her er undersgkt, de undersgkte gravene ved Komvaerfmnntomme og feltet ved Vesle-
Soglensjgen er plyndret slik at det meste av inrdtaldravene mangler. Fordelingen av kjgnn
og alder pa de gravlagte er derfor ukjent. De stgravfeltene i fangstmarka i Sverige, og i en
viss grad Vuludalen, beerer preg av a tilhgre smésm eller familiegrupper. Pa de to

tidlige feltene ved Smalnaset og Krankmartenhodgaverige er alle individene i
populasjonene gravlagt pa samme mate, voksne oglanner og menn (Ambrosiani,
Iregren, Lahtipera 1984). Dette er ogsa tilfelld det samiske feltet ved Vivallen (Zachrisson
1997). Verken i Vuludalen eller ved Langden i Sgerer det tegn pa at barn ble gravlagt,
men bade kvinner og menn er representert i graviake(Hvarfner 1957:77; Skjglsvold
1983). | motsetning til fangstmarka i Sverige eyen stgrre gravfelt avdekket i fangstmarka i
Hedmark. De to-tre feltene i fylket er ikke stowkril & ha tilhgrt et starre samfunn, men de
kan vaere etterlevninger fra en mindre gruppe &leilie som bodde i omradet en

forholdsvis kort periode. Forskjellen kan skyldesnglende systematisk registrering, spesielt
i fiellomradene, men hvis de registrerte graverddedilhart starre felt med synlige
markeringer ville de sannsynligvis ha blitt oppdadpette kan bety at fangstfolkene i
Hedmark hadde en differensiert gravskikk hvor kpesselt utvalgte fikk en synlig markering,
et fenomen som er kjent fra det norrgne jordbrukésanet. Samtidig bar det ogsa tas med i
betraktningen at flertallet av lokalitetene i Hedknlaun inneholder en eller to graver. Det er
fristende & trekke et skille mellom lokalitetenedhilere graver og de med en eller to. Som
nevnt tidligere kan de sma gravfeltene veere etteiger etter sma grupper eller familier
som har hatt permanent bosetning i fiellene i kerperioder. Nar det kommer til

enkeltgravene kan de ha en annen forklaring somlivileermere gjennomgatt nedenfor.

7.2 Hvorfor sa mange enkeltgraver i fangstmarka?

Utrustningen i fangstmarksgravene tyder pa athakthatt stor betydelig for de gravlagte,
men selv om gravene ofte er anlagt neer fangstasiegde ikke ut til & vaere samtidige. De
fleste av gravene i Hedmark er anlagt i en perlode mange fangstanlegg gar ut av bruk
(Bergstal 2008:172: Holseng 2004:52), enten midligreller for godt. Kan det veere en
sammenheng mellom anleggelsen av enkeltgravenedigggingen av fangstanleggene?
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Gravgodset tyder pa at de fleste gravlagte var megohhgy status. Det er derfor fristende &
trekke paralleller til de skandinaviske haystatasgne for a finne arsaken til dette
fenomenet. Fokuset pa vapen i mange av mannsgrdnsenakandinaviske jordbrukssamfunn,
kan tyde péa at de som ble gravlagt der befestedtatns ved hjelp av makt. For & opprettholde
den opparbeidete samfunnsposisjonen har sannsigliéglerne, og ikke minst deres
etterkommere, sett det som ngdvendig & markerstains og legitimere sine rettigheter og
eierskap til jordeiendommer (Lillehammer 1994:22 pygge store gravhauger og gi den
avdgde rik utrustning kan ha veert et ledd | denmosgssen. Kan en slik legitimering av

eierskap overfgres til gravene i fangstmarka?

Som nevnt tidligere er hovedandelen av fangstmaakeme anlagt i merovingertid og
vikingtid, en periode hvor mange av fangstanlegdéreakk. | Magnus Lagabgates landslov
(1915 [1274]) er det skrevet'abyregarder og dyregraverskalhversomvil gjarei
almenningenslik at ikke annenmannsveidevorspilles,pa denmatesom fgrer sagtom

gildrer og veideveide...Men onrevegardeller spydgardeller dyregardeller ulvestuereller
bjgrnebasetigger lengerunytteten 10 vintre, da kanhvemsomvil settedemoppog nytte
dem,menshanvil opprettholdedem.”. Loven er fra middelalderen men den kan veere basert
pa tradisjoner fra eldre tider. Hvis dette var ear&jent rett allerede i jernalderen kan
fangstfolkene ha funnet andre mater & markerekeiprsl omradet nar fangstanleggene ble
nedlagt. En mulighet er at de enkeltstdende farayksgravene er en variant av
jordbrukssamfunnets storhauger. | stedet for keigetler stormenn har de fremste jegerne,
eller overhodet, blitt hauglagt for & markere gripgller familiens rett til & bruke omradet.
En stor andel av fangstmarksgravene ligger langisédsarer, enten til lands eller til vanns.
Skjglsvold (1980: 154) har forklart det med at fstfglkene la sine boplasser langs stiene og
gravene naer boplassene, men sa langt er det ikketfboplasspor naer gravene som kan
bekrefte hans teori. Gravene ruver ikke i terrestjetsom storhaugene i jordbruksomradene
gjgr, men mange av dem har veert godt synlige fasédsarene far de ble dekket med mose
og lav. Den store andelen graver langs ferdsel&aretyde pa at de er lagt der med hensikt
for & signalisere til forbipasserende at omradeip@tatt. Som nevnt i kapittel 2 har Hgigard
Hofseth (2001:149) og Prescott (1999:219) komnhelieth samme konklusjonen om
fiellgraver i henholdsvis Oppland og pa Vestlan@etrgstal (1997:91) har ogsa foreslatt
eiendomsmarkering som bakgrunn for anleggelsereawede av gravene ved Bjgrkayvelta,

men da som en reaksjon pa innfaring av jordbrukd$tnoomradet.
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Hvis man falger hypotesen om at lokalitetene medllen to graver er eiendomsmarkeringer,
og de sma gravfeltene tilhgrer sma grupper ellailfar, betyr det at det er en todeling med
hensyn til gravene. Dette gir imidlertid ingen 8dedetrader om bosetning i fiellene, hvor de
fleste fangstmarksgravene i Hedmark er anlagt. &&iadrekkes konklusjoner ut i fra det
arkeologiske materialet som er til radighet, erlidetsom tyder pa kontinuerlig bosetning i

fiellomradene over lengre perioder. Hvor har s&alimenneskene bodd?

7.3 Base i dalstrgkene?

Det er et langt sprang & trekke linjer fra medalitn til jernalderen, men funn fra blant annet
Radsmoen kan kanskje gi indikasjoner pa hvordaethogysmeansteret i Hedmark var far
jordbrukets inntog. Ved Rgdsmoen er det regiséieetgroptufter, hvorav fire av dem er
utgravd. De er datert til tidsrommet 7100 og 4000(Buglestvedt 2006:54) og er av langt
tidligere dato enn gravene. Grunnen til at groptudtnevnes er at de er ansett som
vinterboliger (Fuglestvedt 2006: 51; Kreemer 200R:4%nende tufter datert til mesolitikum
er undersgkt ved Svevollen i Elverum, og Fuglest{2@06:51) har foreslatt at tuftene ogsa
kan ha veert i bruk fra sensommeren og frem motvigjen. Dette tyder p& at menneskene
som brukte tuftene hadde et fast tilholdssted sewetdte tilbake til ar etter ar nar vinteren
neermet seg. Resultatet av steinalderundersgkdise@eafjell, fiellomradene ovenfor
Ra@dsmoen, vise at fijellene der kun ble brukt titée opphold (Kreemer 2003:47). Funnene
pa Radsmoen og Svevollen indikerer at fangstfolkdmreallerede i mesolitikum hadde base i
dalstrgkene, mens bruken av fjellomradene var gfpemert. Kanskje har dette levesettet ogsa
veert tilfelle flere steder i Hedmark? Det er litelig at livsstilen endret seg til & bli mer
mobil, uten faste baser frem mot jernalderen. Mamgde faste boplassene kan, som i tilfellet
ved Rgdsmoen og Svevollen, ligge i dalstrakenes ilellet hvor de fleste kjente
fangstmarksgravene i Hedmark er anlagt. Far joldddrhle innfart var lavlandet ogsa
fangstmark, noe de mange fangstgropene nede ialb&krefter. Selv om dalene er bebygd i
dag, trekker elgen fortsatt nedover og oppholdgii settbygde strgk pa vinterstid.
Klimamessig er dalstrgkene & foretrekke pa vinitkmj bosetning langs sjger eller vassdrag

vil ha gitt rikelig tilgang til vann og mulighet fdade jakt og fiske.
| det arkeologiske materialet er det fa gjenstamusfra eldre jernalder nord i Hedmark.

Andelen er noe stgrre i merovingertid men det estfigvikingtid man ser en stor gkning
(Brggger 1942:21-23; Hougen 1947:109-112). Brog¢gb@e42:21), Hougen (1947:109-114) og
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flere med dem mener at gkningen i funnene karriek en jordbruksekspansjon i vikingtid,
mens de tidligere funnene er spor etter den fdaste bosetningen nord i Hedmark. Med fast
bosetningen mener de jordbruksbosetning. Frametig&als (2008) doktorgradsavhandling
"Samer i @sterdalérble Bragggers (1942) oversiktskart over utbredelse jernalderfunn i
@sterdalen fortsatt brukt av arkeologer. Det tegduilde av hvor fa arkeologiske
undersgkelser av jernalderbosetningen som er utéodti Hedmark de siste 70 arene.
Bergstals (2008) giennomgang av jernaldermateri&gsterdalen viser at de samme
tendensene som Brgggers i 1942. Legger man samergstBls (2008) og Bragggers (1942)
funndistribusjonskart med registrerte graver i dahe kan det tyde pa en kontinuitet i
bosetning pa funnstedene fra eldre til yngre jelealVidere en utbredelse i yngre jernalder
hvor gjenstandsfunn og graver er spor etter fleseminger og et mulig maktsenter pa
Bergset i Rendalen. Den stgrste haugen der er naidfinkrets og 4-5 m hgy og kan
sidestilles i starrelse med haugene fra jordbrukéisanet lenger sgr og vest. Et fatall mindre
hauger er anlagt i neerheten av storhaugen pa Bergse mindre gravfelt er registrert pa den
andre siden av dalen. Lenger nord i Rendalen, weads hvor den kjente Fonnasspennen ble
funnet, er det ogsa registrert flere gravhaugen nlighet med omradet rundt Bergset er den

tidligste bosetningsfasen der ukjent pa grunn angieamde arkeologiske undersgkelser.

Funnene indikerer at jordbruket har fatt fotfestedn Hedmark i vikingtid, men stammer de
fatallige gjenstandene fra eldre jernalder fracedjruksbosetning? Eller kan de eldste
gjenstandene vitne om lokaliteter som opprinnetigJzert baser for fangstfolk? Pa
Radsmoen er det i tillegg til steinalderboplassgrdoavdekket spor etter gardsbosetning, en
grav tilknyttet en jordbruksbefolkning, fangstmagkaver, fangstgroper og akerterrasser
(Bergstal 1997), til sammen peker funnene mot kamtilig bruk av omradet fra mesolitikum
frem til i dag. De eldste sporene etter gardshasgiwé Rgdsmoen er avdekt pa Kilde og kan
dateres til tidlig pa 600-tallet (Bergstal 1997 2%). Bergstgl (1997:91) mener at
fangstgropene pa Rgdsmoen ikke kan knyttes tibetbjuksbefolkning og anser at de
sedenteere bgndene pa Kilde og den mobile poputasigom drev fangst i omradet som to
ulike grupper. Han tar opp spgrsmalet om grav Rv&@ilBjarkayvelta er en
territoriemarkering fra fangstfolkenes side, faddies rett til omradet ble truet av
jordbruksetableringen pa Kilde (Bergstal 1997:%dlere at nedleggelsen av fangstanlegget
har sin bakgrunn i at fangstfolkene trakk ut av &et pa grunn av jordbruksetableringen der
(Bergstal 1997:91). Hvis de farste jordbrukern&pde var "inntrengere” i fangstmarka har

de anlagt garden i et omrade som allerede varkmfoly hvor det ble drevet en form for
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jordbruk. Akerterrassene var sannsynligvis i brakgdrdsanlegget pa Kilde ble anlagt og
mye tyder pa at dyrkingen der fortsatt etter gdatseringen (Bergstgl 1997:81; Sgrensen
1997:11-13). Lokaliseringen av akerterrassene msRaen er i stagrre grad basert pa naerhet
til utmarksressurser enn gode dyrkingsforhold, tixytte har sannsynligvis veert magert
(Bergstal 2008:183-184). Dyrkingen i akerterragsaantagelig resultatet av pavirkning fra
jordbrukssamfunnet lenger sgr, men det er troliglsylverdien av kornet eller
kornproduktene i stgrre grad en matauk som er bakgior dyrkingen. Bergstgl (2008:184)
har foreslatt at avlingen ble brukt til & bryggesein ble benyttet som et ledd i
opprettholdelsen av handelsforbindelsene med jokdisamfunnet. Det er tydelig at
fangstfolkene pa Re@dsmoen valgte & ta opp enkielteemter fra jordbrukssamfunnet, men
samtidig beholdt mye av sitt gamle levesett. Spéalsner om garden er anlagt av
"inntrengere” eller resultat av at noen av fandktdae etter hvert har endret levesett mens de
andre kun har gjort mindre justeringer i sin livsfio Svaret far vi nok aldri, men det er et
tankekors at garden er anlagt i det samme omradefangstfolkene har holdt til siden
mesolitikum, mens andre omrader med gode jordbouksfd 13 urgrt.

Det er fa som tviler pa at det har skjedd en jarkbekspansjon i vikingtid i @sterdalen, men
funnene pa Radsmoen kan tyde pa at utviklingemlbjuksdrift i @sterdalen har veert mer
kompleks og har skjedd over lengre tid enn landiéongn og den statiske dikotomien

jordbruks-/fangstsamfunn tilsier.
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8 Etniske markgrer i gravmaterialet og gravform

Et av hovedmalene med denne masteroppgaven ereésahe om gravmaterialet og
gravformen kan knyttes til en etnisk gruppe. Sommhédligere er fangstmarksgravene i den
senere tid ofte knyttet opp mot samisk kultur, mamdre mener de gravlagte var norrgne. |
den videre gjennomgangen vil det derfor tas utgaungjet i den samiske versus den norrgne

kulturen ved vurdering av gravgods og gravform.

8.1 Gravskikk

Som nevnt i kapittel 4 er det mange likheter meltdten samiske og den norrgne gravskikken,
men det er ogsa noen ulikheter. Dette delkapitezletet gravskikken i fangstmarksgravene

og hvorvidt den kan gjenkjennes ut i fra trekkedem norrgne og den samiske gravskikken.

8.1.1 Gravenes oppbygning og plassering i terrenget

| dette materialet bestar hovedandelen av gravengyser, men mange av dem er sapass
lave at de ogsa kan veaere steinpakninger. Et fteilipakninger og steinsirkler er ogsa
registrert. Alle tre typene er kjent fra bade s#&misg norrane graver, men i Nord-Norge er
det mest vanlig a finne rgysene og steinsettingan¢Schanche 2000:158). Urgravskikken er
imidlertid ikke kjent i sgr far den kan spores ghdelag fra senmiddelalderen (Hansen og
Olsen 2004:118; Schanche 2000:185-190). Probleratrean ikke har noen kjente samiske
graver fra jernalderen i sgr som kan brukes somrsantikningsgrunnlag. De som skriver om
samisk gravskikk i sgr i jernalderen henviser @ftangstmarksgravene (se blant annet
Fossum 2006; Hansen og Olsen 2004), men fangstgrasenes etniske tilhgrighet er
omdiskutert og ogsa temaet for denne oppgavennfise til fangstmarksgravene nar det

gjelder den samiske gravskikken i sgr er derfotwelk

Et stort antall av gravene er plassert pa hgydederenget, enten pa enkeltstdende koller og
grusrygger eller i lier og hellinger. Da gjernegidremspring. Flere av gravene er ogsa
lokalisert neer vann, i form av elver, bekker, sjeiéar tjern og noen ligger naer setervoller. Et
distinkt fellestrekk er plasseringen langs stiéreleier. | mange tilfeller har registratorene
nevnt at stiene/veiene er av eldre dato, som feemlpel pilegrimsleden, klgvstier og gamle
ferdselsveier over fiellet. Plasseringen pa kadléar i lier er kjent fra bade norran og samisk
gravskikk, begge grupper har ogsa anlagt gravewagar, mens plassering langs ferdselsarer

kan gjenkjennes fra den norrgne gravskikken.
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8.1.2 Likbehandling og osteologisk materiale

Den stgrste andelen av gravene med gravgods irdatiialet er branngraver, i hovedsak
kjent fra norrgne kontekster. Gravfeltet ved VeSidensjgen skiller seg ut fra de andre i sa
mate. Feltet kan ha hatt to ulike begravelsesformen pa grunn av tidligere inngrep i
gravene er likbehandlingen usikker i enkelte awgna. | den norrane gravskikken er bade
branngraver og inhumasjonsgraver vanlig, mens irdsjonsbegravelser ofte blitt ansett som
eneradende innenfor samisk gravskikk (Schanche:2600Manker 1961). Fossum
(2006:138) har stilt sparsmalstegn ved denne ojmrigen, men siden hun i farste rekke
baserer sine slutninger pa skogs- og innsjggrdirestd pA samme mate som ved gravformen
vanskelig & ta utgangspunkt i.

Kun tre av gravene inneholdt dyrebein. | de to greevwved Bjgrkgyvelta ble det funnet mye
brente dyrebein samt noen fiskebein, men det &kedihvorvidt de stammer fra gravene
eller fra boplassomradene rundt. Eltdalsgraverearaheste med sikre funn av dyrebein. Den
gravlagte har der fatt med seg en hund og en Hgtneegge er kjente elementene fra bade

samisk og norrgn gravskikk.

8.1.3 Hva kan utledes fra gravskikken?

Selv om gravformen og likbehandlingen i fangstmgrasene ikke korresponderer med den
samiske gravskikken i Nord-Norge i jernalderenybdet ikke ngdvendigvis at
fangstmarksgravene er norrgne. Hvis man ikke foefelkemrykksteorien, en teori som har
liten tilslutning blant forskere i dag, ma den sskai gravskikken i sgr ha hatt annen
uttrykksform enn i nord. Kontakt med det norrgnepsukssamfunnet kan ha fart til at
elementer fra jordbrukssamfunnets gravskikk blgpgéetd av den samiske befolkningen. Dette
betyr at man ikke kan plassere den etniske tillhetign til de gravlagte basert pa gravform og
likbehandling. Kanskje kan gravgodset gi et bedrnbiikk i de gravlagtes bakgrunn.

8.2 Gjenstandenes proveniens

@stlige innslag i gjenstandsrepertoaret er en aarggne til at fangstmarksgravene er ansett
som samiske av flere forskere (se blant annet B&lr§608 og Zachrisson 1997). En
giennomgang av gjenstandstypenes proveniens kéor degre pa sin plass for & fa en bedre
oversikt over frekvensen av de gstlige typene.
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8.2.1 Vapen

Alle de "intakte” gravene i dette materialet innth@penkombinasjonen sverd, piler og celt
eller gks. 1 tillegg har flere av de gravlagterdrarovingertid fatt med seg et spyd.
Kombinasjonen er kjent fra graver tilhgrende deslsandinaviske jordbrukssamfunnet og
med unntak av gravgodset fra Eltdalen er de ulikerie av sverd, spyd og gkser/celt ogsa
kjent fra sgrskandinaviske kontekster (Solberg 200@&nden fra jordbrukssamfunnet med
kortere eneggede sverd i merovingertid og lenggedgede sverd i vikingtid er ogsa
gjeldende blant fangstmarksgravene. Den intend@belyingen av sverd, som er utfart pa
begge sverdene fra Dglliseetran, gir ytterliger@siasjoner til det germanske
jordbrukssamfunnet, der skikken er kjent fra graagofferplasser bade fra bronsealder og
jernalder. Sverdet og spydet fra Eltdalen er aetygom er kjent fra det europeiske
kontinentet (Skjglsvold 1969:165-168; Solberg 2@93). Dette gjar at de skiller seg ut fra
inventaret i de andre fangstmarksgravene, meneitest inntrykket av at de gravlagte har
veert en del av et kontaktnettverk som strekkersgegver. Det er med andre ord ikke disse
vapnene som har gitt opphav til teoriene om atrdelggte har tilhgrt en samisk eller en

hybrid populasjon.

Pilene av Ryghs type 539, eller varianter av dan, dgenfinnes i de fleste av gravene. R.539
er den vanligste pilformen i det norske materiatepiltypen dominerer i fylker med
fiellterreng med Sgr-Trandelag som den nordligsteast utbredelsesomradet. Den starste
andelen er funnet i Oppland, men ogsa i de tilgreds fylkene er antallet hgyt. | sgr
overlapper utbredelsen av pilene med omrader heperdfunnet fangstmarksgraver, mens det
i Nord-Trgndelag og Nordland, som er fangstmarksgmas nordligste utbredelsesomrade,
kun er funnet et fatall av piltypen. Tatt i betraikig at type R.539 dominerer i fylker med
fiellterreng i Sar-Norge faller det naturlig & tkekparalleller til fangst, men mange av dem
ogsa er funnet i jordbrukssamfunnets graver. Has forutsetter at piltypen i hovedsak er
jaktpiler, indikerer det at jordbrukerne har haktjsom tilleggsneering og at fangst ikke var

forbeholdt populasjoner som hadde veiding som hoaszthg.

Som nevnt tidligere er noen av pilformene i grawematet relativt lik R.539, mens andre
skiller seg klart fra de andre. Typene Farbregd/3@,12 Bb, F.115 og F.9 er ikke fullt s&
vanlige i norsk sammenheng. Dette kan bero pa difmeringer ved innfgring i
gjenstandsregisteret, men de er i klart mindrefalihold til typer som R.539. De er heller

ikke oppdaget i de samiske offerfunnene fra Svesaa Serning (1956) har gjennomgatt.
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Totalt sett er hovedandelen av piltypene kjennfsergne eller germanske kontekster.

Unntakene er beinspissen fra Eldalen og to av @ifemLonisaetrin.

Av de fire pilspissene i funnet ved Lonisaetrineay dem mest vanlig i samiske kontekster

(Serning 1956). Dette gjelder spissen av Sernipg 8y og tverrpilen (S.11), den sistnevnte
pilen har stgrst utbredelse i
Finland og har sannsynligvis

PC-:/ZT f,-?;/ gstlig opprinnelse (Serning
; 1956:88). Tverrpilene er
N sjeldne i norsk sammenheng
(Serning 1956:88), men syv
P P P R I

Figur 9: Tverrpil fra Braten. Foto: Kulturhistorisknuseum. liknende piler er blant annet
funnet i en gravhaug pa
garden Braten i Amotq10671). Resten av gjenstandene fra funnet pa mBeittypiske for
mange av jordbruksgravene i omradet og illustrateselv om en gjenstandstype i et funn er av
ostlig karakter er det ikke ensbetydende med atefukan knyttes til en samisk
populasjon. Graven fra Lonisaetrin har imidlertigptier som er mest kjent fra
samiske kontekster, sam@ih pil med klgvd spiss (R.551). En klgvd pilsg@ss
ogsa funnet i graven pa Fiskevollen. | eldre liter er de klgvde
pilspissene omtalt som fuglepiler, men i falge Zessdon (1997:213) ble de
brukt til & kutte sener og arer pa hjortedyr. Déoetsatt i bruk i deler av
Russland og en del asiatiske land, men i fglgei®g(1956:88) er de

klavde spissene ansett a ha skandinavisk opphaiedgenyttet av bade den

samiske og den norrgne befolkningen. Materialet fraisaetrin er det

mest tvetydige i forhold til kulturell tilhgrighetv vikingtidsgravene i dette Figur 10:

materialet. Mens sverdet og gksen er av typiskkaasnavisk karakter Z\I/ﬂt\)//c; grlllsg;sgsh
peker pilsammensetningen mot bade gstlig og vestiiytelse. 551.
lllustrasjon

fra Rygh 1885.
| tilegg til redskapen R.416, som vil bli omtalneee, er det funnet av en

pil og en ring i bein eller horn som har gitt asas@ner til samisk kultur i Eltdalsgraven.
Beinpiler er vanlige funn i samiske graver, meidsje i norrgne kontekster (Schanche 2000),
det er derfor naturlig a koble gjenstandene hermppsamisk kultur. Samtidig har mannen
fatt med seg redskaper som brukes til horn- ogdeeirbeiding. Christensens (1986:128)

undersgkelser av materialet tyder pa at sagemefusle benyttet til & lage kammen som ogsa
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ble funnet der. At mannen har lagd andre ting an bg horn som fulgte med ham i graven er
derfor ikke utenkelig. Gravmaterialet for gvrig Isame paralleller i funn fra det europeiske
kontinentet (Skjglsvold 1969:165-168; Solberg 2003), de to bein- eller horngjenstandene

er derfor i klart mindretall i forhold til resten.

8.2.2 Redskaper

Redskapskombinasjonen rasp, fil og hgvelblad/skrgpd16) kan gjenfinnes i flere av
mannsgravene fra merovingertid. Meisel, hammerpgydagblad er funnet i feerre graver,
men opptrer i de sammen gravene som de farstnestidkapene. De fleste av redskapene er
godt kjent fra jordbrukssamfunnets graver, medietitak; havedblad/skrapere av typen
R.416. De er kun kjent fra to andre kontekster igéofire er funnet i

en hustuft pa Mogen i et omrade med omfattendeijeirming og to

er fra et gravfelt i Oppland. Pa begge stedenéé&ti®gsa funnet andre

likende redskaper som er gjenfunnet i fangstmagksaggre i Hedmark
(Christensen 1986:124). R.416 ble ofte omtalt sewettenner eller
havelblad i eldre litteratur, men flere har gatttim denne tolkningen
i senere tid. Bade Christensen (1986:128) og Bel(2008:196) anser
dem som skrapere, men mens Christensen knyttetitdeamlaging

iM| ey

-

..,;am;rf/ﬂin

o

Figur 11: Skraper mener Bergstgl (2008:196) at de er skinnskrapezegsal trekker
eller hgveltann
av typen Rygh

416. lllustrasjon  er i bruk blant samer i Finland og khantier og nianisRussland. En

fra Rygh 1885.

paralleller mellom R.416 og trapesliknende skinapkre som fortsatt

gjennomgang av Universitetsmuseenes gjenstandsdatatiser
imidlertid at typen ikke har veert vanlige blant demmiske befolkningen i Nord-Norge i
farreformatorisk tid, og blant de samiske skrapémersk Folkemuseums samling er
krummede eller s-formede blad mest vanlig. Denmapsktypen ser derfor ikke ut til & ha
veert vanlig i Norge i jernalderen. Antallet gstlgleapere funnet i midtre Skandinavia er
heller ikke stort. Pa den samiske gravplassen \edllén i Harjedalen hvor man burde kunne
forvente gstlig pavirkning i materialet ble detékkinnet noen slike skrapere, odMdten i
gransland nevner Zachrisson (1997:204-205) totalt fem gstkkinnskrapere fra midtre del
av Skandinavia, hvorav kun en er trapesformet. élataler en skraper av gstlig karakter
funnet i Valdres (Zachrisson 1997:205), men iklaskapstypen R.416 fra de norske
fangstmarksgravene. Det er mulig hun ikke var &lsr dem pa det davaerende tidspunktet,
men hun burde veert klar over redskapene som Séndsimtaler i den samme

publikasjonen. Han kommenterer at to eggformedskiagaer identiske med R.416 er funnet
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pa boplasser i skog og fiellterreng i Jamtlandldgg at flere har fremkommet i
merovingertidsfunn fra Harjedalen (Sundstrém 199):3undstréom (1997:26) mener i likhet
med Bergstal (2008) at de kan veere skinnskrapexemierkelig er da at Zachrisson (1997)
ikke medregner R.416 blant de gstlige skraperiegjennomgang. Betyr det at hun anser

R.416 og de trapesformede skinnskraperne somke rddskapstyper?

Den ene eggredskapet som Sundstrom (1997:25) aretab@pdaget pa en boplass i Jamtland
hvor det ogsa er funnet asbestmagret keramikk. #ikbemikk er ofte ansett som et samisk
idiom, og nar den er funnet pa den samme lokatiteten et redskap av typen R. 416 kan det
tyde pa at boplassen og verktagyet har veert brukaener. Pa den andre siden advarer blant
annet Skandfer (2003:119-120) mot a definere ltdali som samiske basert pa
asbestkeramikk alene. Sundstrém (1983) har tidigentalt et funn med 7 R.416 fra
Drocksjoen i Jamtland, i det samme funnet var tettannet vapen, kniver, smedutstyr, fil, 2
rasper og sag. Kombinasjonen minner mye om funnsarseatningen i
merovingertidsgravene i Hedmark. Totalt sett erddandelen av R.416 funnet sammen med
redskaper som tilsier at bruksomradet til R.416sgnligvis er i mer trad med Christensen
(1986) teori om at de ble brukt til horn- og beiatizeiding. Redskapstypen kan ha blitt
benyttet av begge de etniske gruppene, men sepénamnomstendighetene til redskapet i
Norge er det lite som knytter det til en samiskrapprelse.

Nar det gjelder den z-formede skinnskraperen sofungret pa grav V ved Vesle-Sglensjgen
er bildet klarere i forhold til etnisk tilhgrighetachrisson (1997:204) vektlegger at
skrapertypen fortsatt i bruk blant natidens sankénland, men det finnes naermere paralleller
til skraperen. De s- eller z-formede jiehkkuenblant annet kjent fra samiske kontekster i
Norge og det er, som nevnt tidligere, flere slikeapere i Norsk Folkemuseums samlinger.
Det betyr at skrapertypen har veert i bruk blantesamyere tid, men nar de ble tatt i bruk i
Norge er uklart. I Universitetsmuseenes gjenstaatdbaser er det ikke registret liknende
skrapere mens Historiska museet i Stockholm kureharsin database og det er en av
skraperne som Zachrisson (1997:204) presentemeigjennomgang av skraperne fra midtre
Skandinavia. Totalt sett er det lite som tyder pp@en har veert utbredt i jernalderen, men
blant innsjggravene i Sverige er det funnet togkadkvinnegraver (Zahrisson 1997:204).
Selv om antallet ikke er stort, indikerer funnereifinsjggravene pa at z-formede
skinnskrapere var i bruk i neerliggende omradergpatitien gravfeltet ved Vesle-Sglensjgen

ble anlagt. Hvis skraperen tilhgrer graven tydempdeat den gravlagte har hatt kontakt
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gstover og plukket opp elementer fra menneskeneasdannnsjggravene i Sverige.
Problemet med skraperen fra Vesle-Sglensjgendamaér funnet oppa grav V 30 ar etter at
den ble utgravd (Bergstgl 2002:3). Samisk aktivitehgerdal og @vre Rendalen er kjent fra
nyere tid, man kan derfor ikke se bort fra at skrap kan ha havnet pa graven etter
gravleggingen, men det er ogsa mulig at Skjglsestersa den under utgravningen.
Skraperens funnkontekst gjar at en man ikke kakérabsolutte slutninger om dens
tilhgrighet til graven.

8.2.3 Smykker og beslag

Med unntak av gjenstandene fra graven ved Husfleedet kun en spenne blant materialet.
Dette er en ringspenne av gstlig type. De er Kjandamiske graver og offerplasser i Nord-
Skandinavia (Zachrisson 1997:80; Serning 1956)eRersom ble funnet pa Bjarkgyvelta er
av glassfluss og noen fa spiralperler av bronsggBelisse perletypene er funnet i bade
samiske og norrgne kontekster. Liknende rembeslagde i Eltdalen er funnet flere steder i
Norden, mens det T-formede beslaget er mest kjarkantinentet (Skjglsvold 1969:160-
161).

8.3 @stlige innslag i gravgodset — resultat av koaktnettverk eller etnisk
dualitet?

Gjenstandsmaterialet indikerer at de gravlagtehh#tret kontaktnettverk som strekker seg
gstover, samt sgrover i det navaerende Norge ogtpgudbpeiske kontinentet. Hovedandelen
av gjenstandene er imidlertid kjent fra norrgnetkkster, noe som tyder pa at tilkknytningen
til det norrane samfunnet har hatt stor betydnorgie gravliagte. Sparsmalet er pa hvilken

mate de var tilknyttet?

Barths ([1969]1982) hypotese er at grupper sonr legeensesoner, eller opplever stress i
forhold til ressurser, har stgrre behov for & malein gruppetilhgrighet enn isolerte grupper.
Samtidig kan enkeltindivider eller grupper bevisatmanipulert sin etniske identitet for &
fremme politiske eller gkonomiske interesser (B4AB2 [1969]:33; Jones 1997:110,128). Et
scenario som kan forklare de mange norrgne gjethstener at de gravlavlagte var samiske,
men bevisst nedtonet sin egen gruppetilhgrighed foemme sine, eller gruppens, interesser.
Muligheter for politisk innflytelse eller & dannkee opprettholde handelsforbindelser med
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jordbrukssamfunnet kan

Gravgods med paralleller i samiske funn
vaere bakgrunnen for et

Lokalitet Samisk Begge kulturer o .

Bjarkgyvelta R-601 Spiralperle i bronse slikt intensjonelt valg av
Bjorkeyvelta R-604 utrustning. | et slikt
Dalliseetran _ ]
Eltdalen Pil og ring i bein eller horn Bjarneklgr scenario kan de gstlige
Fiskevollen _ _ Pilavtypen R.551  gianstandene betraktes som
Fjellgutusjgen Ringspenne av gstlig type

Husfloen subtile markgrer for de
Lonls?etrln 2 piler av typene S11, S4 Pil av typen R.551 graviagtes egentlige
Raskasen

Skjellavollen gruppetilhgrighet. Vi vet

Vesle Sglensjgen |
Vesle Sglensjgen |
Vesle Sglensjgen \ Z-formet skinnskraper skinn og horn- og

fra historiske kilder at

Tabell 7: Av de neermere 150 gjenstandene som eefun  Peinprodukter har veert

disse gravene er kun et fatall av typer som i heakar ettertraktede handelsvarer
funnet i samiske kontekst o
som ble sendt nedover pa
kontinentet. A dgmme fra utstyret i Eltdalsgravérhar varer derifra ogsa nadd fangstmarka i
Hedmark. Selv om de andre gravene ikke er likeuigtyrt, sa kan alle de "intakte” gravene
klassifiseres som hgystatusgraver, og gir tydefigikasjoner pa at fangstfolkene har hatt

naere handelsforbindelser med jordbrukssamfunnat bgndelen har veert lukrativ.

Bekledning og draktutstyr er ofte de mest synliggkarene for gruppetilhgrighet, og Hansen
og Olsen (2004:106) tolker den manglende norrgaktdirustningen i fangstmarksgravene
som et tegn pa at man ikke har tilhgrt det norisamefunnet. De betrakter den hyppige
forekomsten av gstlige spenner i innsjggraveneii§e som signaler pa de gravlagtes
egentlige etnisitet. Materialet i Hedmark gir etdre klart bilde. Kun en av de gravlagte i
Hedmark har fatt med seg en slik spenne, mens adedi® har henholdsvis elementer fra
kontinentet og klare assosiasjoner til en norrarsfiu”. Det hersker usikkerhet rundt
Husflokvinnens tilhgrighet, hennes gravgods begfodekke vektlegges i saerlig grad. Det gir
oss kun to draktutrustninger a vurdere og de sprikeer sin retning i forhold til etnisk
tilharighet. En mulighet er mangelen pa draktutstie fleste gravene er et subtilt signal om
at de ikke er norrgne, mens de samtidig brukte méipestningen til a vise tilhgrighet til den
norrgne befolkningen. Dette blir imidlertid spelgjaner, og siden mange mannsgraver fra
det norrgne ogsa er uten draktutstyr er funnbfioletiklart til & gi en klar tolkning.
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Hvis de gstlige gjenstandene er subtile markgregriccamisk etnisitet, har det ikke eksistert
en enhetlig mate & gjare dette pa. Som vi sertzllta er det snakk om forskjellige
gjenstandstyper. Av de ca 150 gjenstandene i dedteriale er det kun fem funn som

tilsvarer samiske funn, deriblant den z-formedagkren med usikker kontekst. | tillegg er
fire andre gjenstander kjent fra begge gruppengerBiteten i de gstlige gjenstandene tyder
pa at de ikke har vaert brukt som bevisste sulijleagmarkarer. Det bringer oss vider til en
annen faktor. Hvor omfattende er egenlig de gstiigenes utbredelse i Hedmark? |
Bergstgls (2008) undersgkelser i Dsterdalen treggesielt Rendalen frem fordi han hevder
at det er mange samiske funn i kommunen. | gjenaoigen av hans materiale fra kommunen
nevner han tre gjenstander; en runebommhammekjmms&raper (fra Vesle-Sglensjgen) og
en pilspiss hvorav ingen av gjenstandene er funeresikker kontekst. I tillegg legger han
vekt pa et depotfunn med to spenner og en halaxrgplv, samt stedsnavnet Finndal
(Bergstal 2008:103,232). Det er funn fra andre kamen ogsa, men et fatall av gjenstandene
er av gstlig type (Bergstgl 2008:161). Rapportardit sgrsamiske prosjektet har heller ikke
et stort materiale & henvise til. Her nevnes faeekpel 9 pilspisser av mulig samisk type i
hele Hedmark, alle er lgsfunn (Zachrisson 1997:Be&jte er en forsvinnende liten andel av

det totale antall piler som er funnet i fylket.

Flere trekker ogsa frem kristenrettenes forbud anmppsgke samer nar de skal bekrefte
tilstedeveerelse av en samisk befolkning i sgr. Lawan i en grensesone mellom to kulturer
uten stengte grenser vil det fare med seg forilyttmg kontakt med mennesker. Gjerdes
(2008) undersgkelser viser at det var samer s& $@mgom Hallingdal i tidsperioden 1000-
1300 AD, men hun betrakter dette som et midlertagighold og ikke som kontinuerlig bruk
av omradet. Dette kan ha veert tilfelle for fleredsr i sgr og ikke minst i en grensesone
mellom to kulturer. Sma grupper med samer innemriamd omrade” kan vaere arsaken til
disse lovene. Funnene i Hallingdal og ved Aursj@gomtaler av samer i kongesagaene er
noen av indikasjonene pa at det har vaert samarN8wye i jernalderen. Spgrsmalet blir om
alle fangstfolkene i sgr, inkludert gravlagte idamarksgravene, kan kategoriseres som

samer?

Bade Odner (1983:111) og Narmo (2000:99) har andeevisst valg av utrustning og
gravskikk nar det gjelder menneskene som anla faragksgravene. De er ogsa enige om at
fangstmarksgravene er anlagt av den samme grupmngderes syn pa gruppens etnisitet er

avvikende. Odner (1983:111) mener at fangstfolkemed har tatt opp gstlige elementer
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blant annet pa grunn av at deres handelsforbindigheedsak har veert rettet gstover. Pa
den samme maten har fangstfolkene i sgr tilpassgtilssine naermeste handelsforbindelser
og har valgt & definere seg som norrgne. NarmoO(28e98) pa sin side hevder at
menneskene i fangstmarksgravene var samer. Haméramen av kullprgvene fra grav R-
604 ved Bjgrkayvelta, datert til overgangen til dethlderen, som et bevis for en hedensk
begravelse etter kristendommens inntog og utledefrd at den gravlagte ma ha veert
samisk, da den norrgne befolkningen var kristndtdedte tidspunktet. Problemet er at grav
R-604 er plyndret pa et tidspunkt, men det finmgen spor etter nar dette skjedde.
Kullprgven ble tatt hgyt opp i fyllmassen og deikée utenkelig at trekullet fra et
middelaldersk bal kan ha blitt blandet inn i fyllssan ved plyndring (Bergstal 1997:70). Det
var heller ingen tegn pa lagdeling fra en eventselundeerbegravelse i graven
(Thorleifsen1996b:4), sa en sen begravelse esditmsynlig. Narmo (2000:99) legger ogsa
vekt pa at det er fa arkeologiske funn av norrgoriopelse fgr merovingertid i @sterdalen
og trekker slutningen ater ma samisk ha vaert dominerende — i alle falhfraot 700-tallet
e.Kr”. Han mener oppkomsten av fangstmarksgraver i viegertid og deres utforming
som et bevis for at samene gnsket a likne sin@nernaboer og at dette etter hvert farte til
en assimilering inn i jordbrukssamfunnet (Narmo@Q@00). Han ser ikke muligheten for at
en tredje etnisk gruppe har levd i Norge i jerneddgNarmo 2000:97). Her blir det satt
likhetstegn mellom samer og fangstfolk uten & vrgaauligheten for at det faktisk levde
andre populasjoner enn samene i jernaldrene soenditdv jordbruk. Et problem innen
antropologien og arkeologien er & se forskjellefioneetniske grupperinger og tilpasning til
nisjer bade innen erverv og naturmiljg. At man ikiee endret levesett og ervervsform i det
samme tempoet kan ha mange forklaringer, men dehmaerliggende er naturressursene i
omradet. Nordre deler av Hedmark har darligerebarkisforhold enn sarligere deler av
fylket, noe som vises tydelig i landskapet den iddag. A bruke mangelen pa norrgne
gjienstander som bevis for at fangstfolkene var skeniblir & bruke den samme "in
absentia’-slutningen som andre forfattere blir lytgtkfor & bruke nar de benekter samisk

tilstedeveerelse pa grunn av manglende bevis.

Narmo (95-96) trekker linjer bakover og mener &sdlar forskjell over lengre tid pa
funnene fra Rgdsmoen og funn fra norrgne gruppam. lener at bosetningsmgnsteret
endrer seq fra sedentaert til mer mobil nar grophieftpa Radsmoen fraflyttes og
sammenlikner det endrede bosetningsmgnsteret meaadméske i Nord-Norge. Samtidig

nevner han at dette skjer i det samme tidsrommmtasdeggelsen av fangstanlegg og
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akerterrasser i omradet. Damlien (2011:39) haip8ide vektlagt at utviklingen i
steinaldermaterialet fra Rena elv skyldes endringem mer sedenteer leveform, og henviser
til de samme fangstanleggene og akerterrasseneo®ebruken av fangstgropene kan ha
veert sesongbetont, har det vaert ngdvendig medgemmbpsyn av dem nar de var i bruk. Det
samme gjelder akerterrassene. Det har ingen hengiktve fangstgroper eller sa korn hvis
man ikke er tilstede for & slakte dyrene eller @dstrnet. | falge Damlien (2011:41) farte
den sedenteere livsstilen til starre bruk av lokastoff og utviklingen av lokale teknikker.
Hun fremhever at bruken av gstlige rastoffer opphgnens flint fortsatt var i bruk i sen
steinbrukende tid og hun betrakter dette som enmmndkommunikasjonslinjer. Mens
Narmo (2000) har fokus pa kulturdualisme, mener Bam(2011:42) at materialet bar ses i
lys av kontaktnettverk og menneskers relasjondanidskapet. Her er kanskje ngkkelen til &

tolke fangstmarksgravene?

| sine undersgkelser pastar Bergstal & se en kotetirsom viser at fangstfolkene som anla
fangstmarksgravene var samer. Av de kriteriene 8gt¢2008) selv setter for gjenkjennelse
av samisk kultur er det imidlertid kun stallotuféeninnerdalen og noen lgsfunn som kan
knyttes til samisk kultur i jernalder og middelaldeangstanlegg og fangstmarksgraver
brukes ogsa som bevis for en kontinuerlig samistetievaerelse. Problemet er at de
farstnevnte kan knyttes til bade norrgn og samigtuk mens fangstmarksgravenes etniske
tilhgrighet er omdiskutert. Bergstal (2008:149,188nhever Kjelmgykeramikk eller
asbestkeramikk som et sikkert samisk kjennetegn, se€er ikke funnet keramikk i
@sterdalen. Asbestkeramikk er derimot funnet i J#mdtog Harjedalen (Sundstrom
1997:25). Teorien om bruk av asbestkeramikk sonslesignalmarkar er kritisert (Skandfer
2003:120; Prescott 1991:96), men likevel bgr ageesinikken tas med i betraktningen.
Hansen og Olsen (2004) anser de manglende norrakisuohykkene og funn av gstlige
ringspenner i fangstmarksgravene som et bevisd@rdvlagtes samiske tilhgrighet. Denne
slutningen baseres i hovedsak péa funn fra innsyegei Sverige, og som nevnt tidligere
skiller gravgodset i Hedmark seg fra det svenskerizdet nar det gjelder draktutstyr. Et
annet trekk som skiller de norske og svenske famgktsgravene er at man pa svensk side har
st@rre gravfelt som tyder pa kontinuerlig bosetnifangstmarka, mens det er lite som
indikerer dette pa norsk side. De fleste av fangstsgravene i Hedmark kan, som jeg har
nevnt i kapittel 7, anses som eiendomsmarkerir@ener (1983) har foreslatt at
fangstfolkene i nord tok opp gstlige elementersiee handelskontakter mens fangstfolkene i

sgr tilpasset seg til sine naermeste handelsforls@delen norrgne jordbruksbefolkningen.
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Funnene fra Sverige og Norge tyder pa at det Haddlen slik tilpasning i ulike retninger i
lgpet av jernalderen. Mens fangstfolkene i Jamttagnéiarjedalen utvikler en samisk identitet
blir de norske fangstfolkene etter hvert en defletnorrgne samfunnet. De fa gstlige
gjenstandene i materialet fra Hedmark kan stamenkdntakt med fangstfolkene i Sverige.
En slik utvikling kan ogsa forklare funnene i Indalen. De arkeologiske sporene i
Innerdalen viser at Bukkhammeren var i kontinuesligk i mer enn 6000 ar far stedet ble
forlatt i yngre jernalder (Gustafson 1990:27). Ete brakkperiode blir stallotuftene anlagt i
senmiddelalderen hvor de har en begrenset bruksjge(Bergstgl 2008:156,161). Disse
tuftene kan veere etterlevninger etter samer fraldathog Harjedalen som tok omradet i
bruk etter at stedet ble forlatt av den forrigepgren. Denne forklaringsmodellen kan ogsa
kaste lys over den samiske tilstedeveerelsen Ssmsamene er ikke "inntrengere” fra nord,

men heller et resultat av en lang utviklingsproseed bakgrunn i deres kontaktnettverk.

Som jeg har nevnt tidligere var fangstfolkene i fhadk trolig bosatt i dalstrgkene far
landnémet, og etter hvert har de sannsynligvis ditintegrert del av det norrgne samfunnet.
Dette betyr ikke ngdvendigvis at alle gikk overetil ren jordbruksgkonomi, fangst kan
fortsatt ha veert hovederverv for mange av dem.eAtal/de mennesker med ulike erverv i det
samme samfunnet vil ikke ha skapt seerlig oppsattodle samtidige historikerne og det kan
kanskje forklare hvorfor de historiske kildene ild@taler disse fangstfolkene pa lik linje

med samene.
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9  Avslutning

Da jeg startet arbeidet med denne oppgaven varadet spgrsmal jeg gnsket & fa svar pa ved
giennomgangen av materialet fra fangstmarksgravlamegnsket a undersgke om materialet
og gravformen kunne tilkjennegi spor etter den lgrgtes kulturelle tilhgrighet, men en like
viktig del av gjiennomgangen var a finne ut om goaagt kunne gi indikasjoner pa

hverdagen til de som brukte fangstmarka.

Det er tydelig ut i fra gjenstandsmaterialet atdaandelen av de gravlagte i fangstmarka i
Hedmark var menn av hgy sosial status. Gjenstangiengsa klare indikasjoner pa at fangst
har veert en viktig ervervsform for de gravlagte. @enhar veert de fremste fangstmennene i
gruppe, lederne for fangsten eller de som drev élaméd jordbrukssamfunnet er umulig &
utlede fra materialet, kanskje er det en blandinglke tre faktorene som har fart til at de fikk
med seg det rike gravgodset. En annen ervervsformfiemkommer i
merovingertidsgravene, men ikke i vikingtidsgravesrebearbeiding av horn- og bein.
Endringen skyldes sannsynligvis en gkt spesialgegrem mot vikingtid, hvor jakt og horn-

og beinbearbeiding har utviklet seg til separatemsformer frem mot vikingtiden.

De fleste av fangstmarksgravene i Hedmark ligg&ekwis eller parvis. En mulig forklaring
pa fenomenet er at gravene er fangstfolkenes \taiajordbrukssamfunnets storhauger,
anlagt i fangstmarka for & markere eiendomsretimitddet. Gravfeltene i fangstmarka skiller
seg fra disse enkeltgravene. Kun to eller tre gilaelr registrert i fylket, og gravfeltene er
betydelig mindre enn feltene som er funnet pa dusitke. Disse sma feltene i fiellene kan
veere etterlevninger etter mindre grupper eller iemsom oppholdt seg i fangstmarka i
kortere perioder, men det er lite i det arkeologistaterialet som tyder pa kontinuerlig
bosetning i fiellomradene over lengre perioder.r8gnligvis har fangstfolkene i hovedsak

veert bosatt i dalstrakene, og oppholdt seq i fjetidene i under jakt-/fangstsesongen.

Spgrsmalet om de gravlagtes etnisitet har veermeiskutert tema i mange ar. Funn av
gstlige gjenstander og det faktum at gravene ardunfangstmark har fart til teorien om at

de gravlagte har hatt samisk opphav. Mine undetseikav materialet fra Hedmark viser at
innslagene av gstlige gjenstander i gravgodsetimnralt, mens de svenske gravene har en
stgrre forekomst av blant annet gstlige ringsperidette understgtter Odners (1983) teori om
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fangstfolkene i nord, eller i dette tilfelle Svezigok opp gstlige elementer via sine
handelskontakter mens fangstfolkene i sgr tilpassgtil sine naermeste handelsforbindelser;
den norrgne jordbruksbefolkningen. Gravmaterigiéet pa at fangstfolkene i Jamtland og
Harjedalen utvikler en samisk identitet samtidignsde norske fangstfolkene etter hvert blir
en del av det norrgne samfunnet. Dette betyr ildadvandigvis at alle gikk over til en ren
jordbruksgkonomi, fangst kan fortsatt ha veert heveerv for mange av dem. Brgggers
(1925:21) uttalelse om at det ikke har eksistenteenfangst- eller bondekultur i Norge, men
”...en merkelig blanding av begge delerhadr blitt kritisert for & veere for unyansert
(Skjalsvold 1980:142, Prescott 1999:221), men deatkanskje veere noe sannhet i utsaget?
Sa sent som fra midten av 1700-tallet er rendaldémes eierskap og bruk av fangstgroper
dokumentert (Bull 1971 [1916]:151), og tidsinndgkm "far og etter elgjakta” er fortsatt i
bruk blant dagens gsterdgler. Flere eldre rettsdekber omtaler tvister om jakt- og
fiskerettigheter og gir tydelige vitnesbyrd paaktjog fiske hatt stor betydning for
befolkningen nord i Hedmark, ogsa etter jordbruletsog.
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Appendiks 1

Gravenes form og starrelse

Nr Kommune  Lokalitet Type Form Diameter/  Hgyde
lenge x
bredde

1 Alvdal Rgskasen Ukjent Ukjent
2 Engerdal Fjellgutusjgen Ukjent Rund 52m 0,5m
3 Engerdal Husfloen Flatmarksgrav
4

Folldal Dglliseetran Roys Ukjent
5 Folldal Lonisaetrin Ukjent
6 Ukjent - mulig

Rendalen Fiskevollen flatmarksgrav Ukjent
7 i ett med

Rendalen Skjellavollen Steinpakning Oval 3,4x2,5m bakken
£ Rendalen Vesle Sglensjgen Jordblandet rgys
9 Rendalen Vesle Sglensjgen Jordblandet rgys Rund 4m 0,3m
L Rendalen Vesle Sglensjgen Haug Rund 4,.8m 0,4 m
11 Rendalen Vesle Sglensjgen Haug Rund 3,6 m 0,20-0,25 m
12 Lav, men

Rendalen Vesle Sglensjgen Steinpakning Rund 2,8-3m markert
13 Rendalen Vesle Sglensjgen Haug Rund 12m
14 Trysil Eltdalen Haug Rund 46m 0,35 m
5 Amot Bjorkeyvelta Rays Rund 3,5-3,75m 0,45 m
L Amot Bjarkayvelta Haug Rund 3,9-43m 0,4 m
17 Alvdal Storkletten Rays Oval 3,56m 0,2-0,3m
18 Alvdal Bortistusetra Haug Rund 6,4-6,8 m 0,3-0,4 m
19 Alvdal llimyra Rays Rund 3m 0,4m
20 Folldal Kollen Roys Rund 10 m 1m
21 Folldal Asen Rays Rund/oval 10 m 1,5m
22 Nord-Odal  Hagajordet Haug Rund 8m 2-5m
23 Os Munkesletta Rays Rund 75m 0,4m
24 Os Munkesletta Rays Rund 6m 0,4m
25 Rendalen Fiskevollen Haug Ukjent
26 Rendalen Misterdalen Haug Rund 8m 1,5m
27 Stor-Elvdal  Bleestermyrene, Steinring Oval 1,6x1,3m

Langmoen
28 Stor-Elvdal  Ledsageren Haug Rund 6m 0,3-0,4 m
29 Trysil Solberglia Rays Rund 1,8m 0,5m
30 Trysil Trysilfjellet Rgys av stein og blokker Rund 4m 0,55 m
31 Trysil Lundkvassberget Steinring oppfylt med  Rund 3,5m 0,2-0,5m
jord

32 Trysil Nordre Kanken Roys av stein og blokker Ikke oppfort 2-3m 0,7m
33 Trysil Nordre Kanken Rays av stein og blokker Rund 3m 0,8m
34 Tynset Abelvola/Sverja  Rgys Rund 3m 0,5m
35 Tynset Sverja Rays Rund 3m lav
& Tynset Sverja Rays blgent blgent
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37 Tynset Sverja Rays Rund 6m

o Tynset Sverja Rays R £l LREE

39 Tynset Sverja Roys Rund 7-8m  05-0,6m

~0 Tynset SIS Rays Rund 11m 1-2m

4l Tynset Sverja Rays Rund 6m 0,5-0,6 m

42 Tynset Kommern fjell Rays av heller Rund 6m 0,6-0,7 m

43 Tynset Kommern fjell Rays av heller Rund 6m 0,5m

44 Tynset Kommern fjell Steinlegning Rund 4 m lkke oppfart

45 Tynset Kommern fjell Rays Rund 4-5m Lav

46 Tynset Kommern fjell Roys Rund 11-12 m Ukjent -

utkastet

a7 Engerdal Lifjell Steinpakning med flate ogRektangulaer 2,1x1,4 m 0,1m
runde steiner

48 Engerdal Lifjell Kaldmurt fylling m flate ~ Rektangulaer 2x1,4 m 0,2m
heller

49 Engerdal Brenthdmmaren Steinpakning? av flate Rektangulaer 2,4x1,4 m 0,4m
steiner

50 Rendalen Kusttjgnna Steinpakning, oppmurt Ikke oppfart 1,6x0,8 m 0,3m
stein og oppreiste heller

51 Rendalen Sglen Oppmurt rgys Oval 4x3 m 0,5m

52 Tynset Borbekken Steinkiste Rektanguleer  0,97x0,62 m Ikke oppfart

Appendiks 2

Type kulturminner registrert i gravenes naeromrader

Nr  Kommune ID Lokalitet Omkringliggende kulturminner

17 Alvdal 10474 Storkletten Fangstanlegg, steinaldpldmser, seter

1L Alvdal 25178 Bortistusetra Ved bredden av sjg, i nedkant av setervoll

19 Alvdal 32619 llimyra Fangstanlegg, seter

20 Folldal 66171 Kollen Fangstanlegg, kullfremstillingsanlegg

21 Folldal 70751 Asen Fangstanlegg, kullfremstillingsag

22 Nord-Odal 108284 Hagajordet Jernvinne

23 Os 12987-1 Munkesletta Ingen registrerte i neeromrade

24 Os 12987-2 Munkesletta Ingen registrerte i neeromradet

25 Rendalen 114635 Fiskevollen Se kapittel 5.6

26 Rendalen 72634 Misterdalen Fangstanlegg, setervoll

27 Stor-Elvdal 20591 Blaestermyrene, Mange jernproduksjonsanlegg, en fangstgrop
Langmoen

28 Stor-Elvdal 31925 Ledsageren Fangstanlegg

29 Trysil 5617 Solberglia Ingen registrerte i neeromtade

30 Trysil 40000 Trysilfiellet Fangstanlegg

31 Trysil 76708 Lundkvassberget Ingen registrerte iamaeédet

32 Trysil 78171-1 Nordre Kanken Fangstanlegg

33 Trysil 78171-2 Nordre Kanken Fangstanlegg
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34

Tynset 32647 Abelvola/Sverja Ukjent
35 Tynset 10253-1 Sverja Ukjent
36 Tynset 10253-2 Sverja Ukjent
37 Tynset 20073 Sverja Ukjent
38 Tynset 30081 Sverja Ukjent
39 Tynset 58938 Sverja Ukjent
40 Tynset 58939 Sverja Ukjent
41 Tynset 78243 Sverja Ukjent
42 Tynset 3165-1 Kommern fiell Fangstanlegg
43 Tynset 3165-2 Kommern fiell Fangstanlegg
a4 Tynset 3165-3 Kommern fiell Fangstanlegg
45 Tynset 3165-4 Kommern fjell Fangstanlegg
46 Tynset 3165-5 Kommern fjell Fangstanlegg
47 Engerdal 130503 Lifjell Reingjerder, fangstgrop réatsgrop
48 Engerdal 130504 Lifjell Reingjerder, fangstgrop, forradsgrop
49 Engerdal 130513 Brenthammaren lldsted, forrddsgroper
S0 Rendalen 131232 Kausttjgnna Ukjent
51 Rendalen 131234 Sglen Fangstanlegg
52 Tynset 117712 Borbekken Fangstanlegg

De omkringliggende kulturminnene til grav 1-16 eenmere beskrevet i gjennomgangen av
gravene (se kapittel 5), og er derfor ikke tatt rhed
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