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1. Introduksjon

| rekonstruerte hus og gardsanlegg har man mulighet til & forestille seg at man opplever
fortiden. Med mennesker kledd i draktkopier, sauer som beiter utenfor husene og nystekt brad
lagd over ildstedet, danner slike anlegg ramme for en opplevelse utenom det vanlige. De
besgkende far bruke sansene sine og far preve forskjellige redskaper og teknikker (Skar
1992:7). En slik opplevelse kan fare til nysgjerrighet og interesse for & leere mer om den
fascinerende fortiden. Bodil Petersson understreker i sin doktoravhandling viktigheten av
formidlingen ved slike rekonstruksjoner: ”Motet med en rekonstruktion, av vilket slag det
vara ma, kan vacka ett intresse hos ndgon, som sedan gar vidare och soker ytterligare

kunskap. Kanske uppticker personen kunskapens relativa karaktér” (Peterson 2003:275).

En slik opplevelse dannet grunnlaget for min fascinasjon for fortiden, i form av et besgk pa
Jernaldergarden pa Ullandhaug i Stavanger som femteklassing. Inntrykkene fra dette besgket
skapte en interesse for historie og arkeologi som igjen resulterte i en utdannelse innenfor
faget. Det er ikke et mal at alle skolebarn eller besgkende ved slike anlegg skal utvikle et
gnske om a utdanne seg til arkeologer, men det er positivt for den fremtidige forskningen og
forvaltningen at fremtidens politikere og velgere deler var entusiasme for forhistorien. Slik vil
de i fremtiden forhapentligvis dele vart syn pa verdien av a bevare sporene etter fortiden.

o

Arkeologisk forskning har ofte et mal om & rekonstruere fortiden. Enten det er samfunn,
hendelser eller gjenstander som rekonstrueres, er det med samme mal om & gjenskape
forhistorien slik at den kan viderefortelles. De siste arene har antallet rekonstruksjoner i
Norden eksplodert. Flere prosjekter er igangsatt for & rekonstruere steinalderboplasser og
vikingskip, fortidsbyer, viking- og middelaldermarkeder. Fascinasjon for fortiden gir grunnlag
for utvikling av turistattraksjoner. Dette farer til at kommuner gnsker seg fortidsbyer og disse
er ofte sponset av neringslivet. Re-enactment grupper etableres og har oppvisninger,
vikingmarkeder og middelalderfestivaler arrangeres. Listen pa rekonstruksjonens mangfold
kan gjares lang (Petersson 2003:11-12; Sletvold 2001:127). | 2003 fantes det til sammen 114
rekonstruksjoner av hus fra ulike perioder i Norge, Sverige og Danmark. Det er boplasser fra
steinalder, langhus fra bronsealder og jernalder, vikingbyer, gildehaller, middelalderhus og
byer. | tillegg finnes det ogsa et hundretalls rekonstruksjoner av bater og skip (Petersson
2003).



Denne avhandlingen handler om arkeologiske rekonstruksjoner. Pa hvilken mate er de
autentiske? Rekonstruksjonene har stor innvirkningskraft pa publikum, og blir derfor ofte
populzre attraksjoner bade blant lokalbefolkningen og tilreisende turister — men kan ogsa bli
ofre for kritiske arkeologer (Skar 1992:11; Glegrstad 1995; Herschend 1990).
Autentisitetsaspektet i arkeologiske rekonstruksjoner og kriterier for autentisitet vil
diskuteres, og det rekonstruerte hgvdinghuset pa Borg i Lofoten vil brukes som eksempel for
a belyse problemstillingen. Diskusjonen vil dreie seg om forholdet mellom autentisitet og
rekonstruksjon, og hvordan andre faktorer som turisme og gkonomi kan pavirke dette
forholdet.

1.1.Problemstilling
Problemstillingen i denne avhandlingen er delt inn i tre deler: hovedproblemstilling,
underproblemstillinger og spersmal knyttet til materialet som vil fungere som et konkret

eksempel i analysen.
Hovedproblemstillingen omhandler:

> forholdet mellom  arkeologiske  rekonstruksjoner og  forstaelsen  av

autentisitetsbegrepet, belyst gjennom rekonstruksjonsprosessen pa Borg i Lofoten.

Jeg gnsker a diskutere om autentisitetsbegrepet kan brukes om arkeologiske rekonstruksjoner,
og pa hvilken mate. Kan man i det hele tatt si noe om autentisitet i disse rekonstruksjonene?
Denne hovedproblemstillingen kan konkretiseres gjennom falgende underproblemstillinger:

Hva legges i begrepet autentisitet?
Hvilke kriterier ma rekonstruksjonen oppfylle for & veere autentisk?

Kan rekonstruksjoner ha ulike grader av autentisitet?

YV V VYV V

Hvordan fungerer de ulike forstaelsene av autentisitet i forbindelse med arkeologiske

rekonstruksjoner?



Problemstillingen vil belyses gjennom en analyse av forholdet til autentisitet i
rekonstruksjonsprosessen av hgvdinghuset pa Borg i Lofoten, og gjennom en overgripende
diskusjon rundt autentisitetsbegrepet. Sentrale sparsmal vil veere:

Er det samsvar mellom det arkeologiske materialet og de lgsninger som er valgt?
Hvis ikke, hvilke argumenter er brukt for a underbygge disse valgene?

Har autentisiteten matte vike for andre hensyn?

YV V V VY

Hvordan er rekonstruksjonen i dag i forhold til den opprinnelige malsetningen?

Sentrale konstruksjonselementer i denne delen av analysen vil veere rominndeling, tak,

vegger, innganger, ildsteder og gulvlgsninger.

Mot slutten av diskusjonen vil jeg trekke frem spgrsmal om viktigheten av autentisitet i
arkeologiske rekonstruksjoner, og hvordan dette pavirkes av forhold som gkonomi og turisme.
Hvor viktig er det a opprettholde det vitenskaplige aspektet? Hvordan pavirker dette forholdet
mellom autentisitet og formidlingsverdi? Hva er viktigst — a veere faglig korrekt eller & skape

en arena for interesse, nysgjerrighet og engasjement?

1.2. Oppbygging av avhandlingen
Kapittel 2 vil inneholde en redegjarelse for de sentrale begrepene som vil bli brukt i
avhandlingen, og hva som legges i disse begrepene. Dette er kun en kort introduksjon, og
flere av dem vil bli videre diskutert og utdypet i kapittel 6. Videre vil jeg i kapittel 3 gi en
oversikt over fremveksten av rekonstruksjoner og friluftsmuseer, og sette Borg inn i et
forskningshistorisk perspektiv. Her vil jeg dessuten trekke frem forholdet mellom museum og
opplevelsessenter, og vise hvordan vikingtiden er blitt brukt og misbrukt — bade i var nere
fortid, og opp til i dag. Presentasjon av museet pa Borg og bakgrunnen for oppbyggingen av
rekonstruksjonen vil gjares i kapittel 4, og her vil det ogsa bli redegjort for min metodiske
tilnserming. Selve analysen av hgvdinghuset pa Borg gjares i kapittel 5, hvor det arkeologiske
materialet vil gjennomgas, samt de lgsningene som er valgt pa Borg. Dette kapittelet vil gi
svar pa flere av sparsmalene knyttet til rekonstruksjonsprosessen. Dette vil bringe oss videre

inn i kapittel 6, hvor hoveddelen av problemstillingen vil diskuteres. Innledningsvis vil jeg



trekke inn begrepene fra kapittel 2 og diskutere betydningen av dem, samt bruken av dem i
min avhandling. Sparsmalene om autentisitetsaspektet i rekonstruksjonsprosessen pa Borg Vil
ogsa trekkes frem her, og bidra til en utvidet forstaelse av forholdet mellom autentisitet og

funksjonalitet i rekonstruksjoner. Tilslutt vil jeg samle tradene og oppsummere avhandlingen i
kapittel 7.



2. Begrepsavklaring

| diskusjonen om rekonstruerte bygninger, prosessen bak rekonstruksjonen og hvordan slike
bygninger formidles til publikum, vil en rekke begreper vere aktuelle. Flere av disse er
hyppig diskutert og forsgkt definert, bade blant arkeologer, men ogsa kulturhistorikere
(Reynolds 1999; Coles 1973; Petersson 2003; Hoem 2004; Pedersen 2000; Larsen 1995;
Larsen og Marstein 1994; Holtorf 2005; Lovata 2007). | dette kapittelet vil jeg kun gi en kort
redegjarelse for begrepene, deretter vil to av dem trekkes frem i kapittel 6 hvor jeg gar i

dybden og diskuterer betydningen av dem.
Folgende begrep vil presenteres i dette kapittelet:

> Rekonstruksjon
» Autentisitet

> Eksperimentell arkeologi — erfaringsarkeologi

2.1.Rekonstruksjon
Ordet rekonstruksjon er avledet av det latinske re- og constructio, og selve ordet betyr
gjenoppbygging, gjenoppretting; omdannelse (Kunnskapsforlaget 2008:456; Petersson
2003:17). | dag blir ordet rekonstruksjon ofte brukt for a beskrive oppferingen av
forhistoriske hus, bater eller gjenstander, hvor man forsgker a rekonstruere pa grunnlag av et
arkeologisk materiale, skriftlige kilder eller ulike analogier. Dette gjgres uten ngdvendigvis a
inneha den totale kunnskapen om hvordan disse gjenstandene eller bygningene egentlig har
sett ut, men med grunnlag i kvalifiserte tolkninger. Hgvdinghuset pa Borg i Lofoten er bygd
opp med grunnlag i det arkeologiske materialet etter utgravningen som ble utfart pa 1980-
tallet. Man kan si at arkeologisk forskning handler om & rekonstruere fortiden, og da kan man
ogsa innlemme andre typer aktiviteter som re-enactment og markeder/festivaler som en del av
rekonstruksjonsbegrepet. Re-enactment er en engelsk betegnelse pa gjenskapelse av et slag
eller en historisk hendelse (figur 1) (Vike 2005). | Skandinavia finnes det flere markeder eller
festivaler relatert til vikingtid eller middelalder. Det kan nevnes Medeltidsveckan i Visby,
Gotland; Ribe Vikingemarked; Nordisk Vikingmarked pa Borre, Vestfold og Oslo

middelalderfestival.



Figur 1. Klar til dyst. Ridderturnering i Visby, Gotland. Foto: Silje Lillevik

I forbindelse med slike markeder eller festivaler er det gjerne ulike grupper som utfarer
handverk, lager mat eller rekonstruerer kampscener og konkurranser fra bestemte
tidsperioder. Dette begrepet vil jeg komme tilbake til i kapittel 6, med en mer utdypende

diskusjon og definisjon av begrepet.

Det stilles ofte sparsmal til rekonstruksjoners autentisitet — hvilket bringer oss videre til neste

begrep.

2.2. Autentisitet

Ordet autentisitet kommer fra det latinske authentikus. Dette har opprinnelse fra det greske
authentikos som er avledet fra ordet autentes, hvilket betyr forfatter (Larsen 2004:16; for mer
om opprinnelsen til begrepet se Jokilehto 1995). Begrepet ble brukt i gresk-romersk kultur i
forbindelse med verifisering av opphavet til bestemte tekster, gjerne med religigst eller
juridisk innhold, som kunne spores tilbake til forfatteren eller originaldokumentet. Forst da
kunne man si at den var autentisk, og ikke kopiert (Larsen 2004:16). | dag bruker vi begrepet
nar vi snakker om noe ekte, palitelig eller tilforlatelig (Kunnskapsforlaget 2008:48).



”Det absolutte autentiske eksisterer [derfor] kun i gyeblikket” hevder Siri Hoem i en artikkel i
Fortidsminneforeningens arbok fra 2004. Hun argumenterer med at det ikke finnes noe fra
fortiden som kan kalles autentisk, fordi gjenstanden eller bygningen ikke lenger er en del av
sitt opprinnelige miljg. Omgivelsene til en bygning vil alltid veere i endring, og derfor kan den
ikke kalles autentisk i var tid. Hvordan kan det da ha seg at vi diskuterer om en
rekonstruksjon er autentisk? Det er en selvmotsigelse, ettersom ingen rekonstruksjon er ekte. |
den post-prosessuelle tradisjonen er arkeologi en humanistisk, fortolkende vitenskap hvor det
er umulig & oppna en absolutt sannhet (Olsen 1997:61). Denne oppfatningen betyr at det ikke
er mulig for oss & gi et svar pa om noe er autentisk eller ikke, ettersom vi aldri kan vite sikkert
hvordan fortidens samfunn og konstruksjoner var. Likevel mener jeg man ber kunne diskutere
autentisitet som et relativt begrep, og ikke som en absolutt sannhet. | Peterssons avhandling
tar hun opp forholdet mellom det autentiske som noe ekte og opprinnelig, og falelsen av
autentisitet. Hun refererer til en artikkel av Cornelius Holtorf og Tim Schadla-Hall (1999),
hvor de har funnet ut at fglelsen av noe autentisk avhenger av den enkelte kontekst. Den
autentiske opplevelsen av en og samme gjenstand kan variere i ulike sammenhenger. Dette vil
jeg utdype videre i kapittel 6. Petersson argumenterer med at nar noe kan frembringe en
falelse av ekthet, ndr man tror at noe er ekte og man far en falelse av kontakt, da er det for
noen nok til & kalle det autentisk (Petersson 2003:247-249). 1 visse tilfeller kan
rekonstruksjonen da vere palitelig nok til & fa frem falelsen av det ekte og autentiske hos

publikum. Men hvordan blir en rekonstruksjon palitelig nok?

”...autentisitetsbegrepet ma forholde seg til flere aspekter og egenskaper ved en bygning”
skriver kulturhistoriker Ragnar Pedersen i en artikkel i tidsskriftet Dugnad fra 2000. | denne
artikkelen definerer han flere autentisitetsbegrep som kan bidra til & gjere en rekonstruksjon

mer palitelig eller autentisk (Pedersen 2000:33-34).

1. Prosessuell autentisitet
2. Kontekstuell autentisitet

3. Visuell autentisitet




Prosessuell autentisitet kan ogsa kalles material- og handverksautentisitet. Pedersen bruker
begrepet materialautentisitet hvor det er brukt samme type materialer som i den opprinnelige
konstruksjonen. Lars Roede (2003) bruker imidlertid begrepet materiell autentisitet nar det
handler om de opprinnelige og originale konstruksjonsdelene. Dette kan sjelden brukes om en
arkeologisk rekonstruksjon, ettersom materialene fra den opprinnelige konstruksjonen ofte er
helt nedbrutt. Det er i tilfelle kun nar det kommer til steinmateriale vi kan snakke om materiell
autentisitet i arkeologiske rekonstruksjoner. Det kan veere lett & blande materiell- og
materialautentisitet, men i denne avhandlingen forholder jeg meg til Pedersens definisjon.
Denne kan overfares til prosesser i arkeologiske rekonstruksjoner. Handverksautentisitet kan
brukes om prosesser i rekonstrueringen hvor fortidens verktay og teknikker blir brukt under
oppfaringen. Prosessene i rekonstruksjonsarbeidet skal veere som i fortiden, for eksempel vil
det veere & bruke middelalderske handverksteknikker i rekonstrueringen av en
middelalderkirke. Prosessuell autentisitet er et begrep som samler begge disse aspektene, og

vil derfor brukes i denne avhandlingen.

Begrepet kontekstuell autentisitet kan anvendes nar man knytter autentisitetsbegrepet til ulike
kontekstuelle faktorer som bruk og miljg. Om man tilstreber samme bruk i dag som i fortiden
er det en form for bruksautentisitet. Dette kan for eksempel veere en rekonstruert smie, hvor
det arbeides med bearbeiding av metall — en aktivitet som er lik den i fortiden. Om man
benytter begrepet miljgautentisitet, henviser dette til miljget og omgivelsene rundt en
rekonstruksjon, enten det er et historisk industriomrade eller et jordbrukslandskap. Sa lenge
miljget rundt ligner den rekonstruerte bygningens forhistoriske miljg, kan man bruke dette
begrepet. Begrepet kontekstuell autentisitet vil brukes som en fellesbetegnelse for disse to

aspektene.

Visuell autentisitet kan brukes som benevnelse hvor moderne teknologi er brukt for &
etterligne konstruksjonen. Dette blir en etterligning hvor det er lagt vekt pa det visuelle.
Hvilke metoder eller materialer som er brukt er ikke like viktig som ved prosessuell
autentisitet. | folge Roede (2003) er det imidlertid viktig for rekonstruksjonens troverdighet at
i det minste overflaten skal veere prosessuelt autentisk, mens det ikke er like kritisk for de

underliggende konstruksjonene.

Noenlunde samme aspekter blir ogsa lagt fram av den finske arkitekten Jukka Jokilehto i

1994. Han legger frem aspektene slik:



a) Authenticity in design

b) Authenticity in materials

c) Authenticity in workmanship

d) Authenticity in setting (Jokilehto 1994:21)

Flere av disse autentisitetsbegrepene passer bedre a bruke pa nyere kulturhistoriske
bygninger, der man kjenner historien til bygningene i starre grad, og har bedre grunnlag for a
si noe om hvordan de har sett ut eller vert brukt. Begrepene er derfor ogsa ofte benyttet av
kulturhistorikere og i kulturminnevernet, seerlig innen bygningsvern. Til tross for dette, mener
jeg at de ogsa vil vaere fruktbare nar det kommer til rekonstruksjoner i arkeologisk

sammenheng, noe jeg Vil vise gjennom diskusjonen i kapittel 6.

A ta stilling til om en rekonstruksjon er autentisk er en vanskelig problemstilling, men jeg
mener det kan veaere mulig & diskutere i hvilken grad den er det, og pa hvilken mate, med
grunnlag i den kunnskapen vi har fra det arkeologiske materialet og ved hjelp av de ulike
autentisitetsbegrepene jeg har gjennomgatt ovenfor. | kapittel 6 vil disse begrepene diskuteres
nermere, og det vil bli redegjort for hvordan de kan brukes som kriterier i diskusjonen om

rekonstruksjoners autentisitet.

For & gke var kunnskap om fortidens byggeteknikker og metoder, og gjgre oss i stand til & gke
graden av autentisitet i slike rekonstruksjoner har eksperimentell arkeologi spilt en viktig rolle

for forstaelsen av fortidens handverk. Dette bringer oss videre til neste begrep.

2.3. Eksperimentell arkeologi - erfaringsarkeologi
| eksperimentell arkeologi blir det gjort forsgk eller eksperimenter med fortidens materielle
kultur (Reynolds 1999). Det kan veere eksperimenter utfgrt for & bedre forstaelsen av for
eksempel skinnbearbeiding, smiing, tilvirking av ulike typer redskaper eller keramikk. For &
prgve ut en teori eller en hypotese, utfgrer man eksperimenter for & gi forsgket en
vitenskapelig legitimitet, eller for & plassere det i en vitenskapelig sammenheng (Petersson
2003:21). Arkeologen John Coles blir sett pa som en av opphavsmennene til eksperimentell
arkeologi, og hans utredning fra 1973, Archaeology by Experiment, blir ofte sitert. Han
definerer eksperimentell arkeologi som en samling av fakta, teori og fiksjon som er blitt

opparbeidet gjennom et arhundre med interesse for rekonstruksjoner og forhistoriske
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gjenstanders funksjon (Coles 1973:13). Peter J. Reynolds (1999) har argumentert for
uliknetene mellom eksperimentell arkeologi og erfaringsarkeologi. Der eksperimentell
arkeologi bestreber en vitenskapelig legitimitet og man forsgker & fglge naturvitenskapelige
prinsipper, viser begrepet erfaringsarkeologi til a tilegne seg erfaring av arkeologi gjennom &
preve ulik teknologi fra forhistorien (Reynolds 1999:156-157). Disse aktivitetene kan for
eksempel vare flintknakking, tekstilfarging eller bueskyting. Man forsgker & gjenskape noe
ved hjelp av arkeologisk teknologi, og opparbeider seg erfaring gjennom prgving og feiling.
Der eksperimentell arkeologi kan kalles en forskningsmetode, er erfaringsarkeologi mer en

pedagogisk metode.

| prosessen med a rekonstruere et forhistorisk hus er det elementer av bade eksperimentell
arkeologi og erfaringsarkeologi. Selv om huset pa Borg ikke ble bygget og gjennomfart som
et fullstendig vitenskapelig eksperiment, var likevel eksperimentell arkeologi en av de
viktigste metodene i gjennomfgringen. Forholdet mellom teori og praksis kommer godt til
syne i rekonstruksjonsprosessen. Hvordan man tror huset har vert konstruert, kan vise seg a

veere feil nar man prever det ut i praksis.

Eksperimentell arkeologi er en relativt ny gren innenfor arkeologien som kan hjelpe oss til &
fa en bedre forstaelse av fortidens materielle kultur, og dermed ogsa av fortidens mennesker.
Den kan gi nye innfallsvinkler og perspektiver i arkeologiske spgrsmal og fortolkninger, og
”...gir en folelse av tid og rom ndr man utever sin forskning, pd en mate som kontorforskning

ikke gjor” (Schenck 2009:12).

2.4. Eksperimentell arkeologi og rekonstruksjon - prosessuell eller
postprosessuell?

De svenske arkeologene Bodil Petersson og Lena Edblom har behandlet spgrsmalet om
eksperimentell arkeologi og rekonstruksjon/levendegjaring tilhgrer enten den prosessuelle
eller den postprosessuelle retningen innenfor arkeologisk forskning (Petersson 2003:274-275;
Edblom 2004:8). Ettersom eksperimentell arkeologi er basert pd malbare eksperimenter og
hvor tyngdepunktet hviler pa naturvitenskapelige idealer, mener Edblom at denne retningen
tilhgrer den prosessuelle arkeologien. Videre mener hun at rekonstruksjon og levendegjgrende
arkeologi tilhgrer den postprosessuelle arkeologien, ettersom postprosessualismen har fokus
pa den humanistiske kontekstuelle opplevelsen, i motsetning til de naturvitenskapelige

idealene i prosessualismen (Edblom 2004:8). Petersson pa sin side hevder at blant arkeologer
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som arbeider med rekonstruksjoner ligger tyngdepunktet pa et naturvitenskapelig ideal, og
selv om den postprosessuelle arkeologien dominerer blant de fleste arkeologer i dag, gjelder
det ikke innenfor rekonstruksjon. “Rekonstruktion som behandlar kinslor uppfattas som
oserios” (Petersson 2003:274-275). Edblom mener her at de aller fleste av 1990-tallets anlegg
har blitt oppfert pa helt andre premisser enn de vitenskapelige, og ettersom flesteparten av
anleggene ikke er drevet av verken universitet eller andre innenfor arkeologisk forskning har
derfor ikke arkeologene farsterett pa fortolkningen av historien. Her far andre mulighet til &
tolke rekonstruksjonene ut fra sin kompetanse og erfaring. Hun avskriver imidlertid ikke
vitenskapelige eksperimenter som en del av rekonstruksjonene, men hevder at ”...viktigare
blir den komplexa fullskaliga tolkningen, hantverket och identiteten” (Edblom 2004:8).
Kanskje ligger rekonstruksjonene i brytningen mellom den prosessuelle og postprosessuelle
tradisjonen, alt etter hva som vektlegges pa de ulike anleggene. Enten det er de vitenskapelige
eksperimentene som utferes under oppfaring og i etterkant av rekonstruksjonen, eller det er
formidlingen av anlegget i sin helhet, sd kan de passe inn i begge disse
forskningstradisjonene.

Autentisitets- og rekonstruksjonsbegrepene som er presentert her vil veere sentrale gjennom
hele avhandlingen, og de er mer komplekse enn hva som kommer frem i denne redegjgrelsen.

Disse vil derfor bli videre utdypet og diskutert i kapittel 6.
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3. Forskningshistorisk perspektiv

Rekonstruksjon av bygninger fra forhistorien er ikke et nytt fenomen. | dette kapittelet vil det
gjeres rede for bakgrunnen til rekonstruksjonsarbeidet i Europa, med vekt pd Skandinavia.
Det vil ogsa vises hvordan fortiden har blitt brukt — og fortsatt brukes — i politisk og

gkonomisk gyemed.

3.1.Rekonstruksjonens begynnelse

Allerede pa 1600-tallet begynte interessen for rekonstruksjoner & gke i Norden. I forbindelse
med Gustav Il Adolfs kroning i 1617, ble det avholdt en stor ridderturnering etterfulgt av en
glitrende fest (Petersson 2003:42). Det er imidlertid litt lengre frem i tid vi ser de farste
rekonstruerte hus slik vi kjenner de i dag. Lejre Forsggscenter ble grunnlagt av Hans-Ole
Hansen i 1964 i Danmark, med den visjon om & gjenoppbygge de ngdvendige fasiliteter og
fysiske rammer for & gjennomfare arkeologiske eksperiment (Petersson 2003:41, Meldgaard
0og Rasmussen 1996:12, Hansen 1964) Dette senteret har veert forbilde for flere andre
rekonstruksjonsprosjekter i Norden, blant annet jernaldergarden pa Ullandhaug (Petersson
2003:41, Mgllerop 1992:16). Den tyske arkeologen Claus Ahrens (1990) har laget en oversikt
over arkeologiske friluftmuseum i Europa, og beskriver et "boom” av rekonstruksjoner brukt i
pedagogisk og eksperimentell gyemed. Oversikten hans viser rekonstruksjoner fra 1880-arene
frem til 1990, der Tyskland og Danmark har veert tidlig ute med oppbygging av forhistoriske
hus (Ahrens 1990:22-23). Ti ar etter denne utgivelsen har rekonstruksjonene i Tyskland gkt i
omfang, og det er kommet en oppfalger til Ahrens oversikt, av Hartwig Schmidt (2000) som
viser historiske og forhistoriske rekonstruksjoner pa tysk omrade. | Norge var jernaldergarden
pa Ullandhaug det farste tilfellet av en arkeologisk rekonstruksjon, og ble gjenoppbygget etter
utgravinger pa slutten av 1960-tallet. Utgravingene avdekket et gardsanlegg fra
folkevandringstid, og pa begynnelsen av 1970-drene ble garden rekonstruert oppa de
opprinnelige  tuftene  (Mellerop  1992). Dette anlegget utgjorde starten pa
rekonstruksjonsvirksomheten i Norge, som kom ordentlig i gang ferst pa 1980- og 90-tallet. |
likhet med Danmark og Sverige har det veert en markant gkning i rekonstruksjonsarbeidet de
siste tiarene (Petersson 2003:150-151).
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3.2.Rekonstruksjoner i Skandinavia

| Peterssons avhandling fra 2003 har hun laget en oversikt over rekonstruksjoner i
Skandinavia. Denne oversikten tar for seg alle typer rekonstruksjoner, bade hus, bater og
forskjellige markeder og festivaler. Denne gjengis i en tabell i appendiks 1. Det er imidlertid
kun rekonstruerte hus som er tatt med her. Som vi kan lese av tabellen, er det tydelig at bade
Danmark og Sverige har flere rekonstruksjoner enn Norge, og vi kan ogsa se at vare naboland
generelt sett har veert tidligere ute med a rekonstruere forhistoriske hus. 1990-tallet skiller seg
ut nar vi ser pa antall rekonstruerte hus i dette tidret. I Norge var 64,2 % av rekonstruksjonene
oppfert i dette tidret (av dem hvor det var oppgitt arstall for oppfering/ferdigstillelse). |
Sverige er 62,5 % av rekonstruksjonene oppfart pa samme tid, og i Danmark ligger andelen
pa 51,1 %. Denne trenden, som var tydelig pa 1990-tallet, kan i fglge lan Hodder forklares
med var samtids krav til underholdning, kommersialisme og lett tilgjengelig informasjon
(Hodder 1992:275; Edblom 2004:7). | Norge kan det ogsa ses i sammenheng med
oppblomstringen av nasjonalfelelsen under planlegging og gjennomfering av de olympiske
leker pa Lillehammer i 1994. Bruken av norsk forhistorie og dens symboler er et typisk
eksempel pa hvordan Norge gnsket & fremme den norske identiteten overfor omverdenen.
Som et eksempel ble det bygget en idrettshall formet som et vikingskip, og slik skulle Norge
assosieres med vikingtiden (Petersson 2003:151-152). OL-maskotene Kristin og Hakon var
vikingbarn, og helleristningsfigurene skulle illustrere de ulike grenene i OL. Den gkende
graden av turisme som fglger av at Norge ble satt pa kartet og oppmerksomheten rundt OL
kan ha hatt innvirkning pa utviklingen av rekonstruksjoner. Pa samme tid som
rekonstruksjonen pa Borg var under planlegging hadde sentrale myndigheter omtrent 30
forslag til vikingsentre rundt om i landet; det er tydelig at interessen for vikingtid og
rekonstruksjoner var i vinden pa 1990-tallet. 1 1994 lagde Norsk kulturrad en liste over
planlagte vikingattraksjoner i Norge, hvorav to av 37 prosjekter ble realisert; Vikingmuseet pa
Borg og Vikinglandet temapark i Tusenfryd (Sletvold 2001:139).

3.3.Bruk og misbruk av vikingtiden
Vikingtiden er en periode som har veert mye brukt innenfor bade turistnaeringen, men ogsa i
nasjonalistisk sammenheng (Sletvold 2001; Rolfsen 2003; Myhre 1994). Under andre
verdenskrig ble vikingtiden og dens symboler hyppig brukt av Nasjonal Samling (NS) (Myhre
1994). Nasjonale symboler og forhistorien ble romantisert og heriosert av NS, og fortiden ble

slik et politisk kampvapen under krigen (Myhre 1994:97). NS gnsket a knytte partiet til en
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norsk storhetstid, og vikingtiden ville gi et inntrykk av nasjonalt fellesskap og vinne flere
tilhengere for nasjonalismen (Rolfsen 2003:82). Etter nazistenes bruk av vikingtids symboler i
propaganda har vikingtiden ofte fremkalt negative assosiasjoner (se figur 2). Hakon Glgrstad
(1995:12) skriver at vikingtiden har et ”...kvalmende postludium”, og péapeker at norsk
nasjonalisme har hentet all sin inspirasjon fra vikingtiden. Det er imidlertid mulig at disse
negative assosiasjonene kun kommer frem i fagmiljget, og ikke hos folk flest. Det har i alle
fall ikke lagt noen demper pa bruken av vikingtiden i turistnaeringen de siste arene.

Som tidligere nevnt, var vikingtiden med pa a markere en norsk identitet under OL i 1994.
Vikingbegrepet blir ogsa hyppig brukt til kommersielle formal, som fotballklubben Viking,
Viking redningstjeneste, Viking stevler og Viking dekk. Vikingskip er brukt i logoene til flere
store selskap som Norsk Hydro, Yara og Rover (se figur 3 og 4). Vestfold fylkeskommune har
sammen med Riksantikvaren utformet en sgknad om a fa norsk vikingtid pA UNESCOs
verdensarvliste med noen utvalgte vikinglokaliteter i fylket (Fossum 2011). Hva gjer dette
med folkets oppfatninger av vikingtiden? Vikingtiden blir fremstilt som en storhetstid i
Norge, og Glarstad skriver at nordmenn i utlandet i noen tilfeller omtaler seg selv som
vikinger, og dermed paberoper seg retten til a drikke seg stup fulle, brake og oppfare seg som
en barbar (Glgrstad 1995:12). | fagmiljget er man mer opptatt av vikingtidens
samfunnsorganisering som bosetting, rettsvesen, sprak og handverk. Mens den folkelige

oppfatningen dreier seg om Krig, erobring, voldtekt og hedenske ritualer (Sletvold 2001:127).

| 1995 a&pnet en annen turistattraksjon som omhandlet vikingtid, nemlig Vikinglandet pa
Tusenfryd utenfor Oslo. Dette var en del av forngyelsesparken, og kommersielle interesser
stod derfor sterkt (Fossum et al. 1995). Vikinglandet var bygget opp rundt en kaupang, en
vikinggard og et vikingskip. En del av underholdningen var et skuespill og mulighet til & vere
med pa vikingtokt. Moderne teknologi ble tatt i bruk for a gi et inntrykk av hvordan det var &
veaere pa havseilas og tokt i vikingtiden. | kaupangen var det mulig & handle ravsmykker,
tresverd, perler og runepinner. Det ble ogsa solgt mjgd, barkebrad og “vikingsnitter”. Det var
tydelig at profitt var en viktig del av attraksjonen, og selv om fagfolk hadde hatt viktige roller
i oppbyggingen av Vikinglandet, var det likevel en del myter om vikingtiden som ble
opprettholdt gjennom denne attraksjonen (Fossum et al. 1995:27). Vikinglandet er i dag
nedlagt.
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| denne gkningen av rekonstruksjoner fra vikingtid og andre perioder, kan det vere stor
variasjon nar det gjelder det faglige innholdet i rekonstruksjonene. Dette apner for
diskusjonen om de skal defineres som museum eller opplevelsessenter, og en videre diskusjon

om autentisitetsaspektet i rekonstruksjonene.

3.4.Museum eller opplevelsessenter?
Rekonstruksjoner skaper ofte debatt og er blitt kritisert for mangel pa arkeologisk verdi. |
folge Edblom er det ikke uten grunn, ettersom “manga rekonstruktioner inte alls har en
arkeologisk dialog som en del av malsattningen” (Edblom 2004:9). Men til tross for at flere
anlegg har arkeologi som et viktig element i driften, er det en vanskelig balansegang mellom
gkonomisk inntjening og arkeologisk vitenskap. Slik kan ofte de gkonomiske kravene veere
arsak til kutt i den vitenskapelige kvaliteten (Edblom 2004:4). | 1995 publiserte Hakon
Glarstad en artikkel hvor han rettet krass kritikk mot museet pa Borg. Denne artikkelen var
skrevet med bakgrunn i hans ansettelsesforhold pd Borg i startfasen til museet. Hans
hovedsynspunkter gikk ut pa at ledelsen av prosjektet ikke hadde kunnskap pa arkeologifeltet
og kun var styrt av gkonomisk og politisk kapital. Fagpersonene som var hentet inn til
prosjektet, fungerte kun som konsulenter og skulle ”...levere varen uten spersmal” (Glerstad
1995:15). Ettersom prosjektet hovedsakelig var styrt av andre interesser enn de faglige, valgte
Glerstad a bruke definisjonen forngyelsespark i stedet for museum, hvor ”...prosjektet var
gjennomsyret av en forretningsmessig interesse” (Glerstad 1995:12). Et museum er definert

av ICOM (International Council of Museums) slik:

”A museum is a non-profit, permanent intitution in the service of society and its
development, open to the public, which acquires, conserves, researches, communicates
and exhibits the tangible and intangible heritage of humanity and its environment for

the purposes of education, study and enjoyment” (ICOM 2011).

Museet pa Borg er en kommersiell institusjon som mottar liten gkonomisk stgtte fra det
offentlige. Graden av egeninntjening er derfor hgyere enn pa andre museer, og krever derfor
en sterre grad av kommersialisering (Lofotr Vikingmuseum 2006). Utfordringen her er a
unnga at de faglige interessene blir nedprioritert som falge om krav om inntjening. | Sverige
har UIf Nasman (1990) og Frands Herschend (1990) heftig debattert rekonstruksjonene pa
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Eketorp pa @land, hvor Nasman mener anlegget er styrt av kommersielle interesser i stedet
for faglige. Ettersom mange av rekonstruksjonene har turisme som en viktig del av driften, er
det en risiko for at de kommersielle interessene kan overstyre de faglige, slik Glgrstad
opplevde det i sin tid pa Borg.

3.5.Nye rekonstruksjoner
Til tross for at det finnes mange rekonstruerte anlegg i Norge i dag, er det fremdeles interesse
for & bygge flere. Jochen Komber (2003:224) har papekt at man lett kan falle for fristelsen a
kopiere eksisterende rekonstruksjoner nar man ferst har rekonstruert én bygning. Videre gir
han et eksempel pa slik kopiering nar det gjelder taktekkingsmateriale. 1 Norge er det torv
som er brukt som taktekking i historisk tid (bortsett fra stavkirkene), og derfor blir det tatt for
gitt at alle forhistoriske hus har veert dekket av torv. Komber trekker ogsa frem
Ullandhauggarden som eksempel pa hvordan en rekonstruksjon kan veere normgivende for
hvordan livet i jernalderen oppfattes. Ettersom Ullandhauggarden var det eneste rekonstruerte
anlegget i Norge mellom 1970- og 1990-tallet, og man ikke hadde noe annet & sammenligne

med, ble dette anlegget et symbol for jernalderens byggeskikk (Komber 2003:227-228).

Terje Gansum (2008) har argumentert for at hallene hadde hevet midtskip, og var forlgpere
for de tidligste stavkirkene. Etter at en hallbygning ble pavist i Vestfold er det igangsatt
bygging av en gildehall ved Midgard Historiske Senter, hvor det tas utgangspunkt i
stavkirkekonstruksjonen. Hallen skal etter planen bli rundt 34 meter lang, 9 meter bred og 12
meter hgy, med hevet midtskip (Brunvatne 2011). Gansum baserer seg pa funn av eldre
bygninger under dagens stavkirker, og mener at konteksten kan peke mot en steds- og
kultkontinuitet (Gansum 2008). De eldste stavkirkene var ikke bygget med inspirasjon fra
steinkirkene, og de var plassert pa topografisk dominerende steder i landskapet. Han statter
seg pa Jan Brendalsmos doktoravhandling fra 2006 som understreker at stavkirkene er knyttet
til lokaliteter som har en historie koblet til uteving av makt. De er ikke tilfeldig plassert, men
forholder seg til maktens landskap, slik hallene ogsa gjorde tidligere (Gansum 2008:202-203).
Han trekker ogsa inn Lars Jgrgensens (2002) teori om muligheten for at hallen pa Tissg kan
ha hatt to etasjer, og at det apner for alternative tolkninger av jernalderens hallkonstruksjon.
Dessuten var hallbygningene fra yngre jernalder knyttet til aristokratiet, og det var ogsa
aristokrater som var de tidligste kirkebyggerne (Gansum 2008:208). For gvrig var ogsa

stavkirkene et av utgangspunktene for rekonstruksjonen pa Borg, der arkitektens hensikt har
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veert & etterligne stavkirkenes arkitektur (men uten hevet midtskip) (Petersson 2003:185).
Gansum setter sparsmal til hvorfor ikke de tidligste kirkene kan veere bygget pa mange
hundre ars erfaring og kontinuitet nar tidligere bygninger fra jernalderen har vist seg a gjere
det? Han mener det er vanskelig & begrunne hvorfor disse bygningene ikke skulle ha noe med
hverandre & gjere, ettersom de ligger sa nert hverandre i tid og sted. Takkontruksjonen i
hallbygninger har sjelden veert gjenstand for alternative tolkninger, og Gansum utfordrer
derfor tidligere tolkninger av hallene, og jobber for en rekonstruksjon som avviker fra andre.
Han skriver at det er umulig a si noe sikkert om hvordan hallene kan ha sett ut, men holder
fast pa fellestrekkene mellom hallene og de tidligste kirkene og fremmer ideen om en

alternativ hallkonstruksjon.

| formidlingen av jernalder er det nyttig & fa frem andre tolkninger som kan vise publikum at
det finnes flere muligheter for hvordan jernalderhusene har sett ut, og at det ikke bare er en
fremstilling som er “riktig”. Gildehallen pa Borre utgjer derfor et friskt tilskudd til samlingen
av rekonstruksjoner her i landet. Denne debatten om utforming av rekonstruksjoner viser at de
ofte er fremstilt noe ensartet, og det har ikke veert mange som utfordrer de tidligere
tolkningene. Dette viser at det er behov for sterre fokus pda — og diskusjon om

rekonstruksjoner, noe som igjen kan bidra til ny forskning og alternative tolkninger.

3.6. Publikasjoner
Til tross for antallet rekonstruksjoner i Skandinavia er de diskutert forholdsvis lite i
litteraturen. 1 Norge har Jochen Komber bidratt med forskning bade pa bronsealder- og
jernalderhusets konstruksjon, og har veert en viktig bidragsyter i oppbyggingen av
bronsealderhuset pa Forsand og hgvdinghallen pa Borg i Lofoten (Jakhelln 2003:305; Komber
1989 og 1998). | Sverige har Bodil Petersson og Lena Edblom, som begge er referert til flere
steder ovenfor, skrevet doktoravhandlinger om rekonstruksjoner (Edblom 2004; Petersson
2003). UIf Nasmans og Frands Herschends artikler om Eketorp er nevnt tidligere (Nasman
1990; Herschend 1990). Dessuten har Cornelius Holtorf markert seg i svensk arkeologi,
spesielt med tanke pad boken From Stonehenge to Las Vegas (2005), der han diskuterer
arkeologi som populaerkultur. Av rekonstruksjonene i Norge er det Borg og Ullandhaug det er
publisert mest om. Forfatterne av disse publikasjonene har vert knyttet til
rekonstruksjonsarbeidet ved disse stedene, og jeg kan nevne Oddmund Mgllerop (1992),
Dorthe Kaldal Mikkelsen (1992) og Gisle Jakhelln (1994, 1997, 1999, 2003 og 2005). Disse
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har i overveiende grad diskutert det arkeologiske materialet og de valg som er gjort i
tilknytning til de aktuelle rekonstruksjonene. Det er imidlertid lite publisert materiale som kan
si noe om hele rekonstruksjonsprosessen, og de endringer som har mattet foretas underveis i
selve prosessen men ogsa i etterkant. For rekonstruksjonsprosessen er en kontinuerlig prosess

som fortsetter etter selve bygningen star ferdig oppfaert.

Mens det er lite skrevet om rekonstruksjonsbegrepet, er det langt flere publikasjoner som
omhandler autentisitet, slik det fremgar av kapittel 2. Dette gjelder innenfor arkeologifaget,
men ogsa i litteratur som omhandler bygningsvern. De viktigste dokumentene som omhandler
autentisitetsbegrepet er The Venice Charter (1964) og Nara Document on Authenticity (1994).
Disse dokumentene vil jeg komme naermere inn pa i kapittel 6. Nara-dokumentet ble
utarbeidet i forbindelse med en konferanse i byen Nara i Japan, og det ble ogsa publisert en
artikkelsamling i etterkant av konferansen (Larsen 1995). Artikkelsamlingen har som hensikt
a diskutere betydningen av autentisitetsbegrepet pa et internasjonalt niva, og artiklene viser
hvor komplekst begrepet er og hvor bredt det favner. Denne publikasjonen vil vere svert
aktuell i min overordnede diskusjon om autentisitetsbegrepet. Foruten disse dokumentene er
autentisitetsbegrepet diskutert mye innenfor norsk kulturminnevern. Fortidsminneforeningen
utga i 2004 en arbok hvor temaet var autentisitet, og artiklene i denne arboka er ogsa svert
aktuelle i denne avhandlingen (Balto og Dammann 2004).

3.7.0ppsummering
Med denne avhandlingen gnsker jeg a sette fokus pa rekonstruksjonsprosessen. Det vil bli vist
at det er vesentlig & fa belyst de valgene som er tatt, bade underveis i prosessen og etter
ferdigstilling av rekonstruksjonen, for & oppna en gkt bevissthet og refleksjon om forholdet
mellom autentisitet og funksjonalitet i slike rekonstruksjoner. Samtidig er det et mal & gke
bevisstheten om dokumentasjonen av slike rekonstruksjonsprosjekter. Som jeg har nevnt
tidligere var det vanskelig & finne opplysninger som kunne gi informasjon om hele
rekonstruksjonsprosessen, og dette gjar det ogsa vanskelig for andre aktgrer som gnsker a dra
nytte av den kunnskapen de har opparbeidet seg pa Borg, i forbindelse med oppfering av
andre rekonstruksjoner. Pa Ullandhaug er den samme problematikken nevnt i en artikkel av
Else Johansen Kleppe (1994). Erfaringene viser at de skulle stilt enda hgyere krav til
dokumentasjon av prosessen, og resultatet er en mangelfull dokumentasjon av

rekonstruksjonsarbeidet. En sammenfatning av informasjon fra prosessen ble gjort i 1978 og
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en oppmaling av bygningene ble ikke gjort for i 1992 (Kleppe 1994:81). Ved hjelp av en
fyldig dokumentasjon av arbeidet vil det vere lettere for andre & dra veksler pa tidligere
erfaringer, og det kan forenkle deler av rekonstruksjonsprosessen for nye aktarer.
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4. Presentasjon av Borg i Lofoten

4.1.Hgvdinggarden pa Borg
Borg ligger sentralt plassert pa Vestvagay i Lofoten, ikke langt fra Leknes. Vestvagey er en
av de starste jordbrukskommunene i Lofoten. Med store, flate jorder som er omkranset og
beskyttet av haye fjell, ligger forholdene vel til rette for et rikt jordbruk. Selv om jordbruket
har spilt en viktig rolle her, har lofotvaeringene dessuten mattet livnaere seg av fiske,
fiskeproduksjon og fangst (Rede 1996:12-13).

For rundt fjorten hundre ar siden valgte en hgvding & bygge sitt hus her. Det er det stgrste
huset som er funnet i Skandinavia, anslagsvis 80 meter langt og 9 meter bredt (Johansen og
Munch 2003:13). Hvem denne hgvdingen var, vites ikke med sikkerhet, men en tolkning er at
det var Olaf Tvennumbruni, kjent fra Landnamabok, som etter hvert forlot Borg for & etablere
seg pa Island (Nielssen 2003:278). Selve navnet Borg er kjent helt tilbake til 1335 og kommer
angivelig etter det opprinnelige navnet Borgar, og i dag er Borge navnet pa bygden og kirken
(Johansen og Munch 2003:12).
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Figur 5. Kart over Nord-Norge med ringformede tunanlegg markert. (Etter Johansen 2003:28).
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| Oluf Ryghs Norske Gaardnavne skrives det om Borg: ”Borgar, Flt. af borg f., befaested eller
Befastning skikket Hgide. Gaarden ligger paa et lidet, isoleret Plateau. Det synes, som om
Gaardnavnet opr. har havt Flertalsform, men senere er gaaet over til Ental, medens den aldre
Form er bevaret i Sognenavnet Borge.” (Rygh 1905:324). | innledningen til verket skriver
Rygh at Borg-navnet ofte betegner landskapsformer som “Hgider, Fjeldknatter, Fjeldtoppe,
Hoiderygge, Fjeldsletter, fremskydende Spidser af Fjeld og Heider” (Rygh 1898:28). Denne
landskapsbeskrivelsen brukes ofte i forbindelse med hallbygninger, noe huset pa Borg er
tolket som. Hallene ligger gjerne hgyt i landskapet med oversikt over landskapet og

ferdselsarene rundt (Eriksen 2010:appendiks 1).

Gjennom jernalderen var handel og gaveutveksling en viktig del av samfunnet, og ravarene
som fantes i de nordlige deler av Skandinavia var av hgy kvalitet og ettertraktet over hele
Europa. Skip ble lastet med pelsverk, skinn, dun og hvalrosstenner, og brakt til handelsplasser
i Ser-Norge eller pa kontinentet. Tilbake fra disse handelsreisene ble det brakt tekstiler, glass,
keramikk, edelmetall, smykker og matvarer. | lgpet av vikingtiden gkte omfanget av bade
nar- og fiernhandel, og dette far vi spesielt innblikk i gjennom hgvdingen Ottars nedtegnelser
(Roesdahl 1989:122-123; Gustin 2004). Else Roesdahl (1989) hevder at Ottar trolig bodde i
narheten av Tromsg, kanskje pa Bjarkay like sgr for Senja. Ettersom det finnes et ringformet
tunanlegg her, og nordnorske hgvdingseter ofte knyttes til slike tunanlegg, mener hun at det er
sannsynlig at Ofttar hadde sete i nerheten. P4 Vestvagey i Lofoten, ikke langt fra
hgvdinggarden pa Borg, finnes det ogsa et slikt tunanlegg (se figur 5 for oversikt over
ringformede tunanlegg i Lofoten og omradet rundt). I tillegg til dette tunanlegget, trekker
Roesdahl ogsa frem beliggenheten til hgvdinghuset (se figur 6). “Den ligger hejt og fornemt
pa en forblaest bakke med storslaet udsyn over landet og med sikre og gode tilsejlingsforhold”
(Roesdahl 1989:123-124). Disse faktorene, samt at det er funnet gull, sglv, glassbeger og
kostbare kanner, i tillegg til et stort naust, gker sannsynligheten for at det var en mektig og

velstdende hgvding som hadde sitt sete her.

Undersgkelsene pa Borg begynte i 1981, da det under plgying ble oppdaget frankiske perler
og skar av en keramikkanne. Det ble foretatt pragvegravninger i 1983 og 1984 for a undersgke
omfanget av lokaliteten, og i arene 1986-1989 ble det utfgrt en starre forskningsutgraving pa
Borg (Mikkelsen 1992:9).
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Figur 6. Flyfoto av Borg med det utgravde hgvdinghuset innringet. Foto: K. Kristiansen (Etter Nasman og
Roesdahl 2003:285), innsirkling av hgvdinghuset gjort av forfatteren.

Forskere fra bade Norge, Danmark, Sverige og Finland deltok i utgravningen av det som
skulle vise seg & vare den hittil starste kjente havdinggard fra vikingtiden, med rike og unike
gjenstandsfunn som setter stedet i en serstilling (Mikkelsen 1992:7, 9-10). Etter planen skulle
flere bosetningsstrukturer pa Borg undersgkes i arene 1986-1989, men pa grunn av den stadig
gkende starrelsen pa hovedbygningen Borg 1:1 (hgvdinghuset), ble alle midler satt inn i den
ressurs- og tidkrevende utgravningen av denne (Munch 2003a:23). Det viste seg at Borg I:1
hadde bestatt av to bygninger som delvis overlappet hverandre. Det eldste huset hadde vert
ca. 64 meter langt og 7-8 meter bredt og ble datert til 400-500 e. Kr. Det yngste huset var ca.
80 meter langt og 7,5-9 meter bredt, datert til 600-tallet, og synes & ha blitt forlatt pa slutten
av 900-tallet (Johansen og Munch 2003:13).

Under utgravning ble husets grunnplan avdekket, og det ble funnet spor etter de ytre veggene,
ildsteder, innganger, gulv og takberende stolper. Bygningen er tolket til & ha veert inndelt i
fem hovedrom; boligdel, inngangsrom, gildehall, lager og fjgs (Herschend og Mikkelsen
2003:62-63). Blant gjenstandsfunnene kan det nevnes skar av en tinnfoliert frankisk
keramikkanne, glassperler, draktnal av bronse, gullgubber og et filigransmykke av gull. |

fglge Olav Sverre Johansen og Gerd Stamsg Munch (2003:17) som var en del av
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forskningsteamet pa Borg pa slutten av 1980-tallet, hersker det ingen tvil om at Borg 1:1 var et
sentralt sted i periodene folkevandringstid til vikingtid, noe stagrrelsen ogsa tyder pa.
Bygningen er som nevnt den starste i sitt slag fra yngre jernalder i Skandinavia.

Mer utfyllende beskrivelser av utgravingsmaterialet vil legges frem i kapittel 5, hvor jeg

sammenligner det arkeologiske utgangspunktet og den ferdige rekonstruksjonen.

4.2.Hallen
I hovedpublikasjonen om Borg (Munch et al. 2003) blir begrepet hall brukt i forbindelse med
det utgravde husfundamentet. Det relateres til rom C i huset, som blir betegnet som et
hallrom. Arkeologen Frands Herschend som har arbeidet mye med hallene, hevder at de
opprinnelig bestod av et rom med et minimum antall stolper, men at de ogsa kunne vere
separate bygninger pa garden (Herschend 1995:209, 216). Han mener at en hall kan defineres

ut fra disse fem kjennetegnene:

1) They belong to big farms

2) Originally they consisted of one room with a minimum of posts

3) They are singled out by their position on the farm

4) Their hearths were not used for cooking or for handicraft

5) The artefacts found in the houses are different from those found in the dwelling part of
the main house on the farm (Herschend 1998:16)

Hallen hadde antageligvis rituelle, sekulaere og religigse funksjoner, og fungerte som et sosialt
og politisk mgtested. Alliansebygging, maktforhandling, representasjon, blot og gjestebud har
trolig funnet sted her for den lokale eliten (Steinsland 2005:269). Under blotene ble det ofret
til de norrgne gudene, antagelig for & oppna kontakt mellom dem og menneskene. Et slikt
ritual kunne involvere en volve, en spakvinne og profetisk medium som var bindeleddet
mellom menneskene og gudeverdenen (Solberg 2003:256; Steinsland 2005:312-213).
Ofringen dannet grunnlag for et kontraktsforhold mellom gudene og menneskene, der ideen
bak var a blidgjere gudene (Solberg 2003:258). Bergljot Solberg papeker at disse blotgildene
ikke har veert apne for alle, men har vert knyttet til herskerne i samfunnet. Ledelsen av slike
ritualer har veert basis for herskernes maktposisjon (Solberg 2003:259). | det avlange ildstedet

i hallrommet pa Borg ble det ikke funnet noe brent bein eller aske, noe som kan tyde pa at det
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er renset og rengjort etter bruk. Pa grunnlag av dette er det tolket som et ildsted som kanskje
bare ble brukt i spesielle anledninger, som for eksempel blot (Munch 2003b:260; Solberg
2003:258). Museet pa Borg har i dag et dramatisert blot som en del av tilbudet til de
besgkende, som jeg vil komme tilbake til senere i diskusjonen. Andre bygninger i
Skandinavia tolket som hallbygninger er for eksempel Tissg, Jarrestad og Lejre (Jgrgensen
2002; Soderberg 2005; Christensen 1994). Bygningen pa Borg blir omtalt bade som hall og
hgvdinghus, men ettersom denne avhandlingen ikke har hallaspektet spesielt i fokus, vil jeg

derfor videre bruke betegnelsen hgvdinghus gjennom oppgaven.

4.3. Bakgrunn for Lofotr - Vikingmuseet pa Borg
Etter utgravningene og med bakgrunn i funnene som ble gjort pa Borg, ble det tatt initiativ til
a etablere et museum. Dette initiativet kom bade fra Vestvdgey Kommune og Vestvagey
Historielag, og det ble dannet en styringsgruppe med personer fra kommunen, fylket og
Universitetet i Tromsg. | prosjektplanen til vikingmuseet er malsetningen til museet

presentert:

”Det er malet at skabe et funktionelt og levende museumsomrade, der kan fungere som
et fyrtarn i turistmaessig sammenheng, som lokalmuseum, som forskningsintitusjon og
som historisk/paedagogisk veerksted. Her skal formidles den viden, forskningen har
bragt for dagen til publikum — pa en levende og interessant made sa tet som mulig pa
det autentiske sted” (Mikkelsen 1992:12).

| kapittel 1 i prosjektplanen star det at vikingmuseet skal bestd av: ”En rekonstruksjon af
hevdingegarden, et naust og en vanlig vikingegard i fuld malestok, indrettet og levendegjort
sa autentisk som mulig, for at give publikum den stgrst mulige oplevelse — at marke suset af
fortiden” (Mikkelsen 1992:8). Deretter nevnes den igjen i kapittel 2.3 hvor de ulike
formidlingsformer pa vikingmuseet beskrives: “Rekonstruktion, som er en visuel
virkeliggarelse af vor viden om fortiden. Der bygges og indrettes en rekonstruktion af det
store hgvdingehus. Her skal livet i vikingetiden sgges genskapt pa en interessant og levende
made” (Mikkelsen 1992:12).
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Andre viktige aspekter ved prosjektet var gkonomiske interesser og lokal identitet. |
prosjektplanen er det lagt frem argumenter til hvorfor man skulle gjere stedet om til museum
0g opplevelsessenter:

» Historien om Borg er vigtig for identitet og lokal tilknytning i landsdelen. Ingen

steder i Norge kan vikingetidens hgvdingesamfund illustreres bedre.

> Borg er en vigtig pedagogisk kilde til en dybere forstaelse af samfundet i fortiden i
forhold til skoleverket.

> Borg reprasenterer et centralt kulturtiloud, en attraktion, som vil styrke sa vel
lokal som regional rejselivsnaring.

» Borg er egnet til at markere Lofoten — ikke blot i Norge — men langt ud over
landets graenser

» Virksomheden omkring Borg betyder en gget gkonomisk aktivitet med nye
arbejdspladser i lokalsamfundet (Mikkelsen 1992:11).

Som vi kan se var det argumenter basert pa bade lokal tilknytning og identitet, gkt aktivitet
innenfor reiselivet og gkt antall arbeidsplasser. Slik ville museet bidra med gkonomisk vekst
til hele kommunen. | malsetningen nevnes turismeaspektet farst, deretter gnsket om a veere et
lokalmuseum, for sa & veere en forskningsinstitusjon. Allerede her vises hva som legges til
grunn som det viktigste aspektet ved museet. Det gkonomiske aspektet og turistnaringen
fremstar som den fremste malsetningen, og hvor forskningen kommer i andre rekke. Hvilken
betydning kan dette ha for museet — og rekonstruksjonens autentisitet? Vil prioriteringene ga
pa bekostning av det faglige aspektet, ettersom malsetningen gir inntrykk av at det er det

gkonomiske aspektet som veier tyngst?

Museets oppbygning

Det utgravde hgvdinghuset skulle rekonstrueres nedenfor de opprinnelige tuftene og fungere
som et museumsbygg. Formidlingsformene skulle variere mellom utstillinger,
rekonstruksjoner, guiding, kultur- og natursti. Forskning skulle knyttes til aktivitetene, og det
skulle ogsa vere rom for publikums fantasi (Mikkelsen 1992:12). I en arkitektkonkurranse i
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1992 ble BOARCH Arkitekter A/S, under ledelse av Gisle Jakhelln, engasjert til & designe
Vikingmuseet pa Borg. Jakhelln hadde gjennom tegneprosessen kontakt med flere arkeologer,
blant andre Jochen Komber, Frands Herschend, Dorthe Kaldal Mikkelsen, Olav Sverre
Johansen og Gerd Stamsg Munch (Jakhelln 2003:301, 305). Museet ble apnet i 1995 og fikk
navnet Léfotr — Vikingmuseet pa Borg, hvorav navnet Lofotr er det norrgne navnet pa
Vestvagay (Nielssen 2003:276-277).

| forkant av rekonstruksjonen av selve hgvdinghuset, ble det bygget en kopi av Gokstadskipet,
som skulle brukes i forbindelse med de ulike aktivitetene og tilbudene museet hadde til
besgkende. Det ble ogsa bygget et naust samtidig med oppferingen av huset, hvor tolkningen
er basert pa utgravingsmaterialet fra et naust pa Nordbg, Rennesgy (Jakhelln 2005:145-146).
Som nevnt tidligere, finnes det flere ringformede tunanlegg i Lofoten, og dette inspirerte
arkitekten til & plassere adkomstbygningene med lik beliggenhet som tuftene i disse
tunanleggene. Inspirasjon ble ogsa hentet fra dagens naust og rorbuer i Lofoten, og resultatet
ble adkomstbygninger i naust-/rorbustil samlet i en sirkuleer form mot hverandre. Her finnes
kafé, billettkontor, toaletter og museumsbutikk. Alle bygningene er imidlertid malt i ensfarget

blatt, og skaper derfor et skille mellom hgvdinghuset og disse bygningene.

Aktiviteter og tilbud pa Vikingmuseet

Pa museet tilbys ulike aktiviteter og arrangementer for de besgkende, hvorav vikingfestivalen
antageligvis er det sterste enkeltarrangementet. Hver sommer samles grupper med
historieinteresserte som driver med ulike typer handverk fra vikingtid, re-enactment grupper,
lokale og tilreisende for & delta i en levendegjering av vikingtiden (Lofotr Vikingmuseum
2011a). Dette samsvarer med museets malsetninger om a drive med levende formidling. Det
er dessuten mulighet for & veere med pa en rotur pa fjorden med det rekonstruerte
vikingskipet, delta i konkurranser, leere handverk, hgre pa foredrag og mye mer. Man kan
ogsa vare med pa omvisninger inne i det rekonstruerte hgvdinghuset, smake pa sodd som er
kokt over ildstedet eller studere handverkerne i arbeid. Hgvdinghuset kan bestilles til
arrangementer som julebord eller andre selskap, noe som er en viktig inntektskilde for museet.
| vinterhalvaret samarbeider museet med Hurtigruten, og arrangerer tur til Borg hvor turistene
kan oppleve en dramatisert tolkning av et blot og servering av lammekjgtt (Lofotr

Vikingmuseum 2011b). Disse aktivitetene samsvarer med museets malsetninger om Borg som
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en turistattraksjon og formidlingsarena. Samtidig er det viktig for museet & ivareta det

gkonomiske aspektet, ved a fa inntekter fra disse aktivitetene.

4.4. Andre Kilder til analysen
| analysen bruker jeg skriftlig materiale som kilde til rekonstruksjonsprosessen pa Borg. Farst
og fremst er hovedpublikasjonen Borg in Lofoten — A chiefiain’s farm in North Norway
(2003) redigert av Gerd Stamsg Munch, Olav Sverre Johansen og Else Roesdahl en viktig
kilde for a forsta lokaliteten Borg og kjenne til det arkeologiske materialet. Denne
publikasjonen tar for seg funndistribusjon, C14-, makrofossil- og pollenpraver, gjenstandene
og lokaliteten sett i en starre sammenheng. Det er ogsa et kapittel til slutt i boken hvor
arkitekten for det rekonstruerte hevdinghuset, Gisle Jakhelln, har skrevet om selve

rekonstruksjonen og museet pa Borg.

Det er ellers publisert forholdsvis lite om rekonstruksjonen pa Borg, og heller ikke om selve
rekonstruksjonsprosessen. | den publiserte litteraturen er det derfor lite som viser hvorfor de
ulike valgene ble tatt, og hva som ble lagt til grunn for valgene. Jakhelln har i tillegg til sitt
kapittel i hovedpublikasjonen, publisert en artikkel om et av rekonstruksjonsforslagene til
hgvdinghuset pa Borg i Kongehallen fra Lejre — et rekonstruktionsprosjekt, en rapport fra en
internasjonal workshop pa Historisk-Arkeaologisk Forsggscenter, Lejre i 1993 (Jakhelln
1994). Ellers er Borg nevnt i flere andre publikasjoner og artikler, som eksempel pa
rekonstruksjon, formidling og turistattraksjon (Petersson 2003; Sletvold 2001; Glgrstad 1995;
Jakhelln 1994, 1997, 1999, 2003, 2005; Nilsen 2003).

Materialet som kan si noe om rekonstruksjonsprosessen befinner seg i arkivet til museet pa
Borg. Dette inneholder brev og notater fra arbeidet, deriblant korrespondanse mellom
arkitekten, diverse fagfolk og styringsgruppa for prosjektet, samt arkitektens notater og
skisser. Seminaret som ble arrangert pa Borg hgsten 1993 var et ledd i planleggingen av
rekonstruksjonen og museet. Her deltok arkeologer fra hele Norden, samt styringsgruppa fra
Lofotr. | etterkant av dette seminaret ble det ikke publisert noen rapport eller artikler som
kunne vise til hva som ble diskutert og hva man hadde kommet frem til. Det ble imidlertid
gjort videoopptak av de fleste foredragene, samt den avsluttende diskusjonen. Her ble mange
av alternativene til de forskjellige konstruksjonsmessige lgsningene diskutert, og de kom ogsa
delvis frem til konklusjoner i enkelte spgrsmal. Denne videoen vil ikke brukes konkret i

analysen, men har bidratt til en utvidet forstaelse av hvordan diskusjonen i forkant av
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rekonstruksjonsprosessen artet seg, og hvilke problemstillinger arkitekten matte forholde seg

til (Lofotr Vikingmuseum, videoopptak av seminar pa Borg, 15.-17. oktober 1993).

Samtidig som dette arkivmaterialet ble gjort tilgjengelig i mitt arbeid med avhandlingen, var
det likevel ngdvendig a ha kontakt med de som var en del av selve rekonstruksjonsprosessen.
Jeg har hatt samtaler med Tom A. Larsen, en av handverkerne fra teamet som bygde
hgvdinghuset, og som fremdeles jobber for museet med ansvar for vedlikehold av bygningen.
| tillegg har jeg hatt kontakt med arkitekten for museet, Gisle Jakhelln, og de har begge gitt
meg en starre forstaelse av hvilke utfordringer de hadde under selve rekonstruksjonsprosessen
og i etterkant. | lgpet av mitt studieopphold pa Borg hadde jeg ogsa mange samtaler med
daveerende forskningsansvarlig ved museet, Lars Erik Narmo. Gjennom disse samtalene fikk
jeg innblikk i hvilke utfordringer museet stod ovenfor nar det gjaldt forholdet mellom

gkonomi og forskning.

Det ble utformet en prosjektplan for rekonstruksjonen og museet, utarbeidet av Dorthe Kaldal
Mikkelsen som ogsa var med pa utgravingene pa Borg. Planen ble i 1992 godkjent av
styringsgruppa for museet, og foreligger som upublisert materiale som jeg vil dra nytte av i

den videre diskusjonen.

4.5.Metodisk tilneerming
For & kunne diskutere forholdet mellom rekonstruksjon og forstaelsen av autentisitetsbegrepet
har jeg i denne avhandlingen valgt & benytte meg av et konkret eksempel for & belyse dette.
Ved rekonstruksjonen pa Borg sammenligner jeg det empiriske materialet og den ferdigstilte
rekonstruksjonen og forsgker a spore valgene som er gjort gjennom prosessen. Dette gjgres
for & kunne se hvordan forstdelsen av autentisitetsbegrepet har fungert pa Borg, og for &
undersgke i hvilken grad rekonstruksjonen er basert pa et vitenskapelig grunnlag. Videre blir
det trukket inn ulike teorier om autentisitetsbegrepet som vil brukes i diskusjonen om
rekonstruksjoner og autentisitet. Det rekonstruerte hgvdinghuset pa Borg skal fylle flere
funksjoner, og i malsetningene til museet er disse funksjonene nevnt. Det gjelder spesielt
museet som en turistattraksjon og forskningsinstitusjon. Disse vil settes opp mot hverandre
for & belyse problematikken rundt forholdet mellom autentisitet/faglig grunnlag, formidling,

turisme og gkonomi.
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4.6. Utfordringer med materialet - kildekritikk
| det innsamlede materialet til denne avhandlingen har det vist seg & vaere noen utfordringer.
Det gjelder spesielt det upubliserte materialet, arkivmaterialet og personlige kommentarer fra
de ansatte pa museet. For det farste er det lite materiale som kan fortelle noe konkret og
direkte om selve rekonstruksjonsprosessen. For det andre er det materialet som finnes, sterkt
fragmentert. Dette kan gjere det problematisk a fa den fulle forstaelsen for
rekonstruksjonsprosessen pa Borg. Mye informasjon har jeg ogsa fatt gjennom samtaler med
ansatte pa museet, noe som har veert til stor hjelp, men vanskelig & handtere metodisk korrekt
i avhandlingen. Ettersom jeg ikke har hatt intervjuer eller dokumentert samtalene med de
ansatte pa noen mate, er det problematisk a etterprgve disse opplysningene. En tredje
utfordring er tilgjengelighet av materialet. Arkivmaterialet finnes kun pa Borg, og det er
derfor vanskelig & fa tilgang til disse dokumentene og videoene. Dersom jeg skulle gjort noe
annerledes ville det vaere a dokumentere mine samtaler med de ansatte pa en etterprgvbar
mate, slik at dette i starre grad kunne utnyttes i mitt arbeide og at det i ettertid ville veere

mulig for andre a bruke disse opplysningene.

4.7.0ppsummering
| dette kapittelet er Borg blitt plassert i en historisk-geografisk kontekst, og hallen som
fenomen forklart. Videre har vi sett bakgrunnen for museet og dets oppbygning og aktiviteter.
Kilder som vil tas med i videre diskusjon er publisert og upublisert materiale, aktiviteter pa
Borg og museets malsetninger. Tilslutt er den metodiske tilnermingen presentert og
utfordringer knyttet til materialet er trukket frem. Videre vil rekonstruksjonsprosessen pa
Borg analyseres, hvor resultatene fra analysen vil trekkes inn i diskusjonen for & belyse

hovedproblemstillingen.
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5. Forholdet mellom utgangspunkt og rekonstruksjon pa Borg

| dette kapittelet vil betydningen av autentisitet bli belyst gjennom rekonstruksjonsprosessen
pa Borg. Jeg vil legge frem det arkeologiske materialet fra utgravningen av bygningen, og de
faktorer og argumenter som ble lagt frem for & underbygge de valgene som ble gjort i
prosessen. En del av underproblemstillingene til denne avhandlingen lyder som falger: Er det
samsvar mellom det arkeologiske materialet og de lgsninger som er valgt? Hvis ikke; hvilke
argumenter er brukt for & underbygge de valgene? Disse spgrsmalene vil bli tatt opp i dette
kapittelet, og vil deretter bli videre diskutert i kapittel 6. Fremgangsmaten for analysen vil
bestd i & legge frem det arkeologiske materialet som dannet utgangspunktet for
rekonstruksjonen, for deretter & vurdere hvilke andre forhold som pavirket valgene som ble
tatt. Deretter vil lgsningene som ble valgt presenteres. Dette gjelder den yngste fasen av huset
(Borg I:1a) ettersom det er denne fasen museet gnsket & rekonstruere. | kapittel 6 vil dette

danne utgangspunktet for diskusjonen om autentisitet — pa Borg og i videre sammenheng.

5.1.Sentrale konstruksjonselementer i analysen

Da hgvdinghuset pa Borg skulle rekonstrueres, var det med bakgrunn i det arkeologiske
materialet som ble funnet under utgravingen av anlegget. Som nevnt tidligere, ble det funnet
to hus som overlappet hverandre, og det var det yngste huset (Borg l:1a) man ville
rekonstruere. | forkant av byggeprosessen var det ngdvendig med en grundig gjennomgang og
diskusjon om hvilke lgsninger som burde velges nar det gjaldt det konstruksjonsmessige,
ettersom det arkeologiske materialet ikke kan gi grunnlag for utformingen av detaljer i
konstruksjonen. Hgsten 1993 pa Borg ble det, som nevnt i kapittel 4, arrangert et nordisk
seminar om bygningskonstruksjon i jernalderens langhus. Her ble den planlagte
rekonstruksjonen diskutert, og arkitekten fikk mange innspill og forslag fra deltakerne.

Arkitekten for hgvdinghuset, Gisle Jakhelln, matte sette seg grundig inn i fagfelt som han ikke
arbeidet med til daglig. Uten arkeologisk bakgrunn var han avhengig av godt samarbeid med
arkeologer i Norden og andre med kunnskap om nordisk byggeskikk gjennom tidene. | hans
kapittel i hovedpublikasjonen om Borg nevnes noen av dem; arkeologene Frands Herschend,
Dorthe Kaldal Mikkelsen, Jochen Komber, Olav Sverre Johansen og Gerd Stamsg Munch,
samt trevirkeekspert Jon Bojer Godal, konservator Per Gjarder og Hordur Aglstsson
(Jakhelln 2003:305). I tillegg til seminaret som ble avholdt pa Borg i 1993, deltok arkitekten
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pa et seminar i Lejre i Danmark senere samme hgst, hvor han presenterte den forelgpige
rekonstruksjonsmodellen for Borg, som ogsa ble publisert i en artikkelsamling i etterkant av
seminaret (Jakhelln 1994). Det fremgar av denne artikkelen at det fortrinnsvis var det
arkeologiske materialet som skulle legges til grunn for rekonstruksjonen. Praktiske,

funksjonelle og sikkerhetsmessige hensyn matte imidlertid ogsa vektlegges.
De konstruksjonselementene som vil bli analysert i kapittel 5 er:

Rominndeling og innganger
Tak (heyde og type)
Vegger

[ldsteder

Gulv

YV V. V V V

Plassering og utforming av hgysetet er et annet element som kunne veert en del av analysen,

men denne diskusjonen er s omfattende at det ikke er rom for dette i denne avhandlingen.

5.2.Rominndeling og innganger
Som nevnt tidligere var det yngste huset pa Borg (Borg I:1a) — datert til 600-900 e.Kr. — ca.
80 meter langt og 9 meter bredt. Det bestod av 38 takbaerende stolper og er tolket til & veere
delt inn i fem rom (Herschend og Mikkelsen 2003). Rominndelingen og rommenes funksjon
er tolket ut i fra funnmaterialet og konstruksjonselementer som stolpehull, ildsteder og
innganger. Inngangenes plassering er tolket ut fra separate stolpehullpar som ligger utenfor de
takbaerende stolperekkene. Det er til sammen fem innganger hvor to av rommene har to

innganger (se figur 7 og 8 for plantegning og modell for rekonstruksjonen).

Funnmaterialet fra bygningen kan relateres til aktiviteter knyttet til produksjon, dagligliv,
handverk, luksus og annet. Med hensyn til produksjon er det snakk om avfall etter
klebersteinskar og slagg, mens det ved dagligliv dreier det seg om kler, keramikk, perler,
bakehelle og fragment av en liten brosje. Spor etter diverse handverk ses gjennom funn av
slipesteiner, vevlodd, spinnehjul, pimpstein og kniver. Luksusgjenstander er skar av
glassbegre og en Tating-kanne samt gullgubber. Andre funn er kvartsbiter, hvalben, brent og
ubrent leire, jernfragmenter, nagler og spiker (Herschend og Mikkelsen 2003:63). Nar det
gjelder spgrsmalet om skillevegger mellom rommene er det basert pa konstruksjonsdetaljer

som plassering av innganger og ildsteder, samt avstand mellom stolpene og funndistribusjon.
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Det er ikke gjort funn av konkrete skillevegger, men det ble funnet en darterskel-stein mellom
to stolpehull i det som tolkes & veere skillet mellom rom C og D. Pa grunnlag av denne
darterskelen hevder Herschend og Mikkelsen at det har vert en skillevegg mellom rom C
(hallrommet) og rom D. Ut fra disse konstruksjonsdetaljene og funndistribusjonen blir huset

tolket til & veere delt inn i:

Boligdel
Inngangsrom
Hallrom

Lagerrom

moow>»

Fjosdel

Herschend og Mikkelsen apner for muligheten for at det har veert flere rominndelinger, men
papeker at det ikke er noe i funnmaterialet som kan underbygge dette. Rom A er tolket som
boligdel pa grunnlag av makrofossil-pravene i tillegg til gjenstandene funnet i denne delen,
samt i mgddingen utenfor. Funnene viser til aktiviteter knyttet til dagligliv som for eksempel
matlaging, handverk og annen produksjon. Ut fra lave fosfatverdier i den sgrvestlige enden av
rom A er det foreslatt at det kan ha veert et separat rom. | rom B er det identifisert to
innganger, én mot sgrgst og én mot nordvest, og dette er tolket som et inngangsrom.
Hallrommet (rom C) ligger mellom rom B og D, og ligger plassert pa det hgyeste punktet i
huset. Det er ca. 120 kvm stort, med et avlangt ildsted i midten og rester etter lave og brede
benker langs veggene. Her er ogsd de nevnte luksusgjenstandene funnet. Det er imidlertid
ogsa funnet andre gjenstander knyttet til handverk, som tolkes som kvinneaktiviteter. Det
gjelder spinnehjul, fragmenter av vevlodd og skar av Kklebersteinskar (Herschend og
Mikkelsen 2003:65-66). Skillet mellom rom C og D er stedet hvor det er starst indikasjon pa
at det har veert en skillevegg, ettersom det er funnet rester etter en dgrterskel her. | rom D er
det funnet fa gjenstander, og heller ikke rester etter noe ildsted. Dette gjgr det vanskelig a
definere rommets funksjon. Det er tolket som et lagerrom, hvor det var mulig & oppbevare
mat, drikke, redskaper og fine dekorasjoner til bruk i hallrommet. Inngangen til dette rommet
var bred nok til a romme en vogn eller slede, og det er mulig at rommet ogsa ble brukt til a
lagre dette. Rom E er tolket som fjgsdelen i huset, pa grunnlag av rester etter husdyrfor og
spor etter husdyrtrakk gjennom den ene inngangen. Det kan se ut som denne delen har veert
delt inn i minst to rom, ettersom det var to innganger til dette rommet. Fjgsdelen var 33 meter
lang og det var derfor plass til en betydelig mengde husdyr i tillegg til diverse utstyr og
redskaper (Herschend og Mikkelsen 2003:66).
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| det rekonstruerte hgvdinghuset ble det valgt en rominndeling som i store trekk tilsvarte den
som tolkningen av det arkeologiske materialet ga grunnlag for. Nar det gjelder rommenes
funksjon, er det imidlertid hensyn tilknyttet bygningens funksjon som turistattraksjon og
museum som har styrt valget av lgsninger. Fjgsdelen er brukt som utstillingsrom, hvor
gjenstander fra utgravningen er stilt ut. Rom D er delt opp i kjgkken, toaletter og teknisk rom,
samt benyttet som inngang. Hallrommet er innredet med benker og ringbord (til & henge opp
pa veggen), samt hgysete og ildsted. Det mest brukte rommet i huset er boligdelen, som er
innredet med forskjellig type handverksmaterialer og utstyr. Her kan handverkerne sitte og

jobbe med for eksempel treskjering eller veving.
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5.3. Takbaerende stolper og tak
Borg I:1a har veert et treskipet langhus bestdende av nitten stolpepar (38 takbzarende stolper).
Stolpehullene var av betydelig starrelse, rektanguleere i formen og ca. 80-120 cm i tverrmal.
Basert pa dimensjonene pa stolpehullene og av steinpakningene i noen av dem, er stgrrelsen
av selve stolpene vurdert til rundt 30-35 x 20-25 cm. Ettersom de utgravde stolpehullene var
rektangulare, ble ogsa stolpene tolket & veere rektangulaere i formen. Dybden pa stolpehullene
varierte fra 26 til 82 cm, og de var plassert med ulik avstand i lengderetningen til huset.
Variasjon i avstanden mellom stolpeparene kunne indikere hvordan rommene i huset var
organisert (Herschend og Mikkelsen 2003:53). Dybde og dimensjon pa stolpehullene kan gi
en indikasjon pa hvor hgyt huset pa Borg kan ha vert. Kraftige og lange stolper stabiliserer
bygningen bedre og kan derfor bare en stgrre konstruksjon. Som vi kan se av det
arkeologiske materialet er det imidlertid varierende dybde pa stolpehullene, noe som kan
svekke teorien om et hgyreist og monumentalt hus. Til sammenligning hadde en utgravd hall
pa Tissg stolper som var fundamentert tre meter ned i bakken, og kunne da bzre en temmelig
hay bygning, i motsetning til hva stolpehullene pa Borg skulle tilsi (Jergensen 2002:231). Vi
kan imidlertid ikke se bort fra at deler av stolpehullene pa Borg har blitt gdelagt under
playing, ettersom det har veert mye jordbruksaktivitet i omradet. Under utgraving var moderne
plogspor godt synlig tvers over hustufta. Til tross for denne aktiviteten var restene etter
torvveggen fremdeles godt synlig far utgravingen startet. Selv om stolpehullene pa Borg ikke
var sa dype som i hallen pa Tissg, var det likevel store dimensjoner pa stolpene. Dersom deler
av stolpehullene pa Borg er blitt fjernet under plgyingsaktivitet, kan det bety at de har veert
fundamentert enda dypere enn hva som ble registrert under utgraving, og dermed ogsa kan ha
béaret en hgy bygning som pa Tissg. Det kan imidlertid ogsa vare at stolpene pa Tissg har

sunket ned i undergrunnen, og derfor synes a veere fundamentert sa dypt (Komber 1989:60).

Ettersom det arkeologiske materialet ikke kunne gi noe definitivt grunnlag for & avgjare
husets takhgyde, matte man trekke inn andre faktorer. Stavkirkene er eksempler pa bygninger
som ble brukt som utgangspunkt og inspirasjon i rekonstruksjonsprosessen. Den topografiske
situasjonen og den sosiale sammenhengen som bygningen inngikk i fikk ogsa stor betydning.
Den utgravde tufta ligger plassert pa et hgydedrag og er sveert utsatt for vind. Jakhelln hevder
at valget av denne ugunstige plasseringen har & gjere med hgvdingens markering av sin
posisjon i samfunnet. Herfra hadde han god kontroll over det nearliggende omradet og

ferdselsarene. Huset syntes pa lang avstand, som ”...et monument over hgvdingens makt”
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(Jakhelln 2005:140). 1 tillegg til disse faktorene var ogsa ideen om en hall sannsynligvis av

stor betydning.

Hallene blir blant annet fremstilt som hgye og store bygninger. De er ofte ogsa plassert pa
naturlige hgyder i landskapet slik at de synes godt langs ferdselsarer og i lokalsamfunnet, som
tidligere nevnt i kapittel fire (Roesdahl 1989; Eriksen 2011). Jeg tar utgangspunkt i at ideen
om at hallen som et monumentalt bygg i landskapet, var et viktig element i
rekonstruksjonsprosessen. Arkitekten nevner selv at han oppfattet det som et krav at
“bygningen matte markere seg og gis en dominerende utforming” (Jakhelln 1994:69).

Hevdinghusets monumentalitet var tydeligvis viktig for ledelsen av prosjektet.

Samtidig som rekonstruksjonen delvis ble basert pa forestillingen om en hall, har ogsa
stavkirkene vert en inspirasjonskilde for arkitekten. | rekonstruksjonen av hgvdinghuset pa
Borg legger ikke Jakhelln skjul pa at enkelte konstruksjonselementer i huset er basert pa
kunnskap om stavkirkekonstruksjonen. Slik bruker han veggtilene i Urnes stavkirke som
forbilde nar det gjelder hgyden pa veggene. Disse har fatt en hgyde pa 2,10 meter (Jakhelln
1994:64, 67). Som nevnt tidligere, har Terje Gansum fremmet ideen om at hallen var en
forlagper for de farste kirkene i Norge; stavkirkene. Gansum argumenterer for at stavkirkene er
basert pa flere hundre ars erfaring og kontinuitet, og trekker blant annet paralleller til
kulthuset i Uppakra og hallen pa Tissg, hvor stolpehulldybden har veert 2-3 meter og derfor
kan tyde pa at bygningene har hatt en betydelig hayde under taket (Gansum 2008).

Utgravingsmaterialet gav ingen indikasjon pa hva som var brukt som taktekkingsmateriale,
bortsett fra en neverbit som like gjerne kunne veert fra veggen (Hansson 2003:98-99). Av
tidligere forskning pa gardshus fra jernalderen i Norge har det veert enighet om at de fleste har
veert tekket med torv. Dette har veert basert pa neverfunn i kulturlagene (Komber 1989:12). Pa
torvtekte hus legges det flere lag never, deretter to lag torv.Dette ble grundig diskutert pa
seminaret pa Borg hgsten 1993. Et av argumentene for & velge spon, var basert pa de sakalte
hogbacksteinene funnet i Nord-England og Skottland, i omrader hvor det er kjent at det har
veert bosetning av vikinger (Jakhelln 1994:69). Hogbacksteinene ble brukt som gravsteiner, og
var formet som et hus med et konveks kurvet tak (Ritchie 1993:96). P4 mange av
hogbacksteinene kan man tydelig se hva slags type taktekking de forestiller, blant annet pa
den fra Brompton i North Yorkshire, England (figur 9). Denne gravsteinen trekkes ogsa frem
som et eksempel i Jakhellns rekonstruksjonsforslag, og det er sannsynlig at denne har veert et
viktig argument for valg av type taktekking pa Borg. Han skriver selv at hogbacksteinene
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Figur 9. Hogbackstone fra Brompton, Yorkshire. Tegning av Holger Schmidt. (Etter Schmidt 1999:165).

”...viser en rekke varianter pa taktekking som bare kan forstds som spontekking” (Jakhelln
1994:66-67). Som nevnt tidligere, var noe av intensjonen med rekonstruksjonen at den skulle
vaere monumental og ha et dominerende uttrykk. Det ville den ikke blitt dersom den ble
dekket av torv. Normal hellingsgrad for torvtak i vart klima ligger pa rundt 33,6°, noe som
ville gitt en vegghgyde pa ca 1,5 meter og en takhgyde pa ca 4,7 meter. Denne lave
takhgyden, sammen med et torvtekt tak, ville gitt et hus som var lite synlig i landskapet. Dette
kan vi se eksempel pa i Stavanger, pa den rekonstruerte jernaldergarden pa Ullandhaug (figur
11). For et tretak er minimumshellingen p& ca 45°, hvilket gir en takhgyde pa ca 8,1 meter
(Jakhelln 1994:69; 2003:303-304).

Figur 10. Detalj av tak p& Borg. Foto: Silje Lillevik
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Figur 11. Torvtekt tak og lite synlig i terrenget. Jernaldergarden pa Ullandhaug, Stavanger. Foto: Silje Lillevik

Figur 12. Spontak pa det rekonstruerte hgvdinghuset pa Borg. Foto: Gisle Jakhelln. (Etter Jakhelln 2003:304).
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Nar det gjelder jernalderhusets konstruksjon er det enighet om at grindkonstruksjonen er den
mest vanlige formen i Sgr-Norge, og er dermed ofte brukt i rekonstruksjonen av slike hus
(Komber 1989). Denne konstruksjonen er derimot ikke kjent lengre nord enn Romsdal, og
arkitekten valgte derfor & basere seg pa en konstruksjon som fremdeles var registrert i den
nordlige landsdelen, kjent som stavlinekonstruksjon, vist i figur 13 (Jakhelln 1994:60). I
takkonstruksjonen ble det brukt en kombinasjon mellom sperre- og astak. Arkitekten har, som
jeg har nevnt tidligere, hatt mye kontakt med andre fagpersoner i denne prosessen, blant andre
Jon Bojer Godal som har arbeidet mye med eldre norsk byggeskikk og er ekspert pa trevirke
som byggemateriale. Ifglge Godal er det rene astaket yngre enn det kombinerte sperre-astaket,
og det er derfor mer sannsynlig at det har veert sperre-astak pa Borg. Jochen Kombers
beregninger viser at det heller ikke er naturlig med et rent sperretak, pa grunnlag av forholdet
mellom husets og midtskipets bredde (Jakhelln 1994:67). Figur 14 viser arkitektens forslag til

rekonstruksjonen.

Med grunnlag i ideen om at dette skulle oppleves som en monumental bygning, samtidig som
stavkirkene var en inspirasjon hos arkitekten, ble taket konstruert med en hgyde pa 8,1 meter
og trespon ble valgt som taktekking (se figur 10). Ved a bygge huset i denne hgyden, samtidig
som man valgte spontak, ville bygningen markere seg i landskapet og bli s& monumental som

man gnsket (figur 12).
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Figur 13. Saltenstavlina. Tegning av Gisle Jakhelln. (Etter Schjelderup 1998:8), bygningstekniske

forklaringer gjort av forfatteren.
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Figur 14. Rekonstruksjonsmodell med begrepsforklaring. Tegning av Gisle Jakhelln. (Etter Jakhelln 2005:141).
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5.4.Vegger

Under utgraving ble det pavist tydelige spor etter 1,6 m brede torvvegger i huset, i form av
lave torvvoller. Utgravingsmaterialet viste dessuten en utvendig dreneringsgrgft og en
fundamentgrgft for en indre trevegg (figur 15 og 16). Mellom torvveggen og treveggen var
det en luftlomme pa ca 20 cm som ogsa er et kjent trekk ved islandsk byggeskikk (Herschend
og Mikkelsen 2003:56; Jakhelln 2005:141). Det har vert vanlig ogsa i Norge & bygge en vegg
av jord, torv eller stein rundt huset. Disse veggene er tidligere sett pa som barende elementer
I huskonstruksjonen, men etter hvert som nye utgravingsmetoder ble tatt i bruk, endret denne
oppfatningen seg. Da flateavdekking med maskin ble tatt i bruk pa 1980-tallet, og det var
mulig a avdekke stgrre sammenhengende omrader, viste det seg at husene var langt mer
systematiske og regelmessige enn hva arkeologene tidligere hadde forstilt seg. Det fremkom
at jernalderhusene hovedsakelig hadde veert trehus, og at den ytre torv- eller steinveggen rundt
huset hadde fungert som et isolerende element som gav beskyttelse for veer og vind (Komber
1989:12; 2000:47).

Figur 15. Spor etter torvvegg. Foto: K. Kristiansen. (Etter Herschend og Mikkelsen 2003:57).
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Figur 16. Graft som stgtte for indre trevegg. Foto: K. Kristiansen. (Etter Herschend og Mikkelsen 2003:57).

Da den ytre torvveggen skulle rekonstrueres, matte man se til Island for & hente kunnskap om
bygging i torv. Pa Island vokser det i utgangspunktet ikke andre trer enn bjerk. Denne
trearten kan under gode vekstforhold bli rundt 7-13 meter hgy, men pa grunn av det varharde
klimaet vokser den seg ikke lang og rett, men heller krokete og bgyd. Den er derfor uegnet
som barende stolper eller panel i husbyggingen. Treverket som ble brukt i bygninger, var ofte
drivtemmer som ble samlet langs kysten. Det tradisjonelle byggematerialet har derfor veert
torv og stein (Gestsson 1982:162). Den beste torven finner man i halvfuktige myrer, hvor
rotnettet til gresset er tettest. Torven blir skaret pa forskjellige mater, men den mest brukte i
veggkonstruksjoner kalles strengur (se figur 17 og 18). Dette er en alminnelig gresstorv som
ble skaret gjennom pa langs med et loddrett snitt (Gestsson 1982:163). Utgravningen pa Borg
viste som nevnt, en tykkelse pa 1,6 meter pa den ytre torvveggen. Ut fra islandske erfaringer,
og ifglge arkitekten Hjorleifur Stefansson som deltok pa seminaret i Lofoten, er det

sannsynlig at hgyden pa torvveggen har vert ca 2 meter.
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Figur 17. Strengur. Tegning: H. Agustsson.
(Etter Gestsson 1982:163).

Figur 18. Vegg bygget av strengur pa fundament av stein. Foto:
Marianne Hem Eriksen
Veggene i havdinghuset bestar i dag av en indre trevegg pa en svill (syllstokk). Denne veggen
bestar deretter av staende veggtiler i spor pa svillen, hvor belastningen fra taket overfgres til
svillen ved bruk av mellomstaver. Det finnes ikke noe arkeologisk grunnlag for bruken av
slike mellomstaver, men pa grunn av praktiske forhold har arkitekten funnet det naturlig a
bruke konstruksjonsformer kjent fra stavkirkene og skjelterhus i distriktet (Jakhelln 1994:64).
Ettersom det ble bestemt at hgyden pa huset skulle vaere 9 meter, matte ogsa hgyden pa
veggtilene samsvare med takhgyden. Det ble derfor tatt utgangspunkt i de 2,10 meter hgye
veggtilene i Urnes stavkirke. P& utsiden av treveggen er den selvbarende torvveggen satt opp.
Mellom treveggen og torvveggen er det et mellomrom pa ca 20 cm som samsvarer med
observasjonene fra utgravning, og tilsvarer ogsa forhold pa Island (Jakhelln 1994:67;
2005:141). Det finnes ingen eksempler pad rekonstruksjoner med kombinasjonen
torvvegg/tretak her i Norge, noe som farte til at arkitekten matte finne egne lgsninger nar det
gjaldt for eksempel overgangen mellom tak og vegg. Det er imidlertid antydet samme lgsning
til den farste kirken pa Skalholt i Gissurarkirkja hvita pa Island, av Hordur Agistsson (1990).
Han har imidlertid ikke vist overgangen mellom tak og vegg i sin skisse (Jakhelln 2005:142-
143). Det er viktig at torvveggen far nok fuktighet, men det ma ikke komme fukt inn mellom
torvveggen og treveggen. Taket kunne derfor ikke legges over torvveggen. Lgsningen pa
Borg ble a lage en ”lem” med en slags takrenne mellom tak og torvvegg, slik at fukt ikke

trenger inn.
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5.5. Ildsteder

Fra begge fasene av huset (bade Borg I:1a og Borg 1:1b) ble det funnet fem ildsteder, hvorav
tre tilhgrer den yngste fasen ifglge Herschend og Mikkelsen (2003:61). Det er uenighet om
det ene ildstedet tilhgrer den eldste eller yngste fasen, og i hovedpublikasjonen (Munch et al.
2003) har forfatterne motstridende meninger. Uenigheten gjelder struktur nr 63 (pa
plantegningene er det tilhgrende Borg I:1b), som er et sirkelrundt ildsted. C14-dateringene
viser at det er fra ca 600-900 e. Kr. (Johansen og Munch 2003:35), mens Herschend og
Mikkelsen forkaster disse dateringene som troverdige. De argumenterer med at ildstedet
skjeerer med det ene stolpehullet og kan derfor ikke veere samtidig med Borg I:1a. Dette
dokumenteres med et foto av et ildsted (dog ikke et sirkelrundt ildsted) (Herschend og
Mikkelsen 2003:61-62). Fotodokumentasjonen i kapittel 10 i Borgpublikasjonen viser
imidlertid at det ikke skjarer noen stolpehull (Munch 2003b:260).

De tre ildstedene som regnes som sikkert tilhgrende den yngste fasen, Borg I:1a, er struktur
367, 89 og 86. Struktur 367 har en noe ujevn form, men er tilneermet rundt og ligger i rom A,
tolket som hovedoppholdsrommet. De to andre ildstedene 14 i rom C, tolket som hallrommet.
Det ene (struktur 89) var avlangt og ujevnt fylt med varmepavirket stein og trekull. Dette
ildstedet strakk seg helt ned mot det som er tolket som en skillevegg mellom rom B og C (se
figur 7). Det var ingen funn av verken brent bein eller aske i dette ildstedet, og Munch
(2003h:260) har tolket det som et ildsted som var i bruk til spesielle anledninger og hvor man
gjorde rent etter bruk. Herschend og Mikkelsen mener derimot at det har veert i bruk til a
varme opp rommet og som en lyskilde, som er et sentralt trekk ved hallen (Herschend
1998:16; Herschend og Mikkelsen 2003:61). Det siste ildstedet (struktur 86) er sentralt
plassert i rom C, mellom de to midterste stolpeparene i rommet. Her ble det gjort funn av

skjarbrent stein, aske og trekull. Formen pa dette ildstedet var ujevn (se figur 7).

Under rekonstruksjonen av bygningen valgte arkitekten & rekonstruere struktur 86 — ildstedet
som la midt i hallrommet — og struktur 367 som Ia i boligrommet. I boligrommet har de valgt
a legge ildstedet pa samme sted som struktur 367. Det er ikke gitt noen begrunnelse pa
hvorfor de kun valgte a rekonstruere kun det ene ildstedet i rom C, men det kan ses i
sammenheng med at det andre ildstedet strekker seg helt ned mot det som er tolket som en
skillevegg mellom rom B og C. Dersom det har veert en derapning ved denne skilleveggen
ville ildstedet sperret denne passasjen. Det tredje ildstedet (struktur 63) er ikke rekonstruert i
hallrommet, trolig pa grunn av at det er plassert midt mellom et stolpepar og dermed ville

representert en hgy brannfare i huset. Ildstedene er rekonstruert i en rektangular form, til tross
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for at strukturene under utgravningen hadde en ujevn og rund form (Se figur 7) (Jakhelln
2005:140).

| forkant av gjenoppbyggingen av hgvdinghuset ble det diskutert hvilken variant av
rgykapning som var mest effektiv. Valget stod mellom apning i gavlen eller i mgnet. | Sverige
var det gjort erfaringer fra rekonstruksjonene pa Eketorp at dpning i gavlen gav god
raykventilasjon, men slike lgsninger fantes det ikke spor etter her i Norge (Jakhelln 1994:71).

Etter slike vurderinger kom man frem til at ljore (apning) i manet var den beste lgsningen.

Til tross for at ljore i mgnet skulle veere lgsningen med best trekk, har rayk i huset vert et
gjennomgaende problem. Pa grunn av den darlige trekken har rgyken blitt i huset og skapt et
darlig inneklima og arbeidsmiljg for de ansatte som tilbringer hele dagen i huset. Spesielt
gjelder dette i hallrommet hvor et av formidlingsgrepene er a koke (og selge) sodd i en stor
gryte over balet, noe som krever mye varme og faelgelig mye fyr pa balet over lang tid. En
lgsning pa dette har veert & bruke gassbal i stedet for vanlig bal til denne typen aktivitet. Dette
gjorde det mulig & bruke de andre balene i mindre grad og da kun som lyskilder, og for a
skape den rette stemningen. Det har veert prevd ut forskjellige typer takluker for & bedre
roykventilasjonen, med varierende resultat. Erfaringer viser at mye avhenger av vindretning
og -styrke. Det er derfor montert en slags spoiler pa hver side av de to delene som hver
takluke er satt sammen av. Dette er for & lede vinden bort fra taket nar den treffer, slik at
vinden ikke slar ned i huset. Det viser seg at den type takluke som er i bruk i dag er en godt
fungerende lgsning, kombinert med bruk av gasshal. Det er vanskelig & se forskjell pa det
vanlige balet og gassbalet, og flere ganger har besgkende lagt ved pa gassbalet for a fa litt mer
“futt” i det (personlig kommentar Tom A. Larsen 2009).

5.6. Gulv
For & kunne bruke hgvdinghuset gjennom hele aret, stilles det krav til temperaturregulering,
ettersom vintrene i Lofoten kan veere veldig kalde. Det arkeologiske materialet viste et
jordgulv bestaende av jord, sot, hvit og rad aske, skjarbrent stein og trekull (Herschend og
Mikkelsen 2003:61). Da huset skulle rekonstrueres ble det bestemt at det skulle vaere stampet
jordgulv i midten og en oppreist pall pa sidene (Jakhelln 1994:71). Jordgulv er i
utgangspunktet kalde gulv, og det ble det lagt varmekabler under jordgulvet for & holde
temperaturen pa et akseptabelt niva. Dette skulle imidlertid vise seg a by pa en del problemer,

ettersom varmekablene terket jordgulvet og stgvet virvlet opp nar sterre grupper med
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besgkende gikk inn og ut av huset. Det ble forsgkt a vanne gulvet for at jorden skulle pakkes
mer sammen, men det fgrte bare til at gjgrme festet seg under skoene til de besgkende og ble
dratt inn i utstillingsdelen. Tilslutt endte man opp med a stgpe betonggulv. Det ble laget en
ujevn struktur i betongen for & etterligne det opprinnelige jordgulvet (personlig kommentar
Tom A. Larsen 2009).

5.7.Bestemmende faktorer for utformingen av hgvdinghuset

Analysen viser hvilke faktorer som har hatt betydning i rekonstruksjonsprosessen pa Borg.
Jeg gnsket & undersgke om det er samsvar mellom det arkeologiske materialet og de
lgsningene som ble valgt, og hvilke argumenter som ble brukt for & underbygge andre
lgsninger. | utgangspunktet var det arkeologisk materiale som skulle legges til grunn for
rekonstruksjonen, og det har veert hovedgrunnlaget for de valgene som ble tatt. Det er
imidlertid ogsa andre faktorer som har spilt inn hvor det arkeologiske materialet ikke har
kunnet si noe om konstruksjonen. Litteraturstudier har veert en viktig del av arkitektens arbeid
med rekonstruksjonen samtidig som samarbeid og faglige innspill fra andre arkeologer ogsa
har veert viktig i prosessen. Nar det gjelder huskonstruksjonen som helhet er den basert pa
bade grindkonstruksjonen som er kjent fra jernalder i Sgrvest-Norge, men ogsa den nyere
saltenstavlina fra Nord-Norge. | rekonstruksjonen av taket blir bade stavkirker, ideen om
hallen og hogbacksteinene trukket frem som grunnlag, og islandsk byggeskikk blir brukt som
grunnlag for rekonstruksjonen av veggene. Arkitekten viser til at denne rekonstruksjonen er
en “begrunnet antagelse” og kun et forslag til hvordan huset kan ha sett ut. Flere lgsninger ble
vurdert, men tilslutt var det en samlet arkitektonisk lgsning som ble bestemmende for
rekonstruksjonen (Jakhelln 2005:139).
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6. Rekonstruksjon og autentisitet

Den overordnede problemstillingen i denne avhandlingen omhandler forholdet mellom
rekonstruksjoner og forstaelsen av autentisitetsbegrepet. | dette kapittelet vil den komplekse
betydningen av autentisitetsbegrepet diskuteres, og underproblemstillingene i denne
avhandlingen vil besvares. Aktuelle sparsmal er: Hva legges i begrepet autentisitet? Hvilke
kriterier ma rekonstruksjonen oppfylle for & veere autentisk? Kan rekonstruksjoner ha ulike
grader av autentisitet? Hvordan fungerer de ulike forstaelsene av autentisitet i forbindelse
med arkeologiske rekonstruksjoner? Mot slutten vil jeg trekke frem de ulike faktorene som
gjer at autentisitetsaspektet ma vike for andre hensyn, hvor turisme og gkonomiske forhold

spiller en viktig rolle.

Innledningsvis vil jeg utdype begrepene rekonstruksjon og konstruksjon, for sa & ga i dybden
pa det komplekse autentisitetsbegrepet. Dette begrepet kan brukes bade pa et overordnet,
konseptuelt niva sa vel som et materialniva. Dette vil bringe oss videre mot en bredere
forstaelse for begrepet og vil vaere av betydning i diskusjonen omkring rekonstruksjoner og

autentisitet.

6.1. Rekonstruksjon og konstruksjon
Jeg har tidligere beskrevet bakgrunnen for begrepet rekonstruksjon og gitt en kort innfgring i
hvordan begrepet brukes i dag. | dette avsnittet vil jeg utdype betydningen av begrepet og
diskutere forholdet mellom rekonstruksjon og konstruksjon. Innledningsvis nevnte jeg at det i
2003 fantes 114 rekonstruksjoner av hus i Skandinavia, i tillegg til flere hundre béter og skip.
Det finnes rekonstruerte hus som er bygd kun for & fungere som selskapslokaler, og det finnes
hus som skal fungere som en formidlingsarena i en arkeologisk kontekst. Mellom disse to
typene rekonstruksjoner kan det vare stor forskjell pa hvilken grad autentisitetsaspektet er
vektlagt, og her mener jeg autentisiteten og det faglige innholdet i rekonstruksjonsprosessen

har betydning for hvilket begrep som bgr brukes — rekonstruksjon eller konstruksjon.

| en artikkel fra 1999 argumenterer Reynolds (1999:159) for bruk av begrepet konstruksjon i
stedet for det mer tradisjonelle rekonstruksjon. Han papeker at ettersom vi ikke kan si noe helt
sikkert om hvordan forhistoriske hus har sett ut verken innvendig eller utvendig, kan vi ikke

bruke begrepet ~a rekonstruere”. Det blir heller en konstruksjon, hvor valgene som tas er
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basert pa velbegrunnede gjetninger og antakelser. Etter utgravning er det kun grunnplanen
som kan regnes som restene etter det huset som engang stod der, og alt annet som blir oppfert
over grunnplanen ma regnes som en konstruksjon. Knut Paasche har i sin doktoravhandling
fra 2011, som handler om scanning og rekonstruksjon av Tuneskipet, trukket frem noen av de
samme poengene som Reynolds. Han hevder at en rekonstruksjon er en todelt prosess hvor
man skiller mellom den objektive gjenoppbyggingen og den subjektive konstruksjonen.
Resultatet av en slik prosess blir en rekonstruksjon. Gjenoppbyggingen er objektiv hevder
han, pa grunnlag av det fysiske arkeologiske materialet, mens resten av prosessen blir gjort pa
grunnlag av rekonstruktgrens (arkeologens) subjektive tolkninger. Dermed kaller han den
andre fasen for konstruksjonsfasen (Paasche 2011:62). Min innvending her er at arkeologisk
materiale ikke alltid er sa objektivt som man vil ha det til, og at man derfor ikke kan stole pa
at det viser til en absolutt sannhet om objektet som skal rekonstrueres. Fortolkning av
materialet blir gjort kontinuerlig fra utgraving og frem til den aktuelle rapporten eller

publikasjonen er ferdig, og i denne prosessen er det rom for mange (feil)tolkninger.

Petersson (2003) har argumentert for bruken av begrepet rekonstruksjon, selv. om hun
innrgmmer at det ikke er mulig & gjenskape det forflutna. Derfor ber hun heller leseren om a
lese begrepene rekonstruksjon og den svenske oversettelsen gjenskapende for konstruksjon og
skapende. Dette begrunner hun med praktiske arsaker; hun har ikke som formal & etablere nye
begreper, og bruker derfor disse begrepene fordi de er godt etablert og vanligst a bruke
(Petersson 2003:17-18).

| kapittel 2 definerte jeg rekonstruksjon som en gjenoppbygging, gjenoppretting eller
omdannelse, men begrepet viser seg a vaeere mer komplekst enn dette. Som vi kan se av de
diskusjonene jeg har trukket frem, er det ulike meninger om hva man legger i begrepet, og til
en viss grad deler jeg Reynolds’ syn pa forholdet mellom en rekonstruksjon og en
konstruksjon. Deler av en rekonstruksjon inneholder elementer av fortolkning og
konstruksjon, men i denne sammenhengen mener jeg at det er mulig & bruke begrepet
rekonstruksjon. Det er riktig at vi ikke har den totale kunnskapen om hvordan en bygning
eller gjenstand opprinnelig har sett ut, men om vi har gode og kvalifiserte tolkninger som er
basert pa det arkeologiske materialet, mener jeg det er mulig & bruke begrepet rekonstruksjon.
Dersom man kan forholde seg til definerte autentisitetskriterier, noe jeg vil komme tilbake til
senere i diskusjonen, mener jeg at man kan definere et hus som en rekonstruksjon eller en
konstruksjon ut fra graden av autentisitet. Man kan si at et hus som er gjenreist etter mange

hundre eller tusen ar ligger i skjeringspunktet mellom et rekonstruert og et konstruert hus.
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Selv om det arkeologiske materialet ikke kan fortelle oss alt om husets oppbygning og
funksjon, sa kan det likevel si oss noe om form, starrelse og til dels funksjon. Dersom man
vektlegger ordet omdannelse i definisjonen av rekonstruksjon, ligger det i selve ordet at
rekonstruksjonen er endret. Med bakgrunn i den tolkningen passer det forholdsvis godt &
bruke begrepet rekonstruksjon. Det er imidlertid viktig & ha i minne at den presenterte

tolkningen ikke representerer en absolutt sannhet, men nettopp en tolkning — av fortidens hus.

6.2. Autentisitetsbegrepet
“’This gem is a fake!” judges the jeweller. ‘But it came with a certificate of authenticity!’
protests the purchaser” (Lowenthal 1994:38). Overdreven bruk av autentisitetsbegrepet er
med pa a svekke betydningen av det, og det brukes i dag pa alt som ser autentisk ut. Det blir
spesielt benyttet i forbindelse med reklame og varehandel, hvor det brukes som betegnelse pa
noe som skal veare originalt. Det er en mate & skille ekte merkevarer fra kopier og

etterligninger (Pedersen 2000:30). Det kan ogsa brukes om menneskers autentisitet. Det er

A © OriginalArtigt
ReptoductiofTighits obtainable fror

5 E {www.@a rtoonstock.com

"Mess yourself up a little —
the key to this business
is authenticity."

Figur 19. Viktigheten av & veere autentisk (Cartoonstock 2011).
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viktig & veere autentisk — vere ekte (se figur 19). David Lowenthal mener at vi praver a flykte
fra de rollene vi spiller i vart eget liv, fra den personen man burde vere, til den man egentlig
er. Ifglge Lowenthal er ikke dette et nytt fenomen, og trekker frem den britiske poeten
Edward Youngs epigram fra 1700-tallet: born Originals, how comes it to pass that we die
Copies?” (Lowenthal 1994:39). Man opplever autentisitet ved a spise eksotisk mat pa
“etniske” restauranter, & kjope reisesuvenirer bekrefter var autentiske opplevelse fra reiser vi
har gjort (Lowenthal 1994).

Dette viser hvordan autentisitetsbegrepet brukes — bevisst og ubevisst — i samfunnet vart i dag.
Det handler ikke ngdvendigvis om historiske monumenter eller arkeologiske gjenstander, men
om betydningen av autentisitet pa et overordnet, konseptuelt niva. Autentisitet som noe ekte
fremstar som en viktig verdi i vart samfunn, og denne verdien gjenspeiles kanskje ogsa i
rekonstruksjonene. Man gnsker derfor ikke & sette fokus pa tvilen og tolkningene som ligger
bak en rekonstruksjon, og viser ikke publikum hva som har foregatt i kulissene. Dette kan ha
gkonomiske arsaker, men kan ogsa gjenspeile autentisitetens sterke rolle i samfunnet. Videre

vil jeg diskutere begrepet satt i sammenheng med kulturminnevernet.

Autentisitet og kulturarv

“It is our duty to hand them on [to future generations] in the full richness of their authenticity”
star det skrevet i Veneziacharteret fra 1964 som omhandler forvaltning av kulturminner. Dette
utsagnet viser til bevaringsarbeidet med historiske monumenter pa 1960-tallet. Hensikten med
utarbeidelsen av Veneziacharteret var a definere veiledende prinsipper for bevaring av slike
monumenter pa et internasjonalt niva, slik at alle land kunne bruke disse prinsippene som et
rammeverk i deres bevaringsarbeid. | artikkel 9 i Veneziacharteret er det fokus pa
restaurering, som helst kun skal gjeres unntaksvis. Nar det kommer til rekonstruksjoner basert
pa antakelser, ma dette gjares slik at det kommer klart frem hva som er nytt og hva som er
opprinnelig. Det blir tydeliggjort hva som er autentisk og hva som er restaurert, for eksempel
nar ratten kledning pa et hus blir byttet ut med nytt treverk. Det nye treverket blir ikke
behandlet for & se autentisk ut og likt resten av bygningsmassen. Prinsippet er at man skal se
en klar forskjell mellom det nye og det autentiske. Omfattende arkeologiske undersgkelser er
ngdvendig bade for og under restaureringsarbeid. Her kommer det tydelig frem at dette

gjelder bygninger av en nyere art, og ikke arkeologiske rekonstruksjoner som blir behandlet i
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denne avhandlingen. Likevel danner dette grunnlaget for den videre diskusjonen om

autentisitetsbegrepet.

Pa 1990-tallet sa man igjen behovet for internasjonale veiledende prinsipper innenfor
bevaring av kulturarv. Denne gangen gjaldt det kriteriene for & bli nominert til a fa
verdensarvstatus hos UNESCO. Ettersom autentisitet er et av disse kriteriene, var det
ngdvendig a diskutere begrepets betydning, da det viste seg a vere vanskelig & bruke begrepet
utenfor den vestlige kultursfeeren. 1 1994 ble det derfor arrangert en konferanse i byen Nara i
Japan, hvor autentisitetsbegrepet ble diskutert. Det var 45 deltakere som representerte
internasjonale organisasjoner og 26 land fra hele verden. Alle arbeidet med bevaring av
kulturarv i deres hjemland eller organisasjoner. Innleggene fra denne konferansen ble
publisert i en artikkelsamling: Nara Conference on Authenticity (Larsen 1995). | forkant av
Nara-konferansen ble det arrangert en forberedende workshop i Bergen, hvorpa det ogsa ble
publisert en artikkelsamling med artikler vedrgrende autentisitetsbegrepet. | etterkant av
konferansen i Japan ble det utarbeidet et dokument som skulle fungere som retningslinjer i
kulturminnevernet pa et globalt nivd; Nara Document on Authenticity (1994). Dette
dokumentet bygger pa Veneziacharteret fra 1964, og skal fungere som en forlengelse av dette
charteret. | Nara-dokumentet blir det lagt vekt pa de verdiene som legges til grunn i
bevaringen av ulike lands kulturarv. En av disse verdiene er autentisitet, og forstaelsen av
dette begrepet er viktig i alle kulturarvstudier, men ma alltid ses i sammenheng med den
kulturelle konteksten. Lowenthal (1994) fremhever ogsa at autentisitet alltid er relativt og at
det ma defineres etter hvilken sammenheng det brukes i. Det siste punktet i Nara-dokumentet

fremhever nettopp den store variasjonen innenfor forstaelsen av autentisitetsbegrepet.

”13. Depending on the nature of the cultural heritage, its cultural context, and its
evolution through time, authenticity jugdements may be linked to the worth of a great
variety of sources of information. Aspects of these sources may include form and
design, materials and substance, use and function, traditions and techniques, location
and setting, and spirit and feeling, and other external factors. The use of these sources
permits elaboration of the specific artistic, historic, social and scientific dimensions of
the cultural heritage being examined” (Nara Document on Authenticity 1994).

Dette punktet trekker frem nettopp flere av de samme autentisitetsaspektene som vil
diskuteres senere i oppgaven, og som er nevnt kort i kapittel 2. Det gjelder prosessuell

autentisitet som kan sies & omhandle materialer og substans (innhold), tradisjoner og
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teknikker (handverk). Kontekstuell autentisitet kan innebare bruk og funksjon, plassering og
milje. Tilslutt kan visuell autentisitet trekkes frem, som dreier seg om form og design, men
som ogsa handler om opplevelsen av autentisitet (spirit and feeling). Disse aspektene vil
behandles senere, men det vises her at de er sentrale i forstaelsen av autentisitetsbegrepet.
Dette punktet i Nara-dokumentet mener jeg er ngkkelen til & kunne diskutere autentisitet —

ogsa i arkeologiske rekonstruksjoner.

Buddhastatuer og Thesevs’ skip

Et eksempel som kan vise hvor komplekst autentisitetsbegrepet er, er tatt fra en religigs
sammenheng og er nevnt av Pisit Charoenwongsa (1995) i hans artikkel fra Nara-
publikasjonen. | Thailand er stersteparten av de arkeologiske lokalitetene av en religigs art,
skapt for & tilbe Buddha. For buddhistene er det viktig at Buddha-statuene er hele, i
motsetning til statuer av de greske guder og gudinner som gjerne mangler hode, armer eller
ben. Det er derfor viktig for buddhistene a tilfaye den delen av Buddha-statuen som eventuelt
skulle mangle, for & fylle den religigse/spirituelle tomheten en manglende kroppsdel ville
representere (se figur 20). Dette er noe som kan fa vestlige akademikere til & reagere. ”Det er
ikke autentisk!” Men hvem har rett i en slik situasjon? | fglge var vestlige oppfatning av
autentisitet ville det veert pa sin plass a stille ut et Buddha-hode — med eller uten andre
kroppsdeler — pa et museum. For en thai derimot, er ikke Buddha-statuen et museumsobjekt.
Det en skikkelse som skal hedres, og ikke stilles ut pa et museum. Jo raskere den far sine
manglende kroppsdeler erstattet, jo bedre er det (Charoenwongsa 1995:289). Sa hvilken
oppfatning er den riktige? Dette viser hvor vidt autentisitetsbegrepet favner, og hvor viktig det
er a se det i sammenheng med den enkelte kontekst.

Et annet eksempel som er ofte brukt i diskusjoner om autentisitetsbegrepet er det mytologiske
eksempelet om Thesevs’ skip (Larsen 2004; Lowenthal 1994). Nér form og substans fortsatt
er det samme, men originaldeler blir byttet ut, pa hvilket tidspunkt slutter et objekt a veere
autentisk? Plutarks filosofiske dilemma handler om nettopp dette. I folge Plutark ble Thesevs’
skip bevart for & hedre hans seier over Minos’ okse. Bevaringen av skipet ble gjort ved & bytte
ut gamle og ratne deler med nye. Nar slutter skipet & veare autentisk? Er det nar 50 % av
delene er skiftet ut, eller ved 51 %? Er det fortsatt det originale skipet selv om over halvparten
av materialet er nytt? Dette er ogsa en reell problemstilling for arkeologer i dag. Da

Vasaskipet i Sverige ble funnet, viste det seg at mesteparten av trevirket var opplgst i den grad
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Figur 20. @delagt Buddhastatue. Autentisk for oss, men for buddhistene selv? (Flickr 2011)

at ett kilo tre inneholdt rundt atte kilo vann. Etter en mgysommelig konserveringsprosess som
gikk over 17 ar, ble vannet erstattet av polyethylenglycol (PEG). | dag er det stort sett
moderne PEG vi ser nar vi betrakter Vasaskipet. Til tross for dette blir likevel skipet og dets

gjenstander sett pa som bevarte originaler fra 1600-tallet (Holtorf 2005:119).

Vi kan trekke paralleller til Osebergskipet her i Norge, hvor rundt 90 % av det originale
materialet er brukt i gjenoppbyggingen av skipet. Kun 10 % er nytt trevirke (Christensen et al.
1992:72). Her vil sannsynligvis de fleste anerkjenne skipet som autentisk. Nar det gjelder
sledene og andre gjenstander som ble funnet i Osebergskipet derimot, kan man diskutere hvor
mye som egentlig er igjen av det originale materialet. Som konserveringsmetode pa
begynnelsen av 1900-tallet ble det brukt alun, et salt av kalium og aluminiumsulfat som
hindrer treverket & krympe samtidig som det bevarer dimensjoner og utskjaeringer. I tillegg til
alun er det brukt skruer, metallbeslag, innfyllinger, lim og lakk for & holde gjenstandene
sammen (Christensen et al. 1992; Kulturhistorisk museum i Oslo 2011). Da kan man spgrre
seg om hvor mye av det originale treverket som er igjen. Er da disse gjenstandene autentiske
og originale?
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6.3.Kriterier for autentisitet
Store deler av debatten rundt autentisitetsbegrepet har dreid seg om staende bygninger og
sparsmalet om hvordan de skal bevares, men nar det gjelder arkeologiske rekonstruksjoner
har man ikke de samme forutsetningene for a snakke om autentisitet. Likevel mener jeg vi kan
overfgre de ulike autentisitetsaspektene som nevnt tidligere, til & diskutere grader og
forstaelser av autentisitet i arkeologiske rekonstruksjoner. Jukka Jokilehto mener autentisitet
betyr noe spesielt og unikt, og ikke er det samme som noe identisk, som kan brukes om
reproduksjoner, replika, kopier og rekonstruksjoner (Jokilehto 1995:32). Til tross for at noe
autentisk kan ha betydning som unikt og spesielt i noen sammenhenger, mener jeg at det er
vanskelig & betegne rekonstruksjoner som noe identisk, ettersom det ikke er mulig & si om en
rekonstruksjon er identisk som i fortiden. Den vil alltid veere formet av arkeologenes
fortolkninger av fortiden, og kan vere pavirket av flere forhold i var samtid. Det bar derfor
vere mulig & kunne diskutere autentisitet i rekonstruksjoner ved a4 se pa de ulike
autentisitetsaspektene. Disse aspektene kan forstas som kriterier for autentisitet, og jeg mener
at ved & legge disse kriteriene til grunn, kan vi diskutere graden av autentisitet i

rekonstruksjoner.

Autentisitet er et ord jeg misliker nar det brukes i historiske sammenhenger. For
historie dreier seg ikke s& mye om “’sannhet” som om nyttige og nodvendige illusjoner.
Jeg er i fullkomment lykkelig middelalderhumgr nar jeg spaserer over Ponte Vecchio i
Firenze, ... til tross for at mer enn 90 % av murverket pa disse stedene stammer [fra]

tiden etter 1945 (Eriksen 1996:12).

Som nevnt i kapittel 2 kan vi definere autentisitetsbegrepet som noe ekte, palitelig eller
tilforlatelig. Man kan diskutere om en rekonstruksjon er palitelig nok til & fremkalle en falelse
av ekthet, og om det er nok til & bestemme om det er autentisk eller ikke. Som vi forstar av
dette sitatet av professor i idéhistorie Trond Berg Eriksen er det ikke tvil om hans oppfatning
av autentisitetsbegrepet. Her er det nok a frembringe folelsen av ekthet for at noe skal
oppleves som autentisk, noe Petersson (2003) ogsa tar opp i sin avhandling. Dette kan vi
definere som opplevelsesautentisitet eller visuell autentisitet. | norsk kulturminnevern
oppleves denne formen for autentisitet som noe problematisk. Prosessuell autentisitet preger i
stgrre grad kulturminnevernet i dag (Balto og Dammann 2004:8). Det er imidlertid ogsa
utfordringer knyttet til prosessuell autentisitet, som ofte er av gkonomisk art. Det kan vere
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mangel pa gskonomiske ressurser, materialer eller kyndige handverkere som gjer det vanskelig

a bruke dyre, autentiske byggematerialer og metoder (Edblom 2004:9).

| kapittel 2 ble tre aspekter definert; prosessuell autentisitet, kontekstuell autentisitet og
visuell autentisitet. Jeg vil utdype betydningen av disse, og vise hvordan de kan benyttes som

kriterier i en diskusjon om autentisitet i rekonstruksjoner.

Prosessuell autentisitet

| arbeidet med & rekonstruere bygninger, bater eller andre gjenstander kan man velge om man
vil bruke moderne verktgy og teknikker, eller om man vil forsgke 4 bruke de verktgy og
teknikker man kjenner til fra fortiden. Om man gar for det ferste alternativet vil det
sannsynligvis lette arbeidet bade fysisk, tidsmessig og ikke minst gkonomisk. Dersom man
velger det andre alternativet vil det kreve mer ressurser innenfor alle de nevnte omradene.
Som Edblom (2004) papeker i sin avhandling kan det veare vanskelig og dyrt & fa tak i never,
saktevoksende trevirke og massive eikestokker. | rekonstruksjonsarbeid kan det ogsa kreves
spesialkompetanse pa bade ramateriale og handverk som fa handverkere innehar. Det kan
veere bade vanskelig og dyrt & fa tak i slik kompetanse. For de fleste er det sannsynligvis
mangel pa gkonomiske ressurser som utfordrer en eventuell malsetning om a falge fortidens

byggeteknikker.

P4 Norsk Folkemuseum i Oslo ble det i arene 1992-1994 gjennomfert et
rekonstruksjonsprosjekt basert pa en 1600-talls arestue fra Setesdal. Det ble bygget en
replika’/kopi av en eksisterende arestue som star pa museet, hvor hele
rekonstruksjonsprosessen skulle gjeres sa autentisk som mulig. Byggearbeidet ble
gjennomfagrt med gamle metoder og det ble brukt materialer som var vanlige i Setesdal pa
1600-tallet; malmfurutemmer og mose til veggene. Stein, never og torv ble hentet fra Valle i
Setesdal for & gjere den sa autentisk som mulig (Digitalt museum 2011). Dette
rekonstruksjonsprosjektet ble igangsatt i forbindelse med museets 100-ars jubileum i 1994, og
ble finansiert av Saga Petrolium AS. Om man far finansiering til et slikt prosjekt hvor
malsetningen er a gjgre det sa autentisk som mulig, og det ikke stilles krav om rask
ferdigstillelse og gkonomisk inntjening, er det kanskje enklere & oppfylle alle
autentisitetskriteriene. Dersom man imidlertid skal rekonstruere et hus som skal fungere som
en attraksjon og hvor kravene om inntjening er starre, kan spgrsmalet om tid og penger ga pa

bekostning av rekonstruksjonens autentisitet.
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Dette blir ogsa nevnt av Edblom (2004:9), hvor hun papeker at ytterst fa rekonstruksjoner har
gkonomiske ressurser til bade virksomhet og vitenskap. Ettersom virksomheten ofte skal vere
lgnnsom og finansiere rekonstruksjonsarbeidet, kan man ofte bli ngdt til a fokusere pa det som
leder til gkonomisk inntjening og da blir det mindre tid til det vitenskapelige aspektet ved
rekonstruksjonen. Nettopp dette dilemmaet ble trukket frem av UIf Nasman i 1989 pa en
konferanse om levendegjgrende arkeologi i Sverige. Her bruker han Eketorp pa Oland som
eksempel pa hvordan rekonstruksjoner kan havne i kommersialismens fallgrop. Dette er slikt
som alle arkeologer vil komme ut for, nevner han, nar beslutningstakerne ved prosjektet ikke
er arkeologer. Nar gkonomisk press og krav om flest mulig besgkende er det viktigste, blir
mye akseptert nar malet er underholdning for de besgkende (figur 21). De gkonomiske og
tekniske argumentene vil i slike tilfeller alltid veie tyngst (Nasman 1990:15-16). Dette minner
litt om kritikken Glgrstad rettet mot museet pa Borg i 1995, hvor han som fagperson falte seg

overkjort av ledelsen og kun fungerte som en konsulent (Glgrstad 1995:15).

| kapittel 5 har jeg analysert rekonstruksjonsprosessen og sett pa hvilke valg som er gjort i
forhold til det arkeologiske materialet og hvilke andre faktorer som har hatt betydning for den
ferdige rekonstruksjonen. Som nevnt tidligere, var intensjonen pa Borg & rekonstruere

hegvdinghuset sa autentisk som mulig, med grunnlag i det arkeologiske materialet. Av

Lofotr. Den mest autentiske
viking-utstillingen pa 1000 ar

s tond ol 1 nmsamﬂﬁu»‘i,«».;J«,g.:&

Figur 21. En autentisk utstilling? Forsidebilde til en reklamebrosjyre om museet pa Borg (Etter Glgrstad
1995:14).
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materialer er det brukt temmer, torv og trespon i gjenoppbyggingen av hgvdinghuset. Det ble
brukt teknikker og metoder kjent fra islandsk torvbyggeskikk og selve huskonstruksjonen var
basert pa saltenstavlina, kjent fra nordnorsk byggeskikk. Det er imidlertid flere valg i
rekonstruksjonsprosessen som har fart til at bygningen ikke har fungert optimalt, og det har
veert ngdvendig & gjere avveininger som fraviker fra det arkeologiske utgangspunktet. Disse

avveiningene fraviker ogsa fra kriteriene material- og handverksautentisitet.

Torvveggen som ble oppfart pa utsiden av hgvdinghuset har vist seg & by pa betydelige
utfordringer. Som nevnt tidligere skulle det veere et mellomrom pa ca. 20 cm mellom den ytre
torvveggen og den indre treveggen, basert pa utgravingsmaterialet og eksempler fra Island.
Gjennom et samarbeid med to islendinger fikk handverkerne pa Borg innblikk og opplaring i
torvbygging, og veggkonstruksjonen i huset ble bygget som planlagt (personlig kommentar
Tom A. Larsen 2009). Etter noen ar begynte torvveggen a sige inn mot den indre treveggen,
og kombinert med tilsig av vann fra taket som frgs til is pa vinterstid begynte sopp- og
rateskader & utvikle seg. Arsaken til dette kan vare manglende kunnskap om bygging i torv,
eller det kan veare pa grunn av feil type torv under byggingen. Det er forsgkt rettet opp ved a
montere asfaltplater pa treveggene, men etter hvert ble ogsa de angrepet av sopp. Museet har
nd besluttet & fjerne hele torvveggen og bygge et skristilt ’skall” mot veggen som det legges
taktorv pa. Dette gjer at treverket som utgjgr husveggene, far mulighet til & tarke opp og de
gdelagte bordene kan skiftes. Den nye torvveggen er bare en slags kulisse, et skall som ikke
viser hvordan torvveggen egentlig er bygd opp, men som ser ut fra utsiden som en kompakt
torvvegg slik det var i den opprinnelige rekonstruksjonen.

| tillegg til tilsig av vann fra taket og edeleggelsene forarsaket av torvveggen, er ogsa
grunnsvillene etter hvert blitt gdelagt av fuktskader. Grunnsvillene er de stokkene som hele
huset hviler pa, og de danner en slags grunnmur for resten av konstruksjonen. Under
oppfering av huset ble det bestemt at det kun skulle bygges oppa en lav plate av betong, og
ikke lgftes opp pa en sokkel. Hgvdinghuset er derfor rekonstruert pa et lavere niva enn
terrenget rundt og rammes av mye tilsig av overflatevann. Ettersom det da ikke er ordentlig
drenering rundt huset, siger alt vannet ned mot disse svillstokkene og forarsaker fuktskader
(personlig kommentar Tom A. Larsen 2009). Etter hvert ma antageligvis dette utbedres og
moderne materialer og metoder ma tas i bruk her ogsa, noe som bidrar til a4 svekke

rekonstruksjonens autentisitet ytterligere.
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Stedet hvor hgvdinghuset er plassert er utsatt for sterke naturkrefter, der vindkastene kan
komme opp i hay styrke i de verste stormene. Likevel hadde hgvdinghuset allerede veert
gjennom noen hgststormer etter ferdigstillelse, men da med en normal vindretning. | oktober
1996, omtrent halvannet ar etter rekonstruksjonen var ferdigstilt, rammet en kraftig hgststorm
Lofoten. Vindkastene ble malt opp mot 108 knop (55,2 m/sek), og knuste store deler av
hgvdinghuset. Vinden kom fra sgrsgrast, en uvanlig retning med denne vindstyrken. Vinden
traff derfor huset pa tvers, og dreide deretter over pa andre siden og rev av taket pa den
sarvestre halvdelen av huset (Jakhelln 2005:144). Huset var bygd etter ny byggestandard nar
det gjaldt & tale en viss vindstyrke, men denne vindhastigheten pa 108 knop var over bade
gammel og ny byggestandard. Det var ikke mulig a ta hensyn til slik ekstrem belastning i
beregningene gjort i forkant av bygging (Fossum AS til Lofotr AS, brev, 05.11.1996).
Undersgkelser i ettertid viste imidlertid ogsa at taket ikke hadde veert festet ordentlig til
sperrene og stolpene, og at det manglet avstivende elementer i konstruksjonen (personlig
kommentar Tom A. Larsen 2009; Jakhelln 2005:144). Pa grunn av tidsmangel matte man ty
til enkle og kjente Igsninger under reparasjonen av huset. Taket og veggene i huset ble
forsterket av skjulte stdlkonstruksjoner som gar skratt ut fra huset og er festet i
betongfundament langs den ytre torvveggen (Jakhelln 2003:305; 2005:144-145).

Fra starten var det et mal & bygge rekonstruksjonen sa autentisk som mulig, og det er tydelig
at museet forsgkte a oppfylle gnskene om & bruke autentiske materialer og fortidens
handverksteknikker og byggemetoder. | renes lgp har det imidlertid vist seg at andre forhold
har veid tyngre enn rekonstruksjonens autentisitet, hvor gkonomisk press stod sentralt. Dette
er akkurat slik Nasman beskrev, hvor gkonomiske og tekniske argumenter ofte vil veie tyngst

nar kravet om gkonomisk inntjening og mange besgkende star sterkt (Nasman 1990:15-16).

Kontekstuell autentisitet

| kapittel 2 beskrev jeg Hoems syn pa autentisitetsbegrepet, hvor hun mente at en
rekonstruksjon aldri kan veere autentisk, fordi omgivelsene rundt rekonstruksjonen alltid vil
veere i endring. Derfor vil det opprinnelige miljget ikke veere det samme som nar
konstruksjonen ble oppfert. Begrepet kontekstuell autentisitet omhandler nettopp miljget
rundt — og bruken av en rekonstruksjon. Pa Ullandhaug i Stavanger ble det pa 1970-tallet
rekonstruert en gard fra folkevandringstid oppa de utgravde hustuftene. Husene ble plassert

ngyaktig pa deres autentiske sted, i deres opprinnelige gardsmiljg. Parallelt med
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rekonstruksjonsarbeidet pagikk det ogsa en oppfaring av hayblokker like ved. Dette skaper en
skarp kontrast til kulturlandskapet rundt garden som bestar av gamle gardfar og beitende sauer
(se figur 11). Avstanden til de nye hgyblokkene er 100 meter, avstand i tid er 1500 ar (Skar
1992:7). Dette er hva Hoem mener med at en rekonstruksjon ikke kan vere autentisk,
ettersom miljget hele tiden er i endring. Jeg mener at dersom man skal behandle dette
autentisitetskriteriet pa et slikt niva, kan man knapt nok diskutere kontekstuell autentisitet. Da
de fleste rekonstruksjoner er oppfart i formidlingsayemed, er de ogsa en del av et miljg med
moderne infrastruktur og bebyggelse. Det ma derfor vaere mulig & diskutere om miljget rundt

er autentisk eller ikke, ut fra hvor stor grad miljget har endret seg etter den gitte tidsperiode.

Norsk Folkemuseum har hatt til hensikt & bevare bygninger fra ulike steder i landet (Bjorli
2004). Disse bygningene, som gjerne har statt i fare for a rives, har blitt flyttet til museet for a
formidle norsk byggeskikk og boskikk. Husene er satt opp i forskjellige tun, hvor tunene er
representert med flere hus fra samme sted. Dette er gjort i trad med den byggeskikken som har
veert vanlig pa de bestemte stedene. For eksempel er Setesdaltunet organisert som et rekketun,
hvor uthusene og fjgset ligger i skraningen ned mot akrene, og innhusene (bolighus og
stabbur) ligger overfor uthusene. Dette er en typisk organisering av en gard fra Setesdal. Et
annet eksempel er husmannsplassen. Den er plassert i en bratt skraning med skrinn, lite
fruktbar jord og darlige vilkar for dyrking, noe som var vanlig for slike garder. Slik fortsetter
det ogsa med de andre tunene. De er organisert pa best mulig mate og sa langt det er mulig,
plassert i et omrade tilnermet likt deres opprinnelige miljg (Bjorli 2004). Dette er et forsgk pa
a skape stgrst mulig grad av miljgautentisitet. Denne verneideologien om a flytte hus for a
bevare dem, er foreldet, og i dag er det gnskelig & ta vare pa bygningene i deres opprinnelige
miljg (Roede 2004:37-38). Roede henviser til et brev fra Riksantikvaren i forbindelse med
flytting av en hel bygard fra Oslo sentrum til Bygdey, hvor Riksantikvaren understreker
viktigheten av & bevare kulturminner i deres opprinnelige miljg: .. .praksisen med & samle
sentrale monumenter fra var bygningskunst til et museum er i dag en foreldet ideologi. En
viderefering av Norsk Folkemuseums flytteideologi kan gi publikum inntrykk av at
kulturminner kan oppleves med like stor verdi i en produsert kontekst” (Roede 2004:37-38).
Her kan vi se at miljget rundt rekonstruksjonene er av stor betydning nar det kommer til
autentisitetssparsmalet. Om Folkemuseet skulle gnske & ha rorbuer fra Lofoten i sin samling
av norsk byggeskikk, ville det vert vanskelig a gjenskape et autentisk miljg rundt
rekonstruksjonene, ettersom museumstomta mangler beliggenhet til havet, brygger og det

maritime miljget.
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| diskusjonen om flytting av vikingskipene til Bjgrvika er det fremmet et gnske fra Vestfold
fylkeskommune om a fa skipene tilbake til deres opprinnelige miljg (Huse 2006). Ettersom
Gokstadskipet og Osebergskipet ble funnet i naerheten av henholdsvis Sandefjord og
Tensberg, er det naturlig & flytte skipene tilbake til Vestfold, mener redakteren av
@stlandsposten. Det argumenteres med at det er ”...mulig a knytte dokumentasjonssenteret
for vikinghistorien neer et autentisk og ekte vikingmilje” (QDstlandsposten 2006). Videre
menes det at skipene vil ”...komme mer til sin rett ved det apne hav, istedenfor en trangbodd

tilveerelse i Bjorvika” (Dstlandsposten 2006).

Pa hgvdinggarden pa Borg er det rekonstruerte huset oppfert like ved siden av den utgravde
tufta, noe som gjer at landskapet og miljget rundt er det samme som da hgvdinggarden var i
bruk. Det er riktignok skjedd en del endringer i bebyggelsen rundt, som vi ogsa kunne se var
tilfelle pa Jernaldergarden pa Ullandhaug. Landskapselementene rundt Borg er likevel de
samme, og jeg mener at rekonstruksjonen derfor har en hgy grad av miljgautentisitet. Like
nedenfor hgyden som hgvdinghuset er plassert pa, ligger en bilvei. Selv om dette er en
moderne, asfaltert vei i dag, er det ikke utenkelig at det har vert en ferdselsare i jernalderen
0gsa, ettersom den gar gjennom en naturlig forsenkning mellom to hgyder. Til sammenligning
med rekonstruksjonene pa Ullandhaug er ikke Borg preget av samme utbyggingspress.
Ullandhaug ligger ikke langt fra Stavanger sentrum og omradet bestdr av boligblokker,
villaomrader og et stort universitetsomrade. Dette er med pa & svekke graden av
miljeautentisitet, ettersom dette ikke samsvarer med det miljget som preget Ullandhaug i
jernalderen. Det er imidlertid bevart et stort omrade rundt garden som skal gi et inntrykk av
hvordan en typisk gard fra folkevandringstiden kan ha sett ut (Skar 1992:8). P& Borg er det
ogsa moderne bebyggelse rundt rekonstruksjonen, men ikke i like stor grad som pa
Ullandhaug. Ettersom jeg ikke vil forholde meg til den samme oppfatningen av autentisitet
som Siri Hoem, hvor det ikke er mulig & diskutere autentisitet pa grunn av at omgivelsene
rundt stadig er i endring, mener jeg at miljget og omgivelsene rundt rekonstruksjonen pa Borg

oppfyller kriteriet om miljgautentisitet i hgy grad.

Nar det kommer til bruken av en rekonstruksjon, er det varierende hvilket formal
rekonstruksjonen har. Skal det veere et selskapslokale med en historisk vri, eller en
rekonstruert smie hvor det uteves eksperimenter med gamle teknikker og metoder? Pa
Maurenga utenfor Nannestad i Akershus er det oppfert et langhus som skal representere et
vikingtids langhus. Dette fungerer kun som et selskaps-, kurs- og konferanselokale, og har

vikingtid som et gjennomgaende tema i rekonstruksjonen. Malet er a skape en historisk
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ramme rundt de aktivitetene som foregar pa stedet (Vikingegarden 2011). Her er ikke fokus
pa historie og arkeologi som fag, men kun pa selve opplevelsen av noe som virker historisk.
Hevdinghuset pa Borg blir benyttet til flere ulike aktiviteter, bade som selskaps-, kurs- og
konferanselokale, men ogsa i formidling av dagliglivet pa hgvdinggarden. I boligdelen blir det
praktisert og vist frem ulike typer handverk, og i hallrommet arrangeres det gilder eller blir
servert sodd. Dette viser til en viss grad hva huset kan ha blitt brukt til. Fjgsdelen derimot er
innredet som utstillingslokale, og ingenting tyder pa at dette har veert fjgsdelen i huset. Det
har veert gnskelig & innrede fjgset som et faktisk fjgs, med husdyr og redskaper (personlig
kommentar Lars Erik Narmo 2009). Dette er imidlertid vanskelig & gjennomfgre ettersom
kjokkenet ligger like ved fjgsdelen. Strenge krav til hygiene og faren for smitte gjer dette

vanskelig.

Nar det gjelder kontekstuell autentisitet med fokus pa bruk og miljg, er rekonstruksjonen pa
Borg i stor grad en del av det opprinnelige miljget. Vi ser at det er stort gnske om & bevare
gamle hus i sitt opprinnelige miljg i stedet for & flytte dem til et museum. Det samme gjelder
debatten om vikingskipene, hvor det er fremmet krav a fa dem tilbake til Vestfold, hvor de ble
funnet. Dette viser at miljget spiller en stor rolle for opplevelsen av det autentiske. Blir
rekonstruksjonene tatt ut av sin opprinnelige kontekst, bryter det med oppfatningen av
miljgautentisiteten. Nar det kommer til bruksautentisitet kan man si at Borg kan betegnes som
delvis autentisk. Til en viss grad brukes huset til aktiviteter lik i fortiden, men ettersom nesten
halve huset er innredet som en utstilling i stedet for et fjos, er det begrenset i hvilken grad
rekonstruksjonen kan sies a oppfylle kriteriet om bruksautentisitet. Likevel er det stor forskjell

pa for eksempel huset pd Maurenga, som kun fungerer som selskapslokale.

Visuell autentisitet

Som vi kan forsta av Trond Berg Eriksen (1996:12, se sitat side 57) er det ikke ngdvendigvis
den “sanne” historien som er viktig nar det gjelder totalopplevelsen av en historisk lokalitet. A
bringe frem en falelse av autentisitet kan veere nok til & oppleve en gjenstand eller en lokalitet
som noe autentisk. Holtorf (2005) trekker frem en bygning eller gjenstands aura som
utslagsgivende nar det gjelder oppfatningen av at noe er autentisk. Denne egenskapen er det
ikke mennesker som tillegger de ulike gjenstandene eller bygningene, men en egenskap
objektet selv innehar gjennom dens tidligere livshistorie. Avstanden mellom fortid og natid

smelter sammen idet en arkeolog pa utgraving innser at den siste personen som rgrte ved
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objektet levde for flere hundre eller tusen ar tilbake. Det er kanskje ved slike tilfeller at auraen
til et autentisk funn er mest fremtredende (Holtorf 2005:115). Han hevder ogsa at publikums
opplevelse av autentisitet og aura, enten det er pa arkeologiske lokaliteter eller pa museum,
stort sett er den samme enten det er originaler eller gode reproduksjoner og kopier, sa lenge de
ikke vet at det er kopier (figur 22). Her bruker han et eksempel fra Tyskland hvor det ble
funnet en bautastein under bygningsarbeid pa 1980-tallet. P& stedet hvor bautaen ble funnet
ble det satt opp en kopi og den originale steinen ble flyttet til et museum i Stuttgart. Med
grunnlag i denne kunnskapen var det liten tvil blant befolkningen at den steinen som stod
utstilt pA museet var den originale. Realiteten var imidlertid at den originale bautasteinen var
altfor tung til a settes i utstillingslokalet pa museet. Derfor var originalen plassert i kjelleren
og den utstilte steinen var enda en kopi (Holtorf 2005:118-119). Ettersom publikum var
overbevist om at den utstilte steinen var original, var opplevelsen av autentisitet den samme

som hvis det hadde veert originalen som var utstilt.

Det er en erlig sak at bautasteinen var
for tung til & sette i utstillingsomradet,
men da burde publikum bli informert
om at den utstilte bautaen kun var en
kopi. Er det greit & lure publikum pa
denne maten? Det kan sammenlignes
med de utallige rekonstruksjonene som
er tolkninger av et arkeologisk
materiale, men som kan fortone seg
som vitenskapelige sannheter for
publikum. Blir publikum informert om
at den aktuelle rekonstruksjonen kun er

en av flere mulige tolkninger?

Selv om publikum ikke bevisst blir fagrt
bak lyset, tror jeg mange kan bli bedre
til & formidle prosessen  bak
rekonstruksjonen  og de  ulike

tolkningsalternativene rekonstrukterene

blir stilt ovenfor. Selv om den planlagte

Figur 22. Originale kopier? (Etter Holtorf 2005:126).

65



hallen pa Borre, som nevnt i kapittel 3, kan virke noe kontroversiell i forhold til de andre mer
tradisjonelle rekonstruksjonene, bidrar den til at publikum far et annet inntrykk av hvordan en
bygning fra jernalderen kan ha sett ut. Dessuten er det mulig at debatten om hallens
konstruksjon vil bli presentert pa en grundigere mate her enn ved andre rekonstruksjoner,

ettersom denne rekonstruksjonen vil skille seg klart ut fra andre.

Innenfor bygningsvern betyr visuell autentisitet at noe ser autentisk ut pa overflaten, og ikke
ngdvendigvis oppfyller kravene om prosessuell autentisitet (Roede 2004). Det er imidlertid i
noen sammenhenger ngdvendig a bruke fortidens redskap og teknikker for & oppna samme
utseende som i den opprinnelige konstruksjonen. Roede trekker frem et eksempel pa at
trykkimpregnert skurlast ikke kan erstatte handteljet malmfuru. Redskapene som brukes setter
spor pa overflaten og avslarer om det er moderne eller gamle teknikker som er brukt. Det er
imidlertid umulig & fastsla om det er grunnmurplast eller never som ligger under torva pa et
torvtak (Roede 2004:40, 42). Som jeg har nevnt tidligere har Edblom (2004) trukket frem
gkonomi og tilgang til autentiske materialer og dyktige handverkere som arsak til at
rekonstruksjonens autentisitet kan bli nedprioritert. | slike tilfeller kan det fungere som en
mellomlgsning a fokusere pa det visuelle. Nettopp dette ble gjort pa Borg etter stormen i 1996
gdela store deler av huset. Det hastet med a fa bygd hgvdinghuset opp igjen og klart til neste
turistsesong. Pa grunn av denne korte tiden ble det valgt de enkleste og mest kjente
Igsningene, som innebar bruk av skjulte stalkonstruksjoner strukket ned mot nedgravde
betongfundamenter (Jakhelln 2005:144). Disse elementene er skjult og utgjer derfor ingen
forskjell pa bygningens utseende, og dens visuelle autentisitet opprettholdes. Et lignende
eksempel er torvveggen rundt hgvdinghuset pa Borg, som i utgangspunktet ble rekonstruert
prosessuelt autentisk. Da det viste seg at den paferte fuktskader pa de innvendige veggene, ble
det bestemt a fjerne den massive torvveggen og sette opp en visuelt autentisk torvvegg (se
avsnitt om prosessuell autentisitet). Det samme gjelder problematikken rundt jordgulvet og
ildstedene inne i huset, her ble det ogsa gjort endringer etter oppfaringen, ettersom det viste
seg at lgsningene ikke fungerte i praksis. Disse endringene samsvarer ikke med Kriteriet

prosessuell autentisitet, men er visuelt autentiske.

Som jeg beskrev tidligere i dette kapittelet, er det ikke ngdvendigvis den “’sanne” historien
som gjer at noe er autentisk. For noen kan fglelsen av autentisitet veere nok til & gi en
opplevelse av autentisitet. Jeg mener derfor at visuell autentisitet kan beskrives som en form
for opplevelsesautentisitet. Dette er kanskje det autentisitetskriteriet som oppfylles i starst

grad pa Borg. Museet fokuserer pa levende formidling, og her star publikums opplevelse
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sentralt. | de tilfeller hvor det ikke har veert mulig & oppfylle andre autentisitetskriterier, har
museet forsgkt & gjere rekonstruksjonen sa visuelt autentisk som mulig. Forsterkende
stalbjelker er skjult, torvveggen gjenoppbygges uten & vise at det ikke lenger er en massiv
torvvegg, gulvet inne i huset etterlignes et ujevnt jordgulv og et av ildstedene erstattes med
gass. Til tross for at disse elementene ikke oppfyller de strengeste kravene om autentisitet, er
de likevel med pa a ivareta deler av autentisitetsaspektet pa Borg. Videre skal vi se hvordan
gkonomiske forhold kan pavirke forholdet ytterligere mellom rekonstruksjon og autentisitet —

opplevelse og faglig innhold.

6.4. Turisme, formidling og autentisitet
Et aspekt som har vist seg a veere sveert aktuelt nar det kommer til hgvdinghuset pa Borg, er
forholdet mellom rekonstruksjonen som turistattraksjon og dens faglige innhold. Koblingen
mellom kulturarv, historiske steder og turisme er blitt omtalt som en fortidsindustri (heritage
industry), hvor det meste fra fortiden kan brukes som produkter innenfor reiselivsnaringen.
Samtidig trekker andre naringsinteresser veksler pa kulturarven (Olsen 1999:132). Denne
koblingen mellom arkeologi og turisme kan ha stor innvirkning pa hvordan det faglige
innholdet og autentisitetsaspektet blir ivaretatt. Bjernar Olsen (1997:239) har skrevet om
hvordan fortiden brukes i en slik industri, hvor fortid og kultur er blitt varer pa et kapitalistisk
marked og skal fremstd som profitable og konsumvennlige. Noe av det samme poenget
trekker Glgrstad frem i sin kritikk av museet pa Borg, hvor rekonstruksjonen skulle selges
som et hgvdingdgmme fra vikingtiden. Det ble laget en salgsvennlig innpakning for
produktet, mens innholdet i denne pakken kom i andre rekke (Glagrstad 1995:13). Gjermund
Wollan (1999) har redegjort for autentisitetsdiskusjonen innenfor turismen og refererer til
Daniel Boorstin (1964). Boorstin fordemmer den folkelige turismen som tiltrekkes av
turismeindustriens tilgjorte og uekte attraksjoner. Han beskriver disse attraksjonene som
pseudo-begivenheter, som bidrar til en standardisering av turistopplevelsene, ettersom
autentisitetsaspektet forsvinner nar kulturen blir kommersialisert (Wollan 1999:287; Boorstin
1964). | motsetning til Boorstins syn pa kulturarvturismen, har Dean MacCannell (1976) et
mer positivt syn. Han mener at sgken etter det autentiske er det moderne menneskets gnske

om a finne mening og helhet i tilvaerelsen, og at det blir en slags moderne pilegrimsreise.

Nar det gjelder museet pa Borg sine malsetninger, er det tydelig at gkonomi og turisme

kommer i forste rekke far forskningen, som det kommer klart frem av prosjektplanen til
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museet far oppstarten (Mikkelsen 1992). Til tross for at museumsledelsen uttrykker et mal om
fokus pa forskning, virker det likevel som det stadig havner i bakre rekke. I museets
strategiske plan for 2006-2016 starter planen med hovedkonklusjonene, hvor turisme,
besgkstall og gkonomisk inntjening er de mest sentrale punktene (Lofotr Vikingmuseum
2006:3-4). Malgruppene for museet er ogsa presentert, hvor de tilreisende besgkende nevnes
farst, deretter lokalbefolkning, barn og unge og studenter/forskere (Lofotr Vikingmuseum
2006:5-6). Dette viser igjen hvor satsningsomradet til museet ligger, at det ofte er
turismeaspektet som er i forsetet. Museets mal innenfor forskning nevnes etter hvert i planen.
Den overordnede visjonen innen forskning er & veere ”...et av Norges fremste forsknings- 0g
kompetansesenter innen norrgn jernalder og middelalder (med hovedvekt pa vikingtid).
Forskningsinnsatsen skal veare godt synlig og av interesse bade i nasjonale og internasjonale
forskningsmilje” (Lofotr Vikingmuseum 2006:11). Til tross for en visjon om & vere ledende
pa forskning innenfor denne perioden, er det likevel vanskelig & sette dette ut i praksis.
Museet er konstant avhengig av den gkonomiske inntjeningen for & kunne opprettholde det
tiloudet som finnes i dag. | en slik situasjon vil forskningen antageligvis aldri komme i forste
rekke, og dermed vil ogsa det faglige innholdet og autentisitetsaspektet ga pa akkord med

andre gkonomiske, funksjonelle og praktiske forhold.

| lgpet av mitt opphold pa Borg hgsten 2009, fikk jeg muligheten til & overvare et av
arrangementene som tilbys pa museet; vinterblotet. Dette var et arrangement i samarbeid med
Hurtigruten, hvor gjestene hovedsaklig var utenlandske turister. Arrangementet har fatt navn
Hunting the light/Vinterblot ved Lofotr, og skal forestille et blot hvor det ofres til de norrgne
gudene for & sikre at solen og lyset vil komme tilbake (Lofotr Vikingmuseum 2011b). Da
gjestene ankom hgvdinghuset fikk de utdelt en farget kappe av ull, som var med pa a skjule
den moderne bekledningen og kanskje gav en sterre fglelse av autentisitet. Rammen rundt
opplegget var et vinterblot som ble dramatisert av ansatte ved museet. Dramatiseringen
involverte hgvdingen og husfrua, samt en volve som kunne spa fremtiden. Etter selve ritualet

ble det servert mjed og lammestek, og det ble sunget og danset etter maten.

”Aret er 900. Morketiden kommer narmere dag for dag, og solen forsvinner stadig
tidligere. Det er stor bekymring blant hgvdingens folk. Vil solen noen gang komme
tilbake igjen? Hevdingen og husfruen tilkaller Volven; her ma det blotes til gudenes
&re med gnske om lysere tider. Hva kan Volven se om fremtiden? Gir hun tegn til at
solen vil snu?” (Lofotr Vikingmuseum 2011b).
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Dette opplegget har en hgy grad av kommersialisme, og kostet 750 kr for hver enkelt gjest.
Det er i stor grad tilpasset utenlandske turister, ettersom det foregikk pa engelsk. Det faglige
innholdet i denne forestillingen kan diskuteres, men kanskje sitter de utenlandske gjestene
igien med en opplevelse av noe autentisk. Pa den ene siden har museet apenbart forsgkt a
gjenskape blotet sa historisk korrekt som mulig, ut fra tilgjengelige kilder, som for eksempel
Eirik Raudes saga og Eddadiktningen. Det viser at de er bevisste pa & forankre formidlingen
og rekonstruksjonen i historiske kilder, selv om det ikke alltid lykkes i like stor grad. Pa den
andre siden berer likevel arrangementet tydelig preg av at underholdning og opplevelse er

viktigst.

Som vi har sett i kapittel 3 har vikingtiden ofte blitt brukt i politisk eller gkonomisk gyemed.
Det gjelder ogsa pa museet pa Borg. Til tross for at hgvdinghuset hovedsakelig stammet fra
merovingertiden, var det vikingtiden som ble valgt som periode til & representere museet.
Dette viser hvordan vikingtiden igjen brukes som verktgy for a skape oppmerksomhet og
entusiasme, slik vikingtids symboler ble brukt eksempelvis under de olympiske leker pa
Lillehammer. Den populere oppfatningen av perioden bidrar til at vikingtiden er det som
selger best med tanke pa turistnaringen.

Det er helt tydelig at gkonomi star i forsetet pa Borg, men samtidig er museet opptatt av
formidling til publikum. Kanskje mer enn de tradisjonelle universitetsmuseene. Dette kan
skyldes behovet for egen inntjening, men gjenspeiler antageligvis ogsa et gnske om a formidle

den lokale fortiden, noe som kommer tydelig frem her.

En utfordring ved arkeologiske rekonstruksjoner er nemlig hvordan de formidles til publikum,
og hvilket inntrykk de besgkende sitter igjen med i ettertid. | slike sammenhenger er
forholdet til autentisitet viktig og utfordrende. Wollan (1999) definerer tre ulike inndelinger
av autentisitet innenfor turismen. Ettersom metet med “det andre” (for eksempel en annen
kultur) eller fortiden kan oppleves pa flere ulike mater av turistene, mener han at autentisitet
kan deles inn i objektiv, konstruktivistisk og eksistensiell autentisitet (Wollan 1999:286).
Objektiv autentisitet handler om mgtet mellom turistene og originale gjenstander eller faglig
godkjente kopier, mens en konstruktivistisk autentisitet dreier seg om en sosial konstruksjon
av virkeligheten (symbolsk autentisitet). Dette er for eksempel slik vikingtiden aktivt ble
brukt i tysk propaganda under andre verdenskrig, hvor man understreket germanernes
kulturlikhet (Myhre 1994). Den eksistensielle autentisiteten derimot, er knyttet til turistenes

opplevelse, hvor de kommer i en eksistensiell tilstand etter motet med “det andre” (Wollan
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1999:286). Denne eksistensielle autentisiteten mener jeg har stor betydning for
rekonstruksjoners attraksjonsverdi. Den autentiske opplevelsen som de besgkende sitter igjen
med, bidrar til 2 ke denne verdien. Pa Borg er det sterkt fokus pa opplevelsesverdien, og
museet har levende formidling som en av de viktigste formidlingsomradene. Innenfor dette
omradet inngar gilder, sagaspel, vikingmarked og vikingleirskole, samt deltakende aktiviteter

og opplevelser for publikum (Lofotr Vikingmuseum 2006:13-14).

Den viktigste informasjonskanalen for de besgkende pa Borg er omvisningene inne i
hegvdinghuset. Guiden star fritt til & legge opp omvisningen etter hva den enkelte synes er
interessant eller gnsker & fokusere pa. Han/hun har derfor mulighet til & styre hvilke
opplysninger som blir delt med de besgkende. | opplaringsmanualen til guidene pa museet er
det fyldig informasjon om museet, historien, det faglige grunnlaget og hvilke krav som stilles
til en guide. Det blir lagt vekt pa at guiden ikke skal gi inntrykk av at det som fremstilles pa
Borg er bastante fakta (Lofotr Vikingmuseum, Borg, Lofoten [Lofotr] Opplaringsmanual
[OM] 2006:17); heretter referert til som (Lofotr GM 2006). Guiden blir oppfordret til & svare
sa godt han/hun kan pa spgrsmal fra publikum, men skal ikke vere redd for & innramme at
noen av spgrsmalene er vanskelige. Et alternativ er & oppfordre publikum til & tenke gjennom
ting, reflektere over problemstillinger og vise dem alternative tolkninger. Det poengteres i
opplaringsmanualen at det ikke finnes noen fasit, og at rekonstruksjonen er basert pa
begrunnede tolkninger gjort av forskere (Lofotr OM 2006:17). | slike rekonstruksjoner er det
en fare for at den blir oppfattet som en sannhet, noe som gjgr guidens oppgaver enda
viktigere, a vaere dpen og @rlig om de ulike tolkningsmulighetene, og gjerne apne for samtale

rundt autentisitetsaspektet.

Lise Mariann Bolstad Alsli leverte i 2009 en masteravhandling som omhandlet barns
oppfatning av autentisitet. Hun hadde gjort en kvalitativ undersgkelse av denne
problemstillingen pa tre ulike museer/opplevelsessentre, hvorav Borg var et av dem. Til tross
for at en kunne gnske bedre dokumentasjon av undersgkelsene (intervjuene), var det likevel
noen interessante poenger som kom frem gjennom samtalene med barna i forbindelse med
undersekelsen pa Borg. Gjennom samtaler med “Hilde” (12), ”Linn” (11) og Jern” (10) viste
det seg at barna var fullt klar over at det rekonstruerte huset kun var en tolkning, basert pa
hvordan arkeologene trodde huset kunne ha sett ut i vikingtiden (Alsli 2009:56-57). Dette kan
tyde pa at guidene pa museet formidler nettopp rekonstruksjonen som en tolkning og ikke en

sannhet.
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Pa et slikt anlegg som Borg er det en utfordring hvordan man skal balansere mellom de
gkonomiske interessene og det faglige innholdet. Ettersom turisme star som en viktig
inntektskilde her, er det desto viktigere a ikke la gkonomi overstyre det vitenskapelige
aspektet. Vi har sett at rekonstruksjonens autentisitet har mattet vike for andre funksjonelle og
gkonomiske hensyn, og det er viktig at dette ikke overdrives. Videre er det likevel tydelig at
museet gnsker et fokus pa det faglige innholdet, og hvordan dette formidles til publikum. Det
kan tyde pa at i alle fall noen besgkende far informasjon om at rekonstruksjonen kun er en
tolkning ut fra hvordan arkeologene tror huset kan ha sett ut. Forhapentligvis formidles ogsa

dette til alle besgkende.

6.5. Avslutning
| introduksjonen til denne avhandlingen la jeg frem en hovedproblemstilling og relevante
spgrsmal knyttet til problemstillingen og avhandlingens tema. Temaet har dreid seg om
arkeologiske rekonstruksjoner og spgrsmal knyttet til deres autentisitet. Den overordnede
problemstillingen omhandlet forholdet mellom arkeologiske rekonstruksjoner og forstaelsen
av autentisitetsbegrepet. For & kunne svare pa dette var det ngdvendig a stille fglgende

spgrsmal:

Hva legges i begrepet autentisitet?

Hvilke kriterier ma rekonstruksjonen oppfylle for & veere autentisk?
Kan rekonstruksjoner ha ulike grader av autentisitet?

Hvordan fungerer de ulike forstaelsene av autentisitet i forbindelse med arkeologiske

rekonstruksjoner?

Gjennom Kapittel 6 har jeg diskutert begrepet autentisitet og kommet frem til at forstaelsen av
dette begrepet varierer mellom ulike kulturer, verdensdeler og kontekster. Definisjonen av
autentisitet som noe ekte eller palitelig, har vist seg & veere passende til en viss grad, alt etter
hvilken sammenheng begrepet brukes. Det har vist seg at begrepet kan forstas i en langt mer
utvidet forstand, som for eksempel i en religigs sammenheng, hvor Buddha-statuene ma
kompletteres med sine manglende kroppsdeler for a fremsta som autentiske. Begrepet kan
brukes pa flere ulike nivaer; bade materielt og pa et overordnet, konseptuelt niva. | denne
avhandlingen har jeg stort sett fokusert pa det materielle, men det finnes ogsa et annet viktig
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perspektiv pa autentisitet, nemlig den autentiske opplevelsen. Dette er et perspektiv som ofte
blir vektlagt nar det gjelder formidling av rekonstruksjoner, og serlig nar det kommer til
rekonstruksjon som turistattraksjon.

Jeg presenterte tre ulike autentisitetsaspekter i kapittel 2, hvorpa jeg brukte disse som kriterier
for autentisitet i kapittel 6. Disse er med pa a bestemme i hvilken grad en rekonstruksjon kan
betegnes som autentisk, og jeg har brukt kriteriene for a belyse problemstillingen gjennom

eksempelet mitt pa Borg. De tre kriteriene var:
Prosessuell autentisitet

Kontekstuell autentisitet

Visuell autentisitet

For at man skal kunne diskutere autentisitetsaspektet i arkeologiske rekonstruksjoner mener
jeg at de bar oppfylle deler av disse kriteriene, og videre gir det ogsa et svar pa om
rekonstruksjoner kan ha ulike grader av autentisitet. En rekonstruksjon ber i stgrst mulig grad
bygges med kjente teknikker fra fortiden og samme type materialer. Dersom rekonstruksjonen
baseres pa en utgravd bygning og bygges pd samme sted som denne, og at man tilstreber
samme bruk som i fortiden, mener jeg den oppfyller kriteriet kontekstuell autentisitet. Dersom
det av ulike arsaker ikke er mulig a falge disse kriteriene, ber en rekonstruksjon i det minste
vaere mest mulig visuelt autentisk. | tillegg mener jeg det bar legges til et fjerde kriterium,
som omhandler rekonstruksjonens faglige og vitenskapelige verdi. Dette legger grunnlaget for
de tre gvrige kriteriene, som bgr baseres pa den tilgjengelige arkeologiske og historiske
kunnskapen. | et eksempel som Borg, bar rekonstruksjonen i starst mulig grad baseres pa det
arkeologiske materialet, noe som var malsetningen i dette tilfellet. Men i hvilken grad er
rekonstruksjonen pa Borg autentisk? Det er tydelig at prosjektledelsen var opptatt av a felge
kriteriet om prosessuell autentisitet, hvor det skulle benyttes samme type materialer og
teknikker som sannsynligvis var brukt i tiden da hgvdinghuset ble bygget. Huset ble ogsa
plassert like ved den opprinnelige tomta, og inngikk dermed i samme miljgkontekst som
hgvdinghuset fra jernalderen. Da det viste seg at de valgte lasningene ikke fungerte til det
formalet rekonstruksjonen hadde, var det ngdvendig a gjere endringer som avvek fra det
prosessuelle aspektet. Torvveggen ble byttet ut med en visuell autentisk torvvegg, og slik ble
det ene autentisitetskriteriet byttet ut med et annet.
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Rekonstruksjonen pa Borg har fungert som eksempel for a belyse problemstillingen i denne
avhandlingen. Sentrale spgrsmal knyttet til rekonstruksjonsprosessen pa Borg ble stilt for a
kunne vise hvordan autentisitetsaspektet ble behandlet gjennom denne prosessen.

Er det samsvar mellom det arkeologiske materialet og de lgsninger som er valgt?
Hvis ikke, hvilke argumenter er brukt for & underbygge disse valgene?

Har autentisiteten mattet vike for andre hensyn?

Hvordan er rekonstruksjonen i dag i forhold til den opprinnelige malsetningen?

| analysen ble det vist at det arkeologiske materialet ble brukt som utgangspunkt for
rekonstruksjonen, og det var apenbart en intensjon om & gjgre hgvdinghuset sa autentisk som
mulig. Det ble avholdt seminar som omhandlet jernalderens byggeskikk, hvor malsetningen
var a diskutere ideer og forslag til hvordan rekonstruksjonen skulle utformes. Samtidig var
flere arkeologer og handverkere involvert i prosessen med & utarbeide et
rekonstruksjonsforslag. Dersom det arkeologiske materialet ikke kunne vise til mulige
lgsninger, ble valgene basert pa kvalifiserte tolkninger. Etter hvert som rekonstruksjonen ble
tatt i bruk viste det seg at noen av lgsningene ikke fungerte i praksis. Det ble da gjort
endringer som fravek fra noen av autentisitetskriteriene. Rekonstruksjonen som
turistattraksjon har statt sentralt gjennom hele prosessen og frem til i dag. Ettersom gkonomi
og inntjening har vert avgjgrende for museets overlevelse, har autentisitetsaspektet mattet
vike for funksjonelle og gkonomiske hensyn, og slik synes det faglige innholdet & bli
nedprioritert. Til tross for at autentisitetsaspektet har mattet vike for andre hensyn pa Borg,
mener jeg likevel at hgvdinghuset pa Borg i stor grad kan karakteriseres som autentisk.
Prosessen bak rekonstruksjonen har involvert flere fagpersoner innenfor arkeologi og
byggeskikk, og det har alltid veert det arkeologiske materialet som har ligget til grunn for
rekonstruksjonen. Selv om det er gjort avveininger fra autentisitetsaspektet underveis, er det

likevel erstattet med visuelt autentiske lgsninger.

Dette bringer meg tilbake til hovedproblemstillingen, som omhandler forholdet mellom
rekonstruksjoner og forstaelsen av autentisitetsbegrepet. Dette har vert et komplekst tema a
behandle. Det finnes mange mater & vaere autentisk pa, og mange forstaelser for autentisitet.
Det er ogsa mange andre faktorer som spiller inn i forhold til rekonstruksjoners autentisitet og
formidlingen av disse. For bak slike rekonstruksjoner ligger som oftest et gnske om a formidle

en historie til publikum, og nettopp det danner grunnlaget for etableringen av museer som det
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pa Borg. Det er imidlertid ikke alltid mulig @ kombinere en malsetning om & vere ledende
bade innenfor turistnzering og i forskningsmiljget — samtidig som man skal finansiere seg selv
slik museet pa Borg er avhengig av. I slike tilfeller kan man lett havne i kommersialismens
fallgrop, slik Nasman beskrev situasjonen pa Eketorp. Da kan ofte det faglige innholdet og
rekonstruksjonens autentisitet havne langt nede pa prioriteringslisten. Det ma veere en fin
balanse mellom det faglige innholdet, rekonstruksjonens autentisitet, turisme/gkonomiske
interesser, opplevelse og formidling.

For & ivareta rekonstruksjonenes autentisitet ma faglig integritet ligge i bunn. Men arkeologer
ma kanskje ogsa lgfte blikket og se at glede og entusiasme over fortiden er like viktig som om
torvveggene er av kompakt torv eller om rekonstruksjonen er forsterket med skjulte
stalbjelker. Fortiden er forbi, enten vi vil eller ikke. Den kan ikke gjenskapes helt korrekt,
fordi selv ikke arkeologer kan presentere den ”sanne historien”. Det aller viktigste
rekonstruksjonen kan gi, er kanskje en opplevelse av autentisitet — samtidig som man

formidler til publikum at fortidens historier er preget av vare tolkninger.

“Blant dem som lever uten historie — de blir stadig flere — ma vi kanskje farst bygge opp
evnen til & se og glede seg over fortidskonstruksjoner far vi kan vente at de skal dele var
entusiasme for det vi ensker a bevare” (Eriksen 1996:15-16). Dette sitatet oppsummerer hva
jeg mener er sentralt i arbeidet med arkeologiske rekonstruksjoner. Dersom vi klarer a
engasjere, skape interesse og nysgjerrighet, vil folk ogsa se verdien av a ta vare pa sporene fra
fortiden. Da er det kanskje vel sa viktig & skape en interessearena som & opprettholde det

vitenskapelige aspektet — det autentiske.
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7. Oppsummering

| denne avhandlingen har jeg behandlet autentisitetsaspektet ved arkeologiske
rekonstruksjoner. Fokus har veert pa betydningen av autentisitet og hvordan de ulike
forstaelsene av begrepet pavirker rekonstruksjonene. Rekonstruksjonsprosessen ved
hgvdinghuset pa Borg i Lofoten har blitt brukt som eksempel for & belyse problemstillingen.
Det er vist at det er mange faktorer som spiller inn nar det gjelder a rekonstruere sa autentisk
som mulig. @konomiske og funksjonelle hensyn veier ofte tyngst, som mitt eksempel viste,
hvor museet er avhengig av egen inntjening for a fa hjulene til 4 ga rundt. Selv om autentisitet
er en viktig malsetning i starten av et prosjekt, kan det veere vanskelig a oppfylle fullt ut.
Imidlertid er det kanskje formidlingen ved disse rekonstruksjonene som er det viktigste, hvor
man skaper en arena for engasjement, interesse og nysgjerrighet. Da er det kanskje ikke sa
viktig om torvveggene er rekonstruert helt autentisk, eller om bygningen har skjulte
forsterkninger av moderne materialer. Denne avhandlingen viser viktigheten av en
balansegang mellom disse aspektene. Faglig innhold, formidling og gkonomi er faktorer som
spiller inn ved de fleste rekonstruksjoner, og en balanse mellom disse er vesentlig for a lykkes
ved slike anlegg. Rekonstruksjonens autentisitet og vitenskapelige aspekt skal ikke ha mindre
betydning enn gkonomiske interesser. Men det bar heller ikke ga pa bekostning av gkonomi
og formidling, da det kan fare til nedleggelse av prosjektet og ingenting & formidle. En jevn
fordeling av ressurser innenfor disse tre omradene kan veere ngkkelen til en god
rekonstruksjon, som skal fungere bade som turistattraksjon og en arena for interesse og

leering.

Et av malene i denne avhandlingen var & sette fokus pad dokumentasjonen i
rekonstruksjonsprosjekter. Hgyere krav til dokumentasjon av prosessen kan vere til stor nytte
for andre akterer som gnsker a ta del i den kunnskapen som opparbeides ved slike prosjekter.
Det er ogsa gnskelig med en gkt bevisstgjering omkring autentisitetsbegrepet i forbindelse
med arkeologiske rekonstruksjoner, og forholdet mellom gkonomi, formidling og autentisitet.
Kanskije kan arbeid som denne avhandlingen bidra til & gke fokuset pa nettopp dette omradet.
Problemstillingene som er diskutert her kan veare de samme som arkeologer i dag mater i
arbeid med arkeologiske rekonstruksjoner. Kanskje kan det fare til en gkt publisering av
arbeid som omhandler kritisk tenkning om prosessen med a rekonstruere og

autentisitetsaspektet ved disse rekonstruksjonene.
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Appendiks

Appendiks 1:

Oversikt over rekonstruerte hus i Skandinavia i 2003 (Etter Petersson 2003)

NORGE SVERIGE DANMARK
Vikingegarden Maurenga Fjale i Ala Bornholms Middelaldercenter
Vikingtids gardsmiljg ved | Bolighus og stall fra tidlig | Gard med hus og smie (1997)
Nannestad (2001) middelalder (1980-tallet)

Bronseplassen i Havag Gervide i Sjonhem Frederikssund Vikingeboplads
Bronsealdergdard med langhus | Bolighus og stall fra eldre jernalder | Grophus, planklagt veli,

(1993)

(1988)

anlgpsbrygge (1994)

Gol Middelalderpark

Lojstahallen

Broholmhuset

Rekonstruksjon av Gol stavkirke. | Langhus fra  folkevandringstid | Hus bygd med steinalderredskap
Vikingtids langhus er ogsa oppfert | (1932) (1879)

i parken (1994)

Fantoft stavkirke Stavgard Gudme Jernaldercenter, Skelmosen

Oppfert med forbilde i Fortun
stavkirke som trolig var fra midten
av 1200-tallet, og som brant ned i
1992 (1993)

Gard fra yngre jernalder (1976)

Langhus fra jernalder (1997)

Hemseheimen,
Huso Fjellgard
Hovdinghus etter
gammelt vikinghus,
jernalderen

Eventyrgarden

et tusen ar
langhus fra

Vikingabyn pa Gotland
Langhus, smie, uthus, skipssetting,
labyrint og stokkebat (1990)

Hollufgard bronsaldershus
Langhus fra bronsealder (1983)

Lofotr, Vikingmuseet p& Borg

Hedenhosland i Furuviksparken

Naesby Jernalderlandsby

Vikingtids hgvdinghus/hall, samt | Steinalderby (1990-tallet) (1973)
naust (1995)
Jgrundgard Middelaldersenter Vikingahuset Orhall, Orbaden Albertslund Vikingelandsby

Middelaldergard med 16 hus og
stavkirke (1994)

Vikingtids langhus

Grophus og langhus fra vikingtiden
(1992)

Jernaldergarden Ullandhaug
Folkevandringtidsgard (1972)

Arsunda Viking
Vikingtids gard med langhus, fjgs,
smie og forradshus (1996)

Brgndby Middelalderlandsby
Middelalderby (1998)

Landa fortidslandshy pa
Forsandmoen
Hus fra bronsealder til

folkevandringstid (1994)

Bathuset i Gallo
Naust til et rekonstruert vikingskip
(1988)

Gladsaxe kommunes Historiske
Verksted
Jernalderhus (1969)

Vikinggarden pa
Avaldsnes
Gard med langhus, naust (1996)

Bukkay,

Backedals folkhdgskola

Hytter fra jegersteinalder, treskipet
vikingtidshus, middelalderhus
(1996)

Tragrgdskolen Jernaldervearksted
Jernalderhus (1989)

Dolmsundet opplevelsespark, Hitra
Langhus fra jernalderen (2001)

Norderén
Vikingtids langhus (2001)

Dall Hede Historisk Veerksted
Grophus fra jernalder og vikingtid,
ovner og smieomrade (1980)

Smie ved Borre Nasjonalpark
Vikingtids smie (1997)

Algklanens viste, Glosa
Steinalderhytte (1995)

Ertebglle Stenaldercenter
Boplass fra sein jegersteinalder
(1997)

Sansteby Bronsealdergard
Gard fra bronsealder ved Svelvik
(1996)

Eketorps borg
Ringborg med mur og bebyggelse
(1978)

Fyrkathuset, Fyrkat Vikingecenter
Trelleborgshus (1982)
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Hringariki
Langhus fra eldre jernalder (2005)

Hogsrum
Middelalder ryggasstue (1999)

Giver Historisk Verksted
Grophus og langhus fra jernalderen

(1988/1994)
Stiklestadir Kulthult Hobro Vikingegard, Fyrkat
Langhus (2008/2009) Gard fra vikingtid (1997) Vikingecenter

Gard fra vikingtid med flere hus
(1995)

Salvestaden

Sebbersund Vikingehandelsplads

Bybebyggelse fra  middelalder | Grophus fra vikingtid (2000)
(1997)

Skéaftekarr Treelborg Jernalderboplads
Jernalderby (1999) Grophus (1998)

Stenaldershuset i Tingby
Langhus fra steinalder (1998)

Guldager Jernalderlandsby
Jernalderby med flere hus (1971)

Storebro vikingaby

Vikingtids by som ble oppfart pa
1990-tallet, men gikk konkurs et
par ar senere

Ribe Vikingecenter, Lustrupholm

Storgard fra vikingtid, uthus,
markedsplass og tidlig
bybebyggelse (1992)

Véstraby stenaldersgard
Langhus  fra  bondesteinalder
(1995)

Vester Vedsted Historisk Vearksted
Smie, tekstilhus og fiskehytter
(1988)

Vuollerim 6000
Hus fra steinalder

Bork Vikingehavn
Vikinggard, naust (1990-tallet)

Bovigarden i Boarp
Langhus fra bronsealderen (2001)

Dejbjerg Jernalder
Jernaldergard (1996)

Forntid i Nutid i Skanes Djurpark
Sommerhytte fra jegersteinalder,
vinterhytte, langhus fra bronsealder
(1982)

Hjerl Hede Frilandsmuseum
Steinalderboplass, bronsealderhus,
langhus fra jernalder, romansk
steinkirke (1955-1986)

Forntidshuset i Ekestad
Gard fra jernalderen (1993)

Lindholm Historisk Vaerksted
Jernalderhus med tilhgrende miljg
(1989)

Fotevikens vikingareservat
Bylignende bebyggelse omkranset
av en voll (1996)

Ngrre Nissum Jernalderboplads
Jernalderhus (1995)

Bathus til Viksbaten (1994)

Lejre Forsggscenter
Boplass fra steinalder,
jernalder (1964)

by fra

Trelleborgen i Trelleborg
Ringborg fra vikingtiden (1994)

Danmarks Oldtidscenter, Frejlev
Steinalderby (1993)

Forn-Aker
Hus fra jegersteinalder

Middelaldercenteret i Sundby
Middelalder handelsgate, hus, torg,
gard (1989)

Fdreningen Toren
Hus fra vikingtid med forbilde i
norske stavkirkekonstruksjoner

Egetofte Naturskole,
Jernaldergarden

Langhus fra jernalderen, grophus

(1987)
Gunnes gard Haderslev ~ Museum,  Historisk
Gard fra vikingtid (1988) Verksted

Bulhus fra 1500-tallet (1915)

Hogslaby jarnaldersby
Historisk verksted

Hjemsted Oldtidspark
Jernaldergard med tilhgrende miljg
(1996)

Vikingabyn Storholmen
Vikingby med grophus og smie
(1996)

Jels, Den Arbejdende Vikingeby
Jernalderby med langhus og
grophus (1996)
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Kérunda jarnaldersgard
Langhus og smie (1998)

Landsbyen Kabing -
Middelaldercenteret i Nordborg
Befestet middelalderby (1994)

Kung Olofs mynthus i Sigtuna
(1992)

Ny-Hedeby Vikingeby (1969)

Byskebyn Starup skole Jernalderboplads

Steinalderboplass (1968) Grophus (1992)

Gene fornby Vingsted Historisk Verksted

Jernaldergard med langhus og smie | Gard fra jernalder (1976)

(1991)

Mannaminne friluftsmuseum, | Trelleborghuset, Slagelse

stavkirke Hus fra vikingtid (1942/1980)

Murbergskyrkan Trelletorp Vikingelandsby

Middelalderkirke i stein (1925-29) | Ulike typer hus fra vikingtiden
(1999)

Némforsen stenaldersboplats | Heltborg museum, jernaldergard

(1990) (1994)

Styresholm Medeltidscentrum
Gard, smie og brygge (1999)

Historisk Center Kallinghgl
Langhus fra jernalderen (2001)

Nya Lapphyttan
Jernfremstillingsplass
middelalder (1994)

fra

Hvolris Jernalderlandsby
Langhus fra jernalderen (2001)

Vallby vikingagard
Langhus (1990)

Eshgjhuset
Langhus fra bronsealder (1993)

Ale Vikingagard (2001)

Helgenes Preestegard
Grophus fra vikingtid (1996)

Ekehagens forntidsby Historisk Veerksted Astedet,
Hytter fra jegersteinalder, langhus | Randers

fra bondesteinalder, langhus fra | Jernalderboplass med grophus
bronsealder og langhus fra | (1990-tallet)

jernalder (1983)

Hornbore by

Vikingtids by med smie, vevstue,
fjgs, langhus, naust og grophus
(1997)

Moesgard Museum, Oldtidsstien
med rekonstruksjoner

Kulthus fra steinalderen, langhus
fra jernalderen, bolighus fra
vikingtid, grophus fra vikingtid,
stavkirke fra vikingtid, teglovn fra
middelalder (1968-1997)

Vitlycke bronsaldersgard
To langhus (1986)
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