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Kapittel 1 - Innledning

I 1264 unnslapp Islands mektigste mann Gissur jarl sa vidt et drapsforsgk. Saret og forfulgt
kom han seg inn i en kirke, der han ble omringet av forfplgerne. Noen av forfplgerne brot hull
pd kirken, og sto klare til a tvinge jarlen ut av skjulestedet. Men lederne for flokken nglte.
Ubesluttsomheten skulle koste dem dyrt. Det kom etter hvert folk jarlen til unnsetning, og
forfplgerne ble de forfulgte. Kort etter fikk jarlen tak pa dem og henrettet lederen for

attentatforsgket. !

Problemstilling og formalet med oppgaven

Hvorfor ble ikke Gissur jarl tatt av dage? Attentatsmennene visste at de neppe ville fa en ny
sjanse pa livet til Islands mektigste mann. Og de hadde all grunn til a regne med at
represaliene ville bli nadelgse. Var det frykten for & utgve vold i Guds hus som hindret
attentatsmennene fra a drepe jarlen? Fryktet de at det var 4 bega en synd som ikke kunne

ettergis, og at konsekvensen av a drepe jarlen var evig pine i helvete?

Formalet med denne oppgaven er a undersgke om det norrgne middelaldermenneskets
vektlegging av et godt liv etter dgden, kunne bestemme handlinger i det dennesidige livet der
religigse verdier var satt opp maktinteresser. Jeg vil bruke den sterke normen mot a bryte
kirkeasylet som analyseobjekt for undersgkelsen. Grunnen for valget av analyseobjekt er at
middelaldermenneskenes prioriteringer der religigse verdier og maktinteresser sto mot
hverandre kommer frem pa en handgripelig mate, og vil dermed vare et godt utgangspunkt

for & studere menneskenes valg i konkrete situasjoner.

Tidsepoken som skal undersgkes vil vere en hundrearsperiode fra 1161-1264 pa Island og en
sekstiarsperiode fra 1177-1240 i Norge. Grunnen for valget av tidsperiode er bade av historie
— og kildemessig art. Det var i denne perioden kirkens fredsbudskap for alvor nadde de

norrgne omradene. Kristendommen, i likhet med de andre verdensreligionene, kan ikke sies a

ha vert generelt fredsskapende gjennom sin 2000 ar lange historie, men fra slutten av 1100-

" Sturlunga saga II, oversatt av Kristian Kalund, Kgbenhavn 1904: 320-325. Egen parafrasering.



tallet vant den reformerte kirkens fredsbudskap gjennom blant norske og islandske
hgygeistlige. Disse idealene var utformet i kirkelige kretser og hoffmiljg lenger sgr 1 Europa i
tiden 1050-1150 som en reaksjon mot fgydalsamfunnets voldskultur. Den kirkelige reformen

var et av de fgrste forsgk pa & kontrollere samfunnet gjennom ikke-voldelige midler i Europa.’

Samtidig med at den reformerte kirkens ideer nddde de norrgne omradene, hadde teologer i
Europa begynt arbeidet med en systematisering av dgdsriket. Dgdsriket ble delt inn 1 helvete,
skjersilden og paradis der hver enkelt fikk et mye stgrre ansvar for sin egen frelse enn i den
tidlige middelalderen.’ I den tidlige middelalderperioden ble frelsen sikret gjennom deltagelse
i det kristne fellesskapets riter og kollektive handlinger. Munkene hadde som oppgave a ga i
kollektiv forbgnn for befolkningen. Nar kirken na forsgkte a gjgre seg gjeldende i det norrgne
samfunnet gjennom a kontrollere folks atferd, hadde de i fgrste omgang ideologiske midler til
bruk. Livet etter dgden var av overordnet betydning for det kristne norrgne
middelaldermenneske, og som forvalter av frelsen hadde kirken et mektig vapen. Begikk en
drap ble en automatisk ekskommunisert. Som regel kunne en dra til en prest a fa absolusjon
for ugjerningen, men det fantes handlinger som ikke uten videre kunne ettergis. Brudd pa
kirkeasylet var en slik handling som kunne sette frelsen i fare. Dermed vil perioden vare
interessant for a undersgke om kirkens ideologi og propaganda kunne pavirke rasjonaliteten

hos befolkningen.

Ngyaktig tidsavgrensning har vart bestemt av kildene. Samtidssagaene fra Island og Norge er
ypperlige kilder for a studere menneskers valg i konkrete handlingssituasjoner. Sturlunga saga
som er kilden til islandske forhold, behandler en periode fra starten av 1100-tallet til den
islandske fristatens slutt i 1264. Kildene til norske forhold er Sverres saga, Baglersagaen og
Hakon Hakonssons saga. Sverres saga som er den tidligste kilden starter i 1177. Derfor har
jeg droppet forste del av Sturlunga saga som omhandler den fgrste halvdelen av 1100-tallet
slik at kildene skal korrespondere mest mulig, men jeg ser det ikke som et vesentlig poeng at
kildene korresponderer ngyaktig, men det bgr ikke vare for stort sprik. Grunnen til at
undersgkelsen om norske forhold stopper i 1240, er at kampene i sagaen opphgrer i dette ar,
og resten av sagaen frem til Hakons dgd i 1263 i all hovedsak omhandler utenrikspolitiske

forhold, og derfor ikke inneholder informasjon om kirkeasylet.

2 Sverre Bagge, Europa tar form. Oslo, 1986: 200-204.
3 Arnved Nedkvitne, Mgtet med dgden i norrgn middelalder. En mentalitetshistorisk studie. Oslo, 1997:120.



I den tidsepoken som skal analyseres levde menneskene i de to samfunn som skal undersgkes
under ulike sosiale betingelser. I det statslgse islandske samfunnet eksisterte det ingen sentral
rettshandhevende instans frem til 1264 da Island ble underlagt den norske kronen. Frem til
1264 var Island et samfunn styrt av en krigerklasse. For krigerne var feider en legitim mate a
lgse konflikter pa. I en stgrre samfunnssammenheng kan en si at feidene var en mate a utgve
samfunnsmakt pa.* Dette skapte spenning mellom krigernes maktgrunnlag og kirkens
propaganda. Krigerne ble utsatt for et krysspress mellom sine religigse verdier og sine

maktinteresser.

Norge befant seg pa samme tid i en borgerkrigstilstand der kirken tidvis spilte en aktiv rolle.
De skiftende maktforholdene som eksisterte pa Island, var i Norge i ferd med og endres til to
relativt stabile parter i konflikt, og etter hvert, utover pa 1200-tallet, til et kongedgmme med
monopol pa voldsutgvelse, hvor kongen var velsignet av kirken som Guds representant pa

jorda.

En konsekvens av kirkens gnske om a kontrollere folks atferd ble etter hvert et neermere
samarbeid mellom konge og kirke, som begge hadde interesse av a passivisere befolkningen. I
de to samfunn som skal undersgkes var Island et fgrstatlig samfunn, mens Norge befant seg i
en prosess som pekte mot et statssamfunn. Det vil vere et hovedpoeng i denne oppgaven a
forsgke a spore om de to ulike samfunnsformene fgrte til at holdningen til kirkeasylet var
annerledes, og om dette kan si oss noe om hvorvidt forskjellige sosiale betingelser pavirket

den religigse rasjonaliteten.

I et bredere mentalitetshistorisk perspektiv har utbredelse av skrift og overgang til
statssamfunn vert ansett som drivkraften bak menneskenes overgang fra en kontekstuell
verdensanskuelse til en mer absoluttistisk verdensanskuelse. Med en kontekstuell
verdensanskuelse menes at menneskene i stats — og skriftlgse samfunn tenderer mot a foreta
sine handlingsvalg basert pa praktiske erfaringer og den faktiske situasjonen nar de foretar

sine handlingsvalg.” I samfunn med en absoluttistisk verdensanskuelse vil menneskene i

* Arnved Nedkvitne, Det religigse middelaldermenneskets rasjonalitet. 1 Holmgang. Om fgrmoderne samfunn.
Oslo, 2000, 244.

> Hans Jacob Orning viser i sin doktorgradsavhandling til hvordan den russiske psykologen Aleksandr Luria
spurte en rekke folk fra Usbekistan og Kirgistan om hvilke av gjenstandene “gks” , "hammer”, ’sag”, og
“tgmmerstokk” de mente ikke passet inn i sammenhengen. De av menneskene som ikke kunne lese eller skrive
nektet gjennomgaende a utelate tgmmerstokken fordi de i fglge Luria tok utgangspunkt i praktiske erfaringer og

ikke i abstrakte kategorier som preger menneskene i skriftsamfunns mate a klassifisere pa.



stgrre grad forholde seg til objektive og abstraherte normer, lover og lojaliteter. I
kontekstuelle samfunn vil normene vere innfelt i, og bli aktivert i konkrete situasjoner. Det
innebearer at de ikke blir formulert som ledd i stgrre ekspliserte normsystemer uavhengig av
den konteksten de aktiveres i.° Jeg vil benytte meg av disse begrepene som analyseredskaper i
oppsummerings- og konklusjonsdelen for a se om de funnene jeg kommer opp med i
undersgkelsen kan forklares med at menneskene pa Island og Norge befant seg i samfunn der

verdensanskuelsen var forskjellig.

Historiografi

I et bredt historiografisk perspektiv fgyer denne oppgaven seg inn i en lang historiografisk
tradisjon. Kirken som mentalitetsdanner har en lang debattradisjon som 1 hvert fall strekker
seg tilbake til begynnelsen av det tjuende arhundre. Oppgavens problemstilling mer snevert

derimot, eksisterer det lite litteratur om.

Hyvis vi starter med kirken som mentalitetsdanner i et bredt perspektiv er et godt utgangspunkt
den etter hvert sa legendariske debatten mellom Edvard Bull og Fredrik Paasche fra
begynnelsen av det forrige arhundre. At denne debatten fremdeles er et utgangspunkt for
diskusjon rundt religionen 1 middelalderen sier en del om at religion/kirke har blitt neglisjert
til fordel for blant annet studier rundt kongedgmmet i middelalderen. Arsaker til dette er det
ikke plass til a komme inn pa her, men med gjennombruddet for mentalitetshistorien pa
starten av 1990-tallet, fikk religionen som studieobjekt i middelalderen bedre vilkar.” Edvard
Bull som var en historiker med en marxistisk tiln@rming, satte i sin bok Folk og kirke i
middelalderen fra 1912 spgrsmalstegn ved hvor kristne nordmennene egentlig var i den
kristne middelalderen. Bulls konklusjon var at kristendommen i all hovedsak var et
overflatefenomen hos de hardbarkete nordmennene der den kristne moralen aldri nadde ned i
dybden til nordmennenes sinn. Bare man skrapte dem litt pa armen kom tataren frem, skrev

Bull som en analogi til russiske adelsmenn pé Peter den stores tid.®

To ar senere disputerte Fredrik Paasche med avhandlingen Kristendom og kvad med Bull som
opponent. Paasche mente med utgangspunkt i den religigse litteraturen at ingenting tydet pa

noen forskjell mellom kristendommen i Norge og i Europa i middelalderen. Deler av

% Hans Jacob Orning, Uforutsigbarhet og neerveer. En analyse av norske kongers maktutgvelse i
hgymiddelalderen. Det historisk-filosofiske fakultetet. Universitetet i Oslo, 2003:5.

7 Steinar Imsen (red), Den kirkehistoriske utfordring. Trondheim, 2005: 9-11.

8 Edvard Bull, Folk og kirke i middelalderen. Oslo, 1912: 12.



uenigheten mellom de to har nok sammenheng med hovedpersonenes historiesyn. Bull hadde
som nevnt et marxistisk grunnsyn, mens Paasche kan sies & ha hatt et kristent idealistisk
historiesyn. I en mer allmenn forstand hevder Sverre Bagge at det var opplagt at nordmennene
var kristne i middelalderen. Hvis ikke blir det umulig a forklare at nordmennene tok pa seg de
tunge gkonomiske byrdene som skulle til for a opprettholde kirken uten at de trodde pa

kirkens budskap, skriver Balgge.9

Et annet arbeid som bgr nevnes er Arne Odd Johnsens Fra cettesamfunn til statssamfunn.
Johnsen mente at kirkens sivilisatoriske betydning hadde vert undervurdert av historikerne,
og forsgkte a vise hvor grunnleggende kirkens betydning og innsats var for det samfunnet vi
fremdeles lever i, i form av utbygging av rettshandhevelsen, ekteskapet som personlig valg,

nestekjerlighet, sosial omsorg og politisk sentralisering.'®

Johnsens arbeid kom i 1948 og det har selvsagt vert fokusert pa kirken som mentalitetsdanner
i senere arbeider ogsa, men frem til den nye interessen for mentalitetshistorie slo igjennom i
middelaldermiljget sent pa 80-tallet eller tidlig pa 90-tallet, er det vel ikke helt urimelig a

hevde at fokuset i hovedsak har vert andre steder.

Arbeider som kan nevnes fra 1990-tallet er Arnved Nedkvitnes Mgtet med doden i norrgn
middelalder. En fin liten studie som viser hvordan oppfatninger om dgden endret seg i de
norrgne omradene i perioden 900-1300 i samspill med generelle samfunnsendringer. Sverre
Bagges Mennesket i middelalderens Norge. Tanker, tro og holdninger 1000-1300 er ogsa et
arbeid som bgr nevnes. Bagges arbeid forsgker a gi et helhetlig bilde av mentaliteter og

arsakene bak de hos menneskene som befolket Norge i denne perioden.

Nar det gjelder arbeider om kirkeasylet pa Island har jeg ikke kommet over mye litteratur. I en
liten artikkel av Arnved Nedkvitne i Holmgang. Om fgrmoderne samfunn fra 2000 som heter
Det religigse middelaldermenneskets rasjonalitet gar Nedkvitne direkte inn pa min
problemstilling med samme analyseredskap. Nedkvitne konkluderer med at islendingene bare
overholdt kirkeasylet i mindre viktige situasjoner. For Nedkvitne bekrefter dette det
materialistiske perspektivet. En ideologi som kommer utenifra omsettes i praksis dersom den

er i samsvar med de materielle interessene. Men dersom ideologien ikke er det, godtar en det

% Sverre Bagge, Mennesket i middelalderens Norge. Oslo, 2005: 109.
10 Arne Odd J ohnsen, Fra cettesamfunn til statssamfunn. Oslo, 1948.



bare pa normplanet uten a praktisere den, eventuelt praktiserer en den bare i mindre viktige
valgsituasjoner, skriver Nedkvitne. Studien er imidlertid mer som en kort betraktning a regne

enn en fullstendig studie, med begrenset kildemateriale som grunn for konklus;j onen.'!

William Ian Miller nevner kort i sin bok Bloodtaking and peacemaking at kirkeasylet ble
overholdt overraskende ofte pa det statslgse Island. Miller reflekterer imidlertid ikke videre

rundt grunnene til kirkeasylets sterke posisjon pa Island."?

Nar det gjelder kirkeasylet i Norge er heller ikke litteraturlisten spesielt fyldig. Hans Jacob
Orning har i sin hovedoppgave brukt et kapittel pa a analysere holdningen til kirkeasylet i
Hakon Hakonssons saga med tanke pa om det foregikk en statsdannelsesprosess i Norge pa

den tiden. Orning har brukt samme analyseredskap som meg, men med et annet formal.

Jeg mener at en studie som har som formal a analysere om tanken pa det neste liv preget
handlingsvalg 1 dette liv hos middelaldermenneskene i situasjoner der hensynet til livet etter
dgden sto i direkte konflikt med maktinteresser vil vere fruktbar, da historiografien viser at pa

dette feltet er fortsatt mye ugjort.

Kilder

Kildene jeg vil benytte meg av er de sakalte samtidssagene Sturlunga saga, Sverres saga,
Baglersagaen og Hakon Hakonssons saga. De aktuelle sagaen ble skrevet i tidsrommet 1170-
1300 og kan brukes pa to ulike mater, henholdsvis som levninger og beretninger. Som levning
bruker en sagaen som kilde til forstaelser, verdier og holdninger hos sagaforfatteren og hans
publikum. Som beretning bruker historikeren sagaen som en fortelling om de menneskene
sagaen handler om. De aktuelle sagaene regnes som relativt gode kilder til bruk bade som

levning og beretning."

Sagadebatten
Debatten om sagaenes kildeverdi har en lang historie. Sagaene ble brukt relativt ukritisk som
kilde til realhistorisk kunnskap i historiefagets tidlige periode, av historikere som P.A. Munch

og Rudolv Keyser. I begynnelsen av forrige arhundre forkastet den svenske historikeren

" Arnved Nedkvitne, 2000: 244-245.
2 William Tan Miller, Bloodtaking and peacemaking. Chicago, 1990: 194, 195.
3 Arnved Nedkvitne, 1997:15.



Lauritz Weibull det til da radende syn pa sagaenes kildeverdi. Dette synet ble fulgt opp av
Halvdan Koht i artikkelen Sagaens opfatning av var gamle historie fra 1921. Koht mente
derimot at sagaen hadde kildeverdi som levning. Fra 1970-tallet ble sagaenes kildeverdi
revitalisert som en fglge av den kulturhistoriske vendingen. Historikere kastet seg pa ny over
sagaene, men denne gangen med antropologiske, sosiologiske og mentalitetshistoriske briller.
Dette innebar at historikerne ikke lenger kun var interessert 1 den tradisjonelle realhistorien,
og dermed at sagaenes noe frynsete rykte som kildeverdi til realhistorisk kunnskap ikke lenger
sto i veien for fruktbar historieskriving med sagaene som kildemateriale fordi historikerne tok
tak i temaer som ikke forutsatte at de konkrete hendelsene faktisk hadde skjedd, men
fokuserte blant annet pa sagaene som kilder til verdier, holdninger og forestillinger til de

menneskene i det samfunnet som ble beskrevet.

Jeg vil bruke sagaene som bade beretning og levning. Gjennom a ta utgangspunkt i konkrete
episoder som omhandler kirkeasylet og se disse i sammenheng med de sosiale betingelser som
eksisterte, vil jeg gjennom a analysere hvordan menneskene handlet forsgke a si noe om
hvordan holdningene til kirkeasylet kan reflektere dypere mentaliteter hos menneskene under

ulike sosiale betingelser.

Sturlunga saga

Sturlunga saga er en kompilasjon av ni forskjellige sagaer som kan leses uavhengig av
hverandre. Sjangermessig skiller sagaen seg fra andre sagasjangre som islendingesagaene og
bispesagaene ved at de normative og fiksjonsmessige trekk er mindre pafallende, og sagaen
har blitt regnet som en relativt god kilde til realhistorisk kunnskap.'* Sagaen omhandler det
islandske samfunnet fra begynnelsen av 1100-tallet frem til innlemmelsen under den norske
kronen i 1264. Min undersgkelse vil starte med Sagaerne om Gudmund den gode som preest
0g Gudmund dyre som strekker seg over tidsperioden 1161-1202. Grunnen til dette er som
nevnt at materialet gjennomgatt fra Sturlunga saga vil noenlunde korrespondere tidsmessig
med kildemateriale fra Norge. Hoveddelen i Sturlunga saga, Islendigasaga, ble forfattet av
lagmannen Sturla Tordsson. Samme mann som forfattet Hiakon Hakonssons saga. Sturla var
en sentral mann i det islandske samfunnet mot slutten av den islandske fristatens levetid, og

derfor har Sturlas objektivitet blitt trukket 1 tvil. I den kildekritiske forskningen har Sturlas

'* Marlen Ferrer, Emosjoner i norrgn tid. En mentalitetshistorisk studie i emosjonelle reaksjoner hos 1200-tallets
mennesker i Norge og pa Island. Hovedoppgave i historie, ved uio, 1999:122,123.



personlige holdninger til temaet i sagaen blitt omhandlet. I den tradisjonelle forskningen har
man vektlagt Sturlas motvilje mot Islands tapte selvstendighet. I den senere forskningen har
man vektlagt Sturlas skepsis mot volden i det islandske samfunnet. Gudrun Nordal har sett
dette som et uttrykk for Sturlas kristne verdier."” Det er imidlertid bedgmmingen av
handlingene i sagaen som eventuelt barer preg av Sturlas personlige oppfatninger. Sturlas
presentasjon av de enkelte episoder og hendelser har blitt regnet som relativt troverdig.

Materialet fra Sturlunga saga er hentet fra Kristian Kalunds danske oversettelse fra 1904.

Sverres saga

Den fgrste delen av Sverres saga (Gryla) ble sannsynligvis skrevet av benedikterabedden Karl
Jonsson, trolig pa oppdrag fra Sverre selv.'® Det hersker uenighet om hvor stor del av sagaen
Gryla omfatter, men det viktige i denne sammenhengen er at Sverres saga er offisiell
historieskrivning.'’ At sagaen er skrevet under oppsyn fra Sverre, og har hatt til hensikt &
styrke Sverres posisjon bade i samtiden og i ettertid reiser selvsagt tvil om sagaens
objektivitet, men samtidig kan ikke sagaen ha blitt skrevet slik at folk som skulle lese den
ikke ville kjenne igjen innholdet i den fortellingen de skulle lese. Sagaen har klar realhistorisk
verdi da sagaens begivenheter skildres kronologisk og med detaljrikdom.'® I denne oppgavens
sammenheng vil det vere et kildekritisk problem hvorvidt Sverres motstandere kan ha blitt
fremstilt som demoniske religionsskjendere, og at sagaens troverdighet nar det gjelder de
episoder som omhandler kirkeasylet kan ha mindre troverdighet enn i Sturlunga saga der
sagaen ikke var ment a fortelle en bestemt persons historie i konflikt med en annen part. De
skiftende maktforholdene pa Island la ikke grunn for en slik favorisering av en enkelt part fra
forfatterens side. Dette er et kildekritisk problem som fgrst vil bli aktuelt hvis det viser seg at
Sverres fiender i pafallende stor grad bryter kirkeasylet i forhold til hvordan Sverres menn
opptrer i episoder der kirkeasylet er nevnt. Undersgkelsen fra Sverres saga forholder seg til

Dag Gundersens oversettelse fra 1967.

Baglersagaen
Baglersagaen er var hovedkilde til kunnskap om norsk historie i tiden etter Sverres dgd og

frem til ar 1217, men stgrstedelen av sagaen er viet tidsrommet frem til 1208. Innholdet i

15 Gudrun Nordal, Ethics and action in thirteenth century Iceland. Odense, 1998: 11-19.

1 Noregs kongesoger 3, oversatt av Gunnar Pedersen Oslo, 1979:7.

' Bjgrnar Hagen, Voldsfremmer eller voldshemmer? Middelalderkirkens holdninger til vold i Norge i
hgymiddelalderen. Masteroppgave i historie, ved uio, 2008: 17.

'8 Bjgrnar Hagen, 2008: 17.



sagaen er stort sett rivalisering mellom kongsemner og en lang rekke med stgrre og mindre

kamper mellom baglere og birkebeinere, der de to fiendene veksler om 4 ha initiativet. '

Baglersagaen finnes i to hovedversjoner, en kortere kalt A-versjonen, og en lengre kalt B-
versjonen. Vi kjenner ikke forfatteren til noen av versjonene. A-versjonen er regnet for a veere
en kilde med gode objektive kvaliteter fordi den bygger pa muntlige kilder fra folk som
opplevde hendelsene som er beskrevet i sagaen. Det er de overveldende mengder med detaljer
i sagaen som gjgr oss nesten helt sikre pa at sagaen bygger pa gyenvitneskildringer. I B-
versjonen er forfatteren mest opptatt av birkebeinerne, og det er tydelig at forfatteren star
birkebeinerne nzrmest.”’ Materialet fra Baglersagaen er hentet fra jubileumsutgaven av

Noregs kongesoger bind 3 fra 1979 oversatt av Gunnar Pedersen.

Hakon Hakonssons saga

Sagaen om Hakon Héakonsson er enestaende i sagalitteraturen pa den maten at vi bade har
opplysninger om forfatteren, tiden da sagaen ble skrevet og hvem som tok initiativet til at
sagaen kom i stand. Forfatteren var Sturla Tordsson, en islandsk hgvding, lagmann og skald
av den kjente sturlungaztta.”’ Sagaen ble forfattet kort etter Hakons dgd, en gang pa 1260-
tallet, og bygger pa et rikt og variert kildemateriale. Sturla hadde tilgang til et stort
kildemateriale, blant annet hadde han trolig tilgang pa det sentralkirkelige arkivet i Nidaros.
Kildeomfanget sagaen bygger pa og den ngkterne stilen til Sturla har gjort at historikerne
tradisjonelt har sett sagaen som den mest palitelige av kongesagaene.”* Imidlertid gjelder den
samme innvendingen mot sagaens kildeverdi som i Sverres saga. Sagaen er en offisiell
kongebiografi, og det kan vare at noen har hatt interesse av a fremstille episoder til sin egen
fordel, og at sannhetsgehalten i episodene dermed kan betviles. Som vi vet er det alltid
seierherrene som skriver historiefortellingene. Men som et tenkt tilfelle: Hvis det viser seg at
Sverres saga og Hakons saga er full av tilfeller der Sverres og Hakons fiender bryter
kirkeasylet mens Sverre og Hakon aldri gjgr det, kan sannhetsgehalten betviles, men bruker vi
da sagaen fra levningsperspektivet, vil dette kunne fortelle oss at kirkeasylet hadde en svart
viktig posisjon i samfunnet, siden brudd pa kirkeasylet kunne brukes i propaganda.
Undersgkelsen fra Hakons saga forholder seg til jubileumsutgaven av Noregs kongesoger

bind 4 fra 1979, oversatt av Kr. Audne.

' Noregs kongesoger 3, 1979: 271.

2 Noregs kongesoger 3, 1979: 270, 271.

! Noregs kongesoger 4, oversatt av Kr. Audne, Oslo 1979: 7.
*2 Bjgrnar Hagen, 2008: 19.



Metode

Denne problemstillingen dreier seg om normer og interesser i konflikt og hvordan mennesker
valgte a lgse situasjoner der interesser av religigs og verdslig art sto mot hverandre. For a
kunne si noe generelt om dette ma det klargjgres i hver enkelt episode hvilke normer som la
til grunn for de handlingsvalg som ble foretatt. Holdningene til kirkeasylet ma forsgkes hentes
frem gjennom en analyse av hva aktgrene sier, hvordan forfatteren eventuelt kommenterer
hendelsen og hvordan aktgrene handler, for pa denne maten forsgke a avdekke et mgnster for
nar en valgte a overholde kirkeasylet og nar en ikke gjorde det. Fordi denne oppgavens mal er
a avdekke det komplekse samspillet mellom ulike normer og interesser i de situasjoner som
vedrgrer kirkeasylets praksis, samt at kildematerialet er av et begrenset omfang, ma hver

enkelt episode analyseres for sa a trekke de generelle slutningene i oppsummeringsdelen.

Hvis det tegner seg et eventuelt mgnster som peker mot at en valgte & overholde kirkeasylet til
tross for at en satte maktinteresser pa spill kan en slutte at tanken pa etterlivet hadde
innvirkninger pa handlingsvalg foretatt i dette livet, og at religionen i det begrensede omfang
som er tema for oppgaven hadde en innvirkning pa rasjonaliteten i det islandske og norske
samfunnet. Hvis et eventuelt mgnster peker mot at en bare valgte a overholde kirkeasylet i
mindre viktige situasjoner eller forsgkte a tilpasse normen slik at en bade fremsto som en god
kristen og ivaretok sine maktinteresser kan vi slutte at tanken pa etterlivet ikke ga seg utslag i
en rasjonalitet som kan sies a vaere grunnleggende annerledes enn i moderne samfunn hvor
hensynet til livet etter dgden er mindre til stede. Hvis det viser seg at holdningene til
kirkeasylet var grunnleggende annerledes i det islandske og det norske samfunnet ma vi
forsgke a finne forklaringer i de ulike sosiale betingelsene menneskene i de to samfunn

handlet under.

Jeg vil 1 fgrste rekke konsentrere meg om kirkeasylet begrenset til selve kirkebygningen. Om
kirkeasylet ogsa gjaldt for kirkegarden er noe usikkert, men av den empiri jeg har
gjennomgatt tyder det ikke pa det. Det groveste en kunne gjgre var a drepe en person inne i
selve kirken. Nar det gjelder omringelse av en kirke for a presse asylanter ut vil jeg definere
det slik at hvis en truet en asylant ut av kirken og drepte vedkommende pa utsiden ma dette
regnes som et brudd pa kirkefreden. Valgte en a la asylanten leve under den forutsetning at
han skulle reise i eksil eller innrgmme selvdom eller grid kan dette sies a veere tvilstilfeller,

men jeg velger a definere slike tilfeller som en overholdelse av kirkefreden. I de norrgne

10



samfunnene kunne det vaere stor risiko forbundet med a la mektige fiender leve. Hevnmotivet

og maktinteressene kunne fgre til at fienden samlet seg og slo tilbake ved en senere anledning.

Kirkeasylet i et historisk perspektiv

I de fleste kulturer har det eksistert hellige steder knyttet til utgvelse av kulten som har blitt
oppfattet som kvalitativt annerledes fra verden for gvrig. Der utgvelsen av kulten fant sted
gjaldt andre regler for hvordan menneskene skulle oppfgre seg. Som en fglge av dette ble det
naturlig at kultstedene ble oppsgkt av folk i vanskelige situasjoner. At hellige steder kunne
tilby beskyttelse til mennesker er med andre ord ikke et spesifikt kristent fenomen. Bade blant
grekerne og romerne eksisterte det sakrale steder der forfulgte mennesker kunne sgke tilflukt.
Fra Romerriket kan kulten rundt jaktgudinnen Diana og hennes tilbedelsessted i tempelet pa
Aventinerhgyden nevnes. Det var s@rlig underklasseborgere og slaver som samlet seg rundt

Diana-kulten, og i hennes tempel pa Aventinerhgyden kunne slaver fa asyl.”

Den tidlige kristendommen skilte seg ut 1 forhold til den gamle romerske religionen ved den
sterke vektleggingen av moral og livsfgrsel. I det gresk-romerske samfunnet var det ingen klar
forbindelse mellom religion og moralsk livsfgrsel. Etisk refleksjon var i oldtiden knyttet til
filosofien. Konkret i det romerske samfunnet tok de kristne avstand fra mye av det de
betraktet som umoral i samfunnet, som de blodige kampshowene og mange av de kristne
forfatterne mente ogsa at de kristne ikke kunne tjene i krig. Na ma vi notere at det ogsa var
ikke-kristne filosofer som tok avstand fra de groteske showene og andre former for brutalitet,
men de kristne ble allikevel av mange folk i det romerske samfunnet oppfattet som s@rpreget
moralske og ikke-voldelige.* Kirkens menn ble pa grunn av sitt rykte som fredelige tidlig

involvert som meglere mellom kriminelle og de som gnsket hevn.*

Tidlig etter kristendommens gjennombrudd i Romerriket ble kirkene brukt til a beskytte folk i
utsatte posisjoner som ikke hadde andre de kunne sgke beskyttelse hos. Slaver som hadde
rgmt fra brutale herrer, folk som hadde satt seg i stor gjeld de ikke kunne betale, og andre
mennesker pa flukt. Denne praksisen fgrte til at kirkene og kristendommen ble forbundet med
hellighet, nide og fred.?® I og med innfgringen av kristendommen som statsreligion i

Romerriket ble sannsynligvis den beskyttelse som kirkene kunne tilby i kraft av & vere

2 J. Charles Cox, The sanctuaries and sanctuary seekers of mediaeval England. London, 1911: 2.

24 Tarald Rasmussen & Einar Thomassen, Kristendommen. En historisk innfgring. Oslo, 2000: 92,93.
2 J. Charles Cox, 1911: 3.

2 3. Charles Cox, 1911: 4.
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statsreligionenes hellige steder oppfattet som noe mer hellig og av stgrre verdi enn hva som

gjaldt for den gamle religionens templer.27

1392 e. kr. ble retten til asyl belagt i loven av keiser Theodosius, som en juridisk begrunnelse
av et fenomen som allerede var svert utbredt.” Dette ble begynnelsen for kirkeasylet som et

juridisk fenomen som skulle fa en lang tradisjon i Europa.

Den middelalderske loven som innvilget enhver som hadde begatt lovbrudd a sgke tilflukt i
kirker eksisterte stort sett overalt der den katolske kirken var etablert. Loven var gjenstand for
varierende grad av restriksjoner og tilpasset lokale forhold, men eksisterte og ble praktisert
over det meste av kristenheten etter det samme grunnprinsippet. At en forbryter ble innvilget
asyl og unndratt forfglgelse kom han seg inn i en kirke. Ogsa i det bysantinske kirkelivet var

kirkeasyl et vanlig fenomen.*

Forestillingen om kirken som et sted som ga beskyttelse var ulgselig knyttet sammen med
helgenkulten. Dette karakteristiske trekket ved den kristne troen gjennom middelalderen.
Helgenene fungerte som Guds hjelpere og som et mellomledd mellom Gud og menneskene.
Som regel var det helgenene som utfgrte miraklene pa Guds vegne. Helgenene ble derfor
oppfattet som hjelpere og vernere som menneskene kunne vende seg til 1 vanskelige
situasjoner. Ved sykdom og fgdsel var det vanlig at folk sgkte hjelp hos en helgen.**Alle
kirker i Norden ble viet til en eller flere helgener og til Gud.?' Kirkene sto dermed under

helgenens og Guds beskyttelse.

Krenket en kirkene la en seg ut med helgenen og Gud og en risikerte bannlysning.
Bannlysning rammet dypt. Den som ble bannlyst ble utstgtt fra det kristne samfunn og
livsfellesskap.’ Belastningen ved & krenke kirkene ble en dobbel belastning. Man la seg bade

ut med hgyere makter og ble utestengt fra det kirkelige fellesskap.

273, Charles Cox, 1911: 1-3.

28 7. Charles Cox, 1911: 3.

YRH Helmholz, The ius commune in England. New York, 2001: 16, 17.
% Jon Vidar Sigurdsson, Kristinga i Norden 750- 1200. Oslo, 2003: 85, 86.
31 Jon Vidar Sigurdsson, 2003: 86.

32 Brik Gunnes, Kongens cere. Oslo, 1971: 290.

12



Disposisjon

Oppgaven inneholder tre empiriske kapitler. Det fgrste empiriske kapitlet vil drgfte
holdninger, mentaliteter og praksis knyttet til kirkeasylet pa Island 1161-1264. Det bestar av
to tematiske hoveddeler; overholdte kirkeasyl og ikke overholdte kirkeasyl. Disse to
hoveddelene har igjen tematiske inndelinger der episoder med likhetstrekk vil bli analysert
etter hverandre for a forsgke a avdekke et mgnster. De mindre tematiske delene er imidlertid
ikke plassert under tematiske underoverskrifter. Leseren vil bli gjort oppmerksom underveis
pa episoder som har likhetstrekk, og episodene vil underveis bli drgftet opp mot hverandre.

De mer generelle slutninger og betraktninger vil bli tatt opp i konklusjonsdelen.

Det andre empiriske kapitlet vil diskutere og drgfte kirkeasylet i Sverres saga og
Baglersagaen, og dekker dermed perioden 1177-1217. Disse sagaene har blitt slatt sammen i
et kapittel fordi den sosiale situasjonen sagaene beskriver er av tilnermet samme karakter.
Kapittelet er delt i to hoveddeler; kirkeasylet 1 Sverres saga og kirkeasylet i Baglersagaen.
Kildematerialet i de to sagaene er sapass sparsommelig at det ble vanskelig a finne

hensiktsmessige tematiske inndelinger. Episodene vil derfor bli analysert kronologisk.

Det siste empiriske kapitlet tar for seg kirkeasylet i Hakon Hakonssons saga. Dette kapittelet
har blitt delt inn i to tematiske hoveddeler; Hakons handtering av kirkeasylet og Skules
handtering av kirkeasylet. Grunnen til dette er at det vil veere fruktbart a se etter eventuelle

forskjeller i handteringen av kirkeasylet mellom kongen og hans utfordrer.
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Kapittel 2 — Kirkeasylet pa Island

Emnet for dette kapittelet er holdninger, mentaliteter og praksis knyttet til kirkeasylet pa
Island i den fg@rstatlige perioden 1161-1264. Det fgrstatlige islandske samfunnet var styrt av
en krigerklasse, og det er i stor grad disse krigerne det berettes om i de episodene som
omhandler feider. Kapittelet vil undersgke hvordan krigerne prioriterte i situasjoner der deres
maktinteresser havnet i et krysspress mellom deres religigse verdier og hensynet til livet etter

dgden.

Forste del av kapittelet vil gjennomga de episoder der kirkeasylet ble overholdt. Jeg vil
gjennomga hver enkelt episode, klargjgre hva slags beveggrunner som 1a til grunn for de
involvertes handlingsvalg i de enkelte episodene, for sa a trekke de generelle slutningene

oppgaven spgr om i oppsummerings- og konklusjonsdelen.

Litt om sosial bakgrunn

Kirkeasylet kan selvsagt ikke studeres Igsrevet fra den sosiale konteksten det eksisterte i.
Tvert i mot vil en forstaelse kun vere mulig gjennom a studere fenomenet pa bakgrunn av de
sosiale betingelser islendingene handlet under. Det islandske samfunnet var et statslgst
samfunn uten en sentral rettshandhevende instans. Samfunnet ble styrt av en krigerklasse som
ble sosialisert inn i et samfunn der @®re og hevn sto sentralt. Det grunnleggende innholdet i
zren var “ikke trd pa meg, jeg er farlig®.” Vold og drap var med andre ord en legitim méte &
lgse konflikter pa. I fglge Steblin — Kamenskij er sagauniversets omtale av privat vold som
noe naturlig og legitimt det som virker mest fremmed pa moderne mennesker fra et etisk
perspektiv.** Men & trekke den konklusjonen at menneskene var mer tilbgyelig til grusomhet
fgr, er en feilslutning hevder Kamenskij. Volden var ikke et mal i seg selv, men en oppfyllelse
av en moralsk forpliktelse.® I et samfunn der @re og hevn var sentrale verdier kunne det ikke
eksistere et sentimentalt forhold til vold. Samtidig hadde den reformerte kirkens fredsbudskap
vunnet innpass hos hgygeistligheten pa Island. Dette skapte et krysspress mellom

feidekulturens verdier og krigernes hensyn til et liv etter dgden.

3 Arnved Nedkvitne, Katharsis og eere. To middelalderlige diskurser om dgden. I dgden som katharsis.
Nordiska perspektiv pa dpdens kultur — och mentalitetshistoria. Uppsala, 2004: 46.

¥ M. 1. Steblin-Kamenskij, The saga mind. Odense, 1973, 96.

3 MLI. Steblin-Kamenskij, 1973:99.
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Det islandske samfunnet var et samfunn som etnografene kaller et ’face to face samfunn”.
Samfunnet besto av mindre enheter hvor individene kjente hverandre, og hvor individene var
under stadig bedgmmelse fra samfunnet rundt. I vurderingen av @ren var samfunnets
vurdering om handlinger var @refulle eller ikke, avhengig av sammenhengen handlingen ble

utfgrt i. Det som var @refult i en sammenheng var ikke ngdvendigvis @refult i en annen.”®

I fglge Preben Meulengracht Sgrensen var det ingen enkelt person eller herskende makt som
hadde makt over andres @re og skam, og i det islandske samfunnet var det ingen vurderende
instans som sto over eller ved siden av den offentlige mening. Kirkens morallere kunne nok 1
visse tilfeller bli satt i motsetning til @reskodeksen, men dominerte den aldri, 1 fglge
Serensen. Han drgfter imidlertid ikke hva slags tilfeller dette eventuelt skulle veere.>’ Brudd
pé kirkefreden kan veere episoder av en slik art Sgrensen hadde i tankene.*® Kirkebygningene
var med sin utforming, stgrrelse og utsmykninger den ytre manifestasjon som kanskje ga
middelaldermenneskene den beste forstaelsesngkkelen til forholdet mellom det hellige og det
profane. Samtidig skal vi i utgangspunktet ikke ga ut fra at islendingene oppfattet
overholdelse av kirkefreden som et universelt prinsipp. ZAren ble bedgmt avhengig av
kontekst, og hvordan den offentlig mening forholdt seg til brudd pa kirkefreden kan ogsa ha
blitt bedgmt i forhold til hva slags sammenheng handlingen ble utfgrt i. Vi kan tenke oss at
menn som havnet i en situasjon hvor han ble stilt overfor et valg mellom a overholde
kirkefreden eller a bryte den, foretok sitt valg pa bakgrunn av hva vedkommende trodde var
sosialt akseptabelt 1 det samfunnet som skulle bedgmme hans handlinger fremfor hensynet til
sin egen frelse. I en slik motivasjon som bakgrunn for & overholde kirkefreden, ma
motivasjonen forstas som en verdslig motivasjon, og ikke et motiv fundert primert i religigse

verdier.

Politisk bakgrunn

Nar man opererer med begrepet “statslgst samfunn” er det lett for at det fester seg en
forestilling om et statisk samfunn bade hos forfatter og leser. Det islandske samfunnet var
ikke et statisk samfunn i perioden 1161-1264. Den fgrste fasen etter opprettelsen av Alltinget i

rundt ar 930, var en etableringsfase som var karakterisert av et relativt hgyt antall hgvdinger,

3 Preben Meulengracht Sgrensen, Fortelling og cere. Studier i islendingesagaerne. Oslo, 1995: 207, 208.

3 Preben Meulengracht Sgrensen, 1995: 207.

¥ Sgrensen analyserer fgrst og fremst islendingasagaene, men den helt generelle samfunnsbeskrivelsen kan ogsa
brukes pa samfunnet i Sturlunga saga.
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muligens sa mange som 50-60. I den andre fasen fra cirka 1050-1220 stoppet antall nye
godord opp, tallet pa hgvdinger ble redusert, og riker med noenlunde klare geografiske
grenser begynte a vokse frem.* I den tredje og siste fasen etter 1220 dreide kampene seg om
kontroll over riker ikke over godord som fgr. Samtidig med dette begynte den norske kongen
a engasjere seg i islandsk politikk. Flere av de gjenvarende hgvdingene ble knyttet til

kongens hird.*

I sitt forsgk pa a legge Island under den norske kronen, fgrte kong Hakon en politikk der han
knyttet de islandske hgvdingene til hirden som handgagne menn, og de som ikke ville det ble
ryddet av veien.*' Asbirningene var etter hvert den eneste slekten som ikke var knyttet til den
norske hirden, og ble saledes kongens hovedmotstander pa Island. Dette er elementer som ma
tas med i vurderingen nar episodene skal analyseres. De politiske endringene kan ha fort til
kronologiske forskjeller i holdninger og praksis knyttet til kirkeasylet i den perioden som skal
undersgkes. Perioden 1161-1220 var en periode uten innblanding fra den norske kongen. At
kongen begynte a engasjere seg i islandsk politikk kan ha pavirket hgvdingenes handlingsvalg
fordi de av hgvdingene som inngikk i hirden var forpliktet til a overholde kirkeasylet, samt at
a bryte asylet for a ta en hirdmann ville fgre til at den som gjorde det matte regne med a fa

kongens vrede mot seg.

Om det kan spores kronologiske endringer vil grunnene til dette bli tatt opp i konklusjonen.
Episodene som skal analyseres vil bli analysert tematisk, for pa den maten lettere kunne
pavise om det eksisterte et mgnster i islendingenes handtering av kirkeasylet. Fgrste del vil ta

for seg de episoder der kirkeasylet ble overholdt.

Overholdte kirkeasyl pa Island

Hyvis vi tar utgangspunkt i den overordnede problemstillingen, og tenker oss at det eksisterte
en religigs frykt eller aversjon mot a bryte kirkefreden ma dette kunne vises eksplisitt
gjennom at motivasjonen til krigerne i situasjoner hvor de valgte a overholde kirkefreden var

av en religigs art. I utgangspunktet var kirkens morallere uavhengig av tid og rom. Leren var

¥ Godord var et islandsk hgvdingdgmme basert pa personlige bénd, og ikke pa et geografisk omréde.
0 Jon Vidar Sigurdsson, Det norrgne samfunnet. Vikingen, kongen, erkebiskopen og bonden. Oslo, 2008: 109.
4! Jon Vidar Sigurdsson, 2008: 115.
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en evig orden innsatt av Gud som kirken skulle sgrge for at ble iverksatt pa jorden.** Denne
evige orden skulle i utgangspunktet bety at hvor en forbrytelse mot den kristne etikken
foregikk var uten betydning. Den kristne praksisen i middelalderen var allikevel 1 stor grad
knyttet til tid og sted gjennom hgytider, hellige steder og hellige mennesker. Menneskene i
middelalderen oppfattet i langt stgrre grad enn oss geografien i verden som delt i hellige og
profane steder. For oss har verden blitt desakralisert slik at vi oppfatter rommet vi beveger oss
i som relativt homogent.*’De reformatoriske teologene mente at middelalderens vektlegging
av en “’ytre” religionsutgvelse i beste fall var overfladisk og i verste fall kjettersk, og den
protestantiske forestillingen om at forholdet mellom Gud og menneskene kun var et indre
anliggende for den enkelte var fremmed for middelaldermenneskene. I den sammenhengen
kan vi tenke oss at middelalderens mennesker skilte forbrytelser i tid og sted. Begikk en et
feidedrap pa profant omrade kunne en ga til en prest a fa absolusjon. I teorien skulle det ligge
en oppriktig anger bak skriftemalet, men hvis islendingene hadde internalisert en oppriktig
angerfglelse etter at de begikk et drap, ville feidekulturen 1 praksis vart en umulighet. For
kirken var ikke dette tilfredsstillende, men for a unnga a isolere seg fra realiteten i det
islandske samfunnet var det ngdvendig for kirken & godta det pa det praktiske planet.* Et
feidedrap eller skadeverk pa hellig omrade derimot, kan det vere at islendingene hadde en

internalisert aversjon eller frykt mot.

Jeg vil starte analysen med et eksempel pa at en slik forstaelse kan veere mulig. I episoden
som fglger ytrer en av de involverte bekymring for at han skal bli delaktig i skadeverk pa en
eiendom som var innviet til apostelen Peter. Fryktet han konsekvensene av a havne i unade
hos apostelen? Eller hadde han andre motiver som han forsgkte a skjule under dekke av a

paberope det ukristelige i en slik handling?

Torgils hjemsgker Egil

Torgils Skarde hadde i lengre periode hatt en uoverensstemmelse med Egil Sglmundsson.
Torgils og hans menn red en morgen 1252 opp til Reykjaholt, garden til Egil, for a fa en
avklaring pa forholdet mellom de to. En mann ved navn Kodran sa at mange bevepnede
menn kom ridende mot Reykjaholt, sa han sprang inn for a advare Egil. Egil som enna ikke

hadde kledd ordentlig pa seg, 1gp inn i kirken og laste dgren. Da Torgils kom frem til kirken

2 Sverre Bagge, 2005:87.
* Mircea Eliade, Det hellige og det profane. Oslo, 1994: 9,10.
* Arnved Nedkvitne, 2000:245.
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ble han mgtt i dgra av presten, og Torgils spurte om Egil var hjemme. Presten svarte at det var
han og sa videre at: ”det er ikke godt at vide, hvad udfaldet vilde vare blevet, om han havde

vantet, min gode Torgils 145

Torgils gikk etter samtalen med presten bort til mennene sine.
Etter at Torgils hadde gatt vekk fra kirken og bort til mennene sine, ba han mennene stige ned
fra hestene og la hestene ga i tunet. Sturla, en av mennene til Torgils, svarte: "at det ikke var
radeligt at ggre dette, apostelen Peter ejer hget, og han har ikke forbrudt sig mod Torgils.”46
Tunhgyet ble omhyggelig voktet for gressing, og intensjonen til Torgils da han ba mennene
slippe hestene ut i tunet var a skade Egil. Reykjaholt kirke var innviet til apostelen Peter, og
svaret Torgils fikk da han ba mennene slippe hestene ut i1 tunet, vitner om at mennene

oppfattet noe mer i situasjonen enn bare forholdet mellom Torgils og Egil. Innvendingen fra

Sturla ble akseptert av Torgils som beordret hestene vekk fra tunet.*’

En mulig tolkning pa den reaksjonen Torgils fikk fra Sturla kan veare at Sturla oppfattet at &
gjgre skade pa eiendommen dypest sett var a skade apostelen Peter. En slik tolkning er i trad
med innledningen som antyder at middelaldermenneskene forsto handlinger som noe som var

relatert til tid og rom, og ikke som universelle prinsipper.

En annen forklaring kan vare at Sturla fryktet at Egil ville hevne seg pa ham ved en senere
anledning hvis han var delaktig i skadeverk pa eiendommens hans og derfor bevisst spilte pa
det religigse for a fa Torgils til & besinne seg. En kan tenke seg at 8 komme med verdslige
motiver for a unnga en handling som senere kunne ende med at en ble utsatt for et hevnangrep
kunne bli oppfattet som feighet, og at en i situasjoner hvor det var mulig bevisst valgte a spille
pa det religigse for a komme unna med @ren i behold. Men at Torgils valgte a respektere den
religigse innvendingen til Sturla tyder pa at det i alle fall pa overflaten ga mening for ham.
Kanskje var det vanskelig for Torgils a fremfgre motargumenter mot religigse argumenter
fordi han tross alt befant seg i et univers der kirken var den eneste instans som kunne fremfgre
et sammenhengende verdensbilde. Ble en fgrst mgtt av et religigst argument og satte seg opp
mot det kunne en kanskje risikere a tape anseelse i samfunnet. Kanskje spesielt i situasjoner

som dette, der Torgils intensjon var a gjgre skadeverk pa annen manns eiendom, uten at det

* Sturlunga saga II, 1904:242.
* Sturlunga saga II, 1904: 244.
4 Sturlunga saga II, 1904: 244.
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strengt tatt var ngdvendig. Nar han da i tillegg ville blitt fremstilt som en mann som utviste

forakt for et sakralt omrade, kunne vurderingen av Torgils bli negativ.

Torgils og Egil kom etter hvert frem til forlik pa Torgils premisser. Han matte innrgmme
selvdom, og Torgils kom ut av situasjonen som en mann som respekterte kirken normer og
samtidig ivaretok sine maktinteresser. Det var ikke ngdvendig for Torgils a bryte kirkeasylet

for og fa det som han ville, dermed ble valget enkelt for Torgils.

Episoden vitner om et kompleks samspill mellom ulike normer og interesser, der en vurderte
disse opp hverandre. For a undersgke dette neermere ma vi se pa andre eksempler der krigerne

kommer med eksplisitte religigse argumenter for a overholde kirkefreden.

Ormsgnnenes konflikt med @gmund Helgeson

Semund Ormsgnn havnet i 1249 i en konflikt med @gmund Helgeson grunnet uenigheter om
hvordan herredet Skalaholt skulle styres. Vinteren 1249 samlet Semund 80 mann, og dro mot
Kirkebg, garden til @gmund, i et forsgk pa a overrumple ham. @gmund hadde imidlertid fatt
vite at Semund og hans bror Gudmund var pa vei til Kirkebg. @gmund og hans menn var i
klart mindretall, sa de valgte a forskanse seg i kirken. Da ormsgnnene kom frem til Kirkebg
ble de klar over at mennene var i kirken. Ormsgnnene omringet kirken og spurte @gmund
hvorfor de hadde samlet seg i kirken. @gmund svarte at han fatt nyss om at de var pa vei, og
han regnet med at de ikke var kommet i fredelige hensikter. Semund svarte bekreftende at de

ikke var kommet for & holde maltid.*®

Det oppsto en diskusjon der @gmund sa at han ikke hadde noen planer om a forlate kirken fgr
det ble lyst. Gudmund svarte at: ” hva mere vil du kunne form4, nar dagslyset kommer.”* S&
langt i denne episoden viser det seg at ormsgnnene kviet seg for a angripe @gmund inne i
selve kirken, men samtidig kommer det frem at de ikke hadde noen planer om la @gmund
komme unna. Gudmund ga eksplisitt uttrykk for at kirkeasylet bare var en midlertidig redning

for @gmund og hans menn.

Etter litt oppsto det utdlmodighet blant en av mennene i fglge til ormsgnnene. Fjardgard

gstmand tok til ordet, og oppfordret dem til & angripe @gmund inne i kirken, og ikke la kirken

* Sturlunga saga II, 1904:103.
¥ Sturlunga saga II, 1904:103.
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veare til beskyttelse. Forslaget fra Fjardgard ble ikke godt mottatt av Semund, som sa at det
ville han ikke gjgre, og: “forbgd enhver at driste sig til at tilfgje den hellige kirke skade.””
Under diskusjonen mellom mennene pa utsiden klarte en av mennene i kirken a snike seg ut.
Ormsgnnene fikk vite hva som hadde skjedd, og forsto at det snart ville komme

forsterkninger, dermed red de av garde for 4 unngd en konfrontasjon med et stgrre oppfglge.”’

Forfatteren skriver at etter at ormsgnnen hadde reist vekk fra Kirkebg, kom det 80 mann til
@gmunds unnsetning. Det ma allikevel ha tatt ganske lang tid fgr man kunne samle sammen
en sa anselig mengde menn, klargjort for kamp. Allikevel valgte ormsgnnene a la @gmund
forbli i kirkeasylet, selv om de ma ha visst at dette kunne fa alvorlige konsekvenser for de

sencre.

At ormsgnnene ikke eksekverte @gmund nar de hadde sjansen skulle senere ogsa vise seg a
koste dem dyrt. @gmund overrasket dem begge i et bakholdsangrep og fikk dem begge drept.
I det islandske samfunnet var det vanlig a be om og fa skrifte for en prest nar en sto pa
terskelen til det hinsidige. Det var viktig a fa skrifte for en prest slik at en kunne mgte det
hinsidige med en sjel fri for synd. Som regel ble dette gnsket innvilget. Ogsa @gmund
innvilget Seemund dette siste gnsket fgr han skulle fa sitt banehugg. Prestene som kom for a gi
Semund syndeforlatelse reagerte imidlertid negativt pa det de oppfattet som et illegitimt drap.
Forfatteren skriver at Semund gikk i dgden med gode utsikter til frelse, og at etter Semund

hadde blitt pafert sitt banehugg undret folk seg over at legemet ikke blgdde.”

Hvis sagaen representerer den offentlig mening ma det forstas slik at det samfunnet som
bedgmte Seemunds handlinger, oppfattet ham som en mann som respekterte kirkens normer pa
en slik mate at han naermest fikk en aura av noe helgenaktig over seg. Samfunnet bedgmte
Semund som en mann som hadde satt sine maktinteresser til side for a overholde kirkens
normer. Ser vi derimot n@rmere pa den konteksten denne episoden utspilte seg i kan det vare
at det var den maten Seemund ble drept pa som ga han den positive vurderingen. Reaksjonen
fra prestene tyder pa det. En kan kanskje i utgangspunktet tenke seg at prester var forpliktet til
a fordgmme alle drap ut i fra et universelt prinsipp, men nar man leser lignende episoder i

sagaen tyder det i liten grad pa det. I de fleste tilfeller der en prest ble tilkalt for a gi

0 Sturlunga saga 11, 1904:103.
1 Sturlunga saga 11, 1904:103, 104.
32 Sturlunga saga 11, 1904: 116, 117.
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syndeforlatelse til en dgdsdgmt rgper ikke sagaen noe om at presten fordgmte det som skulle
skje. I dette tilfellet truet Seemund prest @gmund med at de sent ville fa bgtt udaden de var i
ferd med a gjgre, uten at dette sa ut til a skremme ngund.53 Dermed ble hans handling
staende i skarp kontrast til hvordan Semund opptradte, og dette kan ha hatt innvirking pa

hvordan de to ble bedgmt.

Bakholdsangrep var en lite vel ansett metode for hvordan en @refull feide skulle forega,
dessuten hadde @gmund og Seemund inngatt forlik i perioden mellom de to episodene.
@gmund brgt forliket, tok ormsgnnene i bakholdsangrep og utviste forakt for kirkens normer.
Alle disse faktorene kan ha bidratt til at Semund fikk en positiv vurdering etter sin dgd.
Derfor er det naturlig a tenke at det ikke var overholdelsen av kirkeasylet i seg selv som
gjorde Seemund til en god kristen, men denne handlingen satt i kontrast til @gmund, som

forbrgt seg mot bade verdslige og kristne normer.

Hyvis vi vender tilbake til utgangspunktet kommer det eksplisitt frem gjennom utsagnet til
Semund at det var en religigs motivasjon bak a ikke angripe @gmund inne i kirken, men
samtidig befant han seg pa tidspunktet han kom med uttalelsen i en gunstig posisjon. Han
holdt i praksis @gmund og hans menn som gisler. At han valgte a ikke angripe @gmund etter
at han hadde fatt vite at det ville komme forsterkninger ma han ha vert innforstatt med var en
risiko, og sann sett satte han maktinteresser til side for a prioritere verdier. Semund regnet
nok med at han ville komme frem til forlik med @gmund senere, noe han ogsa gjorde, men en
kunne ikke alltid stole pa at forliket ble overholdt, noe det heller ikke ble i denne episoden.
S@munds prioriteringer av verdier fikk et avgjgrende utslag i forholdet mellom S@mund og
@gmund. Om det var frykt for en lite hyggelig skjebne etter dgden som motiverte Seemund er
det vanskelig a si noe sikkert om, en kan ogsa tenke seg at det a angripe noen i kirke var lite
@refult, og at de to normene pa et vis gled inn i hverandre. Men jeg finner det allikevel mest

plausibelt at Seemund kviet seg for a angripe @gmund inne i kirken av religigse grunner.

Konflikten mellom @gmund og ormsgnnene fikk etterspill. @gmund sendte en frende av sted

for hevne de som hadde hjulpet ormsgnnene.

3 Sturlunga saga 11, 1904: 116.
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Forlengelse av konflikten mellom @¥gmund og ormsgnnene

I forlengelse av konflikten mellom @gmund og ormsgnnene forsgkte @gmund a kvitte seg
med menn som hadde stgttet ormsgnnene. Jon Karl, en frende av @gmund, fikk i oppdrag a
drepe Helge Loftsson, som hadde latt ormsgnnene fa disponere garden sin til beskyttelse og
husly. Jon Karl og Egil skgrsadel red opp til garden til Helge. Helge gjenkjente mennene og
gikk mot kirken. Egil satte etter og tok fatt i kapen til Helge, men Helge slapp kapen og kom
seg akkurat inn 1 kirken 1 tide. Egil var rasende og sa at kirken ikke kunne beskytte ham fordi
den ikke var viet. Jon opptradte mer ansvarlig og sa at: "vi skal ikke fgje synd til vanheld.”>*

Sa red de bort med uforrettet sak.

Intensjonen til Jon og Egil var klar. De hadde planer om a drepe Helge, men valgte a
prioritere verdier da de ble stilt overfor valget mellom norm og interesse. Helge var en mindre
viktig mann, og Jon vurderte det slik at det ikke var verdt a bryte kirkens normer for a drepe
en person som sannsynligvis ikke kom til a utgjgre en trussel senere. Sagaen forteller at
@gmund var "utilfreds med deres feerd.””® Han verdsatte ikke sine undersétters prioritering av
de kristne normene. @gmund hadde tross alt begatt en handling under trussel om at han ikke
ville fa syndeforlatelse, og befant seg saledes under bann. Det kan ogsa tenkes at de valgte a
prioritere verdier fordi de handlet pa oppdrag fra noen andre, og derfor var mindre villig til &
ta den belastningen det var a bryte kirkefreden. De kunne spille pa at det var sosialt
akseptabelt & overholde kirkefreden, for 4 unnga sanksjoner av bade religigs og verdslig art,

siden de selv ikke hadde sterke personlige interesser i saken.

En lignende episode der menn som handler pa vegne av andre velger a overholde kirkefreden

finner vi i konflikten om garden Vellir. Kan det spores likhetstrekk mellom episodene?

Uenighet om garden Vellir

Pa starten av 1190-tallet fikk far til Arntrudssgnnene Brand og Klgng, Eyjulv, 1gfte av
biskopen om at girden Vellir med kirkegods skulle g i arv.’® Men da Eyjulv dgde erklerte
biskop Brand at Arntrudssgnnene ikke var skikket til a overta kirkegodset og overdro kirken
til Torstein Traslaugsson, en frende av biskopen. Saken fgrte til at Klgng og Torstein for 1gs

pa hverandre, men folk gikk i mellom slik at ingen kom til skade. Etter dette dro brgdrene av

> Sturlunga saga 11, 1904: 119.

% Sturlunga saga 11, 1904: 119.

%6 Ngyaktig datering av hendelsen foreligger ikke i sagaen. Sannsynligvis foregikk episoden éret etter biskop
Torlaks dgd i 1193.
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garde for a sgke en allianse med Gudmund Dyre og @gmund sneis for a fa tilbake
kirkegodset. @gmund dro med brgdrene til Vellir der de bar alt av verdi inn i kirken og
forskanset seg inne pa kirkegarden, klare til a yte motstand. Biskop Brand hadde samlet en
stor styrke for & drive okkupantene vekk fra kirkegarden. Da de kom til Vellir hadde de en
samtale med @gmund som sa at de matte vente seg motstand hvis de angrep kirken. Mennene
hadde radslagning, og Haver Brandsson, en av lederne for flokken ytret at han: ’fandt det
betankeligt at angribe kirkegarden, og sagde, at hvis kirkegarden besmittedes, havde de

ansvaret, som angrep, og ikke de, som métte verge deres heender.”’

Haver uttrykte en bekymring mot a angripe kirkegarden med det som i utgangspunktet kan
forstas som en religigs motivasjon. Kom det til kamp og blod ble utspilt pa kirken, ville de
som hadde startet angrepet ha ansvaret for at kirken ble besmittet med ukristelige handlinger.
Som i den forrige episoden handlet Haver pa vegne av noen andre. Han hadde ikke selv i
utgangspunktet noen interesse i saken. Det var biskopen som hadde samlet og ledet flokken.
Biskopen ble i siste liten avskaret fra a delta i selve beleiringen pa grunn av et plutselig anfall
av ansiktssmerter, og dermed kan motivasjonen til Haver ha veert at han ikke gnsket a risikere
livet for andres interesser. Gjennom a spille pa det religigse kunne han unnga a bli anklaget
for feighet, samtidig som han slapp a risikere livet og fremsto som en som respekterte kirkens

normer og dermed komme ut av det med respektabiliteten inntakt.

Det kan ogsa argumenteres for at det faktum at det var biskopen som var ansvarlig for flokken
gjorde et brudd pa kirkefreden utenkelig. En kan i utgangspunktet ikke tenke seg at en biskop
skulle involvere seg i brudd pa den kanskje sterkeste kirkelige normen i det islandske
samfunnet. Det ville ha veart a undergrave sin egen makt og prestisje. Men det kan hevdes at
likheten mellom de to episodene er pafallende. I begge episoder operer angriperne pa vegne
av andre, og ut i fra det kan en tenke seg et dobbeltmotiv for a bruke religigse argumenter mot
a gjennomfgre angrepet. Det religigse i seg selv, villigheten til a ta den byrden det var a bryte
kirkens normer var mindre nar det ikke var ens egne interesser, samt at en var mindre villig til
a utsette seg selv for kamp og risikere livet for andres interesser. Gjennom a bruke religionen
slapp man unna den skammen det var a trekke seg unna en kamp, og en kunne forsvare at en

hadde mislyktes i sitt angrep. I forrige episode uttrykte @gmund at han var lite tilfreds med

37 Sturlunga saga I, oversatt av Kristian Kalund, Kgbenhavn 1904: 202.
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mennenes innsats, men mennene gjorde ikke noe nytt forsgk pa a angripe Helge, noe som kan

tyde pa at de var relativt tilfreds med hvordan saken hadde utartet seg.

Det som er felles for de tre foregaende episodene, er at mennene som har valgt a overholde
kirkeasylet eksplisitt har brukt religigse argumenter som motivasjon for handlingene sine,
men som jeg har drgftet kan vi ikke uten videre slutte at det kun 1a en religigs motivasjon bak
valgene de foretok. Det som skiller den fgrste episoden fra de to siste er at Semund handlet
pa egne vegne, mens Haver og Jon Karl handlet pa oppdrag fra en tredjepart. Forskjellen i
hvordan Semund valgte a handtere situasjonen var at han i utgangspunktet ikke hadde planer
om a la @gmund slippe unna, men dro fgrst av garde etter at han hadde fatt vite at @gmund
ville fa forsterkninger. Haver og Jon Karl gjorde ikke noe forsgk pa a beleire asylantene med
den hensikt a vente de ut. En slutning kan da veere at det var lettere a overholde kirkefreden
nar ens egne interesser ikke var direkte involvert. Det kom ikke direkte til slag i noen av de
foregaende episoden. Hvordan valgte en a handtere kirkefreden i situasjoner hvor det kom til

slag og fienden rgmte inn i kirker?

Langahlid - brannen

Runulv, en mann av lite betydelig slekt, pafgrte Nikolaus Bjgrnsson et stort sar under en
hestekamp en gang pa 1190-tallet. Nikolaus var hgvding Gudmund Dyres tingmann, og
Runulv ble dgmt til fredlgshet innenfor Gudmunds herred. To somre etter kom Runulyv tilbake
og forsgkte a forlike seg med Gudmund. Han tilbgd Gudmund noen hester som Gudmund tok
i mot, og han tilbrakte noen netter hos Gudmund. Derfra dro han til garden Langahlid som var
eid av @nund Torkelsson. @nund og Gudmund hadde tidligere veert i konflikt grunnet en strid
mellom to av sine tingmenn.”® @nund uttalte seg misbilligende om den gaven Runulv hadde
skjenket Gudmund fordi han ikke hadde oppnadd utvilsom fred. Runulv lot seg pavirke av
kritikken til @nund og stjal hestene tilbake og ga dem til @nund. Etter dette sank Gudmunds
anseelse kraftig. Han var blitt bestjalet av en mann som befant seg under ham pa den sosiale
rangstigen. Gudmund matte sla tilbake for a gjenopprette sin anseelse i det islandske

samfunnet, og etter en lang ventetid samlet han folk og red mot Langahlid.”

@nund og mennene hans fikk gye pa flokken som narmet seg og forskanset seg inne pa

garden. Da Gudmund og mennene nadde Langahlid ble de enige om & sette garden i brann.

% Sturlunga saga I, 1904:166,167.
% Sturlunga saga I, 1904: 168-172.
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Gudmund brgt et lite hull i veggen nar inngangsdgren slik at kvinnene og de menn som ikke
hadde noe uoppgjort med angriperne kunne slippe ut. Mennene inne pa Langahlid havnet i en
desperat situasjon og forsgkte blant annet a kjgpe seg ut av knipen. Torfinn, Gudmunds
svigersgnn som var i fglge med @nund, sa til sin svigerfar: “det er skade, at din datter
Ingebjgrg ikke er her inde.”® Hvorpa svarte Gudmund: “det er godt, at hun ikke er her, men

dog vilde det nu ikke hjaelpe.”61

. Noen av mennene kom seg ut fra Langahlid, men ble hugget
ned i1 det samme de kom ut. En mann ved navn Leiv Nikolausson ble hugget slik at nesten
hele skulderen falt av, men han slapp unna banehugget ved at han kom seg inn i kirken. Om
natten blaste det kraftig, og vinden truet med & fgre ilden mot kirken. Gudmund lovet a gi
kirken en ku hvis den ble spart. At kirken skulle brenne ned pa grunn av den ildstiftelse
Gudmund hadde pafgrt Langahlid var tydelig et scenario som skremte Gudmund. Skal vi ta
Gudmund pa ordet, sa uttrykte han stgrre bekymring for at kirken skulle brenne ned enn at
hans egen datter skulle brenne inne. Na var jo ikke datteren faktisk til stede, sa om han faktisk
mente det han sa blir rent hypotetisk. Vi kan heller ikke slutte at Gudmunds holdning var
representativt for islendingenes holdninger generelt, men allikevel et interessant utsagn, uten
av vi skal legge alt for stor vekt pa det. Vinden roet seg imidlertid, og i forvirringen forsgkte
Torfinn a snike seg ut. Arntrudssgnnene Snorre og Torstein fikk imidlertid tak i ham og
skadet ham hardt. Torfinn kom seg inn i kirken der han dgde tre dager senere av skadene han

hadde blitt pafgrt. @nund kom seg aldri ut fra Langahlid og brant inne pa garden sin.%?

I denne episoden var utgangspunktet annerledes enn i de tre foregdende episoden. Angriperne
ble ikke umiddelbart stilt overfor valget om de skulle bryte kirkeasylet eller ikke. Dette ble
forst aktuelt etter at utfallet av kampen var avgjort. De to mennene sagaene nevner som kom
seg inn i kirken, Leiv og Torfinn, var begge hardt saret. En av mennene i Gudmunds fglge ga
uttrykk for at de matte hugge Torfinn bade sterkt og ofte da han kom ut av garden, for ingen
mann ville vare farligere for dem enn Torfinn hvis han fikk leve. Sagaen skriver videre at:
”Det var den almindelige mening at, Torfinn ikke vilde have levet, selv om han ikke var
bleven séret, s ilde medtaget var han av ilden.”® Den “alminnelige mening” dreier seg
sannsynligvis her om de som var involvert i slaget. Vi kan tenke oss at det har foregatt en
diskusjon blant angriperne hvorvidt Torfinn var sa hardt saret at a hente ham ut av kirken var

ngdvendig. Mennene ga uttrykk for at Torfinn var en farlig fiende, men 1 den tilstanden han

5 Sturlunga saga I, 1904: 176.
o' Sturlunga saga I, 1904:176.
82 Sturlunga saga 1, 1904: 176,177.
8 Sturlunga saga I, 1904: 177.
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befant seg i valgte mennene a la Torfinn bli i kirken fordi han etter all sannsynlighet ikke ville
overleve. Dermed sa ble mennene i realiteten aldri stilt overfor dilemmaet mellom norm og
interesse. Gudmund uttrykte riktignok bekymring da kirken var truet av brann. Hadde kirken
brent ned kunne Gudmund risikere at han mistet anseelse i det islandske samfunnet, fordi
angrepet kunne bli oppfattet som ungdvendig brutalt. Begrepet djafnadarmadr var et begrep
som beskrev en overdrevent aggressiv person som ikke hadde sans for matehold.** Dette var
ikke ngdvendigvis alltid negativt, men det er rimelig & anta at a brenne ned en kirke ikke ville
bli godt mottatt. Hvis kirken brant, ville Gudmund bli staende igjen som en kirkeskjender uten
at det var ngdvendig for utfallet av striden. Det var kanskje i den konteksten Gudmund

uttrykte sin bekymring.

I episoden slapp Gudmund i realiteten a ta stilling til hvorvidt han skulle overholde
kirkefreden eller ikke. Hvordan forholdt man seg til situasjoner der fienden kom seg inn

kirken uskadd etter slag?

Garden Lauvas overfalles

Aret etter brannen pa Langahlid slo @nunds slektninger tilbake og angrep gérden Lauvas.
Torgrim, som var gift med en av @nunds dgtre, ledet an i angrepet pa garden som ble forsvart
av Arntrudssgnnene og Tordssgnnene. Under det foregaende ar, etter brannen pa Langahlid,

hadde det ikke lykkes partene & komme frem til en varig fredslgsning.®

Torgrim sto i spissen for flokken som hadde samlet seg utenfor Lauvas. Arntrudssgnnen var
klart underlegne i styrke og forsgkte a forskanse seg inne pa garden. Torgrim og hans folk
hentet ild og truet med a brenne ned garden hvis folkene der inne ikke overga seg. Hakon, en
av mennene som hadde deltatt i angrepet pa Langahlid, ba om fred for dem som oppholdt seg
i stuen. Torgrim lovet fred for Hakon og Hildebrand, og mennene pa utsiden brgt et lite hull
pa stueveggen som de trakk folk ut i fra. Da presten Erp kom ut ba han Hakon sgke tilflukt i
kirken for saledes a redde sitt liv. Hakon svarte at han hadde blitt lovet fred. Presten svarte:
“hvad godt de lover, holder de ikke.”® Hakon sa siledes: “mig er det ikke tilladt at betreede
kirken.”®” Men presten Erp fikk rett. Til tross for freden Hikon hadde blitt lovet ble han

% Preben Meulengracht Sgrensen, 1995:195.
% Sturlunga saga I, 1904: 174-182.

% Sturlunga saga I, 1904: 184.

57 Sturlunga saga I, 1904: 184.
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drept. Hvorfor valgte Hakon a ikke sgke tilflukt i kirken, til tross for at presten anmodet ham

om a gjgre det?

For a si noe om dette ma vi lete etter sammenhengen i brannen pa Langhlid som var
foranledningen til angrepet pa Lauvas. Hakon hadde som nevnt tidligere deltatt i angrepet pa
Langahlid. Det var Hakon som hadde pafgrt Leiv Nikolausson hogget som fgrte til at nesten
hele skulderen falt av fgr han kom seg inn i kirken. Hvordan det gikk med Leiv etter at han
hadde kommet seg inn i kirken sier sagaen ingenting om. Hvis han dgde av skadene han ble
pafert, ble Hakon automatisk ekskommunisert gjennom drapshandlingen han hadde begatt, og
han matte fa absolusjon av en prest fgr han igjen kunne delta i det kirkelige fellesskap, og
nektet adgang til kirker. Sagaen forteller ingenting om at Hakon fikk syndeforlatelse. Men i
fglge praksis skulle bannet oppheves og den ekskommuniserte fa absolusjon hvis han befant
seg i en situasjon der han var truet pa livet, og det var kanskje nettopp denne praksisen presten
Erp forsgkte a fglge da han ba Hékon sgke tilflukt i kirken. At Hakon allikevel ikke valgte a
fglge radet til presten kan tyde pa at det var mer av et verdslig motiv som 14 til grunn for
Hakons avgjgrelse. Vi kan forestille oss at Hakon visste at hans deltagelse i mordbrannen
gjorde at han ikke kunne forvente at kirkeasylet ble overholdt. Hvis han sgkte tilflukt i kirken
ville det kunne bli oppfattet som at han ikke stolte pa at den freden han hadde blitt lovet ville
bli overholdt, og at han dermed signaliserte at han ikke aksepterte fredstilbudet. For a stgtte
opp under teorien om at de som hadde deltatt i mordbrannen ikke kunne forvente at

kirkefreden ble overholdt, kan vi se hva som skjedde videre i angrepet pa Lauvas.

De tre Arntrudsgnnene Snorre, Torstein og Brand ble vist liten nade etter at de hadde blitt
truet ut av stuen. Mens de skriftet for presten og forberedte seg pa sin skjebne, merket Brand
at han ble holdt lgselig og med en hastig bevegelse rev han seg 1gs og 1gp mot kirken.
Mennene som hadde holdt ham, fulgte etter helt frem til kirken, men Brand kom seg akkurat i
sikkerhet fgr de nadde ham igjen. Dette ble hans redning. Kirkeasylet ble overholdst til tross
for at Brand var dgdsdgmt. Hans to brgdre Torstein og Snorre ble like etter henrettet, en
skjebne ogsa Brand ville ha mgtt hadde ikke kirken reddet ham. Sannsynligvis ble kirkeasylet
respektert fordi Brand ikke hadde deltatt i mordbrannen pa Langahlid. I alle fall er han ikke
nevnt som deltager under mordbrannen. Hans to brgdre, Snorre og Torstein er plassert som

sentrale aktgrer under angrepet, og hadde den tredje broren ogsa deltatt ville han
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sannsynligvis blitt nevnt.®® I den sammenhengen kan vi tenke oss at konteksten rundt de
omstendigheter slaget utspilte seg, avgjorde hvem som kunne forvente a berge livet i kirken
og hvem som ikke kunne det. Det finnes ogsa et annet eksempel der en mann velger, i likhet

med Hakon, a ikke sgke tilflukt i1 kirken til tross for at dette kostet ham livet.

Eyjulv Karssons strid med Gisle Markusson

Striden mellom Eyjulv og Gisle hadde sitt opphav i en nabokrangel. Sagaen forteller at de to
var uenige om det meste, og at det var spesielt strid om kveggressing aret 1217 som skapte
den stgrste spliden mellom dem. Gisle beskyldte Eyjulvs fglgesvenn, Gudmund den fredlgse
for & dare kvinner, noe som mishagete ham sterkt. Gudmunds sans for kvinner forverret
konflikten mellom de to, og under julemessen fikk Gisle nyss om at Eyjulv og mennene hans
oppholdt seg i kirken. Han sendte en mann av garde for a lase kirken, mens han selv ba
folkene sine om a bevapne seg og dra bort til kirken. Da mennene kom frem til kirken
oppdaget de at Gudmund oppholt seg i skottet, en lavere tilbygning utenfor selve
kirkebygningen. Gudmund var fredlgs og hadde ikke rett til & befinne seg i kirken. Sagaen
skriver at Gudmund gikk ut av skottet og tilbgd Gisle sitt hode. Hensikten til Gudmund har da
sannsynligvis veert a ofre seg selv for at de andre skulle fa fred. Gisle ville ikke gi Eyjulv fred,
men Gudmund ble likevel tatt med utenfor kirkegarden og henrettet av en huskar som
Gudmund tidligere hadde mishandlet. I mellomtiden kom Eyjulv seg ut av kirken, og
forskanset seg i kastellet. Eyjulv forsvarte seg sa tappert at angriperne ma gi opp forsgket pa a

f4 has p4 ham. De andre mennene i kirken ble tilstatt fred.®

Situasjonen Gudmund befant seg i var ikke identisk med den situasjonen Hakon befant seg i
da han valgte a ikke fglge prestens rad om a sgke tilflukt i kirken. I tilfellet med Hakon befant
det seg pa det tidspunkt han fattet sin avgjgrelse ingen andre menn som hadde sgkt tilflukt i
kirken. Det som virker som en plausibel forklaring pa hvorfor Gudmund ikke valgte a sgke
tilfukt i kirken, er at alle involverte parter visste at Gudmund var fredlgs, og at han dermed
ikke hadde rett til & betrede noen kirke. Fredlgshet var i utgangspunktet en verdslig straff, men
kristenrettens bestemmelser utelukket fredlgse menn fra kirkegarden.”” Hadde Gudmund gétt
inn kirken kunne dette blitt brukt som et paskudd av Gisle til a ga inn i kirken og angripe

mennene der inne, fordi kirken var besudlet av en vanhellig mann, og derfor var uten

%8 Sturlunga saga I, 1904: 173-177.
% Sturlunga saga 1, 1904: 290, 291.
0 Arnved Nedkvitne, 1997:97.
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beskyttende kraft. Hvis en kirke ikke var viet, var det vanlig praksis at den ikke kunne regnes
som et sted der det var Guds fred som regjerte. I den sammenheng matte kirken vies pa nytt
hvis den hadde blitt vanhelliget av en bannlyst mann.”' En kan ogsa tenke seg at Eyjulv og
mennene i kirken nektet Gudmund adgang under samme motiv. Han kunne ha valgt a kjempe,
og dermed fatt et erefult ettermele. Et @refult ettermale var i mange tilfeller vel sa viktig
som hensynet til det kristne etterlivet. Disse to motsetningene forente man gjennom a fgrst
kjempe en heroisk kamp for deretter og skrifte for en prest etter at en hadde tapt kampen.
Grunnen til at Gudmund ikke valgte denne utgangen pa sitt liv kan ha veert at fredlgse var
unndratt &erens vurdering. Hvis sa var tilfellet befant Gudmund seg i en situasjon hvor han
ikke hadde noen mulighet til a komme ut av det med verken livet eller &ren i behold, derfor

valgte han a forsgke a ofre seg selv slik at de andre mennene fikk fred.

Forskjellen mellom de to episodene er at Hakon sannsynligvis hadde stgrre sjanser til &
overleve hvis han hadde sgkt tilflukt i kirken fordi presten forsgkte a hjelpe ham, men pa
grunn av sin deltagelse i mordbrannen, oppfattet han det slik at sjansen var stgrre hvis han
satset pa fredstilbudet han hadde fatt. Gudmund hadde ingen prest til & hjelpe seg, og dermed
var bade Gudmund og mennene i kirken klar over at hvis Gudmund gikk inn kirken ville dette
blitt brukt som paskudd til a angripe de i kirken. Om opphevelse av kirkens beskyttende kraft
ble fglt av islendingene pa en religigs mate, eller om man forholdt seg til det pa en kynisk
mate, gjennom a bruke det som paskudd, er det vanskelig a si noe sikkert om. Men hvis vi
tenker oss at det var vanlig praksis som 1a til grunn for presten Erps gnske om a hjelpe Hakon,
sa ville bannet han var blitt pafgrt gjennom sin handling blitt opphevet. Nar han allikevel
valgte a ikke ga inn kirken kan det tyde pa at han regnet med at selv om kirken i teorien
fremdeles hadde sin beskyttende kraft i behold sa ville allikevel angriperne hente han ut av
kirken under det paskudd at kirken var vanhelliget. Allikevel ma vi kunne anta det fgltes

lettere a bryte kirkeasylet hvis en kunne hevde at kirken var vanhelliget.

Det som er felles for alle de episodene som til na har blitt giennomgétt er at i ingen tilfeller
har noen blitt tvunget ut av en kirke. Ser vi pa en episode der dette skjedde, ma vi se om

denne episoden skiller seg ut fra de foregaende.

I Se eksempel pa hvordan denne oppfattelsen kunne bli brukt for & legitimere en neglisjering av kirkens
beskyttende kraft i Sturlunga saga I side 429.
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Kampen pa Bg

Forut for kampen pa Bg i 1237 hadde Sturla Sighvatsson mgtt kong Hakon pa vei tilbake fra
pilegrimsferd til Roma. Kongen beklaget den tiltagende ufreden i det islandske samfunnet og
spurte Sturla om han trodde det ville bli vanskelig & fa til at én mann styrte Island. Sturla
mente dette var gjennomfgrbart, og Sturla lovet 4 f4 landet lagt under kongen.”” Dette ble
innledningen til det andre forsgket fra en islending pa a legge hele landet under seg. Som en
motvekt til Sturla dannet Torleiv Tordsson og Snorre Sturlasson en allianse. Da Sturla fikk
mistanke om alliansen samlet han folk for & mgte alliansen i slag. Snorre snudde imidlertid for
han nadde frem til Kalvanas, fordi han ble usikker pa om ferden ville lykkes. Torleiv valgte a
bli staende. Han hadde samlet mange stridsdyktige menn med god utrustning. Da Sturla nadde
frem til Kalvanes forlangte han intet mindre enn en full kapitulasjon fra Torleiv og hans
menn. Kravet var at de skulle legge fra seg alle vapen, innrgmme selvdom, og godta forlik pa
Sturlas premisser. Kravet fra Sturla ble avvist, og Torleiv og hans mannskap red til garden

Bg, hvor de gjorde seg klare til kamp.73

Det ble en hard kamp pa Bg, med mange falne pa begge sider. Torleivs menn hadde
forskanset seg godt inne pa garden og kirkegarden, og de kjempet tappert, men de matte til
slutt innse at overmakten var for stor. Mennene begynte a flykte til kirkegarden og inn i
kirken. Det ma ha oppstatt panikk blant Torleivs menn for det oppsto sa stor trengsel utenfor
kirkedgren at mange av mennene ikke kom seg inn i kirken. Sturlas menn benyttet kaoset til a
hogge ned sa mange som mulig utenfor kirkedgren, og de falne 14 i hopetall utenfor kirken.
Sturla ga til slutt ordre om stans i angrepet, og de mennene som hadde kommet seg inn i
kirken befant seg 1 midlertidig sikkerhet. Mennene tilbrakte natten i kirken, og dagen etter
kom de ut og innrgmmet Sturla selvdom. Det ble bestemt at Torleiv og flere av mennene

maétte forlate landet.”*

Av de episodene som er blitt gjennomgatt til na, er slaget pa Bg den fgrste episoden der en
kan reise tvil om kirkefreden faktisk ble overholdt. I de andre episodene har den seirende part
reist av garde og etterlatt asylantene i fred. Jeg har diskutert motiver for hvorfor kirkefreden
ble overholdt, og en kan argumentere for at mennene i de foregaende episodene ikke hadde

noe serlig a vinne pa a krenke kirkefreden, men like fult har de respektert kirkeasylet. Sturla

2 Jon J ohannesson, Islands historie i mellomalderen. Fristatstida. Oslo, 1969:205.
3 Sturlunga saga 1, 1904: 442, 443,
™ Sturlunga saga 1, 1904: 444, 445.
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derimot, reiste ikke av garde etter slaget, men holdt i realiteten Torleiv og hans menn som
fanger i kirken. Jeg definerte innledningsvis det a beleire en kirke for a sulte eller rgyke
asylantene ut som et brudd pa kirkefreden, men i dette tilfellet ble ikke mennene drept etter at
de kom ut av kirken. Sann sett ma en kunne si at kristne verdier hadde en pavirkningen pa
beslutningen til Sturla. Hadde ikke Torleiv kommet seg inn i kirken, men fortsatt kampen,
ville han med all sannsynlighet blitt drept. Pa dette grunnlaget definerer jeg Sturlas handling
som en overholdelse av kirkefreden. Han tok tross alt en sjanse da han valgte a la Torleiv

leve.

I sagaens beskrivelse av hendelsen er det ingenting som tyder pa at forfatteren vurderer
episoden som noe uvanlig eller uetisk. Sturla hadde forlangt selvdom for slaget, og han fikk
det til slutt som han ville etter at slaget var avgjort uten at han trengte a hente Torleiv og
mennene hans ut av kirken. Gar vi tilbake til episoden der ormsgnnene omringet @gmund,
kan vi se at disse to episodene ligner hverandre i1 den forstand at i begge episodene sgkte den
underlegne part inn 1 en kirke, der de 1 praksis ble holdt som gisler. I tilfellet med ormsgnnene
ble balansen forrykket da en av mennene til @gmund kom seg ut av kirken og hentet
forsterkninger, men hadde ikke det skjedd kan vi tenke oss at utfallet hadde blitt det samme
som i slaget ved Bg, at @gmund hadde innrgmmet ormsgnnene selvdom, slik at ormsgnnene
hadde kommet ut av situasjonen med bade sine verdslige og religigse interesser intakt, og han
selv med livet i behold. Likheten mellom de to episodene er basert pa hypotetisk grunnlag,
men det er allikevel ikke urimelig a hevde at a omringe en fiende i en kirke for a presse
vedkommende til a innrgmme selvdom var en metode som kunne brukes for a forene
verdslige og religigse interesser. Man ble staende igjen som en person som respekterte kirkens
normer, samtidig som fienden ble tvunget til innrgmmelser. Nar en lot fienden leve fikk en pa
samme tid vist respekt for kirkens normer og utvist makt gjennom at man gjorde seg til herre
over andres liv. Men at dette kunne vare forbundet med stor risiko vil det neste eksempelet

vise.

Gissurs strid med andreassgnnene

Begivenhetene som skulle koste Tord Andreasson livet fant sted i 1264, altsa det siste aret i
den islandske fristatens historie. Gissur og Tord Andreasson hadde inngatt vennskap, men
Gissur hadde allikevel en mistanke om at Tord spilte et dobbeltspill. Rett fgr han ble angrepet
av andreassgnnene ble han advart av Olav Oddsson om at andreassgnnene planla et angrep pa

ham. Neste dag, da Gissur med fglge red langs Hvita, kom andreassgnnene ridende mot
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Gissur. Da de innhentet Gissur forsgkte de a drepe ham, men Gissur ble bare ubetydelig saret,
og han og mennene kom seg over en elv der de pa den andre siden rakk a sgke tilflukt i en

kirke fgr andreassgnnene fikk fatt pa dem.”

Klgng, som var bestyrer pa garden, var ogsa svoger til andreassgnnene, og han oppfordret sine
svogere til ikke a angripe Gissur der han na befant seg. Andreassgnnene var tvilsomme til hva
de skulle gjgre. Noen menn av ringere anseelse brgt hull pa gstsiden av kirken og sa at det
ville veere lett a fa tak i jarlen, men dette ville ikke andreassgnnene tillate, og de forsgkte
heller & komme frem til et forlik med Gissur. Gissur var villig til 8 komme med innrgmmelser
for & hale ut tiden, men etter hvert kom det mange menn til for a hjelpe jarlen, og Gissur ble
mindre villig til 8 komme med innrgmmelser. Sagaen forteller at andreassgnnene i alle
henseender opptradte ubestemt, noe som kan tyde pa at sagaforfatteren oppfattet det som
uforsvarlig av andreassgnnene a ikke gjgre det av med jarlen nar de hadde sjansen. En slik
tolkning &pner for at forfatteren ville ha funnet det rimelig hvis andreassgnnene hadde hentet
jarlen ut av kirken med tanke pa den situasjonen de befant seg i. De hadde gjort et anslag mot
livet til en av de mektigste mennene pa Island, et anslag de ikke kunne regne med ble staende
ugjengjeldt hvis jarlen fikk leve. Andreassgnnene valgte allikevel a respektere kirkeasylet,
sannsynligvis med den forhapning at de innrgmmelser jarlen kom med fgr de ble jaget av
garde ville bli overholdt.”® Men i motsetning til kampen p& Bg ferte ikke anslaget mot Gissur
til noen varig forrykkelse av maktbalansen mellom partene. Tord, som ikke hadde deltatt i
anslaget for a ikke vekke mistanke, ble ille til mote da han hgrte utfallet av hendelsen, og sa at
Gissur hadde vert slem a ha med a gjgre for langt mindre alvorlige ting enn dagens
hendelser.”” Dette vitner om at Tord mente at i denne situasjonen ville det vzrt best & bryte

kirkeasylet.

Etter at andreassgnnene hadde forlatt Gissur, ble det satt i gang meglingsforsgk mellom
Gissur og Tord. De ble enige om og mgtes 1 Teig for videre forhandlinger. I Teig tok
andreassgnnene opphold i kirken. Morgenene etter ankom Gissur kirken, og andreassgnnene
gikk frivillig ut. Da de kom ut ble de avvapnet og brakt av garde til Trandarholt der de

tilbrakte natten. Dagen etter hadde Gissur tatt sin beslutning om hva som skulle bli

™ Sturlunga saga 11, 1904: 320-322.
76 Sturlunga saga 11, 1904: 322,323.
" Sturlunga saga II, 1904: 323.
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andreassgnnenes skjebne: “Jeg vil lade drebe dem alle i dag.”’® Tord forsgkte i et siste forsgk
a appellere til Gissurs storsinn ved a si: ”derom vil jeg bede dig, Gissur jarl, at du tilgiver mig
hvad jeg har forbrudt imod dig.” L Hvorpa Gissur svarte: ” Det skal jeg ggre, nar du er dgd.”

% Gissur hadde tydelig ikke internalisert den kristne barmhjertighetstanken.

Episoden viser at for islendingene eksisterte det en sperre mot a angripe noen inne i selve
kirken. Mens andreassgnnene forsgkte a presse Gissur til innrgmmelser, kom det stadig flere
menn til som hadde til hensikt a hjelpe jarlen. Pa et tidspunkt ma andreassgnnene ha blitt klar
over at de kom til a bli jaget vekk fra garden, uten at de kunne oppna varige innrgmmelser fra
Gissur. Sagaen skriver ogsa at jarlen ble mindre villig til 8 komme med innrgmmelser etter
som det kom stadig flere menn til hans unnsetning. Episoden har pafallende likhetstrekk med
ormsgnnenes opptreden i konflikten med @gmund. I begge episodene forsgkte angriperne a
forene religigse interesser med verdslige maktinteresser, men valgte a respektere kirkens
normer da de ble presset til a foreta et valg. Dette valget skulle senere koste bade liv og

interesser.

Denne episoden viser ogsa at Nedkvitnes slutning om at islendingene bare overholdt
kirkeasylet i mindre viktige situasjoner, ikke kan tilsluttes uten forbehold. Gissur var 1 hgyeste
grad en viktig mann, allikevel valgte andreassgnnene a overholde kirkeasylet. Episoden viser
ogsa at frykten for a havne i konflikt med kongen ikke kan ha vert avgjgrende nar en valgte a
overholde kirkeasylet. Gissur var jo kongens mann, og ved a forsgke a ta livet av jarlen
impliserte jo det at andreassgnnene ogsa la seg ut med kongen. Dermed kan det ikke forstas
slik at grunnen til at andreassgnnene valgte a overholde kirkeasylet var fordi de ikke ville

bryte kongens normer.

At sagaforfatteren beskrev andreassgnnene som ubestemte kan som nevnt tyde pa at i visse
situasjoner var det akseptabelt at man hentet en fiende ut av kirken. En episode som viser at

det kunne forholde seg slik, finner vi i striden mellom Tord Kakale og Kolbein Arnorsson.

8 Sturlunga saga 11, 1904: 324.
" Sturlunga saga 11, 1904: 324.
8 Sturlunga saga 11, 1904: 325.
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Striden mellom Tord Kakale og Kolbein Arnorsson

Etter et sjgslag som sannsynligvis fant sted i 1244 der mennene til Tord Sighvatsson kakale
og Kolbein Arnorsson hadde kjempet et voldsomt slag som endte med at Tord matte gjgre
retrett, samlet mennene til Tord seg og hadde rad om hva de skulle foreta seg videre. Tord
holdt en tale der han lovpriste mennenes innsats og sa at han ikke nok en gang ville utsette de

for fare. Dog ville han sikre forrad og menn som han antok ville fa kirkeasyl.

Man skal losse skibene og fgre alt tilbehgr og alle andre forrad ind i kirken ; ligeledes de skal de mand,
som er sarede og ude af stand til at fglge os, begive sig til kirken. Dog skal de mend ledsage os, om

hvem vi antager, at de ikke vil f4 fred.®

De av mennene til Tord som fremdeles var friske og raske kunne ikke regne med a bli
innvilget fred. Mennene som var saret og ikke lenger kunne forsvare seg utgjorde ingen
trussel mot Kolbein og de hadde ikke stort annet valg enn & hape at Kolbein ville respektere
kirkefreden. Vurderingen til Tord skulle vise seg a vare riktig. Da Kolbein kom i land i
Arnas gikk han bort til kirken: ’da han vilde vide, om der her var nogle folk af betydning,
men da han ingen fandt, som han vilde ggre noget ved, plyndrede de kirken, og tog hvad de
fik fat pa.” Plyndring av kirker var svzrt uvanlig og det vitner om at konflikten mellom
Tord og Kolbein var av en slik art at vanlige normer for hvordan feider skulle forega var satt
ut av spill. Etter kirkeplyndringen skriver sagaen videre at det skjedde som aldri hadde skjedd
pa Island fgr. Han satte fyr pa hvaler for a unnga at Tord kunne bruke dem til fgde senere, og
plyndret befolkningen slik at Tord ikke kunne ruste seg til angrep.® Altsé en slags “den
brente jords taktikk”.

Tord hadde ogsa ved et tidligere hgve blitt forfulgt av Kolbein. Flukten hadde begynt a tere
pa kreftene til hestene til Tord og mannskapet hans. Tord ba de av mennene som hadde
utmattede hester om a sgke tilflukt i kirken. Like etterpa ankom Kolbein og hans menn. Flere
av Tords menn hadde ikke rukket a komme seg i sikkerhet i kirken, slik at to av mennene ble
drept pa kirkegarden. Etterpa gikk Kolbeins menn bort til kirken og undersgkte hvem som
befant seg der inne. I samme gyeblikk kom Kolbein og sa: at de bar sig uforstandig ad, de 1a

stille her og udrettede intet af vigtighed, men lod Tord og alle de betydeligere mand slippe

81 Sturlunga saga 11, 1904: 72.
82 Sturlunga saga 11, 1904: 74,75.
8 Sturlunga saga, II, 1904: 75.
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bort.”® Utsagnet fra Kolbein mé tolkes slik at det ogsé i denne situasjonen 14 det en forstelse
fra begge parter om at kirkeasylet ikke kunne vare til redning for de viktigste mennene

involvert 1 striden.

Det spesielle med striden mellom Tord og Kolbein var at det ble brukt metoder som var svert
uvanlig pa Island, noe sagaforfatteren gir eksplisitt uttrykk for, da han papeker at Kolbein
gjorde noe som aldri hadde hendt pa Island for. Dette betyr ikke ngdvendigvis at samfunnet
ville ha funnet det akseptabelt om Kolbein hadde hentet Tord ut av kirken hvis Tord hadde
valgt a sgke tilflukt i kirken, men det kommer i alle fall klart frem gjennom slik forfatteren
fremstiller det at Kolbein ikke brydde seg om a overholde kirkeasylet og at Tord var
innforstatt med at han ikke kunne regne med at kirkeasylet ville berge livet hans. Derfor sa
kan vi tenke oss at i konflikter som var spesielt harde, og som i stgrre grad bar preg av en
konflikt der to stgrre parter kjempet mot hverandre over en lengre periode kan ha fgrt til at
normer 1 mindre grad ble aktivisert i den enkelte situasjon, og at en mer langsiktig og helhetlig

vurdering gjorde seg gjeldende.

Oppsummering og konklusjon

Hva kan vi sa konkludere med etter a ha gjennomgatt og drgftet de episoder der kirkeasylet
ble overholdt? Det jeg mener a kunne sla fast er at a angripe noen inne i selve kirken ma det
ha eksistert en sperre mot. Hvis vi fornekter at en slik frykt eksisterte vil flere av
handlingsvalgene i de gjennomgétte episodene bli uforstielige.*” Dermed ma vi kunne slutte
at islendingene hadde internalisert en frykt mot & dg uten syndeforlatelse, og at en bevissthet
om dette i noen tilfeller kunne gi seg utslag i en prioriteringsmate som er mindre vanlig i dag.
Ble en stilt overfor valget mellom a bega en handling som ikke uten videre kunne ettergis av
kirken og a avsta fra denne handlingen som kunne medfgre tap av maktinteresser ma det
gjennomgatte materialet tolkes slik at en foretrakk a sette sine egne interesser pa spill ved a
avsta fra handlingen, fremfor a velge en kortsiktig seier med risiko for en lite hyggelig
skjebne etter dgden nar den tid skulle komme. Som regel ble denne problemstillingen Igst
gjennom botssakramentet. Den internasjonale kirken laerte pa 1100-1200-tallet at den med

uoppgjorte synder, gikk til helvete, men syndene kunne slettes ved skriftemélet.*® Slik ble det

8 Sturlunga saga, II, 1904: 25.
% Se episodene “Ormsgnnenes konflikt med @gmund Helgeson™ og “Gissurs strid med Andreassgnnene”
8 Arnved Nedkvitne, 1997: 113.
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ogsé praktisert pa Island nar feidedrap ble begétt pa profant omrade.®” At krigerne valgte &
avsta fra drap i kirken, ma tolkes slik at krigerne visste at denne praksisen ikke gjaldt i de

tilfellene.

Kirkeasylet var en del av den sosiale virkelighet islendingene befant seg i. Som jeg har
diskutert i kapittelet vil det vere rimelig a anta at islendingene i visse situasjoner spilte pa den
sterke normen mot a bryte kirkeasylet for & dekke over reservasjoner mot a involvere seg i
kamp, eller & unnlate a pafgre andre skade fordi en fryktet hevn ved en senere anledning. At
de episodene hvor dette kan tenkes a ha vert tilfelle har sapass pafallende likhetstrekk, og
som i sin karakter skiller seg ut fra de andre episodene mener jeg gjor en slik forklaring
plausibel.88 Unnfallenhet i kamp var lite @rerikt samtidig som en slik unnlatelse var
akseptabel hvis det var fordi en respekterte kirkeasylet. I slike tilfeller var det nok viktig at en
eksplisitt fikk frem at det var en religigs motivasjon som 1a til grunn for handlingen, slik at en

fikk legitimert handlingen for samfunnet som skulle bedgmme ens ®re.

Handlet man pa egne vegne viser materialet vi har gjennomgatt at den ideelle maten en kunne
komme ut av konflikten mellom norm og interesse pa var a beleire kirkegarden og vente
fienden ut, for deretter a pafgre fienden selvdom eller tvinge dem i eksil. Pa denne maten fikk
en forent sine religigse og verdslige interesser. Man respekterte kirkens normer, ivaretok sine
maktinteresser og samtidig fikk en utvist makt gjennom a gjgre seg til herre over fiendens
liv.* En kan jo hevde at denne praksisen er helt i grenseland for om vi kan definere den som
en overholdelse av kirkeasylet, men det faktum at dette var en praksis som 1 flere episoder ble
forsgkt gjennomfgrt, ma tolkes slik at for det islandske samfunnet var dette en akseptabel
mate a lgse konflikten mellom norm og interesse pa. At dette kunne vaere sveert risikofylt

viser de episodene der beleirerne ble jaget vekk fra kirkegarden og senere drept.

Det siste momentet i oppsummeringen som bgr med er at en mer langsiktig og helhetlig

tankegang kan ha blitt mer dominerende i krigspregede konflikter, og at hver enkelt

9OI

avgjgrelse ikke ble oppfattet som endelig.”™ I store og langvarige konflikter tyder det pa at de

sentrale mennene som var involvert var innforstatt med at de ikke kunne regne med at kirkene

%7 Se Sturlunga saga I side 480 for hvordan dette ble praktisert.

% Se episodene “Torgils hjemsgker Egil” “Forlengelse av konflikten mellom @gmund og ormsgnnene” samt
”Uenighet om garden Vellir”

% Se "Kampen pi Bg” for en vellykket gjennomfgring av denne praksisen.

% Dette vil bli drgftet mer inngdende i underkapittelet som heter “kirkeasylet pa Island — betraktninger” side 44
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var til beskyttelse. Kampene pa Island hadde som regel ikke den karakteren som skulle til for
at det kom til det punktet, men som vist i konflikten mellom Tord og Kolbein kunne en
konflikt av stgrre omfang fgre til at en mer malrasjonell tankegang gjorde seg gjeldende.
Kolbein gjennomsgkte kirkene bevisst for a sjekke om det befant seg viktige menn der inne.
Vi skal ikke ga ut i fra at Kolbein ville ha drept Tord inne i selve kirken, men ut i fra hvordan
han uttalte seg er det rimelig a anta at han ville ha tvunget Tord ut for sa a eksekvere ham
utenfor kirken. I andre tilfeller kunne bannlyste menns tilstedeverelse 1 kirker oppheve
kirkens beskyttende kraft. Hvordan aktgrene handlet i de tilfeller hvor dette var aktuelt viser
dette.”!

I den neste delen skal jeg ta for meg de episoder der kirkeasylet ikke ble overholdt pa Island i

den samme perioden.

Ikke overholdte kirkeasyl pa Island

Den fgrste episoden skiller seg pa alle mater ut fra alle andre episoder som omhandler
kirkeasylet i sagaen. Det er nemlig den eneste episoden der det forekommer et angrep inne i

selve kirken.

Angrep inne i kirken

Det eneste stedet i sagaen det er beskrevet et angrep inne i selve kirken er i et slag mellom
Kalv Guttormsson og Klgng Kleppjarnsson som fant sted juletider 1212. Kalv hadde tidligere
drept Hall Kleppjarnsson, og na kom Klgng for a hevne sin bror. Kalv og hans menn ble
overrumplet av Klgng, og de var ikke i stand til a forsvare seg og flyktet inn i husene. Sagaen
beretter videre om hva som hendte i kirken: “en mann Igb ind i kirken, ham sarede Klgngs
mend inne ved stolen.” °* Stolen betegner her en sakalt frittstaende stol eller pa engelsk en
frith stol. 1 England ble denne stolen regnet for a vere det sikreste stedet i kirken. Fra
katedralen 1 Beverly er det 1 lovmaterialet beskrevet seks soner som kirkeasylet er delt inn i.
Sone seks, og den sonen det var mest alvorlig a bega en voldshandling i, inkluderte alteret og
den sakalte frith stol. > Det samme omfattende lovmaterialet som ble utformet i forbindelse

med kirkeasylet i England finnes ikke pa Island, men det er rimelig a anta at den frittstaende

*! Se "Gérden Lauvés overfalles” og "Eyjulv Karssons strid med Gisle Markusson™
%2 Sturlunga saga I, 1904: 268.
% J. Charles Cox, 1911:127.

37



stolen hadde samme funksjon pa Island, ogsa med tanke pa de norrgne omradene
hovedsakelig ble kristnet fra de britiske gyer. Sagaforfatteren rgper ikke om han syntes dette
angrepet var spesielt ille, men episoden er nevnt lgsrevet fra det gvrige hendelsesforlgpet, og
mannen som ble saret er ikke nevnt med navn, noe som tyder pa at episoden er nevnt pa grunn
av sin spesielle karakter. Generelt i sagaen oppgir forfatteren sveert ofte navnet pa menn som
blir drept eller saret i feider, men siden han ikke gjor det i dette tilfellet, kan det vare rimelig
a anta at det fgrst og fremst var det spesielle med hvor drapet fant sted som det var meningen

a formidle til det samfunnet som skulle lese beretningen.

Det er vanskelig a slutte noe ut av denne episoden annet at den utgjgr et sertilfelle, og at det
nettopp var det unike med episoden som opptok forfatteren da han skrev den ned. Vi ma se pa
de andre eksemplene for a fa stgrre klarhet i hva som skulle til for at islendingene valgte a

bryte kirkefreden.

Striden mellom biskop Gudmund og hgvdingene pa Nordlandet

Biskop Gudmund Arason som ble vigslet til biskop i 1203 var en s@rskilt karakter i den
islandske kirkehistorien. Han var en av de geistlige som ivret sterkest for at kirkens menn ikke
skulle vaere underlagt den verdslige jurisdiksjon.”* Hans kamp for kirkens uavhengighet
brakte ham i konflikt med hgvdingene pa Nordlandet som fglte at biskopen truet deres
maktgrunnlag, og satte seg over landets lover. Gudmund ble av hgvdingene oppfattet som
bade umedgjgrlig og herskesyk. Konflikten tilspisset seg da biskopen forbgd hgvding Kolbein
Tumeson a dgmme en prest til fredlgshet. Hovdingene dgmte ham ikke dess mindre, og
senere ble en av biskopens huskarer dgmt til skoggangsstraff for a ha hatt omgang med den
dgmte presten. Dette var i henhold til den verdslige loven. Biskopen svarte med a bannlyse
Kolbein. Konflikten eskalerte i det pafglgende ar med bannlysninger av hgvdingene, som

svarte med a stevne biskopens menn til skoggangsstraff.95

Biskopen pafgrte jevnlig hgvdingene og deres menn provokasjoner i form av tilbakeholdelse
av kirkeeiendom eller forhold som angikk tienden. Bgndene pa Nordlandet fglte etter hvert at
de ikke kunne vere i fred for biskopen. Situasjonen ble stadig forverret og det gikk mot en
uunngaelig konfrontasjon som endte med at Kolbein falt etter at han hadde samlet menn og

omringet bispegarden. Etter kampen pala biskopen de menn som hadde deltatt i angrepet pa

% Jon Johannesson, 1969:167:168.
% Sturlunga saga I, 1904: 250-253.
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ham harde bgter. Mennene som hadde deltatt i angrepet turte ikke annet enn a betale, men det

ble oppfattet som dypt urettferdig og ble omtalt som et ran.”

Hgvdingene fglte na at deres maktposisjon var sa truet at de bestemte seg for a samle seg til et
angrep mot biskopen. Da varen kom, dro hgvdingene Torvald Gissurson, Arnor Tumeson, Jon
Sigmundsson, Sturlasgnnene Sighvat og Snorre, Magnus Gudmundsson og Torvald
Vatnsfjording av garde mot biskopen. Biskopen hadde kun fa folk hos seg, og etter at
hgvdingene hadde beleiret bispegarden, snek mange av biskopens menn seg over til fienden i
lgpet av natten. Biskopen og de menn som hadde valgt a forbli lojale sgkte tilflukt i kirken.
Noen av biskopens menn lgp mot hgvdingene til kamp. Mennene ble drept etter a ha kjempet

tappert mot overmakten. En ble hogget ned slik at blodet sprutet pa kirken.”’

Etter at det siste desperate angrepet fra biskopens menn hadde blitt slatt ned, stilte hgvdingene
ultimatum. Biskopen skulle 1gse hgvdingene fra bannet, dra fra kirkegarden og aldri returnere,
mot at hgvdingene tilsto noen av mennene i kirken fred. Hvis ikke ville alle i kirken bli drept,
og biskopen fgrt bort i skam. Biskopen valgte ingen av delene, og sa han ikke kunne gi
hgvdingene syndeforlatelse. Redningen for biskopen ble at Snorre Sturlasson tilbgd seg a dra

bort med biskopen, og samme dag dro han av garde med Snorre.”®

Da biskopen var borte gikk Arnor og hans ledsagere bevapnet inn i kirken, noe som var
forbudt, og forlangte at de menn som var mest brgdefulle skulle forlate kirken, ellers ville de
anfalle dem inne i kirken eller sulte de ut. En av mennene 1 kirken Svein Jonsson, svarte at:
”jeg vil sette en betingelse for at ga ud. Hvis I vil lemlaste mig pa heender og fgdder, fgr end
I halshugger mig.”*® Dette ble innrgmmet ham, og han og de andre mennene gikk ut av kirken
klare til & mgte sin skjebne. De gnsket ikke at kirken skulle besudles med deres eller de andres

blod.'®

Den langvarige konflikten mellom biskopen og hgvdingene truet den eksisterende
maktbalansen pa Nordlandet, og hgvdingene befant seg allerede under bann da de gikk

bevapnet inn i kirken og truet mennene ut. Forfatteren beskriver det ogsa slik at i forkant av

% Sturlunga saga I, 1904:253-257.
7 Sturlunga saga I, 1904:260.

% Sturlunga saga I, 1904: 260.

% Sturlunga saga I, 1904:260.

19 Sturlunga saga I, 1904:260.
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konflikten pa bispegarden, var det ikke ventet at kirkefreden ville bli overholdt. ”Da sggte de
tilflugt i kirken, som ikke ventede at fa fred.”'"" Fordi hgvdingene allerede var bannlyst da de

dro mot biskopen var det religigse grunnlaget for a overholde kirkefreden borte.

Det faktum at hgvdingene lot biskopen slippe unna vitner allikevel om at hgvdingene hadde
stor respekt for den religigse autoritet en biskop utstralte, og det var sjelden at geistligheten
ble utsatt for vold.'* At en skulle drepe en biskop var nok i de fleste tilfeller et alternativ en

ikke vurderte.

For hgvdingene var det nok et bra alternativ a uskadeliggjgre biskopen uten a drepe ham, og
ingenting tyder pa at drap noen gang ble vurdert. Nar det gjaldt biskopens medsammensvorne
inne i kirken var prioriteringen klar. Allikevel ma episodens spesielle karakter understrekes.
Hgvdingene var allerede bannsatt, og det var tydelig viktig for dem at bannlysningen ble
opphevet, da dette var det viktigste vilkaret i ultimatumet hgvdingene stilte biskopen. For
hgvdingene var bannlysningen en byrde de for all del ville f4 opphevet. Den sterke normen
mot a bryte kirkefreden ble brutt, men situasjonen var sveert spesiell siden hgvdingene var i en
feide hvor de allerede pa forhand hadde blitt pafert den religigse straffen de fryktet hvis de
krenket kirkefreden.

Runde to i striden mellom biskopene og hgvdingene

Etter at biskopen var blitt fordrevet fra bispesetet hadde han levd en omflakkende tilverelse.
Etter noen ar i utlandet kom han tilbake og startet en skole pa Holar. Biskopen hadde
sannsynligvis som mal med skolen & utdanne prester som delte hans synspunkter. Dette ble
oppfattet som en trussel av hans gamle fiender, og Arnor Tumeson samlet folk og tok
biskopen til fange. Biskopen ble holdt i varetekt giennom vinteren, men sommeren etter klarte
han a komme seg unna, og flakket rundt i tre ar etter dette. I a&r 1220 hadde han et fglge pa
rundt hundre mann. Bgndene opplevde biskopen og fglget hans som en plage da de matte fg
pa folket, og de kontaktet Arnor og Sighvat Sturlason for a fa hjelp til a hanskes med den
umedgjgrlige biskopen.'”

1V Sturlunga saga I, 1904:259.
102 Syerre Bagge, 1998: 84, 85.
193 Ton Johannesson, 1969: 172, 173.
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Hgvdingene samlet atter en gang folk for a angripe biskopen og hans menn, som befant seg pa
Helgestad kirkegard. Biskopen fikk nyss om at hgvdingen var pa vei, og forberedte forsvar av
kirkegarden. Hgvdingene angrep kirkegarden fra flere sider, og det kom til hard kamp mellom
de stridende parter. Mennene til biskopen kjempet sa innbitt at hgvdingene fant det klokest a

trekke seg tilbake for a unnga a utsette mannskapet for ungdvendig fare. Sagaen forteller ogsa

at: ’de vilde heller ikke kempe, saledes at de udsatte biskoppen for livsfare.” 104

Hgvdingene
gnsket fremdeles ikke at biskopen skulle komme til skade, selv etter sa mange ar med konflikt
med den uregjerlige biskopen. Biskopen og mennene trakk seg tilbake og sgkte ly inne i
kirken for natten. Hgvdingene voktet kirkegarden vel slik at ingen av mennene kom seg unna.
Morgenen etter ble det arbeidet hardt for a fa til et forlik, men alle forsgk var forgjeves. Litt
senere ankom en viss Isleiv Hallsson med fglge. Han hadde ikke deltatt i kampen, og han

tilbpd seg & dra av girde med biskopen. Biskopen tok i mot tilbudet og forlot Helgestad.'®’

Som vi ser er forlgpet 1 denne episoden svart likt med hva som skjedde 1 den forrige
konfrontasjonen mellom hgvdingene og biskopen. Etter at hgvdingene hadde fatt kontroll pa
situasjonen og i realiteten holdt biskopen og mennene hans som gisler i kirken, lot de
biskopen slippe unna uten a forsgke a forhindre at sa skjedde. Etter at biskopen hadde reist av
sted ba de gjenvarende menn i kirken om skansel, noe som ble innvilget med unntak av to
menn ved navn Torgeir Halogalending og Tord Areson. Sagaen sier ingenting om hvorfor
akkurat disse to ble henrettet. Disse to mennene er heller ikke nevnt andre steder i sagaen, sa
det er vanskelig a vite hvorfor hgvdingene valgte som de gjorde. En mulig forklaring kan
vare at de kjempet sa hardt under selve slaget og forarsaket sa mye skade pa hgvdingenes
menn at de ble drept som en hevn. Kanskje mer plausibelt er det at de to mennene ble drept

for 4 statuere et eksempel.

En kan jo diskutere hvorvidt denne episoden skiller seg ut fra noen av de foregaende pa en
slik mate at vi kan definere den som et brudd pa kirkefreden, men jeg velger a holde meg til
den definisjonen jeg tidligere har gitt. Hgvdingene tvang mennene ut av kirken og drepte to av
asylantene, noe de kunne ha unngatt a gjgre uten at det ville ha veert en stor risiko forbundet
med det da de to mennene ikke kan ha vert serlig betydningsfulle siden de ikke er nevnt

andre steder i sagaen.

19 Sturlunga saga I, 1904: 304.
195 Sturlunga saga I, 1904: 304.
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Slaget pa Orlygstad

Vi har tidligere sett hvordan Sturla Sighvattson innledet det som senere skulle bli en stadig
mer omfattende maktkamp for & samle Island under en mann. Hgsten 1237 etter slaget pa Bg
begynte Sturla a blande seg inn i forholdene pa Sgr-Island. Grunnen til det var at Orm
Svinfelling ba han om a megle i en tvist med oddaverjene. Pa denne tiden sto Sturla pa god fot
med Gissur Torvaldsson, og han brukte Gissur som tillitsmann i tvisten. Varen 1238 dro
Sturla av garde til Sgr-Island med mye folk til tross for at hans far, Sighvat, forsgkte a stoppe
ham. Pa veien fikk han beskjed fra Gissur om at han ikke behgvde a komme da alt hadde
ordnet seg til det beste i tvisten. Sturla brydde seg ikke om budskapet og ba Gissur mgte ham
ved Apavatn. Da Gissur kom frem ble han sveket av Sturla og tatt til fange. Sturla fikk Gissur
til a sverge at han skulle forlate landet, noe Gissur gjorde, men at Sturla valgte a la Gissur

leve, skulle senere vise seg 4 bli skjebnesvangert.'®

Hgsten 1238 samlet Gissur folk og gikk til angrep pa Sturla og sturlungene. Angrepet kom
fullstendig bardus pa sturlungene som hadde skjoldene bundet i klgver pa grunn av det
planlagte toget mot Sgr-Island, og skjoldene lot seg ikke lgse. Bade Sturla og Sighvat falt etter
kort kamp og mange av mennene falt ogsd. Andre flyktet til kirken pa Miklebg.'"’

Da Gissur kom til kirken, ble det tilbudt mennene fred med unntak av seks menn. Blant dem
var Sturlas bror, Kolbein Sighvatsson. Her er det tydelig at Gissur tenkte malrasjonelt. Han
plukket bevisst ut de mennene som han antok ville kunne utgjgre en trussel mot ham ved en
senere anledning, blant annet broren Kolbein som ikke kunne innvilges fred pa grunn av det
sterke hevnmotivet. Kolbein ba om fred og tilbgd seg a forlate landet, sagaen beretter at:
”Man tok intet hensyn til tilbudet og truede med at opbrande kirken, som de sagde ikke var
indviet.” Da mgrket falt pa gikk de av mennene som hadde fatt dgdsdommen ut av kirken og

mgtte sin skjebne.108

Til forskjell fra episoder som til na har blitt gjennomgatt der kirker har blitt omringet, skiller
denne episoden seg ut ved at Gissur sier eksplisitt at han tenker a brenne ned kirken hvis ikke
de seks mennene som ikke ble innvilget fred kommer ut. Riktignok forsgkte han a

rettferdiggjgre en slik handling ved a hevde at kirken ikke var innviet. Om den faktisk ikke

196 Ton Johannesson, 1969: 207,208.
197 Ton Johannesson, 1969: 209, 210.
108 Sturlunga saga I, 1904: 474,474,
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var det sier sagaen ingenting om, men siden sagaen ikke bekrefter pastanden til Gissur, er det
kanskje mest sannsynlig a anta at dette var noe Gissur bevisst spilte pa for a ikke skape uro
blant mennene sine. Krenkelsen av kirkefreden pa Miklebg var en hendelse som det ble
snakket om pa Island. Senere i sagaen kritiserte Tord Kakale biskop Sigvard for: ”at han drog
dem ind pa kirkegarden, sadanne ildgerningsmand som de var, da de en lgrdagaften havde
opbrudt kirken pa Miklebg og havde fgrt seks mand ud, som de lot drabe alle, den ene for
fgdderne af den anden.” '%° Tord snakker her om noen av de mennene som hadde deltatt i
bruddet pa kirkefreden, og han finner det tydelig spesielt opprgrende at en biskop kunne ha
noe med disse mennene a gjgre. Det at Tord kritiserte biskopen i slike harde ordlag tyder pa at
biskopen sto i ledtog med Gissur og at han hadde velsignet brudd pa kirkefreden hvis det ble
ngdvendig. Dette kan ha gjort det lettere for mennene til Gissur a akseptere et brudd pa
kirkefreden.

Ogsa ved en senere anledning kom Sigvard Gissur til hjelp. Ved et anslag mot Gissurs liv
kom biskopen Gissur til unnsetning og bannsatte angriperne, noe som fgrte til at kampen
dempet seg noe, slik at Gissur fikk kontroll over situasjonen.''® Dette underbygger hypotesen
om at biskopen sto i ledtog med Gissur under slaget ved @rlygstad, og at Gissur dermed
kunne bryte kirkefreden uten at frelsen til ham og hans menn havnet i fare. Kirken kan ha sett
seg tjent med at makten ble samlet hos én mann pa Island og derfor ha brukt sine maktmidler
til a fremme en slik utvikling. I den sammenheng er det sannsynlig at Gissur hevdet at kirken
ikke var viet for a berolige mennene sine, sammen med at mennene pa forhand hadde blitt
informert at biskopen ville se gjennom fingerene hvis det kom til at de matte bryte
kirkefreden. At en slik rettferdiggjering var ngdvendig vitner igjen om at a bryte kirkeasylet

var en stor belastning.

Oppsummering og konklusjon

Hyvis vi ser bort i fra den unike hendelsen der det forekom et angrep inne i selve kirken, og har
som utgangspunkt at Gissur hadde en forstaelse med kirken, var det ingen tilfeller pa Island
der krigerne brgt kirkeasylet uten at krigerne enten hadde en forstaelse med kirken eller
allerede befant seg under bann da de gjorde det. Av fjorten episodene som har blitt analysert

forekom det bare ett angrep inne i en kirke.

19 Sturlunga saga II, 1904: 19.
"0 Sturlunga saga I, 1904: 503.
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Den kirkelige straff Islands middelaldermennesker fryktet, og som gjorde at en kviet seg for a
bega visse handlinger av hensynet til et godt liv etter dgden, var allerede pafgrt hgvdingene i
kampen med biskopen. Hgvdingene hadde som sitt primare krav til biskopen at han skulle
lgse dem fra bannet, noe som vitner om at det var en stor byrde for folk a bli satt utenfor det

kirkelige fellesskap.

Jeg vil ogsa mene at hypotesen vedrgrende Gissurs handlemate er plausibel. Det finnes nok
eksempler pa at folk i middelalderen ikke lot seg skremme av kirken, eller rett og slett ikke
trodde pa helvete, men Gissur var en mann som hadde ambisjoner om a ta makten pa Island,
og han ma ha vert klar over at dette ville bli svaert problematisk hvis han var bannsatt, og
hadde kirken mot seg. Gissur utviste gjennomgaende stor innsikt i det islandske samfunnets
maktspill gjennom hele sagaen, og hvis han uten forbehold hadde utvist en slik brutalitet det
var a bryte kirkeasylet uten a ha tatt forhandsregler, ma han ha vzrt klar over at han desimerte
sine maktmuligheter. Hadde han ikke hatt en forstaelse med kirken, ville han satt seg opp mot
kirken, som igjen kunne fgrt til at han mistet stgtte blant sine menn fordi de fryktet kirkelige
reaksjoner. At biskop Sigvard senere brukte sine maktmidler til hans fordel peker i den

retning. Her 1a det nok bade taktiske og religigse hensyn bak Gissurs handlemate.

Kirkeasylet pa Island - betraktninger

Konklusjonen ma bli at kirkeasylet hadde en sterk posisjon i det islandske samfunnet i hele
perioden som har blitt undersgkt, og at dette i visse tilfeller fgrte til at man prioriterte
hensynet til etterlivet fremfor maktinteresser, selv om dette kunne koste en bade makt og i

verste fall livet.

Var det sosiale betingelser i det islandske samfunnet som gjorde kirkeasylets posisjon spesielt
gunstig? Fra et mentalitetshistorisk perspektiv var det islandske samfunnet et samfunn som
kan knyttes opp mot en kontekstuell tankegang.''' I slike samfunn var maktkonstellasjonene
stadig skiftende, og det var sjelden en makt fikk et langvarig overtak pa de andre partene.
Som en fglge av dette, og av at skrift var lite utbredt, var vilkarene svake for at det kunne

oppsta et varig, generalisert, ssmmenhengende norm- og regelsystem. Normene fungerte ikke

" Hans Jacob Orning, Hvorfor grater Heklungene? 1 Holmgang. Om fgprmoderne samfunn. Oslo, 2000: 215.
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som ledd i eksplisitte sammenhengende normsystemer, men l1a som implisitte stgrrelser, som
ble aktivert i konkrete situasjoner. Den engelske antropologen Jack Goody har kalt slike
samfunn for situasjonssamfunn. Med dette mener Goody at menneskene i situasjonssamfunn i
stgrre grad forholder seg til den konkrete situasjonen nar de vurderer hva slags handlingsvalg
de skal foreta.''? Hvis en tenker kortsiktig konsekvens fra situasjon til situasjon er det logisk &
tenke seg at hvert enkelt valg ble oppfattet som noe mer endelig, og dermed pavirket
rasjonaliteten i islendingenes handlingsvalg mot a prioritere hensynet til livet etter dgden i
enkelte tilfeller. I var sammenheng kan dette veere en forklaring pa at krigerne valgte a
overholde kirkeasylet i tilfeller der de med stor sannsynlighet ma ha veert klar over at det kom

3 Hvis vi tenker oss at vi blir stilt overfor et

til a koste dem dyrt ved en senere anledning.
endelig valg mellom a sikre vare maktinteresser, men betalingen vil vere evige pinsler i

helvete, vil vel valget vere enkelt for de fleste av oss.

Det islandske samfunnets gjennomsiktighet og det relativt beskjedne omfanget pa konfliktene
kan ogsa ha hatt innvirkning pa kirkeasylets praksis. Brgt en kirkeasylet ville folk og ikke
minst kirken fa greie pa det. Kampene pa Island var stort sett av et ganske beskjedent omfang,
der kirken sannsynligvis kunne ha oversikt over hvem som hadde gjort hva. I var
sammenheng kan dette ha fgrt til at tanken pa etterlivet spilte inn i enkelte situasjoner fordi
kirken hadde mulighet til a straffe de involverte. Ble en satt utenfor det kirkelige fellesskap
ble dette en straff en matte bare i ensomhet, i motsetning til det norske samfunnet der to
noenlunde stabile parter utkjempet en konflikt over tid. I en slik situasjon ble nok ikke
ekskommunikasjon oppfattet som like dramatisk fordi straffen rammet et stgrre fellesskap.
Samt at kirken neppe kunne ha s@rlig grad av kontroll over hvem som gjorde hva under stgrre
slag. Disse faktorene ma ses i sammenheng, og forstas slik at det var summen av sosiale

betingelser som fgrte til kirkeasylets sterke posisjon pa Island.

Som en generell betraktning kan det heller ikke utelukkes at islendingene f@rst og fremst
oppfattet kirkeasylet som funksjonelt. En slik forstaelse betyr at islendingene overholdt
kirkeasylet av egeninteresse, fordi de skiftende maktforholdende pa Island gjorde at en aldri
kunne vite nar en selv trengte beskyttelse. En slik teori kan ikke pavises rent empirisk da ikke
foreligger noen utsagn fra verken sagaforfatter eller fra de involverte om at det var slik de

tenkte, men som en abstrahert betraktning kan det ikke utelukkes. Men slike funksjonalistiske

"2 Jack Goody, The logic of writing and the organization of society. New York, 1986: 10-13.
'3 Se episodene "Ormsgnnenes konflikt med @gmund Helgeson” og “Gissurs strid med Andreassgnnene”
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tankeganger kan ha vert fjerne for de samtidige selv om en i ettertid kan hevde at det var slik
det forholdt seg i praksis. En kan ogsa hevde at hevndrap hadde som funksjon i fgrstatlige
samfunn at kostnaden ved a bryte loven ble hgyere, og at dette skapte respekt for loven i en
tid uten en stat som kunne handheve den, og at det skapte et hierarki i et samfunn uten en stat
som kunne utdele titler og rang. Men en slik funksjonalisme sto nok fjernt fra de menneskene
som levde med @ren som krav.''"* Opplevelsen av kirkeasylet kan ha vert religigs selv om en
abstrahert betraktning i etterkant kan papeke at kirkeasylet utfylte en funksjon i det islandske

samfunnet. Det ene utelukker ikke det andre.

Hvis vi vender oss til det samfunnet som skal vere gjenstand for analyse i det neste kapittelet,
befant Norge seg i en borgerkrigslignende tilstand fra slutten av 1100-tallet frem til 1240. Et
hovedfokus i det neste kapittelet blir a undersgke om en samfunnstilstand der to makter
kjemper om a fa kontroll over et stgrre omrade ga seg utslag i at kirkeasylet ble praktisert
annerledes, eller eventuelt mistet noe av sin betydning, som fglge av at man begynte a
forholde seg mer malrasjonelt i maktkamper. Nordmennene befant seg innenfor den samme
kristne verdensforstaelsen som islendingene, og a utgve vold i en kirke var forbundet med de
samme religigse sanksjoner som pa Island. Men den sosiale situasjonen i Norge kan ha fgrt til
at tradisjonelle normer endret seg fordi malet en forsgkte a oppna var av en slik art at a

overholde tradisjonelle normer ble av underordnet betydning.

14 Arnved Nedkvitne, 2004: 52.
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Kapittel 3 — Kirkeasylet i Sverres saga og Baglersagaen

Innledning

Delen om Norge vil bli delt i to kapitler, der jeg i det fgrste kapittelet vil undersgke
holdninger, mentaliteter og praksis knyttet til kirkeasylet i Sverres saga og Baglersagaen. Det
andre kapittelet vil ta for seg kirkeasylet i Hadkon Hakonssons saga frem til 1240.
Undersgkelsen vil dermed dekke perioden 1177-1240 som noenlunde korresponderer med den
perioden som har vert undersgkt pa Island. Den store forskjellen mellom Sverre-tiden og
tiden under Hakon var at rex-iustus ideologien var mer fremtredende under Hakon, og at et

gryende statssamfunn var i ferd med a feste seg.

En stat kan defineres som den instans som har monopol pa lovgivning og legitim
voldsbruk.'” T perioden som skal undersgkes i den f@rste delen av kapittelet, kjempet to
fraksjoner om retten til a utgve et slikt monopol. Som jeg har vert inne pa tidligere kan en slik
samfunnssituasjon ha fatt innvirkninger pa kirkeasylets praksis i den forstand at man opererte
i stgrre grupper, som kan ha bidratt til & dempe frykten for kirkelige straffer midlertidig, og at
man begynte a forholde seg mer malrasjonelt i omgang med mal og midler. Etter at Hakon
Hakonsson konsoliderte sin maktposisjon ble en rekke funksjoner som tidligere hadde veert
underlagt lokale domer og bondeting tatt over av kongedgmmet. Utviklingen gikk i retning av
at kongedgmmet opparbeidet monopol p4 legitim voldsbruk.''® Bade kirken og kongemakten
var interessert 1 en slik utvikling. Men samtidig var kirkeasylet et kirkelig privilegium som var
belagt i lovene. I den eldre kristenretten i Gulatingslovi, star det at den som slass i kirke og
utspiller blod i Guds hus er ubotamann.''” Kongen var innsatt av Gud, og det var siledes
kongens ansvar a beskytte kirkene samtidig som kongens krav om voldsmonopol kunne havne

1 konflikt med kirkens privilegium.

Metoden som vil bli brukt for a hente frem de holdninger og praksis som gjaldt for kirkeasylet

i Norge under Sverre-tiden vil vaere den samme som i det foregaende kapittel. I analysen av

115 Max Weber, Makt og byrdkrati. Oslo, 1971: 4.

" Hans Jacob Orning, Mot statsdannelse? En undersgkelse av aktgrers forhold til et utvalg sosiale normer med
henblikk pa om det foregikk en statsdannelse i Norge i fgrste halvdel av 1200-tallet, vesentlig etter Hakon
Hakonssons saga. Hovedoppgave i historie ved uio, 1994:5.

17 Gulatingslovi, oversatt av Knut Robberstad, Oslo, 1981: 49,50.
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de enkelte episoder gjelder det a forsgke a hente frem holdinger til kirkeasylet gjennom a
analysere hva sagaen formidler at de involverte sier, hvordan forfatteren eventuelt omtaler
episodene og hvordan folk faktisk handler. Dette ma selvsagt sees i sammenheng med den

sosiale konteksten de involverte handlet under.

Sosial bakgrunn i Sverres saga

Sverres saga beretter om perioden 1177-1202. I denne perioden antok stridighetene en mer
forbitret og omfattende form enn i den tidlige borgerkrigsperioden.. Landsdeler ble mobilisert
mot hverandre gjennom arlige leidangsutbud. I forste rekke kjempet man om de gkonomisk,

.. . oye . 118
administrative og militere sentraene Bergen og Trondheim.

Kampene 1 Sverres saga kan
deles inn i tre faser, selv om kontinuiteten kanskje er mest fremtredende. I den fgrste fasen
kjempet Sverre mot Magnus Erlingsson og heklungene. Magnus falt i slaget ved Fimreite i
1184. Etter at Magnus hadde falt fulgte en oppstand mot Sverre ledet av Jon Kuvlung. Den
kuvlungske oppstanden varte imidlertid ikke lenge. Jon Kuvlung ble drept i 1188 etter et slag
mot birkebeinerne. Til tross for kuvlungreisningen og gyskjeggreisningen, var tiaret 1184-
1193 det roligste under Sverre. I 1196 reiste biskop Nikolas baglerflokken mot Sverre, i

samrad med erkebiskop Eirik. '

Stridighetene under Sverre hadde hele tiden involvert kirken, som fra start av hadde Magnus
som sitt foretrukne kongsemne. Sverres strid med kirken besto av to komponenter. Den ene
var a gjenvinne kongens kontroll over kirken. Denne kampen hadde europeiske paralleller i
for eksempel England, hvor Henrik 2 fgrte en lignende kamp mot Thomas Beckett. Den andre
komponenten var mer situasjonsbestemt fordi han reiste tronkrav i strid med kirkens kronede
konge. I og med en slik utfordring matte Sverre fa kirken til fiende. Erkebiskop Eirik, som
etterfulgte erkebiskop @Dystein som dgde i 1188, var i tillegg en nidkjer gregorianer som sto
fast pa kravet om frihet for kirken. Men selv om Sverre var i konflikt med kirken, var det ikke
slik at han kunne avvise kirken som berer av det viktigste institusjonelle apparatet i landet pa
den tiden, eller kristendommen som det eneste sammenhengende verdensbilde. Sverre var
selvsagt ingen antikrist, og det var viktig for Sverre a bli velsignet av kirken med dens rex-
iustus ideologi, men allikevel var ikke kongedgmme som embete og institusjon like
fremtredende som under Hakon. Kampen med kirken var likevel en kamp om legitimitet.

Striden mellom Eirik og Sverre fgrte til at Eirik sgkte tilflukt hos erkebispen i Lund 1 1190. I

18 Moseng, Opsahl, Pettersen & Sandmo, Norsk historie 750-1537. Otta, 2006: 116.
1o Moseng m.fl, 2006: 119.
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mellomtiden opptradte Sverre som leder av kirken i Norge. Eirik nektet & krone Sverre, noe
han vanskelig kunne gjgre samtidig som han motarbeidet ham. Begge parter appellerte til
paven, men pa grunn av paveskifte tok det fire ar fgr kurien tok stilling i saken. Sverres
trassighet mot kirken fgrte som nevnt til at biskop Nikolas reiste baglerflokken mot Sverre i

1196.'%°

Kirkeasylet i Sverres saga

Mistet kirkeasylet betydning ved overgangen til mer stabile parter i konflikt? Pa Island ble
krigerne utsatt for et krysspress mellom sine verdslige interesser og sin religigsitet. Den
samme problemstillingen gjaldt i teorien for krigerne som kjempet i Sverres saga. I fglge
kirkens lare var forbudet mot drap et universelt prinsipp. Om drapet foregikk i krig eller som
en personlig vendetta hadde i utgangspunktet ingen betydning, men pa det praktiske planet ma
det ha forholdt seg annerledes. Som vi har sett fra Island kunne en kriger som hadde begatt et
feidedrap, ri til en prest etter ugjerningen og fa syndeforlatelse. Kampene pa Island var som
regel av et relativt lite omfang, og det var som regel greit a fa oversikt over hvem som hadde
drept hvem. I stgrre slag ble dette vanskeligere. I slag der stgrre enheter sto mot hverandre, og
der kampene antok mer regul@re krigsformer, fgrte dette kanskje til at felelsen av a ha begatt
en handling som satte frelsen i fare ikke angikk den enkelte i samme grad som pa Island, der
samfunnet var mer gjennomsiktig, og kirken lettere kunne kontrollere hvem som hadde begatt

handlinger som krevde sanksjoner.

Kampene i Sverres saga var kamper der to makter kjempet om retten til & inneha en
eneherskerposisjon. I lys av dette kan en mer helhetlig og langsiktig tankegang ha gjort seg
gjeldende nar menneskene vurderte hva slags handlingsvalg de skulle foreta i situasjoner der
norm og interesse sto mot hverandre. Om malet faktisk ble viktigere enn midlene som en
fglge av at samfunnssituasjonen var annerledes i Norge skal vere gjenstand for analyse i det

neste kapittelet.

Angrep fra Jon Kutissa
Den fgrste episoden der kirkeasylet nevnes i sagaen er under et angrep birkebeinerne ble

utsatt for vinteren 1180 fra Jon Kutissa, som ledet en bondehzr i allianse med Magnus.

120 Moseng m.fl, 2006:118,119.
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Sverres vakter observerte langskip som kom roende langs Vagen i Bergen. De blaste i luren
for a advare mennene inne i byen. Sverres menn trodde det var haeren til Magnus som kom for
a ta dem i et overrumplingsangrep, sa lyden fra luren skapte panikk blant mennene i byen.
Noen flyktet opp i fjellene, noen ut av byen, mens andre igjen flyktet inn i kirker. Da kong
Sverre ble viss pa at det var en bondeher og ikke haren til Magnus lot han kalle mennene
tilbake. Rimeligvis har mange gjemt seg i kirker sa Sverre. Da dagslyset kom og
birkebeinerne oppdaget at det ikke var rare h@ren de sto overfor, angrep de og fordrev

bondehzren ned til stranden.'?!

Selv om del menn flyktet inn 1 kirker, var det mange som flyktet opp i fjellene og ut av byen 1
den forvirringen som oppsto da birkebeinerne trodde de var under angrep fra haren til
Magnus. At mange av mennene valgte a rgmme ut av byen eller opp i fjellene i stedet for de
narliggende kirkene kan tyde pa at Sverres menn ikke forventet at haeren til Magnus ville
respektere kirkeasylet. Samtidig har vi sett fra Island at det var vanlig & omringe kirker med
den hensikt a vente motstanderen ut. Sann sett flyktet kanskje Sverres menn ut av byen fordi
de ikke ville sette seg inn i en situasjon der de ville bli sperret inne i kirker. Fra sine
posisjoner utenfor byen kunne de lettere reorganisere seg a sla tilbake etter at de hadde fatt

bedre oversikt over situasjonen.

I denne episoden ble ikke kirkeasylets posisjon satt pa prgve. Fgr angriperne rakk a fa
oversikt over hvor mennene til Sverre hadde blitt av, skaffet Sverre seg oversikt over
situasjonen, og fikk samlet mennene sine uten at de ble direkte angrepet. Men den kan likevel
gi en indikasjon om at kirkeasylet ikke kunne regnes som en forsikring mot angrep fra
fienden, i og med at mange av Sverres menn valgte a ikke sgke tilflukt i kirkene til tross for at

de hadde muligheten til det.

Slag ved Ora

Under slaget ved @ra 1181 ble birkebeinerne presset kraftig av heklungene med kong Magnus
i spissen. Heklungene kom roende innover elven ved @ra der de ble mgtt av kraftig motstand
fra birkebeinerne. Birkebeinerne hadde alliert seg med bymennene, men bymennene mistet
etter en stund motet og flyktet av garde. Da birkebeinerne oppdaget at fylkingen deres ble
fortynnet flyktet de. Sagaen skriver at: "Mange Igp inn i kirker, og de fleste av dem ble drept,

21 Syerres saga, oversatt av Dag Gundersen. Oslo, 1967: 65,66.
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for denne gangen var ingen kirke fristed for noe menneske. Det som aldri fgr hadde hendt, ble

gjort na, at folk ble drept og slept ut av Kristkirken.”'*

Sagaene forteller videre at en birkebeiner med navn @yvind Skrave ble tatt ut av koret i
kirken og drept pa utsiden. En annen birkebein, Gudlaug Vale, ble ogsa tatt ut av kirken og

pint pa utsiden for & fa ham til & rgpe hvor Sverre hadde gjemt pengene sine.'>

Maten forfatteren beretter om hendelsen pa vitner om at han oppfattet hendelsen i Kristkirken
som usedvanlig brutal. En i utgangspunktet plausibel fortolkning pa at forfatteren skriver at
det hendte det som aldri fgr hadde hendt, er at kirkeasylet som norm tidligere hadde statt
sterkt i Norge, og at hendelsen i Kristkirken representerte et brudd med nordmennenes
omgang med mal og midler, og kirkeasylets praksis. Na har ikke jeg undersgkt kirkeasylets
posisjon i tidligere kilder, men i fglge Hans Jacob Orning ble ikke kirkefreden utvetydig brutt

av noen nordmann innenlands 1 Heimskringlal.124

Dette kan tyde pa at forfatteren faktisk
oppfattet hendelsen i1 Kristkirken som noe nytt, og som noe sjokkerende, og at forfatterens
omtale av episoden dermed ikke bare kan tilskrives et forsgk pa a demonisere heklungene.
Forfatterens klosterbakgrunn kan kanskje ogsa ha bidratt til at forfatteren oppfattet hendelsen

som s&rskilt opprgrende.

Bygda Sogndal blir brent

Bakgrunnen for Sverres represalier mot sogningene var at Sverre ville hente bgter for de av
hans menn som sogningene hadde drept. Sverre tilbgd sogningene forlik hvis de betalte bgter
for mennene de hadde drept. Bgndene godtok Sverres tilbud, men da de kom tilbake til bygda,
holdt de radslagning der de bestemte seg for a flytte godset sitt til fjells eller skogs, og forlate
bygda slik at den ble staende forlatt. Da Sverre skjgnte at sogningene ville bryte avtalen de
hadde inngatt, seilte han inn til Sogndal og bestemte at hvis ikke sogningene ville godta

forliket, skulle de ikke finne annet enn smiekull 1 bygda si.'®

Sverre fortalte mennene sine at: ”La det ikke sta igjen sa mye som ei bu, men ver forsiktig

med kirkene der det er mulig.”'*° Birkebeinerne herjet dalen med ildspasettelse juni 1184.

122 Syerres saga, 1967:86.

123 Syerre saga, 1967:86.

124 Hans Jacob Orning, 1994:25.
125 Syerres saga, 1967: 107,108.
126 Syerres saga, 1967: 108.
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Stedje holdt kirken pa a ta fyr, men birkebeinerne klarte etter iherdig innsats, ved hjelp av seil

og vatte, og hindre at kirken brant ned.

Denne episoden angar ikke kirkeasylet direkte, men utsagnet fra Sverre vitner om at han ikke
ungdig ville krenke kirkene, sannsynligvis av taktiske hensyn for a ikke fa folk mot seg, men

samtidig ikke for enhver pris, kun der det var mulig & unnga.

Episodene ved @ra er den eneste episoden som direkte angikk kirkeasylet i Sverres strid med
Magnus. Som vi har sett, skilte episoden seg i avgjgrende grad fra hvordan kirkeasylet ble
praktisert pa Island. Heklungene gjorde ikke noe forsgk pa a beleire kirken med den hensikt a
vente birkebeineren ut, men gikk inn i kirken og hentet ut de mennene som var der og drepte
dem pa utsiden. Selv om vi har sett fra Island at forsgket pa a forene de verdslige og religigse
interessene ved a bruke beleiringstaktikken kunne veere risikofylt, var det nok enda stgrre
risiko forbundet med en slik taktikk under kampene i Sverres saga. Det gjaldt a gjgre sa mye
skade pa fienden som mulig mens en hadde sjansen, fgr fienden fikk forsterkninger. Om
denne episoden representerer en tendens, vil de episodene som omhandler kirkeasylet under

kuvlungstriden vise.

Kuvlungene angriper birkebeinere i Bergen

Ar 1185 ble det gjennomfgrt et angrep fra Kuvlungene mot en av Sverres sysselmenn.
Kuvlungene kom til Bergen pa den tid av dagen da det ble sunget hgymesse i byen, for a gjgre
angrepet sa overraskende som mulig. Sysselmannen Askjell Tyssa befant seg til messe i
Steinkirken, og kuvlungene kom stormende inn i kirken fullt bevepnet, og overrumplet
Askjell. Askjell flyktet opp pa galleriet og derfra opp i tarnet. Kuvlungene satte etter ham, og
sagaen forteller at: ”Da falt det en stor stein i hodet pa en av dem og drepte ham straks. Og
krusifikset svettet sa det dryppet ned pa alteret.”'?’ Askjell ble etter hvert lgskjgpt av

bymennene, og kuvlungene forlot Steinkirken.

Dette bruddet pa kirkeasylet er gjenstand for en av sagaene sjeldne henvisninger til overtro,
og vitner igjen om at forfatteren fant en slik type atferd som rystende. Den vitner ogsa om en
klar malrettet strategi fra kuvlungenes side. De gikk bevisst etter Sverres sysselmann i

Bergen, og lot ikke en kirke vere til beskyttelse. Hvor viktig en sysselmann egentlig var kan

127 Syerres saga, 1967:132.
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sikkert diskuteres, men som en symbolsk handling, var det viktig a felle en av Sverres
betrodde og naere menn. Men en handling som ville ha fatt noe avgjgrende utfall i striden med
birkebeinerne, var det nok ikke. Allikevel trosset kuvlungene kirkeasylet, og stormet inn i
kirken under messen, fullt bevapnet. Hvorfor trosset kuvlungene kirkeasylet til tross for at det
ikke var ngdvendig i den stgrre sammenheng i striden med Sverre? Under slaget ved @ra dro
heklungene birkebeinere ut av kirken. Aksjonene fra heklungene kan se ut til a ha vart
innrettet etter et klart mal i kampen mot Sverre. Dette kommer blant annet frem gjennom at
heklungene pinte birkebeiner Gudlaug Vale for a fa ham til a rgpe hvor Sverre hadde gjemt
pengene sine. Grunnen til at kuvlungene valgte a trosse kirkefreden til tross for at de ikke reelt
sett hadde mye a tjene pa det, kan ha vert at kuvlungene var sapass underlegne birkebeinerne
i styrke at de sa seg ngdt til a bega handlinger av en symbolsk art for a forsgke og
underminere birkebeinernes moral. Gjennom a fa has pa Sverres betrodde sysselmann, hapet
de kanskje at dette ville pavirke birkebeinerne til a tro at de var sterkere enn det de egentlig
var. Sysselmannen er ikke nevnt andre steder i sagaen, sa om kuvlungene gikk etter
sysselmannen motivert ut i fra en personlig vendetta, eksisterer det ikke kildemessig grunnlag

for 4 si noe om.

Strid i Bergen

Den siste episoden som omhandler kirkeasylet 1 Sverres saga er under et angrep kuvlungene
foretok mot birkebeinerne i Bergen 1186. Kuvlungenes angrep kom overraskende pa
birkebeinerne som ikke hadde lagt merke til at kuvlungene kom roende innover fjorden. Kong
Sverre selv oppholdt seg oppe pa borgen pa Steinberget med noen fa menn, mens resten av
hirden og de fleste hgvdingene var i byen. Da de ble klar over at de var under angrep flyktet
mange inn i kirkene. Sagaen skriver at: ” Der falt Brynjolv Ragnvaldsson, Ottar Knerre,
Sigurd Dotafinn, Andres Krista og Andres Biuge.”'*® De av birkebeinerne som ble tatt til
fange ble innvilget grid av Jon Kuvlung. Av de birkebeinere som ble drept inne i kirkene er
bare Ottar Knerre nevnt tidligere i sagaen. Ottar var en av sveithgvdingene til Sverre.'” Det er
ikke urimelig a anta at ogsa de andre som ble drept i kirken var menn av hgy byrd. Skulle en
slik antagelse stemme vil det tyde pa at nordmennene i Sverres saga ikke lot seg skremme av

mulige konsekvenser ved a bryte kirkeasylet hvis de kunne fa has pa viktige menn.

128 Syerres saga, 1967:136.
129 Syerres saga, 1967:87.
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I Sverres saga ble kirkeasylet utvetydig brutt ved tre tilfeller, og ikke ved noen tilfeller
utvetydig overholdt. Ikke ved noen av tilfellene der kirkeasylet ble brutt virker handlingene a
vare impulsive eller spontane hendelser, men handlinger der mennene bevisst bryter
kirkeasylet for a drepe viktige menn eller som i slaget ved @ra, en kombinasjon av viktige

menn og muligheten til a skaffe seg pengene til Sverre.

Kirkeasylet i Baglersagaen

Baglersagaen er var hovedkilde til kunnskap om norsk historie i tiden etter Sverres dgd og
frem til ar 1217, men stgrstedelen av sagaen er viet tidsrommet frem til 1208. Innholdet i
sagaen er stort sett rivalisering mellom kongsemner og en lang rekke med stgrre og mindre

kamper mellom baglere og birkebeinere, der de to fiendene veksler om 4 ha initiativet. '*°

Hakon Sverresson var den eneste levende sgnnen kong Sverre vedkjente seg. I 1202 ble han
utpekt som konge pa et hirdstemne i Nidaros. I Igpet av knappe to ar lyktes det Hakon a vinne
herredgmme over store deler av riket. Han forlikte seg med biskopene og innrgmmet kirken
full frihet i samsvar med kanonisk rett. Gjennom forliket med kirken klarte Hakon a sprenge
alliansen mellom kirken og baglerne. Da bgnder pa Opplandene sommeren 1202 overfalt og
drepte baglerkongen Inge Magnusson, fgrte dette til et styrket interessefellesskap mellom
baglerne og birkebeinerne. Mye kunne tyde pa at landet var pa vei inn i en fredeligere periode
enn tilfellet var under kong Sverre. Men Hakons fredsverk gikk i stykker da han bratt dgde
ved nyttarstider i 1204. Etter at den potensielt samlende kong Hakon dgde, valgte baglerne og

birkebeinerne hvert sitt kongsemne i opposisjon til hverandre."'

Den fornyede konflikten mellom baglerne og birkebeinerne utgjgr bakteppet i Baglersagaen
frem til 1208. I 1208 ble de stridende parter forlikt etter initiativ fra erkebiskop Tore og

8.132 At tiden

biskop Nikolas. Det endelige forlik ble inngatt i Kvitsgy i Ryfylke hgsten 120
etter 1208 var en fredeligere periode, gjenspeiles ogsa i sagaen da bare atte av sagaens sytti
sider er viet arene 1208 — 1217. De sosiale forutsetningene for kirkeasylets praksis var den
samme som 1 Sverres saga. To noenlunde faste parter utkjempet en kamp om retten til

eneherredgmme over et geografisk omrade. Som vi har sett fra Sverres saga forandret

B0 Noregs kongesoger 3, 1979: 271.
! Moseng m.fl, 2006: 121,122.
132 Moseng m.fl, 2006: 123.
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kirkeasylets praksis seg radikalt fra hvordan islendingene forholdt seg til kirkefreden. Om
denne tendensen ogsa vil vise seg i de episoder som omhandler kirkeasylet i Baglersagaen vil

vare gjenstand for analyse 1 den neste delen.

Som i Sverres saga er antall episoder som omhandler kirkeasylet i Baglersagaen av et
begrenset omfang. Kun tre episoder i Baglersagaen omhandler kirkeasylets praksis, og alle de

tre episodene foregikk innenfor et kort tidsrom, fra varparten 1205 til varparten 1206.

Baglerne dreper kong Sverres svoger i Stavanger

Den fgrste episoden som omhandler kirkeasylet i Baglersagaen foregikk pa varparten 1205,
altsa et drgyt ar etter kong Hakons bra bortgang. Baglerkongen Erling Steinvegg sendte varen
1205 ut skuter og lette skip. Mannskapet til Erling fikk pa sin ferd nyss om at Einar kongsmag
befant seg med krigerflokken sin i Stavanger, og planla et overraskelsesangrep pa ham. Einar
var gift med Cecilia, kong Sverres datter. '** Han var en av de virkelige veteranene blant
birkebeinerne, og en av de viktigste mennene i birkebeinerflokken etter kong Hakons dgd.
Einar hadde fatt oppdraget med a fostre opp den nyvalgte kong Guttorm, som etterfulgte

Hakon, og som bare var fire ar da han ble valgt til konge.'*

Baglerne kom til byen pa ettermiddagen, og Einar, som hadde fatt nyss om at baglerne var pa
vei, trodde ikke at de ville komme sa tidlig. Han befant seg pa et forliksstevne da han sa
skipene komme seilende mot byen. Tiden ble for knapp til & organisere et forsvar, sa Einar og
mennene hans sprang inn i domkirka. Da baglerne kom frem til domkirka, brgt de opp
kirkedgra og tilbgd Einar grid. Einar som hadde sgkt tilflukt i klokketarnet, kom ned til
sanghuset og svor pé skrinet til den hellige Svithun at han aldri skulle sldss mot Erling.'*
Etter dette ble Einar fgrt ut av kirken. Pa utsiden ville heermennene bryte griden Einar hadde
fatt, og siden det var h&rmennene som radde over hgvdingene, var Einars skjebne beseglet.
Han ble drept pa utsiden av kirka sammen med fire av sine fglgesmenn som tidligere hadde

blitt tvunget ut av kirka, mens femti andre menn ble innvilget grid.'*

Mgnsteret fra Sverres saga bekreftes i denne episoden. Baglerne valgte bevisst a drepe viktige

menn blant birkebeinerne, og sagaen skriver ogsa at baglerne ranet med seg mye gods som

133 Noregs kongesoger 3, 1979: 258.
13 Noregs kongesoger 3, 1979: 284.
133 Svithun, biskop av Winchester, dgd 862.
13 Noregs kongesoger 3, 1979: 296.
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hadde tilhgrt birkebeinerne og bymennene."”’ Var det ngdvendig for baglerne & bryte
kirkefreden for a fa fatt pa Einar kongsmag? For baglerne ma det ha vart en stor seier a fa has
pa en av de aller mest fremtredende birkebeinerne. Allikevel tyder det meste pa at hgvdingene
hadde tenkt a la Einar slippe fra det med livet i behold, siden de ba ham sverge pa skrinet til
Svithun om at han aldri skulle fgre kamp mot Erling igjen. Det gir ingen mening i at
hgvdingene skulle be Einar avlegge lgfte for sa a eksekvere ham etterpa. Hvis det var planen
allerede 1 utgangspunktet kunne de brakt Einar ut av kirken med en gang han hadde blitt
lokket ned fra klokketarnet. Dette vitner om at for hgvdingene var det en stor sperre a bryte
kirkeasylet. At hermennene allikevel bestemte at Einar skulle drepes ma tolkes slik at de ikke
stolte pa den eden Einar hadde avlagt ved skrinet, og at de ansa viktigheten av a felle en sa
prominent birkebeiner som stgrre enn a overholde kirkefreden. Pa dette tidspunktet var
baglerne alliert med den mektige biskop Nikolas. Visshet om at de hadde en mektig
representant for kirken som stgttespiller har sannsynligvis ogsa fort til at terskelen for a sette
frelsen i fare ble lavere. Det var kirken som forvaltet frelsen, og Nikolas hadde myndighet til

a gi kirkeskjenderne syndeforlatelse.

I de fire episoder der kirkeasylet til na har blitt utvetydig brutt i Sverres saga og Baglersagaen,
har det vart birkebeinernes fiender som 1 alle tilfellene har forbrutt seg mot kirkefreden. Som
jeg nevnte innledningsvis kan det vere et kildekritisk problem 1 Sverres saga hvis det viser
seg at det utelukkende var Sverres fiender som forbrgt seg mot kirkefreden. Imidlertid har
ikke Bagler sagaens A-versjon som denne episoden stammer fra blitt skrevet pa oppdrag fra
verken birkebeinere eller baglere. Dermed kan en vel sa plausibel forklaring pa at ingen
birkebeinere sa langt har brutt kirkeasylet vaere at birkebeinerne ikke har hatt kirken pa sin
side, og pa den maten ikke har hatt den sikkerhetsventilen som deres fiender har hatt i sin

allianse med kirken.

Trond bonde dreper Jon Drotning

Baglerhgvdingen Jon Drotning kom varen 1206 forbi en bonde ved navn Trond. Jon oppdaget
at bonden hadde en svert sa fager kone. Jon kalte bonden med frue til en samtale oppe pa et
loft. Jon lurte konen til & ga fgrst inn i rommet, og etter at husfrua var gatt inn skjgv han
bonden ut og laste dgra. Da Trond i etterkant klagde pa baglerhgvdingens beteende, anla Jon

usann sak mot Trond og lot ham binde til en hestehale som en ydmykende straff. Syv netter

37 Noregs kongesoger 3, 1979: 296.
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senere holdt Jon gjestebud pa Forsgla. Tidlig en morgen ruslet han opp mot kirken uten stgrre
vakthold enn en mann. Bonden Trond og syv medhjelpere 1a imidlertid i bakhold ikke langt
fra kirken, og da Jon oppdaget sine fiender stormet han inn i kirken med bonden og hans
menn hakk i heel. Jon sprang opp til sanghuset, der han ble saret av et spyd Trond kastet etter
ham. Jon forsto at kirken ikke ville bli hans redning, sa han lgp saret ut av kirken. Trond tok

ham igjen pa en dker utenfor og halshugget ham. '**

Denne episoden skiller seg ut fra de foregaende i kapittelet i den forstand at det her dreier seg
om en personlig vendetta, og ikke en konflikt mellom de to faste partiene. I sitt vesen kan
episoden sies a ligne pa flere av episodene som ble gjennomgatt i kapittelet om Island.
Bonden Trond var ute etter hevn og etter a forsvare sin @re. I sitt gnske om a ta hevn ble han
stilt overfor dilemmaet mellom @rens krav og a overholde kirkens etikk. I motsetning til pa
Island virker det ikke som om dette valget ga Trond spesielle kvaler. Sagaen forteller at Trond

uten a betenke seg stormet etter Jon inn i kirken og saret ham med spydet sitt i sanghuset.

Dette enkeltstaende tilfelle kan ikke brukes til a trekke en generell slutning om at kirkeasylet
var av mindre betydning enn pa Island i situasjoner der gnsket om privat hevn var satt opp
mot de religigse verdiene, men sagaen skriver at etter at Trond hadde drept Jon, dro han av
garde til birkebeinerne. Sannsynligvis oppsgkte han birkebeinerne for a fa beskyttelse, fordi

han visste at drapet pa en baglerhgvding ville fgre til represalier, noe det ogsé gjorde. '

Samtidig kan vi ikke se helt bort i fra at Trond satte sin egen frelse pa spill fordi han tok
sjansen pa at birkebeinerne ville ga seirende ut av konflikten med baglerne slik at han selv
ville bli staende igjen pa den seirende side og dermed fa sin kirkelige straff ettergitt. En slik
tankegang var nok mindre til stede pa Island fordi kirken sto mer som en ngytral part, eller i
alle fall at det ikke var noen umiddelbare utsikter til at én fraksjon skulle tilrive seg
hegemoniet pa Island med kirken som permanent stgttespiller slik at man i lignende
situasjoner pa Island kunne ta sjansen pa at den kirkelige straff ville bli ettergitt hvis man
holdt seg inne med den parten som virket sterkest. De sosiale forholdene i Norge kan som jeg
har veert inne pa tidligere bidratt til at menneskene tenkte mer malrasjonelt i et litt stgrre

tidsperspektiv enn pa Island.

138 Noregs kongesoger 3, 1979: 299,300.
13 Noregs kongesoger 3, 1979: 300.
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Baglerne tar Nidaros

Om varen 1206 overrasket baglerne sine fiender i et nattangrep mot Nidaros. Etter at
birkebeinerne hadde fatt samlet seg og stablet pa beina en her pa fgrti mann, satte de mot en
gard der de trodde noen baglere gjemte seg. Birkebeinerne ble imidlertid lokket i en felle.
Hele garden var full av baglere, og birkebeinerne flyktet. De fleste kom seg inn i Kristkirka.

Sagaen beretter videre at:

Nokre kvinner sa til baglarane at kong Inge var i Mariakyrkja. Da sprang dei dit og hogg av songhus-
svillene. Da vart kyrkja opna. Der inne var to syslemenn, Olav av Leranda og Ivar Dynelaus og sju
andre. Olav vart skoten i auget utanfra, og alle vart drepne. I Olavskyrkja var Bjalve Skinnstakk og tolv
andre; dei vart alle drepne. I Andeaskyrkja var Bard Stolpe og tre til; han vart hoggen og varde seg

manneleg. Tre vart drepne og den fjerde handhoggen.'*’

Som vi ser av denne episoden ble det ikke vist noen nade fra baglernes side mot de
birkebeinere som hadde sgkt tilflukt i Mariakirken, Olavkirken og Andreaskirken. Imidlertid
sier sagaen ingenting om at de birkebeinere som gjemte seg i Kristkirken ble utsatt for videre
forfplgelse. Grunnen til at birkebeinerne som sgkte tilflukt i Kristkirken fikk vaere i fred var
sannsynligvis at de var vanlige fotsoldater, og dermed ikke ble vurdert som viktige av
baglerne. I Mariakirken drepte baglerne to sysselmenn. I Olavkirken ble Bjalve Skinnstakk
drept, som tidligere hadde vart en av Sverres betrodde menn, og i Andreaskirken ble blant
andre Bérd Stolpe drept, ogs han en fremtredende birkebein.'*' Méten baglerne gikk frem pa
vitner om en klar malrasjonell fremgangsmate. Var det viktig for dem a bryte kirkeasylet fordi

viktige menn befant seg der, nglte de ikke med a gjgre det.

Oppsummering og konklusjon

Innledningsvis stilte jeg spgrsmalet om kirkeasylet mistet sin betydning ved overgangen til
mer stabile parter i konflikt. Tallenes tale er klar. I de seks episodene som direkte omhandlet
kirkeasylet i Sverres saga og Baglersagaen ble kirkeasylet ved alle de seks tilfellene utvetydig
brutt. Ikke noe sted i de to sagaene star det beskrevet et tilfelle der kirkefreden blir utvetydig

overholdt. Hvorfor var det slik? Jeg vil trekke frem minst fire faktorer som kan ha bidratt til at

140 Noregs kongesoger 3, 1979: 306,307.
11 Se Noregs kongesoger 3, side 227.
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sperren mot a bryte kirkefreden var mindre i Norge under stridighetene mellom baglerne og

birkebeinerne.

Den fgrste faktoren jeg vil trekke frem er at kirken tok parti med den ene av de to relativt
stabile stridende parter. Som det gjennomgatte materiale viser, var det i fem av fem tilfeller
der kirkeasylet ble brutt den part som hadde kirken pa sin side som brgt kirkeasylet. Jeg ser na
bort fra episoden “Trond bonde dreper Jon Drotning” som ikke angikk stridighetene mellom
baglerne og birkebeinerne direkte. Som jeg var inne pa i innledningen kan det veere et
kildekritisk problem i Sverres saga at sagaen sannsynligvis ble skrevet under oppsyn av
Sverre selv, og at Sverre dermed hadde interesse av a fremstille sine fiender som
kirkeskjendere. Imidlertid er ikke dette tilfelle i Bagler sagaens A-versjon som de to andre
episodene er hentet fra. Dermed vil det ikke vare helt urimelig a slutte at den parten som
hadde kirken pa sin side kunne bryte kirkeasylet i visshet om at det ikke ville fa konsekvenser
i form av kirkelige straffer. Imidlertid kan ikke denne konklusjonen eller antagelsen sluttes
uten forbehold, bade fordi Sverres saga kan vere en tvilsom kilde, fordi kildematerialet er av
begrenset omfang, men ogsa fordi kirken selv ikke hemningslgst kunne ga pa akkord med sine
egne verdier. Hvis kirken tillot at deres allierte brgt kirkeasylet uten forbehold, ville dette pa
lengre sikt undergrave kirkeasylets posisjon og dermed ogsa kirkens autoritet. Det foreligger
heller ingen eksplisitte utsagn i de gjeldende episoder om at de involverte faktisk tenkte slik
jeg na har skissert. Allikevel mener jeg at dette er en faktor som kan ha hatt innvirkning pa de

valg baglere og kuvlunger foretok da de valgte a trosse kirkefreden.

Den andre faktoren jeg vil tekke frem er at de involverte opererte innenfor rammene av en
mer regulaer krigstilstand til forskjell fra Island. Dermed var det et kollektiv som gjorde seg
skyldig i brudd pa kirkens normer og regler. For kirken ma denne situasjonen ha gjort det
tidvis uhandterlig & holde oversikt over hvem som brgt kirkens normer, samtidig som de
involverte menneskene ikke opplevde det a bli satt utenfor det kirkelige fellesskap pa den
samme personlige maten, og dermed slapp a bare byrden i ensomhet. Kirken forsgkte seg
ogsa pa a lyse interdikt over de deler av landet som var kontrollert av Sverre, uten
nevneverdig effekt pa birkebeinernes kampmoral.'** I dag som i middelalderen gjelder
annerledes regler og normer i krig enn i fredstid. Et drap pa Island kunne defineres som en

forbrytelse mot den kirkelige etikk, og forbryteren matte forsones med kirken gjennom

142 Brik Gunnes, 1971: 283.
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botssakramentet, pa samme mate som en forbryter i dag ma forsones med samfunnet gjennom
at samfunnet dgmmer forbryteren til en straff. Verken moderne mennesker eller
middelaldermenneskene holder den enkelte ansvarlig for a ha felt en fiende i en

krigssituasjon.

Den tredje faktoren jeg vil trekke frem er at de sosiale forhold 1 Norge, der to makter kjempet
mot hverandre med utsikter og ambisjoner om en endelig seier, kan ha fgrt til at man begynte
a bevege seg utenfor rammene av en kontekstuell tankegang. Som jeg var inne pa i
konklusjonen i kapittelet om Island, kan menneskene pa Island ha oppfattet hvert enkelt
handlingsvalg som et endelig valg, og dermed vurdert konsekvenser av sine valg fra situasjon
til situasjon, fordi det ikke var utsikter til at én makt skulle tilrive seg et stabilt hegemoni. I
Norge var de involverte klar over at utfallet av stridighetene kunne ende med at en part tilrev
seg et stabilt hegemoni, noe som sannsynligvis la grunnen for at menneskene tenkte mer
langsiktig og helhetlig i1 sine handlingsvalg. Ble en islending stilt overfor et valg der de
religigse og verdslige interessene kolliderte, vurderte han det kanskje slik at det var bedre a
sette sine maktinteresser til side med gode utsikter til et godt liv etter dgden, enn & oppna
kortsiktig verdslig vinning. Med utsikter til hegemonisk makt, ble kanskje ikke konsekvensen
1 den enkelte handling oppfattet som like endelig, men mer som et ledd 1 en rekke av

handlinger som ville fgre frem til et bestemt mal.

Hans Jacob Orning antyder ogsa i sin artikkel Hvorfor grater heklungene? at det gvre sjiktet
blant aktgrer i Sverres saga, var i ferd med a bevege seg utenfor rammene av en kontekstuell
tankegang. Dette fordi faste partier skapte et abstrahert lojalitetsbegrep, lgsrevet fra konkrete
situasjoner og maktforhold."** Det som er mitt poeng i denne sammenheng er ikke at tanken
pa etterlivet ngdvendigvis ble mindre viktig fordi man begynte a bevege seg utenfor rammene
av en kontekstuell tankegang, men at det enkelte valg der en var stilt overfor dilemmaet
mellom maktinteresser og religigse verdier ikke ble oppfattet som like avgjgrende, fordi en
hadde utsikter til a bli en del av en hegemonisk makt, og ble en det, kunne en regne med at
kirken ville samarbeide med den hegemoniske makt, og at synder begatt i kampens hete ikke

ville bli forfulgt.

143 Hans Jacob Orning, 2000: 218.
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Den fjerde faktoren jeg vil trekke frem dreier seg om hva slags legitimitet lederne for de
respektive flokker hadde. Sverre Bagge hevder i sin bok From gang leader to the Lords
anointed. Kingship in Sverris saga and Hakonar Hakonarsonar at kong Sverre var den siste
kongen som regjerte etter de gamle idealene. Det vil si at det fgrst og fremst var Sverres
personlige egenskaper og prestasjoner som ga ham anerkjennelse. Uten dyktighet i krig, lykke
og gode ar var han intet verdt. Han var avhengig av a kunne levere en vare til folkene som
stgttet ham, en stgtte som i prinsippet var basert pa frivillighet og gjensidighet, og som Sverre
bare kunne regne med sa lenge stgtten ga avkastning til folkene som stgttet ham. Sann sett kan
Sverre kanskje sies a vere den siste karismatiske leder, et begrep Max Weber brukte for a
beskrive herredgmmet slik det kunne vere i fgrstatlige samfunn. Na brgt jo ikke Sverre
kirkeasylet 1 fglge Sverres saga, men det samme idealet gjaldt for lederne blant Sverres

motstandere.

Til tross for glidende overganger mener Bagge at det foregikk en forandring fra Sverres saga
til Hakon Hakonssons saga, en overgang fra person til embete. Kongen regjerte ikke lenger
utelukkende i kraft av sine personlige egenskaper, men i kraft av sitt embete legitimert av den
kristne tanken om at kongen forvaltet Guds vilje pa jorden, den sakalte rex-iustus
ideologien.'** S4 lenge kongen innehadde embetet hadde han en szrlig legitimitet og
beskyttelse. Han var tross alt innsatt av Gud. I praksis spilte kongens person allikevel en rolle,

kongen var ikke et rent abstrakt begrep, men en forandring hadde allikevel skjedd.'*

I var sammenheng kan dette ha fatt en innvirkning pa kirkeasylets praksis. Jeg har pekt pa
mulige arsaker til at kirkeasylet mistet sin posisjon i Sverres saga og Baglersagaen. At
kirkeasylet mistet sin posisjon i denne perioden betyr ikke at hensynet til livet etter dgden ble
mindre viktig for menneskene i denne perioden, men heller at et brudd pa kirkeasylet
sannsynligvis ikke ble opplevd som like avgjgrende for ens skjebne etter dgden, som det
kanskje ble pa Island. Hvilke meninger lederne for de respektive flokker hadde om at
mennene brgt kirkeasylet kommer ikke frem i sagaen, siden de ikke er direkte involvert eller
kommenterer noen av episodene. Sverre uttalte seg allikevel ironisk under slaget mot bgndene
i 1202: ”Dere birkebeinere er blitt sterkere i troen na enn fgr, det later til at dere ma slikke alle

de kirker dere kommer forbi! Ellers vgrer dere ikke kirkene sa rnye!”146 Skal vi dgmme ut i

% Sverre Bagge, From gang leader to the Lord’s anointed. Viborg, 1996: 156- 160.
145 Sverre Bagge, 2005: 155, 156.
146 Sperres saga, 1967: 219.
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fra denne uttalelsen synes ikke Sverre noe om at mennene hans respekterte kirkene i viktige
situasjoner, og at han oppfattet det mer som feighet enn @rerik overholdelse av kristne
verdier. For Sverre var det viktigste at mennene sgrget for a gjgre det som skulle til for at han
kunne lede dem til seier. Det var resultatene i kamp som var fundamentet for Sverres

legitimitet som leder.

Sverre var selvsagt ikke blind for den symbolske kraft det var a bli kronet med kirkens
velsignelse, men Hakon Hakonssons saga representerer allikevel en forsterket vekt pa det
kongelige embetes rituelle og seremonielle symbolkraft. Kongeembetet ga i seg selv
egenskaper som ikke var knyttet til den konkrete person som innehadde embetet. Dermed ble
det opprettet en ulgselig forbindelse mellom konge og rike. Kongeembetet ble en institusjon.
Denne utviklingen var et uttrykk for et dypere interessefellesskap mellom kirke og
kongedgmme i oppbyggingen av en sentralisert offentlig makt. Kongen hadde de fysiske

maktmidlene, mens kirken hadde ideologien og den administrative erfaringen.147

Hvilken betydning kan dette ha for var sammenheng? Jo, nemlig den at kongen na var
underlagt kirkens ideologi pa en mye mer forpliktende mate. I Hidkon Hakonssons saga raste
det fremdeles kamper. Tidlig 1 sagaen er det ribbungene og slittungene som kjemper mot
Hakon, mens det er hertug Skule og varbelgene som lider det avgjgrende nederlag i 1240 slik
at Hakon far konsolidert sin makt og rundt 100 ar med borgerkrig kan ta slutt. Det interessante
blir a se om skiftet fra personlig leder til Guds representant pa jorda fikk innvirkning pa
hvordan man forholdt seg til kirkens verdier, i dette tilfellet kirkeasylet. Som jeg nevnte hadde
kongen musklene mens kirken hadde ideologien. I situasjoner der fienden gjemte seg i kirker
ble denne foreningen brutt. Som Guds representant eller vordende representant pa jorda ble en
stilt overfor et dilemma. En kunne bryte kirkens normer for a sikre at fienden ikke slapp unna,
men gjorde en det, brgt en ogsa samtidig sine egne verdier og undergravde den ideologien en

selv var innsatt eller kjempet for a bli innsatt til & forvalte.

I den delen som omhandler kirkeasylets praksis i Hakon Hakonssons saga vil jeg se pa
hvordan Hakon og hans fiender forholdt seg til kirkeasylet, da fortrinnsvis hertug Skule. Jeg

vil fgrst se pa Hakons handtering av kirkeasylet, for deretter i den neste delen se pa Skules

7 Sverre Bagge, 2005: 155.
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handtering av kirkeasylet. Det vil vaere av interesse a undersgke om holdningene til

kirkeasylet var annerledes avhengig om man opponerte mot kongemakten eller satt i posisjon.
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Kapittel 4 — Kirkeasylet i Hakon Hakonssons saga

Kampene i Hakons kongsperiode kan deles inn i to perioder. Den fgrste reisningen mot Hakon
var den sakalte slittung — og ribbungstriden. Baglerne hadde godtatt Hakon som konge i bytte
mot militeerhjelp fordi de hadde problemer med styringen i sine omrader. Dette fgrte
imidlertid til misngye blant en del baglerhgvdinger som fglte seg tilsidesatt i fordelingen av
sysler og andre ressurser. De bygde et opposisjonsparti pa restene av det gamle baglerpartiet
med Sigurd Ribbung som kongsemne.'*® Det andre opprgret mot Hikon kom fra hans
tidligere allierte hertug Skule, som en fglge av at kong Hakon og kretsen rundt ham forsgkte a
avskare hertugens makt gjennom a frata ham et samlet territorium. Skule hadde
styringsmyndighet over den nordligste tredjedelen av riket. I stedet skulle han fa inntektene
fra en tredjedel av syslene. For Skule var dette uholdbart, og han tok kongsnavn i opprgr mot

Hakon.'#

Hakons handtering av kirkeasylet

Birkebeinerne angriper ribbungene i Oslo

Birkebeinerne angrep ribbungene i Oslo i 1225. Ribbungene befant seg i byen da Hakon og
mennene kom seilende innover fjorden. De fleste av ribbungene flyktet av garde straks de sa
skipene til Hakon. Av dem som valgte a bli igjen og kjempe mot Hakon falt tjue ribbunger.

Resten kom seg inn i kirkene der de ble innvilget grid av kongen. '*°

Som jeg var inne pa i innledningen kan det vare at kongen i kraft av sitt embete som Guds
innsatte representant pa jorden vanskelig kunne bryte kirkefreden. I tilfeller der kongen selv
var til stede ble dette kanskje ekstra vanskelig. For kongens troverdighet som en representant
for den kristne verdensordenen matte det nok tungtveiende grunner til for at han personlig
skulle beordre brudd pa kirkefreden. Samtidig var det kanskje ikke ngdvendig for Hakon a

bryte kirkefreden for a oppna de strategiske fordelene han var ute etter. Hakons saga er heller

8 Moseng m.fl, 2006. 123, 124.
149 Moseng m.fl, 2006: 124.
150 Noregs kongesoger 4, 1979: 122.
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ikke fri for ideologi. At kongen respekterte kirkens verdier, kan ha vart en del av sagaens
ideologi som skulle bekrefte Hikon som en rex-iustus konge. Det er allikevel vanskelig a
tenke seg at sagaen ville hatt verdi som ideologi hvis kongen konsekvent brgt kirkeasylet.
Brudd pa kirkeasylet var den mest synlige maten en kunne bryte kirkens verdier pa, og hvis
det var klar motstrid mellom ideologi og praksis kan ikke sagaen ha hatt s@rlig ideologisk

verdi.

Drap i Bergen

Skules og Hakons menn var i 1227 samlet i Bergen under vennskapelige former. Det ble mye
drikking i byen, og en kveld drepte en viss Ivar Grette, sgnn av lendemannen Pal Vagaskalm,
en gammel birkebeiner ved navn Eirik Bagge. Sa snart hirden fikk greie pa hva som hadde
skjedd, haerkledde alle de handgagne menn seg. Pal og hans sgnn Nikolas fikk melding om
hva som hadde skjedd og fryktet at de ville bli offer for hirdmennenes vrede. De gikk opp i
tarnet i Nikolaskirken og forberedte seg pa a verge seg derfra. Hirden kom til kirken og ville
bryte den opp. Ord ble send til kongen om hva som var i ferd med a skje. Samtidig fikk
hirdmennene tak i en Ivar Nev som var frende med Nikolas. De skulle til & drepe ham, men
kongen ankom kirken akkurat i tide. Han tok Ivar i sin vold og ba hirden om a ikke angripe
kirken. Nikolas kom ut av kirken og overga seg i kongens vold, mens Ivar Grette ble sendt til

klosteret Munkeliv for deretter a forlate landet.

I denne episoden gikk Hakon aktivt inn for a sgrge for at kirkefreden ble overholdt. Hvorfor
gjorde han det? Hvorfor var det viktig a hindre at hirden drepte de mennene som hadde sgkt
tilflukt 1 Nikolaskirken? For det fgrste var det ikke drapsmannen selv som gjemte seg i kirken,
men hans far og bror. For Hakon var det nok viktig, sa langt han hadde kontroll, & hindre at
folk ble utsatt for vilkarlige avretninger. Skulle kongen fa respekt som dgmmende autoritet
var det viktig at avgjgrelsene bygget pa allmenne prinsipper. Morgenen etter hendelsen ved
Nikolaskirken innkalte Hakon til hirdstemne og sa at han: "’Ikkje pa nokon mate ville at
Nikolas skulle svi for dette verket som han korkje var vitande om eller valdande.”"' Kongen
gjorde det klart for hirden at han ikke tolererte vilkarlige avretninger. Saken var ogsa en sak
som ikke angikk kongen direkte. Det var fgrst og fremst en sak av privat karakter. Dermed

kunne kongen uten a sette sine egne interesser pa spill foreta de valg som var konsistente med

51 Noregs kongesoger 4, 1979: 146.
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hans egen ideologi, bade i verdslig og religigs forstand. Kirkeasylet ble respekterte og kongen

sgrget for at en uskyldig mann ikke ble gjenstand for en vilkarlig avretning.

I begge de to episodene har kongen vert tilstedevarende ved begivenhetene. Sannsynligvis
hadde kirkeasylet blitt brutt hadde ikke kongen grepet inn og forhindret det. I den foregaende
delen om kirkeasylet i Sverres saga og Baglersagaen var det ingenting som tydet pa at lederne
for flokkene forsgkte a hindre at mennene brgt kirkeasylet. Na var heller ingen av lederne til
stede ved hendelsene, men sagaene skriver ingenting om at lederne uttalte seg negativt om
hva mennene deres hadde gjort, eller straffet dem. Tvert imot om vi skal dgmme etter utsagnet
fra Sverre.'”> Som jeg har diskutert tidligere, var lederne fgr Hikon Hakonsson ledere som
fungerte i et prinsipielt gjensidig og frivillig forhold til mennene sine, mens Hakon var leder
av en prinsipiell art. For at Sverre og de andre skulle kunne holde pa mennene sine matte de
tillate at mennene rgvet og selv vise seg som en leder som kunne bringe seier. Selv om dette

innebar brudd pa sterke normer.

Sverre Bagge har vist at rex iustus ideologien var mindre til stede i Sverres saga enn i Hakon
Hakonssons saga. Om det viser seg at kongen personlig etterstrebet overholdelse av
kirkeasylet ogsa i de kommende episoder, er det ikke urimelig at et skifte i kongens

selvforstaelse kan ha vart en viktig arsak til dette.

Drapsmann slipper unna ved a ga i kirkeasyl

Den fglgende episoden utspilte seg i kjglvannet av drapet pa Jon Orkngyjarl. Vinteren 1232
oppholdt drapsmennene seg 1 Bergen da kongen ankom byen. Etter at kongen hadde vert i
byen en stund lot han blase alle handgagne menn til hirdstemne. Drapsmennene skjgnte ikke
hva kongen hadde i gjere, sa de troppet opp pa stemne der de ble tatt hand om av

hirdmennene og fgrt som fanger til borgen, mens noen ble fgrt ut pd Tjuvholmen.'*

Imidlertid var det en av drapsmennene som ante urad da han hgrte innkallingen til hirdstemne.
Bjgrn, som mannen het, valgte heller a ga til messe i stedet for a mgte pa hirdstemne. Sagaen
skriver at: ” Saleis berga det livet hans at han gjekk inn i kyrkja.” °* Sagaen forteller

ingenting om kongen fikk vite at Bjgrn gjemte seg i kirka, men det virket som om kongen og

132 Se side 61 i oppgaven
133 Noregs kongesoger 4, 1979: 156.
13 Noregs kongesoger 4, 1979: 156.
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mennene hans ellers hadde god kjennskap til hvem som hadde deltatt i drapet pa jarlen. Bjgrn
hadde i alle fall fatt beskjed om & mgte pa hirdstevne, for han var klar til & ga dit, men da han
kom forbi Mariakirka ombestemte han seg i siste gyeblikk. Sannsynligvis har kongen vert

klar over at Bjgrn gjemte seg i kirka og valgt a ikke gjgre noe med det.

I denne situasjonen havnet to av kongens prinsipielle funksjoner i strid med hverandre. Rollen
som dgmmende myndighet og rollen som kirkens ideologiske overhode. I denne saken var det

tydelig viktigere for kongen a etterleve sin rolle som Guds representant pa jorda.

To voldsmenn gjemmer seg i kirke

En lignende episode som den ovenfor finner vi hgsten 1238. Roald het en mann som hadde
kommet ut for kongens vrede pa grunn av voldsverk. Kongen ville ikke at han skulle veere i
landet, sa Roald oppholdt seg i kirka i frykt for at kongens menn skulle gripe ham slik at han
ble landsforvist. Det samme gjaldt en mann ved navn Sigurd Kjarar som i fglge sagaen hadde
gjort drap og flere voldsverk. Kongen valgte allikevel ikke a gripe inn for a fjerne de to
voldsmennene. Etter lang tid i kirkeasyl ble de tatt hand om av hertug Skule, som sa sin nytte

i de to voldsmennene.'>

Som i tilfellet med episoden over viser denne episoden at kongens ambisjon om a sla ned pa
privat vold og kirkens privilegium, som Hakon selv var en garantist for, kunne havne i
konflikt med hverandre. I begge tilfellene valgte Hakon a respektere kirkens privilegium. I
perioden fgr Hakon beseirer sine konkurrenter ma det ha vert viktig for alle som hadde
ambisjoner om & bli konge og respektere kirken. Kongsemnene aspirerte til a bli Guds
representant pa jorda, og de var helt avhengig av stgtte fra kirken for & kunne fungere i en slik

rolle.

Hakon gir grid til Skules husfolk

Under stridighetene mellom Skule og Hakon kom kongen i februar 1240 seilende innover mot
Trondheim. Varbelgene, som hadde hgrt at kongen var i anmarsj satt seg i klosterkirka pa
Nidarholm, mens hertugen sendte sin kone og datter sammen med mange andre av husfolket
sitt inn 1 kirka ved Elgeseter. Kongen ble mgtt av erkebiskop Sigurd. Erkebiskopen ba kongen
gi grid til folket som satt i kirka ved Elgeseter. Hakon svarte at det skulle de fa, og om det

155 Noregs kongesoger 4, 1979: 179, 180.
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hadde kommet andre folk skulle de ogsa fa grid. Ogsa alle som satt i kirka pa Holmen ville

Hakon innvilge grid. '*°

Hadde kongen vert kynisk kunne han tatt kona og datteren til Skule som gisler og brukt dem
til a presse Skule til og innstille kampene. Hvordan Skule ville reagert pa et slikt scenario vet
vi selvsagt ikke, men sannsynligvis ville en slik taktikk bare gitt Hakon en eventuell kortsiktig
seier. Hadde han hentet familien til Skule ut av kirken ville han ignorert oppfordringen til
erkebispen, og vist seg som s@rdeles brutal og hensynslgs. Det sgmmet seg heller ikke noe
videre for en hgvisk konge a angripe kvinner. Noe fgr denne episoden hadde ogsa kongen
oppfordret mennene som han sendte mot varbelgene til og : ” Halde vel kyrkjefred og

kvinnefred, saleis som alle hans forfedrar fgr han hadde gjort.” 157

Bade dette utsagnet og
hvordan Héakon i praksis handlet i situasjoner som vedrgrte kirkeasylet viser at det var viktig

for ham a overholde kirkeasylet.

Avgjorende slag mot Varbelgene

Det siste og avgjgrende slaget mellom birkebeinerne og varbelgene sto i Oslo varen 1240. Det
var det stgrste slaget birkebeinerne og varbelgene utkjempet. Kampene bglget frem og tilbake,
men det ble snart klart at birkebeinerne hadde overtaket. Dette fgrte til flere tilfeller der
varbelgene rgmte inn i kirker, uten at kirkefreden ble brutt. 138 Mange varbelger ble fanget
inne pa kirkegarden, sannsynligvis ved Lavranskirka i St. Hallvardsgate, der de forskanset
seg. Birkebeinerne omringet kirkegarden slik at varbelgene ikke kunne komme ut.
Birkebeinerne tok stadig stgrre initiativ i kampene, og da varbelgene forsto at nederlaget var
uunngaelig, rgmte alle de varbelger som ikke hadde fatt grid inn i kirker. Hakon samlet

sammen mennene sine og holdt en tale der han sa:

Eg er redd mennene vare ikkje vil late kyrkjene verne dei som dei tykkjest ha mest ubytt med. Men eg
vil pa ingen mate at kyrkjefreden skal bli broten. Vi skal derfor snu attende til byen og tryggje sigeren

var. Sidan fir det gi som Gud vil med hopehavet mellom oss magane. '*°

Kongen var bekymret for at mennene skulle bryte kirkefreden hvis han selv ikke var tilstede.

Skule var samtidig pa vei ut av byen, og Hakon ansa det som viktigere a sgrge for at mennene

15 Noregs kongesoger 4, 1979: 202.
157 Noregs kongesoger 4, 1979: 197.
18 Noregs kongesoger 4, 1979: 228.
15 Noregs kongesoger 4, 1979: 230.
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hans overholdt kirkefreden enn a fa tatt Skule. Sgndagen etter holdt kongen ting i
kongsgarden der han kunngjorde at alle varbelger som satt i kirker skulle innvilges grid.

Varbelgene aksepterte tilbudet og ble integrert i kongens sveiter.

Skules endelikt ved Elgeseter

Etter at Skule hadde kommet seg vekk fra Oslo, flyktet han etter hvert til Nidaros. Der
forsgkte han a samle stgtte blant trgnderne, uten a lykkes. Trgnderne ville ikke risikere a stgtte
Skule na som det sa ut til at alt var tapt. Skule ble en stund i Nidaros, men etter vel en maned
matte han flykte igjen. Birkebeinerne kom nemlig mannsterke etter ham. Etter noen dagers
flukt valgte Skule a sgke tilflukt i Elgeseter kloster. Birkebeinerne fikk imidlertid nyss om at
hertugen befant seg der. De samlet seg sammen og rodde over elva til klosteret. Samtidig
hadde erkebiskop Sigurd fatt rede pa at birkebeinerne var pa vei mot Elgeseter. Erkebispen
dro sammen med prester, byfolk og kjgpmenn ut til klosteret for a forsgke a hindre at klosteret
ble utsatt for ufred. Da erkebispen ankom Elgeseter forsgkte han a overtale birkebeinerne til a
la klosteret vere i fred. Men birkebeinerne sa at det var sa viktige menn der inne at det kunne
de ikke. Sigurd ville da kjgpe Skule fri fra birkebeinerne, men det ville ikke birkebeinerne ga
med pa. Stemningen ved klosteret var tydelig spent og opphetet. Plutselig sprang noen
birkebeinere frem og satte fyr pa klosteret. Det var tydeligvis ingen planlagt handling for flere
av birkebeinerne forsgkte a slokke brannen. Men det var for sent. Ilden spredde seg, og Skule

og mennene hans lgp ut av klosteret. '

Det kan virke som om handlingen til birkebeinerne fgrst og fremst ble begatt i affekt, siden de
rett etter ildspasettelsen forsgkte a slokke brannen. Ogsa etter at Skule var drept, forsgkte
birkebeinerne & slokke brannen, uten hell. Hele klosteret brant ned. Det kan vare at Hakon
hadde instruert mennene sine om a overholde kirkefreden. Hakon valgte under slaget ved
Oslo a la Skule slippe unna fordi han prioriterte a vere til stede slik at mennene hans ikke
skulle bryte kirkefreden. Hvorfor skulle Hakon la Skule slippe unna i Oslo, der han lett kunne
ha tatt ham, for a prioritere kirkefreden, mens han eventuelt skulle hatt en annen strategi ved
Elgeseter? Da Hakon kommenterte nyheten om at Skule var drept, reagerte han med a si at det
var to store budskap i det som hadde skjedd: ” det er ei ill tidend at klosteret pa Elgeseter har

d s 161

brunne, og den andre tidenda er at hertug Skule, verfar min, er dg Hakon kommenterte

altsa budskapet om at klosteret hadde brent som en darlig nyhet, mens budskapet om at Skule

10 Noregs kongesoger 4, 1979: 234- 237.
11 Noregs kongesoger 4, 1979: 239.
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var dgd kommenterte han ngytralt. Under slaget ved Oslo var kongen selv tilstede og ville
som gverste leder blitt holdt ansvarlig for eventuelle brudd pa kirkefreden. Ved Elgeseter var
han der ikke. Ut i fra hvordan Hékon ved tidligere anledninger handterte kirkeasylet, ma vi
kunne si at med overveiende sannsynlighet ville Hakon respektert kirkeasylet ved Elgeseter
hadde han vert tilstede. Jeg kan ikke se at det skulle vaere noen forskjell mellom de to
episodene som ville fgrt til at Hakon ville ha valgt a prioritere annerledes i episoden ved
Elgeseter. Imidlertid kan det vere at Hakon benyttet sitt fraver til a skjule sine motiver. Det
kan vere mulig at Hakon instruerte mennene sine om a drepe Skule hvis de hadde sjansen,
uansett hvor han befant seg, for deretter a fraskrive seg ansvaret hvis kirken hadde anklaget
ham for brudd pa kirkeasylet. Men hvis sagaen beskriver hendelsen korrekt, stemmer en slik

strategi darlig overens med det som ser ut som et affektangrep.

Jeg tror det mest sannsynlige er at Hakon hadde instruert sine menn om a overholde
kirkefreden, men nar det fgrst skjedde, og Skule ble felt, godtok Hakon det som hadde skjedd
om enn stilltiende. Han beklaget at Elgeseter hadde brent ned, men beklaget ikke direkte at
Skule hadde blitt felt.

Oppsummering og konklusjon

Av de episodene som omhandler kong Hakons og birkebeinernes handtering av kirkeasylet i
Hakon Hakonssons saga ser vi at den eneste episoden det ble begatt brudd pa kirkefreden ogsa
var den eneste av episodene der Hakon ikke personlig var til stede. Som jeg var inne pa i
opptakten til dette kapittelet kan det vaere at et skifte i kongens selvforstaelse bidro til at
kirkefreden fikk en hgyere status 1 forhold til hva som var tilfelle under Sverre-tiden, 1 alle fall
slik det ble praktisert av den dominerende makt. Kongens embete ble i mye stgrre grad
innkorporert i kirkens ideologi. Et uttrykk for et stadig dypere interessefellesskap mellom
konge og kirke utover hgymiddelalderen. Det konkrete utfallet av denne utviklingen i var
sammenheng var at kongen ble forpliktet til a i alle fall i en viss grad leve i pakt med sin egen
ideologi og fundamentet for sin egen makt. Selvsagt er det ikke min pastand at kongen i alle
henseender levde opp til idealet som rex- iustus konge, men a bryte kirkefreden var den minst
fordekte maten kongen kunne bryte sine egne og kirkens normer pa. Kirkene var det naturlige
samlings — og mgtested i de aller fleste bygder i Norge. Hver kirke representerte et sted med

en helt egen betydning for de menneskene som tilhgrte kirkesognet. Her ble livets store og
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sma begivenheter markert, og det var et sted som folk oppfattet som unndratt fra en kanskje
ellers tgff og tidvis voldelig verden. For folk i middelalderen ble et normbrudd fgrst viktig nar
det eksisterte i andre menneskers gyne. '®*Den mest synlige maten en kunne krenke kirkens

normer pa, var og gjgre vold pa kirkene.

Kongespeilet forsvarer pa prinsipielt grunnlag kongens rett til a hente asylanter ut av kirken,
forutsatt at det var ledd i1 kongens rettferdige refsing. Men sgnnen i kongespeilet bemerker at:
“folk tykkjer det er ille gjort 4 drepe ein mann som er under kyrkjefreden.” '® Dette vitner om
at kongen fort ble upopular hvis han herset med kirkene til folk. Men enda viktigere var det
nok at kongen fort ville fa kirken mot seg hvis han apenlyst viste seg som en mann som ikke
respekterte kirkens normer. Hvis kongen til allmenn skue viste forakt for kirkens normer, var
veien neppe lang til at folk i alminnelighet begynte a gjgre det samme, eller satte seg mot
kongen. En konge som brgt kirkeasylet var ogsa en konge som undergravde respekten for
kirken, og dermed ogsa kirkens autoritet. Kongen var avhengig av kirken for a kunne vare
konge. I alle fall a vaere konge med et sa sterkt ideologisk fundament som kirken kunne tilby
med sin rex-iustus ideologien. Derfor ma vi pa bakgrunn av den gjennomgatte empiri slutte at
det skulle svaert mye til fgr kongen trosset kirkefreden, selv om dette kunne medfgre stor
risiko. Episoden der Hakon valgte a la Skule slippe unna viser dette. Na var nok kongen
relativt sikker pa at Skule ikke ville klare a reise seg igjen, men allikevel var det en risiko for
at det kunne skje. Skule hadde fremdeles 120 mann med seg da han rgmte Oslo, og han gjorde

alvorlige forsgk pa a samle stgtte blant trgnderne.

Selv om rex-iustus ideologien gar tilbake til midten av 1100-tallet, har Sverre Bagge vist at
ideologien i praksis var fraverende i Sverres saga. At forestillingen fgrst pa Hakons tid var i
ferd med a sette seg, kan ha fgrt til at gnsket om a stadfeste seg som en konge av Guds nade
var mer pafallende hos Hakon enn hos senere konger, der ideologien var godt indoktrinert, og
kongen kanskje satte den verdslige jurisdiksjon over kirkens normer og s@rkrav. Som vi sa fra
det gjennomgatte materialet, prioriterte Hakon a respektere kirkeasylet fremfor a utgve sin

verdslige jurisdiksjon i de situasjoner der volds- og drapsmenn hadde sgkt tilflukt i kirker.

' Arnved Nedkvitne, 1997: 122.
193 Kongsspegelen, omsett av Alf Hellevik, Oslo 1976: 219.
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Skule var en utfordrer til tronen. Fgrte dette til at Skule opphevet de normer som Héakon
regjerte etter? Skule ville jo ogsa bli konge av Guds nade. Men det kan ha vert at hans

utfordrerposisjon fgrte til en annen holdning til mal og midler.

Skules handtering av kirkeasylet

Skule tok kongsnavn sent i aret 1239. Etter at Skule hadde tatt kongsnavn samlet Skule
sammen radgiverne og lendmennene sine for a diskutere den videre strategien. Skule og
mennene falt ned pa en strategi der haren skulle dele seg i flokker og drepe alle de
kongsmenn de kom over hvor enn de befant seg.'® Betydde dette ogsé at kirkene kunne

krenkes for a felle kongsmenn?

Drap pa kirketaket

Samme dag som Skule hadde valgt sin strategi sendte han noen av mennene sine etter to av
hirdmennene til Hakon. Ivar Korne og Gunnar Mirmann hadde ofte blitt brukt som sendebud
mellom Skule og Hakon, og hadde like fgr Skule sendte sine menn etter dem fatt tillatelse til a
reise tilbake til kongen. Skules menn stgtte overraskende pa hirdmennene pa Storfrosna og
Gunnar ble straks drept inne i stua han oppholdt seg. Ogsa flere menn falt der. Ivar var ute i et
loft og kom seg ut gjennom en liten glugge. Derfra 1gp han mot kirka, men kirka var last, sa
han tok en stige og klatret opp pa kirketaket. Ivar ble sittende tynt kledd pa kirketaket
gjennom hele natten. Om morgenen, halvdgd av kulde, ba han om grid, men fikk det ikke. Det
endte med at en av varbelgene klatret opp pa taket og drepte han med et spyd slik at blod og

innvoller ble liggende pa kirketaket.'®

Det kan virke ungdvendig av varbelgene a drepe Ivar da han i fglge sagaen allerede var
halvdgd av kulde. Det er ingenting i sagaen som tyder pa at det var diskusjon blant mennene
om hvorvidt de skulle respektere kirkeasylet eller ikke. Siden de ikke drepte Ivar med en
gang, men ventet til morgenen, hadde de nok et hap om at Ivar skulle fryse i hjel slik at de
slapp a drepe ham oppe pa kirketaket. Men sannsynligvis fryktet mennene at jo lenger de
ventet jo stgrre ble risikoen for at Hakons menn skulle dukke opp. I et valg der deres religigse
interesser og maktinteresser var stilt opp mot hverandre valgte de a prioritere maktinteresser.

Men mennene til Skule var underlagt en sentralkommando, og de gjorde egentlig ikke noe

1% Noregs kongesoger 4, 1979: 189.
195 Noregs kongesoger 4, 1979: 189.
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annet enn a fglge ordre. Det var til syvende og sist Skule som var ansvarlig for hvordan
varbelgene fremsto. Det var ikke dem personlig som matte ta konsekvensene av sine valg slik
det var pa Island. Det kommer ikke frem hva Skule selv mente om det brutale drapet pa

kirketaket, men kort etter blir varbelger igjen involvert i en episode der kirkeasylet brytes.

Varbelgene omringer kirke

Jon Silke og Guttorm var sysselmenn i sgndre del av Halogaland. De hadde hgrt om Skules
opprgr og om at varbelgene var pa vei nordover, men trodde ikke pa det de hadde hgrt fgr de
ble oppsgkt av en speider fra varbelgene. De sgkte tilflukt i en kirke, og rett etter kom
varbelgene til og omringet kirken. Varbelgene truet med a brenne kirken ned hvis de ikke
kom ut. Etter hvert lovet varbelgene a innvilge asylantene grid hvis de kom ut. Guttorm
godtok tilbudet, men ble straks drept da han kom ut av kirken. Jon forsgkte a flykte, men ble

felt pa en dker like ved. '

Skule reagerte imidlertid sterkt pa at mennene hans hadde brutt kirkefreden. Sagaen skriver
at: ”Skule let storleg ille over at dei hadde teke Guttorm og Jon Silke utor den heilage kyrkja
og drepe dei, og let setje dei i jarn.” '® Dette kan tyde pé at den angrepsstrategien Skule
lanserte ikke impliserte brudd pa kirkeasylet selv om han sa at kongsmennene skulle felles der
de var a fa tak pa. Eller kan det vare at Skule ble skremt av konsekvensene av den strategien
han hadde valgt? At strategien fgrte til at han slapp lgs en horde som brgt alle normer og
regler? Og at han dermed byttet taktikk etter de innledende angrepene? Skule hadde jo
ambisjoner om a bli konge med kirkens velsignelse. Kanskje begynte han a frykte at

konsekvensen av taktikken hans ville skape ubotelige sar i forholdet til kirken.

Hans Jacob Orning har analysert normen mot a bryte kirkeasylet i Hakon Hakonssons saga
med tanke pa om det foregikk en statsdannelsesprosess. Han ser varbelgenes brudd pa
kirkefreden som et uttrykk for at varbelgene satte alle normer og regler til side for & oppna det
overordnede mal om a drepe kongen og oppna eneherredgmme. Orning mener en slik atferd
er et uttrykk for en statsdannelsesprosess. Den som opponerer mot staten gjgr seg til

motstander av, og opphever statens enerett til & definere lover og normer. Dermed vil normer

1 Noregs kongesoger 4, 1979: 191.
1" Noregs kongesoger 4, 1979: 192.
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og regler bli opphevet helt til en av partene vinner, og statens volds- og lovgivningsmonopol

gjenopprettes. 168

Orning mener taktikken til Skule impliserte brudd pa kirkeasylet, til tross for at Skule la
mennene som brgt kirkeasylet i jern. Han underbygger dette med at kong Héakon fgr et slag
anklaget Skule for a ha gjort kirkene like beskyttende som fj;as.169 Og mener det utsagnet
impliserer flere brudd pa kirkefreden enn det sagaen beretter om. Men utsagnet kan likesa

godt ha vert propaganda fra Hakons side.

Ved neste tilfelle overholdt Skule kirkefreden. Han var selv til stede da mange birkebeinere

d.'”° Dette ma ha medfgrt en

sgkte tilflukt i klosteret pa Hovedgya som han innvilget gri
ulempe for varbelgene. Orning drgfter i liten grad hvorfor Skule byttet taktikk. Det kan vere
to forklaringer. Skule ble skremt av de konsekvensene han sa utvikle seg som en fglge av at
han satte alle normer og regler til side, og fryktet at dette ville fgre til uvilje fra kirken til &
legitimere Skule som konge hvis han skulle beseire Hakon, og at prisen for & sette alle normer
tilside dermed ville bli for hgy. Samtidig var Skule selv til stede ved det siste tilfelle, noe han
ikke var ved de to tilfellene der asylet ble brutt. Som vi har sett fra hvordan Hakon handterte
kirkeasylet, ble det overholdt i alle tilfeller han selv var til stede, men brutt den ene gangen
han ikke var det ved Elgeseter. At kongen eller kongsemne personlig brgt kirkeasylet viser
empirien at ikke forekom. Jeg vil mene at grunnen til dette var at a gjgre vold pa kirkene var
den mest synlige og undergravende maten en kunne bryte sin egen ideologi pa. At mennene
gjorde det nar kongen ikke var tilstede kunne nok kongen eller Skule slippe unna med. Men
for Skule ma hans handtering av kirkeskjenderne og hans bytte av taktikk veert et uttrykk for

at han selv mente at han ikke kunne tillate mennene sine for stor grad av Igssluppenhet, uten

at det ville fa negative konsekvenser for ham selv.

Oppsummerende konklusjon kapittel 4

Empirien viser at det var tre brudd pa kirkefreden i Hakons saga. Mennene til Hakon brgt
kirkefreden én gang og mennene til Skule brgt kirkefreden to ganger, uten at verken Hakon

eller Skule var til stede ved noen av bruddene. Det hadde foregatt en endring i holdninger,

168 Hans Jacob Orning, 1994: 2.
199 Hans Jacob Orning, 1994: 33.
10 Noregs kongesoger 4, 1979: 207.
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mentaliteter og praksis knyttet til kirkeasylet fra perioden 1177-1206 til tiden under Hakon.
Jeg finner den mest plausible forklaringen pa endringen i den sterkere betoningen av kongen

som rex-iustus konge.

Under kong Héakon var tilnzermingen mellom kirken og kongen i ferd med og fullbyrdes.
Kongen var Guds representant pa jorda, der den kristne ideologien var grunnlaget for kongens
legitimitet som overhode. Pa Island sto de religigse verdiene i kontrast til samfunnets
verdslige normer og krigernes maktinteresser. Under Hakon hang den kristne ideologien og
kongens maktinteresser ngye sammen. Nar Hakon ble konfrontert med at fiender gjemte seg i
kirkeasyl, var det ikke bare Hakons personlige frelse som var dilemmaet for kongen, men et
dilemma om han skulle bryte sine egne verdier, og undergrave seg selv ideologisk, som ogsa

kunne undergrave hans maktinteresser.

I Hans Jacob Ornings undersgkelse av kirkeasylet i Hikon Hakonssons saga, var Ornings
utgangspunkt at hvis Skule og varbelgene brgt kirkeasylet ofte, var dette et tegn pa at det
foregikk en statsdannelsesprosess i Norge pa denne tiden, fordi den som opponerer mot staten
opphever statens rett til a definere lover og normer. Etter at en av partene vinner vil statens
monopol gjenopprettes. Orning ser varbelgenes brudd pa kirkeasylet i innledende fase som et
tegn pa at hypotesen er plausibel. Det som imidlertid er viktig a fa med seg i denne
sammenheng er at Hakon og Skule ikke kjempet om retten til a utgve hvert sitt partikuleere
norm- eller ideologiske system, slik tilfellet for eksempel var under den russiske borgerkrigen.
I dette tilfelle utkjempet Skule og Hakon en kamp om retten til a utgve det samme norm- eller
ideologiske system. Derfor var det like viktig for Skule som for Hakon a vise at han var en
mann som respekterte de kristne verdiene. Om taktikken til Skule var a bryte kirkeasylet hvis
det var ngdvendig for kampene startet er det umulig a vite noe om, men at han etter det andre
bruddet valgte a straffe sine egne menn ved a sette de i jern, ma ha vert et uttrykk for at Skule

skjgnte at hvis det fortsatte sann vil han miste all troverdighet som en rex-iustus konge.

Det bgr ogsa tas med at Hakons saga ikke er fri for ideologi. Men det var ikke bare Hakon
som ble fremstilt som en mann som etterstrebet a overholde kirkeasylet, Skule tok som vi
husker et oppgjor med sine menn etter at de brgt kirkeasylet. Hvis sagaen var sterkt
ideologisk, ville det vel vaert mer naturlig a demonisere Skule i sterkere grad. Dette samt at

sagaen rett og slett ville ha fungert darlig som ideologi hvis Hakon notorisk brgt kirkens
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verdier, vil jeg hevde er grunner til a legge mindre vekt pa sagaen som ideologi i denne

sammenheng.

76



Kapittel 5 - Konklusjon

Problemstillingen for denne oppgaven har vert 1 hvilken grad det norrgne
middelaldermenneskets vektlegging av et godt liv etter dgden kunne pavirke dets
handlingsvalg i det dennesidige livet, der religigse verdier var satt opp mot maktinteresser,
med kirkeasylet som analyseobjekt. Spgrsmalet er beslektet med spgrsmalet om hvorvidt
fortidens mennesker var grunnleggende annerledes enn oss, som ligger i bunnen for nesten all
mentalitetshistorisk forskning. I en viss forstand er det opplagt at fortidens mennesker var
annerledes enn oss. Kulturen har forandret seg med tiden, og med den normer og tenkemater.
Men er det snakk om virkelige radikale forandringer, eller er det snakk om mer glidende
overganger over tid? Og kan vi sette opp et klart skille mellom tradisjonelle og moderne
samfunn? Hvis vi konsentrerer oss om det religigse er det ogsa opplagt at religionen hadde en
mye stgrre og mer naturlig plass i middelaldersamfunnet enn i vart moderne samfunn. Mellom
oss og middelalderen ligger gjennombruddet for empirismen og naturvitenskapen, og med det
en gradvis sekularisering. Middelaldermenneskene hadde en grunnleggende religigs
verdensforstaelse. Kirken var den eneste som kunne tilby et enhetlig, sammenhengende
verdensbilde, som fortalte at livet pa jorden var en mellomstasjon med et klart mal for den
enkelte om a oppna evig liv. En slik verdensforstaelse gjgr det opplagt at tanken pa det neste
liv var viktigere i middelalderen enn i vart samfunn, men det er ikke like opplagt at tanken pa

det neste liv bestemte handlingsvalg i dette livet i serlig grad.

Dette var det grunnleggende spgrsmalet jeg stilte kildene da jeg ga meg i kast med denne
oppgaven. Det viktigste funnet jeg har gjort er at det s@rlig var hva jeg har definert som
sosiale betingelser som spilte inn pa holdninger, mentaliteter og praksis knyttet til kirkeasylet,
og dermed inn pa om tanken pa et godt liv etter dgden kunne pavirke handlingsvalg i det
dennesidige livet. Min analyse viser at kirkeasylet sto sterkt pa Island i hele den undersgkte
perioden, mens det til stadighet ble brutt i Norge i perioden 1177-1206.""" I tiden under Hakon

var kirkeasylets posisjon igjen betydelig.

Forklaringen pa kildenes sprik er apenbart ikke sa enkel som at der en brgt kirkeasylet ofte

var en mindre opptatt av livet etter déden. Menneskene i de to samfunnene delte den samme

1 1177-1206 sikter her til at det siste beskrevne bruddet pa kirkeasylet i Baglersagaen var i 1206.
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religigse verdensforstaelsen, der et godt liv etter dgden var viktig, og ogsa kulturelt utover det

religigse kan de to samfunn sies a ha vart nere slektninger.

Derfor ble det etter hvert i denne oppgaven av overordnet betydning a forsgke a finne en
forklaring pa kildenes sprik i de ulike sosiale betingelsene menneskene jeg har studert handlet
under, og om dette kan ha pavirket hvordan menneskene oppfattet det konkrete valg mellom

maktinteresser og religigse verdier som avgjgrende for om en ville fa et godt liv etter dgden.

Pa Island har jeg argumentert for at det var sosiale betingelser i form av en samfunnsstruktur
som favoriserte en kontekstuell tankegang, som gjorde at det konkrete valg mellom norm og
interesse ble oppfattet som viktig for livet etter dgden. Jeg mener at hvis normer blir aktivisert
i den enkelte situasjon, uten a innga i mer generaliserte normsystemer, vil det vare logisk at
hvert enkelt valg kan ha blitt oppfattet som noe mer endelig, og at dette i enkelte tilfeller fgrte

til at man satte maktinteresser tilside for a prioritere religigse verdier.

Det islandske samfunnets gjennomsiktighet og det relativt beskjedne omfanget pa konflikter
med skiftende maktkonstellasjoner kan ogsa ha pavirket holdninger, mentaliteter og praksis
knyttet til kirkeasylet. De skiftende maktkonstellasjonene gjorde at kirken ikke fant en stabil
part a alliere seg med. Dermed befant krigerne seg til stadighet i et krysspress mellom sine
maktinteresser og religigse verdier, og nar krigerne sto overfor det konkrete valg mellom
norm og interesse der krysspresset ble fglt pa kroppen, visste de at samfunnets
gjennomsiktighet ga hgye odds for at de ikke kunne utgve vold i Guds hus uten at kirken fikk
greie pa det. Ble en fgrst ekskommunisert, var dette en byrde en matte bare i ensomhet, noe

som ma ha blitt opplevd som svert dramatisk.

Samtidig er det viktig & merke seg i hvilken grad kirkeasylet var en del av den sosiale
virkeligheten islendingene befant seg i. Handlende mennesker sgker a fortolke sine
omgivelser og handlingsmuligheter og forsgker a danne seg en oppfatning av hvordan han bgr
handle innenfor disse rammene. Samtidig er en handling sosial. Man orienterer seg ikke bare
ut i fra sine egne oppfatninger, men ogsa ut i fra andres handlinger, og sgker a danne seg et

172 1

bilde av hvordan verden fortoner seg for dem, for derved a foregripe andres forventninger.

denne sammenhengen mener jeg a ha vist at islendingene innenfor det handlingsrommet de

172 Max Weber, Verdi og handling. Oslo, 1999: 10.
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befant seg i nar de vurderte hvordan de skulle handle i forbindelse med kirkeasylet, fortolket
situasjonen ut fra sitt eget stasted og ut fra andres forventninger, og at dette skapte ulike

muligheter og motivasjoner i forbindelse med kirkeasylet.

Det sosialt akseptable ved a overholde kirkeasylet, gjorde at islendingene kunne spille pa den
sterke normen i situasjoner der de sa seg tjent med a overholde kirkeasylet. Dette gjaldt i
situasjoner der en handlet pa vegne av andre. I disse situasjonene hadde en jo selv ingen
interesse av a bryte kirkefreden, og for a unnga a utsette seg selv for kamp og senere
hevnaksjoner kunne en komme ut av situasjonen med @ren i behold ved a overholde
kirkeasylet. Handlet en pa egne vegne etterstrebet islendingene sa lang det lot seg gjgre a
forene norm og interesse. Empirien viser at den ideelle maten en kunne lgse dilemmaet
mellom norm og interesse pa, var a beleire kirken, for sa a tvinge fienden inn i en underordnet

posisjon eller tvinge dem 1 eksil.

Men en beleiring var risikofylt. Det var 1 de situasjonene der den beleirede fikk
forsterkninger, og beleireren ble tvunget til a foreta et valg at empirien viser at islendingene
satte maktinteresser tilside for a prioritere verdier. Det var i de situasjonene der en ble tvunget
til a foreta et valg jeg mener de sosiale betingelsene i det islandske samfunnet skapte grunnlag

for at tanken pa etterlivet kunne pavirke rasjonaliteten i handlingsvalg.

I tiden 1177-1206 ble kirkeasylet notorisk brutt i Norge. Hvorfor var det slik? Mine
forklaringer bygger ogsa her pa sosiale betingelser. Menneskene i Norge i denne perioden
behgver ikke & ha vert mindre opptatt av livet etter dgden, men de levde i en annen sosial
situasjon. I denne perioden befant de seg i en situasjon der to relativt stabile partier forte

borgerkrig mot hverandre, i motsetning til de skiftende maktkonstellasjonene pa Island.

Overgangen til stabile parter i konflikt var gunstig for kirken med tanke pa a fa igjennom sitt
budskap. Kirken kunne alliere seg med den ene parten i hap om a bli en del av den
hegemoniske makt i en sammensmeltning mellom kirke og konge. Det at kirken favoriserte
den ene parten, kan ha fgrt til at folk tok lettere pa a bryte kirkeasylet. Empirien fra Sverres
saga og Baglersagaen viser at det kun var den part som ble favorisert av kirken som brgt
kirkeasylet. Men fordi kirken vanskelig kunne ga pa akkord med sine egne verdier i for stor
grad, uten a underminere seg selv, har jeg argumentert for at andre arsaker til at kirkeasylet

ble brutt sapass ofte var viktigere.
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Det at man opererte innenfor rammene av mer regulare krigsformer kan ha fgrt til to ting 1
denne sammenhengen. Det var et kollektiv som gjorde seg skyldig i brudd pa kirkens normer.
Kirken hadde ikke mulighet til a straffe den enkelte pa samme maten som pa Island. Derfor
ble heller ikke den kirkelige straffen oppfattet som like dramatisk fordi en bar byrden sammen
med et kollektiv. Jeg synes ikke det er urimelig & sammenligne med moderne krig. Vi
klandrer ikke den enkelte for a ha begatt en handling i krig som under fredstid ville veert en
forbrytelse. Det er den “’tyske” eller “engelske” eller “russiske” haeren som begar en handling

i krig, ikke den enkelte.

Den andre fglgen av den sosiale situasjonen kan ha vert at man begynte a bevege seg utenfor
rammene av en kontekstuell tankegang fordi de skiftende maktforholdene var i ferd med a bli
erstattet av utsiktene til en hegemonisk makt. Dette kan ha fgrt til at en mer langsiktig og
helhetlig tankegang begynte & gjgre seg gjeldende. Konsekvensen av en handling i en enkelt
situasjon ble kanskje ikke oppfattet som noe endelig, men som et ledd i en rekke av
handlinger som ville fgre frem til et bestemt mal. Den enkelte handling ble dermed kanskje pa
et eksistensielt plan ikke oppfattet som like avgjgrende som pa Island, fordi en hadde utsikter
til a bli en del av den hegemoniske makt, og ble en det, ville handlinger begatt i kampens hete

veere irrelevante.

Ogsa under Hakon kjempet to parter mot hverandre i en innbyrdeskrig. Dermed burde
kirkeasylets posisjon ogsa her vart svekket, hvis forklaringen pa kirkeasylets svake posisjon i
perioden 1177-1206 skal vere plausibel. Jeg mener imidlertid at den sterkere betoningen av

rex-iustus ideologien forandret situasjonen.

Hvis vi tenker i kontrast til Island var maktinteresser og religigse verdier i ferd med a bli naert
knyttet sammen under Hakon. Kongen var Guds representant pa jorda, der den kristne
ideologien var grunnlaget for kongens legitimitet som overhode. For Hakon ma dette ha fgrt
til at han ikke kunne ga pa akkord med de kristne verdiene i for stor grad. Bade for a unnga a
undergrave seg selv ideologisk og for a unnga a fa kirken mot seg, som han var avhengig av
for & kunne regjere som Guds representant pa jorda. Empirien viser ogsa at Hakon i stor grad
etterstrebet a overholde kirkeasylet. Han grep flere ganger inn for a hindre at mennene hans
brgt kirkeasylet, og han lot Skule slippe unna etter slaget i Oslo for & prioritere at mennene

hans respekterte kirkene.
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Ogsa for Skule ma det ha vert viktig & overholde kirkefreden. Selv om Hans Jacob Orning
kanskje med rette hevder at Skules taktikk var a bryte kirkeasylet i innledende fase av
kampene, mener jeg han i for liten grad tar i betraktning at Skule og Hakon kjempet om retten
til a utgve det samme norm- eller ideologiske system, og ikke hvert sitt partikulere system.
Jeg mener dette forklarer hvorfor Skule skiftet taktikk etter at mennene hans brgt kirkeasylet
to ganger. Han fryktet at han ville fa kirken mot seg, og dermed svekke seg selv som en

potensiell rex-iustus konge.

Avslutning

Jeg mener at de forklaringer jeg har kommet opp med pa bakgrunn av de funnene jeg har
gjort, bygger pa bade empiri og logikk, men de er selvsagt diskuterbare og kan suppleres. Jeg
har bergrt den religigse rasjonaliteten i konkrete valgsituasjoner menneskene ble stilt overfor,
og ikke i samme grad om en religigs verdensforstaelse kunne ha innvirking pa rasjonaliteten i
valg som dreide seg om komplekse og langsiktige hendelsesforlgp. En tilnerming som kan
vere fruktbar for fremtidige undersgkelser, er om troen pa at Gud styrte de stgrre
sammenhengende kan ha pavirket middelaldermenneskene til a vaere mindre tilbgyelige til a

planlegge pa lang sikt, og om ogsa dette ble pavirket av sosiale betingelser.
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