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Min avhandling tar for seg hva kommunene bidrar med for & integrere og sosialisere lgslatte
fanger som skal tilbake til samfunnet. Problemstillingen vil vare todelt med fokus pa
a)sysselsetting og b)bolig etter Igslatelse. Jeg har valgt & konsentrere meg om Vestfold fylke,
av den enkle grunn at jeg per dags dato soner en dom i et fengsel i dette fylket. Min
soningssituasjon vil kanskje sette sitt preg pa denne avhandlingen, da
straffegjennomfaringsloven i stor grad har pavirket min studiehverdag.

Jeg har intervjuet 15 personer som er involvert i prosessen med & etablere fanger etter soning,
og avhandlingen er saledes bygd opp etter kvalitative dybdeintervjuer. Hvilke tiltak og bistand
fangene kan forvente seg av hjemkommunen nar de lgslates, vil komme frem i analysen av
datamaterialet. I tillegg vil relevant litteratur, samt egne erfaringer fra fengsel ogsa spille en

rolle i avhandlingen.

Datamaterialet til analysen er satt opp i felgende rekkefalge. Farst intervjuet jeg fem
kontaktbetjenter med fokus pa hva kriminalomsorgen gjar for a forberede til en god lgslatelse,
og deres samarbeid med kommunene. Deretter gar oppgaven over til hiemkommunen til
fangene, hvor jeg intervjuet fem personer fra NAV-sosial og fem personer fra NAV-arbeid,

med fokus pa problemstillingen bolig og sysselsetting etter lgslatelse.

Ut i fra analyse av datamaterialet fra respondentene, tyder mitt materiale pa at det ligger
forbedringspotensialer i etableringen av fanger etter lgslatelse i Vestfold fylke. Den starste
svakheten i lgslatelsesprosessen som undersgkelsen kan peke pa, er uten tvil
kommunikasjonen mellom kriminalomsorgen og kommunene. Da med fokus pa tidspunkt for
kontakt og informasjon helt fra dag en etter innsettelse i fengsel. Dette er ogsa noe de aller

fleste respondentene er inne pa under intervjuene, at kommunikasjon og tilrettelegging i god



tid for lgslatelse kan forbedres bade fra kriminalomsorgen og kommunene. Samtidig tar
mange respondenter selvkritikk for at kontakten med de andre etatene som er involvert i
lgslatelsesprosessen, ikke fungerer tilfredsstillende. Her kan mye forbedres med enkle

rutineendringer.

Datamaterialet viser at prosessen med a etablere sysselsetting for fangene etter lgslatelse,
fungerer godt. Arsaken til dette er i hovedsak at Vestfold fylke har ansatt en person som kun
jobber med fengsler og fanger, og det forenkler jobben betydelig for de som er involvert i
prosessen, bade fra kriminalomsorgen og hjemkommunene. Analysen indikerer derimot at det
er mangel pa rutiner og samarbeid mellom kriminalomsorgen og NAV-sosial i kommunene
vedrgrende boligsparsmalet til fangene som skal tilbake til samfunnet. Kommunenes

samarbeid med andre offentlig etater eller frivillige organisasjoner, kan ogsa forbedres.

Datamaterialet tyder pa at samarbeid og kommunikasjonen mellom de forskjellige partene kan
styrkes betraktelig i henhold til lgslatelsesprosessen. Min sammenfatning generelt er at
kriminalomsorgen og kommunene i Vestfold ivaretar lgslatelsesprosessen for fangene pa en

god mate, men har forbedringspotensialer pA kommunikasjon og samarbeid.
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Kapittel 1. Innledning.
| dagens medier leser og hgrer man ofte om kriminalpolitiske sparsmal og diskusjoner

vedrgrende fengselsstraff og rehabilitering her i Norge. Det gjelder blant annet bruken av
fengsel, rehabilitering av fanger, fengsler med hgy og lav sikkerhet, soningskg, flere arsaker
til at vi har gjengangere og recidiv, tilbakefgringsgaranti, ettervern, ja listen kan naermest bli
utemmelig. Jeg vil i denne avhandlingen ta for meg ett av punktene som mange mener kan
veere en av flere arsaker til at recidiv til fengsel forekommer: ettervern og etablering av
Igslatte fanger fra fengsel. Mitt fokus vil veere pa hva hjemkommunen kan bidra med for &
sosialisere og integrere lgslatte fanger tilbake til samfunnet. Bolig og sysselsetting etter
soning er kanskje de to viktigste elementer for & motvirke ny kriminalitet, og det vil vare mitt

hovedfokus i avhandlingen.

1.1. Bakgrunn for oppgaven.
Min masteravhandling bygger pa opplevelser jeg selv har hatt neert inn pa livet de siste arene.

Jeg er for tiden selv en fange i et norsk fengsel, i en sammenhengende periode pa naermere ti
ar sa langt. Gjennom disse arene har jeg sett flere av mine tidligere medfanger komme tilbake
til fengsel gang pa gang. De har padratt seg nye straffereaksjoner igjen etter sin forrige
Igslatelse, og ma saledes inn i fengsel for avsoning av nye ubetingede fengselsdom. Dette ma
vaere en haplgs tilvaerelse for mange, & ga ut og inn av fengsel ar etter ar. For de ansatte i
kriminalomsorgen er det sikkert ogsa frustrerende a oppleve at de samme personene som de
tidligere har forsgkt a hjelpe til et lovlydig liv, kommer tilbake til fengsel. Det kan kanskije

virke som en nyttelgs jobb.

Ideen til masteroppgaven fikk jeg den 12.november 2009, da seniorradgiver ved
Kriminalomsorgens Sentrale Forvaltning (KSF) Inger Marie Fridhov og jeg holdt hvert vart
foredrag om tilbakefgringsgarantien, som er mye omtalt i stortingsmelding nr. 37,
(2007-2008) ’Straff som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfunn”. Dette var i
anledningen det arlige seminaret for Forum for Oppleering innenfor Kriminalomsorgen
(FOKO) som ble arrangert ved Brunstad Conference Center i Vestfold. I sitt foredrag
spesifiserte Fridhov klart og tydelig flere ganger at det er kommunene som eier fangene,
kriminalomsorgen bare laner dem for en periode”, og det var denne uttalelsen som fikk meg
pa ideen til denne masteravhandling. Denne uttalelsen tilsier at det er hjemkommunen til

fangen som har ansvaret og en forpliktelse til a etablere og integrere fangen tilbake til
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samfunnet nar dommen er ferdig sonet. Staten har ikke ansvaret for tilbakefaringen, det er det

kommunen som har.

Det er kriminalomsorgen som skal iverksette de straffereaksjoner som domstolen har bestemt,
som blant annet gjelder fengselsstraff. Flere av mine tidligere medfanger som kommer tilbake
til fengsel, kan fortelle at straffen i utgangspunktet ikke oppherer selv om man gar ut
fengselsporten. Det gjelder bade ved pravelgslatelse pa 2/3 tid, og om man har sonet dommen
fullt ut. Etter at soningen er fullfert, er det hjemkommunen som skal overta ansvaret med a
legge til rette for en vellykket tilbakefgring til samfunnet, og for & motvirke ny kriminalitet.
Flere fanger far verken bolig, jobb, skoleplass eller andre gjgremal pa fritiden, og veien
tilbake til gamle venner kan da bli forholdsvis kort. Dette kan lett fare til nye kriminelle
handlinger med pafalgende ubetinget dom og ny fengselsstraff. Det skal ogsa sies i denne
sammenhengen at for de fleste fangene, er bolig og sysselsetting pa plass ved lgslatelsen. Min
avhandling handler om hva kommunene bidrar med for de lgslatte fangene som ikke har ting
pa plass nar dommen er sonet, og kommunenes bruk av verdien humanitet. Nemlig at
mennesker skal fale seg velkommen tilbake til det offentlige rom, etter et fengselsopphold

under kriminalomsorgen.

Etter mange samtaler jeg har hatt med flere av fangene som kommer tilbake til fengsel, har
jeg fatt en forstaelse for at flere av de sékalte “gjengangerne” virkelig har forsekt & f bygd
opp en lovlydig tilveerelse etter lgslatelse, men at de mgter pa ulike problemstillinger og
hindringer etter lgslatelsen. Det er spesielt EN begrunnelse som gar igjen hos mange fanger
med tanke pa arsaker til recidiv, og det er at mottakerapparatet i hjemkommunene etter
lgslatelse ikke fungerer tilfredsstillende. Dette er en problemstilling som de lgslatte selv ikke
rar over, for her ligger ansvaret hos kommunene. Tanken gar farst og fremst pa problemer
med & fa en egnet bolig, og tilbud til sysselsetting som arbeid eller skoleplass. Egnet bolig og
sysselsetting er etter mitt synspunkt to av de tre viktigste tingene som ma veere pa plass for a
oppna en vellykket integrering tilbake til samfunnet etter lgslatelse. Det hjelper lite med jobb
dersom ikke bolig er pa plass, og blir man tildelt en bolig uavhengig av om den er privat eller
kommunal, er man avhengig av inntekt for a betale boutgifter. Det siste punktet jeg tenker pa

som bar vere pa plass for a oppna en vellykket Igslatelse, er fritidssysler.

Min oppfatning etter samtaler med fanger som kommer tilbake til fengsel, er at bade bolig,

sysselsetting og fritidsaktiviteter ma ga hand i hand med tanke pa en god tilbakefaring til
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samfunnet. Skal Norge greie a begrense recidiv og motvirke til ny kriminalitet etter
lgslatelsen, ber ettervernet etter fengselsstraffen forbedres pa flere omrader. Da er samkjgring
med bolig, sysselsetting og fritidsaktiviteter nevnt i flere undersgkelser for & motvirke nye
lovbrudd (Skardhamar, 2002, s. 112; Petersilia, 2003, s. 20; Raynor, 2007, s. 38; Bra-rapport,

2009, s. 22). Dette er en problemstilling jeg gnsker a se nermere pa.

En annen arsak til at fanger kan oppleve en problemfylt lgslatelsesprosess, er at de faler
samarbeidet mellom de ulike etatene man ofte er avhengig av nar man skal tilbake til
hjemkommunen, kunne veert mye bedre enn den er i dag. Noen fanger sier ogsa at den
naermest er ikke-eksisterende. Sosialetaten i kommunene jobber pa sin mate med sine
prosjekter, som i min avhandling bygger pa bolig etter lgslatelse, mens arbeidsetaten jobber
med sine prosjekter opp mot sysselsetting. Uttalelser fra fanger tilsier at sosial- og
arbeidsetaten i kommunene sjelden samkjgares, selv om de faktisk deler kontorlandskap i de
fleste tilfeller. Det er en frustrerende situasjon for mange fanger som skal etablere seg, at ulike
etater som stort sett jobber under samme tak, ikke samarbeider bedre mot et felles mal, nemlig

en vellykket tilbakefaring. Her tenker jeg farst og fremst pa nyetablering og integrering.

I min bacheloroppgave tok jeg for meg en analyse av den nevnte stortingsmelding nr. 37,
“Straff som virker”. Justisministeren ble av enkelte omtalt som ”fangenes beste venn”, etter at
denne meldingen kom ut. Ett av hovedpunktene jeg bet meg merke i, var at meldingen hadde
langt starre fokus enn tidligere pa bedre samarbeid mellom kriminalomsorgen og andre
utenforliggende etater, som for eksempel hjemkommunene til fangene. Den mye omtalte
tilbakefgringsgarantien satte sgkelyset pa lgslatelsen, og ikke minst hva som skulle skije etter
at man slipper ut av fengsel. Tilbakefaringsarbeidet har tre hovedaktarer; den straffedgmte
selv, kriminalomsorgen og samarbeidende etater (St.meld.nr. 37, 2007-08, s. 174). Etter at det
na har gatt neermere tre ar siden denne stortingsmeldingen ble utgitt, ansker jeg a se nermere
pa om kommunene har endret pa sin praksis eller tilretteleggelse, nar fanger kommer hjem til

kommunen etter Igslates fra fengsel.

Jeg vil tro at det offentlige samfunn har en malsetting om at alle mennesker, uansett livsvilkar,
sosial bakgrunn eller andre egenskaper som kanskje ikke ses pa som helt A4, skal ha de
samme rettigheter og muligheter som alle andre. Tidligere undersgkelser (Hammerlin, 1994;
Petersilia, 2003; Nesvik, 2005; Alnas, 2006; Maguire og Nolan, 2007) har antydet at har man

farst veert fengslet, kan veien vaere kort til en stigmatiseringsprosess som er vanskelig a
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overvinne for de som lgslates. Det er disse nevnte arsakene som er min begrunnelse for

oppgaven.

Siden jeg selv har vart fange i et norsk fengsel i neermere ti ar som tidligere beskrevet, vil min
livssituasjon kanskje prege denne masteroppgaven pa ulike mater gjennom hele prosessen.
Jeg tar hgyde for at jeg kanskje kan bli noe subjektiv i forhold til oppgavens innhold og tema,
pa grunn av min soningssituasjon. Samtidig som forskningsprosessen ogsa vil bli preget av at
jeg jobber inn fra et fengsel. Dette begrenser mange av mine muligheter kontra andre
masterstudenter, som helt klart har en langt enklere studiehverdag enn en hgyskolestudent
innenfra et norsk fengsel. Det er noe jeg vil komme tilbake til litt etter hvert gjennom
avhandlingen.

1.2. Problemstilling.
Problemstillingen for min masteroppgave er:

”Leoslatt fra fengsel - til hva?”

Jeg hadde egentlig aldri tenkt over denne problemstillingen far jeg selv ble satt inn i fengsel,
og sa problemet fra innsiden av fengselsmuren. Nar jeg ser at fanger gar ut og inn av fengsel
ar etter ar, gar mine tanker i retning av om det bare er ”de kriminelle” sin feil at de begar nye
lovbrudd som bringer dem inn i fengsel igjen. Eller kan det vare en problemstilling som
kanskje ogsa ligger hos det offentlige, de som skal ivareta lgslatte fanger fra fengsel.

Det er en todelt problemstilling i oppgaven som etter mitt syn hgrer sammen, og bygger mye
pa de samme prinsippene for & oppna en god lgslatelse med fokus pa tilbakefaring til
samfunnet. Bolig og sysselsetting bar ga hand i hand dersom de som lgslates fra fengsel skal
lykkes med & komme bort fra sine tidligere kriminelle bekjentskaper og sin kriminelle fortid.
Det er oppfelgingen av de lgslatte fra kommunens side etter endt soning jeg ensker a se
narmere pa i denne avhandlingen. Det offentlige har de samme forpliktelsene overfor de
Igslatte som for andre borgere. Ett av spgrsmalene er om de blir prioritert pa lik linje med
resten av befolkningen som trenger bistand, eller blir de en kasteball i et byrakratisk system

som ikke fungerer tilfredsstillende?
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Den siste undersgkelsen (RETUR) pa recidivtallene viser at Norge ligger litt under de andre
nordiske landene med anslagsvis 20 % recidiv innenfor en toars oppfalgingsperiode etter
lgslatelse (Graunbel, m.fl. 2010, s. 25), men uansett kan man ikke se seg forngyd sa lenge
fanger kommer tilbake til fengsel. Fangebefolkningen er en gruppe som bade sosialt og
materielt sett blir satt tilbake, og livssituasjonen blir ofte forverret under et opphold i fengsel
(Friestad og Skog Hansen, 2004; Farrall og Calverley, 2006). Mange fanger gnsker og
drgmmer om et normalt liv etter endt soning, som kanskje har veert preget av rusmisbruk og
kriminalitet, men pa grunn av sosiale problemer som oppstar under fengsling, kan prosessen
etter lgslatelse bli vanskeligere enn man farst hadde trodd. Skardhamar sin undersgkelse
konkluderer med at fangebefolkningen generelt er svakere bade pa sosial nettverk, kapital og
utdanning enn Norges befolkning generelt (Skardhamar, 2002).

Jeg gnsker & se pa om kommunene kan tilby fangene en tilfredsstillende bolig og et
sysselsettingstiltak. Har de eventuelt et samarbeid med andre organisasjoner eller stiftelser
som bistar med arbeidet etter lgslatelse, som for eksempel Rgde Kors, Bymisjonen,
Legemiddelassistert rehabilitering (LAR), rustjenesten osv. Slike samarbeidspartnere kan i
mange tilfelle gjgre en jobb som kanskje kommunen ikke har til radighet, men som kan vere
en viktig del av integreringen tilbake til samfunnet etter lgslatelsen. Jeg tenker da ferst og
fremst pa nettverksdanning utenfor sitt tidligere miljg, noe som er sveert viktig dersom man
skal klare & lgsrive seg fra sin kriminelle og/eller rusavhengige fortiden. Jeg vil i de

pafalgende kapitlene ta for meg den todelte problemstillingen i min avhandling.

1.2.1. Boligtilbud.
Problemstillingen er om hjemkommunene har boliger til radighet nar fangene slipper ut av

fengsel, og om hvordan de lgslatte blir ivaretatt i boligspagrsmalet nar de skal integreres
tilbake til samfunnet etter endt soning. Har kommunen en bolig tilgjengelig den dagen
fangene lgslates, eller blir de plassert i en midlertidig bolig som kommunen disponerer i
pavente av tildeling av en mer egnet bolig? Jeg gnsker a se pa boligtilbud i et perspektiv pa
det kommunale og/eller det private boligmarkedet som kommunen eventuelt er med pa a
finansiere i startfasen. Kommunale boliger ligger ofte i tette boligkomplekser som i mange
tilfeller har flere sosialklienter som leietakere, herunder ogsa kriminelle og rusbelastede

personer. Dette kan fare til at integreringen av fangene kan by pa ekstra utfordringer.
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Jeg vil ogsa se pa om det er noen forskjell fra bykommune kontra mer landlige kommuner i
forhold til boligfremskaffelse. Da tenker jeg kanskje farst og fremst pa tilgang til bolig, bruk
av midlertidig husrom som for eksempel hospits og det private leiemarkedet. | byer er hospits
en ngdlgsning som man kan bli tilbudt nar man slipper ut av fengsel, selv om vi vet at dette er
lite anskelig fra dem som skal lgslates, spesielt med tanke pa rus og ny kriminalitet. Jeg vet
ikke om kommunene praktiserer bruken av hospits eller liknende boliger i sart trengte
boligsituasjoner i Vestfold, men det er en av tingene jeg gnsker a finne ut av i min

undersgkelse.

Tidligere undersgkelse viser at ca. 60 % av fangene oppgir at de bruker illegale stoffer jevnlig
eller oftere (Skardhamar, 2002, s. 56). Mange av mine medfanger gnsker & komme seg bort
fra sitt tidligere rusmiljg og kriminelle nettverk, men det kan vaere sveert vanskelig dersom
man blir plassert i et kommunalt boligkompleks hvor flere rusbelastede personer allerede har
fatt kommunal bolig. For mange lgslatte er det slik at de kommunale boligene man far tildelt
ved lgslatelse ofte ligger i de samme boligkompleksene, og da er det vanskelig & ikke omgas
andre rus eller kriminelt belastede personer. Skal en person bli rusfri og fa orden pa livet sitt,
er forste betingelse at kommunen fremskaffer en bolig som ikke ligger i samme hus eller

blokk hvor andre sosialklienter og rusmisbrukere er bosatt.

Undersgkelser viser til at ca. 1/3 av alle fangene mister sin bolig mens de er under soning,
samtidig sier syv av ti at de ikke har egen bolig a flytte til ved lgslatelsen (Dyb, m.fl. 2006,
s. 103-107). Hjemkommunene er lovpalagt & fremskaffe bolig til de som blir lgslatt, pa lik
linje med andre boligsgkende i kommunen. Om Igslatte fra fengsel har et fortrinn her kontra

andre boligtrengende, er noe jeg haper kan fremkomme av datamaterialet.

1.2.2. Sysselsettingsmuligheter.
Den andre problemstillingen jeg vil ta for meg i denne avhandlingen, er om kommunene kan

tilby jobb, utdanning eller andre former for sysselsetting nar fangene slipper ut av fengsel. Det
bygger pa hvordan de lgslatte blir ivaretatt i sparsmalet om sysselsetting nar de skal integreres
tilbake til samfunnet etter endt soning. Denne problemstillingen gar hand i hand med den
farste problemstillingen. ”Lediggang er roten til alt vondt” er det et gammelt ordtak som sier.
Flere av mine medfanger som blir lgslatt og kommer forholdsvis raskt tilbake til fengsel, kan
fortelle at kommunen ikke greide a skaffe dem noen jobb eller andre sysselsettingstilbud etter
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at de ble Igslatt. Teorien om at man kan bli stigmatisert i arbeidsmarkedet etter et
fengselsopphold, er en av arsakene til at jeg ensker a se pa dette problemet. En annen
innfallsvinkel er a se pa erfaringer som kommuneansatte har nar det gjelder forespgrsel til
fremtidige arbeidsgivere, bade statlige og private, nar tidligere fanger skal sgke jobb. Fokuset

vil ligge pa hvordan kommunene bistar de lgslatte i sysselsettingsmulighetene.

Fanger kan ogsa fortelle at det generelt mangler sysselsettingstiltak uavhengig av jobb eller
skole, til andre aktiviteter for & fa dagnet til & passere pa en konstruktiv mate. Resultatet blir at
man rett og slett bare blir gdende rundt og drive dank. Gamle venner og tidligere miljger
oppsgkes som man kanskje i utgangspunktet ville forsgke a unnga, og veien tilbake til ny
kriminalitet og rus er ofte kort i slike sammenhenger. Lgnnet arbeid er en av de viktigste
prosesser for at fanger ikke skal returnere tilbake til fengsel (Farrall, 2002, s. 146; Petersilia,
2003, s. 40; Skardhamar og Telle, 2009b, s. 6). Kan kommunene tilby aktiviteter utenom
arbeidslivet for a forhindre at nye lovbrudd begas i fritiden, som i mange tilfeller kan veere
den vanskeligste delen av hverdagen for & holde seg borte fra kriminalitet.

Skoleplass og utdanning kommer ogsa innunder sysselsetting. Det stgrste problemet i denne
sammenhengen ligger kanskje i at skolearet har fastlagte datoer med oppstart og avslutning til
fastlagte maneder. Skolearet passer derfor nesten aldri inn etter den lgslatelsesdatoen fra
fengsel som fangene har, og mange ma derfor kanskje vente flere maneder far de kan komme
i utdanning som er pabegynt mens de satt fengslet. Hvilke tilbud kan hjemkommunene tilby
av skoletilbud og utdanning, og har kommunene midlertidige lgsninger for lgslatte i pavente
av skolestart. Det er i mange tilfeller ventetiden som kan vere vanskelig far man far tiloud om

skoleplass eller jobb etter soning.

1.3. Egen bakgrunn og forstaelse.

Jeg har som tidligere nevnt i oppgaven, lang fartstid under kriminalomsorgens regime. Siden
januar 2009 har jeg fatt muligheten til & sone i fengsel med lavere sikkerhet, hvor jeg fortsatt
befinner meg. Erfaringsmessig som fange i norske fengsel med tanke pa lgslatelsen, kunne
denne prosessen vert forbedret pa flere mater. Det offentlige er ofte firkantet med masse
skjemaer man ikke skjgnner sa mye av, og ventetid for ditt og datt som kan skape stor
frustrasjon. Mange fanger trenger ngdvendig oppfelging fra farste dagen etter lgslatelsen, som

for eksempel medisinering og rusbehandling. Noen fanger kan ogsa fortelle at ettervernet sa
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de lite til. Nar de oppsgkte offentlige kontorer for hjelp, var det ikke alltid like lett & oppna en
forstaelse for de problemene man fremla. Det er ofte lang ventetid bade pa sosial stgnad,
kommunal bolig, tiloud om aktivitet osv. Som en medfange uttalte det: ” Jeg foler at jeg ble

overlatt til meg selv, og da gar det rett til helvete igjen som du ser”.

Min erfaring sier at mange som blir lgslatt mangler enten bolig eller jobb, ja, kanskje begge
deler i noen tilfeller. Jeg har gjennom disse arene i fengsel fatt en forstaelse for at ’noe”
mangler der ute hos kommunene for a ivareta de som lgslates fra fengsel. Kommunene burde
kanskje hatt en bedre samkjgring med kriminalomsorgen om hvem, og nar en lgslatelse skal
skje. Det burde kanskje veert opparbeidet faste rutiner mellom dem, dersom dette ikke allerede
eksisterer, slik at forberedelse til en god og vellykket Igslatelse kunne pabegynnes allerede
ved innsettelse. Man skulle tro at velferdsstaten Norge i aret 2011 burde ha et omfattende og
godt utbygd velferdsnett, som skulle ha som formal & fremme likhet og trygghet for alle sine
individer, uansett hvilken gruppering det er snakk om. Pa meg kan det virke som at enkelte
grupper kan falle litt utenfor dette velferdssystemet, og fangegruppen er kanskje en av dem.
Her ligger etter min erfaring et stort forbedringspotensiale fra de ulike offentlige etater. Jeg vil
si at malsettingen om en god lgslatelse fra fengsel tilbake til samfunnet ikke er nadd frem i

flere sammenhenger.

Mange steder i Norge har frivillige organisasjoner og stiftelser deltatt med & hjelpe lgslatte
fanger. Her kan nevnes bl.a. Kirkens Bymisjon, Frelsesarmeen, Rgde Kors, WayBack med
flere. 1 mange tilfeller har kanskje disse bedre forutsetninger for a lykkes enn det offentlige,
kanskje spesielt med tanke pa aktiviteter og sosialt samver utenom skole eller arbeidstid. De
kan sikkert i mange tilfeller tilby en tjeneste som ikke alltid kommunene har til radighet. Da
tenker jeg pa deltakelse i nye sosiale nettverk, og integrering tilbake til samfunnet i et nytt
miljg uten rus og kriminalitet. Her kan bl.a. nevnes prosjektet ”FRI” fra Drammen kommune,

som kan vise til gode resultater pa recidiv (SKBD og Husbanken Region sgr, 2008).

1.4. Bruk av ordet fange eller innsatt?
Etter egen erfaring fra kriminalomsorgens regime og studier i kriminologi ved universitetet i

Oslo, har jeg opplevd bruken og betegnelsen pa fengslede som tosidig. Bruken av ordet
“fange” eller innsatt” blir anvendt i ulike sammenhenger. Det avhenger av hvem som uttaler

seg og er ansvarlig for boken, artikkelen eller i den settingen ordet er brukt. I min avhandling
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har jeg valgt & bruke ordet fange” som betegnelse pa de fengslede. Begrunnelsen ligger
kanskje mest i egne erfaringer med kriminalomsorgen, hvor man har fglt seg fanget bak en

hgy mur, utestengt fra resten samfunnet i mange ar.

Noe av den litteraturen jeg har brukt i avhandlingen, bruker ordet ”innsatt” fremfor ’fange”
om de fengslede. Respondentene som er intervjuet i avhandlingen, brukte i hovedsak
betegnelsene “innsatt”, men noen omtalte ogsé fangene som folk, personer eller gruppe. De
representerer alle offentlige instanser hvor ordet ’fange” etter min erfaring ikke benyttes. Jeg
er av den oppfatningen at ved bruk av betegnelsen “innsatt”, pynter man pa hverdagen og
livets harde virkelighet bak fengselsmurene. Et menneske som er tatt ut av samfunnet og
sperret inne mot sin vilje, vil fgle seg som fange, og det er en fange som skriver denne
avhandlingen. Samtidig faler jeg at det blir en mer korrekt beskrivelse av situasjonen de
fengslede gar igjennom etter lgslatelsen, hvor problemene man kan mgte pa forklares med at
en har vart innesperret, altsa fanget. Man blir betraktet som en klient i et straffesystem, hvor
en form for tvang forekommer daglig. Derfor bruker jeg ”fange” i min oppgave. Jeg mener
det gir et mer korrekt bilde av situasjonen som oppleves i fengsel, og ikke minst etter at
soningen er over, hvor mange fanger faler seg stigmatisert pa grunn av fengselsoppholdet nar

de skal etablere seqg igjen.

Garland henviser til gkonomiske, politiske og utvikling av organisering som har pavirket
fengselsstraffen og sprakbruken som anvendes, samtidig skriver han at det ogsa kommer ut
ifra en kulturell utvikling (Garland, 1990). Jeg bruker her ordet ”fange” ut i fra egen
oppfatning, og ikke minst som et innarbeidet begrep etter flere ars studie innenfor
kriminologiemnet. Ordet er ogsa et vanlig begrep som brukes innen forskning pa fengsel
(Finstad og Gjetvik, 1990; Mathiesen, 1995; Skardhamar, 2002; Hammerlin, 2008). Jeg har
ogsa valgt 4 ikke bruke ordet “informant”, da dette uttrykket i fengselssammenheng kan bli

assosiert med tyster. Derfor blir mine intervjuede omtalt som “respondenter”.

1.5 Avgrensninger.
Det er helt sikkert flere ulike grunner for at fangene padrar seg nye straffbare forhold etter

lgslatelsen, enn de to problemstillingene jeg tar for meg i denne avhandlingen. Jeg har valgt &
begrense den empiriske undersgkelsen til Vestfold fylke, og forske pa hva kommunene her
kan tilby fanger som lgslates fra fengsel etter endt soning. Begrunnelsen er enkelt og greit at

jeg per dags dato soner dom i et fengsel som ligger sentralt i dette fylket. Det er altsa
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praktiske arsaker til at Vestfold er valgt. Her har jeg mulighet til & fa innvilget fremstillinger
eller korttidspermisjoner fra fengselet, for & besgke naerliggende kommuner. Jeg er ogsa noe
hindret av straffegjennomfaringsloven i a bevege meg fritt rundt. Det kan skape problemer for
intervju av respondenter og generelt andre praktiske gjgremal, som kreves for & gjennomfare

en undersgkelse til en masteravhandling.

| utgangspunktet gnsket jeg av hensyn til oppgavens innhold og relevans, a fa mulighet til &
intervjue fanger i fengsel som har opplevd problematikken med bolig og sysselsetting ved
tidligere lgslatelse. Eventuelt fatt intervjuet tidligere fanger som na er lgslatt, for a fa deres
versjon av hvordan livet har artet seg etter endt soning. Etter samrad med skoleradgiveren ved
fengsel jeg soner i og min veileder Olaussen, kom vi frem til at en slik sgknad ville vere
bortkastet tid. Kriminalomsorgen ville sannsynligvis aldri gitt meg som fange tillatelse til &
intervjue andre fanger i fengsel, eller tidligere fanger som var lgslatt. Dersom jeg hadde fatt
tillatelse til & intervjue fanger som hadde opplevd problematikken med bolig og sysselsetting

ved lgslatelse, tror jeg avhandlingen hadde fatt et bedre resultat.

Jeg tenkte ogsa pa a intervjue personer som jobber i Friomsorgen, men etter at
skoleradgiveren i fengselet fikk avtalt et uformelt mgte med to ansatte ved Friomsorgen i
Tansberg hgsten 2010, fant jeg ut at deres jobb var litt pa sidelinjen av mitt fokus i
avhandlingen. Friomsorgen er en forlengelse av fengselsstraffen for de som lgslates far full

tids soning, med andre fokus enn for eksempel anskaffelse av bolig og sysselsetting.

Oppgavens problemstilling har fokus pa bolig og sysselsetting generelt nar fangene blir

lgslatt, uavhengig av kjenn, domslengde eller type soning.

1.6. Avhandlingens oppbygging.
Denne avhandlingen er satt opp i en rekkefglge som skal fglge fangene ut av fengsel, og inn i

bolig og sysselsetting etter lgslatelse. Innledningsvis har jeg allerede tatt for meg
problemstillingen “Lgslatt fra fengsel — til hva?”. Den bygger pa egne opplevelser i
kriminalomsorgen som tilsier at hjemkommunene ikke ivaretar lgslatte fanger pa en
tilfredsstillende mate. Deretter gar jeg inn pa kapittel 2, som omhandler min bruk av metode
pa kvalitativ undersgkelse. Her tar jeg for meg prosessen med gjennomfaring av intervjuene,
og hvordan innsamling og bearbeiding av datamaterialet skal gjennomfares. Kapittel 3 tar for

seg fangepopulasjonen i Norge, og deres generelle sosiale avvik. Jeg vil ogsa se pa fakta om
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Vestfold fylke som avhandlingen dreier seg om, med blant annet arbeidsledighet, kommunale

boliger, utdanningsmuligheter og kriminalomsorgen.

| kapittel 4 begynner analyse av datamaterialet fra fem kontaktbetjenter som er mine
respondenter fra kriminalomsorgen. Her vil det belyses hva fengslene gjar i prosessen opp
mot lgslatelsestidspunktet, men fokus pa bolig og sysselsetting. Oppgavens oppbygging gar
deretter over i kapittel 5 som blir mitt hovedkapittel. Her vil respondenter fra NAV-sosial og
NAV-arbeid forteller om sine rutiner og praksis kommunene har vedrgrende etablering av de

lzslatte fangene, samarbeid med andre, og eventuelt problematikken rundt dette.

Auvslutningsvis i kapittel 6, vil jeg lage et sammendrag av datamaterialet, og se pa de funnene
og konklusjonene som kommer ut av intervjuene fra de 15 respondentene. Jeg vil avslutte
avhandlingen med egne kommentarer og innspill, bygget pa mine erfaringer fra fengsel, og

gjennom arbeidet med denne oppgaven.
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Kapittel 2. Metode.
Jeg vil i dette kapittelet redegjare for hvordan jeg har kommet frem til den metoden jeg har

brukt i min undersgkelse. Samtidig @nsker jeg a begrunne valgene jeg har tatt. Metodens
svakheter og styrke vil ogsa bli dregftet. Jeg vil beskrive hvordan jeg forberedte meg til
intervju, hvordan intervjuene ble gjennomfert og bearbeidingen av intervjumaterialet.

Avslutningsvis vil jeg si noe om dataens reliabilitet, validitet og funnenes generaliserbarhet.

2.1. Valg av metode.
Avhandlingen vil veere pavirket av at jeg jobber inne fra et fengsel. A ta avgjarelser i en

forskningsprosess blir pa flere mater nesten forhandsbestemt ut i fra de muligheter jeg har
tilgjengelig i fengsel, noe jeg vil komme narmere tilbake til underveis. Fra mitt stasted er det
min begrensede tilgang til Internett, bevegelsesfrihet, sikkerhetsregler og retningslinjer fra

kriminalomsorgen som i mange tilfeller har avgjort flere av mine valg i denne avhandlingen.

| en forskningsstudie er det flere ulike metoder man kan ta i bruk, observasjon, sparreskjema,
intervju, feltarbeid og dokumentanalyse (Patton, 2002, s. 4; Thagaard, 2006, s. 12; Johansen,
Tufte og Kristoffersen, 2009, s. 38). Valg av metode vil som regel vare avhengig av hva man
anser som best egnet til egen problemstilling, og hva man gnsker a belyse. @nsker man a ga i
dybden pa en problemstilling hvor det brukes et mindre antall respondenter, eller gnsker man
a ga i bredden med mange aktarer nar dataene skal samles inn. | samfunnsforskning velges
det som regel mellom kvantitativ og kvalitativ metode. Kvalitative metoder sgker a ga i
dybden og vektlegge betydning, mens kvantitative metoder vektlegger utbredelse og antall
(Thagaard, 2006, s. 16). | en kvantitativ undersgkelse skaffer forskeren seg sammenlignbare
opplysninger om et starre antall enheter, uttrykker disse opplysningene i form av tall, og
foretar en analyse av mgnsteret i tallene i en datamatrise. Samtidig er en kvantitativ
fremgangsmate lagt opp til at forskeren som oftest har en viss avstand fra respondentene, og
bruker tall fremfor tekst data (Ringdal, 2007, s. 91-92).

Skillet mellom kvantitativ og kvalitativ forskning gar ut pa a presisere hva de enkelte
dataanalysene er, og kravenes egenskaper ved dataene som stilles. Kvantitativ metode viser til
mengde eller tall, mens kvalitativ betyr beskaffenhet og viser til egenskaper ved fenomener
(Johansen, Tufte og Kristoffersen, 2009, s. 313). Fordelene med kvalitative beskrivelser er at
starre oppmerksomhet kan gis til a nyansere, avhengighetsforhold, innstilling, kompleksitet,

seeregenhet og kontekst. Mens fordelene med & bruke kvantitative variabler og indikatorer er
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palitelighet, presisjon og enkel analyse (Patton, 2002, s. 60). Min erfaring fra emner under
bachelorstudiet om kvantitativ metode, er at denne metoden er lite egnet for min undersgkelse

siden avhandlingen bergrer et fatall respondenter.

Det falt seg naturlig for meg a velge kvalitativ metode for undersgkelsen, siden min
problemstilling setter fokuset pa hva kommunene bidrar med for fangene etter lgslatelse, med
tanke pa bolig og sysselsetting. Avgjerelsen bygger blant annet pa at min avhandling henter
informasjon fra et fatall respondenter, og i en kvalitativ undersgkelse tar man som regel for
seg faerre enheter, og verdiene registreres ikke som tall, men som sitat (Hellevik, 2006, s.
110). Antall respondenter tilser at tallanalyse ikke kommer til anvendelse i mitt tilfelle.
Samtidig gnsket jeg a fa en dypere forstaelse av hvilke erfaringer og opplevelser
respondentene har som er involvert i Igslatelsesprosessen. Da tenker jeg pa tiltak rettet opp
mot bolig- og sysselsettingsproblematikken som avhandlingen tar for seg. Kvalitativ metode
brukes ogsa nar man er ute etter & se pa hvordan en spesiell gruppe mennesker utfarer sin
profesjon, herunder kontaktbetjenter i fengsel og kommuneansatte i NAV-sosial og NAV-

arbeid som er involvert i lgslatelsesprosessen.

| min problemstilling falt det seg naturlig a intervjue representanter for de tre ovennevnte
gruppene. De er involvert i fangenes lgslatelsesprosess fra fengsel, og videre etablering og
sosialisering i samfunnet. En kvalitativ tilnserming er hensiktsmessig nar tilnsermingen er a fa
frem fyldige beskrivelser, og den er sarlig anvendelig nar vi skal undersgke fenomener som
man ikke kjenner sa godt til, og som det er lite forsket pa (Johansen, Tufte og Kristoffersen,
20009, s. 36). Kvalitative studier er ogsa spesielt sterke som en kilde til ”grounded theory” som
er induktivt generert fra feltarbeid. Det vil si teorien som forskeren far gjennom observasjoner
og intervjuer ute i den virkelige verden, istedenfor i laboratoriet eller pa akademiet (Patten,
2002, s. 11). Ved & intervjue personer opp mot min avhandling, forventet jeg a fa en
redegjarelse om egenerfaring, synspunkter og opplevelser kontaktbetjenter og de ansatte i

NAV-sosial og NAV-arbeid har til Igslatelsesprosessen.

Ved a velge kvalitativ metode ville jeg ogsa komme i direkte kontakt med respondentene
gjennom intervju. Da kunne jeg samtidig danne meg et eget bilde av dem, og ikke minst veere
fleksibel og stille eventuelle tilleggssparsmal under selve intervjuet. Det er ogsa langt lettere &
fa mer utfyllende informasjon enn for eksempel sparreskjemaer, som ofte er brukt i

kvantitativ metode. Dette sa jeg pa som sardeles viktig da eventuelle utydelige eller
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ufullstendige svar ville svekke undersgkelsen. Gode intervjuresultater kommer ofte fra direkte
sitater fra respondenter om deres erfaringer, meninger, faglelser og kunnskap (Patton, 2002, s.
4). Jeg falte ogsa at det ville vere lettere a sette meg mer inn i respondentenes situasjon
vedrgrende min problemstilling nar vi kunne snakke apent sammen ansikt til ansikt. Siden et
kvalitativt forskningsintervju foregar som en samtale mellom forsker og respondent, hvor
tema for samtalen er styrt av hva forsker gnsker a fa informasjon om (Thagaard, 2006, s. 85).
Intervju har derfor sett ut som den mest gunstige i mitt tilfelle, for innsamling av materiale

som skulle analyseres i etterkant.

De tre respondentgruppene i min undersgkelse har et felles mal om a fa fangene bort fra
kriminalitet og inn i samfunnets normer og regler. Ett av mine poeng var a fa et innblikk i
hvordan intervjupersonene utfgrer sin jobb, om de var forngyd med tingenes tilstand. Jeg
gnsket ogsa a innhente kunnskap om hva som eventuelt kunne vert forbedret med tanke pa
Igslatelsesprosessen og ny kriminalitet. For & innhente opplysninger om problemstillingen
matte jeg ut i feltet for & gjennomfare intervjuer, som er den sentrale aktiviteten i kvalitative
studier. ”Gér inn 1 feltet” betyr & ha direkte og personlig kontakt med mennesker under
arbeidet i deres egne omgivelser — a komme i nerheten av mennesker og situasjoner for a
forsta realitetene i deres dagligliv, for eksempel livet som oppleves av respondentene (Patton,
2002, s. 48).

Metoden gir meg ogsa noe frihet til & vektlegge flere sider pa hva intervjuene kommer ut med.
Respondentene kan ha samme synspunkt, men allikevel komme med ulike setninger som kan
fortolkes forskjellig selv om grunntanken er den samme. | avhandlingen vil derfor svarene pa
undersgkelsen bli fremlagt som for eksempel to av fem” svarte sénn, eller “tre av fem” hadde
den oppfatningen osv. Jeg synes at en slik fremstilling av respondentenes informasjon gir en
korrekt og enkel forstaelse av spgrsmalene. Jeg er ogsa innforstatt med at sa lenge jeg valgte
en kvalitativ metode hvor jeg personlig er involvert i intervjuene som skulle foretas, ville det
bli stilt starre krav til meg vedrarende metoden og tolkingen av personene og de svarene jeg
fikk. Samtidig ser jeg at jeg kan ha en subjektiv innstilling sa lenge jeg selv er fange, og
allerede har en oppfatning av problemstillingen i avhandlingen. I tillegg til & intervjue
respondentene, vil jeg ogsa benytte meg av egne erfaringer jeg har fatt gjennom ti ar i fengsel,

samt anvende litteraturkilder som er relevante for problemstillingen.
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2.2. Forberedelse av intervjuguiden.
I min forskning gnsket jeg farst a intervjue kontaktbetjenter i fengsel for a fa innblikk i det

arbeidet som gjgres i kriminalomsorgen for fangene opp mot lgslatelsestidspunktet. Da tenker
jeg pa forberedelse for livet etter endt soning, og opprettelse av kontakter med offentlige
etater i hjemkommunene som skal overta ansvaret for fangen ved Igslatelse. Dette gjorde jeg
for & fa en innfallsvinkel pa startfasen i prosessen med tanke pa bolig og sysselsetting etter
Igslatelsen. Selv om jobben som kriminalomsorgen er lovpalagt avsluttes nar fangene har
sonet ferdig sin dom (Dyb, m.fl. 2006, s. 48), gnsket jeg a se pa hva kriminalomsorgen bidrar

med for & oppna en god lgslatelse.

Siden min problemstilling tar for seg problematikken med bolig og sysselsetting for fanger
etter lgslatelse, var det naturlig & kontakte hjemkommunen til fangene som har ansvaret for a
etablere og sosialisere dem tilbake til samfunnet. Ansvaret i kommunene ligger hos
NAV-sosial og NAV-arbeid, og jeg gnsket derfor & innhente respondenter fra disse to
kontorene. Jeg hapet & komme naermere de NAV-ansatte for & innhente informasjon, og fa et
innblikk i deres arbeidsmetoder vedrgrende bolig og sysselsettingssparsmalet nar en fange ble
lgslatt fra fengsel. Ikke minst fa innspill pa hva som kunne veert forbedret i

Igslatelsesprosessen.

| samsvar med min veileder Olaussen kom vi frem til at et utvalg pa 15 respondenter var et
passende antall for min undersgkelse. Da kunne jeg ga mer inn i dybden pa hva hver enkelt
respondent hadde av informasjon om de ulike tema og problemstillinger, som kvalitativ
metode er egnet for (Patton, 2002, s. 262). De tre ulike gruppene av respondenter:
kontaktbetjenter, NAV-sosial og NAV-arbeid, kunne forhapentligvis bidra pa hver sin mate
med innspill som ville ha betydning for min undersgkelse. Utvalget besto av fem personer
som jobber i fengsel som kontaktbetjenter og ti personer som jobber i kommunale etater. De
bestar av fem personer som er ansatt i NAV-sosial med fokus pa bolig, og fem ansatte fra
NAV-arbeid med fokus pa sysselsetting. Med et antall pa 15 respondenter, mener jeg det er
tilstrekkelig til & kunne belyse problemstillingen i forhold til bolig- og
sysselsettingsproblemet for fangene etter lgslatelse. Med et mindre antall respondenter antok
jeg det kanskje ville bli vanskeligere a kunne teste hypotesen om at bolig og sysselsetting er

en meget viktig prosess etter lgslatelse for a motvirke ny kriminalitet.
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Det empiriske materialet bygger pa intervju med fem kontaktbetjenter fra fire forskjellige
fengsler, og til sammen ti NAV-ansatte fra sosial- og arbeidsetaten som representerte syv
kommuner rundt omkring i Vestfold fylke. Samlet antall intervjuede for min avhandling er 15
respondenter, og undersgkelsen er lagt opp slik at jeg gnsker & ga mer inn i dybden pa hver
enkelt av de tre profesjonene for a fa et innblikk i maten de jobber med bolig og sysselsetting

ved lgslatelse fra fengsel.

Jeg sekte varen 2010 Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS (NSD) om tillatelse til &
gjennomfare min patenkte undersgkelse om ettervern av lgslatte med fokus pa bolig og
sysselsetting. For norsk forskning er NSD et service- og forvaltningsorgan som har til
oppgave a bedre arbeidsvilkarene og mulighetene for den empiriske forskning, og som skal
bidra til at forskere overholder personvernlovgivningen. Jeg sendte ogsa med intervjuguiden

og samtykkeerkleringen, og tilbakemeldingen var positiv (vedlegg nr. 1).

Gjennom min tid som student innen kriminologifaget, faler jeg at lite av det materialet som er
gjennomgatt har tatt for seg problemstillingen med bolig og sysselsetting etter lgslatelse. Noe
av pensumet handler om fanger og fengsel, men ogsa en god del om teoretiske arsaker til
kriminalitet og ny fengselsdom. Derfor bygger min intervjuguide pa tre prinsipper; 1) egne
erfaringer gjennom samtaler med medfanger som har opplevd problematikken som kan fglge
en lgslatelse, 2) litteraturstudie om fengsel, fanger og ettervern jeg har hatt opp gjennom
bachelorstudiet, og 3) inspirasjon jeg har hentet fra ulike nettsteder. A finne relevant litteratur
og artikler via Internett ble en langt vanskeligere prosess enn forventet. Sikkerhetsreglene ved
Internett For Innsatte (IFI) har i mange tilfeller nesten veert mer til bry enn til hjelp, etter som

jeg til stadighet har fatt beskjeder som bl.a.:

Your request for URL "http://nettverkettersoning.no/default.asp” has been blocked by McAfee
Web Gateway URL filtering, because it was not allowed by the White List, or the Shell
Expression Block List, or the Extended List, or the URL filter database.

Your request for URL "http://www.bomiljonett.no/bn/Aktuelt/Bedre-bosetting-etter-
loeslatelse™ has been blocked by McAfee Web Gateway URL filtering, because it was not
allowed by the White List, or the Shell Expression Block List, or the Extended List, or the
URL filter database.

At helt ordinaere nettsider som jeg her viser til er sperret i IFI-systemet, farte selvsagt til at
arbeidet med informasjon og opplysninger jeg trengte til avhandlingen, ble en kronglet vei a

ga. Skoleradgiveren i fengselet sendte mange foresparsel til de ansvarlige i IFI om & apne
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sider som kunne linkes til mitt arbeid, men dette skulle vise seg og ikke veere sa enkelt. De
ansvarlige for IFI krevde at det kun ble sendt inn en og en foresparsel per e-mail. Vi kunne
altsa ikke sende en liste over nettsider jeg gnsket tilgang til. Det endte med at jeg benyttet
meg av muligheten til & bruke Internett pa biblioteket til Universitetet de fa gangene jeg hadde
frigang til veiledningsmgter med Olaussen. Dette hjalp selvsagt noe, men tiden gikk ofte i fra

meg pa grunn av tidsfrister som matte overholdes pa retur tilbake til fengselet.

Min intervjuguide for de tre gruppene inneholdt 39 spgrsmal til kontaktbetjentene, 36
sparsmal til NAV-sosial og 35 spersmal til NAV-arbeid (vedlegg nr. 2). Jeg valgte a dele inn
spgrsmalene i kategorier, slik at respondenten kunne konsentrere seg om ett og ett
spgrsmalsomrade, og dermed falge en rad trad gjennom hele intervjuet. Samtidig ville
arbeidet mitt i etterkant av intervjuet med analysering bli enklere nar selve intervjuet ble

oppdelt i emne for emne. Spgrsmalslisten ble godkjent og klarert av min veileder Olaussen.

Intervjuguiden for de ansatte i NAV krevde ikke en naermere godkjenning fra kommunene
eller fra etaten NAV. Derimot matte jeg sgke direktgren for kriminalomsorgen region sgr om
tillatelse til & intervjue fem kontaktbetjenter som jobbet i ulike fengsler i Vestfold fylke.
Kriminalomsorgens Sentrale Forvaltning (KSF) har utarbeidet retningslinjer for forskning i
kriminalomsorgen “Retningslinjer for behandling av seknader om forskning i
kriminalomsorgen” (KSF, 2004a), som jeg selvsagt matte forholde meg til. Sgknad ble sent til
direktgren for region ser i mai maned 2010 med vedlegg av sparsmalsstilling,
samtykkeerkleering og statteskriv fra min veileder Olaussen som retningslinjene for forskning
innen kriminalomsorgen krever. Overraskelsen var derfor stor nar skoleradgiveren ved
fengselet fikk en e-mail fra regionskontoret hvor de ba om en enda bedre og utfyllende
forklaring, bade pa selve forskningen og en tydeligere utbrodering av spgrsmalene. @nsket
om tilleggsopplysninger fra regionskontoret kom selv om retningslinjene og alle mine vedlegg
var fulgt eksakt etter skrivet om retningslinjer fra KSF. Etter en langt bredere og mer
utfyllende forklaring pa min undersgkelse og sparsmalsstilling, ble sgknaden om tillatelse til &
intervjue fem kontaktbetjenter i kriminalomsorgen region sgr godkjent (vedlegg nr. 3).

Prosessen med a finne respondenter kunne dermed begynne.
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2.3. Utvalg av respondenter.
Utvalg i en kvalitativ metodisk tilneerming kan variere mellom de ulike problemstillingene.

Nar jeg kom frem til den fasen at utvalg av respondenter skulle velges bade fra
kriminalomsorgen og fra NAV, falt det seg naturlig for meg & anvende ”Sngballmetoden”
(Patton, 2002, s. 237; Thagaard, 2006, s. 54). Her rekrutteres respondenter ved at forskeren
forhgrer seg om hvilke personer som vet mye om temaet som undersgkes, og som forskeren
kan ta kontakt med. Disse personene kan igjen vise til andre respondenter som kan veere
aktuelle & ha med i undersgkelsen (Johansen, Tufte og Kristoffersen, 2009, s. 109). Arsaken
til at jeg matte ta i bruk “sngballmetoden”, skyldes at jeg som fange har liten mulighet til selv
a finne respondenter til undersgkelsen. Jeg var derfor avhengig av hjelp fra andre for a fa
kontakt med respondentene. Som Thagaard beskriver, kan det veere strategisk riktig og farst
etablere kontakter med sentrale personer som vet en del om det som skal forskes pa
(Thagaard, 2006, s. 65). Fra mitt stasted som fange, var dette en ngdvendighet som jeg ikke

kunne komme utenom.

2.3.1. Kontaktbetjentutvalget.
Jeg ansd min egen kontaktbetjent i fengselet som et naturlig valg a snakke med farst. Hun

kunne deretter sette meg i kontakt med andre kontaktbetjenter som jobber i kriminalomsorgen
i Vestfold, og som har erfaring med prosessen i fengsel opp mot lgslatelsestidspunktet. Jeg
valgte a starte med intervju av kontaktbetjenter for & se pa hvordan de jobber med sine fanger
opp mot Igslatelsesdagen. Det var ogsa gnskelig a fa innblikk i hvordan kontaktbetjentene
jobber med & opprette kontakt med hjemkommunen til fangene som skal overta ansvaret for
tilbakefaringen til samfunnet etter soning. Bakgrunnen for mitt utvalg av betjenter var at de
skulle representere fengsel med bade hgy og lav sikkerhet, og ha jobbet som kontaktbetjent i &
bista fanger med & opprette kontakt med hjemkommunen. Dette for & se om praksisen og
rutinene pa kontakt med hjemkommunene opp mot lgslatelsen varierte fra fengsel til fengsel.
Selv om hovedfokuset pa avhandlingen konsentrerer seg om ettervern fra fengsel, gnsket jeg
forst & fa innblikk i hvordan kriminalomsorgen starter prosessen mot et liv ute i samfunnet for

de lgslatte fangene.

Det endelige utvalget av respondenter fra kriminalomsorgen bestar av fem betjenter, to menn
og tre kvinner, som alle har jobbet som kontaktbetjent i forskjellige fengsler. Betjentene har
utdanning fra fengselsskolen som na heter Kriminalomsorgens Utdanningssenter (KRUS), og
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har jobbet i kriminalomsorgen fra 3 Y% ar til 26 ar, og som kontaktbetjenter fra 2 % ar til 15 ar.
Jeg gnsket a ha bade mannlige og kvinnelige respondenter for a se om det har betydning for
behjelpelighet opp mot lgslatelsen. Tidligere undersgkelse har konkludert med at kvinnelige
fengselsbetjenter har en tendens til & ha en mer omsorgsfull rolle innen kriminalomsorgen
(Basberg, 1999). Utvalget bestar av tre kontaktbetjenter som per dags dato jobber i fengsel
med lav sikkerhet, og to som jobber i fengsel med hgy sikkerhet. Fire av respondentene har
jobbet i fengsel med begge sikkerhetsgraderingene, mens en betjent kun har jobbet i fengsel

med hgy sikkerhet.

2.3.2. NAV-sosial, mitt utvalg.
Fra mitt stasted som fange, ville veien til & skaffe respondenter fra kommunene i Vestfold

fylke veere vanskelig pa egenhand. Jeg ikke har noen tilknytninger til fylket i det hele tatt,
siden jeg kommer fra en annen del av landet. For & finne respondenter fra NAV-sosial i
kommunene rundt omkring i Vestfold fylke, sa jeg det som ganske nzrliggende a ta kontakt
med sosialkonsulenten som jobber i det fengselet jeg soner i. Jeg hapet det ville vaere enklere
a fa en positiv respons pa mitt gnske om a fa intervjue personer som jobber i NAV-sosial nar

henvendelsen kom via henne.

Sosialkonsulenten ved fengselet jeg soner i begynte prosessen med a finne respondenter i
slutten av august maned i 2010. Hun sendte da en e-mail til flere personer innen
sosialsektoren i kommunene hun tidligere hadde veert i kontakt med gjennom jobben. Hun
spurte om kommunene var villige til & stille til intervju i forbindelse med min
masteravhandling. | fglge sosialkonsulenten var det flere kommuner, spesielt de sma landlige
kommunene, som vegret seg fra a delta i min undersgkelse. Noen uttrykte at undersgkelsen
var for omfattende, andre begrunnet det med at de ikke hadde tid & avsette i en hektisk
hverdag pa NAV-kontorene, og flere kommuner besvarte ikke henvendelsen i det hele tatt.
Selv ikke etter purringer fra sosialkonsulenten i fengselet, var det alle kommuner som

besvarte hennes henvendelse.

Etter litt om og men, kom respondentene pa plass i lgpet av en maneds tid etter at
foresparselen gikk ut til kommunene. Utvalget av fem respondenter fra NAV-sosial bestar av
fire kvinner og en mann, de representerer to bykommuner, en kommune med bade by og
landlig areal, og to landlige kommuner. Innbyggertallet i kommunene varierer fra ca. 4600 og

opp til ca. 38 000 innbyggere. Tiden som respondentene har vert ansatt i NAV-sosial varierte
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fra atte maneder til ti ar. Flere av respondentene hadde veert ansatt i andre stillinger innen den
kommunale etaten i mange ar, helt opp i 30 ars ansiennitet innen kommunesektoren.
Utdanningen varierte litt mellom respondentene, men et fellestrekk var kriminologi, sosiologi,
sosionom og psykiatri. En respondent var leder for brukersenteret i kommunen, en hadde
stilling som NAV-sjef i sin kommune, en var engasjert innen rus og psyKkiatri, mens de to siste
respondentene var ansatt som generelle saksbehandlere pa sine respektive NAV-kontor. Alle
respondentene hadde jobbet med lgslatte fanger fra 3 ar og helt opp til 30 ar, slik at grunnlaget

for & kunne besvare mine sparsmal burde veere til stede.

2.3.3. NAV-arbeid, mitt utvalg.
For a komme i kontakt med respondenter innen NAV-arbeid som jobber med sysselsetting av

fanger etter lgslatelse, valgte jeg a kontakte representanten fra NAV som har faste
arbeidsdager i fengselet jeg soner i. Han har jobbet med fanger i over ti ar, og er ansatt i 100
% stilling pa fylkesniva i Vestfold. Han er na veileder for fengslene i Vestfold, med fokus pa
de fire starste fengslene, Sem, Berg, Bastgy og Hof fengsel. | disse fire fengslene har han
faste arbeidsdager, samtidig som han ogsa besgker andre fengsler ved forespgrsler og behov
nar dette er ngdvendig. Han er den eneste personen innen NAYV i Vestfold fylke som kun har

fengsel og fanger som sin arbeidsoppgave.

Med mer enn ti ars erfaring innen fengselsarbeid, antok jeg han hadde opparbeidet seg et
bredt spekter av personer han tidligere hadde veert i kontakt med for & bista lgslatte fanger
gjennom lgslatelsesprosessen. Veien skulle vise seg a veere litt mer kronglete enn farst antatt.
Ogsa her, som hos NAV-sosial, var det flere kommuner som ikke gnsket a stille opp pa min
undersgkelse. Begrunnelsene var at de ikke hadde tid & avsette, sparsmalene mine var for
omfattende, eller at kommunen ikke kunne vere behjelpelige. Noen kommuner sa forst ja,
men trakk seg etter & ha lest sparsmalene og sett hva mitt fokus dreide seg om. Begrunnelsen
var ofte at kommunen ikke hadde ansatte med kunnskap og/eller ferdighet til & besvare
spgrsmalene. Dette er noe jeg finner litt merkelig etter som de kommunene som gnsket a bista
meg, ikke hadde noen betenkeligheter med a stille til intervju, selv uten personer med spesiell
fagkompetanse pa feltet om lgslatelse. Jeg vil tro at det er et fatall kommuner i Norges land
som ikke har erfaring med at mennesker skal lgslates fra fengsel, og som trenger bistand pa en

eller annen mate.
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Til slutt endte jeg opp med fem respondenter som bestar av tre menn og to kvinner, som
representerer tre bykommuner, en landlig kommune og en representant som er ansatt pa
fylkesniva. Innbyggertallet i kommunene de representerte varierte fra ca. 4600 opp til ca.

40 000. Utdanning pa respondentene varierer fra en person uten formell utdannelse, til
sosionom og Bl-utdannet. Tiden de har veert ansatt innen etaten NAV-arbeid, varierte fra ca. 2
ar og opp til 11 ar. I hele dette tidsrommet hadde respondentene jobbet med fanger. Det viste
seg at etter ansettelse innen NAV-arbeid, har blant annet arbeid med fanger veert en del av
arbeidsdagen. Av de fem utvalgte respondentene, er en som tidligere beskrevet ansatt i 100 %
stilling pa fylkesniva, en er NAV-sjef i sin kommune, en har hovedansvaret for fanger i sin
kommune, og to jobber aktivt med kvalifiseringsprogrammet. Alle fem respondenter skulle
derfor veere godt egnet for & kunne besvare mine spgrsmal om sysselsetting etter Igslatelsen.

2.4. Informasjon til respondentene fgr intervjuene.
For & kunne gi respondentene informasjon om hva min undersgkelse gikk ut pa, og hvilke

sparsmal som skulle stilles under intervjuene, matte jeg ogsa her benytte meg av min
kontaktbetjent, sosialkonsulenten i fengselet og den ansatte fra NAV-arbeid som har faste
arbeidsdager i fengselet jeg soner i. Begrunnelsen er som tidligere nevnt at jeg selv ikke
kunne velge mine respondenter pa grunn av min soningssituasjon. Jeg matte ogsa her bruke
den sakalte “snoballmetoden” for & informere mine respondenter om hva min undersgkelse

gikk ut pa, og for & gi dem spgrsmalslisten til intervjuet.

Et informert samtykke innebarer at de personene som stiller til intervju skal informeres om
undersgkelsens overordnede mal og om hovedtrekkene i prosjektplanen. De skal ogsa
opplyses om mulige fordeler og ulemper med & delta i forskningsprosjektet. Informert
samtykke betyr ogsa at forskeren far intervjupersonen til a delta pa frivillig basis, og opplyser
om at personen kan trekke seg nar som helst under prosjektet, hvor all informasjon vil bli
slettet (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 88-89).

Fire av kontaktbetjentene fikk tilsendt bade spersmalslisten og samtykkeerklaeringen et par
dager i forkant av intervjuet, slik at de viste hva jeg gnsket a spgrre om. De kunne da stille
godt forberedt til intervjuet, mens den siste betjenten stilte delvis uforberedt til intervjuet etter
eget gnske. Jeg hadde kun snakket med han pa telefon en gang for avtale av intervju, hvor jeg

da opplyste han om hva min problemstilling gikk ut pa.
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For & avtale tidspunkt for intervju med de fem respondentene fra NAV-sosial, gikk
kommunikasjonen gjennom sosialkonsulenten i fengselet. Jeg overleverte samtykkeerklering
og spersmalene til henne tidlig i september, som hun da videresendte til de aktuelle
respondentene etter som kommunene sa seg villig til & delta. For tre av respondentene fikk jeg
beskjed fra sosialkonsulenten i fengselet om navn, tidspunkt og sted hvor intervjuene skulle
gjennomfares. De to andre ansatte fra NAV-sosial fikk jeg selv navn og e-mail adressen til
gjennom sosialkonsulenten, og kunne saledes sende samtykkeerklaringen og spgrsmalene

direkte til dem noen dager i forkant av intervjudagen, noe som gikk helt fint.

For & kunne gi ut informasjon til ansatte i NAV-arbeid, gikk veien gjennom personen fra
NAYV som har faste arbeidsdager i fengselet jeg soner i. Han tok kontakt via telefon med
personer han viste jobbet med sysselsetting av lgslatte. Jeg fikk deretter tildelt deres e-mail
slik at jeg selv sendte respondentene samtykkeerklaeringen og spgrsmalslisten, og jeg kunne
selv avtale tidspunkt for intervjuet. Denne ordningen fungerte meget bra. De ansatte i NAV
hadde en tett og til tider hektisk timeplan, slik at vi lettere kunne avtale tid for intervju utenom
a matte ga gjennom en tredje part. Denne prosessen gjaldt tre respondenter fra NAV-arbeid.
Jeg gjennomfarte ogsa intervju med NAV-representanten som jobber i fengselet jeg sitter i,
mens den siste respondenten fra NAV-arbeid fikk jeg ordnet selv mens jeg var pa et
kommunekontor og intervjuet en representant for NAV-sosial.

2.5. Konfidensialitet.
Ordet konfidensialitet betyr i forskningen at forskeren vet, men av etiske hensyn til

respondentene ikke vil nevne identiteten deres (Patton, 2002, s. 408). Konfidensialitet
medfarer at man ikke offentliggjer data som kan identifisere enkelt respondenter. Dersom
forskningen ferer til at man offentliggjer informasjon hvor andre kan ha mulighet til & kjenne
igjen respondenter, ma de intervjuede gi sitt samtykke i at denne informasjonen kan frigis
(Kvale, 2006, s. 68). For det farste innebeerer prinsippet at forskeren ma anonymisere
respondentene néar undersekelsen skal legges frem. “For det andre innebzrer prinsippet om
konfidensialitet at andre personer ikke skal fa innsyn materialet. Gjenbruk av data kan derfor
ikke tillates uten tillatelse fra de som deltok i prosjektet i farste omgang. Det kan skape
problemer for respondentene hvis andre forskere far tilgang til foreliggende data” (Thagaard,

2006, s. 24). Dette bygger pa tillitt og etiske retningslinjer mellom forsker og respondent.
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Min problemstilling gar ut pa a undersgke hva som gjares, eller kanskje ikke gjares, for
fangene nar de er ferdig sonet. Det er kommunenes arbeid med tilrettelegging av bolig og
sysselsetting, ikke respondentenes identitet denne avhandlingen dreier seg om. Fokuset er pa
hjemkommunen til fangene, og en offentlig etat som skal ivareta de lgslattes rettigheter. Jeg
har under hele denne prosessen veert opptatt av a informere respondentene om at data som er
samlet inn, kun skal brukes til det formalet som er opplyst, og kan ikke brukes i andre

sammenhenger (Johannessen, Tufte og Kristoffersen, 2009, s. 98).

I min forespgrsel og samtykkeerklaering (vedlegg nr. 4), kommer det tydelig frem at
respondentene vil bli anonymisert. Respondentene bestar av i alt seks menn og ni kvinner,
men samtlige vil generelt bli omtalt med en felles betegnelse som “han” gjennom hele
avhandlingen for & ivareta konfidensialiteten. | de fa tilfellene jeg eventuelt kommer til &
bruke utsagn fra enkelte respondenter, vil jeg bruke tallbetegnelse som identitet. Enkelte
respondenter hadde en dialekt som kanskje kunne gjenkjennes ved en eventuell setning eller
uttrykk jeg refererer fra i intervjuet. Under transkriberingen ble derfor alle intervjuene skrevet
om til bokmalsform uavhengig av respondentens dialekt, for & anonymisere alle

respondentene pa best mulig mate.

Fengslene som kontaktbetjentene jobber i, vil bli skilt mellom hgy og lav sikkerhet dersom
dette skulle vise seg & bli ngdvendig. Navn pd kommunen som respondentene representerer
vil ogsa bli skjermet, og vil i avhandlingen kun bli beskrevet som by eller landlig kommune
dersom det er noen forskjeller pa det som undersgkes. Alle respondentene stilte ogsa opp
frivillige, og samtykkeerklearingen spesifiserte at de kunne trekke seg nar som helst underveis,
uten & matte begrunne dette neermere. Da ville eventuelt alle data umiddelbart bli slettet. Ved
prinsippet om informert samtykke sikrer respondentene seg selv en viss kontroll og
anonymitet over egen deltakelse (Thagaard, 2006, s. 26-27). En viktig del av en
forskingsprosess er a ivareta respondentenes identitet. | etterkant sitter jeg igjen med en
folelse av at flere innen kommuneetaten ikke hadde stilt opp til intervju, dersom jeg ikke

kunne garantere deres anonymitet i avhandlingen.

Jeg har i avhandlingen valgt a ikke beskrive personlige meninger i nevneverdig grad. Jeg vil
bruke opplysningene som respondentene kommer med i formen som tidligere beskrevet: tre
av fem kommuner har en slik praksis, eller to av fem kontaktbetjenter gjorde det sann fremfor

sann osv. En slik fremstilling av respondentene og deres opplysninger anonymiseres pa en
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etisk riktig mate, samtidig som det gir et klart og tydelig inntrykk av hva som er den mest

anvendte praksisen innenfor de tre etatene som respondentene representerer.

Jeg personlig sitter vel igjen med en fglelse av at flere kommuner takket pent nei pa grunn av
at jeg var fange i et norsk fengsel, noe ogsd mine tre kontaktpersoner 1 ’snoballmetoden”
antydet i flere sammenhenger. Generelt for alle respondentene som stilte opp, er at anonymitet
var nzrmest et ikke tema i var samtale for intervjuet startet. Jeg falte ogsa at flere
respondenter snakket mer fritt fra hjertet sa lenge anonymiteten var sikret. Her vil jeg
bemerke at fire av de fem kontaktbetjentene faktisk var lettere 4 samarbeide med, og tenkte
mindre pa anonymitet enn de ansatte i kommunesektoren. Det var kun av respondentene som

terpet spesielt pa viktigheten i & veere anonym, og det var en kontaktbetjent.

Det er en ting jeg ma legge til grunn, og det er at mine tre kontaktpersoner holder
informasjonen og anonymiteten for seg selv. Sa lenge min hverdag er fange i et fengsel i
Vestfold, og derfor var avhengig av andre til & hjelpe meg med a fa kontakt med
respondentene, vet min kontaktbetjent hvem som ble mine respondenter innen
kriminalomsorgen. Sosialkonsulenten i fengselet vet hvem de intervjuede fra NAV-sosial er,
og fylkesrepresentanten for NAV vet identiteten pa respondentene fra NAV-arbeid. Alle tre er
lovpalagt taushetsplikt i sitt arbeid, og jeg tar det som en selvfglge at de ogsa overholder sin

taushetsplikt i denne sammenhengen.

2.6. Notater eller bandopptaker.
Etter at jeg valgte intervjumetode, kom valget om hvordan intervjuene skulle gjennomfares.

Etter en ngye vurdering av fordeler og ulemper, bestemte jeg meg for & bruke bandopptak
under intervjuene. Jeg fant langt flere argumenter for & bruke bandopptak, enn det som talte
imot. Den starste fordelen med a bruke bandopptaker er at alt som sies blir bevart (Thagaard,
20086, s. 97), samtidig som jeg ville fa et materiale jeg kunne jobbe med etterpa som var en
ordrett gjengivelse av intervjuene. Ordbruk, tonefall, pauser og lignende blir registrert pa
bandet, slik at man flere ganger kan ga tilbake og lytte pa intervjuet (Kvale, 2006, s. 101). Jeg
antok ogsa at det ville veere mye lettere @ kommunisere med respondenten og fa langt bedre
flyt under intervjuene, sa lenge jeg ikke matte konsentrere meg om & notere det som ble sagt.
Ved opptak pa band er det ogsa mulig a registrere kommunikasjonsrammen i forbindelse med
gjennomlyttingen av bandet, og dermed understatte forstaelsen av den verbale

kommunikasjonen (Glavind, 2005, s. 64). Dersom jeg skulle sitte og notere etter hvert som
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respondentene svarte pa mine spgrsmal, var jeg ogsa redd for at intervjuene ville bli
oppstykket og hakkete, noe som ville medfare en del venting for respondenten mens jeg
noterte. Jeg som stilte sparsmalene, kunne holde fokuset rettet mot svarene respondenten ga
meg, og eventuelt stille oppfalgende sparsmal dersom jeg falte at noe var uklart i svarene som
ble gitt. Jeg sa ogsa en mulighet for at respondentene kunne komme med opplysninger jeg
ikke hadde tenkt over i fgrste omgang, hvor mitt fokus under intervjuene absolutt burde veere
rettet mot hva som ble sagt, og ikke ned pa penn og papir.

Bruk av bandopptaker eliminerer ikke behovet for a ta notater, men tillater deg & konsentrere
deg om & ta strategiske og fokuserte notater, snarere enn a forsgke pa ordrette notater (Patton,
2002, s. 380-381). Ingen av mine respondenter hadde betenkeligheter med at intervjuet ble tatt
opp pa band, med unntak av en kontaktbetjent som tidligere beskrevet under punkt 2.5. Denne
ene kontaktbetjenten hadde en meget sterk motforestilling for alt som hadde med opptak &
gjere, og jeg matte derfor sitte og notere etter hvert spgrsmal under dette intervjuet. Det var
ogsa det eneste unntaket under hele min intervjuprosess med de 15 respondentene nar det

gjaldt bruken av bandopptaker.

2.7. Gjennomfgring av intervjuene.
Far intervjuene kunne begynne, matte jeg ha klarsignal fra fengselet jeg soner i om hvordan

disse skulle gjennomfares. En sgknad om fremstillinger og/eller korttidspermer ble levert til
fengselslederen, hvor jeg fikk klarsignaler pa at de ville vaere behjelpelige med & bistd meg
slik at intervjuene kunne gjennomfares. Fengselet la forholdene til rette for meg, slik at

intervjuene kunne gjennomfares pa en helt akseptabel mate etter omstendighetene.

Jeg var litt usikker far jeg skulle begynne med intervjuene, mye pa grunn av at dette var en
arbeidsmate jeg ikke kjente sa mye til pa forhand. Derfor sa jeg det som en god laereprosess a
begynne & intervjue en kontaktbetjent som jobber i det fengselet jeg soner i. Da hadde jeg
allerede et kjennskap til min farste respondent, og felte jeg ville vaere mer avslappet under
selve intervjuet. Samtidig kunne betjenten hjelpe meg med kommentarer etter at intervjuet var
overstatt, med ris og ros om maten selve intervjuet hadde foregatt pa. Jeg sa pa betjenten
narmest som min “prevekanin”, noe som ogsa ble avtalt mellom oss for intervjuet startet.
Kommentaren etter intervjuet var at betjenten hadde felt seg komfortabel, og at jeg ikke
trengte & bekymre meg over til de andre intervjuene.
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Begrunnelse for at jeg gnsket a intervjue de fem kontaktbetjentene farst, var for a fa et
innblikk 1 hvordan prosessen opp mot Igslatelsesdagen begynner. Tre av intervjuene ble
avholdt inne i fengselet hvor jeg soner, hvor jeg fikk disponere kontoret til fritidslederen i
fengselet. De to siste intervjuene ble gjennomfart i de respektive fengslene hvor de to
betjentene jobbet. Her foregikk intervjuene i et fellesrom og pa et kontor som den ene
betjenten disponerte. | disse to tilfellene ble jeg fremstilt av min kontaktbetjent som ventet ute
mens intervjuene ble gjennomfart. Fire av intervjuene med betjentene tok fra 22 minutter til
46 minutter, mens det siste tok nesten to timer. Arsaken til dette var at denne betjenten ikke pa
noen mate ville la meg bruke bandopptaker, og jeg matte notere etter hvert spgrsmal. De fem
intervjuene med betjentene ble gjennomfart i perioden fra den 5. til 15.juli 2010. Som
beskrevet i kapittel 2.4, stilte fire av kontaktbetjentene godt forberedt, mens den femte tok

spgrsmalene pa sparket.

De ti intervjuene med NAV-sosial og NAV-arbeid ble alle gjennomfart pa kontor hos de
respektive kommunene, enten pa respondentens eget kontor eller i et konferanserom. Med
unntak av ett intervju som ble avholdt pa kontoret til han som er ansatt i 100 % stilling pa
fylkesbasis. Her ble intervjuet gjennomfart pa kontoret han disponerer i det fengselet jeg
soner i. Ved gjennomfgring av intervjuene med respondentene fra etaten NAV, ble jeg enten
fremstilt av fengselet, av ansatte ved skolen i fengselet, eller jeg tok buss og/eller tog frem og
tilbake pa egenhéand. Tidsmessig tok de ti intervjuene fra 28 minutter og opp til 58 minutter.
Det farste intervjuet med ansatte fra NAV ble gjennomfert den 10.september, og det siste og
avsluttende intervjuet ble avholdt den 5.januar 2011. Siden NAV sin arbeidsoppgave ikke er a
forsyne forskere eller studenter som meg med informasjon, synes jeg at det tidsmessig gikk

forholdsvis raskt & intervjue ti respondenter fra NAV.

Ved alle intervjuene serverte respondenten kaffe fgr intervjuet begynte, utenom de to
intervjuene med kontaktbetjenter som ble gjennomfart i mitt fengsel, hvor jeg stod for kaffen.
Jeg benyttet farst anledningen til & fortelle om meg selv og min soningssituasjon. Videre
beskrev jeg ogsa mitt utdanningslgp, og hvorfor jeg hadde valgt nettopp denne
problemstillingen for min avhandling. Respondentene fikk ogsa mulighet til a stille meg
spgrsmal om soningen og masteroppgaven generelt. Vi snakket ogsa en del om hvordan det
var a studere pa hgyskoleniva inne fra et fengsel. Med en litt sann uformell samtale for selve
intervjuet, tror jeg spenningen lgste seg litt opp bade hos meg og respondentene. Det gjorde at

selve intervjuet gikk lettere for oss begge, tror jeg. Etter at intervjuene var overstatt, fikk
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respondentene anledning til 8 komme med kommentarer eller andre opplysninger jeg kanskije
hadde glemt. Det kunne vare ting jeg hadde utelatt som kunne ha betydning for
problemstillingen, eller generelt noe de gnsket a tilfaye. De aller fleste var forngyd med
sparsmalene slik de allerede var satt opp, og mente at jeg hadde fatt med meg mye og det
mest vesentlige for undersgkelsen. Samtlige respondenter kunne fortelle at de falte seg
komfortable under intervjuet, det ble gjennomfart raskt og effektivt, og ingen hadde noe
negativt a utsette pa maten intervjuene hadde blitt gjennomfart pa.

| alle intervjuene fulgte jeg slavisk opp sparsmalslisten i den rekkefalgen som intervjuguiden
var laget. Jeg anvendte altsa et strukturert opplegg — spgrsmalene er utformet pa forhand, og
rekkefalgen av spgrsmalene er fastsatt pa fornand (Thagaard, 2006, s. 84; Kvale, 2006, s. 74;
Johansen, Tufte og Kristoffersen, 2009, s. 137). Dette ville forenkle analysen i etterkant. Ved
noen av spgrsmalene hvor jeg falte at svaret ikke var tilfredsstillende eller noe ungyaktig,
fulgte jeg opp med tilleggssparsmal til respondenten. I noen av de farste intervjuene fra de
enkelte respondentgruppene, kom det ogsa frem opplysninger som jeg tok med meg videre.
Jeg folte at noen av disse opplysningene kunne ha betydning for undersgkelsen, uten at jeg

dermed forandret pa den opprinnelige spgrsmalslisten.

Min erfaring med intervjuene er at de fem fengselsbetjentene hadde god tid, og snakket en del
utenom selve spgrsmalsstillingen, om fengselshverdagen og kriminalomsorgen generelt. Det
var ogsa mye enklere & fa avtalt et tidspunkt for nar og hvor intervjuene skulle gjennomfares
med betjentene. Tid var ikke noe problem eller samtaleemne i de fem intervjuene med ansatte
i kriminalomsorgen. Dette viser seg ogsa i tidsbruken, hvor de fem intervjuene med
kontaktbetjenter ble gjennomfart pa ti dager midt i fellesferien hvor det normalt er mange
ferieavviklinger. Derimot var tid et stort problem i de aller fleste av intervjuene som ble
gjennomfgrt hos NAV. | min samtykkeerklaering som alle respondentene fikk tilsendt god tid
far intervjuet skulle gjennomfares, opplyses det om at intervjuet ville ta ca. 1-1 % time.
Erfaringsmessig i ettertid viste det seg at mange av de NAV-ansatte hadde en meget stram
timeplan. | flere tilfeller hadde de satte av kun en time til radighet for intervjuet, og andre
mgter var avtalt pa deres dagsorden etter pa. Dette skulle vise seg i flere tilfeller & bli litt
knapt med tid, siden enkelte kom litt forsinket til intervjuet. Ved noen anledninger ble
intervjuet avbrutt av at kollegaer kom inn pa kontoret under intervjuet, telefonen ringte, og
ikke minst respondentenes nysgjerrighet pa hvordan jeg opplevde a vere i fengsel opp mot

min studiesituasjon pa hgyskole.
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Alle mine respondenter stilte seg til radighet dersom jeg under transkriberingen syntes at
svarene som var gitt var litt uklare eller upresise. Avtalen var da at jeg kunne sende dem en
e-mail med de sparsmalene jeg eventuelt hadde. Jeg hadde kanskije forventet at enkelte av
respondentene gnsket a se over intervjuet etter at det var transkribert, men det sparsmalet kom
ikke fra noen av respondentene. Muligens var min samtykkeerklzaring og
introduksjonssamtale far intervjuet startet sa tydelig, at ingen fant noen betenkeligheter med
sin anonymitet i avhandlingen. Samtidig gikk intervjuspgrsmalene pa et generelt grunnlag, og
ikke inn pa personlige forhold. Respondentene ga meg ingen hint om at de hadde
betenkeligheter for at noe som ble sagt under selve intervjuet, skulle oppfattes galt eller

krenkende pa andre mennesker.

2.7.1. Innsamling og bearbeiding av materialet.
Allerede mens intervjuene pagikk, startet jeg analysen og refleksjonene over respondenten

med inntrykk pa hva han mente og gnsket a formidle til meg. Jeg leerte meg ganske fort a
tolke/lese en respondent nar vi kom til et punkt under intervjuet hvor han brant litt ekstra for
temaet vi snakket om. Etter hvert enkelt gjennomfarte intervju, dro jeg tilbake til fengselet og
satte meg ned pa cella for & transkribere ordrett fra intervjuet som var tatt opp pa band. Det
foreligger ingen fast fasit pa hvordan, og hva som er den beste maten & overfare tale til
skriftsprak. Man ber farst og fremst avgjgre hva som passer best for den enkelte, og ikke
minst hva som er viktig a ta utgangspunkt i for avhandlingen (Kvale og Brinkmann, 2009, s.
188-190). Jeg @nsket a gjere denne jobben forholdsvis raskt etter selve intervjuet for enklere a
huske inntrykk, reaksjoner eller falelser jeg satt igjen med etter intervjuet som hadde blitt
gjennomfart tidligere pa dagen. Dette er et viktig tidspunkt for a kvalitetssikre dagens
inntrykk under intervjuet (Patton, 2002, s. 383), og vil enklere minne meg pa personlige
inntrykk av respondenten som ogsa vil kunne brukes i selve analysen i avhandlingen. Sa lenge
jeg transkriberte intervjuene ordrett, ville det ogsa vere enklere for meg a erindre selve

intervjuet senere i skriveprosessen.

Etter at jeg hadde transkribert alle intervjuene, delte jeg inn det innsamlede materialet i tre
grupper, kontaktbetjenter, NAV-arbeid og NAV-sosial. Disse tok jeg en ekstra kopi av i
papirform, og lagret dem ogsa som sikkerhetskopi pa en ekstern harddisk, siden
originaldokumentet skal forbli uendret under hele arbeidet. Deretter tok jeg for meg en og en

respondentgruppe, og samlet alle svarene per gruppe under hvert enkelt spgrsmal jeg hadde
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stilt. Det ville da bli enklere & sammenligne hva hver av de fem respondentene i samme
respondentgruppe hadde svart. Gjennom en slik handling sammenligner forskeren
informasjon fra alle respondenter om hvert tema som er sentralt i undersgkelsen, og betegnes
som temasentrerte tilneerminger (Thagaard, 2006, s. 132). Det blir enklere a fa en samlet
oversikt over informasjonen som respondentene kom med under intervjuet, nar det
struktureres i tekst form i egne grupperinger. Det letter ogsa arbeidet nar man skal

sammenligne respondentene med hverandre.

Nar denne jobben var utfert, gnsket jeg a forenkle svarene i et samlet dokument som jeg
skulle anvende under selve hovedanalysen. For under den fgrste transkriberingen av
respondentens svar pa mine spgrsmal, ble det klart at deler av intervjuet som ble tapet ikke
alltid var like relevant til selve avhandlingen. Jeg sa derfor ngdvendigheten i & forenkle
svarene fra intervjuene og korte ned deler av intervjumaterialet til & gjelde i hovedsak
setninger og opplysninger som gjaldt mine to problemstillinger. Dette gjorde jeg kun for
enkelhets skyld. Etter at all bearbeiding av intervjumaterialet var unnagjort, satt jeg igjen med
tre eksemplarer; 1) det originale ordrette transkriberte intervjuet, 2) et forenklet eksemplar fra
hver respondent, og 3) forenklet svar fra hver respondentgruppe samlet. For kontaktbetjentene
farte transkriberingen til et snitt pd 2927 ord, og de forenklete svarene fikk et snitt pa 1642
ord per betjent. For NAV-sosial kom transkriberingen til et snitt pa 3654 ord, og redigert ned
til 1952, mens NAV-arbeid hadde tilsvarende tall pa 3721 ord, og redigert ned til 1987. Vi ser
her at datagrunnlaget for NAV-sosial og NAV-arbeid er tilnsermet ganske likt. Her skal legges
til at mange av sparsmalene ogsa var likelydende, bare med andre betegnelser fra bolig til

sysselsetting.

| etterkant av intervjuene vil jeg si at de 15 respondentene var godt kvalifisert til & besvare
mine spgrsmal, og var representative for sine arbeidsfelt. De fleste hadde flere ars erfaring
bak seg, og besvarte mine spgrsmal pa en tilfredsstillende mate. Jeg tror nok at alle gnsket a
bidra sa godt de kunne, slik at jeg skulle fa et godt grunnlag for analysen. Noe av problemet
slik jeg ser det i ettertid, er at flere av respondentene hadde mer pa hjertet enn det som kom
frem under intervjuene. Noen var selvsagt mer snakkesalige enn andre. Forskjellige og egne
synspunkter kom frem, men slik er ogsa samfunnet oppbygd. Vi er ikke en gruppe homogene

individer med lik oppfatning av de samme tingene.
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2.7.2. Dataens reliabilitet, validitet og generaliserbarhet.
Ved all forskning er det viktig at forskeren kan vise til at resultatet man kommer frem til er

troverdig og at det kan bekreftes. Innen den moderne samfunnsvitenskapen har begrepene
reliabilitet, validitet og generaliserbarhet fatt status som en hellig, vitenskapelig treenighet
(Kvale, 2006, s. 158). | forskningen brukes ordene reliabilitet for troverdighet, validitet for
gyldighet og generaliserbarhet om resultatet kan overfares til andre situasjoner. Hay
reliabilitet er en ngdvendig forutsetning for at data skal ha hgy validitet (Hellevik, 2006,

s. 53).

Reliabilitet har med forskningsresultatenes konsistens og troverdighet 4 gjare. Reliabilitet
behandles ofte i sammenheng med spgrsmalet om hvorvidt et resultat kan reproduseres pa
andre tidspunkt av andre forskere (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 250). Troverdigheten er
knyttet til fremgangsmater og om forskningen utfares pa en tillitvekkende mate. Forskeren ma
argumentere for reliabiliteten ved a redegjgre for hvordan data er blitt utviklet i lzpet av
forskningsprosessen. Den kan knyttes bade til vurderingen av forskerens jobb fra feltarbeidet,

og fra kvaliteten pa opplysningene som undersgkelsen er bygd opp rundt.

Validitet innebeerer at forskeren forholder seg kritisk til egne tolkninger, og at prosjektet kan
bekreftes av annen forskning (Thagaard, 2006, s. 178-180). ”Et valid argument er et fornuftig,
velfundert, berettiget, sterkt og overbevisende argument. Validitet i samfunnsvitenskapene
dreier seg om hvorvidt en metode er egnet til 4 undersegke det den skal underseke” (Kvale og

Brinkmann, 2009, s. 250), og om validiteten kan knyttes til tolkningen av resultatene.

Generaliserbarhet viser hen til sparsmalet om resultatet av forskningen kan gjares gjeldende
for andre lignende situasjoner. I positivistiske versjoner av samfunnsforskningen var malet &
finne lover om menneskelig atferd som kunne generaliseres og gjares universelle (Kvale,
20086, s. 160). | min undersgkelse haper jeg a finne ut hvordan praksisen fungerer med tanke
pa a bista lgslatte fanger med bolig og sysselsetting. For deretter a bringe forskningsresultatet
videre slik at andre kommuner og/eller fylker kanskje kan ta l&erdom av min avhandling med
tanke pa at prosessen med lgslatelse sikkert kan forbedres. Et viktig trekk ved kvalitativ
forskning er a forenkle forstaelsen av de fenomenene som studeres. | kvalitative studier gir
eventuelt fortolkningen grunnlag for overfgrbarhet, og ikke beskrivelser av megnstre i dataene.
Sparsmalet er om tolkningen som utvikles innenfor rammen av prosjektet, ogsa kan vare

relevant i andre sammenhenger (Thagaard, 2006, s. 184). Det er forskeren selv som
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argumenterer for at den forstaelsen han har kommet frem til, ogsa kan veere relevant i andre

sammenhenger.

Siden mitt utvalg av respondenter bestar av15 personer i Vestfold fylke, er ikke min
undersgkelse representativ for hvordan kommunene i Norge generelt jobber med fanger som
blir Igslatt. Man kan kanskje ogsa stille sparsmal da jeg selv er fange, siden min forstaelse av
den jobben som gjares ved lgslatelse, bade fra kriminalomsorgen og kommunene, kanskje kan
ha bidratt til & analysere noe av materialet pa en subjektiv mate. | og med at forskeren studerer
respondentenes situasjon utenfra, vil forskerens perspektiv som oftest veere forskjellig fra
respondentenes forstaelse av sin situasjon (Thagaard, 2006, s. 188). Jeg er kanskje forutinntatt
fordi jeg gang pa gang ser at lgslatte fanger kommer tilbake til fengsel etter relativ kort tid
ute. Jeg vil presisere at ved transkriberingen av intervjuene gjorde jeg dette pa en objektiv
mate, slik mine respondenter hadde besvart spgrsmalene. Analysematerialet er ordrett

nedskrevet, og er saledes vanskelig a endre.

Min tolkning av intervjuene med en fanges gyne kan fare til at jeg overser noen
innfallsvinkler, og blir mindre mottagelig for nyanser i det som studeres. Pa en annen side kan
min rolle som fange styrke undersgkelsen siden jeg allerede er inne i et miljg som er bergrt av
min forskning, og ser problemstillingen med bolig og sysselsetting etter lgslatelse med en
fanges gyne. At forskeren allerede har kjennskap til det som studeres, kan bade vaere en styrke
og en begrensning. Fra en side kan forskeren forsta respondentens situasjon, og forskerens
erfaringer kan hjelpe til & bekrefte forstaelsen han eller hun utvikler. P& den andre siden kan
ogsa forskeren overse nyanser som ikke er i samsvar med egne erfaringer (Thagaard, 2006,

s. 181).

Intervjumaterialet viser at det er lite variasjon i det respondentene har fortalt under
intervjuene, noe som kan forsterke paliteligheten i denne undersgkelsen. Det kan ogsa bety at
respondentene har samme oppfatning av problemstillingen som intervjuspgrsmalene tok opp.
Hovedtyngden av respondentene hadde lang fartstid bade innen kriminalomsorgen og innen
NAV, og burde derfor ha solide erfaringer innen emnet for avhandlingen. Jeg ser heller ingen
grunn til at noen av respondentene skulle uttale seg usant eller gi feilaktig informasjon, selv
om undersgkelsen setter fokuset pa deres egen profesjon. Selvsagt kunne enkelte respondenter
holdt igjen informasjon, opplevelser eller erfaringer de ikke gnsket & meddele meg, men jeg

ser ikke pa det som et problem i den store sammenhengen.
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Siden jeg naermest var tvunget til 4 benytte meg av ”sngballmetoden”, tar jeg hgyde for at
mine tre medhjelpere; min kontaktbetjent, sosialkonsulenten ved fengselet og
fylkesrepresentanten fra NAV, alle har opptradt etisk i forhold til kontakt med respondenter.
De kan pa en subjektiv mate ha fremskaffet respondenter som de visste ville gagne deres

profesjon i analysen.

Jeg sitter igjen med en liten falelse av at flere respondentene var “forsiktige” med & apne seg
helt opp, spesielt i forhold til sin egen etat, men ogsa overfor andre etater som er involvert i
undersgkelsen. Ved kvalitative forskningsintervju kan det alltid veere fare for at
respondentene gnsker i gi forskeren de svarene man tro han vil ha, og da sier man gjerne at
svarene ikke er reliable. Det kan ogsa vere en fare for at mine respondenter kunne vaere en
smule subjektive i enkelte svar som gikk pa deres egen profesjon og etat. Jeg skal ikke
vurdere & bedemme denne besvarelse, men jeg kan bekrefte at jeg har forsgkt etter beste evne

a ivareta de nevnte punktene ovenfor, nemlig reliabilitet, validitet og generaliserbarhet.
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Kapittel 3. Fanger, fengsler og sosiale ressurser i Vestfold.
| dette kapittelet vil jeg komme med noen opplysninger jeg mener vil ha betydning for leserne

I fortsettelsen av avhandlingen. Jeg vil farst skrive om fangene og om hvem som sitter i
norske fengsler. Deretter vil jeg ga over til & skrive litt om Vestfold fylke, og strukturen pa
blant annet fengsler og antall fanger. Avslutningsvis vil jeg komme med noen generelle
opplysninger om Vestfold fylke, og organisasjoner/stiftelser som kan veere involvert i

fangenes ettervern nar det gjelder bolig og sysselsetting etter lgslatelse.

3.1. Fangepopulasjon.
Fangene i norske fengsler har blitt analysert og beskrevet i mange tiar tilbake, men hvem er

egentlig de omtalte personene som fyller opp fengslene i Norge? Er han den “kriminelle”,
“tyven”, “narkomanen”, “morderen”, “den pedofile” eller “monsteret” som kanskje media har
veert med pa a lage en profil ut av. Flere analyser og undersgkelser er gjennomfart siden
1960-tallet, da fengselspolitikken for alvor kom pa banen her i Norge. Siden den gangen har
flere levekarsundersgkelser blitt gjennomfart for a analysere fangene, hva slags bakgrunn de
har, eventuelle kjennetegn eller sartrekk som kan ga igjen hos dem. Jeg vil i hovedsak
forholde meg til utgivelser som er publisert pa 2000-tallet. Selv om den typiske norske fange
kanskije ikke har forandret seg sa veldig mye, har i veert fall samfunnsstrukturen utviklet seg
betraktelig de siste tidrene, noe som sikkert har hatt innvirkning pa folket generelt, ogsa

fangene.

Det er spesielt to norske utgivelser av nyere dato som gar igjen som referanser i artikler og
beker om temaet fanger i norske fengsel. Det er Skardhamar sin “Levekar og livssituasjon
blant innsatte i norske fengsler” fra 2002, og FAFO-rapport nr. 429 fra 2004 “Levekar blant
innsatte”, som er skrevet av Friestad og Skog Hansen. Begge disse rapportene konstaterer at
fangene i stor grad har blitt hengende etter befolkningen mer og mer, og at de er en svert
marginalisert gruppering. En fengselsbetjent som er respondent hos Grgvdal, karakteriserer
fangene som vanlige, greie, gutter som ikke var spesielt slemme eller farlige, men som nok
kunne ha en del mangler fglelsesmessig, sosialt og intellektuelt (Grgvdal, 2001, s. 95). Samt
Christie som skriver:” De fleste som demmes er som folk flest, vanlige folk, ikke en egen art.
De kan bebreides noe, de har gjort noe galt, og det er bestemt at de skal sone, med de er ikke
ville dyr” (Christie, 2000, s. 41). Felgende kommer en analyse av den norske

fangepopulasjonen.
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3.1.1. Oppvekst og sosial bakgrunn.
Undersgkelser har pavist at oppvekstsvilkar har betydning for hvem som havner i fengsel. Det

er blant annet vist til at tre av ti var i kontakt med barnevernet far de fylte 16 ar (Thorsen, Lid
og Stene, 2009, s. 125). Saledes kan man trekke en slutning at foreldrenes sosiale side er
preget av problemer som darlig skonomi, sykdom, rusproblemer, ustabile boligforhold,
skilsmisser, mishandling, ulike psykososiale omstendigheter osv. Over to tredjedeler av
fangene sier de har hatt problemer pa ett eller flere punkter pa disse omradene (Friestad og
Skog Hansen, 2004, s. 28-29). Dette tallet indikerer at de sosiale og familizere karene har en
betydelig innvirking pa sjansen for & havne i fengsel. Stiftelse av egen familie har ogsa
betydning for en kriminell Igpebane. A innga ekteskap og f& barn har vist seg & redusere
muligheten for kriminalitet (Farrall, 2002, s. 145). Sa mange som en tredjedel av fangene sier
de har hatt en oppvekst under vanskelige gkonomiske kar (Skardhamar, 2002, s. 30).
Fellesnevneren her vil veere at en betydelig andel av fangene har hatt en problemfylt oppvekst
med langt lavere sosial standard en den gjennomsnittlige befolkningen, og at mange har et

sosialt nettverk som er sarbart.

3.1.2. Utdanning.
Fangenes utdanningsniva er betraktelig lavere enn befolkningen generelt. Fire av ti fanger har

ungdomsskole som sitt hgyeste utdanningsniva, mens dette gjelder faerre ennen av ti i
befolkningen (Friestad og Skog Hansen, 2004, s. 31). Den samme undersgkelsen viser til at
43 % hadde pabegynt en utdanning, men ikke fullfart, som her dreier seg i hovedsak om
ungdomsskole eller videregaende skole. Samtidig vises det ogsa til at 22 % av de spurte i
undersgkelsen uttalte at de hadde lese- og skrivevansker (Friestad og Skog Hansen, 2004,

s. 32). Skardhamar sine data tilsier at 45 % av fangene har kun 9-arig utdanning eller mindre
(Skardhamar, 2002, s. 38), noe som 0gsa stemmer overens med FAFO sine tall. Fanger som
blir lgslatt fra fengsel, og som samtidig har lav - eller ingen utdannelse- har en langt hgyere
sjanse for a bli fengslet pa nytt enn de som har en formell utdannelse (Skardhamar og Telle,
20094, s. 50). Hele 65 % av fangene under 25 ar har ikke gjennomfart noe niva av
videregaende opplearing (St.meld.nr. 27, 2004-05, s. 17). Undersgkelser viser at det er en klar
forskjell pa utdanningsnivaet hos fanger som er langt lavere kontra resten av befolkningen, og

at det er pafallende at det er de unge fangene som har den laveste utdanningen.
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3.1.3. Yrkeserfaring.
Fangene er svakt knyttet til arbeidslivet ved fengslingsdatoen i forhold til befolkningen

generelt viser undersgkelser. Hele syv av ti fanger var arbeidsledige ved fengslingstidspunktet
(Friestad og Skog Hansen, 2004, s. 33). Selv om mange fanger er i en arbeidssituasjon, viser
tallene at et fatall har den formelle utdannelsen som kreves, de er med andre ord ufaglerte.
Flere kan ha ulik yrkeserfaring bak seg, men mangler ofte den formelle kompetansen som for
eksempel et fagbrev/svennebrev innen sitt yrke som de kan ha utfart over en lengere periode.
Omtrent 25 % av fangene hadde en jobb & ga til ved lgslatelse i 2002 (Skardhamar og Telle,
2009b, s. 11), men undersgkelsen konkluderer ogsa med at de aller fleste av disse kun hadde
veert fengslet i noen fa uker, ofte pa grunn av trafikkforseelser som kjering i ruset tilstand og
lignende. 1 slike tilfeller vil jobbsituasjonen som regel bli opprettholdt, da det her er snakk om
et relativt kort fraveer fra arbeidsplassen. Samlet kan man si at de fleste fangene er svakt
knyttet til arbeidslivet ved fengslingsdatoen, og at de representerer et hgyere tall pa
arbeidsledighet enn det befolkningen generelt gjor (Skardhamar, 2002, s. 45).

3.1.4. @konomi og gjeld.
Som vi sa i det forrige kapittel 3.1.3, er et mindretall av fangene sysselsatt nar de fengsles.

Dette beerer ogsa den gkonomiske situasjonen sterkt preg av. Det er 11 ganger sa stor andel av
fangene som har problemer med a dekke de lgpende utgiftene, herunder mat, husleie, stram
osv. som i befolkningen for gvrig (Skardhamar, 2002, s. 50). Samtidig viser undersgkelsen at
ca. 60 % av fangene ikke ville klare & betale en uforutsigbar regning pa kroner 3000.-, i
forhold til befolkningen generelt hvor kun en fjerdedel ville hatt tilsvarende problem. To av ti
fanger lever pa sosialen, mens fire av ti lever av kriminalitet (Skardhamar, 2002, s. 54). |
FAFO sin levekarsundersgkelse, finner man at en fjerdedel av fangene som er med i
undersgkelsen, har en bruttoinntekt pa under kroner 50 000.- for de som hadde
inntektsgivende sysselsetting. Dette tilsier at ca. 40 % av utvalget 1a under regjeringens sats

for fattigdomsgrensen (Friestad og Skog Hansen, 2004, s. 39).

Nar det er snakk om gjeld som fanger har padratt seg, har hele 87 % gjeld, og 55.5 % av disse
har gjeld over kroner 100 000.- (Skardhamar, 2002, s. 51). De gitte tall stemmer ogsa godt
overens med Friestad og Skog Hansen sin rapport, som viser en andel pa 83 % som har
padratt seg gjeld, hvor 36 % av disse er idgmt erstatning ved domstolene (Friestad og Skog
Hansen, 2004, s. 41). Gjelden stammer ofte fra tre kilder; erstatningssaker, idemte bgter og
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barnebidrag. I tillegg kommer ogsa “svart gjeld” som mange fanger har padratt seg, og den
stammer som oftest fra narkotikagjeld. Den er kanskje det stagrste gjeldsproblemet mange
fanger har. En stor andel fanger var fattige far fengslingen, og den gkonomiske situasjonen og
gjelden har for mange forverret seg under soning (Dyb, m.fl. 2006, s. 149). Noe som medfgrer

at man kan komme ut som gjeldsslave.

3.1.5. Bolig.
Det var kun 16 % av fangene som eide sin egen bolig far fengslingen i 2005. Tallet er lite i et

land som Norge som er dominert av selveiere. Tallet pa leid bolig var pa 43 %, og for fangene
som bodde i midlertidig bolig var tallet pa 5 %, herunder hospits — pensjonat - natthjem -
campinghytte og lignende. De resterende 36 % gar inn under bosted hos venner, kjareste,
familie og annet (Dyb m.fl. 2006, s. 93). Undersgkelsen som FAFO gjennomfgrte, viser at to
tredjedeler av utvalget bodde enten i eid eller leid bolig, resten manglet egen bolig og kan
saledes betraktes som boliglgs (Friestad og Skog Hansen, 2004, s. 36). Videre viser denne
undersgkelsen at 35 % hadde bodd under ett ar pa den oppgitte adressen far fengslingen
inntraff (Friestad og Skog Hansen, 2004, s. 42). De tall som Skardhamar kom frem til i sin
levekarsundersgkelse av fanger fra 2002, star ogsa i samsvar med de tallene som de nevnte
referansene har funnet i sine respektive undersgkelser (Skardhamar, 2002, s. 48-49). Vi ser at

mange fanger er lite representert i stabile boligforhold.

3.1.6. Rus og helse.
Rus blir ofte satt i forbindelse med kriminalitet, og rusmisbruk er forholdsvis hgyt blant

fangene, herunder bade alkohol, narkotika og andre farmasgytiske preparater. Omtrent 60 %
av fangene oppgir at de har brukt, eller bruker illegale stoffer jevnlig eller oftere, og at kun en
fjerdedel ser pa seg selv om ikke-bruker (Skardhamar, 2002, s. 56). De tilsvarende tallene i
FAFO sin undersgkelse viser at fire av ti definerer seg som ikke-brukere, de gvrige som
narkotikabrukere med ulikt bruksomfang (Friestad og Skog Hansen, 2004, s. 60). Det er
amfetamin, cannabis og benzodiazepiner som flest fanger oppgir de har brukt den siste tiden

far fengslingen.

Lovbrytere og fanger — langt flere enn i normalbefolkningen — er syke, psykisk og somatisk.
Mange har ogsa personlige og sosiale problemer av varierende omfang og alvorlighetsgrad —
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flere enn i normalbefolkningen (Leiksett, 2005, s. 26). Psykiske plager, angst og rus er tre av
de mest gjentatte problemene som fangene ofte har. 50 % av fangene har en eller flere
kroniske sykdommer. | befolkningen er det en av ti som har slitt, eller sliter med psykiske
plager, mens blant fangene er tallet tre ganger sa hgyt (Friestad og Skog Hansen, 2004, s. 49).
Samtidig vil et fengselsopphold i mange tilfeller forsterke plager og lidelser fangen har, pa
grunn av at man gar igjennom en svert vanskelig tilvaerelse som man kanskije ikke var
forberedt pa. Eller at man ikke takler omstillingen til fengsel med mye innlasing pa en liten
celle sveert darlig. Dette kan skape en ekstra utfordring siden fangene har en overhyppighet av
psykiske lidelser, spesielt psykoser, personlighetsforstyrrelser, depresjoner og ADHD
(St.meld.nr. 37, 2007-08, s. 55). Det er na etablert helsetjeneste i alle fengslene i Norge, som
skal tilsvare fastlegeordningen ute i samfunnet. | spesielle tilfeller kan fengselslegen henvise
fangene til helsetjenester med mer spesialkompetanse etter lgslatelse. Vi ser her at nar det
gjelder psykisk helse blant fangene, viser undersgkelser en hgyere forekomst av psykiske
lidelser, som alvorlig depresjon og personlighetsforstyrrelser enn det man finner i
befolkningen for gvrig (Amundsen, 2006, s. 182).

3.1.7. Fangenes alder.
Hovedtyngden av fangene ligger pa en alder mellom 20-50 ar. | FAFO sin rapport “Levekdr

bant innsatte” vises det til at flertallet av deres fangeutvalg 12 i alderen mellom 30-39 ar
(Friestad og Skog Hansen, 2004, s. 16). Gjennomsnittsalderen pa nyinnsatte i fengsel for 2007
var 34 ar (St.meld.nr. 37, 2007-08, s. 43). Ser vi pa alderen pa de straffede i 1981, var 84 %
under 30 ar og 45 % var under 20 ar (Otnes, 1986, s. 14). Vi ser her at gjennomsnittsalderen
pa fangene har steget noe fra tidligere undersgkelser, som konkluderte med at hovedtyngden
av de straffede var yngre far enn dagens fanger. Alle de nevnte rapportene og undersgkelsene
fra 2000 tallet som er anvendt som referanse i dette kapittelet, finner at fangenes

gjennomsnittsalder ligger midt i 30-arene.

3.1.8. Tidligere straffet og dommens lengde.
Flere fanger har veert fengslet en eller flere ganger tidligere. De tre lovbruddene som gar mest

igjen hos de fengslede er tyveri, vold og narkotikalovbrudd. Recidiv pa disse tre lovbrudds-
kategoriene over en femars periode fra 2001 til 2005, ligger pa henholdsvis 55.8 % for
vinningslovbrudd, 57.3 % for voldsbrudd og 68.1 % for narkotikalovbrudd (St.meld.nr. 37,
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2007-08, s. 53). Over 50 % av fangeutvalget i FAFO sin undersgkelse soner enten for
narkotika eller voldskriminalitet, og 62 % hadde veert idemt fengselsstraff tidligere (Friestad
og Skog Hansen, 2004, s. 16-17). Det er litt under en tredjedel av fangene som ikke har sonet
en fengselsstraff tidligere. Nesten halvparten har sonet i fengsel en til seks ganger tidligere, og
en fjerdedel har sonet over syv ganger. Dette tyder pa at de fleste fangene har veert kriminelt
belastet over tid. To av tre fanger fikk sin fgrste fengselsdom allerede far fylte 20 ar
(Skardhamar, 2002, s. 23).

Den nyeste undersgkelsen pa fanger som kommer tilbake til fengsel, er den nevnte rapporten
“RETUR” som er et nordisk samarbeid. Her finner man at 20 % av fangene i Norge kommer
tilbake til fengsel for ny dom innen to ar (Graunbel, m.fl. 2010, s. 25). Ser man pa andelen
recidiv generelt, viser undersgkelsen at recidiv-prosenten gker for hvert ar som gar. Samlet
sett har 41 % av fangene veert fengslet tidligere etter de siste beregninger (Graunbgl, m.fl.
2010, s. 27). Vi ser her at ulike rapporter og undersgkelser kan variere noe pa tall for recidiv,
men det er alt etter som man beregner recidiv ut i fra antall ar etter lgslatelse, og siden dette
kan males pa ulike mater. Man ser pa siktelse kontra avsagt dom, skiller man mellom betinget
— ubetinget dom, om recidiv beregnes nar man kommer inn i fengsel pa nytt, eller om det kun
gjelder den samme type kriminalitet som tidligere sonet. I noen undersgkelser tar man ikke

med “drop-outs” i recidiv-malingene, mens andre tar hensyn til dette i sine tall.

Den gjennomsnittlige lengde pa ubetinget fengselsstraff i Norge har gkt fra 155 til 160 dager i
perioden 1999 til 2006. For de fangene som ble Igslatt fra fengsel i 2007, var soningstiden i
fengsel pa henholdsvis 52 % innen 60 dager, 64 % innen 90 dager, 75 % innen seks maneder
og hele 88 % av fangene sonet under ett ar i fengsel. Gjennomsnittet antall dager i fengsel for
ubetingede dommer i 2009 var pa 190 dager (KSF, 2010, s. 34).

3.1.9. Egenerfaring og sammendrag.
Disse nevnte referansene samt flere undersgkelser om levekar pa fanger det siste tiaret, har

konkludert med at fangene i norske fengsel henger mer og mer etter den norske befolkningen
generelt. Min erfaring etter n&ermere ti ar i fengsel, er at det ofte er de samme fangene som gar
igjen i de seks regionene som kriminalomsorgen er inndelt i. Selv om
straffegjennomfaringsloven § 11, “Innsettelse i fengsel” apner for at ubetinget fengselsstraff

pa inntil to ar kan pabegynnes i fengsel med lav sikkerhet, er min erfaring at en stor andel av
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fangene i fengsel med hay sikkerhet har dommer under to ar. En arsak til dette er at antall
fengselsplasser med lav sikkerhet er 37 % av fengselskapasiteten som utgjer 1403 plasser,
mot 2423 plasser med hgy sikkerhet for dret 2010 (KSF, 2011, s. 29). Denne fordelingen for
apne og lukkede fengselsplasser fremtvinger at flere fanger med ubetinget dom under to ar
ofte ma begynne sin soning i fengsel med hgy sikkerhet, selv om lovverket apner for at de kan

starte i fengsel med lav sikkerhet.

Fangene kan bli overfart fra en region i kriminalomsorgen til en annen region etter som
soningsprogresjonen gar fremover, fra fengsel med hgy sikkerhet til lav sikkerhet, og nar
provelgslatelsen neermer seg. Tilbud som de ulike fengslene kan tilby, som for eksempel
utdanningsmuligheter for de fangene med lengere dommer, er ogsa en medvirkende arsak til
at fanger gnsker a flytte pa seg under soningen. Eller det kan vare brudd pa
kriminalomsorgens- eller det lokale fengselets regelverk, som farer til en tvungen overflytting
til et annet fengsel i en annen region. En fange kan oppleve a sone i flere fengsler og innunder
ulike regioner pa samme dom, selv om gjennomsnittlig domslengde ligger litt i underkant av
200 dager. Saledes vil jeg si at fangesammensetningen er tilneermet lik i alle de seks
regionene kriminalomsorgen er inndelt i. S langt meg bekjent, foreligger det ingen
dokumentasjon pa at fangepopulasjonen er annerledes i Vestfold enn resten av fylkene i
Norge.

Folgende oppsummering er hentet fra FAFO’s levekéarsunderseokelse av fanger i norske
fengsler:
e To tredjedeler av fangene har hatt en oppvekst preget av ett eller flere alvorlige
problemer.
e Tre av ti hadde veert i kontakt med barnevernet far de fylte 16 ar, og like mange har
opplevd at andre i familien ogsa har sittet fengslet.
e Fangene har lav utdanning, og utdanningsmgnsteret er naermest motsatt av
befolkningen for gvrig. Fire av ti har ungdomsskole som lengst fullfert utdanning.
Sveert fa har utdanning som gar utover videregaende skole.
e Fangene har liten tilknytning til arbeidsmarkedet. Det er kun tre av ti som var i en
arbeidssituasjon far fengslingstidspunktet. Ved siden av inntekt fra arbeid var sosial

bistand og kriminalitet de to hovedinntektene som ble oppgitt i undersgkelsen.
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e Fire av ti befinner seg under fattigdomsgrensen, og fangene har generelt mye lavere
bruttoinntekt enn resten av befolkningen. Samt at et stort flertall har gjeld av ulike
arsaker, mange pa grunn av idemte bgter og ikke minst erstatning.

e En tredjedel av fangene er bostedslgse.

e Gjennomsnittsalderen er midten av 30-arene.

e Mange fanger sliter med darlig helse. 50 % har en eller flere kroniske sykdommer, og
sliter i langt hgyere grad med psykiske problemer i forhold til befolkningen generelt.

e Seks av ti fanger er rusmisbrukere, hvor majoriteten er blandingsmisbruk.

e Flere enn to tredjedeler av fangene er enslige. For fanger under 25 ar er andelen
enslige enda hgyere.

e Over halvparten av fangene har barn. Flertallet har kontakt med barna ukentlig

e Fangenes levekarssituasjon er spesielt vanskelig fordi den preges av opphopning av
levekarsproblemer: tre fjerdedeler har problemer pa to eller flere levekarsomrader.
Opphopingen av levekarsproblemer henger sammen med fangenes oppvekstforhold;
desto flere oppvekstproblemer, desto vanskeligere levekar som voksen.

(Friestad og Skog Hansen, 2004).

En slik oppsummering pa fangebefolkningen viser at fangene ikke bare er darlig stilt. Fangene
representerer et lag av befolkingen som er langt darligere stilt enn folk flest i mange
dimensjoner (Skardhamar, 2002, s. 117: Ramsbgl og Rasmussen, 2009, s. 55). For flere
fanger som soner i fengsel, kanskje spesielt for de med litt lengere dommer, vil flere av disse
punktene og de sosiale avvikene forsterkes under soning. Noe som vil medfgre at veien
tilbake til samfunnet vil bli langt vanskeligere enn mange fanger kanskje har sett for seg. Her
kan nevnes for eksempel tap av bolig, tap av arbeidsplass, skonomisk mislighold,
familiebrudd som skilsmisse, soningsskade osv. (Farrall og Calverley, 2006; St.meld.nr. 37,
2007-08; Hammerlin, 2008). For fanger med kortere dommer, kan et fengselsopphold ogsa

medfare belastninger som de tar med seg tilbake til samfunnet ved lgslatelse.

Det skal ogsa sies at det soner mange fanger i norske fengsler som hverken er nedtynget i
personlige eller sosiale problemer. Flere er gkonomisk godt skodd, har en trygg tilveerelse
med kone og barn, men pa grunn av en eller annen uheldig handling har padratt seg en
ubetinget fengselsdom. De aller fleste fanger er ikke farlige, det er kun et fatall som utgjar en
alvorlig trussel mot samfunnet eller enkeltpersoners sikkerhet (Christie, 2000, s. 41;
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St.meld.nr. 37, 2007-08, s. 94). Fangen er som regel ikke det monster han kan bli fremstilt
som i media. Han har kanskje hatt en vanskelig oppvekst som har fert til at man har havnet pa

skraplanet, og er i mange tilfeller langt mer sarbar en mange vil mene.

3.2. Fakta om Vestfold.
3.2.1. Kriminalomsorgen.
Fengslene i Vestfold fylke er underlagt kriminalomsorgen region sgr, og har sin

regionadministrasjon i Tensherg. Fengslene ligger pa rad og rekke gjennom hele fylket. Fra
Hof kommune i nord til Larvik kommune i sar, ligger det hele syv fengsler innen en radius pa

ca. 60 kilometer, noe som ma veere Norges tetteste fengselsdistrikt.

Oversikt over fengsler i Vestfold.

Fengsel Bastagy Berg Hof Horten | Larvik | Sandefjord | Sem

Sikkerhetsniva | Lavt Lavt Lavt Hayt Hayt Lavt Hayt
Kapasitet 115 48 109 16 16 13 62

Kjgnn Menn Menn Menn Menn Menn Kvinner Menn

Gjennomsnitt
sittetid i dager
01.03.05 -
01.03.10

436 530 35 70 101 38 93

Kilde: Vestfold Fylkeskommune, 2011.

Pa en henvendelse til kriminalomsorgen region ser i Tansherg, om de kunne vere
behjelpelige med & fremskaffe tall pa lgslatte fanger i Vestfold per ar, og pa hvor mange av
disse som hadde bostedsadresse i fylket, fikk skoleradgiveren i fengselet en e-mail tilbake.
Deres statistikk viste at det ble lgslatt 1481 fanger fra fengslene i Vestfold i 2010. Antall
Igslatte fanger med geografisk tilhgrighet til Vestfold, viste seg a vaere noksa ngyaktig 400 for
dette aret (Vedlegg nr. 5).

Administrasjonen for Vestfold Friomsorgskontor har ogsa tilhold i Tansberg, og fungerer som
et eget avdelingskontor. Dette kontoret ble opprettet i 1995, og deres viktigste oppgave er
gjiennomfaring av samfunnsstraff. De er ogsa ansvarlige for oppfalging og etterkontroll av
den enkelte fange som blir pravelgslatt fra fengsel, hvor fanger kan bli palagt mateplikt i et

bestemt antall maneder etter individuell vurdering. Om Friomsorgen samarbeider med
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hjemkommunen til fangene nar det er snakk om bolig og sysselsetting etter lgslatelse, er noe

jeg gnsker a fa belyst gjennom mine respondenter.

Vestfold var ogsa ett av seks fylker i Norge som innfgrte soning med elektronisk fotlenke som
en prgveordning, med oppstart i Vestfold den 1.september 2008. Det er en ny form for
straffegjennomfaring for domslengder under fire maneder, eller som et avsluttende
soningsalternativ pa en lengre dom, dog ikke mer enn fire maneder. Ved elektronisk kontroll
kan de som blir underlagt denne form for straff, fortsatt opprettholde sin jobb, utdanning eller

eventuelt sitt rehabiliteringsprogram.

3.3. Vestfold fylke.
Vestfold fylke er Norges minste fylke i areal med sine 2216 km2 (Vestfold, 2011a).

Innbyggertallet per 01.01.2011 var pa 233.705 (SSB, 2011a), noe som gjer dette fylket til ett
av landets tettest befolkede. Fylket er inndelt i 14 kommuner som bestér av bade by- og
landlige kommuner, hvor alle kommunene har etablert egne NAV-kontor. De fire starste
byene er Tensberg, Sandefjord, Horten og Larvik. Mange vil nok kanskje si at Tensberg er
hovedsetet siden det er her fylkesmannen og fylkeskommunen har sin administrasjon. | denne
avhandlingen vil Tansberg veere det mest sentrale, siden bade kriminalomsorgens region sgr

og Friomsorgen har sin hovedadministrasjon i byen.

3.4. Utdanning og leerlingplasser.
Skolering er et av flere argumenter som sies kan vaere med pa a bidra til at ny kriminalitet kan

unngas etter lgslatelse. Derfor er utdanning og eventuelt fortsettelse pa den pabegynte
utdanning i fengsel viktig med tanke pa en god lgslatelse, og for & motvirke ny kriminalitet.
Utdanningstilbudet i fylket er godt med 10 videregaende skoler, en skole for sosialmedisinske
institusjoner (SMI) og en folkehgyskole (Skiringssal) med til sammen over 8500 elever og
1700 ansatte, og i tillegg er det tre private videregaende skoler. Vestfold fylkeskommune farer
ogsa tilsyn med opplaringen av 1800 larlinger og laerekandidater i 1350 godkjente
lerebedrifter og opplaringskontorer (Vestfold, 2011b). Utdanningsnivaet gar opp til
Hagskolen i Vestfold som ble etablert 1. august 1994, og har i dag omkring 4200 studenter og
450 ansatte (HiVe, 2011). Skoletilbudet i fylket dekker altsa det aller meste innen utdanning,
samtidig viser tallene at det heller ikke skulle veere mangel pa bedrifter som kan tilby

leerlingplasser. Slik at dersom hjemkommunen til de lgslatte vil bruke ressurser og virkelig
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satse pa en god tilbakevending og integrering til samfunnet med tanke pa skolegang og en
lovlydig tilveerelse, skulle det i utgangspunktet ikke skorte pa utdanningsmuligheter i Vestfold
fylke. Bistand og muligheter til skole og utdanning fra kommunenes side etter lgslatelse, er

noe jeg haper vil komme frem ved analysen av data fra respondentene.

3.5. Arbeidsledighet.
Arbeidsledigheten i Vestfold var den 31.12.2010 pa 3637 helt ledige, noe som tilsvarer 3.0 %

av arbeidsstyrken. For Norge generelt 1a ledigheten pa 2.7 % ved arsskifte for de som var helt
ledige. Vestfold ligger altsa litt over landsgjennomsnittet for arbeidsledighet, og det er
forventet en svak gkning i ledigheten ogsa for 2011 sier fylkesdirektgren for NAV.

| felge prognosen vil ledigheten i fylket i gjennomsnitt tilsvare 3.3 % av arbeidsstyrken i
2011. Hayest er ledigheten for naeringsgruppene reiseliv og transport, og bygg- og anlegg pa
henholdsvis 6.3 % og 6.2 % (NAV, 2011a). Den starste arbeidsledigheten i Vestfold fylke
ligger i de tidligere nevnte stgrste byer, Tansberg, Sandefjord, Horten og Larvik (NAV,
2011b).

Mange av de fangene som har arbeidserfaring far innsettelse i fengsel, faller ofte inn under
arbeidsgruppen yrkesfag som vi ser har den absolutt sterste arbeidsledigheten i Vestfold,
nemlig innen reiseliv og transport, og yrkesfagene bygg og anlegg. Dette kan kanskje fare til
at de lgslatte fangene kan ha en vanskeligere vei a ga for a finne arbeid etter lgslatelse enn
andre arbeidssgkende i andre yrkeskategorier. Dette er noe jeg hapet a finne ut av gjennom

mine respondenter som jobber med sysselsetting av lgslatte fanger til daglig.

3.6. Kommunale boliger.
Bolig ved lgslatelse er nd naermest blitt et krav for a fa innvilget 2/3 pravelgslatelse fra

kriminalomsorgen, eller generelt for & bli lgslatt far full tids soning. Kommunene er lovpalagt
a skaffe bolig til de som trenger det, men mange sliter ofte med a ha nok kommunale boliger
tilgjengelig til sine brukere. Vestfold fylke hadde per 31.12.2009 et antall disponible
kommunale boliger pa 5661, eller 24.6 boliger pr tusen innbyggere. Landsgjennomsnittet 1a
pa 20.8 pr. tusen innbyggere (SSB, 2011b).

Jeg sa senest pa distriktsnyheter i NRK 1 for Vestfold den 25. januar 2011, at kommunestyret

i Tansberg hadde foreslatt a bygge en midlertidig brakkeby pa utsiden av byen. Kommunen
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hadde ikke gkonomi til & bygge sosiale boliger, og forslaget var en midlertidig brakkeby for &
ta unna den store etterspgrselen. Leder av Helse- og sosialutvalg i Tensberg kommune, Henry
Smidsrad fra FRP, uttalte at det ble billigere a bygge en brakkeby enn & ha mange mennesker
boende pa hotell som var praksisen nd. Om en slik lgsning er spesielt bra for fangene som
skal lgslates og som sart trenger bolig kan diskuteres, men kommunen er lovpalagt a finne tak
over hodet til sine innbyggere, uavhengig av om folk kommer ut fra fengsel eller ikke.
Gjennom mine respondenter fra kommunene haper jeg a finne ut av praksisen som gjeres med
boligproblematikken for de Igslatte fangene. Finnes det stort sett kommunale og/eller private
boliger nar fanger lgslates, eller ma de plasseres pa midlertidige bosteder som for eksempel

hospits, hotellrom, campingplasser og lignende i pavente av en mer permanent bolig?

3.7. Stiftelser og organisasjoner.
Ved lgslatelse fra fengsel har det veert en del snakk om stiftelser og organisasjoner som

kommer inn i bildet ved siden av de offentlige etatene, for a bista de Igslatte fangene med en
bedre og tryggere tilbakevending til samfunnet. De utfgrer en manglende oppfalging som det
kommunale hjelpeapparatet (NAV), som har ansvaret spesielt etter Igslatelse, kanskje ikke har
satt av hverken stillinger eller gkonomiske midler til (Hjellnes og Hgjdahl, 2007, s. 54). De
kan bidra langt mer pa den sosiale biten som mange fanger trenger etter et opphold i fengsel.
“Disse organisasjonene representerer en s&rlig ressurs fordi de er strukturerte og fordi
medlemmene samlet og hver for seg representerer et engasjement og en motivasjon i forhold
til straffedemte” (St.meld.nr. 27, 1997-98, s. 72). Kommunen har sitt hovedansvar med &
etablere sysselsetting og bolig for de lgslatte, men mangler ofte et team eller arbeidsgruppe
som har ansvaret for & ivareta det sosiale samvaeret. Her spiller de frivillige stiftelsene og/eller
organisasjonene en meget viktig rolle, for det er som regel fritiden som i mange tilfeller kan
vaere den sterste utfordringen etter lgslatelsen. Far man ikke tilgang eller mulighet til et nytt
sosialt liv borte fra sine tidligere kriminelle kompiser eller rusbelastet miljg, kan veien tilbake
til fengsel bli kort for mange. Dette er en problemstilling som flere av mine medfanger har
poengtert nar de kommer inn i fengsel igjen. Lite eller ingen fritidssysler og et sosialt liv i
ensombhet forer ofte til at man oppsekte sitt gamle milje, og man er “back to basic” med ny

kriminalitet eller rus fgr man vet ordet av det.

Jeg gnsket gjennom mine respondenter a fa et innblikk i om kommunene pa noen mate jobber
aktivt sammen med frivillige stiftelser eller organisasjoner som er etablert i kommunene som

respondentene representerer, for a hjelpe de lgslatte til et bedre liv uten rus og kriminalitet.
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Falgende vil jeg presentere noen av de aktuelle organisasjonene som er etablert i Vestfold, og
se pa hvilke tiltak de kan tilby lgslatte fanger. Opplysningene er hentet fra de respektive
organisasjonenes egne nettsider, og formidler organisasjonens bilde av seg selv — slik de

gnsker & fremsta.

3.7.1. Kirkens Bymisjon.
Kirkens Bymisjon har sitt hovedsete i byen Tensberg. Bymisjonen har som visjon a bista og

veere tilstede for mennesker som har kommet litt pa kanten med det vanlige A4 livet. Arbeidet
innbefatter ogsa fanger innenfor murene, men med et spesielt fokus pa det som kommer etter
Igslatelsen med tanke pa bolig, sysselsetting og det sosiale samveeret.

Kirkens Bymisjon driver fglgende tiltak i Vestfold som involverer arbeidet med fanger:

e AKS (Aktiv Kontakt med Stoffavhengige) rettet mot mennesker med store
rusproblemer, og deres pargrende som ble etablert i 1997.
e Virksomhet arbeidstrening og attfering: Brukthandel, Amatgr kreativt verksted.

o Oppsgkende Boligteam Tgnsberg, etablert 2004 (Kirkens Bymisjon, 2011).

Varen og sommeren 2011 ble det etablert et FRI-prosjekt i Tansberg, etter en modell fra et
tilsvarende vellykket prosjekt i Drammen. Dette er et trearig prosjekt som er spesielt rettet
mot de sakalte gjengangerne som gar ut og inn av fengsel ar etter ar. Prosjektet FRI i
Drammen kan vise til at ca. 70 % av gjengangerne som har deltatt, har kommet seg bort fra
rus og kriminalitet (Tensberg Blad, 30.09.2010, s. 4). Kirkens Bymisjon bistar ogsa lgslatte
fanger med bolig og oppfalging av sitt boligteam, arbeidstrening, nytt nettverk, hjelp til
gjeldsordning, og en praktisk stgtte som kanskje kommunene ikke har, men som mange

lgslatte fanger trenger.

3.7.2. Frelsesarmeen.
| Vestfold fylke er Frelsesarmeen etablert i fire byer, Holmestrand, Larvik, Sandefjord og

Tansberg. De har siden 1920 veert til stede for fangene i norske fengsler. Frelsesarmeen har
blant annet attfaringsbedriften Fretex, for a gi fangene arbeidserfaring som de kan ta med seg
ut i samfunnet etter lgslatelsen. De tilbyr ogsa rusbehandlingstilbud, botilbud med tett
oppfalging, etablere kontakt med familie og mye mer for fangene (Frelsesarmeen, 2011a). De

har de siste arene fatt mer fokus pa lgslatelsen og livet etter fengsel enn tidligere.

59



Frelsesarmeen har allerede inngatt skriftlige avtaler med kriminalomsorgen i tre av seks
regioner: region @st, servest og vest. Formalet er “et forpliktende og systematisk samarbeid
for & dekke den innsatte og domfeltes behov, og fremme deres tilpasning til samfunnet”
(Frelsesarmeen, 2011b). Sa langt meg bekjent, er en tilsvarende avtale ikke inngatt med

kriminalomsorgen region sgr som Vestfold fylke gar inn under.

3.7.3. Rade Kors.
| Vestfold har Rede Kors 13 lokalforeninger og 12 besgkstjenesteavdelinger hvor innbyggere

som faler seg isolerte, kan fa besgk av representanter fra organisasjon (Rede Kors, 2011a).
Rade Kors har avdelinger i alle kommunene som respondentene representerer i min
undersgkelse. De har for mange fanger veert en viktig stettespiller bade under og etter
soningen. Da tenker jeg farst og fremst pa deres visitorordning. Et problem som flere
medfanger sier kan vaere en stor utfordring ved lgslatelse, er nettopp ensomhet nar man gnsker
a komme bort fra sitt tidligere belastede miljg. 1 slike tilfeller er Rgde Kors redningen for
mange. De har et tiltak som heter “Nettverk etter soning” som retter seg spesielt mot loslatte
fanger. Her far fangene mulighet til a:
e Trene og gve seg innenfor personlige og offentlige domenet.
e Fa kompetanse om hvordan man kan bygge sosiale nettverk, samt opparbeide seg en
bekjentskapskrets som utgangspunkt for eget nettverk.
e Fa kompetanse om lokalsamfunnet han bor i, og bedre forstaelsen av formelle og
uformelle koder og regler for sosialt samvaer.
e Delta pa aktiviteter som fremmer trygghet og selvstendiggjering.
(Rede Kors, 2011b)

| Vestfold kan Rgde Kors derfor vaere et viktig tilskudd til de offentlige tjenestene som
kommunene kanskje ikke har til radighet. De inngikk en avtale med kriminalomsorgen region
gst desember 2006, som skulle styrke samarbeidet mellom de to parter i a hjelpe de lgslatte
fangene (Kriminalomsorgen, 2011). Om tiltaket “Nettverk etter soning” er opparbeidet og
praktisert i Vestfold, enten med kriminalomsorgen eller kommunene, er noe jeg haper

respondentene kanskje kan gi meg et svar pa.
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3.7.4. Legemiddelassistert rehabilitering.
Legemiddelassistert rehabilitering (LAR) er betegnelsen pa den norske ordningen for

substitusjonsbehandling ved opiatavhengighet, og er innordnet under spesialhelsetjenesten.
Pasientene blir behandlet med metadon eller buprenorfin (subutex) (Wikipedia, 2011). De har
sitt hovedkontor i Tensberg, og skal hjelpe brukeren med & finne sine egne mater for
handtering av sin rusavhengighet, redusere skadene og motvirke faren for overdosedgdsfall.
Det stilles ulike krav til sgknaden for a bli tatt inn til behandling under LAR, blant annet skal
andre metoder vere utprgvd, avhengighet av opiater ma synliggjgres osv. som omtales i
LAR-forskriften (LAR 2009).

Grunnen til at jeg tar med LAR i denne sammenhengen, er at tidligere undersgkelser har
konkludert med at ca. 60-70 % av alle fangene har et rus- eller psykisk problem, se kapittel
3.1.6. Den sterste utfordringen for mange fanger kommer kanskje nar man gar ut porten fra
fengselet, og alle fristelsene med rus og andre medikamenter kommer tilbake nar tilgangen
blir enklere. Svaret kan da i mange tilfeller bli at LAR i samarbeid med kommunens
helsetjeneste og/eller fengselslegen kan gi de lgslatte fangene et hap om en rusfri tilvaerelse,

gkt livskvalitet og endring i sin livssituasjon (LAR 2011).

3.7.5. Kreativt og mangfoldig arbeidsliv.
Kreativt og mangfoldig arbeidsliv (KREM) ble stiftet i Skien 2005, og opprettet et kontor i

Vestfold, neermere bestemt i Horten kommune oktober 2008. De har et mobilt team og er en
brobyggerorganisasjon som er opptatt av sysselsetting, og som gnsker & bista med sosial
innovasjon. Hovedmalet er & fa arbeidsledige, sykmeldte, ufgretrygdede, sosialklienter og
fanger tilbake til arbeidslivet. KREM samarbeider med de lokale NAV-kontorene,
enkeltkommuner, naeringslivet, brukerorganisasjoner, andre frivillige organisasjoner,

Hagskolen i Oslo, forskere med flere (www.krem-norge.no)

Varen 2010 gjennomfarte KREM et samarbeid med NAV-Horten, kriminalomsorgen og
Bastay fengsel, hvor malet var en bedre tilbakefaring etter endt soning. Her med fokus pa
arbeid, skole og aktivitet. Dette var et praveprosjekt som bade KREM og kriminalomsorgen
gnsker & utvide etter gode tilbakemeldinger fra de fangene som deltok. De har ogsa etablert et

naert samarbeid med stiftelsen Wayback med tanke pa sysselsetting etter lgslatelsen.
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De nevnte stiftelsene og organisasjonene kan bidra med en brobyggende funksjon som det
offentlige i flere tilfeller ikke er i posisjon til, eller kanskje ikke har prioritert med tanke pa a
oppna en god lgslatelse. Jeg haper gjennom intervjuene med mine respondenter & fa belyst om
kommunene i Vestfold har et samarbeid i en eller annen sammenheng med de nevnte
stiftelsene eller organisasjonene. Dette for a styrke og ikke minst sikre et bedre ettervern fra

lgslatelse med tanke pa bolig og sysselsetting, for & motvirke recidiv til ny kriminalitet.

3.8. Kriminalomsorgen og kommunenes utfordringer.
Nar vi oppsummerer levekarsundersgkelsene jeg viser til i dette kapittelet som omhandler

fanger i norske fengsler, kan det konkluderes med at bade kriminalomsorgen og kommunene
har en utfordring i det arbeidet som skal gjares for fangene nar de slipper ut av fengsel. Man
kan stille spgrsmal ved hvor mye man egentlig kan forvente at kriminalomsorgen skal kunne
utrette med fangene mens de sitter i fengsel, nar vi ser i kapittel 3.1.8. at gjennomsnittstiden
for ubetingede dommer i Norge var pa 190 dager for aret 2009. Det er begrenset hva man kan
utrette pa sa kort tid, bade nar det gjelder utdanning, arbeidskompetanse, rustiltak,

rehabilitering med mer.

Tar vi farst for oss utdanning i fengsel, er det mest naerliggende a tenke pa kortere
kompetansegivende kursvirksomhet, istedenfor skole i henhold til lengden pa
fengselsoppholdet. Arbeidstrening kan gi fangene en kompetanse pa pliktoppfyllende
oppgaver som for eksempel & vaere presis og laere seg en rutinemessig hverdag, men ikke sa
mye mer enn det pa et sa kort tidsrom. En stor del av fangene har et rusproblem og trenger
behandling, noe ogsa mange fanger gnsker. Problemet er ofte at de blir Igslatt igjen fra fengsel
far behandlingen naermest har begynt. Det kommer av at fangene farst skal kartlegges,
vurderes av lege, vente pa behandling osv. og ting tar tid i kriminalomsorgen. Slik at ser vi pa
gjennomsnittstiden per dom som en fange soner i fengsel, er det kanskije ikke sa mye
kriminalomsorgen kan bidra med, utenom rein oppbevaring. Da ser jeg bort i fra de fangene
med domslengde pa 2-3 ar og oppover, hvor kriminalomsorgen har bedre tid til rehabilitering

av ulik kategori og individuelle behov.

Hva kommunene kan bidra med for fangene under soningen, er kanskje a lage en god
forberedelse til Igslatelsesdagen kommer. Et godt samarbeid med kriminalomsorgen er
narmest alfa omega for a oppna en lgslatelse som alle parter kan si seg forngyd med, bade
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fengslene, kommunene og fangene. Slik at bolig, sysselsetting og gjerne fritidsaktiviteter er pa
plass nar fanger blir lgslatt. Fungerer denne prosessen tilfredsstillende opp mot
lgslatelsestidspunktet, og har hjemkommunene disse tingene pa plass nar fangene er ferdig
sonet og skal (re)etableres i samfunnet igjen? Dette er noe jeg haper kommer frem gjennom
mine respondenter nar jeg na fra neste kapittel begynner a ta for meg analysen av
datamaterialet jeg har fatt gjennom mine 15 respondenter fra kriminalomsorgen, NAV-sosial
og NAV-arbeid.
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Kapittel 4. Forberedelse til lgslatelse.
| dette kapittelet vil jeg farst skrive litt om kriminalomsorgens primare oppgaver nar det

gjelder straffegjennomfaringen. Deretter vil jeg ga inn pa kontaktbetjentenes arbeidsoppgaver
for fangene, og se pa hvordan betjentenes jobb utfgres i prosessen opp mot
Igslatelsestidspunktet. Her vil jeg analysere data fra intervju med kontaktbetjentene, for a se
pa den praksis som gjares i kriminalomsorgen med tanke pa bolig og sysselsetting etter
lgslatelsen. Jeg vil ogsa komme inn pa fangenes egen rolle opp mot lgslatelsen, da de spiller
en vesentlig rolle med tanke pa etablering etter lgslatelse. Avslutningsvis vil jeg skrive litt om

egne erfaringer med kontaktbetjenter og veien mot Igslatelse.

4.1. Reduksjon av recidiv.
Foruten straff og frihetsbergvelse som er kriminalomsorgens hovedoppgaver, er rehabilitering

av fangene et vel sa viktig moment under fengselsoppholdet. Straffegjennomfaringen skal fra
farste dag av soningen ha et fokus som er rettet opp mot lgslatelsen, og en god tilbakefaring
til samfunnet (KSF, 2002a). Formalet med fengselsstraffen er blant annet nedfelt i Forskrift til
lov om straffegjennomfaring § 1-2 “Formal”; “Sa langt det er forenlig med hensynet til
samfunnets sikkerhet og den alminnelige rettsoppfatning, skal forholdene legges til rette for at
den straffedomte gis mulighet til a endre livsforsel og hindre tilbakefall ”. Bergander m.fl.
skriver at i fglge stortingsmelding nr. 27, (1997-98) “Om kriminalomsorgen”, skal straffen i
den fremtidige kriminalomsorg gjennomfares med starre systematikk og malorientering enn
det som tradisjonelt har veert vanlig, og hovedmalet om & motvirke ny kriminalitet skal vere
ledende ved utformingen av innholdet i fullbyrdingen av straffegjennomfgringen (Bergander,
m.fl. 2007, s. 4).

| de siste arene har det veert mye diskusjon om tilbakefaringsgarantien (TG) som kom pa
dagsordenen i Soria Moria-erklaeringen 1, hvor malet var & redusere
gjengangerproblematikken. Ifelge erklaringen skal dette skje gjennom “at det skal etableres
forpliktende samarbeidsstrukturer mellom kriminalomsorgen og kommunale og statlige etater
ved lgslatelse for & redusere gjengangerproblemene. vi vil innfgre en tilbakefgringsgaranti
for tett oppfelging fra ulike etater ved lgslatelse med sterk fokus pa a fa folk i jobb eller videre
utdanning” (Regjeringen, 2005, s. 68). TG fikk spesielt mye oppmerksomhet i
stortingsmeldingen nr. 37, 2007-08 “Straff som virker”. Her nevnes det tre hovedoppgaver

som kriminalomsorgen har i tilbakeferingsarbeidet av fangene:
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o Atilrettelegge for at de andre etatene kan gjgre sin jobb inne i fengslet. Det betyr &
skaffe kontorplass og servicetorg som et mgtested som innsatte kan oppsake,
tilfredsstillende utstyr og ellers a sgrge for at samarbeidet kan skje etter
forutsetningene.

e A motivere og drive rehabiliteringsarbeid slik at andre etater har et fundament &
bygge pa bade under og etter lgslatelse. Det omfatter ogsa kontrolltiltak sa innsatte
stiller edru og klare til mgter med de andre etatene.

e A sprge for at de innsatte far en trygg og forutsigbar lgslatelse, s de andre etatene er
forberedt pa a ta over oppgavene nar kriminalomsorgen ikke lenger har noe ansvar.
(St.meld.nr. 37, 2007-08, s. 183).

Intensjonen med TG er a styrke arbeidet mellom kriminalomsorgen og hjemkommunen, samt
andre etater som kan veere involvert i overgangen fra fengsel til frihet, som for mange fanger
kan veere en stor utfordring. Det er spesielt det farste aret etter Igslatelse som er vanskeligst
og som farer til starst recidiv (Petersilia, 2003, s. 212; Graunbgl, m.fl. 2010, s. 38). Det er
viktig & huske at TG kun er en politisk garanti, ikke en juridisk garanti. Den er en politisk
malsetning for regjeringen. Det handler om forutsetninger for & kunne leve et normalt liv etter
loslatelsen. Samtidig skal kriminalomsorgen jobbe 1 henhold til “Straffegjennomferingsloven”
og “Forskrift til lov om straffegjennomfering” med tanke pa loslatelsen som kommer.
Straffegjennomfgringsloven § 41, “Forberedelse til lgslatelse” sier: “Kriminalomsorgen skal i
god tid forberede og bidra til at forholdene legges til rette for pravelgslatelse. Dette gjelder
sa langt mulig ogsa overfor innsatte som gjennomfarer kortere fengselsstraff. Det skal i
ngdvendig utstrekning tas kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner eller
privatpersoner som kan yte bistand for & oppna ordnede boligforhold, arbeid, opplering eller

andre tiltak som kan bidra til en lovlydig livsforsel eller loslatelse”.

Denne paragrafen er etter mitt syn noe vag pa hvilke konkrete gjgremal kriminalomsorgen
skal bidra med opp mot lgslatelsen. “I nedvendig utstrekning” kan tolkes pé flere mater. Skal
kriminalomsorgen kun ta en telefon til hjemkommunen for & overlate jobben til dem med
tanke pa bolig og sysselsetting etter lgslatelsen, eller skal de falge opp med et samarbeid med
andre etater for a sikre en god leslatelse? Og hva legges i for eksempel ordlyden “ordnede
boligforhold”? Er det her kun snakk om & fa et tak over hodet for de lgslatte, eller skal boligen
tilfredsstille visse krav med tanke pa miljg, beliggenhet, kostnad osv. Kort fortalt gir ikke

straffegjennomfaringsloven & 41 noen forankring for at lgslatte fanger far sin egen bolig.

66



Kriminalomsorgen bgr jobbe mot et mal for at alle fangene skal kunne ha et stgtteapparat
rundt seg med ulike tilbud nar de kommer ut av fengsel, herunder jobb, utdanning, egen bolig
og et sosialt nettverk som kan bista dem pa en positiv mate. Denne ideologien er konkretisert i
kriminalomsorgens fagstrategi, hvor det heter at malet for fangene nar dommen er ferdig
sonet, er:

o Stoff-fri eller med kontroll over sitt stoffbruk.

e Har et passende sted a bo.

e Kan lese, skrive og regne.

e Har en sjanse pa arbeidsmarkedet.

e Kan forholde seg til familie, venner og samfunnet for gvrig.

e Evner a sgke hjelp for problemer som matte oppsta etter lgslatelse.

e Kan leve uavhengig (KSF, 2004b, s. 4)

Disse syv punktene viser at kriminalomsorgen har en jobb a gjere i sitt arbeid med fangene
for det samfunnet som venter pa dem etter at dommen er ferdig sonet, og de skal returnere
hjem til sine respektive kommuner. Kriminalomsorgen har en forpliktelse til & informere
hjemkommunen til fangen pa et tidlig tidspunkt under soningen, nemlig at kommunen har et
ansvar a ivareta nar fangen skal lgslates. Her ligger det en utfordring bade for regjeringen,
kriminalomsorgen og ikke minst for hjemkommunen som skal ivareta ansvaret og
tilretteleggingen for fangene etter endt soning. Det arbeidet som kriminalomsorgen utgver
under et fengselsopphold, skal forhapentligvis bidra til at fangene kan leve et lovlydig liv nar
de gar ut fengselsporten etter endt soning, men da med oppfelging av hjemkommunen.
Formalet med straffegjennomfgringen er at den i hovedsak ved hjelp av aktivitetsplikten skal
ha en rehabiliterende effekt (Alnaes, 2006, s. 49). Det er kontaktbetjenten til fangen som er
den personen innen kriminalomsorgen som er mest betydningsfull gjennom hele soningen, og

spesielt i prosessen opp mot lgslatelsesdagen.

4.2. Organisering av lgslatelsesprosessen.
4.2.1. Kontaktbetjenten som ankermann.
Betjentene som jobber i fengsel har utdanning fra fengselsskolen ved Kriminalomsorgens

utdanningssenter (KRUS) som utdanner fengselsbetjenter i Norge. Det er flest menn som
jobber i kriminalomsorgen, og sa langt er det sveert fa med minoritetsbakgrunn. Alle som er

utdannet som fengselsbetjent kan inneha rollen som kontaktbetjent. Ordningen med
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kontaktbetjent ble innfart tidlig pa 1990-tallet etter utviklingen av
Tjenestemannsrolleprosjektet i Drammen fengsel (1988-1991). Dette ble viderefart og
systematisert som ide og praksis, og presentert i W. Meek-Hansens arbeid om
kontaktbetjentordningen (Hammerlin og Mathiassen, 2006, s. 82). Intensjonen med innfaring
av at alle fangene skulle ha tildelt en egen kontaktbetjent, var & forbedre innholdet, styrke

rehabiliteringsarbeidet og bidra til lavere recidiv.

Det a fungere som kontaktbetjent er en av mange arbeidsoppgaver som fengselsbetjentene har
i sitt virke, og en og samme betjent vil kunne veere kontaktbetjent for flere fanger samtidig.
Min erfaring fra fengsel sier at antall fanger per kontaktbetjent ligger pa 3-4, litt avhengig fra
fengsel til fengsel. Kriminalomsorgen har som malsetting at alle fanger skal ha en
kontaktbetjent som skal veere fangens naermeste kontaktperson gjennom hele
straffegjennomfaeringen. Samtidig skal han vere fangens bindeledd til fengselet generelt, og
eventuelle andre etater som fangen kan ha behov for & ha kontakt med under soning. Malet
om at alle fanger skal ha en kontaktbetjent er enna ikke nadd, og undersgkelse viser at

ca. 60 % av fangene oppgir de har en kontaktbetjent (Skardhamar, 2002, s. 101). Denne
undersgkelsen er snart ti ar gammel, og tallen kan ha forandret seg noe. Hammerlin sin
doktoravhandling referer ogsa til Skardhamar sin levekarsundersgkelse (Hammerlin, 2008, s.
474). Den siste referansen jeg har funnet er fra 2010, og konkluderer med at det fortsatt er
mange fanger som ikke har kontaktbetjent (Dyb og Johannessen, 2010, s. 50). At man jobber
som kontaktbetjent innbefatter at man har et spesielt ansvar for & motivere, og et generelt
veiledningsansvar overfor fangen (jf. fengselsreglementet § 17.12), slik at oppholdet i fengsel
blir sa rehabiliterende og meningsfullt som mulig under de gitte omstendighetene.
Kontaktbetjentene er der, i prinsippet, for fangenes skyld, pa godt og vondt (Basberg, 1999, s.
89). Sist, men ikke minst, skal kontaktbetjenten vaere en samtalepartner for fangen, noe som

kan hjelpe i en ellers trist hverdag (Alnas, 2006, s. 142).

| rundskriv fra KSF “Retningslinjer for kontaktbetjentarbeidet”” omtales malsettingen og
kontaktbetjentenes funksjoner. Kontaktbetjentens oppgaver vil kanskje variere noe fra fengsel
til fengsel, men hovedfunksjonene vil i hovedsak veere:
e Haansvar for at den innsatte far informasjon om fengselet, samt rettigheter og plikter.
e Giden innsatte en innfaring i kontaktbetjentens oppgaver og avgrensning av disse.
e Gjennomfare kartlegging av problemer, behov og ressurser snarest mulig etter
innsettelsen.
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e Stgtte og motivere den innsatte til & arbeide konstruktivt med sitt opphold i fengselet.

e Veare bindeledd mellom den innsatte og fengselet for gvrig.

e Medvirke i framtidsplanleggingsprosessen.

e Bista ved henvendelser utad, for eksempel til sosialkontor, arbeidskontor og
skolemyndigheter (KSF, 2002b).

Fundamentet for en god lgslatelse blir startet av kontaktbetjentene i fengslene med tanke pa
det samfunnsarbeidet som skal overta nar dommen er ferdig sonet (Hycklesby og Wincup,
2007, s. 53). Men rollen som kontaktbetjent har to sider, noe som kan lede til rollekonflikter i
fengselshverdagen. For det forste skal betjentene fglge opp alle sikkerhetsrutinene som det er
mange av i fengslene, herunder foreta celle razzia, stripping, ta urinprgver, avlytte telefon,
brevkontroll osv. “Personalet skal kontrollere klientellet og samtidig forsvare institusjonen i
de offisielle formals navn”, (Goffman, 2001, s. 69). For det andre skal kontaktbetjenten utfgre
en hjelpe- og omsorgsrolle, og ikke minst kunne gjennomfere og veere en fortrolig
samtalepartner for de fangene som gnsker dette, altsa veere en god rollefigur for fangen. Her
snakker vi kanskje om den stgrste utfordringen i kontaktbetjentarbeidet. Dette blir en setting
som bade fanger og betjenter kan ha vanskeligheter med a forholde seg til, og som svekker
den rollen som kontaktbetjentordningen er tiltenkt (Lauesen, 1998, s. 71; Basberg, 1999,

S. 44; Grgvdal, 2001, s. 139). Da hjelper det lite at samtlige personer som utfarer tjeneste i
kriminalomsorgen, ogsa kontaktbetjentene, har taushetsplikt som gjelder overfor fanger, andre
tjenestemenn i kriminalomsorgen og andre etater generelt (Storvik, 2003, s. 56).
Taushetsplikten kan derfor bli et hinder for informasjonsutveksling mellom fengselet og andre
etater, noe som kan vanskeliggjere en god forberedelse til Igslatelse (Dyb og Johannessen,
2010, s. 86). Her er det fangen selv som kan gi apninger for at informasjon kan utveksles, da

dette sikkert vil bidra til et positivt utfall i Igslatelsesprosessen.

Det er ikke lovpalagt at fanger skal ha kontaktbetjent, dermed kan fanger nekte & bli tildelt
kontaktbetjent. | mine ti ar i fengsel, kan jeg ikke huske noen episoder hvor en fange har
takket nei til kontaktbetjent. Det forekommer at fanger gnsker & bytte kontaktbetjent pa grunn
av at “kjemien” ikke stemmer, noe som kan vanskeliggjare samarbeidet, eller at fangen er
misforngyd med den jobben som kontaktbetjenten utfarer, eller ikke utfarer. A bytte
kontaktbetjent er som regel ingen enkel jobb. Fengselsledelsen gnsker i utgangspunktet ikke

at fangene skal “velge” hvem de ensker som kontaktbetjent. Fangen kan ogsa nekte fengselet

69



og/eller kriminalomsorgen i & kontakte sin hjemkommune mens man sitter i fengsel. For det
er ikke alle fangene som gnsker at deres fengselsopphold skal bli “publisert” til kommunen
(Dyb og Johannessen, 2010, s. 86). Dette fgrer til at det kan bli vanskelig a forberede til en
god lgslatelse, dersom fangen ikke allerede er etablert i jobb etter lgslatelse, eller har egen

disponibel bolig.

Pa sparsmal til de fem kontaktbetjentene (KB) som var mine respondenter fra
kriminalomsorgen, om de savnet mer konkrete retningslinjer i den jobben som er forventet at
de skal utfare som kontaktbetjent, var svarene litt forskjellige:

“Retningslinjene er greie, nedfelt i rundskriv fra KSF” (KB 1).

“KRUS kunne veert flinkere med kontaktbetjentutdanningen. Det burde ogsa veert en type
oppfelging i kontaktbetjentordningen etter at skolen er ferdig. Fengslene ma kunne anvende

kontaktbetjentordningen pa riktig mate, noe ikke alle fengslene er like flinke til” (KB 3).

“Vi ma kurses som kontaktbetjenter, og oppdateres fortlgpende” (KB 4).

De to andre respondentene hadde en tilneermende oppfatning som KB 3 og KB 4 pa at KRUS
burde hatt et langt starre fokus pa kontaktbetjentarbeidet, ogsa etter at skolen er ferdig. En
fellesnevner fra respondentene gikk pa at mye av kontaktarbeidet ble opparbeidet pa egne
erfaringer etter mange ar i kriminalomsorgen, hvor fire av de fem respondentene har jobbet i

kriminalomsorgen i over 20 ar.

Min erfaring med kontaktbetjenter, er at som fange har man generelt liten kontakt med dem,
spesielt i fengsel med hgy sikkerhet, men til dels ogsa i fengsel med lav sikkerhet. Ordningen
med kontaktbetjent er i mange fengsler bundet opp mot cellenummer eller avdelinger, og ikke
primert opp til enkeltfanger (Lien og Olsen, 2008, s. 79). Fanger kan oppleve a matte bytte
celle eller avdeling flere ganger i lgpet av aret, hvor ny kontaktbetjent kommer inn hver gang.
Dette kan vaere meget frustrerende for fangene som hver gang ma fortelle sin historikk til en
ny betjent, noe som gir liten grad av kontinuitet. | de fengslene hvor kontaktbetjentrollen ikke
er budet opp mot cellenummer, er det ledelsen ved fengselet som bestemmer hvilke fanger en

betjent skal veere kontaktbetjent for.
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Jeg opplever ogsa at det til tider kan vere stor gjennomtrekk av betjenter i de fengslene jeg
har sonet i, noe som selvsagt ferer til at ordningen med kontaktbetjent ikke fungerer
tilfredsstillende. Turnusordning bidrar ogsa til at man kanskje ikke treffer sin kontaktbetjent
pa flere dager, noe mange av mine medfanger ofte bemerker. Selv om man oftest har en
sekundzer kontaktbetjent, er denne betjenten som regel ikke oppdatert pa hva den enkelte
fange jobber opp mot. Det blir som regel til at man ser sin kontaktbetjent noe begrenset, i
beste fall fir man en setning eller to nar man er ute i luftegarden, nar man spiser eller treffes
litt tilfeldig. Det kan altsa virke som organisatoriske forhold kan gjere ordningen mindre god
enn man kunne forvente (Lien og Olsen, 2008, s. 83). Erfaringsmessig vil jeg si at noen
kontaktbetjenter utfgrer sin jobb meget godt, mens andre “ikke virker” i det hele tatt, noe som
ogsa er oppfattelsen etter samtaler med andre fanger. Fangene er saledes veldig avhengig av &
fa en god kontaktbetjent for & fa den progresjonen og forutsigbarheten som er forventet, og
ikke minst opparbeide kontakt med hjemkommunen og eventuelle andre etater nar Igslatelsen

naermer seg.

4.2.2. Fgrstegangssamtale.
Hvordan starter sa arbeidet i kriminalomsorgen nar en ny fange kommer til fengselet for

avsoning av dom, og man skal ha en god lgslatelse som mal? “En god lgslatelse starter med
en god innsettelse”, er en hyppig anvendt uttrykksmate (Engbo, 2009, s. 13). Alle de fem
kontaktbetjentene svarte at de starter arbeidet opp mot lgslatelsen med en farstegangssamtale
forholdsvis raskt etter at en ny fange har ankommet fengselet, og de har fatt tildelt oppgaven
som kontaktbetjent. Her skal fangen og kontaktbetjenten farst og fremst bli kjent med
hverandre, samtidig som fangen skal kartlegges. En farstegangssamtale bygger mye pa a fa
kjennskap til fangen med tanke pa fangens gnsker, behov og individuell oppfalging, men ogsa
pa sikkerhet og risikoanalyse. Alt om fangene blir kartlagt og journalfgrt, herunder personlige
opplysninger, type dom, soning osv. i KOMPIS (Kriminalomsorgens
produktivitetsfremmende informasjonssystem) som ble innfart i 1992 (KSF, 2000). Dette
utfgres selv om de aller fleste fangene har korte dommer og det kun er et fatall som eventuelt
utgjer en trussel mot samfunnet eller enkeltpersoner (St.meld.nr. 37, 2007-08, s. 94-95). En
farstegangssamtale kan variere alt etter fangens domslengde, om innsettelsen i fengsel skjer
ved hgyt eller lavt sikkerhetsniva, jobb, bolig, enske om utdanning, rus eller andre
individuelle behov. Pa spgrsmal til kontaktbetjentene om nar de starter arbeidet med tanke pa

a oppna en god lgslatelse, er enkelte av svarene som falger:
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“Starter ved forste samtale, raskt etter innsettelse, maks 1 mnd. Ser pa behov, sjekker
tidligere kontaktpersoner. Jeg kartlegger fra dag en, uavhengig av domslengde. Hva er gnsket
til den innsatte, bosted, gjeld, sykdom, rus osv., altsa all kartlegging ... Viktig med

soningsplan, og innkaller til ansvarsgruppemaote ganske raskt” (KB 1).

“Prosessen mot lgslatelse starter egentlig med en gang man blir kontaktbetjent, i form av en
fgrstegangssamtale, hvor man da prever & sjekke opp hvilke muligheter den innsatte har nar
han kommer. S& jobber man da helt systematisk helt fra --- egentlig fra dag en og opp mot
loslatelse” (KB 3).

“Det jeg gjor er at vi har en forstegangssamtale hvor vi kartlegger den innsatte. I forhold til
hva man gnsker, hva man har gjort tidligere, hva er realistisk, ja sanne ting, og som regel sa
har dem gjerne vaert innenfor tidligere. Da har de kanskje startet ting tidligere, og vi kan
fortsette der de slapp. Man begynner ofte med a kontakte det offentlige og etablere nye
kontakter” (KB 4).

Uten at noen av respondentene brukte ordet framtidsplan, (KB 1 brukte ordet soningsplan som
en viktig del av soningen), hvor oppholdet i fengsel blir kartlagt og det stakes ut en kurs for
gjennomfgring av dommen. Kontaktbetjenten har ansvaret for arbeidet med fremtids- og
soningsplanen i samarbeid med fangen, og skal i hovedsak fokusere pa ulike tiltak og fastsette
delmal som skal gjennomfares under straffegjennomfaringen, bade fra kriminalomsorgen og
fra fangens side (KSF, 2002a). Ett av formalene med en slik plan er blant annet & motivere
fangen til a jobbe med de gnsker og eventuelle problemer som er relatert til hans kriminelle
virksomhet, og ikke minst legge opp til en progresjon i soningen som er hensiktsmessig med
tanke pa lgslatelsen. Soningsplanen skal veere et arbeidsredskap som kontaktbetjenten og
fangen skal lage sammen for & kunne utfare et malrettet arbeid for (re)habiliteringen.
Undersgkelse viser at bare 1/3 av fangene hadde en soningsplan i 2000 (Skardhamar, 2002,

s. 107). Kriminalomsorgens interne undersgkelse blant fanger viser at mange fortsatt ikke har
en fremtidsplan (Dyb og Johannessen, 2010, s. 50). Fremtidsplanen skal ha serlig fokus pa a
trekke inn samarbeidspartnere utenfor fengselet nar tiden for lgslatelse neermer seg (Dyb, m.fl.
2006, s. 114).

| de siste arene har ogsa Individuell Plan (IP-plan) kommet inn i kriminalomsorgens arbeid

opp mot lgslatelsen. En slik IP-plan er et godt verktgy for fangen opp mot andre etater om
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samkjgring som for eksempel NAV-arbeid/sosial, helse, utdanning, friomsorg osv. Hensikten
med en IP-plan er at den forplikter de forskjellige partene til & yte spesifikke tjenester og til &
samarbeide med klienten (Dyb og Johannessen, 2010, s. 70). Pa spgrsmal om noen av de fem
respondentene jobbet med IP-plan, var det bare en som jobber mer eller mindre aktivt med
IP-plan, og som kunne vise til positive erfaringer:

“Ja, bare positive erfaringer. Selv om retningslinjene har ansvaret rundt koordineringen.
Ansvaret kan legges hos kontaktbetjenten selv om kommunene har ansvaret. Kvalitetsansvaret
som blir gjort forplikter, ikke krav, men avtale. Gir en forpliktelse, man har ingen krav.
Positivt at friomsorgen kommer inn. Har hatt IP-plan med kommuner, og jeg stoler pa at

kommunene fortsetter d folge opp” (KB 1).

”Jeg har ikke jobbet spesifikk med IP-plan. Jeg har hatt en innsatt som hadde en. Det var en
som var tilknyttet LAR, og da kalte vi inn til ansvarsgruppemgte. Hvor vi kontaktet legen og
sosialkontoret ute til & komme inn hit, men det var ikke sa lett & samle sammen troppene, men
vi provde i hvert fall” (KB 2).

“Nei, har ikke jobbet med IP-plan. Har ett tilfelle hvor en innsatt hadde pabegynt en IP-plan
fra et annet fengsel (KB 3).

De to andre betjentene hadde ogsa liten eller ingen erfaring med IP-plan, noe som kan
indikere at bruken av IP-plan ikke er spesielt utbredt i kriminalomsorgen i Vestfold sa langt.
Respondent KB 4 uttalte at fengselet hadde et eget registreringsskjema hvor de setter opp og
kartlegger hva fangen gnsket seg ut fra soningen, og hvilke behov hver enkelt eventuelt
hadde. Under intervjuene kom alle fem kontaktbetjentene med opplysninger om at de allerede

fra farstgangssamtalen jobbet konkret opp mot lgslatelsen, uavhengig av dommens lengde.

Etter farstegangssamtalen blir det neste skrittet for kontaktbetjenten a innkalle til et
ansvarsgruppemgte som flere fengsler har innfgrt de senere ar. Dette gjares for a styrke
relasjonen mellom fange og kontaktbetjent, og ikke minst for a fa andre etater inn i prosessen

under soningen og opp mot lgslatelsen.

4.2.3. Ansvarsgruppemgte.
Et ansvarsgruppemete blir organisert av kontaktbetjent, men tidspunktet her er mye avhengig

av dommens lengde. | kapittel 3.1.8, sa vi at 52 % av alle ubetingede dommer i Norge ligger
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pa under 60 dager. Det vil med andre ord si at for over halvparten av norske fanger som soner
en ubetinget fengselsdom, sannsynligvis ikke har ansvarsgruppemete i fengsel pa grunn av
den korte tiden de skal sone. Ved gjennomfgring av ansvarsgruppemster er intensjonen at
andre offentlige etater som NAV-sosial, NAV-arbeid, LAR osv. blir bedt inn, alt etter fangens
individuelle behov. Hensikten er a fa forskjellige etater pa banen som fangen kan trenge
bistand fra, for a starte en prosess opp mot en god lgslatelse. Ogsa ulike funksjoner innad i
fengselet kan bli innkalt som sosialkonsulenten, helseavdelingen, fritidsleder og representant
fra skolen eller arbeidsplassen hvor fangen er sysselsatt. | mange tilfeller kan det haste med a
fa inn andre utenforstdende etater pa grunn av kort soning. For de fangene med dom pa 2-3 ar
og oppover, kan det kanskje vare noe tidlig a begynne a innkalle andre etater med tanke pa
lzslatelsen:

“Ansvarsgruppemgte ganske raskt. Alle er med pa farste mgte. Sosialfaglig, helse, fritid, skole
og NAV er med pa fgrste mgte. Min erfaring viser at har man et ansikt foran seg, er ting som
regel litt enklere & fa i stand, mot at man bare er et navn eller [fange] nummer pd et papir”
(KB 1).

“Jeg etablerer kontakt litt etter litt med de offentlige etatene som skal involveres” (KB 5).

To andre kontaktbetjenter svarte ogsa at de etablerte kontakt med andre etater etter som
soningen skrider frem, mens den siste kontaktbetjenten uttalte at han jobbet mye med lange
dommer, og startet med a etablere kontakt med andre etater minimum ett ar far datoen for
pravelgslatelsen. Datamaterialet viser at det handler om a fa pa plass kontakter i
hjemkommunen og et navn a forholde seg til, like mye for kontaktbetjenten som for fangen.
En respondent uttalte at det til tider kunne vaere en stor utfordring tidsmessig, for i 2009 var
den gjennomsnittlige domslengde pa kun 80 dager i fengselet han representerer. Gjennomsnitt
soningstid i fengsel for perioden 2005-2010 i de syv fengslene i Vestfold, ligger pa 186 dager
(Vestfold Fylkeskommune, 2011, s. 13). Og som en respondent uttalte det:

”Ting tar tid i kriminalomsorgen, og de offentlige etatene vi skal jobbe sammen med er et

veldig tregt maskineri” (KB 5).
Pa sparsmal til kontaktbetjentene om den mye omtalte tilbakefgringsgarantien som er ett av

kjernepunktene i regjeringens stortingsmelding nr. 37 “Straff som virker” har forandret

praksisen pa deres arbeid opp mot lgslatelsen, var svarene ganske enstydige:
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“Jeg utfgrer min jobb opp mot lgslatelse slik jeg alltid har gjort. Starter ved forste samtale.
Har alltid tilbakeforing i bakhodet” (KB 1).

“Ingen forandring. Den stortingsmeldingen er jo mye skryt og fagre lgfter, og jeg synes ikke
den har hatt noe — noen — endringer. Men den nye straffegjennomfgringsloven som kom i

2002, har endret mye pd den vdr mdte og jobbe pa” (KB 2).

“Ikke det jeg kan si. Ingen forandring, men det burde ha veert. Hjelper ikke med et dokument
nar garantien ved lgslatelsen ikke er til stede. Man begynner i feil ende med

tilbakeforingsgarantien” (KB 3).

“Vi har fatt en fast sosialsekretaer, ogsa har vi fatt en dame som skal sikre bolig ved

Igslatelse. Altsa en oppbygging av nye stillinger” (KB 4).

“Jeg synes det tar veldig lang tid. Faler kanskje at det offentlige tar ting litt mer alvorlig, men

det er et veldig tregt maskineri” (KB 5).

Data fra intervjuene viser at stortingsmelding nr. 37, 2007-08 og tilbakefgringsgarantien sa
langt ikke har hatt noen nevneverdige innvirkning pa straffegjennomfgringen,
kontaktbetjentenes arbeid og daglige rutiner opp mot lgslatelsen. Samlet sett var alle
respondentene skuffet over at det etter naermer tre ar fra denne stortingsmeldingen kom pa

banen, naermest ikke hadde skjedd noen ting.

4.3. Tilrettelegging for ordnet bolig.
Ett av spgrsmalene til respondentene gikk pa problemer nar fangene gnsket a flytte fra en

kommune til en annen kommune under soning. Flere fanger har gitt uttrykk for at de gnsker a
starte pa nytt andre steder med et trygt miljg rundt seg og en viss oppfelging. De vil komme
seg bort fra tidligere miljg og hendelser, og ha en stgrre mulighet for & klare denne
omstillingen (Petersilia, 2003, s. 199; Dyb, m.fl. 2006, s. 147). Her hadde respondentene ulike
erfaringer a vise til:

“Nei, regelen er klar. Det er hjemstedskommunen du bodde i nar du ble tatt. Jeg sjekker at ny

kommune tar over etter den angitte datoen. Tidligere kommuner er ansvarlig med etablering i
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ny kommune, men det er ingen automatikk. Ikke anbefalt ad melde flytting mens man soner”
(KB 1).

“Det kan veere at ---- ja, jeg har opplevd noen ganger at NAV eller sosialkontorene har lite

ambisjoner om d ta imot nye, det har jeg. Ja, jeg opplever det som et problem” (KB 2).

“Ja, det er et problem. Ett eksempel hvor de [kommunen] ikke ville gi seg til kjenne & ha
denne personen rett og slett. Da ble man som innsatt en kasteball hvor da ingen ville gjore
seg bekjent med denne personen, for det var ingen som hadde lyst pa denne jobben. Det mest
optimale er at der man er, der er man. Sa fort man begynner a flytte pa seg, sa er det ikke

mange som har lyst pa en --- for det er en utgifispost sann sett ” (KB 3).

“Det er veldig ofte at kommunen de skal flytte fra er veldig positive og innvilger farste

husleien, de innvilger penger til etablering og ferste livsopphold. Og sa er de ferdig. Da ma
vedkomne sgke resten i den nye kommunen. Sa sgker de om husleie i den nye kommunen og
far avslag. Det er noe med & gjere ting mye vanskeligere enn det er. Man burde etablere en

mykere overgang, for det er altfor lett og bare skyve det over pd den nye kommunen” (KB 5).

KB 4 hadde ikke opplevd problemer fra sitt stasted, og hadde liten erfaring pa dette
spgrsmalet. Data viser at tre av fem kontaktbetjenter anbefalte fangene pa det sterkeste og
ikke & melde flytting til ny kommune under soning. Men det skjer fortsatt at fanger gnsker seg

bort fra sitt tidligere miljg mens de soner sin dom, noe som kan fare til en mer tragblete
flytting.

Kriminalomsorgen “laner” fangene fra hjemkommunen som Fridhov uttalte det

(kapittel. 1.1), etter en tidsbestemt straffegjennomfering. Ansvaret for sosiale tjenester til
fangene ligger hos den kommunen som var fangenes oppholdskommune far fengslingen fant
sted. Derfor er et godt samarbeid mellom kriminalomsorgen og hjemkommunen en meget
viktig prosess opp mot lgslatelsen. For kriminalomsorgen er samarbeidet nedfelt i
straffegjennomfaringsloven 8 4, “Forvaltningssamarbeid” som sier: “Kriminalomsorgen skal
gjennom samarbeid med andre offentlige etater legge til rette for at domfelte og innsatte i
varetekt far de tjenester som lovgivningen gir dem krav pa. Samarbeidet skal bidra til en
samordnet innsats for & dekke domfelte og innsattes behov og fremme deres tilpasning til

samfunnet”.
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4.3.1. Anskaffelse av bolig fra fengsel.

De sentrale aktarene med tanke pa boligetablering ved lgslatelse er fangene selv, fengslene og
kommunene (Dyb, m.fl. 2006, s. 36). Fra kriminalomsorgens side er det kontaktbetjenten som
er fangens representant ut til hjemkommunen og andre etater. Pa spgrsmal til
kontaktbetjentene om tidspunktet for opprettelse av kontakt med hjemkommunen vedrgrende
anskaffelse av bolig, varierte svarene noe, mens en respondent benytter seg av
sosialkonsulenten i det fengselet han jobber:

“Det overlater jeg egentlig til sosialavdelingen her. Jeg innkaller til et trekantmote med
sosialavdelingen, og sa tar de det med sgknaden --- de tar kontakt med hjemkommunen.

Men nar sosialavdelingen tar kontakt med hjemkommunen, det er --- det vet jeg egentlig ikke”
(KB 2).

Tre av respondentene opparbeidet selv i hovedsak kontakt med hjemkommunen til fangen:
“Helt fra dag en dersom den innsatte trenger ny bolig. Spgr sosialen om hva de forventer og
hva som er normalt. Reiser pa besgk og legger en plan. Dog minimum tre maneder far
loslatelsen. Prosessen er viktig” (KB 1). Til informasjon sa jobber denne respondenten i et

fengsel med hovedsakelig lange dommer.

“Ja, det har jeg ikke noe konkret svar pa dette spgrsmalet. Tar med NAV pa
ansvarsgruppemgte og ballen begynner a rulle automatisk. Viss de ikke er med, sa sender jeg
over informasjon, personalia, altsa situasjonen na, sa starte en meget tung prosess har jeg pa
folelsen det blir da” (KB 3).

“En kartlegging med en gang de kommer inn, og da tar vi kontakt med kommunen sa fort som
mulig. Vi var jo pa et seminar sammen i april 2010, og der viste det seg at mange ikke hadde
noe samarbeid mellom NAV og sosialen. Vi tar kontakt sa fort som mulig, eller skal i hvert
fall gjore det” (KB 5).

Mens den femte respondenten svarte: “Det blir --- eller er ikke sa mye min jobb lenger. Det
som blir min bit i dette nd, er a snakke med sosialkonsulenten ogsa snakker jeg med hun som
skal ha bolig som prosjekt i fengselet. Sa jobber vi som et samlet nettverk med den innsatte

opp mot kommunen” (KB 4).
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Studier viser at sosialkonsulentene har liten innflytelse pa beslutninger vedrgrende fangenes
behandling (Lauesen, 1998, s. 169). Sosialkonsulenten er farst og fremst en veileder og en
radgivende instans for kontaktbetjenten, som skal kvalitetssikre arbeidet dersom
kontaktbetjenten stater pa problemer i henhold til lovverk osv. (Dyb, m.fl. 2006, s. 50;
Mansson, 2010, s. 3). Dette kommer ogsa frem av stillingsbeskrivelsen for sosialkonsulenter i
kriminalomsorgen. Det er veiledning og radgivning for ansatte i kriminalomsorgen og
fangene som er deres ansvarsomrade i denne sammenhengen (vedlegg nr. 6).
Kontaktbetjenten skal i hovedsak selv utfare den jobben som kreves for a kontakte

hjemkommunen til fangen.

Pa en henvendelse i mai 2011 til sosialkonsulenten i fengselet jeg soner i, om antall
sosialkonsulentstillinger i fengslene i Vestfold, fikk jeg tiloakemelding pa at tre fengsler har
sosialkonsulentstillinger, mens fire fengsler ikke har opprettet en slik post pa dette tidspunktet
(vedlegg nr. 7). Fordelingen av arbeidsoppgaver mellom kontaktbetjenter og
sosialkonsulenter, for de fengslene som har dette, vil variere noe fra fengsel til fengsel og
avklares pa det lokale plan (Hjellnes og Hgjdahl, 2007, s. 45). Mine data viser ogsa at det i
hovedsak er kontaktbetjentene som har kontakt med kommunene nar fangen trenger bolig,

mens en respondent overlater jobben til sosialkonsulenten.

Tidligere undersgkelser har vist til at det kan veere vanskelig for ansatte i kriminalomsorgen &
finne rette person i kommuneetatene, noe som kan vare en tung jobb (Ramsbgl og
Rasmussen, 2009, s. 39; Dyb og Johannessen, 2010, s. 46). Pa sparsmal om kontaktbetjentene
opplever problemer med a finne den rette boligansvarlige i hjemkommunene til fangen som
skal ha bolig ved lgslatelse, er svarene litt forskjellige fra respondentene:

“Basert pa min erfaring, sd md man gjennom en del telefoner, hvor man blir videresendt,
videresendt og videresendt. Men jeg tror nok --- jeg kan nok ikke svare sa mye mer pd det”
(KB 3).

“Ja, det er ikke alle som har like god oversikt. Jeg har veert borte i kommuner hvor man blir
satt over til 4-5 instanser og enda ikke klarer a finne ut, sa det kan veare et problem. Men det
tror jeg er i ferd med & endre seg litt na. Sa har du de kommunene som har det man kalte
ambulerende bo-team fer i tiden. De kommer og hjelper folk med & finne boliger, skrive

soknader og har hele oversikten” (KB 5).
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De tre andre respondentene svarte ganske likt med at de fikk litt hjelp av sosialkonsulenten til
a fa et navn i kommunen de selv kunne kontakte, som for eksempel:

“Eh --- pa sett og vis faler jeg det, men jeg far som regel et navn fra sosialkonsulenten i
fengselet som jeg kontakter. Men jeg kan ikke si at jeg har hatt de helt store problemene”
(KB 4).

Nar kontaktbetjentene farst har et navn a forholde seg til i hjiemkommunen til fangen, tar de
selv jobben med for eksempel & arrangere fremstilling av fangen for et mgte med
kommunerepresentant vedrgrende boligtilbud nar prevelgslatelsen nermer seg. Det kommer
frem av data at et av de starste problemene en kontaktbetjent har, er a finne den rette personen
i hjemkommunen som er ansvarlig for boligmarkedet. Derfor benytter tre kontaktbetjenter
som regel sosialkonsulenten i fengselet for a finne navnet pa den boligansvarlige i
hjemkommunen. Dette gjelder i hovedsak for naerliggende kommuner i Vestfold fylke, men
ogsa til de to andre fylkene Buskerud og Telemark som ligger under kriminalomsorgens
region sgr. Sosialkonsulenten kjenner som regel til andre sosialkonsulenter i disse tre fylkene,
da det arrangeres seminarer i regi av region sgr hvor de mates. Det vil forenkle arbeidet noe
nar det gjelder lgslatelse til ett av disse tre fylkene. Skal fangen lgslates til en kommune et

annet sted i Norge, kan problemer med a finne den rette boligansvarlige bli en utfordring.

Siden flere av fangene ikke har utgangsmuligheter fra fengsel, samtidig som de kanskje soner
i et fengsel som kan ligge langt unna hjemkommunen, spurte jeg om det var praksis pa at
representanter fra kommunen kom pa besgk inn i fengslene for a etablere et samarbeid med
tanke pa bolig etter lgslatelsen. Her varierte svarene fra respondentene noe:

“Veldig vanlig, eller vi reiser til dem eller gir permisjon” (KB 1).

“Det er opp til kontaktbetjenten om man tar kontakt med kommunen slik at de kommer inn i
fengselet og deltar pa mater. | de fleste tilfeller er kommunene positive til & komme inn i

fengsel for & delta pa ansvarsgruppe mater” (KB 3).

KB 2, 4 og 5 svarte at det skjer av og til, kommunene er stort sett flinke til & stille opp dersom
de fikk en henvendelse fra et fengsel. KB 5 viste til et eksempel hvor en representant for Oslo
kommune hadde tatt seg tid til & reise ned til fengselet i Vestfold for a ta tak i boligsituasjonen

til en fange som skulle Igslates, noe han mente var imponerende. Her ser vi at fire av fem
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kontaktbetjenter legger ansvaret pa seg selv og kriminalomsorgen, om kommunen kommer

inn i fengselet for a etablere et samarbeid i boligsparsmalet.

Trolig er det variasjoner fra kommune til kommune med tanke pa boligtilbudet, noe ogsa
indikasjonen sier nar man snakker med fanger som har sonet flere dommer og opplevd
Igslatelsesproblematikken som kan oppsta. Noen kommuner er langt flinkere enn andre
kommuner til a legge ting til rette i boligspgrsmalet ved lgslatelse, her kan man vare veldig
stedsavhengig. Pa spgrsmal til kontaktbetjentene om hvordan de oppfatter kommunenes
velvillighet til & ta imot tidligere fanger, stemte svarene ganske godt overens med det
inntrykket jeg allerede hadde. Her svarte fire kontaktbetjenter at det var veldig varierende fra
kommune til kommune, men at de stort sett er positivt innstilt. Mens en svarte kort og presist:

“Kommunene har ikke noe valg, men er stort sett positive” (KB 2).

Alle fem respondentene kommenterte imidlertid at prosessen med anskaffelse av bolig ofte

gikk litt sakte hos kommunene, uten at de utdypet dette noe mer.

Noen kommuner har flere tilgjengelige kommunale boliger enn andre, det private
leiemarkedet er kanskje lettere i enkelte kommuner, leieprisen kan spille inn spesielt som et
byfenomen. | mindre kommuner kan man kanskje kjenne til hverandre, som individuelt kan
vaere bade pluss og minus for den lgslatte fangen som skal ha bolig. Nar denne
problemstillingen ble fremlagt for kontaktbetjentene, var erfaringene ganske forskjellige selv
om de jobber i samme fylke:

“Jeg opplever mer imgtekommenhet i byene. De som har et belastet strgk, kan bedre
tilrettelegging med bolig pa grunn av erfaring. Og sa har de flere samarbeidspartnere blant

annet ulike stiftelser. Store kontorer er flinkere” (KB 1).

Mens to respondenter mente det var enklere i landlige kommuner:

“Ja, det er jo --- noen steder er det jo lettere & fa kommunal bolig, altsa i starre byer kan det
ofte veere et problem. Og de leilighetene som man har, er jo som regel i et belastet miljg. Det
er jo det folk ofte vil bort fra” (KB 2).

“Det er lettere i --- altsa store bykommuner har jo flere boliger, men ogsa flere som skal
serves i forhold til folk som skal ha bolig. Sma kommuner er vel litt lettere. Har ogsa opplevd

at saksbehandler i en liten kommune kjente til den innsatte, som ga han fordeler” (KB 5).
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KB 3 0g 4 svarte at de ikke hadde erfaring med at det var noen forskjeller fra by til landlig
kommune nar det gjaldt bolig til den lgslatte. De opplevde de samme hindrene, eller de

samme fordelene i de fleste kommuner, uavhengig av type kommune.

Kontaktbetjentenes generelle erfaring og oppfattelse av den jobben som hjemkommunene
bidrar med i boligspgrsmalet for innsatte, var todelt:
“Jeg foler de gjor det bra” (KB 1).

“Jeg vet ikke om de [fangene] blir prioritert. De ma stille seg i ka pa lik linje med alle andre
boligsgkere. Jeg har ikke noen erfaring pa at de blir forbigatt. Folk far jo bolig, for vi slipper
dem jo ikke dersom de ikke har en bolig. Det er jo ett av kriteriene for & fa 2/3

[provelgslatelse] ” (KB 2).

“Klart det kunne veert bedre. Det er alltid vanskelig d finne et alternativ som er godt nok for
alle parter. ... Man har bolig hvor det bare bor mennesker med en eller annen problematikk,

og man samler problematikken under ett tak for d skdne resten av samfunnet” (KB 3).
“Per i dag sa vil jeg helt klart si at det er et forbedringspotensiale” (KB 4).
“Generelt sd synes jeg de har blitt mye bedre, sd det synes jeg faktisk” (KB 5).

Mitt siste sparsmal til kontaktbetjentene vedrgrende bolig til lgslatte, gikk ut pa hva
kriminalomsorgen og hjemkommunene kunne forbedret, for a sikre at de lgslatte fangene fikk
tildelt en bolig nar de skal etableres tilbake til samfunnet etter soning:

“Kriminalomsorgen md starte tidligere, forst og fremst med samarbeid, og bruke regelverket.
Fremtidsplan ma vaere mer bindende. Kriminalomsorgen ma gi permer til bolig og etablering
for loslatelse. ... Ferdig god tid for loslatelse, og mer forpliktende for alle parter.
Kommunene kunne vert flinkere til & ivareta eksisterende boliger som innsatte har. Bli fulgt
opp av kommunen mens man soner. Regler pa minstetid for anskaffelse av bolig fer lgslatelse,

minimum I maned. Mye flinkere med oppfolging etter loslatelse” (KB 1).

“Jeg vet ikke om kriminalomsorgen kunne ha gjort noe bedre. Vi gjor sd godt vi kan. Starter
prosessen i rimelig tid fgr 2/3 lgslatelse. Kommunene kunne her veert mye mer fleksible.

Innsatte trenger ofte bolig til permadresse, men kommunene vil ikke betale husleie for en
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bolig som blir brukt bare en helg i maneden. Sosialiseringsprosessen i sluttfasen av soningen
er det vanskelig & fa kommunene til & forsta, og til & bidra med midler. Savner mer forstaelse
fra kommunene” (KB 2).

“Kriminalomsorgen burde hatt et mye bedre tilbud i sitt eget system pa dette her. En ting er
lavt sikkerhetsniva, men det er altfor fa overgangsboliger. Overgangsbolig er jo nesten pa lik
linje med lav sikkerhet nar det gjelder sikkerhetsregler, og da blir det helt feil. Det burde ha
vart mye mer tilrettelegging sann at man hadde mulighet til & spare seg opp noen kroner, for
det er det man lever av. Kommunene kunne gatt inn og samarbeidet mer med fengslene i gitte
omrader. For eksempel i omradet vi er i na, sa kunne nabokommunene gatt sammen med

kriminalomsorgen og bygd eller ordnet for utslusing i omrddet her” (KB 3).

“Det er viktig at vi [Kriminalomsorgen] begynner tidlig. For av og til --- ting kan skje ganske
kjapt. Sa det er & begynne tidlig, og kartlegge og fa ting pa plass sa fort som mulig. Slik at vi
kan ta kontakt med de der ute, og fa et tidlig nettverksamarbeid. Jeg vil ikke si s mye om de

der ute [kommunene], det far de kanskje svare pd, sann er det” (KB 4).

“Kriminalomsorgen --- jeg skal ikke skylde pa ressurser, men vi kunne blitt flinkere til &
fremstille de [fangene] for & se pa boliger. Kartlegge litt ansker og hva som er realistisk.
Kanskije bli flinkere til & se pa muligheten for & sgke lan for & kjgpe noe. Jeg tror det hadde
veert veldig fint dersom kommunene kunne hatt en koordinator, jeg vet de har det i @stfold. En

som koordinerer alt sammen. Da tror jeg den bosettingsdelen hadde blitt mye bedre” (KB 5).

Datamaterialet viser at kun en kontaktbetjent mener kriminalomsorgen gjer en
tilfredsstillende jobb, mens de fire andre mener flere ting kunne veert forbedret hos
kriminalomsorgen. Her nevnes blant annet at man skulle starte lgslatelsesfasen tidligere, mer
fleksible pa etableringspermer og/eller fremstillinger, og at kriminalomsorgen kunne hatt et
bedre tilbud internt som for eksempel overgangsbolig som ikke finnes i Vestfold. Med tanke
pa hva kommunene kunne forbedret seg pa, var det en respondent som ikke gnsket a uttale
seg. De fire andre etterlyste bedre oppfalging, ivaretakelse av eksisterende bolig for de
fangene som allerede har bosted. De gnsket mer involvering i lgslatelsesprosessen fra
kommunenes side, at kommunen skal ha en egen boligkoordinator og ikke minst fa et bedre

samarbeid med fengslene. Enkelte av kontaktbetjentene har tidligere i intervjumaterialet uttalt
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at bedre kommunikasjon med kommunene ogsa er litt avhengig av dem selv og

kriminalomsorgen.

4.3.2. Tilrettelegging for sysselsetting fra fengsel.
Min andre problemstilling er som nevnt sysselsetting av fanger etter lgslatelsen, herunder

arbeid og utdanning. Malet med arbeidsdrift og utdanning i fengsel, er ifalge etatens egen
strategiplan, & gi kompetanse for det ordinzre arbeidslivet og skape reelle jobbmuligheter ved
Igslatelse. Utdanning og arbeid betraktes i dag som en integrert del av rehabiliteringsarbeidet i

fengslene (Lien og Olsen, 2007, s. 6).

NAV-arbeid har ansvar for arbeidsformidling og radgivning innenfor arbeidsrettet
rehabilitering. Under intervjuene kom det frem at NAV-arbeid har en fast ansatt pa fylkesniva
som kun jobber med kriminalomsorgen og fanger i Vestfold (kapittel 2.3.3). Det vil si at
NAV-representanten jobber sammen med alle fem kontaktbetjentene med tanke pa
sysselsetting av fangene etter lgslatelsen. | de fire fengslene som mine respondenter
representerte, hadde NAV-arbeid representanten faste arbeidsdager i to fengsler, og denne
ordningen har eksistert i ca.10 ar. Data viser ogsa at i de to andre fengslene er det bare &
henvende seg til NAV-representanten, sa kommer han innom ved farste anledning. Alle fem
respondentene fremhevet det & ha en fast kontaktperson i NAV-arbeid a forholde seg
vedrgrende sysselsetting av fanger, var meget gunstig og enkelt bade for kontaktbetjentene og
fangene. | de to fengslene med faste besgksdager for NAV, kan fangene selv skrive
samtalelapp og fa et mgte innen kort tid. Et slikt opplegg er i trad med signalene fra politisk
hold, om at fanger skal ansvarlig gjares for egen utvikling, og fengslene har tilrettelagt det
slik at det er den enkelte fange selv som skal ta kontakt med NAV-arbeid (Lien og Olsen,
2008, s. 94).

Det er de fylkeskommunale myndighetene som har ansvaret for skoletilbudet i fengslene
(Lien og Olsen, 2007, s. 18). For de fangene som er i en utdanningsfase under
fengselsoppholdet og skal fortsette med utdanning etter lgslatelse, er det kriminalomsorgen og
skoleavdelingen i hvert respektive fengsel som har ansvaret for a bista fangene ut til andre
etater. Samarbeidet er nedfelt i rundskriv fra KSF og sier: “Kriminalomsorgen og
oppleringssektoren skal legge til rette for et forpliktende og kvalitativt godt

forvaltningssamarbeid ved a klargjgre ansvars- og oppgavefordelingen for etatene pa
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sentralt, regionalt og lokalt nivd” (KSF, 2008). | denne avhandlingen foregar samarbeidet
mellom kriminalomsorgen region sgr og fylkeskommunen Vestfold, som har det faglig og
administrativt ansvarlig for opplaringen. Som vi sa i kapittel 4.2.3, blir en representant fra
skolen i fengselet som regel innkalt til ansvarsgruppemgte dersom fangen er i en
utdanningssituasjon. Samarbeid mellom kontaktbetjent og skoleradgiver falges opp dem
imellom med tanke pa utdanning, ogsa etter lgslatelsen. Her kan NAV-representanten ga inn
med eventuelt gkonomisk tilskudd for de fangene som tar hgyere utdanning.

Jeg som selv er i en hgyskoleutdanning inne fra et fengsel, har opplevd viktigheten av a ha en
god skoleradgiver i fengselet, for tilrettelegging og kommunikasjon for fangene som tar
utdanning i fengsel. Kort soningstid gjar at det er vanskelig for mange fanger a fullfare et
skoleopplegg mens de soner (Lien og Olsen, 2007, s. 18). Det ble ogsa opplyst i kapittel 4.2.3,
at gjennomsnitt soningstid for ubetingede dommer i fengslene i Vestfold de siste fem arene
var pa 186 dager, samtidig som fengselsdommene selvsagt ikke falger oppstarten pa

skoledret.

Det er fylkesrepresentanten fra NAV-arbeid som videreformidler kontakt med NAV-kontoret
til fangens hjemkommune angaende oppfalging etter lgslatelse (Sagvaag, m.fl. 2009, s. 21).
Svarene fra kontaktbetjentene pa hvordan prosessen i fengsel begynner med tanke pa en
effektiv og god sysselsetting, bade under og spesielt etter soning, begynte som med
tilsvarende spgrsmal vedrarende bolig, rett etter innsettelse:

“Med en gang. Forste ansvarsgruppemgte inviteres NAV-arbeid. Hvorfor sgkte den innsatte
seg hit og hva er veien videre. NAV blir informert og planlegging av sysselsetting pabegynnes
med en gang” (KB 1).

“Begynner d tenke jobb og skole under soning. Vi har jo en NAV-representant her inne to
dager i uka. Sa ganske tidlig tar vi kontakt med han for et trekantmgte eller firkantmgate hvor
vi ogsa innkaller sosialavdelingen. For & hare litt om tanker, planer og muligheter, og han fra
NAV forteller da hvilke muligheter, og hva den innsatte kan fa i forhold til tiltaksmidler eller
skolepenger” (KB 2).

“Jeg prover alt jeg kan for d fa dem med tidlig. Hvis ikke de er interessert i a veere med, sd ---
i utgangspunktet da, sa begynner jeg a jobbe med det nar jeg begynner & jobbe med 2/3 tid.

Du ma senest gjare det de fo til tre siste mdneder”’ (KB 3). Denne respondenten jobber i et
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fengsel med lange dommer, og har derfor et litt annet utgangspunkt i forhold til andre

respondenter som jobber mer med kortere dommer.

“Vi tar tak i det relativt kjapt, for det vi gjor --- Vi praver a fa folk i gang, enten pa skole eller
i jobb situasjon. ... Da er det ofte verkstedet eller skolen som kan bidra til & fa litt lenker ute i

samfunnet. Sann at vi pa et vis kan fa napp og fa dem [fangene] videre” (KB 4).

“Det blir den samme prosessen med den fgrstegangssamtalen, og vi skriver ogsa en
fremtidsplan. Na er vi jo heldige her i Vestfold at vi har en egen kontaktperson pa
NAV-arbeid. Han er veldig flink, og han kommer hit dersom vi gnsker det. Na har vi jo ogsa

kvalifiseringsprogrammet som er et veldig bra program” (KB 5).

Data forteller at alle fem kontaktbetjentene hadde meget gode erfaringer a vise til vedrgrende
samarbeid med representanten fra NAV-arbeid, og hans velvillighet til 4 bista fangen
gkonomisk med tanke pa rehabilitering tilbake til samfunnet:

“NAV-ansatte her ved fengselet er veldig flink” (KB 1).

“Han som er her ute, er veldig snar til d si at det skal vi fd til, dette skal vi ordne. Sd jeg

opplever at NAV er gode der” (KB 2).

“Det virker som at han fra NAV som vi har her, kan fa til det meste. Sa jeg tror at det nesten
ikke finnes begrensninger her lokalt. ... Han er veldig flink til & fa dem [fangene] til &
fullfore” (KB 3).

“Jeg foler vel at det kunne ha veert bedre. Jeg er litt usikker pd hva jeg skal si for ikke & si noe
galt. Har kanskje et inntrykk av at om du gar over til et helt annet yrke, sa stgtter de godt opp
for d fd en ny start” (KB 4).

“Jeg opplever at NAV er flinke med de som har lite utdanning” (KB 5).

Svarene fra kontaktbetjentene viser tydelig at det & ha en fast person i NAV-arbeid man skal
forholde seg til, gir store fordeler bade for kriminalomsorgen, kontaktbetjentene og fangene
selv. Samtidig kjenner ogsa representanten fra NAV til systemet som kriminalomsorgen

opererer etter, noe som sikkert forenkler prosessen med tanke pa regelverk, retningslinjer,
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sgknader om frigang osv. Selv om respondentene stort sett var forngyd med dagens ordning
vedrgrende sysselsetting av fanger, gikk mitt siste spgrsmal ut pa hva kriminalomsorgen og
NAV-arbeid kunne forbedret med tanke pa sysselsettingen for de som skal lgslates fra
fengsel:

“Kriminalomsorgen kunne gitt alle frigang, overgangsbolig og garantier. Frigang med
glidende overgang til hjemkommunene. Mer arbeidstrening og hospitering. Vestfold mangler
overgangsbolig. Legge til rette for jobbintervju, sgking av jobb osv. NAV kunne arbeide med

IP-plan som forplikter langt mer. Ha en okonomisk back up” (KB 1).

“Kriminalomsorgen kunne veert mer fleksible med tanke pa to drs regel til for eksempel skole.
Har man to ar og tre maneder i august ved skolestart, skal man fa begynne pa skolen.
Permdato og lgslatelsesdato falger ikke skoledret. Firkantet regelverk. NAV gjgr sa godt de
kan. Ingen kan trylle, og det er et tilbud til alle som vil, i form av arbeidsmarkedsbedrifter”
(KB 2). Med to ars regel viser her respondenten til § 3-14, “Frigang”, fra Forskrift til lov om
straffegjennomfaring, som sier at frigang til undervisning kan tilstas i inntil to ar i et ledd i en

samlet utdanningsplan.

“Det beste vi [kriminalomsorgen] kan gjere, er & skaffe oss samarbeidspartnere. Vi ma ut
som fengsel, ut som ledelse og skaffe oss avtaler med stgrre bedrifter pa et bredt omrade.

... Avtaler som igjen kunne veert hjulpet av at NAV subsidierte dette her. Her pa fengselet
gjer vi ingen ting. NAV hadde spart penger, vi hadde spart masse tid og den innsatte hadde
fatt et mye bedre tilbud” (KB 3).

“I kriminalomsorgen sd foler jeg pd et vis at vi ma begynne tidlig. Vi ma ha en klar dialog og
sette oss pa et vis klare mal. Klare & holde jevnlige mgater, ha en progresjon fremover. Fgler
pa et vis at det blir for mange kokker, og sa blir det litt sgling innimellom. Jeg synes faktisk at
vi har klart & oppna noe innimellom altsa, som har fungert relativt bra. Fra NAV sin side, sa
ville jeg nok hatt --- selve samarbeidet, vi kunne nok sikkert veert bedre i kommunikasjonen

begge veier, ogsd fra dem vil jeg tro” (KB 4).

“Jeg er litt tilhenger av overgangsholig og apen soning. Altsa sann sakte og sikkert tilbake.
Det at folk kan ga pa frigang og jobbe og lare seg arbeidstrening --- det er hva
kriminalomsorgen kan bidra med. EK [elektronisk kontroll] tror jeg er et veldig bra tiltak. Og

fra NAV som har hatt s& mange endringer den siste tiden, ma de fa litt mer struktur og ikke
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gjore de store endringer. For de har ikke kapasitet til alt dette her, de brenner ut mennesker”

(KB 5).

Data viser igjen at kontaktbetjenter etterlyser overgangsboliger i Vestfold, og en mykere
overgang til samfunnet med mer frigang til arbeid og utdanning. Ogsa et firkantet regelverk i
kriminalomsorgen blir nevnt som et hinder, som blant annet to ars regelen til frigang som
aldri blir lempet pa for enkeltfanger, samt a finne neerliggende bedrifter som faste
samarbeidspartnere i en utslusningsfase. For NAV-arbeid sin del etterlyses IP-plan, bedre

kommunikasjon og struktur pa arbeidet som gjgres opp mot lgslatelsen.

4.4. Fangenes rolle til lgslatelsen.
| tillegg til de nevnte aktgrene ligger kanskje det starste ansvaret av prosessen opp mot

Igslatelsen hos fangen selv, noe ogsa tilbakefaringsgarantien legger opp til som nevner tre
hovedakterer: “Den straffedemte selv, kriminalomsorgen og samarbeidende etater.
Straffedgmte skal ansvarliggjeres og aktivt delta i sin egen rehabilitering. Det endelige valget
om en tilveerelse uten kriminalitet ligger hos den domfelte selv” (St.meld.nr. 37, 2007-08,

s. 174). For & oppna en god tilbakefaring til samfunnet etter soning, er bade kriminalomsorgen
og hjemkommunen avhengig av at fangen selv gnsker a bidra for a lykkes i dette arbeidet. Ser
man pa sammendraget i fangenes levekarsundersgkelser (Skardhamar 2002, s. 116-118;
Friestad og Skog Hansen, 2004, s. 80-86), kan man stille spgrsmal ved hvor mye man egentlig
kan forlange eller forvente av de fleste fangene som soner i norske fengsler. Dette gjelder
selvsagt ikke alle fangene, men undersgkelsene viser at majoriteten av fangene er svakt stilt
pa de fleste omrader og tilhgrer den lavere sosiale delen av samfunnet (kapittel 3.1.1-3.1.8). |
denne sammenhengen gar jeg da ut ifra at levekarene for norske fanger ikke har forandret seg

vesentlig de siste arene.

4.5. Fengslingserfaring.
Min erfaring fra fengsel er at de fangene som virkelig forsgker & fa orden pa livet sitt, for

eksempel bort fra rus og kriminalitet, kan fa tiloud om den hjelpen som trengs bade fra
kriminalomsorgen og det offentlige som er tilgjengelig. Bade psykolog, rusmestring,
gjeldsordning med mer kan fangen fa tiloud om dersom gnsket er tilstede. En ting som flere
fanger klager over, er at dersom de har en fremtidsplan, oppleves det gang pa gang at

kriminalomsorgen ikke tar denne serigst. Dersom fangen ikke falger fremtidsplanen sin, kan
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dette bli brukt som motargument i progresjon og sgknader til fengsel med lavere sikkerhet for
eksempel, mens kriminalomsorgen pa sin side enkelt kan avsta fra fremtidsplanen de har
godkjent. En ting som er meget viktig for mange fanger er forutsigbarhet, og blir den
forskjevet eller forandret pa, oppstar ofte en stor frustrasjon hos fangene. Men til syvende og
siste ligger hovedansvaret hos fangen selv. Man kan vanskelig (re)habilitere en fange som
ikke selv gnsker a forandre sin livssituasjon, og de fangene finnes det ogsa flere av i fengsel.
For flere fanger kan det veere viktig med en motmakts strategi, altsa ikke la seg ledsage inn i
bestemte lineare yrker. Samtidig kan man erfare at fanger som gnsker a ta del i ansvaret med
tilbakeferingen til samfunnet, ikke far muligheter til & vise at de er tilliten verdig fra
kriminalomsorgens noe firkantede regelverk som blant annet kontaktbetjentene viste til under

intervjuene. Som en betjent uttalte til meg: “Det finnes ikke tillitsfanger i hoyrisikofengsel”.

Under hele fengslingstiden er fangene avhengig av kontaktbetjenten sin. Alle sgknader og
henvendelser bade til kriminalomsorgen og andre offentlige instanser skal ga gjennom
kontaktbetjenten for vedlegg og/eller kommentarer. Jeg har selv opplevd & ha bade darlig og
god kontaktbetjent, og ser viktigheten med dette. Har man en kontaktbetjent “som virker”, gar
soningen og progresjonen langt lettere. Det er noe ogsa andre fanger er enige om, at har man
en kontaktbetjent som forsgker a bista pa best mulig mate, gar fengselsoppholdet og veien
mot lgslatelse langt lettere. Ett problem som jeg mener gar igjen i mange fengsler, er at det er
stor gjennomtrekk av betjenter, noe som ogsa far falger for kontaktbetjentordningen viser
undersgkelse (Ugelvik, 2006, s. 64). For flere fanger er det av stor viktighet at man har kun en
betjent a forholde seg til, slik at man slipper a fortelle sin livshistorie gjentatte ganger, og ma
hver gang begynne pa nytt med ny kontaktbetjent. Som stortingsmelding nr. 37 ogsa er inne
pa, er det fortsatt alt for mange fanger som lgslates uten fast bolig, jobb, skole eller
behandlingstiltak for de som trenger det (St.meld.nr. 37, 2007-08, s. 174). Viljen til & klare
seg etter lgslatelse er god hos mange, men det starste problemet er kanskije det a klare seg
gkonomisk. Da er veien tilbake til kriminalitet, rus og en ny fengselsdom ikke langt unna.

4.6. Konklusjon.
Etter at datamaterialet er gjennomgatt fra intervjuene med de fem kontaktbetjentene, kan noen

slutninger dras etter dette kapittelet. Kontaktbetjentene gnsker mer fokus og oppfelging pa
den rollen de utfarer i sitt daglige arbeid, bade fra KRUS og kriminalomsorgen generelt.

Respondentene sier at tilbakefgringsgarantien ikke har forandret pa noe sa langt. Flere
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kontaktbetjenter etterlyste overgangsbolig i Vestfold, som et manglende ledd i
Igslatelsesfasen. Samtidig vises det flere ganger til en praksis og tolkning pa et “firkantet”
regelverk i forhold til straffegjennomfaringsloven. Det er vanskelig for kontaktbetjentene a fa
en forstaelse for fangenes individuelle behov fra ledelsen i fengselet, eller fra regionskontoret.
Spesielt med tanke pa tidsaspektet for progresjon og utdanning. For fengslingene falger meget
sjeldent skoledret. Generelt sier data at bade kontaktbetjentene og kriminalomsorgen kunne
veert flinkere til & kontakte hjemkommunene til fangene til samarbeid vedgrende bolig etter

Igslatelse.

Respondentene er ogsa samstemte om at det ligger et betydelig forbedringspotensial hos
kommunene vedrgrende kontakt for bolig. Alle respondentene har problemer med a finne den
rette boligansvarlige i hjemkommunen til fangen, noe som tydelig var et problem. VVedrarende
sysselsetting etter lgslatelse, var respondentene fra kriminalomsorgen meget forngyd med & ha
kun en person fra NAV-arbeid a forholde seg til. Denne ordningen fungerte meget bra etter

hva data viser.

Flere kontaktbetjenter tar selvkritikk i den jobben som gjeres opp mot lgslatelse. Samtidig
som de henviser til kommunikasjonsproblemer mellom kriminalomsorgen og kommunene.
Her kan begge etatene forbedre seg betraktelig sier respondentene. Skal overgangen fra
fengsel til frihet forbedres, er bade kriminalomsorgen og hjemkommunene avhengig av
hovedpersonen selv, fangen. Han ma selv bidra pa en positiv mate og ha et gnske om a

komme bort fra kriminalitet, rus og andre sosiale avvik som matte foreligge.
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Kapittel 5. Loslatelse — til arbeid, utdanning og bolig.
Jeg vil farst starte med en introduksjon av problemstillingen min. Deretter tar jeg for meg den

farste av mine to problemstillinger, som omhandler sysselsetting etter lgslatelse, herunder
arbeid og utdanning. I den neste delen gar jeg over til problemstilling nummer to,
boligspgrsmalet ved lgslatelsen. Jeg ser videre pa gkonomi og gjeld som fangene kommer ut
til, for jeg tar for meg samarbeid mellom ulike parter som kan veere delaktige i prosessen for
og etter lgslatelsen. Til slutt tar jeg en konklusjon av kapittelet, og ser pa hvilke
forbedringspotensialer respondentene mener kommunen og andre involverte kan ha i fangenes

Igslatelsesprosess nar det gjelder sysselsetting og bolig.

5.1. Introduksjon.
Problemstillingen i avhandlingen tar for seg hva kommunene bistar med nar det gjelder

sysselsetting og bosetting etter lgslatelse. Tidligere undersgkelser konkluderer med at skal en
lykkes med en lgslatelse fra fengsel for & motvirke recidiv, ma bade bolig og sysselsetting
vaere pa plass (Bra-rapport, 2009, s. 22; Skardhamar og Telle, 2009b, s. 21; Bottoms og
Shapland, 2011, s. 70). Egnet bolig og sysselsetting bgr absolutt veere et minimumskrav for
alle fanger som lgslates fra fengsel, og bgr samkjeres fra kommunens side nar en fange skal
tilbake til samfunnet. Samtidig er det viktig & ha en sikker gkonomisk innkomst, som blant
annet bidrar til at boligutgifter kan dekkes (Petersilia, 2003, s. 112). En studie “Rehabilitering
av velferdsforvaltningen 2002” av Jan Tore Pedersen, viste at av hans 1000 klienter som var
med i undersgkelsen, hadde den halvparten som ble tilbudt jobbtiltak mindre recidiv malt i
fengselsdagn enn de som ikke fikk et slikt tilbud. De satt 60 % mindre i fengsel (Nordisk
Ministerrad, 2003, s. 244). Dette viser hvor viktig en god overgang fra fengsel tilbake til

samfunnet er.

Sysselsettingstiltak er absolutt det starste tiloudet fangene far under kriminalomsorgen. |
norske fengsler er det aktivitetsplikt for alle fanger. Det vil si at fangene er forpliktet til &
delta i forskjellige aktiviteter som fengslene gir dem mulighet til (Sagvaag, m.fl. 20009, s. 8).
For aret 2011, ligger dagslgnnen for fangene pa kr. 57.50.-, og de far betalt for fem dagers
uke. | dret 2007 tilsvarte arbeid 73.1 % av all aktivitet i fengsel, mens undervisning var pa
18,9 % (St.meld.nr. 37, 2007-08, s. 50). Vi ser altsa at disse to aktivitetene er hoved-
geskjeftene for fangene i kriminalomsorgen. Intensjonen med arbeidsdriften er a gi fangene
kvalifikasjoner de kan ta med seg ut i samfunnet etter endt soning. Den skal veere en integrert

del av fengselets rehabiliteringsintensjon. Med aktivitetsplikt under soningen og mulighet for
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frigang til jobb eller skole mot slutten av soningen, skulle det i utgangspunktet tilsi at fangene
har gode muligheter til & bygge opp en arbeidskompetanse eller pabegynne utdanning mens de
soner. Mulighet til frigang bestemmes etter straffegjennomfgringsloven § 20, “Frigang:
“Kriminalomsorgen kan gi innsatte tillatelse til & delta i arbeid, oppleering, program eller
andre tiltak utenfor fengsel dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det, og det ikke

er grunn til & anta at innsatte vil unndra seg gjennomfgringen av straffen”.

Vi har sett i kapittel 3.1.8, at gjennomsnittstiden pa en ubetinget dom 1a pa 190 dager i 2009.
Tidslengden tyder pa at det i hovedsak vil dreie seg om arbeid i fengsel, ikke utdanning for de
fleste fangene. Selv om mange fanger skaffer seg arbeidstrening og kompetanse innen ulike
yrker, er det fortsatt mange som blir lgslatt fra fengsel uten a veere sysselsatt. Det vises til at
ca. 30 % av fangene som lgslates fra norske fengsler har en jobb & ga til (Skardhamar og
Telle, 2009b, s. 5). De to forfatterne viser samtidig til at det er lite litteratur & finne i denne

sammenhengen, det meste av studier finner vi fra USA.

Nar det gjelder bolig etter lgslatelse, sier enkelte fanger her i Vestfold at det som regel er
lettere & fa tildelt sysselsetting, enn det er  fa seg en bolig nar man er ferdig sonet. Bolig kan
veere er stgrre utfordring a skaffe for enkelte kommuner, kanskje litt avhengig av beliggenhet
og struktur, enn det a fa lgslatte inn i sysselsetting. Nar det gjelder fangenes tilknytning til
bolig, viser undersgkelser at fangene er generelt svakt knyttet til boligmarkedet. 1 2005 var det
kun 16 % av de som ble fengslet som eide sin egen bolig (Dyb, m.fl. 2006, s. 93). Samtidig
viser tendensen at flere mister sin bolig under soning, noe som gir kommunene en ekstra
utfordring nar fangene skal lgslates og integreres tilbake til samfunnet. Tendensen i fangenes
boligsituasjon gar i en klar negativ retning under soningen. Undersgkelsen viser at en

tredjedel av fangene mister sin bolig under fengselsoppholdet (Dyb, m.fl. 2006, s. 99).

5.2. Tilbakefgringsgarantien.
Med tanke pa tilbakefaringsgarantien som er betydelig omtalt i stortingsmelding nr. 37,

(2007-08) “Straff som virker”, er langt mer av ansvaret for tilbakeforingen lagt pa
hjemkommunen til fangene. Jeg vil si at Justis- og politidepartementet som star bak denne
meldingen, fraskriver seg en del ansvar i recidivstatistikken. Det er kommunene som har
ansvaret for lgslatte nar de gar ut fengselsporten etter endt soning, men kriminalomsorgen har

ogsa en betydelig del av rehabiliteringsarbeidet. Jeg som selv soner en fengselsdom, er som
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mange andre fanger opptatt av uttrykket “tilbakeforingsgarantien”. Hva kan fangene egentlig
forvente seg i fremtiden nar lgslatelsestidspunktet neermer seg, og sysselsetting og bolig skal
etableres? Har hjemkommunene som skal ta imot fangene innfgrt nye regler, retningslinjer,
eller forandret pa tidligere praksis etter at denne garantien ble fremlagt i den fgrste Soria-
Moria erklaeringen? Fire av respondentene fra NAV-arbeid (NA) kunne ikke se at
tilbakefgringsgarantien hadde medfgrt noen endring i det hele tatt. En av respondentene
uttalte seqg litt mer spesifikk enn de tre andre, og svarte falgende:

“Nei, den loslatelsesgarantien den er kjempekjent i kriminalomsorgen, men ikke i kommunen.
NAV har knapt nok hort om den. ... I kriminalomsorgen sd tror de at NAV er like interessert i
den, det er ikke NAV altsa. Sa det er ikke endret pa noen ting, det er ingen prioritert gruppe. |
mine fora er det snakk om tilbakefgringsgarantien, hvor jeg tror at kriminalomsorgen har en

ide om at NAV skal komme inn og gjore en kjempejobb, og da blir det jo en krasj” (NA 5).

Den femte respondenten hadde ikke hart ordet tilbakefaringsgarantien:
“Det kan jeg ikke si noe om. Det vet jeg ikke noe om, om det er lagt om noen strategi der. Jeg

har ikke hort om tilbakeforingsgarantien” (NA 2).

Pa et tilsvarende spgrsmal om tilbakefgringsgarantien til respondentene fra NAV-sosial (NS)
om kommunene har fatt innsigelser fra departement om & legge om pa strategi og praksis ved
Igslatelse i boligsparsmalet, var svarene hos alle fem respondentene nesten helt identiske, som
for eksempel:

“Nei, ikke det jeg kjenner til” (NS 2).

Det viser seg altsa at de intensjonene som Justis- og Politidepartementet skriver om i den
nevnte stortingsmeldingen med tanke pa tilbakeferingsgarantien, fortsatt ikke er satt ut i
praksis i kommunene. Mine data fra alle tre gruppene med respondenter, kontaktbetjentene,
NAV-arbeid og NAV-sosial, viser at de venter pa at en implementering og forankring skal
skje i forbindelse med tilbakefgringsgarantien i henhold til stortingsmeldingen nr. 37. Det har
na gatt over tre ar siden denne meldingen ble fremlagt, og en politisk endring burde kanskje

ha inntruffet.
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5.3. Lgslatelse — til arbeid.
5.3.1. Tilgang pa arbeidsplasser og utdanning i kommunene.
Kriminalomsorgens ansvar for integrering av fangen tilbake til samfunnet, sluttes ved

lgslatelsen (Dyb, m.fl. 2006, s. 48), men flere kan bli palagt mateplikt hos Friomsorgen
(kapittel 5.7.1). Etter lgslatelsen er det hjemkommunen som har ansvaret for etablering bade
nar det gjelder sysselsetting og bolig som er fokuset i denne avhandlingen. | mitt arbeid var
jeg blant annet interessert i a fa en redegjerelse fra respondentene fra NAV-arbeid pa hva
kommunene bidrar med for & sysselsette fanger som kommer tilbake til kommunen, og har de
rutiner pa den jobben som skal gjgres i denne sammenhengen? Farst et generelt sparsmal om
hva som gjeres med tanke pa a etablere sysselsetting etter lgslatelse, og om det er forskjell pa
statlig og privat virksomhet:

“Det er jo forst d fd kartlagt hva den innsatte --- hva han vil. Forsgker eventuelt a fa et
lgnnstilskudd eller a ta kontakt med bedrifter, men det har vi ikke s& mye av. Vi praver a ta
kontakt med Fokus [utredningsbedrift] som kartlegger arbeidsevne og interesse hos folk. S&
veldig mye blir henvist den veien. ... De [fangene] far jo ikke sendt meldekort nar de sitter
inne, sa det er en liten propp i systemet, at de ikke far registrert seg pa nav.no. fgr de er ute
av porten. ... Jeg burde ha svart ja pad at det er skille mellom statlig og privat bedrift, men jeg

tror ikke ngdvendigvis at det statlige er noe bedre enn det private” (NA 1).

“Ja, nar de kommer hit for skole, tar vi kontakt med Fylkeskommunen for a se pa rettigheter
den loslatte har. ... Sann at da ma det veere sann at personen tar opp studielan pa lik linje
med alle andre. Og sann nar det gjelder arbeid, sa hjelper vi til med a fa folk ut i
arbeidspraksis, for det er jo litt viktig at --- for det er jo noen som gnsker a sgke jobb selv. Da
har vi jo data og kan hjelpe folk med jobbsgk her pa kontoret. Og sann viss det er snakk om
arbeidspraksis for a bli kjent med et arbeidsmarked, sa hjelper vi til med det. Og liker
personen seg og arbeidsstedet liker han, sa kan vi tilby lgnnstilskudd fra kommunen eller NAV
pa seks maneder, sa det er ikke sann arevis. Vi kan avtale med arbeidsgiver, kanskje med ca.
50-70 % bistand av lonnen. ... Jeg opplever vel at private bedrifter er bedre enn statlige, selv
om det ikke burde ha veert sann. Statlige bedrifter burde sta mer med apne armer, for det er

vanskeligere d fd inn arbeidssokende inn pa statlige bedrifter” (NA 2).

“Det er jo & prgve & komme i kontakt med lokale arbeidsgivere ganske tidlig, men litt
avhengig av hva det er de skal til. Er det videre skolegang s er jo ting veldig ofte satt opp
veldig tidlig. Vi fremskaffer en skoleplass veldig tidlig, og det er en forutsigbarhet som er lett
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a forholde seg til. Nar det gjelder arbeid, sa kan nok utfordringen ligge der helt til de skal
lgslates, og for enkelte ogsa etter lgslatelse. For vi ser jo at det & komme i arbeid, det er en
prosess, jobbsgk er en prosess, dersom vi ikke har bekjente. ... Min erfaring er vel faktisk at
de private aktgrene er mer pa --- jeg synes ikke at det offentlige er flinke nok til & legge ting
til rette, eller for & ta igjen malgruppen for a si det sann. Jeg sier at NAV i langt sterre grad
kunne bidratt til --- en kompetanse til det offentlige. Jeg synes de kunne vert flinkere, eller
staten generelt” (NA 3).

“Ja, det vi prover d gjore, er at vi blir kontaktet tidlig, sd forbereder vi oss og har pa plass
det skonomiske med penger fra dag en. Sa ma vi ta en individuell vurdering, sa har man
behovstiltak man kan sgke seg inn pa. Sa det er ikke noe sarskilt praksis pa det & vaere en
tidligere innsatt, men det blir en individuell vurdering opp i mot hva NAV kan tilby. Og da
kan vi ha alt fra Kvalifiseringsprogrammet til arbeidsattfgringspenger. Praksisplass kan vi jo
benytte oss av, og da --- altsa forskjell mellom statlig og privat er jo at det private
naringslivet er mye mer spenstig og fleksibelt til & ta inn folk til arbeidspraksis enn

kommunale og statlige bedrifter. Pussig nok, det burde egentlig veere motsatt” (NA 4).

“Ja, her i xxx sd har vi jo var fengselskonsulent [den fylkes ansatte] som sitter med det meste
egentlig. Han jobber egentlig med dem lenge etterpa ogsa. Han far liksom ikke sluppet dem,
for det stdr ingen og tar imot dem i den ene eller andre kommunen. ... Jeg gjentar meg selv,
men det er ikke noe fokus pa denne gruppen. Jeg skulle gnske at den tilbakefaringsgarantien
skulle veert der, eller veert kjent, for da hadde det veert sa lett a vise til den. ... Jeg er ikke sd
kjent med statlig og privat bedrift egentlig. Jeg tror nok at det er lettere i private, men det er
min folelse pa det” (NA 5).

Vi ser ut ifra datamaterialet, at kommunene ofte starter med en kartlegging og individuell
kompetansevurdering av fangene. Det gjgres for at NAV-arbeid sammen med den lgslatte,
kan ga ut a lete i det apne arbeidsmarkedet pa ulike jobbtiltak som passer den enkelte, eller
sgke pa en skole for videre utdanning som kanskije er pabegynt under soning. Lennstilskudd
blir nevnt som et bidrag til a hjelpe folk ut i arbeid, og kvalifiseringsprogrammet som har blitt
innfart de siste to arene, blir fremhevet av flere respondenter. Nar det er snakk om videre
skolegang etter at dommen er ferdig sonet, er dette som regel tidlig avklart, mye pa grunn av
fastlagte sgknadsfrister til studie og oppstart hgst eller nyttar. Det som kanskje er litt

oppsiktsvekkende etter mine data, er at samtlige respondenter fra NAV-arbeid uttalte at
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private bedrifter var langt enklere a fa innpass hos nar man skal sysselsette tidligere fanger.
Man skulle kanskje forvente seg at kommunale eller statlige foretak hadde et anske, ikke
minst en forpliktelse, til  veere med a sysselsette personer som har kommet litt ut pa skraplan,
men slik er det tydeligvis ikke. Det er private foretak som bidrar mest med a etablere tidligere

fanger i sysselsetting.

Det var to respondenter som nevnte lgnnstilskudd i mitt forrige spersmal, noe som bringer
meg inn pa et mer konkret spgrsmal vedrgrende gkonomisk tilskudd for a fa de lgslatte ut i
sysselsetting. Det gjelder i hovedsak for de som skal ut i jobb, for gnsker man videre
skolegang, man ma ta opp studielan pa lik linje med andre studenter (kapittel 5.4.1.).
Sparsmalet mitt gikk ut pa hva reglene og praksisen er i kommunen vedrgrende gkonomisk
tilskudd for & fa fanger ut i sysselsetting:

“Her er vi inne pa at dette ikke skal veere en kommunal oppgave, det blir en statlig oppgave.
Sa det blir jo da a finne ut hva som vil veere tjenlig for & fa dem ut i arbeid. Far man folk rett
ut i arbeid, har vi mulighet til lgnnstilskudd. Vi har mulighet til bare a fa hospitering som de
gar pa --- eller kvalifiseringsprogrammet. Sa vi har veldig mange verktgy rundt det dere, men
da stiller de pa lik linje med folk som ikke har veert i fengsel” (NA 1).

“De som kommer inn i kvalifiseringsprogrammet, far jo lenn. Lgnnstilskudd opp til seks
maneder, hvor vi bistar med 50-70 % av lgnnen. Her inngar vi fast avtale med de ulike
bedriftene. De lgslatte som deltar i kvalifiseringsprogrammet far lgnn av oss. Ett belgp for de

under 25 ar, og et annet belgp for de over 25 dr” (NA 2).

“Jeg bruker lonnstilskuddsordningen var. Det er et veldig godt virkemiddel. Det er foringer
og forskrifter som sier at den og den med det bistandsbehovet, og det er grunnleggende hos
NAV. Sa vi har forskrifter og forskriftstiltakene vare som sier hvor mye de kan fa, altsa pa
hvilket nivd, og hvor lenge. ... Pr forskrift, sd kan jeg pr forskrift gi en med et spesielt
bistandsbehov, sa kan jeg gi han et lgnnstilskudd opp til tre ar, med inntil 60 % av lgnnen,

men det er sjelden jeg gjar. Det er okonomien som bestemmer” (NA 3).

“Det er igjen det ordincere regelverket og det er klart at om du for eksempel mottar
dagpenger, sa har du de og de mulighetene. ... Men kommunen som sdadan, med de tiltakene
vi kan tilby er tiltakene som NAV har. Kommunen har ikke noen egne ordninger i forhold til

okonomisk tilskudd. Kvalifiseringsprogrammet er jo kommunalt” (NA 4).
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“Igjen md jeg tenke pad denne fylkeskonsulenten som har en egen evne til a se mer muligheter
enn noen andre i NAV. ... Sd jeg tror nok at de [fangene] far veldig mange muligheter som

ikke alle andre far. Men nd strammes det der ogsd, det horte jeg akkurat i dag” (NA 5).

Vi kan lese ut fra data at respondentene viser til fastsatte regler og forskrifter pa lgnnstilskudd
og andre bistandsmidler som kommunens saksbehandlere i NAV har & forholde seg etter. Det
nevnes fra flere respondenter at gkonomien spiller en vesentlig rolle. Budsjett er alltid en
viktig brikke sa lenge det er snakk om fordeling av midler til mange sgkere av et kanskije
allerede stramt budsjett. Det virker uansett som at kommunene falger opp de fastlagte

vilkarene i forskriftene som omhandler gkonomisk bistand.

Det er ikke alle fanger som lgslates som kan ga rett ut i skole eller arbeid. En betydelig del
sliter med rusproblemer, har minimal eller ingen arbeidserfaring, og kan saledes vaere en
utfordring for kommunene & fa i jobb. Noen fanger er kanskje ikke klar for fullt arbeidsliv, de
kan trenge behandling, jobbtrening osv. (Petersilia, 2003, s. 125), slik at lgslatelsen oppleves
som en “blet landing” etter et fengselsopphold (Engbo, 2009, s. 24). Flere kommuner i
Vestfold har innfart kvalifiseringsprogrammet for denne gruppen (kapittel 5.3.4.), men ikke
alle lgslatte fanger kommer med i programmet. Jeg spurte derfor respondentene om
kommunen de representerte hadde en avtale, eller et samarbeid med bedrifter som jobber mer
med arbeidstrening og kompetanseheving for personer som ikke er fullt ut arbeidsdyktige.
Levekarsundersgkelser har vist at en stor del av norske fanger kan omtales som arbeidsufare i
det ordinaere arbeidsmarkedet (Skardhamar, 2002; Friestad og Skog Hansen, 2004). Tre
respondenter viste til at deres respektive kommuner hadde tilneermet like muligheter for &
bista lzslatte som ikke er klare for & begynne fullt ut i arbeidsliv:

“Det er vel ASVO-system [Arbeid, Service, Vekst og Opplering, en attfgringsbedrift] --- men,
vi har jo ikke noen avtale med de direkte. Vi har mulighet til noe som heter arbeid og
kvalifisering pa Borgjordet, men det blir ikke mye brukt. Vi har et tiloud nede pa Fokus. | den
bedriften kan folk eventuelt jobbe pa noe som heter 24-7, som blir fulgt opp forholdsvis tett
hele degnet, men det fungerer ikke i praksis, for det har vi ikke rad til. Det er det laveste
tilbudet vi har til folk. Der er det ogsa krav om rusfrihet, men vi har ingen avtaler med ASVO
eller vernet bedrift” (NA 1).

“Vi har ingen avtaler, men vi i arbeidsgruppen i kvalifiseringsprogrammet her i xxx, fungerer

nesten som en vernet bedrift for de lgslatte. Sa har vi ogsa Havngy som et alternativ, som har
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tre avdelinger. Det er en bedrift som har en litt hgy takhgyde. De har kjgkkenbedrift, en

skjcergardstjeneste og et mekanisk verksted” (NA 2).

“Nei, vi har ikke noe scerskilt tiltak for innsatte, men vi har jo --- vist du har behov for en
skjermet praksisplass, altsa arbeidsplass i skjerma virksomhet, eller du har behov for et varig
tilrettelagt tiloud og den type ting, sa har jo NAV tiltak. Da blir du vurdert ut ifra hvilke
behov du har” (NA 4).

De to andre respondentene svaret kort og presist at deres kommune ikke hadde noen avtale
eller samkjaring med den type bedrifter. Heller ingen gremerkete tilbud til denne malgruppen

som her er omtalt.

5.3.2. Ivaretakelse av yngre lgslatte.
Gjennomsnittsalderen pa fanger i Norge var pa 34 ar i 2007 (St.meld.nr. 37, 2007-08, s. 43),

men det er uansett en del yngre som soner i norske fengsler. Gjennom intervjuene kom det
frem at NAV har et skille pa sine klienter pa over og under 25 ar. Snakker vi om ungdom
under 18 ar, er det barnevernet som kommer inn i bildet, og ikke NAV. Det er viktig a ivareta
ungdom pa et tidlig stadium, som kanskje er pa vei inn i rus og/eller kriminalitet. Min erfaring
fra fengsel er at kriminalomsorgen generelt har for lite fokus pa de yngre under
straffegjennomfaringen, selv om de burde veert en prioritert malgruppe. Mitt spgrsmal gar ut
pa hva kommunene kan tilby ungdom som kommer ut av fengsel. Har kommunene noen tiltak
for & ivareta vanskeligstilt ungdom som lgslates, og respondentene svarte:

“Det har vi ikke. Vi har ikke noe spesielt tiltak for arbeid og skole med tanke pa vanskeligstilt
ungdom som slipper ut av fengsel, viss de ikke onsker det selv. ... Viss de da onsker seg et
tiltak, sa kan vi fa dem ganske kjapt ut i tiltak. Jeg bruker en fast bedrift (kantine) som
fungerer ganske bra. Vil de ikke, sa er det lite vi kan gjgre. Det er den erfaringen jeg har, at

det er en tung gruppe d jobbe med” (NA 1).

“Ja, vi har jo sann ndr det gjelder arbeid, sd bruker vi tiltaksbedrifter, sann som Velle og
Fanix. Det som er rettet mot yngre, det er jo det vi jobber med her pa
kvalifiseringsprogrammet, de er jo fra 18 til 26 dar. De blir jo tatt vare pd her. ... Og med

tanke pa skole --- hvis de gar til noe behandling, rus eller psykiatribehandling, sa kan det
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hende at de fyller vilkar for & fa arbeidsklareringspenger. Da har man jo muligheten til a fa
dekt utgifter til skolen” (NA 2).

“Ja, de gdr vel inn --- det er jo en prioritert malgruppe. Jeg tror ikke det er noe spesifikk pa
de yngre som kommer ut av fengsel. Selv om malgruppen 20-24 ar i NAV sammenheng, er en
veldig prioritert malgruppe. Det ser vi ogsa na i statsbudsjettet for 2011, ungdom 20-24 ar er

en hovedmalgruppe” (NA 3).

“Vi har ikke --- altsa vi har et tiltak som heter U-prosjektet som er for vanskeligstilt ungdom,
uavhengig om du har veert i fengsel eller ikke. U-prosjektet bestar av psykisk helse, og NAV er
inne etter behov. Det er et lavterskel tilbud, kom og snakk med noen. Vi har ikke et spesielt

tiltak knyttet til fengsel og ungdom” (NA 4).

“Nei, det er da kvalifiseringsprogrammet kommer inn dersom de fyller vilkarene, som kanskje
er mest naerliggende a tenke pa. Det er lite fokus pa at man slipper ut av fengsel. Man kan
godt si at ungdom er en prioritert gruppe hos NAV, men ikke spesielt for de som slipper ut av
fengsel” (NA5).

Vi ser at kommunene ikke har noen faste rutiner eller bedrifter de bruker i denne
sammenhengen. Datamaterialet viser at alle kommuner har tilbud som vanskeligstilt ungdom
kan fa innpass pa, men de ma selv gnske det. Respondentene bemerker at NAV har et spesielt
fokus pa denne aldergruppen, men ingen av respondentene kunne vise til rutiner eller egne
opplegg for unge som slipper ut av fengsel. De blir ikke behandlet som en egen gruppe, men

far de samme tilbudene som alle andre.

5.3.3. Forberedelse til lgslatelse.
NAV-arbeid er hovedsamarbeidspartneren til kriminalomsorgen i arbeidet med a bista

fangene med a anskaffe arbeid og eventuell videre skolegang etter soning. NAV sine
arbeidsoppgaver er @ motta henvendelser, gjare kartlegging, vurdere kapasitet, og finne ut hva
som er hensiktsmessig og ngdvendig for at fangen skal komme ut i arbeidslivet, samt &
aktivere han i NAYV sitt register (Sagvaag, m.fl. 2009, s. 25). Kriminalomsorgen har hatt en
formell samarbeidsavtale med daveerende Aetat siden 2002. Det ble inngatt en fornyet avtale i

2006 med NAV sentralt og kriminalomsorgen om oppfalging og tilrettelegging for fangenes
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overgang til arbeid og videre utdanning ved endt soning (Lien og Olsen, 2008, s. 33). Den
bygger pa ansvarsfordeling mellom etatene, sentralt samarbeid, regionalt/fylkes og regionalt

samarbeid.

Ut ifra datamaterialet fra kontaktbetjentene om tilrettelegging for sysselsetting (kapittel 4.3.2),
ble det opprettet kontakt med NAV-arbeid relativt raskt etter innsettelse i fengsel. Da gjerne
gjennom et ansvarsgruppemgte i fengsel hvor representant fra NAV-arbeid ble innkalt. | data
fra respondentene som er ansatt i NAV-arbeid, fremkom det at Vestfold fylke har ansatt en
person pa fylkesniva som jobber i 100 % stilling kun med kriminalomsorgen og fanger. Hans
stilling skal i farste rekke ha ansvaret for de fire starste fengslene i Vestfold, men han er ogsa
tilgjengelig for de tre andre fengslene. Det er som regel nok a ta en telefon, sa er han pa plass
ved farste anledning, etter hva en kontaktbetjent uttalte under intervjuet. Fire av
respondentene fra kriminalomsorgen uttalte i klare ord at de var meget forngyd med
samarbeidet med denne fylkesansatte representanten fra NAV-arbeid. Mens den siste
kontaktbetjenten ikke ville svare direkte pa spgrsmalet, uten at jeg skal utype det noe mer.

Pa spgrsmal til respondentene fra NAV-arbeid om nar kriminalomsorgen tar kontakt med
hjemkommunen og deres erfaring med kommunikasjon fra fengslene, var svarene ganske
samstemte, med ett unntak:

“Jeg synes jo at det har bedret seg. Det har blitt bedre kommunikasjon mellom oss oQ
fengslene. Da med snakk om at na far dere snart en [fange] tilbake. ... Kommunikasjonen kan
jo selvsagt alltid bli bedre. Nar det fungerer sa synes jeg det stort sett er greit med tidspunktet
som kriminalomsorgen tar kontakt, men det er avhengig av kontaktbetjenten igjen” (NA 1).

“Jeg har ikke opplevd det som et problem altsd. Det er jo veldig sjelden at vi kommuniserer
med fengsler uten at vi kjenner personene, men kjenner vi personen sa gar det jo greit. Den

kontakten jeg har fungerer greit” (NA 2).
“Ja, jeg vil jo si at her i Vestfold har vi et tett samarbeid. Kan veere litt forskjell fra fengsel til

fengsel, men det gar mye pa organisering og ressurser. Mitt inntrykk er at dette fungerer bra.

Det er kanskje en utfordring hos enkelte [fengsler]” (NA 3).
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“Sd lenge kommunikasjonen kommer i gang tidlig, som den som regel gjor, sda gadr det greit.
Det er klart det er ngdvendig sann at vi kan ha klart et fullspekka opplegg pa hva vedkomne

trenger og hva som md til” (NA 4).

Den siste respondenten var langt mer kritisk til kommunikasjonen med fengslene:

“Ja, det kunne definitivt veert mye bedre. Burde fa lagt inn en slik varslingsrutine pd nar 2/3
tid neermer seg. Og gar da vedkomne over pa bgtesoning for eksempel, sa skal det varsles til
den kontaktpersonen som NAV har. Man bgr begynne a tenke Igslatelse med en gang som
fengselet sier. Hvorfor ikke trekke inn kommunen sa fort som mulig. For da har du en som er
der og som du kan ta kontakt med under veis. Fengselet vet jo nar forventet pravelgslatelse pa
2/3 tid er, og bor varsle kommunen slik at de er forberedt pa det” (NA 5).

Ansvarsgruppemete inne i fengsel arrangeres av kontaktbetjenten, og er som regel den farste
kontakten NAV-arbeid representant fra fangens hjemkommune har med fangen og
kriminalomsorgen. Dersom to parter farst far kontakt med hverandre ansikt til ansikt, blir som
regel den videre saksgangen langt mer forpliktende, og forenkler det videre samarbeidet opp
mot lgslatelsen (Hammerlin, 2008, s. 626). Ved min henvendelse til kommunene via
“sngballmetoden”, var en av betingelsene at respondenten blant annet skulle jobbe med
Igslatte fanger. Pa spgrsmal om respondentene fra NAV-arbeid hadde deltatt pa
ansvarsgruppemgte i fengsel for a forberede til Igslatelse, var svarene som falger:

“Ja, det har jeg veert med pa, og jeg synes det er en veldig god ting, men jeg far ofte for
darlig tid. Jeg har opplevd at man deltar pa ett ansvarsgruppemgte, for deretter og plutselig
bli lgslatt. Sa er det kun ett mgte, sa er det bedre enn ingen ting. Veldig ofte er det folk jeg
kjenner fra for” (NA 1).

“Ja, jeg er jo tilhenger av ansvarsgruppemote, veldig glad i den. Og min erfaring, spesielt
ved xxx fengsel, er veldig god. I enkelte fengsler, for eksempel xxx, er kontaktbetjentordningen
litt annerledes, slik at det er nok litt vanskeligere i praksis a fa til ansvarsgruppemeter. Det

gar litt pa strukturen i fengselet” (NA 3).

De tre andre respondentene fra Nav-arbeid som jobber med fanger i sitt daglige virke, hadde
aldri deltatt pa ansvarsgruppemgte i fengsel, og svare som fglgende:
“Jeg har aldri veert --- jeg har veert noen ganger pa besgk i fengsel, men ikke mgtt noen

ansatte eller noen som jobber rundt. Jeg har blant annet veert i Sandefjord i kvinnefengselet
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der. Men det har ikke vaert snakk om noe samarbeid. Jeg har blitt kalt inn til ett mgte

vedrgrende en loslatelse, men det ble avlyst. Sa jeg har ingen erfaring pa samarbeid” (NA 2).

“Jeg personlig har ikke deltatt, men jeg tror at andre ansatte har veert pa ett eller to tilfeller i

senere tid. Da har det veert snakk om rus” (NA 4).

“Eh --- jeg har ikke --- aldri deltatt pa et ansvarsgruppemgte fra NAV sin side. Skal man se
det fra sosialkonsulenten i fengsel sin side, sa er det vanskelig & fa NAV med pa disse matene.
Fengslene er i grunn ikke sa aller verst pa a kalle inn til mgte altsa, men det er NAV --- du vet
det er sd godt d fa den lille pausen da ndr en eller annen “Ronny” eller “Johnny” sitter i
fengsel. Da er det godt & fa en pause og lene seg litt tilbake a ta alle de andre som star i keen.
Jeg tror det handler mye om det” (NA 5).

Svarene overrasket meg litt, da respondentene fra NAV-arbeid skal veere en av kommunens
ansvarlige nar det gjelder etablering av sysselsetting for lgslatte fanger. At tre av fem ikke har
deltatt eller veert inne i et fengsel i det hele tatt, er litt betenkelig. Det tilsier at ordningen med
ansvarsgruppemgte i fengsel for a etablere kontakt med kommunen, ikke fungerer slik den

burde ha gjort med tanke pa a forberede en sikker og god lgslatelse.

Et av mine spgrsmal er om det foreligger avtale mellom kriminalomsorgen og kommunene,
eller eventuelt andre avtaler som ivaretar de lgslattes sysselsettingsprosess. Her svarte fire av
respondentene at de viste om denne avtalen som ble inngatt i 2006 mellom kriminalomsorgen
og NAV, og svarte ganske tilnzermet det samme:

Vi har en avtale mellom kriminalomsorgen og kommunen, hvor jeg er kontaktpersonen. Jeg
husker ikke helt eksakt hva avtalen sier, men det gar p& at man skal inn i fengslene og ha faste
samtaler med de innsatte. Hvor vi skal hjelpe dem med & ta kontakt med kommunen og --- ja,

prove d fa ting pd stell for dem slippes los” (NA 1).
Ja, for eksempel min stilling i dag er forankret i en samarbeidsavtale mellom NAV og

kriminalomsorgen. Men det gjenstar nok ogsa en del pa det omradet, ved & formalisere og

forankre, og det er avtaler som er gjenstand for revurderinger” (NA 3).
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“Ja, vi har den avtalen som er inngdtt, og der er det en kontaktperson. Men det er jo sdann at i
forhold til sysselsetting og de tingene, sa er det hva den enkelte har rettigheter til, og behov

for etter de vurderinger vi md rette oss etter, og hva slags forpliktelser han har rett pa”

(NA 4).

“Det finnes jo avtale mellom kriminalomsorgen og NAV, det finnes jo. Her i Vestfold og

regionen, den er jo lite kjent. Det er ikke mange som vet om den avtalen som jobber her”

(NA5).

Den siste respondenten svarte kort og presist:
Jeg --- det vet jeg ikke. ... Det er to av oss her som er linket opp mot kriminalomsorgen. Vi

skal nd kurses opp i forhold til NAV og kriminalomsorgen” (NA 2).

Siden beliggenheten mellom kommunene og fengslene i Vestfold er sa tett, kan man nesten
ikke bruke argumentet lang avstand i begrunnelsen for ikke a delta pa mate dersom man
skulle bli innkalt. Pa sparsmal om de enkelte NAV-arbeid representantene, eller andre i
kommunal etat, hadde faste besgksdager i fengslene, viste fire av respondentene til den faste
ordning med NAV-arbeid representanten som er ansatt pa fylkesbasis. Denne ordningen har
allerede eksistert i neermere 11 ar i Vestfold, og var vel en av de farste stillingene i Norge pa
dette omradet. Han er pa en mate et fast bindeledd mellom fanger og deres hjemkommune
vedrarende sysselsetting bade under og etter soning. Det er han som sitter pa “penge-sekken”
nar fangene gnsker gkonomisk bistand til utdanning i fengsel, eller lgnnstilskudd ved
leerlingekontrakter, ja, generelt for a fa folk sysselsatt etter soning. De fire respondentene var
veldig forngyd med a ha kun en person for Vestfold, som hadde den generelle kontrollen og
kommunikasjonen tilbake til fangenes hjemkommune. De viste alltid hvem de kunne kontakte
dersom det var ett eller annet de hadde pa hjertet vedrgrende fangen som tilhgrte deres
kommune. Den siste respondenten svarte:

Ja, vi har jo ansvaret for fengselet her i byen xxx, og der har vi faste besgksdager, som er
fgrste mandag i hver maned. Dette har pagatt i ca. % ar, men far jeg en telefon om & komme

ned, sd far jeg plassert det i avtaleboken min” (NA 1).

Forutsigbarhet er en viktig del av fangenes hverdag nar de sitter i fengsel. Desto na&ermere man
kommer lgslatelsesdagen, jo mer viktig blir forutsigbarheten. Det er derfor viktig for

kommunene a fa en henvendelse fra fengselet i god tid far fangen skal lgslates (Ramsbgl og
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Rasmussen, 2009, s. 39). Det gjelder kanskje spesielt ved tilrettelegging for bolig som kan ta
litt lenger tid, men ogsa med tanke pa a planlegge sysselsetting etter at dommen er ferdig
sonet. Pa sparsmal til respondentene fra NAV-arbeid om de opplever forutsigbarheten som et
problem fra kriminalomsorgen ved lgslatelse, var svarene todelt. To respondenter mener
absolutt at forutsigbarheten kan forbedres fra kriminalomsorgens side, og svarte som falger:
“Ja, det kan det veere, og har veert noen ganger, men det kan variere fra sak til sak. Det har jo
skjedd noen ganger at folk blir sluppet ut far tiden, og det skaper et problem for oss med
saksbehandlingstid og sann. ... Men viss jeg far beskjed en dag eller to pa forhdnd, sd far vi i

hvert fall ordnet et livsopphold nar de kommer uz” (NA 1).

“Ja, --- at det er et problem med den manglende forutsigbarheten er helt klart. For det fagrste
er det jo denne sgknaden om 2/3 tid, altsa pravelgslatelsen, de [kriminalomsorgen] er trege
med & behandle denne sgknaden. Man begynner kanskje a tenke pa a sette i gang tiltak, sa vet
man jo ikke hva som skjer. P& meg virker det som at kriminalomsorgen har bestemt seg
allerede for ett dr siden om han ikke far. ... Isteden sa venter, og venter og venter man, selv
om alle vet at det ikke blir noe av. Jeg tror at kriminalomsorgen kunne kanskje dristet seg til &
vere litt tydeligere pa et tidligere tidspunkt. Veert arlige og bare tarre & si nei. Der er det mye

som kan gjores annerledes” (NA 5).

De tre andre respondentene opplevde at forutsigbarheten fra kriminalomsorgen var
tilfredsstillende. Deres erfaringer var a bli kontaktet i forholdsvis god tid far fangen skulle
Igslates, slik at de hadde tid pa seg til a tilrettelegge for sysselsetting. En respondent uttalte
seg som falger:

“Ja, jeg ser at en forutsigharhet er helt avgjgrende for denne malgruppen. Vi jobber jo
langsiktig. Jeg bruker d kalle det “timing” jeg, slik at nar vi begynner d jobbe, igangsetting
av tiltak, sd er det viktig at det “times” opp mot et loslatelsestidspunkt som er realistisk.
Forutsigbarheten virker bra etter min erfaring, og malgruppen vi her snakker om, er ogsa

veldig opptatt av dette” (NA 3).

Generelt sett viser datamaterialet at respondentene fra NAV-arbeid som representerer fire
kommuner og en fra fylke Vestfold, at de er godt forngyd med dagens erfaringer nar det
gjelder kommunikasjon med kriminalomsorgen. Samarbeidet fungerer bra, og avtalen som
kriminalomsorgen og Nav-sentralt inngikk i 2006, opprettholdes og ligger i bakhodet til

respondentene ved saksbehandlingen. Det som etter datamaterialet kanskje er det mest
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positive i prosessen med a etablere Igslatte fanger til sysselsetting i Vestfold, er at det vises til
den store fordelen ved a ha en representant fra NAV-arbeid ansatt pa fylkesniva. Han jobber
kun opp mot kriminalomsorgen og fanger, og har etter neermere 11 ar bygd seg opp et
omfattende nettverk av kontakter og bedrifter han vet stiller opp i ulike yrkesgrupper. Denne

ordningen med en mann ansatt pa fylkesniva, kan de fleste respondentene ikke fa rost nok.

5.3.4. Kvalifiseringsprogrammet.
Som vi har sett hos enkelte respondenter, er kvalifiseringsprogrammet nevnt som ett av flere

tiltak for lgslatte. Kvalifiseringsprogrammet innenfor NAV er rettet mot mennesker som har
vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne, og med ingen eller svaert begrensede ytelser til
livsopphold i folketrygden (St.meld.nr. 37, 2007-08, s. 180). Det vil si personer som er
avhengig av gkonomisk sosial stgnad, og med liten mulighet for en ordinar gkonomisk
innkomst. Det er et spesialtilpasset program som skal hjelpe personer i oppleering og
arbeidstrening, men det gar ogsa ut pa a tilrettelegge for en aktivitet pa dagtid som er
individuelt tilpasset den enkelte. Det kan blant annet besta av trening, medisinsk behandling,
bosituasjon, fritidsaktiviteter med mer. Hensikten med kvalifiseringsprogrammet er a fa flere
som er i denne malgruppen ut i aktivitet eller arbeid.

Kvalifiseringsprogrammet i Vestfold har eksistert siden mai 2008, og skal veere
landsdekkende fra 01.01.2010. Programmet er hjemlet i Lov om sosiale tjenester i
NAV-kapittel 4, og er en lovpalagt oppgave for kommunen som skal forvaltes av de lokale
NAV-kontorene (NAV Vestfold, 2010, s. 3). Personen far da en rett pa stanad som er pa 2G,
mens personer under 25 ar far 2/3 av dette. Samtidig har man rett til bostette dersom man har
egen bolig, og man far barnetillegg viss det er barn i bildet. Kvalifiseringsprogrammet kan
gis opp til ett ar, og kan forlenges med inntil ett ar ekstra (Arbeidsdepartementet, 2011).

For Vestfold fylke sett under ett, viser tallene at de personene som sa langt har deltatt i
kvalifiseringsprogrammet, og gatt videre til hnhv arbeid/utdanning og andre tiltak/AAP
(arbeidsavklaringspenger som ble innfgrt 1.mars 2010) er like store. Andelen i lys av den
totale andelen er ca. 23 % for hver av de to kategoriene (NAV Vestfold, 2010, s. 17). Tallene
viser at programmet, herunder fanger, far personer ut i arbeids- og/eller utdanningstiltak som
samfunnet i utgangspunktet kanskje hadde gitt opp. Jeg vil anta at ansatte i NAV-arbeid som
blant annet har lgslatte fanger som en av sine arbeidsoppgaver, ville benytte seg av

kvalifiseringsprogrammet for de lgslatte som er i malgruppen. Spesielt nar vi ser tilbake til
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kapittel 3.1.1-3.1.6, som viser fangenes generelle sosiale avvik fra resten av befolkningen.
Mitt sparsmal til respondentene fra NAV-arbeid ble derfor om de har noe erfaring med
kvalifiseringsprogrammet. Ett av svarene var noe overraskende:

“Jeg har ikke noe erfaring med dette programmet, sd det kan jeg ikke uttale meg om. Jeg har
faktisk ikke hgrt om det i grunn, sa det skal jeg ta videre til sjefen min enkelt og greit, for a

hare hva det er for noe. Sd det kan jeg ikke hjelpe deg med enkelt og greit” (NA 1).

De fire andre respondentene svarte:

“Jo, jeg jobber med kvalifiseringsprogrammet, og da er det et krav om sysselsetting, og det er
nettopp det som kanskje er veldig bra for de som kommer ut. Vi ma finne tiltak hvor de fleste
ma ha daglige oppmeter. Da lager vi en ukeplan som skal ha et vist innhold, og det kan ogsa
vaere behandling. Vi har en arbeidsgruppe som tar inn folk for & se pa stabilitet, hvordan de
jobber og hvordan de jobber i gruppe. ... Sd far vi dem inn til andre tiltaksbedrifter som har
konkrete kontrakter. Personen ma veere rusfri og du har krav pa deg om a betale husleie, for
da far du jo lgnn fra xxx kommune om du er i kvalifiseringsprogrammet. De ma levere

timelister og sann pa det de gjar, og de ma sende meldekort, det krever NAV ” (NA 2).

“Na sitter jeg i det prosjektet med kvalifiseringsprogrammet, og erfaringen med
kvalifiseringsprogrammet --- er jo at her far de tett oppfelging. Sa noe av utfordringen som vi
ser, er jo pa en mate selve lgslatelsesgarantien, forplikte, forankre samarbeidet med NAV
lokalt. Kvalifiseringsprogrammet har et bredt spekter som er anvendbart her. Det gar veldig

mye pd aktivitet, men det kan veere veldig mye forskjellig” (NA 3).

“Ja, vi har hatt kvalifiseringsprogrammet siden 1.november 2007, sd det kjenner vi godt til.
Og i forhold til de som eventuelt er i fengsel og ikke har rett pd andre ytelser, sa blir det
planlagt i forhold med Igslatelsen at man kan begynne pa kvalifiseringsprogrammet nar man

kommer ut. Kvalifiseringsprogrammet ble lovpdlagt i 2007 (NA 4).

“Ja, det har jeg. Eh --- 1 begynnelsen kunne man jo ha kvalifiseringsprogrammet mens man
sonet. ... Man har bestemt at man ikke kan ha det mens man soner, og det er litt problematisk.
Fordi at en innsatt som skal flytte fra en kommune til en annen for eksempel, mangler
plutselig en ansvarlig kommune. Den kommunen du skal flytte fra vil ikke sette i gang noe,
fordi du ikke skal vaere der allikevel. Selv om de har det gkonomiske og juridiske ansvaret for

den innsatte sa lenge man er i fengsel. Da blir det & f& den nye kommunen opp pa beina som
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egentlig ikke har noe ansvar i det hele tatt. S det gjor det vanskelig, ogsa det der med a fa
startet tiltak mens man soner, altsd frigang til tiltak. Hvem skal betale for tiltaket? ... Jeg er
litt redd for at sa lenge det har blitt som det har blitt, sa er jeg redd for at noen skal falle

mellom to stoler og std uten noen ting nar de loslates” (NA 5).

Etter datamaterialet & bedemme, vil jeg si at kommunene i Vestfold har et godt innarbeidet
tilbud gjennom kvalifiseringsprogrammet, til de fangene som kanskje ikke klarer eller egner
seg for en fulltidsjobb etter fengslingen. Det ene unntaket (NA 1) ser jeg pa som en liten
kommunal glipp fra denne kommunen, eller fra respondenten som jobber med fanger. Det er
viktig & bemerke at dette programmet er rettet mot de svakeste og darligst stilte personene, og

som i mange tilfeller ogsa har sosiale avvik som rus og psykiske problemer.

5.3.5. Stigmatisering i forhold til arbeid.
Det foreligger en del litteratur pa at har man bakgrunn fra fengsel, kan det i mange tilfeller

skape en stigmatisering nar man er ferdig sonet (Alnas, 2006, s. 157; Maguire og Nolan,
2007, s. 147: Hammerlin, 2008, s. 635). Det kan forekomme nar fangene skal fa seg jobb eller
bolig. Det er heller ikke sikkert at alle arbeidsgivere ensker en tidligere “fengselsfugl” i sine
arbeidsrekker. Stigmatisering skjer, noe som igjen kan fare til en marginalisering. “MMIs
sparreundersgkelse (Dalen 2006) spurte om arbeidsgiveres holdninger til ulike grupper av
yrkeshemmede. | sparsmalene som ble rettet til et representativt utvalg av arbeidsgivere, kom
det frem at tidligere straffedgmte er blant de gruppene som skarer aller lavest nar det gjelder
sannsynlighet for 4 bli innkalt til jobbintervju” (Lien og Olsen, 2008, s. 19). Det vil med andre
ord si at fangene vil tilhgre en av de marginaliserte gruppene pa arbeidsmarkedet. Her er man
sikkert litt avhengig av hva slags yrke man tenker pa, men etter fangenes generelt lite
utdanning og deres svake tilknytning til arbeidslivet (kapittel 3.1.3.), vil det som regel dreie
seg om yrkesfag som ikke krever en stor formell utdanning. Integrering tilbake til samfunnet
kan ende opp som en hinderlgype for a overvinne sosial diskriminering og stigmatisering
(Bereswill, 2011, s. 206). Et nytt verktay for arbeidsgivere som gnsker opplysninger pa
jobbsgkere, er Internett. Her kan man i mange tilfeller finne opplysninger pa den jobbsgkende
Igslatte fangen, som kan medfgare at stigmatiseringen allerede er forutinntatt far jobbintervjuet
finner sted (Petersilia, 2003, s. 109-112).
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Mitt sparsmal til respondentene fra NAV-arbeid gikk da ut pa om de hadde opplevd at
tidligere fengslede har lett for a bli stigmatisert nar de leter etter jobb. Svarene jeg fikk gikk
mye ut pa de samme argumentasjonene, og arsaken bak en viss skepsis fra arbeidsgiverne.
Fire respondenter svarte tilnaermet likt pa spgrsmalet mitt, som for eksempel:

“Ja, jeg vil tro det. Altsa alle --- jeg vil pdstd at alle har en viss skepsis til straffedomte. ...
Ikke holde det skjult. Folk kommer til & oppdage det etter hvert allikevel. Det er jo mange som
er opptatt av at de skal ha en sjanse til. Jeg vet jo om bedrifter her i xxx som tar inn folk som

har hatt rusproblemer tidligere eller kriminalitet pd rullebladet sitt” (NA 1).

“Ja, jeg opplever det ikke nodvendigvis sdann fordi de nodvendigvis er tidligere innsatte. Det
er klart at har de en ruskarriere, sa har du vert inne i fengsel flere ganger. Sa jeg opplever

det ikke sann at det er innsatte som har dette problemet. Det er spesielt rus som kan veere en
problemstilling, og at der blir man stigmatisert, selv om de har vart rusfri i tre ar, sa blir de

fortsatt stemplet som rusbrukere” (NA 4).

Den femte og siste respondenten hadde en litt annen erfaring i sin jobb med & fa sysselsatt
Igslatte fanger, men det bygger mye pa at han arbeidet aktivt med kvalifiseringsprogrammet:
“Jeg har ikke opplevd det, for det som skjer her da, er at vi blir kjent med personen gjennom
kvalitetsprogrammet og kanskije i arbeidsgruppen. Slik at vi kan ga god for en person, vi
markedsfarer jo personene pa en mate. Vi kan jo si at det ikke er noe fare ved & ansette denne

personen. ... Arbeidsgiveren vet da hvem de far fra oss” (NA 2).

Vi ser gjennom dataene at det ikke er spesielt selve fengslingen som skaper en eventuell
stigmatisering etter respondentenes erfaringer. Det er mer at rus er, eller har veert, en del av
jobbsgkerens/fangens liv. Folketroen sier at dersom rus er inne i bildet hos en person, tvinges
man gjerne til kriminalitet (Christie og Bruun, 2003, s. 73). Oppfattelse blant arbeidsgivere er
litt sann at de fleste kan veere uheldige a padra seg en fengselsdom. Har man derimot en
fartstid inne rus, er dette langt mere negativt i et jobbintervju. Her kommer
kvalifiseringsprogrammet til sin rett, som kan prgve ut personer som kommer fra fengsel, for

deretter a kunne gi dem gode referanser nar et jobbsgk er avtalt med en arbeidsgiver.
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5.4. Loslatelse til utdanning.
5.4.1. Skolesektoren.
Justisminister Knut Storberget har skole og utdanning som ett av sine prioriterte malsetninger

i kriminalomsorgen. Det foreligger et enske om at alle fengsler i Norge skal kunne tilby en
eller annen form for utdanning til sine fanger. All skoleundervisning i kriminalomsorgen er
underlagt Fylkesmannen i Hordaland. I min avhandling er det Vestfold fylkeskommune som
har ansvaret for videregaende opplearing, og som fordeler de gkonomiske rammene pa de
forskjellige skolene i fylket. Skoleavdelingene i de forskjellige fengslene er som regel
underlagt en narliggende skole, og drives som en egen underavdeling til denne. De har
saledes lite med det lokale fengselet & gjere, utenom at kriminalomsorgen holder bygninger
og elevene/fangene er selvsagt underlagt straffegjennomfaringsloven og fengselets interne

regelverk og rutiner.

Min erfaring fra fengsel sier at de fangene med en domslengde pa 2-3 &r og oppover, som
regel forsgker & begynne pa en eller annen form for utdanning. Eller kanskje de viderefarer en
allerede pabegynt skolegang som ikke er ferdigstilt. I kriminalomsorgen vil skoletilbudet ga
mye pa den teoretiske delen av faget, mye pa grunn av sikkerhetsrutiner. Tilrettelegging for
yrkesfag kan veere problematisk i fengsel generelt, men spesielt i fengsel med hgy sikkerhet.
Da vil utdanningsforlgpet i fengsel som regel bli bygd opp pa teoretisk basis, mens den
praktiske delen innen yrkesfag vil sta pa vent til frigang kan innvilges eller lgslatelsen
kommer. Jeg spurte derfor om NAV-arbeid har et godt samarbeid med skoler i kommunen
med tanke pa utdanning for fanger som skal Igslates og mangler en eksamen eller to, eller
gnsker a viderefare sin pabegynte utdanning:

“Det foler jeg at vi har veldig god kontroll pa. | og med at vi har --- de er sa gode de som
jobber i fengselet blant annet en radgiver fra skolen der nede som har veldig god oversikt. S&
Jjeg foler at det fungerer bra” (NA 1).

“Ja, jeg vil si at mulighetene er der. Eh --- som sagt sa er det ofte et tett samarbeid med

skolene ogsa etter loslatelse, mitt inntrykk er det” (NA 3).

“Altsd, det samarbeidet vi har er jo --- altsa kommunen har jo ansvaret for
voksenopplaringen. Har du rettigheter i forhold til trygd og sann, sa har vi et samarbeid med
dem som har ansvaret for det. Eh --- ellers sa har vi et samarbeid med oppfalgingstjenesten
som har de opp til 23 ar i forhold til rettigheter og sann. Sa har vi jo et samarbeid med
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skolesystemet for & sikre de, men det er klart det --- men det gar jo pa grunnskole og

videregdende, ikke pd hoyskole og andre ting” (NA 4).

De to siste respondentene hadde liten eller ingen erfaring pa dette punktet, og kunne ikke
svare direkte pa mitt spgrsmal. Data fra de tre respondenter kan tyde pa at skolesektoren i
fengslene og kommunene har et godt samarbeid, som begge etatene generelt sett er forngyd
med. Min erfaring fra fengsel sier ogsa at de aller fleste fangene er forngyde med skolen i
fengsel, og at overgangen til offentlig skole enten under eller etter lgslatelsen fungerer fint.

Det er mye takket veere leererne som underviser i fengslene.

5.4.2. Leerlingeplasser.
Som nevnt i forrige kapittel, kan det veere problematisk med praktisk undervisning i flere

yrkesfag i fengsel. Fanger gjor seg som regel ferdig med den teoretiske delen av faget, og
begynner sa i laera pa slutten av soningen nar man kan fa innvilget frigang, eller etter at de
Igslates. Hvordan ser bedrifter pa a ansette en lzerling som har tatt den teoretiske biten mens
man har sonet, og skal ut i leerlingplass for a fullfgre sin utdanning. Mitt sparsmal til
respondentene er om det er starre utfordring a fremskaffe leerlingplass til en som kommer fra
fengsel, enn det er for en som kommer ut fra yrkesskolen. Her svarer fire respondenter at de
ikke hadde noen erfaring a vise til, men de antydet at det kanskje var en ekstra utfordring &
skaffe plass til en lgslatt fange. Tre av dem nevnte at NAV kunne ga inn med lgnnstilskudd
for a forenkle og bista litt ekstra, men de sa pa lerlingeplasser som en generell vanskelig
oppgave uavhengig av fengsel. Den femte og siste respondenten svarte veldig konkret:

“Ja, det er det. Ubetinget ja-ja. Det ma ofte brukes virkemidler som lgnnstilskudd da viss det
er sann at vedkommende faktisk har fatt seg en leerlingplass, og det har statt og falt pa om

den bedriften da kan fa noe gkonomisk kompensasjon for det” (NA 3).

Data forteller at det kanskje ikke er sa mange fanger som skal ha seg laerlingplass etter soning.
Min erfaring fra apent fengsel i Vestfold, sier at leerlingplasser i hovedsak blir tilrettelagt
gjennom ansvarsgruppemegte og NAV-representanten fra fylket i samarbeid med skolene i
fengslene. Skoleradgiveren i fengselet vet jo hvem som trenger, eller kommer til & trenge en
leerlingplass i god tid far soningen er avsluttet, og kan da organisere dette uten at
hjemkommunen er spesielt involvert. Lerlingplasser ma sgkes pa far den 1.februar hvert ar,

og det er fagopplaeringen i fylket som skal godkjenne sgknaden.
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5.5. Loslatelse — til bolig.
5.5.1. Introduksjon.
For mange kommuner kan det vere en utfordring & skaffe bolig til sine innbyggere, uavhengig

av om de er lgslatt fra fengsel eller andre personer i kommunen som er i boligngd. Det er
kanskje den starste utfordringen generelt i tilbakefaringsarbeidet (Dyb, m.fl. 2006, s 27;
Maguire og Noland, 2007, s. 144). Spesielt det & fremskaffe en egnet bolig til den enkelte
fanges behov, vil i enkelte tilfeller nesten vaere umulig. Studier viser at stabile boligforhold
farer til mindre recidiv til ny kriminalitet (Skardhamar, 2002, s. 112; Farrall, 2002, s. 178). |
undersgkelsen til Alnas, viser data at 90.8 % av de intervjuede fangene sier at bolig er viktig
etter lgslatelse med tanke pa & forebygge nye lovbrudd (Alnzs, 2006, s. 161). Som regel blir
fangene lgslatt til kommunale boliger som ligger i urbane omrader, noe som kan skape
problemer i integreringen til et lovlydig liv for de som gnsker dette. Det kan igjen fore til at
man far et kriminalt belastet nabolag med rusproblemer og/eller fengselserfaringer (Petersilia,
2003, s. 51-53; Dyb, m.fl. 2006, s. 113). Fanger som lgslates har etter mine data ingen
seerordning pa at de skal ga foran i boligkgen. De ma sta pa venteliste som alle andre
boligsgkere i kommunen. Kommunen trengte ofte mer tid pa a finne bolig til fangene enn de

har i dag, nar kriminalomsorgen farst tar kontaktet med hjemkommunen.

Selvsagt trenger ikke alle fangene bistand til bolig, men undersgkelse viser at 63 % av
fangene oppgir at de ikke har egen bolig etter lgslatelsen (Dyb, m.fl. 2006, s. 127). Det er
kanskje en ekstra utfordring for kommunene nar de jobber opp mot kriminalomsorgen, hvor
fangene som oftest ikke har mulighet til & ta direkte kontakt med sin hjemkommune pa grunn
av restriksjoner og fastlagte telefontider innad i fengslene. Fangene har liten tilgang til telefon
pa dagen nar offentlige kontor er dpne, og det & lane telefon i fengselet pa dagtid er ikke alltid
like enkelt. Fangene har vanskeligheter med a mate til konsultasjonstime, og eventuelt fa
fremstilling eller permisjon til visninger pa boliger som er ledige. A skaffe bolig til fangene,
ser jeg pa som en utfordring for kommunene, siden fangene ikke er tilgjengelig pa samme

mate som andre boligsekende personer i kommunen er.

5.5.2. Kommunenes boligansvar.
Fra den dagen fangene blir lgslatt fra fengsel, er det hjemkommunen som har ansvaret for a

bistd med etableringen i samfunnet. Kriminalomsorgens ansvar for integrering tilbake til
samfunnet avsluttes ved lgslatelsen (St.meld.nr. 37, 2007-08, s. 173). Nettopp fordi fengsel er

et straffetiltak, er det viktig at kriminalomsorgens arbeid ikke strekker seg utover
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straffegjennomfaringen (Dyb, m.fl. 2006, s. 48). Vi sd i kapittel 3.1.1-3.1.6 at fangene
generelt har mange sosiale avvik i forhold til resten av befolkningen. Etter loven skal alle
innbyggerne, ogsa fangene, ha hjelp til & skaffe seg en egnet bolig, arbeid/oppleering eller
andre tiltak som kan bidra til en lovlydig livsfarsel etter lgslatelse (Storvik, 2003, s. 226). |
sosialtjenesteloven § 3-4 kommer det frem at sosialtjenesten skal veere en aktiv part for a
fremskaffe boliger til de menneskene som selv ikke kan ivareta egne interesser i
boligmarkedet. Deretter sier § 4-5 i sosialloven at sosialtjenesten har en plikt til 4 bista og
skaffe tak over hodet til personer som trenger dette. Det er departementet sitt eget rundskriv
(SOS-1-11/2000) som har presisert at Igslatte fra fengsel skal fa hjelp til & skaffe seg bolig,
som ikke bgr veere hospits (Jddegaardshaugen, 2005, s. 71).

| stortingsmelding nr. 23, (2003-2004) “Om boligpolitikken” er blant annet en av
malsettingene at ingen skal matte tilbringe tid i midlertidig lgsninger ved lgslatelse fra fengsel
(Dyb, m.fl. 2006, s. 143). “Som en oppfalging av denne malsettingen ble det i 2005 inngatt
en sentral avtale mellom regjeringen og KS med fokus pa tiltak som skulle bidra til &
forebygge og bekjempe bostedslgshet. Videre ble det inngatt en seravtale mellom
Justisdepartementet og KS om bosetting ved lgslatelse fra fengsel, samt forslag til en
mgnsteravtale mellom kriminalomsorgen og kommuner i de 6 ulike
kriminalomsorgsregionene” (Ménsson, 2010, s. 9). Alle regionene har inngatt boligsosiale
avtaler, som skal bidra til & styrke arbeidet med a fremskaffe bolig til fanger som skal Igslates.
Antall kommuner som har undertegnet boligavtaler kan variere noe, men alle de store
bykommuner i regionene har inngatt boligsosiale avtaler (Dyb og Johannessen, 2010, s. 32).
Dette setter store krav til kommunene, hvor re-integreringsideologien som Cohen beskriver, er
sterkt gjeldende slik at de lgslatte fangene ikke skal fgle seg ekskludert fra samfunnet (Cohen,
1994, s. 98).

Jeg var interessert i a finne ut hva kommunene generelt gjer nar en fange skal lgslates, og
spurte derfor respondentene fra NAV-sosial hvilke praksis kommunen hadde med tanke pa a
skaffe bolig til en lgslatt som skal etableres tilbake i samfunnet:

“Ja, praksisen bygger mest pd hva den enkelte innsatte onsker. Det som er sikkert, er at vi ma
fa pa plass en tidlig henvendelse fra kriminalomsorgen. Saksbehandlingstiden er umulig &
forutsi. Kommunal bolig er absolutt mest brukt, for det er ofte vanskelig a ringe fra fengsel og

avtale visninger. Sa ma vi tenke pa egnet bolig, for veldig mange av de leilighetene som er
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ledig er gremerket rus, og de er ikke egnet for lgslatte som gnsker et rusfritt liv. Dette kan

skape utfordringer med tanke pd bolig. Har vi god tid, far vi alltid til ett eller annet” (NS 1),

“Nok en gang mangler vi tidligere informasjon fra fengslene. En vanlig saksbehandlingstid er
tre uker pa kontoret, og fire uker i forhold til forvaltningsloven. Og vi --- vi har jo ingen
kommunale boliger som star og venter pa folk som slipper ut av fengsel. Sa vi oppfordrer folk
til d ga pa det private boligmarkedet. ... Det kan kanskje veere vanskeligere pd det private
boligmarkedet, men kommer an pa hvordan man fremlegger seg, pa hva man velger a
informere om for boligeier. Men som sagt, det er ingen boliger reservert for denne gruppen”’
(NS 2).

“Ja, vi har fa innsatte som trenger bolig. Vi prioriterer jo folk som kommer fra fengsel. Det er
vanskelig med kommunal bolig dersom kriminalomsorgen kommer med en ny lgslatelsesdato

14 dager for, som dessverre skjer en gang iblant. Da ma vi finne noe midlertidig” (NS 3).

“Det har aldri veert noe system. Det har faktisk ikke veert noe sted d rette boligsoknader som
ikke handler om omsorgsbehov. Det betyr at en del av boligsgknader har bare svevd rundt og
ikke blitt tatt tak i. Dersom de kommer til NAV, blir de avslatt med begrunnelse i at de ikke
disponerer noen boligmasse. Noen ganger far man litt hjelp med informasjon, & se i aviser,
oppslagstavler i butikker og lignende. ... Det er ofte et problem d fa registrert boligsokere fra
fengsel. Det stgrste problemet er at man ma ha underskrevet leiekontrakten far man far

kommunal garanti, og der er man jo i en liten klemme” (NS 4).

“Ja, hovedregelen er at den enkelte ma skaffe seg bolig pa egenhdnd, da i hovedsak pad det
private markedet. De aller fleste gjer det. S& har vi et system om kommunal utleiebolig, hvor
man da ma sgke kommunal bolig pa lik linje med alle andre. Det er ingen sarordning for
lzslatte. Vi har et tildelingsutvalg for kommunale boliger, og vi falger de vanlige rutinene vi
har” (NS 5).

Ut i fra svaret til NS 3, kommer jeg inn pa mitt neste spgrsmal som bygger pa om kommunene
eventuelt har midlertidige boliger til disposisjon, dersom en Igslatelse bratt skulle komme
tilbake til kommunene. For etter sosialtjenesteloven har fangens hjemkommune ansvaret far
gyeblikkelig a skaffe “tak over hodet” til dem som trenger det i prekeere situasjoner (Dyb,
m.fl. 2006, s. 160). Min erfaring fra fengsel sier at fanger kan bli lgslatt fgr den angitte
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datoen. Det er noe som skjedde i flere tilfeller for et par ar tilbake, nar det var starre fokus pa
soningskg og mangel pa varetektsplasser, men det skjer fortsatt. Na er det mer vanlig at en
fange soner over pravelgslatelsen pa 2/3 tid, for deretter pa kort varsel fa beskjed om a pakke
cella for lgslatelse pa dagen. | de tilfeller stilles det ekstra stort ansvar pa hjemkommunen som
“plutselig” fér tilbake en innbygger som trenger bolig. Dersom man lgslates uten bolig, er
veien tilbake til fengsel enda kortere (Petersilia, 2003, s. 123). Spgrsmalet blir derfor om
kommunene i Vestfold har en ngdlgsning pa bolig nar slike episoder oppstar:

“Eh --- vi har en kriseleilighet per i dag viss den er ledig, men vi jobber med a skaffe oss et
par stykker til” (NS 1).

“Da md vi bruke de midlertidige botilbudene vi har. Vi har noe som heter xxx som €r pa en
mate et hospits, om vi kan kalle det det. Det er kun et midlertidig bosted. Sa har vi et bo og
treningssenter som er pa en mate et botilbud. Eller vi tyr til det som er tilgjengelig nar en

Igslatelse skjer plutselig, s& som campingplasser og hotellrom. Vi bruker det som er” (NS 2).

“Vi bruker vandrerhjem, campingplasser og hotell i pavente av kommunal bolig. 1
utgangspunktet maks en maned. Det er ogsa litt arstids bestemt. Na koster det jo 1000.-
dognet for et hotell her” (NS 3).

“Nei, vi har ingen ting. Vi hjelper sgkere med sgknader. Det er der vi er. Kanskje de kan fa et
midlertidig sted & veere, men farst etter noen dager etter lgslatelsen. Man dekker seg veldig
bak saksbehandlingstid. Har man funnet seg en sofa a sove p4, er det et argument imot at
man far tildelt en bolig” (NS 4).

“Ja, da har vi jo midlertidig boliger. Og om de plutselig stdr uten penger, sd er det vanlig
nodhjelp og den type ting” (NS 5).

Datamaterialet kan tyde pa at de fleste kommuner har en midlertidig nadlgsning dersom en
fange blir Igslatt fra fengsel med kort eller uten forvarsel. Det var kun en respondent som ikke
kunne vise til at hans kommune hadde noen ngdlgsning pa bolig. Det vil derfor veere
narliggende & si ut ifra data, at de aller fleste kommunene har en kriseplan/lgsning dersom en
lgslatt fange plutselig skulle banke pa deren til sitt NAV- kontor og trenge et sted a sove.
Respondentene kommenterer at slike midlertidige boliger skal benyttes i minst mulig grad.

Det er ogsa ett av hovedmalene i regjeringens strategi mot bostedslgshet, som sier at ingen
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skal matte tilbringe tid i forelgpige lgsninger ved lgslatelse fra fengsel (St.meld.nr. 37, 2007-
08, s. 177). Videre viser datamaterialet at for de fangene som trenger bolig ved lgslatelse, er
det i hovedsak kommunal bolig som blir brukt. Arsaken til dette kan bygge pa flere ting. For
det farste er det meget vanskelig & dra pa boligvisning fra fengsel. For det andre har som regel
ikke den lgslatte gkonomi til & dekke det private leiemarkedet. For det tredje er det flere
private utleiere som ikke tar kommunal garanti, for da er man automatisk sosialklient. For det
fjerde er det ikke alle utleiere som gnsker en tidligere fange som leieboer.

5.5.3. Forberedelse til lgslatelse.
Dataanalysen fra kapittel 4.3.1, viser at kontaktbetjentene tar kontakt med hjemkommunen

raskt etter innsettelse i fengsel nar fangen trenger bolig etter lgslatelse. Dette er selvsagt igjen
avhengig av dommens lengde, men som jeg tidligere har veert inne pa, ligger den
gjennomsnittlige domslengden i Vestfold pa 189 dager i perioden 2005-2010. Det tilsier at
bade kontaktbetjenten og kommunen har knapt med tid pa seg. For de fleste fangene skal ut
av fengsel igjen og etableres tilbake til samfunnet i lgpet av noen maneder. En av de viktigste
samarbeidspartnerne til kriminalomsorgen pa lokalt niva er sosialtjenesten, som i de fleste
kommuner na er NAV-sosial. Sosialtjenesten har blant annet ansvaret for gkonomisk bistand
til livsopphold og med & anskaffe bolig (Dyb og Johannessen, 2010, s. 41). Pa sparsmal til
respondentene som jobber i NAV-sosial om deres erfaring med tidspunktet de blir kontaktet
av fengslene, var svarene ganske enstydige:

“Veldig ofte kommer det altfor seint. Den tidlige kontakten er kjempe viktig. A melde behov
tidlig er meget viktig, denne personen [fangen] trenger hjelp nar han kommer ut. Den

beskjeden kan godt komme med en gang man blir satt inn altsa” (NS 1).

“Jeg har skrevet i mine notater altfor seint. Det kunne ha veert mye tidligere, for da kunne vi
hatt mer tid pd oss” (NS 2).

“... Noen ganger kan det komme veldig bratt pd, og da ma vi bruke akutte midlertidige
lgsninger. Jeg faler at lgslatelsesprosessen burde starte rett etter innsettelse. Vi har mange pa
korte dommer, og da trenger man den tiden. Jeg tror at alt arbeid som er pabegynt mens man

soner i fengsel er smart” (NS 3).
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“Ja, de gangene det har veert innom meg, har det veert altfor seint. Det er liksom slik at det er
neste uke. Neste uke kommer lgslatelse, og har man ikke et system pa det og ma kjempe mot

det hver gang, sd lar det seg nesten ikke gjore en gang” (NS 4).

Den siste respondenten hadde ingen erfaring med dette, da de fangene han i hovedsak hadde
jobbet med, allerede hadde bolig nar de skulle lgslates. Disse svarene stemmer overends med
undersekelsen “Lgslatt og hjemlgs” hvor samtlige saksbehandlere ved sosialkontorene
understreket at jo tidligere boligarbeidet starter, jo bedre er det (Dyb, m.fl. 2006, s. 161).
Dataene til respondentene fra NAV-sosial star ikke i samsvar med hva kontaktbetjentene
uttalte under sine intervjuer, hvor alle fem kontaktbetjentene svarte at de startet denne
prosessen tidlig i soningen. De kontaktet kommunene i god tid fer lgslatelsen, minimum tre
maneder far den angitte datoen. Jeg skal ikke dra noen slutninger pa hvem av aktgrene som
uttrykker seg litt u-spesifikk, men vi star overfor to etater som skyver litt av ansvaret over til

den andre part.

Mitt pafglgende spgrsmal blir da hvordan NAV-sosial oppfatter kommunikasjonen med
fengselet eller kriminalomsorgen generelt i boligspgrsmalet? Fire av respondentene fordeler
litt av skylden bade pa fengslene og kommunene. Samarbeidet kunne ha vert langt mer
profesjonelt med klare retningslinjer og en innarbeidet praksis. For mange kommuner har som
regel en eller flere personer inne til soning til enhver tid. Bade fangen og kommunen
etterlyser forutsigbarhet fra kriminalomsorgen. Et generelt svar fra respondentene var:

“Det er et problem at kriminalomsorgen ikke tar kontakt tidlig nok. Vi trenger ofte mer tid
enn det vi far nar folk skal lgslates. Men vi kunne kanskje fulgt bedre opp de som sitter inne

ogsd. Problemet ligger kanskje litt hos bdde oss og fengslene” (NS 2).

Det var to respondenter som var litt mer spesifikk enn de andre, og svarte som fglger:

“Nei, det fungerer ikke tilfredsstillende. ... Sann det er nd, sd gar det mye pa koordinering
med bindende avtaler som skulle ha vaert gjort, og mye mer formelt samarbeid. Ved flere
ganger har vi hatt en avtale med fengselet om at boligen er ferdig den og den datoen. Sa blir
man plutselig lgslatt uten at bolig er pa plass, noe som er lite heldig. Da ma man bo
midlertidig pa en campingplass eller et annet sted til boligen er ferdig, noe som ofte farer en
rett ut i elendigheten igjen. men det er bare a ta en telefon til oss fra kriminalomsorgen, og da
blir det plutselig vart problem” (NS 1).
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“Ja, kommunikasjonen er darlig, eller kunne ha veert betydelig bedre. Jeg tror at de
[fengslene] tenker de har gjort jobben sin nar de har gjort en henvendelse. Ikke gi seg far
kommunen har fatt tak i bolig, det er det minste de kunne gjgre. Far den innsatte farst fem

dager” fri”, ja, da er man tilbake til sitt gamle liv, og sd gar det skeis igjen” (NS 4).

Datamaterialet viser at kommunikasjonen og samarbeidet mellom kriminalomsorgen og
kommunene har forbedringspotensialer fra begge etatene. Begge etatene skyver litt av
ansvaret over pa motparten for at samarbeidet ikke fungerer optimalt (Hedderman, 2007, s.
16; Ramsbgl og Rasmussen, 2009, s. 18). Representantene fra NAV-sosial tar selvkritikk pa
dagens rutiner vedrgrende samarbeid med fengslene. Nar jeg intervjuet kontaktbetjentene om
deres fremgangsmate opp imot lgslatelse i boligsparsmalet, var svarene at de fleste
kontaktbetjentene tok kontakt med hjemkommunen til fangen for & be dem inn til fengsel pa
ansvarsgruppemgte. Igjen spiller domslengden inn, men alle fem kontaktbetjentene tok
initiativet til et samarbeid med kommunen enten via telefon, eller at de kommuneansatte ble
bedt inn til ansvarsgruppemagte i fengselet. Far man farst et ansikt-til-ansikt-forpliktelse, blir
den videre saksgangen enklere for alle parter (Hammerlin, 2008, s. 626). Da er prosessen i
gang, og partene har fatt et navn a forholde seg til i fortsettelsen mot lgslatelsen.
Respondentene fra NAV-sosial var litt todelt i sine svar pa om de hadde deltatt pa et slikt
mgte i fengsel:

“A ja, jeg har ofte deltatt pd ansvarsgruppemote flere ganger. Et slikt mate er meget viktig.
Kontaktbetjent, sosialkonsulent fra fengselet, den innsatte og jeg, og det er jo kjempeviktig.
Og er folka [fangene] knytta opp mot LAR, sa har vi ved behov med representant fra LAR
ogsd. ... Finne en arbeidsfordeling ikke sant, sa tidlig som mulig, hva kan Vi gjgre og hvem

skal gjore det. Nar man forst far til et ansvarsgruppemote, fungere dette meget bra” (NS 1).

“Det er veldig bra, og det er veldig lurt. Jeg har deltatt tidligere, og selv om det gar mye tid,
er det vel anvendt tid. ... Lykkes den innsatte, sa har ogsa vi lykkes. Jeg faler at vi er gnsket
av fengslene. Tatt i betraktning at vi ikke har sa mange som sitter inne, deltar vi nar det er

onsket, og deltar etter behov” (NS 3).

“Ja, det har jeg flere ganger, og da kan jeg fortelle deg om hvem av fengslene i Vestfold som
er gode og som ikke er gode. ... Det er ett fengsel her i distriktet xxx som sier at dette har vi
ikke tid til, og de gjar det ikke selv om alt er tilrettelagt. De trenger egentlig bare a mate opp.

Jeg anbefaler innsatte ikke & sgke overfgring til dette fengselet, for da stopper det helt opp
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dersom det er noe som foregar. Dette er oppbevaring pa det beste eller kanskje det verste”

(NS 4).

De to andre respondentene hadde ikke deltatt pa ansvarsgruppemate i fengsel, men begge
gnsket de hadde fatt en invitasjon fra fengslene. En svarte som fglgende:

“Jeg har ikke deltatt, og jeg skulle onske jeg hadde blitt innkalt til et tettere samarbeid mens
folk er inne i fengslene, slik at vi kunne fatt litt tid pa oss. Her kunne fengslene vaert mye
flinkere, og jeg deltar gjerne pa slike mgter. Jeg vet om noen fa her i etaten som har deltatt
tidligere” (NS 2).

Tre av fem respondenter fra NAV-sosial har altsa deltatt pa ansvarsgruppemster i fengsel
flere ganger, og kan vise til god kommunikasjon og viktigheten med slike mgter. Nar
ansvarsgruppemgter blir gjennomfgrt med alle tre parter til stede, kontaktbetjenten,
representant for hjemkommunen og fangen, gar den videre prosessen med a finne bolig langt
enklere. Kommunen vet nar fangen skal lgslates, de blir fortlapende oppdatert fra
kontaktbetjenten, og en forutsigbarhet for fangen pa at boligen star klar og venter nar man
Igslates. De to respondentene som ikke har deltatt pa ansvarsgruppemgte sa langt, har begge
gnsket & bli kalt inn til et slikt mgte for a begynne planleggingen pa et tidligere stadium enn
det som blir praktisert i dag.

5.5.4. Prioritert bolig for unge voksne.
Vi har tidligere i avhandlingen sett at gjennomsnittsalder pa norske fanger er 34 ar, men det er

fortsatt en del yngre personer som sitter i fengsel. De yngre fangene, blant respondentene
omtalt som de under 25 ar, er i flere sasmmenhenger sett pa som en prioritert gruppe det skal
jobbes aktivt med for & motvirke recidiv til ny kriminalitet. Da kreves det blant annet et godt
forberedt mottaksapparat fra kommunen den dagen personen slipper ut av fengsel. Slik at man
kan huke tak i den unge lgslatte fangen og starte et mgysommelig arbeid bade nar det gjelder
bolig og sysselsetting, for & integrere han inn i samfunnets daglige rutiner. Har kommunene i
Vestfold et opplegg for yngre lovbrytere som har begynt a skli litt ut, eller far de de samme
oppfelgingene som alle andre lovbryterne far tilbud om? Her svarte alle fem respondentene at
kommunen ikke hadde egne tiltak for yngre. To generelle eksempler pa svar fra

respondentene var.
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“Eh --- nei, vi har ingen spesiell tilrettelegging for yngre. Vi har det samme tilbud til alle. Eh
--- vi har et ungdomsteam i NAV liksom, men de er ikke automatisk knyttet opp mot yngre som
sitter inne, de jobber med ungdom generelt. Det er ogsa et gkonomisk spegrsmal nar man er
under 18 ar. Hvem skal betale for bolig med mer, er det Barnevernet eller NAV. Det har vi

forsokt d finne en losning pd, men, men” (NS 1).

“Eh --- ingen spesielle boliger til de yngste. Vi gnsker ikke at unge skal bo tett med andre som

kan ha et rusproblem i kommunal bolig, sd vi prover d tilpasse det” (NS 3).

Vi kan konkludere ut ifra datamaterialet at Vestfolds kommuner ikke ivaretar yngre
lovbrytere som kommer ut fra fengsel annerledes enn de gjgr med andre personer. Alle fanger
som lgslates fra fengsel far de samme tilbudene og mulighetene i boligsparsmalet, uavhengig
av alder. Her er noe som ikke helt harmonerer i intervjumaterialet, siden respondentene i en

annen spgrsmalsstilling sier at de yngre er en prioritert gruppe hos NAV.

5.5.5. Stigma i forhold til bolig.
Personer som tidligere har veert i fengsel kan i mange sammenhenger bli stigmatisert, noe som

ogsa kan skje pa boligmarkedet (Maguire og Nolan, 2007, s. 147). Et fengselsuttrykk som gar
igjen hos flere fanger som skal lgslates og trenger bolig, men som ikke faler seg velkommen
tilbake, er “NIMBY — Not in my back yard”. Det er flere fanger som foler at de 1 mange
tilfeller ikke er onsket tilbake til sitt gamle nabolag. “Man er bevisst at mange fanger er truet
av en sosial ekskludering og marginalisering nar de kommer ut” (Hammerlin, 2008, s. 564).
Samtidig ligger som regel de kommunale utleieboligene sammen i boenheter, eller i samme
omrade, noe som kan forsterke stigmatiseringen til resten av befolkningen. Man kan dermed
fa en konsentrasjon av blant annet sosialklienter og tidligere fanger i samme boligomrade som
kan skape frykt og elendighet for nabolaget (Cohen, 1994, s. 102; Petersilia, 2003, s. 8; Dyb,
m.fl. 2006, s. 113). Samtidig er det ikke alle beboere som gnsker tidligere straffede inn i sitt
nabolag. Det kommer selvfglgelig litt an pa hva man har veert fengslet for, men harer folk
flest ordet tidligere fange, kan man raskt bli satt i bas uavhengig av hva man er domfelt for.

Dette er en problemstilling som gar igjen gjennom kriminologistudiet.

Pa spersmal om de ansatte i NAV-sosial opplever at tidligere fanger blir stigmatisert eller

marginalisert i boligspgrsmalet, var svarene ganske enstydige. En respondent viste til sma

119



forhold i kommunen han representerte, som kanskje kunne by pa problemer da de fleste i
kommunen kjenner eller vet om hverandre. Generelt svarte de fire andre respondentene noe
tilneermet:

“Stigmatisering er i utgangspunktet ikke noe problem, for det er snakk om kommunale boliger
i de fleste tilfeller, og da vet vi hvem vi far. Det kan veere en utfordring pa det private
leiemarkedet” (NS 1).

Vi kan tolke data dit hen, at stigmatisering etter et fengselsopphold er mer fremtredende nar
en tidligere fange skal ut i arbeidslivet enn nér man skal ha bolig. Arsaken ligger etter
respondentenes opplysninger, at ved etablering inn i bolig, er det i hovedsak kommunal bolig
som gjelder. Da slipper man kanskje ubehagelige sparsmal fra en privat boligutleier, for de

ansatte i kommunen vet allerede hvem boligsgkeren er, og hans historikk fra fengsel.

5.6. @konomisk rettledning og praktisk bistand.
Nar en fange lgslates fra fengsel, er bolig og sysselsetting kanskje de to viktigste tingene for

en som lgslates, men den gkonomiske og materielle biten spiller ogsa en viktig rolle i
etableringsfasen. Et fengselsopphold vil i mange tilfeller sette fangen et godt stykke tilbake,
noe man ma ta igjen etter lgslatelsen. Pengeproblemer er det de fleste fanger frykter mest, og
ser pa det som kanskije det starste problemet etter Igslatelsen. Desto yngre fangene er, jo
hayere er frykten for darlig gkonomi (Bottoms og Shapland, 2011, s. 61). Spesielt det siste
tiaret hvor flere pa tiltalebenken farst blir idemt en ubetinget fengselsstraff, samtidig som det i
tillegg kommer et gkonomisk erstatningskrav som blir mer og mer vanlig i norske rettssaler.
Dette medfarer blant annet at gjelden vokser under soningen, og flere fanger kommer ut av
fengsel naermest som gjeldsslaver. Gjelden som fangene har kan veare bade offisiell og kjent,
eller “svart” og uoffisiell (Dyb, m.fl. 2006, s. 149-151). Den “svarte” gjelden er som regel
spillegjeld eller narkotikagjeld. Dette er selvsagt en meget demotiverende situasjon nar man
slipper ut av fengsel, og kan fare til at arbeidslysten ikke er helt pa topp. Det er vanskelig &
hente inspirasjon til & jobbe dersom inkassokrav, gjeld og “gammel moro™ tar beslag 1 det
meste av de pengene man tjener. Flere fanger har ytret gnske om mer veileding og hjelp
vedrgrende sin vanskelige gkonomiske situasjon ved lgslatelse (Farrall og Calverley, 2006, s.
62). For ofte er det under soning at fangene finner ut hvor mye gjeld og ubetalte bgter de har.
Det kommer blant annet av at man ikke lgslates fra fengsel dersom man har bater som skulle

veert betalt. Da far man noen dager ekstra soning (batesoning), som kommer i tillegg til den
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ordinare ubetingede fengselsstraffen. Altsa en forlengelse av fengselsstraffen dersom man

ikke betaler bgtene sine.

Det er kommunen som har ansvaret for a stille seg til radighet dersom fangen trenger
gkonomisk radgivning ved lgslatelse (Dyb og Johannessen, 2010, s. 78). Ett av mine spgrsmal
til NAV-sosial gikk ut pa om kommunen hadde et opplegg for & bista lgslatte fanger som
hadde havnet i et gkonomisk ufare, enten far eller under soning. Her svarte alle respondentene
at kommunen de representerte hadde tilbud om gjeldsradgivning til de som matte trenge det:
“Vi har et gjelds-team/radgivere her pa NAV som jobber med gjeldsproblemer og forvaltning.

... Alle saksbehandlere hos NAV-sosial kan bistd med a skrive og sende et brev” (NS 1).

“Vi har --- det vi har er egentlig kommunens gjeldsradgivere. Det er to stykker som vi
henviser til. ... Vi saksbehandlere kan gi rad og veiledning her pa NAV-sosial. Vi har praksis
pa at vi tar opp til fem kreditorer, sann generell hjelp, for da gar det litt raskere. Men er
antallet starre pa kreditorene og mer omfattende, sa sender vi de lgslatte til kommunens

gjeldsrddgivere. De sitter jo pa kontoret her, selv om det er en del ventetid” (NS 2).

Det var en respondent som uttalte at kommunen han representerte stilte krav til den lgslatte:
“Vi har en gjeldsrddgiver, men koene er enorme. I tillegg har de valgt en prioritering hvor de
sier at dersom du ruser deg, er det ikke aktuelt & bistd med en gjeldsordning. Man sier at har
man et gnske om gjeldsordning, slutter man farst og ruse seg. Det er jeg veldig, veldig, veldig
imot, og det utelukker veldig mange. Mange orker ikke slutte og ruse seg far man far hjelp til

for eksempel gjeldsordning. Der biter vi oss selv i halen” (NS 4).

Vedrgrende boligtilskudd, depositum kommunal garanti osv. viste alle fem respondentene til
en tilnermet lik praksis i henhold til lovverket. For tidligere fanger er det vanskelig pa det
private leiemarkedet da det ofte kreves forskudd og depositum pa husleien (Maguire og
Nolan, 2007, s. 156). Kommer man med kommunal garanti til depositum pa leie av bolig, er
man fort satt i bas som sosialklient, og kan mgte pa fordommer hos enkelte utleiere
(@degaardshaugen, 2005, s. 70). Man kunne fa dekket tre maneders depositum, med noen
maneder ekstra i serskilte tilfeller. For de fangene som har bolig ved fengslingen, kan
kommunen ga inn med bostgtte opp til seks maneders husleie for & opprettholde den boligen
som fangen har frem til lgslatelsen. For to kommuner var det snakk om tre maneder, men med

en individuell behandling. Og var fengselsstraffen over seks maneder, ma man si opp sin
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leieavtale pa boligen og begynne pa ny boligjakt etter lgslatelse. Generelt sier respondentene

at de gir gkonomisk hjelp til etablering etter den enkeltes behov.

Startlan er en ordning fra Husbanken hvor personer som har vanskeligheter med a skaffe
egenkapital til etablering, kan sgke om lan. Forutsetninger for a fa Startlan, kan vere at man
for eksempel har problemer med a finansiere kjgp av bolig i privat bank (Husbhanken, 2011a).
Det er den enkelte kommune som tar avgjarelsen om hvem som kan fa innvilget Startlan, og
vilkarene kan variere noe (Husbanken, 2011b). Pa spgrsmal om kommunens erfaring med
Husbanken og Startlan til lgslatte fanger, svarte alle fem respondentene tilnzrmet det samme,
som for eksempel:

“Det er jo sdann at for a fd Startldn md man kunne betjene et lan. Og har man kontakt med
sosialtjenesten, sa har vel de ferreste her pd NAV-sosial noen mulighet til det. Sa vi har fa,

eller ingen, som soker Startldn her hos oss” (NS 2).

“Jeg kan ikke huske at noen innsatte har fatt den type hjelp. Jeg er helt sikker pa at var
kommune kunne blitt bedre pa dette punktet. Jeg tror det er mange flere som burde eie sin

egen bolig. Der tror jeg det ligger et underforbruk pd de tingene der” (NS 3).

“Vi har ikke hatt noe samarbeid med Husbanken i forhold til lgslatte, og vi har heller ikke
overhodet hatt Startldn de siste tre dra. ... Startlan hadde fint latt seg gjennomfore for loslatte
om det hadde veert fullfinansiering, men sa lenge man velger & kalle det en toppfinansiering,

sd har man ekskludert mange” (NS 4).

Det viser seg at Husbanken er lite, eller ikke inne i bildet for lgslatte fanger i det hele tatt. Det
er for meg litt merkelig nar Husbanken aktivt er inne i prosessen med & hjelpe vanskeligstilte
og boliglgse med flere tiltak. Det kan ogsa veere en prioriteringssak i den enkelte kommune
hvordan midlene fra Husbanken blir formidlet. Som en kontaktbetjent uttalte det vedrgrende
hans erfaring med Husbanken;

“Jeg har mine store tvil om man bare kan ringe dit & fa lan. Husbanken er generelt veldig

vanskelig, med masse dokumentasjon, tungt system” (KB 3).

Trygg skonomi er en av flere arsaker til at recidiv til ny kriminalitet kan reduseres. Derfor blir

mitt siste sparsmal til respondentene vedragrende gkonomi: Hva kunne etter ditt skjgnn vaert
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forbedret med tanke pa & hjelpe lgslatte med det skonomiske problemet mange har? Fire av
respondentene fra NAV-sosial svarte generelt ganske likt pa sparsmalet, som eksempel:

“Ja altsd, jeg har et inntrykk av at gjeldsproblemer ligger litt pa vent mens man soner.
Kriminalomsorgen burde jobbe mer med gjeldsproblemer under soning. ... NAV burde ha
blitt kontaktet fra fengselet mens man soner, for & fa en oversikt over gjeld og fatt samlet den
og skrevet til kreditorer. Altsa en kartlegging av hele gjelden for a fa en oversikt. Fengslene
kunne lagt ting mye mer til rette under soning med tanke pa a fa samlet informasjon om gjeld
og kreditorer” (NS 1).

“Ja, det er jo d ga inn tidlig. At NAV kommer inn pa banen tidlig med kartlegging av de
gkonomiske problemer. Savner kanskje & bli innkalt til ansvarsgruppemete i fengslene for &
forberede. | regi av NAV xxx har vi satt i gang et avklaringskurs i xxx fengsel for de som skal
lgslates, og det gjelder egentlig alle kommuner de innsatte kommer fra. Dette er noe vi har

sett som mangler her, og haper d endre pa” (NS 2).

Mens den siste respondenten svarte:

“Det vet jeg ikke. Tror vi jobber ganske bra pa dette omrddet, siden vi har fagfolk som jobber
med dette. ... Okonomi og gjeld er kanskje den store hindringen for & bli rehabilitert i det hele
tatt. Gjelden blir man aldri kvitt, og det med gjeld ma man ta veldig alvorlig, for det kan

adelegge alt annet” (NS 3).

Nok en gang er det fengslene og/eller kriminalomsorgen som flere av respondentene fra
NAV-sosial peker pa, som i hovedsak kan forbedre seg med tanke pa & bista fanger som har
padratt seg gjeld. @nsket om at fengslene skal starte prosessen med a kartlegge
gjeldsomfanget mens man soner, er kanskje en god start. Fangene er lett tilgjengelige for
saksbehandler i fengselet, de er rusfrie, stiller til timeavtale osv. Sa kan eventuelt kommunen
overta jobben videre nar man blir Igslatt, og kanskije fa seg fast gkonomisk inntekt. Da kan
man begynne prosessen med a innga betalingsavtaler med inkassofirma ut ifra den

gkonomiske situasjonen.

Nar en fange blir lgslatt fra fengsel, er det kanskje ikke bare bolig og sysselsetting man
trenger hjelp til. Det kan veere rusbehandling eller medisinsk oppfelging, noen trenger kanskje
hjelp til bo-trening om de har sittet flere ar i fengsel, hjelp til & ga gjennom den offentlige

papirmgllen som en lgslatelse kan medfare, eller hjelp til reint praktiske gjgremal i hverdagen.
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For flere kan alle sgknader og skjemaer som man kanskje ma gjennom, virke som en
byrakratisk jungel. Da tenker jeg pa opprettelse av bankforbindelse med eventuelt lannskonto
og nettbank, skattekort, ordne seg fastlege, ja, generelt det man trenger i det offentlige for a
fungere som en vanlig samfunnshorger. Ett av mine spgrsmal til respondentene fra
NAV-sosial gikk ut pa hva kommunen kunne bidra med for a bista den lgslatte i slike
praktiske gjeremal? Her svarte alle fem respondentene at kommunene hadde et godt etablert
system som kunne bista i ulike sammenhenger, alt etter behov:

“Ja, vi har et ypperlig bo-team, og de gjer en veldig god jobb med lgslatte og andre med
rusproblemer. ... De bidrar med alt fra hjelp til kjop av mabler, skaffer bil og henger ved
mgblering av leilighet. Vi her har ogsa disponibel bil vi kan bruke. Vi er behjelpelige med a
ordne bank, betale regninger med avtalegiro og sanne ting, for mange har aldri gjort slike
ting far. Vi kartlegger tidlig hvilke niva de er pa med for eksempel betaling av regninger osv.
Det er langt mer enn bare a bosette folk, a fa folk til d bli boende er langt mer krevende. ...
Leere de til & sta opp, og sakte men sikkert kartlegge til jobb, skaffe en praksisplass pa sikt.
Sysselsetting er jo kjempeviktig, man skal ikke bare ha et sted & bo, men man ma ogsa ha noe
dagatil ... Vi samarbeider med LAR for de som trenger det. Hadde veert fint om fengslene
begynte med opptrapping av medisiner eller andre stoffer slik at man slapp a ga pa vent etter
loslatelse” (NS 1).

Tre andre respondenter hadde tilneermet de samme alternativene som kommunen til
respondent NS 1 kunne tilby. Her kan nevnes bo-team i kommunen, samarbeid med LAR nar
det trengtes, PP-tjeneste, praktisk bistand og en generell oppfalging. Det gikk pa henvisninger
fra en etat til en annen etat etter et individuelt behov. Hos den femte respondenten hadde de
en egen kommunal stilling for dette formalet:

Ja, vi har alle de vanlige tingene & spille pa. Vi har ogsa en person her i var avdeling som er
ansatt i kommunen som skal hjelpe til i forhold til det med bolig og det praktiske ved
etablering, som for eksempel visninger, flytting, innkjgp osv. Stillingen er gremerket til

vanskeligstilte, men ogsd loslatte” (NS 3).

Pa bakgrunn av disse dataene vil jeg dra den slutningen at de fem kommunene som er
representert i min undersgkelse, har et godt hjelpeapparat til a bista den Igslatte vedrarende
etablering i bolig og andre ngdvendige praktiske gjeremal som fglger en lgslatelse. Det
samlede datamaterialet kan indikere at kommunene i Vestfold fylke er godt rustet til a bista

fanger som trenger hjelp av ulik arsak, og skal integreres tilbake til samfunnet.
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5.7. Samarbeid og koordinering etter lgslatelsen.
5.7.1. Mellom kriminalomsorgen og kommunen.
For mange lgslatte fanger blir kontrolltiltakene forlenget med oppfalging fra Friomsorgen,

men dette gjelder ikke for de fangene som soner til endt tid. Man kan bli palagt mateplikt hos
Friomsorgen for en tidsbestemt periode, litt avhengig av dommens lengde og karakter. En slik
oppfalging vil som regel innbefatte ukentlig oppmate hos Friomsorgen, for en samtale om

hvordan livet utarter seqg etter lgslatelse, med bolig, sysselsetting, sosialisering, rus osv. Det er

nedfelt i Forskrift til lov om straffegjennomfgring § 3-42 “Maeteplikt i provetiden”.

I kriminalomsorgen region sgr som omfatter fylkene Buskerud, Vestfold og Telemark, ble det
i 2010 lgslatt 671 fanger med oppfalging av Friomsorgen (KSF 2010, s. 46). | min
undersgkelse hadde to av fem respondenter fra NAV-sosial et godt samarbeid med
Friomsorgen med tanke pa etablering av bolig etter lgslatelse:

“Ja, ja, ja, vi har et veldig godt samarbeid med Friomsorgen her i kommunen. Bade i forhold
til de som har samfunnsstraff, pregvelgslatelse og na med lenkesoning. Man blir Igslatt og far
en kommunal bolig, hvor bade Friomsorgen og vi i NAV-sosial fglger opp. Vi arrangerer

ogsd ansvarsgruppemoter sammen med KIF” (NS 1).

“Ja, vi har ofte mote med Friomsorgen, eller at den loslatte har med seg Friomsorgen hit til
oss. Det fungerer bra. ... Det er sma forhold og veldig mange er kjente med hverandre fra for,

noe som forenkler arbeidet mye” (NS 3).

Mens de tre andre respondentene ikke hadde noe samarbeid utenom i spesielle enkelttilfeller:

“Nei, det gjor vi ikke. Ikke noe aktivt, men vi har et samarbeid i forhold til enkelte personer

som loslates” (NS 2).

“Nei, ikke som jeg kjenner til” (NS 4).

“Nei, ikke utover samarbeidet i enkelte saker” (NS 5).

Jeg finner det litt merkelig at ikke Friomsorgen og NAV-sosial som jobber med de samme
Igslatte fangene, ikke har et bedre samarbeid enn det som kommer frem av data. Kanskje
spesielt med tanke pa at den 30.05.2008, inngikk kriminalomsorgen region sgr en avtale med

kommunene som ligger under regionen: “Samarbeidsavtale om boligsosialt arbeid mellom
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fengsler/friomsorgskontorer og kommuner i Telemark, Vestfold og Buskerud” (vedlegg nr. 8).
Denne avtalen er en forlengelse av samarbeidsavtale mellom Regjeringen og KS om
boligsosialt arbeid fra 2007. Her ble det forventet at kriminalomsorgen og kommunene skulle
innga en forpliktende samarbeidsavtale (Det Kongelige Kommunal- og
Regionaldepartementet, 2007). Pa spgrsmal til respondentene om det foreligger en slik avtale,
var svarene noe forskjellige. To av respondentene viste om avtalen:

“Ja, det skal foreligge en slik avtale om at innsatte som loslates skal prioriteres i forhold til

kommunal bolig” (NS 1).

“Ja, det gjor det. Det er noe alle kommuner egentlig burde skrive under pd. Var kommune var
en av de forste til d skrive under. Kommunaldirektoren tenkte at dette md vi veere med pa”

(NS 3).

To andre respondenter viste ikke om en slik avtale, mens den siste svarte:
“Nei, den er ikke underskrevet. Jeg drar den frem sd ofte jeg kan, da som et argument til hva

vi skal vektlegge. Det er litt flaut for oss som er opptatt av det” (NS 4).

Vi ser her at omtrent halvparten av respondentene viste om avtalen fra 2008, men ingen av
dem svarte konkret pa om denne avtalen ble fulgt opp i sine respektive kommuner. Det er
fortsatt noen kommuner i Vestfold som ikke har inngatt avtale med kriminalomsorgen region
sgr om boligsosialt samarbeid, noe den ene respondenten ogsa bemerket i henhold til

kommunen han representerte.

Jeg stilte ogsa respondentene fra NAV-arbeid det samme spgrsmalet, om de har et innarbeidet
samarbeid med Friomsorgen for a falge opp de Igslatte fangene. Men svarene fra fire av
respondentene fra NAV-arbeid indikerte at et slikt samarbeid ikke er til stede, noe ogsa andre
undersgkelser viser (BRA-rapport, 2001, s. 31). Et typisk eksempel pa svar:

“Der kan det gjores mye mer. Der er det lite samkjoring etter min erfaring. Vi vet ikke sa mye

om hverandre egentlig. Sa det er altfor lite, det er et stort forbedringspotensiale der” (NA 5).

“Vi hadde kanskje litt mer kontakt med Friomsorgen for foler jeg, og da synes jeg at de hadde
et bedre opplegg pa prevelgslatelse. Na er Friomsorgen omtrent fravaerende, og det blir
liksom et kommunalt ansvar. Og vi har jo ikke noe spesielt til dem viss ikke jeg klarer a fa lurt

de inn ett eller annet sted som jeg har kontakt med” (NA 1).
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Den siste respondenten hadde erfaring med a samarbeide med Friomsorgen og uttalte:
“Ja, det har jeg opplevd flere ganger. Nar personen kommer ut, sa har jeg blitt innkalt til
mater med Friomsorgen, og vi jobber tett. Det er jo mange der som er palagt & mate pa

Friomsorgen, sann at da har vi kontakt. Jeg synes samarbeidet fungerer bra” (NA 2).

Etter analyse av datamaterialet pa dette sparsmalet, vil det vaere neerliggende a hevde at et
samarbeid mellom de to NAV-etatene og Friomsorgen burde etableres langt tettere enn det er
i dag. Her tenker jeg pa en generell oppfelging av de lgslatte fangene som er palagt mateplikt
hos Friomsorgen, og som samtidig er i en etableringsfase etter lgslatelse hvor ansvaret ligger
hos de kommunale NAV-kontorene. Bade NAV og Friomsorgen jobber til dels med de
samme personene, og har den samme malsettingen, nemlig a holde personer borte fra
kriminalitet og fengsel. Det er litt betenkelig at et samarbeid ikke allerede er etablert mellom
NAYV og Friomsorgen. Tidligere undersgkelse konkluderer med at sviktende samarbeid
mellom kriminalomsorgen og ulike etater kan fare til at lgslatte fanger ikke far det han har
behov for og krav pa (Dyb og Johannessen, 2010, s. 56). Ser man til Sverige har “Frivirden”
et omfattende samarbeid med andre myndigheter. De samarbeider i stgrre utstrekning enn
fengslene med sosialtjenesten, psykiatrien, arbeidsformidlingen og skattemyndighetene
(BRA-rapport, 2001, s. 29). Jeg vil hevde jeg har belegg for & si ut ifra mine data, at her ligger
det er betydelige forbedringspotensialer bade fra Friomsorgen og kommunene i Vestfold.

5.7.2. Mellom avdelinger i NAV.
Nar en fange skal lgslates fra fengsel er det tre ting jeg mener bar ga hand i hand for a fa en

god lgslatelse, og det er som tidligere nevnt bolig, sysselsetting og fritidsaktiviteter. Det
hjelper ikke med en av disse delene dersom ikke de to andre er til stede. Skal NAV-arbeid
lykkes med & fa sysselsatt lgslatte fanger, er et viktig vilkar at de ogsa har en bolig & ga til
(Bra-rapport, 2009, s. 22). Man skulle i utgangspunktet anta at det var en samkjgring mellom
NAV-sosial som blant annet jobber med bosetting, og NAV-arbeid som jobber med
sysselsetting, nar en fange blir lgslatt fra fengsel. Tidligere undersgkelser har vist til at bolig,
sysselsetting og fritidsaktiviteter bgr ga sammen for & oppna en vellykket lgslatelse
(Bra-rapport, 2009; Skardhamar og Telle, 2009b; Bottoms og Shapland, 2011). Nar jeg harer
fanger som kommer tilbake til ny soning forteller at etater som i utgangspunktet har samme
malsetting, nemlig tilbakefaring av lgslatte, ikke jobber sa godt sammen, blir jeg litt

forundret. | de fleste kommuner er begge etatene som regel tilknyttet det samme bygget og
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kanskje ogsa det samme kontorlandskap, men greier ikke jobbe sammen. Selv om de kan

veere saksbehandler for samme person, virker det som at den ene ikke vet hva den andre gjar.

Nar en fange lgslates fra fengsel er det ikke bare NAV-arbeid og NAV-sosial som skal vere
til stede for 4 fa en god og trygg leslatelse. Det er ogsa andre etater, bade kommunale og
statlige som ber veere pa plass, litt etter fanges individuelle behov. For det er ikke alle Igslatte
fanger som trenger bolig eller en jobb a ga til, og ikke alle trenger oppfalging av rusteam og
lignende. Det soner en hel del mennesker i norske fengsler som verken er sosialt, eller
personlig nedtynget i alvorlig grad (Leiksett, 2005, s. 26). Det er absolutt ingen homogen
gruppe Vi her snakker om. Vi har jo allerede sett ut ifra data at samarbeidet mellom
kriminalomsorgen og kommunen kunne veert bedre pa flere mater, men hvordan fungerer
koordineringen mellom etatene som kan/blir involvert i fangens liv etter Igslatelse? Da tenker
jeg pa samarbeidet mellom sosialetaten og arbeidsetaten innad i kommunen.

Datamaterialet fra NAV-sosial viste at hos tre respondenter fantes det ikke med noen rutiner
pa samkjering, kun i enkelte individuelle saker. To respondenter svarte falgende:

“Det er vel ingen samKjgring i utgangspunktet, men vi samkjarer nar vi far en bestilling eller
henvendelse, sa ringer vi de andre [NAV-arbeid] som pa en mate har en medvirking og som
burde ha veert inne i saken. Vi samkjgrer oss sann. Vi samkjgrer pa hva vi yter og hva slags

kompetanse vi har, sa pragver vi & sy sammen noe” (NS 2).

“Nei, jeg synes ikke at det er det. Na blir jeg litt stygg mot NAV-kontoret her, men det kommer
lite fra andre kontorer” (NS 4).

Hos de to andre respondentene fra NAV-sosial var svarene slik:
“Ja, det er det. Na er det sann at jeg er jo leder for arbeidet i avdelingen som jobber bade

med bolig og sysselsetting” (NS 3).

“Ja, vi er et NAV-kontor og har ansvaret for begge deler, altsa bade bolig, sysselsetting,

kvalifisering og alt det der. slik at vi samkjorer det, og det fungerer bra” (NS 5).
Andre undersgkelser viser ogsa til at NAV-sosial ikke har direkte samarbeid med NAV-arbeid

eller NAV-trygd, dersom det ikke konkret er knyttet opp mot problemstillinger til arbeid eller
utdanning (Dyb og Johannessen, 2010, s. 75). Det samme sparsmal ble stilt til NAV-arbeid,
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om de samkjarer prosessen for den Igslatte med NAV-sosial nar det kommer en henvendelse
fra kriminalomsorgen til dem:

“Ja, det tor jeg pdsta. Det er jo at man blir med pa ansvarsgruppemote 0gQ besgker folk i
fengsel med veiledning i forhold til bade bolig og sysselsetting. ... Det er som regel bare jeg
som reiser til fengsel, for jeg har jo i grove trekk oversikt over bolig og den sosiale biten av
det. Sa har jeg en grei oversikt over hvilke tilbud de har i NAV” (NA 1).

“Ja, sann som her hos oss pa kvalifiseringsprogrammet, har vi veldig god kontakt med NAV-
sosial. De henviser ofte til oss. Men han andre som ogsa tar imot folk som kommer fra soning,
han jobber jo pa NAV-sosial. Det hender ogsa at de ringer meg direkte fra fengslene. Eller

far en telefon fra xxx som har fengsel som sin spesialitet her i Vestfold” (NA 2).

“Ja, det er det. Her har vi jo kvalifiseringsprogrammet --- veldig mange er jo i den
malgruppen, som kanskje har dette bistandsbehovet. Du har jo pa en mate en rettighet til &
delta pa kvalifiseringsprogrammet. Altsa er du kvalifisert for kvalifiseringsprogrammet, sa
kan jo ikke Fylkeskommunen si at nei, vi har ikke plasser. Sa --- her er det samkjgring, det er
det” (NA 3).

“Ja, det er det. ... I tillegg sa har vi dette med IP-plan som kan tilbys. Og bolig det har jo
NAV-kontoret et sarskilt ansvar for midlertidig bolig, ogsa for vanskeligstilte i kommunen- s&
vi har samarbeid i forhold til alle de tre omradene” (NA 4).

“Nei, det er det ikke. ... Det er fa i NAV som kjenner til tilbakeforingsgarantien, og det er lite

innsats er min erfaring fra --- herfra” (NA 5).

Fire respondenter fra NAV-arbeid sier at i kommunen de representerer, er det et samarbeid

med NAV-sosial, og at dette fungerer helt greit. Kvalifiseringsprogrammet blir nevnt som et
bindeledd i denne sammenhengen. Det er kun en respondent som ikke har noen erfaring med
at det i hans kommune samkjgres mellom NAV-arbeid og NAV-sosial nar kriminalomsorgen

kommer med en henvendelse om en kommende lgslatelse.

Nar en lgslatt fange ankommer NAV-kontoret i kommunen etter Igslatelse, og han trenger
bade bolig og en form for sysselsetting, sa burde det absolutt kunne la seg gjere a samkjgre

saksbehandlingen fra NAV-sosial og NAV-arbeid. Noe data ogsa viser til, at en samkjaring
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utfares i de tilfellene hvor det er pakrevende, altsa etter individuelt behov. Kanskje mangler
det noen innarbeidede rutiner pa samarbeidet mellom de to etatene. Mitt datamateriale kan
tyde pa at et samarbeid mellom NAV-sosial og NAV-arbeid er bedre innarbeidet i mindre

kommuner, hvor arbeidsforholdene og kontorene kanskje ikke er sa store med mange ansatte.

5.7.3. Mellom kommune og andre.
Flere private organisasjoner/stiftelser har i mange ar veert en viktig stattespiller for fangene,

bade under fengslingen og kanskje spesielt etter lgslatelse. Disse organisasjonene er viktige
bidrags- og tjenesteytere, og er ofte innehavere av boliger som kan disponeres av blant annet
Igslatte. De har ogsa ressurser, ideer og erfaringer fra ulike felt som kanskje kommunene ikke
har. Slike frivillige organisasjoner/stiftelser bistar ofte med en hjelp som kanskje ikke
kommunene har, nemlig en rolle som gar mer pa omsorg, hjelp til etablering, fritidssysler osv.
til de lgslatte. Det gar mye pa a etablere en sosial bistand. Dette er et sentralt virkemiddel for
a fa en enklere integrering inn i sosialt stabile miljger. Det & opprette kontakt med
medarbeidere utenfor kriminalomsorgen og kommunen som kan bista domfelte, kan vere en
viktig del av tilbakefgringen for at fanger skal fa gode sosiale modeller og nye erfaringer i
sosial samhandling (St.meld.nr. 27, 1997-98, s. 72). Flere fanger jeg har snakket med
etterlyser bistand i sosialiseringen nar man er ferdig sonet, og skal forsgke a etablere seg i
samfunnet igjen. Har man ikke noe a fordrive fritiden med, eller har et nytt sosialt nettverk
rundt seg, farer dette ofte til at man lett oppseker tidligere venner og miljg. Veien tilbake til
ny kriminalitet og fengselsdom kan bli kort. Sosial tilhgrighet er viktig for & kunne slutte med

kriminalitet (Farrall og Calverley, 2006, s. 36).

Mange av organisasjonene har en religigs ideologi i sitt arbeid, men det er ikke dermed sagt at
de forsgker & omvende folk. De har andre kvalifikasjoner og verdier enn det kommunene flest
kan bidra med i sitt virke med lgslatte. De fyller dermed en viktig rolle i de lgslattes hverdag
som ikke kommunene kan bista med. Det frivillige sosiale arbeidet — slik det blir drevet
gjennom primeerrelaterte selvhjelpsgrupper — setter seg som mal a ikke bare “vare sammen”,
men for eksempel ogsa jobbe med rusbehandling (Johansen, 1985, s. 118). Jeg vet fra
lokalnyhetene i Tensberg at det arbeides med a etablere et FRI-prosjekt i byen, etter sasmme
prinsipp som FRI i Drammen (kapittel 3.7.1). Det er Tgnsberg kommune, Tgnsberg
politikammer og Kirkens Bymisjon som er aktgrene bak prosjektet. Pa spgrsmal til
respondentene fra NAV om de hadde et samarbeid med organisasjoner eller andre statlige

etater, var svarene todelte:
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“Det har vi ikke” (NA 1).

“Kommunen har ikke noe formalisert samarbeid utover gjeldende avtale med

kriminalomsorgen” (NA 4).

“Jeg kjenner ikke til at kommunen har noe samarbeid med frivillige organisasjoner. Og
statlige etater, ikke noe spesielt utenom kriminalomsorgen selvfalgelig, ikke noe formelt for

gruppen loslatte” “NA 5).

To respondenter representerte kommuner hvor et samarbeid med frivillige organisasjoner var
inne i bildet med lgslatte fanger:

“Nd skal vi se, det jeg har notert her er --- Kirkens Bymisjon, ogsa har vi noe som heter Ung
Info, hvor mange ungdommer oppholder seg. Rgde Kors har sikkert noen tilbud som jeg ikke
kjenner til. Sa vet jeg at Kirkens Bymisjon planlegger et prosjekt som heter FRI, det er jo noe
som er satt i stand i Drammen. Jeg har erfaring fra en som kom ut fra soning, og som hadde

kontakt med FRI, og han var kjempebegeistret” (NA 2).

“Ja, Nav xxx har hatt et godt samarbeid med KREM. De jobber blant annet tett med de
kandidatene som er kvalifisert til kvalifiseringsprogrammet. De jobber blant annet med
innsatte gjennom hele lgslatelsesprosessen. De er kanskje spesielt gode pa motiverende
arbeid. WayBack vet jeg er her, og kanskje noen humanitare organisasjoner som Rgde Kors
og Kirkens Bymisjon”(NA 3).

Jeg spurte ogsa mine respondenter fra NAV-sosial om kommunen de representerte hadde
innarbeidet et samarbeid med frivillige organisasjoner eller stiftelser i jobben med lgslatte, for
sammen a forebygge recidiv til ny kriminalitet eller rus:

“Vi samarbeider mye med Kirkens Bymisjon og deres bo-team. Det er de som utgjar
kommunens bo-team. Sa er det jo i forhold til kommunalt psykiatri og rusteam som tar den

storste biten, og er neerest knyttet til folk som skal loslates” (NS 2).

“Tidligere hadde vi mye kontakt med Kirkens Bymisjon, og masse samarbeid med dem. Vi
bygde et hybelhus eller ettervern hus sammen i ar 2000. Jeg faler at frivillige organisasjoner
har veldig mye a bidra med. De er litt forskjellige, og de har ofte en lavere terskel enn folk

som er ansatt i stat og kommune” (NS 3).
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De tre andre respondentene svarte at de trodde kommunen hadde samarbeid med bade
Kirkens Bymisjon og Rede Kors, uten & vite dette sikkert. De mente ogsa at det ikke forela
noen formell avtale, men at kommunen og de organisasjoner som hadde tilhold i kommunen
samarbeidet i enkelt tilfeller. Vi ser at respondentene er delt i erfaringer med & samarbeide
med frivillige organisasjoner. Data fra bade NAV-arbeid og NAV-sosial viser at i begge
tilfeller har to av fem kommuner et samarbeid med frivillige organisasjoner. Ut ifra
datamaterialet kan det tyde pa at et slikt samarbeid er et byfenomen.

5.7.4. Hva kan kommunen forbedre ved lgslatelsen?
| alle etater og bedrifter finnes det muligheter for & bedre rutiner og saksbehandling, noe som

sikkert ogsa gjelder for kommunene som skal ta imot Igslatte fra fengsel. Mitt avsluttende
spgrsmal til respondentene fra NAV-arbeid og NAV-sosial gikk ut pa hva de ment kunne veert
forbedret fra kommunens side, for & oppna en god lgslatelse og minske risikoen for recidiv til
fengsel. Her fikk respondentene mulighet til a fortelle om egne erfaringer de har opplevd
gjennom flere ar i kommunaletaten. Hovedpunktene pa svarene fra enkelte respondenter hos
NAV-arbeid var noe todelt. Tre respondenter hadde de samme forslagene:

“Jeg tenker det er viktig for kommunen med en bedre forberedelse, jeg tror de kan gjore en
bedre jobb da. Men jeg vet ikke hva kommunen kunne ha gjort annerledes. Fordi de ma jo
sikkert forholde seg til kriminalomsorgen. Jo fortere ting blir gjort klart for oss, jo bedre vil
det bli. Bedre forberedelse = bedre loslatelse” (NA 2).

“Ja, det er jo d ha en konkret forankret fremtidsplan og en koordinering i loslatelsesfasen.
Jeg tenker da at alt blir ivaretatt i en lgslatelsesprosess, slik at ikke noe blir glemt her. ...
Men jeg vil jo si at en hovedregel bar vaere & ha en veldig strukturert og godt planlagt
forutsigbarhet. Og at det er okonomi som kan ivareta den forutsigbarheten. ... Det md veere
en kvalitetssikring, en gkonomisk kvalitetssikring der. Samkjaring er nok et stikkord her bedre

samkjoring og koordinering, veere pa linje med fengslene” (NA 3).

“Jeg synes jo d ha veldig tro pd dette med en kontaktperson. At man har en kontaktperson
som kan fglge deg selv om du er i jobb. Og det er ogsa litt viktig for arbeidsgiver, at de vet at
dersom det skulle skjcere seg. ... Sdnn at den innsatte har en som er bindeleddet mellom seg

og arbeidsgiver” (NA 5).
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De to siste respondentene hadde nesten identiske svar, som for eksempel:

“Jeg synes ut i fra var erfaring, sda gjor kommunene en god jobb” (NA 4).

Et siste tilsvarende spgrsmal ble ogsa stilt til NAV-sosial, om hva slags andre tiltak
kommunen kunne gjare i prosessen med a sikre en god bolig etter lgslatelse:

“Vi som jobber med dette har for darlig tid til & dra pa fengselsbesgk. Vi ma prioritere
ganske steinhardt liksom, og ofte sitter man langt unna hjemkommunen. Ha kun en
koordinator d forholde seg til er veldig viktig” (NS 1).

“Da tenker jeg pd dette med d ta i bruk dette med Startlan. Flere gnsker privat bolig, men
trenger hjelp i startfasen. A fa etablert folk pa Startl&n krever gode betalingsordninger slik at
vanskeligstilte ikke har mulighet til & betjene et 1an. Det kan i mange tilfeller ikke en

vanskeligstilt. Ansvaret ligger hos kommunene” (NS 3).

“Vi kunne vi hatt et system pa det. Fulgt opp den loslatte over tid. ... Jeg er ikke sd opptatt av
hvem, men bare at det blir gjort, altsa en kontinuitet i det. Det er viktig mot tilbakefall. Sa det

er klart det er en utfordring for en som blir loslatt vil jeg tro, d matte starte pd nytt” (NS 5).

To respondenter var inne pa det samme forbedringspotensialet, som for eksempel:
“Det hadde jo veert flott om vi hadde noen boliger tilgjengelig, men det har vi ikke. Det er jo
ikke mulig at boliger star tomme for den gruppen, i pavent av --- Det hadde vart flott om man

hadde hatt muligheten til tre boliger som alltid hadde veert oremerket” (NS 2).

Gjennom datamaterialet ser vi at respondentene fra begge NAV-etatene har flere ulike forslag
om hvilke tiltak kommunen de representerer kunne ha gjort, for a gi de lgslatte fangene en
bedre start pa friheten. Generelt savnet NAV-arbeid en mer tilrettelagd fremtidsplan og
koordinering sammen med kriminalomsorgen for a sikre fangen en bedre lgslatelse. Det & ha
en fast kontaktperson fra kommunen a forholde seg til gjennom soningen var ogsa nevnt som
et viktig tiltak. Da kunne kriminalomsorgen og kommunen fortlgpende ha en dialog, slik at
bade fangen og kommunen kunne forberede til en god og stabil lgslatelse. To respondenter fra
NAV-arbeid mente at deres kommune gjorde en god jobb med de lgslatte fangene. Mens to
respondenter fra NAV-sosial etterlyste det a ha en koordinator som fulgte fangen gjennom
soningen som et positivt innspill for lgslatelsesprosessen. De tre andre sosialarbeiderne nevnte

forslag som gremerket bolig, Startlan og ekstra midler for lgslatte fanger som gruppering. Vi
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ser at NAV-representantene ser for seg flere ting som kunne hjulpet den lgslatte fangen til en
bedre Igslatelse enn det som er i dag. Noe kommunene og samfunnet sikkert ville hatt fordeler
av pa sikt.

5.8. Andre etaters forbedringspotensialer.
Som vi sa i forrige kapittel, kom det frem synspunkter av ulik karakter pa rutiner som kan

gjeres bedre i arbeidet med lgslatte fanger fra kommunens side. Stortingsmelding nr. 37,
“Straff som virker” legger etter mitt syn mer ansvar over pa hjemkommunen til fangene, men
det er ogsa andre involverte parter som er ansvarlig i denne prosessen, kriminalomsorgen og
regjeringen. Jeg spurte representantene fra NAV-arbeid og NAV-sosial om hvilke
forbedringspotensialer kriminalomsorgen og regjeringen kunne ha bidratt med for a sikre de

Izslatte fangene en god overgang fra fengsel til friheten.

Hos respondentene fra NAV-arbeid, viser datamaterialet at de etterlyser tidligere/raskere
kontakt fra kriminalomsorgen. Veldig ofte kommer den farste henvendelsen til kommunene
litt for neer lgslatelsesdagen, slik at jobben med & fremskaffe sysselsetting og spesielt en egnet
bolig kan skape problemer. Et typisk svar:

“At kriminalomsorgen tar kontakt med oss ute sa tidlig i prosessen som mulig. For jeg kunne
godt tenke meg & bli invitert til en slik samtale inne i fengselet. Og det tenker jeg hadde vaert
lurt & gjere oftere, ogsa raskt som mulig. For a fa kartlagt hva personen gnsker og har behov

for. For det tenker jeg kommer litt an pa --- for da var mye gjort for d forberede” (NA 2).

Et annet svar som gar igjen, er at fremtidsplan, samarbeid og koordinering med kommunene
burde veert forankret. Dette ville medfart at kriminalomsorgen kanskje hadde hatt et stagrre
fokus pa det som kommer etter lgslatelsen. To respondenter svarte falgende:

“Ja, det er jo d ha en konkret forankret fremtidsplan 0g en koordinering i lgslatelsesfasen.
Jeg kunne tenke meg at man ikke alltid ma vare avhengig av den lokale kommunes lokale
resurser. Nar folk skal tilbakefores til tiltak pa lokalt niva” (NA 3).

“Kriminalomsorgen burde hatt en bedre ordning ved lgslatelse. ... For det vi vet er at
overgangen er trgblete. Vi ma sikre overgangen, for da gar stort sett ting bedre.
Kriminalomsorgen burde ha forpliktet seg i overgangen overfor kommunene, at de kanskje
hadde fulgt opp den lgslatte i 6-12 maneder sammen med kommunen til pa en mate ting var

pda stell, og sda kunne man sagt adjo” (NA 4).
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Respondentene fra NAV-sosial svarte falgende pa det samme spgrsmalet om hva
kriminalomsorgen kunne ha blitt bedre pa for & oppna en tryggere lgslatelse. Her svarte fire av
fem respondenter som blant annet jobber med Igslatte og bolig, at de etterlyser tidligere
kontakt fra kriminalomsorgen. To svar var som falger:

“Det er dette med a ta kontakt med oss i god tid og informere, og vi kunne kanskje ha det fast
at man to uker fgr man skal skrives ut kunne hatt et ansvarsgruppemgte i fengselet med
brukerne pa hva planene var og i forhold til gkonomi og jobb og bosituasjon og en del sanne
ting. Skulle hatt det som et fast punkt. Det tror jeg hadde vert nyttig for alle parter. Sa gjer
dette mye altsa med et tettere samarbeid. Bedre kommunikasjon fra kriminalomsorgen

etterlyses sterkt.” (NS 2).

“De [kriminalomsorgen] ber begynne & melde boligbehovet, selvsagt avhengig av
soningstiden, men i god tid fer lgslatelsen, 3 maneder ber det i hvert fall veere. ... De md

sgrge for at det opprettes et konkret samarbeid. De bar falge saken & se at den blir tatt tak i
og fulgt opp” (NS 4).

Den siste respondenten hadde ikke noe spesielt & bemerke til kriminalomsorgen, og svarte

som falger: “Det vet jeg ikke, det ma de [kriminalomsorgen] si noe om selv” (NS 1).

Nar det ble stilt sparsmal vedrgrende hva regjeringen kunne bidratt med for a oppna en bedre
og tryggere lgslatelse, var svarene veldig samstemte mellom NAV-arbeid og NAV-sosial.
Alle ti respondentene var inne pa de samme punktene, og noen generelle svar er fglgende:
“Regjeringen kunne ha gitt mer penger, dette er ikke noe som gdr av seg selv. Og jeg tror de
hadde spart penger pa a bruke penger pa dette her. Tenker da pa gremerket penger til
lgslatte ” (NA 1).

“De bor kanskje ikke veere oremerket, men en okonomi som skaper en mer forutsigbarhet og
trygghet. Regjeringen overlater mye av ansvaret over pa den lokale kommune uten & komme

med ekstra resurser. Dette er overfgring til ansvar til det lokale forhold” (NA 3).

“Regjeringen kunne kanskje bevilget mer penger. Kanskje gremerket penger til denne

gruppen, loslatte uten bolig” (NS 2).
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Regjeringen ma begynne & mene det de sier og de ma vise det. Bevilge midler til det, og
eventuelt latt Fylkesmennene tatt tilbake midler dersom kommunen ikke utfgrer de rette
tiltakene. Jeg tror dessverre det er ett av tiltakene for & fa kommunene til & utfgre en bedre
jobb. Nemlig starre krav til kommunene og knytte midler til dem i en opptrapping. @remerka

midler med rapportering over en periode” (NS 4).

Vi ser her fra svarene til begge NAV-etatene, at det er mer ressurser man har i tankene for a
oppna en bedre Igslatelse. Flertallet av respondentene etterlyser gremerkede midlere til dette
formalet, mens noen fa ikke gnsker midlene gremerket, men heller et tydeligere fokus pa
Igslatte fanger som gruppe. Ikke enkeltindivid slik det praktiseres i dag. Det er kommunene
som eventuelt ma gremerke midler til bestemte formal, etter hver enkelt kommunes behov og

gnsker.

5.9. Konklusjon.
Etter analyse av datamaterialet kan man dra noen konklusjoner om det arbeidet som

kommunene i Vestfold bidrar med for a sysselsette lgslatte fanger. Fire av fem respondenter
fra NAV-arbeid sier at kommunikasjonen mellom kriminalomsorgen og kommunene fungerer
greit. Alle fem viser til at Vestfold fylke har en ansatt pa 100 % stilling som kun jobber med
fengsler og fanger, og at dette fungerer meget godt. Han var en bauta i sysselsettingen for
respondentene som representerte kommunene. Kun to av fem respondenter fra NAV-arbeid
har deltatt pa ansvarsgruppemgte i fengselet, noe som etterlyses fra de andre. Samarbeid med
skoler hadde de ogsa en positiv erfaring a vise til. Samkjgring med NAV-sosial fungerer ogsa
godt sier fire av fem, mens samarbeid med Friomsorgen er nesten ikke-eksisterende, selv om

de jobber med de samme “klientene” som loslates fra fengsel.

Kvalifiseringsprogrammet er godt innarbeidet i fylket for de som ikke kan ga ut i full
sysselsetting. Programmet er ett av flere tiltak som blant annet vanskeligstilt ungdom kan fa i
Vestfold. Hospitering til arbeidstrening eller lignende var lite innarbeidet hos kommunene.
Fire av fem respondenter svarte at det ikke var selve fengslingen som farte til stigmatisering,
men i hovedsak rus som skapte skepsis. Respondentene fra NAV-arbeid ventet alle pa at
endringer skulle skje i forbindelse med tilbakefgringsgarantien, med ett unntak, og han hadde
ikke hart om denne garantien. Alle fem viste til regelverk for lgnnstilskudd og andre

gkonomiske ordninger, og her var det en lik praksis Dataanalysen viste ogsa at det i hovedsak
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kun var private bedrifter som tok imot tidligere fanger pa leerlingekontrakt, ikke kommunale

eller statlige foretak.

Nar man analyserer datamaterialet fra de fem respondentene fra NAV-sosial, kan man trekke
noen slutninger om hva kommunene kan bista med i etablering av bolig til lgslatte fanger.
Det er i hovedsak kommunal bolig det er snakk om. En gjenganger hos respondentene var at
henvendelsen fra kriminalomsorgen kom ofte altfor sent. Funnene i undersgkelsen viser at
kommunikasjonen mellom fengslene og kommunene kunne veert mye bedre. Men
respondentene fra NAV-sosial tar ogsa selvkritikk, og sier at begge partene kunne blitt

flinkere med kommunikasjon begge veier.

Kommunene har ingen formell samarbeidsavtale med Friomsorgen selv om de jobber med de
samme personene, og kunne i sd mate dratt nytte av hverandre. Kun ved spesielle
enkelttilfeller foreligger det et samarbeid, da gjerne hvor fangen selv tar initiativet. Det er
heller ingen samkjgring mellom NAV-sosial og NAV-arbeid, selv om de behandler sgknader
og etablering til samme person. Disse data er litt motsigende fra NAV-arbeid. Dataanalysen
indikerer at kommunene i Vestfold har gode ngdlgsninger og en kriseplan, dersom en fange
plutselig skulle banke pa dgren til NAV-kontoret og si at na er jeg lgslatt og trenger bolig og

penger.

Nar det gjaldt skonomi generelt, viser data at kommunene hadde gode rutiner pa bistand til
gjeldsradgivning, selv om alle respondentene mente at kriminalomsorgen kunne begynt
prosessen med kartlegging og samling av gjeld under soning. Inntrykket var at de intervjuede
falte at kriminalomsorgen naermest skjgv ansvaret med gjeld og gkonomi over til
kommunene. Samarbeid med frivillige organisasjoner/stiftelser om a bista fangene etter
Igslatelsen, fungerte helt ok etter utsagn fra de respondentene som kunne vise til et slikt
samarbeid. Jeg sitter igjen med et inntrykk pa at det kanskje er mer et byfenomen.
Kommunene har ingen organisert tilrettelagd fritidssysler for de lgslatte. Her viser enkelte
respondenter til andre organisasjoner/stiftelser. Datamaterialet viser at det er flere ting de
ansatte i NAV-sosial mener kunne vart forbedret med tanke pa samarbeid mellom etater i

prosessen med a etablere tidligere fanger inn i egen bolig.

Avslutningsvis ser vi ut ifra svarene fra bade NAV-arbeid og NAV-sosial, at respondentene

har flere tiltak de mener bade kriminalomsorgen og regjeringen kunne ha veert bedre pa.
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Generelt sett var det to svar som gikk igjen pa hva kriminalomsorgen og regjeringen kunne
forbedret. For det farste var det forutsigbarhet og kommunikasjon fra kriminalomsorgen. For
det andre var det gremerkede penger til denne gruppen. Respondentene fra NAV tar ogsa
selvkritikk for at kommunene kunne vart bedre forberedt til 4 ta imot den lgslatte, og at det
kanskje burde veert etablert en koordinator fra kommunen som fulgte fangen gjennom
soningen. Da ville kommunen veert oppdatert pa fangens progresjon opp mot lgslatelse, og
kunne tilrettelagt lgslatelsen pa et tidligere stadium. Det er generelt snakk om mangel pa

kommunikasjon mellom kriminalomsorgen og kommunene.
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Kapittel 6. Sammendrag og egne kommentarer.
6.1. Sammendrag.
Mitt utgangspunkt for denne avhandlingen, var a se pa hva hjemkommunene bidrar med i

etablering av bolig og sysselsetting for Igslatte fanger. Det bygger blant annet pa Fridhov sin
uttalelse om at “det er kommunene som eier fangene”, og at jeg selv er fange. Jeg opplever
stadig at lgslatte kommer tilbake til fengsel gang pa gang. Oppgavens tittel “Leslatt fra
fengsel — til hva?”, bygger pa to problemstillinger som tar for seg a)sysselsetting og b)bolig

av fanger etter lgslatelse.

Avhandlingen bygges opp rundt intervju med 15 respondenter som er involvert i fangenes
Igslatelsesprosess, samtidig som relevant litteratur og egne erfaringer ogsa blir lagt til grunn.
Jeg konsentrerte meg om Vestfold fylke pa grunn av min naveerende fengsling i dette fylke.
Etter ti ar i fengsel har jeg opparbeidet meg god kunnskap om hvordan kriminalomsorgen
jobber. Etter uttalelser fra andre fanger, samt recidivstatistikker, kan ting tyde pa at
kommunene kanskje ikke fungerer tilfredsstillende i etablering og sosialisering av fangene

etter lgslatelse.

| den empiriske delen fra kapittel fire, tok jeg ferst for meg intervju med fem kontaktbetjenter.
Det var for & fa et innblikk i hva deres jobb gar ut pa med tanke pa a forberede til en god
lgslatelse. Datamaterialet forteller at alle fem respondentene begynte prosessen ganske raskt
etter innsettelse, og brukte ansvarsgruppemgte for a etablere kontakt med hjemkommunen til
fangen. De hadde alle opplevd problemer med a finne den rette ansvarlige i kommunen nar
det var snakk om 4 skaffe bolig til fangen som skulle lgslates. Det motsatte opplevdes i
arbeidet med & finne den rette ansvarlige for sysselsetting av fangene. Her opplyste fire av
fem kontaktbetjenter at de forholdt seg til en mann i NAV, og han var ansatt pa fylkesniva.

Denne ordningen fungerte meget tilfredsstillende sier dataanalysen fra kontaktbetjentene.

Pa spersmal til respondentene som jobber i fengslene om hva som kunne veert forbedret bade i
kriminalomsorgen og kommunene, viser datamaterialet at kontaktbetjentene har mange felles
ideer og tanker for a oppna en bedre lgslatelse. Arbeid sammen med kommunene ma
pabegynnes tidligere i soningen, og flere savner tiloud om overgangsbolig i Vestfold. Det er
litt merkelig at et lite fylke som Vestfold med syv fengsler liggende pa rad og rekke, ikke har
tilbud om overgangsbolig i en utslusningsfase. Det etterlyses mer tilrettelegging fra

kriminalomsorgen med tanke pa lgslatelse, mer fleksibilitet til blant annet frigang til jobb eller

139



utdanning. Kommunene kunne vart betraktelig bedre pa a ivareta eksisterende bolig som
fangene er etablert i nar de skal inn i fengsel for a sone sin dom. Flere av respondenter fra
kriminalomsorgen savner en bedre oppfelging fra kommunens side. Det etterlyses at
kommunene kanskje skulle hatt faste koordinatorer, som hadde veert rettet mot
kriminalomsorgen og fangene. Slik som NAV-arbeid representanten som er ansatt pa fylkes
niva. Ut ifra kontaktbetjentenes datamateriale, kan bade fengslene og kommunene bli bedre i
lgslatelsesprosessen, spesielt med kommunikasjon pa et tidligere stadium og gjennom hele

soningsforlgpet.

| kapittel fem er det fem respondenter fra NAV-arbeid og fem respondenter fra NAV-sosial
som blir intervjuet om deres jobb og praksis opp mot a etablere lgslatte fanger. Ut ifra
datamaterialet kan man lese at de aller fleste var generelt misforngyd med tidspunktet nar
kriminalomsorgen tar kontakt. Alle bemerket at kommunikasjonen mellom kriminalomsorgen
0g kommunen kunne blitt bedre. Den kommer for sent i henhold til den saksbehandlingstiden
kommunene trenger for & anskaffe bolig til den lgslatte fangen. Nar det gjelder anskaffelse av
sysselsetting, viser data at det meste gikk gjennom personen i NAV som er ansatt pa
fylkesniva, og fungerer godt. Ansvarsgruppemgte i fengsel er starten pa en prosess opp mot
Igslatelsen. Mine data viser at respondentene fra kommunene gnsker et tettere samarbeid med
kriminalomsorgen enn det som er i dag, og savner a bli bedt inn til slike mgter. De fa som

hadde erfaring med ansvarsgruppemagter i fengsel, hadde bare gode referanser a vise til.

Datamaterialet tyder pa at kommunene i Vestfold i stor grad kan bista med bolig etter
Igslatelse, og har dekning pa midlertidig bolig om noe forutsigbart skulle skje. Stigmatisering
av tidligere fanger i boligsammenheng, er i utgangspunktet ikke er noe problem da det i
hovedsak dreier seg om kommunal bolig som fangene skal etableres inn i. En sak som
overrasket meg litt, var at ingen av kommunene som respondentene representerte hadde et
tilrettelagt botilbud for yngre vanskeligstilte. Her kan det kanskje ligge en utfordring for
kommunene. Nar det gjelder skonomisk bistand ved etablering av bolig og sysselsetting, viste

alle respondentene fra NAV til lovverket og faste satser de har a forholde seg til.

Analysen av intervjuene viser at alle kommunene kan tilby bistand til gjeldsradgivning for &
rydde opp i gkonomi som gjeld, inkasso og gkonomiske heftelser. En ting som er fravaerende i
boligetableringen, er Hushankens tiloud om Startlan for innkjgp av egen bolig. Det begrunnes

med at kriteriene som stilles ved innvilgelse av Startlan ikke er tilpasset lgslatte. Flertallet av
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respondentene mener at kriminalomsorgen skal begynne prosessen under soning med a

kartlegge gjeld og inkassokrav, slik at kommunene kan viderefgre dette etter lgslatelsen.

Fire av fem ansatte i NAV-arbeid sier de samarbeider med NAV-sosial for tilrettelegging for
Igslatte fanger. Ser man pa data fra NAV-sosial, sier her fire av fem at de ikke samarbeider
med NAV-arbeid. Ut ifra disse dataene, kan jeg ikke ta en beslutning pa hvordan dette
samarbeidet egentlig fungerer. Derimot viser datamaterialet at tre av fem respondenter fra
NAV-arbeid synes samarbeidet med utdanningssektoren i Vestfold fungerer bra. En ting
datamaterialet viser fra NAV-sosial og NAV-arbeid, er at ingen av disse to etatene har et
innarbeidet samarbeid med Friomsorgen, selv om alle tre etatene jobber med fanger som er
Igslatt. Kommunalt samarbeid med frivillige organisasjoner viser seg i hovedsak a gjelde i

starre byer.

Nar det gjelder den omtalte tilbakefgringsgarantien, svarte 13 av respondentene at den ikke
hadde hatt noen innvirkning pa deres arbeid med Igslatte sa langt. Alle tre gruppene som ble
intervjuet, savnet at noe mer formelt og forankret skal komme pa banen. For
tilbakefgringsgarantien blir omtalt i flere sammenhenger og dokumenter, men fortsatt vet ikke
de som er involvert i tilbakefaringen hvilke ansvarsomrader som tilhgrer deres egen etat.
Flere respondenter “sitter litt pa gjerde” og venter pa direktiver om blant annet samarbeid med

andre etater.

Data viser ogsa at kvalifiseringsprogrammet er godt innarbeidet i kommunene i Vestfold, og
gir fangene som er kvalifisert til dette et godt grunnlag for & mestre lgslatelsen fra fengsel
med ulike typer sysselsetting. Nar det gjelder stigmatisering vedrarende sysselsetting,
kommer det fram av data at fire av fem respondenter fra NAV-arbeid sier det er rus som kan
fare til stigmatisering ved jobbsgk, ikke selve fengslingen. Samtidig viser datamaterialet at
alle fem respondentene representerer kommuner som kan tilby vanskeligstilt ungdom ulike
tilbud med sysselsetting, i motsetning til NAV-sosial som ikke kunne tilby denne gruppen noe

spesielt med tanke pa boligetablering.

Mitt siste sparsmal til respondentene fra NAV-arbeid og NAV-sosial gikk ut pa hva
kriminalomsorgen, kommunene og regjeringen kunne blitt bedre pa i lgslatelsesprosessen.
Her var svarene litt mer varierende, men generelt viser data at kriminalomsorgen kan bli bedre

pa kommunikasjon pa et tidligere tidspunkt. Kommunene trenger som regel mer tid til a
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etablere bolig enn den tiden de far per i dag. Kriminalomsorgen kunne hatt mer fokus pa
fremtidsplan under soningen, bedre muligheter pa jobbsgk fra fengsel, og mer tilrettelegging
for motivasjon i fengsel var nevnt i intervjuene. Kommunen kunne hatt bedre tilbud pa
sysselsetting, og ikke minst kanskje hatt en fast kontaktperson opp mot kriminalomsorgen
ogsa nar det gjelder bolig. Kommunene kan bli flinkere til & dra inn i fengslene for & snakke
med fangen, og @nsker mer deltakelse pa ansvarsgruppemagter. De er i denne sammenhengen
avhengig av samarbeid med kriminalomsorgen. Man etterlyser ogsa mer gremerket boliger til
denne gruppen, og at Startlan kan tilrettelegges mer fa for de som lgslates. Et stort flertall av
respondentene var samstemte pa hva regjeringen kunne bidratt med, nemlig gremerket penger
0g en starre prioritering pa denne malgruppen, noe alle mente ville ha svart seg i det lange
lap.

6.2. Egne kommentarer.
Jeg vil avslutningsvis oppsummere egne erfaringer pa denne avhandlingen. For & starte med

respondentene, sa sitter jeg igjen med en falelse av at enkelte var litt forsiktige og reserverte i
svarene sine. Om det kom av meg som fange, eller at de ikke gnsket a kritisere andre etater
skal ikke sies. Et minus slik jeg ser det, er at jeg ikke fikk muligheten til & kunne intervjue
andre fanger som har opplevd lgslatelsesprosessen, og de problemer dette kan medfare. Jeg
tror avhandlingen hadde blitt Igftet dersom fanger kunne kommet frem med sine synspunkter
og erfaringer fra tidligere lgslatelser. Det farte til at min problemstilling ble belyst kun fra det
offentlige, og ikke fra brukerne som gruppe. Det kan ha svekket denne masteroppgaven, men

omstendighetene tillot meg ikke intervju av andre fanger.

Meget generelt vil jeg si at datamaterialet kanskje ble som forventet. Jeg visste fra tidligere at
kommunikasjonen mellom kriminalomsorgen og kommunene ikke fungerer slik det skal. Det
som overrasket meg var hvor lite samarbeid kommunen internt hadde, og at det ikke var
etablert et samarbeid med Friomsorgen. Her er det flere etater som i utgangspunktet har en
felles malsetting om at den lgslatte fangen ikke skal falle tilbake til nye kriminelle handlinger.
Her er det ngdvendig a etablere et fastere tverretatlig samarbeid, som kan gi gode resultater
for alle involverte parter pa sikt. Jeg synes ogsa det er litt betenkelig at kommunale og statlige
bedrifter i hovedsak ikke er mer involvert i sysselsetting med personer som har en

fengselsbakgrunn.

142



Sett under ett, har jeg et inntrykk av at Vestfold fylke har et bra innarbeidet ettervern for de
Igslatte med tanke pa bolig og sysselsetting. Spesielt sysselsetting som er mye takket veare den
ene NAV-representanten som er ansatt pa fylkesbasis. Det ligger forbedringspotensialer pa
samarbeid etater imellom. Fengselsbeliggenheten i Vestfold fylket er Norges tetteste med syv
fengsler innen en radius pa syv mil, noe som burde forenkle kommunikasjon og samarbeid
betraktelig. Helt til slutt vil jeg si at denne avhandlingen ikke gir noen indikasjoner pa
hvordan kommuner i andre fylker tar imot sine lgslatte fanger vedrgrende bolig- og

sysselsetting.

Antall ord i avhandlingen: 495109.
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Oversikt over vedlegg.

. Svar fra Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste.
. Spgrsmalslister til respondentene.

. Svar fra kriminalomsorgen region sar.

. Foresparsel og samtykkeerklaering.

. E-mail til skoleradgiver.

. Stillingsbeskrivelse for sosialkonsulent.

. Sosialstillinger i fengslene i Vestfold.
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. Samarbeidsavtale mellom fengsler og kommuner.
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Vedlegg nr.1.

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Laaf Petter Olaussen
Institutt for kriminologi og rettssosiologi
Universitetet i Oslo

Postboks 6706 St. Olavs plass
0130 OSLO
Vi dator 19,05.2010 Ve red: 241604 21T Deves dato: Deres rel:

KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser tll melding om behandling av personopplysninger, mottatt 06.04,2010, All nedvendig
informasjon om prosjcktet foreld i sin hether 18.05.2010. Meldingen gielder prosjektet:

: 24160 Haa bidrur det offentlipe med for & motssrke filbakesfall 61 fengsel?
Nt Bebandlngsansvarky Universitetes i Osbo, ved institusionens overste leder

Deaglty ansvarfy Leif Petter Olaussen

Stusdent Arne Vorkinriien

Marid Mirtagres gate 29
NS0T Bergen:
Noswary
Tet L7559 21 47
Fao «87.55 56 96 %0
dBrad Wb o
w16l ob 5o
Oeger 585323 824

Pmonremmhﬂﬂbnmdmpmdchnogfmnanhhndhgmnmopplymhg«anﬂdep&&gi

henhold til personopplysningsloven § 31, Behandlingen tlfredsstiller kravene i personopp

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjekeet giennomfores i tedd med opplysningene gitt i

meldeskjemact, korrespondanse med ombudet, vedlagte cktvurdening - kommentarer samt

personopplysningsloven/-helseregisterloven med foeskrifter. 'Bdnndmgen av personopplysninger kan settes i
gang.

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de

Wmi@udmfap&mmmmmww@nhuqﬂ*m.
g i ] Det skal ogsi gis melding etter tre ir dessom

prosjektet fortsate pigir. Meldinger skal skje skrifdlig 6] ombudet.
Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjcktet i en offentlig database,
'/ b0/ il ikt;

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.06.2011, rette en henvendelse angiende

status for behandlingen av personopplysninger.
Veanlig hilsen
n b/ Ao Zretd
m Henrichsen Tenold

Kontaktperson: Lis Tenold tf: 55 58 33 77
Vedlegy: Prosjektvurdering
Kopi: Ame Vorkinslien, Sondre Berg 30, 3125 TONSBERG

AvOelenguhonsoner | District Offces
ORO N, Urwwerstetet | Ovlo, Posthoks 1055 Baden, 0316 O Tet +47.22 5 52 11. assuia ro
NSO Nceges twkonk L ehl ok o 42-7) 59 19 97 Kyt svarvalne stnu ho.
TRCAGD. NSO SV, Uneverytecet | Tiomsa, 3037 Trormea, Tet +£7.77 64 43 36 recdmaav uit 50
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Vedlegg nr.2.

Spgrsmal til kontaktbetjenter.

Farst om kontaktbetjentens rolle

=

How

Hvor mange ar har du jobbet i kriminalomsorgen, og som kontaktbetjent

Jobber du i dag i fengsel med hgyt eller lavt sikkerhetsgradering, og hvor mange
innsatte er det i dette fengselet

Hvordan starter du som kontaktbetjent prosessen mot lgslatelse

Har du jobbet med IP-plan for innsatte, og fortelle eventuelt om din erfaring med
dette opp mot lgslatelsesdagen

| St.meld.nr.37 (2007-08) ”’Straff som virker” er tilbakeferingsgarantien mye omtalt.
Har prosessen mot lgslatelsesdagen blitt endret etter dette innspillet, eventuelt pa
hvilken mate

Sender du som kontaktbetjent over journalen til den innsatte til hjemkommunen for
at de skal kunne veere forberedt pa hvem som kommer tilbake, slik at kommunen da
kan iverksette et hjelpeapparat - mottakerapparat til lgslatelsesdagen kommer

Flere undersgkelser konkluderer med at kontaktbetjenten ikke far ordentlig
skolering, siden han/hun kanskje har fengselets mest ambisigse malsetning; nemlig
forberedelse til lgslatte. Savner du en mer konkret retningslinje for den jobben som
er forventet av deg som kontaktbetjent

Spersmél vedrgrende bolig og NAV-sosial

1.

2.

No ok

2

10.

11.

12.

13.
14.

Hvor lang tid fer lgslatelse tar du kontakt med NAV-sosial i hjemkommunen til den
innsatte for a finne bolig til den som skal lgslates

Har du opplevd problemer med & finne den rette boligansvarlige i kommunene, og i sa
fall hvilke problemer

Er det en praksis pa at representanten fra kommunen kommer inn i fengselet for &
etablere et samarbeid med tanke pa bolig etter lgslatelse

Opplever du at kommunene er generelt positive til & ta imot tidligere innsatte

Er leie eller kjop av bolig det mest aktuelle for den innsatte etter din erfaring

Er rus et tema ved anskaffelse av bolig, og eventuelt i hvilke sammenheng

Merker du forskijell eller ulik praksis pa store/sma eller bykommuner vedrarende
anskaffelse av bolig.

Hvilke boligensker har innsatte etter lgslatelse, erfaring sier at hospits ikke er gnskelig
Er ditt inntrykk at innsatte er generelt forngyd med den jobben og den boligen som
kommunen greier a fremskaffe

Oppstar det problemer nar innsatte gnsker a bosette seg i en ny kommune under
soning, eventuelt hvilke problemer

Din erfaring med at lgslatte blir midlertidig bosatt pa hospits eller lignende, og hva
sier den lgslatte om slike bosettinger

Kan du gi eksempler pa positive og negative opplevelser i forbindelse med a hjelpe
innsatte med bolig

Hva er din generelle oppfatning av kommunenes arbeid med a finne bolig til lgslatte
Hva kunne etter ditt personlige inntrykk veert gjort bedre i bosettingsprosessen for den
Igslatte, bade fra kriminalomsorgen og fra kommunenes side
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Spgrsmal vedrgrende sysselsetting og NAV-arbeid.

1.

w

o

10.

Hvor lang tid fer lgslatelsestidspunktet begynner du a jobbe med NAV-arbeid med
tanke pa jobb/skole etter Igslatelse

Hvordan reagerer bedrifter pa din henvendelse med tanke pa a ansette en tidligere
innsatt, dersom det er du som ringer og ikke NAV

Er rus et tema som kommer pa banen i forbindelse med jobbsgknader

Har du som kontaktbetjent en fglelse av at det er vanskeligere a sgke jobb som innsatt,
enn det er nar man forst er blitt lgslatt (hull i cv’n kommer ofte frem).

Har du deltatt samme med en innsatt pa jobbintervju, og hvordan oppfatter du at
arbeidsgiverne ser pa tidligere innsatte.

Opplever du at NAV er generelt positive til & bista med gkonomisk hjelp til utdanning,
og eventuelt til videreutdanning for folk som er godt skolerte allerede far innsettelse
Er innsatte generelt forngyd med den jobben NAV bidrar med for & fremskaffe arbeid,
leerlingplass eller skoleplass ved lgslatelse

Hva er din generelle oppfatning av NAV sitt arbeid med a finne tilbud til lgslatte

Kan du gi eksempler pa positive og negative opplevelser i forbindelse med a skaffe
innsatte jobb eller skoleplass etter lgslatelse

Hva kunne etter ditt personlige inntrykk vert gjort bedre med tanke pa a fremskaffe
sysselsetting for den lgslatte, bade fra kriminalomsorgen og fra NAV sin side

Generelle spgrsmél

Har NAV en fast person her i fengselet med eventuelt fast kontortid hvor innsatte kan
ta direkte kontakt, og nar tredde i sa fall denne ordningen i kraft

Har fengselet besgk av sosialtjenesten fra kommunen, eller gar kommunikasjonen kun
via sosialarbeideren som er ansatt her i fengselet.

Hvordan vil du si at kommunikasjonen mellom kriminalomsorgen og NAV fungerer
generelt, tidligere undersgkelser sier at dette samarbeidet kunne vaert mye bedre

Hva kunne veert gjort annerledes for a styrke overgangen fra fengsel til frihet

Har du erfaringer med om kommunen falger opp lgslatte personer som f.eks. sliter
med rus eller psykisk lidelse

Forutsigbarhet etterlyses bade fra de innsatte og fra kommunene som skal motta de
lgslatte, opplever du som kontaktbetjent denne problemstillingen fra kommunene
Faler du at kommunen fokuserer pa den enkeltes individuelle behov og muligheter nar
det gjelder utformingen av planen for livet etter Igslatelse, eventuelt pa hvilken mate
Vet du om det er opparbeidet en samarbeidsavtale mellom kriminalomsorgen region
sgr og kommuner i Vestfold fylke om bosetting eller sysselsetting ved lgslatelse

39 spersmal til kontaktbetjentene.
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Spegrsmal til NAV-sosial.

Om deg og kommunen.

1.

2.

3.

&

Kan du fortelle litt om hva slags bakgrunn/utdanning du har, og hvor lenge du har
jobbet i NAV-sosial, og med innsatte som skal lgslates?

Kan du si litt om kommunen du representerer: by- eller landlig kommune, antall
innbyggere, antall kommunale boliger, arbeidsledighet, skoletilbud osv?

Kan du si noe om kommunen har samarbeid med frivillige organisasjoner eller statlige
etater for oppfelging av den lgslatte etter soning?

| Vestfold fylke har man 12-kommunesamarbeidet. Benyttes dette samarbeidet pa
noen mate nar det gjelder fanger som skal lgslates fra fengsel, og pa hvilken mate?
Synes du at koordineringen mellom de forskjellige etatene som skal fglge opp den
Igslatte funger tilfredsstillende, og hva kunne eventuelt veert forbedret?

Bolig i kommunen.

1.

2.

3.
4.

Kan du fortelle litt om praksisen som gjeres nar en tidligere innsatt skal ha bolig:
saksbehandlingstid, kommunal eller privat bolig, depositum, gkonomi, stigmatisering
som kriminell, boligensker fra innsatt,

Flere forskningsresultater viser at ca. 1/3 av de lgslatte ikke har bolig. Hva er din
erfaring pa dette punktet her i kommunen?

Brukes det hospits i kommunen, og hva er eventuelt din erfaring med bruk av hospits?
Hva er din generelle oppfatning av kommunens arbeid med & finne bolig til de som
skal lgslates, og hva kunne vert forbedret?

@konomi.

1.

2.

3.

Husbanken kan tilby f.eks. Startlan til vanskeligstilte, prosjektet BASIS osv. Hva er
kommunens erfaringer med Husbanken vedrgrende Igslatte?

Hva er kommunens praksis nar det gjelder bostgatte, Startlan, boligtilskudd, kommunal
garanti og kontantbelgp til f.eks. depositum og etablering?

Hva er praksisen pa gkonomisk stgtte til de som har egen bolig og skal inn & sone en
fengselsdom, og hvor lenge kan kommunen bista gkonomisk uten at den ma selges?
Mange lgslatte har et gjeldsproblem nar de slipper ut. Flere er bl.a. demt til & betale
erstatning. Kan du fortelle litt om kommunens arbeid med a bista pa dette omradet?
Har kommunen SPA-midler til enkelttilfeller som lgslates fra fengsel, og som kan ha
spesielle behov, eventuelt i hvilke sammenhenger er dette tatt i bruk?

Hva kunne etter ditt skjgnn vert forbedre med tanke pa a hjelpe lgslatte med det
gkonomiske problemet mange har?

Loslatte.

1.

Flere Igslatte trenger hjelp til f.eks. botrening og andre praktiske gjgremal etter soning.
Kan du si litt om hva din kommune kan bidra med: fadderordning, sysselsettingstiltak,
team eller enkeltperson, PP-tjeneste, LAR, IP-plan osv

Har kommunen spesielle tiltak med tanke pa yngre eller vanskeligstilte som slipper ut
av fengsel vedrarende bolig, eventuelt hva slags tiltak?

Tidligere undersgkelser sier det ofte oppstar problemer nar innsatte gnsker a flytte til
en ny kommune under soning. Hva er din erfaring pa dette punktet, og hvordan tar
dere imot ny innflyttede som blir Igslatt fra fengsel?

Hva er gjennomsnittstiden som en lgslatt bor i kommunal bolig fgr man eventuelt
finner sitt eget, eller flytter andre steder?
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5.

6.

Har kommunen via kontroll- og hjelpeorganet et ferdiglaget tiloud som den lgslatte ma
tilpasse seg, eller kjares individuelle organiseringer etter den enkeltes behov?

Er det samkjaring med NAV-arbeid eller andre kommunale etater nar det kommer en
henvendelse fra kriminalomsorgen om lgslatelse, slik at bolig, sysselsetting og
eventuelt andre ngdvendigheter samkjgres?

Opplever du at lgslatte er generelt positive til den jobben og den boligen som tilbys
ved lgslatelse?

Samarbeid med kriminalomsorgen.

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

Kan du fortelle hva din jobb handler om i forhold til innsatte i fengsel, og om den er
annerledes i forhold til andre boligsgkere?

Har kommunen/NAV en medarbeider med hovedansvar for a falge opp samarbeidet
med kriminalomsorgen region sgr, og hva gar eventuelt denne jobben ut pa?

Har du deltatt pa ansvarsgruppemgter i fengsel for a forberede til lgslatelse, og hva er
eventuelt din erfaring pa dette?

Hva er din erfaring med tidspunktet som kriminalomsorgen tar kontakt med
kommunen med tanke pa fremskaffelse av bolig ved lgslatelse?

Jobber kommunen pa noen mate aktivt sammen med Friomsorgen for 4 ivareta de
Igslattes tilbakefgring til samfunnet?

Foreligger det avtale mellom kriminalomsorgen region sgr og kommunen du
representerer som sikrer de lgslattes rettigheter vedrarende boligtilbud?
Forutsigbarhet fra kriminalomsorgen opp mot lgslatelsestidspunktet er et problem sier
tidligere undersgkelser. Hva er din erfaring pa dette problem?

Har kommunen en egen boligkonsulent som jobber opp mot de innsatte som skal
Igslates, og hva gar spesifikk denne jobben ut pa?

Tidligere undersgkelser sier at kommunikasjon mellom fengslene og kommunene
kunne ha veert bedre, og skaper f.eks. ungdvendige problemer vedrgrende anskaffelse
pa bolig til de lgslatte. Hva er din erfaring pa dette punktet?

Kan du gi eksempel pa positive og negative erfaringer i forbindelse med & hjelpe
tidligere innsatte med bolig?

| St.meld.nr. nr.37 (2007-08) ”’Straff som virker” er den mye omtalte
tilbakefgringsgarantien lagt spesielt vekt pa. Meldingen legger langt mer ansvar over
pa hjemkommunen til de lgslatte. Har kommunen lagt om pa praksisen eller fatt
innspill fra departement om & legge om strategien ved lgslatelse i boligsparsmalet?

| folge lovverket skal ikke innsatte plutselig og uforberedt lgslates fra fengsel, men det
skjer av og til. Har kommunen noen ngdlgsninger i tilfelle dette skal oppsta?

Far hjelpeapparatet i kommunen oversendt journalen pa den som skal lgslates fra
fengselet, slik at de vet hvem som kommer tilbake til kommunen og hva slags
oppfelging denne personen eventuelt trenger?

Hva kunne etter ditt personlige inntrykk vaert gjort bedre med tanke pa bosetting av
lgslatte, bade fra kriminalomsorgen, kommunene og regjeringens side, for a oppna en
“god leslatelse”, og for & minske risikoen for tilbakefall til ny kriminalitet?

36 sparsmal til NAV-sosial.
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Spegrsmal til NAV-arbeid.

Om deg og kommunen.

1.

2.

3.

4.

Kan du fortelle litt om hva slags bakgrunn/utdanning du har, og hvor lenge du har
jobbet i NAV-arbeid?

Kan du si litt om kommunen du representerer: by- eller landlig kommune, antall
innbyggere, arbeidsledighet, skoletilbud, leerlingplasser osv?

Kan du si noe om kommunen har samarbeid med frivillige organisasjoner eller statlige
etater for oppfelging av den lgslatte etter soning?

| Vestfold fylke har man 12-kommunesamarbeidet. Benyttes dette samarbeidet nar det
gjelder sysselsetting etter lgslatelse, og eventuelt pa hvilken mate?

Loslatte.

1.

2.

5.

6.

De siste forskningsresultater fra SSB i 2009 viser at ca. 73 % ikke var sysselsatt ved
lgslatelse, hva er din erfaring pa dette punktet?

Statistikker sier at rundt 60 % av de innsatte sliter med et rusproblem. Har kommunen
et oppfaelgingsopplegg eller samarbeid med kommunehelsetjenesten nar rusproblem er
inne i bildet ved sysselsetting?

Har kommunen spesielle tiltak for arbeid og skole med tanke pa vanskeligstilt ungdom
som slipper ut av fengsel, eventuelt hvilke tiltak?

Er det samkjaring med NAV-sosial og andre kommunale etater nar det kommer en
henvendelse fra kriminalomsorgen om en kommende Igslatelse, slik at sysselsetting,
bolig og eventuelt andre ngdvendigheter samkjares?

Hvilke arbeidskompetanse gar igjen hos innsatte som skal lgslates, og hvilke gnske om
jobb gar generelt igjen?

Opplever du forskjell pa om innsatte lgslates fra fengsel med hayt eller lavt sikkerhet?

Samarbeid med kriminalomsorgen.

1.

Kan du si litt om hvor lenge du har jobbet med innsatte, om dere har personlig
kontakt, hvordan det er & jobbe med innsatte, og er det annerledes i forhold til andre
personer som skal sysselsettes?

Har du deltatt pa ansvarsgruppemagte i fengsel for a forberede til Igslatelse, og hva er
eventuelt din erfaring pa dette punktet?

Jobber kommunen pa noen mate aktivt sammen med Friomsorgen for & ivareta de
Izslattes tilbakefgring til samfunnet?

“Fra fengsel til kvalifiseringsprogram” skal fa flere i arbeid og redusere fattigdom.
Flere kommuner i Vestfold har innfart dette programmet. Har du erfaring med dette
programmet, og eventuelt hvilke erfaringer?

Foreligger det avtale mellom kriminalomsorgen og kommunen som sikrer de lgslatte
rettigheter vedrarende sysselsetting, andre avtaler, og er det eventuelt en medarbeider
med ansvar for a falge opp samarbeidet?

Forutsigbarhet fra kriminalomsorgen opp mot lgslatelsestidspunktet er et problem sier
tidligere undersgkelser. Hva er din erfaring pa dette problemet?

Har NAYV faste besgksdager i fengslene, og eventuelt hvor lenge har dette eksistert?
Tidligere undersgkelser sier at kommunikasjon mellom fengslene og kommunene
kunne ha veert bedre, og skaper f.eks ungdvendige problemer vedrgrende sysselsetting
til lgslatte. Hva er din erfaring pa dette punktet?

Har innsatte fatt en tilfredsstillende arbeidskompetanse under soning. Undersgkelser
konkluderer med at mye av arbeidsdriften i fengsel naermest har gatt ut pa dato?
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10. | falge lovverket skal ikke innsatte plutselig og uforberedt lgslates fra fengsel, men det

skjer av og til. Har kommunen noen ngdlgsninger i tilfelle dette skal oppsta?

11. I St.meld.nr. nr.37 (2007-08) Straff som virker” er den mye omtalte

tilbakefgringsgarantien lagt spesielt vekt pa. Meldingen legger langt mer ansvar over
pa hjemkommunen til de lgslatte. Har kommunen lagt om praksisen eller fatt innspill
fra departement om & legge om strategien ved lgslatelse i sysselsettingssparsmalet?

Arbeid.

1.

2.

3.

Kan du fortelle litt om praksisen som gjgres nar en tidligere innsatt skal sysselsettes i
kommunen med tanke pa: skole, arbeid, saksbehandlingstid, statlig/privat bedrift osv?
Hva er reglene og praksisen i kommunen vedrgrende gkonomisk tilskudd for a fa
innsatte ut i arbeid, laerlingplass, hjelpearbeider, utdanning osv?

Er det forskjell pa by og landlig kommune, store og sma bedrifter, vedrgrende
sysselsetting av tidligere straffedemte?

Har du deltatt sammen med en innsatt pa jobbintervju, og hvordan oppfatter du at
bedrifter/arbeidsgivere ser pa tidligere innsatte i forhold til kriminalitet og rus?
Opplever du at tidligere innsatte har lett for & bli stigmatisert nar de leter etter jobb, og
eventuelt pa hvilken mate?

Har kommunen avtale med hospitering hos verna bedrifter av tidligere innsatte med
tanke pa sysselsetting og arbeidspraksis, eventuelt hvilke type sysselsetting?
Straffegjennomfaringsloven apner for 1-ett ar med frigang til jobb. Er dette nok etter
din mening, eller trenger innsatte mer tid og arbeidserfaring fer de er klare for
samfunnet og arbeidslivet igjen?

Utdanning.

1. Hva slags utdanningsmuligheter og niva pa skole ligger i denne kommune?

2. Viderefgring etter lgslatelse av pabegynt utdanning i fengsel. Hva er din erfaring
pa dette omradet?

3. Utdanningsnivaet pa innsatte er langt darligere enn befolkningen generelt. Skaper

dette problemer med tanke pa sysselsetting ved lgslatelse, eventuelt hva slags

problemer?

Er det vanskeligere & fremskaffe lzerlingplass til innsatte, enn andre skoleelever?

Har du et godt samarbeid med skoler i kommunen for & sluse inn Igslatte som

mangler en eksamen eller to etter Igslatelse, eller viderefare sin pabegynte

utdanning?

6. Skolearet passer som regel ikke inn i tidspunktet for lgslatelse. Skaper dette
problemer i forhold til regelverket i straffegjennomfaringsloven (frigang i 2 ar),
praksisen i kriminalomsorgen, og hva kunne eventuelt vert gnskelig?

7. Hva kunne etter ditt personlige inntrykk veert gjort bedre med tanke pa
sysselsetting av lgslatte, bade fra kriminalomsorgen, kommunene og regjeringens
side, for & oppna en “god leslatelse”, og for & minske risikoen for tilbakefall til ny
kriminalitet?

o ks

35 sparsmal til NAV-arbeid.
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Vedlegg nr.3.

Arne Vorkinslien, Berg fengsel
Sondre Berg 30
3125 TONSBERG

-

Deres ref: Vir ref: Dato:
2009/07593-14/602 08.06.2010

SOKNAD OM FORSKNING 1 KRIMINALOMSORGEN REGION SOR

Kriminalomsorgen region sor har mottatt seknad fra Arne Vorkinslien om & foreta intervjuer av
5 kontaktbetjenter i Sondre Vestfold fengsel, Berg avdeling. Sem fengsel. Bastoy fengsel og
Nordre Vestfold fengsel, Horten avdeling. Undesakelsen er en del av en masteravhandling i
kriminologi.

Avhandlingen tar sikte pa & belyse folgende problemstilling:

* Hva bidrar det offentlige med etter loslatelse for motvirke tilbakefall til ny kriminalitet?”

Kriminalomsorgen region ser finner soknaden, med vedlegg. i trad med de krav som framgar av
retningslinjene for forskning i kriminalomsorgen.

Regionalt niva har avklart soknaden med de aktuelle lokale enheter som har gitt tillatelse til
giennomforing av intervjuene ut fra en sikkerhetsmessig og kapasitetsmessig vurdering.

Direktoren for Kriminalomsorgen region sor gir derfor tillatelse til giennomforing av
undersokelsen.

Vedtaket kan paklages til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning jf. Fvl. VI § 28,

Opplysninger forskeren blir gjort kjent med kan vaere undergitt taushetsplike, jf
Forvaltningsloven § 13, forskeren er undergitt taushetsplikt jf. forvaltningsloven § 13c. Av §13¢
folger at forskeren plikter & hindre andre i 4 fa tilgang til eller kjennskap til opplysningene.
Overtredelser av taushetspliktsbestemmelser er straffbart, jf. Straffeloven § 121.

Forskeren skal pése at innsamlede materiale oppbevares pa en forsvarlig mate. Direkte
personidentifiserende opplysninger Som personnummer, navn, adresse etc. bor lagres atskilt fra
det ovrige datamaterialet. Som hovedregel skal personidentifiserende opplysninger
slettes/anonymiseres nar prosjektet er giennomfart, Skal personidentifiserbart
forskningsmateriale oppbevares lengre, kreves saerskilt godkjenning fra
Personvernombud/Datatilsynet, samtykke fra deltakeme og evt. fra rette
dispensasjonsmyndighet.

Sokeren bes oversende rapporten fra undersokelsen til direktaren for Kriminalomsorgen region
sor, Kriminalomsorgens sentrale forvaltning og Kriminalomsorgens utdanningssenter, nir den

foreligger.
Postadresse: Besokagresse: Telefon: 33 01 78 00 Saksbehandier:
Postboks 2166 Kjelleveien 21 Telefaks: 3301 78 01 Torbjorn Eriksen
3103 Tonsberg Qrg.nr: 982 348 714 E-post: postmottak.regicn-

LOP@KAMINAMSONg.No
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Vedlegg nr.4.

Arne Vorkinslien

Sgndre Berg 30.

3125 Tansberg.
arne.vorkinslien@student.jus.uio.no

Forespgrsel om a delta i intervju i forbindelse med en masteroppgave.

NSD prosjekt nr. 24160.

Jeg — Arne Vorkinslien er en masterstudent i kriminologi ved Universitetet i Oslo, og holder
na pa med den avsluttende masteroppgaven som skal veere ferdigstilt varen 2011. For tiden er
jeg innsatt ved Berg fengsel hvor jeg tar selvstudie i det nevnte faget.

Problemstillingen for min masteroppgave er:
”Hva bidrar det offentlige med etter Igslatelse fra fengsel for & motvirke tilbakefall til ny
kriminalitet?”

Pa grunn av min situasjon som innsatt per dags dato, vil jeg konsentrere min oppgave om
Vestfold fylke. Dette da jeg er noe begrenset fra a foreta lengre reiser i mitt prosjekt
vedrgrende bl.a. intervjuer. Dette er kun for enkelhetens skyld.

Etter oppgavens omfang, vil jeg begrense problemstillingen til to hovedsaker i min
masteroppgave. Farst gnsker jeg a se pa hva kommunene ved NAV-sosial gjer for de lgslatte
med tanke pa bolig og bosetting.

Det andre fokuset vil bli rettet mot hva NAV-arbeid bidrar med i forhold til sysselsetting etter
lgslatelse, herunder utdanning og arbeid. Fokuset pa min masteroppgave vil dreie seg om hva
det offentlige bidrar med etter lgslatelse, ikke om arbeidet som kriminalomsorgen utfarer.

| den sammenhengen gnsker jeg a intervjue fem fengselsbetjenter som jobber i
kriminalomsorgen region sgr, men fokus pa kontaktbetjentens rolle inn mot lgslatelsen. Samt
intervjue fem ansatte i NAV-sosial og fem ansatte i NAV-arbeid som jobber med personer
som er lgslatt fra fengsel. Jeg ensker generelt a snakke om praksis, rutiner og erfaringer i
forhold til & bista tidligere innsatte med etableringen etter Igslatelse. Samtidig vil jeg se pa
samarbeid med andre etater vedrgrende Igslatte som f.eks ruskoordinator, psykiatri,
oppfalgingsenheter osv

Under intervjuene vi jeg bruke bandopptaker og ta notater mens vi snakker. Intervjuet vil ta
omtrent 1-1 % time, og vil kun bli brukt i arbeidet med min masteroppgave. Intervjuene vil bli
anonymisert, og de intervjuede vil bli satt i nummerert rekkefglge som a, b, c osv.
Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og ingen personer vil kunne gjenkjennes i
oppgaven. Materialet og opptakene vil bli slettet nar masteroppgaven er ferdig innlevert varen
2011. Det er frivillig & veere med, og du har mulighet til a trekke deg underveis, uten a matte
begrunne dette neermere. Det kan ogsa vere en mulighet for at jeg @nsker et kort
tilleggsintervju ved en senere anledning dersom dette skulle veere ngdvendig.

163


mailto:arne.vorkinslien@student.jus.uio.no

Mitt studieprosjekt er oppmeldt og godkjent av personvernombudet for forskning hos Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste as. Det er ogsa godkjent av direktaren for
kriminalomsorgen region sgr.

Min veileder ved universitetet er Fgrsteamanuensis Leif Petter Olaussen ved Instituttet for
kriminologi og rettssosiologi, tIf.22 85 01.66, |.p.olaussen@jus.uio.no.
Samt skoleradgiver ved Berg fengsel: Hilde Larsen, tIf.33 30 73 32, hildela@vfk.no

Med vennlig hilsen

Arne Vorkinslien

Samtykkeerklering av dato...............

Jeg har mottatt informasjon om studien "Hva bidrar det offentlige med etter lgslatelse fra
fengsel for 4 motvirke tilbakefall til ny kriminalitet?”, og @nsker herved a stille til intervju
og veere behjelpelig med opplysninger til oppgaven.

Jeg er kjent med at intervjuet er basert pa frivillighet, og at jeg har mulighet til a trekke meg

ut underveis, uten & matte begrunne dette nsermere. Samtidig stiller jeg meg til disposisjon for
et nytt kort intervju dersom dette skulle vaere ngdvendig for oppgavens helhet.

Signatur

Student Intervjuet
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’Vedlegg nr.5.

Hilde Linda Larsen

Fra: Torbjoern Eriksen [tobberik@online.no]
Sendt: 15. mars 2011 10.07

Til: Hilde Linda Larsen

Emne: SV: Vedr kriminologistudent

Hei Hilde!

Vi har strevet litt med dette!
1) Det ble lgslatt 1481 fra fengslene i Vestfold i 2010

2)vi har ikke mulighet for & finne ut hvor mange av disse som ble lgslatt til Vestfold.
Her md vi ga noen omveier og gjette litt ut fra Vestfold andel av belegget pd to
tilfeldig valgte datoer:

16.12.2010 var det 389 innsatte i Vestoldfengslene, av disse var 184 eller 27,3 %
registrert med adresse i Vestfold .

13.03.20811 var det 384 innsatte i Vestfoldfengslene, av disse var 163 eller 26,8 %
registrert med adresse i Vestfold.

Hvis vi gar ut fra at det er sammenheng mellom beleggg og antall l¢slatelser mht
geografisk tilhprighet vil antallet lgslatelser til Vestfold fra fengsler i vestfold vare
noksd noyaktig 409.

Mvh

Tobben

> From: Hilde Linda Larsen [hildela@vfk.no]
> Sent: 2011-03-@8 10:45:13 MET

> To: Torbjoern Eriksen [tobberik@online.no)
> Subject: SV: Vedr kriminologistudent

>

> Har du funnet ut av dette?

>

> Mvh

> Hilde

>

v

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Torbjoern Eriksen [mailto:tobberik@online.no]
Sendt: 21. februar 2011 ©9:17

Til: Hilde Linda Larsen

Emne: SV: Vedr kriminologistudent

Hei Hilde!

Jeg har som du s& forsekt & koble inn var statistikkspesialist Terje W. pad oppdraget.
Han er borte denne uka og jeg er syk idag. Skal prgve & finne ut av dette i morgen.
Tobben

From: Hilde Linda Larsen [hildela@vfk.no)

Sent: 2011-02-11 09:25:54 MET

To: Torbjoern Eriksen [tobberik@online.no]

Cc: Arne Vorkinslien [arne.vorkinslien@student.jus.uio.no]
Subject: Vedr kriminologistudent

Hei

Vi er pa jakt etter flg opplysninger:

1. Hvor mange ble lgoslatt fra fengslene 1 Vestfold (NB IKKE REGION SQR) i 2010?

VVVVVVVVVVVVFVVYFVVYVVVVVYVVYVYY

VVVVVVVVVVVVY

2. Hvor mange av disse har tilhgrighet til Vestfold fylke?
1
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Vedlegg nr.6.

o T
‘TTTT
Berg fengsel
STILLINGSBESKRIVELSE
Stillingsbetegnelse: Lonnsplan: Stillingskode:  Stillingsnr: Status:
FORSTEKONSULENT 90.103 1408 83400005 Godkj. 03/06
Sosialfaglig arbeid

I HENSIKTEN MED STILLINGEN
Faglig leder for metode og innhold skal arbeide malrettet med ansatte og innsatte i trdd
= med sentrale foringer og fengselets strategi, gi rid og veiledning i tilknytning til
sosialfaglige sporsmil og ivareta kontakten med det sosiale hjelpeapparatet,

11 GENERELT

rganisent
Forstckonsulenten er direkte underlagt assisterende fengsclsleder, og rapporterer til
han/hun om gjeremd! som omfattes av hans/hennes arbeidsomride,

Samarbel
Forstekonsulenten skal bidra akuivt il samarbeid mellom scksjonene, avdelingene og
cksteme samarbeidsparinere med henblikk pa a fa til effektive og smidige rutiner.

Kurs og moter mv.

Han/hun skal etter naermere ordre fra ass. fengselsleder delta pd cksterne og interne meter
og kurs som behandler saker som omfattes av hans/hennes ansvars- og arbeidsomrade eller
har betydning for tjenesteutforelsen.

I ARBEIDS- OG ANSVARSOMRADER
Ansvarsomrader:
Straffegjennomforing

Veiledning'\ridgiving
Intemt og eksternt samarbeid

R

Forstekonsulenten har ansvar for at det utarbeides rutinebeskrivelser for arbeids- og

ansvarsomridene.
— Reglon Ser
Postadresse: Besokadresse: Telefon: 33 30 73 00 Saksbehandiler:
Sendre Berg 30 Berg fengsel Telefaks: 33 36 94 02 Wenche Stenvang
3125 Tonsberg Org.ar: 874 730 092
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Arbeidsoppgaver innen de ulike ansvarsomradene:

1._Straffegiennomforing

1.1 Inntak:
e Behandling og vurdering av inntakssoknad i samarbeid med ass, fengselsleder.
o Legge til rette for intervjuing og kartlegging.
o Legge til rette for at kontaktbetjenten fir tilgang til nedvendig kunnskap om den
innsatte og slik at en adekvat fremtidsplan kan utarbeides.
o Avdekke behov for behandling og deltagelse i gruppevirksomhet.

1.2 Gjennomforingsfasen:

e Informere og gi rid til ass. fengselsleder vedrorende den innsatte og dennes serskilte
behov under soningen.

Se til at behandlingsapparatet kontaktes og at behandling igangsettes.

Planlegge og legge til rette for gjennomforingen av intem gruppevirksomhet.

Se til at fremtidsplan er utarbeidet innen avtalt tid og at den er realitetsorientert.

Konfidensielle samtaler knyttet til individuelle behov. Eks. behandling, kontakt med

hjelpeapparat, opprettholde familienettverk etc.

o Sammen med ass. fengselsleder legge til rette for at kontaktbetjenten fir den
nodvendige opplaring og veiledning til & folge opp den innsattes individuelle og
sosiale behov,

o Skrive sosialrapporter.

1.3 Loslatelsesfasen:
o Setil at leslatelsesfasen gjennomfores i trdd med straffegjennomforingsioven.
o Setil at forbredelser og innstillinger er i trad med straffegjennomforingsloven.

2. Veiledning og radgiveing

2.1 Ridgiving/konsultasjon i saker av sosialfaglig Karakter:

Vare ass. fengselsleder nermeste radgiver og droftingspartner 1 sosialfaglige saker.

Drofie konflikthandtering og gi rad i slike saker.

Vare samtalepartner og radgiver i skjonnsmessige vurderinger for samtlige ansatte,

Ta ansvar for at sosialfaglige aspekt, bade ved den daglige drift og 1 langsiktig

planlcgging, medtas og synliggjeres i strategisk plan og virksombetsplan.

o | samarbeid med ass. fengselsleder etablere og ta ansvar for meteplasser og
fagutvikling innen metode- og innholdsarbeidet.

2.2 Individuell veiledning av kontaktbetjenter og andre faggrupper i anstalten':

o Pa sosialfaglig grunnlag gi den enkelte nedvendig veiledning og rad for  takle
mellommenneskelige relasjoner pd en konstruktiv og hensiksmessig mite, bade med
hensyn pi straffegjennomfoninglovens bestemmelser og den enkelte innsattes serlige
behov,

)
Andre faggrupper e1- a) Sengaclets ledergruppe b) Sirsiebetienicone ¢ frisklaseiaor d) asaatte s driftisavdeiingone
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I samarbeid med ass, fengsclsleder kartlegge sosialfaglige og behandlingsmessige
opplaringsbehov, prioritere disse, og planlegge giennomferingen i forhold til
fengselets helhetlige behov og okonomi.

Ta ansvar for at opplacrings- og veiledningstiltak legges inn i fengselets strategi og
virksomhetsplan, samt utarbeide budsjettforslag for tiltakene,

I samarbeid med ass. fengselsleder legge til rette for at den enkelte kontaktbetjent fir
noedvendig kompetansepafyll/opplaring innen metode og innholds fagomride og ift.
cksterne instanser,

Se til at kontaktbetjentene far nodvendig veiledning og radgiving til i utfore arbeidet
sammen med den innsatte.

Bistd adm. sjef og ass. fengselsleder med 4 planlegge og gjennomfore seminar og
opplaringskurs., ect.

3. Internt og eksternt samarbeid
3.1 Samarbeid med friomsorgen:

Delta pa fagseminarer i regi av friomsorgen.

Kvalitetsikre samarbeidet med friomsorgen.

Gi nedvendig veildning og rid i planlegging av oppfolging ctter loslatelse.
Pase at oppfolgingsplan er | samsvar med den innsattes faktiske behov,

3.2 Etablere kontakt og samarbeid med aktuelle offentlige instanser og ansvarliggjore
disse i forbindelse med loslatelse.

Pise at nodvendig arbeid for loslatelse startes i god tid for loslatelse,
Veilede kontaktbetjenten i arbeidet mot de eksteme instansene.
Kontrollere og kvalitetssikre arbeidet.

Om nodvendig intervenere,

3.3 Nettverksarbeid.

Ved behov bidra til kontakt med adekvat hjclpeapparat; familievernkontor, P.P.-
fjenesten ect,

Kartlegge og organisere kontakten med frivillige samarbeidspartnere.

Motivere ansatte til & ta ansvar for kontakt og oppfeiging med frivillige samarbeids-
partnere.

Gi rad og veieldning i arbeidet.

Legge til rette for at den enkelte kontaktbetjent fir nodvendig kompetansepafyll/
opplering innen det aktuelle fagomradet,

vV STILLINGENS KOMPETANSEKRAV

Kvalifikasjoner: Sosialfaglig utdanning pa hoyskoleniva, eller annen relevant

Personlige

hoyskole/universitetsutdanning.
Veiledningskompetanse er onskelig.
Sosialfaglig erfaring er enskelig.

Egenskaper: Ewvne til & initiere og utvikle samarbeid.

God skriftlig- og muntlig fremstillingsevne.
Evne til & arbeide malrettet og systematisk.
Evne til selvstendig problemiesning.

168



Vedlegg nr.7.

-.’ Kriminalomsorgen
\ gg Spndre Vestfold fengsel

NOTAT

Saksbehandler: 23.05.11
briwiese, 33307313

SOSIALFAGLIGE RESSURSER ANSATTE I HVER
FENGSELSENHET, REGION SOR.

Sondre Vestfold fengsel, Berg avdeling: 1 radgiver 100 % stilling. 1
forstekonsulent 50 % stilling, 48 innsatte, Lav sikkerhet, lange dommer.

Sondre Vestfold fengsel, Larvik avdeling: Ingen sosialfaglig ansatte. Er
tildelt 50% tilbakeforingskoordinator. Hoy sikkerhet, unge
forstegangssonere,

Sandefjord fengsel: Ingen sosialfaglig ansatte. Er tildelt 50% stilling
tilbakeforingskoordinator. 13 innsatie, kvinnefengsel. Hoy sikkerhet

Nordre Vestfold fengsel, Hof avdeling: Ingen sosialfaglig ansatte. Er tildelt 1
tilbakeforingskoordinator som vil tiltre stillingen i lopet av hesten 2011.
105 innsatte. Lav sikkerhet, korte dommer.

Nordre Vestfold, Horten avdeling: Ingen sosialfaglig ansatte, Er tildelt 1
tilbakeforingskoordinator som vil tiltre stillingen i lopet av hosten 2011,
16 innsatte, Hoy sikkerhet,

Bastoy fengsel: 3 forstekonsulenter i 100 % stilling. 115 innsatte. Lav
sikkerhet. Lange dommer.

Sem fengsel: 1 forstekonsulent 100 % stilling. Er tildelt 1

tilbakeforingskoordinator som vil tiltre stillingen i lopet av hosten 2011,
62 innsatte. Hoy sikkerhet.

Alle stillingene har som krav at ansatte skal ha minimum 3 irig sosialfaglig
hog skole utdanning.
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Vedlegg nr. 8.

Qmmm

Alle kommuner i Telemark, Vestfold og Buskerud
Ved Ridmannen

Deres ref: VBr ref: Dato:
200717184-50 30.05.2008

SAMARBEIDSAVTALE OM BOLIGSOSIALT ARBEID MELLOM
FENGSLER/FRIOMSORGSKONTORER OG KOMMUNER I
TELEMARK, VESTFOLD OG BUSKERUD

Bakgrunn

1 St.meld 23 (2003-2004) Om boligpolitikken og i strategien "P4 vei til egen bolig™ er en av
milsettingene at ingen skal métte tilbringe tid i midlertidig losninger ved loslatelse fra fengsel.
Som en oppfelging av denne mélsettingen ble det i 2005 inngdit en sentral avtale mellom
regjeringen og KS med fokus pd tiltak som skulle bidra til & forebygge og bekjempe
bostedsloshet. Videre ble det inngétt en szravtale mellom Justisdepartementet og KS om
bosetting ved loslatelse fra fengsel, samt forslag til en mensteravtale mellom mellom fengsler og
kommuner i region ser.

Det forventes at kriminalomsorgen og kommunene skal inngd forpliktende samarbeidsavtaler.

Den boligsosiale samarbeidsavialen mellom regjeringen og KS er vidercutviklet fra 2005, og en
mer forpliktende avtale er inngétt mellom partene. Den nye avtalen gjelder fra 2008 il og med
2010.

Medbakmnnnafmngwhbollgkmfemmogmmmedmlkcmwhmmabmmcn
region sor utarbeidet en regional samarbeidsavtale som skal gjelde for alle enhetene i
kriminalomsogen, og alle kommunene i region sor. (Telemark, Vestfold og Buskerud)
Avtalen bygger pd den foreslitte monsteravtalen fra JD og KS og er forelagt de lokale
sosialledeme/NAV-ledeme i Telemark og Buskerud i 2007 og i Vestfold viren 2008.

Vedlagte avtale gir et omforent utgangspunkt for samarbeidet og kan bidra til samordning av
boligsosialt arbeid over ctats- kommune- og fylkesgrensene.

Postadresse: Besekadresse: Telefon: 33 01 78 00 Saksbehandler:

Postboks 2166 Kjeflevelen 21 Telefoks: 3301 78 01 Anne-Berit Holden

3103 Tensberg Org.nr: 982 348 714 E-post:
region.sor@kriminalomsorgen.no
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K ilslutning til avial
Vi oppfordrer kommunene om 4 slutte seg til avtalen og gjere den kjent.

Det skal oppnevnes fast kontaktpersoner som har overordnet ansvar for det boligsosiale arbeidet
bade i fengslene, friomsorgen og kommunene. Vi ber derfor om & fi underskrevet avtale i retur
samt navn pa kontaktpeson i kommunen.

Kommunene ma selv avgjore hvor i organisasjonen avtalen skal forankres. Dette varicrer pd
landsbasis fra ridmenn til lokaie NAV/sosialledere.

Regionalt niva vil i lepet av 2008 innkalle til etablering av fylkesvise samarbeidsutvalg mellom

kommuner og kriminalomsorgen for implementering, erfaringsutveksling og oppfolging av
avtalen.

Vi ser fram til & videreutvikle samarbeidet mellom kommunene og kriminalomsorgen pé det
boligsosiale omridet.

Med hilsen
% ﬂw
Siv Hvidsten
regiondirektor Rita Kilver
assisterende regiondircktor
Pt
ridgiver
Vedlegg: 2:

Samarbeidsavtale mellom Regjeringen og KS om boligsosislt arbedd
Samarbeidsavtale om boligsosialt arbeid mellom fengsler/friomsorgskontorer i Kriminalomsorgen region ser og
kommuner i Telemark, Vestfold og Buskerud

Kopitil: Fylkesmennene og Husbanken, fengslenc og friomsorgen i region ser
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Samarbeidsavtale om boligsosialt arbeid mellom fengsler/
friomsorgskontorer i Kriminalomsorgen region ser og kommuner i
Telemark, Vestfold og Buskerud

1. Formailet med avtalen
Strategien "P4 vei til egen bolig™ er et av regjeringens virkemidler for & forebygge og
bekjempe bostedsloshet. Formalet med denne avtalen er & oppfylle delmal 2 i strategien:

* Atingen skal mate tilbringe tid i midlertidige lesninger ved leslatelse fra fengsel
Avtalen har som intensjon &:

o Styrke samarbeidet mellom fengsler, friomsorgskontorer og kommuner

* Bidra til 2t kommunen og kriminalomsorgen sammen oppfyller milet i
boligmeldingen

o Sikre gode samarbeidsrutiner og klare ansvarsforhold mellom kriminalomsorgen og
kommunen om mélgruppen domfelte/innsatte som leslates fra fengsel.

e At innsatte skal mete rask ansvarsavklaring, tydelig funksjonsfordeling og felles
opptreden

2. Lovgrunnlag
Samarbeidsavialen er basert pd

e lovav 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomforing av straff

o lovav 13, desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester

e rundskriv 1-34/2001 til rundskriv I-11/2000 som klargjer
samarbeidsforventninger og ansvarsforhold mellom fengsler og kommuner

o lovav 17, juli 1992 nr. 100 om bamevemstjencster

Etter straffegjennomferingsloven § 4 om forvaltningssamarbeid skal Kriminalomsorgen
giennom samarbeid med andre offentlige etater legge til rette for at domfelte fir de tjenester
som lovgivningen gir dem krav pd. Samarbeidet skal bidra til en samordnet innsats for 4
dekke domfeltes behov og fremme deres tilpasning til samfunnet.

Etter straffegjennomferingsioven § 41 om forberedelse til laslatelse skal Kriminalomsorgen i
god tid forberede og bidra til at forholdene legges til rette for proveloslatelse. Dette gjelder s&
langt som mulig ogsd overfor innsatte som gjennomfarer kortere fengselsstraff.

Det skal i nedvendig utstrekning tas kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner cller
privatpersoner som kan yte bistand for & oppnd ordnede boligforhold, arbeid, opplaering eller
andre tiltak som kan bidra til en lovlydig livsforsel etter laslatelse.

Etter lov om sosiale tjenester § 1-1 skal kommunene fremme okonomisk og sosial trygghet,
bedre levekérene for vanskeligstilte, bidra til ekt likeverd og likestilling og forebygge sosiale
problemer. Videre skal kommunen bidra til at den enkelte fir mulighet til 4 bo selvstendig og
til 4 ha en aktiv og meningsfylt tilvacrelse i felleskap med andre.

Sosialtjenesten skal medvirke til 4 skaffe boliger til personer som ikke selv kan
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ivareta sine interesser p4 boligmarkedet og er forpliktet til & finne midlertidig
husvare for dem som ikke klarer det selv.

Den som har behov for langvarige og koordinerte tjenester, jf.
pasientrettighetsloven og sosialtjenesteloven, har rett til 4 3 utarbeidet
Individuell plan.

1 sosialtjenestelovens kapittel 5 fremgér det at loven gjelder for domfelte og varetektsinnsatte
pé lik linje med andre.

3. Kommunens ansvar

Oppnevne en fast kontaktperson som har overordnet ansvar for kommunens
arbeid med laslatte

Tilpasse avtalen til lokale rutiner

Raskt behandle seknad om dekning av husleie etter henvendelse fra innsatte eller
kriminalomsorgen jf sosialtjenesteloven kapittel 5

Bidra til 4 finne egnet bolig ndr kriminalomsorgen tar kontakt for leslatelse
Kommunen ber utpeke en saksbehandler i den enkelte sak

Saksbehandler i kommunen skal koordinere kommunens arbeid i forhold til den
enkelte innsatte/domfelte

Dersom domfelte eller innsatte ensker & flytte til en annen kommune, skal
saksbehandler | kommunen ta kontakt med ny kommune for 4 innlede samarbeid om
bosetting

Utarbeide individuell plan etter anmodning fra fengsel eller friomsorg dersom
domfeite selv ensker det og har behov for langvarige og koordinerte tjenester

4. Kriminalomsorgens ansvar

Oppnevne en fast kontaktperson i fengsel som har overordnet ansvar for fengslets
arbeid med leslatelse

Oppnevne en fast kontaktperson i friomsorgen som har overordnet ansvar for
friomsorgens arbeid med laslatte med mateplikt.

Tilpasse avtalen til lokale rutiner

Innhente samtykke av innsatte ved innsettelsen for utveksling av informasjon med
kommunen

Underseke innsattes boligsituasjon ved innsettelsen og hjelpe til med soknad til
sosialkontoret dersom husleie mé dekkes under straffegjennomferingen (inntil seks
méneder)

I god tid for preveleslatelsen kontakte kommunen for 4 finne egnet bolig, umiddelbart
ved korte dommer og senest seks méneder for laslatelse ved lengre dommer
Undersoke om innsatte har individuell plan (IP)slik at boligarbeidet kan integreres i
denne

Anmode sosialkontoret eller andre som har individuell plan i sitt lovverk for vurder-
ing av innsattes rett til IP dersom domfelte ensker det

Utpeke kontaktbetjent/saksbehandler for den aktuclle domfeite som koordinerer
fengselets/friomsorgens arbeid i den enkelte sak
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5. Felles ansvar

Konkretisering av den domfeltes bistandsbehov
Oppfolging av IP under straffegjennomforing
Avklare oppgave- og ansvarsfordeling mellom fengsel/friomsorg, kommune og evrige
instanser
e Gjere denne avtalen kjent i organisasjonene

6. Implementering og oppfelging av avtalen regionalt/fylkesvis og lokalt
Kriminalomsorgen region ser ved regionskontoret skal:

s Sende ut samarbeidsavtalen til ledeme i fengsel, friomsorg samt sosiallederne i
Telemark, Vestfold og Buskerud for undertegning.

e Etablere fylkesvise samarbeidsutvalg mellom kommunene og kriminalomsorgen for

oppfolging av avtalen

Opprette, vedlikeholde og oversende lister med kontaktpersoner til berorte parter

Innkalle fengsler og kommuner til samarbeidsutvalgsmete en gang pr ér

Delta i regionalt kontaktforum og andre relevante fora i regi av Husbanken

Erfaringene med samarbeidet og samarbeidsavtalen evalueres i

husbankens/fylkesmannens kommunale nettverkssamlinger

« Tilby informasjon og motivasjon i sosialledersamlingene i fylkene

7. Iverksetting og revidering av avtalen
Denne avialen trer i kraft (dato)
Avtalens innbold skal tas opp til ny vurdering etter en méneds varsel fra en av partene.

Underskrifter:

Ansvarlig i kommunen

Vedlegg: 2

1. Fengsel — og friomsorgsledernes underskrift som sin tilslutning til avtalen
2. Rutinebeskrivelse for oppfelging og samarbeid om den enkelte innsatte/domfelte
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Vcdxgg til samarbeidsavtale om boligsosialt arbeid mellom fengsler/friomsorgskontor i Kriminalomsorgen region sar og

i Tel

rk, Vestft "oanskm:d

Rutinebeskrivelse for oppfelging og samarbeid om den enkelte
innsatte/domfelte

1 Forste samarbeidsmote

Innen tre uker etter henvendelse fra fengsel/friomsorg skal ferste samarbeidsmote
avholdes.

Den domfelte ¢ller innsatte, dennes kontakibetjent, eventuelt sosialkonsulent i feagselet,
eventuelt representant fra friomsorgen og saksbehandler i kommunen skal delta i motet.
P& motet skal blant annet felgende forhold behandles:

o Den domfelte eller innsattes boligsituasjon og fremtidige behov

o Aktuell loslatelsesdato.

o Vurdering av behov og muligheter for bistand til & mestre bosituasjonen, blant annet i
forhold til boevne, behandling, sysselsetting, skole, ekonomi, familie og fritid.

o Avklaring av hvilke instanser som md delta i det videre samarbeidet, eventuelt i
ansvarsgruppe.

o Informasjon til den domfelte eller innsatte om videre saksgang.

Kriminalomsorgen skriver referat fra motet der det framgér hvem som har ansvar for

hvilke oppgaver og hvem som er kontakibetjent’kontaktperson og saksbehandler.

2 Andre samarbeidsmote

Andre samarbeidsmete avholdes ctter behov innen tre uker ctter forste samarbeidsmete.

I tillegg til den domfelte eller innsatte og dennes kontaktbetjent samt saksbehandler fra

kommunen, deltar relevante instanser som ble utpekt pa forste samarbeidsmate. Fengselet

/ kontaktbetjent har ansvar for & innkalle disse,

Falgende forhold skal behandles:

o Konkretisering av den domfelte eller innsatte bistandsbehov.,

o Oppgave- og ansvarsfordeling mellom fengsel, kommune og ovrige instanser.

o Etablere ansvarsgruppe.

o Legge en plan for hvilke tiltak som skal iverksettes, eventuelt i form av en individuell
plan.

o Igangsette arbeid med / viderefare individuell plan for domfelte eller innsatte som har
behov for dette. Denne skal sees i sammenheng med eventuell fremtidsplan som er
utarbeidet av fengselet.

3 Videre oppfelging

Saksbehandler 1 kommunen vil veere fengselets samarbeidspartner og den domfelte eller
innsattes kontaktperson i det kommunale tieneste- og hjelpeapparatet.

Kontaktbetjenten vil vaere kommunens samarbeidspartner i koordinering av fengselets
arbeid med den domfelte eller innsatte.

Kriminalomsorgen har hovedansvar for den videre fremdrift med hensyn til planlegging
av og forberedelse til loslatelse i samarbeid med den domfelte eller innsatte, friomsorgen,
kommunen og cventuelt andre.

Dersom domfelte eller innsatte ensker & flytte til en annen kommune, skal saksbehandler i
kommunen ta kontakt med ny kommune for 4 innlede samarbeid om bosetting.
Saksbehandler | kommune har ansvaret for 4 koordinere hjelpetilbudet ute, og eventuelt
bistd med utarbeidelse av individuell plan,

Kontaktbetjentenvkontaktpersonen koordinerer planen med fengselets egne planer og med
den domfelte eller innsatte.
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Vedlegg til samarbeidsavtale om boligsosialt arbeid mellom fengsler/friomsorgskontor | Kriminalomsorgen region sev o
kommuner i Telemark, Vestfold og Buskerud {

Tilslutning til samarbeidsavtale om boligsosialt arbeid mellom
fengsler/friomsorgskontorer i Kriminalomsorgen region sor og kommuner i
Telemark, Vestfold og Buskerud

Underskrifter:
Buskerud fylke
Kriminalomsorgen Buskerud friomsorgskontor ; E
riomsorgsleder Anne G. Hauan
Kriminalomsorgen Drammen overgangsbolig bt
sl ind Johannessen
Kriminalomsorgen Ringerike fengsel M(/
Fengselsleder Hikon Melvold
Kriminalomsorgen Drammen fengsel

Fengséls Audun Tjore

iminalomsol en . 4
G o Fmg;éﬁfﬂil. Aa:)?i

Vestfold fylke 5
Kriminalomsorgen Vestfold friomsorgskontor (\ WMo &(W

Friomsor¥sleder Nina Berg?
Kriminalomsorgen Hof fengsel ol N

Fenggelsleder Kjersti Soelberg
Kriminalomsorgen Horten fengsel
Kriminalomsorgen Bastoy fengsel

Opprettet 29.01.2008 20:56 5
Sist lagret 21.04.2008
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| kommuner i Telemark, Vestfok og Buskerud

Kriminalomsorgen Berg fengsel ﬁv’ @”v
Markussen

Fung. Fengselsleder T

Kriminalomsorgen Sem fengsel
Kriminalomsorgen Sandefjord fengsel
Kriminalomsorgen Larvik fengsel ‘
For g o ?}24""}?,? diclo
Telemark fylke -
Kriminalomsorgen Telemark friomsorgskontor @JW@ x M@QQ'Q—(
Friomsorgsleder Roger Holmem
Kriminalomsorgen Skien fengsel ‘lgl- Q . ﬁ_é" .
Fengselsleder Karl Gustav Knudsen
Kriminalomsorgen Kragero

Fengselsleder @le Kristoffer Borhaug

Opprenet 29.01.2008 20:56 6
Sist lagret 21.04.2008
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