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1 Innledning

Dette er en oppgave om mulighetene som finnes for & begrense ulike bruk av symboler i
arbeidslivet eller i samfunnslivet.

Hvor mye og hva vi legger i betydningen av symbolene kan vere individuelt og kulturelt
betinget, og det kan ogsa forandre seg over tid.

Nazikorset eller svastikaen er et eksempel pa dette. Et symbol som har eksistert i alle tider
0g i de fleste kulturer.

Noe symbolbruk syns vi er greit, annet syns vi er vanskelig & forholde oss til. De fleste syns
det er helt greit med et lite smykke i halsen som symboliserer troen. Men det satte sterke
falelser og meninger i sving da en ung kvinne sgkte seg inn pa politihgyskolen og samtidig

gnsket & fa bruke hijab.!

Oppgaven skal ikke fortelle om de ulike symbolene, det over tjene kun som innledning og
eksempler pa det komplekse i symbolbruk. Jeg skal prave & belyse adgangen til & begrense
denne symbolbruken og peke pa at noe symbolbruk har et bedre rettsvern enn andre, og

hvorfor.

Er det forskjell pa retten til & bruke religigse symboler dersom man sgker frivillig pa en
jobb, hvor det ikke er gnskelig eller forbudt med religigse symboler? Kontra der hvor man
er pliktig til & delta, for eksempel grunnskolen eller farstegangstjenesten?

Og dersom det over stemmer; vil det vere saklig grunnlag & hevde at dersom man sgker
frivillig pa en jobb, slik som politi, hvor man ma veere kvalifisert, sa finnes det ikke
grunnlag & hevde at det skjer en krenkelse av grunnleggende menneskerettigheter dersom

man blir avvist, fordi man selv ma baere konsekvensene av sine valg i religionsutgvelsen.



De verdiene som stilles opp mot hverandre er de noen av de grunnleggende
menneskerettighetene; det er de individuelle verdier som for eksempel ytringsfrihet, og
religions- og trosfrihet, avgrenset mot andre verdier som styringsretten og et eventuelt

verdingytralt arbeidsmiljg.

Videre opplegg er at jeg tar for med den rettslige plasseringen i kapittel 2, ulik type
symbolbruk i kapittel 3, reguleringen av symbolbruk i arbeidslivet i kapittel 4. Kapittel 5
tar for seg den offentlige grunnskolen som et eksempel fra samfunnslivet. Kapittel 6 og 7
inneholder eksemplene fra arbeidslivet, farst Forsvaret som praktiserer tillatelse for ikke-
diskutable religigse symboler, og sa domstolene som gnsker a begrense all bruk av

religigse og politiske symboler. Konklusjonene er lagt inn i kapittel 8.

2 Rettslig plassering

Diskrimineringslovgivningen bestar av ulike lover og konvensjoner. Arbeidstakers vern
mot usaklig forskjellsbehandling reguleres av Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og
stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven) av 17. juni 2005 nr. 62, Lov om likestilling mellom
kjgnnene (likestillingsloven) av 9.juni 1978 nr. 45 og Lov om forbud mot diskriminering pa
grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimineringsloven) av 3. juni 2005 nr. 33.

Ulike lover benytter ulik terminologi, det er begreper som likebehandling” og vern mot
diskriminering”. Henning Jakhelln skriver i sin bok at det ikke ligger noen realitetsforskjell
i den noe forskjellige terminologi.? Likebehandling betyr at mennesker skal behandles likt.>

Vern mot diskriminering setter fokus p hva menneskene ikke skal utsettes for.*

Alle har krav pa likebehandling og vern mot diskriminering, ingen skal heller utsettes for

usaklig eller uvilkarlig forskjellsbehandling. Forskjellsbehandling er kun tillatt i helt



spesielle tilfeller, tillatt forskjellsbehandling ma ha et saklig, objektivt, nedvendig og
proporsjonalt formal.

Saklighetskravet stiller opp krav om at inngrepet ikke ma vere vilkarlig og samtidig
ngdvendig, det ma heller ikke ga utover eller veere apenbart uegnet for & oppna formalet.
Objektivitetskravet utdyper saklighetskravet. Ngdvendighetskravet er at inngrepet ma veare
ngdvendig for a oppna formalet. Proporsjonalitetskravet er at inngrepet ma sta i forhold til
det som gnskes a oppnas. Dersom disse kravene er oppfylt sa kan forskjellsbehandling
veere tillatt. Positiv forskjellsbehandling eller positiv serbehandling er en form for
forskjellsbehandling som er tillatt for a gke likestilling blant grupper eller individer som
normalt stiller svakere enn de andre. Kvotering er et eksempel pa positiv
forskjellsbehandling, hvor det settes krav til et visst antall av hver gruppe er representert,
gjerne kjgnn for & hindre at det ene kjgnnet er overrepresentert. Den positive serbehandling
ma opphgre med nar formalet med den er oppnadd. Jeg kan ikke se at kvotering kan vere
aktuelt ved regulering av symbolbruk. Men et uniformskrav som forbyr bruken av alle
typer symboler, vil kunne vaere et eksempel pa mulig tillatt forskjellsbehandling. Her finnes
det flere saker fra domstolene, ogsd Domstolsadministrasjonens forslag til ny § 4 i
“kappeforskriften” er et eksempel pa et uniformskrav med totalforbud av ulike symboler.
Domstolsadministrasjonens forslag kommer jeg tilbake til i kapittel 6.

Bade direkte og indirekte forskjellsbehandling er forbudt. En indirekte forskjellsbehandling
er en handling som i utgangspunktet er en ngytral handling, men som i sitt resultat setter
noen i en darligere posisjon enn andre som er i tilsvarende posisjon, fordi vedkommende
har en “egenskap” ved seg selv som kan forarsake slike situasjoner. Denne “egenskapen”
kan for eksempel vere kjgnn, etnisitet, sprak, religion mf.

Forskjellsbehandlingen trenger ikke veere en handling. Unnlatelser, bestemmelser, praksis
og betingelser kan ogsa resultere i forskjellsbehandling. Ytringer er normalt ikke
forskjellsbehandling. ytringer har pa den ene siden et eget vern i ytringsfriheten, men vil
dersom de er diskriminerende kunne falle inn under forbudet mot diskriminerende og

hatefulle ytringer i straffeloven § 135 a. Det kreves en arsakssammenheng mellom



diskrimineringsgrunnlaget og behandlingen som noen utsettes for. Det er nok a konstatere
virkning av handlingen for at forskjellsbehandling skal foreligge.

Rettspraksis viser at forskjellsbehandlingen bestar i at forskjellige bestemmelser brukes pa
sammenliknbare situasjoner, eller at den samme bestemmelsen brukes pa forskjellige
situasjoner. Det er situasjonen til vedkommende som hevder at han eller hun har blitt utsatt
for en usaklig og uvilkarlig forskjellsbehandling, som skal sammenliknes med situasjonen
til andre som ikke har veert utsatt for det. Sammenlikningssituasjonen kan godt veere

hypotetisk, det er nok a konstatere at den diskriminerte har kommet i en darligere situasjon.

Sa da er spgrsmalet om og i hvilken grad man kan stilles i en darligere situasjon pga
regulering av symbolbruk. Det snart klassiske eksempelet er bruken av hijab, opp mot
arbeidsgivere som enten gnsker seg helt ngytrale arbeidsuniformer, eller som ikke
praktiserer arbeidsuniformer, men som av ulike arsaker gnsker a kontrollere hva de ansatte
har pa seg. Her vil den ansatte stille i en darligere situasjon enn andre, fordi at hijaben
ansees for de fleste som bruker den & vaere et plagg de ikke tar av seg. En ansatt som
insisterer & bruke sin snakebite® eller nekter & ta av seg sin partipolitiske buttoms stiller
ogsa i en darligere situasjon enn andre dersom de for eksempel blir sagt opp. Det
pafalgende sparsmalet er om de har blitt utsatt for er usaklig eller uvilkarlig
forskjellsbehandlingen.

2.1 Diskrimineringslovgivningen

Her behandles de norske diskrimineringslovene.

2.1.1 Arbeidsmiljgloven kapittel 13

Likebehandlingskapittelet i arbeidsmiljgloven setter opp forbud mot diskriminering pa
grunn av politisk syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, seksuell orientering eller

alder, jf aml. § 13-1 farste ledd. Bestemmelsen gjelder ogsa overfor deltids og midlertidige



ansatte, jf § 13-1 tredje ledd. Arbeidsmiljgloven gjelder ogsa fra utlysning av stilling til
arbeidsforholdets oppher. Det gjelder altsa selv om det ikke blir noe arbeidsforhold.

Unntak fra forbudet mot diskriminering er hjemlet i aml. § 13-3. Forskjellsbehandlingen
ma ha et saklig formal, ikke veere et uforholdsmessig inngripende ovenfor den eller de som
utsettes for forskjellsbehandlingen, i tillegg til at der er et ngdvendighetskrav i forhold til
utgvelsen av arbeidet eller yrket. Et viktig unntak er hjemlet i aml. § 13-3 tredje ledd og
gjelder stillinger knyttet til religigse trossamfunn, og gir et unntak i forhold til forbudet mot

diskriminering pa grunn av homofilt samlivsform.

Symbolbruk som kan tenkes & komme under disse grunnlagene er buttoms eller pins med
partipolitisk tilhgrighet eller et eventuelt medlemskap i LO, regnbueflagget dersom man
statter homofil eller lesbisk frigjaring. Det forekommer lite trolig at det i dag vil vekke
oppsikt i arbeidslivet med disse symbolene. Men det kan tenkes i stillinger hvor de over
nevnte diskrimineringsgrunnlagene er problematiske

For at det skal vaere snakk om en forskjellsbehandling méa vedkommende ha blitt satt i en
darligere stilling enn andre. Og forskjellsbehandlingen far ikke vaere usaklig eller

uvilkarlig.

2.1.2 Likestillingsloven

Aml. § 13-1 fjerde ledd henviser til likestillingsloven ved diskriminering pa grunn av
kjenn. Det falger av generalklausulen i likestillingsloven § 3 at forskjellsbehandling pa
grunn av kvinner og menn ikke er tillatt.

Det finnes forskjellige unntak fra forbudet, 8 3 fjerde ledd gis tillatelse til
forskjellsbehandling i sarlige tilfeller, dersom formalet er saklig uavhengig av kjenn, og
middelet som er valgt er egnet, ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende i forholdet
til formalet. Denne likner litt pa § 3a som tillater seerbehandling av det ene kjgnnet. Det
forste gjelder i szrlige tilfeller, det andre helt til et bestemt formal er oppnadd.



Symbolbruk som gjelder kjgnn vil vaere ulike symboler som kun brukes av det ene eller det
andre kjgnnet, for eksempel bruk av hijab, fordi det kun er kvinner som bruker hijab. Hijab
er et godt eksempel pa et symbol som diskriminerer pa flere omrader, det rammer ikke bare

fordi det er kjgnnsbasert plagg men ogsa fordi at det er et religigst plagg.

Andre symboler som kan rammes er turban, Kipa, fordi det er menn som bruker dem. Det er

ingen kjente saker fra handhevingsorganene om dette.

Det kan tenkes at en mann som rammes darligere enn andre menn i tilsvarende situasjon,
fordi han har langt har, men da ma det fremkomme at den underliggende arsaken til
forskjellsbehandlingen er at arbeidsgiver mener at langt har kun er for kvinner. Dersom
man ser pa langt har og skjegrt som en del av en kvinnekultur. Her kan man ogsa spekulere i
hvordan det ville blitt dersom den mannlige ansatte gnsket & ga i kvinneklaer. En absolutt
interessant problemstilling og det faglger av forarbeidene til likebehandlingskapittelet;
Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) om lov og endring i lov av 4. februar 1977 nr. 4 om
arbeidervern og arbeidsmiljg mv (likebehandling i arbeidslivet)) m.m. side 31 at
transkjennede er ikke vernet av bestemmelsen om “’seksuell orientering” i aml. § 13-1
farste ledd. Det er sikker rett at transkjgnnede omfattes av likestillingsloven, jf NOU
2009:14° 5.134.

2.1.3 Diskrimineringsloven

Aml. § 13-1 fjerde ledd henviser til diskrimineringsloven ved diskriminering pa grunn av

etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprak, religion og livssyn.

Igjen er det de religigse symbolene som er de mest aktuelle. Religigse symboler vil veere
turban, hijab, nigab, burka, kipa. Samiske symboler kan komme inn her for det handler om
etnisitet, avstamning. Aktuelle samiske symboler vil kunne veere samekofta, skalla og det
karakteristiske hodeplagget.



Domstolsadministrasjonen gnsker a forby alle politiske og religigse symboler for & verne
om domstolenes ngytralitet, mer om dette i kapittel 6.
Hijab er det mest omdiskuterte religigse symbolet, ogsa nar det kommer til rettsavgjerelser,

flere saker blir tatt opp under punkt 2.3.

2.1.4 Straffeloven § 135a

Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) 22. mai 1902 Nr.10 er ikke en del av
diskrimineringslovgivningen, men straffelovens § 135 a omtales her fordi diskriminerende
eller hatefull symbolbruk kan straffes med bater eller fengsel inntil 3 ar. Straffelovens

8 135 a farste ledd, tredje setning, om at symboler regnes som ytring ble tilfeyd i 2003. For
at kravene til straffansvar skal vaere oppfylt ma de gvrige vilkar i strl. § 135 a er oppfylt.
Skyldkravet er oppfylt allerede ved grovt uaktsomhet. Offentlighetskrav, betyr at minst én
person har blitt utsatt for eller oppfattet utsagnet, henvisningen i annet punktum, til

strl. § 7 nr. 2,gir ogsa anledning a straffe slike ytringer som er publisert, enten via
tradisjonell trykk eller via internett. Annet ledd sier at en med en diskriminerende eller
hatefull ytring sa menes det a true, forhane, fremme hat, forfglge eller ringakte noen, pa
grunn av hudfarge, etnisk eller nasjonal opprinnelse, religion eller livssyn, eller pga
homofil legning, leveform eller orientering.

De typiske symbolene som anses diskriminerende eller hatefulle er hakekorset og Hitler-
hilsen. Kristne vil kunne oppleve opp-ned kors og andre satanistiske eller hedenske
symboler som truende og hatefulle, spesielt dersom noen har bedrevet haerverk mot en
kirke og malt symboler av denne art pa veggene. Her vises til dom i Agder Lagmannsrett,
RG 1996 side 577, hvor tre menn ble dgmt for flere forhold, bla for forsgk pa a brenne ned
Eikanger kirke, de ble ogsa dgmt for overtredelse av strl. § 135 a, for & ha spikret opp et
trekors og et ark med gotisk skrift pa kirkedgren, samt & ha tegnet et pentagram foran

kirkedgren.

Terskelen for a bli demt har veert hgy, dette fordi at strl. § 135 a skal veies opp mot
Grl. 8 100 og ytringsfriheten. 1 Rt.1978 side 1072 (Leserbrevdommen) ble en mann frikjent
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for straffbar handling etter a ha skrevet et leserbrev som inneholdt nedsettende omtale av
fremmedarbeidere. Farstvoterende vektla ytringsfriheten vesentlig.” Og han uttaler videre
”Hvis fordommer, usaklige meninger og uriktige falske oppfatninger stenges ute fra den
offentlige debatt, vil de lettere kunne vokse i det stille uten at de kan imgtegas, noe som i
lengden kan medfare starre skadevirkninger enn om de kommer fram offentlig og kan
besvares.” Denne holdning har vaert gjentatt ved flere dommer etter 1978.

Rt. 2002 s. 1618 (Boot Boys), ble lederen av den nynazistiske gruppen Boot Boys frikjent
for nedsettende uttalelser om innvandrere og jgder. Han hadde under demonstrasjonen i
Askim ogsa framsatt Hitler-hilsen. Farstvoterende refererte til leserbrevdommen.
Dommen har veert sterkt kritisert, blant annet av FNs rasediskrimineringskomité (CERD),
som i uttalelse av 15. august 2005° papekte at dommen ikke oppfylte kravene til vern mot
rasistiske ytringer i De forente nasjoners internasjonale konvensjon av 21.desember 1965
om avskaffelse av alle former for rasediskriminering. Ratifisert uten forbehold® og tradte i
kraft 5. september 1970.

RDK ble inkorporert i diskrimineringsloven og gjelder pa lik linje med all annen lov i
Norge og uten forrang ved motstrid.

I tillegg har Grl. § 100 og strl. § 135 a blitt endret siden dommen. Grunnloven § 100 ble
endret ved Stortingets vedtak 30. September 2004 og apner for at rasistiske ytringer kan
straffes i lagt starre grad. Strl. 8 135 a har blant annet tatt inn spesifikasjonen om at
symboler ogsa regnes som ytringer, jf § 135 a farste ledd, tredje setning. Skyldkravet gikk
fra forsett til ogsa & gjelde grov uaktsomhet. | tillegg er det ikke noe krav om at ytringen
skal vaere mottatt eller spredt videre, det er nok at den er egnet til og na et stgrre antall
mennesker, for eksempel at det er lagt ut pa internett eller kringkastet pa radio, uavhengig

om noen har sett eller hgrt budskapet.

Etter 2005 har det kun veert et tilfelle hvor noen har veert tiltalt etter straffeloven § 135 a.
Det gjaldt ytringer som sto trykt i VG sommeren 2003. Vedkommende ble dgmt i
tingretten'?, frikjent ved kjennelse av lagmannsretten*!, Hoyesterett'? opphevet
lagmannsrettens kjennelse, anken gikk derfor tilbake til ny behandling i lagmannsretten®

som dermed forkastet den opprinnelige anken og slo fast at tingrettens dom ble staende.



2.2 Internasjonale konvensjoner og menneskerettsloven

Likebehandling eller vern mot diskriminering har i dag ingen egen Grunnlovsbeskyttelse.
Det nermeste det kommer en eventuell konstitusjonsbeskyttelse er Grunnloven § 110 c,
hvor statens myndigheter palegges a respektere og sikre Menneskerettighetene. Slik
fremheves menneskerettighetskonvensjonene betydning i Grunnloven, og de
konvensjonene vi har forpliktet oss til gjgres til norsk rett gjennom inkorporasjon, jf
Grunnloven § 110 c annet ledd. Staten palegges a se til at menneskerettighetene slik de er

nedfelt i konvensjonene blir fulgt opp og tilrettelegges slik at de blir overholdt.

Den internasjonale rett som her siktes til er noen av de konvensjonene som har sitt opphav i
folkeretten og som er inntatt i Lov om styrking av menneskerettighetens stilling i norsk rett
(menneskerettsloven) 21. mai 1999 Nr. 30. Formalet med menneskerettsloven er & styrke
menneskerettighetenes stilling i Norge,** ved motstrid skal de konvensjonene inntatt i
menneskerettsloven ha forrang foran annen norsk lovgivning.™

Symbolbruk er ikke nevnt i konvensjonene, men blir innfortolket.

2.2.1 FNs menneskerettserklaering av 1948

Menneskerettigheter er grunnleggende rettigheter som tilkommer alle mennesker, for
eksempel retten til liv, ytringsfrihet, religionsfrihet og frihet fra tortur.

10.desember 1948 ble FNs verdenserklaringen om menneskerettighetene®® vedtatt.
Verdenserklaringen er ikke en bindende traktat/konvensjon, teksten er vag og
uforpliktende erklaering.

Det tok nesten 20 ar for FN klarte a vedta forpliktende konvensjoner. De forente nasjoners
internasjonale konvensjon 16. Desember 1966 om gkonomiske, sosiale og kulturelle

rettigheter (@SK) og De forente nasjoners internasjonale konvensjon 16.desember 1966 om



sivile og politiske rettigheter (SP)*’ var ferdige. Kun SP artikkel 18 har fatt innfortolket

retten til religigse symboler.

2.2.2 SP artikkel 18

SP inntatt i menneskerettsloven og har ved motstrid fortrinnsrett.®

EMK artikkel 18 gir alle en rett til tankesamvittighet og religionsfrihet. Det er
religionsfriheten som er beskyttet, ikke religionene. Friheten gjelder bade det & bekjenne
seg til og det & anta en religion eller tro. Enten alene eller sammen med andre, offentlig
eller privat a uteve religionen eller sin tro. Selve utavelsene friheten dekker er opplistet i
artikkelen og gjelder bade gudstjeneste, iakttagelse av religigse skikker, andaktsgvelser og
undervisning. | originaltekst er dette omtalt som worship, observance, practice and
teaching. Dette gar pa den offentlige siden av religionsutgvelsen, den siden som kan
komme i konflikt med andres rettigheter.

FNs menneskerettighetskomité (Human Rights Committee) har i General comments 22
para 4 fra 1993 uttalt fglgende:

”The observance and practice of religion or belief may include not only ceremonial acts but
also such customs as the observance of dietary regulations, the wearing of distinctive
clothing or headcoverings (min kursivering), participation in rituals associated with certain

stages of life, and the use of a particular language customarily spoken by a group.”®

Dette betyr at religigse plagg, ogsa de som dekker hodet vil kunne finne vern i SP artikkel
18. | saken Raihon Hudoyberganova v Uzbekistan?® fant menneskerettskomitéen ut at det
forela brudd pa SP artikkel 18 nr. 2. Saken gjaldt en kvinne som ble utvist fra universitetet

etter at hun nektet a fjerne sitt religigse hodeplagg.

Inngrep kan kun gjares etter det som falger av SP artikkel 18 tredje ledd hvor det star at et
eventuelt inngrep ma ha lovhjemmel. Inngrepet ma vere ngdvendig for a beskytte den
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offentlige sikkerheten, orden, helse eller moral. Eller for & beskytte andres rettigheter og
friheter. Retten til religion og tro far ikke utsettes for andre slags begrensninger enn dette.
Den er antatt er i sin utforming nesten identisk med EMK artikkel 9 annet ledd, siden
vilkarene for unntak er de samme, med unntak av SP har inntatt beskyttelse av den

offentlige sikkerhet som et vilkar for unntak. Mer om unntakene falger under punkt 2.2.4.

2.2.3 EMK artikkel 9

Europaradets konvensjon 4.november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter (EMK) er inntatt i menneskerettsloven, og har ved motstrid

fortrinnsrett.?*

EMK art. 9 beskytter borgerne mot statlig inngripen i deres tankefrihet, samvittighetsfrihet
og religionsfrihet. Den gir borgerne rett til skifte religion eller overbevisning, den gir ogsa

borgerne rett til & utgve sin religion, bade alene og sammen med andre, offentlig og privat.

Artikkel 9 gir ethvert menneske frihet til & velge religion, tro eller overbevisning, det
omfatter ogsa retten til & velge bort religion. Denne friheten gjelder ogsa til retten
religionsutgvelse, enten alene eller sasmmen med andre, sa vel offentlig som privat, den
omfatter ogsa retten til & avsta fra utgvelsen. Artikkel 9 verner altsa bade de passive og de
aktive troende. Denne retten er total og en av de grunnleggende menneskerettighetene.
Selve utgvelsen omfatter handlinger som tilbedelse, undervisning, praksis og etterlevelse.
Slik som gudstjeneste, faste, religigse drakter, og ulike ritualer, slik som dap og
konfirmasjon. Ting som er av betydning for religionsutgvelsen, enten fordi man velger det
selv, eller for at det er palagt. EMK art. 9 sier ikke noe om bruk av symboler av kulturell
eller politisk art. Men den gir religigse rett til 3 etterleve sin religion, herunder innfortolkes
det at religigse symboler kan veere tillatt etter art. 9. | den engelske teksten brukes begrepet
“observance”, det er blitt oversatt med “etterlevelse”. ”Observance” peker i retning av
utevelse eller overholdelse av skikker, som for eksempel prosesjoner, klesdrakter,

matvaner, har, skjegg, krusifikser og annet.

11



Det er individene som skal beskyttes. Ikke juridiske personer slik som for eksempel et
trossamfunn, selv om enkeltindividene i trossamfunnet kan ha krav pa vern. Individene skal
bade beskyttes mot inngrep fra myndighetenes side, og fra overgrep fra hverandre. Sa pa
den ene siden er det statens oppgave a passe pa at staten selv ikke bryter artikkel 9, pa den
andre siden skal staten ogsa passe pa at ingen andre heller gjar det. Samt legge forholdene

til rette for at dette vernet opprettholdes.

EMK art. 9 annet ledd gir adgang til a sette begrensninger i denne utevelsen/etterlevelsen.
Det er satt ulike krav til denne adgangen; for det farste er det et krav om at begrensningen
ma ha lovhjemmel, ”’prescribed by law”, og for det andre ma begrensningen vaere
nedvendig i et demokratisk samfunn, “necessary in a democratic society”, og for det tredje

ma minst et av formalene som er opplistet vaere tilstede for inngripen.

Lovkravet er for & hindre bla uvilkarlighet og forutberegnelighet og kan enten falge direkte
av lov eller veere avledet av lov.

Kravene til ngdvendighet er uttemmende og det er nok at en av dem er oppfylt, men selve
inngrepet ma veere ngdvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til den offentlige
trygghet, for a beskytte den offentlige orden, helse eller moral, eller for a beskytte andres

rettigheter og friheter.

Brudd pa artikkel 9 tas opp under punkt 2.4.1

2.3 Handheving

I diskrimineringsretten kan saker enten fares for direkte domstolene eller for likestillings-
og diskrimineringsombudet som er et uavhengig forvaltningsorgan. Her skal alle som
mener seg diskriminert mulighet til & fa saken sin prevd. Saken kan ankes til likestillings-

og diskrimineringsnemnda.. Mer om dette under punktene 2.3.3 0og 2.3.4.
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I Norge har vi et “dobbeltsporet” prosessordning® nér det gjelder rettstvister om
arbeidsforhold. Noen tvister fglger de ordinaere domstolene, andre tvister kan tas opp for
Arbeidsretten.

2.3.1 Domstolene

Med unntak av de sakene som er nevnt under punkt 2.1.4 hvor det er staten som straffer for
diskriminerende eller hatefull symbolbruk etter straffeloven § 135 har domstolen behandlet
fa saker som angar brudd pa retten til & bruke ulike typer symbol.

Til illustrasjon kan vises til TOSLO-2007-51533 fra Oslo tingrett, som indirekte omhandler
symbolbruk. Det er en oppsigelsessak. A var flyktning fra Iran og jobbet pa IKEA AS. Han
hadde ved flere anledninger kommet med negative ytringer om enkelte kollegers bruk av
hijab, og ved ett tilfelle direkte fortalt dette til en kollega som brukte hijab. A ble etter flere
advarsler sagt opp pa bakgrunn av dette. Retten henviste til at det i rettspraksis framgikk at
selv forholdsvis ekstreme politiske oppfatninger i seg selv ikke kan lede til oppsigelse.
Retten fant at oppsigelsen var ugyldig, etter at det hadde veert foretatt en avveining av
hensynet til arbeidsgiver opp mot hensynet til arbeidstaker, arbeidstaker ville havne i en

vanskelig situasjon dersom han matte fratre.

2.3.2 Arbeidsretten

Arbeidsretten reguleres av Lov om arbeidstvister 5. mai 1927 nr. 3. Det fglger av
arbeidstvistloven § 8 farste ledd at seksmalsretten er forbeholdt organisasjonene som
tariffparter.® Arbeidsretten kan behandle tvister om en tariffavtales gyldighet, forstaelse
eller bestaen, brudd pa fredsplikten, erstatning for tarifforudd, samt ulovlig arbeidsstans,
det fglger av arbeidstvistloven § 7 nr. 2. Kravene ma falgelig veere grunnet i en tariffavtale
eller gjelde andre kollektivrettslige sparsmal. Arbeidsretten vil bare kunne brukes for
konflikter om arbeidsgivers styringsrett, vedrgrende begrensninger i bruk av religigse,

politiske eller kulturelle symboler, dersom dette er hjemlet i tariffavtalen. Individuelle
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arbeidsavtaler skal fares for de ordinzre domstolene, sa lenge det er arbeidsgiver eller
arbeidstager som vil prgve tvisten for retten. Dette gjelder selv om det i arbeidsavtalen er
henvist til tariffavtaler eller bestemmelser i en tariffavtale, fordi det er den individuelle

arbeidsavtalen som er sgksmalsgrunnlaget.?*

Det har faglgelig ikke veaert brakt relevante saker innfor Arbeidsretten.

2.3.3 Likestillings- og diskrimineringsombudet

Ombudet kan treffe vedtak om det foreligger brudd pa diskrimineringslovene. Vedtakene er
ikke rettslig bindende og ombudet kan ikke palegge sanksjonering, men ombudet uttaler pa
sine nettsider at de fleste velger & rette seg etter uttalelsen.”®

De saker ombudet har om symbolbruk er blitt oversendt nemnda og tas opp under ett i
punkt 2.3.4.1.

2.3.4 Likestillings- og diskrimineringsnemnda

Nemnda behandler kun saker som farst har veert hos ombudet.

Nemnda kan palegge stansing, retting eller andre tiltak for & sikre at diskrimineringen
oppharer eller ikke skjer igjen. Nemnda kan sette frist for nar vedtaket skal vere
gjennomfart, de kan likeledes treffe vedtak om tvangsmulkt dersom vedtaket ikke
overholdes innen fristen.

Nemnda kan ikke treffe vedtak i saker som hgrer til andre forvaltningsorganer eller
Arbeidsretten.

Nemndas vedtak kan ikke overklages, men saken kan preves for domstolene.
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2.3.4.1 Sak nr. 26/2009

Saken gjaldt om en arbeidsgiver handlet i strid med forbudene i diskrimineringsloven § 4
og likestillingsloven § 3, pa grunn av religion og kjgnn etter at en kvinnelig ansatt gikk fra
sin stilling etter at hun begynte a bruke hijab.

Saken var farst oppe hos likestillings- og diskrimineringsombudet som konkluderte med at
avslutningen av arbeidsforhold var ulovlig, da det var grunnet i at den ansatte (B) hadde
begynt a bruke hijab. Etter klage fra arbeidsgiver (A) ble saken vurdert pa nytt av ombudet,
som fastholdt sin konklusjon. Saken ble s& oversendt til Likestillings og

diskrimineringsnemnda.

Nemnda konkluderte med at B ble behandlet i strid med forbudet mot direkte
diskriminering pa grunnlag av religion i diskrimineringsloven § 4 og forbudet mot indirekte
diskriminering pa grunn av kjgnn i likestillingsloven § 3 fordi hun brukte hijab pa
arbeidsplassen (A).°

Nemnda fant det ikke ngdvendig a ta stilling til om B ble avskjediget, sagt opp eller om

hun selv sa opp. Nemnda la til grunn de sider av saksforholdet som ble bekreftet av begge
parter samt det som ensidig ble bekreftet fra daglig leder (C) i et brev datert 5. mai 20009.
Nemnda fant heller ikke at unntaksregelen i diskrimineringsloven § 4 fjerde ledd eller
likestillingsloven § 3 fjerde ledd kom til anvendelse, det var ingen omstendigheter som
pekte i retning av bruk av hijab kom i konflikt med saklig formal til bedriften.

2.3.5 Klagenemnda for likestilling

Opphgarte som eget organ fra januar 2006, da Likestillings- og diskrimineringsombudet ble
opprettet. Likestillingsombudet, Likestillingssenteret og Senter mot etnisk diskriminering
opphgrte ogsa og inngikk i det nye ombudet. Praksis kan fortsatt vaere relevant.
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2.3.5.1 LKN-2001-8%'

Uniformskravene pa et hotell tillot ikke hodeplagg. Forbudet rammet alle typer hodeplagg,
ogsa religigst betingede hodeplagg, eneste unntak var hodeplagg for Door-Men, Bell-Men.
Saken dreide seg om en kvinne som brukte hijab og felgelig ble nektet a bruke denne pa
jobb. Klagenemnda fant at uniformsreglementet farte til indirekte diskriminering etter
likestillingsloven 8§ 3 andre ledd andre punktum, da det farst og fremst var kvinner som ble
rammet og at forskjellsbehandlingen ble det ansett som urimelig i lovens forstand.
Urimelighetsvurderingen ble foretatt konkret ut fra romvertenes arbeidsoppgaver og
formalet til uniformen. Hotellet fremholdt profilering, markedsfaering, hensiktsmessighet og
sikkerhet som formal med uniformen og hvorfor hodeplagg ikke var tillatt, de begrunnet
ikke behovet for verdingytralitet. Nemnda fant at hotellet lett kunne utforme hijaber som
passet inn under formalene til uniformen og at uniformsreglementet slik det var blitt

handhevet var urimelig overfor denne gruppen.

Uniformsreglementet i sin ordlyd sa ingenting om religigse symboler, forbudet gjaldt
hodeplagg generelt, og pa denne maten rammet forbudet de religigse hodeplaggene.
Reglementet var ment a veere kjgnnsngytralt, alle skulle behandles likt, men ble ansett for i
det vesentlige & ramme kvinner med hijab. Det kan vaere litt vanskelig & se hvordan dette
rammer kjgnnsskjevt, siden det ogsa rammer sikher som bruker turban og mannlige
medlemmer av det mosaiske trossamfunn, altsa ikke bare muslimske kvinner som bruker
hijab. Men Nemnda bemerket at siden antallet mannlige sikher og medlemmer av det
mosaiske trossamfunn var opplyst & veare betydeligere lavere enn antallet muslimer i
Norge, og at antallet muslimske kvinner i Norge som brukte hijab er en ukjent enhet, sa
mente Nemnda at forbudet farst og fremst vil ramme muslimske kvinner som gnsket a beere

hijab. Og at det pa denne maten rammet kjgnnsskjevt.
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2.4 Internasjonal rettspraksis

| forhold til symbolbruk foreligger relevant rettspraksis fra EMD og dansk rettspraksis. De
falger nedenfor

2.4.1 Den europeiske menneskerettsdomstol

Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) er en internasjonal domstol med sete i
Strasbourg. Domstolen bestar av en dommer fra hvert medlemsland og dens oppgave er a
handheve EMK.

Hayesterett er siste ankeinstans i det norske domstolshierarkiet. EMD er en slags
ankeinstans over Hgyesterett, men man kan kun anke pa eventuelle brudd pa rettigheter
som falger av EMK. EMD tar altsa ikke standpunkt domstolsavgjgrelsen skal oppheves, de
slar kun fast om foreligger brudd pa de rettigheter du har etter EMK.

Dette er langsom prosess som tar mange ar.

Alle saker som har veert tatt opp i EMD vedrgrende EMK artikkel 9 og bruken av religigse
symboler, har vert relatert til skolevesenet. Sakene falger under. Og alle sa naer som en sak
har handlet om retten til & bruke hijab, enten som lzrer eller som student. Kun en sak gjaldt
retten til ikke a bli eksponert for religigse symboler, krusifiks. Alle sakene var fra sekuleere

land.

2.4.1.1 Leyla Sahin v Turkey?®

Leyla Sahin var student ved universitet i Istanbul. Hun var praktiserende muslim og ansa
det som sin religigse plikt & bruke hijab. Universitetet innfarte et generelt forbud mot bruk
av religigse symboler og klesdrakter, forbudet gjaldt blant annet hijab skjegg. Studenter
som brgt med forbudet ville miste retten til a veere student. Leyla Sahin fortsatte a beaere
hijab og ble tilslutt utvist fra universitetet. Leyla Sahin brakte saken inn for tyrkiske
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domstoler, hvor hun tapte i alle innstanser. Hun klaget saken inn for EMD hvor domstolen i
kammer fastslo enstemmig at hennes rettigheter ikke var krenket.?® Hun klaget derfor saken

inn for domstolens storkammer®® som aksepterte klagen.**

Storkammeret slo fast at reglementet hadde brutt med Leyla Sahibs rett til fri
religionsutgvelse etter EMK artikkel 9.2 Sparsmélet ble deretter & sl& fast om forbudet
oppfylte kravene etter EMK artikkel 9(2). Domstolen slo fast at kravet til lovhjemmel var
oppfylt,*® og at hjemmelskravet ikke bare gjelder formell lovgivning,** men ogsa kan vere
avledet fra formell lov. Formalskravet var ikke et spgrsmél mellom partene.®® Det som ble
det avgjerende var forholdsmessighetskravet; om inngrepet var “nedvendig i et
demokratisk samfunn”.

Domstolen hevdet at det i et demokratisk samfunn sa kan det veare ngdvendig a foreta en
balansering av de ulike rettighetene i EMK opp mot hverandre.*® Balansen sto mellom
retten til fri religionsutgvelse pa den ene siden og Tyrkias sekulariseringsprinsipp pa den
andre siden. Domstolen mente at inngrepet ikke gikk lenger enn ngdvendig, tatt i
betraktning at Tyrkia er en sekuler stat, og av hensyn til blant annet likestillingen mellom
kvinner og menn, den politiske signaleffekten den offentlige ro og orden, og respekten for
andres rettigheter.*’

2.4.1.2 Lucia Dahlab v Switzerland®

Saken om Lucia Dahlab er en avvisningskjennelse, men domstolen valgte & komme med

kommentarer.

Lucia Dahlab jobbet som farskolelarer i den offentlige grunnskolen i Genéve. Elevene hun
underviste var i alderen 4 til 8 ar. Hun var muslim og hadde valgt a bruke hijab. Etter flere
ar ble hun nektet a bruke hijab. Lucia Dahlab nektet a ta av seg hijaben, og brakte saken inn
for sveitsiske domstoler hvor hun tapte i alle innstanser. Hun klaget saken inn for EMD

som avviste saken, og begrunnet det med at klagen var “manifestly ill-founded” (dpenbart

18



grunnlgs) etter EMK artikkel 35 nr. 3, og deretter heller valgte & kommentere de materielle
spgrsmalene saken reiste.

Domstolen vektla ikke nevneverdig det faktum at det tok det lang tid fer myndighetene
krevde at Lucia Dahlab skulle slutte med hijab, 5 ar og 3 maneder. Det ble heller ikke
bevist at noen av elevene hadde tatt skade av at hun brukte hijab. Ei heller det faktum at
ingen, verken foreldre eller elever noen gang hadde klaget pa hijaben.** Men at hun tvert
om hadde veert veldig papasselig med a vise respekt og toleranse overfor sine elever,

nettopp fordi det var et multikulturelt skolemiljg.*°

Domstolen valgte a ta for seg om vilkarene i EMK artikkel 9 nr. 2 var oppfylt, om
adgangen til & gjgre begrensninger i trosfrineten. Domstolen fant at bade kravet til lov og
formalskravet var oppfylt, draftelsen sto pa om inngrepet var ngdvendig i et demokratisk
samfunn.** P& den ene siden rettigheten og frihetene til de andre, elevene og deres foreldre,
opp mot hennes rettighet til a beere hijab i undervisningen. Pa den andre siden hennes
trosfrihet opp mot neytralitetsprinsippet som praktiseres i sveitsiske skoler.*> Domstolen
vektla det faktum at elevene hennes var mellom 4 og 8 ar og derfor lette & pavirke, samt
ngytralitetsprinsippet i den sveitsiske grunnskole.

Domstolen var av den oppfatning at det ikke forela brudd EMK artikkel 14.

2.4.1.3 Affaire Kurtulmus ¢ Turkey®?

Saken er en avvisningsavgjgrelse i EMD.

Klageren var professor ved Universitetet i Istanbul. Og ble i likhet med Leyla Sahin nektet
a bruke hijab. Hijab var i strid med universitetets reglement. Kurtulmus anferte at
disiplinertiltakene mot henne stred mot hennes rettigheter etter EMK. Saken ble avvist.

2.4.1.4 Kose and 93 others v. Turkey**

Saken ble avvist.
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93 barn og deres foreldre hadde klaget inn at de ble nektet a bruke hijab pa skolen.

EMD kom med en generell uttalelse om at EMK artikkel 9 ikke beskytter enhver handling
grunnet i religion, og at den heller ikke gir en ubetinget rett til & opptre pa en mate bare
fordi det er basert pa religigs tro.

Forbudet var generelt rettet og gjaldt alle uten hensyn til religion. Klagen ble avvist som

apenbart ugrunnet.

2.4.1.5 Lautsiv. ltalia®

Lautsi hadde to sgnner i offentlig skole i Italia. Hun reagerte sterkt pa at det var krusifiks i
alle klasserom. Hun mente at dette stred mot prinsippene om sekularitet og hennes og
sgnnenes rett til frihet fra religion. Hun viste blant annet til en rettssak hvor det ble bestemt
at krusifiks i valglokaler var & anse som brudd pa sekularisering. Staten Italia har ingen
statskirkeordning lenger, men 85-90 % av befolkningen tilhgrer den romersk-katolske
kirke. Skolestyret nektet a etterkomme hennes gnske om a fjerne krusifiksene, de mente at
dette var en del av den italienske historie, kulturarv og identitet. Saken ble brakt innfor
domstolen og helt opp til EMD, som konkluderte med skolens bruk av krusifiks var et
brudd pa blant annet EMK artikkel 9, i tillegg til artikkel 2 i protokoll nr 1 om retten til

utdanning.

2.4.1.6 Overfgringsverdi til norske forhold

| et brev fra Utdanningsdirektoratet til Kunnskapsdepartementet*® antas det at Leyla Sahin-
saken har begrenset overfagringsverdi til norske forhold: “Direktoratet mener at denne
saken har begrenset verdi for Norge, pa bakgrunn av de store historiske og kulturelle
forskjellene mellom det tyrkiske og det norske samfunn. Fordi Norge har en
statskirkeordning, jf grunnloven § 2, og en kristen formalsparagraf i grunnskolen, jf
opplaeringsloven § 1-2, kan det veere grunnlag for a stille strengere krav til argumentasjon

dersom vi skal ha et liknende forbud i Norge.”
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Domstolen uttaler om dette i Leyla Sahin-saken at landene i Europa har ulik praksis pa
forholdet mellom stat og religion, og de ngdvendigheter som ma gjgres i forhold til &
beskytte andres rettigheter og friheter samt opprettholdelse av offentlig ro og orden, og at

landene selv matte finne ut av dette.*’

Om overfgringsverdien av Lucia Dahlab-saken til norske forhold, sa har Sveits et
ngytralitetsprinsipp, ikke bare nar det gjelder sitt forhold til andre land, men ogsa nar det
gjelder religion. Sveits har ingen statskirke, og i kantonen Genéve undervises det ikke i
trosopplaring.*® Norge har statskirke og en kristen formalsparagraf for grunnskolen, se Lov
om grunnskolen og den vidaregaande opplaringa (opplaringslova) av 17. Juli1998 nr. 61
§ 1-1 annet ledd.

Ellers er forholdene det samme, siden det dreier seg om sparsmalet om elevers rettigheter
og friheter, opp mot larerens rettighet til a utgve sin religion, men i Norge vil nok hennes
religionsvern veere mer beskyttet nettopp fordi vi har en statsreligion, og hensynet til
hennes religionsutevelse vil derfor kreve mer papasselighet. Saker som er tatt opp i
likestillings- og diskrimineringsnemnda/ombudet kan tyde pa det. Selv om
vurderingstemaet gjerne har blitt vinklet pa andre ting, slik som kjgnnsdiskriminering i

Oslo Plaza-saken.

Nar det gjelder hensynet til barna, er det helt klart et faktum at sma barn er mer pavirkelig
enn stgrre barn, men domstolen tok dessverre ikke opp det faktum at barna ogsa vil bli mer
tolerante overfor andre mennesker dersom de blir utsettes for andre religioner og kulturer i
tidlig alder. Samt at hijaben som klesplagg vil bli mindre hemmende for de som bruker den,

jo mer folk blir vant med & se den.
Krusifiks-dommen kan i stor grad sammenliknes med de saker som har veert fgrt i Norge

om kristendomsundervisningen (KRL-faget) og retten til fritak fra faget.*® Hvor retten til

ikke & bli utsatt for religion ble ansett for brutt. | den norske saken ble ikke forholdet til
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EMK artikkel 9 vurdert, men det er antatt at et krusifiks i norske klasserom ikke hadde blitt
godtatt, verken etter Folgero-dommen eller avgjerelsen i Lautsi v. Italy.

2.4.2 Dansk rett

2.4.2.1 Fotex-saken®

Fatex-saken handler om A som arbeidet i et supermarket (Fgtex) og som etter 5 ar valgte a
begynne med hijab av religigse arsaker. Hun ble avskjediget da hun ikke ville ta av seg
hijaben. Etter oppsigelsen ble A tilbudt en nyopprettet stilling pa tekstillageret, men A
takket nei til denne, da hun fglte det som en nedverdigelse og at hun skulle gjemmes vekk.
A brakte deretter saken til retten, og tapte i alle innstanser helt opp til Hgjesterett. A hevdet
primeert at hun var blitt utsatt for ulovlig og indirekte diskriminering og subsidizrt at
oppsigelsen var usaklig etter dansk lov. Fatex er en kjede i Danmark med et strengt
bekledningsreglement. Det er blant annet uniformsplikt og alle ma fglge reglene. Reglene
blir fulgt konsekvent. Og det stilles blant annet krav til at ingen synlige religigse eller
politiske symboler er tillatt, ikke heller piercinger eller tatoveringer, det er heller ikke tillatt
med farger i haret som ikke ser ekte ut. Dette gjelder kun for personale som har direkte
kundekontakt. A hadde direkte kundekontakt. Bakgrunnen for uniformsreglementet er a
signalisere overfor kundene at Fatex er en politisk og religigs ngytral virksomhet. Fagtex er
ogsa en kjede med stor takhgyde overfor sine ansatte, de har en stor del av sakalte
nydansker blant sine ansatte. Kjeden har gatt langt for at integrasjon skal lykkes, de har
blant annet bade kantiner med tilpasset mat, samt bgnnerom. Dansk Hgjesterett fant at
forskjellbehandlingen ikke var ulovlig, fordi forbudet mot religigse (og politiske) symboler
ble handhevet konsekvent. De ansa heller ikke at forbudet stred mot EMK artikkel 9.

Fatex vant saken nettopp fordi de gjennomfarte reglene om ngytralitet sa konsekvent.

2.4.2.2 Overfgringsverdi til norske forhold for Fgtex-saken
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Saken kan meget vel ha overfgringsverdi til norske forhold. Det forutsetter i det minste at
formalet med reglementet er det samme, at det omfatter all type symbolbruk, og at det
handheves like konsekvent. Samt at vurderingstemaet i en eventuell rettssak er det samme.
Til forskjell fra Oslo Plaza-saken, var formalet med uniformsreglementet til Fatex
verdingytralitet, bade religigst og politisk. | Oslo Plaza-saken var formalet med reglementet
a sikre at personalet var lett gjenkjennelige, og at grunnen til forbud mot hijab var
sikkerhetshensyn, dels kunne hijaben dempe hgrselen og dels kunne plagget hindre
bevegeligheten i arbeidet. Vurderingstemaet i Oslo Plaza-saken var i tillegg om forbudet

var kjgnnsdiskriminerende fordi det i hovedsak kun gikk ut over kvinner.

3 Ulik symbolbruk

Symboler er tegn, gjenstand eller handling med et meningsbzrende innhold, som benyttes
pa de fleste omrader; samfunn/dagliglivet, religion eller politikk.

Noen symboler er klart det ene eller det andre. Andre igjen defineres som bade religigst og
kulturelt eller politisk. Skillet er ikke ngdvendigvis klart i alle tilfeller.

Symboler kan ogsa ha ulik betydning for de som bruker dem. Starst betydning har nok de
religigse symbolene. Ikke alle symboler engasjerer i like stor grad. Men nar bruken krenker

andres rettigheter eller friheter kan regulering vare aktuelt, i noen grad ogsa straffebelagt.

3.1 Religigse symboler

Religionsutgvelse innebarer ofte ritualer som skal utfgres, dager som skal feires, mat som
kan eller ikke kan spises og plagg og lignende som skal brukes. Mange gjar som det star i

de religigse skriftene, andre tar avstand fra deler av det som star der, og hevder at det er
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opp til hver enkelt hvor mye man gnsker a tilpasse seg troen. Atter andre hevder at det ikke

star noe i de hellige skrifter.

Det religigse valget er ofte er valg av samvittighetsarsaker, men det kan like gjerne veare
folt forventningspress som at mange opplever at de naere omgivelsene blir glade nar man
tar et synlig standpunkt ved a beaere religigse symboler offentlig. Det rettslige vernet er
viktig for alle de som velger a ta et religigst standpunkt. Vernet gjelder ogsa ved utgvelsen
av troen samt retten til & anvende sine religigse symboler, slik at det & utgve religionen ikke
skal veere ekstra byrdefullt, eller oppleves dit hen at man blir presset av utenforstaende til a

matte avsta fra den religigse utevelsen.

Hijab er i dag et omdiskutert plagg og vil defineres som et religigst plagg, selv om det like
mye er et kulturelt plagg. Det er ikke alle muslimer som erkjenner det som et religigst
plagg, muslimer fra @st-Europa hevder at det har ingenting med islam & gjere. Og derfor
kan det sies & veere like mye kulturelt betinget som religigst. Mens andre igjen hevder at det
er like mye et politisk symbol som religigst og kulturelt symbol.

Noen gnsker a forby fordi de mener det er et kvinneundertrykkende plagg, andre fordi at de
gnsker & begrense islam. Det ma poengteres her at skjegget, som enkelte islamske menn har
skaffet seg fordi at det er en gave fra Allah er omtrent utelukket i debatten om religigse
symboler, og det har ikke lyktes & finne saker om det.

Et rent forbud kunne kanskije veere pa sin plass der kvinner blir tvunget til & bruke hijab mot
sin vilje. Men erfaring fra Frankrike og Tyrkia viser at den gnskede effekt kanskje ikke er
helt etter planen. Begge landene forbyr bruken av hijab pa offentlige skoler. I Frankrike har
muslimske foreldre tatt sine dgtre ut av skolen og heller sendt de pa privatskoler som
tillater religigse symboler. | Tyrkia gar kvinnelige studenter rundt med lue eller parykk for

a unnga a bli ekskludert fra universitetene de studerer ved.
En annen side av saken er spgrsmalet om verdingytralitet. Bgr det forventes av den som

representerer staten overfor den enkelte skal opptre ngytralt. Vil det vere forskjell pa den

som jobber som resepsjonist i NAV kontra den som handler mer direkte pa vegne av staten,
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for eksempel statsrad, dommere og politi? A forlange verdingytralitet i Regjeringen er litt
vanskelig siden et visst antall medlemmer i den sittende regjering ma vaere medlemmer av

statskirken®®.

Bar det aksepteres en forskjell pa situasjoner eller stillinger som man er lovpalagt a
gjennomfare, kontra de situasjoner eller stillinger som man frivillig sgker seg til.
Situasjoner som er palagt er grunnskolen, og farstegangstjenesten, se Lov om grunnskolen
og den vidaregaande opplaring (oppleeringslova) § 2-1 farste ledd, ferste punktum og Lov
om verneplikt 7.juli 1953 nr. 29 8 3 farste ledd, farste punktum.

Grunnskolen gjelder alle, uansett kjgnn, religion eller annen tilhgrighet. Kommer tilbake til
det i kapittel 5.

Farstegangstjenesten er kun lovpalagt for menn. Her har Forsvaret lagt opp til at
ikke-diskutable religigse symboler ikke er noen hindring, sa lenge de ikke bryter med
uniformens hensiktsmessighet. Mer om dette i kapittel 6.

En sak som kunne endt i retten er den om en lerer ved Kristiansand
voksenopplzaringssenter, Inge Telhaug, som i 28 r hadde baret Davidsstjernen rundt
halsen, etter eget utsagn mer som et symbol pa hans kristne tro og dens opprinnelse, enn
som en ren stgtte til staten Israel. Siden han blant annet underviste i norsk og samfunnsfag
for fremmedspraklige, opplevde noen av hans elever med arabisk bakgrunn det som
problematisk at han bar Davidsstjernen, som for dem var en stadig paminnelse om statens
Israel. Etter flere henvendelser fra elever, nektet derfor skolen og skoledirektaren Telhaug
a baere smykket pa skolen. Telhaug hevdet dette var en inngripen i hans ytringsfrihet.
Advokat ble kontaktet. Lederen i utdanningsforbundet i Kristiansand sa at det var
uakseptabelt at lzereren ble nektet & bruke smykke.> Og etter 14 dager konkluderte
fylkesmannen at det var lovstridig & nekte lzreren & bare det religigse smykket.**
Begrunnelsen var at ytringsfriheten sto over hensynet til at elever kunne fale seg
provosert.”

Men kvinnen med hijab fikk ikke noen forstaelse for sin ytringsfrihet og sin

religionstilhgrighet da hun sgkte om opptak pa politihgyskolen vinteren 2008/2009.
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3.2 Politiske symboler

Lov om forbud mot & baere uniform m.v. av 13. mai 1937 nr. 1 § 1 farste ledd gir forbud
mot & beaere uniformer, uniformsdeler, armbind eller liknende, som er i gyenfallende eller
utpeker baereren som tilhenger av en politisk organisasjon eller meningsretning.
Strafferammen er bater eller fengsel inntil 3 maneder, jf § 4. Bakgrunnen for loven var
ordensmessige hensyn, da politiske uniformer kunne gke motsetningene mellom
tilhengerne og dermed gke faren for fremkalling av slasskamper. Det har ikke lyktes & finne
noen dommer etter denne loven.

Loven opphgrer a eksistere nar Lov om Straff (straffeloven) 20. mai 2005 nr. 28 trer i kraft.

Hakekorset kan veere et politisk symbol, og for de fleste et ugnsket symbol. | dag er det
ingen restriksjoner verken pa binders eller fargen pa hodeplagget. Hakekorset i seg selv er
ikke forbudt i Norge, selv om det er et nazistisk symbol. Men man kan bli straffet for a ha
brukt det for & fremme diskriminerende eller hatefulle ytringer, det falger av strl. § 135 a,

mer om det under punkt 2.1.5.

3.3 Kulturelle og andre symboler

Kulturell symbolbruk er det som blir brukt innom en etnisk eller nasjonal gruppe, eller
symboler som representerer en historisk epoke eller en bestemt gruppe mennesker som ikke
ngdvendigvis har en felles etnisk eller nasjonal bakgrunn. Eksempelvis kan den samiske
kulturen veere en etnisk gruppe, og skaller et symbol pa denne kulturen.

Regnbueflagget for homofil og lesbisk frigjaring er et symbol skapte frisk debatt i Svolvaer
da det ble hengt opp i kirka, men det ble hengende etter avstemning.°

A vaere ungdom er i seg selv ikke en kultur, men vi har begrepet som ungdomskulturen.
Gjerne i form av musikk, klar, smykker, oppfarsel, piercinger, sprak, ulike tegn og sa

videre. Hver ungdomsgenerasjon har gjerne noe som de har som sitt, men mye gar igjen.
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Kort fortalt er det gjerne det som ungdommen selv oppfatter som ’sitt” og som opponerer
eller skiller seg fra det som er foreldregenerasjonen.

| forhold til skolen er da gjerne sparsmalet om hvor langt skolen kan inngripe i elevers
private sfaere til selv a bestemme hva de vil ha pa seg. Er det gnskelig for eksempel at
elever har pa seg t-skjorte med hasjlogo pa, eller som hentyder til seksuelle preferanser,
eller skolejenter som gar med bare mager. Eller skal det veere tillatt & ha pa seg lue inne i
klasserommet. Dette blir tatt opp i kapittel 5.

4 Regulering av symbolbruk i arbeidslivet

Uniformer og forbud mot symbolbruk for visse yrkesgrupper kan vare regulert i lov,
forskrift, gjennom personalreglement eller i arbeidsavtaler ved arbeidsgivers ensidige

bestemmelser.

Det er innenfor arbeidsgivers styringsrett a gi instrukser om hvordan de ansatte skal vere
kledd pa jobb. Dette er blant annet fastsatt av Halogalands lagmannsrett i en sak fra 1988
(NAD 1988.467). | dette tilfellet pala arbeidsgiver de ansatte a bruke mgarkt skjert. En
ansatt ble oppsagt som falge av at hun ikke etterkom dette, men hadde brukt et svart
skinnskjart. Imidlertid var det andre forhold som gjorde at arbeidsgiver tapte saken i

forhold til oppsagtes pastand om at oppsigelsen var ugyldig.

Arbeidsgivers styringsrett er tradisjonelt definert som retten til & lede, fordele og
kontrollere arbeidet, samt inng& og oppheve arbeidsavtaler.>” Styringsretten er ikke total,
den begrenses blant annet av lovgivning, tariffavtaler, arbeidsavtaler,
medbestemmelsesrett, likhetskrav og et generelt saklighetskrav. Det siste karakterisert av
Henning Jakhelln som et generelt arbeidsrettslig prinsipp.>® Hoyesterett har ogsa lagt til

grunn at styringsretten begrenses av saklighetsnormer eller saklige hensyn, jf Rt. 2001.418,
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Rt. 1989.231. Saklighetskravet har som konsekvens at arbeidsgivers styringsrett som ikke
er begrenset av lov, tariff eller arbeidsavtale, kan ikke vare basert pa vilkarlighet,
tilfeldigheter, hevn, trynefaktor eller andre usakligheter.

I tillegg begrenser likebehandlingskravet arbeidsgivers styringsrett. Likebehandlingskravet
er lovfestet i arbeidsmiljgloven kapittel 13, ogsa kalt likebehandlingskapittelet. Aml.
kapittel 13 er omtalt i oppgavens punkt 2.1.1.

Det kan diskuteres om styringsretten er en restkompetanse etter at begrensningene er gjort
eller om det er det selvstendige grunnlaget for & lede virksomheten pa vegne av eieren’.
Det som setter de ytre grensene for styringsretten er offentlig begrensninger
(arbeidsmiljgloven, ferieloven, likestillingsloven mv.) og arbeidsavtalen, eventuelt
tilknyttet tariffavtale.?® Styringsretten er heller ikke entydig, den varierer fra bransje til

bransje og kan utvides eller innskrenkes.®*

4.1 Unntak fra forbud/adgang til & begrense

Samtidig som likebehandlingskapittelet begrenser styringsretten, apner aml. § 13-3 for et
unntak fra forbudet mot diskriminering. Farste ledd setter opp tre krav for at handlinger
som ellers ville vaert ansett som diskriminering, allikevel ikke er det. Det er kravet til saklig
formal, det far ikke vere et uforholdsmessig inngripende og det ma vaere ngdvendig for
utgvelsen av arbeidet eller yrket.

Noen ganger finner man eksempler pa at dette er lovhjemlet, for eksempel i Lov om den
Norske Kirke (kirkeloven) 7. juni 1996 nr. 31 § 31 om at ansatte ma vare medlem av Den
norske kirke.

Kravene ma veere tungtveiende og saklige.

Saklighetskravet analogi med Rt.1986.1250.%% Dvs. at det er krav om at arbeidsgiver i
situasjonen skal opptre pa en saklig mate. Uten vilkarlighet eller utenforliggende hensyn.®®
For eksempel vil et krav til meget gode norsk kunnskaper vurderes; om det er ngdvendig
for & kunne utfgre arbeidet skikkelig. En vaskejobb vil ikke ha samme behov for

norskkunnskaper som en nyhetsoppleser pa TV.
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| forhold til symbolbruk ma det farst vurderes om arbeidsgiver har et saklig krav. Sa ma det
vurderes om det er et uforholdsmessig inngrep overfor ansatte. Til sist ma det vurderes om
inngrepet er ngdvendig for utgvelsen av arbeidet eller yrket..

De fleste kulturelle eller politiske symboler vil nok ikke bli sett pa som et uforholdsmessig
inngrep a bli regulert. Arbeidsgiver hadde anledning til & nekte svart skinnskjert i NAD
1988. 467. Og trolig vil arbeidsgiver ogsa kunne begrense for eksempel piercing av hensyn
til hvordan bedriften fremstar utad. Det krever derimot mer tungtveiende grunner til &
begrense bruken av religigse symboler.

Diskrimineringslovgivningen setter grenser for arbeidsgivers styringsrett nar det gjelder

ansattes bruk av religigse symboler. Diskrimineringslovgivningen er gjennomgatt i punkt 2.

For at det skal veere oppsigelsesgrunn kreves tungtveiende grunner, saker tatt opp i
seerdomstolen® viser at oppsigelse eller & nekte ansettelse pa grunnlag av hijab har ikke
blitt godtatt.

Ingen har sa langt anfert verdingytralitet som arsak i Norge. Fatex-saken (Danmark)
godtok verdingytralitet. Domstolsadminstrasjonen har et heringsforslag ute nu, om forbud
grunnet verdingytralitet. Det gjenstar enda a se hva som skjer der. Politiet tillater ikke hijab
grunnet verdingytralitet og sikkerhet. Forsvaret mener at likebehandling er viktigere enn
verdingytralitet.

Arbeidstilsynet har pa sine nettsider®® ikke nevnt verdingytralitet som et argument for
begrensning av religigse plagg. De nevner kun at sikkerhetsmessige eller hygieniske

arsaker kan veere saklig grunn.

4.2 Symbolbruk som strider mot gjeldende uniformsreglement

Arbeidsplasser med uniformer og uniformsreglement har ulik praksis for hvordan handtere
den ansattes bruk av symboler. To eksempler fra arbeidslivet gis i kapittel 6 og 7 pa ulike

mater & handtere den ansattes symbolbruk til uniform.
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5 Regulering av symbolbruk i den norske offentlige grunnskole

5.1 Ordensreglement og lovgivning

Dette kapittelet tar for seg adgangen til & regulere symbolbruken blant elever i den
offentlige grunnskolen. Styringsretten overfor skolens ansatte ble behandlet generelt i
kapittel 4. Av hensyn til omfanget tar jeg kun med den offentlige grunnskolen, ikke den
videregdende skole. Regler om hva som er tillatt og ikke-tillatt i grunnskolen falger av

relevant lovgivning, forskrifter og den enkeltes skoles ordensreglement

Ordensreglement er ulike interne regler som gjelder pa en bestemt skole, eller som er felles
for skoler i en kommune/fylkeskommune. De er ikke standard sett med regler som er felles
for alle skoler i hele landet. Selv om noen regler i sitt innhold kan vere de samme, som at
rayk og alkohol er forbudt pa skolens omrade. Ordensreglementet skal inneholde regler om
rettigheter og plikter til elevene samt fastsette regler om atferd, og i tillegg ha regler for
tiltak dersom elever bryter ordensreglementet og de prosessuelle regler for hvordan dette
skal behandles, dette falger oppleringslova § 2-9 farste ledd, som forteller at kommunene
skal gi forskrift om ordensreglement i grunnskolen.

Temaet er lite draftet i faglitteraturen®®. Ordensreglene er enkle og forstéelige. Det Star
sjeldent noe om hva elever har lov til 4 kle seg i, eller hva de har lov til & ha av tilbehar
med ulike symbolske betydninger. Ordensreglementet er som oftest kun skrevet opp mot
atferd, hva elever kan og ikke kan gjgre, samt om og hvordan eventuelle reaksjoner skal

gjennomfares.

Oppleringsloven kapittel 13 regulerer ansvaret til kommunen, fylkeskommunen og staten.
Det folger av opplaringsloven § 13-1 at det er kommunen som er ansvarlig for
grunnskoleopplaringen. Videre falger kommunens ansvar og plikter av Lov om kommuner

og fylkeskommuner (kommuneloven) av 25.september 1992 nr.107. Kommunestyret er
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gverste organet og treffer vedtak pa vegne av kommunen, kommuneloven § 6 gir
kommunen anledning til & delegere vedtaksmyndigheten. Det star i forarbeidene til
oppleringslova at ’Innenfor rammen av kommuneloven er utgangspunktet at
kommunestyret... fritt kan delegere avgjorelsesmyndighet til underordnede 0rganer.”67
Underordnede organer vil veere skolens ledelse, etter oppleeringslova § 9-1, skal hver skole

ha en forsvarlig faglig, pedagogisk og administrativ ledelse.

| Rundskriv UDir — 07 — 2005 fra utdanningsdirektoratet gis det flere forslag pa formell
utarbeidelse av ordensreglementet. De opplyser ogsa at det ikke er ngdvendig at
kommunestyret selv eller de sentrale organene i fylkeskommunen vedtar
ordensreglementet, dersom kommunen finner det mer hensiktsmessig er det anledning til &

delegere videre.

Fastsettelsen av ordensreglementet kan delegeres pa vanlig mate til rektor,
samarbeidsutvalget (SU) i grunnskolen, eller et annet styre for den enkelte skole, fglger av
utdanningsdirektoratets rundskriv.?® Direktoratet understreker dog betydningen av at bade
elever og foreldre, laerere og skoleleder deltar i utformingen av reglementet.® Dette fordi at
elevene pa den maten far et eierforhold til reglene, som igjen vil gke motivasjonen for a
folge dem og akseptere konsekvensene ved brudd pa reglene.

De viser til forskjellige lzsninger® for hvordan vedta ordensreglement, kommunen kan
enten velge 3 vedta et ordensreglement som er felles for alle skoler. Slik lgsningen er i Oslo
kommune, hvor byradsavdelingen for kultur og utdanning har gitt et felles ordensreglement
for de offentlige skolene. Eller de kan velge a la de ulike skolene selv fastsette
ordensreglementet. En tredje lgsning er en mellomting, hvor for eksempel kommunen
fastsetter noen felles regler for alle skolene, og at den enkelte skole deretter gir utfyllende

forskrifter om de gvrige delene av ordensreglementet.”

Det falger av opplaringsloven § 2-9 hva som skal sta i ordensreglementet. Det skal

inneholde regler om rettighetene, pliktene og atferd til elevene, hvilke sanksjoner som kan
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brukes ved brudd pa adferdsreglene, samt hvordan eventuelle sanksjoner skal
gjennomfares.

Direktoratet har i sitt rundskriv sagt at reglementet bgr inneholde regler om generell orden
og oppfarsel, altsa regler om hvilke samvarsformer man gnsker a ha pa skolen. Dette fordi
”Alle elever har rett til et godt fysisk og psykososialt miljg som fremmer helse, trivsel og
leering ... samarbeid, engasjement, trivsel, respekt og medansvar for alle i
skolesamfunnet.”’? Dette er regler som vise hensyn, ha arbeidsro og presis oppmate.
Direktoratet anbefaler videre en del tilleggsregler om slik som for eksempel fusk,
rusmidler, rayking, internett og lignende, det som direktoratet omtaler som ugnsket og /
eller ulovlig atferd. De gir eksempler pa hva dette kan veere og nevner rasistiske utsagn og

ytringer, sjikane pa grunn av religion og livssyn etc.

Formalet med ordensreglementet er a skape regler for samveeret pa skolen, samt a ha regler
for & sanksjonere brudd pa disse, for a oppna et skolesamfunn som fungerer
tilfredsstillende.”® Det stér falgende i forarbeidene til oppleringslova. § 2-9
“Ordensreglementet vil blant annet ta sikte pa d medvirke til et godt arbeidsmiljo pad skolen
gjennom regler for akseptable samvaersformer i bade undervisningstimene og

o 74
friminuttene.”

I rundskrivet fra utdanningsdirektoratet vises det ogsa til at det er en sammenheng mellom
ordensreglementet og oppleringslova kapittel 9a, sistnevnte er en form for arbeidsmiljglov
for elevene, som skal sikre elevene et godt fysisk og psykososialt miljg som skal fremme
helse, trivsel og leering, dette er nedfelt i oppleeringslova § 9a-1. Skolen ma for a oppna
dette sette seg konkrete mal og arbeide systematisk og planmessig for og na dem, det fglger
av opplaringslova § 9a-4. | rundskrivet star det videre at for a falge opp dette er det viktig
at skolene blant annet har et ordensreglement som er klart og tydelig med hensyn til hva
som er akseptabel oppfarsel i skolesamfunnet.”

5.2 Ordensreglementet til Kjenn skole
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| ordensreglementet til Kjenn skole er fglgende punkter tatt inn under 8 3 om
orden/oppfoersel “En Kjenn-elev skal: ... ta av caps eller lignende inne i timene og pa

fellesarrangementer ... En Kjenn-elev skal ikke: kle seg utfordrende”.”

Hva som er utfordrende bekledning er presisert i slutten av ordensreglementet’”. Hvor det
papekes at klar i utgangspunktet er en privatsak, men at det finnes tilfeller hvor det ikke
lenger er en privatsak. Det ene tilfellet er nar elevene gar i sa store klzr store deler av
undertay eller mage synes, unntak i kroppsgvings- og svemmetimene. Det andre tilfellet er
nar elever gar med kler som oppfordrer til brudd pa ordensreglementet.

Sanksjoner ved brudd pa dette er at kontaktlaerer innkaller elev til samtale. Dersom elev er
uimottagelig for veiledning, skal ledelsen varsles. Rektor innkaller sa til ny samtale og
fatter vedtak om videre behandling, som kan vare & koble inn foreldre og
sosialleerer/radgiver. Det er dog papekt i ordensreglementet at anmerkninger pa ordens-
eller oppfarselskarakteren ikke skal benyttes. Kjenn skole satser pa at dialog og
informasjon skal fa elevene til & kle seg “anstendig”, siden de ikke skal sanksjonere
eventuelle brudd pa reglementet. Dette kan jo vaere et resultat at sanksjonene skal sta i
forhold til alvorlighetsgraden pa lovbruddet. Hensikten med samtalene er a fa eleven til a
forsta at reglene er satt opp for a oppna et trygt miljg og felles trivsel. Ved & involvere
foreldrene pa denne maten, viser Kjenn skole at elevenes skolemiljg er bade av interesse og

et ansvar for foreldrene.

5.3 Oslo skolene og bruken av hode- og ansiktsplagg

Justisdepartementets lovavdeling kom etter forespgrsel fra Kunnskapsdepartementet med
en uttalelse’® om religionsfriheten var til hinder for & innta et forbud i en skoles
ordensreglement mot bruk av hode- og ansiktsplagg som dekker hele eller deler av ansiktet.
Kunnskapsdepartementets forespgrsel kom etter en forespgrsel fra Oslo kommune,
Byradsavdelingen for barn og utdanning til Utdanningsdirektoratet, angaende bruk av

hode- og ansiktsplagg i skolene.
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Bakgrunnen til det hele var jenter som brukte nigab pa skolen, et plag som har samme
funksjon som hijab, bortsett fra at den ogsa skjuler ansiktet.

Byradet for barn og utdanning i Oslo gnsket a begrense bruken av plagg som dekket hele
eller deler av ansiktet. Forbudet gjaldt ikke hijab og var i sin utforming sa generell at den
ogsa dekket finlandshetter og skjerf trukket opp over nesen.

Argumentet for forbudet var at plagg som dekker ansikt hindrer effektiv undervisning og
normal kommunikasjon, i tillegg hindrer det leererens observasjon av eleven og
samhandlingen mellom elevene. Det hindrer ogsa identifisering av eleven.
Utdanningsdirektoratet mente at saken reiste to problemstillinger, det ene var om det forela
hjemmel i oppleeringsloven for & regulere slike plagg, det andre var a vurdere en slik
hjemmel i forhold til religionsfriheten.

Konklusjon ble at Grunnloven § 2, EMK artikkel 9 eller SP artikkel 18 ikke var til hinder
for & innta et slikt forbud i ordensreglementet, fordi de saklige hensynene og begrunnelsene
for et slikt forbud veide tyngre enn religionsfriheten til den enkelte.

6 Eksempel 1: Forsvaret og de ikke-diskutable religigse symbolene

6.1 Uniformsreglementene

Forsvaret er en offentlig organisasjon med til dels strenge regler for uniformsbruk, for hva
som er tillatt og ikke tillatt. Uniformiteten har lange tradisjoner og ulike hensikter. Bade
med tanke hva den skal representere og de ulike situasjoner den skal brukes i. Den viser
samhgrighet innad, og gir et klart skille mellom det som er sivilt og det som er militeert.
Innad viser ogsa ulike symboler rangordningen som er i forsvaret, eller hvilken vapengren

man tilhgrer. | tillegg til at det er sikkerhetsmessige krav for hvordan ting skal bares.
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Det er viktig at brukeren har respekt for uniformen og beerer uniformen korrekt og med
stolthet. Ogsa fordi bareren utad at viser at han eller hun representerer Forsvaret og de

verdier som Forsvaret star for, bla profesjonalitet og disiplin.

Forsvaret har fire forsvarsgrener med hver sine uniformsreglement:

*Heren; ”TJ 12-3: Uniformsreglement for Heren” (heretter TJ 12-3),
*Sjeforsvaret; ”Uniformsreglement for Sjeforsvaret SAP — 7 (G)” (heretter SAP),
*Luftforsvaret; "BFL 025-1 Uniformsreglement for Luftforsvaret” (heretter BFL),

*Heimevernet; ”TJ 20-12-3 Uniformsreglement for Heimevernet” (heretter TJ 20).

Uniformsreglementet gjelder for bade befal og menige. De ulike uniformsreglementene har
mye av det samme i seg, men der finnes forskjeller. Grunnprinsippene er det samme. Men
de er i ulike aldre, derav noen smaforskjeller. Heimevernets TJ 20 er eldst, fra 1999. SAP
og BFL er fra 2009. Heerens TJ 12-3 er fra 2002. Det folger av HVs TJ 20 punkt 1, at den
bygger pa de andre uniformsreglementene. Uniformsreglementene er skrevet enklest mulig,
og kompensert med bilder og tegninger sa skal det veere liten tvil om hva som gjelder.
Farste del av uniformsreglementene inneholder fgringer om hva som er hensikten, plikten
til & baere uniformen, krav om respekt for uniformen, vedlikehold, generelle regler om hva
som er tillatt og ikke tillatt. Mens de pafglgende delene inneholder mer detaljerte regler
hvordan hver enkelt uniform skal beeres, bruk av distinksjoner, knapper, merker,
dekorasjoner og ulike typer antrekk som er tillatt alt etter sted og situasjon, gjerne supplert
med illustrasjoner for korrekt utfgrelse. De aktuelle reglene finnes hovedsakelig i

uniformsreglementets forste del.

@verst i det militeere hierarkiet er Forsvarssjefen og Forsvarsstaben, de utferdiger
direktivene. Forsvarssjefen er ikke direkte underlagt Forsvarsdepartementet, men er den
gverste fagmiliteere radgiver for departementet og samtidig sjef for Forsvaret. Under

Forsvarssjefen finner vi de fire Generalinspektgrene med hver sin stab; Haerstaben,

35



Luftforsvarsstaben, Sjgforsvarsstaben og HV-staben. De utferdiger reglementer, for

eksempel uniformsreglementet.

6.2 Hensyn og formal med uniformen

| forordene til reglementene papeker generalinspektgrene i de ulike forsvarsgrenene
viktigheten av korrekt opptreden og at uniformen beres med verdighet. At ansvaret for
dette tilfaller ikke bare befalet, men ogsa den enkelte og de ulike avdelingene. Det er for &
sitere Generalmajor Stein E. Nodeland, Generalinspektgr for Luftforsvaret; “Det er
gjennom uniformen vi gjenkjennes som representanter for var forsvarsgren, for Forsvaret
og for vart land. Det er derfor viktig at vi opptrer korrekt og barer uniformen med

verdighet. Det er et ansvar som tilligger oss alle. »79

Uniformsreglementet gir retningslinjer for hvordan uniformen skal beeres. | forordet til TJ
12-3% papeker Generalinspektaren for Heeren at reglementet ikke dekker alle forhold, men
at avdelingssjefen da skal bruke det skjgnn han/hun har opparbeidet seg. Dette ble ogsa

opplyst av stabssjef Normann®! at det var opp til den enkelte avdelingssjef & avgjare.

6.3 Politiske symboler

Bruk av politiske symboler er ikke regulert i uniformsreglementet. Det kan vere uheldig
siden politisk aktivitet er tillatt og Forsvaret selv vare partipolitisk ngytralt. Men det kan
tolkes dit hen at politiske symboler ikke er tillatt, basert pa reglene om soldaters rett til &
delta pa politiske demonstrasjoner, sa lenge disse ikke er rettet mot Forsvaret og at det da
skal benyttes sivilt antrekk.®? Rt.1976 s. 351 gjaldt tre soldater som hadde deltatt i en lovlig
politisk demonstrasjon, de ble demt for a ha veert ifart militert antrekk. Nar det gjelder
befal og menige som er politisk aktive, og som i tilfeller representerer sine partier er

gjeldende regel at de skal opptre i sivilt.2
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Tre av reglementene har regler om sivile merker, som for eksempel Rgde Kors. Reglene er
nesten identiske i de tre reglementene som regulerer bruken, sivile merker er ikke tillatt
med mindre det er i anledning en nasjonal festdag eller ved nasjonale innsamlinger, da kan
militzert personell kun bare det aktuelle merket som selges den aktuelle dagen.®*

Det kan tenkes at det vil vaere mulig a argumentere for retten til bruke en partipolitisk nal
pa valgdagen, i slike tilfeller vil det vere opp til avdelingssjefen a avgjgre om det er tillatt.

6.4 Kulturelle symboler

Kulturelle symboler som bergrer enkelte folkegrupper, for eksempel den samiske kultur er
ikke hjemlet i uniformsreglementene. Og det vil antas at det heller ikke er tillatt, fordi det
vil bryte med uniformens hensiktsmessighet a tillate bruk av kofta som en del av

uniformen. Da den verken har de rette fargene eller er hensiktsmessig utfart.

Det som derimot er mer regulert er det som kan bli sett pa som uttrykk for eksempel
ungdomskultur, gjengkultur, eller andre symboler. Det star skrevet om bade harlengde og
harfasong, samt smykker, piercinger og tatoveringer. Forsvaret har jo tradisjon for at haret
skal veere reglementert, helst veldig kort. Dette er utfarlig beskrevet i alle
uniformsreglementene og gjerne med utfarlige tegninger.®® Reglene omhandler ogsa
skjegg. Det er noen detaljerte forskjeller, der Haeren i sitt reglement sier at befal oppfordres
til 2 informere om den enkeltes egensikkerhet i forhold til langt har og skjegg, da dette kan
veere en risiko,®® har Luftforsvaret og Sjaforsvaret gitt den enkelte avdelings-/fartays-
Iskolesjef adgang til & palegge den det matte gjelde & ha kortere har eller skjegg enn det
som normalt er tillatt. Palegget ma da veere begrunnet i sikkerhetsmessige og hygieniske
forhold.

Bruk av smykker, piercinger og tatoveringer er ogsa omtalt og regulert, selv om de to siste

kun er nevnt i de "ferskeste” uniformsreglementene, Sjagforsvaret og Luftforsvaret. Bruk av

smykker er nevnt i alle reglementene.®” Og det er b&de for at det skal se velpleid ut og av
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sikkerhetsmessige arsaker at smykker skal beres skjult og mot bar hud. At grepynten skal
veere diskré og kun én i hvert gre, i greflippen.

Piercing er regulert i samme grad som smykker, og det er poengtert at piercing i tungen
ikke er a anse som skjult. Piercing i ansiktet vil fglgelig ikke vare tillatt, da det er synlig,
mens piercing i bryst og navle samt intimpiercing, vil veere tillatt da dette er skjult. De
synlige piercingene kan veere sikkerhetsrisiko, og anses som manglende respekt for
uniformen. Noe som o0gsa er blitt hevdet er at synlige piercinger kan veere en
sikkerhetsrisiko pga faren for frostskader pa vintergvelser, fordi metall leder kulde. Mange

piercinger er av metall.

Tatoveringer, der det er nevnt i reglementene er mangelfullt regulert. BFL sier ingenting
om det i punkt 36, selv om det er nevnt i punktets overskrift. Sjgforsvaret er noe mer
detaljert i sitt punkt ”Tatoveringer som iht. lover og forskrifter inneholder stetende bilder

og tekst skal dekkes til nar uniform beres”.®

6.4.1 Kaulturelle symbolers vern

Retten til langt har eller skjegg kan ikke sees hjemlet i noen som helst lov eller konvensjon,
med unntak av de som barer skjegg av religigse arsaker. Religigse symboler i Forsvaret vil
bli tatt opp i punkt 6.5. Men det kan drgftes om retten til langt har bergrer retten til
privatliv, EMK artikkel 8 eller SP artikkel 17 om retten til privatliv, sett at det & ha sitt har
og skjegg som en del av sitt privatliv, og det ma poengteres at det eneste Forsvaret krever
er at det er velpleid, i den hensikt at det ikke skjemmer ut uniformen. Ellers er jo bade langt
har og skjegg tillatt. Det er farst nar det er hygieniske eller sikkerhetsmessige arsaker at
Forsvaret kan palegge at det gjeres starre begrensninger i denne retten. Hygiene og

sikkerhet ma da veies opp mot den enkeltes rett til langt har og skjegg.

Retten til tatoveringer er ikke hjemlet noe sted i lovverket, med mindre det bergrer retten til
privatliv. BFL punkt 36 som er den eneste som utdyper regulering av tatovering, er nesten

laget for a bli kverulert med, da det altsa kun er statende bilder og tekst som skal tildekkes.
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Normalt vil man i uniform kun ha synlig hud i ansikt og hender. Er man kverulant kan det
fort sies at en sommerfugl tatovert i ansiktet ikke skal behgves a dekkes til, vel og merke sa
lenge sommerfuglen ikke er stotende. Men noen som har tatovert “FTW” # kan bli bedt om
a dekke den til. Og skal en stgtende tatovering dekkes til ekstra selv om den allerede er
skjult under uniformen? Vanlig fornuft vil tilsi at her gjelder den samme regelen som ved
piercing, og tatoveringene skal derfor ikke vaere synlig. Og det er av respekt for uniformen.
En tatovering er selv om det er ganske vanlig, en lettere opprarsk handling. For ikke a
nevne at det er ikke alle tatoveringer som er pene a se pa, bade med tanke pa motiv og
utfgrelsen av kunstverket. Sa bade med tanke pa respekten for uniformen og gnsket om
likhet, sa skal ikke tatoveringen vare synlig. Sikkerhetsmessig er det ikke noe & utsette pa
tatoveringer. Med mindre det er tatovert for eksempel forsvarshemmeligheter pa kroppen,
og det er heller lite trolig.

Sett opp mot den enkeltes frihet og respekt for privatliv, gjelder dette punktet kun de som
har synlige tatoveringer nar de beerer uniform. Det kan jo vere at tatoveringen stikker opp
av skjortekragen.

Det kan jo tenkes et ganske sert tilfelle at dersom en maori med norsk statsborgerskap, og
som praktiserer tradisjonen med a tatovere seg over hele kroppen, ogsa i ansiktet, sgker seg
inn i Forsvaret. Det kan tenkes at han far lov til & beaere uniform, spesielt med tanke pa at
Forsvaret gér veldig langt i & inkludere gjennom “mangfoldsperspektivet”.
Mangfoldsperspektivet vil bli tatt opp senere. Men det er jo en essensiell forskjell pa
maorier som har sine tradisjonelle tatoveringer, og en som har tatovert FTW i pannen.
Farstnevnte har urfolkets vern og tradisjoner & bygge pa, sistnevnte er mest sannsynlig i
ubalanse og ender mer sannsynlig i en eller annen subkultur enn i Forsvaret, har man slike
holdninger som FTW, sa er det nok heller sjeldent at man har noe gnske om & verve seg.
Sett opp mot samen som da forlanger & fa bruke kofta i stedet for uniformen er det en
forskjell. Fordi maorien fortsatt vil baere uniformen, mens samen ved bruk av kofta da vil

erstatte uniformen med kofta.

6.5 Religigse symboler
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De religigse symbolene er vernet i lover og konvensjoner og dersom de skal forbys eller
reguleres sa stilles det krav om saklig formal og at inngrepet ikke skal vere
uforholdsmessig. Og man skulle kunne tenke seg at Forsvaret med sine klare krav om
uniformens hensiktsmessighet og krav til likhet, ville gatt inn for regulering av religigse
symboler. Her har Forsvaret i stedet gatt den andre veien, og de siste 20 arene har turban
veert tillatt & bruke, og i august 2009 rykket en kvinne med hijab inn i Luftforsvaret pa
Madla®.

Kun Sjgforsvaret og Luftforsvaret har nevnt de religigse symboler i sine
uniformsreglement.

BFLs punkt 34 har overskriften ”Turban, hijab og andre religiose effekter” og nevner at
turban tidligere er approbert, det vil si at det allerede finnes en godkjent uniformsturban.
Luftforsvaret kaller det religigse effekter, ikke religigse symboler. Det antas at forskjellen
ikke er av betydning. De nevner at andre religigse effekter er til vurdering. Og at
avdelingssjefer som far anmodninger om tillatelse til bruk av religigse effekter skal
konsultere LST® for nadvendige avklaringer.

Sjeforsvaret har i SAP punkt A 2.06 gjort det enkelt og bare henvist til ”Direktiv
vedrerende tilrettelegging for religionsutevelse i Forsvaret” (heretter direktivet) og at
direktivets punkt 2.3 (om uniform) gjelder; "Forsvaret gir medlemmer av religiose
trossamfunn rett til & baere religigse symboler som det enkelte trossamfunn identifiserer
som sé betydningsfulle (ikke-diskutable) i forhold til troen at disse ma beeres synlig av
vedkommende for & kunne identifiseres som medlem. Slike ikke-diskutable symboler
spesifiseres av Forsvarsstaben og skal fremga av dette uniformsreglementet. Seerreglene
forutsettes ikke d bryte med uniformens hensiktsmessighet for tjenesten.” Det papekes at
det i punkt 2.3 star Forsvarets Overkommando, men at det i dag heter Forsvarsstaben.

Ellers er gjengivelsen nesten identisk, med ett par ubetydelige forskjeller.
Direktivet er utgitt 3.juli 2001 av Forsvarets Overkommando.®? Det er et direktiv som har

sin bakgrunn i at Forsvaret gnsker gkt rekruttering med personer med innvandrerbakgrunn.

Fordi de ... med sitt personell gnsker & gjenspeile det allmenne samfunnets mangfold av
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mennesker med forskjellige kulturell, etnisk og religios bakgrunn”.*® De skriver videre at
”Likebehandling i forhold til religionsutgvelse betyr at det ma tas searskilte hensyn til
mennesker med en annen trostilherighet en den kristne.”®* Det papekes ogsa at retten til fri
religionsutgvelse er nedfelt bade i FNs menneskerettighetskonvensjon og i
Genevekonvensjonene og falgelig er et grunnleggende prinsipp for dette direktivet”,* i
tillegg til prinsippet om alle menneskers likeverd. Og at hensikten er a legge forholdene til
rette for likebehandling i forhold til religionsutevelsen. Deretter papekes det at det er
pakrevd at det utvises en stor grad av skjgnn, og videre at formidling av kunnskap skal
bygge gode relasjoner, fremme samhgrighet og toleranse.*®

Nar det gjelder hvem direktivet er gjeldende for understrekes det at det gjelder for ... alt
Forsvarets personell”.®” Samt at prinsippet om likebehandling i forhold til religionsutgvelse
har fortrinn i de tilfeller hvor direktivets bestemmelser ikke er tilstrekkelig dekket®®,
Direktivet star over begge reglementene i rangordning, det er utferdiget av Forsvarets
Overkommando (Forsvarsstaben). Forsvarsstaben star over de ulike Generalinspektgrene
og deres respektive staber, som utferdiger de ulike uniformsreglementene. Slik er direktivet
ogsa gyldig for alle de ulike grenene, bade de to forsvarsgrenene som har skrevet noe om

religigse symboler, og de to som ikke har.

Forskjellen mellom uniformsreglene til Sjgforsvaret og Luftforsvaret er betydelige. BFL
tillater eksplisitt turban, og sier at de gvrige religigse effektene er til vurdering. Sa inntil
videre skal personell som anmoder om tillatelse til bruk av religigse effekter konsultere
LST for ngdvendige avklaringer.

Sjeforsvarets henvisning til direktivet gir en automatisk rett til & baere religigse symboler
under naermere gitte Kriterier som star oppramset i direktivets punkt 2.3. Neermere

redegjorelse for direktivspunkt 2.3 fglger i neste punkt.

6.5.1 Direktivets punkt 2.3 og de ikke-diskutable religigse symboler

Da jeg holdt pa a sgke etter en hjemmel som tillot bruk av religigse symboler i Forsvaret,

ble jeg hele tiden mgtt med en holdning om at en slik hjemmel ikke fantes. . De jeg har
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pratet med har enten tilhert Haeren, eller Forsvaret i sin helhet, som vernepliktsverket, og
alle var enige om at det var fast praksis at turban og hijab var tillatt, sa lenge det ikke var
uttrykkelig forbudt. En form for sedvane som hadde vert praktisert siden den farste sikhen
ble innrullert pa slutten av 80-tallet.

Jeg fant tilfeldig en henvisning til Direktiv vedrgrende tilrettelegging for religionsutavelse i
Forsvaret i det siste uniformsreglementet for Sjgforsvaret. Jeg var i farste omgang blitt
tildelt ett eldre uniformsreglement for Sjgforsvaret. Det ber papekes at direktivet gjelder
alle i forsvaret, og har veert gjeldende siden 2001. Inntatt henvisning i
uniformsreglementene eller ikke, sa burde direktivet vaert mer synlig for de som tross alt er
underlagt det.

Direktivets punkt 2.3 gir enkelte som er medlemmer av religigse trossamfunn en eksklusiv
rett til & baere religigse symboler. Den spesifiserer ikke de enkelte symbolene hver for seg,
men sier at Forsvarsstaben skal spesifisere hvilke symbol det er og at de sa skal bli tatt inn i
uniformsreglementene. Med henblikk pa at kun ett uniformsreglement har nevnt ett eneste
religigst symbol pa 8 ar, kan ting tyde pa at dette ikke er prioritert tema. Det gjelder heller
ikke generelt for alle typer religigse symbol, symbolet ma vaere sa betydningsfullt eller
ikke-diskutabelt i forhold til troen at den ma bares synlig av den troende, for & kunne
identifiseres som medlem®. Et kors i et kjede er 0gsa et religigst symbol, men det er ikke et
ikke-diskutabelt religigst symbol. Det ma ikke baeres synlig av den religigse for & kunne
identifiseres som medlem. Korset vil i tillegg veere tillatt under reglene om smykker. Retten
kan gi inntrykk av a veere automatisk, men det er den troende som selv ma klarlegge og
dokumentere sitt gnske og behov i forhold til direktivet, jf direktivets punkt 2.1. Direktivet
gir ikke bare en rett til & beere religigse symboler, den omhandler ogsa kosthold og

helligdager som avviker fra de offisielle norske hellig- og haytidsdager.

Nar BFL sier at det er Luftforsvarsstaben (LST) som avklarer om religigse effekter kan tas
i bruk, altsa effekter som ikke er approbert, sa kan det vaere korrekt sa lenge LST sitt
vedtak verken strider mot eventuelle vedtak fra Forsvarsstaben, eller direktivets krav om at

prinsippet til likebehandling har fortrinn der direktivet ikke har dekket tilfeller tilstrekkelig.
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Det som er kritikkverdig i dette er at det i uniformsreglementet ikke gis en automatisk rett
til bruk av religigse effekter, slik som direktivets punkt 2.3 tilsier, siden vedkommende selv
er ngdt & dokumentere sine gnsker og behov. Dette kan oppfattes problematisk for den
enkelte, da vedkommende fram til en eventuell avklaring ma ta stilling til om han eller hun
har rett til & bruke effekten/symbolet, samt uvissheten om hva avklaringen til LST vil bli.
Forsvaret burde fa avklart situasjonen for alle forsvarsgrenene umiddelbart.

Og her er kjernen av det som er problematisk med uniformsreglementet og direktivet, om
hva som er tillatt og ikke tillatt i Forsvaret. Nemlig den manglende kunnskapen om
direktivets punkt 2.3. Jeg har pratet med bade advokater i Forsvaret, og andre som kraft av
sin stilling skulle ha kunnskap om dette. Flere anbefalte meg a ringe Vernepliktsverket, det
virket som en gjengs oppfatning at der hadde de kunnskapene pa dette omradet. Stabssjef
Per Ivar Norman'® i vernepliktsverket forklarte at Forsvaret ikke hadde noen lovhjemmel
eller tilsvarende regel som regulerte bruken av religigse symboler til uniform. Men han
fortalte at det er praksis at ikke-diskutable religigse symboler er tillatt & bruke sa lenge det

ikke gar utover uniformens hensiktsmessighet eller sikkerheten.

Stabssjef Norman fortalte at i mangel av regulering, sa er det for tiden er et forslag til
direktiv ute til hgring internt i forsvaret. Dette forslaget er unntatt offentligheten, og derfor
ikke tilgjengelig. Stabssjefen kunne fortelle at forsvaret satset pa integrering gjennom noe
de kalte for mangfoldsperspektivet, det gar ut pa inkludering gjennom seks omrader; kjgnn,
seksuell legning, religion, etnisitet, funksjonshemning og alder. Med religion har de
utdypet religionene kristendom, jgdedommen, islam, sikhisme, buddhisme, hinduisme,
bahai og andre. I hgringen ligger det et forslag om at ikke-diskutable religigse symboler
skal veere tillatt til uniformen, og at det skal inntas i uniformsreglementet, med tilhgrende
beskrivelse/spesifikasjon om hvordan dette skal brukes til uniformen.

Videre fortalte stabssjef Norman at bruken av ikke-diskutable religigse symboler ma (i
falge forslaget til nytt direktiv) ikke ga utover uniformens hensiktsmessighet eller
sikkerhetskrav for gvrig. Sikkerhetskravene er det som gjelder under operasjon, bade reelle

og evelse. Sikkerhetskravene skal ogsa ga foran det religigse, men ikke slik at baereren ma
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ta av seg det religigse symbolet. Baereren ma isteden tilpasse bruken av sitt religigse
symbol slik at det ikke gar utover sikkerhetskravene.

Som for eksempel i forhold til turban og hjelm, nevnte stabssjef Normann at der fantes en
mindre type turban som skal vaere mulig & bruke under en stridshjelm. Pa den maten vil

soldaten fortsatt kunne bruke uniformen, samtidig som det religigse symbolet tillates brukt.

Det er mulig at direktivet er mer synlig opp mot kosthold og religigse helligdager som
avviker fra de offisielle. At det ikke har veert nok fokusert pa religigse symboler, fordi
antall tilfeller er feerre. Og av det fatall tilfellene det gjelder er det nok de fleste av dem
igjen sikher med turban, ikke muslimske kvinner med hijab. I brosjyren ”Et flerkulturelt
Forsvar” er det avbildet ei jente med hijab og en gutt med turban, bare gutten er intervjuet.
Noe som ytterligere forsterker inntrykket av at tilfeller som gjelder bruk av religigse
symboler, spesielt hijab er heller sjeldent. Og siden turban er approbert, sa er en mulig teori
at nettopp derfor er direktivpunkt 2.3 sa usynlig. Stabssjef Norman i vernepliktsverket

hadde ikke hgrt om noen som gnsket a bruke hijab under farstegangstjenesten.

Det star i direktivets punkt 2.1 at direktivet skal vare tilgjengelig for de som gnsker det. Og
at det under sesjon skal gis generell informasjon om de rettigheter og plikter som direktivet
gir. En mulig arsak til at direktivets punkt 2.3 virket ukjent kan vere at det er flere som har
behov for alternativt kosthold eller tilrettelegging pa andre helligdager, enn det er som
bruker religigse symboler. Turban er jo approbert, og selv om flere jeg pratet med ikke

trodde at det var approbert, var alle enige om at det var tillatt gjennom praksis.

6.6 Sanksjoner

Det folger ikke direkte av uniformsreglementene hva som skjer dersom man bryter reglene,
ei heller hvor dette er hjemlet. Det falger av Militer Straffelov (milstrl.) av 22. mai 1902
nr. 13 8 77 at ”[U]ndlader en Krigsmand at udfere nogen Tjenestepligt, eller overtraeder
han paa anden Maade sine Tjenestepligter, straffes han med Arrest eller med Feengsel indtil
6 Maaneder...”. En Krigsmand omfatter i milstr]l § 4 blant annet bade fast ansatte militart

personell og vernepliktige i alle kategorier. Den som overtrer eller forsgsmmer militere
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tjenesteplikter kan refses militeert, det siste falger av Lov om militeer disiplineermyndighet
(disipl.) 20. mai 1988 nr. 32 § 1 farste ledd. Disipl. sier videre at de militeere tjenesteplikter
felger av lov, reglement, instruks, direktiv, forskrift eller rettmessig ordre. Samt militeer
skikk og orden, disipl. § 1 annet ledd. Grunnloven 8 96 sier at ingen kan dgmmes uten lov
og ei heller kan straffes uten dom. | Forsvaret har man en type sanksjoner som kalles refs.
55101

Det star i “Forskrift om disiplinerreglement for Forsvaret og militaert arrestreglement

(heretter FOR) ar refs er ikke straff og skal heller ikke betegnes slik.

Disipl. § 3 gir kun tillatelse a bruke refselse mot befal og menige, det utelukker sivilt
ansatte. Disipl. gjelder heller ikke for Heimevernets ungdom, der vil det antas at

utestenging vil veere en mulig sanksjonering i det tilfelle.

Refselsesmidlene er tatt inn i disipl. 8 5, det er arrest, bot, frihetsinnskrenkning og
irettesettelse. Arrest kan gis inntil 20 dager. Refselse som ilegges ma sta i passende forhold
til handling, skyld og tidligere oppfarsel, det star i FOR punkt 21. Arrest skal kun brukes
ved grovere overtredelser, forssmmelser eller gjentagelsestilfeller.%” S& det er lite trolig at

arrest vil bli brukt ved brudd pa uniformsreglementet.

6.7 Disiplinserorganene

Myndigheten til a ilegge refselse er hjemlet i disipl. tredje kapittel. Disipl. § 12 hjemler
kompetansen til refselsesmyndighet for ethvert befal, refselsesmyndigheten er personlig og
kan falgelig ikke delegeres. Disipl. § 13 deler refselsesmyndigheten i to kompetansenivaer.
Kompanisjefer og tilsvarende kommando har begrenset refselsesmyndighet. Hayere
kommando kan ilegge alle refselser, jf disipl. 8 13annet ledd.

Sa dersom man gjar seg skyldig i & overtre eller forssmme uniformsreglementet sa kan
man refses disiplinart. Den refsede kan paklage sin sak til en klagenemnd, jf. disipl. § 28.
Og skulle ikke saken fgre frem i det militeere kan saken gis domstolspravning, men kun nar

klageadgangen er uttemt, jf. disipl. 8 36.

45



6.8 Forsvarets regler og holdninger opp mot gjeldende rett

Forsvaret gar aktivt inn for a inkludere alle, det er nedfelt i direktivet og sagt i
mangfoldsperspektivet. De arbeider aktivt ogsa for at de som av religigse arsaker anser det
som sin plikt & beere ulike religigse symboler. Forsvaret har en uttrykkelig positiv holdning
til det flerkulturelle Norge, dette kommer fram i brosjyren ”Et flerkulturelt forsvar”.'®
Informasjonen i brosjyren er rettet mot det flerkulturelle Norge for rekruttering, og som
informasjon generelt om at Forsvaret har rom for alle som et ledd i holdnings skapende
arbeid, hvor gode holdninger gir gkt respekt, noe som igjen er en del av Forsvarets

verdier.'%

Forsvaret mener at alle skal behandles likt, men ikke pa en slik mate at det er total likhet
for alle, uten rom for individuelle forskjeller hos den enkelte, men slik at alle har samme
mulighet, uavhengig av de individuelle forskjellene. I praksis bestar likheten blant annet i
at alle skal fa fri pa sine helligdager. Alle skal ha tilgang pa det Forsvaret kaller alternativ
mat, ndr hovedmenyen er definert med et religigst tabu.'® Samt at de skal kunne beere sine

religigse symboler.

Forsvarets arbeid pa dette omradet passer godt opp mot det religigse vernet som fglger av
diskrimineringslovgivningen.

I tillegg passer Forsvarets holdninger med de internasjonale konvensjoner som Norge har
forpliktet seg til, som SP artikkel 18 om at enhver skal ha rett til & utgve sin religion, og
EMK artikkel 9 om forbud mot religigs diskriminering, ved a tillate den troende a gi

uttrykk for sin religion ogsa med praksis og etterlevelse.
Mangfoldsperspektivet til Forsvaret er ogsa i trad med aktiviseringsplikten som falger av

flere lover, blant annet arbeidsmiljgloven § 2-1 om at arbeidsgiver skal sgrge for at

bestemmelsene i arbeidsmiljgloven blir overholdt.
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Aktiviseringsplikten falger ogsa etter diskrimineringsloven § 3a, som palegger
arbeidsgivere aktivitets- og rapporteringsplikt. Det har ikke lyktes & finne noe om

rapporteringsplikt i Forsvaret. Men det er ikke dermed sagt at det ikke finnes.

7 Eksempel 2: Domstolsadministrasjonen og forslaget til ny 8 4 i

“kappeforskriften”

7.1 Domstolsadministrasjonens forslag til ny § 4 i FOR 1995-06-23

Domstolsadministrasjonen har ute et hgringsnotat av 20.august 2009; Bruk av religigst og
politisk betingede plagg og symboler i domstolene. Forslaget gjelder en ny 8 4 i FOR 1995-
06-34 nr. 577: Regler om bruk av rettskapper m.v. ved domstolen (“kappeforskriften”),
forslaget gar ut pa a regulere bruk av religigse og politiske plagg mv i domstolene. Selv om
det ikke star spesifikt i forslagsparagrafen finner Domstolsadminstrasjonen at reguleringen
ogsa ber gjelde bruk av samekofte. Domstolene har i dag ingen regulering, verken nar det

gjelder religigse, politiske eller kulturelle symboler.

Bakgrunnen for forslaget er de diskusjoner som har oppstatt om bruk av hijab i politiet.
Haringsnotatet forteller at det ogsa i Danmark har vaert en omfattende diskusjon om bruk
av hijab i domstolene, og hvor dette har fart til en lovregulering. Det papekes at
problemstillingen sé langt ikke har veert aktuell i Norge, men at det er grunn til & vurdere
regulering av bruken. Hovedhensikten bak reguleringen er hensynet til domstolenes
objektivitet og ngytralitet.

Forskriftsreglene i FOR 1995-06-34 nr. 577 er hjemlet i Lov om domstolene
(domstolloven) av 13.august 1915 nr. 5 § 142, hvor det star at domstolsadministrasjon kan
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gi nermere regler om bruk av kapper og annet antrekk under rettsmgter for dommere og
rettens personale for gvrig, advokater og aktor og andre representanter for
patalemyndigheten. Domstolsadministrasjon har fglgelig den personelle kompetansen til &

endre “kappeforskriften”.

Det som foreslas regulert er bruken av religigse og politiske symboler for et naermere angitt
personell i ulike arbeidssituasjoner i sitt virke hos domstolene. Domstolsadministrasjonen
gnsker & regulere bruken av religigse og politiske symboler. Fglgende personell vil berares
av forslaget er fagdommere, samt protokollfarere og vigslere som barer kappe,
rettshetjenter i uniform og saksbhehandlere som administrerer skiftesamlinger. Forslaget gar
ut pa at fagdommere ikke skal kunne bare politiske eller religigse symboler i rettsmgte
eller under rettsmekling. Bruken av samekofta i domstolene er ogsa gnsket regulert, dette
star ikke i spesifikt i selve forslaget til den nye § 4, men er nevnt i hgringsnotatet side 9-10.
Reguleringen skal ikke omfatte de involverte partene.

Religigst og politisk symbolbruk er for tiden ikke regulert i domstolenes interne regelverk,
temaet har heller aldri veert tatt opp i praksis, sa det foreligger hverken rettsregler eller
praksis om regulering av bruken av religigse eller politiske symboler i domstolene.

I hgringsforslaget blir forskriftens eventuelle nye § 4 satt opp mot flere nasjonale og
internasjonale lover og regler, som forslaget kan tenke seg & komme i konflikt med.
Domstolsadministrasjonen konkluderer med at det ikke vil bryte med noen av disse reglene
a regulere bruken av religigse eller politiske symboler. Samt Bangaloreprinsippene, et
internasjonalt etisk regelverk for dommeradferd og et norsk Forslag til etiske prinsipper for
dommere, som antas av Domstoladministrasjonen & underbygge forslaget om at man kan

sette grenser for bruken av religigse og politiske symboler.
Spersmalet er om det a regulere bruken av religigse symboler er a anse som brudd pa

kravene etter likestillings- eller diskrimineringslovene. Domstolens krav om regulering av

religigse og politiske symboler gar ut pa at det ikke skal veere tillatt & bruke slike symboler.
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Domstoladministrasjonen har som nevnt konkludert med at de anser ikke at forslaget bryter

med likestillingen eller diskrimineringsretten.

Domstoladministrasjonen antar at et forbud mot religigse symboler vil kunne tenkes a veere
i strid mot forbudet mot indirekte diskriminering etter diskrimineringsloven § 4, som
gjelder forbud mot direkte og indirekte diskriminering pa grunnlag av blant annet religion.
Det rammer forbudet mot indirekte diskriminering fordi det tilsynelatende er en ngytral
handling, reguleringen skal stille alle i samme situasjon, men vil i hovedsak bare ramme de
som anser det som sin religigse plikt & bruke religigse betingede plagg eller symboler.
Domstoladministrasjonen viser til diskrimineringslovens fjerde ledd om at
forskjellsbehandling kan anses for ikke a veere diskriminering, dersom det er ngdvendig for
a oppna et saklig formal og at inngripen heller ikke veare uforholdsmessig overfor den eller
de som forskjellsbehandles. Her konkluderer domstoladministrasjonen med at siden
forbudet gjelder alle religigse og politiske symboler, sa stilles alle i samme posisjon.
Domstolsadministrasjonen papeker at forbudets formal er & fremme tillit i alle grupper av
befolkningen gjennom verdingytralitet. Domstoladministrasjonen anser dette som et saklig
formal i forhold til kravet i diskrimineringsloven § 4 fjerde ledd. De henviser ogsa til
Bangaloreprinsippene for etisk dommeradferd, for a vise at verdingytralitet er et saklig
formal som er gnskelig blant dommerne, og at det falgelig ikke kan anses som en

uforholdsmessig inngripen.

Domstoladministrasjonen sammenholder sa forslaget opp mot artikkel 9, 10 og 14 i EMK.
Domstolsadministrasjonene fastslar fgrst at etter EMK artikkel 9 nr. 1 sa har alle rett til
tankefrihet, samvittighetsfrihet og religionsfrihet, og at dette blant annet gjaldt retten til & fa
gi uttrykk for sin religion eller overbevisning, herunder ogsa det a bzre religigst eller
politisk begrunnede klzr eller andre effekter. Domstolen papeker at det fglger videre av
EMK artikkel 9 nr. 2 om adgangen til begrensninger i disse frihetene. At begrensninger i
disse frihetene ma vaere fastlagt i lov, eller med hjemmel i lov, at det videre ma vere
ngdvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til den offentlige trygghet samt for a

beskytte den offentlige lov og orden, eller andres rettigheter og friheter.*®
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Domstolsadministrasjonen papeker at innholdet av EMK artikkel 9 har ikke veart vurdert av
EMD i forhold til bekledning i domstolene. At de avgjarelser som finnes gjelder
undervisningssektoren. Og at EMD der har konkludert med at det ikke strider mot EMK

artikkel 9 a forby undervisningspersonell & bruke religigse hodeplagg.

Sa tar Domstolsadministrasjonen for seg EMK artikkel 10 nr. 1 om ytringsfrihet. Og gikk
rett pa EMK artikkel 10 nr. 2 som fastslar adgangen til a begrense ytringsfriheten, og
nevner fortlopende de kravene som méa oppfylles, her ogsa siste alternativet inr. 2 ... for &
bevare domstolenes autoritet og upartiskhet”. Heller ikke i forhold til EMK artikkel 10
finner Domstolsadministrasjonen avgjerelser fra EMD som gjelder fagdommeres opptreden

eller bekledning i retten.

Til sist tar de for seg EMK artikkel 14 om forbud mot diskriminering. Og sier at det som
ligger i bestemmelsen er et forbud mot usaklig forskjellsbehandling innenfor
konvensjonens virkeomrade, og forklarer at dersom man bestemmer seg for & regulere
bruken av religigse symboler for fagdommere, sa bar alle typer religigse og politiske
symboler likestilles.’’ Etter dette konkluderer Domstolsadministrasjonen med at et
eventuelt forbud er ikke i strid med EMK.

Kortfattet tar de sa for seg FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter'%

. Og viser
til samme redegjerelse som i EMK, da SP artikkel 18 er i hovedsak den samme som EMK

artikkel 9. Og likens med SP artikkel 19 og 26 tilsvarer EMK artikkel 10 og 14.

De anser heller ikke at forbudet vil stride mot ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk i selvstendige stater, hvor de kort viser til konvensjonens artikkel 8 om at det
skal tas hensyn til deres sedvaner eller sedvanerett ved anvendelse av nasjonal lovgivning

overfor dem®®.

50



Domstoladministrasjonen anser heller ikke at et forbud vil veere i strid med
likebehandlingsprinsippet i EU-direktiv 2000/78/EF av.'® Men at dersom man gér inn for &

regulere religigse symboler sa skal det gjelde alle.

7.2 Er forbudet usaklig eller er det et uforholdsmessig inngrep?

Sparsmalet er om forbudet har et saklig formal og om forbudet vil gjare en
uforholdsmessig inngripen hos de som blir bergrt, jf likestillingsloven § 4 fjerde ledd.

Sammenliknet med SAS-hotellet (LKN-2001-8) sa poengterte SAS-hotellet at deres
uniformsreglement var likt for alle, uavhengig av kjgnn eller religion, saken gjaldt et
generelt forbud mot bruk av hodeplagg til uniformen. Forbudet var begrunnet med
profilerings- og markedsfaringsmessige hensyn, samt at de mente at hijab kunne veere en
sikkerhetsrisiko. Klagenemnda for likestilling kom der fram til at dette var indirekte
diskriminering, fordi den i hovedsak rammet kvinner. Domstoladministrasjonen begrunner
reglementet med at det er av hensyn til domstolenes ngytralitet som er arsaken til forbudet.
Domstoladministrasjonen papeker at forbudet vil ramme kvinner og menn likt, fordi menn
som bruker for eksempel turban vil ogsa bli rammet av et eventuelt forbud. SAS-hotellet

sitt syn i behovet for & signalisere verdingytralitet ble aldri begrunnet.

Sa hvorfor argumentere for at religigse og politiske (og kulturelle) symboler ikke skal veere
tillatt til dommerkappen? Fordi hvordan en dommer oppfattes utad er ogsé veldig viktig.
Alle grupper som kommer til domstolene, uavhengig av arsak, skal fgle at han far en
ngytral vurdering og behandling av sin sak. Det skal ikke kunne brukes mot en dommer at
han har vert pavirket av sine holdninger. Det ville skape en mistillit til Domstolen som
ikke er gnskelig. Og det vil vere lettere & kunne angripe en dommers integritet dersom han

velger a vise politisk eller religigs holdning.

Folk som velger & gifte seg pa tinghuset, gjar dette fordi at de av ulike arsaker gnsker en

ikke-religigs seremoni, da burde det veere en selvfglge at de blir mgtt av en verdingytral
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vigsler nar de skal gifte seg. Om partene i en rettstvist tilhgrer hver sin trosretning er det
desto viktigere at domstolen signaliserer verdingytralitet for at ingen av partene skal fagle
seg diskriminert. Det vil ta seg ut dersom partene i en temmelig opphetet rettstvist, falte at
en dommer tok side i en sak, basert pa at han signaliserer at han eller hun tilhgrer en
religion eller politisk parti. En dommer skal veere uangripelig og bar felgelig veere
verdingytral i sitt arbeid i retten.

Det kan derfor ikke vere et urimelig krav at en dommer bgr ta hensyn til og vise forstaelse
for at domstolens ngytralitet veier tyngre enn den enkeltes rett til ikke 4 oppleve inngrep i

sin religigse utfoldelse.

At domstolen er ngytral kommer ogsa frem ved innledningen av vitneavhar, det falger av
lov om mekling og rettergang i sivile tvistesaker (tvisteloven) 17.juni 2005 Nr. 90 § 24-8
fjerde ledd farste punktum at fgrst formaner retten vitnet til a forklare seg sannferdig og
fullstendig, hvor de sa informerer om det ansvar som falger dersom han forklarer seg falsk.
Tvisteloven § 24-8 fjerde ledd annet og tredje punktum er nesten ordrett med Lov om
rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven) 22.mai 1981 Nr. 25 § 131 om at retten
spor deretter vitnet om “Forsikrer du at du vil forklare den rene og fulle sannhet og ikke
legge skjul pd noe?” Da skal vitnet svare stiende at Det forsikrer jeg pa &re og

samvittighet.”

Domstolene skal vare til tjeneste for mange grupper, og alle har krav pa den samme
ngytrale og upartiske behandling, uavhengig av religion, livssyn eller politisk oppfatning.
En dommers jobb er blant annet & demme etter loven, uavhengig av livssyn eller politisk
bakgrunn, dette bakgrunnen skal han for & si det enkelt ”legge igjen hjemme”. Det ma
poengteres at en dommer, valgt etter strenge krav, jf. domstolloven § 55 annet ledd, bar
tilkjennes sapass med tillitt at vedkommende vil veere i stand til & gjare det han eller hun er
satt til, uavhengig av religigs bakgrunn eller politiske synspunkter.

Domstolloven. 8 55 annet ledd sier at som dommere bgr utnevnes personer som

tilfredsstiller haye krav til faglige kvalifikasjoner og personlige egenskaper. Altsa personer
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man skal kunne tilkjenne den tillit at de ikke lar sine personlig tro eller mening skinne
gjennom (uten & veere klar over dette selv).

Dette ma vurderes opp mot dl. § 55 tredje ledd om at en dommer er uavhengig i sin
dgmmende virksomhet (dl. § 55 tredje ledd farste punktum). Og at han skal utfare sin
dommergjerning upartisk og pa en mate som inngir alminnelig tillit og respekt (8§ 55 annet
punktum). Uavhengigheten i farste punktum felger av maktfordelingsprinsippet, at
dommeren skal veere uavhengig av de andre to statsmaktene, Storting og Regjering. Men
det ma ogsa kunne innfortolkes at en dommer skal forventes a veere uavhengig av andre
ytre faktorer ogsa. Annet punktum falger opp dette med at en dommer skal vere upartisk,
at han skal ikke ta part i saken, samt at han skal opptre pa en mate som inngir alminnelig

tillit og respekt.

Det kan for eksempel argumenteres med at dersom det er sa viktig for en dommer at han
eller hun ma bruke politiske symboler til dommerkappen sa kan det mistenkes at
vedkommende ogsa vil la sine politiske holdninger skinne igjennom i de avgjerelser
vedkommende er med og dgmmer. Det samme kan sies om religigse symboler. Men her
igjen skal det huskes at en dommer er utvalgt etter hgye faglige kvalifikasjoner og
personlige egenskaper, og falgelig ber gis den tillit at de ikke lar dette pavirke deres
dommergjerning. Det er fglgelig ogsa en av arsakene til at av de sidegjeremal en dommer
har, og som skal registreres sa er medlemskap i politiske partier og trossamfunn unntatt
registreringsplikten. Hensikten med registreringen er a sikre full apenhet og unnga tvil om
dommerens uavhengighet.

Det ma kunne tenkes at det finnes situasjoner hvor arbeidsgiver, kan kreve at den ansatte
ikke bruker religigse symboler. Hvor vernet av det religigse ikke er absolutt. Hvor den
troende selv ma ta ett valg. For & presisere sa handler det ikke om et valg mellom & beholde
sin tro eller ikke, en dommer i likhet med alle andre har full trosfrihet. Men et valg mellom

de religigse plikter og de verdslige plikter, et valg i hvor langt de kan utgve religionen eller
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hvordan den skal utgves. Et valg om a tale innskrenkninger i sin utevelse av troen. Dette
valget ma altsa veare begrunnet i ett saklig formal.

Domstolsadministrasjonen viser'*

til at det i Bangaloreprinsippene punkt 4.6 er inntatt at
dommere, som enhver annen borger har rett til ytringsfrihet, religionsfrihet og
organisasjonsfrihet, men at det falger av punkt 4.2 at en dommer ma akseptere personlige
begrensninger som kan anses byrdefulle for andre, og videre av begge punktene, dette fordi
han ma opptre pa en mate som er forenlig med dommerembetets verdighet, dets upartiskhet

0g uavhengighet.

Inngripen i utavelsen kan heller ikke vaere uforholdsmessig. Det man sgker & oppna ma sta

i forhold til det inngrepet som gjeres i den enkeltes trosfrihet.

Verdingytralitet er absolutt et saklig formal og det er ikke ngdvendigvis et uforholdsmessig
inngrep at en som vil vaere dommer, ma ta et valg om hva som er viktigst, det symbolske

plagget eller domstolenes synlige ngytralitet.

Der er heller sjeldent at folk i dag har pa seg noe som viser politisk tilhgrighet. Sa i praksis
rammer hgringsnotatet kun religigse symboler. | den nye § 4 bar ogsa kulturelle symboler
inkluderes. Det bar ikke kun vaere omtalt generelt i hgringsnotatet i ett punkt som handler
om hvor omfattende reguleringen bar veere. Det gir lite klarhet. Og det kan tolkes begge

veier om kulturelle symboler skal inkluderes eller ikke.

Forbudet bar ogsa gjelde alle typer symboler, ogsa de som faller litt pa siden av de
religigse, politiske eller kulturelle. Slik som for eksempel symboler for ulike interesse
organisasjoner for eksempel Amnesty, rgde kors. Regnbuesymbolet for homofile og
lesbiske. Symboler for ulike firmaer og konsern. Og symboler for ulike grupperinger som
man kan tenkes a vaere medlem av, for eksempel ulike bror- og sgsterskap; Odd Fellow,

Rebekkaordenen eller Frimurerlogen.
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Forbudet bar heller ikke bare begrenses til de store i gyenfallende symbolene, men ogsa
dreie seg om de sma, slik som ringer og smykker. Domstolsadministrasjon anser da ogsa at
de sma symbolene bar omfattes av forbudet for at man skal vare konsekvent.*? Som
illustrasjon pa at sma symboler kan oppfattes stgtende vises til leereren i Kristiansand, som

hadde elever som reagerte sterkt pa at han bar Davidsstjerna i et smykke.

Gifteringer og forlovelsesringer bgr fortsatt veere tillatt.

Henvisningen til "ILO-konvensjonen om urfolk og stammefolk i selvstendige stater” er
mest trolig rettet mot samene, det eneste urfolket vi har i Norge. Det som papekes av
domstolsadministrasjonen er at religigse og politiske symboler kan pavirke tilliten til
domstolene og retten til fair trial”. Nu har i hovedsak samene den samme politikken og
religionen som ikke-samer. Og i omrader hvor den samiske kulturen er lett synlig sa bar
den begrenses i domstolen av ngytralitetshensyn.

Vi lever i et flerkulturelt samfunn, kulturelt betingede plagg blir stadig vanligere, skal
samiske plagg ut av rettssalen, bar alle slike etnisk kulturelle plagg begrenses. Problemet
blir nok a sette grenser for hva som er kulturelt betinget. Se under punkt 3.3 om hva som
kan veere kulturelt. Det vil nok bli litt sgkt & nekte en mannlig dommer & ha en tatovering
eller langt har.

Npgytralitet er viktig i forhold til troverdigheten, og en dommer som velger a vise med kler
eller pd andre mater at han har samme tilhgrighet som en av partene vil nok skape

usikkerhet overfor den andre parten.

Man kan si at akkurat som den som tar pa seg en uniform for a vise samhgrighet innad og
de verdier han gnsker a representere, blir minnet om dette nar han eller hun tar pa seg
plagget. Sa skal en dommer som tar pa seg kappen, ta av seg sine religigse og politiske
holdninger, bli minnet om sin verdingytralitet. Ngytralitetskravet som gnskes i domstolen
blir altsa ytterligere poengtert ved at ingen er tillatt a vise sin religigse eller politiske

overbevisning.

55



8 KONKLUSJONENE

Det later til at den politiske og kulturelle symbolbruk er lettere a regulere i et
saklighetskrav enn de religigse symbolene.

Religionsfriheten har et ganske sterkt vern sammenliknet med vernet for kulturell og
politisk frihet. Den politiske frihet er farst og fremst rettet opp mot friheten til & veere
politisk aktiv og organisasjonsfrineten. Den kulturelle symbolbruk, rettet opp symboler fra
for eksempel ungdomskultur og lignende har ikke noe rettslig vern. Nar det gjelder
kulturelle symboler som har sin bakgrunn i etniske minoriteter og folkegrupper er det ikke
noe bedre vernet det heller.

Det som har starst vern er den religigse friheten, og de religigse symbolene som anses som

en viktig del i utavelsen og praktisering av religionsutgvelsen.

Nar det gjelder behovet for regulering av religigse symboler er det ogsa et spgrsmal om
hvor masse man gnsker a bli eksponert for andres bruk av disse. Arbeidsgivere kan ikke
bare si at vi gnsker ikke religigse symboler. For utgangspunktet i norsk rett er at man kan
ikke forby bruken av religigse symboler. Et eventuelt forbud ma vare saklig begrunnet og

inngrepet ma heller ikke veere uforholdsmessig.

De to samfunnsomradene som er pliktig for det norske folk & gjennomfare, har ingen
reguleringer i forhold til bruken av religigse symboler.

Domstolsadministrasjon gnsker a ga andre veien og begrunner dette med at det er viktig at
domstolene fremstar som ngytrale utad. Det er kanskje et viktig prinsipp i et samfunn som
tross alt blir mer og mer flerkulturelt, men som allikevel ikke har den gnskede dpenheten
mellom de forskjellige kulturene.

Grasonen er de samfunnsomradene og arbeidsplassene imellom, hvor ngytralitet ikke blir
sett pa som aktuelt tema. Her bgr man om man i alle fall ga klarere ut med informasjon og
opplysning pa hva som er tillatt og ikke tillatt. Som i saken til likestillings- og
diskrimineringsnemnda fra i &r**® hvor arbeidsgiveren spar om ikke den ansatte kan ta av

seg hijaben eller i vertfall om hun ikke kan tenke over saken. | et likestillingsperspektiv er
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det pa hgyde med a sparre om hun er gravid eller har planer pa a bli det. Arbeidsgivere ma
opplyses sterkere om religionsvernet.

Det ma jobbes mer med informasjon om hva som er de gjeldende regler.

Arbeidsdirektoratet har pa sine nettsider informasjon om religigse hodeplagg pa
arbeidsplassen. Her star det kun anfgrt at sikkerhetsmessige eller hygieniske arsaker kan
veere saklig nok grunn til at man kan nekte hijab.

Ngytralitetsprinsippet ikke er prgvd i norsk rett. Det var nevnt av Klagenemnda for
likestilling i SAS PLAZA-saken. Trolig er det et saklig grunnlag som vil fa starre
betydning framover, dels med bakgrunn i de saker som har veert tatt opp internasjonalt og i
Danmark, i tillegg til at domstolsadministrasjonen gar sa hardt inn for & verne om
ngytralitetsprinsippet i forslaget til ny kappeforskrift.

Sa er det ogsa et poeng fra EMD i saken KOSE hvor de uttalte generelt at

EMK artikkel 9 ikke beskytter enhver handling, eller gir en ubetinget rett til noe bare fordi

det er basert pa religigs tro.

I de saker hvor arbeidsplassen har et uniformsreglement ber det ogsa gjeres klart om det er
reguleringer i forhold til bruk av religigse symboler. Her kan diskusjonen om hijab til
politiuniformen fra i fjor vinter std som et tragisk eksempel. Tragisk fordi man kan bare
ikke behandle sine borgere pa den maten, uansett hvor viktig ngytralitetsprinsippet er. Her
burde politiet veart i forkant og fatt tatt inn eventuell regulering i uniformsreglementet,

akkurat som den domstolsadministrasjon arbeider med nu.
Konklusjonen min er at det ma opplyses til arbeidsgivere om hva som er tillatt og ikke

tillatt. Det religigse vernet er sterkt, og i de tilfeller hvor regulering kan veere aktuelt etter
saklig grunn, sa ber det tas inn direkte i reglementet for arbeidsplassen.
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