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1 Innledning

Piratvirksomhet har eksistert si lenge det har vert skipsfart og har alltid vaert ansett som
et internasjonalt anliggende. P4 lik linje med blant annet folkemord og forbrytelser mot
menneskeheten, er piratvirksomhet sett pa som et problem som ikke bare bererer den
enkelte stat, men som skaper bekymringer for det internasjonale samfunnet som helhet.
Det er allikevel forst i den senere tiden, og serlig i forbindelse med operasjonene
utenfor Adenbukta og Somalia, at bekjempelsen av piratvirksomheten har fort til

multinasjonale operasjoner med en lang rekke deltakerstater.

Piratbekjempelsen er avhengig av et internasjonalt samarbeid pa nasjonal og
internasjonal arena. Delvis uklare folkerettslige rammer kan bidra til bade & gi grobunn
for piratvirksomhet og samtidig medfere utfordringer for de internasjonale enhetene
som skal bekjempe piratvirksomheten. I Somalia og Adenbukta har piratproblemet hatt
en kraftig ekning fra henholdsvis 8 og 9 forsekte og fullbyrdede kapringer 1 2006, til
henholdsvis 47 og 100 i 2009 (fram til og med september).' Totalt kan 168 piratangrep
knyttes til somaliske pirater fra januar til september 2009, og av disse var 32
fullbyrdede kapringer. Av de cirka 20.000 farteyene som hvert ir passerer Suez-

kanalen, er ca. 1000 norsk-kontrollerte.?

Det har allerede vert flere kapringer og kapringsforsek mot norsk-kontrollerte fartoyer,
og piratproblemene pavirker alle fartayene som ma eller velger 4 seile igjennom
omradet. Fartoyene blir av denne grunn anbefalt & gjennomfore okte sikkerhetstiltak,
eller & seile 1 en led som er kontrollert og overvéket av de internasjonale styrkene i
omradet. Norges deltakelse i én av disse operasjonene, operasjon Atalanta, startet

august 2009, og bestar av fregatten KNM Fridtjof Nansen med embarkert personell fra

" ICC International Maritime Bureau (2009)

? Utenriksdepartementet (u.4)



Marinejegerkommandoen (MJK). Operasjon Atalanta er én av operasjonene som

gjennomferes 1 omradet for a bekjempe piratvirksomheten.

Det danske krigsskipet Absalons deltakelse 1 “Task Force 1507, 1 omrddet utenfor
Adenbukta 1 2008-2009 skapte stor debatt 1 Danmark. Etter en pagripelse av ti pirater 1
september 2008 sa de seg nedt til & sette piratene fri uten a straffeforfelge dem, fordi
Danmark manglet hjemmel for slik straffeforfolgelse og fordi ingen av de andre
deltakerstatene som hadde slik hjemmel, ensket a fa piratene overlevert til seg. Totalt
hadde farteyet kontakt med 88 pirater, og av disse ble kun fem straffeforfulgt.’ Disse
fem hadde forsekt & kapre et fartoy fra De nederlandske antiller, og ble derfor utlevert
til Nederland og straffeforfulgt der.* Kapringen ble avverget fordi baten deres begynte &
brenne da fartoyet de forsekte & kapre skjot nodraketter mot dem. De andre eksemplene
som finnes hvor piratene har blitt tatt med tilbake til Europa eller USA for

straffeforfolging, er enkelteksempler, og kun de mest alvorlige tilfellene.

1.1 Presentasjon av temaet for oppgaven

Denne oppgaven vil ta for seg utfordringer ved counter-piracy-operasjoner som foregar
1 omradet Adenbukta og utenfor kysten av Somalias. Med counter-piracy-operasjoner

menes de operasjoner som har til hensikt & forhindre eller forebygge piratangrep.

Oppgaven vil drefte hvilke muligheter havrettskonvensjonen hjemler for & hindre at
piratangrep blir foretatt og for a avverge pagaende piratangrep. Oppgaven vil videre
soke svar pa om det er nedvendig 4 la et kapringsforsek ga sa langt som 1 eksempelet
med det nederlandske fartoyet beskrevet ovenfor samt hvilke andre utfordringer den
navarende operasjonen medferer. Denne oppgaven vil primert fokusere pa KNM
Fridtjof Nansens deltakelse, selv om oppgaven beskriver utfordringer ved counter-

piracy-operasjoner generelt, og ikke operasjon Atalanta spesifikt.

Som utgangspunkt for videre dreftelse vil bli gitt en kort redegjorelse av kapringen av

det amerikanske fartoyet "Maersk Alabama” og en etterfelgende straffeforfolgelsen av

3 Carstensen (2009)
* Bringeland (2009)



den gjenlevende piraten. Denne kapringen blir deretter brukt som utgangspunkt til en
dreftelse av hvilke hjemler som finnes i norsk og dansk rett for a straffe piratene som

eventuelt pagripes under operasjon Atalanta.

1.2 Avgrensning

Oppgaven er vinklet opp mot den piratvirksomhet som foregar overfor kommersiell

skipsfart 1 omradet i og utenfor Adenbukta og kysten av Somalia. Det vil bli fokusert pa
de piratangrepene som foretas av somaliske pirater for private formél, mot skipsfarten 1
omradet. Pirathandlinger som foretas som ledd i terroristvirksomhet eller lignende, eller

som er rettet mot oljeinstallasjoner, vil ikke bli omhandlet.

Oppgaven avgrenses mot diskusjonen om hvorvidt piratene kan sees som deltakere 1 en
ikke-internasjonal vapnet konflikt i Somalia og om humaniterrett er gjeldende mot

“pirater” med de eventuelle juridiske folger dette medferer.
1.3 Begrepsavklaringer og definisjoner

1.3.1 Pirat

I oppgaven brukes definisjonen av pirat slik den er gitt i havrettskonvensjonen artikkel
101. En naermere dreftelse av definisjonene av pirat, pirathandlinger og piratfartey
finnes 1 oppgavens punkt 2.3. Uttrykket skiller seg fra den norske oversettelsen av
havrettskonvensjonen, som bruker “’sjoreveri” og “sjereverskip”. Det er flere grunner til

at jeg har valgt & vike fra den norske oversettelsen.

Dansk rett skiller mellom uttrykkene sjorever og pirat og skillet tar utgangspunkt i om
handlingen blir foretatt i eller utenfor noen stats territorialfarvann. Sjergveri foregér
innenfor territorialfarvannet (tilsvarende “armed robbery at sea”) og pirateri foregar pa
det apne hav. I tillegg har pirat blitt et innarbeidet uttrykk om personene som er

involvert 1 hendelsene 1 og utenfor Somalia.

Uttrykket ”pirat” vil bli brukt om personer som er mistenkt for & vere involvert i slike
handlinger, og vil brukes selv om de ikke er domt for det, og dermed er uskyldig inntil
det motsatte er bevist. Pirat er jfr. definisjonen 1 havrettskonvensjonen, en som foretar

pirathandlinger pd det dpne hav.



Operasjonen som KNM Fridtjof Nansen er en del av, opererer bade pa det &pne hav og i
Somalias territorialfarvann. Handlinger som er definert som pirathandlinger pa det apne
hav, men som foregér innenfor Somalias territorialfarvann, er 4 regne som ”armed
robbery at sea”. FNs sikkerhetsrads resolusjon 1816 med etterfolgende resolusjoner, gir
stater som samarbeider med Transitional Federal Government of the Republic of
Somalia (TFG Somalia) i counter-piracy-operasjonene hjemmel til & foreta de samme
handlingene 1 Somalias territorialfarvann som pé det apne hav. Jeg velger derfor &
benytte ordet pirat om personer som utferer eller planlegger a utfore slike handlinger

uavhengig om de befinner seg innenfor eller utenfor Somalias territorialfarvann.

1.3.2 Det norske styrkebidraget

Det norske styrkebidraget til ”Operasjon Atalanta” bestar av fregatten KNM Fridtjof
Nansen som er spesialoppsatt for operasjonen, samt operaterer og kapasiteter fra MIK
som er embarkert, men som ved debarkering vil vare 4 regne som en selvstendig enhet
underlagt KNM Fridtjof Nansen. I det falgende vil ’KNM Fridtjof Nansen” kunne
benyttes badde om selve fartoyet og dets kapasiteter inkludert personell fra MJK,
uavhengig av om MJK-personellet befinner seg om bord i fregatten eller i medfelgende
sma hurtiggdende béter av typen rhib. Hvis sammenhengen gjor det nedvendig &

identifisere enkeltelementer av styrkebidraget hver for seg, vil dette bli presisert.

1.4 Metode

Det er lenge siden en rettssak mot pirater har blitt gjennomfort i Norge, og de fa saker
som finnes 1 rettspraksis er gamle og utdaterte 1 forhold til dagens handlingsmenster.
Det finnes derfor i svert liten grad direkte relevant rettspraksis pd omradet. De
internasjonale akterene 1 operasjonsomradet ser 1 stor grad ut til & enske &
straffeforfolge piratene i en av Somalias nabostater, og EU har kommet til enighet med
blant annet Kenya om en overleveringsavtale. Mistenkte pirater vil 1 s& mate kunne bli
overfort til kenyanske myndigheter for & bli stilt for retten der.” Av den grunn er det kun

et lite antall saker mot somaliske pirater som har blitt gjennomfert, eller er 1 ferd med &

> Council of the European Union. Exchange of Letters between the European Union and

the Government of Kenya. (2009)



gjiennomferes. Dette innebarer at rettskildebildet er noe annerledes enn det som ellers
er vanlig pd andre rettsomrader. Forste delen av oppgaven vil derfor 1 stor grad basere
seg pé andre og tilgjengelige rettskilder, slik som artikler, uttalelser og rapporter. I

andre del av oppgaven er det i storre grad mulig & anvende alminnelig juridisk metode.

1.5 Videre fremstilling

I den videre fremstillingen vil det forst bli vurdert hvilke hjemler som KNM Fridtjof
Nansen har for operasjonen og hvilket overordnet oppdrag den maritime EU-styrken 1
omradet, og med det KNM Fridtjof Nansen, har. Deretter vurderes rekkevidden av de
hjemlene som er gitt, herunder definisjonene av pirat, pirathandlinger og piratfartey. I
tillegg vil det bli redegjort for andre utfordringer operasjonen medferer, og hvordan
dagens operasjon virker i1 forhold til et mal om & begrense eller forhindre fremtidig
piratvirksomhet. Tilslutt tar oppgaven for seg hvilke hjemler som finnes i norsk og

dansk rett til & straffeforfolge pirater.



2 KNM Fridtjof Nansens deltakelse i operasjon Atalanta

KNM Fridtjof Nansen (FNAN) har fra august 2009 vert en del av ”European Union
Naval Force Somalia — Operation Atalanta” som skal bidra til @ hindre, forebygge og
bekjempe pirater utenfor kysten av Somalia.® 1 denne delen vil bli redegjort for hvilke
hjemler FNAN har for operasjonen, hva FNAN har hjemmel til & gjore, for eksempel
ved bruk av makt, og hvilke utfordringer fartayet og besetningen star overfor 1 den

pagaende operasjonen.

2.1 Hjemmelsgrunnlag

FNAN ma forholde seg til to hjemmelsgrunnlag. De rent juridiske hjemler FNAN har
for sine handlinger, slik som internasjonale konvensjoner og FN-resolusjoner, og
operasjonelle regler og faringer som folge av sin stilling som en enhet 1 det militere,
hierarkiske systemet i operasjonen. Av sistnevnte er det serlig ’rules of engagement”
(heretter ROE) som har betydning, 1 tillegg til FNANs oppdrag. ROEene og
oppdragsbeskrivelsene kan formelt betraktes som saksbehandlingsregler, men vil 1

praksis ha atskillig sterre betydning.

ROE¢er er verktoy som regulerer en rekke sider av en militer enhets daglige gjoremal 1
operasjonen de er en del av. Det kan sies at den enkelte enhet eller befalingsmann vil
forholde seg til oppdraget og ROEene som om de var lov, blant annet ogsa fordi
forsemmelse av tjenesteplikten kan ogséd vare straffbart etter militeer straffelov. Jeg
velger 1 det videre & bruke uttrykket “operasjonell hjemmel” om de grunnlag en militeer
enhet ma forholde seg til i operasjonen. Det vil forst bli redegjort for de juridiske

hjemlene, deretter vil det kort bli nevnt hvilke betydning ROEene har for operasjonen.

Den konvensjonen som har sterst betydning for FNANSs tilstedevarelse ved og utenfor

9’7

Somalias kyst, er “United Nations Convention on the Law of the Sea”” (heretter

® EU NAVFOR Somalia (u.4)

7 Havrettskonvensjonen



havrettskonvensjonen). Havrettskonvensjonen er ansett & kodifisere gjeldende rett pa
enkelte punkter, og utvide gjeldende rett pd andre punkter. Konvensjonen er i
utgangspunktet bindende kun for de stater som har ratifisert den, men der hvor
konvensjonen kodifiserer eksisterende sedvanerett, eller hvor konvensjonen har bidratt
til at sedvaneretten er endret, vil den vere gjeldende ogsé for stater som ikke har

ratifisert den.

Havrettskonvensjonen ble ratifisert av Norge 1 1996 og inneholder blant annet regler om
en stats territorialfarvann, farteyers rett til fri gjennomfart og den gir hjemmel for et
militaert fartey til & gripe inn overfor pirater pa det apne hav. Den gir ogsa definisjoner
av hva som er en pirathandling og hvilke fartey som er a regne som piratfarteyer. Disse
definisjonene er tilnermet likelydende med de 1 artikkel 14-22 1 ”Geneva Convention
on the High Seas™®, og stater som for eksempel USA, som ikke har ratifisert

havrettskonvensjonen, er bundet av definisjonene i Genevekonvensjonen.

En stat har full jurisdiksjon innenfor sitt territorialfarvann pa (inntil) 12 nautiske mil
(heretter nm), jfr. havrettskonvensjonen artikkel 2 og 3. Dette inneberer at FNAN 1
utgangspunktet ikke har anledning til & foreta seg noe overfor pirater i Somalias
territorialfarvann, og kan heller ikke oppholde seg her annet enn det som defineres som

fri gjennomfart 1 havrettskonvensjonen artikkel 17 falgende.

Artikkel 105 gir en universell hjemmel for alle stater til & arrestere pirater og/eller til &
beslaglegge utstyr med mer. Det er antatt at artikkel 105 gir hjemmel til & uteve disse
rettighetene, uten 4 maétte stottes eller ogsa hjemles 1 FN-pakten kapittel 7. Artikkel 105
autoriserer en viss bruk av makt, avhengig av situasjonen. Det er kun krigsskip, som er

identifisert som krigsskip, som kan uteve rettighetene, jfr. artikkel 107.

I tillegg til havrettskonvensjonen har FNs sikkerhetsrad vedtatt flere FN-resolusjoner

som har betydning for operasjonen. Eksempler p4 slike er resolusjon 1814° om

¥ Convention on the High Seas (1958)
? United Nations Security Council. UN SECURITY COUNCIL RESOLUTION 1814.
(2008)



beskyttelse av verdens matvareprograms (WFP) transport av nedhjelp til Somalia.
Resolusjon 1816’ gir, med stotte fra “Transitional Federal Government of the Republic
of Somalia” (TFG Somalia), stater som samarbeider med TFG Somalia rett til & foreta
de samme handlinger mot pirater i somalisk territorialfarvann, som de har hjemmel til

pa det dpne hav.

Resolusjon 1838'! oppfordrer til deltakelse i kampen mot piratene, og til 4 samarbeide
med TFG Somalia i denne kampen. Resolusjon 1846 forlenger perioden hvor stater som
samarbeider med TFG Somalia kan uteve de rettighetene de har pa det &pne hav, ogsé 1
somalisk territorialfarvann. Resolusjon 1851 gir stater som samarbeider med TFG
Somalia rett til 4 ta alle nedvendige forholdsregler i Somalia for & bekjempe
pirathandlinger og vapnet overfall til sjos. Sistnevnte innebaerer at det ikke lenger er
begrenset kun til & gjelde 1 somalisk territorialfarvann, men det gis med dette ogsa en
viss rett til & kunne foreta aksjoner pa land. Resolusjonene er utformet slik at de er
gyldige 1 en kortere periode. I tillegg kommer derfor de resolusjoner som 1 innhold er

like de allerede gitte resolusjoner, men som utvider gyldigheten 1 tid.

Det eksisterer 1 tillegg avtaler med enkelte av Somalias nabostater, om EU NAVFOR
styrkers tilstedeverelse 1 deres territorialfarvann. Slike avtaler er betegnet Status of
Forces Agreement” (SOFA). Avtaler finnes med Djibouti'” og Kenya'®, og en
tilsvarende avtale med Seychellene er forhandlet frem, men har pr i dag ikke tradt i

kraft. Enkelte stater i omréadet, slik som Jemen'* og Oman'” har tatt forbehold om

!9 United Nations Security Council. UN SECURITY COUNCIL RESOLUTION 1816.
(2008)

"' United Nations Security Council. UN SECURITY COUNCIL RESOLUTION 1838.
(2008)

12 Council of the European Union. Agreement between the European Union and the
Republic of Djibouti. (2009)

3 Council of the European Union. Exchange of Letters between the European Union
and the Government of Kenya. (2009)

' Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (1987)

' Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (1989)



bestemmelsene 1 havrettskonvensjonen om uskyldig gjennomfart, til ikke & gjelde

krigsskip. Dette er noe FNAN ma ta hensyn til ved sine bevegelser i omradet.

Rules of engagement er en serie med operasjonelle regler som sier noe om nar en
militer enhet kan anvende makt, 1 hvilke situasjoner og hvilke grad av makt som kan
anvendes. ROEene ma holde seg innenfor de juridiske hjemlene, men kan veare
atskilling innskrenket i forhold til disse. Dette inneberer at selv om man kan ha juridisk
hjemmel for & utfere en handling, behgver man ikke ha operasjonell hjemmel for det.
Enkelte ROEer kan ogsa vere av en slik art at de frigis kun pa forespersel 1 det enkelte
tilfellet, for eksempel ved at FNAN ma be styrkesjefen om lov til & benytte en gitt ROE
1 et spesifikt tilfelle. ROEene er graderte, ofte til konfidensielt. P4 grunn av graderingen
er det ikke mulig & beskrive de gjeldende ROEene for operasjon Atalanta i sterre detalj,
og ROEer kan kun omtales pa et generelt niva. Den videre fremstillingen blir derfor
basert pa de juridiske rammene for operasjonen, uavhengig av hva ROEene sier om

tilsvarende handling eller situasjon.

2.2 FNANSs oppdrag

FNAN er en enhet i operasjon Atalanta, hvis oppdrag er definert i Council Joint Action
2008/851/CFSP'®. EU skal gjennomfere en militeer operasjon som har til hensikt &
statte FNs sikkerhetsrads resolusjon 1814, 1816 og 1838 innenfor rammene av
gjeldende folkerett. Mélene er naermere definert til folgende:'’

a) Tilby beskyttelse til fartoyer som frakter humanitaer hjelp for verdens

matvareprogram, serlig 1 somalisk territorialfarvann.

b) Tilby beskyttelse for sarbar skipsfart i operasjonsomradet.

c) Patruljere somalisk territorialfarvann og omrddet utenfor.

d) Ta de nedvendige forholdsregler, inkludert bruk av makt, for & motvirke, hindre

og stoppe pirathandlinger som kan foregé i operasjonsomradet.

'* Council of the European Union. Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10
November 2008. (2008)

'7 Council of the European Union. Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10
November 2008. (2008). Artikkel 2 (min oversettelse)



e) Initiere straffeprosessuelle skritt, slik som & arrestere, varetektsfengsle og
overfare personer som er mistenkt for eller har utfort pirathandlinger 1
operasjonsomradet.

f) Samarbeide med andre organisasjoner og enheter som er 1 omradet for a

bekjempe pirathandlinger, spesielt "Combined Task Force 150”.

Operasjonsomradet er inntil 500 nm fra kysten av Somalia og nabostatene.'®
Operasjonsomradet er videre delt opp 1 et rutenett og en enhet fér til oppdrag a

patruljere et gitt omrade av dette rutenettet for en viss periode.

2.3 Hvaer en pirat, hva er en pirathandling og hva er et piratfartgy?

Det er sarlig tre definisjoner som er essensielle 1 forhold til FNANs oppdrag. Dette er
pirat, pirathandling og piratfartey. I denne delen gjores det rede for hva de forskjellige

definisjonene inneberer og hvilke praktiske utfordringer de medferer.

Det er ikke gitt noen eksplisitt definisjon av en pirat i havrettskonvensjonen, men det
folger av sammenhengen at en pirat er en person som foretar handlinger som beskrevet 1
artikkel 101 punkt a. I tillegg til dette skal ogsa en som frivillig bidrar til & operere et
piratfartey, og som er kjent med at det er et piratfartey veere 4 regne som en pirat.'

Tilslutt omfattes ogsé de som oppfordrer eller bidrar til slike handlinger.”’

Pirathandlinger er definert 1 havrettskonvensjonen artikkel 101. Pirathandlinger er “any

illegal acts of violence or detention, or any act of depredation”'

. Handlingene mé vare
foretatt av besetningen eller passasjerer pa et privat fartey, og de ma vaere foretatt “’for
private ends”, dvs. “for personlige formal”*. Dette utelukker i utgangspunktet

handlinger som er foretatt av politiske eller ideologiske formal, slik som

' Council of the European Union. Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10
November 2008. (2008). Artikkel 1 punkt 2

' Havrettskonvensjonen artikkel 101 bokstav b

%% Havrettskonvensjonen artikkel 101 bokstav ¢

! Havrettskonvensjonen artikkel 101

22 Havrettskonvensjonen (norsk oversettelse) artikkel 101

10



terrorhandlinger. Handlingene ma vere foretatt pa det &pne hav eller pa et omrade
utenfor noen stats jurisdiksjon, mot et annet fartegy eller mot personer om bord et slikt
fartey. Pirathandlinger omfatter ogsé frivillig deltakelse 1 & fore et fartoy med kunnskap
om det som gjer det til et piratfartey, eller handlinger som oppfordrer eller bidrar til

handlingene som nevnt i punkt a og b.

Det folger av havrettskonvensjonen artikkel 103 at et fartoy er et piratfartey nar det er
tiltenkt brukt 1 pirathandlinger, eller har vert brukt i pirathandlinger og fortsatt er under

kommando av personer som har deltatt 1 pirathandlinger som definert 1 artikkel 101.

Det kan by pé praktiske problemet for besetningen pd FNAN & vite nér et fartoy har rett
til fri gjennomfart, fiske eller lignende, og nér det er et piratfartoy som kan undersokes
med hjemmel 1 havrettskonvensjonen artikkel 105. En pirat, eller et piratfartoy vil métte
identifiseres ut ifra handlinger eller planlagte handlinger, og ikke ut fra utseende eller

annet.

2.4 Hva har FNAN hjemmel til & foreta seg overfor mistenkte pirater?

Det vil 1 denne del bli gjort rede for hva som kan foretas mot piratene med hjemmel 1

havrettskonvensjonen artikkel 100 folgende.

FNAN kan med hjemmel i havrettskonvensjonen artikkel 105 ”’seize a pirate ship (...),
or a ship (...) taken by piracy and under the control of pirates, and arrest the persons

and seize the property on board”.

Dette innebaerer at mannskapet pd FNAN, eller pa rhibene mé foreta en vurdering av
om det aktuelle fartayet er et piratfartoy, for & avgjere om de skal kunne underseke eller
eventuelt borde det. Utrykket “’seize”, eller oppbringelse” som er brukt i den norske
oversettelsen av konvensjonen, innebarer en rett til & beslaglegge fartoyet, eller de
handlinger som er mindre inngripende, slik som & stoppe, undersgke, borde og visitere
farteyet. Det er opp til domstolene i staten til det fartoy som foretok pagripelsen a

avgjere om det er grunnlag for & straffedemme og beslaglegge fartoy og materiell.
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Etter det har blitt besluttet & undersoke et fartey med hjemmel 1 havrettskonvensjonen
artikkel 105, og det viser seg at mistanken ikke var grunnles, felger det av FNANs
oppdrag at de skal initiere straffeprosessuelle skritt med tanke pa overfering og en

senere rettssak mot piratene.

Havrettskonvensjonen gir ingen direkte veiledning til hvor sterk mistanke som ma
foreligge for at man skal kunne oppbringe et fartoy med hjemmel 1 artikkel 105. Det
juridiske utgangspunkt pa det apne hav er at havet er fritt for alle. Prinsippet om havets
frihet er sedvanerett som har utviklet seg fra naturretten ved Hugo Grotius pa 1600-
tallet. Internasjonal sedvanerett og enkelte konvensjoner, som havrettskonvensjonen,
har innskrenket dette prinsippet pa enkelte punkter, blant annet overfor de som
defineres som pirater. Pirater er etter sedvaneretten regnet som “hostis humani

»23 _ et vil si “fiender av menneskeheten”.

generis
Siden béde fartoy har vert involvert 1 pirathandlinger, og som planlegger & brukes til
pirathandlinger kan inspiseres, innebarer dette at bade forsek pa og fullbyrdet kapring
er straftbart etter havrettskonvensjonen. At handlingen mé vare rettet mot et annet
fartay taler for at piratene ma ha identifisert et fartoy de skal forseke & kapre. Noen
rapporter tyder pé at piratene velger ut det letteste byttet blant de fartoyene som er
tilgjengelig der og da, det vil si at de ikke nedvendigvis har bestemt seg hvilke fartoy de
skal kapre nér de drar fra hjemmehavn eller moderfartoyet. At piratene vilkarlig velger
fartoy a kapre kan skape problemer i1 den forstand at man kan ha kort tid pd seg fra man

har hjemmel til & handle, til man mé handle for & avverge kapringen.

Det vil vaere serlig problemfylt & finne ut hvilke bater som er tiltenkt brukt 1
pirathandlinger. Piratene bruker ofte bdter som er vanlige 1 omradet og det er utbredt &
ha med seg vapen om bord, blant annet for egen beskyttelse mot for eksempel pirater.
Dette innebzaerer at det ma kreves noe mer enn at baten er av en viss type, og at det
finnes vdpen om bord for at man skal kunne underseoke béten. Det er heller ikke uten

videre straffbart for en bat a ha entringsstiger og annet ”pirat-utstyr”” om bord.

» Wikipedia. Hostis humani generis. (2009)
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2.5 Fra straffri forberedelse til straffbart forsgk — hvor gar grensen etter

havrettskonvensjonen og etter norsk rett?

Havrettskonvensjonen artikkel 105 medferer en rett til & foreta handlinger, slik som
pagripelse av mistenkte pirater og beslagleggelse av fartey og gods, for a bekjempe
pirathandlinger. Konvensjonens artikkel 105 jfr. artikkel 101 og 103 angir nar denne
retten kan anvendes, men gir derimot ingen veiledning 1 nér retten til & foreta handlinger
overfor mistenkte pirater skal uteves. Det vil derfor vaere opp til den enkelte stat &
avgjere, med henblikk pa den generelle plikten til & bekjempe sjoreveri som finnes 1

artikkel 100.

FNANSs oppdrag om & avverge eller stoppe kapringer vil kunne lgses uansett nar i en
kapringsprosess piratene stoppes, sa lenge det skjer for kapringen er fullbyrdet. I dette
avsnittet blir det gitt en beskrivelse av modellen som blir benyttet 1 den videre
fremstillingen. Deretter blir det foretatt en vurdering av hvor grensen mellom straffri
forberedelse og straffbart forsek gir, og hva som er positiv og negativt ved a uteve
retten til intervensjon som havrettskonvensjonen gir, tidlig eller sent 1

kapringsprosessen.

2.5.1 Modell

I det videre vil felgende modell bli benyttet;

Skillelinje 2
Havrettskonvensjonen Ikke «pirate ship» | «Pirate ship»
Norsk lovgivning Forberedelse Forsok Fullbyrdet kapring
Strl. §151a
Skillelinje 1 Skillelinje 3
Figur 1

Modellen over viser en tidslinje over en tenkt kapring, hvor omradet over pilen er 1
henhold til havrettskonvensjonen, og omradet under er 1 henhold til norsk lovgivning,
strl. §151a. Modellen forutsetter at handlingen skjer 1 en linje fra start til slutt, dvs. at
piratene starter sin planlegging pa venstre side, og ikke stopper for enten kapringen er
fullbyrdet, eller til de blir avbrutt fordi FNAN eller annet fartoy i EU NAVFOR border
eller stopper dem pa annet vis. Modellen tar ikke hensyn til tilbaketreden fra forsek,
eller at piratene blir avbrutt av andre grunner. Den tar heller ikke hensyn til eventuelle

operasjoner som blir iverksatt i perioden etter at en kapring er fullbyrdet.
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Skillelinje 2 viser punktet hvor et fartoy gér fra & vare et hvilket som helst fartoy, til &
bli et piratfartey jfr. havrettskonvensjonen. Et fartey kan vere et piratfartoy fra det
forlater stranden, eller det kan bli et piratfartey underveis ved for eksempel at en som
har til hensikt & utfere pirathandlinger fir kontroll over det, for eksempel ved at den
som hadde kontrollen over fartgyet blir informert og frivillig velger & delta videre, jft.
havrettskonvensjonen artikkel 105, punkt b. Jeg har valgt & bruke piratfartey og ikke
“pirate”, fordi det er piratfartey som er den utslagsgivende faktor pd om FNAN kan
undersgke fartgyet med hjemmel 1 havrettskonvensjonen artikkel 105 i perioden som
modellen viser, det vil si til en kapring er fullbyrdet. Skillelinje 2, skillet mellom “ikke
pirate-ship” og “pirate ship” etter havrettskonvensjonen er ikke et fast og gitt punkt i
forhold til omradet under pilen, det vil si hvor grensen gér 1 forhold til forsek pa
kapring etter strl. §151a 1 norsk rett, men er ment & illustrere omtrentlig hvor det kan

tenkes av skillet gér.

Omradet under pilen viser tidslinjen hvor forberedelsene av en straffbar handling enda
ikke er pabegynt pa venstre side, til fullfert kapring jfr. strl. §151a pé heyre side.
Modellen er laget med tanke pé strl. §151a, men kan anvendes pé andre bestemmelser
og andre nasjoners lovgivning forutsatt at forsek vil kunne vare straffbart. Modellen tar

ikke hensyn til de straffebud som gjer forberedende handlinger straffbare.

2.5.2 Grensen mellom straffri forberedelse og straffbart forsgk etter norsk rett,
strl. §151a

Forsgk er straffbart i medhold av §151a. Straftbart forsek foreligger naar en
Forbrydelse ei er fuldbyrdet, men der er foretaget Handling, hvorved dens Udferelse
tilsigtedes paabegyndt”, jfr. strl. §49. En fullbyrdet forbrytelse innebarer at
“oierningsinnholdet i straffebudet er oppfylt”™**. Hoyesterett sa i Rt-1991-95 (Sjekk-
kjennelsen) at ”Vurderingen av hvor grensen mellom straffrie forberedende handlinger
og straffbart forsek ligger, slik denne er definert 1 straffelovens § 49 forste ledd og
tolket 1 rettspraksis, vil 1 noen grad vere skjonnspreget og bade objektive og subjektive

momenter vil kunne ha betydning for grensedragningen.”

¥ Matningsdal (2009) note 452.
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Eskeland har, etter Kjell Andorsen, formulert noen punkter i vurderingen av grensen
mellom straffrie og forberedende handlinger og straffbart forsek. I vurderingen mé det
tas hensyn til intensiteten og omfanget av det arbeid/den innsats gjerningspersonen har
gjort (...), hvor mye som gjenstér, og hvilken innsats det krever for gjerningsinnholdet 1
straffebudet er berort (...) ”den psykologiske barrieren” mellom fullendt forsek og
fullbyrdet gjerningsinnhold 1 det aktuelle straffebudet (...)(og) om gjerningspersonen
tidsmessig 1 noksa umiddelbar sammenheng med de forberedende skritt har ment &

skulle pabegynne iverksettelsen av gjerningsinnholdet”.*

En kapring, slik modusen® for det meste har vart i FNANs operasjonsomrade, vil
kunne sies & inneholde tre faser; en planleggings-/forberedelsesfase, en transittfase og
en fullbyrdelsesfase. Forberedelsesfasen er her alt som skjer for piratene har valgt ut et
fartoy a kapre. Transittfasen er fra de har valgt et kapringsobjekt til de er framme ved
fartoyet, og inkluderer en kortere eller lengre forflytning. Fullbyrdelsesfasen er hvor

kapringen er 1 gang.

Planleggings-/ Transittfasen Fullbyrdelsesfasen
Faser forberedelsesfasen
Hendelser Klargjering av personell, lasting |Fra et fartoy er utpekt som et Posisjonering av farteyene slik ”
av fartay; vapen, ekstra bunkers. |kapringsobjekt, til de ankommer [at bording kan begynne,
Forflytning til omrédet for &se  |fartoyet. skyting mot farteyet for & fa det
etter fartoy, om bord et moder- a stanse eller lignende, festing
skip eller lignende. av entringsstige, ombordstigning
til farteyet er under kontroll av
piratene.
Figur 2

Sett opp mot Andorsens punkter og Hayesteretts uttalelser 1 Sjekk-kjennelsen, taler

dette for at grensen mellom straffri forberedelse og straffbart forsek er overtradt nar

piratene er i fullbyrdelsesfasen. I det piratene posisjonerer seg og starter bordingen,

eller skyter mot fartayet de akter a kapre for & fa de til 4 samarbeide, vil tiden det tar for

kapringen er gjennomfert, kun vere avhengig av hvilken motstand de meter fra

personene om bord farteyet de forseker & kapre. Den faktiske motstanden de mater vil

** Eskeland (2006) s. 221.

2 Marad (u.4)
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ogsa vere det eneste som stdr 1 veien for at ’gjerningsinnholdet 1 straffebudet er

berort”?’

, ved ombordstigning.

Piratene 1 og utenfor Somalia har som oftest tatt seg om bord ved hjelp av
entringsstiger. P4 et tidspunkt vil de da matte ga fra a vare om bord i eget fartoy, til &
vare om bord 1 farteyet de forseker a kapre. I det entringsstigen blir festet pa skutesiden
til farteyet de forseker & kapre, er handlingen de da har foretatt, sett opp mot den
handling som gjenstér for farteyet er kapret, nar i tid og den innsats som gjenstar er
liten sett opp mot den innsats som allerede har blitt utfert. Dette er momenter som taler
for at ”’piratene” har krysset grensen mellom straffri forberedelse og straffbart forsek.

”Forsek kan straffes like med fullbyrdet forbrytelse”, jfr. strl. §151 a, siste ledd.

I noen tilfeller vil det kunne tenkes at grensen mellom straffri forberedelse og straffbart
forsek gér 1 transittfasen. I transittfasen er avgjerelsen om kapring tatt og utferelsen
“tilsigtedes paabegyndt”, jfr. §49. Det vil fortsatt vaere mulig & tre tilbake fra forseket,
jfr. §50, men innsatsen som er foretatt kan sies & ligge ”bade 1 tid og karakter (...) ner

opp til selve den avsluttende (...)handling’*

. Havets frihet og uskyldspresumsjonen
taler for at piratenes hensikt ma komme forholdsvis klart fram, jo lenger unna i tid og

innsats piratene er fra kapringen.

I planleggings/forberedelsesfasen vil det métte foretas en konkret vurdering av hvor
langt 1 planleggingen piratene har kommet. Dersom de har en klar hensikt om 4 kapre
og alle forberedende handlinger er foretatt, slik at det kun er et spersmél om tid for det
riktige fartayet dukker opp, eller eventuelt dersom de ved hjelp av radar eller
automatisk identifikasjonssystem (AIS)*’ overvaker skipet inntil det er i riktig posisjon
eller lignende, vil det kunne vaere momenter som taler for at dette er handlinger som

kan utgjere straffbart forsek.

*" Eskeland (2006) s. 221.
Rt 1991 95.
¥ Kystverket (u.4)
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2.5.3 Straffbare forberedende handlinger, jfr. strl. §159

Straffeloven §159 gjor det straffbart 4 innga forbund om a utfere kapring, jfr. §151a.
Bestemmelsen rammer de som inngér en endelig avtale, som er alvorlig ment og hvor
avtalepartene har til hensikt & fullbyrde forbrytelsen (se oppgavens punkt 3.2.3). Dette
innebarer at gjerningsinnholdet etter denne bestemmelsen kan vare fullbyrdet allerede

for det foreligger forsek pé kapring, jfr. §151a.

2.6 FNAN har hjemmel til & handle mot piratene; nar bar FNAN benytte sin

handlingsrett?

Etter at det er fattet mistanke om at det aktuelle fartoyet er et piratfartoy vil FNAN ha
hjemmel for & handle. Det vil allikevel vere et dilemma nér man skal velge & gé til
aksjon. Det vil veere bade positive og negative sider ved & gripe inn 1 kapringsprosessen
pa et tidlig eller sent tidspunkt. Tidlig og sen intervensjon sikter her til nar i

kapringsprosessen FNAN velger a inspisere fartayet, vist med red pil péd figur 2 under.

Skillelinje 2
b >
Havrettskonvensjonen |kke «pirate ship» «Pirate ship»
Norsk lovgivning Forberedelse Forsok Fullbyrdet kapring
Strl. §151a
Skillelinje 1 Skillelinje 3
Figur 3

2.6.1 Tidlig intervensjon

Intervensjon pa et tidlig tidspunkt gker sjansen for at kapringsforseket mislykkes.
Samtidig vil for tidlig intervensjon innebzre at det ikke kan bevises at det var
piratvirksomhet som var planlagt eller avtalt, som inneberer at ”piratene” gér fri og kan
fortsette sin virksombhet inntil de lykkes eller blir tatt pé et tidspunkt av handlingen hvor
det kan bevises ut over enhver rimelig tvil at de har foretatt en handling som er straffbar
etter norsk rett, eller for eksempel kenyansk dersom overleveringsavtalen med Kenya
benyttes. Ved flere anledninger har det blitt pagrepet pirater som siden har blitt sluppet
fri pa grunn av manglende eller ikke tilstrekkelige bevis, men hvor utstyret har forblitt
beslaglagt. Dette kan indikere at det finnes et omrdde hvor det er tilstrekkelig grunnlag
for a undersoke, jfr. havrettskonvensjonen artikkel 105, men hvor de involverte parter
har vurdert det slik at handlingen som er foretatt ikke er straftbar, eller at de av

bevismessige eller andre grunner ikke kan eller ber straffeforfolges.
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KNM Fridtjof Nansens oppdrag er & eskortere fartoyer fra WFP og annen sarbar
skipsfart, samt hindre eller stoppe kapringer. I tillegg er en del av oppdraget & initiere
straffeprosessuelle skritt mot de eventuelle piratene de patreffer. Det er ikke spesifikt
gitt i oppdraget at det er et mal 1 seg selv a serge for at flest mulig pirater blir
straffedemt. Det innebarer at sd lenge en kapring blir hindret, uavhengig av om FNANs
kapasiteter blir satt inn pa et tidlig eller sent tidspunkt 1 kapringsprosessen, sa er
oppdraget utfort. Det igjen innebaerer at jo tidligere 1 prosessen piratene blir stoppet, jo
starre er sjansen for & nd mélet om a avverge kapringen. Samtidig innebarer dette at
sjansene for & f& piratene demt blir mindre, og at de sannsynligvis ma slippes fri igjen

slik at de pa ny kan forberede kapringer.

KNM Fridtjof Nansens forste bording av et mistenkt piratfartoy er et eksempel pa at de
matte la piratene g fordi de vurderte det slik at beviskravene ikke var oppfylt, blant
annet fordi det ikke fantes en kontinuerlig beviskjede.*® At det finnes en kontinuerlig
beviskjede inneberer at det er beviser, slik som vitneforklaringer, videoopptak eller
lignende, av kapringen eller kapringsforseket og kontinuerlig inntil piratene pagripes.
Dersom beviskjeden brytes, ved for eksempel at piratene i en periode fra kapringen til
pagripelsen ikke er under kontinuerlig overvéking eller at det ikke skjer en noyaktig
overlapping fra helikopteret som overvaker dem, til fartoyet som skal foreta

pagripelsen, svekkes bevisverdien og det blir vanskeligere a fa piratene demt.

Om bord i det inspiserte fartoyet fant mannskapet fra FNAN entringstau, stiger,
skulderavfyrte granater og AK47-rifler som alt ble beslaglagt. Piratene tilsto ogsé at de
hadde til hensikt & utfere pirathandlinger, men tilstdelsene kunne ikke brukes som bevis
da det 1 henhold til kenyansk lovgivning kreves at tilstdelser mé foretas overfor en
politimester eller person av heyere rang.’' At utstyret ble beslaglagt innebzerer at det
ikke kan ha blitt vurdert & veere en utidig bording, det vil si at vilkérene for & borde et

fartoy 1 havrettskonvensjonen artikkel 105 var oppfylt. Opplysningene som er gitt om

3% Henden (2009)
31 Evidence act article 28. [Kenya]
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denne hendelsen kan indikere at piratene allerede hadde foretatt handlinger som etter

norsk rett var straftbare etter strl. §159 eller forsegk pa kapring, jfr. §151a.

2.6.2 Sen intervensjon

Det er flere ting som taler for & gé til aksjon pa et senere tidspunkt 1 kapringsprosessen.
Dersom det er et enske om 4 straffeforfelge piratene, innebarer det at sen intervenering
mot piratene gker sjansen for at bevisene vil oppfylle beviskravene og
sannsynlighetsovervekten er stor nok til at piratene kan straffeforfolges og eventuelt
demmes. Det kan se ut som om det politisk sett er et starre onske & benytte seg av
utleveringsavtalen med Kenya eller eventuelt andre stater i neeromradet, dersom
piratene blir tatt pd det dpne hav, eller en avtale med den respektive stat dersom piratene
pagripes innenfor en stats jurisdiksjonsomrdde, enn a ta med piratene til eget hjemland,
for eksempel Norge, for 4 straffeforfolge dem der. Dette er 1 sé fall noe man ma ta
hensyn til 1 beslutningen av nar man ensker a ga til aksjon, og taler 1 sé fall for en sen

intervensjon for a sikre gode nok bevis 1 henhold til den respektive lovgivningen.

2.6.3 Momenter i vurderingen av nar intervensjon bgr foretas sett opp mot
grensen mellom straffri forberedelse og straffbart forsgk etter

havrettskonvensjonen og norsk rett

Det er lite rettspraksis pa omradet, og det er ikke nayaktig fastslatt hva som skal til for &
oppfylle de beviskrav som mé finnes for & kunne straffedemme piratene. Det vil ogsa
vaere et spersmal om hvilke stats rettsregler som vil vaere gjeldende 1 det aktuelle
tilfellet. Pirater som blir pagrepet pa det apne hav kan overleveres til Kenya 1 henhold
til overleveringsavtalen.’? Den rettspraksisen som finnes pa omradet fra Kenya tyder pa
at det kreves sterke bevis og en kontinuerlig beviskjede. Det kan ogsé se ut til at man
politisk sett onsker & statuere et eksempel ved de forste rettssakene, slik at det evt. kan
virke preventivt pa senere kapringer, og dette kan ogsd fore til en storre villighet til & la
pirater ga 1 saker hvor det er usikkert om de bevisene 1 den enkelte sak tilfredsstiller
beviskravene. Enkelte hevder ogsé at Kenya ikke er i stand til 4 ta imot alle de

mistenkte piratene som de internasjonale styrkene pagriper, som igjen kan fore til at det

32 Council of the European Union. Exchange of Letters between the European Union

and the Government of Kenya. (2009)
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blir desto viktigere at kun de viktigste og/eller mest alvolige sakene blir

straffeforfulgt.”

Nar FNAN pégriper mistenkte pirater er det pa grunn av Norges deltakelse 1 EU
NAVFOR, EU-styrkens jurister som avgjer om de mener at de beviser som foreligger i
den enkelte sak mot pirater er holdbare til & kunne straffeforfolge.** I denne forbindelse
blir det ogsé sendt en forespersel til norske myndigheter, representert av ’rddgivende
operativ gruppe for vurdering av saker om straffeforfelgning av mistenkte pirater”, om
de onsker & straffeforfolge de mistenkte piratene i Norge. Dersom Norge velger &
straffeforfolge, enten fordi det er en norsk borger involvert 1 pirathandlingen, eller med
hjemmel 1 norsk lov pa bakgrunn av universell jurisdiksjon kommet til uttrykk 1 strl.
§12 nr 4 punkt a, jfr. §13, vil norske straffebud vaere gjeldende. Jfr. strl. §151a kan
forsek pd kapring straffes pa lik linje med fullfert handling. P& figuren under innebzrer
dette at pirater som befinner seg pa hayre side av skillelinje 3, skjeringen straffri

forberedelser — straffbare forsek, kan straffeforfelges.

Skillelinje 2
Havrettskonvensjonen Ikke «pirate ship» | «Pirate ship» N
Norsk lovgivning Forberedelse Forsek Fullbyrdet kapring
Strl. §151a >
Skillelinje 1 Skillelinje 3

Figur 4

FNAN vil lese sitt oppdrag om & avverge kapringer uavhengig av nér 1
kapringsprosessen de gér til aksjon, sa lenge det skjer innenfor hjemmelen 1
havrettskonvensjonen. Dette innebzrer at FNAN kan lase oppdraget, og samtidig
befinne seg pa et omrade hvor man tilsynelatende aldri vil ha nok bevis til & kunne
straffeforfolge, illustrert med red pil pa figuren under. De tilsynelatende sterke
beviskravene som kreves 1 henhold til kenyansk lovgivning kan tale for at de skal stanse
kapringsforsgket sent i prosessen, fordi at sjansen da er storre for 4 kunne

straffeforfolge til en fellende dom.

33 Pham. Strategic Interests - Pondering Somali Piracy. (2009)
3% Hemmer (2009).
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Havrettskonvensjonen Ikke «pirate ship» «Pirate ship»
Nasjonal lovgivning Kan ikke straffeforfolges Kan straffeforfolges
Figur §

Det er ikke ansett at havrettskonvensjonen ogsa innebaerer en plikt til & straffeforfolge.
Omradet illustrert med pilen 1 figur 5 kan derfor vere begrunnet ut fra andre grunner
enn juridiske, for eksempel hvilke straffesaker som operasjonsledelsen av forskjellige

arsaker gnsker & forfolge.

2.7 Utfordringer ved operasjonen pa kort og lang sikt

I tillegg til de utfordringer besetningen pad FNAN star overfor 1 forbindelse med den
daglige patruljeringen eller eskorteringen av farteyer, eller i1 jakten pa pirater, er det

ogsa en rekke utfordringer med tanke pa operasjonen og méaten det pr i dag utfores.

Bekjempelse av enkeltpiraten pa sjoen, slik ndvarende operasjon legger opp til, vil kun
veere en kortsiktig losning pé piratproblemene.’” Flere rapporter peker pa at det finnes
bakmenn pé land som styrer piratoperasjonene, og som ogsa kan styre flere
piratoperasjoner samtidig. FNs sikkerhetsréds resolusjon 1851°° (16.12.2008) gir stater
som samarbeider med TFG Somalia en rett ’to undertake all necessary measures that
are appropriate in Somalia, for the purpose of suppressing acts of piracy and armed
robbery at sea”. FNs sikkerhetsrads bruk av uttrykket “all necessary measures” har vist
at det innebarer en rett til maktbruk. Denne resolusjonen skiller seg fra de tidligere
vedtatte resolusjoner, ved at rettigheten na ikke bare kan uteves 1 somalisk
territorialfarvann, men i hele Somalia. Hjemmelen har i liten eller ingen grad blitt brukt

til & foreta operasjoner mot piratenes baser pa land.

Enkelte hevder ogsa at det finnes et samarbeid mellom pirater og den islamistiske

opprersgruppen Al-Shabab som det hevdes at stotter piratene med vapen og trening mot

3 Struwe (2009) s. 5.
36 United Nations Security Council. UN SECURITY COUNCIL RESOLUTION 1851.
(2008)
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en del av lesepengesummen samt at piratene ikke angriper opprersgruppens
vépentransporter.”’ Spersmélet om samarbeidet med Al-Shabab er imidlertid omstridt.
Uavhengig av dette spersmalet, er det ubestridt at tilgangen pa illegale vapen 1 Somalia
er enorm. Et av vdpnene som er mye brukt 1 forbindelse med pirathandlingene er AK47,

som p4 det illegale markedet i Somalia koster 30-125USD™.

Typisk utbetalte losepenger for et skip er 0,5 - 2 millioner USD*’ og det er relativ enkel
adgang til nye vipen. Dette inneberer det at gevinsten for en vellykket kapring
okonomisk sett utvilsomt veier opp for et storre antall mislykkede forsek. For de
piratene som blir pagrepet, fir vipnene beslaglagt og deretter sluppet fri, vil det 1 liten
grad by pa problemer a skaffe seg nye vapen og snart vaere klar for et nytt

kapringsforsok.

Det har tidligere ikke vert utbredt bruk av dedelig vold under piratangrepene, verken
fra piratene eller fra internasjonale styrker eller fartayene de kaprer. Det er hevdet at
pirater, fordi de foretar handlinger for egen vinnings skyld, kan sies & vare mindre
villig til & do 1 forbindelse med kapringen, enn for eksempel de som handler for en
ideologisk sak eller lignende.*’ Det har vert enkelthendelser, slik som i forbindelse med
frigjoringen av kapteinen etter kapringen av "Maersk Alabama™*' i april 2009 og
kapringen av den franske yachten ”Carré d'As IV”"** i september 2008. Sistnevnte hvor
franske spesialsoldater befridde det franske paret som hadde blitt holdt fanget i en base
pa land 1 to uker, og hvor en person mistet livet, og resten ble fraktet til Frankrike for &

bli straffeforfulgt. En syrisk kaptein ble 24 september drept av piratene 1 forbindelse

med at han nektet & snu fartayet og en koreansk kaptein dede som folge av skuddskader

37 Schiemsky (2009) s. 40

3% Control Arms (2006)

39 Struwe (2009) s. 17.

0 Struwe (2009) s. 14.

! Paust (2009)

2 Pham. Time to Hunt Somali Pirates. (2009)
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han fikk da MV Theresa VIII ble kapret 16 november.* Sett opp mot antall

kapringsforsek, er det allikevel liten sjanse for & miste livet.**

Det er ca. 110 mistenkte pirater som pr oktober 2009 er varetektsfengslet i Kenya 1
pavente av rettssak. I tillegg kommer enkelte mistenkte pirater som har blitt tatt med til
blant annet Frankrike, Spania, Nederland og USA for & bli straffeforfulgt der. I forhold
til antall kapringsforsek er det de faerreste av piratene som blir straffeforfulgt. Dette
kombinert med at det er liten sjanse for & miste livet, mangel pd andre alternative mater
a tjene til livets opphold og hey gevinst hvis de lykkes, gir piratene fa insentiver til &

slutte med kapringsforsekene.

Spersmaélet om a straffeforfolge mistenkte pirater vil ogsa kunne bero péd andre
vurderinger enn den rent juridiske om det finnes gode nok beviser mot dem. Selv om
havrettskonvensjonen og de til enhver tid gjeldende resolusjoner fra FNs sikkerhetsrad
gir anledning til 4 straffeforfelge pirater, medfolger det ingen plikt til & gjore det. Det &
straffeforfolge en pirat 1 for eksempel Norge vil vaere en ressurskrevende prosess.
Denne ressursbruken sett opp mot nytten av at dette kun ferer til at én enkeltpirat,
avhengig av utfallet av straffesaken, blir borte fra omrddet for en gitt periode kan fore
til en politisk liten vilje til & ta med pirater til de respektive hjemlandene for &
straffeforfolge dem. Bade Frankrike og Nederland har tatt med seg pirater til

hjemlandet for & straffeforfolge dem der.

Det har vert en generell skepsis til & ta med seg piratene tilbake, fordi man har vert
redd for at det ikke skulle veere mulig & sende dem ut av landet igjen. For Nederland har
dette vist seg a vaere en begrunnet frykt, og minst to av dem som ble brakt til landet for
4 straffeforfolges har ytret enske om 4 bli boende, og & seke asyl.* Det 4 komme til den
vestlige verden vil for enkelte av piratene ogsa vere et mal med piratvirksomheten, slik

tilfellet var med piraten fra Maersk Alabama.*® Dette igjen kan fore til okt

* Aftenbladet.no (2009) og McConnell (2009)
* Struwe (2009) s. 20.

* Waterfield (2009)

*® Krokfjord (2009)
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piratvirksomhet fordi det & bli brakt tilbake til hjemstaten til det farteyet som pagriper
piraten, kan oppfylle ensket pa lik linje med kapringen. Beste utfall av kapringsforseket
for piraten kan da vare en vellykket kapring, mens nest beste er a bli pagrepet og brakt

til USA eller Europa.*’

Antall kapringsforsek 1 omradet 1 Somalia og Adenbukta har gkt fra henholdsvis 8 og 9
forsegkte og fullbyrdede kapringer i 2006, til henholdsvis 47 og 100 1 2009 fram til og
med september.*® Totalt kan 168 piratangrep knyttes til somaliske pirater fra januar til
september 2009, og av disse var 32 fullbyrdede kapringer. Den internasjonale
tilstedevaerelsen kan se ut til 4 ha hatt en viss effekt siden prosentandelen vellykkede
kapringer i samme periode har gatt ned. I tillegg blir flere angrep foretatt lenger ut pa
det apne hav, og det kan se ut som om piratene blir mer desperate bade i form av gkt

vépenbruk og sterre villighet til 4 ta sjanser.*’

Dersom ikke piratproblemet loses 1 et mer langsiktig perspektiv vil det bli en
nedvendighet & opprettholde antallet internasjonale enheter 1 omrédet, eller oke antallet
for & kunne holde piratproblemet nede. Dersom internasjonale styrker forlater omrdet,
og muliggjer en videre oppblomstring av piratproblemet, vil dette kunne fore til store
problemer bade lokalt og globalt. Somalia hadde i1 august 2009 sin sterste humanitere
krise siden 1991/1992, hvor na halve befolkningen, 3,64 millioner mennesker, hadde

behov for statte utenfra for 4 overleve.””

Over 90 % av all negdhjelp 1 form av mat fra WFP kommer sjoveien. Uten eskorte fra
internasjonale styrker har kapteinene pé fartoyene nektet & frakte nedhjelp og dersom
eskorten ikke kan opprettholdes, kan dette fore til at neden 1 Somalia blir atskillig sterre
ved at WFP fér levert mindre mat. Dette igjen kan fore til storre krise blant
befolkningen, og sterre villighet til & sikre seg og familien sin ved andre metoder, for

eksempel piratvirksomhet. Globalt vil gkte piratproblemer 1 omridet rundt Somalia

7 Waterfield (2009)
* ICC International Maritime Bureau (2009)
* ICC International Maritime Bureau (2009) s. 23

> World Food Programme (u.4)
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kunne ha gkonomiske konsekvenser blant annet i form av pavirket oljepris, siden store
mengder olje fraktes gjennom omradet daglig. Det 4 fokusere pa en kortsiktig losning
av piratproblemene, og det at det er sannsynlig at det vil ta lang tid & lese de
humanitare problemene 1 Somalia innebzrer at det vil vere et behov for internasjonale

styrker 1 omradet 1 lengre tid.

Lars Bangert Struwe hevder 1 rapporten ”Piratpatrulje Afrikas Horn at det historisk sett
kan stilles opp folgende fire forhold som er med pé& 4 muliggjere et piratproblem:”'

1) Svak eller ikke-eksisterende stat

2) Serlige geografiske forhold, slik som lang kystlinje og sjeruter tett pa

3) Dérlig avklart jurisdiksjon — uenighet nasjonalt og internasjonalt

4) Heayt utbytte

For Somalia er alle disse forholdende gjeldende. De geografiske forholdene kan
vanskelig gjores noe med, og en endring av skipsfarten slik at fartayene gar rundt
Afrika istedenfor gjennom Suez-kanalen vil kunne ha store miljomessige og
okonomiske konsekvenser, bade regionalt og internasjonalt.” Piratene har ved en rekke
anledninger brukt ”profesjonelle” forhandlere ndr de har forhandlet med rederi om
losepenger. Dette kan vare en medvirkende arsak til at det har oppstatt en norm for
hvilken sum som kan forventes i lesepenger. Struwe angir denne normen til a vere 0,5
— 2 millioner dollar, avhengig av farteystype, nasjonalitet med mer. Denne normen kan
det vaere vanskelig 4 endre fordi det kan fore til at piratene blir mer desperate, og med
det kanskje mer voldelige. Lesningen, sett opp mot Struwes fire punkter, ligger derfor 1
a fa en mer velfungerende stat 1 Somalia og eventuelt statene rundt, og a avklare

jurisdiksjonen nasjonalt og internasjonalt.

African Union Mission to Somalia (AMISOM) er en styrke som har som mél 4 bidra til
langvaring fred og stabilitet i Somalia. Ved & oppna fred og stabilitet, og et fungerende
politivesen og rettssystem, vil Somalia kunne bli bedre 1 stand til & hindtere

piratproblemene pa land, og derfor i mindre grad trenge internasjonal bistand pé sjeen.

> Struwe (2009) s. 16 (min oversettelse).

>2 Struwe (2009) s. 9.
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Det er sannsynlig at dette vil vare en lgsning som ligger langt frem 1 tid for Somalia
som helhet, men en del av Somalia, Puntland, har allerede kystvaktfartayer som har
begynt a patruljere ssmmen med de internasjonale styrkene. Ved noen anledninger har
internasjonale styrker holdt en kapringssituasjon under kontroll inntil Puntlands
kystvakt har kunnet pagripe piratene.” Juridisk sett har dette bade positive og negative
sider. Det er som utgangspunkt positivt at en stats borgere blir tatt hand om av sin egen
stat, og straffeforfulgt der. Samtidig ville en overlevering fra internasjonale styrker til
somaliske (puntlandske) styrker kunne vare brudd pa folkeretten, fordi de utleverte
piratene risikerer & bli utsatt for tortur og dedsstraff. Lasningen som har vert brukt vil

derfor kunne sees pd som en omgéelse av de juridiske utfordringene.

Det er en rekke deltakende stater 1 de forskjellige operasjonene som foregar i og utenfor
Somalia. I tillegg til EUs operasjon Atalanta, har NATO en pagdende operasjon “Ocean
Shield”. Den amerikansk ledede ”Combined Task Force 151 opererer ogsa i omradet,
samt at flere stater deltar selvstendig uten & vere en del av en koalisjonsstyrke. Dette
inneberer at det er ogsa en rekke forskjellige rettssystemer som kan komme til
anvendelse, og at det vil vare store forskjeller 1 hva de forskjellige enhetenes ROEer
tillater av for eksempel maktbruk. Det har til nd vert grunn til & tro at piratene ikke
vurderer fartoyets flaggstat nar de velger ut hvilket fartoy de skal kapre.”* Det kan av

den grunn ogsa vere ganske vilkarlig hvilke rettsregler handlingene blir vurdert etter.

Norge skal i januar 2010 lede en kontaktgruppe, ”Contact Group on Piracy off the

Coast of Somalia™’

, som ble opprettet med hjemmel 1 FNs sikkerhetsrads resolusjon
1851. Kontaktgruppen og forskjellige arbeidsgrupper underordnet denne, skal fokusere
pa blant annet regional kapasitetsutbygging og juridisk rammeverk. En av sakene som
kontaktgruppen diskuterer, er hvorvidt det kan opprettes en internasjonal straffedomstol
etter modell fra den internasjonale domstolen for forbrytelser 1 det tidligere

Jugoslavia.’® Kontaktgruppen har ogsé sett pa andre enklere og billigere losninger, og
g

>3 Helseth (2009)

>4 Struwe (2009) s. 3

>> Foreign & Commonwealth Office (u.8) og Young (2009) s. 8
36 Ask (2009)
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har opprettet et fond som blant annet skal bidra til piratene skal kunne straffeforfelges i
henholdsvis Kenya og Seychellene. Disse oppgavene kan vare med pa 4 utjevne de
juridiske forskjellene som finnes pr i dag. Det 4 straffeforfelge i Somalias nabostater er
allikevel ikke uten problemer. Flere av statene har dedsstraff og en historie med
gjentatte brudd pa menneskerettighetene. For en utlevering av pirater til slike stater kan
skje, vil det matte folge med en garanti om at vedkommende ikke kan bli idemt

dedsstraff, og at straffeprosessen ma skje i henhold til folkeretten.

Lesningen pé piratproblemet ser ut til & veere en kombinasjon av kortsiktig og langsiktig
perspektiv pa problemene. Fartoyer som har seilt gjennom Malakkastredet, mellom
Singapore, Malaysia og Indonesia, har i lang tid mattet ta forholdsregler mot de hyppige
piratangrepene 1 omradet. Etter at det 1 2005 ble satt 1 gang et okt samarbeid mellom de
involverte statene 1 neromradet, ved blant annet gkt patruljering pa sjoen, fokus pa
piratenes baser pa land og en tilsynelatende velfungerende informasjonsutveksling, er

piratproblemene i omréadet drastisk redusert.’’

For en mest mulig effektiv bekjempning av piratproblemet vil det ogsa kunne vare
nedvendig a utbedre de juridiske forskjellene som finnes. Med havrettskonvensjonen og
konvensjonen om det apne hav er det juridiske utgangspunkt fra et folkerettslig stésted i
stor grad lik. Dette innebarer at de storste forskjellene finnes 1 de enkelte staters
nasjonale bestemmelser, slik som de straffebud som regulerer pirathandlinger, og

muligheten til & straffeforfelge uavhengig av om egne borgere er involvert.

Havrettskonvensjonens piratbegrep inneberer at det ma finnes et fartey handlingen er
eller er planlagt rettet mot. For de internasjonale enhetene 1 omridet kan dette medfere
problemer fordi uansett nér de griper inn i kapringsprosessen, vil de alltid gripe inn pa
et tidspunkt hvor piratene allerede er godt 1 gang med prosessen. De utfordringene som
finnes med tanke pa hvor en eventuell straffeforfelging av piratene skal skje, vil ogsa
kunne vere et forsinkende ledd 1 en effektiv losning av piratproblemene pa lang sikt.
Utlevering etter avtalen med Kenya innebarer at pirathandlingen mé vare foretatt pa

det dpne hav eller 1 kenyansk territorialfarvann. Piratene som eventuelt blir pagrepet 1

>" Schuman (2009)
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somalisk territorialfarvann kan derfor ikke overleveres til Kenya, og alternativet blir
derfor enten en utlevering til Somalia, som pr 1 dag er vanskelig eller umulig a
gjiennomfere pa grunn av det ndverende sikkerhetssituasjonen, og at folkeretten ikke
tillater utlevering til stater hvor piratene risikerer tortur eller dedsstraff, eller at piratene
straffeforfolges i en av deltakerstatene 1 operasjonene i omradet, noe som 1 liten grad

gjores.

Selv om det er enighet om at piratbekjempelse pa land er nedvendig for a lose
problemet 1 et lengre tidsperspektiv, og FN-resolusjon 1851 dpner for dette, har det 1
liten grad vert gjort 1 praksis. Dette skyldes tilsynelatende selvpélagte restriksjoner.
Slike selvpalagte restriksjoner kan vare politiske foringer, at oppdraget ikke omfatter
denne typen handlinger eller at ROEene ikke dpner for dette, eventuelt at ROEene som

kan komme til anvendelse, ikke eller i liten grad frigis.

Det har blitt sagt om situasjonen i Malakkastredet at "you have to solve the problem on

land, or you don't solve the problem™®

. Dette synet deles for situasjonen 1 Somalia av
en rekke andre, blant annet Lars Bangert Struwe 1 hans rapport om behovet for en

eventuell ”Greater Horn of Africa Sea Patrol”.>’

*¥ Schuman (2009)
> Struwe (2009) s. 5
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3 Hva kan piratene tiltales for etter norsk og dansk rett?

Folkeretten, ved havrettskonvensjonen og FNs sikkerhetsrads gjeldende resolusjoner,
gir hjemmel for & pagripe pirater, og lar det vare opp til nasjonale domstoler &
bestemme hvilken straff som skal idemmes. I norsk rett setter Grunnloven §96 skranker
for 4 idomme straff pa bakgrunn av folkeretten.® Det er heller ikke grunnlag for straff
at Norge har en folkerettslig forpliktelse til & gjore en handling straffbar, for eksempel
ved “konvensjonen til bekjempelse av ulovlige handlinger mot sikkerheten ved
skipsfart” (SUA-konvensjonen).®' Det kreves at straff hjemles i et norsk straffebud.

I henhold til dansk rett kan straff bare ilegges med hjemmel 1 lov, eller som er likestilt

med lov, jfr. dansk straffelov §1.%

I denne delen blir det forst gitt en beskrivelse av kapringen av Maersk Alabama og med
utgangspunkt i denne, vil det bli beskrevet hvilke straffebud i norsk og dansk rett som

kan anvendes pa pirathandlinger.

3.1 Kapringen av "Maersk Alabama”®

8 april 2009 ble det USA-registrerte lasteskipet "MV Maersk Alabama” kapret av fire
pirater, da det befant seg 240 nm sydest for Eyl i Somalia, med kurs for Mombasa,
Kenya. Piratene skjot mot fartayet i det de nermet seg, og tok seg like etter om bord
ved hjelp av en entringsstige.** To pirater som begge bar vépen tok seg opp p4 bro, etter
at den ene piraten, Abduwali Abdukhadir Muse (tiltalte), forst skjot mot kapteinen fra
dekk. Muse, som oppferte seg som leder av piratene, beordret deretter at fartoyet skulle
stoppes. Han krevde ogsé penger av kapteinen, og tok ca. 30.000 USD fra kapteinens

safe. Muse ble videre med et av besetningsmedlemmene rundt pa baten, og ble

%0 Eskeland (2006) s. 104

¢! Eskeland (2006) s. 105

62 Straffeloven [Danmark]

63 Wikipedia. MV Maersk Alabama. (2009)

 Westlaw. 2009 WL 1066054 (S.D.N.Y). The offences, punkt 13 og 14.
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overmannet og brakt til farteyets ’safe room”. Noen timer etterpa sa de resterende
piratene at de ville forlate fartayet hvis Muse ble returnert, og de fikk en livbét.
Kapteinen og piratene, inkludert Muse, forlot farteyet i livbaten. Det ble opprettet
radiokommunikasjon mellom piratene og den amerikanske destroyeren "USS

Bainbridge” som var 1 omradet.

Piratene truet flere ganger med 4 ta kapteinens liv dersom de ikke fikk seile uberort bort
fra omradet. Ved en anledning forsekte kaptein Phillips & romme, men ble skutt etter av
piratene og deretter tatt om bord igjen hvor han ble bundet fast og slatt. Kapringen
endte med at skarpskyttere fra Navy SEALSs som da befant seg om bord pa USS
Bainbridge, skjot og drepte piratene som holdt kaptein Phillips fanget. Muse, som da
var om bord USS Bainbridge, overgav seg og ble satt i arrest for siden & bli fraktet til

USA for videre behandling av straffesaken mot han.

3.1.1 Straffesaken i USA

Pr dags dato (01.11.09) er ikke avgjerelsen 1 denne straffesaken publisert, og er derfor
ikke tilgjengelig 1 sin helhet. Videre vil det kun bli redegjort for de punkter siktede er
tiltalt for. Straffesaken blir fort 1 United States District Court, Southern District, New
York.®> Grunnen er oppgitt 4 vare at FBI-kontoret i New York har spesialister til 4 ta

seg saker hvor grov kriminalitet har blitt begatt mot amerikanere i Afrika.®

Det er flere usikkerhetsfaktorer rundt bade siktedes korrekte navn og alder. Navnet som

blir brukt 1 det videre, Abduwali Abdukhadir Muse, er det som er oppgitt 1 tiltalen.

3.1.1.1 Tiltale®

Tiltalen er angitt som et oversatt sammendrag, med fokus pa de punkter som kan fa

anvendelse 1 norsk og dansk rett.

5 Westlaw. 2009 WL 1066054 (S.D.N.Y) og Westlaw. 2009 WL 1402087 (S.D.N.Y)
% Wikipedia. Abduwali Abdukhadir Muse. (2009)
7 Westlaw. 2009 WL 1402087 (S.D.N.Y) og

http://uscode.house.gov/search/criteria.shtml
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Muse er tiltalt for & kapret, ranet og ved vold eller trusler om vold, tatt kontroll over et
amerikansk-registrert skip (Maersk Alabama). I tillegg er han tiltalt for a ha tatt seg om
bord, a ha baret og brukt et vapen samt truet kapteinen. Han er ogsa tiltalt for
frihetsbergvelse, trusler om drap og skade av kapteinen 1 hensikt & oppna et gode fra en
statlig organisasjon. Til sist er han tiltalt for & ha deltatt og planlagt forbund i den

hensikt a foreta flere av handlingene som nevnt.

Muse er tiltalt for flere tiltalepunkter som hver for seg har en strafferamme pa fengsel
inntil livstid, eller & demmes til deden. Usikre kilder antyder at Muse ble demt til
fengsel syv ganger livstid. Det fremgér ikke 1 tiltalepunktene om Muse er demt som
gjerningsmann eller medvirker, eller hvilken handling som ble utfert av han alene, eller
av de andre piratene. Det tas derfor utgangspunkt 1 at tiltalte 1 denne saken er a betrakte
som gjerningsmann for samtlige tiltalepunkter. Det forutsettes ogsé at informasjonen
som fremgér av tiltalen er bevist, at tiltalte er & betrakte som tilregnelig, og at

skyldkravene i de enkelte straffebud er oppfylt.

3.2 | norsk rett

I det videre blir det forst redegjort for nér det kan vere aktuelt & benytte norsk rett i
straffeforfolgelsen av pirater, og hvilke bestemmelser som kan komme til anvendelse.
Det tas utgangspunkt i det som kan regnes som det primere operasjonsmensteret i
omradet i KNM Fridtjof Nansens operasjonsomrédde, det vil si hvor piratene ikke har
noen tilknytning til verken fartoyet de kaprer eller forseker & kapre, eller til Norge.
Det vil deretter bli foretatt en vurdering av hvilke straffebud som kan komme til

anvendelse overfor piraten fra kapringen av Maersk Alabama.

Den norske straffelovens virkeomrade folger av Almindelig borgerlig Straffelov, 22
mai 1902 nr. 10 (straffeloven/strl.) §12. Det kan vare aktuelt & straffeforfolge etter
norsk straffelov dersom den kriminelle handlingen skjer om bord et norsk fartey, jfr.
strl. 12 nr 1 punkt d eller hjemmel i strl. §12 nr 4, punkt a, hvor enkelte forbrytelser,
slik som kapring jft. strl. §151a, hvor norsk straffelov kan i anvendelse mot en
utlending 1 utlandet. Utlending mé av sammenhengen forstds som en person uten norsk

statsborgerskap eller person som ikke er hjemmeherende i Norge. Utlandet vil her vaere
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alle steder som ikke er i riket”, jfr. §12 nr 1, som inkluderer apen sjo utenfor noen stats

territorialgrense og i en annen stats territorialfarvann.

Dersom et norsk fartey blir kapret eller forsekt kapret i1 dpen sjo, folger det av strl. §12
nr 1 punkt d, at norsk straffelov kan benyttes. I ”&pen sjo” innebaerer at fartoyet
befinner seg i et omrade utenfor noe lands territorialgrense.®® Lov om sjefarten, 24 juni
1994 nr. 39 (Sjeloven) §1 oppstiller de vilkar som ma vere oppfylt for at et fartoy skal
regnes som norsk. For registreringspliktige® norske fartoy som ikke gér i rute til/fra
Norge, eller som tar frakt mellom norske havner, innebarer det at fartayet er registrert 1
norsk internasjonalt skipsregister’’ (NIS) og kan fere norsk flagg’'. En rekke fartoyer
eiet av norske rederier er av gkonomiske og andre arsaker ikke registrert i Norge. De er
da som utgangspunkt ikke & regne som norske 1 henhold til sjeloven §1 jfr. straffeloven

§12, og norsk straffelov far ikke anvendelse pa dette grunnlag.

For noen forbrytelser og et lite antall forseelser gir strl. §12 nr 4 punkt a, hjemmel til &
benytte norsk straffelov pd handlinger som er begéatt av utlending i utlandet. Herunder
faller bestemmelsene om allmennfarlige forbrytelser 1 straffelovens kapittel 14. Det
folger av §13 at straffeforfolging av tilfellene nevnt 1 §12 nr 4 a kun kan skje etter
Kongens bestemmelse. Slik beslutning skjer ved Kongelig resolusjon, og ma vere gjort
for domfellelse.”” Bestemmelsen hindrer ikke at det blir foretatt “rettslig
forundersokelse””. I Norge er det “det nasjonale statsadvokatembetet” som tar
avgjerelsen om & starte straffeforfelging 1 saker hvor mistenkte pirater blir pagrepet, og
hvor Norge fir foresporsel om piratene onskes straffeforfulgt her i1 landet. "Radgivende
operativ gruppe for vurdering av saker om straffeforfalgning av mistenkte pirater”

bestdende av representanter fra Forsvarsdepartementet, Utenriksdepartementet, Justis-

% Ledrup (2005) note 51
% Sjeloven §11

O NIS-loven

! Sjgloven §5

2Rt 1976 251

7 Rt 1964 374

32



og politidepartementet, riksadvokatembetet og det nasjonale statsadvokatembetet, vil

. . 4
foreta den innledende vurderingen.’

Alle straffebudene spesielt omhandlet 1 underpunktene nedenfor kan anvendes nér
handlingen skjer om bord et norsk fartey i apen sjo, jfr. strl. §12 nr 1 punkt d, og kan
nar Kongen bestemmer, jftr. strl. §12 nr 4 punkt a, jfr. §13, anvendes mot utlending i

utlandet.

3.2.1 Strl. §151a

Bestemmelsen rammer blant annet den som “om bord 1 skip (...) ved vold, trusler eller
pa annen maéte ulovlig tiltvinger seg kontroll over fartoyet eller for ovrig griper inn 1
seilasen”. Bestemmelsen kom for & oppfylle de forpliktelser Norge har etter SUA-
konvensjonen og rammer kapringer 1 terrorhensikt, men ogsa piraters kapringer som

utfores 1 egen vinnings hensikt.

Det er et vilkér at gjerningspersonen befinner seg om bord i skipet. Ut fra alminnelig
sprékbruk innebarer “om bord 1 skip” at vedkommende befinner seg pa dekk eller ”inne

i fartoyet””

. Dette utelukker for eksempel de som befinner seg om bord 1 en skiff eller
lignende, fordi de da befinner seg om bord i eget fartey og som utgangspunkt kun kan
befinne seg om bord i et fartoy av gangen. Det oppstilles ikke vilkar om at
gjerningspersonene ma vere om bord 1 farteyet i en periode for kapringen, for eksempel
at de mé vaere passasjerer eller mannskap. For et skip vil dette vaere annerledes enn med
et luftfartay, fordi det i et luftfartey er atskillig vanskeligere 4 ta seg om bord nar
luftfartayet er underveis og det vil av den grunn som utgangspunkt kun ramme de som

allerede er om bord nar luftfarteyet forlater bakken. Det er ubestridt at tiltalte befant seg

om bord i Maersk Alabama.

Det er videre krav til at gjerningsmannen ved “vold, trusler eller pd annen méte ulovlig

tiltvinger seg kontroll over fartoyet eller for gvrig griper inn i seilasen(...)”.

™ Hemmer (2009)
> Leadrup (2005) note 1231.
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Hyvis piratene forst har kommet seg om bord, vil det at de har med seg skarpladde vépen
1 seg selv kunne vere nok til bli sett pd som en trussel. I denne saken skjet tiltalte ved
en anledning mot kapteinen pa bro med AK-47 og i tillegg truet han kapteinen da

tiltalte var kommet opp pa bro.

Ordlyden “ulovlig tiltvinger seg kontroll over fartoyet eller for ovrig griper inn i
seilasen” rammer etter alminnelig forstaelse vidt. I kjernen av ordlyden ligger for
eksempel det & ta over den fysiske kommandoen av farteyet. Det fremgar ikke av
faktum at dette ble gjort i denne saken. Ordlyden vil ogsa kunne omfatte det & ta den
faktiske kommandoen over farteyet, ved for eksempel det & true eller beordrer
kapteinen om bord til & endre kurs, fart eller p4 annen mate vike fra den planlagte
seilasen. Tiltalte truet besetningen pa bro med vapen og beordret kapteinen til

umiddelbart a stanse fartoyet, og gjerningsbeskrivelsen anses med det som oppfylt.

3.2.2 Strl. §148

Det blir gjort rede for bestemmelsens innhold i den grad pirathandlinger kan omfattes.
Bestemmelsen gjelder den ”som volder (...) sjoskade (...) hvorved tap av menneskeliv
eller utstrakt edeleggelse av fremmed eiendom lett kan forarsakes, eller som medvirker
hertil”. I forbindelse med kapringen av Maersk Alabama ble det skutt mot farteyet for
piratene tok seg om bord, og ogsé etter de var kommet om bord. Det fremgar ikke av
faktum om eller hvilken skade dette medferte, og den videre dreftelsen vil derfor ikke

knyttes direkte til denne kapringen.

"«Sjoskade» omfatter enhver skade p4 skip eller annet fartey.”’® Det er et vilkér at
gjerningspersonen “’volder” skade, og det kreves “arsakssammenheng mellom
gjerningspersonens handling og skaden”’”. I tillegg kreves det at handlingen lett kan
forarsake tap av menneskeliv eller utstrakt edeleggelse. Bestemmelsen oppstiller
imidlertid ikke krav til hvor omfattende den realiserte skaden er. Dette folger av
ordlyden, og Hoyesterett uttalte i Rt-2009-368 at bestemmelsen “er utformet som et

faredelikt jf. uttrykket "lett kan forarsakes". Etter ordlyden er det tilstrekkelig at det

7 Matningsdal (2009) note 1226.
77 Matningsdal (2009) note 1221.
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konstateres en narliggende mulighet for skader av et betydelig omfang.

Sannsynlighetsovervekt kreves ikke.””®

Hoyesterett har 1 Rt-1990-999 uttalt at utstrakt edeleggelse av fremmed eiendom vil i
atskillig utstrekning matte bero pa en skjennspreget vurdering hvor bade omfanget av
brannen og de verdier som edelegges vil telle med.””’ Saken gjaldt en ildspésettelse, og
forstvoterende gav videre uttrykk for at en skade pd nermere 10 millioner 1 denne saken
var & anse som utstrakt gdeleggelse”. Hayesterett har 1 Rt-2009-368 videre uttalt at
“Uttrykket "utstrakt odeleggelse"” sikter til skader av betydelig omfang sa vel

okonomisk som fysisk.”™

Ved flere anledninger har piratene skutt mot skutesiden eller bro pa farteyet de har
forsekt a kapre. Det er ingen tvil om at det & skyte mot et fartoy med RPG-7 eller AK-
47 kan fore til adeleggelse av fartayet og tap av liv. Det sies at mye av ammunisjonen
til AK-47 1 verden er panserbrytende, og skudd pé nert hold med slik ammunisjon mot
et fartoy kan utgjere en utvidet fare, ved at for eksempel skipets tanker kan bli punktert
og/eller at frakten kan bli truffet. Flere av fartayene som har blitt kapret eller som har
blitt forsekt kapret, har vert lastet med heyeksplosiv eller lett antennelig frakt.
Fartoyene som frakter slik last er forpliktet til & foreta merking 1 henhold til
”International Maritime Dangerous Goods (IMDG) Code”, jfr. ”International

Convention for the Safety of Life at Sea” (SOLAS) kapittel 7 underpunkt A.%!

Det vil derfor veere mulig for piratene a se pa forholdsvis god avstand hvilke fartey som
er lastet med farlig last. Dersom piratene allikevel velger & avfyre skudd mot farteyet,
kan det tale for at de har godtatt risikoen. Det vil kunne vaere nedvendig & foreta en
konkret vurdering av vipen- og ammunisjonstype brukt, eventuelt sett opp mot fartey

og last. Pa grunn av sterre farteyers konstruksjon, tanker og sa videre, skal det

78 Rt 2009 368

” Rt 1990 999

"Rt 2009 368

1 IMO. International Maritime Dangerous Goods (IMDG) Code. (u.8) og IMO.
International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS), 1974. (u.8)
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forholdsvis lite til for en skade medforer at skipet ikke lenger er sjodyktig, og ma til kai

eller dokk for reparasjon. Sett opp mot Heyesteretts bruk av uttrykket “utstrakt
adeleggelse” 1 Rt-1990-999 og Rt-2009-368 vil en skade som forer til at et skip ikke

lenger er sjodyktig, eller hvor farteyet 1 en viss periode ma ligge til kai for reparasjoner

kunne sies & vere “ustrakt edeleggelse”.

Dersom handlingen er begdtt om bord et norsk fartey 1 dpent hav vil §291 om skadeverk

eller §292 om grovt skadeverk, kunne anvendes 1 tillegg til §148. Dersom handlingen

begatt av utlending 1 utlandet, jfr. §12 nr 4, punkt a kan §292 anvendes.

3.2.3 Strl. §159

€r

Bestemmelsen rammer den ’som 1 hensikt & bevirke eller medvirke til en 1 §§148, 151 a

(...) omhandlet forbrytelse eller art av forbrytelse inngér forbund med noen”.

Forarbeidene sier at bestemmelsen “setter straff for nermere bestemte
forberedelseshandlinger som ellers ville ha vart straffrie. Den regner opp en del
lovbrudd som skal vere straffbare selv om gjerningspersonen bare er pa
forberedelsesstadiet”.** Oslo tingrett siterer Bratholm/Matningsdal om ordlydens
rekkevidde.*® Forbund innebzrer at det mé vare inngatt en endelig avtale som er
alvorlig ment. Det kreves ikke at avtalen er skriftlig eller at det er angitt ”en bestemt
utforelsesplan”. Forbrytelsen er fullbyrdet 1 det avtalen er inngétt. Dette innebzrer at

det ikke vil vaere en straffriende tilbaketreden fra forsek hvis planen senere oppgis.**

Dersom forbrytelsen avtalen omhandler fullbyrdes, kan §159 anvendes i tillegg til det
respektive straffebud. Bestemmelsen kan ogsa anvendes selvstendig nar avtale er
etablert, og muliggjer derfor straffeforfolging av pirater som er i en forberedende fase
av kapringsprosessen, og hvor det kan vare usikkert om piratene har krysset grensen

forberedende handlinger og straffbart forsek etter §151a.

52 Ot.prp.nr.64 (1998-1999)
8 TOSLO-2007-167415-2
8 TAUAG-2007-58381
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3.2.4 Strl. §267

Bestemmelsen rammer “den som 1 hensikt derved & skaffe seg (...) uberettiget vinning,
bemektiger seg en gjenstand (...) ved a eve vold mot en person eller sette ham ute av
stand til forsvar eller ved hjelp av trusler som framkaller alvorlig frykt for vold mot

noens person’.

Det folger av bestemmelsen at gjerningsmannen ma bemektige seg en gjenstand som
tilherer en annen. Det folger av sikker rettspraksis at penger er & regne som gjenstand
etter denne bestemmelsen. Tiltalte krevde penger av kaptein Phillips som sammen med

tiltalte og nok en bevapnet pirat hentet ut USD 30.000,- fra fartoyets safe.

Bemektigelsen ma skje ved & gve vold mot en person (...) eller ved hjelp av trusler
som framkaller alvorlig frykt for vold mot noens person”. Hoyesterett la i Rt-1985-596
til grunn at det matte kreves en subjektiv fryktfelelse hos fornermede. Det fremgar ikke
direkte av faktum i1 denne saken at en slik subjektiv fryktfolelse var tilstede hos kaptein
Phillips, men tiltaltes vipenbruk og handlemate er 1 alle tilfeller egnet til & fremkalle
slik frykt og jeg forutsetter derfor at en kravet om subjektiv fryktfelelse var oppfylt i
dette tilfellet.

Det kreves ogsé at handlingen utferes med vinnings hensikt. Tiltalte uttalte at han ville
ha penger for handlingen ble foretatt, og kapteinen og tiltalte gikk av den grunn til
fartoyets safe for & hente ut pengene. Det synes med dette klart at handlingen som ble
foretatt faller innenfor gjerningsbeskrivelsen av straffebudet.

Bestemmelsens annet ledd kan anvendes dersom det blir framsatt krav om lgsepenger. I
denne saken fremgér det bare at det ble krevet fri gjennomfart, og vilkaret om at

handlingen ma volde tap eller fare for tap” er ikke oppfylt.

3.2.5 Strl. §269

Bestemmelsen rammer de som ”indgaar Forbund med nogen om at foreve Ran”. Hva
som er & regne som ran folger av §267. Det folger ikke av bestemmelsens ordlyd at
ransobjektet ma vaere identifisert. Det folger av forarbeider og rettspraksis at forbund”
skal forstds pd samme mate som i blant annet §§94 og159, og at det derfor ma eksistere

en avtale om 4 bega forbrytelsen. Det ma foretas en konkret vurdering i det enkelte
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tilfellet for &4 avgjere om en slik avtale har kommet 1 stand. Bestemmelsen inneberer at
pirater som har til hensikt 4 rane, men som enda ikke har valgt ut et spesifikt ransobjekt,

vil kunne omfattes.

Forbundet mé veare gjort 1 hensikt & uteve ran. Bestemmelsene om ran folger av
straffeloven §267. Dersom piratene ikke tiltvinger seg kontroll over fartoyet, vil det bli
en vurdering om man skal straffe etter fullbyrdet ran, jfr. §267, og/eller forsek pa
kapring jfr. §151a. Straffebudet har 1 liten grad vart brukt 1 rettspraksis, og dersom
ranet blir gjennomfort er §267 ansett & konsumere §269, slik at kun §267 kommer til
anvendelse.® Matningsdal har i Norsk lovkommentar til straffelovens §159 gitt uttrykk

for at slik konsumering ikke finner sted etter §159.

Tiltalte 1 denne saken gjennomforte ranet og bestemmelsen er dermed ansett ikke &
komme til anvendelse. Bestemmelsen rammer forberedelseshandlinger, og vil kunne

anvendes mot pirater som blir pagrepet pa et tidlig stadium 1 kapringsprosessen.

3.2.6 Andre bestemmelser som kan komme til anvendelse

Dersom handlingene blir foretatt om bord et norsk fartey 1 apen sjo, jfr. §12 nr 1 punkt
d, vil det kunne vere aktuelt & anvende alle straffebud i norsk lovgivning som har en
gjerningsbeskrivelse som omfatter den aktuelle handling. Dette vil blant annet inkludere
bestemmelsene 1 straffeloven kapittel 22, forbrytelser mot liv, legeme og helbred, §222

trusler, §223 om frihetsberovelse og en rekke andre straffebud.

For handlinger som foretas av utlending 1 utlandet, vil hvilke straffebud som kan
anvendes vare avhengig av om handlingen omfattes av gjerningsinnholdet 1 et

straffebud som faller innenfor strl. §12 nr 4 punkt a, jfr. §13.

3.2.6.1 Norsk rett i forhold til straffesaken i USA; momenter med betydning for

reaksjonsfastsettelsen

I den amerikanske straffesaken er tiltalte tiltalt for & ha baret vapen. I norsk rett vil det 1

dette tilfellet ikke vaere & anse som en selvstendig forbrytelse, men vil kunne vare en

% Andenzs (2008) s. 38
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skjerpende omstendighet i forhold til andre straffebud — for eksempel 1 vurderingen om
ran, jfr. §267 skal anses som grovt og om trusler, jfr. §222 er utfort under sarlig

skjerpende omstendigheter, men den folge at strafferammen forhoyes.

Tiltaltes alder er oppgitt a veere 15-16 ar av hans foreldre og det sies at han selv har
oppgitt & veere en alder som varierer mellom 12 og 26 &r. Dommer Andrew J. Peck
avgjorde at siktede kunne tiltales som voksen, men det fremgar ikke pa hvilket grunnlag
avgjerelsen ble tatt. [ norsk rett er alder et objektivt straffbarhetsvilkar slik at dersom
tiltalte er under den kriminelle lavalder jfr. Strl. §46, vil han ikke kunne straffes

uavhengig av hvor rettsstridig handlingen ellers matte anses a vere.

Tiltaltes alder vil ogsa ha betydning under reaksjonsfastsettelsen. Det folger av strl. §55
at 21 ars fengsel ikke kan anvendes pa straftbare handlinger som er foretatt pa et
tidspunkt hvor gjerningsmannen var under 18 ar. Straffen kan ogsé innen samme
straffart nedsettes under det lavmal som er bestemt for handlingen, og, nir forholdene
tilsier det, til en midlere straffart. Dette innebarer at den, foruten 1 spesielle tilfeller jfr.
§§ 60 a, 61 og 62, maksimale straff som kan idemmes en person som var under 18 ar pa
gjerningstidspunktet, er 15 ar, jfr. §17, pkt a. Hoyesterett har 1 en rekke dommer lagt
vekt pa domfeltes unge alder som en faktor som pavirker straffeutmalingen.®® I Rt-
1996-141 uttalte Hoyesterett at "Domfeltes ungdom og mangel p4 modenhet mé ha
vesentlig betydning nar man skal bedemme hans handlemate. Det kan ikke ventes
samme evne til 4 bedemme konsekvensene av en handling hos en femtendring som hos

en voksen. Ogsa evnen til & finne andre utveier mé vurderes ut fra hans alderstrinn.”

I tillegg til ung alder, vil subjektivt modenhetsnivé hos tiltalte kunne ha betydning, jft.
ovenfor og Rt-1996-141.% Gjerningsmannens oppvekstvilkér vil kunne ha en — om ikke
annet begrenset — betydning i straffeutmalingen, og vil trekke i formildende retning.®®
Heayesterett gav 1 Rt-1981-915 uttrykk for at domfeltes vanskelige oppvekstvilkar skulle

bli tillagt vekt som formildende omstendighet. Ung alder, vanskeligheter rundt

86 Rt 2007 626, Rt 2001 695 og Rt 1995 40
87 Eskeland (2006) s. 437 jfr. Rt 1995 1894 og Rt 1996 71
% Eskeland (2006) s. 438
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aldersbestemmelse og problematiske oppvekstvilkar vil kunne fa en betydning 1
forbindelse med eventuelle straffesaker mot pirater. Den typiske somaliske pirat er en
ung mann med gjennomsnittsalder mellom 20 og 35 ér, og det finnes flere eksempler pa
at piraten har veert atskillig yngre. Et annet eksempel pa at den mistenkte piratens unge
alder far betydning, er en pagéende sak mot to mistenkte pirater fra kapringen av den
spanske fiskebaten ”Alakrana”. Den ene piraten viste seg 4 veere under 18 ar, og den

spanske domstolen bestemte derfor at han skulle loslates.®’

Hyvis retten anser at domfelte har handlet ut fra et “idealistisk motiv som retten anser for
aktverdig™", kan dette trekke i formildende retning. Usikre kilder har antydet at Muse
ensket & kapre et skip for a4 kunne finansiere dremmen om & dra til USA sammen med
sin mor, slik at hun “’skulle slippe 4 sitte mer i denne stekende solen”.”' De
opplysninger som finnes om den omtalte sak, indikerer at det ikke er tilstrekkelig til at

det vil bli gitt nevneverdig vekt.

Enkelte pirater hevder at de er the Robin Hoods of the sea”, hvor motivet er & hindre
ulovlig fiske 1 somalisk gkonomisk sone, og hvor inntil 20% av lgsepengene fra
kapringer gis til de fattige og andre som hjelper piratene pa land.”* Hvor stor vekt dette

vil bli tillagt vil matte bli en konkret vurdering i den enkelte sak.

I amerikansk rett ble tiltalte demt til flere ganger livstidsstraffi fengsel. Dette vil det
ikke vere anledning til etter norsk rett. Det folger av strl. §62 at det skal anvendes en
felles frihetsstraff som ikke ma “overstige det dobbelte av den hoyeste straff” som kan

idemmes etter noen av de enkelte forbrytelsene eller forseelsene.

% Webb (2009)

% Eskeland (2006) s. 434
! Krokfjord (2009)

2 Adow (2009)
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3.3 | dansk rett

Dansk straffelov kan fa anvendelse pa danske farteyer som befinner seg utenfor et
myndighetsomréade”, jfr. dansk straffelov (strfl) §6°°, det vil si utenfor noen stats
territorialfarvann.’® Et fartey er & regne som dansk nar det er et dansk krigsfartey, eller
nér det seiler under dansk flagg, jfr. Seloven’® §§1-2 og lov om Dansk Internationalt
Skibsregister.”® Dansk straffelov kan ogsa fa anvendelse pa handlinger foretatt pa et
”fremmed myndighedsomrade” dersom de er rettet mot noen som er dansk statsborger
eller har fast opphold i Danmark, jfr. §7a. Dette gjelder kun dersom handlingene
omfatter grov vold, frihetsberovelse, roveri eller en allmennfarlig forbrytelse, jfr. §7a

stk 2.

Det folger av §8 at dansk straffejurisdiksjon ogsa kan gjelde nar gjerningsmannen ikke
har noen tilknytning til Danmark, ndr handlingen kreenker den danske stats
selvstendighed, sikkerhed, forfatning eller offentlige myndigheder eller en embedspligt
mod staten,”, jfr. §8 punkt 1. Dette innebarer de forbrytelser som er omhandlet 1

straffelovens kapittel 12-14 og 16.””

Dansk strafferettsjurisdiksjon gjelder ogsa dersom handlingen er omfattet av en
internasjonal bestemmelse, hvor Danmark er forpliktet til & ha straffejurisdiksjon, jfr. §8

punkt 5.%%

3.3.1 §183a — Kapring

Bestemmelsen er en del av kapittel 20, allmennfarlige forbrytelser, og vil kunne
anvendes dersom handlingen er foretatt mot et dansk fartey, eller av eller mot en person

med tilknytning til Danmark, jfr. §§6, 7a og 8a.

% Straffelov [Danmark]

% Karnov Danmark. Information om LBKG 2008-11-06 nr 1068. (2008). Note 27
%% Sglov [Danmark]

% Karnov Danmark. Information om LBKG 2008-11-06 nr 1068. (2008). Note 24
°7 Karnov Danmark. Information om LBKG 2008-11-06 nr 1068. (2008). Note 50
%8 Karnov Danmark. Information om LBKG 2008-11-06 nr 1068. (2008). Note 54
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Bestemmelsen er en folge av Danmarks ratifikasjon av SUA-konvensjonen som
palegger staten & gjore pirathandlinger straffbare, og er med det bestemmelse hvor
“handlingen er omfattet af en international bestemmelse, ifolge hvilken Danmark er
forpligtet til at have straffemyndighed”, jfr. §8 punkt 5.” Plikten i SUA-konvensjonen
gjelder allikevel bare nar danske fartoy er involvert, handlingen foretas i Danmark, eller
ble foretatt av en person som oppholder seg i Danmark.'® Danmark har ikke i sin
straffelov en hjemmel til universell jurisdiksjon, slik som norsk straffelov §12 nr 4,
punkt a. I det felgende forutsettes det derfor at Maersk Alabama er 4 regne som dansk

fartay, og at bestemmelsen med det kan fa anvendelse.

Bestemmelsen rammer den (...) som ved ulovlig tvang, jf. § 260, tager kontrollen over

(...) et skib (...) eller griber ind 1 dets manevrering(...)”.

§183a medferte ingen utvidelse av det straftbare omradet 1 dansk rett, men omhandler
de tilfeller hvor gjerningsmannen, ved handlinger som omfattet av §260, tiltvinger seg
kontroll over skipets manevrering eller bruk.'®' Det er uten betydning om handlingen

har medfort en konkret fare i det aktuelle tilfellet.'®?

I avgjerelsen publisert U1996-
1398V ble gjerningspersonen demt for overtredelse av §183a ved at han overtok
kontrollen av en ferje ved & true med en uladd rifle.'® Tiltalte tok seg om bord i Maersk
Alabama og grep inn i manevreringen ved at han beordret full stans, og for gvrig tok

kontroll over skipets videre bevegelser.

3.3.2 §260 — Ulovlig tvang

Bestemmelsen er en del av kapittel 26 — forbrytelser mot den personlige frihet.
Bestemmelsen kan bare anvendes dersom en med tilknytning til Danmark har vert

involvert, jfr. §§6-7a.

% Karnov Danmark. Information om LBKG 2008-11-06 nr 1068. (2008). Note 779
190 Feldtmann (2009)

19" Waaben (1999) s. 183

192 Karnov Danmark. Information om LBKG 2008-11-06 nr 1068. (2008). Note 780
1831U1996-1398V. [Danmark]
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Bestemmelsen rammer ”(...) den, som 1) ved vold eller ved trussel om vold, om
betydelig skade pa gods, om frihedsberavelse (...) tvinger nogen til at gere, tile eller
undlade noget,(...)”.

Ulovlig tvang “bestar i at en person ved visse midler tvinger nogen til noget”.'** Tiltalte
tvang med vapen 1 hand kapteinen til & stanse fartayet samt beordre resten av
besetningen til bro, og handlingen faller med det inne under gjerningsbeskrivelsen. Det
er et krav til forsett hos gjerningsmannen, og han skal have forstéet at hans ord eller
adferd havde en truende karakter, og han skal have tilsigtet eller pa anden made haft
forsaet til at virke bestemmende”.'” Det er ikke krav til at gjerningsmannen hadde
forsett om & gjere alvor av truslene.'” ”Vold” kan i tillegg til vold slik det folger av
strfl. §244, ogsa omfatte bade mindre alvorlig vold, som ikke ville vaert straffbar etter

1
denne bestemmelsen. '’

Bestemmelsen rammer ogs4 tiltaltes krav under kommunikasjonen med USS
Bainbridge, der han ved a true med & drepe kaptein Phillips krevde at farteyet han
befant seg i skulle fa seile fritt ut av omradet, og med det at USS Bainbridge ikke skulle

utgve sin rett til & gripe inn.

3.3.3 §288 — Roveri

Bestemmelsen kan bare anvendes dersom en person eller fartoy med tilknytning til
Danmark har vert involvert, jfr. §§6-7a. Det forutsettes i det videre at Maersk Alabama

var & anse som dansk fartey.

Straffebudet rammer den som 1 hensikt & “skaffe sig eller andre uberettiget vinding (...)
ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold (...) fratager eller aftvinger

nogen en fremmed rorlig ting.”

104 Waaben (1999) s. 37
195 Waaben (1999) s. 39
196 Waaben (1999) s. 39
197 Waaben (1999) s. 40
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Bestemmelsen gjelder tilfeller som er grovere enn en ren formueskrenkelse, og det er at
krav til at handlingen utfores ved vold eller trussel om gyeblikkelig bruk av vold.'®®
Bestemmelsen omhandler handlinger tilsvarende “ran” i norsk rett.'”’

Det er et vilkér at handlinger skjer med den hensikt & “’skaffe seg eller andre uberettiget

vinding”, jfr. §288, 1. Ledd.

Handlingen ma innebaere vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold”. Vold
skal forstés slik at maktbrukens nedre grense vil vere tilsvarende den 1 §244.
”@jeblikkelig” innebaerer ikke bare trussel om den umiddelbare vold, men innenfor den
tid gjerningsmannen er tilstede. Vold eller trusler om vold kan bli utevd overfor en
tredjemann.' ' Tiltalte hadde benyttet vapenet sitt, og bar fortsatt vapen ved han tok
USD 30.000,- fra kapteinen som de hentet 1 fartoyets safe. Dette innebarer at denne

delen av gjerningsbeskrivelsen er oppfylt.

Det folger ogsa at gjerningsmannen “fratager eller aftvinger nogen en fremmed rorlig
ting”. I tillegg til de tilfeller hvor tingen er 1 umiddelbar narhet av offeret, omfattes
ogsé de tilfeller hvor gjerningsmannen tiltvinger seg adgang til "at fjerne penge fra hans
kontor”.""" Det er krav til at vold eller trusler har blitt anvendt i den hensikt & bortta
tingen. Gjerningsbeskrivelsen 1 dette straffebudet er oppfylt for tiltaltes "roveri” av

penger fra kapteinen.

3.3.4 §261 Frihedsbergvelse

Bestemmelsen rammer den som har “bergvet en anden friheden”. Handlingen innebzrer

at fornaermede blir tvunget til & oppholde seg pa et ’forholdsvis snaevert afgraenset

112

omrade”, slik som en bat.  “ Tiltalte befant seg forst om bord Maersk Alabama, hvor

besetningen pa 20 mann 1 sterre og mindre grad ble forhindret fra & forlate eller bevege

198 Waaben (1999) s. 155
199 Waaben (1999) s. 155
"% Waaben (1999) s. 155
" Waaben (1999) s. 156
12 Waaben (1999) s. 42
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seg rundt pa farteyet. Bestemmelsen rammer ogsa tiltaltes tilfangetakelse av kaptein

Phillips om bord 1 livbéten.

3.3.5 Andre bestemmelser som kan komme til anvendelse

Pé lik linje med norsk rett er det en rekke andre bestemmelser som kan fa anvendelse pa
pirathandlinger. Dette gjelder blant annet straffelovens kapittel 25, forbrytelser mot liv
og legeme, slik som §237 Manddrap og §§244-246 Vold, og kapittel 28 om
formuesforbrytelser. I tillegg vil §§21 og 22 om forsgk og tilbaketreden fra forsek

kunne anvendes sammen med andre straffebud.

3.3.5.1 Dansk rett i forhold til straffesaken i USA; momenter med betydning for

reaksjonsfastsettelsen

Pé lik linje som 1 Norge er den kriminelle lavalder 1 Danmark 15 ar, jfr. Strfl. §15. Dette
inneberer at dersom det skulle vise seg at tiltalte var yngre enn 15 ar da den kriminelle

handlingen ble foretatt, vil han ikke kunne straffes.

Straffeloven kapittel 10, §80 felgende, gir veiledning i hvilke momenter som skal
tillegges vekt ved fastsettelse av straffen. Det folger av §82, forste ledd at det forhold at
gjerningspersonen ikke var fylt 18 ar pd gjerningstidspunktet normalt skal vere en
formildende omstendighet under straffastsettelsen. Utgangspunktet er at straff i fengsel
kan idemmes pa livstid, eller pa tid mellom 7 dager og 16 ar, og 20 &r 1 spesielle
tilfeller, jfr. strfl §33. For en gjerningsperson som ikke var fylt 18 ar da handlingen ble
foretatt, folger det av §33, 3. ledd at straffen ikke kan overstige fengsel 1 8 &r.
Bestemmelsen utelukker ikke at forvaring kan 1 demmes, jfr. U.2006.2406H.

3.4 Delkonklusjon

Norsk og dansk rett har store likhetstrekk nér det gjelder straffebestemmelser som kan
komme til anvendelse pa pirathandlinger. Dette gjelder ogsa enkelte momenter som kan
fa betydning ved reaksjonsfastsettelsen. Det er imidlertid tre vesentlige forskjeller som
kan fa betydning. Fengselsstraff i Danmark er inntil pa livstid, mot maksimalt 21 ar nar
det gjelder de bestemmelser som kan komme til anvendelse i norsk rett. I tillegg har det
1 norsk rett de senere ar kommet flere hjemler som gjor ellers straffrie forberedende
handlinger straffbare, slik som §159. Det finnes ikke tilsvarende bestemmelse 1 dansk

rett. En handling som er utfert 1 forening” skal i dansk rett tillegges vekt som en
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skjerpende omstendighet, jfr. strfl. §81 nr 2, men dette har kun betydning nar

handlingen som er foretatt er straffbar etter andre bestemmelser.

Den starste og mest betydningsfulle forskjellen er allikevel det at Danmark mangler

hjemmel 1 nasjonal rett for universell jurisdiksjon overfor pirater.
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4 Avslutning

Det mest urovekkende er at piratproblemet tilsynelatende kun kan symptombehandles
pa sjoen, og at dette kun er 4 anse som brannslukking fremfor en god og varig lasning
pa sikt. I et langtidsperspektiv er det derfor nedvendig & bekjempe piratproblemet ogsa
pa land, hvor én lesning kan veare & bidra til utviklingen av en mer fungerende somalisk
stat med et rettsvesen og en politistyrke som kan stoppe bakmennene eller piratangrepet
pé et tidligere tidspunkt.'"” I tillegg mé det ogsa brukes ressurser pa & finne og
forebygge de viktigste grunnene til at piratvirksomhet oppstar og/eller pa 4 bidra til at

befolkningen selv ensker & gjore noe med problemet.

En effektiv bekjempelse av piratproblemene er ikke bare knyttet til juridiske
utfordringer, slik som forskjellige rettsregler og universell jurisdiksjon, men ogsa
politiske og skonomiske hensyn kan ha betydning. Dagens symptombehandling krever
enorme ressurser 1 mange ledd, uten at det medferer en bedring av problemet 1 et

langsiktig perspektiv.

Pirater som pégripes og som kan og skal overleveres til kenyanske myndigheter for
straffeforfolging mé fraktes til Kenya. For FNAN vil dette ofte innebare kostbar
operasjonell nedetid hvor fartayet ikke er 1 stand til & lose sitt oppdrag med & patruljere
for pirater. Det er ogsé ressurskrevende 4 ha mistenkte pirater 1 arrest om bord, og blant
annet den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 6 og FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 setter skranker for hvor
lenge piratene kan holdes i arrest for saken ma proves 1 en domstol. Dette kombinert
med at {4 pirater har fatt provet sin sak 1 kenyanske domstoler, og man derfor ikke vet
sikkert hva som skal til for & oppfylle de beviskrav kenyansk rett oppstiller for a {4 de
mistenkte piratene demt, innebarer at man har veert varsomme med & pagripe mistenkte

pirater som har blitt pagrepet pa et tidlig tidspunkt i kapringsprosessen.

'3 Struwe (2009) s. 5
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Overleveringsavtalen med Kenya har ogséd medfert et behov for & oppgradere fengslene
1 landet slik at de holder den standard som er nedvendig for & oppfylle kravene som
stilles 1 folkeretten til at internasjonale styrker kan overlevere piratene dit. Siden
piratene i all hovedsak er somaliske og ikke kenyanske, inneberer dette at fengslene og
rettssystemet forbedres 1 nabostaten til problemene, og at jobben derfor mé gjeres pa

nytt ndr situasjonen i Somalia gjor det mulig.

Det er store forskjeller 1 hvilke rettsregler de forskjellige deltakerstatene opererer med.
Oppgaven har sett pa de forskjeller og likheter som finnes mellom bestemmelsene 1
norsk og dansk rett. Felles rettshistorie og samarbeid mellom de to statene har fort til at
det forst og fremst er likheter og i mindre grad forskjeller mellom de to statenes
bestemmelser som omhandler piratvirksomhet. Straffebudene som omhandler kapring,
henholdsvis norsk straffelov §151a og dansk straffelov §183a er begge endret til &
omhandle ogsa skip, pa bakgrunn av SUA-konvensjonen og begge straffebudene kom
til pa omtrent samme tid. Dette har vaert medvirkende arsaker til at straffebudene 1

utforming og innhold har store likheter.

En betydningsfull forskjell mellom norsk og dansk rett, er §§159 og 269 i norsk rett
som gjor ellers straffrie forberedelseshandlinger, straffbare. Bestemmelsene kan med
dette ramme handlinger som er foretatt for personene kan defineres som pirater, jft.
havrettskonvensjonen. Dersom det skulle bli aktuelt & ga til aksjoner mot piratenes
landbaser 1 Somalia, med hjemmel 1 FNs sikkerhetsrdds resolusjon 1851, innebarer
§159 at det kreves at avtale er inngitt om kapring eller annen "art av forbrytelse” som
listet opp 1 §159. Det kreves ikke at utferelsen er pabegynt, eller at avtalen sier noe om

114

tid, sted eller lignende. ™ Avtale om medvirkning til kapring er straffbart jfr. §159 jfr.

§151a annet ledd og straffansvaret er ikke betinget av at den straffbare handlingen det

er avtalt & utfore faktisk blir begatt.'"

4 TOSLO-2007-167415-2
5 Matningsdal (2009) note 1354
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De strengeste straffene i Norge og Danmark blir, sett opp mot antall straffer som blir
avsagt pr ar, kun sjelden idemt. I bdde Norge og Danmark vil en gjerningspersons unge
alder vaere noe som vil bli tillagt vekt ved straffebehandlingen. I USA avhenger hvilke
straffer og straffereaksjoner som kan idemmes av hvilke stats rettsregler saken demmes
etter. Den strengeste straffen 1 mange stater i USA er dedsstraff, og ca 3350 personer
venter pé at dedsstraffen skal fullbyrdes.''® Bade dedsstraff og livsvarig fengsel uten
mulighet for benadning kan idemmes mindredrige gjerningsmenn.'!” Straffesaken mot
piraten fra Maersk Alabama i USA, viste at piraten risikerte atskillig strengere og mer

langvarig straff 1 USA, enn det han kunne ha fitt etter norsk og dansk rett.

Dansk straffelovs manglende hjemmel til & straffeforfolge pirater uavhengig av hvilke
stater som er involvert, kan vaere et hinder 1 en effektiv bekjempelse av piratene. Det
inneberer at dersom et dansk fartey igjen blir en del av operasjonene utenfor
Adenbukta og Somalia, og de pagriper pirater, vil de enten métte overlevere til en av
statene som styrken har overleveringsavtale med, for eksempel Kenya, eller til en stat
som har hjemmel til 4 straffeforfolge og som ensker a straffeforfolge. Siste mulighet er
a la piratene gi fri, slik resultatet ble med de ti piratene som ble satt i land etter & ha

vert pagrepet av Absalon i september 2008.''®

Juridiske forskjeller statene imellom behover ikke nedvendigvis vare noe problem,
men det kan medfere utfordringer. Med noen fi unntak har europeiske fartoy 1 liten
grad gjort bruk av dedelig vold eller foretatt aksjoner for a frigi personer som er
tilfangetatt. Det har ogsa vart forholdsvis liten sjanse for a bli straffeforfulgt og
piratene risikerer bare milde dommer dersom de blir demt, sammenlignet med for
eksempel USA eller i deres eget hjemland. Dette kan fore til at piratene 1 storre grad
velger fartoy & kapre pa bakgrunn av nasjonalitet, og ikke vilkarlig slik erfaringene hittil
har indikert at piratene i de fleste tilfeller har gjort. Enkelte rapporter tyder pa at

piratene allerede er klar over at europeiske fartoy eller borgere gir hayere

16 Amnesty International Norge. USA. (u.4.)
"7 Amnesty International Norge. USA dommer barn til livstid i fengsel. (2005)
"5 NTB (2009)
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lgsepengesummer.l ¥ For pirater vil en straffeforfelging i Europa ogsa kunne vare en
billett til asyl eller et lengre opphold 1 den europeiske staten straffeforfolgelsen skjer
fordi det ved frikjennelse eller etter endt soning ikke vil bli mulig & sende dem tilbake

til hjemlandet.

Norsk rett er forholdsvis godt egnet til & hdndtere straffesaker mot pirater dersom det
skulle bli aktuelt a straffeforfelge pirater i Norge. Dette er pa grunn av den universelle
jurisdiksjonen som har kommet til uttrykk 1 strl. §12 nr 4 bokstav a, som 1 all hovedsak
dekker de straffebestemmelser som kan vare aktuelt & benytte i en straffesak mot
pirater. Strl. §159 gjor det straffbart & innga avtale om & kapre et fartoy og strl. §269
omhandler forbund om & utfere ran. Begge bestemmelsene kan benyttes mot
utlendinger 1 utlandet, og vil derfor kunne vare aktuelt & benytte overfor pirater tidlig 1
kapringsprosessen. Spersmaélet blir derfor hva som skal til for at det skal vere politisk

vilje til & ta en straffesak mot pirater her i landet, jfr. strl. §13.

"9'N (2009)
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5.4 Figurliste

5.5 Forkortelser
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