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1 Innledning

I Norge har vi lange tradisjoner for a sikre rettsvern gjennom tinglysing i offentlige
registre. Noen av disse er godt kjent av allmennheten, slik som tinglysingsregisteret for fast

eiendom, lgsareregisteret og skipsregistrene.

Et mindre kjent register er Petroleumsregisteret. Dette registeret ble opprettet etter forskrift
for Petroleumsregisteret, fastsatt av Olje — og energidepartementet 12. juni 1985. Denne
forskriften ble i 1997 erstattet av FOR 1997-06-19 nr 618: Forskrift om
Petroleumsregisteret. Et av formalene med forskriften var a trygge investeringene pa den
norske kontinentalsokkelen. Noen av bestemmelsene i forskriften av 1985 er viderefart i

den nye forskriften om Petroleumsregisteret.

Obijektet for registrering er utvinningstillatelsen som gir ”... enerett til undersgkelse,
leteboring og utvinning av petroleumsforekomster...”. * Nedenfor, under punkt 1.2.2 om

konsesjonssystemet, kommer jeg nermere innpa dette.

Denne oppgavens formal er & belyse noen rettslige og praktiske problemstillinger knyttet til
Petroleumsregisteret. | denne forbindelse er det ”Forskrift om Petroleumsregisteret” som
vektlegges, men de aktuelle henvisningslovene i petroleumsloven draftes ogsa. Det gjgres
oppmerksom pa at de rettslige og praktiske problemstillinger vil bli behandlet samlet.

| denne forbindelse bgr det papekes at Petroleumsregisteret er en liten del av et omfattende
regelverk knyttet til petroleumsaktiviteten pa den norske kontinentalsokkelen. For a se

Petroleumsregisteret i sin rette sammenheng, er det derfor ngdvendig a si litt om det gvrige

! petroleumsloven § 3-3, 3.ledd.



regelverket. Under punkt 1.2.1 og 1.2.2 vil jeg derfor kort redegjare for lovverket og
konsesjonssystemet knyttet til petroleumsvirksomheten.

Det foreligger for tiden lite litteratur om Petroleumsregisteret, men ettersom forskriften er
laget etter samme mgnster som gjelder for tinglysingsvesenet og skipsregistrene, er det
naturlig & trekke paralleller fra disse. Under punkt 3.2 og 3.3 vil jeg derfor skrive litt om
tinglysingsregisteret og skipsregistrene. Videre vil enkelte av bestemmelsene i sjgloven og
tinglysingsloven bli lgpende vurdert og sammenlignet med forskrift om

Petroleumsregisteret.

Det foreligger ingen rettspraksis som er utelukkende knyttet til Petroleumsregisteret. Av
forvaltningspraksis er det farst og fremst ODs praksis som blir vurdert i denne oppgaven.

Enkelte steder kan det likevel veere interessant a vise til praksis fra tinglysingsvesenet.

Oppgavens hoveddel er saledes knyttet til forskrift om petroleumsregisteret, se oppgavens
kapittel 5. Det er ikke alle bestemmelsene som reiser sarskilte problemstillinger, og disse

vil da bare bli kort nevnt. For sammenhengens skyld synes jeg likevel det er riktig & gjengi
alle paragrafene, selv om noen av dem ikke blir serskilt draftet.

1.1 Definisjoner og forkortelser

1.1.1 Definisjoner

”Rettighetshaver, fysisk eller juridisk person, eller flere slike personer, som etter loven her
eller tidligere lovgivning innehar en tillatelse til undersgkelse, utvinning, transport eller
utnyttelse. Er en slik tillatelse gitt til flere slike personer sammen kan uttrykket

rettighetshaver omfatte bade rettighetshaverne samlet og den enkelte deltager.””

2 petroleumsloven § 1-6 litra j.



”Petroleum, alle flytende og gassformige hydrokarboner som finnes i naturlig tilstand i

undergrunnen, samt andre stoffer som utvinnes i forbindelse med slike hydrokarboner.”

”Petroleumsvirksomhet, all virksomhet knyttet til undersjgiske petroleumsforekomster,
herunder undersgkelse, leteboring, utvinning, transport, utnyttelse og avslutning samt

planlegging av slike aktiviteter, likevel ikke transport av petroleum i bulk med skip.”*

"Operatgr, den som pa rettighetshavers vegne forestar den daglige ledelse av

petroleumsvirksomheten.”®

Utvinningstillatelse, tillatelse tildelt av Kongen i Statsrad. "En utvinningstillatelse gir
enerett til undersgkelse, leteboring og utvinning av petroleum pa de omrader som omfattes

av tillatelsen.”®

§ 4-3 tillatelse, sarskilt tillatelse til anlegg og drift av innretning.’

”Innretning, installasjon, anlegg og annet utstyr for petroleumsvirksomhet, likevel ikke
forsynings - og hjelpefartgy eller skip som transporterer petroleum i bulk. Innretning

omfatter ogsa rarledning og kabel nar ikke annet er bestemt.”®

Etter den norske loven fremgar det at innretning omfatter rarledninger og kabler, noe som
avviker fra Havrettskonvensjonen. Dette har betydning for den norske stats jurisdiksjon.
Problemstillingen er neermere drgftet under punkt 1.2.1 om lovverket.

3 petroleumsloven § 1-6 litra a.
* Petroleumsloven § 1-6 litra c.
5 petroleumsloven § 1-6 litra k
¢ petroleumsloven § 3-3, 3.ledd
" petroleumsloven § 4-3

8 petroleumsloven § 1-6 litra d.



1.1.2 Forkortelser

OED Olje — og energidepartementet

oD Oljedirektoratet

NKS Den norske kontinentalsokkelen

Petrl. Lov nr. 72 1996 om petroleumsvirksomhet
Tgl. Lov nr. 2 1935 om tinglysing.

Sjal. Lov nr. 39 1994 om sjgfarten

Reg.forskr.  Forskrift om Petroleumsregisteret (registerforskriften)

1.2 Norsk petroleumsvirksomhet

Petroleumsressursene pa den norske kontinentalsokkelen (NKS) er svert viktige for norsk
velferd og skonomi. |1 2008 var Norge rangert som den femte starste oljeeksportaren og den
ellevte starste oljeprodusenten i verden.  Petroleumsvirksomheten er nd den sterste

naringen i Norge. *°

Det er den norske stat som har eiendomsretten til undersjgiske petroleumsforekomster, og

den norske stat har ogsa eksklusiv rett til ressursforvaltningen av disse, jf. petrl. § 1-1.

Petrl. § 1-3, 1.pkt har falgende ordlyd: ”Ingen andre enn staten kan drive
petroleumsvirksomhet uten de tillatelser, godkjennelser og samtykker som kreves i
medhold av denne lov.”

Bestemmelsen hjemler et omfattende konsesjonssystem, hvor staten tildeler ulike tillatelser

etter sgknad, se neermere under punkt 1.2.2.

% Fakta (2008) s. 14
19 Fakta (2008) s. 14



| utgangspunktet kunne den norske stat, i kraft av a veere eier, selv ha utnyttet ressursene pa
NKS. Staten har imidlertid apnet for at ogsa andre akterer kan delta i
petroleumsaktivitetene her. Som eier sikres likevel staten skatteinntekter ved slik aktivitet. |
tillegg har staten ogsa betydelige eierinteresser gjennom Statens Direkte @konomiske
Engasjement (SD@E). Gjennom SDJE eier staten en del i mange olje- og gassfelt,

rarledninger og landanlegg. **

SD@E forvaltes i dag av Petoro, som er ”... rettighetshaver for de deltakerandeler det
forvalter pa vegne av staten”, jf. petrl. § 11-2, 2.ledd. Petoro skal ha rettigheter og plikter
som falger av det enkelte interessentskapets samarbeidsavtaler, jf. petrl. § 11-2, 2.ledd,
2.pkt.

1.2.1 Lovverket

| dette avsnittet gis en kort redegjarelse for noen sentrale bestemmelser knyttet til norsk
petroleumsaktivitet. Enkelte bestemmelser i reg.forskr. omtales her kort for & gi en bedre
helhetsforstaelse. Den detaljerte fremstilling av reg.forskr. fremgar imidlertid av oppgavens
kapittel 5.

De mest sentrale bestemmelsene finner vi i petroleumsloven og reg.forskr. Aktuelle

bestemmelser finnes imidlertid ogsa i tinglysingsloven, sarlig 88 20-27, og sjeloven.

Petroleumsloven § 1-4, 1.ledd angir virkeomradet: ” Loven kommer til anvendelse pa
petroleumsvirksomhet knyttet til undersjgiske petroleumsforekomster underlagt norsk

jurisdiksjon.”

1 Fakta (2008), s. 25



| petroleumsvirksomheten pa NKS er det et utstrakt samarbeid mellom Norge og andre
land. Det er dermed behov for klare regler med hensyn til hvilke lands jurisdiksjon som

skal gjelde pa de ulike installasjoner og innretninger som knytter seg til virksomheten.

Av havrettskonvensjonen *? art. 77 nr. 1 fremgar det falgende:”The Coastal State exercises
over the continental shelf sovereign rights for the purpose of exploring it and exploiting its

natural resources.”

Videre fremgar det av havrettskonvensjonen art 60. nr. 1, som far tilsvarende anvendelse pa
kontinentalsokkelen, jf. art. 80:

” ... the coastal state shall have the exclusive right to construct and to authorize and
regulate the construction, operation and use of:

(a) artificial islands;

(b) installations and structures for the purposes provided for in article 56 and other
economic purposes;

(c) installations and structures which may interfere with the exercise of the rights of the

coastal State in the zone.”

Videre fglger det av havrettskonvensjonen art. 60 nr. 2:
“The coastal State shall have exclusive jurisdiction over such artificial islands, installations
and structures, including jurisdiction with regard to customs fiscal health, safety and

immigration laws and regulations.”

Disse bestemmelsene innebarer i korthet at Norge har full lovgivnings-, doms- og
tvangsjurisdiksjon pa slike konstruksjoner (typisk boreinnretninger og lignende som brukes

i petroleumsvirksomheten). **

12 United Nations Convention on the Law of the Sea — December 10, 1982

¥ Ruud (2006) s. 158



Nar det gjelder rgrledninger og undersjgiske kabler har dette tradisjonelt vart ansett som en
del av havets frihet.** Havrettskonvensjonen har en egen bestemmelse i art. 79 nr. 1:

”All States are entitled to lay submarine cables and pipelines on the continental shelf, in

accordance with the provisions of this article”.

Dette innebarer at rgrledningseierens hjemstat i utgangspunktet har generell jurisdiksjon

over rgrledningene som sadan.

Hvilken betydning dette har for Petroleumsregisteret drgftes neermere under punkt 5.2.3 om

rettighetshavers meldeplikt, og under punkt 5.3.4 om pantobligasjoner.

Hjemmelen for forskrift om petroleumsregisteret finner vi i petrl. kapittel 6. Ifalge petrl. §
6-1 skal departementet ”...fare et register over alle utvinningstillatelser,
Petroleumsregisteret. Departementet kan ved forskrift bestemme at registeret ogsa skal

omfatte tillatelser som nevnt i petrl. § 4-3.”

Av reg.forskr. § 2-2 fremgar det at registerfgrer skal registrere alle tillatelser i
Petroleumsregisteret. Hvilke tillatelser som er relevante, fremgar av definisjonen i
reg.forskr. 8 1-1 litra e. "Tillatelse” defineres her som utvinningstillatelse og tillatelser etter
petrl. § 4-3. Sett i sammenheng med reg.forskr. § 2-2 betyr dette at ogsa § 4-3 tillatelser
skal registreres i Petroleumsregisteret. | praksis vil 8 4-3 tillatelser veere
rarledningstillatelser.

Utvinningstillatelsene og 8 4-3 tillatelsene omtales nermere under punkt 1.2.2 om

konsesjonssystemet.

¥ Ruud (2006) s. 158



Ifglge petrl. § 3-5, 1.ledd skal departementet utpeke eller godkjenne en operatar ved
tildeling av utvinningstillatelse. Det samme gjelder ved tillatelse etter petrl. 8 4-3, jfr. petrl.
§ 3-5, 4.ledd. For utvinningstillatelsene fremgar operatarens oppgaver av
samarbeidsavtalen som utarbeides av departementet. For tillatelser etter petrl. § 4-3 fremgar

operatgrens rolle av den enkelte avtale mellom rettighetshaverne, supplert med forskrifter.

1.2.2 Konsesjonssystemet

Selv om staten har apnet for at private kan drive petroleumsvirksomhet pa NKS, gnsker den
a fare kontroll med denne aktiviteten. Petrl. § 1-2, 2.ledd har falgende ordlyd:
”Petroleumsressursene skal forvaltes i et langsiktig perspektiv slik at de kommer hele det
norske samfunn til gode. Herunder skal ressursforvaltningen gi landet inntekter og bidra til
a sikre velferd, sysselsetting og et bedre miljg og a styrke norsk neeringsliv og industriell

utvikling samtidig som det tas hensyn til distriktspolitiske interesser og annen virksomhet.”

Kontrollen utgves i stor grad ved hjelp av et omfattende konsesjonssystem. Dette bygger pa
at de ulike stadiene i petroleumsaktiviteten er underlagt pabud om offentlige tillatelser
og/eller samtykker. Ifglge petroleumsloven gjelder det krav om slike tillatelser blant annet
for undersgkelse og utvinning av petroleumsforekomster. Videre kreves det searskilt
tillatelse til anlegg og drift av innretninger. En kort omtale av disse tillatelsene falger

nedenfor.

Etter petrl. 8 2-1 kan departementet tildele juridisk person tillatelse til undersgkelse etter
petroleum. En undersgkelsestillatelse gir ikke enerett til undersgkelse av
petroleumsforekomster pa omrader som omfattes av tillatelsen, og heller ikke fortrinnsrett
ved tildeling av utvinningstillatelse. Undersgkelsestillatelsen er ikke gjenstand for

registrering i Petroleumsregisteret.

Petrl. § 3-3 fastsetter at Kongen i Statsrad kan tildele utvinningstillatelse. Ifalge 3.ledd gir

en slik tillatelse enerett til undersgkelse, leteboring og utvinning av petroleumsforekomster

8



pa omrader som omfattes av tillatelsen. Rettighetshaver blir videre eier av den petroleum

som produseres.

Ifalge petrl. § 4-3, 1.ledd, kan OED ”... gi sarskilt tillatelse til anlegg og drift av
innretning nar retten til anlegg og drift ikke falger av godkjent plan for utbygging og drift i
medhold av § 4-2.” En slik tillatelse kan for eksempel gjelde drift og bruk av rgrledninger.

Som nevnt under punkt 1.2.1, er det utvinningstillatelsen og tillatelsen etter petrl. § 4-3 som

er gjenstand for registrering i Petroleumsregisteret, jf. petrl. 8 6-1.

I naer tilknytning til konsesjonssystemet finner vi reglene om samarbeidsavtalen. Etter petrl.
§ 3-3, 4.ledd, kan Kongen ” ... sette som vilkar for tildeling av utvinningstillatelse at

rettighetshaverne inngar avtaler av bestemt innhold seg imellom.”

Samarbeidsavtalen er den viktigste avtalen mellom rettighetshaverne, men den er ikke en
ordinaer avtale som er forhandlet frem mellom partene. Samarbeidsavtalen utarbeides av

OED, og rettighetshaverne plikter 4 tiltre for & f& en andel i utvinningstillatelsen. *°

| denne oppgaven legger jeg til grunn ordlyden i Samarbeidsavtalen etter 17.

konsesjonsrunde.

Et av vilkarene i Samarbeidsavtalen er at rettighetshaverne inngar et interessentskap seg
imellom. Dette er ikke & anse som et "selskap” i selskapsrettslig forstand.®

En tillatelse etter petrl. § 4-3 skiller seg imidlertid fra utvinningstillatelsene. Ettersom ogsa
§ 4-3 tillatelser er gjenstand for registrering i Petroleumsregisteret, er det hensiktsmessig a
si litt om disse. 8 4-3 tillatelser kan for eksempel vaere landanlegg, men det mest praktiske i

5 Arnesen (2008) s. 36
16 Andenzs (2007) s. 37



forhold til denne oppgaven, er rgrledningstillatelser. Det vil derfor veere registrering av
rarledningstillatelser jeg her vektlegger og drafter.

Alle gassfelt pa NKS er tilknyttet et rarledningssystem for a fa transportert gassen ut til
videre foredling og distribusjon. Norge anses som en eksportnasjon av gass, og
rgrledningene pa NKS gar ogsa ut til andre mottakerland.

For at norsk jurisdiksjon, og falgelig petroleumsloven, skal fa anvendelse pa rerledninger
som krysser andre landegrenser, kreves sarskilt avtale med vedkommende stat. Som et
eksempel pa en slik avtale kan det vises til "Overenskomst mellom kongeriket Norge og
Forbundsrepublikken Tyskland om overfaring av petroleum gjennom rgrledning fra
ekofisk- feltet og tilstatende omrader til forbundsrepublikken Tyskland.” Denne avtalen er
inntatt som et vedlegg til St.prp. nr. 88 (1973-74).

Etter denne overenskomstens artikkel 4, fremgar det av nr. 1: "Rarledningsselskapet skal
vaere underlagt norsk rett og jurisdiksjon for sa vidt angar sivile saker og straffesaker,
verneting og tvangsfullbyrdelse. Dette skal ogsa gjelde rerledningen og hendelser som star
I forbindelse med denne, forutsatt imidlertid at dette ikke skal utelukke tyske domstolers
jurisdiksjon og anvendelse av tysk rett vedrgrende Forbundsrepublikken Tysklands

kontinentalsokkel, sjgterritorium og landterritorium.

Som hovedregel kan vi si at disse avtalene tillater norsk jurisdiksjon over rgrledningene og
deler av mottaksterminalene. Norsk jurisdiksjon vil selvsagt ikke gjelde for den videre

distribusjon i mottakerlandene.

Det omfattende rgrledningsnettet krever en systemoperater, og frem til 2001, var Statoil
operatgr for nesten alle transport- og ilandfaringsrarledninger pA NKS. *’ P& dette tidspunkt

" Hammer (2008) s. 43

10



ble gassalget organisert gjennom et eget gassforhandlingsutvalg (GFU) som bestod av tre

norske oljeselskap.

GFU var et nasjonalt forhandlingsutvalg som inngikk kontrakter med utenlandske kjgpere,
uten at kontraktene pa dette tidspunkt var knyttet til noe spesifikt felt. GFU signerte som
selgere, og kontraktene ble deretter forelagt til godkjennelse av OED. Etter godkjennelsen
tildelte OED kontraktsvolumer til de enkelte felt, og GFU overfarte da sine

kontraktsposisjoner til disse feltene. *°

Da GFU ble avskaffet i 2001, ble det ngdvendig & opprette et eget statlig selskap som
operatar for rgrledningsnettet, Gassco. 2° Ettersom salg av gass n skulle skje pa det frie
markedet, kunne ikke Statoil lenger sta som operater. En slik stilling gir en fortrinnsrett pa

bekostning av de andre aktgrene pa markedet.
I 2003 inngikk de ulike interessentskapene etter rgrledningstillatelsene sammen og dannet
et felles interessentskap, Gassled. Samtidig utpekte OED Gassco som operatgar for

Gassled.?

Det understrekes at Gassco ikke har noen kommersiell interesse i rgrledninger eller

gassmarkedet for gvrig.?

Gassco og Gassled blir neermere omtalt under punkt 5.2.6.

'8 Hammer (2008) s. 20 f.
9 Hammer (2008) s. 20 f.
0 Hammer (2008) s. 44
2! Hammer (2008) s. 44
22 Hammer (2008) s. 44

11



2 Rettsvern

2.1 Hva er rettsvern?

Nar en disposisjon mellom A og B er beskyttet mot tredjeperson C, sier man gjerne at
disposisjonen har rettsvern. C vil da i utgangspunktet ikke kunne hevde sin rett mot verken
AcellerB. %

Rettsvern kan oppnas pa flere mater; ved lgsare er det et krav om at gjenstanden har blitt
overlevert fra A til B, mens for fast eiendom gjelder kravet om tinglysing i grunnboken. Pa

samme mate ma skip registreres i ett av de to skipsregistrene for a fa rettsvern.

Utvinningstillatelser og tillatelser etter petrl. § 4-3 far rettsvern gjennom registrering i

Petroleumsregisteret, jf. petroleumsloven § 6-2, 3.ledd.

Formalet bak rettsvernsinstituttet er a gi juridiske disposisjoner hgyest mulig grad av
notoritet, publisitet og legitimasjon. En kort redegjarelse for disse begrepene falger

nedenfor.

2.1.1 Notoritet

En juridisk disposisjon har notoritet nar den er etterviselig og kontrollerbar.* For & oppna
dette kan disposisjonen for eksempel opprettes skriftlig, og den kan eventuelt oppbevares
hos en tredjeperson. Vi taler gjerne om grader av notoritet, det er ikke slik at en disposisjon

"enten er notorisk eller ikke-notorisk”.?

% Falkanger (2006) s. 474
24 Falkanger (2006) s. 480
% Falkanger (2006) s. 481

12



2.1.2 Publisitet

I hvilken grad en disposisjon har publisitet, avhenger av i hvilken grad den er tilgjengelig
for publikum.?® Et offentlig register som er &pent for alle, slik som tinglysingsregisteret, gir

hgy grad av publisitet.

2.1.3 Legitimasjon

Det er vanlig & sondre mellom materiell rett og legitimasjon. Den materielle rett henspeiler
pa det underliggende forhold, mens legitimasjonen viser til hvilken rett en person synes a
ha utad. Det kan vare samsvar mellom disse, men det kan ogsa skje at en person med
legitimasjon gar utover sin materielle rett. Spgrsmalet blir da i hvilken grad tredjeperson
kan forholde seg til vedkommendes legitimasjon, uten & matte foreta ytterligere
undersgkelser med hensyn til den materielle rett. %’

I hvilken grad disse tre hensyn ivaretas i Petroleumsregisteret, blir diskutert lgpende i

oppgaven.

Et annet aspekt ved rettsvernsinstituttet er i hvilken grad et offentlig register, som for
eksempel Petroleumsregisteret, gir troverdighet. Det er vanlig a bruke betegnelsen rettslig

og faktisk troverdighet, samt positiv og negativ troverdighet.

% Falkanger (2006) s. 481
%" Falkanger (2006) s. 480
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2.1.4 Sondringen mellom rettslig og faktisk troverdighet

Huvis et register som Petroleumsregisteret tillegges faktisk troverdighet, betyr dette at det
som stér oppfart i registeret normalt kan legges til grunn. %

Dersom registeret ogsa er tillagt rettslig troverdighet, skal den som innretter seg etter det

registrerte, ikke lide tap %°.

Med rettslig positiv troverdighet forstas videre at det som star oppfart i registeret er

korrekt, og at den som har innstilt seg pé dette ikke skal lide tap.*

Huvis registeret er tillagt negativ troverdighet, betyr dette at registeret opplyser om alle

rettsforhold. Det som da ikke er registrert, behgver heller ikke respekteres .

| denne oppgaven diskuteres ogsa i hvilken grad Petroleumsregisteret kan tillegges
troverdighet. Dette tas opp i tilknytning til de enkelte bestemmelser som skal sikre slik

troverdighet.

%8 Falkanger (2006) s. 525
 Falkanger (2006) s. 525
% Falkanger (2006) s. 525
3! Falkanger (2006) s. 525
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3 Realregistre

3.1 Petroleumsregisteret

Petroleumsregisteret er et realregister. Med dette menes at registeret er ... ordnet etter de
formuesgoder som rettigheten gjelder”, jf. panteloven § 1-1 nr 4. Med hensyn til

Petroleumsregisteret er formuesgodet utvinningstillatelsen.

Petroleumsregisteret er et rettighetsregister, men det er til en viss grad ogsa innrettet pa
faktiske forhold.

Petroleumsregisteret henviser til reglene i tinglysingsregisteret. Nedenfor gis det derfor en
kort redegjarelse for de relevante aspektene ved tinglysingsvesenet. Videre er mange av
bestemmelsene i forskriften til Petroleumsregisteret basert pa reglementet rundt de to

skipsregistrene. En kort redegjerelse for disse vil derfor vere hensiktsmessig.

3.2 Tinglysingsregisteret

Grunnboken kan sammenlignes med Petroleumsregisteret. Grunnboken er et

rettighetsregister, og det er ikke innrettet pa faktiske forhold (areal, grenser og lignende).

Etter omleggingen til EDB system, inneholder na den elektroniske grunnbok fire
hovedrubrikker:

1) "Grunndata”, hvor det angis pa hvilket grunnlag bruksnummeret er opprettet.
2) "Hjemmelsopplysninger”, som angir hvem som har hjemmel

3) ”Pengeheftelser”, for eksempel kontraktspant eller utleggspant

4) "Servitutter”, dvs. ikke-pengemessige heftelser.*

%2 Falkanger (2006) s. 496 f.
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En viktig del av tinglysingssystemet for fast eiendom er dagbokfaringen, som er en journal
over hvilke dokumenter som er kommet inn til tinglysing. Tinglysingsloven knytter en
rekke rettsvirkninger til dagbokfaringen, men dagbokfaringen er bare relevant dersom

dokumentet senere blir godtatt til tinglysing.*

Siden Petroleumsregisteret er basert pa tinglysingsvesenets dagbokfaring, ber det sies litt

om dette.

Far innfgringen av EDB systemet, foregikk dagbokfaring og grunnbokfering i to
operasjoner. Den farste operasjonen omfattet selve dagbokfaringen, og var en forelgpig
kontroll av dokumentet som ble begjeert tinglyst. Etter en neermere kontroll ble dokumentet
grunnbokfart, og var da tinglyst. Den sentrale rettsvirkning for dagbokfgringen var at

denne bestemte de tinglyste rettighetenes prioritet. **

Etter innfgringen av EDB, blir dokumentene som kommer inn til tinglysing lagt inn i
databasen. Det er ikke noen teknisk forskjell mellom dagbokfaring og grunnbokfaring, men

begrepene er opprettholdt.

Dagbokfaring innebarer na den farste registrering og forelgpige kontroll av dokumentet.
Dersom dokumentet etter en neermere kontroll blir opprettholdt, anses dette som
grunnbokfert. Dokumentet er da tinglyst med prioritet fra den dagen det farst ble registrert i

databasen. ¥

Den gjeldende forskrift om Petroleumsregisteret ble opprettet etter EDB innfgringen av
tinglysingsloven. Det er derfor litt rart at de eldre terminologiene er viderefart. Man kunne
utformet regelverket slik at det samsvarte bedre med praksis i forhold til ren EDB-faring.

% Falkanger (2006) s. 500 f.
% Braekhus (1998) s. 70 ff.
% Braekhus (1998) s. 72
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3.3 Skipsregistrene (NIS og NOR)

Norge har to skipsregistre, ett for norskeiet tonnasje (NOR) og ett internasjonalt for den
utenriksgaende flate (N1S). % Hovedsakelig er reglene de samme for begge registrene, og

det faller utenfor denne oppgavens ramme & ga narmere inn pa forskjellene.

Registreringen av skip har i likhet med registrering av tillatelser etter reg.forskr. to formal:
Ett offentligrettslig og ett privatrettslig. Det er behov for et register som viser hvilke skip
som er norske dersom det for eksempel skulle blir snakk om patale, evt. ansvarsforhold ved
ulykke. Det er ogsa viktig at direktiv fra norske myndigheter sendes ut til de riktige
adressatene (skipene). 3’ Privatrettslig er det selvsagt ogsa viktig for den enkelte & sikre

rettsvern for & unnga ekstinksjon fra tredjemenn.

Hovedregelen om registreringsplikten fremgar av sjgl. § 11, 2.ledd som har falgende
ordlyd: "Ethvert norsk skip med lengde 15 meter eller mer skal innfares i skipsregisteret

eller i norsk internasjonalt skipsregister dersom vilkarene for registrering der er oppfylt.”

Skipsregistrene er rettighetsregistre, men de er ogsa innrettet pa de faktiske forhold, jf. sjal.
8 13, 1.ledd. Etter sjol. § 13, 2.ledd har skipets eier en meldeplikt som har likhetstrekk med
rettighetshavernes meldeplikt etter reg.forskr. § 2-3. Brudd pa meldeplikten etter sjgl. § 13
er imidlertid straffesanksjonert, jf. straffeloven § 4109.

Av andre realregistre kan nevnes kraftledningsregisteret, luftfarteyregisteret og
Akvakulturregisteret,® men det faller utenfor denne oppgavens ramme & g& naermere inn pa

disse.

% Falkanger (2004) s. 34
¥ Falkanger (2004) s. 34
% Falkanger (2006) s. 527
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4 Petroleumslovens bestemmelser om Petroleumsregisteret og

pantsettelse

Hjemmelen for forskrift om Petroleumsregisteret finner vi i petrl. kapittel 6. Kapittelet

omhandler registrering og pantsettelse.

4.1.1 Formal med registrering

Formalet med Petroleumsregisteret er bade av offentligrettslig og privatrettslig art.
Ettersom staten er eier av all petroleumsforekomst pa NKS, er det viktig & ha kontroll over
disposisjonene, jf. petrl. § 1-2, 2.ledd om at inntektene skal komme hele det norske

samfunn til gode.

Privatrettslig er det viktig for rettighetshaverne og andre hjemmelshavere a sikre rettsvern
for sine disposisjoner. Problemer kan fort oppsta dersom Petroleumsregisteret ikke er
oppdatert i forhold til overdragelser og pantsettelser, se n&ermere om dette under punkt
5.2.6.

4.1.2 Petroleumsloven kapittel 6

Petrl. kap 6 omhandler registrering og pantsettelse av tillatelser. Det er en neer sammenheng
mellom pantsettelse og registrering i Petroleumsregisteret, ettersom pantsettelse skal

registreres, jf. under punkt 5.2.3 og 5.3.4.
| dette kapittelet, under pkt. 4.1.4 og 4.1.5 vil jeg derfor si litt om petroleumslovens regler

om pantsettelse og registrering. Hva som kan pantsettes etter disse reglene, vil ogsa vaere

registreringspliktig i Petroleumsregisteret. En detaljert fremstilling av panterettens omfang
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faller imidlertid utenfor oppgavens tema. Fokus vil her vaere pa de sider av panteretten som

er mest aktuelle i forhold til registrering i Petroleumsregisteret.

4.1.3 Petroleumsloven § 6-1

”Departementet skal fare et register over alle utvinningstillatelser, Petroleumsregisteret.
Departementet kan ved forskrift bestemme at registeret ogsa skal omfatte tillatelse som
omhandlet i § 4-3.

| registeret gis hver tillatelse eget blad. Departementet skal fare dagbok over de
dokumenter som skal registreres. Departementet kan gi naermere forskrifter om hvordan
dagbok og register skal innrettes og fares, om meldeplikt for rettighetshaver ved
overdragelse og andre endringer vedrarende tillatelsen og om fremgangsmaten for gvrig
ved registreringen. Herunder kan det ogsa gis bestemmelser om hvilke gebyrer som kan

kreves.

Reglene i lov av 7.juni 1935 nr. 1 om tinglysing, kapitlene 2 og 3, gjelder tilsvarende sa

langt de passer og ikke annet fglger av loven her eller forskrifter gitt i medhold av loven.

Departementet har na delegert faringen av Petroleumsregisteret til OD, se punkt 5.1.2

Under punkt 1.2.1 kom det frem at alle utvinningstillatelser og § 4-3 tillatelser skal

registreres i Petroleumsregisteret.

4.1.4 Petroleumsloven § 6-2

”Departementet kan samtykke i at rettighetshaver pantsetter hele tillatelsen eller at den

enkelte rettighetshaver pantsetter sin andel i denne som ledd i finansieringen av
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virksomheten knyttet til tillatelsen. I seerlige tilfeller kan departementet samtykke i at

finansieringen omfatter virksomhet i henhold til annen tillatelse enn den som pantsettes.
Ved meddelelse av samtykke til pantsettelse etter farste ledd kan departementet gi tilsagn
om at tvangssalg og tvangsbruk etter lov av 26. juni 1992 om tvangsfullbyrdelse vil kunne
skje uten at vilkarene for tillatelsen endres.

Pantsettelse etter denne paragraf far rettsvern ved registrering i Petroleumsregisteret.”
Bestemmelsen har som forutsetning at rettighetshavere ikke fritt kan pantsette verken hele
eller deler av tillatelsen. Dette er en naturlig falge av konsesjonssystemet som den norske

petroleumsaktiviteten pa NKS er underlagt.

Pa samme mate som frivillig pantsettelse, vil utleggspant fa rettsvern ved registrering i

Petroleumsregisteret. Dette drgftes neermere under punkt 5.3.1

Selve panteretten kan imidlertid ikke vare gjenstand for utlegg uten departementets
godkjennelse. Dette falger av petrl. § 6-4, 2.ledd, 2.pkt.

4.1.5 Petroleumsloven § 6-3

”Ved pantsettelse av hele tillatelsen etter § 6-2, omfatter panteretten de rettigheter som til
enhver tid falger av tillatelsen samt pantsetterens gvrige rettigheter knyttet til virksomhet

som utgves i henhold til tillatelsen.

Panteretten omfatter ikke rettigheter i innretninger som er registrert i et annet realregister

eller rettigheter i innretninger plassert pa land eller sjggrunn undergitt privat eiendomsrett.
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Panteretten omfatter heller ikke rettigheter i flyttbare anleggsmaskiner som kan pantsettes
etter panteloven § 3-8 eller rettigheter i annet lgsgre som kan registreres i et annet

realregister. Reglene i panteloven § 3-4 og § 3-7 gjelder tilsvarende sa langt de passer.

Ved pantsettelse av en andel i en tillatelse etter § 6-2, omfatter panteretten pantsetterens
ideelle andel av den formuesmasse som til enhver tid er knyttet til tillatelsen samt

pantsetterens gvrige rettigheter knyttet til virksomhet som utgves i henhold til tillatelsen.

Reglene om pantsettelse draftes naermere under punkt 5.3.4 om pantobligasjoner.

4.1.6 Petroleumsloven § 6-4

”Departementet skal gi panthaver skriftlig varsel om tilbakekall eller oppgivelse av en
tillatelse eller av en andel i denne med meddelelse om at panteretten bortfaller dersom
tvangssalg ikke begjeeres uten ungdig opphold. Er tvangssalg begjeert i rett tid, kan det ikke
meddeles ny tillatelse i strid med panthavers rett.

Panterett som nevnt i farste ledd, kan ikke overdras eller pantsettes uten departementets
samtykke. Den kan heller ikke uten slikt samtykke veere gjenstand for utlegg, arrest eller

gjeldsforhandling eller innga i panthavers konkursho.”

Bestemmelsen drgftes ikke naermere i denne oppgaven.
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5 FOR 1997-06-19 nr 618: Forskrift om Petroleumsregisteret

| dette kapittelet behandles reg.forskr. i sin helhet. Jeg har valgt a sette lovteksten i
anfgrselstegn under den enkelte paragraf. Deretter falger mine kommentarer fortlgpende.

5.1 Kap 1. Innledende bestemmelser

5.1.1 § 1.1. Definisjoner

"I denne forskrift forstas med:

a) petroleumsloven, lov 29.november 1996nr. 72 om petroleumsvirksomhet

b) tinglysingsloven, lov 7.juni 1935 nr. 2 om tinglysing

c) sjgloven, lov 24.juni 1994 nr. 39 om sjgfarten

d) forvaltningsloven, lov 10.februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker

e) tillatelser, utvinningstillatelser som nevnt i petroleumsloven 8 3-3 og tillatelser til anlegg
og drift av innretninger for transport og utnyttelse av petroleum som nevnt i samme lov §
4-3

f) innretninger, installasjoner og anlegg m.v. som nevnt i petroleumsloven § 1-6 d og som

er utplassert i medhold av en tillatelse som nevnt i samme lov 88 3-3 og 4-3”

5.1.2 81-2. Registerfgrer

”Petroleumsregisteret fares av Oljedirektoratet”
Ved denne bestemmelsen er faringen av Petroleumsregisteret blitt delegert fra OED til OD.

Oljedirektoratet (OD) har adresse pa Ullandhaug i Stavanger. OD overtok registerfaringen
1.1.1997.

22



5.2 Kap 2. Registrering av tillatelser m.v.

5.2.1 § 2-1. Registrering av tillatelser, registerenhet

”Registerfarer skal registrere alle tillatelser i Petroleumsregisteret. Hver tillatelse utgjar en

egen registerenhet.”

Bestemmelsen omfatter registrering av selve tillatelsen, som registerfgrer far melding om
fra OED. Som tidligere papekt er de aktuelle tillatelser utvinningstillatelse og § 4-3

tillatelser.

Tinglysingsloven § 1 er ikke gitt anvendelse pa reg.forskr. | petrl. § 6-1, 3.ledd fremgar kun

at tgl. kap 2 og 3 ”...gjelder tilsvarende sa langt de passer”.

Tgl 8§ 1 stiller formelle krav til registerfarer. Vedkommende ma ha "juridisk

embetseksamen eller tilsvarende”, jf. 3.pkt.

Reg.forskr. har ingen tilsvarende bestemmelse. | praksis falger likevel OD
tinglysingslovens bestemmelser om registerfagrer. Det er jurister som har det overordnede

ansvar for fgring og kontroll av Petroleumsregisteret.

5.2.2 82-2. Opplysninger om registerenheten

”Petroleumsregisteret skal inneholde opplysninger om tillatelsens nummer, tildelingsdato,
tillatelsens varighet, hvilke juridiske eller fysiske personer som er rettighetshavere,
starrelsen pa rettighetshavernes andeler i tillatelsen, og hvem som er operatgr. Dersom
staten deltar direkte i tillatelsen, skal registeret inneholde opplysninger om starrelsen pa
statens andel. Dersom tvangsmulkt er ilagt, skal registeret inneholde opplysning om dette
inntil tvangsmulkten opphgrer. Departementet kan bestemme at ytterligere opplysninger

skal registreres."
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Bestemmelsen regulerer hva Petroleumsregisteret skal inneholde. Petroleumsregisteret er et
rettighetsregister, men vi ser at ogsa opplysninger om operater skal registreres. Dette ma

betraktes som en opplysning om faktiske forhold.

5.2.3 § 2-3. Rettighetshavers meldeplikt m.v.

”Rettighetshaver skal gi skriftlig melding til registerferer ved fglgende endringer i
tillatelsen:

a) Skifte av operatgr i medhold av petroleumsloven § 3-7,

b) Endring av selskapsnavn,

c) Forlengelse av utvinningstillatelsen etter petroleumsloven § 3-15,

d) Oppgivelse av utvinningstillatelsen etter petroleumsloven § 6-2,

e) Pantsettelse av tillatelsen eller andel i tillatelsen etter petroleumsloven § 6-2,

f) Overdragelse av tillatelsen eller andel i tillatelsen m.v. som nevnt i petroleumsloven §
10-12 farste ledd og andre disposisjoner som endrer fordelingen av rettighetshavers andel i
tillatelsen,

g) Tilbakekall av tillatelsen etter petroleumsloven § 10-13.

Melding skal gis straks endringen er godkjent av myndighetene. Ved endring av
selskapsnavn skal melding gis straks endringen er registrert i foretaksregisteret. Ved
endring som nevnt i petroleumsloven § 3-9 annet ledd og § 3-15, skal melding gis straks
endringen far virkning. Meldingen skal vaere undertegnet av signaturberettiget for

selskapet.

Endringer i tillatelsen som er meldepliktig etter farste ledd skal registreres i

Petroleumsregisteret.
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Ved brudd pa meldeplikten kan registerfarer etter reglene i petroleumsloven § 10-6 ilegge
rettighetshaver tvangsmulkt pa inntil 2 ganger rettsgebyret pr. dag inntil skriftlig melding er

inngitt. Tvangsmulkten opphgrer uansett etter 30 dager.

Registerfarer kan av eget tiltak registrere meldepliktige opplysninger dersom
rettighetshaver ikke oppfyller sin meldeplikt. I tilfeller hvor tvangsmulkt er ilagt, kan
registerfarer registrere opplysningen av eget tiltak nar tvangsmulkten er opphart.
Registerfarer skal sende skriftlig underretning til rettighetshaver straks slik registrering er

foretatt.”

5.2.4 Meldeplikten etter reg.forskr. § 2-3, 1.ledd.

Reg.forskr. § 2-1,1. ledd palegger en meldeplikt i forhold til de nevnte endringer. Pa dette
punkt avviker reg.forskr. fra tinglysingsloven, som ikke palegger noen tilsvarende plikt.
Etter tinglysingslovens bestemmelser er det frivillig om man vil registrere overdragelser,
pant eller andre heftelser. En meldeplikt for de nevnte disposisjoner i forhold til fast
eiendom, ville vert sveert vanskelig for myndighetene a falge opp. Aktgrene pa dette
markedet er mange, og man matte ha brukt store ressurser pa a kontrollere at meldeplikten

ble overholdt.

Nar det gjelder petroleumsaktivitetene er forholdene mye mindre, slik at myndighetene har
bedre oversikt. Et sentralt moment er ogsa at de aller fleste disposisjoner krever samtykke
fra staten i forkant av registrering. Sjglovens bestemmelser om registrering av skip bygger
pa tilsvarende prinsipper som reg.forskr. Sjal. § 11, 2.ledd 1.punktum har faglgende ordlyd:
”Ethvert norsk skip med lengde 15 meter eller mer skal innfares i skipsregisteret eller i
norsk internasjonalt skipsregister dersom vilkarene for registrering der er oppfylt”. Som
for utvinningstillatelser og tillatelser etter petrl. § 4-3 palegges her en registreringsplikt.
Etter sjgl. 8 12 skjer innfaring i skipsregisteret etter melding fra skipets eier til

registerfareren.
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Sjel. § 13 har bestemmelser om hva skipsregisteret skal inneholde, og bestemmelsens
2.ledd palegger en plikt til & holde informasjonen i skipsregisteret ved like: ”Inntrer det
endring i noe av det som er nevnt i farste ledd, skal skipets eier gi melding til
registerfgreren med mindre annet faglger av forskrift gitt av departementet.” Bestemmelsen
er med pa a sikre norske myndigheters kontroll med skipsfarten, herunder sikkerheten pa
skipene. Sjgl. 8 13 kan derfor sammenlignes med reg.forskr. § 2-3, 1.ledd.

Meldeplikten etter henholdsvis sjgloven og reg.forskr. er imidlertid forskjellig mht. innhold
og omfang. For skip er det farst og fremst endringer i eierforhold samt teknisk informasjon
om skipet som skal meldes. Etter lovens ordlyd er det ikke ngdvendig a registrere heftelser,

noe man er pliktig til i forhold til Petroleumsregisteret.

Til tross for den lovregulerte meldeplikten er ikke alltid rettighetshaverne like papasselige
med & melde inn de aktuelle endringene. Man kan her skille mellom disposisjoner som
skjer frivillig, og disposisjoner av mer tvungen karakter. Et eksempel pa en frivillig
disposisjon kan vere en panterett. Her vil panthaver veere interessert i a fa registrere

heftelsen for & unnga tredjemannsekstinksjon.

Samarbeidsavtalen, 17. konsesjonsrunde, art. 10 regulerer mislighold fra en part. Av art.
10.3 falger det at dersom en parts mislighold varer mer enn 3 maneder ... kan de gvrige
Parter kreve at Parten overdrar sin Deltakerandel til dem...”. En slik tvungen disposisjon er

ikke like viktig for den utestengte part a fa registrert.
Ytterligere et vilkar for registrering i Petroleumsregisteret er skriftlig melding fra

rettighetshaver. Meldingen feres deretter inn i et offentlig EDB register. Et slikt system
innebzarer en hgy grad av notoritet, disposisjonen blir bade etterviselig og kontrollerbar.
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5.2.5 Hvem har meldeplikt for endringer knyttet til utvinningstillatelser?

Det er klart at flere av pliktene som pahviler interessentskapet etter Samarbeidsavtalen
utfgres av operatgren pa vegne av rettighetshaverne. Det kan derfor stilles spgrsmal om det

reelt sett er operataren som ilegges en meldeplikt etter reg.forskr. § 2-3.

For & avklare dette, ma vi farst undersgke hva som faller innenfor operatarens rolle. Som
det fglger av drgftelsen nedenfor, vil denne rollen vere noe ulik for henholdsvis

utvinningstillatelser og tillatelser etter petrl. § 4-3 (rgrledningstillatelser).

Som nevnt innledningsvis plikter rettighetshaverne til en utvinningstillatelse & innga i et
interessentskap. Forholdet innad i interessentskapet reguleres av samarbeidsavtalen som er

utarbeidet av OED. Her finnes bl.a. bestemmelser om operatarens rolle.

Samarbeidsavtalen, 17. konsesjonsrunde, art. 4.1, 1.0g 2.ledd har fglgende ordlyd:
"Operatgren skal utfgre og foresta den daglige ledelse av interessentskapets virksomhet.
Virksomheten skal utfgres i samsvar med denne Avtale, vedtak i styringskomiteen,

vilkarene i Utvinningstillatelsen, gjeldende lovgivning og andre myndighetsvedtak™.

Denne bestemmelsen er generelt utformet. Hvorvidt en meldeplikt til registeret omfattes av
“den daglige ledelse” kan by pa tvil. Selv om interessentskapet som sadan ikke anses som
et selskap i tradisjonell selskapsrettslig forstand, kan det veere til hjelp & se hva

selskapsretten betegner som daglig ledelse.

Det er likevel en viktig forskjell mellom selskapsrettslige disposisjoner i og utenfor
petroleumsvirksomheten; de fleste disposisjoner knyttet til petroleumsvirksomhet krever en
eller annen form for statlig samtykke. Operatgren kan med andre ord ikke foreta salg, kjap,
pantsettelse el. pa vegne av interessentskapet sa lenge det ikke foreligger statlig
godkjennelse. Meldeplikten etter reg.forskr. § 2-3 oppstar som fglge av disse
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disposisjonene, og kan derfor sies a vare noe sarskilt som faller utenfor den daglige
ledelse. Dette taler for at meldeplikten ikke skal anses som en del av ”den daglige ledelse”.

Videre falger det av art. 4.2: "Nar ikke annet er bestemt, er det Operatgren som opptrer
utad pa vegne av Partene i interessentskapet. Herunder har Operatgren rett og plikt til &
innhente ngdvendige samtykker, godkjennelser og tillatelser, innga ngdvendige avtaler i
interessentskapets navn og til a betale i rett tid alle utgifter som virksomheten etter Avtalen

medfarer for Partene i interessentskapet”.

En meldeplikt slik reg.forskr. legger opp til, faller ikke direkte inn under ordlyden i
samarbeidsavtalen art. 4.2. En meldeplikt er ikke det samme som & innhente samtykker,
godkjennelser og tillatelser, og meldeplikten inntrer forst etter at disse disposisjonene er
foretatt. Meldeplikten kan heller ikke sies & vare en avtale som inngas i interessentskapets
navn, da meldeplikten er en ensidig plikt som pahviler rettighetshaverne.

Ordlyden i reg.forskr. § 2-3, 2. ledd, siste setning, taler ogsa klart for at meldeplikten
pahviler det enkelte selskap; "Meldingen skal vaere undertegnet av signaturberettiget for
selskapet”. Dette viser til de vanlige selskapsrettslige regler om signaturrett.

Det er i denne sammenheng mulig a trekke et skille mellom disposisjoner som foretas
underveis av den enkelte rettighetshaver, samt disposisjoner som foretas av
rettighetshavergruppen samlet. | det farste tilfelle vil det vaere mer unaturlig & ilegge
operatgren en meldeplikt, ettersom det enkelte selskap/rettighetshaver opptrer selvstendig.

Nar rettighetshavergruppen opptrer samlet ved en disposisjon, kunne det vaert mer aktuelt &
palegge operatgren en meldeplikt. De lege ferenda kan mye tale for en slik lgsning, men pa
grunn av ordlyden i reg.forskr. § 2-3, 2.ledd; "Meldingen skal vare undertegnet av

signaturberettiget for selskapet”, blir en slik lgsning vanskelig a innfortolke.
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For disposisjoner knyttet til utvinningstillatelser, er konklusjonen derfor at den enkelte

rettighetshaver selv er ansvarlig for melde fra til OD.

5.2.6 Hvem har meldeplikt for endringer knyttet til § 4-3 tillatelser?

Nar det gjelder tillatelser etter petrl. § 4-3, er forholdene noe annerledes. | det falgende
drofter jeg operatgrens rolle i forbindelse med regrledningstillatelser, som er den mest
aktuelle tillatelse etter petrl. 8§ 4-3. Drgftelsen under dette punkt knyttes opp mot Gassled

0g Gassco.

Gassco er et statlig heleid selskap som ikke har noen eierinteresser i rarledningsnettet
Gassled. Gassco skal drive sin operatgrvirksomhet pa en ”no-profit, no-loss” basis.
Arsaken til dette er at operatgr som ogsa eier en del av rarledningstillatelsen, lett vil kunne
prioritere egne eierinteresser ved tildeling av ledig rerledningskapasitet. For & forhindre en
fullstendig monopolsituasjon, er det derfor viktig a sikre at ogsa andre aktgrer enn eierne

far tilgang til rerledningsnettet.

Etter "forskrift til lov om petroleumsvirksomhet” kapittel 9, spiller Gassco en sentral rolle
for & sikre adgang til “oppstrems gassrgrledningsnett” (rgrledningsnettet for produksjon og
eksport av gass). Gassco er ogsa palagt plikter knyttet til drift og vedlikehold av
rgrledningsnettet, og kan etter dette sies a ha fire ulike roller innenfor teknisk drift,

infrastrukturutvikling, kapasitetsadministrasjon og systemdrift.*°

| denne sammenheng er det interessant a se at Gasscos rolle primert knytter seg til tekniske
og administrative forhold. Gassco har ingen rolle nar det gjelder kjep og salg av andeler i

% Hammer (2008) s. 22
0 Hammer (2008) s. 42 f.
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rerledningsnettet, ettersom Gassco selv ikke har noen eierfunksjon. De meldepliktige
endringene etter reg.forskr. § 2-3 har en nermere tilknytning til rettighetshavernes

oppgaver som eiere.

Konklusjonen bgr derfor ogsa her veere at det er den enkelte rettighetshaver som ma melde

inn endringene.

De lege ferenda kan det likevel argumenteres for at operatgren burde vaere pliktsubjektet og
saledes ha ansvaret for & melde inn de relevante endringene. Som tildeler av ledig kapasitet
I Gassled, bar Gassco ha god oversikt over de gjeldende eierforhold og eventuelle
overdragelser/pantsettelser som foretas i Gassled. Det ville innebere en betydelig
administrativ forenkling dersom OD kun behgvde & forholde seg til Gassco mht.
meldeplikten. En slik ordning ville likevel kunne fare til uklare ansvarsforhold dersom

meldeplikten ikke ble overholdt av Gassco.

Med hensyn til Gassled og meldeplikten for rettighetshaverne, er det ogsa andre problemer

som melder seg. Nedenfor drgftes noen av de utfordringene OD har i denne forbindelse.

Gassled bestar av et omfattende ragrledningsnettverk, og deler av dette eies av utenlandske
rettighetshavere utenfor den norske territorialgrensen. Ettersom rgrledninger ikke omfattes
av begrepet "innretninger” etter havrettskonvensjonene, vil ikke de andeler av Gassled som
eies av utenlandske rettighetshavere veere underlagt norsk regelverk (sa lenge de ligger
utenfor territorialgrensen). Falgelig kan man ikke palegge disse rettighetshaverne

meldeplikt mht. de endringer som listes opp i reg.forskr. § 2-3.

Nar det gjelder de norske eierforholdene i Gassled, er heller ikke Petroleumsregisteret
oppdatert. Dette skyldes at rettighetshaverne ikke har meldt inn overdragelser,
navneendringer og andre disposisjoner som er meldepliktige etter reg.forskr. § 2-3. | det
siste er det imidlertid iverksatt tiltak for & ajourfare registeret ogsa mht. endringer i § 4-3

tillatelser, og det forventes at dette blir oppdatert. En slik oppdatering vil skje ved at
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rettighetshaverne blir anmodet om & melde inn sine respektive andeler og fare bevis for

eierforholdet.

For Petroleumsregisterets troverdighet er det selvsagt uheldig at de faktiske eierforhold
ikke stemmer overens med registerets opplysninger. For § 4-3 tillatelser har ikke registeret

troverdighet, verken i positiv eller negativ forstand.

Det har tidligere veert stilt spgrsmal ved om man kunne registrere Gassled som en egen
tillatelse, noe som ikke ble fulgt opp. Arsaken til dette draftes under punkt 5.3.4 om
pantsettelse. Andre problemstillinger knyttet til pantsettelse av Gassledandeler draftes ogsa
under punkt 5.3.4.

5.2.7 Spesielt om oljergrledninger

Under punkt 5.2.6 har jeg draftet gassrarledninger i forbindelse med § 4-3 tillatelser.
Tillatelser til oljerar kan selvsagt ogsa gis i medhold av en § 4-3 tillatelse. Eksempler pa
oljerar kan vare Grane oljergr, ** Kvitebjern Oljergr ** og Norpipe Oljergrledning. +*

For disse tillatelsene er det de enkelte rettighetshaverne som ma melde inn endringer etter
reg.forskr. § 2-3.

Det gjares for gvrig oppmerksom pa at bade olje — og gassrarledninger kan innga som del
en av en plan for utbygging og drift av petroleumsforekomster (PUD), jf. petrl. § 4-2.
Dersom den aktuelle rgrledningen inngar i en slik PUD, gis det ikke serskilt tillatelse etter
petrl. § 4-3.

! Fakta (2008) s. 197
*2 Fakta (2008) s. 199
*3 Fakta (2008) s. 200
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5.2.8 Nar inntrer meldeplikten etter reg.forskr. § 2-3?

Reg.forskr. § 2-3, 2.ledd fastsetter tidsmessig nar meldeplikten inntrer. Pliktsubjektet er
som nevnt rettighetshaver, men det presiseres i siste setning at meldingen ma veaere
undertegnet av signaturberettiget for selskapet. Dette er imidlertid et rent formkrav som er

med pa a sikre den aktuelle endringen troverdighet og notoritet.

At meldeplikten inntrer ... straks endringen er godkjent av myndighetene,” kan likevel
reise problemstillinger. Her er det viktig & papeke at sentrale disposisjoner som pantsettelse
og overdragelse krever forhandsgodkjennelse av myndighetene. Det er ikke slik at
rettighetshaverne fritt kan pantsette og/eller overdra for deretter 4 sgke om godkjennelse av

den aktuelle pantsettelse/overdragelse.

Avtaler om Kkjgp og salg (og evt. pantsettelse) av utvinningstillatelser eller § 4-3 tillatelser
skiller seg fra ordinaere kjgpsavtaler. En serskilt problemstilling i denne sammenheng kan
knytte seg til tidspunktet for overdragelsen. Det er ikke uvanlig at selskapene inngar sakalte
intensjonsavtaler, og det kan ogsa ga lang tid fra avtalen inngas til den faktiske

overdragelsen finner sted.

Siden samtykke fra myndighetene ma innhentes i forkant, inneberer ordlyden i reg.forskr.
§ 2-3, 2.ledd at meldeplikten inntrer pa et tidspunkt far den faktiske overdragelsen finner
sted. Dette vil ofte veere uproblematisk, men sett at rettighetshaverne i etterkant blir usikre
pa om disposisjonen faktisk skal gjennomfares? Nye forhold kan komme inn, for eksempel
at investeringene blir for kostbare eller at praktiske hensyn taler imot gjennomfgring av
disposisjonen. Et slikt scenario er ikke urealistisk, idet all petroleumsaktivitet innebzrer

betydelige usikkerhetsmomenter i forhold til fremtidige investeringer og disposisjoner.
Etter ordlyden skal saledes endringen meldes straks den er godkjent, uavhengig av om den

faktisk er realisert. Reelle hensyn taler imidlertid imot en slik tolkning. Det overordnede

formal for meldeplikten er a styrke petroleumsregisterets troverdighet, og det ville veere lite
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hensiktsmessig om disposisjoner som ikke var tradt i kraft skulle fares inn i registeret.
Hensynet til troverdigheten taler derfor for at endringene skal gis straks de er tradt i kraft

og godkjent av myndighetene. Dette kunne med fordel veert presisert i lovteksten.

5.2.9 Hva innebeaerer registreringsplikten etter reg.forskr. § 2-3, 3.ledd

Pliktsubjektet etter reg.forskr. 8 2-3, 3.ledd er OD ved registerfarer.

Pa grunn av det omfattende konsesjonssystemet, krever de fleste disposisjoner pa NKS
samtykke fra norske myndigheter. Dette innebzrer at myndighetene til enhver tid vet
hvilke disposisjoner som foretas pa norsk sokkel. Vi kan saledes argumentere for at dersom
meldeplikten ikke overholdes, vil dette lettere kunne oppdages av de myndighetene som i

sin tid samtykket til den aktuelle disposisjonen.

Her ma vi likevel vaere oppmerksomme pa at "myndighetene” ikke er et ensartet begrep
hvor alle har oversikt over alt. Det er i hovedsak OED som godkjenner disposisjonene som
foretas pa sokkelen, mens det er OD som farer registreringene. OED har ingen rutiner pa at
de automatisk sender over informasjon til OD om de enkelte disposisjoner som foretas.
Hadde dette blitt gjort, ville OD kunne sjekke om disposisjonene senere ble meldt inn av

rettighetshaverne.

En slik ordning ville imidlertid veert sveert tidkrevende for OD idet fgring av
petroleumsregisteret bare er én av mange oppgaver. Det ligger heller ikke i registreringens
formal & drive slik overvaking av hvilke godkjente disposisjoner som faktisk blir meldt inn.
Det er viktig a huske at meldeplikten er rettighetshavernes ansvar, og at OD farst og fremst

har en registreringsoppgave knyttet til denne.

En juridisk problemstilling kan likevel stilles opp i forhold til tidspunktet for ODs
registreringsplikt. Inntrer denne farst etter at rettighetshaver har oppfylt sin meldeplikt?
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I denne forbindelse er det mulig man kan trekke et skille mellom disposisjoner OD har
faktisk kunnskap om, og disposisjoner de ikke har kunnskap om. Som nevnt i avsnittet
over, har ikke OD faktisk kunnskap over alle disposisjonene som OED godtar. Det vil
derfor veere urimelig & palegge dem en registreringsplikt i forhold til disse, selv om det i

ytterste konsekvens kan argumenteres for at de burde hatt kunnskap om disposisjonene.

Annerledes kan det stille seg for godkjente disposisjoner som OD har faktisk kunnskap om.
Spersmalet blir da om OD har en registreringsplikt i forhold til disposisjoner som de har

faktisk kunnskap om, men som ikke er meldt inn av rettighetshaverne.

Ordlyden i reg.forskr. § 2-3, 3.ledd kan tale for en slik tolkning. Det fremgar at endringer
som er "meldepliktig” skal registreres. Dette kan forstas slik at meldepliktige endringer
skal registreres, selv om de faktisk ikke er meldt. Dersom OD har faktisk kunnskap om en
disposisjon, og denne er meldepliktig etter 1.ledd, kunne man da argumentere for at OD har
plikt til & registrere disposisjonen. En annen formulering av lovteksten kunne veert at

endringer som er “"meldt” skal registreres.

Man kan nok likevel ikke legge for mye vekt pa ordlyden i denne sammenheng. Dersom
man her innfortolker en registreringsplikt for OD, ville dette samsvare darlig med
reg.forskr. 8 2-3, 5.ledd, jf. drgftelsen nedenfor.

ODs oppfatning er ogsa at de ikke har slik registreringsplikt. Pa ODs egne faktasider, som
inneholder informasjon om bla. utvinningstillatelser, branner og produksjonstall, star det
klart: ”Me presiserar at slike data kan avvika fra det som ligg i petroleumsregisteret. Arsaka
er at petroleumsregisteret baserar seg pa sarskild innrapportering fra rettshavarane ved
etablering eller ved at det blir gjort endring i eigardelar.”** Det understrekes for ordens
skyld at domstolene ikke er bundet av forvaltningspraksis, og at domstolene derfor kan

komme til et annet resultat.

* Oljedirektoratets faktasider
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Pa bakgrunn av gjeldende praksis legger jeg likevel til grunn at ODs registreringsplikt

inntrer etter at endringen er meldt av rettighetshaver.

5.2.10 Tvangsmulkt etter reg.forskr. 8 2-3, 4.ledd.

Bestemmelsen regulerer en type sanksjon, tvangsmulkt, som kan iverksettes dersom
meldeplikten ikke overholdes. Bestemmelsen viser til petroleumsloven 8 10-16 som har
falgende ordlyd i 1.ledd:

"Nar palegg er gitt i eller i medhold av denne lov, kan den myndighet som har gitt palegget
fastsette en lgpende tvangsmulkt for hver dag som gar etter utlgpet av en frist som er satt
for gjennomfaring av palegget inntil dette er oppfylt. Varsel om tvangsmulkt meddeles ved
rekommandert brev eller pa annen like betryggende mate. Palegg om mulkt er

tvangsgrunnlag for utlegg.”

Petrl. § 10-16, 1.ledd forutsetter at det er gitt et palegg av en offentlig myndighet. P& grunn
av henvisningen gjelder dette ogsa for tvangsmulkt som ilegges etter reg.forskr. § 2-3. OD

ma derfor ha utstedt et palegg far tvangsmulkt kan ilegges.

OD ma ogsa falge kravene til skriftlig varsel som falger av petrl. § 10-16.

Det fremgar av reg.forskr. § 2-3, 4.ledd at registerfarer "kan” ilegge tvangsmulkt. Ordet
"kan” viser her til to ulike aspekt. For det farste viser "kan” til at myndigheten til & ilegge
tvangsmulkt pahviler registerfarer. | denne sammenheng viser "kan” til registerfarers

kompetanse.

For det andre viser ordet til en valgfrihet for registerfarer, som et motstykke til ”skal”. |
denne sammenheng betyr det at registerfgrer ikke plikter a ilegge tvangsmulkt, selv om

rettighetshaver unnlater a8 melde inn de aktuelle opplysningene.
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Som etter drgftelsen under punkt 5.2.9, kan det ogsa her tenkes et skille mellom
registreringspliktige opplysninger som registerfgrer har kunnskap om, men som ikke er

meldt, og registreringspliktige opplysninger som registerfarer ikke har kunnskap om.

Dersom registerfarer har faktisk kunnskap om en disposisjon som ikke er meldt, burde man
muligens konsekvent iverksatt tvangsmulkt. Hensynet til likebehandling blant
rettighetshaverne taler for et slikt synspunkt. Det kan veere uheldig at registerfagrer utaver

skjgnn mht. om det skal ilegges tvangsmulkt eller ikke.

Som sanksjonsmiddel kan det ogsa stilles spgrsmal i forhold til tvangsmulktens starrelse.
Tvangsmulkten er pa to ganger rettsgebyret pr. dag i maksimum 30 dager. Rettsgebyret pr
dag blir dermed 860 ganger 2 = NOK 1720,- For 30 dager blir tvangsmulkten kr 51 600,-
Dette er ikke et seerlig hayt belgp, og har nok begrenset verdi i forhold til & fa

rettighetshaverne til & melde inn endringer.

5.2.11 Tvungen registrering etter reg.forskr. § 2-3, 5.ledd.

Reg.forskr. § 2-3, 5.ledd apner for at registerfarer selv kan legge inn de meldepliktige
opplysningene dersom dette ikke foretas av rettighetshaver. Jeg drafter farst bestemmelsens
2.punktum, deretter 1.punktum.

Etter reg.forskr. § 2-3, 5.ledd 2. punktum, kan slik registrering foretas nar en eventuell
tvangsmulkt er opphgrt. Tvangsmulkt kan uansett ikke ilegges for mer enn 30 dager, og
deretter kan registerfarer selv legge inn de aktuelle endringene/meldingene. Etter dette
alternativet har rettighetshaver(ne) blitt varslet etter petrl. § 10-16, og saledes hatt mulighet
til & ivareta sine interesser. Hensynet til god forvaltningsskikk tilsier likevel at
rettighetshaverne ogsa bar varsles far registerfarer legger inn opplysningene av eget tiltak
etter reg.forskr. § 2-3, 5.ledd.
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Det er for gvrig ikke et vilkar at tvangsmulkt er ilagt for at registerfarer skal legge inn
opplysningene av eget tiltak. Dette fremgar av § 2-3, 5.ledd, 1. punktum sett i sammenheng
med 2. punktum. Etter 1. punktum kan registerferer uansett legge inn de meldepliktige

opplysningene dersom dette ikke utfares av rettighetshaver.

Etter § 2-3, 5.ledd 1. punktum foreligger det ingen plikt for registerfarer til & sende ut
varsel far opplysningene legges inn. Av 3. punktum fremgar det kun at underretning til

rettighetshaverne skal gis straks registreringen er foretatt.

Ettersom rettighetshaverne etter dette alternativet ikke er ilagt tvangsmulkt ber det derfor, i
trad med god forvaltningsskikk, sendes ut varsel. Ved a sende ut varsel ivaretas det
kontradiktoriske prinsipp som gjelder for all forvaltningsvirksomhet. Varselet sikrer at

rettighetshaverne kan komme med eventuelle innsigelser i forkant av registreringen.

Ifzlge ordlyden i § 2-3, 5.ledd har registerfarer ogsa her har en valgfrihet mht. hvorvidt han
skal iverksette tvungen registrering. Dette fremgar av ordet “kan”, jf. drgftelsen under
punkt 5.2.10.

En slik valgfrihet for registerfgrer kan vaere uheldig ogsa nar det gjelder tvungen
registrering etter § 2-3, 5.ledd. Hensynet til konsekvens og likebehandling tilsier derfor at
bade tvangsmulkt og tvungen registrering alltid blir iverksatt ved brudd pa meldeplikten, og

etter de samme Kriterier.

Reg.forskr. § 2-3, 5.ledd kan ikke sies & innebeere noe veldig inngrep overfor
rettighetshaverne. | de fleste tilfeller foreligger jo samtykke fra OED uansett, og da er det
ikke noe stort overtramp at registerfgrer oppfarer dette i Petroleumsregisteret (nar
registerfgrer har faktisk kunnskap om endringen).
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5.2.12 Hvilken betydning har meldeplikten etter reg.forskr. § 2-3?

Meldeplikten har en sarlig betydning i forhold til Petroleumsregisterets negative
troverdighet. Meldeplikten gker den negative troverdigheten ved at man i stgrre grad kan
legge til grunn at opplysningene i Petroleumsregisteret er uttgmmende. Det er betryggende
for eventuelle finansieringsinstitusjoner a vite at det foreligger slik meldeplikt, noe som kan

veere med pa & gke investeringene pa NKS.

Pa den annen side vil det veere uheldig dersom meldeplikten ikke overholdes. Man vil da fa
den situasjonen at eventuelle kreditorer tillegger registeret starre negativ troverdighet enn

man har grunnlag for.

5.3 Kap. 3. Registrering av rettigheter m.v.

5.3.1 8 3-1. Hvilke rettsstiftelser som kan registreres.

”| Petroleumsregisteret registreres dokumenter som gar ut pa a stifte, forandre, overdra,
behefte, anerkjenne eller oppheve en rett som har til gjenstand en tillatelse eller en andel i
en tillatelse”.

Bestemmelsen har tilsvarende ordlyd som tgl. 8 12 og sjgl. § 20. Den regulerer hvilke
rettsstiftelser som kan registreres i Petroleumsregisteret. Som etter tinglysingslovens og
sjglovens bestemmelser, er det selve dokumentet som kan registreres i
Petroleumsregisteret. Reg.forskr. § 3-1 nevner de samme disposisjoner som tgl. § 12 og
sjal. § 20.

Det som skiller Petroleumsregisteret fra henholdsvis tinglysingsregisteret og
skipsregistrene, er imidlertid den omfattende meldeplikten.
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Etter overskriften i reg.forskr. 8 3-1 er det tilsynelatende frivillig hvorvidt man vil
registrere de nevnte disposisjoner, jf. bruken av ordet kan”. Det fglger imidlertid av
reg.forskr. 8 2-3, 3.ledd at alle endringer som er meldepliktige skal registreres i
Petroleumsregisteret. De disposisjoner som nevnes i reg.forskr. § 3-1, faller i det vesentlige
sammen med de meldepliktige disposisjoner etter reg.forskr. 8 2-3, og blir dermed
registreringspliktige etter reg.forskr. § 2-3, 3.ledd.

Et eksempel pa en disposisjon som ikke er meldepliktig kan vare stiftelse av forkjgpsrett.
Her inntreffer likevel meldeplikt fgr den faktiske overdragelsen finner sted, jfr. reg.forskr.
§ 2-3 litra f. Etter reg.forskr. § 3-1 er det likevel frivillig a registrere selve forkjgpsretten.

En forkjgpsrett vil ofte vaere en type rettsstiftelse som den berettigede selv gnsker &
registrere. Unnlater han dette, vil tredjemann kunne ekstingvere. Derved har rettighetshaver
et tilstrekkelig incitament til & fa registrert forkjgpsretten, noe som i sin tur styrker

registerets troverdighet.

Ifglge juridisk litteratur til tinglysingsloven, kan bare de dokumenter som omfattes av tgl.
§12 registreres. @vrige dokumenter kan kun registreres hvis dette er hjemlet i annen lov *°.
Siden ordlyden er tilneermet identisk, bgr samme utgangspunkt gjelde for reg.forskr. § 3-1.

Dette har betydning i forbindelse med registrering av utleggspant.

Etter reg.forskr. av 1985 § 10, var det kun de frivillige disposisjoner som kunne registreres
I Petroleumsregisteret. Ordlyden i reg.forskr. § 3-1 utelukker imidlertid ikke registrering av

utleggspant, og vil derfor kunne registreres hvis det er hjemlet i annen lov.

Panteloven 8 5-3, 1.ledd, 2.pkt har falgende ordlyd: ”Utleggspant i andre realregistrerte

formuesgoder som ikke er fast eiendom, far rettsvern ved registrering i vedkommende

*® Braekhus (1998) s. 79
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register”. Etter denne bestemmelsen bgr det derfor veere Kklart at utleggspant i
utvinningstillatelser og 8 4-3 tillatelser kan registreres i Petroleumsregisteret.

De utfordringene som eventuelt vil oppsta i forbindelse med de gvrige rettighetshaverne og

samarbeidsavtalen drgftes ikke naermere i denne oppgaven.

5.3.2 8§ 3-2. Registerhjemmel

”Registerhjemmel har den Petroleumsregisteret utpeker som rettighetshaver eller den som
godtgjer at han er rettighetshaver. Dersom en tillatelse er tildelt en gruppe av
rettighetshavere, har rettighetshavergruppen registerhjemmel for tillatelsen, mens de
enkelte rettighetshavere har registerhjemmel for deres respektive andeler.

Den som har registerhjemmel har ogsa registerhjemmel til rettigheter etter avtaler inngatt i
tilknytning til tillatelsen, herunder avtaler om behandling, lagring og transport av
petroleum. Registerhjemmel omfatter ogsa rettigheter til innretninger som ikke er registrert
i annet realregister og som ikke er plassert pa land eller sjggrunn undergitt privat

eiendomsrett.”

Reg.forskr. § 3-2, 1.ledd, 1.pkt, svarer til tgl. § 14, 1.ledd og sjel. 8 21, 1.ledd. Som for alle
rettsvernsregistre, vil det kunne vere tilfelle at den som er oppfart som eier i registeret,

ikke er den reelle eier. Det kan for eksempel vaere at salg av en andel i utvinningstillatelsen
ikke er meldt til Petroleumsregisteret. Dette er bakgrunnen for at ogsa den som “godtgjar”
at han er rettighetshaver kan vare hjemmelshaver. Sarlig aktuelt kan dette veere nar man na
vil gjare forsgk pa a fa eierandelene i Gassled oppdatert i Petroleumsregisteret.
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Hvorvidt rettighetshaver kan sies a "godtgjgre” dette, ma selvsagt avgjeres etter en konkret
vurdering. Et eksempel kan veere at vedkommende legger frem en sgknad om

overdragelsen samt myndighetenes godkjennelse av sgknaden.*°

Etter reg.forskr. § 3-2, 2.ledd, presiseres det blant annet at registerhjemmelen ogsa gjelder
for innretninger som ikke er registrert i andre realregistre og ikke er undergitt privat
eiendomsrett. Bakgrunnen for presiseringen beror pa at faste innretninger som er
permanent plassert pa havbunnen ikke skal registreres i skipsregisteret. Flytende
boreinnretninger og andre flyttbare offshoreinnretninger skal imidlertid registreres i
skipsregistrene. Dette draftes naermere under punkt 5.3.4 om pantobligasjon.

Opplistingen av de forskjellige avtaler som kan inngas i tilknytning til tillatelsen, er ikke

uttemmende.*’

5.3.3 § 3-3. Vilkar for registrering

”Rettsstiftelser som nevnt i 8 3-1 kan ikke registreres i Petroleumsregisteret med mindre

utstederen av dokumentet har registerhjemmel eller samtykke fra hjemmelshaveren.

Registerfarer kan likevel av eget tiltak foreta slik registrering dersom meldeplikten i § 2-3
ikke er overholdt, jf 8 2-3 femte ledd.

Et dokument kan ikke registreres far de ngdvendige offentlige samtykker foreligger i

henhold til petroleumsloven.”

Reg.forskr. § 3-3, 1.ledd er likelydende som tgl. § 13, 1.ledd og sjal. § 22, 1.ledd.

*® Jargensen (2009)
* Jgrgensen (2009)
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Det som er serlig viktig nar hjemmelshaver er en juridisk person, er at registerfgrer ma
undersgke om den som har underskrevet dokumentet er berettiget til dette. For de

meldepliktige disposisjoner fremgar dette av reg.forskr. § 2-3

Registerfarers undersgkelser er begrenset til en kontroll opp mot firmaattesten, som ikke
bar vaere over ett ar gammel. Denne angir hvem som har signaturretten eller annen fullmakt
til & undertegne dokumentet. Registerfarer har ingen plikt til & undersgke hvorvidt den som

firmaattesten utpeker handler i strid med sin rett etter de underliggende regler i selskapet.*®

Et annet problem kan melde seg nar et aksjeselskap fisjoneres (deles). I disse tilfellene kan
man stilles sparsmal ved hvem som fortsatt er hjemmelshaver. Problemstillingen er belyst i
forhold til tinglysingsloven, og lgsningen bar ogsa gjelde for Petroleumsregisteret. | et brev
skrevet av Justisdepartementet 3.september 1987, blir det uttalt at det er realiteten i det nye
eierforholdet som er avgjgrende. ”Firmameldingenes opplysninger om hvilket selskap som

er det fortsatte, ma legges til grunn”.*

Reg.forskr. § 3-3, 2.ledd viser til sakalt tvangsregistrering nar meldeplikten ikke
overholdes. Det er ikke registerfgreren som er hjemmelshaver, og registerfagrer har heller
ikke samtykke fra hjemmelshaver. Bestemmelsen er derfor ngdvendig for at registerfarer
skal kunne legge inn de aktuelle disposisjonene. Det bar anmerkes i registeret at

disposisjonen er lagt inn av registerferer.

Som nevnt tidligere er det et sentralt moment ved disposisjonene pa NKS at de aller fleste

krever samtykke fra OED, se for eksempel petrl. § 10-12.

Slikt samtykke styrker registerets positive troverdighet, fordi man vet at disposisjonen har
veert underlagt offentlig kontroll i forkant av registreringen. Sammen med meldeplikten

*8 Austend (1990) s. 118
* Austend (1990) s. 121
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bidrar dette til & gi Petroleumsregisteret hgy grad av troverdighet, trolig hgyere enn for

tinglysingsvesenets grunnbok.

Reg.forskr. § 3-3, 3.ledd styrker den positive troverdigheten ytterligere ved at dokument
ikke kan registreres far de ngdvendige samtykker foreligger.

5.3.4 8§ 3-4. Pantobligasjon

"Ved pant i hele tillatelsen skal pantobligasjonen angi type tillatelse og nummeret pa
tillatelsen. Pantobligasjonen skal videre inneholde en generell angivelse av hvilke
rettigheter som falger av tillatelsen og av virksomhet som utgves i henhold til tillatelsen.
Det skal herunder fremga hvilke rettigheter etter avtaler inngatt i tilknytning til tillatelsen

som omfattes av pantsettelsen.

Ved pant i andel i en tillatelse skal pantobligasjonen i tillegg til opplysninger som nevnt i

farste ledd ogsa angi andelens starrelse.

Pantobligasjonen skal angi et bestemt belap eller et hgyeste belgp for pantekravet. Belgpet
skal veere angitt i norske penger eller i utenlandske penger som til vanlig har barskurs i

Norge.”

Registrering av pantsettelser beror pa petroleumslovens bestemmelser om pantsettelse. Det
er derfor ngdvendig a si litt om dette regelverket, som danner basis for hva som kan

registreres. Reglene om pantsettelse etter petroleumsloven av 1985 er, med noen endringer,
viderefart i petroleumsloven av 1996. Litteratur fra den forrige petroleumsloven kan derfor

fremdeles veere av interesse.

Det understrekes innledningsvis at det er selve tillatelsen som er gjenstand for pantsettelse,
og dermed registrering i Petroleumsregisteret. Innretninger som produksjonsplattformer og
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andre offshoreinnstallasjoner er kun formuesgoder som inngar i tillatelsen, og en eventuell

pantsettelse av disse blir registrert pa tillatelsens blad.>®

Som papekt under punkt 5.3.2 skal flyttbare boreplattformer og liknende innretninger ...
som skal brukes til undersgkelse eller utnytting, lagring eller transport av undersjgiske
naturforekomster eller tilhjelp for slik virksomhet...” registreres i skipsregistrene, jf. sjal. 8
507. Skip som skal utnyttes stasjonzert til boring eller utnyttelse av petroleum skal ogsa

fares i skipsregistrene, jf. sjal.§ 4, jf. sjal. 8§ 11, 2.ledd.

Etter petrl. § 6-2, 3.ledd fremgar det at "Pantsettelse far rettsvern ved registrering i
Petroleumsregisteret”. En plikt til & registrere pantsettelse fglger med andre ord ikke av
loven. Av reg.forskr. § 2-3, 1.ledd, litra e fglger det imidlertid at pantsettelse er underlagt
meldeplikt. Av samme paragrafs 3.ledd falger det at ogsa denne skal registreres i

Petroleumsregisteret.

Aktarbildet pa NKS har endret seg betraktelig de siste tiar. Tidligere var det vanlig med et
fatall store kapitalsterke oljeselskap som opererte pa sokkelen. Disse selskapene hadde kun

et begrenset behov for pantsettelse.

Etter hvert er pantsettelser blitt mer og mer vanlig, ettersom flere mindre selskap har

etablert seg pa NKS. Slike selskap er ofte avhengig av pantsettelse for a finansiere driften.

Som de fleste disposisjoner pa NKS, kreves ogsa samtykke fra myndighetene dersom
rettighetshaver gnsker a pantsette tillatelsen eller sin andel i tillatelsen. Slikt samtykke gis
etter petrl. § 6-2, 1. ledd: ” Departementet kan samtykke i at rettighetshaver pantsetter hele
tillatelsen eller at den enkelte rettighetshaver pantsetter sin andel i denne som ledd i
finansieringen av virksomheten knyttet til tillatelsen.”

%0 Breekhus (2005) s. 61

44



Bakgrunnen for & pantsette en tillatelse kan synes litt vag. Det bar derfor presiseres hva
som ligger til grunn for pantsettelsen, mao. hva som representerer verdien av en slik
pantsettelse. Det viktigste & papeke i denne sammenheng, er at utvinningstillatelsen sikrer
eiendomsretten til produsert petroleum fra konsesjonsomradet, se petrl. § 3-3, 3.ledd. Den
reelle verdi av en utvinningstillatelse blir dermed den fremtidige

petroleumsproduksjonen.

For § 4-3 tillatelser vises det til rettighetshavernes rett til 4 fa betalt (etter fastsatte tariffer)
for andres bruk av eksempelvis rgrledningsnettet. Verdien av pantsettelsen blir dermed
disse fremtidige tariffene.

| praksis er det stor forskjell pa om rettighetshaver pantsetter hele tillatelsen eller kun en
andel i tillatelsen. Den farste formen for pantsettelse omtales gjerne som gruppepant, mens
pant i en andel betegnes som andelspant. Ettersom det er opp til hver enkelt rettighetshaver
a sgrge for egen finansiering, er den vanligste formen for pantsettelse pa NKS i dag

andelspantsettelse. 3

Forskjellen viser seg nar man etter petrl. § 6-3 skal vurdere panterettens omfang.
Bestemmelsen har fglgende ordlyd i 1.ledd: ” Ved pantsettelse av hele tillatelsen etter § 6-
2, omfatter panteretten de rettigheter som til enhver tid falger av tillatelsen samt
pantsetterens gvrige rettigheter knyttet til virksomhet som utgves i henhold til tillatelsen.”
Denne bestemmelsen har sin parallell i reg.forskr. 8 3-4 mht. hva pantobligasjonen skal
inneholde, og dermed hva som skal registreres i Petroleumsregisteret.

3! petroleumsloven med kommentarer (1989) s. 355
52 petroleumsloven med kommentarer (1989) s. 355
>3 Breekhus (2005) s. 62
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Reg.forskr. § 3-4 har sterst betydning ved sakalt gruppepantsettelse. For denne typen
pantsettelse relaterer panteretten seg til de enkelte formuesgjenstandene. Nar hele tillatelsen

pantsettes, vil ogs en innretning som herer til utvinningstillatelsen falge med. >*

Ved andelspant blir dette annerledes. Nar en rettighetshaver pantsetter sin andel i en
tillatelse, foretas en beregning av den formuesmassen som til enhver tid er knyttet til
tillatelsen. Denne ideelle andel av formuesmassen blir dermed gjenstand for pantsettelse
sammen med utvinningstillatelsen, jfr. petrl. 8 6-3, 4.ledd. Ved andelspant kan derfor ikke

rettighetshaverne pantsette andeler i bestemte innretninger.

Bakgrunnen for en slik ordning, er at innretning og andre avtaler som er tilknyttet
utvinningstillatelsen, ikke fritt kan disponeres over av den enkelte rettighetshaver. Dette
folger av at rettighetshaverne til utvinningstillatelser plikter & innga et interessentskap og

tiltre en samarbeidsavtale. *°

Etter petrl. § 6-2, 1. ledd, 2. punktum fremgar det at OED ogsa i ”..szrlige tilfeller...” kan
”... samtykke i at finansieringen omfatter virksomhet i henhold til annen tillatelse enn den

som pantsettes.”

| praksis er na dette blitt en sveert vanlig ordning. Arsaken skyldes, som nevnt ovenfor, at
flere mindre aktgrer na opererer pa NKS. Disse selskapene har ofte, sarlig i startfasen av

en utvinningstillatelse, et stort finansieringsbehov.

For & bringe loven mer i samsvar med praksis, kunne man na utelatt vilkaret "sarlige
tilfeller”.

> petroleumsloven med kommentarer (1989) s. 356
% petroleumsloven med kommentarer (1989) s. 356

% petroleumsloven med kommentarer (1989) s. 356
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Som nevnt under punkt 5.2.6 knyttes det sarskilte problemstillinger opp mot Gassled og 8
4-3 tillatelser. Eierforholdene er pr. dags dato ikke oppdatert, noe som selvsagt vil fa
uheldige konsekvenser ogsa for registrering av pantsettelse. Arsaken til at man ikke valgte
a registrere Gassled som en egen tillatelse, har serlig sammenheng med pantsettelse av

andeler.

Dersom en norsk rettighetshaver i Gassled gnsker a pantsette sin andel, er det viktig for
panthaver og andre a vite panterettens omfang. Rettighetshaver ma kunne dokumentere sin
eierandel, slik at panthaver far kunnskap om hvilket inntjeningspotensiale som ligger i
panteretten. | denne sammenheng er det serlig viktig & bemerke at panteretten ikke
omfatter de andeler av Gassled som eies av utenlandske aktarer utenfor territorialgrensen.
Folgelig omfatter heller ikke panteretten evt. inntjening pa mottaksterminalene i utlandet. °’
Dersom Gassled var registrert som én tillatelse, ville ikke dette kommet fram ved sgk pa
tillatelser. Man matte i sa fall opprettet et eget system hvor man kunne ha sgkt pa den
enkelte rettighetshaver, men i sa fall ville ikke registeret oppfylle pantelovens krav til

realregister.

For tiden er det ikke registrert noen pantsettelser av Gassledandeler i Petroleumsregisteret,
men problemet vil melde seg sa snart slik registrering blir aktuell.

5.3.5 8§ 3-5. Virkning av registrering

"Reglene i tinglysingsloven 88§ 20-27 far tilsvarende anvendelse sa langt de passer.”

Ettersom bestemmelsen henviser til tinglysingslovens dagboksystem, bar det ogsa sies litt
om vilkarene for ekstinksjon, godtrokravet. Det er ikke gitt at malestokken her er den

samme for fast eiendom som for utvinningstillatelser og § 4-3 tillatelser.

> Jgrgensen (2009)
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Med god tro forstas at B ikke ma ha visst om manglene ved As rett, og at han heller ikke

har vert uaktsom i forhold til dette.®®

Et sentralt moment er at disposisjonene pa NKS foregar mellom svert profesjonelle
akterer. Partene har ofte brukt sveert lang tid pa de ulike avtalene, og bruker i stor
utstrekning profesjonell juridisk hjelp. Det brukes gjerne god tid pa avtalene, og man
gjennomgar de enkelte punktene svart detaljert. Disse moment tilsier at kravene til

aktsomhet bar stilles hayt.>®

| utgangspunktet er begrepet “god tro” mest naturlig a benytte i forbindelse med fysiske
personer. Det er likevel klart at begrepet ogsa er gjeldende nar de kontraherende parter er
juridiske selskap. Ettersom et selskap i seg selv ikke kan veere i god eller ond tro, blir
spgrsmalet hvem av selskapets representanter som ma veere i god tro. Noen av personene i
et selskap har sa sentrale roller at de identifiseres med selskapet. Slike personer vil ofte

vere "styremedlemmer, administrerende direktar og forretningsfarer”. ©

For gvrig ma selvsagt den som foretar disposisjonen vere i god tro, samt de
styremedlemmer som har kjennskap til disposisjonen.®

Etter tgl. § 4 er registerfarer palagt a fare ... dagbok over de dokumenter som forlanges
tinglyst”. Forskriften har ingen tilsvarende bestemmelse, men i petrl. § 6-1, 3.ledd gis tgl.
kap. 2 og 3 anvendelse sa langt de passer. Siden reg.forskr. § 3-5 henviser til tgl. 8§ 20-27,
ville det veert lite konsekvent om ikke registerfgrer ogsa var palagt en dagbokfaringsplikt

som oppgitt i tgl. § 4.

%8 Braekhus (1998) s. 288
%9 Braekhus (1998) s. 290
% Braekhus (1998) s. 294
%1 Breekhus (1998) s. 299
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Tinglysingsloven skiller mellom innfgring i dagboken og innfgring i grunnboken.
Dagboken er en journal som viser hvilke dokumenter som er kommet inn til tinglysing.®?
Rettsvernsvirkningene knytter seg til innfagring i dagboken, se for eksempel
tinglysingsloven § 20,1.ledd som lyder som fglger: ”Nar et dokument er innfart i dagboken,
gar det rettserhverv som dokumentet gir uttrykk for, i kollisjonstilfelle foran rettserhverv
som ikke er innfgrt samme dag eller tidligere.”

Som nevnt under punkt 3.2 gjeres det ogsa her oppmerksom pa overgangen til elektronisk
grunnbokfering. Det er ikke lenger slik at man foretar dagbokfgring og grunnbokfaring i to
separate operasjoner. Dagbokfaringen skjer ved at registerferer legger opplysningene inn
pa data, og foretar en senere kontroll. Frem til denne kontrollen har funnet sted foreligger
en forelgpig registrering som tilsvarer den tidligere dagbokfaringen. Nar dokumentene
senere blir kontrollert sier man at disse er grunnbokfert. P4 samme mate ma det veere for

innfgring i Petroleumsregisteret.

En utferlig gjennomgang av tgl. 88§ 20-27 foretas ikke i denne oppgaven, men nedenfor

gjennomgas de viktigste prinsippene.

Tgl. § 21 papeker at eldre, ikke tinglyste, rettserverv kan ga foran yngre. Dette gjelder
dersom erververen av det yngre rettserverv var klar over det eldre idet hans rett ble innfart i
dagboken. Overfart til Petroleumsregisteret betyr dette at eldre overdragelser eller heftelser
i enkelte tilfeller ma respekteres av yngre, selv om de ikke er tinglyst. En forutsetning er da
at erververen visste om den eldre disposisjonen. Denne problemstillingen kan veere serlig
aktuell i forhold til eierandeler i Gassled, som pr. dags dato ikke er oppdatert i

Petroleumsregisteret.

%2 Falkanger (2006) s. 500
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Tgl. § 23 gjelder tinglyste rettigheter ved konkurs og gjeldsforhandling. Det stadfestes at
retten ma vaere dagbokfart senest dagen far konkursapningen for at den skal sta seg. Ved
gjeldsforhandling ma retten vaere innfart senest dagen far apningen av forhandling om

tvangsakkord. Bestemmelsen er direkte anvendelig ogsa for Petroleumsregisteret.

Tgl. § 24 legger inn en viktig forutsetning; dagbokfaringen er bare relevant dersom
dokumentet senere blir innfart i grunnboken. Hvis dokumentet av ulike arsaker ikke kan
registreres, vil ikke dagbokfaringen lenger ha rettsvirkninger. Ogsa denne bestemmelsen er

direkte anvendelig for Petroleumsregisteret.

Tgl. § 27, 1.ledd, 1.punktum har fglgende ordlyd: "Overfor den som har tinglyst en rett han
har ervervet ved avtale med innehaveren av grunnbokshjemmelen, og som var i god tro da
innfgringen i dagboken fant sted, kan den innsigelse at grunnbokhjemmelen skyldes et
ugyldig dokument, ikke gjeres gjeldende.”

Denne bestemmelsen er viktig med hensyn til den positive rettslige troverdighet. Dersom
godtroende erverver C erverver en rett fra innehaveren av grunnbokshjemmelen B, vil C
kunne ekstingvere den opprinnelige hjemmelsmannens rett, det vil si As rett. En

forutsetning er at ogsa C har tinglyst sitt erverv, og fglgen blir da at en mulig ugyldighet

repareres.®®

For godtroende erverver C, er det sveert viktig & kunne stole pa de disposisjoner som ligger
til grunn i grunnboken, eller for vart tilfelle, i Petroleumsregisteret. Bestemmelsen styrker

registerets rettslige troverdighet.

Tgl. § 27 gjelder imidlertid bare for disposisjoner stiftet "ved avtale”. Utleggs — og
konkurskreditorer kan ikke ekstingvere etter denne bestemmelsen. ® P& grunn av

henvisningen til tgl 8§ 20-27, ma det samme fglge av reg.forskr. § 3-5.

63 Austend (1990) s. 199
® Austend (1990) s. 199
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Av tgl § 27, 2.ledd falger: ” Disse bestemmelser gjelder dog ikke nar dokumentet er falsk
eller forfalsket eller er ugyldig pa grunn av mindredrighet eller er kommet i stand ved tvang

som nevnt i avtaleloven av 31. mai 1918 § 28.”

Denne bestemmelsen er naer knyttet til tgl. 8§ 35 om statens erstatningsansvar. Det er rart at
forskriften i § 5-5 bare henviser til tgl. 8§ 20-27. For disposisjoner pa NKS er det ikke
seerlig aktuelt at avtaler blir ugyldige pga mindreérighet. Ugyldighet pa grunn av falsk eller
forfalskning kan imidlertid ikke utelukkes, og vil fa alvorlige konsekvenser for den
rammede part. Innsigelser om falsk eller forfalskning kan nemlig gjgres gjeldende mot den

som har fatt registrert en rett, selv om vedkommende har veert i god tro, jf. tgl. § 27, 2.ledd.

For & bgte pa dette, har man inntatt falgende i tgl. § 35, 1.ledd litra d): Pa visse vilkar har
man rett til erstatning fra staten nar ” ... et dokument som nevnt i 8 27 annet ledd er blitt
tinglyst og noen i god tro har fatt dagbokfart en rett han har ervervet ved avtale i tillit til at
det tinglyste dokument var gyldig.” Tgl. 8 35, 1.ledd, litra d er reelt et viktig supplement til
tgl § 27, 2.ledd, og det er derfor uheldig at reg.forskr. § 3-5 ikke henviser til denne

bestemmelsen.

5.4 Kap. 4. Fremgangsmaten ved registrering m.v.

5.4.1 §4-1. Generelt om fremgangsmaten

"Utdrag av dokumentet registreres i Petroleumsregisteret. Dokumentet pafares attest om

registrering og en kopi arkiveres.

% Braekhus (1998) s. 62
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Registreringen skal omfatte dokumentnummer, dato for registrering og hvilke rettsstiftelser
eller endringer i tillatelsen dokumentet gir uttrykk for. Ved registrering av opplysninger om

tillatelsen gjelder for gvrig bestemmelsene i 88§ 2-2, 2-3 og 5-2.

Registrering skal ikke omfatte opplysninger som er undergitt taushetsplikt i lov eller i

medhold av lov.”

Den praktiske fremgangsmaten for registrering i Petroleumsregisteret tilsvarer tinglysingen

I grunnboken. Jeg drafter ikke de naermere detaljer for dette her.

Ettersom Petroleumsregisteret er et offentlig register, er det naturlig at man ikke registrerer
opplysninger som er undergitt taushetsplikt, jf. reg.forskr. 8 4-1, 3.ledd. Slike opplysninger
vil heller ikke omfattes av meldeplikten etter reg.forskr.8 2-3, og blir fglgelig ikke
registreringspliktige.

Bestemmelsen kan ses i sammenheng med reg.forskr. 8 4-2, 1.ledd, 4.pkt om at dokumentet

ikke ber ... inneholde mer enn det som kan registreres.”

5.4.2 § 4-2. Dokumenter m.v.

”Dokument som gnskes registrert sendes til registerfgreren med original og en kopi.
Dokumenter om rettsstiftelser skal ha kopi pa tinglysingspapir. Dokumentet skal vere
skrevet pa norsk eller engelsk og kan kreves oversatt til norsk. Dokumentet bar ikke

inneholde mer enn det som kan registreres.

Dokument som kommer inn til Petroleumsregisteret innen kl 1200 registreres samme dag.

Dokument som kommer inn etter kl 1200 registreres neste kontordag.

Finner registerfareren at dokumentet apenbart ikke kan registreres, skal det uten

registrering sendes tilbake til rekvirenten. Finner registerfereren ellers at dokumentet ikke
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kan registreres, kommer reglene i tinglysingsloven kapittel 2 om nekting av tinglysing
tilsvarende til anvendelse sa langt de passer.”

Reg.forskr. § 4-2,1.ledd reiser ingen sarskilte problemstillinger. Det kan papekes at

Petroleumsregisteret ogsa er et offentlig godkjent papirregister.

Reg.forskr. § 4-2, 2.ledd svarer til tinglysingsforskriften § 11, 1.ledd, bortsett fra at
klokkeslettet etter tinglysingsforskriften er satt til kl 14.00. Noen serlig praktisk betydning
har ikke dette, bortsett fra at dokumentene ma sendes inn til OD tidligere for & unnga
dagbokfaring dagen etter.

Dokument som kommer inn til registerfarer samme dag, far falgelig samme prioritet.

Skipsregistrene har en litt annen ordning. Etter sjal. 8 14, 2.ledd skal dokument som kreves
registrert fares inn i dagboken ”...etter den dato og det minutt det er mottatt for registrering
og skal anses for dagbokfart pa dette tidspunkt”. Dagbokfgring pa grunnlag av klokkeslett
har sine fordeler, fordi man da unngar at dokument som kommer inn samme dag, men til

ulike tidspunkt, far samme prioritet.

Reg.forskr. § 4-2, 3.ledd, 1.pkt regulerer det forhold at et dokument apenbart ikke kan
registreres. Dette presiseres ikke narmere. Av 2. pkt fglger imidlertid at dersom
dokumentet ellers ikke kan registreres, kommer tgl. kap 2 til anvendelse. Av ordlyden kan
man derfor utlede at tgl. kap 2 ikke kommer til anvendelse nar et dokument apenbart ikke

kan registreres.

Hva innebaerer det sa at et dokument apenbart ikke kan registreres? I juridisk litteratur

understrekes det at registerfarer ikke skal ta standpunkt til ... kompliserte eller tvilsomme

rettssparsmal”.®

% Austend (1990) s. 57
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Eksempler pa dette har vi nar den aktuelle disposisjonen strider mot lov eller forskrift, men
det ma her fremga av selve dokumentet at disposisjonen er ulovlig. Registerfarer har ingen

plikt til & undersgke pa generell basis lovligheten av de aktuelle disposisjonene.

Etter petroleumsloven og reg.forskr. system, ligger det en trygghet for registerets
troverdighet at de aller fleste disposisjoner krever samtykke fra myndighetene. Hvorvidt
disposisjonene er ugyldige eller ulovlig vil ikke veere searlig aktuelt nar disse farst er blitt

godkjent av eksempelvis OED.

Reg.forskr. § 4-2 setter opp et skille mellom dokumenter som apenbart ikke kan registreres,

og dokumenter som ellers ikke kan registreres.

Denne bestemmelsen innebaerer videre at dokumenter som apenbart ikke kan registreres,
sendes tilbake til rekvirenten uten dagbokfaring, se dragftelsen i avsnittet under. En slik
umiddelbar avvisning kan fa gkonomiske konsekvenser for den aktuelle rekvirent, serlig
hvis det viser seg at dokumentet likevel ikke skulle veert avvist. Dette fglger av at
rettsvirkningene er knyttet til selve dagbokfaringstidspunktet.

Bade tgl. § 7, sjgl. § 14 har bestemmelser om tinglysingsnektelse nar dokumentet apenbart
ikke kan tinglyses. Dette fremgar av tgl § 7, 2. ledd, 3.pkt og sjel. § 14, 3.ledd, 3.pkt. Etter
disse bestemmelsene kan registerfgrer sende dokumentet tilbake til rekvirenten, uten a fore
dette inn i dagboken. Av tinglysingsforskriften 8 9 understrekes at returnering uten
dagbokfgring bare kan skje ... nar det er grunn til a tro at unnlatelse av innfgring i

registeret ikke vil fgre til prioritetstap.”

Dette i motsetning til tinglysingsfeil som ikke er dpenbare, hvor registerfarer likevel skal
dagbokfgre dokumentet og i tilfelle nekte tinglysing, jf. tgl. 8 7, 2.ledd, 1.0g 2. punktum,
Av tinglysingsforskriften § 13 fremgar det at ” ... nar et dokument nektes tinglyst, skal

dokumentet fares forelgpig inn i registeret. Det skal anmerkes at innfaringen er forelgpig.”
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Det fglger imidlertid av tgl. § 7, 2.ledd, 4. og 5. pkt at nar et dokument returneres uten
dagbokfaring, skal rekvirenten ... samtidig gjgres kjent med hvorfor dokumentet ikke kan
tinglyses, og med at det ikke er dagbokfart”. Videre skal rekvirenten ... gjeres kjent med
at dokumentet vil bli dagbokfart dersom dette kreves”.

Denne bestemmelsen er viktig sett fra rekvirentens stasted, idet det er dagbokfaringen som
er avgjgrende for prioriteten. Rekvirenten vil ofte vaere interessert i a sikre prioriteten fra et
tidligst mulig tidspunkt. Det kan jo hende at dokumentet senere blir godtatt til tinglysing,
for eksempel etter en klagebehandling. ® I juridisk litteratur papekes det at ”... en
unnlatelse av a gjere rekvirenten oppmerksom pa muligheten for dagbokfaring, kan vere

en tinglysingsfeil.”®®

Tinglysingslovens og sjelovens bestemmelser om fremgangsmaten nar et dokument
returneres uten dagbokfaring, er tilsynelatende ikke viderefart i reg.forskr. Av reg.forskr. §
4-2 fremgar det ingen plikt til & begrunne slik retur, ettersom det ikke henvises til tgl. kap.

2 nar et dokument apenbart ikke kan registreres.

Reelle hensyn tilsier likevel at en slik konklusjon vil veere svaert urimelig overfor den
aktuelle rekvirenten. Tgl. § 7, 2.ledd 4.pkt kan ogsa sees som et alminnelig
forvaltningsmessig prinsipp, og bgr da ogsa gjelde nar dokument nektes registrert etter
reg.forskr. § 4-2, 1.ledd, 1.pkt. Dette tilsier at rekvirenten skal fa oppgitt at dokumentet

ikke er dagbokfart, samt en begrunnelse for dette.

Mer tvilsomt er det om man kan innfortolke en bestemmelse om at rekvirenten skal ...
gjares kjent med at dokumentet vil bli dagbokfert dersom dette kreves”, jf. tgl. § 7, 2.ledd,
5.pkt og sjagloven § 14, 3.ledd, 5.pkt.

¢7 Austend (1990) s. 54
%8 Austend (1990) s. 54
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Her palegges tinglysingsmyndighetene en plikt som ikke kan utledes fra alminnelige
forvaltningsmessige saksbehandlingsprinsipper. Ordlyden i reg.forskr. 8 4-2, 3.ledd, 1. pkt.
sammenholdt med 2.pkt. taler imot & ilegge registerfarer en slik plikt. | 2. pkt. presiseres
det nettopp at tinglysingsloven kap. 2 skal anvendes nar dokumentet ellers ikke kan
registreres. En naturlig tolkning av ordet “ellers” henspeiler da pa de tilfeller som ikke

faller inn under 1.pkt.

Det legges med dette til grunn at registerfarer etter reg.forskr. ikke har plikt til & gjare
rekvirenten kjent med at dokumentet vil bli dagbokfert dersom dette kreves. Dette gjelder
bare nar dokumentet dpenbart ikke kan registreres og dermed returneres til rekvirenten uten
dagbokfgring. Nar dokumentet ellers nektes registrering, ma reglene i tgl. kapittel 2 falges,

jf. henvisningen i reg.forskr. § 4-2, 3.ledd, 2.pkt.

Ettersom det blir vanligere at mindre kapitalsterke aktgrer pa NKS gnsker pantsettelse som
ledd i finansieringen, kan det, de lege ferenda, argumenteres for at reglene i
tinglysingsloven og sjgloven bar fa anvendelse ogsa nar et dokument returneres uten
dagbokfaring. Det har betydning for pantsetter og andre rettighetshavere at man far sikre
prioriteten tidligst mulig, og denne knytter seg til dagbokfaringstidspunktet. Jeg kan ikke se
noen starre innvendinger mot at rekvirenten bgr gis mulighet til 3 kreve dagbokfaring i de
tilfeller dokumentet returneres uten registrering (dagbokfering), jf reg.forskr. § 4-2, 3.ledd,
1.pkt.

En juridisk (men ikke seerlig praktisk) problemstilling kan tenkes dersom OD godtar til
registrering en disposisjon hvor de ngdvendige samtykker fra myndighetene ikke
foreligger. Ettersom reg.forskr. selv har en bestemmelse som regulerer dette, jf. 8 3-3, bar
dette falle inn under registerfarers undersgkelsesplikt, dvs. at OD ma kontrollere at de

ngdvendige samtykker foreligger.
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5.4.3 §4-3. Gehyr

"Ved registrering av pantsettelser, skal det betales et gebyr til Oljedirektoratet pa 10 ganger
rettsgebyret.

Bevis for at gebyr er betalt vedlegges begjeeringen om registrering. Falger beviset ikke

med, skal dokumentet nektes mottatt og betraktes som ikke innkommet.”

Ett rettsgebyr er for tiden pa kr 860,- Ved registrering av pantsettelser blir dermed gebyret
pa kr 8600,-

Dersom bevis for betaling av gebyret ikke falger med begjeeringen om registrering,
betraktes dokumentet som ikke innkommet etter 2.ledd. Dette innbeerer trolig at
dokumentet returneres til rekvirent uten dagbokfgring. Ut fra alminnelige

forvaltningsmessige prinsipp bgr det gis en begrunnelse for hvorfor dokumentet returneres.

5.4.4 § 4-4. Attester

"Pa registrerte dokumenter om rettsstiftelser anfares dato for registrering og
dokumentnummer. Pantobligasjoner gis dessuten anmerkning om registrerte heftelser som
kan pavirke panthavers rett. Slik anmerkning og sarskilt pantattest kan gis i form av

utskrift av registeret.”

Bestemmelsen reiser ingen sarskilte problemstillinger i forhold til Petroleumsregisteret.
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5.5 Kap. 5. Forskjellige bestemmelser

5.5.1 §5-1. Datasikkerhet

"Registerfarer skal pase at opplysninger i Petroleumsregisteret blir samlet inn, registrert,
oppbevart og benyttet pa en forsvarlig mate. Det skal tas sikkerhetskopier av

Petroleumsregisteret.”

Bestemmelsen reiser ingen saerskilte juridiske problemstillinger.

5.5.2 §5-2. Slettelse m.v.

"Nar registerfgrer mottar skriftlig melding fra rettighetshaver om at en tillatelse utlgper,
oppgis eller tilbakekalles, skal den slettes med opplysning om arsaken. Ved oppgivelse
eller tilbakekallelse av andel i en tillatelse, skal de opplysninger som spesielt gjelder

andelen slettes.

Slettelse etter farste ledd medfarer at heftelser i tillatelsen eller andelen slettes. For slettelse
av heftelser ellers gjelder sjgloven § 29 tilsvarende sa langt den passer.

Reglene om foreldelse av rettsvern etter tinglysingsloven kapittel 3 kommer ikke til

anvendelse.

I tilfeller som nevnt i petroleumsloven § 6-4, kan slettelse ikke foretas fer panthaver er gitt

varsel og han deretter ikke har begjeert tvangssalg uten ungdig opphold.”

Etter ordlyden i reg.forskr. § 5-2, 1.ledd, har rettighetshaver plikt til & melde fra om at en
tillatelse utlgper. Nar det gjelder oppgivelse av en tillatelse etter petrl. § 3-15 og tilbakekall
av en tillatelse etter petrl. § 10-13, fglger meldeplikten av reg.forskr. § 2-3. Nar en tillatelse
utlgper etter normert tid, jf. petrl. § 3-9, forutsetter imidlertid § 5-2, 1.ledd at

58



rettighetshaver skal melde fra til registeret. Ettersom det er OED som melder fra til OD om
selve tillatelsen, burde muligens OED selv melde fra nar en tillatelse utlgper uten at den

blir oppagitt eller tilbakekalt av rettighetshaver.

Reg.forskr. § 5-2, 2.ledd regulerer forholdet nar heftelser slettes uavhengig av tillatelsen
eller andel i tillatelsen. Det vises her til sjgl. 8 29. For at en heftelse skal slettes etter denne
bestemmelsen, kreves i 1.ledd at det ma bli ... registrert bevis for at den er falt bort eller

for at den berettigede samtykker i slettelse.”

Tgl. kap 2 har egne bestemmelser om sletting, for eksempel § 28 og § 30. Det er for sa vidt
naturlig at reg.forskr. ikke gir disse bestemmelsene anvendelse, ettersom
Petroleumsregisteret er basert pa sarskilte frister og offentlige samtykker etter

petroleumsloven.

Tgl. § 31 regulerer ogsa tilfeller hvor registerfarer skal slette heftelser av eget tiltak. En
tilsvarende bestemmelse finner vi ikke i reg.forskr. Dette har sammenheng med den
omfattende lovreguleringen og konsesjonssystemet pa NKS. Uten en sarskilt hjemmel som
gir registerfarer rett til 4 slette av eget tiltak, ma vi falle tilbake pa hovedregelen i § 3-3;
rettsstiftelser kan ikke registreres med mindre utsteder har registerhjemmel eller samtykke

fra hjemmelshaver.

5.5.3 8§ 5-3. Fell ved registreringen

"Blir registerfareren oppmerksom pa at en innfgring i Petroleumsregisteret er uriktig, eller
at det pa annen mate er gjort feil, skal registerfareren rette feilen. Har noen pa grunn av
feilen fatt uriktig opplysning, skal registerfareren sa vidt mulig underrette vedkommende

om rettelsen i rekommandert brev.”

Bestemmelsen svarer til tgl. 8 18, 1.ledd.
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Eksempler pa uriktig innfaring i Petroleumsregisteret kan veere at et dokument som ble
innfart skulle veert nektet tinglyst. Videre kan et dokument veere fart pa feil tillatelse, eller

et dokuments innhold kan vaere uriktig eller mangelfullt gjengitt.®

At det ”... pd annen mate er gjort feil...” er omtalt i motivene til tinglysingsloven. Etter
disse motivene siktet man da til tilfeller hvor et dokument skulle vert avvist pa grunn av

ugyldighet. ™

Nar det gjelder fremgangsmaten for hvordan feilen skal rettes, kan vi ogsa se til
tinglysingsvesenets praktisering. Etter at retting har funnet sted, skal det fremga hvordan
dokumentet opprinnelig ble fart inn, samt tidspunktet for nar retting fant sted og hvem som
foretok rettingen. | forhold til tinglysingssystemet, er det ikke uvanlig at slike rettelser blir

dagbokfart med dagboknummer.™

Det skal for gvrig ikke betales dokumentavgift eller tinglysingsgebyr for rettelser etter tgl.
§ 18. " Det samme bar gjelde for rettelser etter reg.forskr. § 5-3.

Tgl. § 18, 2.ledd er ikke viderefert i reg.forskr. Tgl. 8 18, 2.ledd gir rekvirenten en
mulighet for a fa registrert et krav om rettelse. Bestemmelsen forutsetter at registerfarer
ikke mener det er grunnlag for rettelse etter tgl. § 18, 1.ledd. Vilkarene for a fa tinglyst et
slikt krav er at man kan sannsynliggjere sin rett eller stille slik sikkerhet som registerfarer
krever. Kravet om rettelse ma veere godtgjort innen en fastsatt frist som bestemmes av

registerfarer.

Ettersom petrl. § 6-1 pa generelt grunnlag henviser til tgl. kap 2 og 3, kan det stilles
spgrsmal ved om man skal supplere reg.forskr. med tgl. § 18, 2.ledd. Etter petrl. § 6-1

% Austend (1990) s. 157
"0 Austend (1990) s. 157
™ Austend (1990) s. 157
72 Austend (1990) s. 158
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gjelder de nevnte kapitlene i tgl. sa langt de passer. Denne henvisningsmaten kan resultere i
tolkningsproblemer, sarlig ettersom forarbeidene til Petroleumsregisteret ikke er offentlige.
Det kan derfor stilles sparsmal ved om lovgiver kun har glemt a faye til tgl. § 18, 2.ledd,
eller om dette var et bevisst valg. Jeg kan ikke se noen rettslige innvendinger mot at tgl. 8

18, 2.ledd skal fa anvendelse etter reg.forskr. § 5-3.

Likevel, ettersom reg.forskr. har gjengitt tgl. § 18, 1.ledd, men utelatt 2.ledd, velger jeg &
legge til grunn at tgl. § 18, 2.ledd ikke far anvendelse etter reg.forskr. § 5-3.

5.5.4 §5-4. Klage m.v.

"Reglene i forvaltningsloven kapittel VI kommer til anvendelse. Sgksmal kan ikke reises

far klagen er endelig avgjort”.
Henvisningen til forvaltningsloven kap. VI innebzrer at klage pa avgjarelse av

registerfarer skal sendes til det organ som har truffet vedtaket, dvs. OD. Hvis OD ikke

omgjer avgjerelsen, blir klagen oversendt til OED.”

5.5.5 8§ 5-5. Statens erstatningsansvar

”Staten er ansvarlig for registreringsfeil i den utstrekning det fglger av alminnelige

erstatningsregler.”

Bestemmelsen avviker fra tgl. § 35 og sjel. § 37. Tgl. § 35 har falgende ordlyd:

”Nar nogen lider uforskyldt tap pa grunn av tinglysingsfeil, har han rett til erstatning av
staten safremt tapet skyldes

73 Jgrgensen (2009)
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a. at han har stolt pa en tinglysingsattest eller en pantattest,

b. at et dokument ikke er blitt tinglyst eller er blitt tinglyst for sent,

c. at et dokument efter § 25 ma sta tilbake for et senere tinglyst dokument,

d. at et dokument som nevnt i § 27 annet ledd er blitt tinglyst og noen i god tro har fatt

dagbokfart en rett han har ervervet ved avtale i tillit til at det tinglyste dokument var gyldig.

Like med tinglysingsfeil anses ved anvendelsen av farste ledd bokstav a at en heftelse som
i samsvar med § 11 tredje ledd annet punktum er unnlatt anmerket i attesten pa

pantedokumentet, senere viser seg likevel a redusere panterettens dekningsmulighet.”

Sjel. 8 37 har tilsvarende ordlyd som tgl § 35, 1.ledd.

Ifelge en dom avsagt i Eidsivating lagmannsrett 27.mars 1974, kreves det ikke uaktsomhet
fra statens side for a ilegge krav om erstatning etter tgl. § 35. Det samme ma sies a gjelde
etter sjol. § 37.

Felles for de tre erstatningsbestemmelsene er at det er registreringsfeil/tinglysingsfeil som
er gjenstand for erstatningskrav. Dette betyr at en eventuell feil ved dokumentet ma skrive
seg fra registerfarerens side. Det er med andre ord ikke ethvert tap som dekkes. Pa den

annen side er erstatningsansvaret for disse spesifikke tinglysingsfeilene objektivt.

| forhold til tgl. § 35 og sjel. 8 37 er det imidlertid ikke tilstrekkelig at det foreligger en
registreringsfeil. Et av alternativene i litra a. til d. ma i tillegg veere oppfylt, og skjerper

saledes kravet til arsakssammenheng mellom tinglysingsfeilen og det gkonomiske tapet.
Reg.forskr. § 5-5 har for gvrig en annen utforming idet den henviser til alminnelige

erstatningsregler. | fglge disse stilles det krav til uaktsomhet fra registerfagrer for a kreve

erstatning fra staten.
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| denne sammenheng kan det stilles spgrsmal ved hvilken uaktsomhetsnorm som skal
legges til grunn. Skyldgraden “uaktsomhet” er ikke en fast starrelse, men ma tilpasses den
enkelte situasjon. Nedenfor vil jeg drafte ulike moment som ma hensyntas ved denne

tilpassingen.

| forbindelse med fastsettelsen av uaktsomhetsnormen, er det naturlig a drgfte spgrsmalet
om registerfagrers undersgkelsesplikt. Fgrst vil jeg si litt om undersgkelsesplikten etter

tinglysingslovens bestemmelser.

Med hensyn til tinglysingsfeil fremgar registerfgrerens kontrollplikter av tgl. 8§ 7 og 8. Tgl
§ 7, 2.ledd 1.-3. punktum har fglgende ordlyd: "Ser registerfgreren nar han mottar et
dokument at det ikke kan tinglyses, gjer han oppmerksom pa det. Blir dokumentet ikke tatt
tilbake, skal det fagres inn i dagboken og i tilfelle nektes tinglyst, jfr. fjerde ledd. Er det
apenbart at dokumentet ikke kan tinglyses, kan det uten dagbokfgring returneres til den

som har krevd tinglysing.”

Tgl. § 8 lyder: "Et dokument kan nektes tinglyst nar det er utydelig eller uklart sa det er
tvilsomt hvordan det skal fgres inn i grunnbok”.

Registerfarer for grunnboken skal etter tinglysingsloven forhindre det som er apenbart
uholdbart eller sarlig uklart. Registerfarer er ikke palagt a foreta noen detaljert kontroll av
de enkelte dokument som kommer inn til tinglysing. “*Det er klart utenfor registerfarers

oppgave a ta stilling til tvilsomme rettssparsmal.

Utgangspunktet ma veere det samme for registerfarer for Petroleumsregisteret. Dette fglger
av ordlyden i forskriften § 4-1, 3.ledd; "Finner registerfareren at dokumentet dpenbart ikke

kan registreres, skal det uten registrering sendes tilbake til rekvirenten. Finner

™ Falkanger (2006) s. 508
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registerfagreren ellers at dokumentet ikke kan registreres, kommer reglene i tinglysingsloven
kapittel 2 om nekting av tinglysing til anvendelse sa langt de passer”.

Registerfareren for Petroleumsregisteret kan etter dette ikke sies a ha en mer omfattende

undersgkelsesplikt enn den som fglger av tinglysingsvesenet og skipsregistrene.

For & vurdere nar registerfgrer har overtradt grensen for uaktsomhet, er det imidlertid ikke

bare undersgkelsesplikten som er av interesse.

Henvisningen til “alminnelige erstatningsregler” innebarer at skadeserstatningsloven (skl.)
far anvendelse. Skl. § 2-1, 1.ledd har fglgende ordlyd:

”Arbeidsgiver svarer for skade som voldes forsettlig eller uaktsomt under arbeidstakers
utfgring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren, idet hensyn tas til om de krav skadelidte
med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt. Ansvaret omfatter
ikke skade som skyldes at arbeidstakeren gar utenfor det som er rimelig & regne med etter

arten av virksomheten eller saksomradet og karakteren av arbeidet eller vervet.”

Etter skl. § 2-1, 2.ledd gjelder ogsa arbeidsgiveransvaret for all form for offentlig
virksomhet, herunder fagring av petroleumsregisteret. Skl. § 2-1, 1.ledd presiserer at det skal
tas hensyn ”... til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten ... er
tilsidesatt.” Presiseringen tar szrlig sikte pa vurderingen av det offentliges ansvar og
henspeiler pa skadelidtes forventning til tjenesten.”

Spersmalet blir etter dette hvilke krav man med rimelighet kan stille til

Petroleumsregisteret. Flere moment er relevante i denne forbindelse.

> Lgdrup (2005) s. 162
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For det farste; petroleumsaktivitetene pa den norske sokkelen er underlagt et omfattende
konsesjonssystem. De aller fleste disposisjoner krever tillatelse fra staten, og virksomheten
er ellers underlagt ulike krav til statlig samtykke underveis. Pa dette omradet er det en
vesentlig forskjell fra tinglysingsvesenet og skipsregistrene, hvor ulike disposisjoner ikke

krever statlig samtykke.

Denne vesensforskjellen bar vare relevant nar man skal fastlegge uaktsomhetsnormen etter
reg.forskr. 8 5-5. Staten utever sterk kontroll med petroleumsaktivitetene, og sitter med en
god oversikt over disposisjonene som foretas i denne forbindelse. En slik kontroll styrker
Petroleumsregisterets troverdighet, men det stilles da ogsa hagyere forventninger til at

registeret er korrekt.

For det annet er verdiene knyttet til petroleumsaktivitetene svart store. 1 2008 utgjorde
petroleumseksporten ca 600 milliarder norske kroner, noe som er 15 ganger mer enn
eksporten av fisk.”® Videre ble det i 2008 investert ca 130 milliarder kroner i leting,
utbygging av felt, transportinfrastruktur og landanlegg. Denne investeringen utgjar ca 23 %
av de samlede realinvesteringene i landet.”” Basert p& disse tallene, vil feil fra registerfarer
kunne fa enorme gkonomiske konsekvenser, noe som bgr tas i betraktning nar

uaktsomhetsnormen skal fastsettes.

For det tredje er det viktig a huske at det kun er registreringsfeil som kan fare til
erstatningsansvar. Det er i utgangspunktet partene som har ansvaret for at de disposisjonene
de sender inn til registrering er korrekt.

I lys av dette bar det kunne argumenteres for a legge en streng uaktsomhetsvurdering til
grunn etter reg.forskr. § 5-5. Dersom registerfarer farst har begatt en registreringsfeil, bar
det ikke kreves for mye med hensyn til & konstatere uaktsomhet. Har registerfarer fart opp

’® Fakta (2009) s. 15
" Fakta (2009) s. 15
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selskap A som operatgr, mens dokumentet som 14 til grunn utpekte B, ber det vere
narliggende & konstatere uaktsomhet.

En forutsetning er selvsagt at det ogsa foreligger et gkonomisk tap og arsakssammenheng.

5.6 Kap. 6. lkrafttredelse og overgangsbestemmelser

5.6.1 § 6-1. Ikrafttredelse m.v.

”Forskriften trer i kraft 1. juli 1997. Fra samme tid oppheves forskrift 12. juni 1985 nr.

1188 for Petroleumsregisteret.”

5.6.2 8§ 6-2. Overgangsbestemmelser

”Dersom en opplysning om registerenheten inntatt i medhold av forskrift 12. juni 1985 nr.
1188 apenbart er uriktig, skal registerfarer innen 1.oktober 1997 rette feilen.

Rettighetshaver skal varsles med frist til & uttale seg far retting foretas.”

Denne bestemmelsen gav registerfarer en plikt til & ajourfgre opplysninger om
registerenheten som var inntatt i registeret i medhold av forskrift 12.juni 1985 nr. 1188.7

78 Jgrgensen (2009)
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6 Avslutning

Hovedfokus i denne oppgaven har veert pa de juridiske problemstillingene knyttet til
Petroleumsregisteret. Ettersom tinglysingsloven er gitt direkte anvendelse flere steder, har

det veert naturlig a se pa juridisk litteratur vedrgrende grunnboken.

Ogsa skipsregistrene har mye til felles med Petroleumsregisteret, og er derfor blitt droftet
og sammenlignet med dette.

Til tross for likeheter mellom alle disse registrene, er det likevel viktig & papeke
forskjellene mellom henholdsvis Petroleumsregisteret, grunnboken og skipsregistrene. Den
starste forskjellen har ssmmenheng med statens omfattende lovregulering av
petroleumsvirksomheten generelt, samt konsesjonssystemet. Reg.forskr. ma vurderes i lys

av dette.

Petrl. § 6-1, 3.ledd henviser som nevnt til tgl. kapittel 2 og 3 ... sa langt de passer”.
Reg.forskr. § 3-5 har ogsa en egen henvisning til tgl. §§ 20-27.

Ettersom det finnes bestemmelser i reg.forskr. som kun gjengir deler av den tilsvarende
bestemmelsen i tinglysingsloven, kan det oppsta tolkingsproblemer. Det kan i disse
tilfellene stilles spgrsmal ved om utelatelsen er bevisst. En slik problemstilling ble draftet
under punkt 5.5.3.

Bestemmelsene i petroleumsloven og reg.forskr. inneberer at Petroleumsregisteret tillegges
betydelig rettslig troverdighet. Dette skyldes i stor grad at reg.forskr. forutsetter at
disposisjonene som foretas pad NKS krever offentlig samtykke, jf. reg.forskr. § 3-3, 3.ledd.
Ut i fra lovverket burde derfor investorer og kredittytere kunne stole pa de opplysningene

som fremgar av Petroleumsregisteret. | praksis er dette likevel ikke alltid tilfelle.
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Reg.forskr. § 2-3 om meldeplikt gir i utgangspunktet Petroleumsregisteret negativ
troverdighet.

Til tross for meldeplikten har det likevel vert problemer med a fa rettighetshaverne til a
melde fra om de aktuelle endringene som listes opp i reg.forskr. 8 2-3. Som nevnt gjelder
dette seerlig for endringer i tilknytning til Gassledandeler.

Et viktig moment er hvilken interesse selskapene selv har i a fa registrert den aktuelle
disposisjonen. En slik egeninteresse forligger apenbart ved pantsettelse, evt. salg for a sikre
rettsvern mot tredjemannsekstinskjon. Annerledes stiller det seg nar rettighetshaverne ikke
har en slik egeninteresse i a fa disposisjonen registrert. Eksempel pa dette er nevnt under
punkt 5.2.4.

En av utfordringene fremover blir derfor & oppdatere eierandelene i Gassled, slik at

fremtidige pantsettelser kan registreres pa den enkelte tillatelse.

At man ikke presser sterkere pa for a gi rettighetshaverne incentiv til & melde inn
endringene kan synes litt underlig. Feil i Petroleumsregisteret kan medfgre store
gkonomiske tap. Sterkere sanksjonsmidler ville derfor indirekte ha styrket
Petroleumsregisterets troverdighet, noe som igjen ville sikre investeringene pa den norske

kontinentalsokkelen.
Brudd pa meldeplikten vedrgrende skipsregistrene er som nevnt straffesanksjonert etter

straffeloven 8 419. En lignende straffebestemmelse kunne muligens veert innfert for brudd

pa meldeplikt etter reg.forskr. § 2-3.
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