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1.0 Innledning
1.1 Tema

Spersmalet oppgaven reiser er i hvilken utstrekning en nagingsdrivende kan fradragsfare
inngaende merverdiavgift pa sakalte transaksjonskostnader. Tvilen vedrarende
fradragsretten for slike kostnader knytter seg ikke til selve kostnaden;
transaksjonskostnader er palik linje med alle andre kostnader fradragsberettigede under de
samme forutsetningene. Tvilen knytter seg til tilknytningen kostnaden har med

virksomheten som krever fradraget.

Som det vil fremga senere i oppgaven, er vilkaret for a fradragsfere merverdiavgift at
anskaffelsen er til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. | fullt ut avgiftspliktige
virksomheter, oppstar det sielden tvil om anskaffelsen er til bruk her eller ikke, dade aller
fleste anskaffelser enkelt kan sporestil den daglige avgiftspliktige driften. | virksomheter
som har bade avgiftspliktig- og ikke-avgiftspliktig omsetning (delt virksomhet), kan det
derimot vagre et problem & allokere kostnaden riktig. Sparsmalet for et dikt selskap er om
anskaffelsen er til bruk for den avgiftspliktige-, den ikke-avgiftspliktige- eller begge
virksomhetene. Det er i hovedsak dette spersmalet i forhold til transaksjonskostnader det

sees hen til i denne fremstillingen.

Nar det gjelder begrepet " transaksjonsomkostninger”, finnes ingen legaldefinisjon eller
fasit pahvaen dik kostnad bestar i, men det som normalt forbindes med begrepet er
kostnader i forbindelse med omorganisering av virksomhet. Omorganisering kan forega pa
forskjellig vis. Eksempelvis kan virksomheten legge om produksjonen og starte opp i ny
brange, den kan opphere fullstendig og registrere seg pa nytt, den kan fusjoneres eller
figoneres, hele eler deler av virksomheten kan selgestil ny eier, eller nye selskap kan



kjgpes opp og innlemmes i konsernet.” Til slike transaksjoner er det ofte forbundet mye
risiko; den omorgani serende virksomheten trenger informasjon om hvilke gkonomiske og
rettslige konsekvenser transaksjonen kan medfere. Sdledes er det vanlig for det

omorgani serende sel skapet/konsernet & sgke juridisk og gkonomisk bistand i forkant av
transaksjonen. Dette bestar gjerne i diverse konsulenttjenester, finansiell- og juridisk due-
diligence (DD) samt generell radgivning alt ettersom hva slags transaksjon som er planlagt.
Det er kostnader i forbindel se med disse tjenestene det siktestil med begrepet

transaks onskostnader.

Arsaken til at dette emnet er valgt, er fordi det er usikkert i hvilken utstrekning det er
anledning til & fradragsfare slike kostnader. For gyeblikket er det verken av
avgiftsmyndighetene eller rettsvesenet trukket opp klare linjer for nar slik fradragsrett
foreligger. Riktig nok er Hgyesteretts praksis angadende merverdiavgiftsloven § 21, og
fradragsretten generelt, forholdsvis omfattende, men nar det gjel der transaksjonskostnader
er det lite frarettsapparatet. Relevante rettskilder pa dette omrédet er avgjerelser fra
Klagenemnda for merverdiavgift, et utvalg bindende forhandsuttalel ser og uttalelser fra
Skattedirektoratet og skattekontorene, en begrenset mengde juridisk litteratur, praksis fra
EF-domstolen, samt én nylig avsagt (paanket) dom i Kristiansand Tingsrett.

En &rsak til at rettskildematerialet er s begrenset som det er, kan vaare at det ikke var
generell merverdiavgift patjenester for merverdiavgiftsreformen i 2001. Det var sdledes
ingen problematikk knyttet til fradragsretten for inngdende merverdiavgift pasike
tjenesteanskaffelser. Na har det allikevel gatt 8 & siden merverdiavgift patjenester ble
innfart, og rettskildematerialet er fortsatt tynt. Kan dette skyldes at merverdiavgift generelt

sett ikke er et prioritert temafor nagingslivet?

Spersmalet om merverdiavgift og transaksjonskostnader er imidlertid hayst aktuelt, og
burde vaae et sentralt tema. Nér det gjelder transaksjonskostnader, kan disse bel gpe seg til

). Trond Ingebrigtsen, Sebastian Brodtkorb, omorganisering av virksomhet — avgiftsmessige konsekvenser,
Revisjon og Regnskap, 04/2009



mangfoldige millioner kroner. Opptil 20 % av anskaffel seskostnaden vil utgjere en endelig
kostnad for bedriften om ikke fradrag innrammes. Belgper brutto kostnader seg
eksempelvis til 40 millioner kroner, vil 8 millioner kroner av dette utgjare inngaende
merverdiavgift. Tvistesummen i andre sivile saker er ofte atskillig lavere. Bel gpenes
starrel se og den betydning en eventuell fradragsrett vil hafor partene involvert, tilsier at det
er nadvendig med en rettslig avklaring for a sikre forutsigbare konkurransemessige
rammevilkar. Det er sdledes bemerkelsesverdig at det ikke foreligger en eneste rettskraftig
dom fraen norsk domstol pa dette omradet. Forklaringen kan vaare at mange bedrifter er
fullt ut avgiftspliktige?, slik at ikke fradragsproblematikken oppstér. Allikevel er det ikke
en ubetydelig andel virksomheter med avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig omsetning
(eventuelt avgiftsnaytral aktivitet; se pkt. 3.3.1). Disse ma ogsafratid til annen
omorganisere, og sdledes kan man undres over at temaikke er mer omdiskutert.

1.2 Avgrensning — fremstillingen videre

Malet med oppgaven er a klargjere pa bakgrunn av de foreliggende rettskildefaktorene i
hvilken utstrekning det foreligger fradragsrett for transaksonskostnader. Det er imidlertid
mange elementer som spiller inn pa fradragsretten for sddanne kostnader; for eksempel hva
slags virksomhet som drives, hva som er formalet med anskaffelsen, virksomhetens
vedtektsfestede formal, hvordan virksomheten har innrettet seg avgiftsmessig, samt hvilke
tjenester som er anskaffet. Disse ulike faktorene kan variere fra sak til sak, og det vil derfor

ikke vaare mulig a oppstille en entydig regel, bare en ramme for fradragsretten.

Den videre fremstillingen vil forlgpe seg som falger: | kapittel 2.1 til og med -2.3 gisdet en
oversikt over merverdiavgiftssystemet. | kapittel 2.4 redegjares det for rettskildebildet i
merverdiavgiftsretten, far det i kapittel 2.5 blir redegjort for retten til fradrag for inngaende
merverdiavgift. | sistnevnte kapittel gis det ogsa en oversikt over Hayesteretts praksis
angaende dette. Disse rettsavgjerel sene, og reglene de stiller opp, er av avgjerende

betydning ndr det skal tas stilling til fradragsretten, og er derfor meget sentralei en

2 Det er fA varer og tjenester som etter merverdiavgiftreformen er unntatt fra avgiftsplikt



fremstilling som denne. Selv om det er fradragsretten for transaksjonskostnader som er
oppgavens tema, er likevel utgangspunktet det samme for slike kostnader som for alle
andre. Da avgjerelsene ogsai stor grad blir referert til i fremstillingens hoveddel — kapittel
3 - brukes det derfor noe plass pa & sette leseren inn i faktum og resultatet i den enkelte sak.

Kapittel 3 er delt opp i forskjellige typer av transaksjoner; eksempelvis er kjgp og salg av
akger de to farste transakgonene som dreftes. Under hver transaksjon vises det til saker fra
klagenemnda, bindende forhandsuttalelser og noe rettspraksis. Sakskompleksene egner seg
som utgangspunkt da deillustrerer forskjellige problemstillinger, samtidig som de belyser
partenes rettslige argumentasion. Min personlige vurdering falger etter hver sak det er vist
til, far det konkluderes samlet for den enkelte type transaksjon.

2 Merverdiavgiftssystemet

2.1 Innledning

Merverdiavgiften er hovedsaklig begrunnet ut fra behovet for afinansiere offentlig forbruk,
investeringer og overfaringer.® | 2009 var merverdiavgift statens viktigste enkeltstdende
provenykilde.* Systemet med merverdiavgift bleinnfert i Norgei 1970 ved Lov om
merverdiavgift av 19. juni 1969 nr. 66 med forskrifter, og avlgste den gamle ordningen
med omsetningsavgift. > Merverdiavgiftssystemet innebagrer at avgift skal svares av all
omsetning, s vel fra produsent som fra grossist.® Hvert omsetningsledd beregner

(utgaende) merverdiavgift pa sitt vederlag, men har samtidig rett til atrekke fra

¥ NOU 1990:11 punkt 5.1

* Prop. 1 S (2009-2010) pkt. 1.4 — Tallet er et anslag p& regnskap for 2009. Skatt pa formue og inntekt, samt
petroleumsinntektene er starre, men merverdiavgift er den sterste enkeltstdende i nntektskilden.

> Samt lov av 12 desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner og
fylkeskommuner mv. med forskrift og Stortingets arlige avgiftsvedtak

© Ot.prp. nr.17 (1968-1969)



(inngdende) merverdiavgiften vedkommende selv er blitt belastet i forbindelse med kjezpet.
Pa denne maten er det bare selgerens paslag som beskattes; merverdien som oppstar i det
enkelte salgsledd.

2.2 Hvem omfattes av merverdiavgiftssystemet?

Det er merverdiavgiftsloven med forskrifter som trekker opp rammene for den enkeltes
avgiftsplikt. Oppfyller en naaingsdrivende lovens krav til registrering i avgiftsmanntallet,
har vedkommende ikke bare rett, men plikt til aregistrere seg, jf. merverdiavgiftsloven 88§
27 0g 28.

For aregistreresi manntallet ma vedkommende for det fgrste ha omsetning jf.
merverdiavgiftsloven § 3.” Bestemmel sen definerer omsetning i hovedsak som levering av
vare eller tjeneste mot vederlag. Sdledes vil gjensidig bebyrdende transaksjoner i

utgangspunktet vagre omfattet av merverdiavgiftsovens omsetningsbegrep.?

Omsetningen ma vage utgvet i nagringsvirksomhet jf. blant annet merverdiavgiftsoven 88§
10 og 28. Vurderingen av om det foreligger nagingsvirksomhet i merverdiavgiftslovens
forstand, er i utgangspunktet den samme som foretas pa skatterettens omrade.’ Allikevel
skal man vagre forsiktig med a trekke for sterke paralléller til skattelovgivningen, jf. blant
annet Rt. 1994 s. 1064 som gjaldt inntektsskatt. Her uttalte Hayesterett at

"merverdiavgiftsloven og skattelovgivningen opererer ikke med samme naaringsbegrep”.

Det er imidlertid ingen tvil om at det for begge rettsomrader foreligger tre krav for &
oppfylle kravet til naaringsvirksomhet.' Virksomhetsbegrepet forutsetter en aktivitet av et

" Avgiftsplikt kan ogsi oppst ved uttak jf. §810 fjerde ledd og 14, samt innfersel jf. 8§ 62 og 65 a.

8 Se blant annet P4-saken, inntatt i Rt. 2004 s. 738

° Ot. prp. nr. 2 (2000-2001), punkt 3.2.2.3, Ot.prp.nr.76 (2008-2009) pkt. 6.8.1, Merverdiavgiftshandboken, 5.
utgave 2007, s. 166

0 Av 1995-7



visst omfang, at den er egnet til & ga med gkonomisk overskudd og at den drives for den
nagringsdrivendes egen regning og risiko, jf. Rt. 1985 s. 319 — Ringnes.™*

Videre ma omsetningen vaare omfattet av merverdiavgiftsd ovens bestemmel ser, jf.
merverdiavgiftsloven § 28, jf. 8 13 og kapittel 1. Avgiftsplikten er negativt avgrenset, sik
at dersom ikke den aktuelle varen eller tjenesten er unntatt etter merverdiavgiftsloven 88 5,
5aéller 5b, gjelder loven for den aktuelle virksomheten jf. merverdiavgiftsoven § 1.
Endelig falger det av merverdiavgiftsoven § 28 at den avgiftspliktige omsetningen ma

overstige kr. 50.000 i en periode pa 12 maneder far virksomheten maregistreres.

2.2.1 Unntatt virksomhet

Dersom virksomhetens omsetning er unntatt avgiftsplikt, for eksempel slik salg av
finansielle tjenester (8 5b farste ledd nr. 4 bokstav €) eller hel setjenester (8 5b farste ledd
nr.1) er, kan ikke vedkommende registreresi manntallet. Falgen av dette er at det ikke skal
beregnes utgdende merverdiavgift, samtidig som retten til fradrag for inngaende
merverdiavgift er avskaret. Undertiden kan det imidlertid vagre vanskelig & vurdere om
varen eler tjenesten er unntatt avgift. Et ferskt eksempel er saken mot meglerhusene
Sundal Collier Holding ASA og Carnegie ASA, LB-2008-97733 (se petit i punkt 3.1).

2.2.2 Spesielt om "ngytral aktivitet”

Et selskap som bare har omsetning innenfor avgiftsomradet, har ikke nadvendigvis rett til &
fradragsfare merverdiavgift fullt ut pa alle anskaffel ser. Det kan hende sel skapet ogsa
bedriver en ikke-avgiftspliktig aktivitet. Et eksempel pa dette er selskap som driver sakalt
"passiv kapitalplassering”*?. Det gér ut pa langsiktig eierskap, og regnes ikke som en

! Se 0gsd Lignings ABC 2005 s. 736 pkt. 3.1
12 Om det skattemessige skillet mellom virksomhet med kjgp og salg av aksjer fremgér dette av Lignings-
ABC 2005 s. 740 pkt 3.4.3 og blant annet i BFU 21/06. Dog, som det fremgar senerei fremstillingen, er
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"virksomhet” i merverdiavgiftslovens forstand dadet i hovedsak ikke dreier seg om kjgp
og salg. Anskaffelser som kan sies dvagetil bruk her, gir ikke rett til fradrag selv om den

eneste virksomheten vedkommende har er avgiftspliktig.

| klagesakene som gjennomgasi denne fremstillingen, blir passiv kapital plasseringen
omtalt som en ikke-gkonomisk virksomhet, avgiftsfri- eller unntatt virksomhet. Jeg syntes
ingen av disse betegnelsene er salig treffende. ” Ikke-gkonomisk” aktivitet er misvisende
da gkonomi i hgyeste grad stér sentralt for denne virksomheten. Det syntes ogsa upresist a
kale en dlik ”virksomhet” for avgiftsfri eller unntatt, da dette allerede er innarbeidede navn
pa andre konkrete virksomheter, jf henholdsvis merverdiavgiftsoven 88 16, 17 og 5, 5a,
5b. | det falgende vil derfor passiv kapitalplassering og forvaltning av akger benevnes som
en "avgiftsngytral aktivitet”. Avgiftsmessig kan det sies at aktiviteten er ngytral, da den
ikke har noen ting med merverdiavgift a gjare; det er en aktivitet som ikke omfattes av

merverdiavgiftsloven, akkurat som privat forbruk.

2.3 Neermere om rettskildebildet

Under dette punktet gis en oversikt over relevante rettskildefaktorer i merverdiavgiftsretten.

2.3.1 Norske rettskildefaktorer

2.3.1.1 Formell lov

Utgangspunktet er som alltid i rettskildelaaen; loven med forskrifter (til
merverdiavgiftsloven av 1969 falger det 132 forskrifter hvorav noen er opphevet). * | 2010
trer ny merverdiavgiftdov i kraft; lov om merverdiavgift av 19. juni 2009 nr. 58. Denne

oppgaven er sdledes basert pa loven av 1969 med forskrifter.

virksomhets begrepet snevrere i skatteretten en avgiftsretten, derfor er uttalelsenei ABCen og BFUen av
begrenset interesse.
3 Torstein Eckhoff, Rettskildelaae, 5.utgave ved Jan Helgesen, s. 24
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2.3.1.2 Forarbeider

Forarbeidene til loven av 1969, Ot.prp. nr. 17 (1968 — 1969) gir fortsatt veiledning. De
gamle forarbeidene ble senest vektlagt av Hayesterett i Rt. 2008 s. 932 - Bowling 1. Om
ikke forarbeidene gir anvisning pa konkrete l@sninger i alle saker, belyser de grunnleggende
hensyn bak merverdiavgiftsystemet, hvilket matillegges atskillig vekt ved tolkning av

loven.

| forarbeidene til den nye loven, Ot.prp. nr. 76 (2008 — 2009), er det uttalt at lovfordlaget i
all hovedsak tar sikte pa en teknisk revisgon av gjeldende merverdiavgiftsov;
"hovedformd et med forslaget (...) er &gi lovgivningen om merverdiavgift en enklere og
mer oversiktlig form slik at den blir lettere tilgjengelig for flere brukere.”** Daingen
vesentlige materielle endringer er tiltenkt, er det anledning til trekke slutninger fra
forarbeidene til den nye loven ved tolkning av merverdiavgiftsoven av 1969. Savidt jeg har
studert de nye forarbeidene, finner jeg imidlertid ingen nye, eller avklarende opplysninger

som kan anvendes ved tolkning av den gamle loven.”®

2.3.1.3 Rettspraksis

Det er avsagt 6 Hayesterettsdommer om brukskravet i merverdiavgiftdoven § 21 farste
ledd™. Det foreligger en del andre avgjerelser om merverdiavgift generelt, men disse er ikke

relevantei forhold til denne oppgavens hovedtema — fradragsrett for transaks onskostnader.

Ettersom det er fradragsretten for transakg onskostnader som er tema; vil de samme

prinsippene Hoyesterett har satt for fradragsretten generelt, ogsa gjere seg gjeldende for

14 Ot.prp. nr. 76 (2008 — 2009) s. 6

> Med unntak av det som stér i forarbeidene om § 8-2 (gammel § 23). Om dette, se side 43.

18 Det har imidlertid vaat flere saker om merverdiavgiftsloven § 21 for gvrig, dessuten en rekke
straffeutmalingssaker
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transaks onskostnadenes vedkommende. Disse sakene er derfor viet ekstra oppmerksomhet
under punkt 2.4.3.

2.3.1.4 Administrativ praksis

Finansdepartementet og avgiftsmyndighetenes praksis star sentralt i merverdiavgiftsretten da
denne er forholdsvis omfattende. Skattekontorene og Skattedirektoratet avgir |gpende
uttalelser om deres rettsoppfatning, samt bindende forh&ndsuttal el ser'’. Skattedirektoratet
utgir ogsa Merverdiavgiftshandboken — en oversikt over avgiftsmyndighetenes praksis, med
sarskilt vekt pa de materielle bestemmel sene. Dog er den kritisert for dikke gi en allsidig
fremstilling av rettskildene.'® Formentlig viser den ikke til Sivilombudsmannens skriv nér de
er kritiske, eller til noejuridisk litteratur.*

Under visse forutsetninger kan avgjarelser fattet av skattekontoret paklages til klagenemnda
for merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven 8§ 57. Nemndatar stilling til skattekontorets
innstilling, og fatter vedtak for eller i mot. For domstolene har ikke disse avgjerelsene i seg
saalig rettskildemessig vekt, men i forhold til de daglige rettsanvenderne, det vil s
forvaltningen og de avgiftspliktige, har klagesakene verdi. Klagesakene tjener i
utgangspunktet som en instruks for forvaltningen, og for den avgiftspliktige er det grunn til &
tro at myndighetene vil komme til samme resultat som nemnda om det aktuelle
saksforholdet er likt.

2.3.1.5 Juridisk litteratur

To aktive bidragsytere er professor dr. juris Ole Gjems-Onstad og Tor S. Kildal. Disse har

utgitt flere laarebgker, i tillegg til MV A-Kommentaren - en detaljert kommentarutgave av

7 Angd&ende en BFUs rettsvirkning: se punkt: 3.3.1.4
18 Gjems-Onstad/Kildal, Lagrebok i merverdiavgift, 2. utg., Oslo 2005, s. 39
19 Gjems-Onstad/Kildal, Lagrebok i merverdiavgift, 2. utg., Oslo 2005, s. 39
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merverdiavgiftsloven. | bade rettspraksis™ og administrativ praksis® vises det ofte til MVA

-kommentaren, og boken har etter hvert gjennom dette blitt legitimert som rettskilde.

| tidsskriftet ” Revigon og Regnskap” skrives det blant annet artikler om merverdiavgift. Det
er ofte sentrale personer innenfor avgiftsmilj@et som skriver, og synspunktene deres kan
vage av rettdig interesse. Tidsskriftet kan ansees legitimert som en relevant rettskildefaktor,

da Hoyesterett undertiden viser til artikler herfra?

2.3.2 Internasjonale rettskildefaktorer

2.3.2.1 EUs Merverdiavgiftsdirektiv — 2006/112 E@F

EU har etablert et overnagonalt merverdiavgiftsdirektiv. Et dikt system far ikke direkte
virkning i den enkelte stat, men det setter krav og rammer for implementering av
regelverket i den enkelte medlemsstat. Det er opp til den enkelte stat hvordan direktivet
skal gjennomfaresi nasjonal rett. For Norge er direktivet paingen méter bindende da
skatter og avgifter faller utenfor ES-avtalen. Allikevel er det interessant a se hen til
hvordan avgiftsrettslige sparsmal Igsesi EU ettersom direktivet pa mange mater likner vart
eget system.

2.3.2.2 EU retten som tolkningsfaktor

Pa mange omrader presumeres norsk merverdiavgiftsrett 8 harmonere med
merverdiavgiftssystemet i andre OECD land. Farste gang i NOU 1990:11 som gjaldt
generell avgiftsplikt patjenester ble det uttalt at regelverket, saarlig av konkurransemessige

20 Se plant annet Rt. 2003 s. 1233 og L B-2000-3355
2 gjvilombudsmannens &rsmelding - Somb-2008-65, og 67 klagesaker jf. lovdata
22 Se plant annet Rt. 2003s. 1233, Rt. 2006 s. 1573 og Rt. 2005 s. 1409
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hensyn, burde harmoniseres med utenlandsk rett. Utredningen ferte imidlertid ikke til noe
far i 2001, da merverdiavgiftsreform relanserte fordlaget. | Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 36
til merverdiavgiftsreformen, fremholdes at det norske "regelverket mangler (...)
fleksibilitet i forhold til nye tjenester og tilpassning til internasonaleregler”. Videre uttales
det at " den gkende internasionale handel av varer og tjenester gjer at det norske regel verket

pé dette omrédet i starre grad ber harmoniseres med regelverket i andre land”?.

Ogsa rettsapparatet anser EU-retten som relevant ved tolking av Norsk rett. | Redcats-
dommen?®*, som gjaldt forstéelsen av begrepet " finansielle tjenester” i merverdiavgiftsioven
§ 5b farste ledd nr. 4 bokstav €), sa lagmannsretten hen til EU's Sette avgiftsdirektiv artikkel
13 og rettspraksisi EU og nordiske land. Det ble uttalt at: " harmoniseringshensyn [tilsier] at
lovforstaelsen i EU ber tillegges vekt ved tolkningen av norsk intern rett”. EF-dommene
CSC? og Folker Ludwig® som begge gjaldt finansielle tjenester ble gjenstand for en bred
draftelse, og presumptivt tillagt atskillig vekt av retten.?’

| saken ABG Sundal Collier ASA og Carnegie ASA mot Staten”®, som ogs gjaldt
merverdiavgiftsioven § 5b farste ledd nr. 4 bokstav €), fremholdt |lagmannsretten at:

" Finansdepartementet anser at man med den avgiftsmessige behandling av slike
tjenester ma legge vekt pa tilsvarende avgrensning i Sverige og Danmark og den
avgiftmessige behandling i EU omrédet for avrig. Praksis vedrerende
avgiftsplikten i EF-domstolen méa derfor ogsa tillegges vekt ved den neamere
vurdering av sammensatte tjenester”.

Det er ogsdi teorien lagt til grunn at EU retten er relevant. Ole Gjems-Onstad uttaler i
Skatterett 2/2009%° at

2 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) pkt. 3.6

4| B-2007-66694

% C-235/00

% C-453/05

% Se ogsé Jim Kiiger Olsen og Eivind Bell Saxegaard [fra Skatt @st], Ad lovtolkning pd avveier, Revisjon og
Regnskap, 05/2009, s. 58

%8| B-2008-97733

% Ole Gjems Onstad, Omgael se og merverdiavgift, Skatterett 2009 s. 118
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"Lovgiver og avgiftsmyndighetene har gitt uttrykk for at man ved praktiseringen
av norsk merverdiavgiftslovgivning likevel skal legge betydelig vekt pa praksis
ved EF-domstolen. Dette gjelder saarlig avgrensningen av finansielle tjenester etter
mval §5bfaersteledd nr 4 (...) (jf Ot prp nr 2 2000-2001 s 124 og 193 og FINs
fortolkningsuttalelse 15 juni 2001)”

Det er altsa bred enighet om at EU retten gjer seg gjeldende som rettskildefaktor.
Undertiden hevdes det imidlertid (av staten) at dette ikke gjelder for fradragsretten, men kun
forstéel sen av tjenesteomradet innenfor EU. Dette er blant annet tema under punkt 3.2.1.2.1,
her konstateres det bare at EU retten ansees som relevant rettskildefaktor ogsa pa

merverdiavgiftsrettens omrade.

2.4 Fradragsretten for inngaende merverdiavgift

2.4.1 Innledning

Retten til fradrag for inngadende merverdiavgift er lovfestet i merverdiavgiftsioven § 21
farste ledd:

”En registrert nagringsdrivende kan trekke inng&ende avgift pa varer og tjenester til
bruk i virksomhet med omsetning som nevnt i kap. 1V fra den utgéende avgift nér

ikke annet falger av bestemmelsene i dette kapittel” .

Av dette falger at det bare er en "registrert nagingsdrivende” (i avgiftsmanntallet) som har
fradragsrett. Dette omtales gjerne som den subjektive betingelsen for fradrag (se neamere
om nagingsbegrepet under punkt 2.2). * Den objektive betingelsen er som regel den mest
omtvistede. Her er sparsmalet om anskaffelsen er "til bruk” i den avgiftspliktige
virksomheten. Det er nemlig bare inngdende merverdiavgift pa anskaffelser relatert til den

avgiftspliktige virksomheten som er fradragsberettiget.

% Gjems-Onstad/Kildal, MVA Kommentaren,,3. utgave, Oslo 2005, s. 370
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2.4.2 Tilordning og relevans

| kravet; "til bruk i virksomhet”, er det et tilordningskriterium og et relevanskriterium.®

Tilordningskriteriumet er at anskaffelsen mavaaetil bruk i den naaringsdrivendes egen
virksomhet. Dersom anskaffelsen er til bruk i en annen virksomhet, er ikke kriteriet
oppfylt. Med andre ord er det et spersma om a allokere kostnaden til riktig subjekt.
Vilkaret om tilknytning kan imidlertid vaae oppfylt selv om oppofrelsen betales av én-,

men forbrukes av en annen virksomhet (se neamere om dette under punkt 2.4.3.6).

Selv om anskaffelsen knyttes til riktig subjekt, er det imidlertid ikke gitt at det foreligger
fradragsrett. Av forarbeidene® falger det et relevanskrav til brukskravet i
merverdiavgiftdoven § 21 farste ledd; anskaffelsen ma vaae relevant for den
avgiftspliktige virksomheten. Dette sier i seg selv ikke stort, darelevant er et relativt-, om
ikke dynamisk begrep. Sarlig i forhold til bedrifter med delt virksomhet kan relevanskravet

fremsta som et vanskelig vurderingstema.

Hoyesteretts praksis gir imidlertid veiledning, og det syntes derfor hensiktsmessig a kort
gjennomga de prejudikatene som angar fradragsrett for inngadende merverdiavgift. Senerei

fremstillingen vil det ogsai stor grad bli trukket paralleller til de ulike rettsavgjerel sene.

2.4.3 Hagyesteretts tolkning av merverdiavgiftsloven § 21 fgrste ledd

2.4.3.1 Rt. 1985 s. 93- Sira Kvina

% Se bla. Gjems-Onstad/Kildal, Laarebok i merverdiavgift 3. utgave, Oslo 2005
2 0Ot. prp. nr. 17 (1968-1969) s. 55
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Forste sak for Hoyesterett var SiraKvina— Rt. 1985 s. 93. Saken gjaldt et kraftsel skaps
anskaffelse av blant annet settefisk i forbindel se med vannkraftproduksjon. Staten tolket
merverdiavgiftsoven § 21 farste ledd dit hen at fradragsretten berodde pa om anskaffelsen
var til direkte faktisk bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Dette var Hayesterett ikke
enig i. Fradommens side 97 hitsettes:

” Departementet har ment at det avgjerende ma vaae om de varer og tjenester det
gjelder, er til direkte faktisk bruk i virksomheten. Etter min oppfatning medferer et
dlikt standpunkt at det trekkes en for snever grense om fradragsretten. Tolkingen
falger ikke av loven ordlyd og harmonerer darlig med forarbeidene. Det vesentlige
i lovbestemmelsen er, slik jeg ser det, uttrykket virksomhet, ikke ordene « til bruk i
». Man madase hen til hvilken tilknytning det er mellom anskaffelsene og den

avgiftspliktige produksjonen”

Farstvoterende viste videre til lovens forarbeider hvor det fremgar at ” Retten til fradrag har
som forutsetning at den inngdende avgift knytter seg til anskaffelser som er relevante for
den virksomhet som bestér i omsetning som nevnt i kap. 1V”®, Ut fra dette |a Hoyesterett
et relevanskrav til grunn for bestemmel sen, og uttalte at " Begrensningen ligger i at tiltaket
ma vaare relevant for virksomheten” >, Selv om ikke settefisken var til direkte bruk i
kraftproduksjonen i den forstand at den svemte rundt i reaktoren, ble den ansett for a veae
relevant for den avgiftspliktige virksomheten som sadan ettersom det var en ngdvendig
forutsetning for & opprettholde produksjonen. Kraftsel skapet fikk dermed fradrag for

inngdende merverdiavgiften pa settefiksen.

2.4.3.2 Rt. 2001 s. 1497 — Norwegian Contractors AS

En bedrift som produserte betongplattformer ville utvide virksomheten og gnsket derfor &
leie ytterligere grunn av kommunen. Betingelsen var at bedriften blant annet bygget en ny
smabéthavn for kommunen. Avgiftsmyndighetene nektet fradag for inngadende avgift pa

% 0Ot. Prp. Nr. 17 (1968-1969) s. 55
% Rt. 1985 s. 93 (s. 97)
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utbyggingspros ektene da saksforholdet i SiraKvinavar annerledes. | dommen fra 1985 var
det tale om rettdlig tvang pa grunn av konsesjon, mens det i naarvaarende sak dreide seg om
en bedrift som frivilllig hadde pétatt seg utbygging for kommunen. Staten fikk ikke
Hayesterett med pa denne sondringen. Hayesterett holdt fast ved votumet i Sira Kvina og
uttalte at det "[a]vgjerende ma vaae om oppofrelsen har en nag og naturlig tilknytning til
virksomheten”, hvilket de fant anskaffelsen a ha.

2.4.3.3 Rt. 2003 s. 1821 — Hunsbedt Racing AS

Spersmalet om fradragsrett for delt virksomhet kom for Hgyesterett farste gang opp i saken
om Hunsbedt Racing. Her drev et aksjesel skap omsetning av reklame pa egen rallcrossyhil
til bruk i rallycrossvirksomhet. Reklame er virksomhet innenfor avgiftsomtradet, mens
rallycross er en idrett som faller utenfor loven (8 5b farste ledd nr.5). Sparsmalet i saken
var hvorvidt selskapet kunne fare inngdende merverdiavgift pa utgifter til drift og
vedlikehold av rallycrosshilen til fradrag i utgéende avgift painntekter fra
reklamevirksomheten. Avgiftsmyndighetene mente at det ikke var anledning til dette da
reklamevirksomheten bare var en avledet og indirekte f@glge av den primea e unntatte bruk
som rallycrosshil. Den s&kalte primeerbrukslagen® var noe avgiftsmyndighetene hadde
praktisert i flere &r. Det farte imidlertid ikke frem for Hgyesterett, og det ble uttalt i premiss
39 at da:

"en dik tolking av merverdiavgiftsloven 8§ 21 representerer en klart innskrenkende
fortolkning til borgernes ugunst, kan imidlertid den foreliggende

forvaltningspraksis ikke tillegges nevneverdig vekt”.

Viderei premiss 39 ble det uttalt at:

* " Primaarbrukslaren” som betegnelse ble for gvrig innfert av Kildal og Gjems-Onstad i MVA-
kommentaren fra 2001 hvor de drefter brukskravet pa side 263.
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” Etter min oppfatning kan det ikke oppstilles andre vilkar for fradragsrett for
inngdende avgift enn at oppofrelsen er relevant og har en naturlig og neer

tilknytning til den avgiftspliktige virksomhet.”

Etter dette ble den nye laaresetningen at retten til fradrag beror pa om oppofrelsen er
relevant og har en naturlig og nax tilknytning til den avgiftspliktige virksomhet. Det kunne
atsaikke lenger legges til grunn et krav om at oppofrelsen var til direkte faktisk bruk i
avgiftspliktig virksomhet, eller at fradragsretten var avskaret om anskaffelsen primaat var
til bruk i den unntatte virksomheten. Bare som tolkningsfaktor kunne disse momentet

eventuelt gjare seg gjeldene:

"Hvorvidt det ved vurderingen av om en oppofrelse har tilstrekkelig tilknytning til
virksomheten, i enkelte tilfeller kan vaae et moment om primaarbruken skjer i
avgiftsfri virksomhet, finner jeg ikke grunn til & ga neamere inn pa. Det ma
imidlertid i safall veare tale om en virksomhet som er klart adskilt fra den

avgiftspliktige virksomhet.”

2.4.3.4 Rt. 2005 s. 951 - Porthuset AS

Porthuset AS farte opp og leide ut®® et bygg til Scandic Hotell AS. Pa den tiden var ikke
hotellvirksomhet avgiftspliktig®’, og spersmalet var om oppferingskostnadeneii sin helhet
var til bruk i virksomhet med utleie av hotellrom, eller om de ogsa var til bruk i den
avgiftspliktige omsetningen framinibaren, pay-TV, roomservice etc. Avgiftsmyndighetene
nektet fradrag, og anfarte at den avgiftspliktige omsetningen var for lgs og tilfeldig i
forhold til romutleien, samt at rommene kunne utleies uten disse tilleggstjenestene.

Hoayesterett var ikke enig med Staten og framholdt at:

% Selskapet var frivillig registrert etter forskrift 117
37 jf. lovendring 1. september 2006
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" Avgiftspliktig omsetning av slike varer og tjenester ma anses som en del av
hotellets samlede avgiftsfrie og avgiftspliktige virksomhet. Ogsé hotellrom for
overnatting er en innsatsfaktor ved salg av avgiftspliktige ytelser. Det er ikke noe
krav om at avgiftspliktig og avgiftsfri virksomhet ma utgjere integrerte deler av
samme virksomhet, jf. Rt-2003-1821 avsnitt 40 (...)"

Etter Porthuset var oppfatningen at det ikke var krav til direkte faktisk bruk og at det heller
ikke eksisterte noen primaabrukslagre. Kravet var utelukkende at anskaffelsen matte vaare

relevant og ha en naa og naturlig tilknytning til virksomheten.

2.4.3.5 Rt. 2008 s. 932 — Bowling 1 Strammen AS

Det saikke ut til at det var enighet om fradragsrettens grenser tross de fire
Hoyesterettsdommene. | Hayesterett endte saken om Bowling 1 Stremmen AS. Selskapet
drev bowling- og biljardvirksomhet som etter merverdiavgiftsoven 8 5 b nr. 12 er utenfor
avgiftsomradet, samtidig som det ogsa ble omsatt avgiftspliktige varer fra kafeteriaen, samt
reklametjenester. Spersmalet var om inngdende avgift pa anskaffel ser til-, og vedlikehold
av bowlingbane og biljardbordene var delvistil bruk i den avgiftspliktige café- og
reklamevirksomheten. Det ble anfert at det dreide seg om en integrert virksomhet, hvor den
ene delen ikke kunne skilles fra den andre. Den avgiftspliktige omsetningen var et vesentlig
og ngdvendig element i den avgiftsfrie omsetningen, og vice versa™. Staten anfarte at de
aktuelle anskaffelsene ikke var fellesanskaffelser. De var til direkte bruk i den unntatte
bowlingvirksomheten, og bare i bedriftsgkonomisk tilknytning med den avgiftspliktige
omsetningen. Hayesterett ga Staten medhold og uttalte i premiss 39 og 40 at:

" Spersmalet i saken er om utgifter til anskaffelse og vedlikehold av driftsmidler i
bowling- og biljardvirksomheten, skal gi fradragsrett. Disse driftsmidlene er ikke
til faktisk bruk i serveringsvirksomheten. Det skjer ingen felles fysisk bruk - ut

% Selskapet sa likevel bort fraden andre siden av saken; at den unntatte virksomheten skulle gi reduksjon i
fradragsretten for inng&ende merverdiavgift pa anskaffelser til serveringsvirksomheten — det hadde kanskje
vaat logisk?
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over den at utstyret er synlig i lokalene. Hovedtilknytningen er den rent
bedriftsgkonomiske. (39)

En dlik tilknytning er det etter mitt syn ikke naturlig & karakterisere som en
fellesutgift i merverdiavgiftsiovens forstand. (...)” (40)

2.4.3.6 Rt. 2008 s. 939 - Tgnsberg Bolig

Samme dag som Bowling 1, avsa Hayesterett nok en dom om fradragsretten. Her var
saksforholdet at en bedrift hadde betalt for dattersel skapets bruk av juridiske tjenester, men
ble nektet fradrag for den inngdende merverdiavgiften i forbindelse med dette.
Begrunnelsen var at Tensberg Bolig drev delt virksomhet; avgiftspliktig
entreprengrvirksomhet og avgiftsfri virksomhet som blant annet omfattet eierskap til
akgenei dattersel skapet. Advokattjenestene, som gikk ut pa areversere et salg av akgenei
dattersel skapet, samt @vrig bistand i forbindelse med dattersel skapets darlige gkonomiske
stilling (opprydningskostnader), var etter avgiftsmyndighetenes syn til bruk i Tensberg
Boligs avgiftsfrie del, og ikke i entreprengrvirksomheten. Videre ble det anfert at kravet
"til bruk i” jf. merverdiavgiftsloven § 21 innebar at anskaffel sen ikke kunne knytte seqg til
et annet rettsubjekt, dik det var gjort her.

Hoyesterett tok utgangspunkt i tilknytningskriteriet. Relaterte kostnadene seg til Tegnsberg
Bolig eller dattersel skapet? Farstvoterende ansa spersmdlet for & vare om anskaffelsen av
tjenestene i morsel skapet var i en:

"naturlig og nag tilknytning til denne virksomheten. En dlik tilknytning vil vaae til

stede sa fremt tjenesten kan sies & haen klar interesse [min uthev.] for den

avgiftspliktige virksomheten til den som har betalt for og krever avgiftsfradrag for
tienestene.” (43)
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Til dette ble det konkludert positivt. Begrunnelsen var at det mellom mor og datter var en

naa forbindelse, og at:

" Jeg ser det dik at Tensberg Bolig i den situasjon som var oppstétt, hadde en klar
interesse i & serge for at dattersel skapets forpliktelser ble ivaretatt pa en forsvarlig

méte (...)" (45)

Neste sparsmal var om anskaffel sene knyttet seg til Tensberg Boligs avgiftspliktige
entreprengrvirksomhet, til den ikke-avgiftspliktige delen eller til begge deler av
virksomheten. Farstvoterende kom til at de anskaffede tjenestene var av interesse for begge
delenene. Pa bakgrunn av dette ble resultatet et forholdsmessig fradrag etter
merverdiavgiftdoven 88 21 jf. 23.

Det var imidlertid dissens, 3-2. Annenvoterende fremholdt at:

" fradragsretten for inngdende avgift begrensestil & gjelde inngdende avgift pa
anskaffelser eller oppofrelser som er til direktefaktisk bruk [min uthev.] i den
avgiftspliktige produksjon eller omsetning” (58).

Synspunktet var altsd her et krav om direkte faktisk bruk. N&r det gjaldt kostnaden for &
"rydde opp” i selskapet uttalte annenvoterende at:

" For at Tensberg Bolig skal ha fradragsrett for inngéende avgift pa
opprydningstjenestene, m&imidlertid opprydningen innga som et naturlig ledd i
Tansberg Boligs produksjon og omsetning av entreprengrytelser, og vaare direkte
og umiddelbart [min uthev.] knyttet til denne virksomheten. Det kan jeg ikke se

er tilfellet. (...).” (62).
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2.4.3.7 LR-2007-150632 — UTV-2008-1210 — Kristiansand Dyrepark

Anke over denne saken ble nektet fremmet til Hayesterett pa bakgrunn av resultatet i
Bowling 1.* Kristiansand dyrepark har avgiftsunntatte billettinntekter og avgiftspliktig
omsetning av suvenirer, mat og drikke. Selskapet ansa alle anskaffelser til dyreparken som
fellesanskaffelser da de to virksomhetene ble hevdet a vaare integrerte. Selskapet fikk bare
medhold i at kostnader til infrastruktur og til tre av attraksjonene var fellesanskaffelser.
Kostnader til bygging og drift av innheininger for dyrene var ikke fellesanskaffel ser. Dette

til tross for at noen dyr ble anskaffet utelukkende for & selge suvenirer.

2.4.4 Oppsummering — Hva er gjeldende rett?

For fullt ut avgiftspliktige virksomheter, er det forholdsvis uproblematisk a vurdere
fradragsretten. Det blir straks vanskeligere a vurdere dette for delte virksomheter;
virksomheter med aktivitet innenfor og utenfor avgiftsomradet. Er anskaffelsen til bruk i

den ene, den andre eller til bruk under ett for begge?

| et forsek pa & oppklare rettstilstanden, har Skattedirektoratet nylig publisert et skriv™ til
fylkesskattekontorene vedrarende dette.

Fremgangsmaten er aferst se hen til om anskaffelsen er skalt "foretaksrelevant” . Dette er
anskaffelser som er relevante og som stér i en naturlig og nag tilknytning til den samlede
virksomheten. Er svaret ja, anskaffelsen er foretaksrelevant, er neste skritt & vurdere hvor i
virksomheten anskaffelsen er til bruk. Viser det seg at anskaffelsen er "relevant og naturlig
og nag” i forhold til begge virksomheter innrgmmes et forholdsmessig fradrag. Er den til
bruk i en av delene blir det enten fullt eller intet fradrag avhengig av hvilken del
anskaffelsen relaterer til. Tankerekken er for gvrig illustrert i figuren paside 113.

¥ HR-2008-1789-U
“0 Skriv fra Skattedirektoratet til skattekontorene av 25.06.2009, Fradragsrett for inngdende merverdiavgift —
Fellesanskaffel ser
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Men hva betyr det at noe er relevant og naturlig og naart? Dette er relative begrep, og de kan
neppe gis noe konkret innhold. Et annet sparsmal er om det dreier seg om kumulative vilkar,
eller er bare naturlig og naa tilknytning en indikasjon pa at anskaffelsen er relevant?| sa

fall, hvaskal til for & oppnaen nag og naturlig tilknytning?

Begrepet relevant ble hentet fra forarbeidenetil loven. | Sira Kvina-dommen, ble det uttalt at
"[b]egrensningen ligger i at tiltaket skal vaare relevant for virksomheten”. | Norwegian
Contractors ble dette gjentatt, men samtidig uttalt at det " [a]vgjerende ma vaae om

oppofrelsen har en naturlig og naa tilknytning til virksomheten”.

At det avgjerende er om anskaffelsen er naturlig og naar kan tyde pa at grunnvilkaret er en
relevant tilknytning, men at denne méa fremsta som naturlig og nag i forhold til den
avgiftspliktige virksomheten (se spesielt nedenfor om biljardbordene). Hva som er naturlig

og naat er imidlertid fortsatt relativt uklart.

Vi er alikevel gjennom de 6 Hayesterettssakene gitt noe indikasjon pa vurderingstemaet.

For det farste er det ikke et krav om at anskaffelsen ma veae til direkte faktisk bruk i den
avgiftspliktige virksomheten, det ble slétt fast i SiraKvina. | Bowling 1 ble det imidlertid
uttalt at

" Er anskaffelsen til direkte, faktisk bruk i begge virksomheter, vil kravet vaare
oppfylt, forutsatt at den er relevant og har naturlig og naa tilknytning. En ren
bedriftsakonomisk tilknytning vil normalt ikke vaere tilstrekkelig”

Det er allikevel ikke dltid at direkte faktisk bruk er tilstrekkelig, for biljardbordene ble en
sjelden gang brukt som serveringsbord, og disse ble ikke ansett & ha naturlig & naar

tilknytning med den avgiftspliktige serveringsvirksomheten, jf. premiss 42.

| forhold til direkte faktisk bruk ble det i Tensberg Bolig uttalt i premiss 42 at "en slik
bruk vil bidratil asynliggjere tilknytningen”, og at " [d]ette vil formodentlig vaare mest
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aktuelt der anskaffelsen gjelder fysiske varer”. For tjenesters vedkommende, er vilkaret
om naturlig og naar oppfylt om anskaffelsen kan sies dvagre av "klar interesse”, jf samme
doms premiss 42. Det som imidlertid kan gi opphav til forvirring er dissensen, og
uttalelsene i premiss 58 og 62 (se punkt 2.4.3.6). Jeg mener alikevel det nder klart at
fradragsretten ikke begrensestil & gjelde direkte faktisk bruk, slik det leggestil grunni

dissensen. For dette finner jeg stette i de andre dommene.

For det andre er det klart at fradragsretten ikke er avskaret om anskaffel sen knytter seg
primaat til en av delenei virksomheten, det ble klart i Hunsbedt Racing. Som det fremgér
ovenfor kunne dette imidlertid veare et moment om det dreide seg om klart atskilte

virksomheter.

For det tredje fremgikk det i Bowling 1 at en ren bedriftsgkonomisk tilknytning med
avgiftspliktig virksomhet normalt ikke er tilstrekkelig. Hva som kjennetegner en slik
tilknytning er ikke utdypet nearmere, men det er naaliggende atro at det dreier seg om
synergieffekter (jf. faktum i Bowling 1 hvor bowling- og biljard aktivitetene virket inn pa
serveringsvirksomheten og Kristiansand Dyrepark hvor salget av suvenirer og mat gkte

som faglge av dyrene).

Det kan kanskje hevdes at bedriftsakonomisk tilknytning ikke er tilstrekkelig bare
nér det gjelder delte virksomheter? | Sira Kvinaog NC kan henholdsvis fisken og
smébéthavnene vanskelig sies & vaae i annen tilknytning enn rent
bedriftsgkonomisk. En slik bedriftsgkonomisk tilknytning er etter min oppfatning
noe annet enn den bedriftsgkonomiske tilknytningen bestdende i synergieffekter.
Farstnevnte tilknytning vil dessuten ikke representere noen statlig subsidiering av
ikke-avgiftspliktig virksomhet, da det ikke drives delt virksomhet.

Pa bakgrunn av premiss 37 og 40 i Hunsbedt, er det for det femte ogsd av betydning om
virksomhetene kan sies d vaare integrerte. Hayesterett lai saken til grunn at virksomheten
med rallycross og reklame var uatskillelige integrerte virksomheter. Vilkaret for fradragsrett

i den unntatte virksomheten var dermed oppfylt.
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Uten rallycrosshilen var det ikke fysisk mulig & reklamere, uten serveringen kunne
man ikke drive bowling. Hayesterett har lagt til grunn at den farste virksomheten
er integrert, men ikke den andre. Nér tilknytningskravet vurderesi delte
virksomheter er man opptatt av anskaffelsens bruk i den avgiftspliktige
virksomheten, ikke kundens bruk. Saledes hjelper det lite for Bowling 1 at
kundene spiste og drakk i sittegrupper under bowlingspillet. Omsetningen av
bowling og varer fra caféen métte skje parallelt, pa samme méte som Hunsbedt
hadde inntekter frareklame og rallycrossi samme handling.

Kravet til integrert virksomhet kan allikevel sytes strengt, for Bowling 1 solgte
mest " bowling-pakker” bestdende i pizza og bowlingspill. Maten, drikken og
spillet ble altsd ikke bare konsumert samtidig, men ogsa kjgpt samtidig. Sa vidt
jeg ser ut fra dette, drev bowling 1 unntatt og avgiftspliktig aktivitet i samme
handling.**

Pa bakgrunn av det ovennevnte kan fglgende oppsummeres:

e Anskaffelsen maferst og fremst veae foretaksrelevant. Sdledes ma det
vurderes om den har tilknytning til den ene, den andre eller begge
virksomhetene i bedriften

e Temaet for begge disse vurderingene er om anskaffelsen er relevant og i en
naturlig og naa tilknytning.

e Indikatorer pdom vilkaret er oppfylt er om anskaffelsen er til direkte faktisk
bruk (varer)- eller av klar interesse (tjenester) for den avgiftspliktige
virksomheten. Om anskaffelsen er til direkte faktisk bruk er vilkaret vanligvis
oppfylt.

e Om virksomhetene fremstar som integrerte vil anskaffelsene lettere bli ansett
som fellesanskaffel ser.

e Dersom det er tale om klart atskilte virksomheter, er det et moment om
bruken foregar primaat i den unntatte delen.

e Bedriftsgkonomisk tilknytning i form av synergieffekter er alene normalt sett
ikke tilstrekkelig.

! Det understrekes at jeg ikke mener dommen er feil. Det ovennevnte er bare et tankekors nér det gjelder
integrerte virksomheter. se ogsd Maria Nerlien Gjelsnes, Fradragsrett for inngdende merverdiavgift pa
fellesanskaffelser, Revisgion og Regnskap 8/2008



3 TRANSAKSJONSKOSTNADER

3.1 Innledning

Som nevnt innledningsvis oppstar transaksjonskostnadene som regel ved omorganisering
av virksomhet. Skal for eksempel et selskap kjgpes opp, er det viktig for kjeper &
underseke de underliggende forholdene. Advokatfirmaer, meglerhus og revisorer
engasjeres for & gjare en sel skapsgjennomgang av det aktuelle selskapet. K ostnadene ved

dette er det som her omtales som transaksjonskostnader.

De fleste tjenester i forbindelse med omorganisering er avgiftspliktige, men noen
av dem er alikevel unntatt merverdiavgift. Skalte corporate finance-tjenester
faller under unntaket i merverdiavgiftsioven 8 5 b nr. 4 bokstav €). Dadet i
utgangspunktet ikke er merverdiavgift pa slikt, unngér man problemet med
fradragsretten. Problemet er at det kan vaare vanskelig & vite om tjenestene faller
inn under unntaket. | LB-2008-97733 — Sundal Collier ASA og Carnegie ASA -
kom spersmalet opp. Tvistetemaet var om de leverte tjenestene kunne ansees som
formidling av finansielle tjenester (unntatt etter merverdiavgiftsoven 8 5b nr. 4
bokstav €), eller om det var tale om avgiftspliktige r&dgivnings- og
konsulenttjenester. Lagmannsretten - i motsetning til i tingretten —kom til at
corporate-oppdraget var en sammensatt leveranse, bestdende av bade
avgifftspliktige og ikke-avgiftspliktige tjenester. Retten latil grunn at for slike
leveranser er det hovedytelsen eller den dominerende delen av oppdraget som blir
avgjerende for avgiftshandteringen. Hoyesteretts ankeutvalg avviste
meglerhusenes ankeerkleging, jf. HR-2009-708-U.

| denne oppgaven er det fradragsretten for inngadende merverdiavgift pa kostnadene knyttet

opp til ovennevnte tjenester som er tema. Utgangspunktet i denne vurderingen blir, som det

fremgar i kapittel 2, om anskaffelsen er relevant og stér i en naturlig og naar tilknytning til

den daglige avgiftspliktige virksomheten. Nar det gjelder transaksjonskostnadene kan
denne vurderingen bli vanskelig, da denne type kostnader ofte fremstar som forholdsvis
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periferei forhold til den faktiske avgiftspliktige driften.

Eksempelvis er det ikke gitt at et morsel skap med delt virksomhet har fradragsrett for
kostnader forbundet med salg av et datterselskap. For fradrag, kan det anferes at det er
ngdvendig og sdledes relevant for den avgiftspliktige virksomheten & omorganisere slik det
er gjort. Tjenesten er direktetil bruk i den avgiftpliktige delen ved & styrke denne (jf.
eksempelvis Tgnsberg Bolig AS). Mot at noe dlikt er fradragsberettiget kan det anfares at
omorganisering generelt knytter seg til den ikke-avgiftspliktige aktiviteten morsel skapet
driver som passiv kapitaforvalter. Det kan hevdes at kostnader forbundet med
omorganisering ikke er innsatsfaktorer for avgiftspliktig omsetning, men til organisering av
konsernet, hvilket er en ikke-fradragsberettiget aktivitet.

| dletilfelle vil anferdene variere med en rekke faktorer: eksempelvis om virksomheten er
avgiftsmessig delt og i tilfelle hvilken del det omorganiseresi, om virksomheten er
fellesregistrert i henhold til merverdiavgiftsoven § 12 tredje ledd*, nér transaksjonen
giennomfares, hvilket selskap som er det overtakende og hva driften her bestdr i. Det er
mye som spiller inn, men det helt klare utgangspunktet for vurderingen er om anskaffelsen
er relevant og stér i en naturlig og naa sammenheng med den avgiftspliktige virksomheten i

sel skapet som padrar seg kostnaden.

3.2 Typetilfeller

“2 \Vilkérene for fellesregistrering fremgér av merverdiavgiftsloven § 21 tredje ledd; minst 85 % av kapitalen i
hvert selskap mé eies av ett eller flere av de andre sel skapene, og sel skapene mé vaare samarbeidende. En
fellesregistrering innebaarer at samtlige innmel dte sel skap ansees som ett avgiftssubjekt. Falgelig benyttes
kun én omsetningsoppgave for alle de fellesregistrerte enhetene. Fordelen ved dette er blant annet at selskap
med omsetning utenfor avgiftsomrédet kan fa fradrag for anskaffelser til bruk i fellesregistreringens gvrige
avgiftspliktige virksomheter. Det ville de ikke fétt om de avgiftsmessig sett " stod pa egne ben”, ettersom
kravet i merverdiavgiftsloven § 21 stadig er det sasmme. Fellesregistreringsinstituttet kan saledes
sammenliknes med en delt virksomhet; for anskaffelser til bruk i den avgiftspliktige delen gis det fullt
fradrag, for fellesanskaffelser gis det et forholdsmessig fradrag og for anskaffelser til den unntatte
virksomheten gis intet fradrag.
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Malet med denne fremstillingen er som nevnt innledningsvis a klargjere pa bakgrunn av de
foreliggende rettskildefaktorene hva som aksepteres-, eller hva som bgr aksepteres av
fradrag for transaksjonsomkostninger. For & belyse sidene av problemstillingen vedrarende
fradragsretten, tas det i det fglgende utgangspunkt i sakskomplekser fravirkeligheten. For
det vesentligste dreier dette seg om avgjarel ser fra klagenemnda for merverdiavgift, da

klagenemnda naamest er den eneste norske rettskilden som behandler tema.

K lagesakene egner seg til a belyse forskjellige innfalsvinkler nar fradragsretten skal
vurderes, men representerer etter min oppfatning ingen rettskildefaktor det kan trekkes
tungtveiende slutninger fra. Riktignok har klagenemnda en instruerende funkson ovenfor
forvaltningen, men for domstolene kommer denne rettsskapende instruksjonsmyndigheten i
bakgrunnen av andre rettskilder som loven, forarbeider og rettspraksis. Et sgk palovdata
viser at Hayesterett aldri har vist til en klagenemndsavgjerelse.*® Klagesakene blir dermed
bare utgangspunkt for rettsanvendelsen. Mine slutninger baserer seg pareglene Hayesterett
har stilt opp, @vrige rettskildefaktorer, samt grunnleggende prinsipper i avgiftsretten.

Nar det gjelder den videre fremstillingen, syntes det hensiktsmessig & vurdere
fradragsretten for transaksgonskostnader under den enkelte type transakgon. Fra punkt
3.2.1til og med -3.2.6 vil derfor fradragsretten vurderesi forhold til kjgp og salg av akger,
bears og emisonskostnader, og figons- og fugonskostnader. Dette er presumptivt de
vanligste matene & omorganisere pa og sal edes padra seg transaksjonskostnader.

Innledningsvis under hvert punkt, sees det farst hen til det som kan ansees som sikker rett.

Med andre ord, de tilfellene det med rimelig sikkerhet kan sies at merverdiavgiften pa

transakg onsomkostningene kan fradragsferes.

3.2.1 Kjgp av aksjer

3 Sgk p&”lov-1969-06-19-66” i lovhenvisningsfeltet og ”klagenemnda for merverdiavgift” i emne 1.
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Det farste det kan sies noe konkret om ut fra de foreliggende rettskildefaktorer er sdkalte

” oppkjegpskostnader”. En slik kostnad bestar i omkostninger i forbindelse med kjgp av aksjer
eller andeler i andre- eller eget selskap (tilbakekjap av egne akger). Et industrikonsern anser
det eksempelvis hensiktsmessig & kjgpe opp konkurrenten i samme bransje. Far
transaksjonen gjennomfares engasjerer selskapet radgivere og padrar seg kostnader i denne
sammenheng. Spersmalet er om virksomheten har fradragsrett for inngdende merverdiavgift
knyttet til disse kostnadene.

Gjems-Onstad/Kildal uttaler i MV A-kommentaren (3. utgave 2005) side 382 fglgende om
problemstillingen:

"Kostnader til kjgp av datterselskap som har en klar sammenheng med egen
virksomhet, mé sannsynligvis tilfredsstille relevanskriteriet og gi fradragsrett.
Fradragsrett ved kjgp av mer finansiell karakter kan vaae mer tvilsom.”

Det er ogsa etter mitt skjenn klart at anskaffelser i forbindelse med oppkjep av et annet
selskap med tilsvarende avgiftspliktig drift som det " oppkjgpende” sel skapet, er relevant og
stér i en naturlig og na tilknytning til virksomheten. Det nyoppkjgpte aksjesel skapet inngar
naamest som et driftsmiddel i den oppkjgpende virksomheten. Med mer finansiell karakter
forstas formentlig rene eierposisioner, i motsetning til aktiv drift av det oppkjepte selskapet.
Av finansiell karakter er ogsakjegp av aksjer med tanke pa videresalg. Er tanken &
videreselge akgesel skapet i neameste fremtid, er det sannsynlig at omkostningene ikke er
fradragsberettigede. | en s&dan situasion regnes driften for abestai omsetning av finansielle
instrumenter, hvilket er unntatt merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven 8§ 5b nr. 4 bokstav
€). Anskaffelser i forbindelse med drift av dlik virksomhet er ikke fradragsberettiget

Nar det gjelder oppkjep av selskap med tanke pa drift og eierskap, syntes skattedirektoratet &
vage av samme oppfatning. BFU 18/07 gjaldt et fond som gjennom " single purpose-
dattersel skaper” (SP-selskap) skulle investerei fast eiendom og/eller eiendomssel skaper. SP
sel skapene var tomme inntil disse ervervet enten fast eiendom eller eiendomsselskap. Nar

det ble ervervet nye selskap ble disse meldt inn i fellesregistreringen med de avrige forskrift
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117-registrerte* selskapene. Sparsméalet i saken var hvorvidt SP selskapene hadde
fradragsrett for inngdende merverdiavgift pa kostnader til revison, advokater, due-
dillegence og bars og emigon i forbindelse med ervervet av
eiendommene/eiendomssel skapene. Skattedirektoratet kom til at det for fondet og SP-
selskapene

"vil foreligge fradragsrett for transaksjonsomkostninger knyttet til sa vel kjgp av
eiendommer som til kjap eller opprettelse av selskaper som skal drive
registreringsberettiget utleie av fast elendom.”

Og at:

"transaks onsomkostninger som gjelder konkrete eiendommer eller selskaper, skal
henfares til de aktuelle eiendommer eller selskap. Fradragsfering vil da métte skje
pagrunniag av det enkelte bygg eller selskaps ” utleieprofil”, dvs. pa grunnlag av
andel areal omfattet av den frivillige registrering”.

Omkostningene skulle med andre ord ikke behandles som " felleskostnader” for fondet, men
som det sies; henfarestil arealene omfattet av 117-registreringen. Akkurat denne slutningen
kan det stilles sparsmd ved. Saken er dreftet under punkt 3.2.1.4.1.

| BFU 18/07 var det oppkjgpende SP-selskapet tomt inntil det hadde kjeapt
eiendomsselskap eller fast eiendom. Dersom ikke SP-sel skapet var fellesregistrert
med de avrige avgiftspliktige sel skapene pa transaks onstidspunktet, ville ikke
merverdiavgiften pa transaksjonskostnadene vaare fradragsberettiget overhodet;
verken for SP-selskapet eller de gvrige selskapenei konsernet. Av den grunn ble
SP-selskapene meldt inn i fellesregistreringen far transaksjonen fant sted. Dette

“ Omsetning og utleie av fast eiendom samt rettighet til fast eiendom faller som hovedregel utenfor
avgiftsomradet jf. merverdiavgiftsloven § Safarste ledd. Feigelig skal det ikke beregnes utgdende
merverdiavgift ved salg eller utleie av fast eiendom, men det gis heller ikke fradrag for inngéende
merverdiavgift pa anskaffelser til bruk i slik virksomhet. Departementet har imidlertid med hjemmel i
merverdiavgiftsloven § 28a gitt adgang til frivillig registrering i manntallet av denne type virksomhet. En
registrering medferer at det gis fradrag for inngaende merverdiavgift i den utstrekning det leies ut til
avgiftspliktige leietakere. De narmere bestemte vilkérene for registrering er statuert i forskrift nr. 117 til
merverdiavgiftsoven.
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betyr imidlertid ikke at fellesregistrering er noen generell forutsetning for
fradragsrett ved kjgp av akger. Dersom eksempelvis et avgiftspliktig selskap
kjaper en konkurrerende virksomhet, er det ikke ngdvendig a fellesregistrere denne
med det oppkjgpende selskapet for & oppna fradrag. Pa samme mate som en
fellesregistrering ikke innebaarer noen utvidet fradragsrett, er det heller ikke et
tilleggsvilkér for fradrag dersom vilkérene i merverdiavgiftdoven § 21 farste ledd
opprinnelig er til stede.

Under forutsetning av at det drives avgiftspliktig virksomhet i det oppkjgpende sel skapet,
kan det med rimelig trygghet sluttes at merverdiavgift pa omkostninger i forbindelse med
erverv av driftsmidler og aksjeselskap som skal innlemmes i den bestdende driften er
fradragsberettiget.

Det kan ogsa sies noe konkret om hva som ganske sikkert ikke vil bli godtatt som
fradragsberettiget i forbindelse med kjgp av akger.

For det farste er det klart at hvis det ikke drives noe form for avgiftspliktig virksomhet, er
det heller ikke grunnlag for fradrag etter merverdiavgiftsloven § 21 farste ledd. Eksempelvis
vil ikke et finansieringssel skap (unntatt etter merverdiavgiftsloven § 5b nr. 4 bokstav €)) fa
fradrag for merverdiavgift pa sine omkostninger ved oppkjep av en annen virksomhet
(avgiftspliktig eller ikke). Fradragsretten beror paom det drives avgiftspliktig virksomhet i
subjektet som har padratt seg kostnaden.

For det andre er det sikker rett at omkostninger ved rene finansielle investeringer i andre
selskap ikke gir rett til fradrag.*® Anskaffelsen m& std i sammenheng med avgiftspliktig
virksomhet, og dvaaei eierposigon representerer ingen omsetning i merverdiavgiftslovens
forstand, jf. merverdiavgiftsioven § 3. Men kjgp av aksjer er ikkei seg selv arsaken til at
fradragsretten avskjaaes, merverdiavgiftsoven 8 5b nr. 4 bokstav €) gjelder virksomhet med
omsetning av akger.

*® Ansett som passiv kapital plassering, jf. side 232 i Merverdiavgiftshandboken, 5. utgave 2007 og
Skattekontorets uttalelsei KMV A-2008-6229 og KMV A-2008-6297, -6298 etc.
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Nér det gjelder akkurat dette er avgiftsmyndighetenetil dels upresise. |
Skattedirektoratets brev av 18.11.2008 til Skatt Nord uttales: ” Skattedirektoratet
vil bemerke at kjap av aksjer (aksjehandel) ligger utenfor merverdiavgiftens
omréde, jf. merverdiavgiftsloven & 5b farste ledd nr. 4”. Det er korrekt at kjgp av
aksjer og aksjehandel (kjep og salg) ligger utenfor avgiftsomradet jf. § 5b, men et
enkeltstdende aksjekjgp medfarer ikkei seg selv at merverdiavgift pa
omkostninger i forbindelse med kjepet ikke er fradragsberettiget. Det er det & drive
virksomhet med kjap og salg av aksjer som avskjegrer fradragsretten. Dette
forutsetter at det kjgpes og selges aksjer i en viss utstrekning. For &klarlegge
fradragsretten, mé det etter min oppfatning sees hen til motivet for kjapet. Er
motivet 8 selge akgeneigjen for &tjene penger, er det klart at bestemmelsen
kommer til anvendelse, og fradrag i forbindelse med kjgpet ikke kan innrgmmes,
men dersom det er av andre grunner, for eksempel & bygge opp den bestéende
virksomheten, representerer ikke aksjekjgpet noen selvstendig virksomhet, og man
er utenfor unntaket.

Rettspraksis og Klagenemndspraksis viser imidlertid at det kan vaare vanskeligere ata
stilling til fradragsretten hvor faktum er annerledes enn i detilfellene som innledningsvis

her er nevnt. Nedenfor vurderes fire saker hvor fradragsretten er omtvistet.

3.2.1.1 Rasmussengruppen AS mot Staten

Den eneste dommen angaende fradragsrett for transaksonsomkostninger falt i Kristiansand
tingrett 22.06.2009"°. Rasmussengruppen AS kj@pte opp sel skapene Industrifinans Norge
ASA (IFN) og Avantor ASA. Ved oppkjgpet ble det avtalt at Rassmussengruppen skulle
levere avgiftspliktige administrative tjenester til selskapene, ved siden av a drive med
unntatt virksomhet med eiendomsutvikling og investeringsvirksomhet

(merverdiavgiftsloven 8 5b nr. 4 bokstav €).

Den samlede virksomheten kan illustreres slik:
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Ikke-avgiftspliktig investeringsvirksomhet

Rasmussengruppen ASA

Avantor

ASA IFN D3 D4 D flg.

Rasmussengruppen anferte at due diligence-kostnadene var til bruk i virksomhetens
aktivitet med salg av administrative tjenester. Gruppen fremholdt at kostnadene var
nedvendige for &fa utvidet sin avgiftspliktige virksomhet med salg av disse tjenestene il
dattersel skapene.

Staten hevdet at oppkjgpskostnadene ikke var fradragsberettigede da” formalet med
kostnadene (...) var aoppna eierposision i selskapene og ikke levere avgiftspliktig[€]
administrasjonstjenester til disse.”*’. Kostnadenetil DD hadde ikke tilstrekkelig tilknytning
til den avgiftspliktige virksomheten, jf, Tansberg Bolig, Bowling 1 og Kristiansand
Dyrepark. Etter statens oppfatning var det ingen sammenheng med DD-kostnadene og salg
av administrative tjenester. K ostnadene var palgpt for dinvestere i aksjer hvilket faller

utenfor avgiftsomradet.

Retten kom til at anskaffelsen av konsulenttjenestene i forbindel se med oppkjgpet isolert
sett var til bruk i den avgiftsngytrale delen. Dommeren nektet fradrag og fastholdt dermed
klagenemndas vedtak (3-2).

47 Se dommen s. 7 nederst
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Dommen er anket av Staten, da den tapte patre andre punkter. Rasmussen har erklaat
motanke for transaksjonskostnadenes vedkommende. Spgrsmalet angaende
transaksjonskostnadene er altsa ikke rettskraftig.

3.2.1.1.1 Vurdering

Utgangspunktet for vurderingen av fradrag for inngadende merverdiavgift etter
merverdiavgiftsloven § 21 ferste ledd, er om anskaffelsen er relevant og stér i en naturlig
og naa tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten. Som det fremgar under punkt
2.4.3.6, kom flertallet i Tansberg Bolig til at dersom tjenesteanskaffel sen var av klar
interesse for den avgiftspliktige virksomheten, kan anskaffelsen siesavagei nag og

naturlig tilknytning med denne.

Selskapet anfarer som nevnt at anskaffelsene er til bruk med salg av administrative
tjenester. Retten legger imidlertid til grunn at anskaffel sene ikke har noen sammenheng
med " sel skapets administragjonsvirksomhet utover det at Rasmussengruppen muligens ville

kunne tilfgres nye administrative oppgaver”.

Spersmalet er her er om retten legger for lite vekt pa saksakers uttalte formal ved
anskaffelsen. At anskaffelsen ogsa var til bruk for den avgiftspliktige delen har av saksgker
vaat hevdet helt siden bokettersynet. Sa lenge dette er en redlitet kan det etter mitt skjenn
ikke seesbort i fraet slikt faktum.

For det farste vil ikke Rasmussengruppen bare muligens bli tilfart nye arbeidsoppgaver, de
vil positivt bli tilfart mer arbeid da de avligser den gamle leveranderen av slike tjenester.
Det er med andre ord sikkert at sel skapet vil gke omsetningen. Ettersom dette er et faktum,
og kostnadenetil DD er helt nadvendige for & gke salget av administrative tjenester, er det
etter mitt skjann en ganske klar sammenheng mellom kostnadene og det avgiftspliktige
salget av managementtjenster. | et dlikt tilfelle vil det veare plausibelt & hevde at kostnadene

er av klar interesse for omsetningen av administrative tjenester.
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Pa den andre siden ble det i Bowling 1 og Kristiandsand Dyrepark uttalt at en ren
bedriftsgkonomisk tilknytning ikke er nok. Det kan kanskje hevdes at anskaffelsen av
datterselskap bare star i en bedriftsgkonomisk tilknytning med den avgiftspliktige
virksomheten da omsetningen gker som feglge av oppkjepet. | Bowling 1 og i Dyreparken
var imidlertid anskaffel sene bare til direkte bruk i den unntatte virksomheten og skapte
synergieffekter for den avgiftspliktige restaurant- og suvenirvirksomheten. Dette er en
faktisk forskjell fra nsavaarende sak; her er anskaffel sen etter min oppfatning til direkte
bruk i begge virksomhetene, og det er sdledes ikke tale om noen bedriftsakonomisk
tilknytning i det hele tatt. Jeg ser det slik er fordi det i realiteten kjgpes en kunde. Det er
ikke tale om gkt omsetning som falge av anskaffelser til den unntatte eller avgiftsnaytrale
aktiviteten, men gkt omsetning som falge av direkteanskaffelser til den avgiftspliktige

virksomheten.

Tingretten uttalte at det i Sira Kvina, Porthuset, Hunbedt og Norwegian Contractors var ”en
tettere tilknytning mellom anskaffel sene og den avgiftspliktige virksomheten i disse
sakene.”

Spesielt i forhold til Norwegian Contractors er jeg uenig i denne sondringen. | NC-dommen
métte sel skapet bekoste smabéthavn til kommunen for & utvide egen virksomhet. | denne
saken var det ngdvendig & anskaffe radgivningstjenester for a utvide. Felles for begge
sakene er at det ble satt i gang tiltak for & utvide den avgiftspliktige virksomheten; felgelig
burde fradrag i begge tilfeller innrgmmes.

Mot dette kan det kanskje anferes at i NC-dommen métte verftet serge for
smabéthavnen for & fatilgang til det aktuelle omrédet, mens det i naavaarende sak
ikke var absolutt ngdvendig med kostnader til DD for & kjepe akgesel skapene. En
slik tankegang minner meg om statens sondring mellom Sira Kvinaog NC. Staten
mente at fradrag métte nektes NC fordi faktum ikke kunne sammenliknes med Sira
Kvina. Begrunnelsen var at tiltaket med settefisk var underlagt konsesjonsvilkar,
mens smabathavnen var et frivillig tiltak. Dette ble tilbakevist av Hgyesterett. P&
samme mate nytter det ikke & sondre mellom et absolutt behov for sm@béthavn i
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motsetning til et ikke s& patrengende behov for DD. Etter mitt skjenn burde ikke
rédgivningstjenestene vurderes annerledes da de er av like stor interesse for salget
av administrative tjenester som det smabathavnen var for verftet. Subsidiaat kan
det ogsa hevdes at det er helt nedvendig & fa gjennomfert DD fer et stort oppkjep.

| praksis gjennomfares altid slike undersgkelser i forkant av en stor transaksjon.*

Nar det er sagt, utgjer salget av managementtjenestene bare en liten del av sel skapets
virksomhet. Hovedaktiviteten knytter seg til eiendomsutvikling og investeringsvirksomhet,

hvilket faller utenfor avgiftsomradet. Dette ma resulterei et forholdsmessig fradrag.

Et annet sparsmal er hvordan dette forholdsmessige fradraget skal beregnes. Etter forskrift
nr. 18 8 1 er hovedregelen den antatte bruk i avgiftspliktig virksomhet. Omsetning er etter
forskriftens 8§ 3 en aternativ gablonregel. Benyttes en dlik fordelingsngkkel, vil inntektene

ved salg av investeringsobjekter og eventuelt utbytte™

leggestil grunn for den ikke-
avgiftspliktige virksomheten. Omsetning kan i imidlertid vaare misvisende, da den ikke
nadvendigvis reflekterer bruken pa en god méte.® Antall timer brukt i de forskjellige
virksomhetene er et aternativt uttrykk for antatt bruk. Eksempelvis kan det innrgmmes 50
% fradrag dersom det utfares like mye arbeid i forbindel se med aks eportefaljen som for
administrasjonsvirksomheten, eller hvis portefgaljen stort sett klarer seg selv bar det

innrgmmes 100% fradrag.

Dersom omsetningen innenfor avgiftsomradet er ubetydelig er hovedregelen at retten til
fradrag faller helt bort jf. forskrift nr. 18 § 4 ferste ledd, til merverdiavgiftsloven 88 23 jf.

“8 Se blant annet Thorbjarn Grindhaug, Due diligence: kritisk suksessfaktor i en transaksjonsprosess,
Revison og Regnskap 6/2009

9| Norge er det ikke sikker rett om utbytte skal regnes med i den unntatte omsetningen. | EU derimot er dette
avklart. | sak C-333/91 (Sofitam) fant retten at utbytte (i motsetning til unntatte tjenester som for eksempel
finansielle tjenester) ikke pavirker fordelingsnekkelen for fradragsrett siden utbytte anses & falle utenfor
"objective scope” av merverdiavgift.

%0 Eksempel: En kiosk driver avgiftspliktig salg av kioskvarer og unntatt omsetning av tipping. De fleste
kundene til kioskvarene er skoleungdom, mens det for tippingen er enkelte som kommer innom pa vegne av
sine respektive tippelag. Skoleungdommen er kundemassen som i det vesentlige "forbruker” lokalet, mens
tippelagene stér for det vesentligste av omsetningen. Hvordan skal fellesutgiftene fordeles? Dersom
omsetning innenfor og utenfor avgiftsomradet brukes som fordelingsnekkel, vil kiosken nesten ikke fa
fradrag for fellesanskaffelser da omsetningen fratippingen er den starste. Det blir feil, for fellesanskaffelsene
er mest til bruk i kioskvirksomheten da det er skoleungdommen som forbruker lokalet. Her er kanskje
tidsbruk en bedre nakkel ?
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26°", Etter § 4 forste ledd annet punktum, gjelder ikke dette nér omsetningen hovedsakelig
bestdr i salg av finansielle tjenester jf. merverdiavgiftsloven § 5b farste ledd nr. 4.

Dette innebager at dersom Rasmussengruppen i hovedsak blir ansett for & omsette
finansielle tjenester, vil de fortsatt harett til fradrag selv om den avgiftspliktige
omsetningen er ubetydelig (under 5 % jf. § 4 tredje ledd)

Konklugionen her blir dermed at DD-kostnadene er av interesse for den avgiftspliktige
delen, men ettersom denne utgjer bare en del av den samlede virksomheten, kan det bare
gjares et forholdsmessig fradrag. Pa bakgrunn av dette kan jeg ikke se at tingretten har
kommet til et riktig resultat.

3.2.1.2 KMVA-2009-6296

En tilsvarende tvist gikk i klagenemnda for merverdiavgift tidligere pa ret. Klager ASA er
et eilendomsselskap etablert av A ASog B AS. Selskapet er et sakalt singlepurposesel skap
(SP-selskap) hvis vedtektsfestede formal er kjep, salg, progektutvikling og forvaltning av
fast eiendom, herunder utviklingseiendom (...). Klager ASA ble etablert i forbindelse med
oppkjep av en rekke andre selskap, og ved overtagel sen av disse ble det inngatt en ” service

n 52

management agreement” > med de nye dattersel skapene. Selskapet er registrert i

avgiftsmanntallet for denne type virksomhet.

Oppkjgpene som til sammen belap seg til ca 5,6 milliarder kroner medf erte behov for
juridisk og gkonomisk bistand i form av konsulenttjenester og due diligence-undersgkel ser.

Selskapet fradragsferte 100% av inngaende merverdiavgift under henvisning til at

*1 | Revision og Regnskap 06/2009 i artikkelen, Fradragsretten for fellesanskaffelser, reiser Advokat Jan
Kolbjernsen spersmal om gablon regeleni § 4 er absolutt. Han hevder at utgangspunktet er om bruken er
ubetydelig, ikke om omsetningen er under 5 %.

%2 Avtale om levering av administrative tjenester
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transaks onsomkostningene var til bruk i den avgiftspliktige virksomheten med salg av
administrative tjenester.

Klager ASA anfarte (palik linje med Rasmussengruppen AS) at det var avgjerende for

sel skapet avgiftspliktige virksomhet & opprettholde/utvide sin kundeportefalje ved kjgp av
underliggende dattersel skap. Det ble fremholdt at selskapet kun drev med salg av
administrative tjenester og tok sikte pa et langsiktig eierskap i de underliggende sel skapene.
Dette tilsafullt fradrag for omkostninger i forbindelse med oppkjgpene.

Etter skattekontorets oppfatning var det klart at selskapet drev atskilte virksomheter ved
dels avaae aktiv investor i eiendomsselskap og del's & yte administrative tjenester til
datterselskap. Det ble vist til at sel skapets hovedvirksomhet (som fremgikk pa nettet) var
elendomsutvikling med tanke pa salg. Dette er en type aktivitet som faller utenfor
avgiftsomrédet og falgelig ikke gir rett til fradrag etter merverdiavgiftsioven § 21. Full
fradragsfering ville medfare at det ikke sondres mellom sel skapets avgiftspliktige og
avgiftsfrie aktiviteter. Anskaffelser som er til bruk i selskapets virksomhet som
holdingselskap gir ikke rett til fradrag.

Det avgjerende for skattekontoret var at ettersom transaks onsomkostningene ikke inngikk
i beregningsgrunnlaget for de avgiftspliktige tjenestene, var det heller ikke anledning til &

fradragsfere merverdiavgiften.

Av Klager ble praksis fra EF-domstolen og svensk rett ansett som retningsgivende. Det ble
anfert at denne praksisen var legitimert som rettskildefaktor da merverdiavgiftsreformen i
2001 tok sikte pa & harmonisere det norske regelverket med det internasjonale. Spesielt ble
det vist til EU-dommen C-16/00-Cibo Participations SA, hvor dommeren ansa tilsvarende
transakg onskostnader som " overhead costs’. Slike kostnader gir i EU rett til fradrag i den
utstrekning det drives avgiftspliktig virksomhet.
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Selskapet konkluderte med at dersom angjeldende tilfelle henfares under EU-retten og
svensk rett, ville selskapet kunne gjare fradrag for de aktuelle kostnadene pa bakgrunn av

resultatet i Cibo-dommen.

Skattekontoret var av en annen oppfatning. EU-retten og svensk rett var ikke
retningsgivende for fortolkningen av brukskravet i merverdiavgiftsoven § 21 farste ledd,
men kunne innga som veiledende moment i tilknytningsvurderingen.
Merverdiavgiftsreformen tok etter skattekontorets oppfatning bare sikte pa & harmonisere
merverdiavgiftsplikten patjenester med utenlandsk rett, og gjaldt sdledesikke
fradragsretten. Det er merverdiavgiftsovens ordlyd, lovforarbeider og avgiftspraksis som

ble anfart & vaare de sentrale rettskildefaktorene for den aktuelle vurderingen.

To av nemndas medlemmer, Langballe og Kloster ga Klager ASA medhold, og uttalte at

" Jeg antar at ytterligere oppkjep vil gke omfanget av den avgiftspliktige virksomheten” og
at " kostnader ved oppkjgp har derfor en klar sammenheng med den avgiftspliktige
virksomheten”. Nemndas @vrige medlemmer sluttet seg til skattekontorets innstilling.

3.2.1.2.1 Vurdering

Skattekontorets anfersler er her sammenfallende med Statens- i Rasmussen-saken og de
andre klagesakene som gjennomgasii dette kapittelet. Det trekker i retning av en ensartet
administrativ praksis, hvilket i utgangspunktet skal tillegges vekt som rettskildefaktor.
Praksisens a der og frekvens spiller imidlertid ogsd inn p&”vektskélen”. > Det kan ikke
sies at praksis rundt fradragsrett for transakgonskostnader verken er gammel eller frekvent,
jf. det lille antallet saker avsagt de sist 5 arene.

Uansett hvilken vekt man velger atillegge administrativ praksis (og denne spesielt) veier
Hoyesteretts praksis om fradragsretten generelt atskilling mer som rettskildefaktor.

%3 Torstein Eckhoff, Rettskildelare, 5.utgave ved Jan Helgesen, s. 233
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Eksempelvis ble avgiftsmyndighetenes langvarige praksis med primaarbruk og direkte bruk
som vilkar for fradrag, tilbakevist av Hayesterett i Hunsbedt- og Norwegian Contractors.

| det felgende sees derfor resultatet i naarvaaende sak opp mot hva Hayesterett tidligere har
uttalt om fradragsretten, samt hvareelle hensyn tilsier som et godt resultat.

Ovenfor er det gitt et sammendrag av partenes synspunkt. Pa bakgrunn av det ma det tas
stilling til falgende:

1) Driver klager AS bare avgiftspliktig virksomhet, eller drives det ogsa virksomhet
med a eie dattersel skap, og spiller det i safall noen rolle for fradragsretten?

2) Er omkostningene ved omorganiseringen relevant for-, og stér i en naturlig og nagr
tilknytning med den avgiftspliktige virksomheten? Eventuelt i hvilken utstrekning?

3) Er det relevant & se hen til EU retten ved tolkning av merverdiavgiftsioven § 21
farste ledd?

4) Er det bare kostnader som inngar i beregningsgrunnlaget for utgaende
merverdiavgift som er fradragsberettigede?

Ad 1)

Etter skattekontorets oppfatning er sel skapet et holdingssel skap med atskilte aktiviteter ved
dels & drive med kapitalplassering i eiendomssel skap med utbyggingsprosjekter og egen
forvaltning av investert kapital, samt dels & drive med salg av administrative tjenester til
eiendomssel skapene.

Av holdingselskapet blir det fremholdt at det deie akser i, og eventuelt motta utbytte fra
dattersel skaper, ikke representerer ”virksomhet” med "omsetning” i merverdiavgiftslovens
forstand. Dette innebagrer etter deres syn at selskapet ikke har hatt noen ikke-avgiftspliktig
omsetningsvirksomhet, unntatt eller fritatt fraloven, hvilket kan gi grunnlag for redukson
eller avskjaaing av selskapets fradrag.

Det er imidlertid enighet om at det a eie akger/drive passiv kapital plassering ikke gir rett til

fradrag for inngaende merverdiavgift. Om dette er en virksomhet i henhold til
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virksomhetsbegrepet eller ikke, spiller etter min oppfatning ingen avgjerende rolle. Passiv
kapital plassering er en avgiftsnaytral aktivitet som faller utenfor avgiftsomradet, akkurat
som privat bruk av varer og tjenester. Dermed er det overfladig a drefte
virksomhetsbegrepet i relagion til kapitalplasseringen. Det holder & konstatere at det drives
en avgiftsnaytral aktivitet som ikke gir rett til fradrag for inngdende merverdiavgift.

Her ma det presiseres at dersom eierskapet fremstar som en ngdvendig og avledet
funksjon av den avgiftspliktige driften, bar ikke dette redusere fradragsretten. Det
er bare nagingsdrivende som kan sies & drive passiv kapital plassering som risikerer
et redusert fradrag fordi anskaffelsene henferestil denne aktiviteten. En som driver
fullt ut avgiftspliktig, skal selvsagt ikke " straffes” med redusert fradragsrett fordi

vedkommende ogsa har eierinteresser i egen virksomhet.

Etter min rettsoppfatning er det Klager fremholder uriktig; at et forholdsmessig fradrag
beror pa omsetning i begge virksomhetene. Dersom anskaffelsen er til bruk i virksomhet
med avgiftspliktig omsetning, samt til bruk i aktivitet utenfor loven, medfarer det et
forholdsmessig fradrag. Det fglger av merverdiavgiftdoven § 23 at inngaende
merverdiavgift kan fradragsferes for anskaffelser ” til bruk under ett for virksomhet med
omsetning som nevnt i kap. IV og til bruk somikke gir rett til fradrag for inngdende avgift
etter bestemmelsene i dette kapittelet.” Ut fra dette kan det ikke utledes et krav til
omsetning i den ikke-avgiftspliktige delen av virksomheten. | den nye loven fremgar dette
endaklarere. Av loven § 8-2 fremgar det at " Et registrert avgiftssubjekt som anskaffer
varer og tjenester som er til bruk badei den registrerte virksomheten og til andre formal

(...)" | forarbeidenetil bestemmelsen heter det dessuten:

"Med bruk til andre formal menes bruk i ikke-avgiftspliktig virksomhet, herunder
private og ikke-gkonomiske formal. Bestemmelsen er en viderefaring av

merverdiavgiftsoven §23 farste punktum og forskrift nr. 18 81"

Jeg er imidlertid ikke like sikker som skattekontoret pa at det drives unntatt virksomhet
med kjgp og salg av akger, jf. merverdiavgiftsloven § 5b nr. 4 bokstav €). Dersom
oppkjapet ble gjort med tanke pa videresalg drives det slik virksomhet, men hvis det er dlik
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selskapet hevder; at det er tale om langsiktige investeringer, faller det utenfor unntaket i
merverdiavgiftsloven § 5aog 5b. A kjepe aksjer for & eie er noe annet enn virksomhet med
omsetning av finansielle tjenester; farstnevnte er en avgiftsngytral aktivitet. Dette er
imidlertid et definisjonsspersma som ikke spiller noen avgjerende rolle; verken en unntatt
eller en avgiftsneytral aktivitet gir rett til fradrag.

Allikevel er det viktig at avgiftsmyndighetene som fatter vedtak om tilbakefaring
av avgift uttrykker seg presist om dette. Begrunnes et vedtak om tilbakefaring med
at det drives unntatt virksomhet, nér dette dpenbart ikke er tilfelle, vi tilliten til

forvaltningen formentlig svekkes.

Som falge av at selskapet bade driver unntatt virksomhet/avgiftsnaytral aktivitet og
avgiftspliktig virksomhet, ma det vurderes hvilken virksomhet det er naturlig & henfare
transaksjonsomkostningene til. Det leder oss over til neste spersmal; om

transaks onsomkostningene er fradragsberettigede jf. merverdiavgiftsoven 8 21 jf. § 23.

Ad2)

| naarvaarende sak er spersmalet om anskaffelsen av rédgivningstjenester i forbindelse med
oppkjgpet kan sies avage relevant, og stai en naturlig og naar tilknytning til virksomhetens
salg av administrative tjenester. Da det dreier seg om immaterielle tjenester, blir sparsmalet
om anskaffelsene er av klar interesse for den avgiftspliktige omsetningen.

Formalet med anskaffelsen er en indikator pa den tiltenkte bruken i virksomheten. Dersom
formdlet pa anskaffel sestidspunktet var atjene den avgiftspliktige virksomheten, er det et
holdepunkt for at tilknytningskriteriet er oppfylt.>*

Salget av administrative tjenester er minimalt i forhold til virksomhetens avrige aktivitet
med "kjgp, salg, progektutvikling og forvaltning av fast eiendom (...)". Det er med andre

% Se eksempelvis Borgarting lagmannsretts dom av 22. desember 2006 (Defa AS) — omtalt her pds. 53



ord ikke salg av tjenester den samlede virksomheten tjener penger pa. Det kan derfor
sparres om formalet med anskaffelsen virkelig var & selge administrative tjenester, eller om
det var &drive unntatt virksomhet med kjgp og salg av fast eiendom, eventuel It
avgiftsngytral aktivitet.

Ut fra skattekontorets innstilling, som flertallet i nemnda slutter seg til, kan se ut som om
det leggestil grunn en slags " primaaformal sbetraktning”. Det legges udelt til grunn at
anskaffelsen kun vil tjene den ikke-avgiftspliktige virksomheten. Skattekontoret anfarer
falgendei klagesaken:

"Kjap av eiendomssel skaper anses ikke som en hadvendig forutsetning for

sel skapets aktivitet med & yte administrative tjenester. Denne aktiviteten felger
som en konsekvens av at eiendomssel skapene ble ervervet. Kjgp av

eiendomssel skapene er i overensstemmel se med sel skapets vedtektsfestet
virksomhetsformal, og med mélsetting om & eie en portjefelje av
eiendomsprosjekter med ubebygget eiendom regulert til bolig- og naaringsformal.”

Som nevnt kan det godt hende at det primaare formalet med anskaffelsen er a utvide
eiendomsportefaljen, men fra sel skapets side uttales det at det ogsa er viktig for dem & gke
omsetningen av administrative tjenester. Dette formalet kan komme i bakgrunn av det
primagre, men det betyr ikke at retten til fradrag er avskaret. Skattekontoret mangler sa vidt
jeg ser rettsgrunnlag for en dlik slutning. Tvert i mot skattekontorets argumentasjon, falger
det av Hunsbedt Racing at primaarbruk ikke kan oppstilles som et vilkar for fradragsrett.
Etter min oppfatning ma det samme gjelde for formalet med anskaffelsen, og ikke bare
den direkte bruken.

Det avgjegrende dlik jeg ser det, er den kjensgjerning at omsetningen gker som faglge av
sel skapets tilknytning med de nyanskaffede sel skapene, samtidig som selskapet hevder at
dette var formalet. En slik tilknytning blir det hevdet er rent bedriftsgkonomisk jf.
saksforholdet i Bowling 1 og Kristiansand Dyrepark. | Bowling 1 gkte det avgiftspliktige
salget av pizzaog @l som fglge av nye bowlingbaner, og i dyreparken gkte salget av
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hamburgere som fglge av en ny tiger fra Sibir. En dlik tilknytning kan ansees som rent
bedriftsakonomisk, men etter mitt skjann er det en vesentlig forskjell mellom disse

saksforholdene og naavaarende faktum.

| de sistnevnte sakene var anskaffelsen til direkte bruk i den unntatte virksomheten, og
anskaffel sen hadde synergieffekter for den avgiftspliktige delen. | naavaarende sak mener
jeg anskaffel sen kan henfares direkte til begge virksomhetene. | forhold til den
avgiftspliktige delen er tilknytningen til stedei form av en garantert gkning i den
avgiftspliktige omsetningen. Det er 100 % sikkert at selskapet vil falevert flere
administrative tjenester da det blir flere kunder som etter avtale er forpliktet til & kjgpe
dem. Anskaffelsen er derfor ikke i en ren bedriftsgkonomisk tilknytning, men til direkte
bruk da salget automatisk stiger. Er anskaffelsen til direkte faktisk bruk, vil kravet vaare
oppfylt jf. Bowling 1 premiss 38.

Etter dette er jeg av den oppfatning at transaksjonsomkostningene er relevante for- og star i
en naturlig og nag tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten, hvilket gir rett til
fradrag.

Det kan imidlertid ikke fgre frem at alle transaksonskostnadene er relevante for den
avgiftspliktige omsetningen. Selskapet driver i stor grad virksomhet ogsa utenfor
avgiftsomradet med "kjep, salg, progektutvikling og forvaltning av fast eiendom (...)", og
det er klart at transaksjonsomkostningene ogsa er til bruk i denne delen av virksomheten
(enten den er avgiftsnagytral eller unntatt etter merverdiavgiftsloven 8§ 5b nr. 4 bokstav €).

Nér det gjelder det forholdsmessige fradraget, felger det som nevnt av forskrift nr. 18, § 1,
til merverdiavgiftsoven § 23 at det er anskaffel sens antatte bruk som legges til grunn for
fordelingen. | denne saken, hvor en del av tvisten er om det i det hele tatt er noen
omsetning utenfor loven, er en omsetningsbasert nakkel lite ideell. Legges det til grunn at
det ikke er noen omsetning utenfor loven, dreier det seg om en avgiftsngytral aktivitet, og i
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en dlik virksomhet finnes det ikke omsetning. Tidsbruk vil etter mitt skjenn davaare en
aktuell indikator pa bruken.

Nér det gjelder begrensningen i forskrift 18 & 4 farste ledd, 1. pkt., er det uvisst
hvordan dette stiller seg for virksomheter med avgiftsneytrale aktiviteter. En slik
aktivitet genererer ikke omsetning, og det er derfor ikke mulig &si nér den
avgiftspliktige virksomheten er ubetydelig i forhold til den avgiftsneytrale
aktiviteten. Min rettsoppfatning er at begrensningen ikke gjelder i sliketilfelle da
bestemmelsen forutsetter at det foreligger omsetning i begge ” virksomhetene”.
Som felge av at det bare er omsetning i den avgiftspliktige virksomheten, er det
ikke mulig & anvende regelen. Konsekvensen av dette er at man er tilbake til
utgangspunktet (i forskriftens § 1) hvor det er anskaffelsens ” antatte bruk i den del

av virksomheten som faller inn under loven” som blir avgjgrende.

Konklugon: Klager AS har rett til et forholdsmessig fradrag for transaks onskostnadene.

Ad 3)

Skattekontoret uttaler at:

" Avgiftspraksis fra EU-domstolen (herunder praksis fra Sverige og Danmark)
anses ikke retningsgivende for fortolking av mval. § 21 farste ledd, men kan
innga som veiledende moment [min uthev.]i den konkrete vurderingen av

tilknytningskriteriumet”

Videre fremholdes det at:

" Skattekontoret bemerker at merverdiavgiftsreformen som trédte i kraft 1. juli
2001 og som bygger p& ovennevnte NOU 1990:11 gjelder utvidelse av plikten til &
svare merverdiavgift pa tjenesteomradet. Hensynet til at regelverket skulle
harmoniseres med utenlandsk rett var ett av momentene som ble tillagt vekt i
departementets forslag om dinnfare generell merverdiavgiftsplikt pd omsetning av
tjenester. Andre hensyn som ble tillagt vekt var at merverdiavgiften skulle ramme
det innenlandske konsum i vid forstand, at merverdiavgiften er ngytral overfor



forbruksval get, nagringsstrukturen og konkurranseforhol dene pa det innen- og
utenlandske marked, og at forslaget ville begrense avgiftskumulasjonen.
Innferingen av en generell merverdiavgiftsplikt pa tjenesteomradet fra 1. juli
2001 gjelder saledesikketolking av mval. § 21 ferste ledd [min uthev.] og
derved registrert nagringsdrivendes fradragsrett.”

Som skattekontoret selv fremholder, var mye av formdlet bak merverdiavgiftsreformen a
sikre hensynet til naytralitet, samt & unnga avgiftskumulasjon pa det innenlandske og
utenlandske markedet. For at dette formalet skal oppnas, er det etter min oppfatning ogsa
nedvendig & se hen til EF-domstolens tolkning av fradragsretten; fradragsretten er
"negkkelen” til et naytralt system uten avgiftskumulasjon. Det kan ikke havaat lovgivers
intensjon & bare harmonisere den ene siden av systemet; den utgadende merverdiavgiften, og
ikke den andre; fradragsretten.

Videre kan det hevdes at siden det fremgér klart av forarbeidene, retts- og administrativ>
praksis at regelverket pa tjenesteomradet burde harmoniseres med regelverk i andre land,
burde kanskje lovgiver positivt ha sagt noe om at dette ikke gjaldt fradragsretten? Det har

formodningen mot seg at lovgiver uttaler seg sa upresist om en sa viktig sak.

Pa den andre siden, er det ikke noe sted uttrykkelig uttalt at harmoniseringen skal gjelde
fradragsretten. Sdledes kan det tenkes at hensikten med merverdiavgiftsreformen bare var a
innfere et bredere avgiftsgrunnlag for & oppna ngytralitet mellom de nagringsdrivende. Det
er heller ikke i noen av Hayesteretts avgjarel ser om merverdiavgiftsoven § 21 ferste ledd
uttalt noe om forholdet til EU-retten. Advokat Sollund brukte for gvrig myetid i
Heyesterett under behandlingen av Tensberg Bolig pa a gjennomga EF-domstolens praksis,
uten at det avstedkom noen bemerkninger verken fra panelet eller i dommen. Sdledes
trekker det i retning av at Hayesterett ikke tillegger EF-domstolens praksis saalig vekt. Na
kan man imidlertid ikke se bort i fraat Hayesterrett falte de hadde tilstrekkelig med

*® Finansdepartementet fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om " finansielle tjenester”
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rettskildefaktorer for dta stilling til spersmalet. Allikevel har det formodningen mot seg at
Hoayesterett ikke ser hen til europeisk praksis om denne ansees som retningsgivende.

Pa bakgrunn av dette slutter jeg meg til skattekontorets uttalelse om at EU retten ikke kan
ansees som retningsgivende, men som et veiledende moment. Man kan spgrre seg om hva
som er forskjellen mellom disse to begrepene, men retningsgivende assosierer jeg med
Skattedirektoratet og Finansdepartementets uttalelser, hvilket ofte tillegges atskillig vekt.
"V eiledende moment” hgres mer ut som om det er anledning til & anse praksis som relevant
rettskildefaktor, dog med begrenset vekt.

Nar det gjelder den konkrete EU-praksisen som tas opp i klagesaken, er det
avdutningsvis verdt & bemerke et par ting i forhold til bade skattekontorets og
klagers anfarder.

Det er farst og fremst ngdvendig & papeke en vesentlig forskjell mellom norsk rett og
praksisi EU. | Cibo innrgmmes fradrag da oppkjgpskostnadene er & anse som
"overhead costs’. Slike kostnader er som nevnt i EU fradragsberettigede hvis
kostnadene kan henferes til den samlede virksomheten og det drives avgiftspliktig
virksomhet. Det er savidt jeg forstar ikke ngdvendig a pavise tilknytning spesielt til
den avgiftspliktige delen av virksomheten; det holder & bevise at anskaffelsen er det
Skattedirektoratet benevner som " foretaksrelevant”.

| Norge ma det derimot gjares en vurdering til; det ma sees hen til hvilken del av den
samlede virksomheten anskaffel sen er relevant for. Det er ikke tilstrekkelig at
anskaffelsen bare er foretaksrelevant, den ma ogsa vaae relevant og i en naturlig og
nag tilknytning med den avgiftspliktige virksomheten. Dette fremgér klart av
samtlige Hoyesterettsdommene, og er nd oppsummert sist i Skattedirektoratets
skriv®® til skattekontorene.

% Skriv fra Skattedirektoratet til skattekontorene av 25.06.2009, Fradragsrett for inngdende merverdiavgift —
Fellesanskaffel ser
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Jeg kan ikke se at det er rettskildemessig grunnlag for &implementere et prinsipp likt
deti EU, i norsk rett. | henhold til lang administrativ praksis og klare uttalelser i fra
Hoyesterett, ma det gjares en relevans og tilknytningsvurdering i forhold til den

avgiftspliktige virksomheten, ikke bare til virksomheten som sadan.

Dette synspunktet kommer ikke direkte frem i skattekontorets argumentasjon. Dog
uttales det at

" Avgiftspraksis fra EU - domstolen (herunder praksis fra Sverige og Danmark)
ansesikke & gi grunnlag for selskapets krav om fradragsfering av inngéende
merverdiavgift for tjenesteanskaffel ser knyttet til kjep av eiendomssel skap. Det
begrunnes dels i enkelte forskjeller i faktum mellom EU domstolens avgjerelse om
Cibo Participations og denne sak, og delsi at tilknytningskriteriumet iht.
dommenei Hoyesterett er ansett & innebaer e enkelte begrensninger i
registrert neeringsdrivendes fradragsrett etter mval. § 21 fersteledd [min

uthev.].”

Det som uttales om tilknytningskriteriumet (fet skrift) kan tyde paat skattekontoret
er av min oppfatning nar det gjelder det ovennevnte, men som det fremgar utdypes
ikke dette naamere. Nér det gjelder de faktiske forskjellene det vises til ma falgende
bemerkes:

Forskjellenei faktum er at sel skapene Cibo leverer sine tjenester til er avgiftspliktige og at

vederlaget for de administrative tjenestene beregnes pa forskjellige mater.

At det ikke drives avgiftspliktig virksomhet i det oppkjepte sel skapet kan ikke vaae
avgjerende. Kravet i merverdiavgiftsloven 8 21 er at det drives avgiftspliktig virksomhet
rettsubjektet som krever fradrag, hva som kjgpes, eventuelt hva slags virksomhet som

drives her er underordnet. Vurderingstemaet ma vaae (og er) om det oppk|jepte selskapet
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er til bruk-, eller ansees som en innsatsfaktor i den avgiftspliktige virksomheten i det
oppkjzpende selskapet. Saledes spiller det ingen rolle om det oppkjapte sel skapet er
avgiftspliktig eller ikke. | nearvaaende klagesak var det oppkjapte dattersel skapet til bruk i
den forstand at det avgiftspliktige salget akte.

Den andre forskjellen i faktum som i f@lge skattekontoret medferer at Cibo-dommen ikke
har spesiell relevans, er metoden for beregning av vederlaget. Cibo beregnet sitt vederlag
pagrunnlag av dattersel skapenes omsetning, Klager AS beregner pa bakgrunn av
tjenestenes anskaffel seskost.

Heller ikke denne forskjellen gir etter mitt syn ikke grunnlag for a forskjellsbehandle
sakene. Det avgjegrende for sammenlikningsgrunnlaget er graden av likhet mellom faktum
og domsresultat. | denne sammenheng ma det sees bort fra forskjeller somikke er av
betydning for resultatet;>’ i dette tilfellet méaten vederlaget beregnes p& og avgiftsstatusen
til det oppkjepte selskapet. Av betydning for sammenlikningen er driften i det
oppkjgpende selskapet og hva slags anskaffel ser det kreves fradrag for. Bade Cibo og
Klager AS driver salg av administrative tjenester og krever fradrag for

transaks onskostnader.

Ad 4)

Skattekontoret fremholder at det er en forutsetning for fradrag at kostnadene inngar i
prisen for utgadende merverdiavgift. Altsa at transaksjonsomkostningene prisesinn i
vederlaget for de administrative tjenestene. Jeg er enig i at alle omkostninger for &
oppfylle avtalen ma med i beregningsgrunnlaget for utgdende merverdiavgift, jf.
merverdiavgiftsloven 8§ 18. Det er allikevel dlik at indirekte kostnader, som det ikke er
mulig a spore tilbake til et konkret kostnadssted, slik som husleie, stram, profilering, og

> Et utrert eksempel pairrelevant informasjon gjenstand for sammenlikning kan vaare at direktgrenei Cibo
Participations og Klager AS henholdsvis heter Francois Dupont og Ola Jensen.
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revison, ogsagir rett til fradrag. For afradragsfare slike kostnader er kravet at de dekkes
inn paen eller annen méte, presumptivt gjennom et paslag.

Klager AS anfarer at kostnadene dekkes gjennom paslaget pa 0,5 %. Om det er tilfelle
beror pa en konkret vurdering. | vurderingen bar det sees hen til om det over tid er mulig a
dekke inn kostnadene. Hvis ikke det er mulig, faller retten til fradrag bort da
virksomhetskravet ikke ansees oppfylt fordi virksomheten ikke er egnet til 8 gad med
overskudd og det falgelig ikke drives naingsvirksomhet™.

3.2.1.3 Oppsummering

Rasmussengruppen AS er ikke rettskraftig og KMV A-2009-6296 kan angripes rettslig.
Skattekontorets anfarsler indikerer likevel hvordan myndighetene vurderer fradragsretten
nar omsetningen bestar i salg av administrative tjenester.

Som nevnt ser det for meg ut som om bade tingretten, klagenemnda og
avgiftsmyndighetene legger til grunn et slags primaaformal sprinsipp. Jeg kan ikke se at det
finnes rettsgrunnlag for & trekke slike slutninger; saalig ettersom primaar faktisk bruk, ikke
kan oppstilles som et krav jf. Hunsbedt Racing.

Det bar ogsai sterre grad erkjennes at holdingsel skap som leverer avgiftspliktige tjenester
til sine datterselskap, har omsetning innenfor avgiftsomradet og rett til fradrag for
anskaffelser til bruk i denne virksomheten. At slike tjenester er innenfor avgiftsomradet er i
seg selv ikke omstridt, men i kombinagon med en avgiftsnaytral aktivitet kan det virke
som om avgiftsmyndighetene ser pa det hele som en pro-forma virksomhet. Faktum er at
inngdende merverdiavgift knyttet til salg av administrative tjenester, palik linje med alle
andre type tjenester som ikke er unntatt fra merverdiavgiftsovens virkeomrade, i

utgangspunktet omfattes av merverdiavgiftdoven § 21 farste ledd.

¥ Rt. 1985 s. 319 - Ringnes
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Det fremstar ogsa som relativt sgkt for meg at anskaffelser som positivt bidrar til & gke
omsetningen og som etter min oppfatning er til direkte faktisk bruk i avgiftspliktig
virksomhet, ikke ansees som fradragsberettigede. | de her omtalte sakene er anskaffelsen av
dattersel skap den direkte arsaken til omsetningsgkningen da det er dattersel skapene som
kjaper tjenestene. | Kristiansand Dyrepark er dyrene, burene, dyreforet etc. bare en
indirekte arsak til omsetningsakningen. De besgkende kjgper avgiftspliktige varer og
tjenester i dyreparken som fglge av dyrene, mens det i Rasmussengruppen og klagesaken
ikke er tale om noen falgei det heletatt. Her er det anskaffelsen i seg selv som leder til
omsetningen. Saledes er det etter min oppfatning tale om anskaffelser til (delvis) direkte
faktisk bruk

Min vurdering er at avgiftsmyndighetenes rettsoppfatning representerer en innskrenkning
av fradragsretten. Dette vil lede til utilsiktet avgiftskumulasion om ikke praksis endres.

Dersom ikke avgiftssystemet er ngytralt mellom de nagingsdrivende vil det oppsta
avgiftskumulasjon; det vil si at det blir beregnet avgift pa avgift. Dette vil
forekomme der den avgiftspliktige feilaktig ikke blir innrgmmet fradrag.
Eksempelvis vil en avgiftspliktig produsent som ikke far innremmet fradrag for
sine kostnader i forbindelse ved fremstillingen av produktet, ” bake”
merverdiavgiftskostnaden inn i sitt vederlag (sakalt " skjult avgift”). Dersom neste
omsetningsledd er avgiftspliktig, mé denne beregne avgift pa sitt vederlag, som da
ogsa omfatter produsentens innbakte avgift.

Nar det gjelder EU-retten, er denne etter mitt skjenn korrekt avvist som en tungtveiende
tolkningsfaktor. | flere saker™ blir det sett hen til hvordan avgiftsmessige sparsmal lgsesi
EU, spesielt innenfor tjenesteomradet, det betyr imidlertid ikke at den angjeldende
praksisen er retningsgivende for tolkning av merverdiavgiftsloven § 21 ferste ledd.

% LB-2007-66694-Red Cats, L B-2008-97733-ABG Sundal Collier ASA/Carnegie ASA
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3.2.1.4 BFU18/07

| de to foregaende sakene drev det oppkjepende sel skapet avgiftspliktig omsetning med
salg av administrative tjenester i forkant av transakgonen. Under dette — og neste punkt
sees det hen til hva som blir resultatet om det pa transaksonstidspunktet ikke drives
virksomhet i det oppkjgpende selskapet.

Tanken er ikke upraktisk. Det forekommer ofte at selskap blir stiftet kun med det formdl &
kjzpe opp andre virksomheter. Eksempelvis oppretter en investor selskap A for akjgpe opp
selskap B. Selskap B driver avgiftspliktig virksomhet, og investoren bak A gnsker aeie
dette. | selskap A er det ingen omsetning, sa dette kan ikke alene kreve fradrag for
merverdiavgift palgpt fer og under transaksjonen. Men dersom selskapet fellesregistreres
med selskap B etter oppkjgpet, vil A og B bli ansett som ett avgiftssubjekt jf.
merverdiavgiftdoven § 12 tredje ledd. Spersmalet i denne sammenheng er om den
fellesregistrerte enheten kan fradragsfare inngaende merverdiavgift pa

oppkjgpskostnadene.

BFU 18/07 gjaldt et fond med formdl dinvesterei fast eiendom. Oppkjgpene av
eiendommer eller eiendomssel skap foregikk gjennom heleide datter-/SP-selskap. Disse ble
frivillig registrert for utleie av fast eiendom etter hvert som de oppstod, men stod ”"tomme”
inntil de ervervet fast eiendom til &leie ut. SP-selskapene og de ervervede

elendomssel skapene ble fell eregistrert med resten av fondsstrukturen sa snart det lot seg
gjare.

Den fellesregistrerte enheten sa slik ut:



Fondet AS

.’“—_}" | .i‘d EAS E AS
% y \M"‘

Spearsmdlet i saken var hvorvidt SP-sel skapene kunne fradragsfere merverdiavgift pa
transakg onsomkostningene i forbindel se med oppkjap av e endommer/elendomssel skap.

Ettersom SP-selskapene var frivillig registeret for utleie av fast eilendom, samt inngikk i
fellesregistreringen med de bestdende sel skapene, forela det etter Skattedirektoratets
oppfatning fradragsrett for transaksjonsomkostningene knyttet til kjegp av

eiendom/ei endomssel skap.

Det bleimidlertid antatt at transakgonskostnader som gjelder oppkjep av konkrete
eiendommer eller selskap skal henfares il sine respektive eiendommer eller selskap.
Fradragsretten var siledes begrenset til det arealet som var omfattet av den frivillige
registreringen i det enkelte SP-selskap. Kostnadene var etter Skattedirektoratets oppfatning
ikke a anse som felleskostnader for den fellesregistrerte enheten for de tilfellene det var
mulig a knytte omkostningen til eiendommen. Annerledes var det for omkostninger som
ikke var mulig & henfare til et bestemt bygg eller selskap. Som eksempel pa en slik kostnad
ble radgivning knyttet til utviklingsstrategier og advokathonorarer trukket frem. For denne
kostnadsgruppen var det fellesregistreringens omsetning innenfor og utenfor

avgiftsomradet som skulle leggestil grunn for fradragsfaringen.
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3.2.1.4.1 Vurdering

Det forutsettes dpenbart at transaksjonsomkostningene for denne sakens vedkommende
oppfyller brukskravet i merverdiavgiftsioven 8 21 farste ledd. Med andre ord ansees due
diligence, radgivning og advokattjenester i forbindel se med oppkjep av eiendom og
eiendomssel skap, til bruk i virksomhet med utleie av fast eilendom. Det interessante i denne

saken er hvor mye som kan fradragsferes, og beregningsgrunnlaget for dette.

I motsetning til resultatet i Cibo-dommen, antar Skattedirektoratet at

transaks onsomkostningene skal henfarestil det enkelte prosjektet. | Cibo-dommen ble
kostnadene ansett for & vaare " overhead costs’. Disse knyttet seg til den samlede
virksomheten og ikke et konkret kostnadssted. Falgen av det er at fordelingsnakkelen
beregnes pa grunnlag av den avgiftspliktige aktiviteten i den fellesregistrerte enheten, og
ikke i det enkelte elendomssel skap/den enkelte eiendom.

Det kan stilles spersmal ved om ikke resultatet i denne saken burde vaat det samme som i
Cibo-dommen. Nar det drives utelukkende med utleie av fast eiendom, er det etter min
oppfatning kunstig & ikke anse kostnader forbundet med ekspansjon av den samlede driften
som en felleskostnad. Nagvaarende transaks onskostnader er etter min oppfatning til bruk
for hele fondsstrukturen da de er ngdvendige for & bygge opp fondet, og ikke bare til bruk
for det enkelte eilendomsselskap. Kostnader til bruk for det enkelte eiendomssel skap er
driftsutgifter direkte knyttet til eiendommen, slik som vedlikehold og pakostninger. | slike
tilfeller ma fradragsretten bero pa det enkelte eiendomssel skaps avgiftsstatus, og fradrag
beregnes deretter. | naavagrende sak er Fondet AS sitt formdl dinvestere og leie ut fast
eiendom, transaksjonskostnadene er direkte tilknyttet dette formalet, og ber falgelig
allokeres hit.

Det kan ogsa anfares at resultatet ville blitt et annet om Fondet AS hadde valgt en annen

organisasjonsstruktur. Dersom elendomssel skapene og de faste eiendommene var anskaffet
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direkte av fondet, er det meget sannsynlig at fradragsretten ville bero pa den samlede
avgiftspliktige aktiviteten i Fondet AS, og ikke pa den enkelte eiendom. Innretningen med
SP-selskap burde ogsa av denne grunn ikke lede til en annen vurdering av fradragsrettens

omfang.

3.2.1.5 KMVA-2009-6309

| denne klagesaken gikk holdingsel skapet frem pa en noe underfundig méte. Selskapet -
Klager AS - ble stiftet 12.08.2003 med det formal akjgpe ale aksenei A AS. Klager AS
skulle ikke drive annen virksomhet enn det som omtales som passiv kapitalforvaltning; rent

eierskap, ingen omsetning (avgiftsnaytral aktivitet).
A ASvar et finsk konsortium bestadende av fire kraftselskap, eiet av E Europe Group plc,
som pa transaksjonstidspunktet var under offentlig administrasion. Det ble inngatt avtale

med sistnevnte om salg av akgenei A AS.

Strukturen s dlik ut far Klager AS ble fellesregistrert:

Klager AS

Oppkijap

Fellesregistrering
A AS

Kraftselsk. 1 Kraftselsk. 2 Kraftselsk. 3 Kraftselsk. 4
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Ved oppkjgpet hadde Klager AS padratt seg transaksonsomkostninger og fradragsfert
disse fullt ut. Siden ikke Klager AS drev noe form for virksomhet, var en forutsetning for
fradragsrett at selskapet var fellesregistrert med en avgiftspliktig virksomhet.

Pa samme dag som oppkjapet av A var en realitet, henvendte derfor Klager AS seg til
skattekontoret for bli fellesregistret med A AS. Klager AS sendte en lukket konvolutt med
et falgebrev hvor det ble presisert at konvolutten ikke métte dpnes far 29.12.2003 fordi
vilkarene for fellesregistrering ikke forela far den tid. Pa den angitte dato skulle
konvolutten dpnes og seknaden om fellesregistrering behandles, da vilkarene for

fellesregistrering pa dette tidspunkt var oppfylt.

Virksomhetene ble fellesregistrert, men i et bokettersyn i 2005 ble all den fradragsferte
merverdiavgiften (ca 1,5 mill.) tilbakefert. Begrunnelsen var ferst at fradragsferingen fant
sted fer vilkarene for fellesregistrering var oppfylt. ” Pa tidspunktet for fradragsferingen
drev Klager AS IKKE anskaffelser til virksomhet innenfor merverdiavgiftsloven” ble det
uttalt av skattekontoret. Videre at avgiftsvirkningene av en sgknad om fellesregistrering
ikke kan gjares gjeldende med tilbakevirkende kraft. Skattekontoret hevdet siledes at en
fellesregistrering ikke fikk virkning fra sgknadsterminen, men fra sgknadstidspunktet.

Klager AS avviste denne rettsoppfatningen og holdt fast ved at en fellesregistrering far
virkning fraterminen sgknad om fellesregistrering kommer inn til skattekontoret. Derfor
var merverdiavgiften pa transaksjonskostnadene fradragsberettigede ettersom den ble
padratt i samme termin som sgknaden ble sendt. Med andre ord var selskapet i teorien
fellesregistrert med avgiftspliktig virksomhet pa transaksg onstidspunktet. Som falge av det
var Klager AS ogsa berettiget fradrag for merverdiavgift pdlgpt i 6. termin.

| skattekontorets reviderte innstilling erkjennes det at en fellesregistrering gis virkning fra
sgknadsterminen og at vilkarene for fellesregistrering var til stede. Argumentasjonen gikk
napaat merverdiavgift pa utgiftenei forbindelse med oppkjapet ikke var
fradragsberettigede i henhold til merverdiavgiftsloven 8§ 21. Begrunnelsen var at kjgp av
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akser for akommei eierposigon dik at kravet i merverdiavgiftsloven § 12 tredje ledd blir
oppfylt, ikke kan anses for avaare til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Kjap av
akger falt utenfor avgiftsomradet jf. merverdiavgiftsloven § 5b ferste ledd nr. 4 bokstav €).

Til dette anfarte Klager at oppkjapet ble gjort for at den fellesregistrerte enheten skulle
drive avgiftspliktig salg av elektrisk kraft. Transakgonsomkostningene var dermed direkte
tilknyttet den avgiftspliktige virksomheten, og oppkjgpskostnadene métte sies & ha klar
interesse for denne. Til stette for dette ble det vist til BFU 18/07 som ble hevdet a gjelde et
identisk tilfelle.

Flertallet (3-2) i klagenemnda sluttet seg til skattekontorets innstilling og oppretthol dt

etterbergningen.

3.2.1.5.1 Vurdering

Dersom anskaffelsene var omfattet av fradragsretten, ville skattekontoret innrgmmet
fradrag fra og med registreringsterminen (opplyst avslutningsvisi innstillingen).
Spersmalet er derfor om transaksjonskostnadene oppfyller kravet i merverdiavgiftsioven §
21 forste ledd.

Det grunnleggende vilkar er at det drives avgiftspliktig virksomhet i subjektet som krever
fradraget, dernest om anskaffelsen er relevant og star i en naturlig og nag tilknytning med
denne. Dette skal vurderes p& anskaffel sestidspunktet.®

| naarvaarende sak ble tjenestene anskaffet i 6. termin, og pa dette tidspunktet var Klager AS
fellesregistrert med de oppkjgpte kraftsel skapene. Det gjar imidlertid ikke Klager AS uten
videre til en avgiftspliktig virksomhet med selvstendig fradragsrett. Som nevnt medfarer
ikke en fellesregistrering noen utvidet fradragsrett. Er anskaffelsen til bruk i et

€0 Et generelt prinsipp i avgiftsretten. Se bla BFU 18/07
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fellesregistrert selskap uten avgiftspliktig omsetning, er det ikke anledning til &
fradragsfare inngédende merverdiavgift. Men hvis anskaffelsen er til bruk for den
fellesregistrerte enheten som sddan, kan merverdiavgiften fradragsferes selv om det er den
unntatte virksomheten som har betalt.

Sparsmalet i var sak blir dermed om transaksjonskostnadene kan sies avagre til bruk i den
fellesregistrerte enheten, og ikke bare for Klager AS. For & besvare dette er det
hensiktsmessig a se hen til formalet med anskaffelsen av tjenestene.

Sees det hen til selskapets vedtektsfestede formdl, var det dkjegpe alle aksienei A AS. Det
kan tyde paat anskaffelsenei utgangspunktet ble foretatt med det forma akommei
elerposison. Passivt eierskap er en aktivitet som faller utenfor avgiftsomradet og avskjaarer
retten til fradrag for merverdiavgift.

Det kan imidlertid vurderes om kostnadene ogsa var av interesse for defire
kraftsel skapene, og om dette ogsa var et formal. Som det fremgar innledningsvisi
klagesaken, var selskapene under offentlig administragon. Klager AS fremholder at:

" oppkjgpet av A var en ngdvendig forutsetning for avvikling av boet og den videre
drift av avgiftspliktig virksomhet med produksjon av elektrisk kraft. Kostnadene
som Klager AS padro seg ved oppkjepet var dermed direkte og ngdvendige for den
avgiftspliktige virksomheten i datterselskapet og ma kunne fradragsferes innenfor
den fellesregistrerte enheten” .

Av premiss 39 i Tansberg Bolig-dommen fremgar det at inngadende merverdiavgift er
fradragsberettiget om anskaffelsen er av klar interesse for den avgiftspliktige
virksomheten. Som Klager fremholder ovenfor, var kostnadene ogsa av interesse for
kraftsel skapene da den videre driften ble sikret. Dette trekker i retning av ainnramme
fradrag for anskaffelsene.

¢! Se klagesaken s. 12
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Avgjarende for fradragsretten blir dermed om anskaffel sen var en innsatsfaktor for aredde
de fire sel skapene, om kostnadene var padratt bare for akomme i eierposisjon eller om det

er tale om en delt hensikt.

Det er vanskelig og ta stilling til spersmalet ut i fradet lille som fremgar av klagesaken.
Men at det vedtektsfestede formdlet til Klager AS var akjgpe ale aksenei A AS, kan
trekkei retning av & nekte fradraget. Transaksjonsomkostningene kan se ut til avaae

tilsiktet en avgiftsnaytral aktivitet; hvilket avskjaaer fradragsretten.

Jeg har imidlertid vanskelig for a se at det finnes rettskildemessig grunnlag for agi en
virksomhets vedtektsfestede formal avgjarende betydning for fradragsretten. Hva
vedtektene sier om virksomhetens generelle formdl, kan indikere formalet med
anskaffelsen, men kan ikke legges udelt til grunn for alle anskaffelser. Hver anskaffelse ma
sAvidt jeg forstér vurderesindividuelt.®? Det m& sparres; hva er form&let med akkurat
denne anskaffelsen? Er dette relevant for den avgiftspliktige omsetningen?

Etter min oppfatning ma det ogsdi starre utstrekning sees hen til hvilket formal
anskaffelsen i realiteten tjener. Dette er en indikator patroverdigheten ved det uttalte
formalet. Er det tydelig at anskaffelsen har relevans for den avgiftspliktige virksomheten
ma dette tas hensyn til. Motsatt, mé det selvsagt fa betydning om anskaffelsen knytter seg
til den ikke-avgiftspliktige delen av virksomheten.

| var sak er det et faktum at de finske energiselskapene reddes fordi Klager AS kjgper dem
opp; den videre driften sikres. Kostnaden ved dette bar kunne henfares il kraftsel skapenes
fellesinteresse. Ut i frafaktum, syntes det dessuten ut som om omkostningene stetter mer
opp under formalet med & redde kraftsel skapene og drive med salg av elektrisk kraft, enn a
bare eie disse. Det trekker i retning av fullt fradrag. Det kan ogsa tenkes at oppkjapet er

82 At hver anskaffelse mé& vurderesindividuelt finnes det stette for i Skattedirektoratets skriv av 26. september
2005. Skrivet oppfordrer til en konkret vurdering av de enkelte anskaffel sene pa et hotellrom.
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relevant for bade avgiftsngytrale formd og avgiftspliktige; det fordrer i safall en konkret

vurdering.

Uten atastilling til starrelsen pa fradraget, faller jeg ned pa at det burde innrgmmes noe
fradrag. Etter min oppfatning kan ikke kostnadene utelukkende allokerestil den
avgiftsnaytrale virksomheten nar det uttalte formalet er asikre driften i den fellsregistrerte
enheten. Da det er et faktum at dette faktisk ogsa har skjedd, anser jeg kostnadene a veae
av klar interesse for den samlede fellesregistrerte enheten. Hvor meget fradrag er et konkret

spersmal jeg som sagt ikke har tilstrekkelig grunnlag for & vurdere.

3.2.1.6 Konklusjon — Kjgp av aksjer

A oppstille en entydig regel for transaksjonsomkostninger ved kjgp av aksjer ut fra
resultatet i tingretten og klagesakene, er det etter min oppfatning ikke rettskildemessig
grunnlag for. Skattekontorets anfarder i de ovennevnte sakene kan ikke tastil inntekt for
langvarig praksis, daikke de konkrete saksforholdene er sammenliknbare, eller praksisen

sxlig langvarig.

Konklusonen under punkt 3.2.2 blir at det avgjerende for fradrag ved kjgp av akger er den
tiltenkte betydningen anskaffelsen har for den avgiftspliktige virksomheten.

Nar det anskaffes tjenester i forbindelse med et aksjekjap, og selve aksekjapet
gjennomfares dels for & gke den avgiftspliktige omsetningen, er da tjenesteanskaffel sene
etter mitt skjann av klar interesse for den avgiftspliktige virksomheten. Men i Kristiansand
Dyrepark ble tigere kjapt bare for & gke omsetningen av suvenirer, sa det holder altsaikke
bare med bedriftsakonomisk tilknytning, det manoe mer til. | detilfellene hvor
morselskapet har tegnet en ” management service agreement” med det oppkjapte

dattersel skapet mener jeg dette " lille ekstra” er til stede. Begrunnelsen er som nevnt at
morsel skapet er garantert en omsetningsgkning som falge av eierskapet. | et slikt tilfelle er
det ikke tale om synergieffekter fra den eventuelt avgiftsunntatte- eller avgiftsngytrale
virksomheten, ettersom kostnadene kan henfares direkte til den avgiftspliktige delen.
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Hvor eneste avgiftspliktige omsetning er salg av administrative tjenester, har jeg imidlertid
forstaelse for at man lett kan konkludere med at anskaffelsen harer hjemme i den ikke-
avgiftspliktige virksomheten. Denne delen av virksomheten er relativt dominerende i
forhold til den avgiftspliktige, og falgelig kan sistnevnte kanskje oppfattes som et paskudd
for Aoppnafradrag i den ikke avgiftspliktige delen.

Jeg legger ikke til grunn at myndighetene har inntatt denne holdningen ovenfor
nagingsdrivende med slik kombinert virksomhet, men det kan fremsta slik ut fra
den konsekvente holdningen forvaltningen har til slike virksomheter. | forhold til
en s&dan tankegang mé det bemerkes at det er omdiskutrert om det foreligger en
omgael sesnorm pa merverdiavgiftsrettens omréade, og i sdfall hvainnholdet i

denne normen er.%®

Det klare utgangspunktet for vurderingen er imidlertid den avgiftspliktiges uttalte formal
med anskaffelsen.

Samtidig er det klart at ikke inngdende merverdiavgift alltid er 100% fradragsberettiget. |
Rasmussengruppen AS og KMV A-2009-6296 er det dpenbart at transaksonen ogsa ble
giennomfart for & fremme virksomhetens ikke-avgiftspliktige virksomhet. Fradraget vil i

disse tilfellene bero pa forskrift 18 til merverdiavgiftsoven § 23.

Avslutningsvis vil jeg ogsa bemerke et par ting i forhold til avgiftsmyndighetenes

rettsanvendel se.

Det anferes stadig av skattekontoret at anskaffelseneikke er til bruk, eller er til bruk i
henhold til virksomhetens vedtektsfestede formal. Eksempelvis vises det til i KMV A-2009-
6309 at omkostningene ikke er til bruk i henhold til virksomhets vedtektsfestede formal

%3 nnenfor merverdiavgiftsrettens omrade finnes ingen praksis om gjennomskjaaing til ugunst for den
avgiftspliktige. Det neameste man kommer er Rt. 2006 s. 1199 — Nagel Erichsen og Rt. 2008 s. 1510 —reitan
om arveavgift. Seforevrig Frode Heggedal Larsen, Trond Larsen, John Killengren, Gjennomskjaaring pa
merver diavbgiftsrettens omrade, Revisjon og Regnskap 1/2000 og 2/2000 og OleGjems Onstad, Omgéelse
og merverdiavgift, Skatterett 2009 s. 118
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med salg av elektrisk kraft, i KMV A-2009-6296 at anskaffelsen er til bruk i selskapets

investeringsvirksomhet.

Om anskaffel sen direkte tjener sel skapets vedtektsfestede formal eller ikke, er som nevnt
en indikator pa om bruken er innenfor- eller utenfor avgiftsomradet, men det ber ikke vaare
avgjerende for relevans- og tilknytningsvurderingen. Som ferstvoterende fremhol der i
Tansberg Bolig premiss 42, er direkte faktisk bruk bare en indikasjon patilknytning, og at
det avgjarende er anskaffel sens relevans og tilknytning til avgiftspliktig virksomhet. Pa
samme méte kan heller ikke de vedtektsfestede formalene vaae avgjegrende. Det avgjarende
mavage form&let bak den enkelte anskaffelsen.*

Videre er en interessant forskjell mellom sak 3 0g 4 at i BFU 18/07 var det oppkjgpende
selskapet fellesregistrert far oppkjepet, i motsetning til klagesaken hvor felleregistreringen
kom pa plass etter oppkjgpet. | begge tilfeller er det etter min mening riktig & innremme
fradrag (selvfelgelig avhengig av anskaffel sens tilknytningen). Begrunnelsen er at en
fellesregistrering far virkning fra sgknadsterminen, og det spiller derfor ingen rolle om
transaksj onskostnadene oppstar far eller etter sgknadstidspunktet, sa lenge kostnadene

padras innenfor terminen. Merverdiavgift pa kostnader far seknadsterminen gar imidlertid

tapt.

En annen sak det er verdt & kommentere er avgiftsmyndighetens vane med a umiddelbart
nekte fradrag i forbindelse med et akgekjap, fordi kjgp av akger er en unntatt transakgon i
henhold til merverdiavgiftsloven 8§ 5b nr. 4 bokstav €); omsetning av finansielle tjenester.
Etter min rettsoppfatning blir det feil a knytte fradragsretten til den enkelte transaksjon, og
ikke til formalet med anskaffelsen. Dersom det er kjgpt aksier med henblikk pa videresalg,
drives det virksomhet med kjgp og salg av akger, men ikke hvis det er kjgpt akger av
hensyn til den bestaende avgiftspliktige virksomheten. Dog, kan det kanskje kreves at det
er den som kjgper aksjiene som har bevisbyrden for formaet med kjgpet.

64 Jf. Skattedirektoratets skriv av 26. september 2005



Skulle man legge avgiftsmyndighetenes transaksjonsbaserte rettsoppfatning til
grunn, ville man fort ende opp med helt urimelig resultater. For eksempel, hvis en
ansatt skader seg pajobb, ville ikke bedriften fa fradrag for merverdiavgiften pa
taxiregningen ned til legevakten. Dette er fordi kjgp av helsetjenester er unntatt
etter merverdiavgiftsloven 8 5 b farste ledd nr. 1, og pa anskaffel ser med
tilknytning til slike transaksjoner foreligger det ikke fradragsrett.

Etter mitt skjann baerer dette helt galt av sted. A fa den ansatte til legevakten er
bedriftens ansvar. L egebesgket, og sal edes taxiregningen er dermed relevant og i
naturlig og nagr tilknytning med den bestdende driften. Fradrag ma siledes

innrgmmes.

3.2.2 Salg av aksjer

| dette kapitlet draftes fradragsrett for merverdiavgift pa transaksonsomkostninger ved salg
av akger. | likhet med kjgp av akgjer, vil det oppsta kostnader i forbindelse med salg av
hele eller deler av et selskap.

Pa samme méate som det kan gagne en virksomhet & kjgpe seg opp i et annet selskap, kan det
vaae hensiktsmessig, eller direkte ngdvendig for et selskap akvitte seg med eierandeler. |
denne prosessen anskaffes det gjerne avgiftspliktige radgivningstjenester, og spersmalet blir

sdledes om den inngaende merverdiavgiften er fradragsberettiget.

Bortsett fraet knippe klagesaker er det svaart begrenset med rettskilder som konkret gjelder
omkostninger ved salg av aksjer. Det foreligger kun ett skriv® fra Oslo Fylkesskattekontor
som tar stilling til saken. Skrivet har ikke spesielt hoy rettskildemessig egenvekt® da det
ikke er publisert, gjelder en meget konkret sak, samt kommer fra fylkesskattekontoret som

€ Oslo FSK s skriv til Advokatfirmaet Schjedt av 15.01.2007

®Det er delte meninger i " rettskildelaaremiljget” om begrepet egenvekt. Jeg syntes imidlertid begrepet har noe
for seg. Eksempelvis ma en enstemmig plenumsdom i utgangspunktet tillegges mer vekt enn en dissenterende
domi avdeling. Samme med skriv fra forvaltningen. Det omtalte skrivet m&i utgangspunktet tillegges mindre
vekt enn et publisert skriv fra Finansdepartementet. Brevet fraFIN har altsd hgyere egenvekt enn brevet fra
OFSK, men kanskje mindrerelativ vekt i forhold til en uttalelse av Skattedirektoratet.
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paden tiden var laveste instans i avgiftshierarkiet. Det er allikevel noe &ta utgangspunkt i,

ellers ma det sees hen til reelle hensyn.

Skrivet fra fylkesskattekontoret gjaldt et selskap med to akgonaagrupper som ikke kom
overens. Konflikten svekket i stor grad selskapets drift og utvikling av den avgiftspliktige
virksomheten. Pa bakgrunn av disse omstendighetene engasjerte sel skapet radgivere for afa
gjennomfert tvangsinnlgsning av den ene aks onaagruppen. Anskaffelsene av disse
radgivningstjenestene ble av fylkesskattekontoret ansett avagre i selskapetsinteresse, og

innremmet derfor fradrag for inngadende merverdiavgift.

| tr&d med denne saken kan det duttes pa generelt grunnlag at dersom et aksjesalg er gjort av
hensyn til den avgiftspliktige driften, og salget er av klar interesse for denne, vil

merverdiavgift pa omkostningene ved transaksjonen vagre fradragsberettiget.

Nar det gjelder klagenemndssakene kan de gi uttrykk for avgiftsmyndighetenes praksis,
men kan ikke tillegges saarlig vekt da verken praksisen er sammenliknbar eller langvarig.
Det er falgelig avgjarende & se hen til de generelle reglene Hayesterett stiller opp, samt
reelle hensyn. Utgangspunktet tas likevel i klagesakene for a belyse problematikken ved
salg av akger. | det falgende sees det hen til tre typetilfeller: farst en sak hvor en aksepost
selges av et selskap med delt virksomhet, deretter en sak hvor alle akger i samtlige
dattersel skap selges far morsel skapet opplases, far det gjelder salg av heleid dattersel skap
innen samme bransgje som det avhendende sel skapet. Avslutningsvis sees det hen til en sak

fra EF-domstolen.

3.2.2.1 KMVA-2007-6042
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Klager var registrert i avgiftsmanntallet for &” eie akger og fast eiendom samt alt i
forbindelse med det”®’. Forretningsstrategien ble hevdet & besta i & kjgpe eierandeler i
selskap det senere skal leveres administrative tjenester til.

Tvisten har sitt utspring i at Klager engagjerte en nagingsmegler for atilrettelegge for salg
av en akgepost i et selskap Klager leverte administrative tjenester til. Fradrag for
inngaende merverdiavgift pa fakturaen ble tilbakefert under henvisning til at anskaffel sen
ikke var til bruk i selskapets avgiftspliktige virksomhet med salg av
administrasjonstjenester. Kostnaden gjaldt Klagers virksomhet med forvaltning av egne
elerinteresser i eiendom, hvilket var en aktivitet som falt utenfor avgiftsomradet.

Klager imatekom dette med at det bare ble drevet én type virksomhet; den avgiftspliktige
med salg av administrative tjenester. For a sikre denne virksomheten, var det ngdvendig &
selge sin eierandel i selskapet. Arsaken var uenighet blant eierne om selskapets fremtidige
drift. Uenigheten ville ha negativ innvirkning pa Klagers salg av avgiftspliktige tjenester,
og det var ngdvendig atreffe tiltak for & unnga dette. Aksjesalget | gste uenigheten mellom
akgonagene, fartetil en videre sikker drift av selskapet og frigjorde kapital til en mulig
videreutvikling av virksomheten. Derfor var det av interesse for den avgiftspliktige driften

agjennomfare salget.

3.2.2.1.1 Vurdering

Problemstillingen er stadig; er tjenesteanskaffel sene relevant og i en naturlig og nagr

tilknytning med den avgiftspliktige virksomheten? For naaringsmeglingstjenestenes

®7 Selv hevder Klager at denne virksomhetsheskrivelsen er feil og ikke i henhold til hva Klager selv baomii
registreringssgknaden; " forretningsutvikling, styrebistand og annen konsulentbistand knyttet til utvikling av

elendommer”.
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vedkommende; kan dette sies A vagetilfelle for omsetningen av de administrative

tjenestene?

Det ferste som bar vurderes er Klagers pastand om a kun drive avgiftspliktig virksomhet. |
likhet med klagesakene under punkt 3.2.1, legges det til grunn av Klager at ettersom det
ikke drives unntatt virksomhet, drives det bare avgiftspliktig virksomhet. Som nevnt
ovenfor, er imidlertid vurderingstemaet om noen av selskapets aktiviteter faller utenfor

lovens anvendel sesomrade.

| dettetilfellet ser det ut som om Klager ogsa driver med forvaltning av egne interesser i
eiendomssel skapene (passiv kapitalforvaltning/avgiftsnaytral aktivitet), da salget av
administrative tjenester ikke fremstar som virksomhetens hovedgeskjeft. | likhet med privat
forbruk, er en avgiftsngytral aktivitet noe som ikke positivt er unntatt loven, men som
heller ikke faller inn under virkeomradet. Merverdiavgift painvesteringer alokert til denne
type virksomhet er derfor ikke fradragsberettiget. Sparsmalet blir dermed om
meglingstjenestene kan sies & vagre av interesse for begge virksomhetene, eller eventuelt

bare den ene.

Fylkesskattekontorets begrunnel se for tilbakefaringen er at anskaffel sen utelukkende syntes
ahatilknytning til aksjonagrenes interesse som aksjeciere, og ikke den faktiske driften med
salg av administrasjonstjenester. Avgiftsmyndighetene anser atsa anskaffelsen for avaae
til bruk utenfor avgiftsomradet. Det uttales imidlertid ingenting i forhold til Klagers
pastand om at anskaffelsen er nadvendig for driften av selskapet, og hvorfor den ikke er
det.

Legger man Klagersinnsigelser til grunn om at tjenesteanskaffel sene tilgodekommer den
avgiftspliktige virksomheten i den forstand at de styrker og viderefarer driften, er det etter
min mening liten tvil om anskaffelsen er relevant for- og stér i en naturlig og naer
tilknytning med denne. Aksjesalget fremstar som et relevant tiltak for &lgse problemet i

virksomheten, og merverdiavgift pa omkostninger i denne sammenheng ber derfor vaae
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fradragsberettigede. Det er ogsa store likhetstrekk med naavaarende sak og faktum i brevet
fraOdlo Fylkesskattekontor.

Det er imidlertid fa objektive holdepunkter for & dutte seg til klagersinnsigelser, og det ma
ogsa vurderes om ikke anskaffelsen er til bruk for den ikke-avgiftspliktige virksomheten.
Det foreliggede faktum er for "tynt” for & vurdere dette. For ata stilling til sparsmalet
métte jeg hatt tilgang til den bakenforliggende dokumentasjonen.

3.2.2.2 KMVA-2008-6229

Denne saken skiller seg fraden foregdende ved at drifteni Klager AS avvikles umiddelbart
etter at samtlige akgjer i dattersel skapene er solgt.

Klager Holding AS er en eiendomsportefalje bestaende av 9 eiendommer, eiet gjennom
dattersel skap. Selskapets vedtektsfestede formdl er " a eie og drive eiendommer, enten
direkte eller indirekte gjennom andre selskaper, og alt hva som stér i forbindelse hermed”.
Ved siden av det rent passive eierskapet, er Klager registrert i avgiftsmanntallet for ayte
administrative tjenester til datterselskap. Disse tjenestene bestar i administrativ forvaltning,
teknisk forvaltning; herunder vaktmestertjenester, regnskapsfersel, utleiebistand, juridisk
bistand etc.

Det var i forbindelse med et bokettersyn at avgiftsmyndighetene tilbakeferte over 4
millioner kroner i fradragsfert avgift. Den fradragsferte avgiften gjaldt bistand ved
redisasion av hele sel skapets eiendomsportefalje, og bestod i finansiell rédgivning og
verdivurderinger (fairness opinion). Tjenestene ansees av skattekontoret a knytte seg til
Klagersforvaltning av egne e erinteresser, hvilket faller utenfor merverdiavgiftslovens
omrade jf. merverdiavgiftsoven 88 5afarste ledd og 5b ferste ledd nr. 4 bokstav €). Det er
bare anskaffelser til den avgiftspliktige virksomheten med salg av administrative tjenester
som kan fradragsferes.
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Klager anferer at anskaffelsene er til bruk i virksomhetens omsetning med administrative
tjenester. Klagenemnda sluttet seg enstemmig til Skattekontoretsinnstilling

3.2.2.2.1 Vurdering

Palik linje med de andre klagesakene som er gjennomgatt ovenfor, er det etter min
oppfatning ogsai dettetilfellet klart at Klager AS driver ikke-avgiftspliktig virksomhet i
tillegg til avgiftspliktig salg av administrative tjenester. Hva slags ikke-avgiftspliktig
virksomhet det drives, enten unntatt eller avgiftsnaytral, er ikke det avgjarende, men det

syntes oppklarende a knytte et par kommentarer til partenes syn pa dette.

Det kan stilles spersmal ved skattekontorets oppfatning om at salget av dattersel skapene er
en virksomhet i henhold til merverdiavgiftsloven 88 5afarste ledd og 5b ferste ledd nr. 4
bokstav €).

Bestemmelsene fastdar at henholdsvis virksomhet med omsetning av fast eiendom og
omsetning av finansielle tjenester er unntatt lovens virkeomrade. Spgrsmalet blir dermed om
salget av eiendommen eller akgen skjer som ledd i virksomhet med salg av fast eiendom
eller akger.

Vurderingstemaet her blir om den nagringsdrivende kjgpte eiendommen med henblikk pa
videresalg, eller om den ble solgte av hensyn til egen avgiftspliktig virksomhet. Svares det
bekreftende pa det siste kan det ikke sies at det drives virksomhet med salg av fast eiendom.
For akger ma det samme gjelde.

Eksempel: Orkla selger sine akgjer i Tuborg og legger ned produksjonen av dette
@L-merket. Disposisjonen giennomfares fordi det ikke er gunstig for den avrige
avgiftspliktig driften i Orkla. | et dikt tilfelle er ikke transaksjonen av

finansiell/spekulativ karakter, men av bedriftsgkonomisk karakter. Det tjener den
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samlede virksomheten & bli kvitt aksjesel skapet. Falgelig bar det innremmes
fradrag for omkostningene ved dette salget.

Denne "virksomhetssondringen” ser det ikke ut til at skattekontoret eller Skattedirektoratet
tar tak i. Det kan virke som om de legger til grunn at salg av aksgjer uansett ikke gir rett til
fradrag. Det er etter mitt syn en alvorlig rettsanvendelsesfeil, for fradragsretten reguleresi
merverdiavgiftdoven § 21 ferste ledd, og ma vurderes uavhengig av
unntaksbestemmelsenei 85 b.

For resultatets skyld, er det imidlertid ikke nadvendig atastilling til om Klager driver
virksomhet med salg av akgjer, for det & eie virksomheter er en avgiftsngytral aktivitet som
ikke gir rett til fradag, og det anser jeg Klager for klart abedrive jf. det vedtektsfestede
formalet. Sparsmalet i naarvaaende sak er dermed om salgskostnadene kan sies a tjene den

ikke-avgiftspliktige, den avgiftspliktige eller begge delene av virksomheten.

| denne saken blir all virksomhet i Klager AS avviklet etter salget av dattersel skapene.
Formalet med anskaffelsen av radgivningstjenestene var altsa d avvikle all gkonomisk
aktivitet. Jeg kan vanskelig se at kostnader forbundet med dette er relevante for- og stér i en
naturlig og nag tilknytning med det avgiftspliktige salget av administrative tjenester. |
motsetning til oppkjgpskostnadene, hvor det kan argumenteres for at avgiftspliktig
virksomhet utvides som fglge av anskaffelsen, er det motsatte tilfellet her; den
avgiftspliktig virksomheten opphgrer som fglge av disposisonen. Dette trekker sterkt i
retning av at kostnadene ikke er til bruk for denne type virksomhet.

Det er etter mitt skjgnn heller ikke naturlig & anse en slik kostnad som en felleskostnad.
Felleskostnader er kostnader som er til bruk i begge virksomheter. | dette tilfellet syntes
anskaffel sen utelukkende a tjene den ikke-avgiftspliktige delen. Salgskostnadene ma
dermed allokeres dit. Falgen er intet fradrag.

| nearvaarende sak var ikke Klager AS fellesregistrert med de gvrige forskrift 117-registrerte
selskapene. Det kan stilles spersmal ved om saken hadde kommet i en annen stilling om
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alle selskapene var fellesregistrert. Svaret er neppe bekreftende. Som Skattedirektoratet
liker & presisere: en fellesregistrering representerer ikke noen utvidet fradragsrett! ®© Ogsa i
en fellesregistrering ma det vurderes om kostnaden tjener et fradragsberettiget formal. Jeg
kan vanskelig se at den fellesregistrerte enhetens avgiftspliktige virksomhet med utleie av
fast eiendom verken profiterer, drar nytte av eller i det hele tatt kan konsumere disse
salgskostnadene. Slike kostnader fremstar som helt perifere for en slik type virksomhet.
Dersom det skulle gis fradrag for denne type kostnader, ville det likne en form for statlig
subsidiering av ikke-avgiftspliktig virksomhet.®® Fradrag mé& utelukkende allokeres il
Holdingsel skapets funkgon som eler, hvilket er en avgiftsnaytral, og felgelig ikke-
fradragsberettiget aktivitet.

3.2.2.3 KMVA-2005-5487

| motsetning til de to foregaende sakene, dreier denne seg om to tilknyttede selskap
innenfor samme brangjie. A ASeide D AS, og begge var registrert i avgiftsmanntalet etter
forskrift 117 for utleie av fast eiendom.

A AS

100% Utleie Utleie

88 Skattedirektoratets brev av 18. november 2008 til Skatt Nord, BFU 18/07
% J. ogsd Rt. 2008-932 - Bowling 1 Stremmen AS, premiss 41
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A AS bestemmer seg for aselge D AS, men blir nektet fradrag for omkostningene med
salget. Avgiftsmyndighetene hevder at eierskapet i D AS er en selvstendig virksomhet A
AS bedriver. Denne type virksomhet er utenfor avgiftsomradet jf. merverdiavgiftsioven §
5b farste ledd nr. 4”°. Omkostninger knyttet til dette er ikke fradragsberettigede. Det vises
ogsatil at eierskapet i D ASikke er enintegrert del av A ASvirksomhet og at det ikke
foreligger gjensidig avhengighet mellom de to virksomhetene, slik det gjorde i Hunsbedt-

dommen.

Klager pasin side anfarer at det deie aksier i D AS ma ansees som en naturlig og integrert
del av utleievirksomheten, og at akgene var eid som ledd i en langsiktig foretningsstrategi.
Det ble ogsa vist til at aksjene knyttet seg til fast eiendom, og at det bare er organisatoriske
arsaker til at eiendommen ikke er eiet direkte av A AS. Hvis sd hadde vaat tilfelle, ville
selskapet fétt fradrag ved salg av eiendommen.

Subsidiaat fremholdes av Klager at Skatedirektoratet anser formidling av samtlige akgjer i
en virksomhet som en overdragelse av virksomhet. " Bistand i forbindelse med dette
ansees som en avgiftspliktig konsulenttjeneste, og ikke som formidling av finansielle
tjenester. Det anfares at nar dette gjelder for selger av slike tjenester, bar det samme legges
til grunn for kjeper av tjenestene; altsa at kjgper overdrar hele virksomheten og dermed er

utenfor unntaket i merverdiavgiftsoven 8§ 5b.

| Klagenemnda ble det enstemmig vedtatt a fastholde Skattedirektoratets innstilling.

0 Dette er feil lovhenvisning. Nér salget bestér i aksier som knyttestil fast eiendom, er riktig henvisning
merverdiavgiftsloven § 5afarste ledd. Dette falger av Ot.prp.nr.2 (2000-2001) (endringslov) s. 194. hvor det
fremgér at ”[b]estemmel sen er ikke ment & omfatte verdipapir mv. knyttet til omsetning av fast eiendom eller
rettigheter til fast eiendom. Slik omsetning vil omfattes av unntaket fra avgiftsplikti ny 8 5 aferste ledd.” Det
har formodningen mot seg at det i forarbeidene bare er tale om fast eiendom utenfor naaing.

™ Jf. Skattedirektoratets brev av 30. januar 2002
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3.2.2.3.1 Vurdering

Sparsmalet som alltid melder seg farst i slike saker er om klager driver to typer virksomhet
eller ikke. Denne saken skiller seg frade foregdende ved at " eier-elementet” ikke er like
fremtredende. Her er det ikke tale om en virksomhet som har eierandeler i andre selskap for
milliarder av kroner og en avgiftspliktig omsetning pa et par millioner eller hundre tusen,
men en virksomhet som i all hovedsak driver utleie ut fast eiendom. Det kan synes som om
utleie av fast eiendom er virksomhetens hovedgeskjeft, og at tilknytningen med de andre
selskapene ikke er en egen virksomhet, men en ngdvendig organisatorisk forutsetning. Som
det anfares av Klager var akgene eid som ledd i en langsiktig forretningsstrategi, og ikke
pa bakgrunn av spekulasion i eiendomsmarkedet.

Dersom det leggestil grunn at Klager i tillegg driver en avgiftsnaytral aktivitet som eler,
blir spersmalet om omkostningene ved salget av dattersel skapet kan ansees relevante og i
en naturlig og nag tilknytning med A ASs avgiftspliktige virksomhet. Dette vil vagetilfelle
om dattersel skapet fremstar som et driftsmiddel i A ASvirksomhet .

Skattedirektoratet hevder at eierskapet i D ASikke stér i direkte tilknytning med
utleievirksomheten i A AS. Men hva hviseiendommeni D ASikkelai et
eiendomsselskap, men var direkte eid- og leid ut av A AS? 1 et dikt tilfelle er det liten tvil
om at bygget inngar som driftsmiddel i A ASs avgiftspliktige utleie.

Det er uttalt av Skattedirektoratet i BFU 18/07 at omkostninger i forbindelse med kjgp av
eiendomssel skap ikke skal behandles annerledes enn kostnader i forbindel se med kjgp av
fast eiendom. Pa bakgrunn av dette, fremstar det som inkonsekvent &ikke behandle salg av
elendomssel skap pa samme maéte. Det har ogsa de beste grunner for seg alikestille de to
eierformene da det stort sett bare er av organisatoriske arsaker at fast eiendom ofte blir lagt

i egne selskap.
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Hvis det forutsettes at eilendomssel skap likestilles med fast eiendom, samt at det ikke drives
virksomhet med kjgp og salg av fast eiendom, har jeg vanskelig for ase at ikke
salgskostnadene er fradragsberettigede. Disse omkostningene har oppstétt som ledd i

driften med utleie av fast eiendom, og fremstar som relevante og naturlig og naare i forhold
til virksomheten. Omkostningene bidrar pa samme mate som i Tgnsberg Bolig med &

"rydde opp” i virksomheten; i neavaarende sak ved a selge et av sel skapene.

Nér det gjelder Klagers " subsidiaae” pastand om at det egentlig er tale om en
virksomhetsoverdragelse, er det etter mitt skjenn ikke korrekt. Det fremholdes at
transaksjonen avgiftsmessig sett er a anse som en overdragelse av virksomhet, og ikke et
salg av aksjer. Som begrunnelse vises det til Skattedirektoratets brev av 30. januar 2002
hvor det uttales at " oppdrag som gar ut pa a selge eller formidle samtlige aksjer eller
liknende i en virksomhet” er en avgiftspliktig tjeneste. Resonnementet er formentlig at nar
departementet har valgt a definere sike oppdrag som innenfor loven, ma det samme gjelde
for kjgp av dlike tjenester. Med andre ord; den som selger aksesel skapet selger i realiteten
en virksomhet ettersom avgiftsmyndighetene anser bistanden i forbindel se med dette som
" overdragelse av virksomhet”. Klager fremholder sdledes at siden overdragelse av
virksomhet er en aktivitet innenfor loven jf. merverdiavgiftsloven § 16 nr. 6, er kostnader
forbundet med dlik virksomhetsoverdragel se derfor fradragsberettigede.

| utgangspunktet har jeg sympati for denne tanken da det virker kunstig & behandle
transaksjonen forskjellig pa kjgper- og selger siden. | dettetilfellet er det for vedkommende
som leverer tjenester til A AS tale om en virksomhetsoverdragel se, mens det for A AS er

tale om en akgeoverdragel se. Burde ikke transaksjonen defineres likt for begge?

Problemet er, som Skattedirektoratet fremholder, at " det & selge samtlige akser i et annet
selskap [min uthev.] enn eget selskap, er kun a anse som en overdragelse av aksjer og ikke
en virksomhetsoverdragelse”’. Her er det tale om to selvstendige rettsubjekter, og for a

henfare en transaksjon under tittelen ” overdragel se av virksomhet”, ma det dreie seg om

2 |nntatt i Revisjon og regnskap 2/2002
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innmat i egen virksomhet. Dersom det hadde vaat dattersel skapet som engaserte
tjenesteyteren, ville det vaat en annen sak; selskapet overdrar da sin egen virksomhet, og

ikke primaat akgenei denne.

Uavhengig av hvordan det argumenteres ovenfor, foreligger det ikke fradragsrett for Klager
om ikke de anskaffede tjenestene ansees til bruk i Klagersfrivillig registrerte virksomhet
med utleie av fast eiendom. Dette vil bare vaae tilfelle om det godtgjeres at salget av
eiendomssel skapet ble gjennomfart av hensyn til den avgiftspliktig driften. Eksempelvis
ber dette vagre tilfelle om salget var nadvendig for & drive virksomheten videre. | forhold til
fradragsrett og merverdiavgiftsloven 8 16 nr. 6, er jeg av den oppfatning at det ikke
foreligger noen automatikk i fradragsretten bare fordi dette er en transaksgon innenfor
loven. For dette viser jeg til petitavsnittet i kapittel 3.3.6.1 hvor dette er behandlet.

Konklus onen vedrgrende omkostninger ved salg av aksjer i underliggende dattersel skap, er
at disse ikke er fradragsberettigede med mindre dattersel skapet kan ansees som et
driftmiddel i det avhendende sel skapet. Omkostninger i forbindelse med salg av
driftsmidler i egen virksomhet, er det vel lite tvil om oppfyller relevanskravet. Et
utleiebygg i en virksomhet som driver med utleie av fast eiendom er et driftsmiddel, og da
det fremgar av BFU 18/07 at det ikke skal skilles mellom fast eiendom og eiendomssel skap
(ved oppkjgpskostnader), heller jeg til at det i dette tilfellet foreligger fradragsrett.

3.2.2.4 C-4/94, BLP Group plc.

Det kan ogsa vaae interessant a se hen til hvordan spersmélet om fradrag ved salg av aksjer
erlgsti EU. C-4/94, BLP Group, gjaldt et holdingsel skap som leverte administrative
tjenester til datterselskapene. | 1998 ervervet BLP et tysk akgeselskap, og innlemmet dette
i sin portefalje for levering av administrative tjenester. | 1991 ble BLP imidlertid tvunget til
aselge 95% av aksjene pagrunn av darlig gkonomi sentralt i BLP. Merverdiavgiften pa
omkostningene vedragrende dette ble nektet fradragsfert under henvisning til at dette var en
avgiftsfritatt transaksjon. Det ble uttalt i den danske versjonen:
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"at fradragsretten efter stk. 2 forudsaetter, at de omhandlede goder eller
tjenesteydelser har en direkte og umiddelbar tilknytning [min uthev.] til de
afgiftspligtige transaktioner (...)"".

3.2.2.4.1 Vurdering

Domstolen krever altsa en direkte og umiddelbar tilknytning mellom kostnaden og den
avgiftspliktige transaksjonen for & oppnafradrag. Det sparsimidlertid om dette fortsatt er
gjeldende rett da EF-domstolen i etterkant har innrgmmet fradrag sa lenge kostnaden har
direkte tilknytning til den samlede virksomheten. Kostnaden ansees da som en allmenn
omkostning og gir rett til et forholdsmessig fradrag i den utstrekning det drives
avgiftspliktig. Fradrag bleinnrammet i C-408/98 - Abbey National — som gjaldt
merverdiavgift pa meglerkostnader ved salg av en leasingrettighet, C-98/98 — Midland
Bank — hvor merverdiavgift pa kostnader til rettergang ble ansett & ha direkte tilknytning til
selskapet som sédan, men ikke direkte til den avgiftspliktige omsetningen, samt i C-16/00 —
Cibo — som gjaldt kostnader forbundet med kjap av akger.

Riktignok skiller BLP dommen seg fra den etterfglgende praksisen ved at saken gjaldt salg
av akgjer. Det er en forskjell i faktum som etter mitt skjenn ikke far betydning for
sammenligningen med de senere sakene; i alle sakene dreier det seg om det som i EU
omtales som allmenne omkostninger. Uansett fremstar det & trekke slutninger direkte fra
BLP-dommen uten &ta den senere praksisen i betraktning, som en rettsanvendel sesfeil.

Jeg heller derfor til at resultatet i BLP-dommen ikke kan tas til inntekt for hvordan praksis
rundt dette er i EU. Uavhengig hvordan man vurderer dette, er praksis fra EF-domstolen
ikke en tungtveiende rettskildefaktor. Praksisen er relevant, men kan ikke tjene som
retningsgivende for hvordan tilsvarende sparsmal skal lgsesi norsk rett. Det finner jeg som
nevnt ikke stette for i de foreliggende rettskilder.

3 Dansk versjon, premiss 19 i dommen.
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3.2.2.5 Konklusjon — salg av aksjer

Som det fremgikk under punkt 3.2.2 er det i ett kjent tilfelle godtatt at omkostninger ved
salg av akgjer er fradragsberettigede om aksjesalget kan sies & vage av interesse for den
avgiftspliktig virksomheten. Dette er i trad med flertallsvotumet i Tensberg Bolig hvor det
fastslas at anskaffelser som er av klar interesse for virksomheten, ansees for aveaei

naturlig og naa sammenheng med denne.

A overbevise avgiftsmyndighetene om at det eksisterer en sidan interesse ved aksjesalg er
imidlertid ikke uproblematisk: det ma godtgjares at aksjesalget ikke skjer som ledd i
virksomhet med salg av akgjer eller i forbindelse med eventuell avgiftsnaytral aktivitet.
Aksesalget ma gjennomfares av hensyn til den faktiske avgiftspliktige driften i

virksomheten.

Faktum i brevet™ fra Oslo fylkesskattekontor er et godt eksempel pa at aksjesalget var av
interesse for virksomheten. Selges ale akgenei et dattersel skap kan det vaare mer
problematisk jf. KMV A-2005-5487. Hvis det kan pavises en felles interesse for bade
avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet, kan et forholdsmessig fradrag vaare aktuelt.

A trekke tunge slutninger direkte fra BL P-dommen om krav til direkte umiddelbar
tilknytning med den avgiftspliktige transaksjonen, er det etter mitt skjegnn ikke grunnlag
for. EU retten har begrenset rettskildemessig vekt, og dommen ma seesi lys av

etterfalgende internagonal praksis som fraviker resultatet i BLP.

" Se punkt 3.2.3
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3.2.3 Barskostnader’®

Med barskostnader forstas kostnader forbundet med notering av selskap pa barsen.
Registrering pa bersen fremstar for mange som fordelaktig. For det ferste |etter det
tilgangen pa kapital ved at selskapet henvender seg til hele markedet gjennom Barsen. For
det andre vil et begrsnotert selskap gjennom mediedekning og analytikeromtale fa en
tydeligere profil og eventuelt starre troverdighet. Dette kan igjen ake verdien pa sel skapet
og oke ettersparselen etter akgjer. For det tredje kan barsnotering veare brafor sel skapets
medarbeidere ved at de gis mulighet til abli medeiere, samt at det synliggjer virksomheten

for en sterre gruppe potensielle medarbeidere.”

Barsnotering er imidlertid ikke gratis da sel skapets gkonomi méa granskes naye far
noteringen. Merverdiavgift palgper i forbindelse med at eksterne akterer, oftest jurister og
revisorer i meglerhusenes corporate-avdeling engasjeres. Spersmalet er om disse
tjenesteanskaffel sene kan sies a vaare til bruk i vedkommendes avgiftspliktige virksomhet,

dik at merverdiavgiften kan fradragsferes.

Det er plausibelt & hevde at anskaffelser i forbindelse med noe som kommer virksomheten
til gode pa ovennevnte méte, er av klar interesse for denne. Berskostnader kan pa mange
mater sammenliknes med kostnader til markedsfaring, hvilket ogsa synliggjer og fremmer
bedriftens interesser. Slike kostnader er det ikke tvil om er fradragsberettigede nar de
knytter seg til en avgiftspliktig virksomhet.

Det stiller seg i utgangspunktet ikke annerledes for begrskostnadenei fullt ut avgiftspliktige
virksomheter. Problematikken oppstar nér det ogsa drives unntatt- eller avgiftsneytral
aktivitet i form av rent eierskap. Tvilen relaterer seg datil hvilken del i sel skapet

barsintroduksjonen er relevant for.

> K ostnadene er kanskje ikke & anse som typiske "transaksjonskostnader”, da de ikke direkte vedgdr konkrete
transaksjoner som, Kjep, salg, figon og fusion. Det syntes likevel naturlig & behandle denne type kostnader da
de svaat ofte oppstar i for- eller etterkant av en omorganisering.

" http://www.osl obors.no/Oslo-Boers/Notering/Notering-av-aksjer-og-egenkapitalbevis
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Spesielt relevante (norske) rettskildefaktorene er her som ellers tilneamet fravaarende. Sa
vidt meg bekjent, er det ikke offentliggjort et eneste skriv om kostnader forbundet med
barsintroduksjon. Det er kun én sak i klagenmda for merverdiavgift som behandler

sparsmalet.

3.2.3.1 KMVA-2009-6296

Neavagende sak er behandlet i forbindelse med fradragsrett for kjgp av akger. Det vises
derfor til punkt 3.3.1.2 ovenfor ndr det gjelder fremstilling av faktum.

Saken gjaldt i tillegg til oppkjepskostnader, fradrag for merverdiavgift pa kostnader
forbundet med bersintroduksjon. Selskapet hevdet at barsintroduksjonen var av vesentlig
betydning nar selskapet innhentet kapital. Kapital var nadvendig for & utvide
eiendomsportefaljen, hvilket utgjorde grunnlaget for den avgiftspliktige omsetningen av
administrative tjenester. | tillegg ble det hevdet at en barsnoteringen er et kvalitetsstempel,
hvilket ogsa ville vaae av vesentlig betydning for selskapet nar det innhentet kapital for
oppkjap av nye selskap. Sdledes var kostnader forbundet med barsintroduksjonen av klar
interesse for sel skapet.

Skattekontoret hevdet imidlertid at kostnadene ikke var relevante for den avgiftspliktige
omsetningen av administrative tjenester, kun for den avgiftsngytrae virksomheten
selskapet bedrev som eier. De relevante anskaffel sene i den avgiftspliktige virksomheten
ble neamest positivt avgrenset; ” Relevante innsatsfaktorer for sel skapets avgiftspliktige
aktivitet kjapes fra sel skapets samarbeidspartner som stiller kvalifisert ekspertise
tilgjengelig for elendomssel skapene”, ble det hevdet av skattekontoret. Disse kostnadene
var fradragsberettigede da ekspertisen blir viderefakturert dattersel skapene med et paslag
pa 5%, og inngdr saledes som kostnadskomponent som pavirker prisingen av de

avgiftspliktige tjenestene.
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Det ble fremholdt at barskostnadene ikke ble viderefakturert, og utgjorde derfor heller
ingen del av beregningsgrunnlaget for utgdende merverdiavgift pa
administrasjonstjenestene. Fradrag for merverdiavgift pa disse kostnadene var felgelig ikke
fradragsberettigede.

3.2.3.1.1 Vurdering

Som jeg kom til under punkt 3.2.1.2.1, anser jeg Klager for ogsa adrive virksomhet med
"passiv kapitalplassering”, en avgiftsngytral aktivitet som ikke direkte er unntatt fraloven,
men som faller utenfor avgiftsomradet. For denne begrunnelsen viser jeg til sistnevnte

punkt.

Sparsmalet blir dermed om barsintroduksjonen er relevant og i en naturlig og neer
tilknytning for salget av de administrative tjenestene, eller om det ma konkluderes med at

omkostningene tjener den avgiftsnaytrale eiervirksomheten.

Nar det gjaldt oppkjapskostnadene, kom jeg under punkt 3.2.1.2.1 til at disse var til direkte
bruk i den avgiftspliktige virksomheten ved at de positivt bidro til & gke omsetningen av
administrasjonstjenester. Bortsett fraat kostnader til registrering pa barsikke har en like
direkte virkning pa omsetningen, ser jeg ingen grunn til & behandle disse kostnadene paen
annen mate. Formalet med bgrsintroduksjonen er a styrke selskapets posision i markedet,
og det ma antas & gjelde ogsa for den avgiftspliktige virksomheten. Samtidig er kostnadene
ogsatil bruk for selskapets ikke-avgiftspliktige virksomhet som eier og kapitalforvalter:
bersnoteringen gjar det mer lukrativt & vagre eier. Dette ma medfere at kostnadene ogsa

henfares hit. Resultatet blir et forholdsmessig fradrag jf. merverdiavgiftsoven 88 21 jf. 23.

Avdutningsvis kan det vage interessant & se hen til hvordan tilsvarende sparsmdl lasesii
EU.
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Fradragsretten for barskostnader har blant annet vaart oppe til behandling i EF-domstolen.
C-465/03 — Kretztechnik — gjaldt et gsterriksk selskap med virksomhet innenfor utvikling
og salg av medisinsk utstyr. For a gke egenkapitalen, ble det gjennomfert en nyemisjon
med sikte pa a bli registrert pabarsen i Frankfurt. | forbindelse med emisjonen og
bersintroduksjonen hadde sel skapet kostnader forbundet med juridisk radgivning, og
spersmalet var om merverdiavgiften pa disse kostnadene var fradragsberettigede. EF-
domstolen kom til at kostnader som er padratt for aforsterke et sel skaps egenkapital til
fordel for dets gkonomiske virksomhet, kan henfarestil sel skapets allmenne omkostninger,
og dermed gi rett til fradrag for inngadende merverdiavgift i den grad det drives
avgiftspliktig. Det var ikke et krav om at omkostningene métte innga som
kostnadskomponenter i beregningsgrunnlaget for den utgéende avgiften. Dette ble forutsatt
adekkesinn ved paslag i prisen.

Dommen har blitt fulgt opp i svensk rettspraksis, blant annet i Regeringsréttens dom av 16.
mai 2006 (nr. 1337-04). Saken gjaldt ogsa her sparsma et om hvorvidt et selskap kunne fa
fradrag for inngaende avgift i tilknytning til bersintroduksjon og nyemisjon. Etter aha
referert til avgjerelser fra EF-domstolen, bl.a. Kretztechnik, uttaler den svenske domstolen
at:

" Aveni 6vrigt far borsintroduktionen, pa sitt bolaget anfort, anses vare av
vasentlig betydelse for bolagets varksamhet. De kostnader bolaget haft far
borsintroduktionen maste darfor anses utgora sddana allmanna omkostnader som
utgor komponenter i priset pa de skattpliktiga varor och tjanster som bolaget
tilihandahéller [min uthev.]. Bolaget har sdledes rétt att draav den ingéende

mervardeskatt som beldper pd kostnaderna for borsintroduktionen.

Utenlandsk praksis viser altsa at kostnader forbundet med emisjon og bersintroduksjon er
relevante for selskapet som sadan, og dermed fradragsberettigede i den grad det drives
avgiftspliktig virksomhet. Det er heller ikke et vilkar for fradrag at omkostningene prises

direkteinn i grunnlaget for utgadende merverdiavgift.
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Som tidligere nevnt er det ikke tilstrekkelig i Norge a bare henfere anskaffelsen til den
samlede virksomheten. Her ma det i tillegg vurderes om kostnaden er relevant og i naturlig
og nax i tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten. EUs |gsning strider med dette mot
etablerte prinsipper i norsk rett.

3.2.3.2 Konklusjon — Bgrskostnader

Som det fremgér innledningsvisi kapittelet har det formodningen mot seg at skattekontoret
vil nekte fradrag for omkostninger en fullt ut avgiftspliktig virksomhet har i forbindelse
med barsnotering. En barsnotering kan som nevnt ha mange positive virkninger for et

selskap, og det er daliten tvil om at kravet til klar interesse er oppfylt.

Sparsmalet blir imidlertid ofte om det faktisk drives fullt ut avgiftspliktig eller om det ogsa
drives virksomhet positivt unntatt avgiftsomradet eller det foregar en avgiftsneytral
aktivitet, for eksempel passiv kapita plassering. | denne vurderingen ma det sees hen til

sel skapets vedtektsfestede formdl og til den faktiske driften i virksomheten. Det kan for
eksempel tyde pa at selskapet ogsa driver virksomhet utenfor avgiftsomradet om det kan
konstateres at medarbeidere ogsa arbeider med prosjekter utenfor loven, eksempelvis kjap
og salg av fast eiendom. Nar det sa er avklart om det drives avgiftspliktig- eller ikke-
avgiftspliktig virksomhet, blir spegrsmalet til hvilken av virksomhetene kostnaden har
tilknytning til. Er ikke kostnaden av klar interesse for den avgiftspliktige delen vil det ikke
bli innremmet noe fradrag.

Dersom kostnaden kan sies avagre til bruk for begge virksomhetene, dreier det seg om en
felleskostnad med rett til forholdsmessig fradrag, jf. merverdiavgiftsloven § 23 med
forskrift. Barskostnader kommer med andre ord ikke i en annen stilling enn andre
kostnader.
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Om barskostnadene palgper far selskapet er registrert i avgiftmanntallet, og kostnadene
helt eller delvisrelaterer seg til en avgiftspliktig aktivitet, ber det vaare anledning til afa
innvilget seknad om tilbakegéende avgiftsoppgjar’”.

3.2.4 Emisjonskostnader

Emisjon innebaarer at akgekapitalen i et aksjeselskap eller allmennakseselskap blir forhayet
ved at det utstedes nye aksjer i selskapet. Etter aksjeloven’® og allmennaksjeloven™ § 10-3
farste ledd, gjennomfares dette ved at styret fremmer et dlikt forslag ovenfor
generalforsamlingen. Det falger av akgelovene 8§ 10-3 annet ledd at dette forslaget skal
inneholde en redegjarelse for hvorfor emisonen bar gjennomfares, samt opplysninger om
sel skapets gkonomi og andre forhold som er av betydning for tegningskursen. Innhenting og
gjennomgang av slike opplysninger foretasi praksis ofte av eksterne rédgivere og omtales
gierne som " due diligence investigations” ®. Inng&ende merverdiavgift pa disse tjenestene er

tema under dette avsnittet.

Naer det imidlertid slik at mange tjenester i forbindelse med en emisjon er unntatt
merverdiavgift etter merverdiavgiftsoven 8 5 b farste ledd nr. 4 bokstav €), dlik at
sparsmalet om fradragsrett ikke oppstar. Dersom ikke tjenesten rammes av unntaket, blir
sparsmalet om anskaffelsen er relevant og star i en naturlig og neer tilknytning til den

avgiftspliktige virksomheten.

Om dette uttaler Skattedirektoratet i et brev av 30. juni 2003** fglgende:

" Adgangen for tilbakeg&ende avgiftsoppgjer fremgér ikke direkte av merverdiavgiftslovens bestemmel ser,
men skattedirektoratet ga farste gang i 1977 retningdinjer for hvordan denne ordningen skulle praktiseres.
Siden det har retningdlinjene blitt endret flere ganger, sist i en uttalel se fra Skattedirektoratet 23. april 2008.
Ordningen innebaarer at det pa visse vilkar kan sekes om fradrag for inngdende merverdiavgift virksomheten
har padratt seg i forkant av registreringen.

8 Lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44

™ Lov om allmenaksjeselskap av 13. juni 1997 nr. 45

80gkattedirektoratets uttalelse av 30. juni 2003

8 Ogsinntatt i Revisjon og Regnskap 7/2003



" Etter var oppfatning, fremstér tjenester knytter til innhenting av ny kapital i
forbindelse med drift av avgiftspliktig virksomhet som relevant for virksomheten.
Vi antar siledes at det er fradragsrett for inng&ende avgift pa anskaffelser som

innledningsvis er betegnet som emisjonskostnader”

| MVA kommentaren® p& side 382 uttaler Gjems Onstad at det er fradragsrett for
merverdiavgift pa kostnader forbundet med egen finansiering av egen avgiftspliktig

virksomhet. Dette begrunnes med at rédgivningen fremstar som relevant for virksomheten.

EF-domstolen ser ut til & veare av samme oppfatning som Direktoratet og juridisk litteratur,
men med en annen begrunnelse. | sak C-465/03 (Kretztechnik) konkluderte retten med at
merverdiavgift pa kostnader i forbindelse med emisjon og registrering pabers er en

" generalomkostning” som er i en " direkte og umiddelbar forbindelse med hele den
afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed”®. Dette medfarte full fradragsrett i den
grad virksomheten kun har avgiftspliktige transaksjoner. At transaksjonsomkostninger er &
anse som generelle omkostninger ble ogsd lagt til grunn i BLP Group-dommen®, premiss
25, Midland Bank-dommen®, premiss 31, Abbey National-dommen®®, premiss 35 og 36,

og Cibo Participations-dommen®’, premiss 33.

Fullt ut avgiftspliktige virksomheter kan man etter dette legge til grunn har fradragsrett for
inngdende merverdiavgift pa slike kostnader. Skrivet fra Skattedirektoratet av 30. juni 2003
tar imidlertid ikke opp spersmalet om hva som blir utfallet om selskapet driver delt
virksomhet. Hvis sel skapet har omsetning innenfor og utenfor avgiftsomradet, er det
naaliggende at virksomheten innrgmmes et forholdsmessig fradrags etter
merverdiavgiftsloven 88 21 jf. 23. Eksempelvis vil en bank som leverer 70% finansielle
tjenester og 30% radgivningstjenester, antakelig bli innrgmmet fradrag for merverdiavgift
pa emisjonskostnadene med 30% (forutsatt at emisjonen gjaldt den samlede virksomheten).

8 Gjems-Onstad/Kildal, Mva kommentaren, 3. utgave,, Oslo 2005 s. 382
8 Dansk versjon — premiss 36

8 C-4/94

% C-0898

% C-408/98

8 C-16/00
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Men hva med sel skapene som har avgiftspliktig omsetning samtidig som det bedrives
avgiftsngytral aktivitet? Skal disse hafullt fradrag, delvis- eller intet fradrag for sine

emisjonskostnader?

Ut fra hva skattekontoret har anfert i de klagesakene som hittil er gjennomgatt, er det
nagliggende atro at det ikke vil bli tale om fradrag for noen del av omkostningene ved

emigjonen.

KMV A-2009-6296 (punkt 3.2.1.2) gjaldt i tillegg til barsintroduksons- og
oppkjgpskostnader ogsa emisjonskostnader. Som kjent ble det ikke innremmet fradrag for
noen del av bers- og oppkjepskostnadene da de ble ansett a relatere seg til den ikke-
avgiftspliktige delen av sel skapet.

Denne oppfatningen er annerledes enn hvaden er i andre europeiske land det er naturlig for
Norge & sammenlikne seg med. Som det fremgar overfor ble emisjonskostnader i
Regeringsrattens dom av 16. mai 2006 ansett & vaare sakalte allmenne omkostninger;
relevant for virksomheten som sadan. | Finland har det i lang tid vaat enighet om dette. |
den finske forvaltningsdomstolen ble det for farste gang 21. mars 2001 avsagt dom pa at
kostnader et blandet holdingselskap har i forbindelse med emisjon er fradragsberettiget som

allmenne omkostninger®®.

| resten av EU er den radende oppfatningen den samme. Kostnader i forbindelse med
innehenting av kapital har en direkte og umiddelbar tilknytning med den samlede
virksomheten. K ostnadene er dermed fradragsberettiget i den grad det drives avgiftspliktig
virksomhet, jf. blant annet Kretztechnik og Cibo.

Det gar som nevnt ikke an alegge denne metoden til grunn i norsk rett. | Norge er ikke
bare vurderingstemaet om anskaffel sene har tilknytning med den samlede virksomheten,

det er ogsé et sparsmal om tilknytning med avgiftspliktig virksomhet. A se bort fra denne

8 Finlands heyeste forvaltningsdomstol (Korkein hallinto-oikeus) - sak. 864/2/99
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siste vurderingen ville vagre i strid med det vel etablerte relevanskravet og de kriteriene

Hoayesterett har stilt opp for fradragsretten.

Dette betyr imidlertid ikke at fradragsretten for slike kostnader er avskaret. Mitt syn er at
innhenting av kapital er en prosess som er relevant for-, og som direkte angar hele
virksomheten. Det syntes kunstig & henfere denne kostnaden utel ukkende til den
avgiftsnaytrale virksomheten da kapitaltilgangen ogsa er relevant for den avgiftspliktige
delen.

Det synes ogsa inkonsekvent aikke innrgmme fradragsrett for emisjonskostnader nar det er
sikker rett at kostnader forbundet med |aneopptak er fradragsberettigede. Dette fordi

formalet med de to handlingene som oftest er det samme; refinansiering av virksomheten.

Nar det er sagt, fremstar anskaffel sen ogsa som en innsatsfaktor i den avgiftsneytrale delen
av virksomheten, eventuelt den unntatte delen. | den avgiftsngytrale delen tjener kostnaden
som innsatsfaktor for & bygge opp konsernet, i den eventuelt unntatte virksomheten med

kjgp og salg av aksjer tjener anskaffelsen som innsatsfaktor for a gke transaksjonsvolumet.

Da anskaffelsen etter mitt skjann kan sies dvagetil bruk i begge typer virksomhet,
fremstar kostnaden som en fellesanskaffel se med rett til forholdsmessig fradrag jf.
merverdiavgiftdoven 88 21 jf. 23.

Konklus onen vedrgrende emisjonskostnader et selskap med aktivitet innenfor og utenfor
avgiftsomradet padrar seg, blir med dette i henhold til hvaresultatet ville blitt i EU, bare

med en annen begrunnelse.

3.2.5 Fisjon

En figon bestar i at et selskap overdrar hele eller deler av sin virksomhet til et nyoppr ettet
selskap mot akger som vederlag jf. henholdsvis akgeloven 8§ 14-2 farste ledd og
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allmennakgeloven § 14-3 annet ledd. Alternativt til en ren figon, kan det gjennomfares en
figonsfugon. En dlik transakgon skiller seg fradet rene figonstilfellet ved at den
utfigonerte delen av virksomheten overdrastil et allerede eksisterende selskap. Det ma
med andre ord ikke opprettes et nytt selskap for a gjennomfgre transaksjonen. Dette
omtal es ofte som en figonsfuson, men anses rettslig sett som en figon etter akgelovene

§ 14-2 farste ledd og § 14-3 annet ledd.

Palik linje med annen omorganisering er det ogsa ved fisjon nadvendig med sakkyndig
bistand. Det er fradragsretten for merverdiavgiften i forbindel se med disse kostnadene som
her er tema. Nar det gjelder rettskildebildet finnes det meg bekjent ikke en eneste relevant
rettskildefaktor. Ingen rettspraksis, ingen administrativ (publisert) praksis. Dette patross av
at figon er noe som i nagingslivet skjer relativt ofte, samt at kostnadene forbundet med
dette kan ha en forholdsvis perifer tilknytning til den bestaende virksomheten. At ikke
spersmalet om fradrag for omkostninger ved fision har kommet pa spissen tidligere er

sd edes merkverdig.

Ettersom det ikke finnes noen konkrete holdepunkter for & angripe problemstillingen, blir
igjen utgangspunktet reglene Hayesterett har sluttet om brukskravet i merverdiavgiftsloven
§ 21 farste ledd. Reelle hensyn blir imidlertid en sterk tolkningsfaktor da Hgyesteretts
praksisikke er konkret nok i forhold til transaksonsomkostninger.

| det felgende tas det utgangspunkt i typetilfeller av figon, fer fradragsretten vurderes.

3.2.5.1 Ren fisjon — avgiftspliktig virksomhet

Tanken er her at en fullt ut avgiftspliktig virksomhet figonerer ut en del av driften i et eget
nyopprettet selskap. Eksempelvis figonerer en frivillig registrert utleier av fast elendom et
nagingsbygg inni et nytt selskap. Alleleieforhold, rettigheter og forpliktelser blir overfert
til det nye selskapet. Strukturen kan illustreres pa falgende méte far og etter fisjonen:
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Sparsmalet er om Utleier AS har fradragsrett for omkostningene i forbindelse med fisjonen.

Utgangspunktet matasi kravenetil tilordning og relevans. Nar det gjelder
tilordningsspersmalet, er det etter Tensberg Bolig-dommen klart at anskaffelsen kan
betales av ett subjekt og brukes av et annet uten at fradragsretten gar tapt (Tensberg Bolig
betalte, Bygg Nor konsumerte). Dette innebager at dersom Utleier AS betaler for figonen,
mens kostnadene ansees & ha kommet det nye selskapet (Eiendom AS) til gode, er dette i
utgangspunktet uten betydning for fradragsretten. VVurderingstemaet er om kostnadene i
forbindelse med fisjonen kan sies avage "til bruk” i Utleier AS avgiftspliktige virksomhet.
Eller mer presist; om anskaffelsen er relevant og stér i en naturlig og near tilknytning til

virksomheten med utleie av fast eiendom.

Det er ikke tilstrekkelig for fullt fradrag at kostnaden kan relateres til den samlede
virksomheten; det er bare anskaffelser til bruk i den avgiftspliktige delen som gir
rett til fradrag. Et eiendomsselskap vil nok bli ansett for ogsa 8 ha aktivitet utenfor
avgiftsomradet i forbindelse med kjep, forvaltning og salg av fast eiendom. Som vi
har sett i klagesakenei de foregdende kapitler, blir bare det & eie et selskap ansett
som en avgiftsnaytral aktivitet.

| dette eksempelet bestér den avgiftspliktige virksomheten i det utfisjonerende
selskapet (Eiendom AS) i utleie av fast eiendom. Nar det gjelder utleie av fast

eiendom, kan det anfares til fordel for fradrag at omorganiseringen ble gjort av
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hensiktsmessige organisatoriske arsaker. Det er for eksempel meget aminnelig a
legge eiendommer i egne drifts og el endomssel skap for & begrense risiko forbundet
med driften. Dersom ett utleieprogiekt gar darlig, vil ikke dette "velte” eller direkte
influere den gvrige gkonomien eller driften i konsernet, ettersom det er tale om et
selvstendig rettssubjekt.

Fision gjennomferes ogsa av skatte- og avgiftsmessige arsaker. Kostnader et selskap
oppebazer av dike grunner, kan det anfares er av klar interesse for den daglige
driften med utleie av fast eiendom. Skatte- og avgiftsplanlegging er noe de fleste
serigse markedsaktarer driver med, og for mange ansees det som helt nadvendig for
aopprettholde en lgnnsom drift. Fra dette synspunktet kan det trekkes en parallell til
Tansberg Bolig-saken. Fradrag ble her innrgmmet fordi kostnadene i forbindelse
med " opprydding” i datterselskapet ble ansett & vagre av klar interesse for

morsel skapet. PA samme mate kan det sies at det ainnrette seg hensiktsmessig i
forhold til skatt og avgift ogsa er en form for opprydding, og falgelig av klar

interesse for virsomheten.

Et annet argument er at | BFU 18/07 ble fradrag for merverdiavgift innrammet pa
kostnader i forbindelse med oppkjap av nye selskap til bruk i utleie. Nar slike
kostnader i sistnevnte sak er fradragsberettigede, er det fraen "mer til det mindre”-
tankegang™ liten grunn til & behandle kostnader til organisering av den bestaende

driften annerledes.

Det kan ogsa argumenteres mot fradragsrett for slike kostnader. Som nevnt hevder
stadig staten at det foreligger en avgiftsngytral del i virksomheten bestdendei
eierskap/passiv kapitalplassering.*® Det ville ikke overrasket meg om
avgiftsmyndighetene hevdet at kostnadene forbundet med fisonen ikke var relevante,
og heller ikke sto i en naturlig og naa tilknytning med virksomhetens utleie av fast

8 Tanken er at nér det gis fradrag for organisering av fremtidig avgiftspliktig virksomhet, ma det innrgmmes
fradrag for organisering av virksomheter som per tid driver avgiftspliktig.
% Se Tansberg Bolig premiss 21 og samtlige klagesaker gjennomgétt i denne fremstillingen.
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eiendom. Kostnadene er kanskje etter deres mening i forbundet med eierstrukturen?

Sdledes er riktig kostnadssted for fisjonen virksomhetens avgiftsngytrale del.

Denne tanken har jeg lite sympati for, da det fremstar som urimelig at det ikke er
mulig & omorganisere virksomheten pa en hensiktsmessig méte uten a bli belastet
merverdiavgift. Hvis kostnadene ved fisjonen blir bakt inn i prisen pade
avgiftspliktige varene eller tjenestene eller dekket inn gjennom paslaget, er ikke
virksomheten sluttbrukeren av anskaffelsen. Fradrag for merverdiavgift ma derfor

innrgmmes for & unnga avgiftskumulasjon.

Hvis den utfisonerte virksomheten senere selges, stiller saken seg imidlertid annerledes.
Det kan da hevdes at fisjonskostnadene ikke er fradragsberettigede fordi de ble padratt som
ledd i virksomhet med salg av aksjer. Det kan vaare grunn til & knytte fisjonskostnadene opp
mot det etterfalgende salget, dadet av skattemessige arsaker gjerne fisoneres far et salg.
Det er nemlig gunstigere & selge aksjer enn fast eilendom ettersom gevinst ved salg av
eiendom beskattes med 28 %, mens et akgjesel skaps redlisagon av akger er skattefritt, jf.
skatteloven § 2-38 (fritaksmetoden).

Det maimidlertid presiseres at salg av akgjer ikke i selg selv avskjeaer fradragsretten. Det
er virksomhet med salg av akger somikke gir rett til fradrag jf. merverdiavgiftdoven 85b
nr. 4 bokstav €). Dersom begrunnelsen for salget er likviditetsmessige eller organisatoriske
arsaker relatert til avgiftspliktig omsetning, fremstar ikke salget som en unntatt transaksjon
i merverdiavgiftsdovens forstand. Tilbakefaring av merverdiavgift pa fisjonsomkostningene

kan derfor ikke kreves.

Derimot vil unntaket gjare seg gjeldende, og fradragsfert avgift kunne tilbakefares, om
aksesalget var planlagt pa fisjonstidspunktet. Det er som kjent pa anskaffel sestidspunktet
fradragsretten ska vurderes, og hvis det kan pavises at formalet pa fisjonstidspunktet var &
selge selskapet av hensyn til annet en den avgiftspliktige virksomheten, kan fradraget
tilbakef ares.
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Dersom det pa figonstidspunktet ikke var planer om et senere salg, men omstendighetene
endret seg dlik at det var searlig gunstig & selge selskapet, er det ikke grunnlag for akreve

tilbakefart avgiften. Motsatt vil det ikke foreligge fradragsrett om fisjonen ble gjennomfert

med tanke pa salg av hensyn til annet en den avgiftspliktige virksomheten, men
etterfal gende omstendigheter gjorde det nedvendig a selge av hensyn til avgiftspliktig
virksomhet. Med andre ord er det formé&let pé fisjonstidspunktet som er avgjgrende.”

Her kan det vazre lett agai surr. Tankerekken kan illustreres dlik:

Ble salget gjennomfart av
hensyn til annet enn

den avgiftspliktige
virksomheten?

JA

Var dette formalet pa
fisjonstidspunktet

|

Om det er mulig & pavise motivet for figonen er en annen sak. En handling som indikerer

Nei

Nei

Var dette formalet p&
fisjonstidspunktet

Fradragsrett

et spesielt motiv, kan ha helt andre bakenforliggende incentiver. | Defa-dommen ble det av

lagmannsretten uttalt at den etterfalgende utviklingen kan kaste lys over bevissituagonen
vedrarende formalet med anskaffelsen. En slik vurdering kan imidlertid ogsa sla feil an.

Defa AS gjaldt et firma som blant annet omsatte tyverialarmer for béter. Det ble
anskaffet en lystbét, og merverdiavgiften ble fradragsfert fordi béten ble anskaffet

> Sml. Defa AS-dommen hvor det ble uttalt av lagmannsretten at utgangspunktet for fradragsretten ma
vurderes ut fraforhol dene pé det tidspunktet anskaffelsen fant sted. Se ogsd Merverdiavgiftshandooken 5.

utg. s. 434.

92



med det forma ateste ut dlarmene. Béten ble imidlertid aldri brukt til dette
forméalet, kun privat. Lagmannsretten uttalte at dersom formalet var ateste
bétalarmer hadde det ingen betydning for fradragsretten om béten aldri ble benyttet
til dette. Retten laimidlertid til grunn for resultatet at formalet var a benytte baten
privat og ikke i naaingsayemed med ateste alarmer.

For eksempel kan det tyde pa at en fisjon ikke var ment for tjene den gvrige avgiftspliktige
virksomheten hvis det ufisjonerte selskapet selgesrett etter en figon. Salget indikerer at
formalet bare var & selge virksomheten. Hvis det av den naaringsdrivende allikevel anfares
at salget ble gjennomfart av hensyn til den avgiftspliktige virksomheten, vil kanskje
bokettersynsrevisoren sparre: " hvis du trengte penger til virksomheten, var det da
nedvendig & fisjonere eéiendommen ut i eget selskap, kunne du ikke bare solgt
eiendommen”. ”Nei, fisonen ble gjort av skattemessige arsaker, og det kan ikke fa
betydning for det avgiftsrettslige spersmélet”, svarer den avgiftspliktige.”? Det kan med
andre ord vaare vanskelig pa bakgrunn av de ytre omstendighetene asi noe om motivet for

transaks onen.

For & oppsummere; Etter min oppfatning knytter ikke figonskostnader seg til en
avgiftsngytral aktivitet. Man omorganiserer ikke for moro skyld; enten er det av hensyn til
egen avgiftspliktig virksomhet eller sd er det av hensyn til annen unntatt virksomhet med
salg av akgjer. Dersom det utfisjonerte selskapet selges, ma det vurderes om salget ble
gjort av hensyn til den avgiftspliktige driften eller andre grunner. Er svaret ”av andre
grunner”, blir neste vurderingstema om det pa fisonstidspunktet var klart at dette var
formalet med fisonen. Ble figonen gjennomfert med tanke pa et senere salg, kan fradraget
kreves tilbakefart.

2Den avgiftspliktige burde kanskje holdt begrunnelsen for seg selv: Skattemessig sett er et salg i etterkant av
en figion problematisk. Gjennomskjaaingsreglene kan gjare seg gjeldende, og salget av eiendomssel skapet
kan bli beskattet som et aminnelig salg av fast eiendom, jf. Zimmer, Bedrift, Selskap og Skatt, Oslo 2006 s.
349
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3.2.5.2 Ren fisjon — ikke-avgiftspliktig/delt virksomhet

Dersom en ikke-avgiftspliktig naaringsdrivende figonerer ut deler av virksomheten, er
fradragsrett for omkostninger vedrgrende dette i utgangspunktet avskaret, jf.
merverdiavgiftdoven § 21 farste ledd. Et ikke-avgiftspliktig selskap som forestar en fison
har ingen mulighet for & oppna fradragsrett. Heller ikke kan det tenkes det vil det hjel pe
med fellesregistrering i en dik situasion. Savidt jeg ser kan vanskelig en utfisonert del av
et ikke avgiftspliktig sel skap komme den fellesregistrerte enhetens avgiftspliktige ddl il
gode.

Saken stiller seg annerledes om figonen skjer i en delt virksomhet. Hvis det er den ikke-
avgiftspliktige/avgiftsngytrale delen som utfigoneres, kan det tenkes at dette kan vaae av
klar interesse for den bestaende avgiftspliktige delen (av samme grunner som nevnt under
forrige punkt). Derimot, om det er den avgiftspliktige delen som skilles ut, er det ikke
grunnlag for a kreve fradrag for omkostningene ved dettei den gjenvaarende ikke-
avgiftspliktige/avgiftsngytral e virksomheten da ikke denne har fradragsrett. Kostnaden ved
figonen mai safall bages av det avgiftspliktige utfisjonerte selskapet, i tillegg til at det er
dette sel skapet som ma hainteresse av fisonen, ikke den gjenvaarende delen av

virksomheten.

Dette kan illustreres dik:

Avg.pliktig Avg.pliktig
Fisjon Fisjon
Mulighet for fradrag bare hvis Rett til fradrag hvis den avgiftspliktige
den avgiftspliktige virksomheten virksomheten betaler selv, og
betaler selv, og anskaffelsen fisjonen er av interesse for denne.

ansees til bruk for denne.
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Illustrasjonen ovenfor legger til grunn at den delte virksomheten ikke er fellesregistrert

med andre avgiftspliktige selskap. Dersom fellesregistrering er tilfelle, er det imidlertid

anledning til akreve fradrag ogsa nar den avgiftspliktige delen utfisoneres, selv om denne

ikke betaler for fisonen.

Eksempel: et holdingsel skap figonerer ut sin avgiftspliktige omsetning av administrative

tjenester. Hvis det kan hevdes at dette er hensiktsmessig, og av klar interesse for den

fellesregistrerte enheten er merverdiavgiften pa fisjonskostnadene fradragsberettigede.
Dette kan illustreres dlik:

FOR

Fellesregistrering

Holding AS
(Adm. tjenester +

avgiftsngytral virksomhet)

Drift AS

ETTER

Fellesregistrering

Holding AS

(Avgiftsngytral virksomhet)

Fisjon

Adm. tjenester AS

[

&

1
L=
-,.'IF’

Drift AS

Som det fremgar av illustrasjonen er den avgiftspliktige virksomheten med salg av

administrative tjenester etter figonen lagt i et eget sel skap. Denne omorganiseringen kan

man ikke se bort i fraer relevant for den samlede driften i den fellesregistrerte enheten.

Dersom salget av de administrative tjenestene nar et visst volum, er det plausibelt atro at

det er hensiktsmessig for den samlede driften alegge dette i eget selskap. Hadde derimot

ikke holdingsel skapet vaat fellesregistrert, ville det ikke foreligget fradragsrett for denne

transakg onen da det utfigonerende selskapet etter figonen ikke lenger er avgiftspliktig.

3.2.5.3 Fisjonsfusjon
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Sparsmalet her er om saken stiller seg annerledes om det utfisjonerte objektet (bygg,
anlegg, rettigheter etc. heretter kalt figonsobjektet eller objektet) overdrastil et allerede
bestdende selskap. Svaret pa dette er benektende. For fradragsrettens vedkommende spiller
det ingen rolle om objektet fisoneresinn i et nyopprettet og tomt selskap, eller et bestdende
selskap. Som jeg har vaat inne patidligere, er det statusi det disponerende selskapet som
mavurderes, ikkei det kontraherende/overtakende. Ved en figonsfusjon ma det palik linje
med en ren figion vurderesi hvilken grad anskaffelsen er relevant og naturlig og naar for det
utfig onerende sel skapets avgiftspliktige omsetning. Hvordan virksomhet som drives, og
hvordan anskaffel sen brukes i det overtakende sel skapet er tilnsamet irrelevant.

Det er likevel ett aspekt ved en figonsfusjon jeg syntes det er verd anevne. For dillustrere
dette kan det trekkes en parallell til Tansberg Bolig-saken. Tegnsberg Bolig fikk fradrag for
merverdiavgift pa advokattjenester anskaffet til dattersel skapet, Bygg Nor. Begrunnelsen til
flertallet i Hoyesterett var at tjenesteanskaffel sene forbrukt av dattersel skapet, var av klar

interesse for Tansberg Bolig.

Hvis Tansberg Bolig i stedet hadde utfigonert, eksempelvis et bygg, til dattersel skapet,
ville selskapet da ogsa fétt fradrag for merverdiavgift pa omkostningene ved a gjennomfere
dette? Selve bygget er klart til bruk i datteren, og ikke i Tansberg Bolig. Men at bygget

kommer datteren til gode er kanskje ogsa av interesse for Tegnsberg Bolig?

Dersom det kan pavises at det var i Tansberg Boligs klare interesse a fisjonere ut bygget til
dattersel skapet, av hensyn til dattersel skapet og den samlede virksomheten, vil jeg i
utgangspunktet vaare positiv til fradrag. Flertallets uttalelse i premiss 35 trekker ogsa i

samme retning:

" Nar vedkommende avgiftspliktige har gatt til det skritt & betale for en slik
vareltjeneste, antar jeg at det regelmessig ligger en egeninteresse bak.”
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" Jeg er falgelig kommet til at Tensberg Bolig, av hensyn til sin fremtidige
virksomhet, hadde en klar interesse i pa denne méten aivareta sitt renommé som

en serigs akter i markedet.”

Konklugion: vurderingene som foretas ved en alminnelig figon, er de samme ved en
figonsfigon. Ved en ren fison er det imidlertid ikke mulig a tenke seg at det overtakende
selskapets bruk av fisjonsobjektet kan lede til fradragsrett i det utfisonerende sel skapet.

Som vist ovenfor, er dette pa visse betingelser mulig ved figonsfusjon.

3.2.5.4 Konklusjon - Fisjon

Ved en fision ma det sees hen til hva som var formalet med fisjonen pa fisjonstidspunktet.
Dersom formdlet var atjene den avgiftspliktige virksomheten, burde fradrag innrgmmes,
eventuelt forholdsmessig om formalet ogsa var av hensyn til ikke-avgiftspliktig
virksomhet/avgiftsnaytral aktivitet. Vurderingen av om figonen kommer selskapet til gode,
eller om den er av klar interesse, er om anskaffelsen er relevant og i en naturlig og nag
sammenheng med avgiftspliktig drift.

Ikke-avgiftspliktige- eller avgiftsngytrale virksomheter kan ikke oppna fradrag. Dersom
virksomheten er fellesregistrert med andre avgiftspliktige, kan jeg heller ikke se at dette vil
hjelpe. Tanken er at det skal svaat myetil far man kan si at omorganisering i en ikke-
avgiftspliktig virksomhet kan komme avgiftspliktige virksomheter til gode. Men, det er
bare fantasien som setter grenser, og kan det pavises klar interesse som falge av

omorganiseringen, er hovedregelen at fradrag skal innrgmmes.

Naaringsdrivende med delt virksomhet kan oppna fradrag for fisjon om det er den ikke-
avgiftspliktige virksomheten som utfigoneres. Dette da under forutsetning at den
avgiftspliktige virksomheten har klar interesse av a skille ut den ikke-avgiftspliktige driften
I eget selskap. Dersom det er den avgiftspliktige virksomheten som utfigoneres kan fradrag

bare kreves hvis selskapene er fellesregistrert og det er av klar interesse for den
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fellesregistrerte enhetens avgiftspliktige virksomhet, eller om den utfisonerende
virksomheten betaler selv for omkostningene og fisjonen er av interesse for denne. Dersom
selskapet ikke er fellesregistrert, og det er den avgiftspliktige delen som utfigoneres, er det
bare ikke-avgiftspliktig/avgiftsnaytral aktivitet igjen i selskapet. Fradragsretten er dermed
avskaret.

Nar det gjelder fisonsfusjoner, er situasonen den samme som for rene fisjoner (med
unntaket av tilfellet illustrert ovenfor).

3.2.6 Fusjon

3.2.6.1 Innledning

En fugon, i gkonomisk forstand, betyr at to eller flere aksjeselskap sar seg sammen til et
selskap.* Transaksjonen skjer ved at det ene selskapet konsumerer det andres virksomhet
og innmat. Det overtakende sel skapet overtar krav og forpliktel ser, driftsmidler,
varebeholdning og andre eilendeler, far det overdragende sel skapet oppl @ses som
selvstendig rettsubjekt. Akgonaarenei det overdragende sel skapet mottar akger i det
overtakende sel skapet som vederlag. Spersmalet i det falgende er om merverdiavgift pa
kostnader forbundet med en dlik transakgjon er fradragsberettiget.

Nar det gjelder rettskildematerialet er dette her ogsa sveat magert. Det foreligger én sak i
klagenemnda for merverdiavgift hvor sparsmdl i forbindelse med fusjon og omkostninger
kom opp. | mangel av andre relevante rettskilder, baseres mine vurderinger pa Hayesteretts
generelle uttalelser om brukskravet i merverdiavgiftsloven § 21 farste ledd.

% Fusjon er regulert i aksjelovene kapittel 13
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For avrig er det verdt a merke seg at en fugion avgiftsrettslig sett kan bli ansett som en
overdragelse av virksomhet (" going concern”) i henhold til merverdiavgiftsoven § 16
forste ledd nr. 6.* Vilk&rene for & oppfylle fritaket er at den nye eier overtar tidligere eiers
lokaler, fortsetter virksomheten i samme brangje, driver den over en visstid, overtar
varebeholdning, driftsmidler og inventar.*® Dette er som oftest tilfelle ved en fusjon. | BFU
77105 ble en fugion (figonsfugon) dessuten ansett som en overdragel se av virksomhet. Fra
Meverdiavgiftshandboken 5. utgave 2007 side 323 hitsettes:

"| BFU 77/05 var det spersmal om fordeling av et fiskebatrederis strukturkvote til
andre rederier gjennom fusjon og figjon ville utlgse avgiftsplikt for noen av de
involverte sel skapene. Etter en konkret vurdering kom Skattedirektoratet til at
forholdet kunne anses som overdragelse av virksomhet/del av virksomhet fra det
oppl aste fiskebatrederiet til andre rederier som skulle fare virksomheten videre, jf.
merverdiavgiftsoven § 16 ferste ledd nr. 6.”

Poenget med denne sondringen mot overdragel se av virksomhet, er at det vil vaae relevant

ase hen til hvordan fradragsrett forbundet med dike transaksjoner behandles.

| punkt 3.2.1 og punkt 3.2.2 argumenteres det for at omkostninger forbundet med
kjap og salg av akgjer under visse forutsetninger er fradragsberettigede, til tross for
at omsetning av akger er unntatt fra merverdiavgiftsomradet. Dette begrunnes med
at rettsanvenderen ma | afte blikket fra transakgonsnivatil virksomhetsniva:
vurderingen kan ikke vaare hva som er anskaffet eller solgt, den mé vaare hvordan
dette kjgpet eller salget tjenestegjer i forhold til virksomheten. Fradragsretten skal
vurderes ut fra anskaffel sens relevans og tilknytning i forhold til den
avgiftspliktige virksomheten jf. merverdiavgiftsloven § 21 farste ledd, ikke i
forhold til hva som kje@pes eller selges.

Det samme synspunktet legger jeg ogsatil grunni forhold til overdragelse av
virksomhet i merverdiavgiftsloven § 16 farste ledd nr. 6. Omkostninger i
forbindelse med dette er fradragsberettigede om det kan sies at overdragel sen er
relevant for virksomheten. Dette er tilfelle om overdragel sen gjgres av hensyn som

% Se MV A-kommentaren 3. utgave s. 293
> Merverdiavgiftshandboken 5. utgave 2007 s. 322
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kommer den avgiftspliktige virksomheten til gode, eksempelvis at det er
ngdvendig afrigjere kapital, at en del av driften er overfladig og i veien for den
gvrige virksomheten eller at hele virksomheten ma selges for & unnga konkurs.
Alle disse tiltakene er relevantei forhold til den avgiftspliktige virksomheten, og

fradrag for omkostninger i forbindelse med overdragel sen ma innrgmmes.

Motsatt bar det etter mitt skjann ikke innrammes fradrag i felgende tilfeller:
Overdras en ikke-avgiftspliktig virksomhet, kan det ikke gis fradrag for
omkostningene da denne ikke har fradragsrett i utgangspunktet. Selv om
transaksjonen " overdragelse av virksomhet” er innenfor loven, farer ikke det til at
den ellersikke avgiftspliktige virksomheten blir avgiftspliktig som felge av
transaksjonen. Jeg har vondt for &tro at den ellersikke-avgiftspliktige
virksomheten kan registreresi avgiftsmanntallet pa bakgrunn av en enkeltstdende

overdraglese av hele eller deler av innmaten.

Heller ikke bar det innremmes fradrag om det kan pavises at formalet med
overdragelsen ikke er relevant for den avgiftspliktige driften. Overdras
virksomheten eksempelvis fordi eieren vil pengonere seg eller fordi noen kommer
med et godt bud pa selskapet, kan jeg ikke se at kostnader i forbindelse med en slik
overdragelse er til bruk i den avgiftspliktige virksomheten; en sidan kostnad
knytter seg ikke til den daglige avgiftspliktige driften, men til eierens interesser,
hvilket ikke gir rett til fradrag.

3.2.6.2 Fusjon av avgiftspliktige virksomheter

For abelyse problemstillingen nermere kan det tas utgangspunkt i f@lgende eksempel:
Selskap A ska fugoneres med B, og det er B som er det overtakende selskapet. Bade A og

B driver med avgiftspliktig salg av tjenester innenfor samme brange.

| forbindelse med fusjonen padrar B seg inngdende merverdiavgift. Avgjerende for Bs

fradragsrett blir om det kan sies at fugonen er relevant for Bs avgiftspliktige virksomhet.

Hvis det kan svares bekreftende pa dette, vil ogsd merverdiavgift pa omkostningene

forbundet med fusjonen vaae fradragsberettiget.
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For atadtilling til sparsmalet, ma det sees hen til formalet med fusjonen. Normalt benyttes
fugon som metode nar selskaper i fellesskap er kommet til at virksomhetene pa en bedre
mate kan utvikle driften og forretningsideene sammen enn hver for seg. Det ansees altsa

hensiktsmessig for den samlede driften & fusjonere.*®

| et dlikt tilfelle er det liten tvil om at kostnadene forbundet med fusjonen er relevant for
driften i det bestdende selskapet. Merverdiavgift forbundet med en dik transaksjon er
sdledes fradragsberettiget.

| forhandlingene far fusjon kan det imidlertid avtales at partene skal baae hver sin del av
fusionskostnadene, eller at det ene selskapet tar hele kostnaden. Dette kan ogsa fastslas i
fugonsplanen jf. akseloven § 13-6. Oppfalgingssparsmalet til det forrige blir dermed: hva
hvis det er selskap A, det overdragende og ikke det overtakende og bestéende sel skapet
som tar hele eller deler av fugonsomkostningene? Kan det sies at omkostningene ved
fugionen ogsa er til bruk for dette selskapet, til tross for at fugonen medfarer at sel skapet
oppl@ses? Det overdragende selskapet blir jo avviklet etter kreditorfristen, jf. akseloven §
13-16 farsteledd nr. 1). Forholdet kan illustreres slik:

For fusjon Etter fusjon
Fusjon
Selskap A Selskap B Selskan A oq B
(Overdragende) (Overtakende) pAog
Tar kostnaden

% Se plant annet Thorbjarn Grindhaug, Due diligence: kritisk suksessfaktor i en transaksjonsprosess,
Revision og Regnskap 6/2009
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En méte a tilnaarme seg dette pa er & vurdere om fusjonen kan ansees som en overdragelse
av virksomhet i henhold til merverdiavgiftsloven 8§ 16 farste ledd nr. 6, og om
overdragel sen kommer den avgiftspliktige virksomheten til gode. Dette vil vagetilfelle om
overdragel sen skjer av hensyn som nevnt i petit-avsnittet ovenfor. Hvis overdragel sen skjer
av andre hensyn (ogsa nevnt i petit-ovenfor), vil det ikke foreligge fradragsrett for

omkostningene, forutsatt at fusjonen ansees som en overdragel se av virksomhet®’

Dersom ikke transaksjonen ansees som en overdragelse av virksomhet fordi vilkarene for
dette ikke er oppfylt, er det tale om overdragel se av innmat. Vurderingen av om det
foreligger fradragsrett i forbindel se med dette blir om overdragel sen av innmaten var
relevant i forhold til den avgiftspliktige virksomheten. De samme vurderingene som gjar
seg gjeldene ved overdragelse av virksomhet, er ogsarelevantei dette tilfellet. Det taler for
fradrag om overdragel sen av innmaten gjeres fordi det nadvendig for a frigjere kapital,
fordi innmaten er overfladig eller at innmaten selges fordi den skal byttes ut med nye
driftsmidler. Mot fradrag kan anfares at salget av innmaten er gjort av finansielle arsaker
som ikke direkte knytter seg til den daglige avgiftspliktige driften.

3.2.6.3 Fusjon av avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet

Saken er som oftest grei nar det fusjoneres mellom avgiftspliktige subjekter. Da er det bare
for det overtakende selskapet ata kostnaden for fugonen, og fradragsrett vil som oftest
foreligge. Verre er det ndr et avgiftspliktig selskap fugoneres med et ikke-avgiftspliktig
selskap. Hvilke felger far det for eksempel om et ikke-avgiftspliktig holdingsel skap
fugoneres med et avgiftspliktig dattersel skap?

Problemstillingen er saalig aktuell innen konsern; holdingsel skapet ensker a fugoneres
med ett av dattersel skapene som leverer administrative tjenester til resten av konsernet.
Dette kan illustreres dlik:

9 Vilkérene fremgér i Merverdiavgiftshdndboken 5. utgave 2007 s. 322.
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For Etter Holding AS
fusjon Holding AS fusjon Avgiftsngytral virksomhet

(Avgiftsngytral virksomhet) P

100 % 100 %
. \ 100 %
] A

Avgiftspliktig virksomhet

.
—

<3

Ay L

Adm. tjenester AS Datter AS e A

(Avgiftspliktig) (Avgiftspliktig) Datter AS

Fradragsretten kan vurderes med tre forskjellige utgangspunk:

1) Det er holdingsel skapet som tar kostnaden ved fugjonen
2) Det er det avgiftspliktige dattersel skapet som tar kostnaden
3) Selskapene er fellesregistrert i henhold til merverdiavgiftsloven § 12 tredje ledd

Ad 1)

Et ikke-avgiftspliktig selskap har ikke fradragsrett for inngaende merverdiavgift.
Holdingsel skapet kan sdledesikke kreve fradrag for merverdiavgift for kostnader dette
padrar seg. Allikevel, etter fusjonen driver jo holdingsel skapet ogsa avgiftspliktig
virksomhet. Hvis det kan pavises at fugonskostnadene var til bruk for holdingsel skapets
samlede virksomhet, kan kanskje en sgknad om tilbakegaende avgiftsoppgjer lempe noe av
avgiftsbelastningen? Det er meget mulig at en slik sgknad vil bli innvilget. Vilkaret er at
anskaffel sen ma ha direkte sasmmenheng med den avgiftspliktige virksomheten, og det
falger av retningslinjene® at det ved denne vurderingen mé sees hen til lengde og

kontinuitet pad investeringsperioden.

B i nansdepartementets brev av 18. juni 2006, Merver diavgift — tilbakegaende avgiftsoppgjer og forskrift nr.
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Ettersom fug onskostnadene ledet til holdingsel skapets oppstart med salg av
administragonstjenester, har det formodningen mot seg at ikke noen av kostnadene er i
direkte sammenheng med denne virksomheten. Takket vaare fusjonsomkostningene kan na
holdingsel skapet drive avgiftspliktig. Forutsatt at fugonsprosessen ikke trekker ut for
lenge, og at det hele bazrer preg av en samlet prosess, burde slikt oppgjer innrgmmes.

Om al merverdiavgift er fradragsberettiget, er imidlertid ikke sikkert. Formaet med en slik
fugon er kanskje ogsa a forenkle eierstrukturen i konsernet? | safall kan fusjonskostnadene
ogsasies avaaetil bruk i holdingsel skapets avgiftsnaytrale virksomhet som eier (om
avgiftsmyndighetene anfarer dette, kommer det i hvert fall ikke som noe gokk, jf
klagesakene gjennomgétt ovenfor). Det evige sparsmalet er hvor mye som er til bruk i den
ene og den andre delen. Jeg tar ikke stilling til dette her.

Ad2)

Partene avtaler at det er det overdragende sel skapet som skal betale omkostningene ved
fugonen. Dette selskapet er avgiftspliktig og har fradragsrett for omkostninger som er til
bruk i selskapets virksomhet med salg av administrative tjenester. Sparsmalet her blir om

fugionskostnadene kan sies & vage til bruk for den avgiftspliktige driften.

Utgangspunktet for vurderingen kan igjen tasi " overdragel se av virksomhet” -
problematikken. De samme vurderingene som ble foretatt nr det overtakende sel skapet var
avgiftspliktig, gjer seg ogsa gjeldenei dette tilfellet. Hvordan status er i det overtakende
selskapet er etter mitt skjann irrelevant. Fradragsretten knytter seg til virksomheten i det
rettssubjektet som har oppebaret merverdiavgiften det kreves fradrag for, og intet annet.

Ad3)

En fellesregistrering (hvis mulig) i forkant av fugonen kan gjere saken meget enklere . Ved

en fellesregistrering beror som nevnt fradragsretten pa om anskaffelsen er til bruk for den
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fellesregistrerte enhetens avgiftspliktige virksomhet. Avgiftsmessig spiller det sdledes
ingen rolle hvilket subjekt i fellesregistreringen som tar kostnaden og padrar seg
merverdiavgiften. Det avgjarende er at anskaffelsen er av interesse for den avgiftspliktige

virksomheten i fellesregistreringen.

Hvis fusionen gjennomfares av hensyn til eierstrukturen, og den nye struktur kan sies a
komme den avgiftspliktige virksomheten med salg av administrative tjenester til gode,
eventuelt til gode for noen av de andre avgiftspliktige fellesregistrerte virksomhetene, er
det klart at det for noen del mainnremmes fradragsrett. Det kan imidlertid ikke sees bort i
fraat omorganiseringen ogsaer til bruk for den avgiftsngytrale virksomheten innenfor
fellesregistreringen. Eksempelvis kan det hevdes at endringer i eierstrukturen er knyttet til
den avgiftsngytrale virksomheten, og at slike endringer ikke har noen pavist virkning for

den avgiftspliktige omsetningen.

3.2.6.4 Fusjon av ikke-avgiftspliktige virksomheter

Det er heller ikke upraktisk atenke seg fusion to ikke-avgiftspliktige selskap. | loven er en
rekke virksomheter unntatt fra avgift, i tillegg til at vi har de avgiftsngytral e virksomhetene.

Uten en fellesregistrering, vil fradragsretten for en slik fusjon vaare helt avskaret. Derimot
kan det tenkes at to fugjonerende ikke-avgiftspliktige sel skap innenfor samme
fellesregistrering kan lede til et fradrag. Forutsetningen er imidlertid at noen av de
avgiftspliktige sel skapene innenfor fellesregistreringen har interesse av at de to ikke-
avgiftspliktige fusjoneres. Jeg kan imidlertid ikke komme pa noen slike forhold.

3.2.6.5 KMVA-2006-5620
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Avslutningsvis under dette punktet kan det vaare interessant a se hen til en klagesak. Sa vidt
meg bekjent er dette den eneste klagesaken som omhandler omkostninger i forbindel se med

fugon.

Klager A ASbleregistrert i avgiftsmanntallet 4 termin 2004 pa grunnlag av utfakturerte
administrative tjenester til en verdi av 62 000 kroner. Sgknad om registrering i
avgiftsmanntallet ble sendt inn samtidig som forhandlingene om fugon med BB AS var
sluttfart.

| perioden 4.- til 6. termin hadde A AS fradragsfart over 1,8 millioner kroner i inngaende
merverdiavgift relatert til fugonsprosessen med BB AS. Avgiften ble tilbakefert av
fylkesskattekontoret da det ble antatt at selskapet aldri skulle vaart registrert i manntallet. Pa
grunn av den naamest ubetydelige omsetningen oppfylte ikke sel skapet kravet til
nagringsvirksomhet. Selskapet pasto imidlertid & ha hatt annen omsetning av administrative
tjenester i perioden, men kunne ikke dokumentere dette. Subsidiaat ble tilbakefgringen
begrunnet med at anskaffelsen ikke var relevant for den avgiftspliktige aktiviteten som laftil

grunn for registreringen i manntallet.

Klagenemnda stadfestet enstemmig etterbergningen.

3.2.6.5.1 Vurdering

Som fylkesskattekontoret fremholder i saken, métte det haveat klart for ledelseni A AS at
registreringen i avgiftsmanntalet ville kunne bli av svaat begrenset varighet, da seknad om

registrering ble sendt inn samtidig med at fugonsforhandlingene var duttfert.

Jeg er sdledes enig med fylkesskattekontoret og Skattedirektoratet nar det leggestil grunn
at selskapet egentlig aldri skulle vaat registrert i avgiftsmanntallet. Det métte veare klart for
ledelseni A AS at muligheten for adrive forretningsmessig frem til opplagsningenii 6.
termin ikke var tilstede da sel skapet ikke hadde noen ansatte, ingen omsetning (utover de
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62 000,-), samt formidable kostnader. Selskapet har dermed ikke oppfylt

virksomhetsvilkaret, nar ikke muligheten for & ga med overskudd foreligger.

Selskapets drift var dessuten i henhold til vedtektene angitt a vaere innenfor
petroleumssektoren. Det ble imidlertid ikke innvunnet inntekter fra denne naaringen fer
etter fugonen med BB AS. Eneste dokumenterte inntekt i perioden selskapet eksisterte
stammer fra det enkeltstédende salget som utgjorde grunnlaget for registreringen. Det kan da
subsidizat ogsa hevdes at relevanskravet i merverdiavgiftsloven § 21 farste ledd heller ikke
er oppfylt. Anskaffelsen av tjenestene i forbindel se med fusjonen fremstdr ikke som

relevant-, eller av klar interesse for den avgiftspliktige aktiviteten som ble utfert i selskapet.

Dersom sel skapet hadde hatt omsetning i henhold til den brange de oppgav i

sel skapsdokumentene, ville jeg ansett fug onskostnadene som relevante daBB ASdrev i
samme bransje. Nar imidlertid den faktiske omsetningen ikke bestar i petroleumsrel atert
virksomhet, kan ikke det vedtektsfestede formalet legges il grunn for relevansvurderingen.
Pa bakgrunn av den faktiske omsetningen (det ene salget) ma det leggestil grunn at
selskapets virksomhet i realiteten var innenfor salg administrative tjenester, og det kan
vanskelig sies at en fugion med et sel skap innenfor petroleumssektoren vil vaare av klar

interesse for denne virksomheten.

3.2.6.6 Konklusjon — Fusjon

Ved fusjon er det sentralt hvem av de fusjonerende sel skapene som padrar seg den
inngdende merverdiavgiften i anledning fusjonen, hva dags avgiftsstatus det enkelte

sel skapet har, om selskapene er fellesregistrert og om fusjonen ansees som en overdragel se
av virksomhet jf. merverdiavgiftsoven § 16 farste ledd nr. 6).

Felles for alle de ovennevnte momentene er at omkostningene i forbindel se med fusonen,
og sdldedes ogsa selve fugonen, er nadt til dvaae av Klar interesse eller relevant for den

avgiftspliktige driften i selskapet (eventuelt fellesregistreringen) som padrar seg

107



kostnadene. Spgrsmalet er saledes om fusjonen kan sies & vage gjort av hensyn til den
daglige avgiftspliktige driften eller om fusjonen positivt tilgodekommer denne

virksomheten.

En fugon vil ofte oppfylle kravet til virksomhetsoverdragelsei merverdiavgiftsoven § 16
farste ledd nr. 6), da den innfusjonerte virksomheten ofte fortsetter som fer pa den nye
eierens had. Om ikke det legges til grunn at en overdragelse av virksomhet automatisk gir
rett til fradrag (siden det er en transaksjon innenfor loven), blir vurderingen for det
overdragende selskapet om overdragel sen gjeres av hensyn til sel skapets avgiftspliktige
virksomhet. Dersom det er det overtakende selskapet som stér for omkostningene, gjer den
generelle relevansvurderingen seg gjeldene; er dette selskapet til bruk for min bestdende
avgiftspliktige virksomhet?

4 Konklusjon

4.1 Innledning

I hvilken utstrekning det etter min rettsoppfatning er fradragsrett for merverdiavgift pa
transaksjonene som er gjennomgatt overfor, fremgdr i konklusjonen under hvert punkt. |
dette siste og avsluttende kapitlet, skal det pa bakgrunn av det ovenstéende sies noe
generelt om fradragsretten for transaksjonskostnader.

4.2 Kravet til tilknytning med avgiftspliktig virksomhet

Sees det hen til klagesakene gjennomgatt ovenfor, er det klare fellestrekket at den
avgiftspliktige driften besto i salg av administrative tjenester, samtidig som det ble drevet
enten unntatt virksomhet eller avgiftsnaytral aktivitet. | samtlige klagesaker ble fradrag for
merverdiavgift nektet. Sledes er det naarliggende atro at verken skattekontoret eller

108



Skattedirektoratet vil innrgmme fradrag for slike omkostninger hvis den avgiftspliktige
driften bestdr i salg av administrasjonstjenester.

Men ber det veare dik; at fradragsretten for transaksjonsomkostninger er avskaret om den
avgiftspliktige virksomheten bestdr i dik omsetning? Som jeg har gitt utrykk for ovenfor,
kan det se ut som om avgiftsmyndighetene har inntatt en for restriktiv holdning ovenfor
denne type virksomhet. Det er ingen grunn til & anse salg av administrasjonstjenester som
noen mystisk pro-forma virksomhet. Dette er salg av avgiftspliktige tjenester palik linje
med ale andre tjenester som omfattes av merverdiavgiftsloven kapittel 1V. Kan det fastslas
at anskaffelser er til bruk i slik virksomhet, eller delvistil bruk, mafradrag innrgmmes.

Har sa transaksjonsomkostningene tilstrekkelig tilknytning med salget av administrative
tjenester? Etter mitt skjann; i noen tilfeller, ja. Tilknytningen med den avgiftspliktige
virksomheten fremstar ikke i de gjennomgatte sakene som rent bedriftsakonomisk, slik det
i Bowlingdommen enstemmig ble uttalt ikke var tilstrekkelig. Nar Bowling 1 trekkesinn
som rettskildefaktor, ma rettsanvenderen hai bakhodet at anskaffelsenei denne saken bare
var til direkte faktisk bruk i den unntatte virksomheten. Tilknytningen til cafeteriaen var
rent bedriftsekonomisk. | mange av sakene gjennomgatt i denne fremstillingen, er
konklusjonen at anskaffelsene er til direkte bruk i begge virksomhetene. Saledes er det ikke
tale om bedriftsgkonomisk tilknytning overhodet.

Spesielt i forhold til oppkjgpskostnader mener jeg dette er tilfelle. Formalet med oppkjapet
var & utvide eiendomsportefaljen samtidig som det var et mal & selge flere avgiftspliktige
tjenester. Nar det gjelder salget av de avgiftspliktige tjenestene, er det et faktum at
oppkjgpskostnadene fremstod som en garanti for gkt omsetning i avgiftspliktig virksomhet
(sepunkt 3.2.1.2.1, ad 2). Det ma kunne sies at ndr man kjgper en garanti for ytterligere
omsetning, at denneer til direkte bruk i den angjeldende virksomheten. At malet med &
utvide eiendomsportefaljen (som knytter seg til den avgiftsnaytrale aktiviteten) er det mest
fremtredende formalet, kan jeg ikke se er av avgjgrende betydning.
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Nar anskaffelsen kan allokeres til begge virksomhetene, er det tale om felleskostnader. Det
gisimidlertid bare fradrag for fellesanskaffelser i den utstrekning det drives avgiftspliktig.
Fradragsretten for de omhandlede kostnadene er derfor bare fradragsberettigede i henhold
til omfanget av den avgiftspliktige driften, jf. bestemmelsenei forskrift nr. 18.

Naer det imidlertid ikke dik at alle nagingsdrivende som padrar seg
transaksjonsomkostninger utelukkende har avgiftspliktig omsetning bestédende av
administragonstjenester. Innledningsvisi kapittel 3.2.1, 3.2.2, og 3.2.4 er det gitt en
oversikt over de situasjonene hvor jeg antar merverdiavgift pa transaksjonsomkostningene
er fradragsberettigede. Felles for forutsetningene lagt til grunn der er at det ikke drives delt
virksomhet og at den avgiftspliktige omsetningen bestdr i annet enn
administrasjonstjenester. | detilfellene hvor den avgiftspliktige omsetningen er mer

fremtredende, vil kanskje avgiftsmyndighetene innta en annen holdning? Det far tiden vise.

4.3 Den rettskildemessige betydningen av klagenemndspraksisen

Partenes argumenter var forholdsvis like i klagesakene; av skattekontoret/Skattedirektoratet
ble det hevdet at anskaffel sen av DD-undersakel ser og rédgivningstjenester enten knyttet
seg til den avgiftsngytrale- eller den unntatte virksomheten med kjgp og salg av akger.
Anskaffelsene ble sdledes ikke ansett som relevante for den avgiftspliktige driften med salg
av administrative tjenester. Av de private aktarene ble det (litt uavhengig av

transakg onstypen) hevdet at tjenesteanskaffel sene var en forutsetning for driften med salg
av administrative tjenester. Spesielt i sakene med kjgp og salg av akgjer var dette tilfellet.

At skattekontoret og direktoratet har inntatt ovennevnte holding i klagesakene, betyr ikke
nedvendigvis at dette kan tas til inntekt for langvarig administrativ praksis, og saledes

ansees som rettsskapende. Hovedbegrunnelsen er at praksisikke er langvarig®™. N&r den

% Hvilket er av betydning jf. Torstein Eckhoff, Rettskildelazre, 5.utgave ved Jan Helgesen, s. 233
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ikke er det, er det ingen grunn til atillegge den saaskilt vekt da avgiftspliktige flest
antakeligvisikke har innrettet seg i henhold.

Det er etter mitt skjgnn ogsa et poeng at praksis kommer til uttrykk gjennom klagesaker, og
ikke gjennom konkrete uttalelser, BFUer eller i merverdiavgiftshandboken. Dersom
Skattedirektoratets syn hadde kommet til uttrykk i merverdiavgiftshandboken, ville det
indikere at ogsa de vedtak skattekontoret og -direktoratet fattet utenfor klagesakene var
tilsvarende det handboken foreskrev. At praksis” ex-klagenemnda’ angaende

transaksj onskostnader er fast og langvarig har vi derfor ingen konkrete holdepunkter for a
hevde.

At klagenemnda stort sett har gitt staten medhold, er en indikasjon pa hvordan den vil
forholde seg i tilsvarende tvister, samtidig som vedtaket fungerer som en instruks for
skattekontorene i fremtidige saker. Nemndas bedlutninger kan derfor veare av verdi for den
private rettsanvenderen, da de indikerer utfallet av en eventuell tvist. For domstolene har
nok praksis fra klagenemnda mindre verdi. Et sgk palovdata for ” klagenemnda for
merverdiavgift” viser at verken i Hayesterett eller underrettene trekker avgjarelseneinn i
rettsanvendel sesprosessen. Forvaltningsorganene faler seg nok saledes mer bundet av

forvaltningspraksis enn det domstolene gjar.'®

4.4 EF-domstolens praksis som rettskildefaktor

Selv om ikke Norge pa noen méte er forpliktet etter EUs skatte- og avgiftslovgining, er det
likevel en klar tendenstil & se hen til hvordan avgiftsrettsige sparsmdl lgsesi EU (i hvert
fall n&r det gjelder finansielle tjenester)'®:. Dersom de norske avgiftsreglene avviker frade
utenlandske, kan det fare til konkurransevridninger for de nagingsdrivende. Pa denne
bakgrunn ble det i NOU 1990:11 lagt vekt pa at regel verket skulle harmoniseres med

1% Torstein Eckhoff, Rettskildelage, 5.utgave ved Jan Helgesen, s. 233

101 5o plant annet L B-2007-66694-Red Cats, L B-2008-97733-ABG Sundal Collier ASA/Carnegie ASA
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utenlandsk rett. Dette synspunktet er ogsa konsekvent vektlagt i forarbeidenetil senere

regelendringer, blant i annet merverdiavgiftsreformen fra 2001'%.

| dreftel sene ovenfor har jeg kommet til at det ikke er rettsgrunnlag for atrekke slutningen
om at NOU 1990:11 og merverdiavgiftsreformen av 2001 ogsa tok sikte pa & harmonisere
fradragsretten. Rettsregler i EU angdende dette kan dermed ikke ansees som
retningsgivende, men kan tjene som veiledende pa uklare omréder i norsk

merverdiavgiftsrett.

I EU har man uansett en annen tilneaming til fradragsrett for transakg onsomkostninger enn
man har i Norge. | EU ansees kostnader i forbindel se med omorganisering av virksomhet
som direkte henfarbare til den samlede virksomheten, og er av den grunn
fradragsberettigede i den grad det drives avgiftspliktig. | Cibo-dommens'® slutning punkt
2, ble det uttalt at:

"Udgifter, som et holdingselskab har afholdt til forskellige tjenesteydelser, som det
har erhvervet i forbindelse med overtagel se af kapitalandele i et dattersel skab,
indgér i dets generalomkostninger og har siledesi princippet en direkte og
umiddelbar tilknytning til dets samlede gkonomiske virksomhed [min uthev.].
Hvis holdingsel skabet sdledes udferer sivel transaktioner, der giver ret til fradrag,
som transaktioner, der ikke giver ret hertil, falger det af artikel 17, stk. 5, ferste
afsnit, i gette direktiv 77/388, at det alene kan fradrage den del af
mervaadiafgiften, der forholdsmaessigt svarer til belgbet for den ferstnaevnte

form for transaktioner [min uthev.].”

Her ser man at EF-domstolen ikke uttrykkelig vurderer tilknytningen til den avgiftspliktige
virksomheten gslik det skal gjaresi Norge. Domstolen forutsetter at disse kostnadene er
relevante for den avgiftspliktige omsetningen, siden kostnaden er relevant for foretaket som
sadan. Forskjellen mellom EF-domstolens praksis og Norsk praksis kan illustreres slik:

192 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) pkt. 3.6
103 Dansk version
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I Norge | EU

oo

[e)e;
?
Er anskaffelsen foretaksrelevant Er anskaffelsen foretaksrelevant?

Ja Nei Ja Nei

For hvilken del av virksomheten er anskaffelsen

Intet Fradrag i den utstrekning
fradrag det drives avg.pl.
— Begge deler =
Avg.pl del =
fullt fradrag | | forholdsm.
fradrag

Dadet er sikker rett at man i Norge ma vurdere tilknytningen med den avgiftspliktige
virksomheten, og ikke bare virksomheten som sadan, er forskjellen i fremgangsmaten
fremtredende. Etter min oppfatning kan man ikke harmonisere disse rettsreglene ved a
tolke EUs praksis pa en annen méte, for eksempel tolke fremgangsmaten i EU utvidende og
legge til grunn at det i realiteten blir foretatt en relevansvurdering for den avgiftspliktige
virksomheten. Til det er rettsreglene pa et fundamentalt punkt for forskjellige. Her ma man
etter mitt skjann bruke lex-superior prinsippet og sette til side rettsregler av lavere rang. Da
internasjonal praksis er av lavere rang enn norske rettskilder, gar den norske rettsregelen
foran regelen de internasjonal e rettskildene stiller opp. Resultatet blir at fradragsretten
vurderes pa bakgrunn av tilknytningen med den avgiftspliktige virksomheten, og ikke pa
bakgrunn av virksomheten som sadan.
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Lov om allmennaks eselskap av 13 juni 1997 nr. 45

EUs Merverdiavgiftsdirektiv — 2006/112 EQF

5.4.2 Forarbeider

NOU 1990:11

Ot.prp. nr.17 (1968-1969)
Ot. prp. nr. 2 (2000-2001)
Ot.prp. nr. 76 (2008 — 2009)

5.4.3 Hagyesterettspraksis

Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.

1985 s. 93 - SiraKvina

2001 s. 1497 - Norwegian Contractors AS
2003 s. 1821 - Hunsbedt Racing AS
2005 s. 951 - Porthuset AS

2008 s. 932 - Bowling 1 Streammen AS
2008 s. 939 - Tensberg Bolig AS

1994 s. 1064 - Inntektsskatt

1988 s. 319 - Ringnes

2004 s. 738 - P4

2003 s. 1233

2006 s. 1573

2005 s. 1409

2006 s. 1199 - Nagel Erichsen

2008 s. 1510 — Reitan
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HR-2009-708-U (Sundal Coallier/Carnegie)

5.4.4 Underrettspraksis

LB-2008-97733 - Sundal Collier Holding ASA/Carnegie ASA
LB-2007-66694 — Red Cats

LB-2004-9242 — Defa AS

LA-2007-150632 - Kristiansand dyrepark
08-180719TVI-KISA/02 — Rasmussengruppen AS

5.4.5 Klagesaker

KMV A-2009-6309
KMV A-2007-6042
KMV A-2008-6229
KMVA-2005-5487
KMV A-2009-6296
KMV A-2006-5620

5.4.6 Internasjonal praksis

C-235/00-CSC

C453/05 — Folker Ludwig

C-16/00 — Cibo Participations

C-4/94 —BLP group

C408/98 — Abbey National

C98/98 — Midland Bank

C-465/03 — Kretztechnik

C-333/91 — Sofiam

Regeringsréttens dom av 16. mai 2006 (nr. 1337-04)
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5.4.7 Websider
http://www.osl obors.no/Oslo-Boers/Notering/Notering-av-aks er-og-egenkapital bevis

5.5 lllustrasjoner og figurer

Samtlige figurer er laget av kandidaten i M S PowerPoint.
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